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AZ ERDÉLYI O K L E V E L E S GYAKORLAT JELLEGE. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1941. jan. 5-i ülésén t a r t o t t felolvasás 

A közép- és nyuga teurópa i művel tségnek, me-
lyet az an t ik világból á t m e n t e t t a lapokon a keresz-
t ény középkor fej lesztet t ki, egyik jel lemző ter-
méke az okleveles gyakor la t . Az oklevelek ki-
bocsá j tása — elsősorban az egyház befolyásával 
és közreműködésével — m á r a középkor derekán 
h a t a l m a s in tézménnyé a lakul t . Megindulása és 
kezdetben formái is az egyes országokban többé-
kevésbbé eltérők vol tak ; azonban£az eltérések 
kiegyenlítődéseyéleg korán megkezdődöt t . A X I I I . 
században Közép- és N y u g a t - E u r ó p a oklevél-
adása a lap ja iban már egységes ; az okleveleket 
kiállító in tézmények szervezete, az oklevelek 
formái meglehetősen egyezők ; a középkor vége 
felé közeledve az egység m i n d i n k á b b szembe-
tűnővé válik. 

A közép- és nyuga teurópa i , vagy röviden : 
nyugat i okleveles gyakor la t fő jellemző sa já tságai , 
amelyek a nagy, és poli t ikai meg népi ha tá rok 
á l ta l sok részre tagolt terület gyakor la tá t egységbe 
foglalják, a következők : 1. Az oklevelek latin 
nyelve, amely a X I I I . századig — kevés kivétel-
lel — ál ta lános ; e t tő l kezdve a polgári osztály 
erősödésével a r á n y b a n a nemzeti , illetve népi 
nyelvek (a francia, a német stb.) kezdenek vele az 
oklevelekben versenyre kelni, folyton növekvő 
sikerrel, anélkül mégis, hogy a la t in t egészeç ki 
t u d n á k szorítani. 2. Az oklevelek k iadásával kap-
csolatos in tézmények, különösen pedig azok, 
amelyek a magánjogi ügyleteknek közhitelű írásba 
foglalását szolgálták, és amelyek Közép-és Nyuga t -
Európa különféle részeiben különféle szervezettel 
ugyan, de ugyanazon jogi elv és cél á l ta l életre-
kel tve m ű k ö d t e k (a közjegyzők, az egyházi déká-
nok, a püspöki officialisok, a mi hiteles he-
lyeink stb.) szintén tényezői az egységes jellegnek. ' 

3. Az oklevelek megszerkesztésének é^ kiállításá-
nak mód já ra és formáira vonatkozó szokások és 
szabályok egyformasága, minek folytán a külön-
böző országokban kiáll í tott hasonló tárgyú és ren-
del tetésű oklevelek külső és belső formáikban 
mind inkább hasonlókká, sőt egyezőkké lettek. 
Ide, a nyugat i okleveles gyakor la t ra jellemző sa-
já tságok közé számí tha t juk méfc 4. az írást , a 
lat in minuscula írást is, amely az egységessé vált 
okleveles gyakorla t egyéb tényezőivel együt t 
fe j lődöt t , még pedig a közép- és nyugateurópai 
oklevelekben meglehetősen egyöntetűen. 

Természetes, hogy ezeken az alapvonásokon 
belül az egyes országok és területek okleveles gya-
kor la ta a részletekben egymástól eltéréseket s 
mindegyik bizonyos önálló sa já tságokat é> jelleget 
is m u t a t . A lényeges vonásokban azonban ez a 
nyugat i gyakorlat egységes és az egyes országok 
és terüle tek okleveles gyakor la tának ebbe az egy-
ségbe beletartozása, vagy másokénál ellenkezőleg 
a t tó l lényegesen eltérése szembetűnő és könnyen 
fel ismerhető. 

Az is természetes, hogy ennek az egységnek a 
kialakulása a közös, nyugateurópai műveltségnek 
a következménye, folyománya. De úgy mond-
h a t j u k , hogy az egységes okleveles gyakorlat a 
nyugateurópai műveltségnek alkotórésze, ténye-
zője. Különösen kell hangsúlyozni azt , hogy ennek 
az okleveles gyakor la tnak a kialakí tásában és egy-
séges vol tának létrehozásában is az egyháznak, 
a nyugat i egyháznak elsőrangú része volt, és ez az 
okleveles gyakorlat a nyugati kereszténységgel 
szorosan összefügg. 

A magyar király>ág vallásban és egész beren-
dezkedésében a Nyugathoz csatlakozva mindjá r t 
kezdetben belekapcsolódott a nyugateurópai ok-



2 

leveles gyakor la tba . Habá r az első kísérlet nem 
t u d o t t m ind j á r t gyökeret verni, a X I . század 
utolsó negyedében ú j r a erőteljesen megindult a 
magyar okleveles gyakor la t s a X I I . század folya-
mán fokozatosan erősödve a század végére a ma-
gyar királyi oklevél végleges fo rmá jának kialaku-
lásához ju to t t el. A X I I I . században pedig kifejlő-
döt t az egész magyar okleveles gyakor la t , amely a 
század második felében a királyi kancellária szer-
vezettségével, az onnan kikerülő oklevelek külső 
és belső szerkezetének gondosságával és a stílus 
mesteri r i tmiká jáva l , va lamint a hiteles helyekként 
működő káp ta lanok és konventek kifogástalan 
szervezetével és az egyházi s világi méltóságok és 
tes tü le tek okleveles működésével mél tán sorako-
zott egyenrangúan az okleveles gyakor la to t foly-
t a t ó nyuga t i ál lamokéhoz. Az Anjouk a la t t , már 
I. Károly korában , a regis t rum-vezetés behozata la , 
a kancelláriai jegyzeteknek az oklevelekre veze-
tése és egyéb ú j í t ások a kor mér téke szerint te l je-
sen modernné t e t t ék okleveles gyakor l a tunka t , 
amely mind inkább ki terebélyesedve szolgálta a 
köz- és magánélet jogi, közigazgatási és egyéb 
írásbeli szükségleteit . Ez a hazai okleveles gyakor-
lat a mellet t , hogy tel jesen beleil leszkedett a 
nyuga t i gyakor la tba , magában is egységes volt . 
Azzá t e t t e a nyelv, amely, be az ú jkor századaiba 
is, tú lnyomóan a lat in m a r a d t ; azzá a többi ok-
levéladó in tézménynek is min táu l szolgáló köz-
ponti királyi kancellária, azzá a hiteles helyeknek 
nagy egyöntetűséggel működő in tézménye és az 
egész okleveles gyakor la tban fel ismerhető alap-
jelleg. 

Bele tar tozot t -e és mennyiben t a r tozo t t bele 
Erdély ebbe az egységes magya r gyakor la tba? 
Erdély fekvése, tör ténelmi szerepe és lakosságá-
nak összetétele mia t t ez a kérdés elméleti, tudo-
mányos szempontból jelentős. Megvilágítást kíván 
az, hogy a kormányza t i t ek in te tben (magyar , 
székely, szász) és népiség tek in te tében (magyar, 
német , oláh) megoszló Erdély részeit összefogó 
szellemi kapcsola tok közt milyen szerepe volt az 
okleveles gyakor l a tnak és hová fűz te ez a kapcso-
lat Erdé ly földrajzi fogalmát . 

Vázlatos fej tegetéseim á l ta lában csak a közép-
kori, illetőleg az 1526 előtti á l lapotokra fognak 
ki ter jedni , mer t céljuk a kialakulás korának meg-
világítása. A tovább i századokban az okleveles 
gyakorlat ná lunk is és másu t t is á l t a lában csak 

annyi t vá l tozot t , amennyi t az újkor i viszonyok 
hoztak magukkal . Vizsgálódásom szempont jábó l 
tehát csak az alapok kialakulása bír fontossággal. 

Mivel Erdély a magyar ki rá lyságnak integráns 
része volt , k i rályaink természetesen főleg a X I I I . 
század közepe ó ta bőven a d t á k okleveleiket er-
délyiek számára is. Mivel pedig a magyar királyok 
oklevelei kezdet től fogva, de különösen formáik-
nak végleges kia lakulása ó ta , vagyis a X I I . század 
vége ó ta tel jesen a nyugat i okleveles gyakor la thoz 
csat lakoztak, az is természetes , hogy erdélyiek 
részére ado t t okleveleik is tökéletesen a nyugat i 
fo rmáknak megfelelők. A királyi oklevelek azon-
ban éppen ál ta lános jellegük mia t t nem ta r toznak 
az erdélyi okleveles gyakor la thoz ; ennek jellem-
zéséből tehá t kikapcsolandók. Éppígy mellőzni 
kell á t t ek in tésünkben az erdélyi hercegeknek : 
Bélának, I s t v á n n a k és Nagy Lajos király szintén 
I s tván nevű tes tvérének okleveleit .1 Az ő műkö-
désük, bár okleveleikkel erdélyi ügyeket is intéz-
tek, nem volt sem állandó, sem kizárólagosan 
Erdélyre vonatkozó. Okleveleik tehát nem tek in t -
hetők szervesen az erdélyi okleveles gyakor la thoz 
t a r tozóknak . 

Azok közül a ha tóságok és in tézmények közül, 
amelyeknek okleveles gyakor la tá t kifejezet ten az 
erdélyi gyakor la t részének t ek in the t jük ,e l ső helyen 
az erdélyi v a j d á t kell említeni. Ő egyszersmind 
egyike volt azoknak az összekötő kapcsoknak, 
amelyek Erdélynek kormányzat i lag elkülönülő 
részeit összefűzték ; ha tósága eredetileg egész 
Erdé ly terüle tére k i t e r j ed t , amíg a kiváltságolt 
részek ki nem von ták maguka t bírói ha tósága 
alól.2 De királyi pa rancs ra azu tán is t a r t o t t con-
gregat iókat a székelyekkel és a szászokkal is,J bár 
fennhatósága közvet lenül csak az erdélyi magyar 
megyékre t e r j ed t ki. 

Már a legelső eddig ismert va jda i oklevél 1248-
ból egészen a magyar , s így az egykorú nyugat i 
oklevélt ípust m u t a t j a , a szokásos oklevélrészek-

1 (IV.) Béla 1227 óta, (V.) I s tván (megszakítással) 
1257 óta, a másik I s tván 1350—52-ben ado t t ki erdé-
lyi hercegi minőségben okleveleket. 

2 V. ö. Mályusztól a Századok 1939. évf. 386. 
sk. és Jan i t s I. a lább (4. jegyz.) id. dolg. 19. sk. 1. 

3 <.Una cum regni nobilibus, Siculis et Saxonibus» 
vagy «una cum regni nobilibus ac aliis regnicolis par t i s 
Transsilvanae». Pl. Zimmermann, Urkundenbuch, I. 361. 
388. s tb. 
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kel ( inti tulatio, sa luta t io , corroborat io stb.) , ter-
mészetesen lat in nyelven fogalmazva. A XIV. szá-
zad ó ta a va jda i kancellária összetételét is meg-
á l l ap í tha t juk (protonotar ius , notar iusok, scribák) ; 
sőt, ha nem is rendszeresen, a commissióról vagy 
relatióról szóló kancelláriai jegyzeteket is meg-
ta lá l juk a v a j d á k oklevelein, ami a fej let t , korszerű 
nyugat i okleveles gyakor la t szint jére emelkedést 
m u t a t j a . Ál ta lában megál lapí tha tó , hogy az er-
délyi va jda i és a lva jda i oklevéladás egészen a 
magyarországihoz idomult , a magyar okleveles 
gyakor la tnak minden szokásos, a nyuga t i gya-
kor la tot követő vonásaival .4 

Ugyanezt á l l ap í tha t juk meg más, többé-
ke vésbbé egész Erdély te rü le tére k i te r jedő mű-
ködést fo ly ta tó oklevéladók gyakor la táról , illető-
leg okleveleiről is. 

Az egyházi oklevéladók közül először az 
erdélyi (gyulafehérvári) püspököt kell említeni, 
aki egyházi vagy az egyház ha táskörébe ta r tozó 
ügyekben (dézsmaegyezség, az egyház részére t e t t 
hagya ték , egyházak csereügyei, végrendeleti 
ügyek), vagy esetleg mint a király ál ta l k iküldöt t 
bíró, vagy pedig sa já t püspöki b i r tokaiból t e t t 
adományró l ado t t okleveleket. Helye t te és nevé-
ben (— olykor vacan te sede, széküresedés ese-
tén —) a vicarius intézkedik hasonló ügyekben, 
egész Erdély terüle tén , a Székelyföldön is. Szász 
földön a szebeni dékánnak s az egyes szász székek 
(Brassó, Nagyszeben, Selyk) dekáná tusának , ille-
tőleg káp ta l anának (plébánosi tes tü le tének) 5 nevé-
ben és pecsét je a la t t k iadot t oklevelekkel talál-
kozunk egyházi ügyekben. Sőt egyes plébánosok 
oklevelei is e lőfordulnak. 0 Valamennyien a magyar-
országi gyakor la tban szokásos módon és formák 
közt á l l í to t ták ki la t in okleveleiket, tel jesen az 
egységes hazai gyakor la thoz csat lakozva. 

Tá rgyunk szempont jából különösen jelentős a 
két erdélyi hiteles helynek : a gyulafehérvár i káp-

4 Olv. erről részletesebben : J a n i t s 1., Az erdélyi 
vaj dák igazságszolgáltató és oklevéladó működése 1526-ig 
(Bp. 1940. A P á z m á n y Péter Tudományegye tem Tör-
ténelmi Szeminár iumának kiadványai , 18. sz.), 76. sk. 11. 

s «Universi Brassowiensis capitul i ecclesiarum rec-
tores», «. . . decanus Cybiniensis . . . t o t u m q u e capi tu lum 
Cybiniense . . .» «Sigillum capi tul i decana tus de Schelk». 
Okleveleiket lásd a Zimmermann-fé le Urkundenbuch 
köteteiben. 

6 Székely Oklevéltár , I . 242—4. 

t a l a n n a k é s a kolozsmonostori konventnek oklevél-
adó működése. Erdély okleveles gyakor la tának 
a magyarországihoz tar tozását és csatlakozását 
egyéb jelek mellett és azokkal együt t az is 
b izonyí t ja , hogy a hiteles helyek intézménye, ez 
a speciálisan magyar , de lényegében teljesen a 
nyugateurópai jogi felfogásban és írásbeliségben 
gyökerező intézmény Erdélyben is virágzott . Iga/ , 
hogy működése valamivel későbben kezdődött 
mint hazánk nyugat i részében, ahol a hiteles he-
lyek oklevéladása már a X I I I . század elején 
(1210 körül) megindul. A gyulafehérvári kápta lan 
első, hiteleshelyi jellegű okleveleit a század köze-
péről i smer jük, a kolozsmonostori konventéi t még 
később. Ez a késedelem azonban megfelel annak .1 
jelenségnek, melyet a nyugat i jellegű intézmé-
nyeknek hazánk területén belül nyugatról kelet 
felé való ter jedésében egyebekben is felismerhe-
tünk , kezdve már Szt. Is tván korában, a püspök-
ségek a lapí tásának nyugatról keletre haladó sor-
rendjén . 

A gyulafehérvári káp ta lannak a X I I I . szazad 
közepe óta gyorsan kialakuló működése Erdély 
egész területére k i te r jedt , nemcsak a magyar 
megyékre : okleveleket írt át a hét szász szék meg-
bizot ta inak kérésére, ő foglalta oklevélbe az erdélyi 
nemesség, székelység és szászság egyezségét (1459), 
székelyek te t tek előtte bevallást és hátszegi oláh-
nak is adot t bizonyságlevelet a kápta lan előtte 
b i r tokügyben te t t óvásról.7 

A kolozsmonostori konvent hasonló, de kisebb 
ter jedelmű működést fe j te t t ki. Nem is kell külön 
hangsúlyozni, hogy a két erdélyi hiteles hely ok-
levelei egészen a Magyarország többi részeiben mű-
ködő hiteles helyek okleveleivel egyező formákban 
és módon vannak kiáll í tva. 

Az egész Erdély területére ki ter jedő működésű 
okleveles intézmények közt eml í the t jük még a 
közjegyzőket (publicus notar iusokat) , bár az á l t a -
luk írt oklevelek Erdélyben is aránylag r i tkák , mint 
e korban Magyarország többi részében is. A hiteles 
helyek virágzó intézménye mellett kevésbbé volt 

7 Természetesen ezek csak ktragadott példák : 
Zimmermann i. m. IV. 190— 1. Jakab , Oklevéltár Kolozs-
vár tör ténete I. kötetéhez, I. 203. sk. Zimmermann i. m. 
I . 185. és ld. a lább a 32. jegyz. 

8 Olykor, inkább kivételesen, más hiteles helyek 
is ad t ak ki oklevelet erdélyiek számára, pl. a nagyváradi 
kápt . : Zimmermann, I. 232., i l . 2b. 

1* 
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r á juk szükség. De azért a XV. század első felében 
már erdélyi közjegyzők okleveleit is i smer jük . 9 

A közjegyzői okleveleknek ál talánosan egyforma 
szerkezeti f o rmá ja a lakul t ki, s ezt a lka lmaz ták 
az Erdélyben működő közjegyzők is. Nem jelen-
tős, hogy (— ami nálunk részben a hiteles helyek 
ha tása a la t t tö r tén t , —) a közjegyzői oklevelek-
ben Erdélyben is éppúgy, mint Magyarország 
többi részében,1 0 a szokásos szerkezeti fo rmáktó l 
i t t -o t t eltéréseket ta lá lunk, 1 1 amelyek azonban 
a közjegyzői oklevél lényegét nem vá l toz t a t j ák 
meg. 

A városok okleveles gyakor la ta anny iban ta r -
tozik ide, hogy bár egy-egy város á l ta lában csak 
a maga hatáskörében szokott okleveleket adni, 
viszont a városok Erdély egész terüle tén á l l í to t tak 
ki okleveleket, a magyar megyei terüle teken is 
(Kolozsvár, Deés stb.). Leggyakrabban persze 
szász területek városai (Brassó, Nagyszeben, 
Beszterce, Segesvár), amelyeknek írásbelisége kü-
lönösen fejlett volt. Nagyszeben városának és a 
szebeni széknek már a XIV. század második felé-
ből vannak írott számadásai , kiadási jegyzékei 12 

stb. A városok okleveles gyakor la ta egész Erdély-
ben — a szász területeken is — a X I I I - X V . szá-
zadok folyamán á l ta lában latin. (Az emlí te t t nagy-
szebeni számadások is la t innyelvűek, i t t -o t t bele-
kevert német kifejezésekkel.) Okleveleik szintén a 
magyarországi, illetőleg a nyugat i gyakor la t ta l 
egyező módon vannak szerkesztve. Pecséteik 
címeresek, lat in kör i ra t ta l . 

Magánosok által kiál l í tot t oklevelek (zálog-
bavetés, végrendelet) és missilis levelek is ma-
rad tak Erdélyben a XV. századból, á l ta lában 
ezek is latin nyelven, a szokásos formák közt 
szerkesztve és az illetők sa já t pecsétjével meg-
erősítve.1 3 

Az eddig mondo t t ak ál ta lánosságban máris 
megvi lágí that ják és igazolhat ják azt, hogy az 

9 1415 : Z immermann i. m. I I I . 662—3. 1427 : 
Teleki-oklevéltár I. 504. 1428 óta t öbb példa a Zimmer-
mann i. m. IV. köte tében. 

10 Olv. Szentpéterv, Magyar Oklevéltan, 241. 1. 
11 A fentebb (9. jegvz.) idézett oklevelekben is van-

nak eltérések a szokásos szerkezettől. 
12 Quellen zur Geschichte Siebenbürgens, I. k. 
13 Teleki-oklevéltár, I. 477., 544 . ; I I . 11., 17., 39. 

A Zimmermann i. m. I I I . 514—5. közölt németnyelvű 
kötelezvényt nyilván Bécsben ál l í tot ták ki. 

erdélyi okleveles gyakorla t a magyarországiba s 
ezzel együt t a nyugat i okleveles gyakor la tba kap-
csolódott bele, ahhoz t a r tozo t t és annak része volt . 
Er re az e redményre kell t ehá t ju tn ia a vizsgáló-
dásnak, ha azoknak az oklevéladóknak a gyakor-
la tá t nézzük, akik és amelyek az erdélyi területen, 
még pedig többé-kevésbbé az egész te rü le t re ki-
te r jedően fo ly t a t t ák működésüke t . 

Erdély különleges viszonyai folytán azonban 
nem elégedhetünk meg a kérdésnek csak erről az 
oldalról való szemlélésével ; a következtetés , csak 
ebből levonva, nem lehetne tel jesen meggyőző. 
A három «nemzet», a magyar , székely és a szász, a 
maga kormányza t i és egyéb kíilönségeivel, lát-
szatra legalább, megbon t j a az egységet. Hiszen 
külön jogi szokások közt éltek, külön kiváltságaik 
vol tak és gyűléseket , congregat iókat is külön tar-
to t t ak . 1 4 S a háromhoz negyedik tényezőként 
járul még a X I I . század második fele ó ta beszi-
várgó, de észrevehetően csak a X I I I . században 
fe l tűnő oláhság, amely a következő századokban 
elszórtan Erdély terüle tének nagy részét e láraszt ja . 
Az okleveles gyakor la t jellegének megvilágításá-
ban nagyon jelentős a n n a k megállapí tása, hogy 
ez a négy tényező hogyan viselkedett ebből a 
szempontból és hogyan a lka lmazkodot t a kiala-
kuló gyakorla thoz. 

Az oklevél jogi bizonyíték lévén, az okleveles 
gyakorla t á l ta lában jogi, elsősorban bir tokjogi 
jellegű. Ennélfogva az okleveles gyakor la tba való 
bekapcsolódást is azoknál a rendi és tá rsadalmi 
osztályoknál kell vá rnunk és keresnünk, amelyek 
szabad bi r tokjoggal rendelkeztek. A jobbágyság, 
melynek ügyei a földesúri bíráskodás körébe t a r -
toz tak , 1 5 a b í ráskodásnak á l ta lában nem írásbeli 
intézése folytán nagyrészt kiesik az okleveles gya-
korlat kereteiből. 

Magától é r te tődő dolog, hogy az erdélyi három 
nemzet közül a magyar , illetőleg a hét erdélyi 
megye magyar bir tokossága az okleveles gyakor-
la tban teljesen a magyarországi min tá t követ te . 
Ez már csak abból is következet t , hogy az erdélyi 

14 Székely Oklevéltár , I. 64. 
15 Az erdélyi nemességnek jobbágya ik felet t való 

földesúri bíráskodási jogát Tamás va jda 1342-ben (Fejér 
CD. V I I I / 4 . 621.), Nag}- Lajos király 1365-ben állapí-
t o t t a meg (u. o. IX /3 503.), s ezt az 1437-i jobbágyfölke-
lés u táni egyesség is megerősítet te : Archiv f. Sieb. Lan-
desk. N. F. X I I . 82. 
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v a j d a közvetlen ha tósága éppen erre a részre ter-
jedt ki.16 Az ó okleveles gyakor l a t ának az egy-
séges magyar gyakor la thoz kapcsolódása termé-
szetszerűen v o n h a t t a maga u t án ezen a területen 
a többi oklevéladó gyakor l a t ának hasonló alaku-
lását is. Valóban, az erdélyi m a g y a r megyék (Ko-
lozs, ü o b o k a , Belsö-Szolnok, Torda , Küküllő, 
Fehér , Hunyad) , élükön az ispánnal , a l ispánnal 
és — a magyarországi többi megyéktől eltérően 
két-két szolgabíróval egészen olyan módon, olyan 
fo rmákban a d t á k ki la t in okleveleiket az ál ta-
luk vagy e lő t tük in tézet t ügyekben, mint a 
magyarországi megyék á l ta lában . A bir tokosok 
pedig beval lásaikkal a hiteles helyekhez fordu l tak 
oklevelekért jogi ügyeikben, min t ahogy ez Ma-
gyarországnak többi , nyuga t i részeiben is t ö r t én t . 
A hét megye te rü le tén fekvő városok oklevél-
adásá t m á r előbb eml í te t t em, min t szintén a ma-
gyar gyakor l a tnak megfelelőt. 

Kissé beha tóbb megfigyelést kíván a Székely-
föld, a székely «nemzet» ügye. Ez az Erdé ly te rü-
letén ősfoglaló 17 és i t t régi h a g y o m á n y a i t , szoká-
sait , «antiqua lex et consvetudo»-ját 18 megőrző 
m a g y a r törzs jogi életében sok sa já t lagos vonást 
m u t a t . Ügyeiket a székelyispán, kap i t ánya ik , szék-
bíráik és senioraik i rány í tásáva l egymásközt ma-
guk in téz ték székeik ülésében és egyetemes gyűlé-
seiken. B i r toka iknak , a «hereditates Siculicales»-
nak ügyeiben sa já t jogaik szerint döntö t tek , 1 9 

mégpedig, úgy látszik, olykor írásos bizonyí-
ték nélkül is.20 Nem tudni , hogy a külön székely 
rovásírásnak volt-e, vagy milyen szerepe volt a 
székelység jogi életében. 

,6 Vol tak azonban az erdélyi magyar megyék terü-
letén is a va jda i ha tóság alól kivál tságolt elemek. Olv. 
J an i t s i. m. 23. 1. 

17 Olv. H ó m a n Bál int tó l az «Erdély» című k iadvány 
(1940) 49. 1. 

18 Bá thory I s tván erdélyi va jdának , a székelyek is-
p á n j á n a k 1485-i okleveléből idézem. Székely Oklevéltár, 
1. 254. De már az 1451-i örökösödési végzésben is : «iuxta 
laudabi lem legem universorum Siculorum et consuetu-
dinem ab an t iquo approba tam». U. o. I. 163. Máskor : 
«consuetndo Siculica». U. o. I I I . 99. 

19 A régi szokásjog a l a p j á n 1451-ben lé t re jö t t örök-
lési szabályozásról v. ö. 18. jegyz. 

20 1477-ben a székelyek i spán ja á l ta l a sepsi-széki 
székelyek egyetemével t a r t o t t congrégat ion bizonyos ok-
levél-bemutatás e lmulasztásá t a keresztúri szék b í r á j ának 
kijelentésével igazolták, mivel úgymond a (szék-) bírák-
nak és kap i t ányoknak «testimonio t o t a Siculica terra in 

Legfőbb tisztviselőjük a király által kinevezett 
székelyispán volt (comes Siculorum), aki a székek-
kel vagy a székelyek egyetemével ta r to t t üléseken 
ítélkezett és intézett el ügyeket közvetlenül vagy 
fellebbezésből. Oklevelei, akárcsak a vajdáé , a 
rendes, magyarországi min tá ra vannak kiállítva, 
lat in nyelven olyankor is, ha királyi parancsra 
vagy anélkül nem székelyeknek, hanem szászok-
nak ügyében, vagy szászok és székelyek közt fenn-
forgó ügyben in tézkedet t . a i A Székelyföld viszo-
nyai ra jellemző, hogy bár — bizonyára a hiteles 
helyektől távol fekvés által kényszerülve nem 
egyszer meg kellett o t t elégedni a szóbeli bizony-
sággal is, a hiteles (autentikus) jellegű írás sziiksé-
gét érezték, s ha lehetet t , kielégítették ott is. Ennek 
jele egyrészt az, hogy olykor maga a székely-
ispán adot t ügyvédvalló oklevelet, ami inkább hi-
teles hely fe ladata lett volna, és előtte te t tek néha 
jogi ügyekről bevallást , mint valami hiteles hely 
előtt .2 2 Másrészt pedig a lka lomadtán , ha lehetet t , 
a székely ember is hiteles helyhez (a gyulafehérvári 
káp ta lanhoz vagy a kolozsmonostori konventhez) 
fordul t , bevallásáról oklevelet kérve. Ezt olykor 
maga a székelyispán is megtet te . Persze, bizony-
ságlevél kiáll í tására — több-kevesebb gyakor-
lottsággal — mások is szívesen vál la lkoztak. 1 

Ugyanaz t a felfogást l á t juk tehát érvényesülni, 
amely annakidején a hiteles helyek intézményét 
hozta létre és v i rágozta t ta fel az egész országban. 

Mindez együt t további részletezés nélkül is 
elegendő annak megállapí tására, hogy bár a szé-
kelységet ősi jogi szokásaik s köz- és magánéle-
t ü k is sokban megkülönböztet ték Erdély többi 
részétől, a hazai okleveles gyalorlatba a maguk 
mód ján ők is belekapcsolódtak és annak ők is 
fel tét lenül részesei voltak. 

Erdélynek szintén külön önkormányzatú , de a 
másik ket tő tő l nyelvében is eltérő harmadik «nem-

suis iuribus utitur*. Székely Oki. 111. 99. Zsigmond király 
is a Sepsi-székkel t a r t o t t ülésben a jelenlevő ^zékilv 
seniorok áll í tása a lapján ismerte el 1427-ben három szé-
kelynek — ezek kérésére az Aghaz-nemből való igaz 
székely nemesi származását . U. o. 44. 1. 

" Zimmermann i. m. I I I . 486., 666., II. 73. ígv 
a székely alispán is : Székely Oki. I I I . 56. 

22 Székely Oklevél tár , I I I . 98 - I . 51-
23 Zimmermann i. m. I . 185., 187. Teleki-oklevéltár 

I . 40. Székely Oklevéltár I. 24.. 36., 200. ; I I I . 6. 
Székely Oklevéltár , I. 286—7., 327. 
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zete» : a szász már X I I . századi betelepítésekor 
is nyugat i ku l tú rá t hozott magával . A betelepülök 
agrár-paraszt i jellege mellett is é le tmódjuk , szoká-
saik, városlapí tásaik elég magas életszintet mu ta t -
t ak kezdet től fogva, amely a k i rá lyainktól kapo t t 
kivál tságokkal is szi lárdítva a jogi írásbeliség korai 
megerősödését hozta magával náluk. Már 1224-i 
kiváltságlevelükben, az ú. n. Andreanum-ban , a 
király közös pecsétet engedélyez nekik. A pecsé-
tet (sigillum Cibiniensis provincie) csak későbbi 
időből, a X I I I . század végéről, illetőleg a XIV. 
század elejéről i smer jük ugyan, 2 5 de kétségtele-
nül jóval előbb is használ ták . 

A régi szász ispánságok helyére kerülő egyes 
szász székeknek, illetőleg azok képviselőinek, m a j d 
a hét szász szék együt tesének (universi tasának) ok-
leveleivel a XIV. század legelső éveitől kezdve 
(a század közepe óta sűrűbben) ta lá lkozunk, e lőt tük 
elintézett ügyekről. De oklevelet adnak az egyes 
városi hatóságok (Brassó, Nagyszeben, Radna , 
Beszterce stb.) is. Hogy ezek az oklevelek a nyu-
gati gyakor la to t követik, az a szász telepesek 
eredetéből természetszerűleg következik. De hogy 
itt nemcsak á l ta lában a nyugat i , hanem a magyar-
országi gyakorla thoz csatlakozásról van szó, azt 
egyebek mellett különösen a szász székek oklevelei-
ben a latin nyelvhez való ragaszkodás m u t a t j a , 
olyankor is még, amikor nyugatmagyarországi 
városaink már a XIV. század második felében 
sűrűn kezdenek okleveleikben — nyi lván a köz-
vetlenül szomszédos német terüle tek gyakor la tá -
nak hatása a la t t — a német nyelv haszná la tá ra 
á t térn i . Az erdélyi szászok gyakor l a t ában a XV. 
században is megmarad a lat in nyelv, s r i tka a 
németnyelvű oklevél.26 Ugyanezt b i zony í tha t j a 
az is, hogy — különösen a városi oklevéladás meg-
indulását megelőző korban — szászok is szoktak 
hiteles helyhez fordulni beval lásukkal oklevél-
nyerés céljából, ami szintén a hazai gyakor la tba 
való bekapcsolódás jele. 

Nyi lvánvaló tehá t , hogy a ko rmányza t i és ön-
kormányzat i sa já tságaik által egymástól elkülöní-
te t t három erdélyi nemzet egyaránt az egységes 

25 Nagyszeben város 1292-i oklevelén is ez a pecsét 
volt, de leszakadt . Z immermann i. m. I. 191—2. A pecsét 
leírása u. o. 224. 1. ; egy 1302-i oklevélen függ. 

26 Pl. a nagyszebeni polgármester 1419-ben egy 
előtte kö tö t t házassági szerződésről németnyelvű ok-
levelet ad. Z immermann i. m. IV. 116. 1. 

magyarországi , s ezzel együ t t a nyugat i fo rmáka t 
és szokásokat köve t te okleveles gyakor la tában . 
Ezt fejezi ki különben, mint á l ta lános felfogást, 
az erdélyi szász p lébánosoknak a gyulafehérvári 
káp ta l an ellen 1309-ben fo ly t a to t t perében a plé-
bánosok ügyvédjének , a szászsebesi dékánnak az 
ügy fo lyamán b e n y ú j t o t t repl icat iója is. A procu-
ra tor ugyanis a szebeni ispánok és Szebenszék 
univers i tasa és bizonyos szászföldi egyháziak ok-
leveleiről szólván, így ír : «quae quidem l i t terae 
sic au thent icae de consuetudine in regno Ungar iae 
p lenam fidem faciunt , ut in Italicis par t ibus pub-
lica documenta».2 7 I t t t ehá t az erdélyi gyakorla t 
az egész magyarországiba van belefoglalva. A mon-
d o t t a k szerint ez egészen helyes. 

Szemlénk azonban hiányos lenne, ha a három 
nemzet mellet t megfeledkeznénk Erdély népiségé-
nek számban jelentős eleméről, az oláhságról. 

A X I I . század vége ó ta Erdélybe beszivárgó 
és a megúju ló beözönlések á l ta l folyton szaporodó 
oláhság (olahi, wolahi) mint félnomád pásztor-
kodó nép, kezdetleges életformái , nagyon alacsony 
műveltsége mia t t kezde tben távol állt minden írás-
beliség szükségétől. Mikor pedig a X I I I . század 
u to l ja óta kezdenek letelepedni, ez vagy ma-
gánföldesúri b i r tokokon, vagy királyi várföldeken 
tö r t én t . Az első esetben a földesúri bíráskodás 
alá kerül tek, a királyi földeken pedig bizonyos 
igazságügyi jogokat k a p t a k . Mind a magánföldes-
úri, mind a királyi terüle teken vezetőik, a kenézek 
intézik a telepítést ; ezek nem is mindig oláhok, 
de t o v á b b is o t t m a r a d n a k köztük, keneziatus 
címén földet kapnak a kirá lytól vagy a földesúrtól, 
amely föld ugyan vissza is vehető, de rendszerint 
örökös b i r tok marad . 

Az oláhság közül először ezek a kenézek emel-
kedtek ki, m a j d — már a X I V . században — a 
király más o láhoknak is (fidelis olachus noster) 
adományozot t b i r tokot , nemesi jogokkal (omni eo 
mere nobil i ta t is t i t u lo . . , quo ceteri regni nostri veri 
et na tura les nobi les . . gaudent et f ruuntur ) . 2 8 Ezek 
a nemesí te t t oláhok (nobiles ut dici tur volahi)2y 

a magyar nemesség közé ju tva , természetesen 
annak életét élik, szokásait követ ik és jogi ügyeik-

27 Z immermann i. m. I . 249. 1. 
28 Mihályi, Máramarosi Diplomák, 41. Az oklevél 

máramarosi o láhnak szól. 
29 A hunyadmegyei Malomvizi Kende-fiakról m o n d j a 

Albert király 1439-i oklevele, Teleki-oklevéltár I I . 4. 
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ben hiteles helyhez fordulnak oklevélért . Az utóbbi 
esetnek ugyan inkább Máramaros és Bereg megyék 
területén ta lá l juk gyakor ibb példái t . De bizonyo-
san így t e t t e k Erdé ly te rü le tén is az o t t nemesí-
t e t t oláhoktól származó családok is.30 Az egyik 
ilyen család a lapí tójáról , Mihály kalotaszegi oláh 
va jdáró l (vayvoda wolahalis de Kala thazegh) is 
t u d j u k , hogy felesége nevében hiteles hely előtt : a 
kolozsmonostori konvent előtt je lente t t be t i l tako-
zást b i r tokügyben. 3 1 Van a r ra is példa, hogy hát -
szegi oláh fordul t i l takozásával egy másiknak 
nemesség címén tö r tén t visszaélése m i a t t az erdélyi 
káp ta lanhoz és erről oklevelet kap.3 2 Máskor vi-
szont oláhok részéről erdélyi városok tanácsa elé 
t e r jesz te t t s o t t oklevélbe foglalt ügyekről van 
tudomásunk . 3 3 

Arra nézve, hogy az o láhságnak az írásbeli-
ségre m á r eléggé ki fe j le t t rétege hogyan kapcsoló-
do t t be Erdélyben az okleveles gyakor la tba , na-
gyon jelentős az, ami t a hátszegi kerület (distric-
tus) kenézi széke előtt folyt ügyekről t u d u n k . 

A hátszegi kerület esküdte i , kenézei és többi 
oláhjai : «ceterique walahy» okleveleket szoktak 
kiadni a szintén oláhok á l ta l e lő t tük e lő ter jesz te t t 
ügyekről, többnyi re kenézségi b i r tokügyekről . Az 
oklevelek lat inul , tökéletesen a magyarországi 
gyakor la t szerint vannak kiál l í tva és a communi-
tas (máskor c iv i tas-nak mond ják ) pecsét jével van-
nak megerősítve.3 4 Szabályos okleveleiket az 
erdélyi v a j d a meg a király is készséggel á t í r t a és 
megerősí te t te . 

Á m b á r Hátszeg Erdé lynek csak egy kerülete 
volt, és á m b á r az oláhságra vonatkozólag imént 
t e t t megjegyzéseink szórványos ada tokon alap-
szanak, mégis tel jesen jogosult és jelentős a tanul-
ság, amelyet belőlük l evonha tunk . Az t . i., hogy 
bár az erdélyi oláhság legnagyobb része kezdet-
leges életformái és művel tségének pr imi t ív szint je 
mia t t kívüleset t az írásbeliség kereteúi , az a réteg, 
amely belőle ki t u d o t t emelkedni , szintén tel-

30 I lyen erdélyi nemesí te t t oláh családokról olv. 
Csánkitól a Századok 1889. évf. mellékletében (a Tört . 
Társ . vidéki kiránd.) 43. 1. H u n y a d m. o t t hiányzik. 

31 Barabás , Székely Oklevéltár , 132. 1. 
32 Schwar tner , De sculteti is per Hungár iám etc. 

155. 1. (idézi Hunfa lvy is, I I . 57.) 
33 Hurmuzak i , Documente , I/2. 469. ; II 2. 357. 
34 1411 : H u n y a d m. tö r t . és rég. tá rs . Évkönyve , 

1884., 24—27. 1. 1418 : u. o. 32. 1. 

jesen a hazai oklevéladás formáiba kapcsoló-
do t t bele. 

Erdély okleveles gyakor la tának jellege tehát 
a középkorban teljesen egységes, de a magyar-
országi és egyben a nyugat i gyakor la tnak meg-
felelő is volt. Es az marad t az újkor századaiban, 
Erdély kényszerű, a török uralomokozta külön-
válásának idejében is. Az elszakadás ideje alatt 
sem módosul t az a tény, hogy Erdély, mint egye-
bekben, az okleveles gyakorlat terén is az anya-
országhoz tar tozik . Az erdélyi fejedelmi kancel-
lária vol takép az erdélyi va jdákénak folytatása 
volt ; a fejedelmi okleveles gyakorlat egészen .1 
magyar gyakor la tnak megfelelő, legfeljebb a körül-
ményekokozta eltérésekkel, a hiteles helyek (világi 
requis i torokra bízva) tovább működtek , valamint 
a városi és egyéb oklevéladók is. 

Ezeknek megállapítása u tán ta r t sunk rövid 
szemlét a Kárpá tokon túl, az Erdélytől keletre 
és délre fekvő terüle tnek egykorú, XVI. század 
előtti okleveles gyakor la ta felett. 

Ezen a területen, Havaselvén és Moldvában, 
okleveles gyakor la to t csak a XIV. század utolsó 
tizedei ó ta ' ta lálunk. 3 5 Havaselvi és moldvai ok-
levelek a két va jdaság megalakulása előtt , ami 1 ; ;o 
és 1360 körül tör tén t , sőt az első va jdáktó l sem 
ismeretesek. A román tör ténet í rók nagyon csodál-
koznak ezen ; a dologra — úgymond nehéz 
magyaráza to t találni.3 6 Pedig az egyszerű magyará-
zat valószínűleg az, hogy előbb nem is voltak ott 
oklevelek. Az első példák feltűnése u tán a XV. szá-
zadban Havaselvéről és Moldvából bőven isme-
rünk va jda i okleveleket, másoktól valókat azon-
ban nagyon csekély számban. 3 7 A két va jdaság 
terüle tén az okleveles gyakorlat ebben a korban 
csaknem teljesen a va jdák által kiadot t okleve-
lekre szorí tkozot t . Ennek magyarázatá t nem ke-
reshe t jük csupán, sőt talán nem is kereshet jük 
elsősorban az í rás tudásnak és ezzel az írásbeliség 

35 Havaselvén a legrégibb ismert oklevél I. Vladis-
laus (Laico) va jdá tó l (i365—T374> v a l 0 - Moldvában Péter 
va jdá tó l (1378?—1393)-

36 Olv. Iorga szavait az Académie Roumaine, Bulletin 
de la Section Historique, 1930. tome XVI I . 114. 1. 

Bojároktól , püspököktói marad t néhány (na-
gvon kevés) adománylevél egyházak, kolostorok részére. 
Bulletin, X V I I . , 135. Revista Istori tä Román; IV. 94 
és V — V I . 236. Marad tak levelek is. 



8 

i ránt i érzéknek h iányában . Hiszen okleveleket 
ot t is igyekeztek szerezni ; az okleveles bizonyíté-
kok elvesztése o t t is b a j volt . Sőt hamisí tásról is 
ér tesülünk, ami szintén az oklevelek megbecsülé-
sét jelenti : ahol az oklevél nem fontos, o t t nem 
is hamis í t anak oklevelet. 

A n n a k a magyaráza tá t , hogy Havaselvén és 
Moldvában csaknem kizárólag va jda i oklevelek 
vol tak, inkább az o t t an i jogrendben és jogi szo-
kásokban t a l á lha t juk . Moldvában és Havaselvén 
is a v a j d a korlát lan úr volt. Címe az oklevelekben 
rendszerint «vajda és úr» (voevoda i gospod in ï ; 
Moldvában o lykor : voevoda gospodarï) . De egyes 
va jdák (így Havaselvén ü r e g Mircea és I. Mihály, 
Moldvában Roman) a «nagy v a j d a és egyed-
ura1 kodó úr» (velikyi voevoda i samodrzavnyi 
gospodinï) (vagy ehhez hasonló) címet használ-
ták . A nagy úr ha t a lma mindenre k i t e r j ed t , csak-
nem minden az ő tud táva l , az ő aka ra tábó l és 
az ő jóváhagyásával tö r t én t . Nemcsak hogy ö 
adományoz, ítél, pert intéz el, hanem mások ado-
mányozását , cseréjét, adásvételé t , egyezkedését 
is ö hagy ja jóvá s ezt oklevélbe foglalja.3 9 Jel-
lemző és részben ta lán magyaráza tu l is szolgálhat 
az a szokás, hogy Havaselvén minden bir tok- , 
illetőleg bi r tokosvál tozásnál egy lovat kellett adni 
a fejedelemnek.4 0 E mellett a mindenre k i te r jedő 
va jda i oklevéladás mellett nem csoda, hogy mások 
okleveleire r i tkán volt szükség s nem fe j lődhete t t 
ki olyan közhitelű oklevéladó intézmény, mint pl. 
ná lunk a hiteles helyeké.4 1 

38 lorga hoz fel pé ldá t oklevelek elvesztésére (igaz, 
hogy csak 1602-ből) : Anciens documents de droi t rou-
main, vol. Tl. (1931) 355—6. Oklevélhamis í tásró l : Da-
mian P. Bogdan a Revis ta Is t . Rom. V—VI . 1935— 
230—31- 1-

39 Lásd a különféle pé ldáka t D. P. Bogdánnál a 
moldvai oklevelek dispositiójáról szóló részben, Revista 
Ist. Rom. IV. 113—4. 1. Egyébkén t nagyon sok példa van 
Costachescunál (Documentele moldovenest i , I — I I . és 
Doc. mold. delà Stefan cel Mare), Hurmuzak iná l (Docu-
mente privitóre la istoria Románilor, az I. köt . 2. részé-
ben) és lorga Anciens documents etc. ( fentebb idézett) 
művében, bár az u tóbbi helyen többnyi re későbbi 
időből. 

40 lorga, Anciens documents , I. 13. 1. 1. jegvz., s 
példa u. o. a 61. lapon. A lovat az oklevél á tvéte lekor kel-
lct t a fejedelemnek adni . Revista Is tor . Rom. V I I I . 115. 

41 Nincs tudomásom arról, hogv a közjegvzőség 
egyál ta lában fe j te t t -e ki e területeken működést , s hogv 
esetleg milyen mér tékű volt ez a működés . 

Ez a sokoldalú va jda i oklevéladás a lap já -
ban idegen volt a nyuga t i okleveles gyakor la t tó l , 
legalább is abban a részében, amelyik a belügyi 
jogi élet igényeit volt h iva tva kielégíteni. A nyugat i 
külfölddel való ér intkezésükben a havaselvi és 
moldvai v a j d á k is többnyi re (de nem mindig) 
lat in nyelvű és nyugat i módra szerkesztet t ok-
leveleket és leveleket í r a t t ak . í g y a magyar 
királyokkal és a lengyelekkel kö tö t t szövetség-
ről, hűségfogadalomról stb. , a brassóiakkal és más 
erdélyiekkel való kereskedelmi és egyéb ügyeik-
ről rendszerint (nem mindig) la t innyelvű oklevele-
ket ad tak . De ez csak udvar iassági és bizonyára a 
könnyebb megértést is célzó eltérés volt a rendes, 
belügyi gyakorlat tól , éppen olyan célszerűségi el-
térés, mint az, hogy a kons tant inápolyi pa t r i -
archával a v a j d á k görögül leveleztek, s úgy 
látszik, vol tak kance l lá r iá jukban olyan írnokok 
is, akik szükség esetén török és t a t á r szöveget is 
t u d t a k olvasni és írni. 42 Okleveles gyakor la tuk-
nak jellegét azonban semmiesetre sem a külföldi 
vonatkozású , hanem a belügyekben kiadot t ok-
leveleik a d j á k meg. 

Ezek a belügyi oklevelek pedig az itt t á rgyal t 
korban nyelvükben, szerkezetükben, í rásukban és 
alkotórészeik eredetében is messze eltérnek az 
egykorú nyugat i okleveles gyakor la t tó l . 

Ami az oklevelek nyelvét illeti, az a havaselvi 
és moldvai gyakor la tnak tú lnyomó, jellegzetes 
részét k i tevő oklevelekben nem lat in, nem is a 
népi nyelv,4 3 h anem szláv, mely az egyházi szláv 
nyelvből a lakul t , (szlavónnak is szokták nevezni), 
s a havaselvi oklevelekben medio-bolgár a lap 
jelleggel, a moldvaiakban fehér- (nyugati-) orosi/, 
alapjelleggel bír.44 Az írás ezekben az oklevelek-
ben természetesen cyril l-betűs. Sőt a va jda i pecsé-
tek kör i ra ta is á l ta lában cyri l l -betűs és szláv-
nyelvű, még abban az esetben is, ha külföldiek 

42 C. Giurescu, Istoria Románilor , II . k. 2. r. (1037) 
600. 1. Okleveleket azonban görög nyelven a va jdák 
a fanar ió ta korszak előtt nem ad tak ki. Byzant ino-
slavica, I I I . 510. Revis ta Is t . Rom. IV. 337—38. 

43 A legelső ismert í rot t szöveg román nyelven a 
câmpulungi Neacsu levele a brassói bíróhoz 1521-bői. 
Giurescu i. m. I I . 602. 

44 Olv. D. P. Bogdan megál lapí tását a Revista Istor. 
Rom. IV. 102. és V—VI. 279. sk. A «szlavón» elnevezésre 
nézve : Treml (Tamás) L.-tól az Ungarische Jahrbücher 
V I I I . (1928.) 29., 32.I. Olv. még Stahl—Bogdan, Manual 
de paleogr. slavo-rom. Pre fa ta és 56. sk. 1. 
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számára latin nyelven kiál l í tot t oklevélen alkal-
maz ták is a pecsétet .4 5 

Hogy Havaselve és Moldva helyzetének és 
fekvésének megfelelően a két va jda ság egyházi 
és kul turá l i s t ek in te tben a szláv Kelethez csatla-
kozott , az természetes és szükségszerű volt . Ennek 
pedig szintén természetszerű fo lyománya volt , 
hogy az okleveles gyakor la t is a szláv jelleget 
ve t t e fel, annak ellenére, hogy a szláv nem volt 
a nép nyelve, sőt a bo já roké sem volt kizáróla-
gosan az.4 6 

Hogy azonban i t t nem csupán a medio-bolgár 
és a fehér-orosz nyelvnek és a Cyrill í rásnak, hanem 
az egész okleveles gyakor la t bizánci a lapokon 
nyugvó k e l e t i j e l l e g é n e k átvételéről van 
szó, azt azok a bizánci elemek igazolják, melye-
ket mind a moldvai , mind a havaselvi sz lávnyelvű 
oklevelekben bőségesen ta lá lunk . 

Már az okleveleknek mind Havase lvén , mind 
M o l d v á b a n h a s z n á l t hrisovulü (VPHCORO^A-K) és 
orizmo (wpHSMo) elnevezése t i sz tán a bizánci 
%püG0ßouXXoq és ópKTfióg átvétele . 4 7 Az oklevél élén 
álló kereszt mint invocat io symbolica ; 48 az in-
vocat ionak az Atya , Fiú, Szentlélekhez fohászkodó 
fo rmá ja ; 4 9 a v a j d a neve elé í r t Iw (Io Dan, Io Mir-
cea, Io Roman) , mely a bizánci oklevelekben a 
császári a lá í rásban a «Ioannes» név rövidítése, de 
a v a j d a i oklevelekben nem a v a j d a neve, ha-
nem csak bizánci u tánzás (semmi köze a román 

45 Néhány havaselvi v a j d a (Vlaicu, I . Mircea, Vlad 
Dracul) latin kör i r a tú pecséte t haszná l t . 

46 V. ö. Treml L. megá l lap í tása i t i. h. 34. sk. 
47 Ez annál i n k á b b jelentős, m e r t a bizánci császárok 

i nnepélyes oklevelei (xgvooßovkkoq Aóyog, '/QvaößovXXov 
aiyiXhov) va lóban aranypecsé tesek vo l tak (olv. Dölgertől 
az Archív f ü r Urkundenfo r schung , X I . 37., 39.), a havas-
elvi és moldvai v a j d á k oklevelein ázonban az a ranypecsé t 
nagyon r i t ka (olv. H . S t ah l—D. P . Bogdan, Manual de 
paleografie s lavo-româna, 40. 1.), és a X V I . század má-
sodik fele e lőt t nem is vol t használatos . Olv. Rev is ta 
Arhivelor, I . (1924—25) 252. sk. 

48 V. ö. Revis ta I s t . Rom. V I I I . 117. Ez főként az 
egyszerű, nem dísz í te t t keresztre nézve áll. Ld. ennek 
példái t u. o. a 123. 1. u t á n mellékelt I I I . V I I I . I X . 
táb . , S tahl -Bogdan, Manual de paleogr. 99. 114. 1. és v . 
ö. Dőlger, Facsimiles etc. Taf. X I I I . X I V . 

49 Moldvában is, Havase lvén is előfordul, bár r i tkán ; 
lásd Revis ta Is t . Rom. IV. 103. és V I I . 78. Bizánci erede-
té re nézve olv. u. o. IV. 104. és ld. Dölger, Facsimiles 
byzan t . Ka ise rurkunden , N° 19a., Brand i tó l az Archiv 
f. Urkundenfo r schung , I . 32—33. és Dölgertől u. o. 
X I . 36. 

«eu» névmáshoz) so ; az int i tula t io egyes elemei 51 

az oklevelek bün te tő - fo rmulá jában a 318 nicaeai 
egyháza tya á tkáva l fenyegetés ; 51 az oklevelek 
keltezésében a bizánci éra szerinti évszámítás 
(a Kr. e. 5509-i évtől , miért is a havaselvi és 
moldvai oklevelek keltezéséből 5508-at le kell 
vonni, hogy a nyugat i évszámítás évét megkap-
juk), va lamint az oklevél elején levő keresztnek 
és a havaselvi okleveleken az aláírásnak, illetőleg 
monogrammnak piros t in táva l írása is : mindez 
a bizánci ha tás t , részben a bizánci gyakor-
la tnak u tánzásá t b izonyí t ja . Ide számí tha t juk 
még az oklevelek kiáll í tásával foglalkozó szemé-
lyek elnevezései közül a logofetit (AUTO^TK) és 
gramatikü (rpaAUTHKK) neveket is, melyek szin-
tén bizánci eredetűek. 5 3 

Nem kétséges, vagy legalább is nagyon való-
színű, hogy ezeknek a bizánci elemeknek nagyrésze 

50 Iorga azonban (Bulletin, X V I I . 120.) bolgár ere 
de tűnek t a r t j a és az Assenida-dinasztia a lap í tó já ra viszi 
vissza az Io-t (v. ö. Giurescu i. m. II. 339. I.). De olv 
D. P. Bogdántó l a Revis ta Istor. Rom. VII . 06., és ld 
Dölgernél (Facsimiles etc.) a 12., 15., 21., 30. sz. facsi 
mi iéket . 

51 í g y Havaselvén a «vù Hris ta Boga blagovjernyi» 
(év X(Jiorûi zw 9tu> Ttiavóq, ld. a bizánci császárok alá-
í rásában : Dölger i. m. N° 12., 13., 17. stb.), tsanid-
drzavnyi» (a bizánci uvxoxqúxujq, Id. u. o.). Az int i tu-
la t iónak bizánci elemeiről olv. egyébként a Revista 
Is t . Rom. VI I . 95. 1. 

52 Bizánci oklevélben ld. pl. Dölger, Facsimiles 
etc. a X V I . t áb lán 38. sz. a. (magánoklevél, a császár 
ál tal megerősítve). Moldvában (különösen gyakran I. Sán-
dor okleveleiben) : Costachescu, Docum. moldovem sti, 

32-> 37-' 4 1 ' 47 - 57- 531- Havaselvén : Rev. 
Is tor . Rom. V I I . 270., 276., 278. 

53 A bizánci ha tásnak a havaselvi és moldvai s/Iá\ 
oklevelekben való érvényesüléséről olv. D. P. Bogdan-
n a k a Revis ta Is tor . Rom. I V — V I I I . évf. megjelent, igen 
alapos két t a n u l m á n y á n a k (Contributiuni la studiul 
diplomaticei vechi moldovenesti ; Dipiomaticá slavo-
r o m á n a din secolele X I V . S}i XV.) idevágó helyeit 069» 
foglalóan : V I I I . i n — 2 . és 121. 1., ami azonban részben 
a moldvai oklevelekre is érvényes), valamint Iorga id. 
t a n u l m á n y á t (ld. fentebb, 36. jegyz.) és Giurescu i. m. II. 
370. Olv. t ovábbá Lascaris M. t anu lmányá t «Influences 
byzant ines dans la d iplomat ique bulgare, serbe et slavo-
r o u m a i n e » (Byzantinoslavica, I I I . 500. sk ), akinek azon-
ban abbeli nézetét , hogy «la diplomat ique de la Valachie et 
de la Serbie offre nombreuses influences occidentales dont 
on serait t en té de dire qu'elles contrebalancent ample-
ment (!) les influences byzantines», (u. o. 501.) legalább 
is Havaselvére nézve semmikép sem osz tha t juk . Leg-
fel jebb egy-egy fejedelem koráról (de akkor is inkább 
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b o l g á r és s z e r b 54 k ö z v e t í t é s s e l j u t o t t H a v a s e l v é r e 
és M o l d v á b a ( v a g y H a v a s e l v é r e s i n n e n M o l d v á b a ) , 
n e m " k ö z v e t l e n ü l B i z á n c b ó l . 5 5 E z a z o n b a n a m i 
s z e m p o n t u n k b ó l m á r m e l l é k e s k ö r ü l m é n y . A t é n y 
m a g a az , h o g y a h a v a s e l v i és m o l d v a i s z l á v n y e l v ű 
o k l e v e l e s g y a k o r l a t k e l e t i j e l l e g ű v o l t , e l ü t ő a 
n y u g a t i t ó l . 

H o g y e m e l l e t t a n y u g a t i h a t á s n a k (a m a g y a r -
n a k is) H a v a s e l v é n és M o l d v á b a n , m i n t a m ű v e l ő -
d é s e g y é b v i s z o n y l a t a i b a n , ú g y a z o k l e v e l e s 
g y a k o r l a t b a n is i t t - o t t , m é g p e d i g o l y k o r e l éggé 
s z e m b e t ű n ő j e l e i t t a l á l j u k , 5 6 a z a m o l d v a i n é -
m e t t e l e p e s e k , 5 7 a m a g y a r és a l e n g y e l s z o m s z é d -
s á g és f e n n h a t ó s á g 58 és e g y é b , i d ő l e g e s k a p c s o -

csak a lat in nyelvű oklevelek a lapján, v. ö. az 58. jegyz.) 
lehetne ilyen véleményt megkockázta tn i ; ál talánosság-
ban azonban semmiképen sem. Olv. még D. Ionescutól : 
Contr ibut ion à la recherche des influences byzant ines 
dans la d iplomat ique roumaine (Revue his tor ique du 
Sud-est européen, XI . 128. sk.), melyről azonban ld. 
D. P. Bogdan bíráló ismertetését a Revis ta Is tor . Rom. 
IV. 333. sk. 11. 

54 Olv. Revis ta Is t . Rom. IV. 135., 337. V I I I . 111— 
112. és Byzantinoslavica, I I I . 503. sk. 11. 

55 Magától ér te tődik, hogy a moldvai oklevelek 
formuláiban s lavo-l i tván elemek is ta lá lha tók . V. ö. 
Revis ta Istor. Rom. IV. i n . , 113. 

56 D. P . Bogdan i. h . V I I I . 112. Iorga szerint (Bul- . 
letin, X V I I . 122.) a moldvai oklevelek promulgat ió ja 
az Anjou-oklevelekét utánozza ; a moldvai oklevelek 
egyéb kifejezéseiben is magyar ha tás t lát . A magyar 
életformák, főleg a lovagélet hatásáról olv. Elekes L., 
Századok, 1940. 383. sk. De hogy ezek a magya r ere-
detű udvari formák «már a középkori va jdaságban sa já-
tos értelmet, ú j a lakot öltöttek», s később «egészen ú j 
t a r ta lommal telítődtek», s a «középeurópaias ku l tú rha tá s 
fokozatosan há t t é rbe szorult az egyre jobban megerő-
södő Balkánnal szemben», olv. u. o. 386. 1. 

57 Baia város pecsét je állítólag még a X I I I . (Iorga, 
i. m. 137.) vagy XIV. (Giurescu i. m. II /2 . 456.) század-
ból való. Okleveles gyakor la ta azonban ebből az időből 
nem ismeretes. 

58 Vlaicu (Ladislaus) havaselvi va jdáró l (1364— 
1380), aki «dei et régis Hungár iáé gra t ia va ivoda Trans-

l a t o k i s m e r e t e m e l l e t t n e m l e h e t c s o d á l a t o s . D e 
v i s z o n t a z s e m l e h e t f e l t ű n ő , h o g y a g y a k o r l a t -
n a k e r ő s e n k e l e t - e u r ó p a i j e l l ege m e l l e t t e z e k a 
n y u g a t i h a t á s o k n e m t u d t a k t ú l s ú l y r a j u t n i és a z 
o k l e v é l a d á s n a k k e l e t i j e l l egé t n e m m ó d o s í t o t t á k 
j e l e n t é k e n y e n . 5 9 A m a g á n j o g i o k l e v é l a d á s s a l k a p -
c s o l a t o s i n t é z m é n y e k s e m t u d t a k e z e k e n a t e r ü l e -
t e k e n , M o l d v a és H a v a s e l v e t e r ü l e t é n a k é s ő b b i 
s z á z a d o k b a n s e m k i a l a k u l n i . 6 0 

A K á r p á t o k k e l e t i és dé l i v o n a l a t e h á t 
N y u g a t - és K e l e t - E u r ó p a o k l e v e l e s g y a k o r l a t á t 
v á l a s z t o t t a el . 0 , , 

SZENTPETERY IMRE. 

alpinus»-nak í r ta magá t (Zimmermann, Urkundenbuch , 
I I . 334.), Iorga az t í r ta , hogy «eine lateinische Staats-
kanzlei benütz te , die er von Ungarn ent lehnt hatte.» 
(Gesch. der R u m ä n e n und ihrer Kul tur , 1929. 158. 1.). 
Valóban, Vlaicu, amin t l á t t u k (45. jegyz.), latin kör i ra tú 
pecsétet használt , 1369-i oklevele Zimmermann i. h. 
szerint «ist von kanzleigeübter H a n d geschrieben. Der 
Schr i f tcharakter gleicht dem von Urkunden des Königs 
Ludwig I.» í g y nem a lap ta lan Iorgának az a megjegy-
zése (i. h.), hogy ekkor «zeigte die Wage eine leichte 
Neigung nach dem Westen.» Ez azonban főként a kül-
földnek szóló, lat in nyelvű oklevelekre vonatkozik. 

59 V. ö. fentebb, az 53. jegyzetben mondot takka l . 
A havaselvi és moldvai okleveles gyakor la to t i t t nem 
vizsgálhat tuk fejlődésében. Kétségtelen, hogy mind a 
bizánci, mind a nyuga t i ha tások érvényesülése hullámzó 
volt : egyes korokban nagyobb, máskor kisebb mér-
tékben á l lapí thatók meg. I t t ennek az okleveles gya-
kor la tnak csak általános, á tmetszet i képét a d h a t j u k . 
Ennek jellege pedig egészben kétségtelenül, k i fe jezet ten 
keleti, vagyis erősen bizánci ha tás a la t t álló balkáni. 

60 A X V I I . században ezért nagy az összevisszaság 
a havaselvi és moldvai oklevéladásban : vannak fel-
jegyzések (úgy látszik, a falu pópájától) arról, hogy a 
felek megál lapodását a t emplomban három vasárnap 
k ih i rde t ték (Iorga, Anciens documents , I. 59.), máskor 
az eladó ad írást , hogy a vevő m a j d a fejedelemmel íras-
son oklevelet (u. o. 73.), vagy az eladó és vevő együt t 
fogla l ják írásba az ügyet , de m a j d szintén a fejedelemtől 
szereznek oklevelet (u. o. 144.), vagy erre nincs is uta-
lás s tb . 



A J O B B Á G Y M E G N E M E S Í T É S E . 
Felo lvas ta to t t a Magyar Hera ld ika i és Genealógiai Társaság 1940 október 24-én t a r to t t közgyűlésé 

A magyar nemesség t á r sada lmi h a t á r a nem 
volt lezárt , a b i r t o k a d o m á n y vagy a nemeslevél 
tényével bárki nemes l e t t . A ke t tő : b i r tokado-
m á n y és nemeslevél közül Verbőczi I s t v á n H á r m a s -
könyve még világosan az előbbire, az a d o m á n y r a 
helyezte a nagyobb sú ly t , 1 a fej lődés azonban 
hamarosan más i r ány t ve t t s a XVI . század közepe 
ó ta , amikor a nemeslevéllel való nemesí tés egyre 
sű rűbben fordul t elő s h o v a t o v á b b mindennapos 
is l e t t , gyakor la t i lag már jó formán a nemeslevél 
volt az egyetlen ú t , amely a nemességbe veze te t t . 
A nemeslevéllel t ö r t énő s a magyar király mellet t 
immár az erdélyi fejedelem á l ta l is gyakorol t 
nemesí tések fokozatosan növekedő száma követ-
keztében a nemesség t á r s a d a l m i rend jében termé-
szetesen mind nagyobb a r á n y b a n foglal tak helyet 
az ilyen módon megnemes í te t t ú j nemesek s az 
a r ány t á l landóan j avuk ra to l t a a te rmésze tes 
biológiai fo lyamat is, az élet fokozatos hamvadása 
a nemesség régi ré tegeiben. 2 

A két e l lenté tes i rányból eredő, de együ t t -
ha tó fo lyamat e redményeként a nemesség köré-
ben azok, ak iknek csa lád ja nemeslevél ú t j á n 
j u t o t t a nemes rendi ál lásához, már a X V I I I . 
században is nagy, sőt tú lnyomó részét t e t t é k a 
nemességnek. E t ek in t e tben a X V I I I . században 
megyénként l e fo ly ta to t t nemesi vizsgálatok meg-
győző képet n y ú j t a n a k . A kicsiny Torna megyé-
ben például az 1731/32. évben l e fo ly ta to t t nemesi 

1 Há rmaskönyv I. r. 4. és 6. cím. A 4. cím a nemes-
ség szerzésének módjáu l a b i r t o k a d o m á n y t jelöli meg, a 
6. cím kiegészítőlég fűződik az előbbihez, előadva, hogy 
nemeslevéllel b i r t o k a d o m á n y nélkül is lehet nemességet 
czerezni s hogy az i lyenek is «valóságos nemesekül» 
t ek in te tnek . 

2 A nemesség régi elemeinek mind a fő-, mind a 
közép- és kisnemesi rétegben végbemenő enyészésére és 
sserélődésére Szabó I s t v á n : Nemesség és parasz tság 
Werbőczi u tán (Ür és pa rasz t a magya r élet egységében, 
szerk. E c k h a r d t Sándor , Budapes t , 1941.) 61—63. 1. 

vizsgálat a lkalmával a megye a l ispánján, volt 
a l i spánján és más tisztviselőin kezdve összesen 
82 nemesi család tagja i t ve t ték számba > a 82 
család közül csupán 5 volt ú. 11. «régi» nemes, 
3 b i r tokadományra h ivatkozot t , 64 nemeslevelet 
— a legrégebbi 1567-ből való volt 10 pedig 
más megyék bizonyságlevelét m u t a t t a fel. A/. 
utóbbi 10 család nemessége szintén a lapulha to t t 
nemeslevélen — erről a vizsgálati jegyzőkönyv 
nem t á j ékoz ta t — de ezeket nem is számítva, a 
megye 1731/32. évi nemességének 75 %-a az 
elmúlt 154 év a la t t nemeslevéllel lett nemessé. 
Torna megyével szemben Komárom megye azokra 
a megyékre n y ú j t h a t példát , amelyekben aránylag 
nagyszámú, még középkori eredetű kuriális egy-
telkes kisnemes élt : 1549-ben a megyei dica-
l a j s t romba 109 nemes nevét jegyezték fel s ezek 
közül csak 35 volt bir tokos, 74 pedig egytelkes 
kisnemes.4 Ugyani t t az 1725. évi nemesi vizsgálat 
a lka lmával 133 család tagjai jelentek meg a 
vizsgáló küldöt tség előtt s e 133 család közül 7Ö 
nemeslevelet m u t a t o t t fel, 1 nemeslevélre hivat-
kozot t , 13 b i r tokadományró! szóló levéllel jelent-
kezet t , 40 pedig megyei nemesi bizonyságlevelet 
ado t t e lő ; 5 az utóbbi 40 bizonyságlevél közül 
13 t a r t a lmáró l a vizsgálati iratok semmi közelebbit 
nem n y ú j t a n a k , 15 bizonyságlevél egyszerűen a 

3 Orsz. Ltár , l nv . Nob. Com. Tom. — A 82 csalá-
don kívül még 8 család tagjai jelentkeztek a szóban 
forgó nemesi vizsgálaton, de ezeket mint kérdéseseket, 
nemességük felöl további bizonyítékok szolgáltatására 
u tas í to t t ák . A 64 család nemeslevele közül 1 Miksa, 4 
Rudolf, 6 I I . Mátyás . 15 II Ferd inánd, 14. I I I Fer-
d inánd, 17 I. Lipót, 5 I I I . Károly, 1 Bethlen Gábor -, 1 
Apaf fy Mihály által a d a t o t t ki 

* Orsz. Ltár , Komárom megye 1549 évi dica-
la j s t roma. 

s Orsz. Ltár , lnv. Xob. Com. Comarom. A. — 
A donatar iusok közül 8 család mint condoní anusok 
I. Lipót egy 1662. évi közös adománylevelét mu ta t t ák fel. 

2* 
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család kétségtelen nemességét vagy bi r tokosságát 
igazolja, 12 pedig szintén nemeslevélre t ámasz-
kodik.6 Nem számí tva ez ese tben sem a többi 
bizonyságlevél és a b i r tokos viszonyok mögöt t 
esetleg rejlő nemesleveleket , Komárom megye 
1725. évi nemességének 67 % - a az elmúlt 162 év 
a l a t t — a legrégibb nemeslevél 1563-ból való volt 
— nemeslevéllel le t t magyar nemes.7 

Az a tanulság , amely e számokban jelentkezik, 
amel le t t érvel, hogy a nemeslevélben nemcsak az 
egyéni emelkedés pusz ta eszközét kell szemlélni, 
hanem olyan tényezőt is, amely részt ve t t a t á r sa -
dalom a lka t ának és anyagának fo rmálásában . 
A nemeslevél t á r sada lmi szerepe anná l jelenté-
kenyebb volt , mivel a nemesség egészben véve 
sem volt csekély része az ország népességének : 
a X I X . század első felében minden 20 nem nemesre 
ese t t i nemes, míg ugyanekkor Franc iaországban 
180, Csehországban 828 nem nemesre eset t egy 
nemes.8 

Ha a nemesí tés közjogi tényének jelentőségét 
a t á r sada lomtö r t éne t s ík ján ó h a j t j u k szemlélni, 
elsőben is t ek in t e tbe kell t ehá t venni , hogy a 
tömege a r ányá ra nézve k i t e r j ed t magyar nemesi 
rend tag ja i — a fenti ada tok szerint — nagy rész-
ben már a X V I I I . században is nemeslevélre , meg-
nemesí tésre a l ap í t o t t ák rendi á l lásukat s hogy az 
a r á n y ezu tán is egyre nagyobb mér t ékben toló-
dot t á t a nemeslevéllel megnemes í t e t t ek javára . 
A nemeslevél-szerzők közöt t t e rmésze tesen mindig 
vol tak olyanok, akik már a nemeslevél elnyerése 
előtt is nemesek vol tak s csak azért ó h a j t o t t a k 
nemeslevél b i r tokába ju tn i , mivel nemesi á l lásuk 
a b i r tok elfogyása, az í rások elveszte vagy más 

6 A megyei bizonyságlevelek t a r t a l m á t és ennek 
a l ap ján a nemesség jogcímét az eml í t e t t 40 esetben rész-
ben magának az 1725. évi v izsgá la tnak jegyzőkönyvé-
ből, részben a megyében 1754/55-ben t a r t o t t ú j a b b 
vizsgálat jegyzőkönyvéből (Orsz. L tá r , Inv. Nob. Com. 
Comarom. Pasc. 1.), részben pedig a jegyzőkönyvek mellék-
leteiként készült i ratokból , vagyis ez esetekben maguk-
ból a megyei bizonyságlevelekből (Orsz. L tá r , Inv. Nob. 
Com. Comarom. Documenta Pasc. I I . , I I I . ) á l l ap í to t tuk 
meg. 

7 A küldöt t ség e lő t t f e l m u t a t o t t 76 nemes levél a 
kiállító ura lkodó szerint így oszlik meg : I. Pe rd inánd 1, 
Rudolf 3, I I . Má tyás 4, I I . Pe rd inánd 4, I I I . Perd inánd 
12, I. L ipó t 22, I. József 3, I I I . Ká ro ly 27. 

8 Fényes Plek : Magyarország s t a t i s z t i ká j a I. k. 
(Pest, 1842) 118—120. 1. ; u. az : Magyarország leírása. 
I . k. (Pest, 1847) 19—23. 1. 

okok következ tében kétségessé vál t vagy leg-
a lább is vá lha to t t . Az ilyen korábbi nemességet 
megerősítő nemeslevél azonban a többihez képest 
nem volt sok : a X V I I . század első felében követ-
kez te tésünk szerint á l t a lában tízből csak egy.9 

A nemesleveleknek eszerint kb. 90 % - a t ehá t 
valóban megnemesí tés t adva , a nemeslevél szer-
zőjét az ignobilitas-ból emel te át a nobilitas-ba. 
Mivel pedig a megnemes í te t t ignobilisek közöt t 
civilis á l lapotú városi polgár — különösen a 
X V I — X V I I . században — viszonylagosan nem 
volt sok, az ignobil i tas a legtöbb esetben egy-
ér te lmű volt a rusticitas-szal, a paraszt isággal . 

A rus t ic i tas te rmészetesen nem viszonyt , ha-
nem társadalmi állapotot fe jeze t t ki s a pa rasz t -
vagy jobbágyá l lapo túság nem je len te t t szükség-
szerűen jobbágyi köte léket is. A különféle szaba-
dos parasz t -e lemek, az ö n k o r m á n y z a t t a l rendel-
kező szabada lmas mezővárosok parasztpolgárai , a 
királyi végvárak p a r a s z t k a t o n á i s a különböző 
személyes szolgálati v iszonyban állók rus t ic i tasa 
ugyanis nem je len te t t földesúri jogha tóság tó l függő 
jobbágyi köte léket . Ezek az elemek á l t a l ában a 
parasz t ság tá r sada lmi lag emelkedő rétegeit a lkot -
ván, az emelkedő pálya tovább i á l lomásain közü-
lük sokan szerezték meg végül a nemeslevelet is, 
mel le t tük azonban, főleg a X V I I . század ó ta , 
nagy számban vo l t ak a megnemes í t e t t ek közöt t 
földesúr a l a t t , jobbágyházban , jobbágyszolgálat -
ban élő, vagy legalább jogilag ilyen köte lék 
te rhé t hordó pa rasz tok is. Hogy a szorosan ve t t 
jobbágyok megnemesítése nagyarányú volt , arról 
e lsősorban az a körü lmény t anúskod ik , hogy a 
jobbágynemes í tés kérdése a X V I I . század első 
felében országos t á r sada lmi és poli t ikai kérdés-
ként lépet t elő. 

Míg ugyanis a jobbágyköte léken kívül álló 
parasz te lemek megnemesí tése t ek in te tében a föl-
desúri ha ta lom érdekte len volt , addig az ilyen 
köte lékben élő jobbágyok megnemesí tése, a földes-

9 Áldásy—Czobor : A Magyar Nemzet i Múzeum 
K ö n y v t á r á n a k címereslevelei c. m u n k a I I I . k.-e (Buda-
pest, 1937) az 1630—1639. évekről 168 nemeslevelet 
t ü n t e t fel s ezek közül csupán 18 volt olyan, amely 
régebbi nemességet erősí te t t meg. Fel kell természetesen 
tennünk , hogy az ú j nemeslevél olykor régi, elenyészett 
nemességet anélkül ú j í t o t t meg, hogy a nemeslevél 
szövegéből ezt megál lapí tani lehetne, az ilyen esetek 
száma azonban nem lehe te t t sok. 



I3 

úri^ ha ta lom, a b i r tokos nemesi jog természetes 
érdekébe ü tközö t t . A magya r jobbágyság az 1514. 
évi bukás ó t a az örökös jobbágyság rendszerében 
élt , ami azt j e len te t te , hogy a földesúr és a jobbágy 
kapcsola ta az előbbi a k a r a t a nélkül nem volt meg-
szün te the tő vagy megvá l toz t a tha tó . A jobbágy-
bir tokos nemes joga csorb í ta t lanul élt a jobbágy 
fiutódán és az e lszököt t jobbágyon is 10 s mint-
hogy a b i r tokos azt a gazdasági j ava t , amit a 
jobbágy neki j e l en te t t , a jobbágy megnemesítése 
esetén e lveszte t te , é r the tő , hogy a nemeslevél 
adományozásának királyi felségjoga és a jobbágy 
fölöt t nyugvó úri jog közöt t mélyreha tó ellentét 
tö r t fel akkor , amikor a X V I — X V I I . század 
fordulója körül a nemeslevéllel való nemesí tés 
kezdet t n a g y a r á n y ú lenni. 

A királyi felségjog te l jével szemben a rendek 
törekvése a r r a i r ányul t , hogy a jobbágy meg-
nemesí tésében a b i r tokosnak is szava legyen s ez 
a törekvés a X V I I . század első felében fokozatosan 
tel jesen tes te t is ö l tö t t a Corpus J u r i s ar t iculusai-
ban . E t ek in te tben a rendi tö rekvés első, egyelőre 
ha lvány jele az 1609. évi országgyűlés 33. cikké-
ben je len tkeze t t . A törvénycikk , mely a nemes-
levéllel való megnemesí tésről a magyar törvények 
között először szólt , a rendek sérelmi i ra tából 
kerül t az országgyűlés végzései közé,11 ki jelentve, 
hogy a «nemeslevelek ügyében Őfelsége azokra 
lesz mél tó t ek in t e t t e l , akik a j á n l t a t n i fognak és 
érdemeseknek látszanak.»1 2 Ez a szöveg az a jánlá-
sok t ek in t e tbe vételének és az érdemességnek 
hangsúlyozásával ugyan kifejezte a rendi törekvés 
i r ányza tá t , azonban sokkal inkább az á l ta lános-

10 A szököt t jobbágyok listáin ezért gyakran talál-
kozunk gyermekkorban levő jobbágyf iúk nevével is. 

11 A rendek sérelmeihez készült kancelláriai jegyze-
tekben az ar inál isokkal kapcsola tban : «ratione armalium 
Sua Maiestas faciet , quod suam d ign i ta tem convenit». 
Orsz. L tá r , Kanc . Ac ta Diaetal ia Fasc. 1. 1609/10. 
Gravamina s t a t u u m regni Hung . 

12 1609 : 33. t .-c. : «ratione l i te rarum armal ium 
condignam ra t ionem Sua Maiestas habebi t eorum, qui ex 
benemeri t is c o m m e n d a b u n t u r et digni videbuntur.» 
Bár a szöveget a Corpus Ju r i s milleniumi kiadása úgy 
fo rd í t j a magya r nyelvre, min tha a t ö rvény a királyt 
kötelezni k ívánná a nemeslevelek k iadására (<•... tekin-
te t t e l legyen azokra, ak ike t a j án lan i f o g n a k . . . » ) . a z 

előadandó tovább i fe j lemények ismeretében a szöveget 
a király ígéreteként — és pedig megszorí tólag — kell 
fo rd í tanunk . Nyelv tan i lag is ez a helyes. (T. i. «habebit-
és nem «habeat»). 

ság és az óhaj terén mozgott , semhogy kiegyenlít-
he t t e volna a kifejlő el lentéteket . A törvénycikk 
ugyanis nem mondta ki ha tá rozo t tan , hogy a 
király a ján lás nélkül nem adhat ki nemeslevelet, 
de a királyi felségjognak ily megkötése i- c-.ik .1/ 
esetben felelhetett volna meg a bi r tokos rend 
érdekeinek, ha az a jánlások az érdekelt birtokosok 
aka ra t á t fejezték volna ki, amit a törvény kife-
jezet ten nem biz tos í to t t . 

A jobbágynemesí tés kérdése nem nyugodott 
sokáig : az 1619. évi országgyűlésen ismét foglal-
koztak vele, ezút ta l már nyi l tan felfedve a rendi 
érdek sérelmét és védelmének módjá t . A rendek 
ugyanis az országgyűlés sérelmi i ra tában arra 
kér ték a királyt , hogy ezután ne adjon másnak 
nemeslevelet, csak annak, aki érdemeiért at tól a 
megyétől, amelyben él, bizonysággal és ajánlással 
rendelkezik s mellé járul a földesúr «informatio»-ja 
is. Ha pedig — fo ly ta t t ák a rendek — elszökött 
jobbágy armális t szerez visszakövetelése előtt, 1 / 
érvénytelen legyen. '1 A főrendek a javaslat egyik 
a lapgondola tá t , a földesúri hozzájárulást ugyan 
magukévá t e t t ék , de más megoldást kívántak : 
erősí t tessék meg az 1609. évi 33. törvénycikk annak 
hozzáadásával , hogy ha a telkes jobbágy földei 
ura t u d t a nélkül nemeslevelet impetrál , veszíts» 
el javai t és személyében bünte t tessék meg. '4 

A főrendek k ie j te t ték tehát a megyét, viszont .1 
földesúri hozzájárulást ha tékonyabbá te t ték , 1 
két rendi tábla v i tá jából azonban kö/.ös javaslat 
és — ha a király magáévá teszi azt törvény <•/ 
a lkalommal nem szüle thete t t , mivel az ország-
gyűlés a vallási ellentétek s Bethlen Gábor meg-
indulása mia t t a sérelmek tárgyalását a jövő 

13 «Aequitati ct iam consentancum Sta tus et Ordines 
esse censent, ne Sua Maiestas Regia armales deinceps 
ulli conférât , nisi qui ob méri ta a comita tu . in quo 
vivunt , tes t imonium habuenn t et commendat ioncm a. 
informat io domini terrestr is accesserit. Si qui vero 
profugi in t ra repeti t ionem eorum per domino-, terrestres 
fac tam armales imposterum consequerentur, fo rum 
dona t io ut nullius sit vigoris, s tatuendum.» Ors/ Ltár, 
Kam. Acta Diaet . Fase. I I I . No 7. (71k drb . 14. !.. 9-«k 
drb . 19. !.. 18-ik drb. 22. 1.) 

M «Super armal ibus concedendis confirmatur a r t . 33 
anni 1609. hoc addi to , ut qmeunque rusticus sessionatus 
sine praescitu domini sui terrestris armales impet ravent . 
a m i t t a t bona sua et in persona puniatur». Rescnptum 
dominorum praela torum et baronum ad gravamina 
s t a t u u m et ordinum eisdem exhibita. Orsz. I tár. Kam. 
Acta Diaet . Fasc. I I I . No 7. (11-ik d rb . 6. 1.) 
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országgyűlésre ha lasz tva , e redmény nélkül oszlott 
szét . 

A Bethlen Gábor h a d j á r a t á t és békekötésé t 
követő 1622. évi soproni országgyűlés azonban 
póto l ta azt , amit az előző nem végezhete t t el : 
a 17. törvénycikk elrendel te , hogy a jövőben 
nemeslevél jobbágyházban ülő pa ra sz tnak földes-
ura a ján lása és beleegyezése nélkül ne adassék. I S 

Minthogy abban a sérelmi i r a tban , ami t a rendek 
ezen az országgyűlésen készí te t tek , 1 6 a jobbágy-
nemesí tésről nem eset t szó, ez a nagyhordere jű 
törvénycikk — bár egyszerűsödve — a befejezet len 
előző országgyűlés sérelmi i ra tábó l a befejező tá r -
gyalások, vagy éppen már a kancel lár iai szövege-
zés során i l l esz te the te t t a több i törvénycikk közé. 
Ezzel tu la jdonképpen valóság is le t t a b i r tokosok 
érdekeinek biz tos í tását l egha tha tósabban szolgáló 
jogelv : a földesiír beleegyezése nélkül a király 
jobbágyot nem tehet nemessé. Az elv azonban magá-
ban az a r t i cu lusban sem volt ilyen merev. A követ-
kező monda t ugyanis k imond ta , hogy «mégis» a 
ka tonák , az é rdemmel bírók és a t u d o m á n y b a n 
képzet tek kellő a ján lássa l t ek in t e tbe veendők.1 7 

Bár ez a f e n n t a r t á s nem volt világos, hiszen nem 
jelölte meg a kellő a ján lás mibenlé té t és nem 
m o n d t a ki h a t á r o z o t t a n azt sem, hogy ilyen ese-
tekben a földesűri beleegyezés köti-e a k i rá lyt 
vagy sem, i r ányza ta nem volt kétséges : a 
királyi felségjog j avá ra enyhí teni ó h a j t o t t a az 
előző megkötés szigorát . 

A jobbágynemes í tés ügye ez 1622. évi tö rvény-
nyel sem nyer t m a r a d a n d ó elrendezést . Néhány 
év a l a t t k iderül t , hogy a tö rvény megkerülésére, 
a földesúri beleegyezés k i j á t szásá ra számos lehe-
tőség nyílik. E t ek in t e tben jellemző példákra 
m u t a t o t t rá 1626-ban A b a u j megye a b b a n az 
u tas í t á sban , amelyet a királyhoz induló követei 
s zámára ír t elő. Mondja el a követ a k i rá lynak — 
kívánta az u t a s í t á s — hogy a pa rasz tember , ha 
elszökött s azt gyan í t j a , hogy örökös ura vissza 

15 «Imposterum a u t e m armales l i terae non conce-
d a n t u r rusticis in domibus colonicalibus residentihus 
sine dominorum ter res t r ium commenda t ione et con-
sensu.» 

16 Orsz. L tá r , Kam. Acta Diaet . Fase . I I I . No 9., 
Kanc. Acta Diae tae 1622. 45—46. 1. 

17 «Militarium tarnen et v i r tuosorum ac literali 
scientia paed i to rum ad sufficientem commenda t ionem 
mer i to respectus habendus est.» 

a k a r j a perelni vagy esetleg ú j ura maga is fél, 
hogy a jobbágyot elviszik tőle, inkább armál is t 
szoktak kérni. Az efféle armálisleveleket pedig — 
panaszo l ta a megye — más vármegyékben szok-
t á k kihirdetni , nem o t t , ahol a jobbágy lakik, hogy 
a földesurat k i já tsszák. «Annakfelet te — így foly-
t a t t a az u t a s í t á s — egy személy ugyan bá to r 
érdemes legyen is, de annyi számú érdemet len és 
soha eő Felségének nem szolgált sült parasz t 
embereket í r a tnak a rmal i sokba ac per eum-mal , 
hogy az földesurak szenvedhetet len ká r t és bosszút 
szenyvednek afféléktől , az min thogy e mai napon 
is némely úr i n s t an t i á j á r a a d a t o t t két armálisok 
ollyak jö t t enek előnkbe, amelyeknek egyikében 
t izenhárom, más ikában t izenegy parasz t szemé-
lyek nemes í t t e t t enek meg eő Felségétől, kik közül 
t ö b b részére mind inas ember , szökött jobbágy».1 8 

Hogy az Abau j megye á l ta l panasz t á rgyává 
t e t t jelenségek nem elszigeteltek vol tak, hanem 
e fázisban a t á r sada lmi fej lődés á l ta lános vele-
járói, a r ra az ország nádora , Es t e rházy Miklós 
szolgáltat b izonyságot . Néhány évvel később, 
egyik országgyűlési adno ta t ió j ában szóvá te t t e 
ugyanis , hogy «sok és nagi akadekok vadnak abban 
is, hogy az országnak nem kicziny káráva l és az 
nemes szabadsagnak is con temptussava l , nagi sok 
porok nemes í t t e t t ek megh. Egh néha, ha maga 
érdemes is az nemesseghre, negi, öt s ha t por 
a t t i a f i a t is be i r a t t i a czimer leveleben s azt 
k ivannia , hogi in eadem l iber ta te nobil i tar i legie-
nek azok is, kiről noha szép s t a t u t o m i vadnak az 
országnak, de magok az földesurak is adnak sokan 
effelire okot és igi neminemuoképpen decipialliak 
az cancellariat is, mer t holmi szököt t iobbagiok 
nemes í t t e tnek megh, czak hogi visza ne kellessek 
adni s intér im maganak erős reversal issal megh-
kötelezi, mint örökös jobbagiot s vadnak ezen 
kivöll is s o k ^ b u s u s o k efféle nemess i tes dolgaban, 
holot effele nemesek oz tan g iakran sem az var-
megiek köziben nem cont r ibua lnak , sem az po r t ák 
köziben, hanem czak az p r i va tu s úr a d o z t a t t i a 
magának s egieb a r a n t is ninch szama az sok 
czimereseknek, kik minden hason nélkül vadnak 
az országban. S ta tua ln i kel azér t ezekről is valami 
bizoniost , az eo Felsége kegielmes annuent ia iaból , 
hogi t a r t a s s e k nagiub caut io az nemesi tesben es 

18 Csorna József : Jobbágynemesí tések. Turul, 1895. 
évf. 202—203. 1. 
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in casu necessi ta t is , kövessek ok is az nemes 
szabadsagnak obl igat io ja t , sub amissione nobili-
t a t i s praerogativae, avagi ha nem elegh ember 
rea s nem is illeti, tegie le».'9 

A b a u j megyének a k i rá ly elé v i t t panaszai és 
Es t e rházy megjegyzései egyformán hangsúlyozzák 
azt a t ény t , hogy a nemeslevélhez igen gyakran 
egy másik földesúr seg í t e t t e hozzá a jobbágyot 
s a j á t , jogszerint való fö ldesurával szemben. A 
nemesí tő új b i r tokos a nemeslevéllel megszűn-
t e t t e a jobbágyál lapoto t és az örökös köteléket és 
e lü tö t t e a jogos b i r tokos t szököt t jobbágyától , 
ugyanakkor azonban az ú j a rma l i s t á t magához, 
illetőleg b i r tokához — esetleg éppen egy jobbágy-
telekhez — k ö t ö t t e . A jobbágy pedig ezt az ú j 
kötöt tséget nemcsak a jobbágyál lapotból való 
menekedés á raképpen vál la l ta , hanem szükségből, 
az élet anyagi kényszeréből is. Tek in te tbe kell 
ugyanis venni, hogy a címeres nemeslevél a volt 
jobbágy anyagi é le tsz ínvonalában önmagában 
sohasem je lente t t vá l tozás t . Még az is r i tkán 
fordult elő s i nkább csak az erdélyi nemesí tések-
nél, hogy a nemeslevél nemesi b i r tokká tegye azt 
az egyetlen jobbágy te lke t , amelyen a jobbágy 
eddig l ako t t , fel tételezve te rmészetesen ilyen 
esetben azt , hogy a te lke t már előzőleg inscript io 
vagy exempt io ú t j á n földesura örökre megszabadí-
t o t t a a jobbágyszolgála tok te rhé tő l . Ha pedig a 
telek nem let t egyidejűleg nemesi kúr ia , s az 
a rma l i s t ának más m ó d j a sem volt nemesi b i r tokra 
szert tenni , b i r tok ta lan , impossessionatus nemes 
le t t . Az a rma l i s t ák nagy része pedig ebbe a kate-
góriába e se t t , úgyhogy az armalista a törvények-
ben és megyei s t a t ú t u m o k b a n , melyek a X V I I . 
század ó t a főleg az adóz t a t á s kapcsán sű rűn 
foglalkoztak velük, va lamin t á l t a lában a köztu-
d a t b a n is már a X V I . század végétől a birtoktalan 
nemessel let t egyérte lmű, 2 0 aki csak személyére 

Orsz. L t á r , K a m . Ac t a D iae t . Fase . I I I . N o 12. (4. 
d rb . 9. 1.). — N e m E s t e r h á z y írása, de ez a c íme : Comi t i s 
pa la t in i q u i d a m [!] a n n o t a t i o n e s d i ae t a l e s ann i 1635. 

20 J ó l megf igye lhe tő ez a t ö r v é n y e k b e n és az emlí-
t e t t megyei s t a t ú t u m o k b a n , a m i k o r külön soro l ják fel 
és osz tá lyozzák a b i r tokos , possessionatus nemesekkel 
szemben az egytelkes és annalista nemeseket, mint unposses-
sionatusokat. Az 1588. évi 19. t .-c. , mely először szól 
külön a r m a l i s t a nemesekről , a z t í r j a elő, hogy ők is 
személyesen t a r t o z n a k felkelni «az egyte lkesek módjára*. 
Az 1595. évi 3., 5. és 6. t . - c ikkek az adóró l rende lkezve 
külön szólnak a főpapok , bá rók , mágnások , nemesek és 

nézve nemes." Az «armalista» ennek megfelelően 
meghatározot t tá rsadalmi réteg neve l e t t , " olyan 
nemesek rétegéé, akiknek nemessége nemeslevélen 
a lapul t és nemesi b i r tokuk nem volt . Ebbe a 
rétegbe tehát egyál ta lában nem ta r tozo t t a / olyan 
nemes, akinek nemessége nemeslevélből eredt 
ugyan, de egyébként bir tokos, possessionatus volt. 
Az «armalista» nemesek mint b i r tokta lanok in.^ 
élhetésük a lapja i t rendszerint idegen birtok gazda-
sági függőségében ta lá l t ák meg s ez a függőség a 
valóságban á l ta lában azt je lente t te , hogy az arma-
l is ta inskr ibál t , tehát a földesúri tehertől meg-

más birtokosok, kü lön az egyte lkes nemesek és kulon « 
armalista nemesekről , az u t ó b b i a k a t közoN csopor tba 
fogla lva azokka l a nemesekkel , akik más földjén \ .u: \ 
polgári t e lken l a k n a k . Az 1647. évi 26. t c a /ok ró l 
szólva, a k i k n e k nincsenek por tá ik akik t e h á t j<>|»|>á v 
t a l anok , vagyis b i r t o k t a l a n o k első h d y e n a / a rmal is ta 
nemeseke t emlí t i . V. ö. még a possesionatus éa .1/ impoti 
sess iona tus (egytelkes és a rmal i s ta ) nemesek mnikul n 
böz te tése i re az 1596. évi 6., 10., 159S. évi 5., 15 , 21., 
l599• év i 6., 7., 1649. évi 17. tc.-ftket I o v á b b 4 Vaa 
megye 1595. évi (sessionat i ,armati , possessionati nobil-
1599. évi (possessionati , unius sesionis, armati qobiles), 
1600. évi (nobiles unius sessionis, p r a e d i a k s et anna le - , 
possessionat i ) , Győr megye 1593. évi (nobiles unius 
sessionis, a rmales , possessionati) , 1725. évi (nobiles 
a r m a l i s t a e . . . possesionati verő), N y i t r a megye i<k>7 
évi (possessionati , curiales, a rmales nobile- s t a t u t u m a i t . 
Ko losvá r i—Óvár i i. m. IV. 1. k. 107, V. i k j2, .47, 76, 
SÍ , 431 . 1. 

21 l595• évi t . - c . : a r m a t i nobiles quuui a rum 
personas. . . , 1613. évi 4. t .-c. : nobiles a rma les , qui >>1 
persona t a n t u m nobiles s u n t . . . , Esz te rgom m. 1 »>5(> év i 
s t a t u t u m a : nobiles ex t rane i a rma l i s t ae 111 fundis rusti 
can is degen tes q u o a d personas eorum nobilitares... 
(Kolosvár i—Óvár i i. m. IV. 1 k 319. L). A BSemélyitég 
e lvét egészen világosan j u t t a t j a kifejezésr» III Károly 
egyik resolut iója , amelye t a kancellária egyik fel ter jesz-
t é sé re (egybefoglalva 7 n<-m<-Mtési n -v sa já tkezűié^ Irt 
1716-ban : «Piacet quoad illorum persona*. nuli<> modu 
antem bona seu sedes illorum nobilitentnr < Ors / L tá r 
Orig. Ref. 1716. N o 8.) 

M A név a l aku l á sá ra az 1588. évi 19. t .-c. még 
körül í rva , «a kance l lá r iában címert és nemességet szerző 
nemes»-ekről szól ( n o b i l e s . . . insignia et nobi l i t a tem in 
cancel lar ia consecuti) , az 1595. évi 6. t -c.-ben már 
armati nobiles, (hasonló Vas m. 1595 l599 évi s t a tú tu -
m á b a n , Kolosvár i—Óvár i i. m. V. 1. k. 47. 76. I.), ezután 
á l t a l ános az armales nobiles• (1596. évi 10.. 1598. évi 
15.. 22. t .-c. s tb . ) . m a j d a X V I I . század elsó felétói az 
armalistae nobiles vagy egyszerűen armalistae U (1630. 
évi 30. t .-c. , 1647. évi 26. t .-c.) . Nobiles armales literas 
habentes is. (Gömör m. 1610., Kolosvári - ó v á r i i m. 
I I . 78. I ) 
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felelő el lenérték fejében megszabad í to t t vagy 
meg sem szabad í to t t , t ehá t földesúri adózás alá 
eső parasz t fö ldön gazdálkodot t . 2 3 Csak e körül-
mények figyelembe vételével é r the tők meg a 
jobbágynemesí tés jelenségei és a X V I I . sz. első 
felében nagy erővel fellépő kérdései, első sorban 
pedig ez a kérdés : miért szerzet t a b i r tokos éppen 
a szökevény jobbágynak nemeslevelet s miér t 
vál la l ta ez cserébe az ú j megkötés t? Nyi lvánvaló , 
hogy mindké t fél jól j á r t : a jobbágy ugyan 
l ekö tö t t e magá t a neki jog ta lanul a rmál i s t szerző 
földesúrral szemben, de elvégre mégis nemes le t t , 
viszont a földesúr a maga j avá ra gyümölcsöz te t t e 
a jobbágy gazdasági erejét , akit elvenni tőle — 
a jobbágy m á r szabad nemes volt — nem l e h e t e t t . 
Olyan viszony a lakul t t ehá t ki a szököt t jobbágy 
és az őt jog ta lanul megnemes í t t e tő idegen földesúr 
közöt t , amely mindkét félre nézve előnnyel j á r t , 
a vesztes a jobbágy jogos ura, az örökös b i r tokos 
vol t . 

Annak azonban , hogy a jobbágy jogos földes-
ura beleegyezése nélkül zava r t a l anu l hozzá ju t -
hasson a nemeslevélhez, nagy akadá lykén t állt 
ú t j á b a n a kihirdetési kötelesség. A nemeslevél 
ugyanis , mint minden királyi privilégium, csak 
akkor lépet t életbe, ha egy éven belül k ih i rde t ték , 
a k ih i rde tés célja az lévén, hogy az, akire a 
privilégium sérelmes volt , e l len tmondhasson s 
ezzel a privi légium é le tbe lép té t megakadályoz-
hassa . A b a u j megye eml í te t t panasza és Esz t e rházy 
nádor észrevételei arról t udós í t anak , hogy a föl-
desúr beleegyezése nélkül nemes í t e t t jobbágyok 
nemeslevelüket idegen megyékbe v i t t é k kihir-

23 E megkülönbözte tés rő l Pozsony m. 1697. : arma-
l istae non in curiis a u t fundis inscr ipt ional ibus , verum 
pure pu te colonicalibus res iderent . . . (Kolosvári—Óvári 
i. m. IV. i . 556. 1.) A parasz t t e lken j o b b á g y m ó d r a élő 
nemesekről — olykor k i fe jeze t ten a rmal i s t a nemesekről 
— g y a k r a n szólnak a megyei s t a t u t u m o k . Pl. nobiles 
(armales) . . . in jobbagional ibus fund i s suam habean t 
res ident iam (Győr m. 1611., i. m. V. 1. k. 98.1.), nobiles . . . 
in fund i s rus t icanis degentes (Esztergom m. 1656., i. m. 
IV. i . 319. 1., K o m á r o m m., 1694, i. m. V. 1. k. 229. 1.), 
nobiles in f u n d o rus t icano alieno sub onere jobbagional i 
degentes (Tolna m. 1726., V. 1. k. 438. 1.). Az 1828. évi 
országgyűlés a lka lmával az ország nemességének kb. 
10 % - a élt jobbágyte lken (Szabó I s tván i. m. 71. 1. ; u. az : 
A m a g y a r parasz t ság tö r t éne te . Budapes t , 1940. 69. 1.), 
valószínű azonban, hogy ilyen nemesek kezében addig 
a megszokás és feledés segítségével már sok parasz t -
fundus ö l tö t t magá ra kuriál is jelleget. 

detni , olyan vidékre t ehá t , ahol a jogos földesúr 
e l len tmondásával nem kellet t számolniok. A bir-
tokos t az eml í te t t források szerint gyakran já tszot -
t ák ki úgy is, hogy a nemeslevelet szerző jobbágy 
a kancel lár ián a maga nemeslevelébe másoka t — 
rokonoka t és nem rokonokat — is be fog la l t a to t t . 
Azon a bonyolul t és sokszor fu r fangos ú ton pedig, 
amely a nemeslevélhez veze te t t , a jobbágy nem 
volt vezető nélkül : i skolázot t és a h iva ta l i ügyek-
ben j á r t a s közbenjárók segí te t ték , akik az ilyen 
ügyekkel szinte h iva tásszerűen foglalkoztak. Pré-
pos tvá r i Bálint egri k a p i t á n y már 1597-ben azt 
í r t a a szepesi kamarának , hogy bizonyos Károlyi 
J á n o s sorra nemességet szerez az egri királyi 
j obbágyoknak s ezzel a k i rá lynak sok ká r t okoz, 
mer t Károlyi «csak kereskedik efféle ú j nemes 
emberekkel».2 4 

Az 1622. évi 17. t.-c. mel le t t t ehá t , amely 
mint l á t t u k — a jobbágy megnemesítéséhez a 
földesúr hozzá já ru lásá t í r t a elő, de különös tekin-
t e t e t b iz tos í to t t a ka tonák , érdemesek és t a n u l t a k 
számára , a földesúr k i j á t szásá ra könnyen elérhető 
lehetőségek kínálkoztak . Az a veszély, amely a 
szökevény jobbágy jog ta lan megnemesí tése révén 
fenyeget te a jogos b i r tokos érdekét , a r ra i n d í t o t t a 
a rendeket , hogy már az 1625. évi országgyűlésen 
tö rvényes akadá ly t á l l í t sanak. Az 54. t .-cikk a 
szököt t jobbágyok visszaperlésének módjá ró l ren-
delkezve, k imond ta azt is, hogy az olyan armal i s 
levelek, amelyek a per a l a t t szerezte tnek, érvény-
te lenek legyenek.2 5 

A jobbágynemesí tés körül t á m a d t érdekellen-
té tek szakadékai t ez a rendelkezés sem h ida lha t t a 
á t . A per fel tétele maga is megszün te t t e a szököt t 
jobbágyér t emelendő igény érvényes í tésé t , de 
megoldat lan m a r a d t az ellenőrzés kérdése is : 
hogyan t u d h a t j a meg a jogos földesúr , hogy 

24 K o m á r o m y András : Jobbágynemes í tés . Nagy 
Iván Csa lád tör téne t i Ér tes í tő . I I I . 4. 1. 

25 U t si repet i t ionis lite penden te pro pa r t e repeti t i 
coloni a rmales ob t ine ren tur , eae nullius sint vigoris. 
— A k ívánság nem szerepelt az 1625. évi országgyűlésre 
b e a d o t t sérelmek közöt t , ellenben — miként lá t tuk 
(1. a 13. jegyzete t ) — az 1619. évi sérelmek nemes-
levelekről szóló p o n t j á n a k egyik része volt. Az 1619. évi 
országgyűlés e redmény nélkül ér t véget, a szóbanforgó 
rész az 1622. évi 22. t ö rvények közül va lami okból 
k i m a r a d t s így ke rü lhe te t t be — valószínűleg a törvények-
szövegezése során, min t már l e tá rgya l t ügy — az 1625. 
évi 54. t . -c.-be. 



j obbágya idegenben nemeslevél b i r t o k á b a t e t t e 
magá t . Borsod megye 1630. évi követ i u t a s í t á sá -
ban a tö rvényeknek más fogya tkozásá ra m u t a t o t t 
rá : a sanc t io h i ányá ra . Az 1622. évi tö rvény 
ugyanis csak azt köve te l te meg, hogy földesúri 
beleegyezés nélkül nemeslevél ne adassék ki 
jobbágyházban lakó p a r a s z t n a k , de «ha kiknek 
eő Felsége ad qua lemcunque s in i s t r am informa-
t ionem ez a r t icu lus ellen a rmal i s t a d o t t volna, 
nem de te rminá l t arról az orszagh, ha effele 
a rmal i soka t az varmegie m e l t a n re j ic ia lha t -e 
avagi nem? Méltó azér t — k í v á n t a a megye — 
hogi az nemes orzagh bizonost de terminal l ion 
felőle, mivel mos t is illien dologban varmegienk 
bira i t aka r i ak evocaltatni.»2 6 Az eddigi tö rvényes 
jogszabályok ilyen h iányosságokkal anná l kevésbbé 
v ihe t ték megnyugvás ra a kérdés t , mivel a nemes-
levelek éppen ezekben az évt izedekben a d a t t a k 
ki egyre nagyobb számban . 

A kérdés ú j a b b tö rvényes és mos t már á l t a lános 
rendezése nem is v á r a t o t t sokáig magára . Az 1630. 
évi országgyűlésen, amelyen Borsod megye követei 
az eml í te t t u t a s í t á s sa l je lentek meg, a g ravamenek 
közöt t ú jbó l szerepelt a jobbágynemes í t és ügye. 
Az országlakók — m o n d j á k a rendek — nagy 
abusus t t a p a s z t a l n a k a nemeslevelek k iadása és 
a nemesí tések körül , mivel gyak ran minden a ján lás 
nélkül és semmiféle é rdemre nem t á m a s z k o d v a 
merészkednek subd i tusok — «obscuriores»-ek is — 
nemeslevél u t á n tö rekedni s azt el is érik. Ezér t 
az t k íván ják , hogy belföldieknek egyál ta lában 
csak 3 consil iarius vagy a megye a j á n l a t á r a adassék 
ki nemeslevél s megerősí tve az 1622. évi 17. t .-c.-et , 
m o n d j á k ki, hogy a nemesleveleket abban a vár-
megyében kell k ih i rdetni , ahol a megnemes í te t t 
lakik , jobbágy á l lapo tú emberek pedig semmi-
képpen ne nemesí tessenek meg a vármegye és a 
földesúr külön beleegyezése nélkül . A külföldiek 
t ek in t e t ében azt k í v á n t á k a rendek, hogy hon-
fiúsítás e lő t t nemesek ne lehessenek s nemes-
levelük érvényte lení t tessék . 2 7 A ki rá ly a grava-

i 6 Orsz. L t á r , K a m . Ac ta Diae t . Fase . I I I . No i i -
(11. pont ) . 

27 «Denique m a g n u m abusum a d v e r t u n t regnicolae 
e t i am circa a rma l ium l i t e ra rum concessionem et nobili-
t a t ionem, ad q u a m saepe vix ulla commendat ione, 
nedűm meri t i s ali 'quibus fret i , a u d e n t subdi t i e t obseu-
riores quoque aspi rare et etiam consequuntur . Similiter 
e t ex t ranei , quamvis in numerum ungarorum j u x t a leges 

menekre adot t replicájában brlr.-gwz. t t , hogy az 
országlakók á l ta l a nemeslevelek kibocsátása 
t ek in te tében előadott cikkelyek megtartassanak -
megerősí te t te azt is, hogy a kihirdetésben tjuxta 
cautelam» tek in te t legyen és szabályszerűen jál 
j anak el azok is, akik a j á n l t a t n i fognak. E l fő -ad ta 
a király a külföldiekre vonatkozó kívánságot 

A királyi beleegyezés eredményeként lé t re jö t t 
a harmadik nemcsítési törvény, az 1630. évi ;<>. t.-c., 
amelynek a szövege a rendek sérelmi i ra tában 
foglalt szöveg megfelelő részeinek jóformán >zó 
szerinti á tvétele . 2 9 Ennek megfelelően kivételt 
meg nem engedően Í ra to t t most elő, hogy jobbá-
gyot csak a földesúr beleegyezésével t' - 1 vármi v» 
a ján lásáva l lehet a királynak megnemesíteni. 

et consuetudines regni minime recepti, qui d i i nde pr.n 
t e x t u nobil i tar is praerogat ivae tarn in jure, quam .ilil 1 
m u l t u m molestire facessunt, o ran t demisse Suani INI u 
t a t e m S ta tus et Ordines omnes, u t deinceps indi n;i' 
nonnisi ad commendat ionem tr ium ut nimirum < <>n .ili.i 
r io rum a u t alicuius comi ta tus nobil i tentur . Lx t ram 1 
vero, qui an te nobil i ta t ionem in Ungaros recepti n 11 
sunt , pro nobil ibus regni nequaquam habeantur , sintqu* 
]am s t a t im et defac to cassa tae literae fo rum arm i 
E t in collat ionibus armal ium inposterum observetur 
modus j u x t a conten ta articuli 17. anni 1622. et superiu . 
specif icatum gravamen, hoc addi to , ut armait ^ lit<ra> 
in eo quo resident comi ta tu publicari debcant , colonicai 1 
autem conditionis personae nullo mudo nobilitentur, m s 
obtento speciali consensu et commendatione domin»mm 
terrestrium et comitatus, alioquin impetrator ibtU minime 
suff ragentur , verum dominis ipsorum t e r r e s t r i b u instar 
al iorum subdi torum subesse teneantur». Orsz. Ltár , 
Kanc. Acta Diae tae 1630. 129—130.1.; Kam. Kovachich: 
Acta Diaet . I I . 1630. m á j . 8. (a «hoc addito»-tól csak 
az utóbbi helyen) . 

a8 «Annuit e t i am Sua Maiestas, ut in a rmal ium 
emanat ion ibus articuli per regnicolas allcgati obs.-r-
ventur . Approba t et iam, uti iux ta cautelam in publi-
cat ione observat io fiat, ipsique, qui commendatur i sunt, 
similiter caute lam adhibeant . Subscribit quoque Sua 
Maiestas e t a d m i t t i t per omnia regnicolarum su_ i;«. stio-
nem de ex te rnorum nobilitationibus.» Orsz. Ltár , Kam. 
Acta Diae t . Fase. I I I . No 11. 

•9 A sérelmi iratnak a nemeslevél után törekedök-
ről mondott elítélő szavait is átvette ugyan a törvénycikk, 
de enyhítette : «Palam est, quanta laborent nonnulli in 
sollicitandis armalibus importunitate, quando n u l i i s 

ornati meritis et virtutibus, ad eas aspirare praesumunt». 
3° A külföldiekre vonatkozó sérelmi óhajt a törvény 

megtoldotta azzal, hogy ha az országban laknak is, 
mivel csupán a nemeslevél útján magyarokká nem lettek 
(t. i. honfiúsítás nélkül), a belföldiek jogséreln re jószá-
gokat ne vásárolhassanak és ne birtokolhassanak, han< m 

3 



A megye ha tóságának a bevonása kétségte lenül 
a b i r tokosok érdekét t á m a s z t o t t a alá, de ezek 
mellet t tovább i b iz tos í tékot n y ú j t o t t az a minden , 
t ehá t nemcsak a jobbágyságból kiemelt ú j nemesre 
vonatkozó köte lezet tség is, hogy a nemeslevelet a 
nemeslevelet kérő személy lakóhelyének megfelelő 
vármegyében kell k ihi rdetni . Végül a jobbágy-
nemesí tés á l ta l s é r t he t e t t érdekeknek is biztosí-
t ékakén t kell t ek in t enünk a tö rvénynek azt a, 
szintén á l ta lános , t ehá t nemcsak jobbágyvona t -
kozású követe lményét is, hogy belföldi születésű 
egyénnek a megnemesí tése egyá l ta lában nem tör -
ténhe t ik máskén t , csak vagy há rom királyi t a n á -
csos, vagy a vármegye a j á n l a t á r a , mivel így a job-
bágy megnemesítése akkor sem volt akadá ly ta lan , 
ha fö ldesurát vagy s a j á t megyéjé t az a ján lás tekin-
t e t ében megkerül te . 3 1 A tanácsosok a j án l á sának a 
vármegye a j án l á sáva l való, sz intén a rendek 
sérelmi i ra tából eredő vagylagos lehetősége egyéb-
ként a nemesí tésben kor lá toka t vállaló királyi 
felségjognak j avá ra szólt, mivel a t anácsosok a 
királyi h a t a l o m szervei vo l tak . 

Az 1630. évi nemesí tés i törvény, mely biztosí-
t o t t a a jobbágy fele t t nyugvó földesúri jogot , 
t a r t a lmi l ag nem vá l tozo t t ezu tán . Az 1655. évi 36. 
t .-cikk m e g ú j í t o t t a a nemesí tésről a lko to t t szabá-
lyoka t , hozzátéve, hogy az olyanok nemeslevelét , 
akik idegen megyében a k a r j á k maguka t k ihi rdetni , 
nem szabad elfogadni,3 2 az 1741. évi 19. t.-c. pedig 
az adománylevelekkel együ t t úgy rendelkeze t t a 

a belföldiek az ilyen jószágokat ezek ér tékének letétele 
mellet t magukhoz vá l thassák . Ezzel szemben azonban 
k imarad t a tö rvényből a rendeknek az a kívánsága, 
hogy a honfiúsí tás előt t k i a d o t t nemeslevelek rögtön 
semmiseknek tekintessenek. 

31 A tö rvény végül —- a sérelmi i ra t idevonatkozó 
részének kiegészítéseként — ki je lentet te , hogy az «ilyen 
armalistá»-k a megye számára adózni t a r toznak . 

32 «In modo nobi l i ta t is observentur priores consti-
tu t iones super inde sanci tae ac sese in aliis comi ta t ibus 
et non in illis, in quibus res ident publ ican t ibus impe t ra t ae 
l i terae armales ne suff ragentur» . A tö rvényc ikk szó 
szerint való á tvéte le az országgyűlésre b e n y ú j t o t t 
g ravamenek (Orsz. Ltár , Kanc . Acta Diaet 1655. 219. 1.) 
27. p o n t j a megfelelő részének, amelye t az ura lkodó 
észrevétel nélkül magáévá t e t t . Az i t t k i m o n d o t t t i lalom 
— idegen megyében a nemeslevél ne fogad tassék el ki-
hirdetésre — továbbfe j lesz tése az 1630. évi 30. t .-c. 
kihirdetési rendelkezésének, mely — mint l á t t u k — 
csupán az t í r t a elő, hogy a nemeslevelet a megfelelő 
megyében kell k ihirdetni . 

haza érdemes «fiai»-nak adandó nemeslevelekről, 
hogy ezek a magyar királyi udvar i kancel lár ia 
á l ta l a «régi tö rvényes stylus»-ban, a régi szokásos 
n o r m a szerint a d a s s a n a k ki.3 3 Az előbbi tö rvény 
csak a szankciók rendszeré t egészí te t te ki, az 
u tóbb i pedig más a lko tmány jog i síkon mozogva 34  

s a jobbágynemes í tés t nem ér in tve , a fennálló 
jogi á l lapoton nem v á l t o z t a t o t t . Az 1630. évi 
t ö r v é n y t e h á t , amely a jobbágy megnemesí tésé t 
a jobbágy fö ldesurának beleegyezésétől t e t t e 
függővé, a jobbágynemes í tésnek mindvégig köte-
lező n o r m á j a m a r a d t . 3 5 

Hogy a jobbágy megnemesí tésének az a nor-
m á j a , amely a magyar k i rá lyságban a tömeges 
nemesí tések korának elkövetkezésével 1609. és 
1630. közöt t t ö rvény a l ak j á t v e t t e fel, a rendi 

33 Accedente benigna Sacrae Regiae Maiestatis 
annuen t i a sanc i tum est, u t a r t icu lo 122. anni 1647. 
quoad hac t enus expedi tas dona t iones hic loci renovato, 
amodo impos te rum, q u e m a d m o d u m quael ibet donat io-
nales, i ta Armales nobi l i ta res l i terae pro benemeri t is ac 
vi r tuosis pa t r i a e filiis e largiendae antiquo legali s ty lo 
no rmàque ab an t iqua consue ta per Reg iam Cancellariam 
Hungar ico-Aul icam e x p e d i a n t u r . . . 

34 I t t a hangsú ly àzon volt , hogy az armalis , első-
so rban pedig az adományleve lek a magyar kancel lár ia 
ál tal s a régi törvényes f o r m á b a n adas sanak ki. 

35 A t ö rvény rendelkezései á t m e n t e k a megyei s t a tú -
t u m o k b a , ki is egészítve azoka t . Trencsén megye 1650. évi 
s t a t u t u m a megszabta a megye a j á n l á s á n a k m ó d j á t , köz-
hírré tétellel és a földesúr külön értesí tésével : «Si quis-
p iam exh ib i to supplici libello pro assequendis armal ibus 
se suae ma je s t a t i c o m m e n d a n d u m apud s t a t u s et ordines 
comi t a tu s ins t i ter i t , is n e u t i q u a m commende tu r illico, 
sed pr ius negot ium illius cum denomina t ione personae 
c o m m e n d a n d a e pro saniori consu l ta t ione superinde 
fienda publicetur , imo et domini terrestri ad notitiam 
detur.» (Kolosvár i—Óvár i i. m. IV. 1. k. 296. 1.) ; Borsod 
megye 1630-ban elrendelte, hogy az armal is levelek «tarn 
in sedibus judiciariis, q u a m vero general ibus et par t i -
cular ibus huius comi t a tu s congregationibus» publikál-
t a s sanak s a harmadik sedr iában vagy congregat ióban 
a d a s s a n a k csak ki (i. m. I I . 147. 1.) ; Ung megye 1652-ben 
k imond ta , hogy az armal is leveleket impe t rá lóknak és 
h i rde tőknek személyesen jelen kell lenni, «alioquin non 
pub l i cabun tu r (i. m. I I . 208. 1.) ; Torna megye 1654-ben 
hasonlóan személyes jelenléteit s ezen kívül az armal isban 
foglal t személyektől egyenként egy-egy imperiális ta l lér 
megfizetését k íván ta (i. m. I I . 213.1.) ; Za lamegye 1638-ban 
megál lapí tva, hogy mind a várőrségekben, mind a Mura-
közben sok az a rmal i s ta s ezek nem a k a r n a k a megyéhez 
adózni, egyenesen az t m o n d t a ki — túl t éve m a g á t a 
királyi privilégium erején is — hogy az i lyenek armalisai t 
semmiseknek t ek in t i (i. m. V. 1. 123. 1.). 
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t á r sada lom fej lődésének szerves függvénye és e 
szakában te rmésze tes megoldása vol t , mi sem 
b izony í t j a jobban , min t az, hogy a jobbágy-
nemesí tések a X V I I . század első felében az erdélyi 
fejedelemségben is hasonló kérdéseket ve te t t ek fel 
s á l t a l ában hasonló megoldásokat hoz tak létre. 
A kérdés először i t t az 1631. évi gyulafehérvár i 
országgyűlésen kerül t szőnyegre a nemeslevelek 
kihirdetésének olyan szabályozására i rányulva , 
amely az érdekelt jobbágybi r tokos e l len tmondásá t 
lehetővé teszi. A nemesleveleket Erdé lyben szokás 
volt az országgyűlésben kihi rdetni , ebből azonban 
— á l l ap í to t t a meg az 1631. évi országgyűlés tör-
vénykönyvének 28. cikke — nem kevés «incon-
venientiák» következnek, mivel a szegény nemes 
nem jelenik meg az országgyűlésen s így nemes-
levelet szerző jobbágyáva l szemben nem t u d j a 
jogait megvédeni ; «végeztük azért egész országul, 
há rom nemzetü l , hogy ha ki a modo in pos te rum az 
országgyűlésében nemeslevelét publ icál ta t ja, székes 
helyén és vármegyéjén is publ icá l ta tn i t a r toz ik : ha 
pedig nem cselekedné, vigora ne légyen levelének».36 

A királysági jobbágynemesí tések egyik leg-
panaszo l tabb jelensége, a szökött jobbágy meg-
nemesí tése néhány év múlva az erdélyi rendek 
országgyűlésében is szóbakerü l t . Az 1643. évi 
gyulafehérvár i országgyűlésen ugyanis a rendek 
e lőad ták a fe jede lemnek, hogy sok jobbágy 
elszökik urá tó l és nemeslevelet kér. Az ország-
gyűlés 20. tö rvényc ikke ezért k imond ta , hogy az 
«ilyen e lbu jdoso t t jobbágyok széllel lappangván, 
ha magoka t nobi l i tá lnák és olyan t a l á l t a t ik , kinek 
se ura , se helye, se bizonyos l akása és öröksége 
nincsen, ez i lyeneket az verus dominus te r res t r i s 
az helynek t i sz t ive l fogassa meg (de maga ne 
nyúl jon hozzá) s azon t iszt előtt megvilágosodván 
valóságosnak és igaznak lenni prae tens ió jának , 
azon t isz t á l ta l adassék kézben az földesurának. 
Az armal isá t penig a t iszt vegye kezében és vigye 
bé az conservatoriumban».3 7 

A szököt t jobbágy nemeslevelével szemben 
tehá t az erdélyi országgyűlés a magyarországi 
a r t ikulusoknál is messzebbmenő védelmet bizto-
s í t o t t a k a jobbágy igaz b i r tokosának , ezekben a 
c ikkekben azonban k i fe jeze t ten még nem volt szó 

36 Szilágyi Sándor : Erdély i országgyűlési emlékek 
I X . k. (Budapes t , 1883) 271. 1. 

37 U. az X . k. (Budapes t , 1884) 372. 1. 

a jobbágy megnemesítésének a földi súr engedélyé-
hez való kikötéséről. A hiányról azonban m ár 1 
II . Rákóczi György á l ta l 1653-ban megerősített 
Approba ta Constitutiók gondoskodtak, melyek 
tudvalevőleg az eddigi erdélyi törvény« - jogszabá 
lyokat foglalták egybe. A const i tut iók harmadik 
részének az «Armalistákról» szóló hetedik t i tulusa 
k imond ta , hogy «ha valakinek jobbágya urának 
manumissiója nélkül ext rahál armálist magának, 
annak semmi ereje ne légyen». A szóbanforgó 
cikk e fontos új kijelentését nem tekintve, a többi 
részében az emlí te t t két országgyűlési torvénv 
cikket szövegezte á t . Azátszövegezésnél új elem 1 
kerül t a régi szövegbe : az Approbáták lőírt.ik, 
hogy a rendes lakással bíró megnemesi te t t szökött 
jobbággyal szemben úgy kell a földesúrnak Íj u m . 
mint á l ta lában a szökött jobbágyokkal s/.emben 
s ha a jobbágynak nincs rendes lakása, akkor ,1 
«künn való helyen», ahol nem ta lá l t a t ik t i s z t -

viselő, a megnemesí te t t szökött jobbágyot .1 fold' 
desúr maga is e l foghat ta , ha pedig mást s/olg llna 
s az ura felel ér te , hogy törvényre előállí t ja, "attól 
kéresse, mint bu jdoso t t jobbágyát». «Meglá 1 
azonban mindenki — fejeződik be az Approb.it.ik 
szövege — hogy valami módon igazságosan 
nobi l i t á l t a to t t személyt meg ne fogjon, ha annak 
szokot t poená já t el aka r j a kerülni». 

A X V I I . század első felében a nagy nemesítések 
korának már első szakaszában tehát mind a 
magyar királyságban, mind az erdélyi fejedelem-
ségben a jobbágy megnemesítése a bir tokos 
ak a r a t a alá bocsá t t a to t t s ez azt je lentet te , hogy 
egy-egy nemeslevél megszerzésének az ügye a 
valóságban nem akkor kezdődött , amikor a 
jobbágy kérvénye a Hivatalos hatóságok, végül 
a királyi kancellária elé került , hanem jóval előbb. 
A hivatal i ügyfolyást , amely az iratok nyomán 

3® A kihirdetési kotdcW-grôl szóló említett arti 
culust is kibővítették az approbata constitutiók. ki 
mondva, hogy ha i m ez országi ember. szerez armali?>t, 
«minthogyha tisztességbeli személy, kell is valami bi/.o-
nyos rendinek lenni, annakokáért valamely helyben 
vagy valakinek háta megett lakik, annak székes helyén 
publicáltassa, ha pedig zászlók alatt vagy c-sak nótelen-
ségben és semmi bizonyos helyben nem lakos ember volna, 
bár országgyűlésen publicáltatta légyen is, de annak 
idejében, mihelyt bizonyos helyet verhet magának, 
azon helynek székes helyén akkor publicálti^»a, az 
országgyülésen lett publicatión kívül is. annuali revo-
lutione non obstante, egyébiránt erótelen lészen armalisa. 

3* 
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igen sokszor végigkísérhető,3 9 egy másik előzte 
meg, nem kevésbbé fon tos és olykor t a l án t ö b b 
á ldozato t követelő : ez a jobbágy és a földesúr 
közöt t folyt le. A jobbágynak érdemeket kel le t t 
szereznie földesurával szemben, meg kel le t t nyernie 
beleegyezését, hogy nemességért fo lyamodhasson. 
A beleegyezés fo rmá ja a földesúri manumissio, a 
jobbágy elbocsátása , személyének a jobbágyi 
köte lékből való kiengedése vol t 40 s min thogy a 
b i r tokosnak ez anyagi veszteséget j e len te t t , rend-

39 A h iva ta los ügyfo lyás az 1630. évi 30. t . -c ikknek 
megfelelően különböző vol t a szerint, hogy a nemességet 
megszerezni ó h a j t ó a megye vagy a királyi t anácsosok 
a j á n l á s á t a k a r t a megszerezni. Az előbbi esetben a megye, 
u tóbbi esetben — ez vol t a röv idebb ú t — a kancel lár ia 
előt t ve t t e kezdeté t az ügy h iva ta los része. A kancelláriá-
hoz elsősorban a főúri, főpapi vagy h iva ta l i összekötteté-
sekkel rendelkezők fo rdu l t ak . Az a j á n l ó t anácsosok szá-
mában azonban utólag a t ö rvény tő l (1630. évi 30. t.-c.), 
amely «legalább három» t anácsos t k ívánt , tö rvényes 
lá t sza to t viselő eltérő gyakor la t a l aku l t ki. A nemesítések 
ügyében kész í te t t kancelláriai előterjesztések, jóllehet 
k i fe jeze t ten h iva tkoznak az eml í te t t törvényre , eseten-
ként 2—3 vagy csupán 2 tanácsos a j án l á sá t hangoz ta t j ák , 
min t t e l j es í t e t t köve te lmény t . (Pl. : «ad m e n t e m positi-
v a r u m legum, n o t a n t e r vero T i t . 3. P a r t i s 1. op. Decr. 
Trip, necnon Art . 30. anni 1630 a l i a r u m q u e pass im regni 
cons t i tu t ionum nobi l i tarem prae roga t ivam Regia Maies-
t a s fidelibus suis benemeri t i s ad r ecommenda t ionem 
t amen duorum vei tvium consiliariorum suorum Hungar i -
c o r u m clementissime conferre s o l e r e t . . . Orsz. Ltár . , 
Orig. Ref. 1713. N o 3.). 

40 E z t t a r t a l m a z t a a manumissionalis levél. Fo rmu-
lá ja a részletekben kü lönböző : 1 7 1 4 . . . . «örökös jobbá-
gyomat örökösön és megmásu lha ta t l anu l minden mara-
dékival együt t , f iaival tudnii l l ik és leányival s minden-
nemű unokaival fe lszabadí tvan, manumilláltam» . . . 
«mindkét ágon levő maradék iva l együ t t azonnal és teljes-
séggel örökös jobbágyság tu l és i r án ta való justul 
exirnáltassék, immunitaltassék és libevtáltassék praesen-
t ium per vigorem» (Szelényi Andrásné Madách Anna 
és özv. Madách Pálné T ihany i Erzsébet most Luka 
Györgyné manumiss ionál isa Odry Miklós terbegeczi 
['Hont m.] j o b b á g y u k számára . Orsz. L t á r , Kanc . Conc. 
Exp . 1716. szept . No 41. Odry Miklós 1716-ban megsze-
rezte az armal is levelet) ; 1672. . . «örökös j o b b á g y o k a t 
mos tan és jövőben leendő u t r iusque sexus maradékival , 
successorival és poster i táss ival in pe rpe tuum et inrevoca-
biliter jobbágyságok alól felszabadítottuk és exenitussá 
t e t t ü k » . . . (Török-magyar-kor i Tör t . Emlékek. I. oszt. 
I. k. 406. 1.) — 1698.. . . «mindennemű jur i sd ic t iómat és 
földesasszonyi h a t a l m a m a t k ivévén in pe rpe tuum fel-
s z a b a d í t o t t a m . . . a rmal i s t a v a g y nemeslevelet eő Felség-
he tü l magok személlyekre s m a r a d é k j o k r a úgy az a lábbír t 
hellységre is regius consensust szerezhessenek». . . Orsz. 
Ltár , Fényképgyü j t . A D9., R imaszombat i Múz., Ve-
gyesek, Jobbágyszab . X X I . ) . 

szerint megfelelő anyagi el lenszolgáltatás ellené-
ben tö r t én t . 4 1 

A jobbágy manumiss ió jáva l nem volt egyér-
te lmű a jobbágy teleknek a jobbágy részére való 
inscriptiója vagy exemptiója, de sokszor össze-
függöt t s időbelileg is egybeeset t vele.42 Inscript io 
vagy exempt io azonban a ki fe jezet t manumiss io , 
így a nemeslevél szerzésre való bocsátás tó l külön 
is gyakran fordul t elő. Az inscript io á l t a l ában a 
jobbágy személyének, az exempt io a jobbágy 
telkének szólt, bár ilyen t i s z t a fogalmi elkülöní tés 
az egyes ese tekben sokszor nem jelentkezik : elő-
fordul t , hogy magá t a te lke t is «eximálták», sőt 
«manumit tá l ták». Az inscript io mégis elsősorban 
személyi jellegű volt : a földesúr ezál tal a te lke t 
magának a jobbágynak , aki r a j t a ü l t , inscr ibá l ta 
megha tá rozo t t összegben. Ez az inscript io azon-
b a n nem léphe te t t a jobbágy és a b i r tokos kapcso-
l a t án kívül — nem vol t önkényesen t o v á b b a d h a t ó 
— s csak azt j e len te t t e , hogy a jobbágy az inscri-
bál t összegnek a földesúr részéről részére leendő 
megfizetéséig a te lke t szabadon jobbágy szolgá-
la tok nélkül ha szná lha t t a . A földesúr sokszor 
személyes szolgála tokat k ívánt az inscript io á l ta l 
ju ta lmazni , máskor pedig a jobbágynak a földes-
úr tó l kölcsön vagy más címen járó követelését 
b iz tos í to t t a á l ta la . Az inscribált összeg vissza-
fizetésével te rmészetesen a szolgálatok régi vi-
szonya állt helyre földesúr és jobbágy közö t t . Az 
exempt io pedig azt j e l en te t t e , hogy a b i r tokos a 
te lke t szintén személyes vagy anyagi szolgálta-
t á s é r t a jobbágy fi- vagy mindké t ági maradéka 
részére ex imál ta a jobbágy te rhek alól, megszabadí-
t o t t a azoktól . H a az e x e m p t u s jobbágycsalád 
k iha l t , a te lek kö te t l enü l áll t i smét a földesúr 
rendelkezésére.4 3 Az inscr ipt io vagy exempt io 
á l ta l kivételes helyzetbe emel tek közül u tóbb 
sokan szereztek nemességet akkor is, ha az 

41 Az előbb eml í te t t esetben Odry Miklóssal 540 
fo r in tban «alkudtak meg» földesurai. Ebben az összeg-
ben azonban benne fog l a l t a to t t Odry jobbágy telkének 
az ér téke is. A telek ugyanis szintén «manumit tá l ta tot t» , 
de nemesi b i r t ok vele nem let t , sőt, a földesurak kikö-
tö t t ék , hogy h a Odry — akár megnemesí tése u tán is — 
maradék nélkül ha lna meg, «az egész ingó és ingat lan 
jószága» r eá juk száll. Sokszor szolgálatok j u t a lma fejében 
a d t a a földesúr a j o b b á g y n a k a manumiss ió t . 

42 A 40. jegyzetben emlí te t t há rom esetben a manu-
missióhoz a jobbágy ál tal add ig b i r tokol t telek, illetőleg 
ház is m e g s z a b a d í t t a t o t t a jobbágyság terhétől . 

43 A különböző levél tárakban, főleg az uradalmi 
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inscr ipt io vagy exempt io maga még nem bocsá-
t o t t a a jobbágyot nemeslevél szerzésére. 

A gyakor la t i köve tkezménye i re nézve á l ta lá -
ban közös ha t á sú inscr ip t io és exempt io nagy 
száma a r r a m u t a t , hogy a jobbágy , ha anyagi lag 
erős vol t , könnyen m e g t a l á l t a az u t a t urához és 
u ra jó indula tán keresztül t á r s a d a l m i emelkedésé-
hez. így , ha u rának megfelelő e l lenér téket kínál t , 
megnemesí tésének is b i z t o s í t h a t t a fel té telei t . E r re 
m u t a t az a körü lmény is, hogy a b i r tokos olykor 
nemcsak a manumiss ió t és a jobbágy te lek exemp-
t ió já t n y ú j t o t t a jobbágyának , h a n e m vál la lkozot t 
a r r a is, hogy jobbágyának maga eszközli ki az 
ó h a j t o t t királyi pr ivi légiumot , a nemeslevelet . 
Gróf H o m o n n a y Druge th György özvegye, Es t e r -
házy Mária grófnő például 1677. m á j u s 14-én 
Kovács a l ias F e d o r és I v a n nagybereznai jobbá-
gyai tó l fe lve t t 200 for in to t s ennek fe jében te lkü-
ket s zabaddá t e t t e , egyben vá l l a l t a azt a köte-
lezet tséget , hogy részükre a k i rá ly tó l a rmál is 
levelet szerez ; ha ezt nem t u d n á elérni — köte-
lezte magá t a grófné — az összeget visszafizeti, 
ha pedig az összeget nem fizetné vissza, akkor 
nevezet t jobbágya i és u tóda i a t e lken örök szabad-
ságban l aknak e x e m p t u s a i k é n t . A grófné ugyan-
ezen a napon Volcha Mihály perecsényi k ra jn iká -
tól és ennek Hr ic és Vaszil nevű öccseitől hasonló 
kötelezettséggel v e t t fel 400 for in to t . 4 4 Keglevich 
Miklós pedig Be re tvá s I s t v á n nevű körösi jobbá-
gyátó l 1667. f eb ruá r 9-én kétszáz ta l lér ellenében 
vál lal t hasonló köte leze t t sége t s a jobbágy há rom 
hónap múlva meg is k a p t a a nemeslevele t . Keg-
levich más ese tekben jobbágya i tó l 450, 400 és 
ismét 400 ta l lé r t ve t t fel manumiss iókér t s egyben 
nemeslevelek hoza tásáér t . 4 3 Viszont különböző 
földesúri e l l en tmondások arról t a n ú s k o d n a k , hogy 
a jobbágyoknak olykor a tö rvényes b iz tos í tékok 
rendszerének kiépí tése u t án is s ikerül t a földesúr 
beleegyezése nélkül nemeslevélhez ju tn iok . Ná-
d a s d y grófné pé ldául 1634-ben A b a u j megye köz-
gyűlésén e l l en tmondo t t egy jobbágya nemes-
levelének, míg az «kedvét nem keresi».4 ' 

és csa lád i i r a t o k közö t t , n a g y s z á m b a n lehet j o b b á g y n a k 
szóló i n s e r i p t i ó k a t és e x e m p t i ó k a t ta lá ln i , a r ró l t anús -
kodva , hogy a j o b b á g y s á g b a n az i lyen kivéte les hely-
ze tbe e m e l k e d e t t e k ré tege nem vo l t j e len ték te len . 

44 Orsz . L t á r , N R A 883—34, 884—17. 
45 K o m á r o m y A n d r á s i. in. 7. 1. 
46 A b a u j m. l t á r a , Közgy . j kv . 1634. f. 88. (Dr. Czo-

bor Al f réd ú r szíves közlése.) 

így hul lámzot t a jobbágynemesí tés a jog1 

biztosí tékok korlátai között és korlátain keresztül 
s az a körülmény, hogy a jogi normák megváltoz-
t a t á s á r a többé nem volt szükség, nemcsak abban 
leli m a g y a r á z a t á t , hogy a kiegyenlítődés meg-
felelt a királyi és a rendi jogoknak, hanem abban 
is, hogy a jobbágynemesí tés kérdése utóbb, a 
X V I I I — X I X . században nagy mér tékben elveszí-
t e t t e gyakor la t i jelentőségét . Megváltozott a tár-
sadalom alkata, ú j t á r sada lmi elemek bontakoz tak 
ki és j u t o t t a k szerephez. A jobbágyság és a nemes-
ség közöt t a X V I I I . században egyre h a t a l m a s a b b 
ré tegekben helyezkedett el a felduzzadó állami és 
ka tona i h ivata lnokság, a kapi ta l i s ta gazdasági 
rend vagyoni osz tá lya és a rohamosan hódító 
szabad szellemi pályák művelőinek tömege. 
A nemeslevelek megszerzői ekkor már elsősorban 
közülük kerül tek ki. Az 1791. év elején például 
városi szenátor , kamara i pénztáros , ügyvéd, orvos, 
bányabíró , a kamara i adminisztráció ülnöke, 
kancelláriai fogalmazó, ka tona i gabona rak tá r pre-
fek tusa , csapa t t i sz tek , uradalmi prefektus , ispán, 
adószedő, polgármester , adóbiztos , erdökezelő s tb . 
szerepel a megnemesí te t tek közöt t . S csak i t t -ot t 
akadni egy-egy foglalkozással nem jelölt ú j nemesre, 
akiben pa rasz to t , szolgáló jobbágyot lehet sej-
teni.4 7 Ezekben a t á r sada lmi rétegekben az ország 
közjogi és éppen a X V I I I . században nagy 
á ta lakuláson á teső népi viszonyai következtében 
természetesen sok volt a nem magyar származású 
elem : az eml í t e t t 1791. évi nemeseknek három-
negyede h a t á r o z o t t a n idegen eredet re m u t a t ó 
nevet viselt s az a rány a magyarság rovására egyre 
kedvezőt lenebbül to lódot t el.48 Ezzel szemben 
azok, akik a X V I — X V I I . században j u t o t t a k 
nemeslevélhez, nagy részben a jobbágyál lapotból 
emelkedtek nemességre és népi e redetükre nézve 
magyarok vol tak . Ennek a XVI . , főleg pedig a 
nagy jobbágynemesí tő X V I I . századból eredő 
magyar nemességnek döntő része volt abban a 
nemesi középosztályban, amely a X V I I I . és X I X . 
században a nagy számban gyarapodó nem 
magyar származású nemesség mel le t t , mint a 
magyarságnak kiválasztódot t magasabb rétege, 
a magyarságot kifejezte, a magyar politikai gondo-
la to t hordozta s a magyarság vonásai t megörökí-
t e t t e . SZABÓ ISTVÁN. 

47 Á ldásy—Czobor i. m. V I . k. 169. s kov. 11. 
48 V. ö. Geró József : A királyi könyvek (Budapes t , 

!94°)-



A KANIZSAIAK A XV. SZÁZADBAN. 
Első közlemény. 

Pór Anta l Az Osl-nemzetség tö r t éne te a X I I I . 
és X I V . században című, a Turu lban közzéte t t 
do lgoza tában a nemzetség Tamás-ágából szár-
mazó Kanizsa iak leszármazásának ismerte tése 
kapcsán 1 a XV. sz.-hoz érvén, megjegyzi , hogy 
miu tán k i fogyot t az Anjou-korból , mely t anu l -
mánya inak t a l a j á t képezte , ezentúl csak azoknak 
a leszármazási a d a t o k n a k az összeál l í tására 
szorí tkozik, amelyek t a n u l m á n y a i közben keze-
ügyébe es tek . Sa jnos azonban , az i l lusztris szerző 
a rendelkezésére álló a d a t o k a t önálló levél tár i 
ku t a t á sok h i á n y á b a n nem t u d t a megfelelően 
felhasználni és a csa lád tagoknak egyes, a XV. 
században élt t ag ja i t nem volt képes az á l ta la 
egybeál l í tot t leszármazási t á b l á z a t b a beil leszteni, 
sőt — miként az t Keresztes Ká lmán k i m u t a t t a 2 — 
az á l ta la egybeál l í to t t leszármazási t áb l áza t t ö b b 
helyen téves. Ezeke t a h i ányoka t v a n h i v a t v a 
pótolni ez a cikk, mely a család X V — X V I . szá-
zadbel i leszármazási a d a t a i t i smer te t i . É s bá r ez 
sem tel jes , mégis egy lépéssel előbbre viszi a 
nemzetség e k imagasló ágának t ö r t éne t é t . 

Az Osl-nemzetség eredeté t illetőleg Pór An ta l 
és Nagy Géza közöt t a Turu l ha sáb j a in élénk 
vi ta fo ly t . 3 Karácsonyi János , aki a nemzetséget 
a Sopron vármegyében fekvő Osli helység u t á n 
ugyancsak Osli-nak nevezi, az t Sopron vá rmegye 
tősgyökeres nemzetségének t a r t j a . 4 A rendelke-
zésemre álló okleveles ada tok szerint valószínűbb, 
hogy a nemzetség eredet i neve Osth volt . Fel tevé-
semet t á m o g a t j a a vasvár i k á p t a l a n 1358. m á j u s 
5-én kelt k i adványa , mely szerint az Osth nemze t -
ségből származó Csornai Imre fia Lőrinc fiait , 

1 1890. évf. 153—200. 
a Adatok Kanizsay Orsolya leszármazásához. Tu-

rul, 1927. évf. 17—19. 
3 Turul , 1891. évf. 49. 112. 179. 
4 Magyar Nemzetségek. I I . 401. 

János t és Benedeket a R á b a mentén fekvő 
Ik rény b i r t o k á b a b e i k t a t t a ; 5 úgyszintén a csornai 
konvent á l ta l 1456. április 24-én kiál l í tot t ok-
levél, amelyben Ost fia Ferenc 6 tes tvéreivel és 
unoka tes vérei vei együ t t Kanizsa i Imré t , Miklóst 
és Lászlót t i l t j a csornai b i r tokuk elidegenítésétől, 
mer t mindegyikük az Osth bán nemzetségéből 
származik s magszakadás esetén egyik a másik 
u t á n ' fog örökösödni.7 E t t ő l az Asszonyfalvai 
Ostfia Ferenctő l származik az Ostffy-család, mely 
a nemzetség ősi nevét a m a g a eredet i t i sz taságá-
b a n a m a i napig megőriz te . 

A Kanizsai- , vagy — miként az oklevelek-
ben a XV. század utolsó évt izedei től kezdve 
o lvasha tó — Kanisay-csa lád mega lap í tó ja Csornai 
I m r e fia Lőrinc, ak i m á r mint Za la vá rmegye 
fő i spán ja 1321-ben Kan izsa várá t k a p t a ado-
m á n y b a I . Káro ly k i rá ly tó l a hozzá ta r tozó u ra -
d a lo mmal együt t . 8 1321—1323-ban Zala , 1324-ben 
Varasd vármegye fő i spánja . B a z a r á b a (Bazarád) 
Mihály á l ta l veze te t t oláhok ellen egy hegy-
szorosban v ívot t küzde lemben eset t el 1330. nov. 
9—12. közö t t . 9 Lőr incnek öt fia volt : János , 
I s t ván , Miklós, Levkó vagy Lőrinc és Benedek. 
J ános 1330. febr. 14-én fordul elő első ízben, midőn 
a t y j a a d ráván tú l i Rasz ina b i r toko t zálogba 

s Orsz. Lev t . Dl. 4745. . . . fiüi Emerici de Chorna 
generat ionis de Osth . — A Neo. Reg. Ac táknak az Orsz. 
Lev t . -ban őrzöt t e lenchusaiban Fasc. 1017 No 17 a l a t t 
pedig a következő bejegyzés olvasható : Joannis et Bene-
dict i filiorum Laurent i i filii condam Emerici de Chorna, 
generat ionis Osth alias Osl. 

6 Egregius Franciscus O s t f y a d ic tus de Azzon-
falva. 

7 Sopron vá rm. t ö r t . Okit . I I . 393. 
8 Anjoukor i okmt . I . 627—628. 
9 Ho lub József : Zala megye tö r t éne te a közép-

korban . I. 4 5 6 . — O r s z . Levt . Dl. 2262 .—Sopron várm. 
I . 264. 
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Veszi ; 1337-ben királyi apród , m a j d udva r i 
vitéz.1 0 1346. júl. i -én Zára os t románá l súlyosan 
megsebesül t , de azér t r ész tve t t a második nápolyi 
h a d j á r a t b a n . 1 1 1365. márc 12-töl dec. n - i g Orbász 
és Szána, 1366. jún . 20-án Varasd 1 2 és Zagória 
vármegye főispánja . 1 3 1370. szept . g-én m á r néhai . 
Neje Pozsegai Gilétfi Miklós mes te r leánya volt .1 4 

A második fiú, I s tván 1330-ban fordul elő első 
ízben ; 1343-ban bácsi o lvasó-kanonok, 1347— 
1357-ig óbudai prépost , 1 5 egyú t t a l I. La jos király 
belső udvar i káp l án j a . Mint d ip loma ta nagy 
é rdemeket szerzet t a második nápolyi h a d j á r a t 
előkészítésében és u rá t erre a h a d j á r a t r a el-
kísérte. I . La jos király 1350. szept . 8-án Aversa 
v á r á b a n á l l í to t ta ki az ő, v a l a m i n t t e s t v é r b á t y j a , 
J ános részére adománylevelé t . 1 6 1356-ban már 
k inevezet t , 1357-től felszentel t zágrábi püspök. 
1362. m á j u s és 1366. június 20-ika közöt t Szlavónia 
he ly ta r tó ja . 1 7 Egy 1365. ok tóber 27-én kelt ok-
levélből k ivehetőleg Körös vá rmegye főispáni 
t eendő i t is e l lá t ta . 1 8 1369—70-ben a király őt és 
nevezet t t es tvéré t b íz ta meg Sopron és Vas 
megyék védelmével . 1374-ben a ki rá ly követe 
Valois La jos f ranc ia királyhoz. Visszatérése u t án , 
1375-ben a Zágrábban dühöngö t t r agá ly á ldozata 
le t t . 1 9 X I . Gergely p á p a m á r 1376. f eb ruá r 15-én 
ér tesí t i u tódának , Demete r erdélyi püspöknek 
Zágrábba t ö r t é n t áthelyezéséről a pécsi és a 
veszprémi püspököket . 2 0 

A másik két t e s tvé r : Miklós és Lőrinc, aki t 
becézgetve Levkónak is h ív tak , csak b i r tok-
ügyekben szerepel. Lőrincet m á r a fent i 1330. évi 
oklevél emlí t i Leukus a l akban , másik két t es t -
vérével együ t t . Miklós szintén ugyanebben az 
évben, de néhány h ó n a p p a l u t ó b b fordul elő a 

10 Anjoukor i okmt . I I . 461. — Karácsonyi : i. m. 
I I . 409. 

" Turu l , 1890. 188. — Sopron vm. I . 212—213. 
Ia Orsz. Levt . Dl. 5382. 5233. — Zimmermann : 

Urkundenbuch . I I . 254. — Fe jé r : I X . 3. 560. 
13 Orsz. Lev t . Dl. 5874. 
14 Orsz. Lev t . Dl. 4011. 
, s Ka rácsony i i. m. I I . 409. 
16 Sopron vm. I . 212—213. . . . dilecti Capellani 

nostr i specialis. . . 
17 Karácsony i i. m. I I . 409. — Orsz. Levt . Dl. 

5256. 
18 Zichy O k m t . I I I . 283. 
x9 Turul , 1890. 189. 
20 The iner : Vetera Monumenta Historica Hungá-

r iám Sacram I l lus t ran t ia . I I . 159. 

za lavár i konvent ál tal k iadot t osztály levélben. 
E két tes tvérről u to l já ra 1372-ben van emléke-
zés.21 Benedek, aki t mint tanul t embert magister-
nek neveznek, s aki szintén résztvet t az 1347-iki 
nápolyi h a d j á r a t b a n , első ízben Récse-Szent-
Kereszt b i r tok ügyében 1337-ben kelt királyi 
megerősí tő levélben tűn ik fel János , Is tván és 
Miklós nevü testvéreivel együt t ; u tol jára egy 
1363-ban kelt oklevélben fordul e l ő . " Az öt 
fitestvér közül csupán János leszármazói ismere-
tesek. Négy fia volt : Miklós, Lőrinc, J á n o s és 
I s tván . 

Miklóst első ízben, mégpedig a ty j áva l , vala-
mint Lőrinc és János nevű testvéreivel együtt 
1367-bn említ ik.2 3 Pór Antal szerint mint udvari 
vitéz kezdte szolgálatát .2 4 1385-ben Magyaróvár 
várnagya . 2 5 1387-ben Vas és Sopron vármegyék, 
1388-ban pedig egyút ta l Zala vármegyének fő-
ispánja . 2 6 Ugyanez év június 20-án és október 4-én 
a t á rnokmes te r i méltóságot tö l tö t te be . ' 7 1387-
ben a kapuvá r i u r ada lma t nyer te adományul , 
1390-ben pedig János és I s tván nevű testvéreivel 
együt t b e i k t a t j á k Sárvár és Léka várak bir-
tokába . 2 8 1390. november 6-tól 1393. szeptember 
7-ig t á rnokmes te r , egyút ta l Vas, Zala és Sopron 
vármegyék főispánja is.29 1393. nov. 25-től 1397. 
júl. 31-ig csak mint királyi t á rnokmester t emle-
getik.3 0 1398. április 14-étől október 11-ig ismét 
Vas, Zala és Sopron vármegyék főispánja . 3 ' 
1399. nov. 15-től 1400. júl. 3-ig Zala vármegye 
főispánja. 3 2 1401. febr. 17-én és 1402-ben már 

" O. L. Dl. 2612. 6034. 
22 Fejér: VIII. 4219. — Sopron vm. I. 212. 

335. — O. L. Dl. 5226. 
23 O. L. Dl. 5619. 
24 Turul, 1890. 190. 
25 Házi Jenő : Sopron sz. kir. város tört. I. r. 209. 
26 Sopron vm. I. 483. — Kaprinay : T. in Qu. IV. 

184—185. — Fejér: X. 1. 406. 
Sopron vm. I. 489. 491. 

28 Hazai O k m t . V. 165. 167. s tb . — O. L. Dl. 
7633-

*> Házi i. m. I. i . 234. — F e j é r : X. 3. 114— 
115.; X. 2. 54. — Frangepán-család oklevóltára, I. 
m — 1 1 5 . — Z i m m e r m a n n : III. 61. 

30 Sopron vm. I. 516., 520. — Zimmermann : 
H I . 1 3 3 . — F e j é r : X. 2. 268. — Pes ty Fr igyes : Ok-
levelek Temes vármegye és Temesvár város történeté-
hez, I. 261. 277. 31 Sopron vá rm. I. 529. — Házi : I. 1. ^55. 

38 Zala várm. Tör t . Okit . I I . 297—299. 
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csak mint volt t á rnokmes t e r t emlí t ik . 3 3 Mikor 
az ország íőurai Zsigmond ki rá lyt 1401. ápril is 
28-én fogságra ve te t t ék , Kanizsa i Miklós is azok 
közé t a r t o z o t t , akik a kibékülést egyenget ték és 
t á rgya lásokba bocsá tkoz tak Zsigmond szabadon 
bocsátása érdekében. Zsigmond m i u t á n k iszaba-
dul t , ok tóber 26-án Pápán ta lá lkozot t a ren-
dekkel , ahol esküvel fogadta , hogy fogsága okozóin 
nem áll bosszút . Biza lma jeléül Kanizsa i Miklóst 
és tes tvéré t I s t v á n t b íz ta meg, hogy a H a b s b u r g 
Vilmos oszt rák herceg á l ta l f enyege te t t nyuga t i 
ha társzé l t megvédelmezzék.3 4 1403-ban ö is Ná-
polyi László p á r t j á h o z csa t l akozo t t . Bár a ki rá ly 
á l ta l h i rde te t t közkegyelem m e g m e n t e t t e pá r t -
ütésének következményei tő l , a közéle tben többé 
nem ve t t részt . 1405. f eb ruá r 16-án már néhai . 3 5 

Ő a lap í to t t a az örményesi pálosrendi monos to r t . 
Nejének, Ka t a l i nnak elhalálozásakor fogada lma t 
t e t t , hogy többé nem nősül . 1392-ben mégis a r r a 
kér te a pápá t , hogy fogada lma alól mentse fel. 
A pápa i fe lmentés t meg is k a p t a , de hogy 
másodszor is megnősül t volna, erre nincsenek 
a d a t a i m . 

Lőrinc, a második fiú, első ízben az 1376-ben 
kelt t i l takozó levélben fordul elő. 1376. m á j u s 
28-án még éle tben van , de a za l avá r i konven t 
ugyanebben az évben augusz tus 8-án kel t ki-
a d v á n y á b a n neve tes tvére i közöt t m á r nem fordul 
elő.36 A közéletben nem szerepel t . —• J á n o s t , ak i 
egyházi pá lyára lépet t , s ak i t először szintén 
1367-ben emlí tenek, 3 7 1369 végén m á r a zágrábi 
káp t a l an t a g j a . 3 8 i376. m á j u s 28-tól egri, 1377. 
december 21-től esztergomi prépost , 1384. aug. 
27-től egri püspök, 1387. aug. 3-ika u t á n főkan-
cellár, m a j d esztergomi érsek. I X . Bonifác pápa 
kinevezte a római szentszék szüle te t t követének, 
m a j d Magyarország p r ímásának . 3 9 1392 . nov. 19-én 
Esztergom vármegye örökös fő i spán jának címe-
zik.40 1414-ben egyú t t a l a római szent b i rodalom 

Sopron vm. I . 541—553. 555—556. 
34 Szilágyi Sándor : A Magyar Nemzet Tör ténete , 

I I I . 451. — H ó m a n Bál in t : Magyar Tör téne t , I. kiadás. 
I I I . 213. 

35 Fe j é r : X. 4. 448. 
36 Sopron vá rm. I. 418. — O. L. Dl. 6374. 
37 O. L. Dl. 5619. 
38 O. L. Dl. 5766—5770. 
39 E ke t tős mél tóságában 1394-ben szerepel első 

ízben. Fe jé r : X. 2. 200. 
40 Frangepán-család Okit . I. i n — 1 1 5 . 

kance l lá r ja . 4 1 Egész életében a haza , a király 
és a kereszténység szolgála tában ál lot t . Miklós 
b á t y j á v a l együ t t rész tve t t 1396-ban a nikápolyi 
h a d j á r a t b a n , 1401-ben és 1402-ben azoknak a 
f ő u r a k n a k élére ál lot t , ak ik Zsigmond király 
önkényes rendelkezései ellen t i l t akoz tak . Mialat t 
a király az 1414—18. években külföldön ta r tóz-
kodo t t , őt b íz ta meg Magyarország, Da lmác ia és 
Horvá tország kormányzásáva l . 4 2 Még élete al-
konyán is különös figyelemmel kísér te a török 
h a d a k mozdula ta i t . 1418. márc . 6-én még ér tesí t i 
Zsigmond ki rá ly t Lazarevics I s tván rác des-
po tá tó l k a p o t t hírekről, de ugyanez év m á j u s 
20-án m á r e lhúnyt . 4 3 

A tes tvérek közöt t a legf iatalabb, I s tván 
1369-ben tűn ik fel először.44 Mikor a délvidéki 
lázadók 1386. július közepén Ga ra v á r a közelében 
m e g t á m a d t á k az özvegy k i rá lynét és Mária 
k i rá lynőt , ő is hősiesen védelmére kelt úrnőinek.4 5 

A lázadók őt is e l fogták s egy évig r aboskodo t t . 
Kiszabadulása u t á n visszatér t a királyi u d v a r b a , 
ahol még 1390. aug. 24-én is szolgála tot t tel jesí-
t e t t . 4 6 Mint udvar i v i tézt , Zsigmond kirá ly a 
székelyek i spán jává nevezte ki, de h o g y mikor 
fogla l ta el ezt a fontos ál lást , nem sikerült meg-
ál lapí tani . 4 7 Az e lő t tem ismert oklevelek csak 
1392. márc . 10-ikétől kezdve emlegetik min t 
székely ispánt . 4 8 E k k o r már nős vol t . Menyek-
zőjét 1392. febr. elején (8-ika t á j án ) t a r t o t t a 
K i s m a r t o n b a n , amelyen Zsigmond király is meg-
jelent .4 9 E z u t á n közel négy évt izeden át magas 
méltóságot tö l tö t t be. 1395. márc . 11-ig volt 
székely ispán.3 0 Mikor Zsigmond 1394 vége felé 

41 Fe jé r : X. 5. 634. — H ó m a n : I I . kiadás. I I . 668. 
42 O. L. Dl. 10, 241. — F e j é r : X. 5. 631. 
43 Magyarország és Szerbia közti összeköttetések 

Okit . 64. 
44 O. L. Dl. 5767. 
45 Pór Anta l : Turul , ' 1890. 190. 
46 Sopron vá rm. I. 498. — O. L. Dl. 7633. 
47 Azt az oklevél töredéket , amelye t a Székely 

Oklevéltár szerkesztője Zsigmond király 1401. február 
17-én kel t adományleveléből v e t t á t és Thuróczi króni-
k á j a n y o m á n 1390. évszámmal t e t t közzé (I. 82.), a r ra 
nézve, hogy Kanizsai I s tván 1390-ben, vagy azelőt t 
székely ispán volt , nem lehet bizonyí tékul elfogadni. 

48 F e j é r : X. 2. 54—56. 
49 Sopron várm. I . 504. — F e j é r : X. 2. 44. — 
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50 Z immermann : I I I . 120. 1 4 2 . — S z é k e l y Okit . , 
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25 

Moldva és Öláhország ellen fordul t , hogy Mircse 
oláh és I s t ván moldva i v a j d á k a t hódo la t r a és a 
m a g y a r király hűbé ru ra ságának elismerésére kény-
szerítse, Kanizsa i I s t ván t kü ld t e a moldvai v a j d a 
ellen, ak i a szorosokat e l tor laszol ta és megszál-
lo t t a ; a székelyek d a n d á r á v a l u t a t t ö r t Zsig-
m o n d n a k , ak i 1395 elején a v a j d a székhelyéig, 
Szucsaváig nyomul t , ezt e l fogla l ta , mire I s tván 
v a j d a is meghódol t . A kirá ly Kan izsa i I s t ván t a 
h a d j á r a t a l a t t t a n ú s í t o t t hősiességéért 1395. febr. 
18-ika előt t főa j tóná l lómes te r ré nevezte ki, 1395-
ben pedig az u tódok nélkül e lhúny t Orbánh ida i 
Var jú J ános b i r toka i t a d o m á n y o z t a neki .5 1 1395. 
ápril is 26-tól kezdve ismét a királyi u d v a r b a n 
t a l á l juk , ahol e lőbb mint ki rá lyi főa j tóná l ló , m a j d 
mint udva rmes te r te l jesí t szolgálatot . Dabisa 
I s tván bosznia i k i rá ly ha lá la u t án , még ebben az 
évben szept . 29-én a ki rá ly Somogy vármegye 
fő i spán jává nevezi ki.52 A köve tkező év első 
felében azonban m á r ismét a királyi u d v a r b a n 
van , ahol 1396. jún . 10-én ismét a főaj tónál ló i , 
1398. ok tóber 11-én a főudvarmes te r i méltóságot 
tö l t i be.5 3 E z u t á n csak Zsigmond király 1401. 
febr. 17-én kelt oklevelében emlí t ik min t királyi 
főa j tónál ló t . 5 4 Mikor az ország főura i Zsigmond 
ki rá lyt fogságra ve t e t t ék , ő is e l t ávozo t t a királyi 
udvarból , de míg tes tvérének , Miklósnak a király 
sohasem t u d o t t megbocsá tan i , sőt János tó l , Ma-
gyarország pr ímásá tó l is egyidőre e l idegenedet t , 
I s t v á n t v i sszafogadta kegyeibe. 1402. febr. 15-től 
kezdve már csak min t volt főaj tónál lóról emlé-
keznek meg róla. 1413. dec 20-án Sopron vár-
megye fő ispánja , 5 3 és 1418-ban5 6 , 1419-ben és 
1420 körül is az ; á m b á r egy 1420. ápr . 24-én kelt 
oklevélben nem min t főispán, h a n e m , valószínűleg 
tévedésből, mint volt t á r n o k m e s t e r szerepel.3 ' 

31 Z immermann : I I I . 120. — F e j é r : X. 2. 273. 
— Sopron várm. I. 544. — Rónai H o r v á t h Jenő : Magyar 
Had i Krónika , I. 221. — H ó m a n : I I . kiadás. I I . 341. 

52 Fe jé r : X. 2. 268., 276. 
53 Pes ty Figyes : Oklevelek Temes vármegye és 

Temesvár város tör ténetéhez . I. 260. 277. — Teleki : 
A H u n y a d i a k kora, X. 4 6 5 . — S o p r o n várm, I. 5 3 1 . — 
Házi Jenő : I . 1. 255. 

54 Sopron vm. I . 541—553. 
55 Sopron vá rm. I. 555—556., 562., 575., 57 6 > 

586., 633., 647. — Házi Jenő : I. 2. 76. 
56 Thal lóczy—Barabás : A Blagay-család Okit . 

273. — O. L. Dl. 10,800. 
57 Sopron várm. I I . 45. — Házi : I . 2. 159- — 

Sopron várm. I I . 55. — Ház i : I . 2. 181. 

H a nem is állott ekkor már Sopron vármegye 
élén, Zsigmond kegyét megőrizte. Er re mutat a 
király 1422. má jus 22-én Sopron városához intézett 
rendelete , amelyben felhívja a polgárokat , hogy a 
Kanizsa i I s tván volt főa j tónál ló mester ál tal a 
k i rá lynak a jándékozot t n a g y m a r t o m és keresztúri 
bo roka t szállítsák T a t á r a . 5 8 1426-ban másod-
szor ve t t e át Sopron vármegye kormányzását . 
1427. aug. 29-én is még e vármegye főispánjaként 
emlegetik.5 9 Mikor Zsigmond király 1429. ápr . 
4-én fiát, Lászlót , Sopron vármegye főispánját 
és a vármegye tisztviselőit u t a s í t j a , hogy Mi-
háldi Benedeket m;nden t á m a d á s ellen védel-
mezzék meg, Kanizsai I s tván t ekkor már néhai-
nak mond ja . 6 0 A következő évben pedig, mikor 
Dorog vá rá t , va lamin t Dorog, Kőpordány és I for-
pács b i r tokoka t a t y j a érdemeiért Kanizsai László-
nak és unokaöccsének, Imrének a d j a , az erről 
szóló oklevélben elismerő szavakkal mél ta t ja 
Kanizsai I s tván hű szolgálatai t .6 ' özvegye, Or-
solya 1431 nov. 30-án még életben volt.6 a 

A négy tes tvér közül Miklós t á rnokmes te r 
és I s tván királyi főaj tónál ló leszármazói te r jesz 
t e t t ék t ovább a családot , mely ekként a XV. 
század elején két ágra szakadt . 

i . Miklós tárnokmester ága. Miklós tárnok-
mesternek két fia volt : János és I s tván . A két 
tes tvér első ízben Zsigmond király 1406. febr. 14-én 
kelt oklvelében szerepel, amellyel részükre Kapu-
vár , Boros tyánkő, Léka vá raka t és Csepreg mező-
várost adományoz ta . 6 3 Majd ismét 1406. febr. 
24-én, midőn a király Rovv (Sopron vm.) várának 
adományozása t á rgyában 1390-bcn k iadot t ok-
levelét a tes tvérek , va lamin t két nagybá ty juk : 
J ános érsek és I s tván volt főaj tónál ló kérésére 
á t í r j a és megerősíti .6 4 

János a vasvár i káp ta l an előtt ez év június 
24-én nagybá ty jáva l I s tvánna l együt t Harka i 
Péterrel és ennek fiaival kölcsönös örökbefoga-
dási szerződést köt ;6s aug. 31-én pedig ugyanők 
Üjkér nevű b i r tokuka t Peczöli Zarka Miklósnak 

s8 Házi : I . 2. 220. 
59 Sopron vm. I I . 103—105. — Házi : I. 2. 

324. — S o p r o n várm. I I . i n — 1 1 2 . 
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63 Sopron várm. I. 553. 
64 U. o. I. 496. 
63 U. o. I. 575-
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elzálogosít ják.6 6 1410-ben a már ko rábban el-
huny t Miklós nevezet t két fiát, va l amin t J ános 
érseket és tes tvéré t , I s tván t bevezet ik a mag-
ta lanu l elhal t P l a t t h y Lénár t b i r toka iba . 6 7 1411. 
nov. 13-án, amikor a borsmonos tor i apá t a 
Kanizsai-család t ag j a i ellen e l jár Kéthe ly és 
több más b i r tokának elfoglalása m i a t t , I s tván 
még o t t szerepel a többi csa ládtagok sorában, 
de midőn a család összes férfi t ag j a i Wochi I s t v á n t 
és J ános t 1412. jan . 27-én a vasvár i k á p t a l a n 
előt t t i l t j ák Zemönye nevű b i r tok e ladásától , 
Miklós t á rnokmes te r fiai közül egyedül J ános 
fordul elő közöt tük . 6 8 I s t ván t ehá t 1411. nov. 13. 
és 1412. jan . 27. közöt t megha l t . Az ő leánya 
lehete t t az a Kanizsa i Anna , ak i Lossonczi Al-
ber thez ment nőül s ak inek fia László 1498-ban 
és ennek fia Zsigmond 1520-ban pe r t fo ly ta t a 
Kanizsai-család ellen Kanizsa , Sárvár , Boros-
tyánkő , Kapuvá r , Szarvkő, Léka vá rak , Csepreg 
mezőváros, va l amin t t a r tozéka ik u t á n őt meg-
illető anyai , illetőleg nagyanya i örökrészért .6 9 

Az idősebb tes tvér , J ános ezu tán is i nkább 
csak b i r tokügyekben szerepel.7 0 1415-ben nagy-
bá ty j áva l , I s tván volt kir. főa j tóná l lómes ter -
rel együt t Oka, másként Csaka nevű hely-
ségben bir tokrészeket és egy malmot ve t t Sieben-
h i t te r Ulriktól és rokonai tól , 7 1 s ugyanebben az 
évben a vasvár i káp t a l an b e i k t a t j a előbb Ma jád 
vagy Margaré ta , m a j d Oka b i r tokába . 7 2 Ugyan-
csak ez évben n a g y b á t y j á t , J ános esztergomi 
érseket elkísérte a kons tanz i z s ina t ra , ahol 
hosszabb ideig t a r tózkodo t t . 7 3 Aligha volt i t thon 
akkor is, amikor a k a p o r n a k i konven t a Kanizsa i -
család t a g j a i ellen m e g t a r t o t t vizsgálatról szóló 
jelentése kapcsán őt is megemlít i .7 4 Mint t a n u l t 
ember7 5 valószínűleg fe lhasznál ta az a l k a l m a t , 
hogy külföldön t a n u l m á n y u t a t tegyen. Csak 
1420. ok t . 28-tól kezdve ta lá l juk ismét a többi 
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családtagok tá rsaságában . 7 6 1421-ben nagybá ty -
jával , I s tvánna l há rom csallóközi b i r tokot és 
Höfleint k a p t a adományul . 7 7 1424-ben pedig 
a király megerős í te t te az Ozorai Pipo (Scolari 
Fülöp) Temes vármegye fő i spán jáva l kö tö t t b i r tok-
cseréjüket , melynek ér te lmében Simontornya várá-
ér t a Kanizsa iak Sárvár b i r tokába ju to t t ak . 7 8 

N a g y b á t y j a Kanizsa i I s tván u t án ő let t Sopron 
vármegye fő ispánja . 1428 júl. 26-án ebben a 
minőségben szerepel s ekkor Imre nevű f iá t 7 9 

is emlí t ik ; de egyben ez az utolsó — előt tem ismert 
— a d a t róla . Mikor Zsigmond király egyfelől 
Sopron város, másfelöl Kanizsa i I s tván fia László 
és J ános fia Imre közöt t folyó ha tá rpe rnek 1429. 
ok t . 21-én kelt í téletével véget t ve t e t t , már nem 
volt életben.3 0 Özvegye, Anasztáz ia szintén részt 
vesz anná l a bir tokcserénél , melynek ér teimébén 
1431-ben Laki Kaczor Miklós fiai : János , András 
és Dávid gencsi b i r t o k u k a t (Vas vm.) a Kanizsa i 
csa ládnak a d j á k ezek Lak nevű b i r tokáér t . 
Másodszor is fér jhez ment . 1432-ben már T h a m á s y 
J á n o s fia Henr ik felesége.81 

Kanizsai J ánosnak egy fia volt : Imre , aki 
a za lavár i konven tnek 1428 júl. 26-án kelt ki-
a d v á n y á b a n fordul elő először. 1429. ok t . 20-án 
Sopron vármegyének Zsigmond kirá ly jelenlété-
ben m e g t a r t o t t közgyűlésén Kanizsai László az 
ő nevében is t i l t akozot t Gara i Miklós ellen, aki 
Szergény (Vas vm.) és Urkony (Pomogy és 
Sütör vidékén) nevű b i r tokokba be a k a r t a magá t 
i k t a t t a tn i . 8 2 Midőn m á s n a p Zsigmond király Sop-
ron város és a Kanizsa iak közöt t f o lyama tban 
volt ha t á rpe rben in tézkedet t , az erről kiál l í tot t 
oklevélben mint kiskorú van fe l tűn te tve , kinek 
érdekeit ekkor Kaczor János képviselte.8 3 E t tő l 
kezdve min t Kanizsa i László gyámol t j a vet t 
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részt a családi b i r tokügyekben . Kanizsa i László 
fő ispánnak 1434. febr. 15-ike u t án beköve tkeze t t 
ha lá lával a csa ládnak egyetlen nagykorú férfi 
t a g j a sem lévén, Zsigmond 1434. aug. 26-án 
Regensburgból fe lhívta Molnári Kelemen győri 
püspököt , hogy a b b a n a perben , amelye t Szovát 
nevű b i r tok mia t t az időközben elhal t Kanizsa i 
János és László ellen fo ly t a to t t , ezek kiskorú 
fiainak ad jon ha ladékot . 8 4 Kanizsa i I m r e b i r toka i t 
k iskorúsága a l a t t Hidvégi Miklós és Csornai Pé ter 
kezelték.8 5 

Albert király ha lá la u t á n úgy Kanizsa i László 
özvegye, Gara i D o r o t t y a , min t gyermekei , Mik-
lós és László, úgyszintén I m r e is Erzsébe t özvegy 
királyné p á r t j á h o z c sa t l akoz tak . I. Ulászló király, 
aki időközben 1440 őszén a D u n á n t ú l s ikerre l 
lépet t fel Erzsébe t hívei ellen, Kan izsa i Imré t 
és László fiait hű t l eneknek ny i lván í to t t a . 8 6 A Ka-
n izsa iaknak azonban sikerült a lovagias jel lemű 
ki rá ly t kiengesztelni , ak i 1441. június 12-én Budán 
kelt l e i r a t ában j óaka ra tú l ag figyelmeztette Ka-
nizsai Imré t , hogy Asszonyfalvi Os t f fy László 
nejének okozot t ká roka t tér í tse meg.8 7 A követ-
kező évben, bá r csak rövid ideig, Vas vá rmegye 
fő ispánja vol t .8 8 C s a k h a m a r súlyos megpróbál -
t a t á sok j u t o t t a k osztályrészéül . Rozgonyi I s tván 
fiai, fe lhasználva az országos z a v a r o k a t , t ámadó-
lag léptek fel ellene. Rozgonyi R a j m u n d n a k sike-
rül t Kanizsa i Imré t kézrekerí tenie , s m ia l a t t ez 
fogságban s ínylődöt t , Rozgonyi János , R a j m u n d 
és Oszváld 1443-ban előbb K a p u v á r t és Sárvár t 
fogla l ták el, m a j d rendszeres os t rom alá ve t t ék 
Kanizsa vá rá t , melyet Bakonak i Török László 
és Nádasd i Oszváld vá rnagyok az odamenekü l t 
b i r tokosokkal és Benedek kanizsa i plébános vesz-
prémi kanonokka l hősileg védelmeztek. Mivel 
azonban nem le t tek volna képesek hosszabb ideig 
ellenállni, a vá r felügyeletét Alsólendvai Bánf fy 
I s t v á n r a és Pá l ra ruház t ák , beeresz tvén őket a 
vá rba , hogy azt a Rozgonyiak t á m a d á s a i ellen 
megvédjék . A várbel iek és a B á n f f y a k közöt t 
l é t re jö t t szerződés ér te lmében a B á n f f y a k mind-
addig m e g t a r t h a t j á k a vá ra t , míg Kanizsa i Imre , 

84 Sopron várm. II. 2x2. 
83 Sopron várm. II. 225. 
86 Zala várm. tört. Okit. III . 504. 
87 Hazai Okmt. II. 291. 
88 Iványi Béla : A Széki gróf Teleki-család gyömrői 

levéltára, 127. 1. 

Miklós és László annak megvédésére fordított 
költségeiket megtér í t ik . A Bánffyak pedig köte-
lezték m a g u k a t , hogy Kanizsai Imrét a fogságból 
k i szabad í t j ák ; k ikö tö t ték továbbá , hogy a Kani-
zsai-család egyik s a r j a Bánf fy Is tván leányát , 
D o r o t t y á t nőül veszi.89 A Bánf fyaknak sikerült 
Kanizsa i Imré t a fogságból kiszabadí tani é> Ka-
nizsa várá t felmenteni , Imre pedig kiszabadulása 
u t án nőül ve t te Bánf fy Doro t tyá t . Hunyad i János 
kormányzóvá válasz tása u tán az országos tanács 
erélyes sürgetésére Rozgonyi János 1446-ban 
v isszaadta K a p u v á r t és Sárvár t a Kanizsa iaknak. 

Kanizsa i Imré t 1446. augusztus i -én K a n i / s í n 
t a l á l juk ahol a vár megvédése körül felmerült 
költségek fedezése ügyében Kanizsai László li.ii-
va l : Miklóssal és Lászlóval e g y e z k e d i k . A z 
ötvenes évek elején sok viszálya volt Debrenthey 
Tamássa l , a szen tmár ton i apá t ság kormányzójá-
val , akinek panaszá ra Hunyad i János kormányzó 
1450. szeptemberében a csornai konventet küldte 
ki v izsgála t ra , m a j d V. László király 1454-ben 
figyelmezteti Kanizsai Imrét és unokatestvére it, 
hogy a gabona- és bort ized szedése ellen ne gör-
dí tsenek akadá lyoka t , ellenkező esetben a szent-
már ton i apá t ságnak okozott károkért szavatolni 
fognak. 9 1 

H u n y a d i János két fiának, va lamint a Hunyadi-
ház híveinek elfogatása nagy izgalmat kel tet t 
országszerte. Kanizsai Imre ú j a b b belzavaroktól 
t a r t v á n , vá ra i t sietve védelembe helyezte. 1457. 
március 16-án Sárvárot t kelt levelében ar ra kéri 
a soproni polgárokat , hogy részére egy mázsa 
puskapor t vásárol janak. 9 2 Annak hírére, hogy 
a királ lyá kikiál tot t Mátyás Prágából Budára 
vonul , ő is megte t t e az előkészületeket, hogy a 
király színe elé járul jon. Ezért 1458. február 17-én 
Sárvárról engedélyt kér a soproni polgároktól, 
hogy a város terüle tén át Ausztr iába 24 hordó bort 
szállí thasson eladás céljából, minthogy a király 
elé aka r járulni és az u tazás költségeinek fedezé-
sére pénzre van szüksége.93 Mátyás király azon-
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ban nem öt , hanem unoka tes tvé ré t , Lászlót nevezi 
ki Zala és Vas vármegyék fő i spán jává és egyú t t a l 
főlovászmesterré is.94 Imre Vas, Zala , Sopron 
és Veszprém vármegyékre k i te r jedő ha táskör re l 
kap i t ány le t t . Mint ilyen, 1458. november 6-án 
felszólí tot ta Sopron város t anácsá t , hogy Sági 
J a k a b nevű fami l ia r i sának a d j a n a k te l jes elég-
té te l t . 9 5 E z u t á n többé nem viselt köztisztséget . 
Mikor az elégületlenek Gara i László és Miklós 
vezérlete a l a t t szervezkedni kezdtek , hogy I I I . 
Fr igyest emeljék a m a g y a r t rón ra , Mátyás erről 
még 1459. j a n u á r h a v á n a k második felében ér te-
sülvén, Budá ra h ív t a az ország előkelőit , hogy 
m e g t u d j a , k ikre számí tha t és kik ellen kell meg-
küzdenie. A február 4-én Budán megje len tek 
közöt t t a l á l juk Kanizsa i Imré t is, aki rész tve t t 
a február 10-i fogad ta t á son is, mikor a megjelen-
tek megesküdtek , hogy csak Mátyás k i rá ly t isme-
rik el k i rá lyuknak . 9 6 

I I I . Fi'igyes császárnak és a p á r t ü t ő k n e k az 
1459. év tavaszán Mátyás ellen in téze t t t á m a d á s a i 
fo lyamán Kanizsa i Imrének s ikerül t K a p u v á r t 
meg ta r t an ia . Várnagya , Csornai I s t v á n 1459. 
július 12-én és maga Kanizsa i Imre is 1459. decem-
ber 18-án K a p u v á r o t t kel tezi a soproni t anács -
hoz intézet t levelét.9 7 De a r r a vonatkozólag , 
hogy 1459 u t á n rész tve t t volna az országos ügyek-
ben, nem t a l á l t a m a d a t o k a t . 1465. ápril is 5-én 
Szil vá rkas t é lyában kelt levelében a r r a kéri a 
Sopron városi t anácso t , hogy Domonkos fia Pé te r 
bogyoszlói j obbágyának t ö b b soproni polgárra l 
szemben fennálló követelését egyenlí tsék ki. Má-
tyás király 1467. m á j u s 23-án B u d á n kel t le i ra tá -
ban már özvegyének, D o r o t t y á n a k , va l amin t 
Kanizsa i László fiainak parancso l ja meg, hogy a 
soproni polgároktól régi k ivál tságaik ellenére 
vámot ne mérészel jenek szedni.9 8 

Kanizsa i Imrének egy fia volt : Miklós. Első 
ízben 1471. m á j u s 13-án a veszprémi k á p t a l a n 
előtt egyfelől Debren they T a m á s ny i t r a i püspök 
és rokonai , másfelől a Kanizsai -család t a g j a i kö-
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96 Teleki : A H u n y a d i a k kora Magyarországon, 
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zöt t l é t r e jö t t egyességről szóló hiteleshelyi ki-
a d v á n y b a n jön elő.99 E t t ő l kezdve ő is részt-
vesz a közös családi b i r tokügyekben . 1472-ben 
úgy ő, min t c sa lád jának többi t ag ja i Tamási 
nevű b i r t okuka t , Ládonyi I s tvánnak , 1475-ben 
többek közöt t Bodonhelyt és 1476-ban Pereszteget 
és más b i r t o k u k a t Csupor Demete r győri püspöknek 
zálogosí t ják el.100 1475-ben a többi csa ládtagok-
kal együ t t ő is t i l takozik az ellen, hogy Csornai 
I s t ván ha lá la esetére vejére , Poki Ferencre hagy-
hassa b i r tokai t . 1 0 1 Midőn 1477-ben Kanizsa i 
László fiai : László, J ános és I s tván t i l t o t t ák 
a t y j u k a t a t tó l , hogy Csornai b i r tokrészét Csornai 
I s t v á n n a k és vejének, Turóczi Györgynek el-
a d j a , ő is c sa t l akozo t t a t i l takozókhoz. 1 0 2 És 
1476-ban ő is óvás t emel t Guthi Ország Mihály 
nádor e lőt t , hogy Mátyás király a Szent János-
lovagrend székesfehérvári konven t j e részére Új -
u d v a r r a adományleve le t ál l í tson ki, t ek in tve , hogy 
Ú j u d v a r t még Pal isznai J ános v rána i per je l zálo-
gos í to t ta el 1382-ben Mária ki rá lynő engedélyé-
vel 4000 a r any fo r in t é r t Kanizsa i J ános eszter-
gomi p répos tnak , va l amin t tes tvére inek, Miklós-
nak és I s tvánnak . 1 0 3 1480—1490. években Zala 
vá rmegye élén ál lot t . Főispáni működéséről azon-
b a n csupán egy 1484. szep tember 19-én kelt ok-
levél ismeretes.1 0 4 1486-ban a vasvár i k á p t a l a n 
előt t t i l takozik az ellen, hogy Mátyás k i rá ly 
Szarvkő, Dorog, Zazlop, Boros tyánkő és Kis-
m a r t o n v á r a k a t Lánzséri Graffeneck Ulr iknak 
adományozza . E t t ő l kezdve nemcsak az 1488— 
1489. évi h i te leshelyi k i a d v á n y o k b a n , h a n e m a 
k i rá lynak 1488. szeptember 5-én Zala vármegyé-
hez in tézet t l e i r a t ában is magnif icus-nak címe-
zik.1 0 5 Má tyás ki rá ly ha lá la u t án Ulászló pá r t -
jához ál l t . I I . Ulászló király 1491. ok tóber 21-én, 
amikor a Somogy vármegyében fekvő P a t h (Pát), 
Varaszló, Bennek b i r tokokra , úgyszintén Gárdos, 
Egyek és Mindszent helységekben fekvő b i r tok-
részekre, t o v á b b á a Zala vármegyei Baczonak 
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és B a k ó n a k b i r t o k r a nova d o n a t i o t ad ki s z á m á r a , 
el ismerőleg ny i l a tkoz ik h ű és önze t len szolgála-
ta i ról . 1 0 6 Alig ké t év m ú l v a (1493. jú l ius 4-én), 
mikor Kan izsa i László fiai : László, J á n o s és 
I s t v á n , másfelől Miklós fő ispán f ia György Sár-
vár , Léka , K a p u v á r és K a n i z s a v á r a k a t a k i rá ly 
á l t a l megbízo t t vá l a sz to t t b í r ák közbe jö t t éve l 
m a g u k közö t t ké t részre f e lo sz to t t ák , m á r nem 
volt é le tben . Özvegye, K a t a l i n asszony részére 
az osz tozkodók a Z a l a v á r m e g y é b e n f ekvő Ked-
h ida (Kehida) , Ö tvös és Z t h e r g e n y e (Esz tergenye , 
m a Esz te regnye) b i r t o k o k haszoné lveze té t biz-
to s í t o t t ák . 1 0 7 

Miklósnak n e m v o l t a k gye rmeke i . Miklós 
t á r n o k m e s t e r á g á n a k ő vol t az u to lsó fé r f i sa r j a . 
Az Országos L e v é l t á r b a n t a l á l h a t ó egyik leszár-
mazás i t á b l a szer in t K a n i z s a i I m r é n e k egy Margi t 
n e v ű l e á n y a is vo l t , a k i P a n k y r c h e r Vilmoshoz 
m e n t nőül .1 0 8 A P a n k y r c h e r (Paumki rche r ) 
c sa lád a X V . s z á z a d b a n Vas megyében Sza lonak 
v á r á t b í r t a a h o z z á t a r t o z ó u r a d a l o m m a l együ t t . 1 0 9 

E d d i g a z o n b a n n e m t a l á l t a m oly okleve leke t , 
ame lyek a leszármazás i t á b l a a d a t a i t igazolnák. 

2. István királyi főajtónálló ága. Kan izsa i 
I s t v á n n a k egy fia vol t : László, ak i a t y j á n a k 
közel négy év t i zed re t e r j e d ő k ö z p á l y á j a a l a t t a 
közéle tben te l j esen h á t t é r b e szorul t és i n k áb b 
csak b i r t o k ü g y e k b e n v e t t rész t . E lső ízben a vas-
vár i k á p t a l a n 1411. n o v e m b e r 13-án kel t k i ad -
v á n y a emlí t i . E s z e r i n t a bo r smonos to r i a p á t 
K a n i z s a i J á n o s esz te rgomi é rseke t , I s t v á n volt 
k i rá ly i f ő a j t ó n á l l ó t , ennek fiát Lászlót , úgysz in tén 
néha i Miklós t á r n o k m e s t e r fiait, J á n o s t és I s t v á n t , 
t i l t j a Kedhe l (Kéthe ly) és m á s b i r t o k o k elfogla-
lásától .1 1 0 1412—1427. á l l andóan a t y j á v a l együ t t 
szerepel az okleve lekben . 1 1 1 A t y j a u t á n 1428-ban 
rövid ideig n a g y b á t y j a , J á n o s l e t t Sopron vár -
megye fő i spán j a ; de m á r 1429. ápri l is 4-én ő 
visel te a fő ispáni mé l tóságo t , me ly a XV. század-
b a n sz inte örökségként szál lot t a Kanizsa i -csa lád 
t ag j a i r a . 1 1 2 1429-ben m á r min t a v á r m e g y e fő-

106 O. L. Dl. 19,757. 
107 Sopron várm. II. 567. 570. 
108 O. L. N. R. A. f. 585- Nr . 36. 
IO=> Csánki, II. 843. 
110 Sopron vá rm. I. 646. 
111 U. o. II. 11. 15- 55- 55- 66. 77. 104. i i i . -

O. L. Dl. 10,407, 11,525. 
m Sopron várm. II. 124. 

i spán ja emeli a m á r f ö n t e b b eml í t e t i óvást Sop 
ron vá rmegyének Zs igmond király jelenlétéi» n 
m e g t a r t o t t közgyűlésén Gara i Miklós ellen Szei 
gény és U r k o n y b i r tokok ügyében . ' 1430-ban 
Zs igmond ki rá ly tó l a d o m á n y b a kap j a I)oro 
v á r á t a hozzá t a r t ozó Dorog, K ö p o r d á m és H01 
pács b i r t o k o k k a l e g y ü t t . Pál f raknói gróf azon 
b a n a vá r á t a d á s á t m e g t a g a d t a , sőt idegen zsol-
dosoka t fogado t t be a b b a . " 4 

Főispánsága a l a t t a király g y a k r a n vett« 
igénybe szolgá la ta i t . Nem szólva h iva ta láva l öss/< -
függő működéséről , melyről 1429 április 4-én ' 
1430. m á j u s 8-án, júl ius 24-én 110 és szeptemb» 1 
21-én 117 kel t oklevelek emlékeznek meg, Zsigmond 
1433-banSienaból ke l teze t t levelében fe lh ív ja ,hog\ 
100 lovas t áll í tson ki a s a j á t költségén és kü ld j 
őket ápril is h a v á b a n I tá l iába . Hangsúlyozza , 
hogy ennek el lenében o lyan j u t a l m a t ad , am« h 
lyel mé l t án meg lesz elégedve.1 1 Ha eleget te t t 

is u r a p a r a n c s á n a k , a k i l á tásba helyezet t jutaJ 
m a t m á r n e m é lvezhet te , mer t mire Zsigmond 
1434 év őszén visszatér t külföldről , már nem vo l t 

éle tben. Arány lag fiatalon, alig 42 éves korában 
h ú n y t el. Midőn György esz tergomi érsek mint 
nádor i h e l y t a r t ó és Pálóczi Máté országbír«') 1434 
f eb ruá r 15-én hozo t t í té letében k i smar ton i «'-
sá rvár i j obbágya i t fe lment i a ha rmincad fiz« té e 
alól, még Sopron vá rmegye fő i spán ja , de már 
ugyanez év ápri l is 26-án Asszonyfalvi Oslifia 
László a vá rmegye fő i spánja . Azonfelül Zsigmond 
k i rá lynak 1434. augusz tus 26-án Molnári Kel« in« 11 
győri püspökhöz in téze t t — fön tebb idézett — fel-
szó l í tásában m á r csak ha lá la u tán m a r a d t kis-
korú gyermekei rő l esik szó ' ' 

Korán nősül t . Gara i Miklós, azelőt t macsói, 
m a j d horvá t - sz lavon bán , 1402-töl nádor és 
Ciliéi Anna l eányá t , D o r o t t y á t ve t t e el, aki tő l 
négy fia szü le te t t . H á r o m fiát : Lászlót, J ános t 
és Miklóst egy 1431. december 19-én kelt oklevél 
sorol ja fel, míg negyedik fia, Lőrinc csak Zsigmond 

"3 u . o. II. 132. 
ll* U. O. II. I47. I55 
"5 U. O. II. I24. 
116 Sopron várm. II. 158- l 6 5 — Sümeghy 

Dezsó: Sopron vármegye levéltárának oklevélgyűjte-
ménye, 102. 

"7 Sopron várm. II. 169. 
118 Fejér : X. 7. 477-
"9 Sopron várm. II. 119. 206. 210. 211. 
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kirá lynak fent i , 1434. évi l e i ra tában fordul elő.120 

Özvegye nagy tevékenységet f e j t e t t ki a b i r tok-
ügyek rendezése körül . Kanizsa i László u t á n t ö b b 
ha ta lmaskodás i ügy m a r a d t el intézetlenül . 1434-
ben Zsigmond meghagy ta Kanizsa i László özve-
gyének és Kanizsa i Imre jószágigazgatóinak, 
hogy Neuhaus i Menyhér t cseh báró a la t tva ló inak , 
akiket K i smar tonban mindenükből k i fosz to t t ak , 
szolgál tassanak elégtétel t . Az özvegy a követ -
kező évben 300 for in t ta l ká rpó to l t a Neuhaus i 
Menyhért a la t tva ló i t . A következő évben pedig 
Pálóczi Máté nádor Kisfa ludi Anta l és Miklós 
panaszá ra a csornai konvent ú t j á n a h á r o m év 
előt t a néhai Kanizsa i László kapuvá r i vá rnagya i 
á l ta l e lkövete t t h s t a lmaskodások kivizsgálását 
rendeli el.121 Albert király t rónralépése u t á n 
az özvegy fe lhasználva a királyi u d v a r n á l régi 
összeköttetései t , s ie te t t k ivál tságai t biztosí tani . 
A király 1438. m á j u s i -én megparancso l t a a ha r -
mincadosoknak és a vámosoknak , hogy Kanizsa i 
László özvegyének k i smar ton i polgára i t ha rmin -
cad- és vámmentességükben ne háborgassák. 1 2 2 

R á egy évre pedig Hédervár i Lőrinc nádor ha-
lasztó-levelet á l l í to t t ki részére a Szelestei György 
ellen folyó perben. 123 Sokoldalú elfoglal tsága elle-
nére nem feledkezet t meg a soproni polgárok 
érdekeiről sem. 1440. j a n u á r 17-én Sá rvá ro t t kelt 
levelében felkéri fivérét, Gara i László macsói b á n t , 
hogy Erzsébet özvegy ki rá lynénál lépjen közbe a 
soproni polgárok érdekében, nehogy b a j u k legyen 
abból, hogy Fa rkas László soproni ha rmincados 
familiárisai t jogosan fe lakasz to t ták . 1 2 4 Mikor Er-
zsébet özvegy királyné Sopronba jö t t , D o r o t t y a 
asszony is b e m u t a t t a hódo la tá t két fiával együ t t . 
Az özvegy királyné ekkor , 1440. december 16-án, 
u t a s í to t t a S taynar (Steiner) János hadvezéré t , 
hogy Kanizsai Imre és László özvegyeinek b i r to-
kai t ne háborgassa és őket minden t á m a d á s ellen 
védelmezze.1 2 3 Tevékenységére az á l t a l am ismert 
utolsó oklevél 1443. február 24-én kel t . Ebben 
Kisfaludi Anta l t 60 forint t a r tozásának lefizetésé-
ről nyug ta t j a . 1 2 6 

130 Sopron várm. I I . 179. 210—211. — O. L. 
Dl. 12,613. 

121 U. o. I I . 225. 227. 234. 
122 Házi : I. 3. 161—162. 
123 Fe jé r : X I . 376. 
124 Ház i : I. 3. 191. 
125 Sopron várm. I I . 300. 
:26 Sopron várm. I I . 311. 

Négy fia közül J ános t a fön tebb eml í te t t , 
1431. december 19-én kelt oklevélen kívül még 
csak 1432-ben és u to l j á ra 1434. j anuár 18-án 
t a l á l juk . 1434. augusz tus 26. u t án Lőrinc neve is 
k i m a r a d a közös b i r tokügyekben kiál l í tot t ok-
levelekből. Ta lán ő volt az a Kanizsa i Lőrinc 
kanonok , aki a vasvár i k á p t a l a n n a k 1434. má jus 
19-én Zápolyai I s tván nádorhoz in tézet t jelen-
tésében előfordul. 127 

László fiai közül Miklós és László t e r j e sz t e t t ék 
t o v á b b a csa ládot . I . Miklós 1431 és 1434 közöt t 
többi tes tvérével együ t t szerepel. 1435-ben azon-
b a n m á r önál lóan lép fel, midőn Edv i György 
leánya inak B a r b a h á z a nevű pusz ta -b i r tokába tör-
t én t be ik t a t á sa a lka lmáva l el lentmond.1 2 8 1436-
b a n ellene és a család többi t a g j a i ellen a Gencsi-
nemesek b i r toka in e lkövete t t ha ta lmaskodások 
m i a t t vizsgálat folyik.1 2 9 Az Alber t király halá lá t 
köve tő be lháborúk a l a t t fé l revonul t . Csak amikor 
H u n y a d i J ános ko rmányzóvá vá lasz tása u tán a 
család t ag ja i egybegyűl tek , hogy Kanizsa várá-
nak megvédésére fo rd í to t t költségek fedezése 
ügyében egyezkedjenek, jelent meg ő is Kan i -
zsán. Ám a közéletben ezu tán sem ve t t részt ; 
anná l g y a k r a b b a n szerepel b i r tokügyekben . 145ír-
ben Viczai György t i l takozik ellene bizonyos vicai 
bi r tokrészek elfoglalása mia t t . Ugyanebben az 
évben ér tesí t i a soproni t anácso t , hogy a fer tői 
vám, mint K a p u v á r ta r tozéké , őt va l amin t t es t -
vérét , Lászlót és unoka tes tvé ré t , Imré t illeti meg. 
1452. június 7-én a macskakői vá rnagy h a t a l m a s -
kodásairól értesít i a soproni polgárokat . A követ-
kező évben pedig Csornai I s tván nevű k a t o n á j u k 
meggyi lkol ta tása mia t t követel elégtételt Sop-
ron város tanácsá tó l . 130 1454-ben Récse nevű 
b i r toká t (Zala m.) elzálogosít ja Chapy András-
nak , 1456-ban pedig Kisasszondot (Somogy m.) 
Perneszy Pá lnak , Még ebben az évben Rozgonyi 
Jánossal , Oszválddal és R a j m u n d d a l egyezke-
dik.1 3 1 1457. június n - é n Sárvárot t kelt levelében 
a fogságból időközben kiszabadul t László nevű 
testvérével együ t t a Fe r tő t a v a ügyében békés 

127 H á z i : I . 6. 133. 
123 Sümeghy Dezső : Sopron várm. levélt, oklevél-

gvü j t . 103. 
129 O. L. Dl. 12,942. 
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I. 4- 36. 
131 Zala várm. tö r t . I I . 556. — O. L. Dl. 15,061. 
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egyességet a j á n l fel Sopron városnak . Az év végén 
újból a város t anácsához fordul a fer tő i v á m ügyé-
ben. 

Amikor ér tesül t , hogy Mátyás ki rá ly d iada l -
mene tben vonul Budá ra , ő is készül t a k i rá ly elé 
já ru ln i ; de al igha men t el, m e r t 1458. ápri l is 
18-án Sá rvá ro t t kelt levelében arról ér tes í t i a 
soproni t anácso t , hogy a kopház i rab lások ügyé-
ben csak tes tvérének, Lászlónak visszaérkezése 
u t án a d h a t érdemleges vá lasz t . 132 E b b e n az év-
ben , m á j u s h a v á b a n még Szász Gáspár famil iár i -
sának kifosztása és özv. Ebergőczi I s t vánné mar -
há inak e lha j t á sa ügyében is fordul t Sopron város 
tanácsához. 1 3 3 A n é m e t ú j v á r i összejövetelen (1459. 
február 17.) valószínűleg fivérének, Lászlónak 
befolyása köve tkez tében , ő is részt ve t t , és mikor 
Mátyás ki rá ly h a d a i t a p á r t ü t ő k ellen küld te , 
az 1459. ápril is 7-én t ö r t é n t első összeütközést 
követő éj jel tes tvérével e g y ü t t ő is megszököt t 
a p á r t ü t ő k t áborábó l . A kirá ly 1459. ápri l is 24-én 
kel t ké t rendbel i oklevelében, amin t Lászlónak, 
neki is megbocsá to t t és előbb a Zala vármegyei 
kamara- 'hasznot , m a j d Cseri vá rá t (Temes m.) 
a hozzá ta r tozó 54 b i r tokka l ideiglenesen haszon-
élvezetül a d o m á n y o z t a nekik . 134 Kanizsa i Miklós 
az év n y a r á n neveze t t tes tvérével együ t t I I I . 
Fr igyes császár segédhadai t igyekezet t kiszorí-
t an i Vas megyéből. Augusztus közepén fe lmen-
t e t t é k a szo ronga to t t Léka vá rá t , Pot tendorf 
Kristóf embere i közül 17 lovas t e l fogtak , m a j d 
60 lovassal Kirchschlag ellen vonu l t ak . Ugyan-
ekkor Sopron vá rosának is sok ká r t okoz tak . 135 

Az ellenségeskedések a béke tá rgya lások u t án 
sem szűntek meg. 1461. f eb ruá r 9-én Kanizsa i 
Miklós és László kérdést intéznek Sopron város 
tanácsához , miér t pusz t í t j ák b i r t o k a i k a t , mikor 
ők a békét szigorúan b e t a r t j á k ; a d j á k tud tu l , 
mi a szándékuk. Ez t a levelet m i n d a k e t t e n mint 
erdélyi v a j d á k í r t ák alá. 136 Midőn ugyanebben 
az évben Szen tgyörgyvárá t vagy másként Béka-

3í 

várá t elzálogosít ja, az erről augusztus i-én ki-
á l l í to t t hiteleshelyi k i advány Sopron vármegye 
fő i spán jának címezi. A következő év augusztus 
17-én pedig László tes tvérével együt t mint Vas, 
Sopron és Zala vármegyék főispánját nevezik 
meg. 137 Mátyás k i rá lynak Unyomi Miklós sümegi 
vá rnagy panaszára 1463. február 27-én kelt ítélet-
levelében úgy Miklós, mint tes tvére hivata l i mél-
tóságainak megjelölése nélkül fordul elő. 1 

Annak ellenére, hogy Sopron város a I I I . 
Fr igyes császárral kö tö t t béke értelmében vissza-
kerü l t , a város és a Kanizsai-család között az 
ellenségeskedések nem szűntek meg. Mátyás király 
1467. m á j u s 23-án többek közöt t Kanizsai Miklós-
nak is megparancso l ja , hogy a soproni polgárok 
kivál tságai t t a r t s a t iszteletben. 1 3 9 Éle te utolsó 
szakából megeml í t jük még, hogy 1468-ban test-
vérével, Lászlóval, va l amin t ennek László és 
J ános nevű fiaival együ t t Pereszleg (Pert szí 
Sopron m.) és Család (Vámoscsalád, Vas m.) nevű 
b i r toka i t 8000 a ranyfor in té r t Csornai I s tvánnak, 
nejének, va lamin t fiának, Lászlónak, 140 1469-ben 
pedig Bekcsehely (Becsehely), Geréce és Bánk-
fa lva b i r tokoka t (Zala m.) Lotombergi (Lothum-
berck) Swampeck Györgynek adta zálogba. ' 
Alig egy év múlva , midőn egyfelől Körtvélyesi 
Miklós és neje, másfelől a Kanizsai testvérek k<> 
zöt t t á m a d t perben Kanizsai László az Ország 
Mihály nádor ál ta l megítélt esküt 1470. j anuá r 
21-én a vasvár i káp t a l an előtt le tet te , már nem 
volt é le tben. 142 Első neje Veronika volt,14 aki-
nek 1461—1470 között bekövetkezet t halála után 
a nálánál jóval fiatalabb Krisztinát vet te nőül, 
ak i még 1513-ban is él.144 Úgy látszik, gyermekei 
is második házasságából származtak , mert egyet-
len fia György, aki t elsőízben a veszprémi káp-
t a l a n n a k egy 1471. má jus 13-án kelt k iadványa 
emlí t , a többi családtagok sorában csak Mátyás 
király halála u tán szerepel a közéletben. 
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A NAGYJESZENI JESZENSZKY-CSALÁD XIII—XVI. SZÁZADBELI 
LESZÁRMAZÁSA. 

A Nagyjeszeni Jeszenszky-család egyike ha-
zánk legel ter jedtebb csa lád ja inak . Már úgyszólván 
nem is család, h a n e m nemzetség, m e r t nemcsak 
hogy a körülbelül négyszáz lelket számláló turóc-
megyei Nagyjeszennek m a j d n e m minden lakosa 
családbeli , de azonkívül alig v a n az országban 
vármegye, vagy nagyobb város, melybe onnan 
közülük va lak i el nem szá rmazo t t volna. 

Megyei és városi monográf iá ink és különféle 
csa ládtör ténet i k iadványok 1 i smer te t ik ugyan a 
család leszármazását , de ezeknek szerzői, néhány 
későbbi kiegészítéstől e l tekin tve , csupán Nagy 
Iván közismert m u n k á j á b a n 2 fog la l taknak á t -
vételére szor í tkoznak. Csakhogy Nagy I v á n ada t a i t 
nem eredet i kút főkből , h a n e m részint X V I I I . 
századbeli írók (Sinapius, Bél, Lehoczky) művei-
ből, részint családi közlésből mer í t e t t e . Hogy 
ezek az a d a t o k mennyi re nem megbízha tók , az az 
a lábbiakból fog k i tűnni . 

Ugyanis szerinte a Nagyjeszeniek «első törzse 
Temérdek András a X I I . (!) s zázadban élt és 
b í r ta a turóczmegyei Jeszen földet . F ia Mágya 
(ki Sámuel vir nobilis-nek is nevezte t ik) számos 
érdemeiért , melyeket ő és egyik fia Mihály (comes) 
IV. Béla, V. I s t ván és IV. László király a l a t t 
ez utóbbi kirá lytól 1271-ben (!) a jeszeni földre 
örökös adománylevele t nyert .» A t o v á b b i a k b a n 
még e lmondja , hogy a család, melyet kezde tben 
jeszeni Mágyának neveztek, a X I V . század elején 
(!) felvette a Nagyjeszeni Jeszenszky nevet , to-
vábbá , hogy Mágyának egyik fia, Mihály comes, 
különféle h a d j á r a t b a n ve t t részt és a m o r v a -

1 M. Nemzetségi Zsebkönyv. Főrangú családok, I . 
349. 1. — Daróczy Z. : M. Nemesi É v k ö n y v , 1927/8. 
évf. 149. 1. — Lendvai M. : Temes vm. nemes családjai , 
I I I . 8.1. — Orosz J . : Hevesmegye nemes családai , 130.1. 
— Turul, 1910. évf. 45. 1., és még mások. 

a Magyarország családai, V. 336. 1. és Pk. 295. 1. 

mezei c sa t ában halálos sebet k a p o t t , ezért és 
tes tvére i érdemeiér t Kún László 1281-ben előbbi 
a d o m á n y á t megerősí te t te , a család pedig ezt a két 
oklevelet az 1391. évi oklevélvizsgálat a lka lmáva l 
Bebek I m r e országbíró előt t f e lmu ta t t a . 

Lássuk már most , mit mond mindezzel szem-
ben Turóc megye középkori csa lád tör téne tének 
leghitelesebb forrása : a Turóci Regis t rum. Ebbő l 
m e g t u d j u k , hogy Temérdek András , ki t a 
Reg i s t rum J á r d á n i Andrásnak nevez, nem a 
X I I . , h a n e m a X I I I . században élt és hogy nem 
Jeszent , de J á r d á n t k a p t a a d o m á n y b a , melynek 
b i r t okában őt IV. Béla ki rá ly 1255-ben meg-
erős í te t te . 3 Ugyancsak a Regis t rum t anúsága 
szerint Jeszent Madya fiai k a p t á k 1274-ben 
(nem 1271-ben) ; őt kell t ehá t a Nagyjeszeniek 
első i smer t ősének tekinteni . 4 Nevét a Reg i s t rum 
eredet i szövegében egy j av í t ás o lvasha t a t l anná 
teszi ugyan , de IV. László és I I I . András király-
nak nem sokkal az a d o m á n y kelte u t án k i ado t t 
okleveléből 5 kétségtelenül megál lap í tha tó , hogy 
Madya volt a neve, melyet valószínűleg Magyának , 
vagy Mágyának e j t e t t ek . 6 I . Fe rd inánd király 
1563. évi c ímerúj í tó oklevelében7 Magia, hg. Es te r -
házy Pál nádor 1700. évi adományieveiében 8 

pedig Magya a l a k b a n ta lá lkozunk vele. Rej té ly 
m a r a d , hogy Nagy Iván honnan ve t t e a «Samuel 
vir nobilis»-t, mer t a n n a k okleveleinkben sehol 

3 H o r v á t h Sándor : A Liptói és Turóczi Regis t rum, 
68. §. Super possessione J a rdan . Turul, 1915. évf. 58. 1. 

4 T. R . 3. §. Super possessione Jezen. 
5 Mindket tőnek eredet i je a N j . Jeszenszky-család-

nál Nagyjeszenben. Kiadva Hazai O k m á n y t á r V I . 
321. és 398. 1. 

6 1367 : Madya l fa = magyal fa (ilex). Szamota— 
Zolnai : M. Oklevél-Szótár. 

7 Hg. Es te rházy Pá l nádor díszes, könyva lakú át-
i r a t ában Nagy jeszenben . 

8 E r e d e t i j e ugyano t t . 
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sincs nyoma . É p p oly tévedés, hogy Madya Te-
mérdek András fia volt , és hogy a Nagyjeszeniek , 
akiket addig, szerinte, Jeszeni Mágyának ne-
veztek, a X I V . (!) század elején ve t t ék fel a 
Jeszenszky nevet . Ez a csa ládnév a XV. század 
végén jelenik meg először.9 

A Nagyjeszeniek 1274. évi adománylevele 
sem eredet iben, sem máso la tban nem m a r a d t 
ránk ; 10 a Regis t rum szűkszavú feljegyzése pedig 
nem ad felvilágosítást az adományozás körül-
ményeiről . Egy szóval sem emlí t i az adományo-
soknak áll í tólag még IV. Béla ki rá ly idejében szer-
ze t t érdemei t , vagy az t , hogy közülök Mihály 
«cornes» lett volna és hogy a morvameze i ü tköze t -
ben halálos sebet k a p o t t . Mindezt csupán a közel 
há rom évszázaddal később kiál l í tot t c ímerú j í tó 
d ip lomában o lvasha t juk . A Reg is t rum pusztán 
annyi t mond, hogy Madya fiai : Mihály, Péter 
és I s tván «pro eorum fidelitatíbus» k a p t á k Jeszent , 
melyet a z t án egy évszázad múlva Nagyjeszennek 
neveztek e l , " sőt okleveleinkben még Jeszen-
falwa,1 2 Ujjessen1 3 és a l te ra Gesscn14 néven is elő-
fordul . Az állí tólagos 1281. évi oklevél pedig, 
melyet a Reg i s t rumban h iába keresünk, a való-
ságban al igha lé tezet t . Mert ha let t volna a csa-
ládnak ilyen, őt b i r t okában megerősí tő oki vele, 
b izonyára nem m u l a s z t o t t a volna el azt 1391-ben 
a b izo t t ság előt t f e lmuta tn i . Igaz, hogy K ú n 
Lászlónak már eml í t e t t 1287. és I I I . Andrásnak 
1293. évi oklevelét szintén nem ta l á l juk a Re-
g i s t rumban , de mivel ezekben nem b i r tokado-
mányról , h a n e m egyszerű ha t á r j á r á s ró l van szó, 
még h a azoka t esetleg be is m u t a t t á k , a b izo t t ság 
felsorolásukat feleslegesnek t a r t o t t a . 

A Nagyjeszniek őse, Madya , az a d o m á n y 
idejében, 1274-ben már al igha lehete t t életben, 
mer t különben b izonyára őt magá t is az ado-

9 Turul , 1936. évf. 80. 1. 
10 Valószínűleg ez is a b b a n a tűzvészben pusztul t 

el, mely 1437-ben Szklabinya várá t e lhamvasz to t t a , ahol, 
mint a turóci konven tnek 1488. júl ius 26-án M á t y á s 
k i rá lynak t e t t jelentése m o n d j a : «multe l i t tere nobilium 
de Thurocz . . . concremate extitissent». Erede t i j e a 
K j . Jeszenszky-család Simon-ágánál Kisjeszenben. 

11 Turul , 1936. évf., 77. 1. 
12 Turóci kv t . 1475. X. 7. Erede t i je K j . Jeszenszky 

Dénesnél Nagyjeszenben . 
13 Jersová M. : Rod Ivánka , 78. 1. 
14 1493. Révay levt . Kisselmecen. Szklabinya, I. 11. 

mányosok közt találnók felsorolva. Fiai saját 
szolgálataikért k ap t ák a turócmegyoi Jeszen föld-
jét és akkor nem lehettek többé kiskorúak. Élet-
ko ruka t 25—30 évnek véve, a X I I I . század kö-
zepén szüle the t tek . Leszármazóik középkori nem-
zedékrendjének felderítését nagyon m e g i n h o íii 
az a körülmény, hogy a család, a fentebbi két 
oklevelet leszámítva, nem őrzött meg más közép-
kori oklevelet , miértis kizárólag néhány szomszéd 
b i r tokos család levéltári anyagának gyér ada ta i ra 
vagyunk u ta lva . Ezek szerint : Mihálynak lia 
Tamás 1347. X I I . 4. királyi ember, ez utóbbinak 
fia Miklós 1360. X. 21. szintén királyi ember ," 
1374. X . 13. választot t bíró.17 Neje Zaárdi Péternek 
Chala nevű leánya volt.1 8 — Péternek egyik fia, 
I s tván 1357-ben szintén fogott bíró, másik fia, 
Michk 1360. X. 21. bir tokos szomszéd. ' Ennek 
fia, J ános 1391-ben megjelenik Bebek előtt , 
1396. V. 25.21 és 1406. IV. 17 ." királyi ember. 
J ánosnak két fiát i smer jük : Ber ta l an t ( | 1441. 
előtt) és Pé te r t , (f 1445 előtt.). Ber ta lan k á n y a , 
Veronika, Detrichfalvi J a k a b n a k , Benedek fiának 
volt neje.2 3 Péter, kit testi fogyatkozása miat t 
Sán tha Péternek neveztek, Neczpáli Jánosnak 
Borbála leányát ve t te nőül ; 2 4 1382-ben királyi 
ember , 2 5 1391-ben ő is megjelent az országbíró 
előtt .2 6 Zsófia leánya Váral jai Györgyhöz, J a k a b 
fiához ment feleségül.27 Madya ha rmadik fiának, 
I s t vánnak I s tván nevű fia 1360-ban birtokos 
szomszéd.2 8 

15 I. La jos király ik ta tó parancsa. Orsz. Levt 
Justh-cs. levt . 

16 Bebek I s tván országbíró ítéletlevele u. o. 
'7 Turóci kv t . Osztálylevél. Eredet i je a Kj . Je-

szenszky-család Simon-ágánál Kisjeszenben. 
18 Ugyanaz. 1378., I I I . 22. Leánynegyed. Eredet i je 

a gr. Révay-család kisselmeci levél tárában. 
19 Bebek Is tván országbíró idézett ítéletlevele. 
20 T. R. 3. §. 
21 Turóci kvt . : Neczpáli Imre beiktatása Sabokrep 

b i r tokába . — Justh-család levt . 
M Ugyannak jelentése u. o. 
23 Ugyanaz 1443. Neczpáli László beikta tását je-

lenti . U. o . 
24 Ugyanaz, 1378. I I I . 21. U. o. 
25 Ugyanaz. Ik ta tás . M. N. Múzeum torzsgyüjt 

1382. év . 
26 T . R. 3- §• 

Turóci kvt . 1445 X I I . 24. után. Leán negyed 
Eredet i je K j . Jeszenszky Dénesnél Nagyjeszenben. 

28 Bebek Is tván idézett ítélólevele. 
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A felsorolt ada tokbó l az a lábbi nemzedékrend 
a lakul ki, mely lényegesen eltér a t tó l , melyet 
Nagy Iván közöl. 

Mihály 
1274. 1293. 

I 
Tamás 

1347 
I 

Madya (Magya) 1274 előtt 
I 
I 

Péter 
1274. 1293. 

Miklós 
1360. 1374. 
— Chala 

Zaárdi Péter leánya 
1378 

István 
1357 

Michk 
1360 
,1 

János 
1391. 1406. 

István 
1274. 1293. 

I 
István 
1360 

Bertalan 
I 

Veronika 
1441 

— Detrichfalvi Jakab 
Benedek fia 

1443 

Sántha Péter 
1382-. 1391. 

— Neczpáli Borbála 
János leánya 

1378 
I 

Zsófia 
1445 

— Váraljai György 
Jakab fia 

I t t az tán körülbelül egy emberöl tőre meg-
szakad a leszármazás fonala s ezt csupán a XV. 
század végén t u d j u k ú jból felvenni, mer t a közbe-

eső kor szórványos a d a t a i nem illeszthetők be a 
csa ládfába . Ez időben t a l á l juk Györgyöt2 9 és 
Pé ter t , 3 0 t o v á b b á Miklós és László tes tvéreket . 3 1 

Mivel azonban egyiküknek sincs a t y j a meg-
nevezve, sőt ők maguk is csak «de Jeszen» elő-
névvel v a n n a k megjelölve, nem t u d j u k , hogy a 
Nagyjeszeni , vagy a tel jesen más e rede tű Kis-
jeszeni családból valók-e ? Kivétel egyedül 
Mihály «Holecz voca tus de Magna Jezen», aki 
1441-ben ha t jobbágy és egy kúria visszavál tása 
ügyében jelenik meg a turóci konvent előt t .3 2 

A leszármazás a XV. század végén élő Miklóstól 
veze the tő le a család néhány ágán szakada t l an 
sorban nap ja ink ig . Miklós t ö b b ízben volt Turóc 
megye a l i spánja , 3 3 okleveleink g y a k r a n emlí t ik 
mint királyi ember t , 3 4 a r b i t e r t 3 3 és b i r tokos szom-
szédot3 6 . Neje , Dolinái Boócz Veronika, György 
leánya, 1496. I. 11-én végrendelkezett .3 7 Két fia, 
György és I s tván 1563-ban már nem él. Gyer-
mekeiket I. Ferd inánd király c ímerúj í tó oklevele 
névszerint felsorolja . A X V I I . század végéig 
t e r j edő leszármazás ezen az ágon a következő : 38 

Miklós alispán 
1488. 1502. 

— Dolinái Boócz Veronika 
1496 

István 
szolgabíró 

t 1563 előtt 

Dániel 
alispán 

János 

I , I 
Menyhért Simon 

Éltek-e ebben a korban Miklós a l i spánnak i t t 
felsorolt ivadékain kívül még más ágon leszár-
mazó Nagyjeszeniek is, nem t u d j u k , de nem 
t a r t j u k k izár tnak , m e r t a család már a X V I I . 
század fordulóján oly nagy számú volt , hogy 
aligha lehet tek va lamennyien Miklós két fiának 
leszármazói. Hg. Es t e rházy Pál nádor , amikor a 

29 K i rá ly i ember . Zs igmond k i r á ly i k t a t ó pa rancsa . 
Jus th -csa lád levt . , 1436. V I . 5. 

30 B i r tokos szomszéd. Révay - l ev t . Kisselmec. B la t -
nica, I . 7. 

31 «Germani F r a t r e s de possessione Jessen». Turóc i 
k v t . P a r a p h e r n a l i a . 1475. X. 7. E r e d e t i j e K j . Jeszenszky 
Dénesnél N a g y j e s z e n b e n . 

31 Jus th -csa lád levt . 1441. X I I . 16. 
33 M á t y á s k i r á l y n a k a turóci konven thez in t éze t t 

István 

Lőrinc Boldizsár Gáspár Péter 
kitől a I 
kihált János 

sziléziai és 1621-ben 
ausztriai Prágában 

ág lefejezik 

Miklós 
,1 

János 

I 
György 

György 
t 1563 előtt 

I 
István 

kitől a tren-
csén-, bars-, 
nógrád- és 

tolnamegyei, 
György Tamás János majd bárói ág 

csa ládnak ú j a d o m á n y címén 32 jobbágyte lke t 
adományoz az ősi Nagyjeszenben, 3 9 közülük csupán 

p a r a n c s a 1488. V I I . 24. a K j . Jeszenszky-csa lád Simon-
ágáná l Kis j e szenben . — Turóc megye a l i s p á n j á n a k jelen-
tése I I . Ulászló k i rá lyhoz . 1500. V I I . 23. Jus th-csa lád 
levt . — U g y a n a n n a k je lentése Geréb P é t e r nádorhoz . 
1502. V I I . 28. U. o. 

34 Turóc i k v t . 1522. VI . I . I k t a t á s . E r e d e t i j e 
a K j . Jeszenszky-csa lád Pau lov ics -ágáná l Kis jeszenben . 

33 U g y a n a z . 1495. IV. 30. J e l en t é s I I . Ulászló k i rá ly-
hoz. R é v a y levt . Kisselmec. Tel. I . 1. 

36 U g y a n a z . 1489. V I . 28. I k t a t á s . A K j . Jeszenszky-
család S imon-ágáná l Ki s j e szenben . 

37 E r e d e t i j é t n e m i smer jük ; egy X V I I I . század-
beli pe rben h i v a t k o z n a k rá . 

38 I575- I- T3- Turóc megyei j k ö n y v e k . Sedria. 
39 Pozsony , 1700. X I . 22. Nagy jeszenben . 
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t izenhármat — Miklós leszármazóit — sorol fel 
névszerint, a többieket «reliqui praedictae fa-
miliae Jeszenszkianae hommes» gyű j tő kifeje-
zésbe foglal ja . Ez az adománylevél , mely egyút ta l 
IV. László, I I I . András és I. Ferd inánd idézett 
okleveleit is á t í r j a , a család érdemeit mél ta tó , 
bevezető részében a mohácsi ü tközetben állítólag 
elesett Lászlóról is megemlékezik, akit azonban 
Ferdinánd kirá lynak ehhez az eseményhez oly 
közeleső korban kiáll í tott , a család szolgálatait 
szintén felsoroló oklevele nem emlí t . 

Az a leszármazási táb la , melyet Nagy Iván 

közöl és amelyet azután mások tőle változatlanul 
á tve t t ek , annak a X I X . század elején készült 
családfának a másolata, melyet Nagyje>/.enb<-n 
őriz a család.4 0 Ennek hibáit Nagy Iván még azzal 
tetőzte, hogy az azon sehol sem található Temérdek 
Andrást , Bél és Lehoczky teljesen téves állítása 
a lap ján , megte t te a Nagyjeszeni Je-zenszky-
család ősének. 

Kj. J. L. 

40 A szarvasbőrre írt családfa alján : «Scripsit I'aulu 
de N. Y. 1801. 23a Octob.» 

VEGYES. 
A Garay-család. 

Családtörténeti íróink megegyező állítása szerint 
a nemzetünk történetében oly fényes szerepet ját-
szott Garay-család régen kihalt. A nádori ágból utolsó 
Jób, ki 1482-ben örökös nélkül húnyt el, s hatalmas 
birtokait Mátyás király Korvin Jánosnak adomá-
nyozta.1 A Bánfi-ág utolsó sarja szerintük László 
volt, ki 1528-ban bekövetkezett halálával nagyhírű 
nemzetségének fényes nevét sírba vitte s ezzel le-
tűnt a szereplés színteréről az egykor oly hatalmas 
család. Kétségbevonhatatlan nyomok ezzel szemben 
azt bizonyítják, hogy eme nagymultú család mellék-
ága tovább élt, s lia vagyonilag erősen meggyengülve 
is, sőt később szegénységben, de tovább virágoz-
ta t ta nemzetségét. Szirmay Antal történetíró Zemp-
lén megyéről írt művében2 már kifejezést adott 
ama nézetének, hogy az akkor Zemplénben élő 
Garayak a kihalt nádori ág mellékágazatából ered-
tek.3 Kutatásaim nyomán előkerült oklevelek meg-
erősítik ezt s kétségtelenné teszik, hogy a Dorozsma-
nemzetségből származó Garayak mellékága még a 
XVIII . század második felében is életben volt. 

1406-ban kelt oklevél bizonyítja, hogy a Garay-
család közös eredetű a Keresztury-családdal.4 Bod-
rogkeresztur urai 1408-ban a Keresztúriak, de a 
Garayaknak is van ott részes és — mint látni fog-
juk — a Garayak később is bírnak ott . 1502-
ben találkozunk Garay Jánossal és felesége Czobor 

1 Dudás : Bács-Bodrog vm. monogr . I. 97. 
2 Not i t ia Com. Zemplén, I. 81. 175. 182. 
3 Századok, 1880. évf. 827. 
* H. O. VI I . 434. — Nagy Iván : Magyarország 

csal. IV. 332. 
5 Borovszky : Zemplén vm. monogr. 26. 

Erzsébettel, kik egyetlen fiukkal, vitézlő G.u.i\ 
Mátéval hét darab szőllőt vesznek meg I)ombi > I 
nedek és társaitól 7,000 tallérért, hogy hol, .1/ 
oklevél nem tünteti fel.6 Egészen bizonyosra \ 
hető, hogy ez az a szőllő, mely a későbbi idek i n n 
«hét szőllő» néven, mint a Garay-család ősi tokaji szől-
leje szerepel. Ugyanis 1571. március 13-án Gara) 
János és nővére Anna, ősze Demeter felesége, osz-
tozik a tokaji Mézesmái és Hétszőllő hegyeken ! 
szőllő-örökségen.7 Említés történik két Duna mel-
lett i dominiumról is, mely török hódoltság alatt áll.8 

Az oklevél feltünteti azt is, hogy az osztozkodók 
Garay Jánosnak és Czobor Erzsébetnek Mátyás fiától 
való unokái. A most említett János Tokajon 1608 
február 15-én végrendelkezik. Innen tudjuk, liogv 
hárman voltak testvérek. Keresztnevet nem említ, 
de Miklóst tar that juk Annán kívül harmadik tiM 
vérnek, ki a szomszédom Tolcsván lakott, ahol 
1578-ban egy nemesi kúriára és szőllőr< adományt 
kapott Miksa királytól, ' melynek zavartalan birtoka 
ban Dobó Ferenc pataki földesúr háborgatta.10 

Mindenesetre tekintélyes ember volt. 1591-b. n mint 
Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem konstanti-
nápolyi követét említ ik." A végrendelk( ző Jánosnak 
birtoka Szabolcsban Ajakon és I)nn< « - r< n !• kndt 
azonkívül Gáván is volt egy porciója. 1598-ban 
Szabolcs vármegye adórovója." Felesége Szentivánj 1 

6 O. L. Dl. 21,089. 
7 O. L. N. R. A. 1255—52. 
s U. o. N. R. A. proc. nr. 171. 
9 Leleszi konv. 1578. nr. 53. 

10 O. L. Exped. Com. Szepe>. J5»o. 
» Hadtört. Közi. 1924. 35. 
» Szabolcsi dicalisok. 
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Borbála, előbb Szentkirályi Benedekné.13 1592-ben 
török fogoly.14 Jánosnak fia, Ferenc 1646-ban zemp-
léni szolgabíró.'s Első felesége Alacskay Klára, ki 
alacskai részét 1633-ban elidegéníti.16 Tokajon ne-
mesi kúriája volt ; 1640-ben ott lakik.17 Második 
felesége Bogáthy Dorottya, Nagyiday Bálint özve-
gye. Zemplén vármegyét II. Rákóczi György Gyula-
fehérvárt 1649 január 10-én végbement temetésén 
ő képviselte.18 Garay Ferencnek a Duna mellékén 
is voltak birtokai. Ezt bizonyítja egy 1652-ben 
Tokajon kelt oklevél, mely szerint Ónodi Kis And-
rásné Pálffy Klárával és Pataky Andrásné Érsek 
Katalinnal együtt sári, peregi, manteleki és aporkai 
birtokát 450 talléron Ráckeve községnek elzálogo-
sítja. 1661-ben végrendelkezik bodrogkeresztúri, 
zombori, tokaji , tolcsvai, szabolcsi és csobaji részei-
ről. Halála után 1662-ben tanúk valják, hogy «első 
felesége idejében olyan szegény ember volt, hogy 
annyira való értéke nem volt, hogy csak a korcsmá-
jára is bort szerezhetett volna, hanem korcsmáját 
is Borbély András úr bérelte».20 Gyermekei : Mária 
Nagymihályi Ádámné, Borbála előbb Barius And-
rásné, utóbb Fáy Istvánné, Anna Dessewffy Ist-
vánné és egyetlen fia László. A leányok Tokajon 
házat és szőllőt örököltek, amit Rákóczi György 
fejedelem 3000 tallérért szabadított fel a földesúri 
terhek alól.21 Fiára szállott a tállyai szőllő és Tokajon 
az alsó kapun kívül egy negyed sessio,22 azonkívül 
Keresztúron és Szabolcson egy-egy kúria a hozzá-
tartozó földekkel, végül Zomboron négy házhely.23 

Garay László a Thököli felkelés kezdetén azonnal 
az elégületlenek, közé állott ; már 1672-ben nyomát 
találjuk, hogy a kamara zombori birtokrészeit fel-
becsülteti, a következő évben pedig tokaj i nemesi 
házát szabad korcsmáltatási jogával együtt , tokaj i 
és tarcali szőlleit, keresztúri és szabolcsi kúriáit és 
földeit elkobozza.24 Még 1676-ban is a felkelők kö-
zött találjuk feleségével együtt , mialatt keresztúri 
házát felgyújtották, szabolcsi és zombori bir toka 
gazdátlanul parlagon hevert.'25 Elkobzott javait nem 
kapta vissza, ami kitűnik abból, hogy az 1701. évi 

13 Abonyi elenchusok 1587. 206. 
14 N. R. A. 1016—19. 
js Dl. 10,234. 
16 N. R . A. 1104—39. 

O. L. Urb . e t conscr. 58—2. 
18 Szirmay : Not i t i a Com. Zemplén I. 182. 
'9 Gárdonyi : Péchy cs. oki t . 68. 
20 N. R . A. proc. nr. 171. 
21 O. L., Urb. et Conscr. 58—9. 
22 U. o. 173—25. 
23 U. o. 58—5., 70—2. 
=4 U. O. 7O—2., 58—5. 

u . o. 158—33. 

összeírás szerint Tokajon mindössze egy ház és egy 
sessio van birtokában.2 6 Politikai pártállására tehát 
majdnem egész vagyonával ráfizetett. 1714-ben már 
nincs az élők között. Első felesége Kucz Anna,27 

kitől László nevű fia származott , második Patay 
Katalin, szintén a felkelőkhöz csatlakozott Patay 
Jánosnak nővére.28 Et től gyermekei : Mária Szalon-
tai Karándyné, Kata Rimaszombathy Andrásné és 
Anna Törös Györgyné. Ezek 1732-ben a kamarához 
folyamodnak elkobzott Hétszőllő nevű tokaj i szőlle-
jük visszaadásáért. A kamara pártoló felterjesztést 
tesz a királyhoz, kiemelve hogy kérelmezők az egy-
kor híres és nagyemlékezetű Garay család leszárma-
zottai, kik szegénysorsban élnek. Kérésüket csak 
hosszabb idő múlva és csak részben teljesítették. 
Garay Lászlót ugyanis 1748-ban csakis a szabolcsi 
birtokrészbe és Tokajon, valamint Keresztúron 
egy-egy kúriába ik ta t ják be.29 A család legértékesebb 
vagyonrésze, a tokaj i Hétszőllő nem került vissza. 
Ez okból Dobay Zsigmond, Törös György és Kálnássy 
János, mint egyúttal a többi Garay örökösnek is 
képviselője 1749 március 10-én 15,000 forintot ajánl 
fel a kamarának a nevezett szőllőért.30 Azonban ez 
sem járt eredménnyel. A család fokról-fokra nehezebb 
vagyoni viszonyok közé kerülve, kénytelen volt 
1774-ben tokaj i és szabolcsi részeit eladni. László 
ekkor már nem élt ; mint eladók gyermekei : János, 
Ferenc, Mária, Zsuzsanna és Erzsébet Márczy 
Györgyné szerepelnek, a vevő Törös György volt.31 

További nyomára a családnak nem akadunk. Lehet, 
hogy fiágon kihalt, de az sincs kizáiva, hogy teljesen 
elszegényedvén, a nép közé olvadt. 

Ezen a mellékágazaton kívül még egy másik 
Garay-családi ágról is van tudomásunk, amely kedve-
zőbb vagyoni viszonyok között élt és jelentősebb 
szerepet töl tött be. Ebből az ágból elsőnek Garay 
Farkas egri vitéz tűnik fel a XVI. század közepén. 
Ki volt a tyja , nem tudjuk, épp úgy ismeretlen előt-
tünk a többi Garayval való vérségi kapcsolata. 
1557-ben Ruchanyth Mátyással és Simonffy Gáspár-
ral együtt adományba kapja Várkonyi Gáspár vár-
konyi birtokát.3 2 1570-ben megszerzi Eötvös Lőrincz 
egri Hosszú utcai házát 33 forintért,3 3 1572-ben 
Kondoros adományozását kéri a királytól.34 1597-ben 

U. o. 58—23. 
Leleszi konv. prot . 38. nr . 18. 1737. év. 

23 O. L. Urb . et Conscr. 58—9. 
29 Leleszi konv. liber 28. f. 79. 
3° O. L. Lit . ad Cam. Poson. 10. Mart . 1749. 
31 U. o. prot . 1774. nr. 33. 
32 Liber Regius, 1557. P- 3^5-
33 U. o. 
34 O. L. Szepesi kam. Ben. mand . 
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már nem él ; özvegye Legéndy Erszébet pusztavarsá-
nyi birtokát Kövesdy Mihálynak elzálogosítja.35 

Fia Farkas, ki Bessenyey Györgyné Dengeleghy 
Anna magszakadásával Ztrucz Ferenccel együtt 
Egyházasdengeleghen adományt kap.36 Első felesége 
Karácson Katalin, kivel Mindszent és Szuha birto-
kot kapta , aki ezenkívül Borsod megyében is birto-
kos Karácson Gergely után.37 Második felesége 
Pongrácz Zsófia. Valószínűleg ennek révén szerez 
1612-ben statut iót Ajnácskő várára,3 8 melynek rész-
beni ura abban az időben Pongrácz Mátyás volt. 
A vár tényleges bir tokába azonban nem ju to t t . 
Harmadik felesége Voxith Horváth Magdolna. 
Garay Farkas vagyonszerző ember. Verseghy László-
val együtt Varsány pusztába ik ta t ják be,39 majd 
1614-ben Heréd és Herencsény pusztai bir tokába. 
Aszódszentkeresztet, a mai Aszódot, felerészben, 
Keresztúrt pedig egészben bírta.40 1618-ban Hort és 
Adács birtokokat nyeri adományba hetei Balassa 
Gergellyel együtt.4 1 1642 elején halt meg. Özvegye 
1642 május 19-én zálogosítja el egyházasdengeleghi 
részét Földváry Jánosnak és felesége Voxith Horváth 
Ilonának. Nővére, Zsuzsanna 1620-ban Tarcsay 
György felesége. Harmadik feleségétől egy leánya, 
Erzsébet és egy fia, Farkas származott . Utóbbi 
nős volt, de gyermektelen, s vele a családnak ez 
az ága kihalt. Erzsébet Szelényi Jánoshoz ment 
nőül, s így a Garay vagyon a Szelényi-család birto-
kába ment át.42 Erzsébet 1656-ban már nincs az 
élők között, midőn kiskorú Pál és András fiai nevé-
ben az apa, Szelényi János alispán ellentmond báró 
Balassa Bálint beiktatásának Mindszent és Szuha 
birtokába.43 A most említett Pálnak Ujfalussy Anná-
val kötött házasságából származott Lőrinc, kinek 
özvegye 1691-ben már mint férjezett Osztroluczky 
Jánosné első házasságából született kiskorú Zsu-
zsanna leánya nevében az ősi Garay birtokok 
adományozásáért folyamodott a királyhoz, még pedig 
eredménnyel, mert megkapta az aszódi uradalmat.4 4 

Amint az előbb ismertetett ágnál is említés van 
1571-ben két dunamenti dominiumról, úgy egy 
1664-ben ta r to t t tanúkihallgatás alkalmával is 
Sembery Ferenc vallja : «Azt is hal lot tam Szelényi 
úr szájából, midőn dicsekedett sokszor, ha Isten 

35 U. o. Proc. protonot. 13—394. 
36 U. o. 
37 U. O. 
38 Egri kápt. AM. jkv. 174. 
39 Proc. Protonot. 13—394. 
4° U. o. 
41 Jászöi konv. prot. 1618. Qu. 8. 
4* N. R. A. 250—37. 
« O. L. Táblai oszt. 4—2021. 
44 Turul, X L V I I I . 78. 

azt adná érnünk keresztény szállana Pestet és más 
helyeket, annyi, amennyi falum lévén Ráczsagon 
Garay asszony után, ilyen amolyan főember lehetak 
utánok».4s Mindezek a családnak az ország délvidé-
kéről való származása mellett bizonyítanak. 

A Garay-család ismertetett két ága, mint látiuk, 
szintén azokhoz a családokhoz tartozott , anielyt k 
a török hódítás következtében az alsó Duna nu 11 tt 
elterülő birtokaikat elhagyni kényszerültek és .1/ 
északi felföldön bírt részeiken húzták me- magukat 
Az Aszód és vidékén feküdt birtokaik azonban nem 
számíthatók az ősi családi javak közé, mert /okát 
minden valószínűség szerint házasság révén >zerez-
ték. Aszód, Dengeleg és Heréd ugyanis a XV. szá-
zadban a dengelegi Pólya, Bárkányi és Rédey-< salá 
dókat uralja. Pólya Jakab 1444-ben pallosjogot 
kap itteni birtokára,46 Dengeleghy Gáspárt pt <F 
a XVI. század közepén iktatják ezekbe a birtokokb.i 
Teljes bizonyossággal következtethető, hogv Gai.iy 
Farkas anyai ágon a Dengeleghy-családdal rokonság 
ban állott s e címen jutot t e birtokhoz. 

Hátra van még, hogy a XVI. században élű 
többi Garayról szóljunk, kikről feltételezhető, ho 
az ősi Garay-családhoz tartoznak. 1558-ban él 
Garay Jakab, kinek felesége Rédey Katalin, Rédev 
Péter és Mutnoky Brigitta leánya. Ő «Garai- ein 
névvel szerepel.47 A Trencsén megyei Turnán 1571-
ben Garay János és Miklós nemesi kúriával bírnak.4" 
Utóbb, 1600-ban Garay Jakab trencséni alvárnagy 
özvegye, Nyáry Katalin Túrna birtokot illetően 
ellentmond Illésházy István beiktatásának.49 Bod-
rogkeresztúron már 1565-ben saját háza van Garay 
Lászlónak.50 Garay Márton, aki hol «Jánosi», hol 
«Kárászi» előnévvel fordul elő, 1555-ben Kárászon, 
Berkeszen és Gyulaházán iktattatik birtokn >zekbe 
feleségével, Zabary Juliannával együtt.3 ' Zabary 
Julianna Perényi István Katalin nevű leányának 
volt a leánya, akit 1526-ban iktattak be Nagy-
kőrös negyedrészébe.53 Végül minden bizonyára e 
család tagja volt Garay Kata, a XVII. század eUö 
felében élő Köpösdi Tolvaj Ferenc kisvárdai kapi-
tány felesége, mert a férje részére adományozott 
címereslevél úgy említi őt, mint aki «ex antiqui>sima 
familia Garayana» származik.53 

45 N. R. A. 250—37. 
46 O. L. Proc. p ro tono t . 13—394 
47 U. o. p ro t . sedium Tavcrnic . 3. 
48 Nyi t r a i k á p t . prot . 21. f. 61. 
49 N. R. A. 1706—11. 
5° U. et C. 115—74-
sí Leleszi konv. 1555- n r - 52-
5» Benkó J . : Nemes családok Nagykoroson 205. 
53 Századok, 1880. 827. 
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A család két ágának nemzedékrendjét alább kö-
zöljük . 

Garay János 1502. 
Czobor Erzsébet 

Mátyás 

János Miklós 
Tokajon 1608. febr. 15. végr. 

— Szentiványi Borbála 
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— Barius András 
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Anna 
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i : László 2 : Mária Kata 
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Anna 
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Tőrös György 

I I . I I , 
János Ferenc Mária Zsuzsanna Erzsebet 

— Márczy György 
1774 szabolcsi és tokaji részüket eladják. 

II. 
Garay Farkas egri vitéz 

, x557 
Legéndy Erzsébet 

3 — 

Farkas 
t 1642 

Karácson Katalin 
Pongrácz Zsófia 
Voxith Horváth Magdolna 

Zsuzsanna 
Tarcsay Györgyné 

3 : Erzsébet 
a Garay-család 

összes vagyonát örökli 
t 1656 előtt 

— S2elényi János 

Farkas 
t 

Sarlay Soma. 

A nemességszerzö Kalmárffy Ignác. 

Tóth László hasonló című cikkében (Turul, 1940. 
évf. 88. 1.) több tárgyi tévedés fordul elő, amit annál 
is érdemesebb kiigazítani, mert a szerző genealógiai 
és egyébirányú adataiból további, egyébként helyes, 
következtetéseket is levont. A szerző Takáts Sán-
dornak egy tanulmányára hivatkozik1 és ennek 
alapján azt állítja, hogy a Krammerlauff-Kalmárffy-
család zsidó származású. Takáts Sándor a bécsi bel-

1 T a k á t s Sándor : E g y b u d a i bíróról. A bécsi m a g y . 
tö r t . In t éze t É v k ö n y v e , I I . évf . Bpes t , 1932. 259, s 
köv. 11. 

ügyminisztériumi levéltárban őrzött udvari rendőri 
hivatal (Polizeihofstelle) iratai alapján írta meg 
dolgozatát. Tudni kell azonban, hogy az udvari 
rendőri hivatal az egész monarchiában rendszeresen 
ta r to t t rendőrkémek különböző helyekről beérke-
zett jelentéseit összegezte és ezért adatait igen szi-
gorú krit ikával kell fogadnunk ; közülök hitelesek-
nek csak azokat tekinthet jük, amelyeket más 
bizonyítékok is megerősítenek. A rendőrkémek, 
különösen, ha rosszat jelenthettek, nem igen kutat -
tak a valóság után s ezért jelentéseikben hemzseg 
a sok valótlanság. Takáts Sándor cikkéből mind-
össze az derül ki, hogy egy rendőrkém szerint Kal-
márffy Ignác apját és nagyapját a budai jezsuiták 
térítették és keresztelték volna meg. 

A rendőri jelentés adatai t azonban nem nehéz 
ellenőrizni. Mindenekelőtt tudni kell, hogy a XVIII . 
század első felében ugyan nem éppen ri tka, de fel-
tűnő dolog volt, ha egy zsidó a keresztény vallásra 
tért . Ha Pesten, vagy Budán zsidót megkereszteltek, 
erről még a bécsi hírlap, a Wienerisches Diarium is 
beszámolt. így az 1735—1746 közötti időből öt 
ilyen zsidókeresztelésről adott hírt.2 Ha tehát Kal-
márffy nagyapja kikeresztelkedett volna, erről az 
egész város tudot t volna ; márpedig ennek nyomát 
sehol sem lehet találni. A Krammerlauff-család 
ugyanis nevezetes szerepet játszott a budai magisz-
trátusban és három emberöltőn át annyi hivatalno-
kot adott Buda városának, hogy szereplésével talán 
egyetlenegy másik budai család sem tud versenyezni. 
A nemességszerző Kalmárffy Ignác nagyapja, Kram-
merlauff Ferenc (tehát az, akit állítólag a jezsuiták 
kereszteltek meg), amint a budai polgárkönyvből ki-
tűnik, 1715 január 28-án lett budai polgár. Tehát 
ekkor már katholikusnak kellett lennie, mert hiszen 
zsidót nem vettek föl polgárnak. És minthogy a 
budavári plébánia anyakönyveinek tanúsága szerint 
ugyanez év január 7-én kötött házasságot, akkor 
még gyermeke természetesen nem lehetett . Ezért 
nem állhat meg az az állítás, hogy a fiával együtt 
keresztelték meg. Foglalkozására nézve kocsmáros 
volt és egymásután nyerte el a városi tisztségeket : 
1722-ben külső tanácsos, a következő évben az úgy-
nevezett hatvanas bizottság tagja, majd törvény-
széki esküdt, végül szószóló, ami akkoriban a város 
egyik legtiszteltebb megbízatása volt.3 Aligha hihet-
jük, hogy ezt a tisztes polgári pályát egy kikeresztel-

2 H a n s k a r l E r z s é b e t : Buda i , óbuda i és pes t i h í rek 
a «Wiennerisches Diar ium» első ö tven é v f o l y a m á b a n . 
Főváros i K ö n y v t á r É v k ö n y v e , V I I I . k. Bpes t , 1938. és 
k ü l ö n n y o m a t , 48—9 1. 

3 A K r a m m e r l a u f f - c s a l á d h iva ta lv ise lésére Schmal l 
L a j o s : Ada lékok B u d a p e s t székesfőváros t ö r t éne t éhez . 
Bpes t , 1899. I I . 271, 282, 285, 306, 310 1. 
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kedett zsidó fu to t ta volna be ilyen rövid idő alat t . 
Krammerlauff Ferenc 1739-ben kelt végrendelete a 
székesfővárosi levéltárban található.4 Ebben ki-
fejezi azt a végső óhaját , hogy a budai jezsuiták 
temessék el, de semmi olyanra még csak célzást 
sem tesz, hogy a keresztséget is a jezsuitáktól 
kapta volna. 

Krammerlauff Ferencnek egy fogadott fián kívül 
még kilenc gyermeke volt. Legidősebb fia, János a 
kapucinus rendbe lépett, két másik fia pedig a 
budai magisztrátusban játszott szerepet. Krammer-
lauff Ferenc József 1753-ban lett polgár, hat év 
múlva a külső tanács tagja, ú jabb három év múlva 
tanácsnok. Ilyen minőségben egyik aláírója annak 
a panasznak, amit néhány budai polgár adott be 
Nóvák Péter kirurgus ellen állítólagos németgyiilö-
lete miatt . Jóllehet a vádiratban nem kereshetjük 
a polgári nacionalizmus egyik korai megnyilatkozá-
sát, kétségtelen, hogy a német patrióta érzelmek 
á tha to t ták az egész Krammerlauff-családot.5 Kram-
merlauff Ferenc György, a másik fiú,6 hatvanas, majd 
külső tanácsos ; a harmadik fiú, Ignác 1757-ben lett 
budai polgár, a város életében szerepet nem játszott, 
ü volt apja a nemességszerző Kalmárffy Ignácnak. 
Utóbbi 1782 április 29-én lépett a polgárok közé, 
még ugyanabban az évben törvényszéki aljegyző 
lett , de állásáról 1787-ben leköszönt. A következő 
évben már budai helyettes tanácsossá választották, 
1789-ben tanácsossá, 1790-ben pedig bíróvá. 1791 
március 16 óta használta a magyarosított Kalmárffy 
nevet. A bíróságot 1792-ben ugyan odahagyta, 
mert rokoni viszonyban állt a budai polgármesterrel, 
Laszlovszky Józseffel ; 1797-ben azonban ismét 
bíróvá választották és ezt az állását egymásután még 
öt t isztújításon (1806, 1811, 1816, 1819, 1822) meg-
ta r to t ta és bírói székében érte utói a halál 1823-ban.7 

Jóllehet Buda város történetében már előfordult, 
hogy egy polgárt több ízben is bíróvá választottak, 

4 Budai végrendeletek, I. 1141. 
5 Kósa J á n o s : Pes t és Buda e lmagyarosodása 

1848-ig. Bpest, 1937. 58—9 1. 
6 Ez t a nevet Schmall i. m. eml í t i ; a polgárkönyv 

csupán egy Kr. J á n o s Györgyről tud , aki 1744 febr. 14-én 
nyer te el a polgárjogot . 

mégis ezt a magas méltóságot senki sem viselte 
oly hosszú ideig, mint Kalmárffy. Ez a tény ön-
magában is bizonyítja, amit egyébként több más 
tény is erősít, hogy Kalmárffy tiszteletben állott 
és becsült egyéniség volt polgártársai 'előtt . Ezért 
nem szabad megbízhatatlan rendőri jelentés alapján 
becsületében nem tiszta, megvesztegetett embrrnek 
beállítani. Hivatali működéséről a rendőri jelenté-
sen kívül más egykorú iratokat is ismerünk, amelyek 
már más színben tüntet ik fel alakját . így pl. 1817-ben 
feljelentés ment az uralkodóhoz, hogy amikoi 
Óbuda és Budafok között határrendezés folyt, 
Kalmárffy bíró nagy lakomát csapott, amelvn k a 
költségét, 1000 forintot a városi házipénztárból 
fizetette ki. Az uralkodó Berzeviczy Pál helytartó-
sági tanácsos ú t ján kivizsgáltatta a panaszt és nv 
állapítást nyert, hogy Kalmárffy mindenl» n 1 
határrendezéskor szokásos formák szerint járt el és 
hogy a följelentés alaptalan.8 

Habár előfordulhatott, hogy a XVIII . század 
második felétől kezdve félrevezető információk r< 
vén olyanok is szereztek nemességet, akik erre n 111 
voltak méltók, Kalmárffyt az előadottak után és 
pusztán a megbízhatatlan rendőri jelentések alapján 
nem sorozhatjuk ezek közé. 

Ha egyéni érdemeitől el is tekintünk (mert hiszen 
Tóth Lászsó feltevései nem állnak meg), a m mcM 
címre méltóvá tet te őt a hivatala. 1750 után ugyanis 
az is szokásba jött , hogy a városi magisztrátusok 
vezető tagjai bizonyos állás és bizonyos szolgálati 
év után épp oly sikerrel folyamodhattak a nemesi 
privilégiumért, mint pl. a nemnemes kamarai hiva-
talnokok. így pl. 1781-ben a pesti magisztrátus 13 
vezetőtagja (polgármester, biró, tanácsnokok (-
főjegyző) közül hat volt nemes és csupán hét a 
polgár.9 A későbbi évtizedekben ez az arány iné-
tovább változott a nemesek javára. 

Kosa János. 

7 Schmall i. m. halálozási évét helytelenül 1825-re 
teszi. . , . . . . . 

8 St. R. 1817: 8262. a bécsi állami levéltárban. 
9 Ungar . Kam. 1782, fasc, 26. no. 204 ex I. a bécsi 

udvar i kamara i levél tárban. 
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SZAKIRODALOM. 

Bart al Aurél: F add monográfiája. 1941. Szerző 
kiadása. Taizs József könyvnyomda, Pécs. 105 l. + i 
térkép. 

A szerző neve folyóiratunk olvasói előtt már 
ismeretes. Azok közé a magyar földesurak közé 
tartozik, akik földbirtokuk élvezésével kapcsolat-
ban kötelességüknek ta r to t ták , hogy megvizsgálják 
az élvezett földbirtokkal való kapcsulatukat. így 
született meg első munkája , melyben családjának 
majd egy évezredes múlt já t te t te vizsgálat tárgyává 
(Ism. Turul 1938. évf. 44.1.) Ezután öröklött birtoká-
nak, a tolnamegyei Faddnak a múlt jával foglalko-
zott , melynek eredményeit ebben a munkában 
te t te közzé. 

Fadd környéke őskori települések nyomait takar ja , 
de első okleveleinkben is feltűnik már a kora-
középkor elején a község neve, mely a Megyer-törzs 
szállásbirtokai közé tar tozot t . Szent István király 
a Koppány-féle felkelés leverése után várbirtoki 
kezelés alá vette ezt a vidéket is, nemsokára ezután 
azonban a község különböző részeiből egyes egy-
házi testületek kapnak birtokadományokat így 
1002-ben a veszprémi apácák, 1055-ben a t ihanyi 
bencésapátság, a XII . sz. közepe tá ján a kereszte-
sek székesfehérvári konventje kap egyes részeket 
Fadd határából. Az egész középkoron át azonban 
csak a keresztesek fehérvári konventje tud ta meg-
őrizni birtokait . A XIV. sz.-ban a veszprémi egyház, 
majd a század második felében a fehérvári káptalan, 
illetőleg prépostság tűnik fel az ú jabb birtokosok 
között. A birtokok tulajdonosai közben állandó 
pereskedésben állanak egymással, ami a XV. sz.-ban 
már ádáz marakodássá fajul, s ezt azután a tolna-
váriak és keresztesek, illetve a keresztesek fehérvári 
konventje és saját perjelségük közötti jogtalan fog-
lalások, rablások, hatalmaskodások stb. ta rkí t ják . 
A községnek Szt. Márton püspökről nevezett egy-
házát 1427 óta említik okleveleink. A középkori 
település nem a mostani község helyén feküdt, 
hanem attól északra. Egyes középkori oklevelek 
oppidumnak nevezik ; ez azonban az ot tani lakos-
ság és földesura közti viszonyra kihatással nem bírt . 
A középkorban a község lakói gabonatermeléssel, 
állattenyésztéssel, erdőkitermeléssel és halászattal 
foglalkoztak. Lakóinak száma az 1470-es években 
400—500 lehetett . A török hódoltság elején a község 
még nem pusztult el. A XVI. sz. második felében 
még lakott hely, sőt, amint az adójegyzékekből meg-
állapítható, lakóinak száma magyar elemekkel sza-
porodott és a község magyar jellege az adójegyzé-
kekbe felvett személyek neveiből kétségtelenül ki-
tűnik. 1572—3-ban 190 lakott ház fizet adót. 1585— 
89 között pedig Fadd első újkori adománybirtokosá-
nak, Pisky István t ihanyi várkapitánynak, aki 
1585 előtt kapott Faddon" királyi adományt , még 
49 ház adózik. A XVII . század végére azonban már 
teljes pusztaság lett a hajdan elég népes községnek 
a helyén. Pisky István magtalan halála után a birtok 
visszaszállott a koronára. 1610-ben Abaffy Miklós 
tokaji és Balogh Péter kapornaki várkapitányok 
kapnak Faddon nádori donációt. 

Majd ismerteti a szerző a Faddon az újabb kor-

ban birtokos családoknak a község birtoklásával 
kapcsolatos történetét és a birtok öröklésének a 
rendjét . 1703-ban Abaffy László az Abaffyak hencsi 
és faddi birtokrészét, vagyis az egész területnek a 
felét Balogh Ádámnak és feleségének Festetics 
Júliának eladja, amiből azután a perek olyan hosszú 
sorozata keletkezett, amely Fadd újkori birtokosait 
a legújabb korig szembeállította egymással. A Nagy-
abafalvi és Felsőlehotai Abaffy- valamint a Béri 
Balogh-család után Faddnak az újabb korban har-
madik birtokadományos családja a Mindszent falvi 
és Megyefalvi Petrovszky-család. Petrovszky József 
1723-ban I I I . Károly királytól 1000 rajnai forintért 
vegyes királyi adományba kapja Faddnak és Hen-
csének azt az egyharmadát, mely Balogh Boldizsár 
hűtlensége és jószágvesztése következtében a koro-
nara szállt. A Tolnai Festetics-család zálog, illetőleg 
vétel, a gr. Széchenyi-család pedig zálog ú t ján lett 
az ú jabb korban Faddon birtokos. A nem egészen 
yilágos jogügyletek következtében ezek a családok 
hosszantartó pereket viselnek egymással. A Pet-
rovszky-család alig nyolcvanéves birtoklás után 
magtalanul kihalt . Faddi és hencsei birtokrészeit 
V. Ferdinánd király 1837-ben Csallóköz egyik leg-
nagyobb fiának, Ethrekarchai és Beleházi Bartal 
Györgynek, akkor a m. kir. udvari kancellária 
referendáriusának adományozta. Bartal György és 
fia, szintén György ki tar tó munkával rendbehozták 
a birtokot és a vegyes adományozás következtében 
vállalt adósságot rövid idő alatt letörlesztik. Ez az 
adományozás volt az utolsó királyi birtokadomány 
Magyarországon. Érdekes adatokat kapunk e munká-
ban a jobbágyság vagyoni viszonyaira és lá that juk 
a jobbágymegváltás lebonyolításának a menetét , 
melyben országos viszonylatban is példaadóan járt 
el ifj. Bartal György. Faddon a család birtokterületé-
nek a jobbágyok nagy száma miatt ekkor 43%-át, 
szántóterületének pedig 64%-át veszítette el. Ezt a 
veszteséget azonban Bartal György és utódai vásár-
lásokkal gyarapí tot ták, annyira, hogy a X I X . sz. 
végére 1600 kat . holdat te t t ki a faddi birtok. Az 
1924—26. évi földreform ismét lényegesen csökken-
te t te a birtokállományt 

A község a XVII . század 80-as éveiben lakatlan 
hely. A század vége felé azonban már gyér lakossá-
got találunk it t . A XVII I . század elejéről való 
összeírásokból megállapítható, hogy a lakosság ma-
gyar. Az ezután betelepültek református vallásúak 
voltak, akik legnagyobb valószínűség szerint Tolná-
ból kerültek Faddra, mert ekkortáj t onnan kiüldöz-
ték őket. A lakosság száma aránylag rohamosan 
emelkedik és mind nagyobb mértékben veszik műve-
lés alá a parlagon heverő területeket. A Rákóczi-
felkelés után előállott nagy hanyatlás itt is éreztette 
hatását ; a jobbágyok száma nagy mértékben 
visszaesett, sőt nagy részük megszökött. A gr. 
Mercy Claudius-féle telepítési akció során Tolna 
megyébe is nagyszámú sváb telepes került, Faddra 
azonban a földesurak a XVII I . század közepén a 
Felvidékről főleg tótokat hoznak, akik hamarosan 
megmagyarosodnak és túlsúlyra ju t ta t ják a katolikus 
elemet. A jobbágymegváltás során lát juk, milyen 
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érzékenyen érintet te ez a földesurat, mert Tolna 
megyében a földesúr a birtok akkori forgalmi érté-
kének csak 20%-át kapta meg, de nem készpénzben, 
hanem csak kötvényekben. Ennek következtében 
főleg a kisebb birtokos magyar, nemes családok 
mentek tönkre 

A szerző művét szorgalmasan felkutatot t , gazdag 
forrásanyag felhasználásával, a tör ténet tudomány 
által megkövetelt módszerrel és élvezetes stílusban 
ír ta meg, minélfogva hasonló jellegű feldolgozások-
hoz mintául szolgálhat. 

Bottló Béla. 

Báró Petrichevich Horváth Emil: A Petrichevich-
•család naplói. Petrichevich Horváth Lázár (1837—38, 
1845—50), Báró Petrichevich Horváth János (1848— 
59), Petrichevich Horváth Károly (1776—1808) 
naplója. Második rész. I I I . kötet. Budapest , 1941. 
X X X I I + 162 1. 

A romanticizmus hatása alatt a XVII I . és 
X I X . században keletkezett naplók történeti szem-
pontból sokféle vonatkozásban felhasználhatók, rész-
ben mert íróik többnyire az előkelőbb közéleti sze-
replők sorából kerültek ki és így maguknak is nagy 
szerepük van a kor történetében, részben pedig 
azért , mert ezeket a naplókat nem minden esetben 
szánták a nagy nyilvánosságnak és így hangjuk 
közvetlenebb, az események feltárásában pedig 
őszintébb. 

A Petrichevich Horváth-család három tagjának 
a kötetben közölt naplói, ha éreztetik is magukon 
a kései romanticizmus hatását , keletkezésüket nem 
tu la jdoní that juk teljesen a kor divat jának, mert a 
család korábban élt tagjai tól már a XVI. századtól 
kezdve maradtak fenn naplók és így a közölt naplók 
keletkezése a családi tradíciókkal is erős össze-
függést mutat . 

Lázár töredékes naplóinak itt közölt első része, 
az 1837—1838. évi, nagyrészt pesti és bécsi tar tóz-
kodásának eseményeit írja le, telítve politikai és 
irodalmi eseményekkel. Nagyműveltségű írójuk, 
aki korának egyik jelentős irodalmi tényezője volt, 
a maga személyében muta t j a irodalmunk fejlődésé-
nek egyik eredőjét, mely nem a népi nyelvre, hanem 
tisztán külföldi hatásokra akar ja gyökértelenül fel-
építeni a magj7ar irodalmat. Célja nem is a magyar 
népnek való írás, hanem tisztán csak a felsőbb 
osztályok romantikus világban élő tagjainak Nyelve 
ennek megfelelőleg naplójában is idegen szavakkal 
tömöt t , a nép nyelvét nem ismerő, nyelvújítási 
kiforratlan egyveleg. A magyarságot durvának ta r tó 
kozmopolitizmusa mellett azonban néha némi érdek-
lődést is mutat a politikai események iránt, azonban 
ez is nem a magyarság sorskérdéseinek megértéséből, 
hanem inkább személyes barátságból fakad. Szé-
chenyi Istvánról több helyen valósággal rajongás-
sal emlékezik meg, nagyrabecsüli Wesselényit is, 
a nélkül azonban, hogy politikai küzdelmük mélyebb 
nyomot hagyna lelkében. Naplójának második töre-
déke, mely tulajdonképpen későbbi kidolgozásra 
szánt vázlatos feljegyzés, a magyar szabadságharc 
alatt te t t keleti utazásának eseményeit tartalmazza. 

A második napló Petrichevich Horváth János 
al tábornagy feljegyzéseit tartalmazza két részben. 
Az első az 1848. évi eseményekkel foglalkozik. 

Mint a magyar nemesi testőrség parancsnoka, az 
1848. évi forradalmi időket Bécsben élte át, ahol 
alkalma volt bepillantani a politikai élet összes 
t i tkaiba. Nyugodt, megfontolt ítéletével fontos 
adatokat szolgáltat ezeknek a zavaros időknek 
történetéhez. Mint császári tiszt, a Habsburg-mon-
archia szempontjából ítéli meg az eseményeket, 
de elfogulatlanságát legjobban bizonyítják az V. 
Ferdinándról írt jellemző sorai. Szép magyar nyelve 
erős bizonyíték arra, hogy ez a fiatalkorától kezdve 
osztrák szolgálatban álló magyar mindenkor 1 rős 
kapcsolatot ta r to t t a magyar politikai tényezőkkel 
és ezeken keresztül a magyar kérdésekkel is. Az 
1859. évi olasz hadjáratokról szóló németnyelvű 
naplórész szintén az értékesebb történeti forrásaink 
közé tartozik. 

A harmadik rész, tulajdonképen nem napló, 
hanem Petrichevich Horváth Károlynak, a t j i a , 
Ferenc naplójához folytatásként fűzött, a személyé-
vel össze nem függő politikai eseményekre is részlete 
sen kiterjeszkedő önéletrajza az 1776—i8o<^ közötti 
évekről. Tanulmányainak, továbbá ausztriai és 
olaszországi tanulmányútjainak leírása után a nap<> 
leoni háborúkkal szakad meg a munka. Értékes 
megfigyelései mellett figyelemre méltó szép ma var 
nyelve is. 

A fenti naplók a társadalmi és politikai 11 « t 
eseményeit bőven tárgyaló részleteik mellett c .1 
ládtörténeti szempontból is becses adatokat -/"I ál 
t a tnak . A szorosan vett leszármazási adatok mell< ti 
bő anyagot találunk, főleg Lázár naplójában 1 
vagyoni és politikai tekintetben magasabb ma v.n 
réteg társadalmi életére is, melyek segítségév. I múlt 
századközepi társadalmi életünk úgy szép oldalait 
mint pedig kinövéseit tekintve, könnyebben mci 
rajzolható. 

A naplókban található adatokat a szerző j< 'v/ 
tekkel kísérte, aminek következtében, a naplókban 
szereplő személyek megismerését és az események 
megértését igen megkönnyítette. A telj< - mc^'r-
tést nagyban elősegítette a szerző az által is, ho^\ 
a munka elején közli a megértéshez és szüks< z 
kívánt terjedelemben a naplóíróknak életrajzát is 
Az arányt azonban, nevezetesen Lázár terj< dl lm< -
és Jánosnak jelentőségénél szűkebbre méretezeti 
életrajzát, nem találjuk helyesnek. 

A Petrichevich-család naplóinak közlésével a 
szerző nagy szolgálatot tesz nemcsak a ma. 
családtörténetnek, hanem a naplóírók közéleti SZ4 
replésének fontosságát tekintve a törtéi min-
den ágának. A szerző anyagi áldozatkészségé nek a 
naplók kiadásában történő szép megnyilvánulása 
csak a történet írás legteljesebb elismerését vonhatja 
maga után. A k iadvány értékét kétségtelenül nagy-
ban növel i a bevezető soroknak és a naplókat 
kísérő jegyzeteknek teljes szakavatottsággal tört- nt 
megírása is. _ . 

Fekete >>agy Antal. 

Molnár József: Egy parasztcsalád leszármazása 
és kapcsolatai. B u d a p e s t , 1940. 8 -ad r . 23 1. 16 t á b l a . 
{ K ü l ö n n y o m a t a Magyar Csa l ád tö r t éne t i Sz ml. bol 

C s a l á d t ö r t é n e t i i r o d a l m u n k b a n m a r többször 
k i fe jezés re j u t o t t az a jogos k í v á n s á g , hogy a n< a-
logiai k u t a t á s o k körébe be kell vonn i a n e m e s 
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családokon kívül a polgár- és parasztcsaládok törté-
netét is. Erre utalt már Szentpétery Imre is a család-
történeti kuta tás időszerű feladatait vizsgálva. 
(Hóman Bálint : A magyar történetírás új út jai , 
3 4 8 — 3 5 1 . 11.). Molnár József, aki a Brebiri Melith-
család vázlatos történetének megírásával már hasz-
nos munkát végzett, most saját , nem nemes családjá-
nak, valamint a vele rokon családok rövid történetét 
írta meg, leszármazási táblák kíséretében. Az íróra 
nyilván hatással volt mai szociográfiai irodalmunk. 
Móricz Zsigmond önéletrajzában és Darvas József 
őszinte hangú munkájában (Egy parasztcsalád tör-
ténete) talál ta meg irodalmi eszményeit. Szerinte 
«ez a két munka helyes irányba tereli a paraszti 
társadalom és családtörténet iránt érdeklődő kuta-
tót». Molnár József azonban nem irodalmi célkitűzé-
sekkel, hanem pozitív kutatások alapján indul el 
családja történetének megírásánál. 

A szatmármegyei Csenger református egyházá-
nak anyakönyvei az 1766. évvel kezdődnek. I t t 
találta meg első ismert ősét, Molnár Istvánt ( 1 7 0 2 — 
79) is, aki a Melith majd a báró Perényi-család 
jobbágya volt. Leszármazottainak sorsát érdekes és 
pontos adatokkal világítja meg a szerző. Nem elége-
dett meg azonban saját családja történetének meg-
írásával, hanem a leszármazási táblán szereplő rokon 
családokkal is foglalkozik. Ez a módszer igen alkal-
mas arra, hogy bemutassa a zárt területen élő csalá-
dok leszármazásánál erősebben érvényesülő ősvesz-
teséget. Munkájában egy felfelé törekvő magyar 
jobbágycsalád sorsát t á r ja fel, amelynek zöme meg-
maradt a paraszti vagy kisiparosi életforma mellett, 
csak kevesen emelkedtek ki közülük a protestáns 
papi, tanítói, tanári , katonai vagy tisztviselői páfyán. 

Molnár József értékes munkát végzett szorgal-
mas kutatásaival. Talán csak a bir toktörténet i 
vonatkozásokat kellett volna részletesebben' kidol-
goznia. Ez nem lett volna nehéz feladat a telekköny-
vek felhasználása alapján. így reális megvilágításba 
került volna a család anyagi felemelkedésének, vagy 
süllyedésének kérdése is. Ez a csekély vagyonú 
parasztcsaládok társadalmi helyzetének meghatáro-
zásánál sem elhanyagolható tényező. Kívánatos 
volna, hogy Molnár József munkája mielőbb, hason-
lóan jó felkészültségű követőkre találna. 

Tóth László. 

Vitéz Horánszky Pál: A Liptószentiváni Szent-
Ivány-család leszármazása. Budapest, 1940. 40 4 lap, 
5 leszármazási tábla, 1 címerrajz. 

Vitéz Horánszky genealógiai munkáinak ismer-
tetésével már többször találkoztunk folyóiratunk 
hasábjain. Legutóbb a liptóvármegyei nemesség-
igazolásokról írt tanulmányáról volt szó ; az előző 
években pedig a Detrich-, majd a Luby-családok 
történetét ismertető munkáiról. Legújabb tanulmá-
nya a nagyon szétágazó Szent-Ivány-családdal 
foglalkozik. Lőrinc fia Bogomér comes, kinek neve 
először 1263-ban fordul elő oklevélben, őse volt a 
Szent-Iván5T-, Szmrecsányi- és Baán-családoknak ; 
míg Serefel nevű testvérétől a Pongrácz- és Pottor-
nyay-családok származtak. A rövidrefogott család-
történetben szerző összefoglalja a család birtok-
történetét . Alig van liptói család, írja, mely annyi 

királyi adománnyal dicsekedhetnék, mint a Szent-
Ivány. Ilyen réven ju tot t el Pest, Fejér, Zemplén, 
Sáros, Abauj, Szabolcs, és Nógrád vármegyékbe is. 
A liptói uradalmakat 1346-ig osztatlanul bír ták. 
Nem mindennapi eset, hogy mai címerüket 1342 
óta használják. 

A munka, mely többszáz nevet, pontos élet-
rajzi adatokat tar ta lmaz, felhasználta a régi családi 
táblázatokat , Szent-Ivány Zoltán összeállításait, 
amelyek viszont a Nemzeti Múzeumban elhelyezett, 
5 0 0 0 darabot kitevő családi levéltár s a rengeteg 
gyászjelentés adatain épülnek fel. Ő maga á tku ta t t a 
1 5 — 2 0 község róm. kath. és evang. anyakönyveit . 
Akit a neves felvidéki család leszármazása érdekel, 
haszonnal és élvezettel forgathat ja vitéz Horánszky 
Pál munká já t . G. Vargha Zoltán. 

Gál Györgyi: Budapest templomainak címeres 
emlékei. (A Pázmány Péter-Tudományegyetem Tör-
ténelmi Szemináriumának kiadványai. 19. sz. Oklevél-
és címertani tanszék). Budapest, 1940. 8° 52 1., 23 
címerképpel. 

Folyóiratunk előző füzetében (1940. évf. 97. 1.) 
Végh Gyula Régi címeres emlékek Kőszegen c. 
értekezésének ismertetése kapcsán rámuta t tunk arra , 
hogy szemben az írott és ezekkel összefüggésben 
levő forrásokból származó heraldikai anyag gazdag 
publikációival, a különféle tárgyakon, kivált temp-
lomokban, kolostorokban található faragásos és 
festett címeres emlékeink máig is nagy területeken 
kiaknázatlanok, s ezért már akkor örvendetes 
tényként emeltük ki, hogy újabban ezekre is egyre 
nagyobb figyelem irányul, mint ezt Gál Györgyinek 
Budapest templomainak felkutatot t címeres emlé-
keit leíró e munkája is tanúsí t ja . Noha, mint maga 
is előrebocsátja, heraldikai szempontból szemlélte-
tőbb lett volna a különböző helyeken különböző 
időkből való címereket korok szerint osztályozni, 
minthogy azonban ez anyaga áttekinthetőségének a 
rovására ment volna, azt a módszert választot ta , 
mely szerint az egyes templomokat sorra vette. 
Ez az eljárása azért is helyén való és indokolt, mert 
művében nemcsak magukat a címereket mu ta t j a be r 
hanem az egyes templomok építési idejének és 
tör ténetük fontosabb mozzanatainak vázolása mel-
lett a kapcsolatos műemlékeket és általában azo-
kat a tárgyakat , valamint templomrészeket is 
leírja, amelyeken, illetve amelyek környezetébe 
illeszkedve a művében előadott címerek előfordul-
nak. Nem mélyed címertani magyarázatokba ; in-
kább arra törekszik, hogy a címeres emlékeket az 
imént említett keretekbe foglalja és ezáltal egységes 
képeket rajzoljon meg, amivel a műtörténetnek is 
szolgálatot tesz. Súlyt helyez a címerek tulajdonosai-
nak a megállapítására és nem egy esetben sikeresen 
oldja meg azt a nem könnyű feladatot, hogy pusztán 
a címerkép alapján kideríti annak viselőjét. Címer-
magyarázatai mindenesetre teljesebbekké váltak 
volna, ha kivált az ismeretlenebb családok címerei-
nek az eredetét is vizsgálata tárgy7ává teszi (például 
a Preradovics-család a tabáni gör. kel. templom külső 
falába beépített sírkövön látható címerét 1722-ben 
kapta ; a Petőfi-téri gör. kel. templomban Grabov-
szky Atanáz az 1824-iki síremlékén levőt 1823-ban ; 
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ugyanott az 1800-ban elhalt Nákó Dogrin Kristóf 
a síremlékét díszítő címert a részére 1782-ben 
adományozott armálissal kapta adományba ; Moska 
Naum pedig, aki 1797-ben húnyt el, 1782-ben). így 
könnyebben és biztosabban határozhat ta volna meg 
a tökéletesen ki nem vehető címeralakokat (pl. a 
Nákó-címerben a fél sasszárnynak nézett címeralak 
a Kir. Könyvekben található címerkép és leírás 
szerint bőségszarú, a pajzsfőben a három edényféle 
gyapot-dió, a sisakdísz oroszlánja is nem edényfélét, 
hanem gyapotágat tar t) . Ez azonban művének két-
ségkívül korlátok közé szorított terjedelmét teteme-
sen megnövelte volna, s hiánya nem kisebbíti azt 
az elismerést, mely a szerzőt nagy szorgalommal, 
gonddal és fáradságot nem kímélő utánjárással 
végzett munkájáér t megilleti. Különös érdeme, hogy 
a székesfővárosunk templomaiban fellelhető és eddig 
csak szórványosan figyelemre mél ta to t t címereket 
egybefoglalva nyú j t j a . 

Bevezetőül általános tá jékoztatást ad a templom-
építés keletkezéséről, a templom belsejének díszí-
téséről képekkel, címerekkel stb. és a templom-
ban való temetkezés elterjedéséről. A címeres emlé-
kek ismertetését a budai templomokon kezdi. 
Hosszasabban időzik a Koronázó Mátyás-templom-
nál, ma jd sorjában végigmegy a domonkosok temp-
lomán, a Szent István-kápolnán, a krisztinavárosi, a 
Szent Anna plébánia-templomokon, a Szent Erzsébet 
apácarend templomán, a kapucinusrendi plébánia-
templomon ; u tána a tabáni gör. keleti (szerb) 
templom külső falában elhelyezett síremlékek címe-
reit tárgyalja. A pesti oldalon levő templomok közül 
először a belvárosi főplébánia-templomban található 
címereket írja le, azután a Ferenciek templomában 
levőket, továbbá a Petőfi-téri (macedón) és a váci 
utcai (szerb) gör. keleti templomok falába illesztett 
sírköveken lá thatókat . A továbbiakban jobbára az 
ú jabb építésű templomoknak természetesen szintén 
ú jabb időben készített címerábrázolásait ismerteti : 
Szent István-bazilika, Lőportár-dűlői (Boldog Mar-
git) templom, Teréz-, Erzsébet-, József-, Ferencvárosi 
plébánia-templomok, Rózsák-terén levő gör. kath. 
templom, Örökimádás-, Magyarok Nagyasszonya-, 
Emlékezet-,Törökőri (Kis Teréz), Szent Imre hg.-úti, 
Karmelita-, Regnum Marianum-templom, a Haza-
térés temploma, margitszigeti, jáki kápolnák, Biblia-
utcai evang. templom, végül a Szt. Család, Szt. 
Mihály és a domonkos-rendi plébánia-templomok 
következnek. 

A szerző a lehető legnagyobb teljességre töreke-
det t . Csak ot t , ahol nem lehetett valamely címerhez 
hozzáférni, vagy más nehézségek merültek fel, volt 
kénytelen lemondani a kutatásról. Mellékletképpen 
öt íapon 23 címerképet is közöl igen jól sikerült 
fénykép-hasonmásokban a jellegzetesebbek és szebb 
kivitelűek közül. A pontos névmutató jó szolgálatot 
tesz a heraldikával foglalkozók számára. Művének 
tudományos szempontokon túl gyakorlati jelentő-
sége is van : a székesfőváros műemlékeinek a nagy-
közönséggel és idegenekkel való megismertetésére 
szolgáló kalauzhoz hasznos kiegészítést nyú j t5ennek 
összeállításánál annál kevésbbé mellőzhető, minthogy 
a templomokban előforduló faragott , vagy festett 
címerek rendszerint szembeötlők és a látogatók elég 
széles rétegeiben keltenek érdeklődést. Cz. A. 

Heraldikai kiállítás Svájcban. Svájci hírlapok 
tudósítása szerint érdekes, eddig magántulajdonban 
lévő heraldikai gyűj temény került kiállításra az 
ölteni Városi Történeti Múzeumban. Egy helybeli 
orvos és történetíró, Max von Arx ( 1 8 5 7 — 1 9 3 > ) . 
sok esztendő munkájával összegyűjtötte a solothurní 
nemesi családok, valamint a városok, községek és 
uradalmak címeres emlékeit. Gyűjteménye mintegy 
600 címerből áll, színes rajz vagy akvarell másolat-
ban, amelyek megfelelnek a heraldikai szabályoknak. 
Jellemző, hogy Arx a gyűjtemény anyagát honnan 
merítette. A legrégibb címerábrázolásokat a pecséte-
ken talál ta , azután a sanct-urbani kerámiai műhely 
díszes gyártmányain, a zürichi «zum Loch»-ház 
gerendás menyezetén, végül a jól ismert zürichi 
címertekercsen. Sok solothurni címert őrzött me g 
Hans Haggenberg festőnek 1488-ban III . Ulrich 
wettingeni apát részére készített címeres könyve is. 
Fametszésű címerábrázolásokat talált a gyűjtő 
Johann Stumpf és Christoph Silberysen wettingeni 
apát krónikáiban, valamint Christian Wurstisen es 
Andreas Ryff baseli munkáiban. Renward Cysat 
luzerni városi jegyző címerábrázolásai különösen 
viselet- és fegyvertörténeti szempontból becsesek. 
Aegidius Tschudi, Hans Ulrich Fisch, J. B. Ruch, 
Dániel Bruckner és a XVII I . század végén élt berni 
heraldikus, Nikolaus Gatschet munkáiban is gazdag 
anyagot talált Arx. 

A nyomtatot t forrásanyagon és a hagyományon 
kívül különösen a levéltárakra támaszkodva á l l í -
to t t a össze Arx a solothurni kanton községeinek 
címereit. Ez a munkálat egy emberöltőn át f o g l a l -
koztat ta és a kanton 7 5 községének címerét s i k e r ü l i 
felkutatnia és megállapítania. 

Ambrózy György: A magyar csatakép. Budapest, 
1 9 4 0 . 8-ad r. 1 9 4 1. 

A kiállításában is díszes kötet nem tartozik 
szorosan véve szaktudományunk körébe. Mér is m 
emlékezünk róla, mert Ambrózy a magyar csata-
képekkel nemcsak mint művészi a l k o t á s o k k a l 
lalkozik, hanem azokat «a történet legbiztosabb és 
legkonkrétebb tanuságtevői»-nek tekinti. Ebből a 
felfogásból, amelyet bevezetésében mód«./, r tani la-
is alátámaszt, logikusan következik, hogy munkája 
a magyar tárgyú csataképábrázolások kitűnő át -
tekintése a művészet és a történelem összefüggései-
nek szempontjából. A hangsúly mindenütt 
nelmen van, ez teszi munkáját a történettudomány 
szempontjából is értékessé. Egyrészt a magyar 
történeti ikonográfiához, amelyet szerencsésen indí-
to t tak el if jabb Vaver Lajos tanulmányai \'> 
Tibor alapvetése, gazdag anyagot szolgaitat. n 
felől pedig társadalomtörténeti szempontból IS érté-
kes tanulságok vonhatók le a heroikus magyar 
nemesi életforma alakulásának és fejlődésének kü-
lönböző korokban és különböző művészeknél való 
megnyilatkozásaiból. Ebből a szempontból Ambrózy 
munkája szerencsés továbbépítése Gerevich libor e> 
Genthon István magyar történeti es ikonográfiái 
alapvetésének (A magyar történelem képeskönyvé. 
Budapest, 1935) Tólh Lászlé. 

6» 



INHALTSÜBERSICHT. 
SZENTPÉTERY, E M E R I C H : Das Urkundenwesen in Siebenbürgen. Das ungar i sche U r k u n d e n w e s e n des Mi t te la l te r s 

g l ieder t sich vo l lkommen in das wes teu ropä i sche U r k u n d e n w e s e n ein ; das U r k u n d e n w e s e n S iebenbürgens b i lde te 
zur gleichen Zeit e inen o rgan i schen Teil des ungar i schen u n d s t i m m t e mi t i h m vo l lkommen übere in . X ich t nur die 
U r k u n d e n jener Behörden und E i n r i c h t u n g e n S iebenbürgens (Woiwode, g l aubwürd ige Or te , S t ä d t e usw.), die eine 
auf das ganze Gebie t S iebenbürgens sich e r s t r eckende U r k u n d e n p r a x i s h a t t e n , wa ren in Sprache, F a s s u n g u n d Aus-
s te l lung denen der in den übr igen Teilen U n g a r n s t ä t i g e n U r k u n d e n a u s s t e l l e r gleich ; dasse lbe gilt auch v o n den 
inne rha lb der drei «Nationen» (Ungarn , Székler, Sachsen) he rausgegebenen U r k u n d e n ; se lbs t jener Teil der R u -
m ä n e n , de r sich zur S t u f e der Schr i f t l i chke i t in Rech t sange legenhe i t en zu e rheben ve rmoch te , schloss sich d e m 
ungar i schen U r k u n d e n w e s e n an, u n d ü b e r n a h m seine F o r m e n . E s is t dahe r n i ch t zu bezweifeln , da s s sich das mi t t e l -
a l te r l iche S i ebenbürgen s a m t den a n d e r e n Teilen U n g a r n s im U r k u n d e n w e s e n d e r a b e n d l ä n d i s c h e n Bi ldung an-
schloss. Die neuzei t l ichen Z u s t ä n d e b r a c h t e n keine wesent l iche V e r ä n d e r u n g . — B e t r a c h t e n wir dagegen das 
gleichzeit ige (mit telal ter l iche) U r k u n d e n w e s e n der u n m i t t e l b a r b e n a c h b a r t e n südl ichen u n d öst l ichen L ä n d e r , de r 
Walache i und Moldau, so fal len fo lgende T a t s a c h e n ins Auge. D a s U r k u n d e n w e s e n der Walache i u n d de r Moldau 
b e s c h r ä n k t e sich fas t n u r auf die U r k u n d e n der W o i w o d e n . Der geringere Teil de r U r k u n d e n w a r an d a s west l iche 
Aus land ger ich te t u n d dieser Teil fo lg te — wahrschein l ich denen zu Liebe, a n die sie ger ich te t waren — in der Einr ich-
t u n g grösstentei ls den abend l änd i s chen S i t t en . De r grössere u n d beze ichnendere Teil des U r k u n d e n w e s e n s jedoch , die 
in inneren Angelegenhei ten he rausgegebenen U r k u n d e n , s ind in der Walache i u n d in de r Moldau in s lawonischer 
Sprache abgefass t , (in der Walache i m i t mi t t e lbu lga r i schem, in der Moldau m i t wes t russ i schem Grundzug) und 
zeigen in F a s s u n g u n d Auss te l lung s t a r k e n byzan t i n i s chen Einf luss , z u m grossen Teil m i t bulgar ischer u n d serbi-
scher Vermi t t l ung . Diese U r k u n d e n weisen d a h e r — neben den hie u n d d a a u f t a u c h e n d e n abend länd i schen E in -
f lüssen — auf byzan t in i s che r G r u n d l a g e r u h e n d e n öst l ichen C h a r a k t e r auf . 

SZABÓ, STEFAN : Die Erhebung des Leibeigenen in den Adelstand. I n de r zwei ten H ä l f t e des X V I . J a h r -
h u n d e r t s n a h m die E r h e b u n g in den ungar i schen A d e l s t a n d d u r c h Adelsbrief b e d e u t e n d zu. D a der grosse 
Teil der in den Ade l s t and e rhobenen aus der Le ibe igenenklasse s t a m m t e , k a m es zu e inem Gegensa tz zwischen 
d e m königl ichen E r h e b u n g s r e c h t u n d d e m Bes i tzer recht des Gu t she r r en , d e m der Le ibe igene u n t e r s t a n d . Die S t ä n d e 
des L a n d t a g s waren bes t reb t , d e m G u t s h e r r n bei der E r h e b u n g des Leibe igenen in den A d e l s t a n d gewissen E in f luss 
zu sichern. Die Ergebnisse dieser Bes t r ebungen zeigen sich in den Gese tza r t ike ln 33 v o m J a h r e 1609, 22. v o m J a h r e 
1622 und 30. v o m J a h r e 1630, die d e m G u t s h e r r n bei der S c h e n k u n g v o n Ade lsbr ie fen a n Le ibe igene i m m e r grösseren 
E in f lus s s icher ten . I m Gese tzar t ike l 30. vom J a h r e 1630 w u r d e infolge de r Beschwerden der S t ä n d e fes tgelegt , da s s 
de r Kön ig den Leibeigenen n u r mi t G e n e h m i g u n g des G u t s h e r r n u n d des K o m i t a t e s in den A d e l s t a n d e rheben 
dar f . D a m i t kein ent f lohener Leibeigener widerrecht l ich in den Bes i tz v o n e t w a e rworbenen Ade l s r ech ten gelange, 
w u r d e b e s t i m m t , dass der Adelsbrief in d e m zus t änd igen K o m i t a t v e r l a u t b a r t werde , sons t t r a t d a s Pr iv i leg n ich t 
in W i r k u n g ; auf diese Weise h a t t e der Gu t she r r Gelegenhei t E i n s p r u c h zu e rheben . Ähn l i che B e s t i m m u n g e n t r a t e n 
in der e rs ten H ä l f t e des X V I I . J a h r h u n d e r t s auch in S iebenbürgen in Ge l tung . Dies beweis t , d a s s die dies-
bezügl ichen Gesetze organische Ergebnisse der gesel lschaf t l ichen E n t w i c k l u n g w a r e n . Die H a u p t e p o c h e de r E r -
h e b u n g von Leibeigenen in den A d e l s t a n d w a r d a s X V I I . J a h r h u n d e r t . 

REISZIG, E D U A R D : Die Familie Kanizsai im XV. Jahrhundert. N a c h der Z u s a m m e n f a s s u n g de r e inschlä-
gigen L i t e r a t u r b ie te t Verfasser e inen Abriss der Geschich te der Fami l i e Kan izsa i , die aus d e m Geschlecht Osl 
(Osli) s t a m m e n d , im K o m i t a t Sopron (Ödenburg) ih ren Sitz h a t t e . I h r B e g r ü n d e r Lorenz , Sohn E m e r i c h Csornais , 
Obe rgespan der K o m i t a t e Zala u n d spä t e r Va ra sd erhie l t 1321 d a s n a m e n g e b e n d e Schloss K a n i z s a v o n K a r l I . 
als königl iche Schenkung . Von seinen Söhnen w u r d e J o h a n n 1346 bei de r B e s t ü r m u n g v o n Zara v e r w u n d e t ; S te fan , 
in den J a h r e n 1356—1375 Bischof von Agram, ze ichnete sich als D i p l o m a t v o n K ö n i g L u d w i g I. a u s ; B e n e d i k t 
n a h m 1347 a n d e m Kriegszug von Neape l T e i l ; Nikolaus , Sohn des J o h a n n , w a r 1387 Obe rgespan de r K o m i t a t e 
Vas (Eisenburg) u n d Sopron (Ödenburg) , i m J a h r e 1388 abe r zugleich O b e r g e s p a n des K o m i t a t e s Zala u n d be-
kle ide te auch das A m t des Schatzmeis te rs . Sein Bruder , J o h a n n , seit 1387 Erzbischof von E s z t e r g o m (Gran), 
w u r d e v o m P a p s t Bonifaz I X . z u m Gesand ten des päps t l i chen S tuh les u n d z u m F ü r s t p r i m a s von U n g a r n e r n a n n t . 
Der j ü n g s t e Bruder , S te fan , seit 1392 Székler Gespan, w u r d e v o n K ö n i g S ig i smund zur B e l o h n u n g seiner im 
Fe ldzug gegen die R u m ä n e n in den J a h r e n 1394—95 e rworbenen Verd iens te z u m O b e r t ü r s t e h e r ( i an i t o rum rega-
l ium magis ter) , 1398 aber z u m Oberho fme i s t e r e r n a n n t . Die Fami l i e l eb te im X V . J a h r h u n d e r t in den Nach-
k o m m e n des Scha tzmei s t e r s N i k o l a u s u n d des T ü r s t e h e r s S t e f an weiter , u n d b i lde te zwei Zweige. Die auf die 
N a c h k o m m e n von Niko laus u n d seinen B r ü d e r n bezügl ichen A n g a b e n folgen in de r F o r t s e t z u n g . 

Kj. J. L. behande l t die Genealogie der Fami l ie J e szenszky v o n N a g y j e s z e n , im X I I I — X V I . J h . e iner der 
meist ve rb re i t e t en Fami l ie in U n g a r n u n d be r i ch t ig t die d iesbezügl ichen fa l schen B e h a u p t u n g e n de r b isher igen 
Fami l ienforschung . Verfasser weis t nach , dass der S t a m m v a t e r de r Fami l i e n i ch t de r angebl ich im X I I . , t a t s ä c h -
lich im X I I I . J a h r h u n d e r t l ebende A n d r e a s T e m é r d e k war , sonde rn M a d i j a (Magya, Mágya) , dessen Söhne 1274 
Jeszen als Gabe erhie l ten. Verfasser g ib t die g l aubwürd ige A b s t a m m u n g de r Fami l ie bis "zum X V . J a h r h u n d e r t . 

M I S Z E L L E N . Samuel Sarlay s tel l t im Gegensa tze zu den b isher igen B e h a u p t u n g e n de r F a m i l i e n f o r s c h u n g 
fest , dass die in d e r . mi t te la l te r l i chen Geschichte U n g a r n s eine g l ä n z e n d e Rol le sp ie lende Fami l ie G a r a v 1528 
n icht ausges torben ist, sondern in zwei Nebenzweigen bis z u m X V I I I . J a h r h u n d e r t wei te r leb te . — Kósa Johann 
verne in t auf G r u n d seiner Fo r schungen im Gegensa tze zu d e n Verö f fen t l i chungen v o n Lad i s l aus Tóth in der 
vorhe rgehenden N u m m e r des Turul, dass der O f n e r s t a d t r i c h t e r Ignaz v o n K a l m á r f f y (Kramer lau f ) , der 1790 
in den Ade l s t and erhoben wurde , von jüd i scher A b s t a m m u n g u n d u n l a u t e r e m C h a r a k t e r gewesen sei. 

L I T E R A T U R B E R I C H T . Bottló, Béla übe r Bartal, Aurél: F a d d m o n o g r á f i á j a (Monographie de r Gemeinde 
F a d d . ) - Fekete-Nagy, Anton über Freiherr Petrichevich Horváth, Emil: A Pe t r i chev ich-csa lád napló i (Tagebücher 
d e r Fami l ie Pe t r ichevich) . — Tóth, Ladislaus übe r Molnár, Joste: E g y pa ra sz t c sa l ád l e szá rmazása és kapcso la t a i 
( A b s t a m m u n g und V e r b i n d u n g e n einer Bauernfami l ie ) . — G. Vargha, Zoltán ü b e r Horánszky, Paul: A L ip tószen t -
iván i Szen t - Ivány-csa lád leszármazása ( A b s t a m m u n g de r Fami l i e S z e n t - I v á n y von L i p t ó s z e n t i v á n ) . — Cz. A. 
übe r Gál, Györgyi : B u d a p e s t t e m p l o m a i n a k címeres emlékei ( W a p p e n d e n k m ä l e r de r Ki rchen in B u d a p e s t ) . — 
— h über Heraldikai kiállítás Svájcban (Hera ld ische Auss te l lung in der Schweiz). — Tóth, Ladislaus übe r Ambrozy 
Georg: A m a g y a r c s a t a k é p (Das ungar i sche Schlachtb i ld) . 
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A MAGYAR CÍMER KETTŐSKERESZTJE. 
Fe lo lvas ta to t t a Szent I s t v á n Akadémia I I . osz tá lyának 1941. október 10-én t a r to t t i i l é - é n . 

Magyarország (kis) címere : has í to t t pa jzs ; 
jobbról vörössel és ezüst tel hétszer vágot t mező, 
balról vörös mezőben zöld h á r m a s h a l o m n a k a r any -
koronás, k iemelkedő középső részén ezüst , t a lpas 
ke t tőskeresz t . A pajzson a m a g y a r szent korona 
nyugszik. 

Címerünk k ia lakulásáva l és értelmezésével so-
k a n fogla lkoztak , s a kérdésnek nagy i rodalma 
van . 1 Legér tékesebbek azok a hera ldikai ér teke-
zések, amelyek az 1915—16-i c ímerrendezés u tán 
l á t t a k napvi lágot . 2 í róik ugyanis h a t a l m a s és 
csaknem hézagmentes numizma t ika i , címer- és 
pecsé t tani a n y a g r a t á m a s z k o d h a t t a k , s ezért 
nem befo lyáso lha t ták őket a korábbi címer-
szimbol ikának g y a k r a n f an ta sz t ikus kombinációi . 
Különösen Csánki Dezső,3 Dőry Ferenc 4 és H ó m a n 
Bálint5 t a n u l m á n y a i r a kell i t t u t a lnom. Dőry és 
Csánki a régebbi i rodalom eredményei és sa já t 
ku t a t á sa ik a l ap ján egységes képet ra jzo l tak a 
magyar címer kialakulásáról , H ó m a n Bálint pedig 
kivételes n u m i z m a t i k a i t u d á s á n a k c ímer tan i ér-
tékesítése révén éppen a lényegre vonatkozólag 
t u d o t t ú j a b b megál lapí tásokat fe lmuta tn i . Mégis 
a m a g y a r címer kérdésének a végleges lezárásá-
hoz sok m u n k á r a v a n még szükség. Még szük-
séges t öbb részletkérdésnek a t i sz tázása , fontos 
az időközben napfényre kerülő mozaikszemeknek 

1 A régebbi i rodalom eredményei t Donászy Ferenc 
foglal ta össze Az Árpádok címerei című, 1937-ben meg-
jelent ér tekezésében. 

2 Ezek a Századok és a Turul 1916. és 1917. év-# 
fo lyamaiban ta lá lha tók . 

3 Csánki Dezső : Az ú j magyar és úgynevezet t közös 
címerekről. Századok, 1916. 

4 Dőry Ferenc : Magyarország címerének k ia laku-
lása. Turul, 1917. 

5 H ó m a n Bál in t : A magya r címer tör ténetéhez . 
Turul , 1918—21. 

a nagy képbe való illesztése és nagyon kívánatos 
c ímerünk tör ténet i és külpolit ikai vonatkozásai-
nak a felderítése, t isztázása. A közelmúltban 
Hóman a magyar kettőskeresztes címer kialaku-
lását t i sz táz ta , Donászy Ferenc a vágásos címer-
hez szólt hozzá érdemlegesen,6 a hármashalom 
kia lakulásának és hazai szimbolikájának az isméi 
tetésére pedig nem régen magam vál lalkoztam. 7 

Most a ket tőskereszt régmúl t já ra és jelenére szí -
re tnék fényt derí teni . S éppen a mai problémák 
mia t t fe j tegetéseimet a legrégibb múl tban, a 
Krisztus kereszt jénél kell elkezdenem.8 

* 

A kereszt az ókornak a legkegyetlenebb bün-
te tő eszköze volt . A föníciaiaknál és púnoknál 
volt különösen divatos. A görögök csak r i tkán 
a lka lmaz ták , rendszerint rabszolgák, veszedelmes 
gonosztevők és szökevények kivégzésénél. Fölbe-
szúrt cölöpre szegezték vagy függesztették a 
halá l ra í té l te t . A rómaiak a púnoktól ve t ték át , s  
szintén csak a rabszolgasorból származó gonosz-
tevők kivégzésénél használ ták. 0 A római írók 
ú t á l a t t a l í rnak a keresztre feszítésről. Cicero sze-
rint ez a legszörnyűbb és legútá la tosabb halálnem, 

6 Ld . az i . jegyzetet . 
7 A magyar címer hármashalma. A bécsi Gróf 

Klebeisberg Kuno Magyar Tör téne tku ta tó Intézet É ' 
könyvének IV. évfolyamában. Megjelent különlenyomat-
ban is. 

8 A mai problémák mia t t szükséges, hogy a kereszt-
használat kérdését , ha vázlatosan is, lehetőleg a maga 
szerves egészében, hézagmentesen tá rgya l juk . Ezzel a 
tör ténet i alapnélküli c ímermagyarázatokat már eleve 
megfoszt juk tudományos igényüktől . 

s Hynek, R. W. : Kr isz tus kínhalála a modern 
orvosi t u d o m á n y világánál. Budapest , 1937- F o r d - Czékus 
Géza. 50. 1. 
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mert , mint Seneca mond ja , nem egyszerre, h a n e m 
csöppenként vesz te t ték el é le tüket . A pogány 
rómaiak nem ismerték az i rga lmat . A részvétet 
a gyenge ember a lacsonyabbrendűsége i smer te tő 
jelének t a r t o t t á k . Legjobbja ik mégis elí télték a 
keresztrefeszítést .1 0 Kons tan t in császár töröl te el 
ezt a kegyet len ha lá lbünte tés t . 

A római keresztnek már ú j a f o r m á j a : egy 
földbe rögzítet t cölöpre (palum) húz ták fel a 
pa t ibu lumot , vagyis a keresztgerendát , amelyhez 
k inyú j to t t kar ra l , h á t t a l és vá l lmagasságban 
előbb odaerős í te t ték az el í tél tet .1 1 A lábak meg-
rögzítése csak azu tán tö r t én t meg. A keresztre-
feszítés lényege t ehá t a kifeszí tet t ka ron való 
függés volt , s a láb odaszegezése csak a r r a szol-
gált, hogy az áldozat ne lóbálódzék.1 2 

A legú jabb tör ténet i és orvosi megál lapí tások 
szerint Krisz tus kereszt je is ilyen palumra ráerő-
s í te t t patibulum volt . A ka rok odaerösítése úgy 
tör tén t , hogy a szögeket a kézfej gyökerének első 
homoru la tába ü tö t t ék bele.13 Egyet len hosszú 
szeggel ver ték át Kr i sz tusnak előbb a ba l lábá t , s 
az tán az ugyani lyen módon á tve r t jobblábához 
szegezték, amely erősen ki volt n y ú j t v a . Ennek 
következtében a ba l láb té rdben kissé meg volt 
ha j l í tva , s rövidebbnek lá tszot t . 1 4 Kr isz tus ke-
reszt jén nem volt subpedaneum,15 A l áb t ámasz tó 
gerenda könnyítésül szolgált. Krisz tus esetében 
csak késleltette volna a halá l t , pedig a zsidók 
éppen s ie t te tni k íván ták . Az evangél ium t anúsága 
szerint Pi lá tus a zsidók nagy bosszúságára három 
nyelven írt t áb lá t , a causai vagy titulust helyez-
t e t t e a keresztre. Ez egy vékonyabb lécen, a 
pa t ibulum fej mögöt t i részére volt szegezve. 

Ez Krisztus kereszt jének a semiot iká ja . Mivel 
ez elég korán feledésbe ment , azért ke le tkezet t 
a kereszténység első századaiban a keresztnek és 
keresztrefeszítésnek oly sok és egymástól anny i ra 
elütő ábrázolása. Az ant ik keresztény művészet 
a pogányból fej lődött ki, és a lakul t önálló és sa já -
tos szellemű művészet té . í gy kezde tben ez is 
idegenkedett a kereszt és a «keresztrefeszített» 
ábrázolásától, s még a kereszt d iadala u t án is 

10 U. o. 51. 1. 
11 Enciclopedia I t a l i anas . v. Croce X I I . 1.1. (E. I t . ) 
12 Hynek i. m. 41. 1. 
13 U. o. 43. 1. 
* U. o. 45. 1. 
15 U. o. 61—62. 1. 

soká t a r t o t t , míg ez az idegenkedés megszűnt . 1 6 

A ka t akombákbe l i l i turgia is óva tosan bánik a 
kereszt tel . Tör tén t ez óvatosságból is : a pogányok 
bá lvány imádássa l vádol ják a keresz tényeket , pe-
dig szer intük : Cruces iam non sunt adorandae, sed 
subeundae. Gúnyt is űz tek a felfeszí tet t Krisz tus-
ból. Minutius Fel ix például azzal vádo l t a a ke-
resz tényeket , hogy egy keresztre feszí tet t szama-
ra t imádnak . 1 7 Ez az oka a n n a k , hogy a k a t a -
k o m b á k b a n eddig csak öt keresz t ra jzo t ta lá l tak , 1 8 

feszületábrázolást pedig egyet sem.3 9 Ehe lye t t 
Kr isz tusnak és a keresz tá ldoza tnak csak szim-
bolikus ábrázolásai t haszná l ták . 

A fordula t Kons t an t innak a kereszt jegyében 
kivívot t győzelme u t á n köve tkeze t t be. Ö a csá-
szári zászló r ú d j á r a , a labarumra, a régi sas 
helyére t ű z t e ki a keresz te t . Kons tan t in ó t a a 
kereszt az i m m á r s zabaddá let t keresz tény hit 
nyi lvános és á l ta lános sz imbólumává le t t , s a 
császári ko ronának , a k a t o n á k pa jz sának , s az 
á l lam pénzeinek is a kereszt a dísze.20 

A kereszt l i turgikus t isztelete azóta kezd el-
t e r jedn i a keresztény vi lágban, amió ta Szent I lona 
császárnő fáradozása e redményeképpen napfényre 
kerül t Kr isz tus kereszt je . 2 1 (320. vagy 325.) 
348-ban Jeruzsálemi Ciril már mint régi szokást 
említ i a kereszt t iszteletét . 2 2 A IV. század végén 
az Inventio (május 3.), a VI I . században pedig az 
Exaltatio S. Crucis (szept. 14.) kerül be a keresz-
t ény n a p t á r b a , s a V I I I . században mind a ke t t ő 
a nyuga t i te rü le teken is meghonosodik. A szer-
t a r t á s f é n y p o n t j a az a pi l lanat volt , amikor a 
p a p az o l tá r ra tűz te a kereszte t . Jeruzsá lemben 
nagypén teken t e t t ék ki adora t ió ra a valódi 
kereszte t (IV. század). Sokan re l ' qu iáka t szerez-
nek a szent keresztből . Ezek szintén t iszteletben 
részesülnek a világ minden részében.2 3 A kereszt 
dicsőítésére megszólal az egyházi költészet , nyu-
gaton és keleten egyarán t . Lactantius (Signum 

16 Wilpert , Giuseppe : Roma sot terranea. Le p i t t u r e 
delle catacombe r o m a n e . . . Roma, 1903. 445. I. 210. 
jegyzet . 

J7 E. I t . X I I . i . 1. 
18 Wilper t i. m. 210. és 454—455. 1. 

Volbach, F. W. : La Croce. Cit ta del Vat icano, 
1938. i . 1. 

20 U. o. i . 1. 
21 E. I t . X I I . 2. 1. 
22 U. o. 
23 U. o. 
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Domini, Signum c a e l e s t e . . . 325.), Prudentius 
(413.), Sedulius (494.), Nagy Szent Gergely (600.), 
h imnuszai és Venant ius F o r t u n a t u s (IV. század 
közepe) ma is kedvelt Pangue lingua gloriosija., 
vagy Vexilla Regis produentja a szent kereszt 
misz tér iumát zengi.24 A művészet t emp lomoka t 
és o ra tó r iumoka t emel a szent keresztnek. I lyen 
a jeruzsálemi bazi l ika, R ó m á b a n a Basilica 
Sessoriana, a La t e rán (Hilarius pápa , 461—468.), 
a Szent Péter bazi l ika (Symmachus pápa , 498— 
514.), R a v e n n á b a n a Galla Piacidia 450. e.), s 
Poi t iersben a Radegonda á l ta l ép í te t t egyház, 
mely I I . Jus t inus tó l (565—578.) nyer t kereszt-
re l iquiá t . 2 5 

A IV. század ó t a a kereszt ereklyévé, szim-
bó lummá lesz, és t i sz te le tben részesül. Az aszket ika 
a mort i f ikáció és a keresz tény tü re lem jelképének, 
a hívek pedig a vígasz és r emény jelének tek in t ik , 
s a művésze tnek is mindenkor k i a p a d h a t a t l a n 
for rása . 

* 

A kereszt ikonográf iá ja rendkívü l vá l tozatos . 
Oka ennek egyrészt a sokré tű l i turgikus haszná la t , 
másrészt a művészi ábrázolásnak különböző te rü-
leteken való évszázados egyéni fejlődése. Krisztus 
legrégibb sz imbólumai : a hal (t/^ùç), a kenyér, 

a g a l a m b és a horgony s tb . Beszédesebb a bá rány 

(agnus Dei),vagy a vál lán a b á r á n y t t a r t ó Jó-

pásztor*6 A szarkofágokon szintén szimbolikus 

ábrázolásokkal ta lá lkozunk. I t t r e j tve , r endsze r in t 

a ha lo t t nevében T (tau) f o r m á j á b a n már a 

kereszt is előfordul, például : AIONITCIOV. Ez 
az úgynevezet t crux patibulata vagy conunissa. 
A T mellett fellép Kr i sz tusnak a görög X és P-ből 
a lkoto t t m o n o g r a m m j a f o r m á j á b a n . Egy víz-
szintes vonás a lka lmazásáva l a monogrammból 
kele tkezet t az egyenlőszárú vagy görög kereszt 
( + ) . Görögnek azért nevez ték , mer t a görög 
írásból származik . A legrégibb ilyen kereszt a 
I I . századból való, és a Ca l l ix tus -ka takombában 
van . F o r m á j a : körbe szerkeszte t t vonalas ra jz , 
közepén a feszület he lye t t a Jópász tor képéve l / 7 

Később önállóan, világos f o r m á b a n és fes tve is 
előfordul.2 8 A IV. században a szarkofágokon és 

24 Volbach i. m. 4. 1. 
25 E. It. X I I . i . 1. 
26 U. o. XII . 3. 1. 
27 Wilpert i. m. 38. tábla. 
28 U. o. 455. 1. 46. ábra. 

a k a t a k o m b á k b a n , de másut t is fellép a latin 
kereszt . Eleinte szimbolumok és mellékalakok 
kísérik. Csúcsán koszorúba foglalva a X és P-félt 
monogramm áll, a pa t ibulum végén egy-egy 
ga l amb lá tha tó , törzse mellé pedig nagy alfát és 
ómegát ra jzo l tak . Néha a kereszt mellett a kínzá> 
egyéb eszközei is lá tha tók , oldalára pedig katoná-
ka t helyeznek. A szarkofág fennmarad t üre> 
részét apostolok töl t ik ki. A lateráni múzeumban 
ennek sok példáját szemlélhet jük. így például a 
164. számú szarkofág középső mezejében a csu-
pasz latin kereszt te te jén a koszorúba foglalt 
Kr isz tus-monogramm áll ( $ ) , a pa t ibulumnak 
mind a két végén egy-egy ki ter jeszte t t szárnyú 
ga lamb nyugszik, a kereszt tövében ka tonák al-
szanak . Ez a kereszt tehát nem a felfeszített , 
h a n e m a feltámadt Krisztus kereszt je . A többi 
fülkében a taní tó , a fogságba e j te t t , megkötözött 
és a Pi lá tus elé vezetet t Krisztus domborművű 
képe lá tha tó . A t an í tó jelenetben az egyik apostol 
bá rány t t a r t a kezében.3 9 Más szarkofágokon a 
szenvedés tör ténetének más jeleneteit örökítet ték 
meg. A kereszt szárairól többnyire az alfa és 
ómega függ, s az áldozati bárány is alig hiányzik. 
A szarkofágplaszt ikának egy ha rmad ik és nagyon 
kedvel t t émá ja a niandorlab'dn (szivárvány, dics-
fény) ülő Krisztus, jobbról és balról az odafigyelő 
apostolokkal . 3 0 

A latin keresztet rendszerint gemmákkal dí-
szítve ábrázol ták (crux praetiosa, gemmata). 
A gemmás kereszt a templom előkelő helyeire, 
főleg az o l tá r ra kerül. Ilyen van a S. Maria Mag-
giore főívén, Ravennában a Galla Piacidia mauzó-
leumában , az or thodoxok Bapt i s te r iumában, s az 
Apollinare in Classeban stb. , de találkozunk vele 
a k a t a k o m b á k b a n , a templomok egyéb helyein 
és a szarkofágokon is. A kereszt itt Kriszt id 
istenségének, méltóságának a >zimboluma s egy-
ú t t a l dekora t ív elem. 

A k a t a k o m b á k keresztjei közül az egyiken 
(gemmás) A és Ö függ, 3 ' a legrégibben pedig 
(vonalas görög kereszt) a >zárak metszőpont jában 
a jó pásztor a l ak ja lá tható . 3 1 Más kereszteken 

"9 Á b r á j a a z A n d e r s o n - f é n v k é p s o r o z a t 2 4 , 1 9 1 . sz / e l -

vételén látható. 
3° Wilpert, Giuseppe : I sareofag Chri^tiani antichi. 

I—IV. Roma, 1929—1932. Passim 
3' Wilpert : Le pitture. . . (i. m.). 454 I., 255- tábla. 

Ld. a 27. jegyzetet. 
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ugyanezen a helyen Krisz tus mellképét a lka lmaz-
ták médaillon fo rmá jában . Ilyen például a ra-
vennai S. Apollinare in Classe apszismozaikjának 
a gemmás kereszt je . Ezt is monogramm, írás-
jegyek és szavak kísérik (fent IX9UC ; oldalt Aíí, 
lent SALVS MVNDI) . A S. Pudenziana 390-ből 
való híres apsz ismozaikján jelképes és koronás 
Kálváriából ha t a lm a s gemmás kereszt az aposto-
lok között t rónon ülő, t an í tó Kr isz tus há t a mö-
gött emelkedik a magasba . 

Krisztus a keresztfán legkorábban azokon az 
ábrázolásokon fordul elő, amelyek a Kálvár ia 
d rámai jelenetét örökít ik meg. Ezek között akad 
fa fa ragvány , legnagyobb részük azonban mise-
könyvi vagy más szerkönyvi és evangel iar iumi 
minia tura , keresztreliquiák dipt icháin vagy tr ip-
ticháin vagy könyvek tábláin a lka lmazo t t ötvös-
munka . A megoldás vál tozatossága mellett is 
úgyszólván va lamennyi emlékünk, kivéve a S. Sa-
bina ( I I I—IV. sz.) p o r t á j á n a k farel iefét ,3 3 egy 
t ípusba sorozható. Ez u tóbbin Krisz tus a két 
la tor között egy T a lakú kereszten függ. Ruhá -
za tuk i — I keskeny cinctor ium. Egy IV. századi 
elefántcsont reliefen az élő Kr i sz tus T-a lakú 
keresztre van szegezve, suppendaneumon nyugvó 
lába párhuzamosan van k i n y ú j t v a , glóriás feje 
fölött két léccel a pa t ibu lumhoz erősí te t t t i tu lus-
gerenda áll. (H. Rex. Jud.) Az á tszegzet t kezek 
fölött a N a p és Hold l á tha tó . A kereszt két olda-
lán mellékalakok ál lanak : jobbról Szűz Mária és 
Szt. János, balról Longinus kezében kopjáva l , 
jobbról oldalt az öngyilkos J ú d á s függ egy 
lehajló fán.3 4 

A Kálvária-jelenet min ia tű r ábrázolásainak 
legrégebbike (586.) a Rabu la evangél iumában 
látható. 3 5 A tun ikába öltözött és gloriolás Krisz tus 
itt is él. A kereszt a ráerősí te t t t i tu lus mia t t 
l a t innak látszik. Jobbról Longinus, balról ecetes 
spongyát n y ú j t ó ka tona áll, a kereszt tövében a 
Krisztus ruhá j a fölött sorsot húzó ka tonák ülnek. 
Ezután következnek a la t rok cölöpökkel rögzítet t 
kereszteken. A jobb lator mellett Mária és János, 
a baloldali mellett a s i rató asszonyok ál lanak. 

33 Vavala, Evelyn Sandberg : La croce d ip in t a 
i tal iana e l ' iconografia della p a s s i o n e . . . Verona, 1929. 
28. 1. i . ábra . Ld. m é g : Anderson, 4,017. sz. 

34 U. o. 28. 1. 2. ábra . 
35 Firenze, Biblioteca Laurenziana. Fényképe : Ali-

nari, 44,153. sz. 

A há t t é rben a Kálvár ia há rmas tagolású hegye s 
a N a p és Hold látszik. A Kálvár ia- je lenet a la t t a 
f e l t ámadás és epizódjai v a n n a k megfestve. 

Időrendben a következő ilyen emlékünk a 
római S. M. Ant iqua egyik freskója . 3 6 (VIII . sz.) 
Ez bizánci jellegű fes tmény, de az előbbinél 
nemesebb és egyszerűbb. Dombon, három cölöp-
pel rögzí te t t kereszten az élő, glóriás és t un ikába 
öl tözött Krisztus függ. A t i tu lus görög ; a N a p 
és Hold sem hiányzik. Mellékalakok : Szűz Mária 
és Szt . János , Longinus és a spongyát n y ú j t ó 
ka tona . A la t rok it t már h i ányzanak , s ezután 
másu t t is csaknem végleg e l m a r a d n a k . A további 
egyszerűsítés m á r csak Szűz Máriát és Szt. János t 
t a r t j a meg, de i t t -o t t a kereszt szárai fölöt t , ú . 1. 
a kompozíció élénkítésére 1—1 angyal t helyeznek 
el, m i n t például a velencei S. Marco egy V I I I . 
századi misszáléján.3 7 

A bizánci ötvösipar különösen a kereszt-
rel iquiák tékái t díszí tet te a Kálvár ia- je lenet szebb-
nél szebb képeivel. Egyes da rab j a iva l már a 
V I I I . század ó ta ta lá lkozunk, a későbbi időben, 
főleg a X . század ó ta azonban se szeri, se száma 
a s z t au ro t ékáknak . A keresztesháborúk idejében 
szinte szér iában készülnek, s a Szentföldről haza-
térő za rándokok és vitézek egész Eu rópában el-
te r jesz t ik őket . A középkor derekán Nyuga t -
E u r ó p á b a n is készülnek Kálvár ia-ábrázolások. 
Leg több jük bizánci ha t á s r a m u t a t . A különbség 
csak annyi , hogy keleten Krisztus már ha lo t t , 
nyuga ton még nem. I tá l iában különösen Szent 
Ferenc korában festenek sok Kálvár ia- je lenetet , 
főleg Toscanában és Umbr i ában , s van közöt tük 
Giunta Pisanótól , Cimabuetől és Giot totól való is. 
A tovább i fejlődés már nem pá rhuzamos : a 
bizánci modor t o v á b b r a is merev m a r a d t , a 
nyuga t i a kor művészi s t í lusával együt t vá l tozot t . 

A Kálvár ia- je lenetek t anu lmányozása a mi 
szempontunkból azér t fontos, mer t ezek az ábrá-
zolások hoz ták létre a keresztnek egy ú j a b b és 
t ip ikusan bizánci jellegű a l ak j á t , a kettőskeresztet, 
amelyből viszont az orosz kereszt f o r m á j a a lakul t 
ki. Más t á rgyakon , különösen a bizánci pénzeken, 
a I X . század ó ta használ ják következetesen. 
(Theophil császár 829—842.). Bár H ó m a n szerint 

36 Fényképe : Anderson, 4,706. sz. 
37 Anderson, 24,564. sz. — Boock, Franz : Die 

byzantinischen Zel lenschmelze . . . Aachen, 1896. VITT, 
táb la , i . sz. 
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m á r I . Leó (457—474.) egyik pénzén is előfordul,3 8 

véleményem szerint ez a kereszt még nem ket tős-
kereszt . Sajnos, csak a r a j zá t i smer jük , de ez is 
azt m u t a t j a , hogy ez a kereszt két egymástól 
eltérő r a j z i jellegű elemből áll (1. kép). Az első egy 
a r á n y t a l a n u l nagyobb és stilizált lapot m u t a t , 
mely a nyélre van erősítve, s ezen nyugszik egy 
külön ra jzbel i egységet képviselő kisebb lat in 
kereszt . A ke t tő együ t t első p i l lantásra kétség-
telenül a ke t tőskeresz tnek a benyomásá t kelti a 
szemlélőben. Mégis az alsó szár a l a b a r u m n a k 
egyik szokásos, a zászlót t a r t ó s a jelen esetben 
stilizált e lágazásával m o n d h a t ó azonosnak. H a ez 
tényleg ke t tőskeresz t , akkor mivel magya rázha tó 
a pénzeken éppen a H ó m a n ál ta l k i m u t a t o t t s 
egészen Theophil ig, t ehá t a I X . század elejéig 
észlelhető h iánya? H ó m a n a keletkezés vizsgála-
t á r a nem kívánt k i ter jeszkedni , de felteszi, hogy 
a pénzverőbélyegek és pecsé tnyomók készítőinek 
vésője a l a t t , t a lán egészen ö n t u d a t l a n u l a lakul t 
ki a kereszt díszesebb formáiból , melyek kétség-
telenül a l a b a r u m h a t á s a a la t t ö l tö t tek díszesebb 
fo rmát . 3 9 De h a tényleg a l a b a r u m stil izálására 
volna v isszavezethető a keletkezése, a fejlődés 
egyes fázisait a pénzeken meg kellene ta lá lnunk. 
Ezek azonban h i ányzanak . Megfigyelésem szerint 
a I X . századig a pénzeken előforduló kereszt-
variációk pá rhuzamosak a művészet i alkotások 
keresztformáival.1 , 0 Amikor a ket tőskereszt a 
pénzeken első ízben fellép, ez már ki fe j lődöt t és 
ha tá rozo t t fo rma , de a l a b a r u m is mindig tökéle-
tes l a b a r u m . A ke t tő közöt t t ehá t a pénzeken 
á tmene t nincs. Több mint valószínű, hogy a pénz-
verők művészete , mint később is, nem volt kez-
deményező jellegű. Én a kereszt újabb, tehát máso-
dik szárának az eredetét a titulusnak a Kálvária-
típusú, tehát korpitsos kereszteken való újszerű, 
vagyis a cölöpnek nem a tetejen, hanem felső szárá-
nak a felezőpontján (vagy valamivel feljebb) való 
alkalmazásában látom. A feszület nélküli kereszte-
ken a t i tu lus nem fordul elő, mer t nem is volt rá 
szükség. Ez t a magya ráza to t , anélkül azonban, 
hogy a kérdést tüze tesebben megvizsgálták volna, 
az olasz és görög művészet tör ténészek is val l ják. 
C. K. Például így ír : «Nel r i to b izant ino, la croce 

38 H ó m a n i. m . (ld. az 5. j egyze tben) 8. 1. 
39 U . o. 9. 1. 
40 Van r a j t u k pé ldáu l egyszerű vonalas , de g e m m á s 

ke re sz t fo rma is. 

aveva an t icamente due rami t rasver-al i , l 'uno 
per il t i tolo, l 'a l t ro per le braccia».41 A görög 
Antoniadoi meg í g y : «Már pedig közismert dolog, 
hogy ez a t i tu lus egy nagy deszkából állott , s egv 
alacsony függőleges gerendával , a törzsnek a 
vonalában erősítették a T-alakú kereszthez».4 ' 
Ennek a megfontolásnak az a lapján kettöskereszt 
fo rmá já ra res taurá l ta Krisztus keresztjének hihető 
képét (2. kép). Ez a magyaráza t , mint később 
látni fogjuk, csak részben helyes, s Antoniadoi 
abban is téved, hogy suppedaneumot rajzol rá. 

A fennmarad t Kálvária-jelenetek keresztjein 
a VI. század ó ta mindig van t i tulus. Elhelyezését 
t ek in tve háromféle megoldást különbözte thetünk 
meg. Az első csoportba t a r toznak azok az emlékek, 
amelyeken a kereszt te te jén tábla nélkül van az 
írás. Ilyen a Rabula-féle (VI. század). I t t azért 
m a r a d t el a tábla , mert há r tyá ra í r ták , s ez fölös-
legessé t e t t e a megrajzolását . 4 3 Több ilyen meg-
oldással nem is ta lá lkozunk később. 

A második csoport példányain a felírásos 
gerenda, illetve deszka párhuzamosan fut a 
pa t ibu lummal , s így a keresztnek a kettőskereszt 
fo rmájá t a d j a . Legrégibb i lynemű emlékünk eg\ 
VI I I . század elejéről való bizánci sz taurotéka. 4 4 

R a j t a a régi tradíciók ismerete is meglátszik : 
a t i tu lus a fej fölött van , s a széles pa t ibulumhoz 
vékonyabb léccel van hozzáerősítve. Az I és C betű 
l á tha tó r a j t a . Időrendben a következő a velencei 
Szent Márk bazilika egy VI I I . századi misekönyve 
fedelének zománcművű és drágakövekkel ékesí-
t e t t Kálvária-jelenete.4 5 A kereszt itt már ha tá -
rozo t tan ke t tős : a t i tu lus IC XC-betűs keskeny 
lap ja a keresztcölöp felső szárának a második 
h a r m a d á b a n nyugszik. Ugyanilyen , tehát kettös-
kereszt f o r m á j ú a Palazzo Venezia sz tauro téká já-
nak a X. századból való feszülete (3. kép).4 

Tipikusan ket tőssé teszi a t i tu lus a studenicai 
f reskó kereszt jét .4 7 A X — X I . századból való 

41 E . l t . X I I . 1. 1. 
42 Antoniades, Eugenios : A Hagia Sophia leírása. 

("Exçpaa-.î TT;í ' W.r^ Zoffac.) Athén, 1907. I « 3 . ' : 

»'Év TtÜ 7Taupü> o'jv oinXaïî xepaiait a; ivú-tfxx'. xtp*r»e -api-"**ov, 
fôç e'xóí, Tov TÎxÀov.» 

43 L d . a 35. j egyze te t . 
44 Boock i. m. (37. jegyz.) V I I I . t áb la , 1. sz. á b r a 
45 Ld . a 37. jegyzetben (Anderson) . 
4 6 Vava la i. m . 31. 1. 6. á b r a . 
47 Diehl, Charles : Manuel d ' a r t byzan t i n . P a n s , 

1926. 823. 1. 410. áb ra . 
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ilyen képek : a párizsi Bibliothèque Nat ionale 

egy elefántcsontból f a rago t t t r ip t ichonja , 4 8 a 

va t ikáni múzeumnak egy re l iquiár iuma 4 9 (4. kép), 

a párizsi Bibliothèque Nat ionale egy kéz i ra tának 

a min ia turá ja , 5 0 a bresciai sz tauro téka , 5 1 a Louvre-

nek az úgynevezet t szír zománcfeszület je ,5 2 a 

consenzai katedrál is zománckeresz t je ; 53 a X I I . 

századból : a velencei S. Marco egy misekönyvé-

nek a rany- és zománcművü fedele,54 a Brit ish 
Múzeum egyik psa l te r iumának a min ia tú rá j a , 5 5 

a szentpétervár i E remi tage egyik lemeze,5 6 a 
r ïazani kereszt ; 57 a X I I — X I I I . századból : a 

lucignani múzeum egy fes te t t t áb lá ja , 5 8 s a pízai 

dóm portá l re l ief jének egyik részlete.5 9 

A felsorolt kereszteket a t i tu lus t á b l á j a ala-

k í t j a kettőssé. A két keresztszár és a cölöp a r ánya i 
nem mindig ki fogásta lanok, tökéletes ke t tős-
keresztek azonban azok az egykorú ábrázolások, 
amelyek Krisz tus t , kezében a kereszt te l ábrázol-
ják , vagy korpus helyet t Kr isz tus mellképe 
(éremszerúen) van a kereszten. I lyenek : a Vat ikán i 
könyv tá r egyik X . századi m in i a tu r á j a , a híres 
Menologion, mely két dombon álló ke t tőskeresz te t 
m u t a t , suppedaneummal , az alsón, a főkeresztszár 
metszőpont ján Krisztus mellképével ; 60 a párizsi 
Bibliothèque Nat ionale egy X . századbeli görög 

min ia tú rá j a ; 61 (5. és 6. kép) egy X I . századi 

görög min ia túra , mely három jelenetben a pok-

48 Schlumberger, Gustave : L 'épopée byzant ine a la 
fin du dixième siècle. Paris, 1896. I . 17. L 

49 Volbach, W. F. : L ' a r t e b izant ina nel medioevo. 
Roma, 1935. i l - 1- I I . t áb la . 

50 Omont, Henri : Miniatures des plus anciens 
manuscr i t s grecs de la Bibl. Xat . du V I — X I V . siècle. 
Paris, 1929. X X I . t áb la . 

51 Valentini, Andrea : Le santissime croci di Brescia, 
1882. I . és I I . tábla . 

32 Kondakow, X. : Histoire et monuments des 
émaux byzantins. St. Pé t e rbou rg—Frankfu r t a/M., 
1892. 132. 1. 36. ábra . 

53 Munoz, Antoine : L ' a r t byzant in a l 'exposit ion 
de grot tafer ra ta . Roma, 1906. 163. 1. 119. ábra . 

54 Anderson, 24,563. sz. 
55 Dalton, O. M. : Byzant ine a r t and archeology. 

Oxford, 1911. 661. 1. 419. ábra . 
56 Kondakow i. m. 170. 1. 13. t áb la . 
57 U. o. 337. 1. 105. ábra . 
58 Vavala i. m. 44. 1. 22. ábra. 
59 U. o. 43. 1. 21. ábra . 
60 Schlumberger, L'époée, I I . 349. 1. 
61 Omont i. m. L X X I V . tábla . 

lókra szállott Kr isz tus t ábrázol ja ; 62 a torcellói 

egyház ugyani lyen korú és t á rgyú mozaik ja . 6 3 

Ket tőskeresz te t t a r t a kezében a fö l t ámadt 
Kr isz tus a dafni i mozaikon 64 (XI . század vége). 
A X I I . századból való a Brit ish Museum egy 
anas tas i s -min ia tú rá ja 65 (7. kép), s ilyen a fel-
t á m a d t Kr isz tus az orosz ábrázolásokon. Egy 
görög e lefántcsont táblán (X. század) ol társzerű 
térdeplőn, gye r tyák között nyugszik a csupasz 
ket tőskereszt . 6 6 Ti tu lus és korpus h i ányában a 
keresz ta rányok meg ta r t á sa könnyű volt . Ilyen 
mindig a bizánci pénzek ke t tőskeresz t je is.67 

R a j t u k sincs korpus, s a t i tu lus szövege 
már helyhiány mia t t sem kerü lhe te t t a ke-
reszt kisebbik gerendá já ra . Szép és arányos 
ket tőskeresz teket foglalnak m a g u k b a n a kereszt-
reliquiák is. Rendszer int két keresztet is t a r -
t a lmaznak : a Kálvár ia kereszt jé t és a kereszt-
f o r m á j ú reliquiát.6^ 

Az I tá l iában és E u r ó p a nyuga t i országaiban 
készült , de szintén bizánci ha t á s r a m u t a t ó Kál-
vária- jelenetek a ket tőskeresztábrázolás ha rmad ik 
csopor t j á t a lko t j ák . Fe l tűnő és jellemző sa já t sá -
guk az, hogy a t i tu lus t áb l á j a a régi hagyomá-
nyoknak megfelelően a fej fölöt t , a keresztcölöp 
te te jén van . Legrégibb példája ennek a t ípusnak 
a római S. Maria Ant iqua egy Kálvár ia- f reskója 
(VIII . század).6 9 Lehetséges, hogy a művész a 
T-a lakú passio-keresztre gondolt , azonban a fej 
e l t a k a r j a a ta r tó léce t . A későbbi emlékeken azon-
b a n ez a léc már h a t á r o z o t t a n a kereszt cölöpjé-
nek a fo ly ta tása . I lyenek : a X . századból a 
go tha i múzeum egy evangél iumának a borí tó-
lap ja (a ranydombormű) ; 70 a X - ^ X I I . századból 
a gae ta i és fondii Exul te t - tekercsek egy-egy 
min ia tú rá j a , 7 1 néhány karolingi és I I I . Ot tó 

62 Schlumberger, L'époée, I I . 320. 1. 
63 Dal ton i. m. 675. 1. 427. kép. 
64 U. o. 663. 1. 420. kép. 
65 U. o. 254. 1. 157. kép. 
66 Schlumberger, L 'épopée, I I I . 81. 1. 
67 Schlumberger, G. : Sigillographie de l 'empire 

b y z a n t i n . . . Paris, 1884. Passim. 
68 Ld . a n i — 1 2 2 . jegyzetekben jelzett kereszt-

re l iquiákat . 
69 Anderson, 4,706. sz. 
70 Schlumberger, L 'épopée, I. 441. 1. 
71 Documents pour l 'historié de la minia ture . 

Mont-Cassin, 1890. — Les minia tures des rouleaux 
d 'Exu l t e t . I I I . vol. i . pl. 



korabeli szerkönyvi m i n i a t u r a / 2 a Louvre egv 
itáliai e lefántcsontrel ief je 73 (XI . század), egy 
fondíi Exu l t e t min ia tu rá ja , 7 4 Enrico di Tedice 
pisai fa l fes tménye 75 (XI I . század), a S. Angelo 
in Formis egy f reskója 76 ( X I I — X I I I . század), 
a velencei S. Marco múzeumának egy a rany-
t áb l á j a 77 ( X I I — X I I I . századi dombormű) és 
más középkori keresz t fes tmények. 7 8 

A bizánci keresztből úgy ke le tkezet t a három-
ágú úgynevezet t orosz kereszt , hogy a suppeda-
neumot egy léccel he lye t tes í te t ték . 7 9 A középkor 
végén ezt ferdén kezdték a lka lmazni . Állítólag 
a két l a t ro t jelképezi : az egyik a parad icsomba , 
a másik a pokolba kerü l t . 

A mondottak alapján tehát megállapíthatjuk, 
hogy a kettőskereszt a bizánci művészet sajátos ter-
méke, s a kálváriái jelenet ábrázolásával kapcsolat-
ban, görög területen, a titulus táblájának a külön-
leges elhelyezéséből keletkezett, használata pedig más 
művészi centrumokban nem terjedt el. Szkemat ikus 
f o r m á j a a t á rgya l t ko r szakban szintén csak a 
bizánci b i rodalom terüle tén volt használa tos . 

* 

A keresztkul tusszal pá rhuzamosan a lakul t ki 
a kereszt l i turgiája . 8 0 Legkorábban a bazil ikák 
apszisába kerül mint crux gemmata, többnyi re 
mozaikokba komponá lva . Nagy Kons t an t in csá-
szár a l a b a r u m r a tűzve v i te t t e maga és serege előtt . 
A ka t akomba-ko r szak u t án a keresztények is így 
viszik a nyélre t űzö t t kereszte t , a crux processio-
nalist. A t emplomba érve a nyélről leveszik és az 
o l tá r ra tűzik . Ez a crux hastata. Később ál landóan 

72 Go ldschmid t , Ado lph : G e r m a n i l l u m i n a t i o n . . . 
I — I I . Carol ingian Per iod . F i r e n z e — P a r i s (1928.), 62., 
63., 84. ; I I . 3., 6., 75., 85., 88. és 106. sz. (Fu lda?) 

73 Vava l a i. m . 38. 1. 16. kép . 
74 D o c u m e n t s p o u r l 'h i s to i re de la m i n i a t u r e . — 

Les m i n i a t u r e s des m a n u s c r i t s du Mont-Cass in . Mont -
Cassin, 1890. P l . I I I . 

75 Vava la i. m . 37. 1. 15. á b r a . 
76 U. o. 36. 1. 14. á b r a . 
77 U . o. 32. 1. 8. á b r a . 
78 P é l d á u l Assisiben, a Szent K l á r a - t e m p l o m b a n és 

S i r acusában a régészet i m ú z e u m b a n . (Vavala, i. m. 50. 1. 
30. ábra . ) 

™ H y n e k i. m . 45. 1. — E n c . I t . X I I . 2. 1. 
80 A kereszt l i t u r g i á j á r a i t t csak röv iden t é r ek ki . 

Bővebben az E n c . I t . (s. v. Croce), a K a t . Lex . (Kereszt) 
és a l i t u rg ikus s z a k k ö n y v e k t á j é k o z t a t n a k b e n n ü n k e t . 
L d . m é g a 19. és 114. j egyze tben idéze t t m u n k á k a t . 

5Í 

az ol táron marad , vagy függve (crux pensilis), 
vagy (I I I . Ince pápa óta) t a l apza t t a l ellátva ma-
gára az ol tárra helyezve (crux altaris, crux peduii-
culata) a mise ideje a l a t t . Ez a szokás az tán 
állandósul. A körmenet i keresztnek több f a j t á j a 
van . Vigiliákon gyer tyáka t helyeztek rá. Ez a 
crux radians. Ha stációra gyülekeztek, kereszt jük 
a crux stationaria volt . A temetési menet élén a 
crux funerariat v i t ték , mégpedig felnőtteknél 
has tán , gyermekek temetésénél has ta nélkül. 
Elég korán a templomok tornya i ra is k i tűzték, 
míg a t emplom előtt és a temetőben a crux monu-
mentális ál lott . Virágvasárnap a templom át r iumá-
ban levő keresztet virággal szórták tele. Ennek 
crux buxata volt a neve. Ezenkívül még sok más 
a lka lommal használ ták a keresztet . így a keresz-
telési kápolnákban , a templom felkent helyein 
(crux consecrationis), a pa ramen tumokon és szer-
zetesi ruhákon. Az eskü és fogadalmak letétele is 
kereszt előtt tö r tén t . Sokan az egyházaknak ado-
mányoz tak fogadalmi kereszteket . A keresztény 
s í rokban is t a lá l t ak értékes keresztecskéket. Ezek 
a ha lo t t i keresztek. Az élők a mellükön hordták 
a crux pectoralist. A főpapok pect.oraleja már 
ú j a b b keletű. A keresztereklyéket sz taurotékákba 
foglalva az ol táron őrizték. Az utóbbiak bizánci 
e redetüknek megfelelően többnyire kettőskeresz-
tek , de van közöt tük sok latin kereszt is. Eleinte 
nincs r a j t u k feszület. Ez t többnyire a szimbolikus 
bá ránnya l vagy Krisztus mellképével pótol ták. 
A kálváriái kereszt ha tására a középkor derekán 
a l i turgikus kereszteken is kezdik alkalmazni a 
korpus t . A trul lai zsinat tételesen előírja (692.), 
hogy a kereszten nem szimbolikus bárány, hanem 
corpus szükséges. Használa ta azonban csak a 
X I — X I I . században válik ál talánossá. 

A l i turgiában használt keresztek I tál iában a 
lat in fo rmát m u t a t j á k , Bizáncban azonban a 
ket tőskereszt is gyakori . A Hagia Sophiában az 
egyik ol tár mögöt t áll ilyen feszület.8* Ez azonban 
a l ighanem ú j a b b keletű. Konstant inápolyban az 
Exa l t a t i o S. Crucis nap ján a főpap a népnek 
m e g m u t a t t a a keresztrel iquiát . A Vatikáni könyv-
t á r egy X I . századi görög kézira tának egyik 
min ia tú rá j a ábrázol ilyen keresztelevatiót . ' Ez a 
kereszt feszületnélküli és ket tős . Valószínűleg ez 

81 A n t o n i a d o i i. m . I . 114. 1- 259. á b r a . 
8a Képe a Szent I s t v á n e m l é k k ö n y v I . 185. l ap ján 

l á t h a t ó . 
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a sz tauro tékák m i n t á j á r a készült és ezért volt 
ket tőskereszt . De az is lehetséges, hogy csak a 
minia tor ra jzo l t a így. 

De nemcsak az egyházi l i turgiában, h a n e m a 
pápai és császári udva r ceremóniáiban is helyet 
kapo t t a kereszt, mégpedig a körmenet i kereszt , 
a crux processionalis. 

A római , m a j d bizánci császárok h a t a l m i jel-
vénye a l a b a r u m volt , vagyis hosszú nyélen függő 
hadizászló, a nyél végén a római sassal. Nagy 
Kons tan t in a sas helyére, a zászló fölé a kereszte t 
és Krisztus monogrammjá t tűz te . í g y kele tkezet t 
a vexillum crucis, a keresztes zászló; Nicephorus 
szerint Kons tan t in császár maga v i t t e a keresztet , 
amikor győztesen bevonul t Rómába . 8 3 

A bizánci pénzeken a kereszt különféle formá-
b a n és különböző helyen l á tha tó . Eleinte a laba-
rum még ál ta lánosan használ t császári jelvény, a 
kereszt inkább az országalmán van . H ó m a n 
megfigyelése szerint I. Leó korában (457—474.) 
végleg a kereszt vá l t j a fel a l a b a r u m o t . Ezó ta a 
hosszúszárú kereszt nem egyházi szimbólum többé, 
hanem a keresztény császári h a t a l o m jelvénye.8 4 

Mint ilyen kerül rá a császári koronára is. Más 
koronák, mint például a caesar s tephanosa , 
kereszt nélkül valók («arécpavoç xwplç otaopixoo 
TÜTTOO).»85 A korona kereszt jére vonatkozik Kon-
stant inos Porphyrogeni tos ceremóniás könyvének 
a koronázással kapcsolatos következő fo rmulá ja : 
elv Toútcp ßaotXetke, èv xoóttf) vixârs».86 A kereszt 

stilizált, s a IX . század elejéig egyes la t in 

kereszt. A kálváriaképek ha t á sá ra Theophil ó ta 

(829.—842.) az országalma és a hosszúnyelű 
kereszt a pecséteken és a pénzeken is használa tos 
(8. kép). A császári pecsétek ha t á sá r a a I X — X . 
században a császári t isztviselők, különösen a 
kardhordók (spatharius, pro thospathar ius) is vé-
setnek pecsétjeikre ket tőskeresztet . 8 7 A X I . szá-

' Fiuizanius, F. August inus : De r i tu sanctissimae 
cruci- romano pontifici praeferendae commentar ius . (F. A. 
Fiuizanio Romano Palat i i Apostoliéi sacrista et ord. 
F.remit.S. Augustini vie. gen. conscr.) Romae, 1592. 59. 1. 

84 H ó m a n i. m 8. 1. 
5 Bárányné Oberschall Magda : Kons tan t inos Mo-

nomachos császár koronája . (Archeologia Hungar ica . 
XXII . ) Budapest , 1937." 36-

Eichmann, Eduard : Zur Symbolik der Herrscher-
krone im Mittelalter. Not te r -Emlékkönyv (Budapest , 
1941). 195- » 

87 Hóman i. m. 9. 1. 

zad ó t a a szent császárok és császárnők ruháza tán 
ú j a b b fo rmában , pa jz sa lakú lelógó szövetdarabon 
ta lá l juk a stilizált ke t tőskeresz te t , például a 
Kons tan t inos Monomachos-féle koronán (XI . szá-
zad eleje) Theodora és Zoé császárnő lemezén ; 88 

a S tave lo t—Walz - sz tau ro tékán , Heléna császárnő 
a l ak j án ; 89 Eiréné császárnő aranylemezén 90 X I — 
X I I . század) ; a b re sc i a i 9 1 és esztergomi sz tauro-
t é k á n 92 (XII . század). Néha egyes ez a kereszt , 
mint például I I . Basileos Menologionján, Theodora 
császárnő ruhá ján , 9 3 néha azonban hiányzik ezen 
a pa j z sa l akú ruhafosz lányon a kereszt .9 4 Arra azon-
ban nincs a d a t u n k , hogy Bizáncban az egyes vagy 
ket tőskereszt valódi címerpajzsba foglalva, va laha 
is á l lami címerré fe j lődöt t volna . 

A nyuga t i egyházban a hordozha tó kereszt a 
p á p á n a k és nagyobbrangú egyházi méltóságok-
nak volt a jelvénye. A korábbi századokból hasz-
ná la tá ra vonatkozólag nincs ér tes í tésünk. Mivel 
a körmene teken és s tációkon az egyházfejedelmek 
is rész tve t tek , külön méltósági je lvényre nem is 
volt szükségük : elég volt nekik a körmene t i közös 
kereszt . A Liber Pontificalis szerint IV. Leó pápa 
( 8 4 7 — 8 5 5 . ) kezdte el a hordozható , úgynevezet t 
pápa i keresztnek a haszná la tá t . Ez az a d a t meg-
bízható , m e r t éppen ebben az időben I tá l ia már 
formai lag is h á t a t fo rd í to t t Bizáncnak, s a pápa -
ság az egyházi á l lamban, de nyuga ton is jelentős 
vezető szerephez j u to t t . Méltóságát külső jel-
vénnyel is k í v á n h a t t a kifejezni. IV. Leó engedte 
meg a kereszt haszná la tá t Szent Ansgár hamburg i 
püspöknek, mint pápai legátusnak. 9 5 Valószínűleg 
más legátusok is m e g k a p h a t t á k ezt a k i tün te tés t . 
J o a n n e s Diaconus szerint Szent Ágoston, Anglia 
apostola is kereszt te l vonul t be székhelyére.9 6 

I I . Honorius ó ta ( 1 0 6 1 — 1 0 7 2 . ) per antiquam 
consuetudinem a hordozha tó kereszt a főpapi 
iurisdict iónak a jelvénye.9 7 Az «antiqua con-
suetudo» i t t hosszabb időt je lenthet , de ál talá-
nossá is csak hosszabb idő elteltével vá lha to t t . 

88 Bárányné i. m. IV. és V. tábla. 
89 U. o. XI . tábla, 8. sz. 
9° U. o. XII . tábla, 5. sz. 
91 Valentini i. m. 11. 1. 
92 Szent István-Emlékkönyv, I. 417. 1. 
93 Bárányné i. m. XV. tábla, 4. kép. 
94 U. o. XIV. tábla, 2. és 4. kép. 
95 Enc. It. XII . 2. 1. 
90 Fiuizanius i. m. 67. 1. 
97 Enc. It. XII . 2. 1. 







I I I . Sándor p á p a (1159—1187.) a yo rk i püspöknek 
megenged te , hogy ö és u t ó d a i «per t o t a m Angliám» 
v i t e t h e t i k m a g u k e lőt t a ke resz te t , a n n a k el lenére, 
hogy a k e n t e r b u r i é rsek tiltja.9® A p a t r i a r c h á k 
még régebben é lhe t t ek ezzel a k ivá l t ságga l . Az 
E x t r a v a g a n t e s a pr iv i lég iumokról szólva meg-
jegyzi , hogy Dominicae vero crucis vexillum ante 
se facient ubique deferri, nisi in urbe Romana, et 
ubicunque summus Pontifex praesens extiterit, aut 
eins legátus utensinsignibus Apostolicis dignitatis." 
A X I I I . s zázad f o l y a m á n a fe j lődés véglegesen 
m e g á l l a p o d h a t o t t . Az egyház i főmél tóság jel-
vénye a k ö z é p k o r b a n az egyszerű keresz t vol t , s 
I t á l i á b a n , m i n t m á r l á t t u k , a X . század ig n e m 
is h a s z n á l t a k m á s t . Egyes , h o r d o z h a t ó keresz t 
v a n I I . O r b á n ó t a (1085— I 0 99- ) a p á p a i bu l l ákon 
és a p á p a i pénzeken is.100 A k e t t ő s és a még 
későbbi h á r m a s keresz t csak a késő k ö z é p k o r b a n 
és s z ó r v á n y o s a n t ű n i k fel, de n e m j u t n a g y o b b 
je lentőséghez . 1 0 1 A X V . s zázad végén F iu i zan iu s 
a r ró l e lmélkedik , 1 0 2 v á j j o n mié r t egyes a p á p a i , 
é rseki és l ega tus i keresz t , és miér t k e t t ő s a p a t r i a r -
chális? Megjegyzi , h o g y sok o lyan f ő p a p p a l ta lá l -
kozo t t , ak ik m e g f o r d u l t a k a kele t i p a t r i a r c h á k 
és é r sekek u d v a r a i b a n , de n e m l á t t a k o t t csak 
egyszerű ke re sz t eke t . Sze r in tük s o h a s e m is vol t 
n á l u k m e g h o n o s o d v a a k e t t ő s k e r e s z t h a s z n á l a t a . 
Ő a z o n b a n n e m f o g a d j a el ez t a v é l e m é n y t , s 
J o a n n e s Molanus ra h i v a t k o z v a k i je len t i , hogy az 
érsekek ke resz t j e egyes, a p a t r i a r c h á k é ke t tős , a 
pápa i , min t némelyek á l l í t j ák , a p a t r i a r c h á k k a l 
való versengés m i a t t a h á r m a s keresz t . 1 0 3 Azt 
a z o n b a n megengedi , m e r t m a g a is sok i lyen képet 
l á t o t t , hogy a régi gyakorlat nem volt következetes.104 

A p á p a i h á r m a s k e r e s z t k i a l aku lásá t ő a h á r m a s 
t i a r á v a l hozza összefüggésbe. Ké t ség te lenü l igaz, 
hogy ez a keresztforma csak a középkor végén hono-
sodott meg s a p a t r i a r c h á k képe in is az egysze rűbb 
kereszt is a gyakor ibb . 1 0 5 Valószínűleg a császári 

9S Fiuizanius i. m. 69. 1. 
99 U. o. 68. 1. 
100 Hóman i. m. 7. 1. Ld. még a 171. jegyzetet. 
101 U. o. 7. 1. 
Iu2 Fiuizanius i. m. 78. 1. 
103 U. o. 79. 1. 
104 U. o. 80. 1. 

105 Olv. például Gedeon Mánuel könyvét a kon-
stantinápolyi pátriárkák képeiről. (Patriarkhikoi 
pinakesz. Konstantinápoly, 1884.) 

ke t tőskeresz t ana lóg iá j á ra h a s z n á l h a t t á k időnként 
a k o n s t a n t i n á p o l y i és más p a t r i a r c h á k . 

N y u g a t o n és I t á l i á b a n tehá t az egyszerű 
keresz t a d iva tos . A ke t tőskeresz t kivételesen 
e lőfordul egy-egy pénzen, például V I I . Benedek 
p á p a (974—983-) ezüst d é n á r j á n s a X I I . és X I I I . 
s z á z a d f o r d u l ó j á n Ludolf m a g d e b u r g i é r s e k (1192 
1205.) pénzén.1 0 6 A nyuga t i sz f rag i sz t ikában és 
h e r a l d i k á b a n is igen r i t ka . S ez a r i t ka használa t 
is b izánci h a t á s r a veze the tő vissza, s vele a nyu-
g a t i a k a ke resz tesháborúk ko rában kerü l t ek köz-
ve t len v a g y közve t e t t k a p c s o l a t b a . A X I I . századi 
bizánci d e k o r a t í v p lasz t ika a lkotása például az .1 
szép ke t tőske resz t , melyet a velencei S. Marco 
p o r t i k u s z á b a n , két oszlopfő fe le t t , a p á r k á n y z a -
ton még m a is szemlélhetünk. 1 0 7 (9. kép.) A sek-
r e s tye b e j á r a t a fölöt t i moza ikmezőben is van eg\ 
n a g y o b b ke t tőske resz t . Ez régebbi lehet . Váj jon 
csak díszí tő elemei ezek a baz i l ikának , v a g y van-e 
közük a velencei pa t r i a rchához , nehéz e ldönteni . 
A görög művészek ilyesfélére is g o n d o l h a t t a k . 

Közve t len bizánci h a t á s r a veze the tő vissza a 
l ovagrendek ke t tőskeresz t j e . A J o h a n n i t á k pe-
csét je in a X I I I . s zázadban köve tkeze tes a t a l ap -
z a t o n nyugvó , a l f áva l és ómegáva l d ísz í te t t 
ke t tőskeresz t . 1 0 8 Ugyancsak ke t tő s a Szentlélek-
r end ke resz t j e , s későbbi pecséteken már pa j z sba 
v a n foglalva. 1 0 9 F iu izanus szerint a spanyolországi 
C a l a t r a v a - r e n d je lvénye is k e t t ő s k e r e s z t . " 0 E lo-
vag rendek keleten i smer ték meg a bizánci keresz-
t e t , s éppen a kele ten való működésük hangsúlyo-
zására v e h e t t é k fel je lvényükül , m a j d c ímerükü l . 

E u r ó p á b a n , különösen nyuga ton , sok t emplom 
t o r n y á n díszeleg a ke t tőskeresz t . Ezek valószínű-
leg a keresz tesháborúk fo lyamán Európasze r t e 
e l t e r j ed t s z t a u r o t é k á k k a l hozha tók kapcso la tba . 
1204-ben a keresztes h a d a k k i fosz to t ták Bizáncot , 
s a n y u g a t i lovagok minden kincset e lhurco l tak . 
A f ranc ia , néme t , olasz t emplomok le l tá ra iban 
számos u ta lás tö r tén ik a t emplomi kincseknek 

106 Hóman i. m. 7. 1. 
107 Képe : Anderson, 22,597. sz. 
108 King, E- J - : The knights Hospitaliers in the 

Holy Land. London, 1931. 102., 182. és 280. 1. s a mel-
le t tük adot t táblák. 

109 Brune. P . : Histoire de l 'ordre Hospitalier du 
Saint Esprit . Paris, 1890. VII . és VII I . tábla (a 160. 
és 176. 1. mellett). i m Fiuizanius i. m. 78. L 
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bizánci vagy görög származására . 1 1 1 A híres 
va t ikáni ket tőskereszt a lakú keresztereklyét 1204-
ben egy holland p a p hoz ta Maas t r ich tba . A maas -
t r icht i egyház tu l a jdon jogá t maga a császár is 
megerősítette. A mult században Rómába vi t ték , 
s helyébe egy hű másola tot k a p t a k . A fel i ratból 
k i tűnik , hogy Romanos császár ké sz í t t e t t e . 1 " 
Ezzel az ereklyével egykorú a kölni S. Maria 
egyház hasonló sz tauro téká ja . 1 1 3 Ugyancsak a 
X. századból való a római Sanc ta Sanc to rum 
ereklyéje.1 1 4 A nonanto la i apá tság kereszt re l iquiá ja 
a X — X I . században készült .1 1 5 Ket tőskeresz tes 
reliquiát t a r t a l m a z o t t a X I I . századból való 
esztergomi sz tauro téka 116 (10. kép) és a X I I I . 
századi namür i ereklyéskereszt .1 1 7 1204-ben ke-
rül t el Bizáncból a híres l imburgi sz taurotéka . 1 1 8 

Braun a rel iquiáriumokról ír t könyvében 20 ke-
resztreliquiát ismer. Ezek m a E u r ó p a különféle 
gyűj teményeiben őr iz te tnek, s közülük több ket tős-
kereszt alakú.1 1 9 Nálunk az esztergomi ismeretes, 
de ez Gerevich szerint csak a XVI . században 
kerülhete t t hozzánk.1 2 0 De nekünk is volt a 
X I , és X I I . század fordulóján néhány bizánci 
holmink. I I I . Béla és a Magyarországon letelepe-
det t görögök sok mindent hozha t t ak magukka l . 
I I I . Ince pápa 1205-ben kéri a m a g y a r k i rá ly t , 
származtassa vissza azokat a t á rgyaka t , melyeket 
Bizáncból neki szántak , mégpedig szöveteket , 
e lefántcsontkazet tákat , gyűrűke t , evangeliariumo-
kat stb.1 2 1 Nem lehetet len, hogy ezek közül a 

111 Bárányné i. m. 42. 1. 
112 Thewissen, M. A. F. Ch. : Twee byzant inische 

h. krius relicken vi t den schat der voormalige kapi t te l -
kerk van onze lieve vrouw te Maastr icht . Maastr icht , 
1939. 6. 1. Most a va t ikáni k incs tárban őrzik. 

113 Schlumberger, L'épopée, 193. 1. 
114 Volbach, W. F . : L ' a r t e b izant ina nel medioevo. 

Roma, 1935. II- táb la . 
115 Schlumberger, L'époée, I I . 18. 1. 
116 U. o. I. 81. 1. — Boock, Franz : Die byzant in i -

schen Zellenschmelze der Sammlung Dr. Alex, von 
Swenigorodskoj. Aachen. 1896. 269. 1. — Peirce, Hay-
f o r d . . . : L 'a r t byzant in . Paris, 1934. Melléklet. 

1,7 Boock i. m. X X . táb la ; Schlumberger, L 'épopée, 
I I . 177. 1. ; Kondakow i. m. 159. 1. 

118 Bárányné i. m. 42. 1. 
119 Braun, Josef : Die Reliquiare des christlichen 

Kultes und ihre Entwicklung. Freiburg in Breisgau, 1940. 
120 Gerevich Tibor : Magyarország románkor i em-

lékei. Budapest , 1938. 237. 1. 
Bárányné i. m. 42. 1. 

kincsek közül való Kun igunda k i rá ly lánynak a 
zománcos lemezekkel, filigránnal, drágakövekkel 
és gyöngyökkel díszí tet t , V I I I — I X . századból 
származó a ranyozo t t ke t tőskeresz t je , amelyet a 
m a g y a r királyi k incstárból Anna , IV. Béla leánya, 
Kun igunda a n y j a v i t t Csehországba . 1 " De az is 
lehet, hogy I I I . Béla hoz ta magáva l Magyar-
országra . 

Ezek révén a bizánci re l iquiák révén a X— 
X I I I . században a bizánci ke t tőskeresz t Eu rópa -
szerte let t ismeretessé. A lothar ingiain kívül,1 2 3 

amely magya r eredetű , minden más európai 
ket tőskereszt ezeknek az emlékeknek a ha tása 
a la t t ke le tkezhe te t t . 

* 

H ó m a n megál lapí tása szerint a magyar királyi 
h a t a l o m jelvénye a X I . század közepe ó t a ki-
m u t a t h a t ó a n — tehá t minden bizonnyal Szent 
I s t ván ó ta — a nyélre t űzö t t , hordozha tó kereszt 
vol t . Minden bizonnyal , mer t az obulusain l á tha tó 
kereszt a hordozha tó kereszt te l van kapcso la tban . 
A hosszúszárú kereszt ugyancsak Salamon és 
Szent László pénzein fordul elő először,124 ez 
azonban alig lehet bizonyí ték ilyen keresztnek a 
korábbi h iánya mel le t t . A pápák például m á r a 
I X . század eleje ó ta haszná l ják , a bul lákon azon-
ban csak I I . Orbán idejében (1085—1099.) fordul 
elő először.125 Ugyani lyen a helyzet a német föl-
dön is. A német pénzeken szintén kicsi és nem 
nyeles a kereszt,1 2 6 a császárok mégis régóta hasz-
nál ják a hordozha tó kereszte t . Th ie tmarná l ol-
vassuk, hogy I. Ot tó császár 973-ban nagy pom-
páva l ünnepel te meg a húsvé to t . «Namque sole-
ba t — í r ja — in so l lempni ta t ibus universis ad 
vesperam et ad m a t u t i n a m a tque ad missam eum 
processione episcoporum venerabil ique denique 
ce te rorum ordine clericorum cum crucibus sancto-
rumque reliquiis ad ecclesiam usque deduci. 
Hicque cum magno Dei t imoré , qui est princípium 
sapient iae , s t a re t a tque sederet , usque finita sunt 
universa , nil loquens nisi d iv inum, sed ad cami-
n a t a m suimet cum luminar ibus mult is comita-

122 Gerevich i. m. 237. 1. 
123 H ó m a n i. m. 7. 1. 
124 U. o. 8. 1. 
I2* U. o. 7. 1. 
126 H ó m a n Bál int : Magyar pénztör ténet . Budapes t , 

1916. 174. I. 
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t u q u e magno sace rdo tum, ducum ac comi tum 
remeabat».1 2 7 A p á p á k a t gyámolí tó renova tor 
imperii külsőségekben nem m a r a d h a t o t t el a pápa 
és a bizánci császár mögöt t : haszná l t a ő is a ke-
resztet , de u tóda i is. H a T h i e t m a r a s a j á t korának , 
esetleg I I . Henr ik szokását ve t í t e t t e a 973-as 
időbe, a mi s zempon tunkbó l nem gyengül az á t -
vétel lehetősége. IV. Henr ikné l a kereszt már a 
b i rodalmi insigniák közé t a r toz ik , de így lehete t t 
az elődeinél is, csak sohasem emlege t ték a dol-
got.1 2 8 Szent I s tvánró l pedig t u d j u k , hogy országa 
megszervezésében a német , főként a b a j o r min tá t 
köve t t e . A német udva r r a l való személyes vagy 
közve te t t ér intkezése a lka lmáva l nem kerü lhe t te 
el f igyelmét a keresz tény u ra lom á l ta lánosan 
használ t sz imbóluma, a kereszt . Pénzein, melye-
ket a regensburgi b a j o r é rmék m i n t á j á r a ve re te t t , 
a középső, egyenszárú kereszt mel le t t van hosszú-
szárú is.129 (11. kép.) A középső görög kereszt 
ugyanis fo ly ta tódik a kör i ra t kereszt jében, s azzal 
együ t t egy la t in kereszte t ad . I t t ugyan te l jes 
bizonyossággal csak a f igurák összekapcsolásáról 
beszélhetünk, hiszen a középső keresztszár is 
kapcsolódik a kör i ra t betűihez, 1 3 0 mégis feltételez-
h e t j ü k , hogy Szent I s t v á n királysága kezdetétől 
i smerte és haszná l t a is a ho rdozha tó keresz te t . 

Szent I s tván keresz t je csak egyszerű latin 
kereszt vol t , min t a pápáé v a g y a német császáré. 
Ke t tő s a b b a n az időben csak a görög császár 
keresz t je vol t . I lyet Szent I s t v á n csak Bizáncból 

127 Chronicon Merseburgense, lib. I I I . cap. 30. 
Ed . Kurze . 

128 K i t ű n i k ez IV. Henr ik császárnak a f rancia 
királyhoz intézet t (1106.) panaszos leveléből, melynek 
idevágó része így hangzik : «. . .a filio meo missus venit 
ad me qu idam pr inc ipum Wicber tus , dicens nulluni 
vi tae meae esse consilium, nisi sine ulla contradict ione 
e t iam regni insignia redderem, ex vo lun ta te et imperio 
pr incipum. At ego, etsi omnis terra , q u a n t u m inhabi-
t a tu r , regni mei esset te rminus , volens v i t ám regno 
commutare ; quia vellem nollem sic agendum et sic 
def ini tum intelligebem, coronam, crucem, lanceam.gladium 
misi M o g u n t i a m . . . » M. G. H. Per tz : Sigiberti chronica, 
cap. 4. — H u m a n n , Georg : Die Kuns twerke der Münster-
kirche zu Essen (év n.) c. művében sok ilyen keresztet 
ír le és többnek az á b r á j á t is közli. A legrégibb a X. szá-
zadból való. ( I I . Taf . 12.) 

129 R é t h y László : Corpus u u m m o r u m Hungár iáé . 
Budapes t , 1899. I . 1. I . t áb la . — H ó m a n : Pénztör ténet , 
171. 1. 

130 R é t h y i. m. I . tábla , 1. sz. 

vehe te t t volna á t . De Szent I s tván nem a keleti, 
h anem a nyuga t i egyházhoz csat lakozot t . Külön-
ben el lenmondás lett volna az á tve t t nyugat i új 
é le t formának az ellenlábas kelet szimbólumát 
adni . Nem is t e t t e . Ezt legjobban a Szent László 
pénzein fel tűnő, ha tá rozo t t an nyeles és egyszerű 
kereszt b izonyí t ja legjobban. A Szent Is tván 
korabeli magya r művészet nem igen ismerte a 
ke t tőskeresz te t . H a ilyen lett volna valóban a 
királyi jelvény, akkor a koronázási palás t ra is ezt 
hímezték volna,1 3 1 s valószínűleg Gizella királyné 
is ilyet cs inál ta tot t volna udvar i ötvösével a / 
a n y j a sír jára.1 3 2 

A kereszt ke t tős fo rmá jában nálunk I I I . Béla 
pénzein fordul elő első ízben, mint az egyik vagy 
mind a két lapot betöl tő főéremrajz . Lemezpénzei 
közül az egyiken még mindig pa jzs nélkül, az 
1190. t á j á n ver t é remfajon már pajzsba foglalva, 
mint valódi c ímerkép szerepel a ket tőskereszt . 
(12. kép.) Ez a nagyjelentőségű megállapítás 
Hóman Bálint érdeme.1 3 3 Hóman a I I I . Béla-féle 
c ímeralakí tás tö r téne t i és polit ikai okaira is rá-
m u t a t o t t . Béla Mánuel császárnál a bizánci ud-
v a r b a n nevelkedet t . A császárnak örököse, vö-
jelölt je és deszpotész volt , m a j d Manuel fiának a 
megszületése u tán jóidéig caesar. '3 4 Bizáncban, 
mint már l á t tuk , a ket tőskereszt ebben az időben 
már nem egyházi szimbólum, hanem a keresztény 
császári ha ta lom jelképe. I I I . Béla, amikor a 
magyar királyi ha ta lom jelvényét, a hordozható 
lat in keresztet a bizánci ket töskereszt te l föl-
cserélte, szintén nem egyházi szimbolumot vet t 
fel, hanem a bizánci császárt u tánoz ta . Használ-
h a t t a már a bizánci udva rban , s ehhez király 
korában is ragaszkodot t . Bizonyára volt ebben 
polit ikai tendencia is : a ket tőskeresztes címerrel 
a magyar királyi ha t a lma t a bizánci császári 
ha t a lom mellé ál l í tot ta .1 3 5 Emel le t t szól az a 
körülmény, hogy külpol i t iká jában szakí to t t Bi-
zánccal, s Róma felé or ientá lódot t . 

A ket tőskereszt ezóta következetesen használt 
jelvénye és címere a magyar királyságnak nem-
csak pénzeken, hanem a pecséteken is. A későbbi 

Gerevich i. m. CCLXIV. tábla . 
x3» U. o. 238. 1. Képe u. o. CCLIII . tábla . 

H ó m a n i. m. 4. 1. 
w H ó m a n i. m. 10. 1. — Donászy i. m. 10. 1. 
*35 H ó m a n u. o. 10. 1. 



56 

dinaszt iák sem h a g y t á k el, s ma az ál lami címer-
nek lényeges alkotórésze.1 3 6 

A magyar címer másik részét, a vágásos 
címerpajzsot Imre ve t t e fel családi jelvény gya-
nánt 1198. és 1202. között .1 3 7 Első ízben az 1202-i 
a ranybu l l á j án fordul elő. Kilencszer vágot t pa j -
zsot ábrázol, melyben a páros számú mezők, a 
legalsót kivéve, jobbra ha ladó oroszlánokkal 
vannak megrakva : a két elsőben 3—3, a h a r m a -
d ikban 2—2, a negyedikben 1 oroszlán van.1 3 8 

Ezt a címert ta lá l juk I I . András a ranybu l l á j án és 
ket tős viaszpecsét jén, t öbb vágással és oroszlán-
nal. 1235-ben második ke t tős pecsét je már csak 
hétszer vágot t és 3—3—2—1 oroszlánnal van 
megrakva . IV. Béla n a g y a t y j a hagyománya i t 
követi , és visszatér a ket tőskeresz thez . A vágások 
(oroszlánok nélkül) az Anjouk a la t t té rnek vissza, 
és m a r a d n a k meg végleg a m a g y a r címerben.1 3 9 

A főcímer továbbra is a ke t tőskeresz t . Címerünk 
mai a l ak ja a has í to t t pa jzs jobboldali mezejében 
a vágásos, a baloldali mezejében a ket tőskeresztes 
címerrel I. Ulászló pénzein fordul elő először.140 

(13. kép.) Az elhelyezés nála még nem következe-
tes : néha fordí to t t sorrendet követ a két címer.1 4 1 

A gyakorla t csak később szilárdul meg. Mátyás 
óta a vágásos címer a főcímer. Nyuga lom csak 
11. József idejében áll be. Ezó ta a közjogi felfogás 
az, hogy Magyarország címerét a vágásos címer s 
a hármasha lmon kiemelkedő ket tőskereszt egy 
pa jzsban egyesítve fejezi ki.142 

* 

A heraldikusokat régóta érdekel te , de csak 
legutóbb ju to t t nyugvópon t ra az a kérdés, vá j jon 
«kinek vagy minek a címere volt egyrészt a nyolc 
vörös-fehér csík, másrészt a ke t tőskeresz t , illető-
leg mit a k a r t a k e kétféle c ímernek az idők folya-
mán változó haszná la táva l kifejezni?» Mert a fel-
vétel korában volt csak tuda tos az eredet kérdése, 
később pedig feledésbe ment . 1 4 3 

136 I t t még csak azt jegyezzük meg, hogy I m r e 
nagy pecsétjének a keresztje egyes és nem ket tős! A rész-
letekről az I., 3., 4. és 5. jegyzetben jelzett értekezések 
t á j ékoz ta tnak . 

137 Donászy i. m. 12. 1. 
138 U. o. 3 - 4 . 1. 
139 U. o. 5. 1. 
140 Hóman i. m. 11. 1. 
141 Ré thy i. m. 145. C, 146. C stb. 
142 Dőrv i. m. 2.6. 1. 
143 U. o. 

A középkori magya r felfogást l eg tuda tosabban 
Werbőczi foga lmazta meg. Szerinte a pápa nálunk 
az egyházi h iva ta lok adományozásában a megerő-
sítés h a t a l m á n kívül semmi joghatóságot nem 
gyakorol t . Négy a r g u m e n t u m a közül a második : 
a kereszténység felvétele. «A magyarok Szent 
I s tván intézkedésére kereszte lkedtek meg, aki 
legelőbb a lap í to t t ez országban püspökségeket , 
apá t ságoka t és prépostságokat ; ugyanezen egy-
házak főpapi állásait és h iva ta la i t a pápa enge-
délyéből egymaga adományoz ta . Erről szól az 
ünnepi ének, s ugyanezt t e t t ék közzé könyveik-
ben a római és egyházi jog magyarázói . Innen 
érdemel te ki a király és apostol n e v é t . . . És 
ugyanezér t a p á p a adományábó l c ímerként szent-
sége jeléül a ke t tőskeresz te t is mél tán érdemel te 
ki, hogy k i rá lynak és apos to lnak joggal m o n d j u k . 
Innen az ő idejétől kezdve szokta meg a m a g y a r 
nemzet is s a j á t címeréül t a r t a n i és használni . 
Mert a négy folyó, tudnii l l ik az Is ter v a g y Duna , 
Tisza, D r á v a és Száva ábrázolását Pannóniá tó l 
s a j á t í t o t t a el, ahol most a magya rok l aknak és 
élnek».144 

Mennyiben helyes Werbőczi elmélete? Az in-
vesz t i tú raharc koráig a keresztény király, királyi 
ha t a lmáná l fogva országában Krisztus he ly t a r t ó j a 
vol t . Nagy Károly például még hitbeli ügyekben 
is foglalt állást.1 4 5 Viszont az egyház ezt a jogot 
valamilyen hallgatólagos megbízásra szeret te volna 
visszavezetni . I I . Henr ik korában az ura lkodó a 
pápa k ívánságával is kényte len már számolni, 
de a X I . század elején a dolog még nem fej lődöt t 
oda, hogy püspökségek a lap í t ásában pápa i enge-
délyre let t volna szükség. Szent I s tván is így já r t 
el a veszprémi püspökség alapí tásánál . 1 4 0 A pécsi 
a lapí tásnál pápa i követ is szerepel, de követ 
jelent meg 1091-ben is, a somogyvár i apá t ság 
a lapí tásánál , de az oklevél nem említ pápai 
engedélyt . I I . Orbán pápa engedélyét csak később 
kér ték ki.147 A kirá ly t ehá t önállóan cselekedhe-
t e t t , s Szent I s tván olyan egyházi joghatóságot 
gyakorol t , mint német kor tá r sa , I I . Henrik csá-
szár. í g y volt ez Szent László korában is. Tehát 
az sem volt szükséges, hogy Szent I s tván keresztet 

144 T r ipa r t i t um, I. 11. 
145 Váczy, Peter : Die erste Epoche des ungarischen 

König tums . Pécs, 1935. 92. 1. 
146 U. o. 94. 1. 
147 U. o. 95- 1-
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kér jen . Nem is kér t , hanem, m i n t a német császá-
rok, maga ve t t e ha szná l a tba . Ellenben kért és 
kapo t t koroná t , miként ezt T h i e t m a r 148 és a 
Legenda maior m o n d j a . A Har tv ik- legenda beszél 
először a keresztküldésről : Crucem insuper feren-
dam regi, velut in signum apostolatus misit,149 

H a r t v i k i t t és más helyeken is, már a Gregoriánus-
eszméknek megfelelően, a király egyházi műkö-
dését a p á p a előzetes jóváhagyásához kapcsol ja . 1 5 0 

Az mindenese t re kétségtelen, hogy népe Szent 
I s tván t a maga apos to lának t a r t o t t a , s később is 
minden üdvös intézkedést Szent I s t v á n r a szeret-
tek visszavezetni . Ez a h a g y o m á n y d ik tá l ta 
H a r t v i k to l lába a pápa szavai t : ego sum spostoli-
cus, ille vero merito Christi apostolus. . . Ez t a 
h a g y o m á n y t i smer te a m a g y a r középkor , s belőle 
mer í t e t t Werbőczi is. El lenben nem i smerhe t te 
Werbőczi a kereszt tö r t éne té t és formafej lődésé t , 
azér t Szent I s t v á n k o r á b a n is ke t tősnek vélte 
a z t . A b b a n helyes Werbőczi felfogása, hogy az 
ország címere elsősorban a kereszt , de n e m ismer te 
a vágásos címer m ú l t j á t , azér t v o n a t k o z t a t t a azt 
az ország nyuga t i és középső te rü le té re . 

A vágásos címer az Árpádok családi címere 
volt . Ez a címer elemeiben, szerkezetében spanyol 
m in t áka t követ , hihetőleg spanyol ember szerkesz-
t e t t e , ki a királyi asszonnyal , annak kíséretében 
jö t t Magyarországra . 1 5 1 Amikor a keresztes címer 
ú jbó l vezető szerephez ju t , t . i. IV. Béla a l a t t s 
a század t ovább i fo lyamán , a vágásos címert 
családi jellegének megfelelően a királyi herceg, a 
későbbi V. I s t v á n haszná l t a , de korábban is 
András herceg,1 5 2 végül pedig a t rón ra igényt 
t a r t ó és külföldön élő hercegek, I I I . András és az 
Anjouk. 1 5 3 Ők tehá t csupán a családi származást 
hangsúlyoz ták a vágásos címerrel , de mihelyt az 
u ra lma t á tve t t ék , a királyi h a t a l o m bir tokosát 
megillető ket tőskeresz t haszná la tá ra tér tek át . 
Az Anjouk iure geniturae pá lyáz tak a rriagyar 
t rón ra , az ország ellenben választás t k ívánt . 
Tehát az Árpád-házza l való rokonság kifejezésére, 
mint mellékcímer, kerü l pecsét jeikre a vágásos 
c ímer . Nagy La jos herceg korában a vágásos 

I4S U. o. 102. 1. 22. jegyzet. 
149 U. o. 113. 1. 
150 U. o. 107. 1. 
151 Donászy i. ni. 38. 1. 
-1?2. U. o. 
153 H ó m a n i. m. (Turul) 11. 1. 

árpádház i és a liliomos anjou összetett családi 
c ímert vésette pecsétjére. A magánjogi jellegű 
kisebb és t i tkos pecséteken az Anjouk korában a 
kereszt hiányzik, címerük itt a két családi címer. 

Ez a közjogi különbség tuda tos volt már a 
X I I I . században is. V. I s tván , aki herceg korá-
ban a vágásokat használ ta , nagypecsétje hát lap-
ján a rendes kör i ra ton kívül még egy apróbetűset 
is vésetet t a következő szöveggel : Corona et crux 
sit virtus sigilli.ls* Az ábrázolás meg is felel ennek 
a m o n d a t n a k , mert a kettőskereszt egy koronás 
bás tyán nyugszik. Eszerint a kereszt közjogi ter-
mészetű szimbólum, azaz állami címer, a vágásos 
címer ellenben csak családi. V. Is tván sokáig volt 
i f j a b b király. Amikor végre t rónra kerül t , külön 
is hangsúlyozta a keresztes címer közjogi tar-
t a l m á t . 

A zászlókon a vágások jobban érvényesültek, 
mint a kereszt.1 5 5 I)e meg is felelt a hadsereg 
királyi jellegének. Nagy Lajosnak még a torna-
öltözéke is a színeket muta t ta . 5 5 0 A külföldi élő 
heraldika ta lán már kezdettől fogva nem tudot t 
különbséget tenni a két címer jogi t a r t a l m a kö-
zöt t , s a vágásokat inkább nemzet i színeknek 
t a r t o t t a . í g y lá t juk ezt például Dalimilnál, a 
X I I I . és XIV. század fordulóján élt cseh krónikás-
nál. Krón iká ja egyik helyén III . Is tván és 
I I . Ulászló cseh király egyik háborújáról beszél. 
I t t Ju r ik S tanko k i tün te t t e magát , ezért a cseh 
királytól engedélyt nyer a r ra , hogy pajzsán a 
magya r színeket viselje.157 Egy másik helyén a 
német -magyar háborúról beszél (XI . vagy X I I . 
század?). A császár a csehek segítségével győz, 
mire a magya r király kénytelen megkeresztel-

154 Kumorovitz Bernát : A pecséttan eredményei-
nek értékesítése a történet kutatásban. (Különlenyomat 
a gödöllői Szent Norbert-gimnázium 1939—4° f ő -
könyvéből. 14. 1.) 

155 Váczv, Peter : Die ungarische Nationaliahne. 
Ungarn, 1941. IX. 534 1. A Képes Krónikában más 
uralkodón, például Szent Istvánon van ilven öltö-
zék. (39. 1.) 

156 A Képes Krónika több miniaturáján kettós-
keresztes a zászló. Ilyeneket vitt magával III. András 
özvegye, Ágnes is Svájcba. Váczv, Fahne. 532. I. Az 
egyik táblán képét is közli. 

157 Chaloupecky, Václav : O znaku Slovenska. 
161. 1. *Knëz je sè Juíika ct í t i j jeho détem kázan a 
scité j cervené a biéle prúhy nositi». Chaloui ckynek 
id. cikkét csak különlenyomatban ismerem. Ezf-n ninc> 
megjelölve, hogy milyen kiadványból való. 
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kedni és pajzsára a keresztet felvenni.158 Dalimii 
ada ta i tör ténet i szempontból b izonyta lanok, belő-
lük mégis a X I I I . és XIV. század fordulóján 
vallott heraldikai felfogás tükröződik : a keresztes 
címer a magyar kereszténységgel függ össze. Ez a 
tu la jdonképpeni országcímer, míg a vágások a 
nemzet színei. Ér tékes ez az ada t azért is, mer t 
Dalimil, ha céloz is a kereszténység felvételével 
kapcsolatos cseh-morva t radíciókra , azokat nem 
a Ciril és Metód idejére vet í t i , mint ezt később a 
szlovák történészek te t t ék . Ő Adalber t re céloz-
ha to t t , bár a kereszt tel kapcso la tban tévedet t . 1 5 9 

Érdekes az elűzött Ot tó király hera ldikai e l járása . 
Ot thon, mint r a jna i palotagróf és ba jo r herceg 
következetesen magyar királynak, felesége pedig 
magyar királynénak címezi magá t , s pecsét jeiken 
a t rónus baloldalán elhelyezett pa jzsban a ket tős-
keresztet viselik.160 Ő magyar k i rá lynak t a r t j a 
magát , a ket tőskereszthez joga v a n ! Megillette a 
vágásos címer is, de számára a ke t tőskeresz t 
fontosabb, mer t közjogi t a r t a l m a van . 

A két címer közöt t való közjogi különbség 
az Anjouk a la t t ha lványuln i kezd, s az ú j a b b 
házakból való dinaszt iák a la t t lassan teljesen el-
tűnik. 1 Ezó ta mind a ke t tő egyenrangú része a 
magyar királyi vagy országos címernek. Werbőczi 
korában már csak a keresztre vonatkozó tradíció-
ka t ismerik, s a vágásos címernek ú j , szimbolikus 
t a r t a l m a t adnak , amely az tán véglegesen meg-
gyökeresedik a magyar közfelfogásban. A magya r 

I5S «Do Hrëk krále uherského král cesky zapudi 
i k tomu pr ipudi , ze musi krest prij ieti | a za znamenie 

kriz na seit vzieti>>. Chaloupeckv i. m. 161. 1. 
159 U. o. 162. 1. 
160 Donászy i. m. 39—40. 1. 
161 Hóman i. m. 11. 1. — Zsigmond egyik t i tkos 

kisebb pecsétjén azonban még mindig a ket tőskeresztet 
ta lál juk. Ezzel egy ideig a specialis praesentia regia 
idézőleveleit pecsételték meg. Ez a bíróság már elszakadt 
a király személyétől, t ehá t közjogi jellegű. Bizonyára 
ezért került egyik pecsétjére (1419—21.) a kettőskereszt . 
Erre vonatkozólag ld. «A specialis praesentia regia 
pecséthasználata Zsigmond korában» c. értekezésemet. 
(Domanovszkv-Emlékkönyv, 1937. Különlenyomat , 11.1.) 
— Az 1444. után megalakult országos tanács a királyi 
sedisvacantia ideje a la t t szintén kettöskeresztes pecsétet 
használt . Az 1455-i tö rvény szerint a kettőskereszt a 
magyar ál lam címere : I tem, quod nunc d isponatur unum 
sigillum, in quo sit s ignum crucis, sicut signum Regni 
Ungariae : E t illud sigillum servetur in Civitate Bu-
d e u s i . . . (Corpus Juris , 1751. 206. 1.) 

t udományos hera ld ika ebből a Werbőczi-féle taní-
tásból él, s m a g y a r á z a t a i b a n ú j a b b elem csak az, 
ami t a koholt Szilveszter-bulla n y ú j t o t t . X V I I I . 
és X I X . századi hera ld ikusa ink nem t u d t a k a 
Werbőcziénél kielégítőbb m a g y a r á z a t t a l szolgálni. 
Oka ennek a mul t ismeretének akkor i fogyatékos 
vol ta s a szükséges fo r rásanyag h iánya . Ez utóbbi 
okozta , hogy még később is tudósa inknak félmeg-
oldással és valószínű elmélet tel kel let t megeléged-
niük. E l fogadha tó e redményre csak a l egú jabb 
kor ku t a tó i j u t h a t t a k , kik ú j , hézagmentesebb, s 
így szervesebben összefüggő anyaggal dolgozhat-
t a k és m u n k á j u k b a n nem reked tek meg a heral-
d ika szűkebb keretei közöt t . 

* 

A m a g y a r heraldikai i rodalom hiányos vol tá-
nak köszönhető végül az is, hogy a há rmas -
ha lmon álló ket tőskeresz tes c ímert a mul t század 
roman t ikus korszaka ó ta a szlovákok a maguké-
nak va l l ják . Időszerű t ehá t , hogy röviden a magya r 
címernek ezekre a vona tkozása i ra is k i t é r jünk . 

A szlovákok 1848-ig a há rmasha lomra helyez-
ték a fősúlyt , mer t ez a m a g y a r c ímerben a 
T á t r á t , F á t r á t és Mát rá t je lképezte. A h a t v a n a s 
években a T á t r a r o m a n t i k á j a gyengül, s a ke t tős-
kereszt felé fo rd í t j ák figyelmüket. A kezdemé-
nyező Moyses I s tván besz tercebányai püspök 
volt . A szláv gondola tnak ez a lelkes p ropagá to ra , 
a szláv apos to loknak , Cirilnek és Metódnak a 
ku l tuszá t k í v á n t a e l ter jeszteni a Felvidéken, 
amihez az impulzust a két h i t t é r í tő közeledő 
mil léniuma szolgál ta t ta (1863.).162 

A Ciril- és Metód-féle hagyományok i ránt a 
szlovák körökben a X V I I I . században ébredt föl 
az érdeklődés. A X I X . században Kollár, Holly és 
Stúr nemzedéke már h a t á r o z o t t a n csat lakozik a 
nagymorva és Ciril—Metód-féle hagyományok-
hoz. Moyses püspök a besz tercebányai székes-
egyházat a szláv apostolok védnöksége alá he-
lyezte, s az ő kezdeményezésére indí to t ta meg 
Chrástek a «Ciril a Method» című, cseh, szer in tük 
ószláv nyelven szerkeszte t t folyóiratot . Vele ugyan 
jelentős lépést t e t t a szlovák i roda lomnak a cseh-
től való elkülönülése felé, poli t ikai lag mégis a 

162 A továbbiakban Chaloupeckyből n y ú j t o k néhány 
szemelvényt szabad fordí tásban (a 157. jegyzetben i. 
m. 171—176. 1.). 
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Felvidéknek Cseh- és Morvaországgal való egye-
sítését szolgálta. Egyelőre azonban csak annyi t 
t ehe te t t , hogy az egész Felvidéket Ciril és Metód 
o l t a lmába a j án lo t t a , s a mozgalom szimbólumául 
a ke t tőskeresz te t , vagy miként azt Moyses és tör-
ténész m u n k a t á r s a i tévesen magya ráz t ák , Ciril és 
Metód keresz t jé t vá lasz to t ta . 1 6 3 

Mindez a velehradi millenáris ünnepségek és 
az október i d iploma kibocsá tásának az idejében 
tö r t én t (1860.), amikor a szlovákok azt remél ték, 
hogy a monarch iának te rveze t t átszervezésekor 
legalább olyan önállósághoz j u t n a k , mint amilyen 
volt akkor a Horvá tországé a m a g y a r a l k o t m á n y 
kere tében. Azt b izony í tga t t ák , hogy tö r téne t i 
éniségüknél fogva h a nem is á l lamképesek, de 
nemzetet mindeneset re a lko tnak . Az a körü lmény 
azonban , hogy a monarch ia t e rveze t t átszervezé-
sében Bécsben az ő közreműködésükre is gondol-
t ak , az államképesség gondola tá t élesztgette ben-
t ü k . Arról áb rándoz tak , hogy k o r o n a t a r t o m á n n y á 
a laku lnak aká r mint va jda ság Magyarország tes-
tében, aká r mint kerület (oberungarischer slowa-
kischer Distr ikt) a monarchia h a t á r a i közöt t . 
Ezeknek a v á g y a k n a k a jelkepe a szlovák címer 
volt . Sasinek m a g y a r á z a t a szerint ez a középkori 
szlovák hercegségnek az emléke és sz imbóluma 
Szlovenszkó különleges a lko tmány jog i helyzeté-
nek a m a g y a r b i rodalomban. 1 6 4 

Amikor a Matica 1862-ben megalakul t , ezt a 
ket tőskereszte t vá lasz to t t a címeréül. Hiszen hasz-
ná l t ák azt már 1848-ban, megfelelt t ehá t egyrészt 
az időközben kia lakul t szlovák hagyományok-
nak , de jó volt t a k t i k a i szempontból is : a m a g y a r 
részről mindig m a g y a r n a k ismert jelvény a lka lmas 
volt a r ra , hogy a fe lmerülhető (hűtlenségi) vádak-
nak az élét t ompí t s a . El térés csak a színekben 
m u t a t k o z o t t : a m a g y a r zöldszínű há rmasha lom 
itt kék le t t , de az egész mégis a szláv színeket 
t a r t a l m a z t a . A szimbolikus t a r t a l o m új magya-
r áza t á t Host insky a d t a «K dejepisu h ä r b u slo-
venského» című cikkében. Mot tó ja : «Na troch 
vrskoch biely kriz». A bevezetésben e lmondja , 
hogy a Matica első gyűlésén első ízben kerül t 
napfényre a szlovák nemzet i je lvény, s ez az egye-
sület címerével azonos. Megmagyarázza , hogy a 
szlovák nép miért vá lasz to t t a ezt a címert . Szerinte 

163 Chaloupecky i. m. 171. 1. 
164 U. o. 172. 1. 

ez a jelvény egészen új , s jelenti a kereszténység 
megdicsőülését a keresztény emb . rben . A magyar 
szakirodalom a lapján k i m u t a t j a , hogy mióta 
használ ták Magyarországon a ket tőskeresztet , é-
kijelenti , hogy a ket tőskeresztes magyar emlékek 
a kereszténységnek szlovák címerrel díszített 
emlékei. Ez a szimbólum Bizáncba vezet, s azt 
mond ja , hogy a dunáninneni területeken a keleti 
egyház dominál t . Hostinsky szerint Bizáncban 
már Nagy Kons tan t in császár idejében használták 
a ket tőskereszte t , s hogy ez a magyar címerbe 
is bekerül t , nem jelenthet mást , mint a magyar 
területen lakó népeknek a Ciril és Metód műkö-
dése nyomán a keresztény hitre való térését. 
A továbbiak során arról elmélkedik, miképpen 
vál tozot t meg eredeti jelentése, mert a há rmas-
ha lom hozzáadásával már nemcsak a Szent 
Háromságot jelképezi, hanem a Tá t rá t , Mátrát és 
F á t r á t is. A kereszt ugyanis ezeken a tá jakon 
legelőbb a Tá t rában győzedelmeskedett , ezért a 
megvál tásáér t hálás nép t a r t ó t a lapza tu l a saját 
bölcsőjét a j ándékoz ta neki. Ez a jelkép tehát 
először a nép t uda t ában alakult ki, s csak Mátyás 
király idejében lett országos szimbólummá, aki 
azt Magyarország címerébe felvette. De Hostinsky 
r o m a n t i k u s fan táz iá ja még tovább játszik, és 
t a g a d j a a ket tőskeresztes címer magyar értelme-
zését. Szerinte a napnál is világosabb tény, hogy 
a patr iarchál is keresztet Ciril és Metód hozta a 
Duna tá ja i ra , s használa ta it ten olyan régi keletű, 
mint a keresztény vallás és egyház. A ket tős-
kereszt , azaz a szlovák címer nagyon régi, de 
mindenesetre Ciril és Metód korából való. Ezt 
nem is szükséges bizonyítani , azért Host insky 
nem is bizonyít . A germánság a kereszt jegyében 
pusz t í to t ta a szomszédos népeket , ezzel szemben 
a szlávság ugyanebben a jelben üdvözí te t te a 
dunamelléki terüle teket , s e történeti missziójá-
nak szimbólumául a hármashegyen álló kettőd-
keresztet vá lasz to t ta . Host insky szerint tehát a 
magyarság Ciril és Metód révén a szlovákok 
közvetítésével ju to t t a keresztény kul túra birto-
kába , s küldetésüknek ez az emléke egyformán 
lehet a magyarok és szlovákok címere. Ilyen-
formán ez a címer a szlovák a lkotmányjogi törek-
véseknek is lehet t ámasza . Ez a címer Mátyás 
koráig mindig megtalá lható a hercegi pecséteken. 
A királyi pecséten mindig ot t szerepel a magyar 
koronához csatolt országok címerei között , mint 
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önálló (szlovák) nemzet i címer. Ebből pedig az 
a fontos tény következik , hogy a szlovák népet 
a magyarok mindig sa j á t külön nemzet i indivi-
duitással bíró népnek ismerték. Miként Dalmácia , 
Szlavónia, Galícia, Horvátország, Bulgária s tb . 
vá lasz tha to t t magának címert , így t e t t Szlo-
venszkó is, amikor a ket tőskereszte t va l lo t ta 
magáénak. Végeredményképpen ez Hos t inskynek 
a felfogása : a ket tőskereszt a m a g y a r o k n a k és 
szlovákoknak közös címere, melyhez azonban 
nekik mégis több joguk van , mer t eredete a Ciril-— 
Metód-féle hagyományokhoz kapcsolódik.1 6 5 

Host insky elmélete elejétől végig csak elkép-
zelés, s az e lőadot tak u tán nem is szorul cáfo la t ra . 
Helyesen jegyezte meg róla a cseh Chaloupecky : 
nem más ez, mint a h a t v a n a s évek szlovák poli-
t iká jának az a lko tmányjogi «pium desideriuma».160 

Megfontoltabb, szellemesebb, de ugyancsak 
téves Sasineknek a c ímermagyaráza ta . Az ő fel-
fogása Chaloupecky szerint az 1862-i szlovák 
memorandum tör ténet i dokumentác ió jának mond-
ható . Sasinek korának legkiválóbb szlovák hiszto-
rikusa volt . Különösen a középkorral foglalkozott , 
s a r ra törekedet t , hogy k imutassa Szlovenszkó 
a lkotmányjogi különállását , mer t szerinte ez 
Privina nagymorva bi rodalmától kezdve egészen 
a középkor végéig folytonossági h i ányban nem 
szenvedet t . Azt á l l í tot ta , hogy a ny i t r a i te rü le t a 
nagymorva b i rodalomban hercegség volt, mely 
államjogilag akkor is f önnmarad t , amikor Szent 
Is tván azt konföderáció fo rmá jában Magyarország-
hoz csatol ta . Mint pars regni-t az elsőszülött 
királyi herceg, mint v a j d a vagy megkoronázot t 
i f j abb király kormányoz ta , aki természetesen 
a la t tva ló ja volt a magya r k i rá lynak. Szlovenszkó-
nak Magyarországhoz való ez a viszonya leg-
pregnánsabban Csák Máté és Giskra korában 
muta tkozo t t . Ennek a polit ikai kapcso la tnak a 
szimbóluma a magyar címerben használ t s nagy-
morva örökségből származó Ciril- és Metód-féle 
kereszt, főként pedig az a l a t t a levő hercegi 
korona, nemkülönben a Tá t r á t , Mátrá t és F á t r á t 
jelentő t a l apza ta , a há rmasha lom. 

Ezt a tör ténelmi t a l á lmányá t Sasinek 1866-ban 
fogalmazta meg legvilágosabban «Izaslav, vel 'ky 
vojvoda slovesky» című t a n u l m á n y á b a n . A pecsét-

, 6 s Ü. o. 173. h . . . 
166 U. o. 174. L 

használa tból indul ki. Miként minden pecsétes 
c ímerábrázolásnak v a n külső és tö r téne t i te rmé-
szetű ér téke , jelentése, hasonlóképpen a vörös, 
fehér és zöld színben t a r t o t t hercegi koronás 
szlovák címer is a h a j d a n i szlovák va jdaságo t 
jelképezi. Trencséni Csák Máté, m iu t án ezt a 
va jdaságo t ú j életre t á m a s z t o t t a , s kormányzásá t 
kezébe ve t te , pecsét jén szintén élt ezzel a címer-
rel. Ez pedig áll : 1. egy hegyes terüle tből , melyet 
két n a g y völgy (a Vág és a G a r a m völgye) há rom 
hegyláncra oszt, v a g y a Tá t rából , Fá t r ábó l és 
Mátrából , de mind a két esetben a Felvidéket 
jelenti ; 2. a ket tőskeresztből , mely azt jelenti , 
hogy a keleti származású Ciril és Metód hoz ta 
Szlovenszkóra a kereszténységet , de ugyanakkor 
a r ra is u ta l , hogy akkor , amikor Pannónia a római 
pa t r ia rchá tushoz t a r t ozo t t , Szlovenszkót a kon-
s tant inápoly ihoz fűz ték az egyházi kötelékek ; 
3. a m a g y a r szent korona a la t t i hercegi koronából , 
mely az egykori s a m a g y a r k i rá lynak a láve te t t 
szlovák v a j d á k hercegi méltóságát szimbolizálja.1 6 7 

Sasinek f an ta sz t ikus elméletéből Chaloupecky 
szerint csak annyi az igazság, hogy a Nyi t rav idék 
lehetet t a nagymorva b i roda lomnak valamilyen-
f a j t a hercegsége, s hogy ez a terüle t az Árpádok 
korában többször ke rü lhe te t t a királyfiak kor-
m á n y z a t a alá. A többi csak erőszakos és téves 
m a g y a r á z a t a néhány homályos tö r téne t i a d a t n a k . 
Csák Máté is csak egyike az akkor i magya r oli-
ga rcháknak , kik maguk közöt t szeret ték volna fel-
osztani az országot . De nemcsak a ket tőskereszt 
nem Ciril és Metód keresz t je , hanem ar ra vonat -
kozólag sincs tör téne t i b izonyí tékunk, hogy Ciril 
és Metód a mai szlovák földön működö t t volna. 
A Tát ra - , F á t r a - és Mát ra -magyaráza t is csak 
X V I I I . századi hera ldikai legenda. Ami pedig a 
va jda ság kérdését illeti, Sasinek csak a Felvidékre 
ér tékel te át a horvá t és szlavón X I . és X I I . szá-
zadi tör ténelmi a d a t o k a t . I lyen jellegű szláv te rü-
let (Chaloupecky szerint a X I . század óta) nem 
volt , azt sem Csák Máté, sem a magya r címer 
nem jelképezhette .1 6 8 

A ket tőskereszt tör ténetével Chaloupecky a 
magya r eredmények figyelembevételével, magyar -
ellenes érzelmei ellenére, elég b e h a t ó a n és elég 
tárgyilagosan foglalkozott . A kereszt te l kapcso-

167 U. o. 174. 1. 
168 U. o. 175. 1. 
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l a tban a r r a az e redményre ju t , hogy a X I . szá-
zadban a címer még ismeretlen dolog volt , Ciril 
és Metód kereszt je pedig csak egyes kereszt lehe-
t e t t . De még ha ke t tős is let t volna, a X I I . század 
végénél korábbi haszná la ta sem a nagymorva 
bi rodalom, sem pedig Közép-Európa terüle tén 
nem m u t a t h a t ó ki.109 Szer intem, ha Metód hasz-
nált volna keresztet , ez csak egyes lehe te t t volna, 
hiszen végső fokon nem Bizánc, h a n e m R ó m a 
megbízásából m ű k ö d ö t t . A német püspökökkel 
b a j a is t á m a d t , s R ó m á b a n két ízben is kellet t 
védekeznie.1 7 0 De o t t is csak egyes keresztet 171 

l á tha to t t . A ket tőskereszt haszná la ta fe l tűnt volna 
az érdekel t német főpapoknak , s a for rásokban 
okvet lenül m a r a d t volna nyoma. 1 7 2 A m a g y a r 
c ímerbe t e h á t nem a Ciril- és Metód-féle hagyo-
mányokból , hanem a X I I . század végén, közvet-
lenül Bizáncból kerü l t . 

A há rmasha lom középkori e redetű , s a heral-
d ikában c ímera lakok és c ímerképek t a l apza t áu l 
haszná l t ák Európaszer te . 1 7 3 Ál ta lában t a l a j t jelent. 
Egy 1175. körül i időből való északfranciaországi 
min ia tú rán a há rmashegyre rá is í r t ák , hogy : 
terra.17* A ba rokk-korban parabol ikus a lakot vesz 

169 U. O. 165. 1. 
170 I I I . Mihály császár ugyan a morva Rast i s lav 

kérésére küldte el a h i t té r í tőket , működésük mégis 
Róma intenciói szerint folyt le. Er re von. olv. Váczy 
Péter : Magyarország kereszténysége a honfoglalás korá-
ban. Szent I s tván -Emlékkönyv , 254—256. 1. — H ó m a n : 
Magyar tö r téne t . Budapes t , 1935. H l - kiad. I. 85—86. 1.— 
De ezt í r j ák a csehszlovák t ankönyvek is, például Bidlo— 
Dobiás—Susta : Vseobecny dejepis. P raha , 1936. 8—10. 1. 

171 867-ben Ciril és Metód I I . Ador j án pápá t kereste 
föl, s Szent Kelemen ereklyéivel kedveskedtek neki. 
(Bidlo. . . i. m. 9. 1.) Az ereklyék később a Szt. Kelemen 
bazi l ikába kerültek. Az átvi te l jelenetét a bazil ika egy 
I X — X . századi f reskója ö rök í t e t t e meg. A két apostol 
közreveszi a pápát , a menet u t á n u k halad a keresztek-
kel. A pápa i kereszt egyszerű (egyszárú), a másik három 
zászlós. A zászlók egy, a keresztszárral pá rhuzamosan 
fu tó lécről függnek. Ezek a keresztek t ehá t csak látszó-
lag ket tősek! Er re már Chaloupecky is figyelmeztet. 
(I. m. 165. 1. 42. jegyzet.) A freskó képé t ld. a Szent 
I s tván-Emlékkönyv 255. l ap ján . 

172 Chaloupecky i. m . 165. 1. 42. jegyzet . 
173 Kia lakulására vonatkozólag olv. «A magyar 

címer hármashalma» c. t a n u l m á n y o m a t . (Ld. a 7. jegy-
zetet.) 

174 Her rade de Landsberg : Hor tus del iciarum. 
Publié aux t ra i t s de la société pour la conservat ion des 
monuments his tor iques d ' A l s a c e . . . Strasbourg, 1899. 
LV. bis. táb la . 

fel, később sziklás hegység formáját m u t a t j a . 
A Tátra-Fát ra-Mátra- fé le szimbolikus magyará-
za t t a l a portugál származású jezsui tának, Antonius 
Macedonak Divi T u t e l a r e s . . . című, 1687-ben 
megjelent művében találkozunk elős?ör, , 7S köz-
vet lenül u tána Kollernél és Timonnál . ' 7 6 Az eszme 
tehá t a nagyszombat i jezsuita íróknál születhetet t 
meg. Voltak, akik Pannonha lma dombja iban , ' 7 7 

mások pedig másu t t keresték eredetét . A prioritás 
mindenesetre a felvidéki magyar íróké, kik ország-
részük három nagy hegyére vona tkoz ta t t ák . A tö-
rök megszállás idejében a Dunántú l mellett ebből 
állott Magyarország zöme. Erdélyben más volt a 
címer, o t t nem is kereshet tek a hármasha lomnak 
c ímer tani magyaráza to t . Világos tehát , hogy hon-
nan táplá lkozot t a romant ikus szlovák heraldika. 

A há rmasha lmon nyugvó korona a királyi 
ha ta lom szimbóluma, de egyút ta l heraldikai de-
kórum, sőt bizonyos mértékben ta lán ta lapza t 
II . András egyik dénár ján a ket tőskereszt kétágú 
(a h a r m a d i k el van t aka rva ) koronából nyúlik 
ki.178 Ezu t án V. Is tván és IV. László ket tőspecsét-
jeinek há t l ap j án , I I I . András érmén, m a j d Vencel 
és Ot tó nagypecsét je inek há t lap ján ta lá l juk a 
koroná t . V. I s tván és IV. László pecsétjeinek, 
va lamin t I I I . András dénár jának a koronája 
nyi l t . V. I s tván koroná jának szélső levelei sas-
fejet u tánoznak . Ilyen IV. László pecsétjének a 
koroná ja is.179 Kivétel csak V. Is tván koronája , 
mely a ket tőskereszt te l együt t egy bás tyán 
nyugszik.1 8 0 Mellékkörirata szerint ez a korona 

173 Divi Tutelares Orbis Christiani. Opus sin-
gulare, in quo de Sanctis Regnorum. Provinciarum. 
Urbium max imarum Pat ronis a g i t u r . . . Ulyssipone, 
M D C L X X X V I I . Fol. 369. : «Insignia H u n g á r i á é . . . 
Clipeus a summo deorsum per medium in duas areolas 
d iv id i tu r ; in sinistra qua tuor albi t rac tus tot idem 
Hungár iáé f lumina clarissima repraesentarit, Danubium, 
Tibiscum, Dravum, Savum. In dextera mons assurgit 
numero tr iplex, qui très praecipuos e jusdem Regni 
montes significat. Super montem medium eminet corona, 
insignis cruce transversis brachiis duplicata . Macedo 
20 évig élt Rómában . Bizonyára magyar rendtársai tól 
k a p t a ada ta i t , mert a szentekről szólva egyedül Magyar-
országnál részletez. (Ezt az értékes ú j abb ada to t Gábriel 
Asztrik rend tá rsamnak köszönöm.) 

176 A magyar címer hármashalma, 17—18. 1. 
177 Chaloupecky i. m. 166. 1. 
178 A magyar címer hármashalma, 4. 1. 
I7* U . O. 
180 Dl. 610. és 825. sz. (1272 ) 
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ha tá rozo t t an a királyi ha ta lom sz imbóluma (Co-
rona et crux sit v i r tus sigilli). El lenben ezekétől 
eltérő alakot mu ta t Vencel 181 és Ot tó 182 ko roná ja . 
Az eredetiken, de az eddig publikál t áb rákon is 
ha tá rozo t t an koronára i smerünk rá benne. H a -
sonlókép s zabadabb formát m u t a t O t tó pecsétjé-
nek a koroná ja . Fe l tűnő körü lmény az is, hogy 
Nagy Lajos há rmasha lma nem követ i a Vencel-
és Ottó-féle min tá t , nyi lván azér t , mer t koronát 
l á t t ak benne, vagy ami még valószínűbb, nem 
is lá t ták e királyok pecsét jei t , s tel jesen önállóan 
új keresz t ta lpaza to t kons t ruá l tak . Mindezeknek a 
tüzetesebb megbeszélésére azért van szükség, mer t 
Vencel és Ot tó koronáit hera ld ikai i roda lmunk-
bc n ( ddig, természetesen tévesen, há rmasha lmok-
nak tekinte t tek . 1 8 3 Az Anjoukná l már ha t á rozo t -
t an hármasívű ha lmon áll a kereszt , de korona 
nélkül.184 Újból a X V I I . században t űn ik elő a 
korona, következetesen azonban csak Mária 
Terézia ó ta használ ják. 1 8 5 

Mint országcímer tényleg specialitás a ket tős-
kereszt, még akkor is, ha Chaloupecky ezt t a -
gadj a.xí' Lotar ingia címere ugyanis a magyarból 

181 M. N. M ú z e u m levé l t á ra az Országos Levé l t á r -
ban , torzsa . 1302. I X . 21. 

182 Dl. 1,701. sz. (1307. I I I . 4.) 
185 A m a g y a r c ímer h á r m a s h a l m a , 5. 1. 45. j egyze t . 

Chaloupecky is" a n n a k t a r t j a még . I . m. 159. 1. H o g y 
i t t n e m erőszakos m a g y a r á z a t t a l ál lok elő, u t a l n o m kell 
Heinr ich von Veldeke Aeneisére (k iad ta Alber t Boeckler , 
Leipzig, 1939 ), me lynek X I I I . századi i l luszt rációi úgy-
szólván csak i lyen ko roná t t ü n t e t n e k fel. (Pl. Fol . 4., 25., 
27., 32., 36.," 46., 50., 52. s tb .) 

184 A m a g y a r c ímer h á r m a s h a l m a , 6—11. 1. 
l8s Ü. o. 1 4 - 1 5 . 1. 
186 Chaloupecky i. m. 163. 1. 

származik, 1 8 7 a Magyarországon előforduló más 
ket tőskeresz tes címerek szintén, s királyi adomá-
nyon, k i tünte tésen vagy kegyuraságon a lapulnak . 

Sasinek c ímermagyaráza ta mélyen meggyöke-
resedet t a Felvidék szlovák nemzetiségű társadal -
m á b a n . Ez a m a g y a r címerrész t o v á b b r a is a 
szlovák nép egykori nagyságának és népi külön-
ál lásának a jelvénye m a r a d t szemükben , oly-
anny i ra , hogy a v i lágháború idejében az ellenség 
földjén a laku l t cseh légiók is fölvet ték jelvényeik 
közé, m a j d az összeomlás u tán az eddigi históriai 
tévedések betetőzéseképpen, a csehszlovák állam 
címerében is k a p o t t helyet,1 8 8 sőt a mai szlovák 
á l l amnak is ez a h iva ta los címere. A csehek már 
a húszas években észrevet ték, hogy idegen heral-
dikai elem kerül t c ímerükbe , s 1928-ban, az ú j 
á l lam fennál lásának t izedik esztendejében moz-
ga lma t i nd í to t t ak ennek a s zámukra kissé kényel-
metlen tévedésnek a kiküszöbölésére.1 8 9 Ezér t í r t a 
meg Chaloupecky is emlegete t t c ikkét . De Chalou-
pecky kesernyés megál lapí tása szerint a szlovákok 
csökönyösen ragaszkodnak a negyvennyolcas idők 
e r o m a n t i k u s fo r rada lmi emlékéhez, s nem t u d n a k 
lemondani az akkor á t v e t t «Signum Hungariae»-
ről, vagyis a m a g y a r címerről, mer t a mai szlovák 
címer a tö r téne t i igazság szerint mégis csak ma-
gyar címer, még akkor is, ha a há rmashegye t 
á t f e s t e t t ék a szláv t r ikolór ha rmad ik színére, a 
kékre.1 9 0 

K U M O R O V I T Z L . B E R N Á T . 

187 H ó m a n i. m . (Turul ) 7. 1. 3. jegyzet . 
188 Cha loupecky i. m . 154. 1. 
189 U. o. 175. 1. 
190 U. o. 159. és 175. 1. 



KI É S M I É R T HAMISÍTOTTA A S Z I L V E S Z T E R - B U L L Á T ? 
Felo lvas ta to t t a Magyar Hera ld ika i és Genealógiai Társaság 1941. október 23-án t a r t o t t közgyűlésén 

Most múlt félszázada annak , hogy Karácsonyi 
János Szent I s tván király okleveleit kr i t ikai 
vizsgálat alá vonva , foglalkozott azzal a közönsége-
sen Szilveszter-bullának nevezet t oklevéllel is, 
amelynek hitelessége körül ekkor m á r másfél-
százados i rodalmi v i ta dúl t . 1 Ez az oklevél I I . Szil-
veszter pápának I s tván m a g y a r fe jedelemhez 
intézett s 10O0. március 27-éről kel tezet t adomány-
levele, amelyben a pápa mega jándékozza Szent 
I s tván t a koronával (diadema), királyi névvel 
(nomeri regium), az apostol i szentszéknek fel-
a ján lo t t országot neki v i sszaadja , egyú t ta l meg-
engedi, hogy maga előtt keresztet v i te thessen és 
az egyházaka t rendezhesse. Ez t a bul lá t Inchoffer 
Menyhért a d t a ki R ó m á b a n 1644-ben «Annales 
Ecclesiastici Regni Hungáriáé» című m u n k á j á b a n . 
A kiadó nem lá t t a a bulla e rede t i jé t , a n n a k szöve-
gét Levakovich Rafae l ferences szerzetestől k a p t a ; 
Levakovich viszont Georgiceo Atanáztól , I I .Fe rd i -
nándnak egy spalatói születésű d ip lomatá já tó l , 
aki horvát nyelven verseket is szerzet t . Georgiceo 
pedig a szöveg b i r tokába úgy ju to t t , hogy a 
bullát «Verancsics Anta l 1550-ben a t r au i egyház 
levél tárában ta lá l t a és Memorialis c ímű művébe 
sa já tkezűleg leírta».2 A Szilveszter-bulla hitelessége 
körül másfélszázados i rodalmi harc volt , míg végre 
Karácsonyi János , összehasonl í tva azt az egykorú 
hiteles oklevelek ada t a iva l és formáival , meg-
á l lap í to t ta , hogy a bulla azokkal ha tá rozo t t ellen-
té tben áll. Továbbmenve Karácsonyi azt is 
k ider í te t te , hogy a bulla egyes helyei H a r t v i k 
Szent I s tván é le t ra jzának Surius á l ta l 1575-ben 
készült és átsti l izált szövegű kiadásából valók. 

1 Szent - Is tván király oklevelei és a Szilveszter-
bulla. Budapes t , 1891. 178—216. 11. 

2 Karácsonyi u. o t t 182-. 1, 

De fellelhetők a Szilveszter-bullában VII . Gergely 
pápa leveleinek egyes kifejezései is, közülök a 
legnevezetesebb VII . Gergelynek 1075. március 
23-án kelt és Géza királyhoz intézett leveléből 
való és azt mondja , hogy a római anyaszentegy-
ház «que subiectos non habet ut servos, sed ut 
filios suscipit universos». A diplomatikai kritika 
eredményeképpen a t emperamen tumos Karácso-
nyi nem habozik kimondani , hogy a «Szilves/.h r-
féle bulla cudar koholmány»3 . Ehhez még azt .1 
megjegyzést fűzi, hogy «a többi számos idevágó 
kérdést , például miféle irodalmi vi tatkozások tör-
téntek e bulla ügyében? ki volt a hamisító? n.i 
volt annak a célja? stb. , mind nyugodtan elhagy-
juk. Minket egyelőre nem é rdeke l . . . Ha valaki 
külön értekezést ír róla, előszedheti, m< Lilx-xélln ; 1 
esetleg t a l á n a z t i s k i m u t a t h a t j a , h o g y Lev; kovichot 
magát is lóvá te t ték e koholmánnyá.].» Minden-
esetre meglepő, hogy másfélszázados irod. Imi vi-
t á ra volt szük.'ég, amíg a csupán nyomta to t t zö-
vegkiadásban ismeretes lett Szilveszter-bulla hite-
lességének kérdését e ldöntöt te Karácsonyi János 
a d iplomat ikai kr i t ika elvei szerint. Annál meg-
lepőbb, hogy az éles kr i t ikájú Pauler Gyula még 
1884-ben sem talál semmi gyanúdat a bullán, 
sőt úgy nyilatkozik, hogy nincs benne «még vala mire 
való interpolat io sem». A bulla tüzes védelmezője 
volt Fejér György, hitelesnek t a r t j a azt Ipolyi 
Arnold is, míg Mátyás Flórián és Balics Lajos a 

szöveg interpolált voltát v i ta t ták . A diplomatikai 
kr i t ika sekélyes voltát jellemzi Horvát Árpád 
skepsise, aki szerint «a bulla hitelessége felől 
absolute megdönthetet len véleményt mondani n'-m 
lehet.»4 

3 Karácsonyi u. o t t 209 1. 
« Karácsonyi id. m. 179- ' 
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Amidőn egy X I . század elejéről való pápai 
bu l lának csupán a X V I I . közepén n y o m t a t o t t 
szövegével szemben, amelynek az eredet i jé t senki 
sein l á t t a , a tör ténet i kr i t ika sokáig ilyen erősen 
ingadozó ál láspontot foglal el, joggal fe l tehető a 
kérdés : mi volt az oka az indokolt kr i t ika ilyen 
lassú és nehéz érvényesülésének? 

Aligha tévedünk, ha azt mond juk , hogy a 
Szilveszter-bullát a magyar ' tö r ténet í rás azért 
t a r t o t t a oly sokáig hitelesnek, mer t t a r t a l m á b a n 
kifejezte, sőt összegezte mindazoka t a jogokat és 
kivál tságokat , amiket a magyar közfelfogás az 
apostoli király főkegyúri jogának a t t r ibú tumaikén t 
ismert el. Ezér t t ek in te t ték tör ténet í róink a bul-
lát oly sokáig hitelesnek, legfel jebb interpolat ió-
kat , vagy stiláris vá l toz ta tásoka t té teleztek fel 
benne, ezért némult el a kr i t ika szava annak a 
pápai bullának hitelességével szemben, amelynek 
nemcsak az eredet i jét nem l á t t a soha senki, de 
még az ismert szöveg tör ténete is elegendő gya-
núra ad okot . 

Azt a kérdést, hogy a Szilveszter-bulla késői 
hamis í tvány, Karácsonyi János e ldöntöt te . De 
nyi tva m a r a d t még a kérdés : ki volt a hamis í tó? 
Er re a kérdésre már Kerchelich Boldizsár feleletet 
keresett és a hamisí tót Levakovich Rafae l sze-
mélyében vélte felfedezni, de ál l í tását nem t u d t a 
bebizonyítani , és így felfogásával magára m a r a d t . 

Karácsonyi k r i t iká jának elhangzása u tán Lán-
czy Gyula : Magyarország az Árpádok korában 
című értekezésének függelékében a hamis í tó t a 
bulla közlőjének, Inchoffer Menyhért jézustársa-
sági a t y á n a k a személyében véli felfedezni, de 
áll í tásának bizonyí tására csupán közvete t t bizo-
nyí tékokat hoz fel. Helyesen á l lapí t ja meg azonban 
Lánczy Gyula, hogy a Szilveszter-bullaa magya r 
püspöki ka rnak a főkegyúri jog kérdésében 1620 és 
1644 között val lot t nézetét j u t t a t j a kifejezésre. 

Csaknem két évtizeddel a Szilveszter-bulláról 
írt a lapvető fontosságú t a n u l m á n y a u tán 1909-ben 
foglalkozott Karácsonyi János a bulla hamis í tó já-
nak kilétével.5 Abból a helyes elvből indult ki, 
hogy a bulla hamis í tó já t Levakovich és Georgiceo 
körében kell keresni, s ezen az ú ton elindulva meg 
is ta lá l ta Marnavics Tomkó János boszniai püspök 
személyében. 

5 Ki koholta a Sylvester-bullát ? Századok, 1909 
361—76. 11. 

Karácsonyi feltevésének igazolására Tomkó 
életének és i rodalmi működésének igen jellemző 
ada t a i t s o r a k o z t a t j a fel. 

Tomkó a törökök elől Sebenicóba menekül t 
bosnyák családból származot t . Előbb a sebenicói 
k i sszeminár iumban tanu l t , de a tehetséges i f jú 
már 17 éves ko rában , 1597-ben a római illir kollé-
gium növendéke. Tanu lmánya inak elvégzése után 
is az Örök Városban marad , ahol egyházpoli t ikai 
ügyekkel és tudományos kérdésekkel egyarán t 
foglalkozik. Ekkor kerül kapcsola tba az ugyan-
csak sebenicói származású Verancsics Faus tus 
csanádi püspökkel , a nagy művel tségű humanis t á -
val, Verancsics Anta lnak , akit a Szilveszter-bulla 
felfedezőjének és szövegmásolójának mond Inchof-
fer, az unokaöccsével. Verancsics F a u s t u s ba rá t -
ságába fogadja kiváló képességű honfi társát és 
nemcsak a glagolit sze r ta r t áskönyvek ú j kiadásá-
nak előkészítését bízzák a nagy összeköttetések-
kel bíró Verancsics ösztönzésére Tomkóra , de 
Verancsics F a u s t u s a m a g a és n a g y b á t y j a könyvei t 
és i r a ta i t is reá hagyományozza . Amikor a csanádi 
püspök 1617 elején Velencében meghal t , Tomkó 
mond felet te gyászbeszédet a sebenicói székes-
egyházban. Ez n y o m t a t á s b a n is napvi lágot lá-
to t t és szerzője P á z m á n y Péternek, az új eszter-
gomi érseknek a j án lo t t a , akivel Tomkó római tar-
tózkodása a la t t éppen Verancsics Faus tus köz-
ve t í t é séve lkö tö t t ismeretséget , amin t ezt a csanádi 
püspökről szóló é le t ra jzunkban részletesen ki-
f e j t e t t ük 6 . Tomkó ezen a réven kerül t közvetle-
nebb kapcso la tba a m a g y a r klérussal. 1628-ban 
zágrábi kanonok le t t , 1631. július 15-én pedig 
I I . Fe rd inánd m a g y a r király boszniai püspökké 
nevezte ki. Mivel a török ura lom a la t t sínylődő 
püspökségből j a v a d a l m a nem igen volt, azért 
k a p t a meg a csornai prépostságot is. 1635-ben 
Zágrábba hoz ta Szent I s tván ezüst mellszobrát , 
amelyet Francesco Barber in i bíbornok a jándéko-
zot t a zágrábi székesegyháznak. Ebben az idő-
ben viz i tá l ta római megbízásból a magyarországi 
pálos kolostorokat is. Rómában halt meg 1639 
elején, anélkül , hogy püspökségét , csa lád jának ősi 
földjét , Bosnyákországot va laha is l á t t a volna. 

Karácsonyi azt , hogy a Szilveszter-bulla Tomkó 

6 Verancsics Faus tus csanádi püspök és emlék-
iratai V. Pál pápához a magyar kathol ikus egyház álla-
potáról. Budapest , 1933. 
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hamis í tványa , elsősorban Toinkó i rodalmi mun-
kásságával b izonyí t ja . Tomkó a hős veszprémi 
püspök, Beriszló Pé te r é l e t ra jzában , amelyet 
1620-ban ado t t ki Velencében, már a hamis í tás 
ú t j á r a lépet t , amikor Beriszló Péter egyik ős-
a n y j á n a k megteszi Marnavich Sztoiszlava zvor-
niki hercegnőt . 1628-ban R ó m á b a n kiadot t mun-
ká jában , amelynek címe : Unica gentis Aureliae 
Valeriae Salonitanae Dalmaticae nobilitas, ugyan-
csak genealógiai fa lsumokkal dolgozik. Caius 
pápát megteszi Diocletianus császár unoka tes t -
vérévé és a szolgacsaládból származó császárt az 
augustissima gens Valeria t a g j á v á . A földra jz i 
fogalmakkal is a v l egnagyobb könnyelműséggel 
operál , munká jábó l h iányzik a tö r téne t í rás egyik 
leglényegesebb kelléke: a megbízhatóság. Valótlan 
ál l í tásoktól hemzseg T o m k ó n a k az a m u n k á j a is, 
amelyben sa já t csa lád ja tö r téne té t í r ja meg. Ez 
Indicia vetustatiset nobilitatis familiae Marciae vulgo 
Marnavitiae címmel 1632-ben jelent meg Rómában . 
I t t Tomkó azt a k a r j a bebizonyí tani , hogy Vlkaszin 
szerb király tes tvérétől ered, ennek csa ládfá já t pe-
dig a 969 t á j án élt Sztanisa j i isszai hercegig vezeti 
vissza. Ebben a művében Tomkó nemcsak fan-
táziá já t ereszti s zabad j á r a , h a n e m már hamis í to t t 
oklevelekkel is igyekszik családja fényét emelni. 
Munká jában 1394, 1426, 1448, 1458 és 1459 évek-
ből s zá rmaz ta to t t , kétségtelenül hamis oklevelek-
kel a k a r j a csa lád jának előkelő származásá t be-
bizonyí tani akkor , amidőn a kétségtelenül hiteles 
oklevelek mit sem t u d n a k a Marnavics-család 
dicsőségéről. A fantáz ia szüleménye volt mindez 
Tomkónál , akinek a t y j a egy sebenicói iparoscéh 
t ag j a volt . Tomkónak ez a csa ládtör téne t i mun-
ká ja bizonyítékul szolgál a r ra , hogy írója kellő 
jár tassággal bír a középkori okleveles anyagban 
ahhoz, hogy azok frázisainak felhasználásával 
maga is középkori okleveleket költsön. 

De ismer te Tomkó — mint Karácsonyi szépei « 
bebizonyí t ja — a középkori legendairodalmat is. 
A Szilveszter-bulla V I I . Gergely levelein kívül, 
amelyeket Tomkó az 1591-iki római kiadásból 
i smerhe te t t , H a r t v i k Szent Is tván- legendájából 
mer í te t t igen jellemző a d a t o k a t és kifejezéseket. 
Tomkó a Har tv ik- fé le é le t ra jznak 1576-i kölni, 
Surius-féle kiadását nemcsak jól i smerte , de le 
is n y o m a t t a egyik m u n k á j á b a n . Ez a műve 
Rómában 1630-ban jelent meg, a címe : Regiae 
sanctitatis Illyricanae joecunditas és I I I . Ferdi-

nándnak, Magyarország apostoli királyának van 
ajánlva. Ebben a munkájában Tomkó .1/ illyr 
szentek sorába felveszi Szent Is tvánt i> é> közli 
Har tv ik Szent Is tván-legendáját a Surius-féle 
vál tozat nyomán. Ezekből az adatokból Karácson) 1 
joggal vonta le azt a következtetést , hogy a Szil-
veszter-bulla Tomkó János hamis í tványa , aki .1 
hamis í tás leleplezésére ta lá l ta ki azt , hogy a 
bulla szövegét Verancsics Antal 1550-ben I r á n -
ban másolta . A Verancsics-iratok F a u s t t á hagyo-
m á n y a révén Tomkó bi r tokába kerültek. Ezen 
az úton könnyűszerrel és a hitelesség látszatával 
hozha t t a a tudományos köz tuda tba Tomkó .1/ 
á l ta la koholt Szilveszter-bullát. 

Karácsonyi megállapításával szemben, hogv 
Tomkó a Szilveszter-bulla hamisí tója , Láncz\ 
Gyula megmarad t azon régebbi ál láspontja in< ! 
let t , hogy a bullát Inchoffer Menyhért jezsuita 
hamis í to t ta , de állításának bizonyí tás iva l ulo-
m a r a d t . Lánczy t anu lmánya , amelyben bebizo-
ny í tan i k ívánta , hogy a Tomkó szerzősége melletti 
érvelés nem t a r t h a t ó fenn, napvilágot sohasem 
lá to t t . 7 

Tomkó művei t t anu lmányozva Karácson) i 
ú j a b b bizonyí tékokat is talál t amel le t t , hogy ö a 
bulla hamisí tója . így megtalál ta Tomkónak eg\ 
kézi ra tban marad t munká já t , amelyet Rómában 
1627. j anuár elsején fejezett be és benne a magyai 
szent koronának színes ra jza után annak rövid 
tö r téne té t is e lőadja . 8 

Tomkóra vonatkozó kuta tása i t Karácsonyi egy 
1913-ban megjelent , Vildgbolondító Tomkó János 
című értekezésével zár ta le.9 I t t Tomkó ú j abb 
hamis í tása i ra derít fényt . A déliszláv származású 
hamis í tó 1619 körül Theophil pü>pök neve alatt 
egy éle t ra jzot szerkesztett Justinianu> császárról, 
amellyel azt a k a r t a bizonyítani , hogy a csá>zár 
ősei szlávok vol tak. Ennek az állítólagos Theophil 
féle é le t ra jznak hamis volta c-ak a X I X . >zázad 
végén t i sz táz ta to t t tel jes határozot tsággal , miután 
k ider í te t ték , hogy csak Tomkó XVII . >zázadi 
kéziratából ismeretes az életrajz , a >zláv személy-
nevek XVII . századbeli í rásmódja és egyéb ada-

1 Ki koholta a Sylvester-bullát? Egy kis helyre-
igazítás. Századok, 1909- 4 9 5 — 1 1 

8 Új adat a Sylvester-bulla koholásához. Századok, 
1910. 315—6. 11. 

9 Yilágbolondító Tomkó János. Századok. 19x3. 
I — i l . 11. 
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tok pedig kétségtelenné te t t ék , hogy az egész 
m ű X V I I . s z á z a d i h a m i s í t v á n y . 

A szláv egyházi szer tar tás i nyelv el ismertetését 
célozta Tomkónak egy másik műve, egy glagolita 
zsoltárfordítás, amelyet egy 1222-ben élt Miklós 
arbei p a p nevére köl töt t . Erről Jagic á l lap í to t ta 
meg, hogy elejétől végig Tomkó hamis í tványa . 
Joggal mondja Jagic Tomkóról ezt az elitélő 
véleményt : «Még ha a szláv l i turgia iránt való 
szeretetből t e t t e is Marnavics e lépést, akkor sem 
szabad őt a hamisí tás szemrehányásától felmen-
teni, a hamisí tás hamisí tás marad , ha vallásos és 
hazafias céloknak szolgál is». 

A Szilveszter-bulla hamisí tásához azonban a 
legjelentősebb adalék Tomkónak egy másik mun-
ká jában ta lálható. Abban, amelyet 1634-ben írt 
és Gazot tus Ágoston, a X I V . század elején élt, 
később boldoggá ava to t t zágrábi püspök élet-
ra jzá t t a r t a lmazza . Ebben ez é le t ra jzban Gazo t tus 
püspök szájába ad egy beszédet, amelye t az az 
1308. november 27-én t a r t o t t pesti k i rá lyválasztó 
országgyűlésen mondot t volna el. Ebhen az apos-
toli szent szék i ránt való hűségre b u z d í t j a a 
magyaroka t . Azután azt va l l ja Tomkó ebben a 
munká jában , Gazot tus szájába adva , «hogy az 
apostoli széknek joga van Magyarország királyait 
e mél tóságukban megerősíteni, hogy a magyar 
király a pápa helyett az egyházaka t rendezhet i , 
hogy a magyar nemzetnek joga van a szabad 
királyválasztáshoz, s hogy az érvényes koronázás 
Szent I s tván koronájához van kötve». Karácsonyi 
a Gazottus-életrajz és a Szilveszter-bulla egyező 
helyeinek párhuzamba áll í tásával meggyőzően 
bizonyí t ja , hogy mindke t tő azonos eszmekörben 
mozog, ugyanazon kéz alkotása. Joggal á l lap í t ja 
meg Karácsonyi, hogy «e bulla nagy tör ténet i 
t anu lmánnya l s valóságos művészet te l készült». 
Tomkónak meggyőződése volt, Karácsonyi 

szerint — hogy a magyar királytól kinevezet t 
püspöknek az illető püspökség területén külön 
pápai megbízás nélkül is egyházi joghatósága van . 
Ennek a meggyőződé inek igazolására, miután má-
sok ezt t agadásba vet ték, hamis í to t t a alapos 
ismeretek és e lő tanulmányok után a Szilveszter-
bullát. Ez volt Karácsonyi végső következtetése a 
Szilveszter-bulla hamisí tása és a hamisí tó szemé-
lyének megállapítása kérdésében és ezzel az 1913-
ban megjelent t anu lmányáva l Karácsonyi több 
mint két evtizedes kuta tás t zárt le eredményesen. 

Az, hogy a Szilveszter-bulla hamis í tvány , nem 
volt v i tás többé. A m a g y a r t ö r t én e t t u d o mán y n ak 
ezt a megál lapí tását á tve t t e a külföld is. Brack-
mann újkor i hamis í tványnak mond ja , a X V I I . 
század irodalmi te rmékének. Ugyanazen a véle-
ményen vannak Hauck és S c h r a m m is.10 

A Szilveszter-bulla hamis í tvány-vo l ta és az, 
hogy a hamis í tó Marnavics Tomkó János volt , 
ezzel á t m e n t a t udományos i rodalomba. 

A múlt évben jelent meg Galla Ferencnek 
te r jede lmes m u n k á j a Tomkó Jánosról , 1 1 amivel ú j 
lendületet adot t a kérdés v izsgála tának : vá j jon 
tényleg Tomkó hamis í to t ta -e a Szilveszter-bullát? 

Gal lának a lka lma volt beható ku ta tásoka t 
fo ly ta tn i a római egyházi levél tá rakban, nemcsak 
a va t ikán iban , de a sokkal kevésbbé hozzáférhető 
hi t ter jesztés i kongregációi levél tárban is. Mód-
szeres ku ta tása i révén nagyon becses anyagot 
hozot t napvi lágra éppen a X V I I . század tör té-
netére vona tkozóan . Hiszen a török hódoltság 
a l a t t álló Magyarország a század végéig, ha nem 
is jog szerint , de tényleg a P ropaganda Kongregá-
ció hatáskörébe t a r tozo t t . 

A római levél tárakban k u t a t v a Galla sok és 
sokféle ada to t ta lá l t Tomkó János vá l toza tos élet-
sorsára és egyházi meg irodalmi működésére 
vonatkozóan is. Ezek ind í to t t ák őt műve meg-
írására . Galla, mint ezt m u n k á j á n a k címében 
is jelzi, nem éle t ra jzot ír Tomkóról, hanem magya r 
vonatkozása i t fedi fel igen nagy számú új ada t 
és az i rodalom eredményeinek összegezése alap-
ján . Galla m u n k á j á n a k ér tékes eredményei t Tomkó 
életének három főmozzana ta köré csopor tos í t ja . 

10 Alber t B r a c k m a n n : Zur E n t s t e h u n g des ungar i -
schen S taa tes . Berlin, 1940. S. 8. «Das angebl iche Pr i -
vileg des Paps tes , das dieselbe Nach r i ch t e n t h ä l t , ist 
eine F ä l s c h u n g der N e u z e i t . . . » B r a c k m a n n i t t H a u c k 
és S c h r a m m műve i re h iva tkoz ik . Hauck szerint (Kirchen-
geschichte Deutsch lands , I I I 5 , 1920, S. 272) «dass die 
Bulle Si lvesters eine j u n g e Fä l schung ist, scheint mir 
sicher». S c h r a m m pedig (Kaiser, R o m und Renova t io . 
I. 1929. S. 153) ezt í r j a : «Die angebl iche Bulle Si lvesters 
II . J a f f é -L . Xr. 3909 ist eine ers t dem X V I I . J a h r -
h u n d e r t angehörende Fä l schung , s. Joh . Lange, Das 
S t a a t e n s y s t e m Gregors V I I , Grei fswald , 1915, S. 76—81». 
— Karácsony i k u t a t á s a i n a k e r edménye i t a n é m e t 
t u d o m á n y felé Heinlein I s t ván k ö z v e t í t e t t e : Neuere 
ungar ische Forschungen zur Sylves ter -Bul le . Ungar i sche 
Rundschau , 1913. 

11 Marnav i c s T o m k ó J á n o s boszniai püspök m a g y a r 
vona tkozása i . Budapes t , 1940. 



Az egyik : szerepe a glagoli ta szer ta r táskönyvek 
új k iadásánál s á l ta lában irodalmi munkássága, 
amely tele van a hamisí tások gyanú jáva l . A másik 
Tomkónak , mint a pálosrend apostol i viziátorá-
nak a szereplése, ehhez a megbízatáshoz Tomkó 
Pázmány előterjesztésére j u to t t . Végül Tomkó 
tevékenysége R ó m á b a n P á z m á n y és a m a g y a r 
püspöki kar megbízásából a m a g y a r király által 
kinevezett c ímzetes püspökök pápai megerősítése 
ügyében. E három kérdés tá rgyalása a lko t ja 
Galla m u n k á j á n a k a gerincét . 

Tomkó hamis í t ása inak kérdésében Galla csu-
pán az eddigi vélemények ismertetésére szorít-
kozik, anélkül , hogy állást foglalna. Csupán a 
Szilveszter-bulla hamis í tásának kérdésével fog-
lalkozik bővebben és i t t az az á l l áspont ja , hogy 
Karácsonyinak Tomkót a bulla hamis í tásában 
e lmarasz ta ló nézete revízióra s z o r u l . " 

Ehhez a revízióhoz k ívánunk most hozzászólni, 
anná l is i nkább , mer t volt Galla könyvének krit i-
kusai között olyan is, aki a könyv adata iból azt a 
ha t á rozo t t következte tés t vonta le, hogy Tomkó 
nem is gyanús í tha tó többé a bulla hamis í tásával . 1 3 

Ez olyan áll í tás, ami re Galla ada t a i , könyvének 
megfogalmazása okot nem ad, csupán szkepsisre 
int Karácsonyi ál lásfoglalásával szemben. 

Galla hangsúlyozza, hogy nem kíván a Szil-
veszter-bulla kérdésével bővebben foglalkozni, csu-
pán néhány megjegyzést aka r fűzni Karácsonyi 
érveihez. Elismeri , hogy «Karácsonyi megállapí-
tásai Tomkó tör ténet i módszeréről és célzatos-
ságáról minden bizonnyal fe l jogosí tanak bennün-
ket a r ra , hogy a ráb izonyí to t t hamis í tványokon 
kívül egyéb tö r t éne t i koholmányok kibocsátására 
is képesnek tar tsuk». Mindez azonban — Galla 
nézete szerint — nem több gyanúná l és való-
színűségnél. 

E z u t á n cáfolja Karácsony inak azokat a né-
zete i t , amelyekkel a mo t ívumot keresi, hogy miért 
hamis í t o t t a Tomkó a Szilveszter-bullát . Valóban 
Karácsonyi érveléseinek ezek a leggyöngébb pont-
jai . Igaza van Gal lának a b b a n , hogy Tomkót nem 
i n d í t h a t t á k személyes m o m e n t u m o k a bulla hami-
s í tására . Tényleg Tomkó megerősítése a boszniai 

12 Balla id. m. 185—9. 11. 
13 Kato l ikus Szemle, 1941 5 1 — 1 L T o v á b b á : 

Theologia, 1941. 86—8. 11. V. ö. t ő l e m : Századok. 
1941 • 97—9- H-
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püspöki méltóságban olyan rövid idő alatt és 
simán ment végbe, hogy Tomkónak semmi oka 
se volt sa já t ügyének előmozdítására bullát 
hamisí tani . De nem ösztönözhette erre Tomkót 
az sem, hogy a bullával á l ta lában elősegítse a 
címzetes püspökök megerősítésének ügyét, amel\ 
körül nehézségek t á m a d t a k a magya r király és 
a római kúria között . Nem serkenthet te erre 
Tomkót királyi tanácsossá tör tént kinevezést-
sem, mert ezt a csekély javada lommal járó méltó 
ságot megkap ta valamennyi magyar püspök 
röviddel kinevezése után. Önös érdekek, vagy 
éppen a magyar címzetes püspökök helyzetének 
t isztázása tehá t nem vezethet ték Tomkót a bulla 
hamis í tásában. 

Joggal cáfolja Galla Karácsonyinak azt a 
nézetét is, hogy Tomkó minden áron Boszniába 
akar t menni püspöki székének elfoglalására. Ellen-
kezőleg Tomkó, a papai levéltárák ada ta inak 
tanúsága szerint, mindent elkövetet t , hogy n< 
kelljen a török által megszállva t a r t o t t bosnyák 
földre u taznia , ahová a Szent Szék őt egyidőben 
küldeni a k a r t a . 

Galla legfőbb érve mégis Tomkó szerzőségével 
szemben az, hogy egy magyar főpap nem vete-
medhe te t t a r ra , hogy pápai bullát hamisítson. 
Galla elismeri Tomkó egyéb hamisí tásai t , de arra 
képtelennek t a r t j a , hogy pápai bullát hamisí t-
son. Hiszen ezek hamisítóit a Bulla in Coena 
Domini a bűn elkövetésének pi l lanatában, külön 
í té le thozata l nélkül, a pápának különlegesen fenn-
t a r t o t t kiközösítéssel sú j to t t a . Ezt a rendelke-
zést, amelyet VI I I . Orbán pápa 1627-ben meg 
ú j í t o t t , b izonyára jól ismerte Tomkó is. «Vájjon 
feltételezhető-e, — teszi fel a kérdést Galla 
hogy Tomkó felszentelt püspök létére a bullá-
ban foglalt szörnyű lelki büntetésekkel nem 
törődve, pápai okirat koholására vállalkozott?» 

Ez a kétség már Karácsonyinál is felmerül t , 
hiszen a pápai bullák hamisítóira nem csupán 
javadalomfosztás , hanem a degradat io , esetleg 
a máglyahalál vár t . Karácsonyi ebből magyarázza , 
hogy Tomkó a hamis bullaszöveget maga nem 
mer te nyilvánosságra hozni, amint azt egyéb ha-
misí tványaival te t te , «hanem nagy lopva oda-
dugta egy világinak, egy régiségkedvelő tudósnak. 
Georgiceo Atanáznak i ratai közé!» Amint tud juk , 
tőle j u to t t azután a szöveg Levakovich közve-
títésével a kiadó Inchoffer Menyhért kezeihez. 
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Karácsonyi és Galla egyébként jól indokolt 
aggályaival szemben fe lve the t jük azonban azt a 
kérdést : Váj jon tényleg bullát hamisí tot t -e Tomkó 
János, illetőleg olyan formában te t te-e azt , hogy 
reáillenek a Coena Domini bulla bün te tő rendel-
kezései ? A hamisí tó — nézetünk szerint Tomkó — 
amikor a Szilveszter-bullát megalkot ta , nem ké-
szített egy külsőleg is az eredeti és hiteles pápa i 
bullához hasonló oklevelet, amint azt a közép-
kori hamisí tók gyakran te t ték , vagy például a 
legújabbkori hamisí tók közül is a magyar Lit te-
ráti Nemes Sámuel. A Szilveszter-bulla szövege 
egyszerű, a hitelesség minden i smer te tő jegyét 
nélkülöző formában került elő. A tör ténet i hite-
lesség szempont jából természetesen mindegy, hogy 
a szöveg minő jogi érvényű fo rmában jelentkezik, 
de a hamisí tás jogi megítélése szempont jából igen 
is döntő fontosságú, hogy a hamis bulla a hite-
lesség külső ismérveivel jelentkezik-e, vagy pedig 
olyan formában , hogy az jogilag véve a meg-
tévesztésre nem alkalmas. A hamis Szilveszter-
bulla kétségkívül ez utóbbi kategór iába ta r toz ik 
és egy pil lanatig sem k íván ta azt a lá tszatot kel-
teni, min tha külső fo rmájának hitelességével is 
az igazi pápai bullákéval egyező jogi érvénnyel 
bírt volna. 

Világosan b izonyí t ja ezt Jakusich György egri 
püspöknek I I I . Ferdinándhoz 1645-ben t e t t je-
lentése. Az egri püspök azért kü lde te t t Rómába , 
hogy a főpapi kinevezések t a x á j á n a k elengedését, 
vagy legalább mérséklését kieszközölje. Megbíza-
tása a királyi kegyúri jog, névszerint a címzetes 
püspökségek tekinte tében felmerült kérdésekre 
nem te r j ed t ki. De ezek ügyeimét nem kerül ték 
el. Gyakran tárgyal t Levakovich Rafaellel , aki 
kérésére összeállította a magya r király kegyura-
Hágához ta r tozó főpapi székek tel jes sorozatá t . 
Amidőn ezt a jegyzéket Jakusich fe l te r jesz te t te 
a királyhoz, r eámuta to t t a kinevezet t főpapok 
pápai megerősítése körül újból és ú jból mu ta tkozó 
nehézségekre. Előterjesztését így fe jezte be : «Mond-
ják, hogy Dalmát iában , a t raui káp ta lan levél-
tá rában fel ta lálható II . Szilveszter pápa bul lá ja , 
melyben Szent I s tván királyra széleskörű ha ta l -
mat ruház, és öt a magyar koronához ta r tozó 
összes egyházak ügyeinek intézésében helynökévé 
rendeli. Ezt a bullát Verancsics Anta l esztergomi 
érsek, mikor egyik követsége a lkalmával Trau 
városában ta r tózkodot t , lemásolta, Inchoffer Meny-

hért jezsuita a t y a pedig m u n k á j á b a n közzé-
te t te . Hogy a szent korona jogait minél ha tha tó -
sabban megvédeni lehessen, méltóztassék Felséged 
követe R a b a t t a Antal gróf ú t j án , a fenséges 
velencei köztársaságnál a bulla eredeti példányát 
vagy legalább hiteles másola tá t megszerezni, mint-
hogy ezt a t r au i káp ta l an , a köztársaság különös 
meghagyása nélkül nem a d h a t n á meg. Különben 
is ér tésemre eset t , — í r ja Jakus ich — hogy a 
fontosabb kiváltságlevelek a káp ta lanból a velencei 
levél tárba v i t e t t ek á t . Mindenképpen szükséges-
nek t a r t o m , hogy Felséged ennek a bul lának hite-
les példányát mielőbb megnevezze, ezzel ugyanis 
csodás módon fogjuk az ügyet elősegíteni és 
Felséged jogait a szent-széknél biztosítani». J aku -
sich szavaiból is világos, hogy a Szilveszter-bullá-
nak csak akkor lenne jogi érvénye, ha eredet iben 
vagy arról készült hiteles másola tban fe lmuta t -
ha tó lenne. Egyébkén t F raknó i közléséből tud-
juk, hogy a bécsi d iplomát ia i i r a tokban semmi 
nyoma sincs annak : vá j jon a Szilveszter-bulla 
eredet i jének megszerzésére R a b a t t a velencei csá-
szári követ kapo t t -e u tas í tás t? s ha igen, milyen 
eredménnyel já r t el?14 

Nagyon is kétséges t ehá t , hogy a Szilveszter-
bulla hamis í tó já ra érvényesek le t tek volna-e a 
Coena Domini bulla szigorú bünte tése i? Hiszen 
itt csak egy tö r téne tkedve lőnek középkori mo-
dorban készült oklevél foga lmazványáról van szó, 
amely nem ís arogál ja a hitelesség külső ismér-
veit , Mai morális mér tékkel nézve ta lán túlságo-
san szabadosnak látszik a Szilveszter-bulla hami-
s í tásának ez a jogi értékelése. De nem szabad 
elfelej teni , hogy a X V I I . század a kazuisz t ika 
v i rágkora . A bűnök erkölcsi kiértékelése ekkor 
fejlődik valóságos t u d o m á n n y á a morális mellet t . 
Ezek az e se tgyü j t emények gazdag példatára i a 
bűnök súlyosabb vagy enyhébb megítélésének. 
Ez az analízis a kor szellemében volt, a nagy 
tehetségű Tomkó tehát szabadulni vélt hamisí-
tása inak morális súlya alól, ha hamis í tványa i t , 
elsősorban a Szilveszter-bullát , de a többi hamis 
oklevelét is, nem ruházza fel a jogi érvényesség 
a t t r i b ú t u m a i v a l , hanem csupán a tör téne t i hi-

14 V. ö. Fraknói Vilmos : A magyar királyi kegyúri 
jog, 342—8. 11. és Oklevéltár, 176—83. 11., továbbá : 
Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a 
római szent székkel, I I I . köte t , 296—31. 11. 



telesség lá tsza tával és így megmenekül a hami-
sítási bűnök súlyos jogi köve tkezménye i alól. 
Ilyen szemszögből nézve Tomkó hamis í tása i t , ma-
guktól eloszlanak azok a morális nehézségek, 
amelyeket Karácsonyi és különösen Galla a 
püspök Tomkó személyével szemben t á m a s z t o t t a k . 

Mindezek a l ap j án nem t a r t j u k kétségesnek, 
hogy a Szilveszter-bulla apokrif és Tomkó műhelyé-
ben készült . A Verancsics- iratok az ő b i r tokába 
j u t o t t a k , a bulla szövege pedig itt b u k k a n fel. 
Tomkó, mint más kétségtelen hamis í tása i bizo-

ny í t j ák , képes volt erre, azonkívül a t u d o m á n y o s 
felkészültsége is megvolt hozzá. Más és t i sz táza t -
lan kérdés, hogyan kerül t a bulla forga lomba? 
Az sincs k izárva , hogy csak Tomkó halá la u t án 
ta lá l ták meg és így az ő t u d t á n kívül kerül t az 
ismert ú ton Inchofferhez . Az csak Karácsonyi fel-
tevése csupán, hogy maga Tomkó csempészte 
azt Georgiceo i ra ta i közé. Nem á l lap í tha tó meg az 
sem, hogy Georgiceo és Levakovich tud tak-e a 
bulla hamis voltáról , illetőleg arról, hogy az Tomkó 
műhelyében készült . Mindez csak Tomkó, illető-
leg Verancsics i r a t a inak módszeres vizsgálatával 
volna e ldönthető , ennek szükséges vol tá ra , más 
szempontok mia t t is, r e á m u t a t t a m már Verancsics 
Faus tusró l ír t t a n u l m á n y o m b a n . 

H á t r a van még, hogy a r ra a kérdésre fe le l jünk, 
miért hamis í to t t a Tomkó a Szilveszter-bullát , 
miu tán beb izony í to t tnak l á t juk Galla előadása 
nyomán, hogy ezt Tomkó nem önérdekből t e t t e . 
E r re a kérdésre feleletet azok az egyházpol i t ika i 
harcok adnak , amelyek ekkor a m a g y a r királyi 
főkegyúri jog érvényesí tése körül Bécs és R ó m a 
közt fo ly tak . A XVI . század végétől á l landóan 
szőnyegen lévő kérdés, joga van-e a m a g y a r ki-
rá lynak azokat a püspöki székeket betölteni , 
amelyeknek terüle te a tényleges felségterületén 
kívül esik. Tomkó, aki előbb Verancsics Faus tus , 
m a j d P á z m á n y Péter b iza lmasa volt , be volt 
a v a t v a ezekbe a t á rgya lásokba és jól ismerte a 
római légkört is, l á t t a a mindkét oldalon tor-
nyosuló nehézségeket. L á t t a , hogy a kérdés ren-
dezését mennyire megnehezít i , hogy nincsen olyan 
a l apokmány , aminek b i r t okában a főkegyúri jog 
vi tás kérdései t i sz tázha tók vo lnának . 

Arra , hogy R ó m á b a n miként ér te lmezték ekkor 
a magyar király főkegyúri jogát , van egy az 
okmányoknál is ékesebben szóló művészeti em-
lékünk. V. Pál pápa a va t ikán i levél tárat három 
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teremmel bőví te t te . Ezek falát huszonhat freskó-
val díszí tet te , amelyeka pápaság világi ha ta lmának 
dicsőítésére szolgálnak és azt aka r j ák ábrázolni, 
hogy a keresztény országok hűbéri függésben 
állnak a római szent-széktől. Ezek egyike, amelyet 
Péter András ku ta t á sa i szerint Annibale Durant» 
fes te t t 1613-ban, azt a jelenetet ábrázolja , amidon 
I I . Szilveszter pápa legátusa, Asztrik, á t ad ja 
I s tván fe jedelemnek a pápától hozott koronát és 
az apostoli keresztet .1 5 A freskót jogi és történeti 
szempontból először Illés József mé l t a t t a , ' 6 aki 
helyesen á l lap í to t ta meg, hogy az apostoli kereszt 
á tadása I s tvánnak ékes módon ismeri el a magyar 
királynak, Szent Is tván utódainak apostoli jo-
gát . De azt , hogy a Szent Szék miként ér telmezte 
ezt az apostoli jogot, világosan kifejezi a freskó 
fel i ra ta : S tephanus pr imus Ungariae dux a Sil-
vestro secundo pontifice maximo regia Corona 
et cruce per legatum insignitus regnum ungaricum 
sedi apostolicae donat . (Első Is tván magyar feje -
delem II . Szilveszter pápa legátusától királyi 
koronával és kereszt tel feldíszítvén, Magyarorszá-
got az apostoli széknek ajándékozza) . A freskó és 
fel irata valósággal úgy ha tnak , min tha illusztrálni 
aka rnák a Szilveszter-bullát . 

Alig másfél évtizeddel később az apostoli 
királyság dolgában a római álláspontot kifejező 
freskó elkészülte után Magyarország részéről tör-
ténik kísérlet az apostoli királyi cím felvételén 
és elismertetésére. I I I . Ferdinánd, akit még 
trónörökös korában 1625-ben királlyá koronáztak, 
1627-ben kísérletet tesz arra , hogy megszerezze 
az apostoli királyi címet. Az erre vonatkozó 
tárgyalások ismeretesek Fraknói és Pastor elő-
adásából. Ezekre itt nem térünk ki, csak azt 
eml í t jük , hogy Pázmány nem rokonszenvezett 
a gondola t ta l , különösen, mert a t tól t a r to t t , 
hogy az apostoli cím elnyerése után a királyi 
ha ta lom még erősebben avatkozik az egyház 
ügyeibe. Rómával a tárgyalás t I I I . Ferdinánd 
nem is P á z m á n y ú t j án ve t te fel, hanem először 
udvarmes te ré t , Thun báró t , ma jd később a cseh-
országi katol ikus restauráció vezetőférfiát , a 
Szent Széknél is nagy befolyású é- előkelő szár-

IS Magyar vonatkozású XVII . századi freskók a 
Vatikánban. Országos Magyar Régészeti Társulat Év-
könyve, II. évfolyam. 1923 2 6 Budapest, 1927 i }9 
49. 11. 

,6 Történeti Szemle, 19-27-
10 
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mazású kapucinus szerzetest , Valerio Magnót 
bízta meg azok vitelével. I I I . Ferd inánd törekvése 
azonban így is eredménytelen m a r a d t . A Szent 
Szék arra az álláspontra helyezkedett , hogy ha 
használ ták is régebben a magyar királyok az 
apostoli címet, ez azóta elenyészett . Most pedig 
ú j ra adományozni nem lehetséges, hiszen Magyar-
ország nyolctized része a pogányok és ere tnekek 
kezén van. Az apostoli cím adományozásá t akkor ra 
kell fenntar tan i , — Róma véleménye szerint -
«amikor Is ten kegyelméből a király, szent I s tván 
példájára országát a hi tet lenek és ere tnekek kezei-
ből k i ragadta , abban a ka thol ikus vallást ú jból 
ura lomra emelte». Ezzel az apostoli királyi cím 
megszerzéséért indí tot t akció 1629-ben el is a ludt , 
s ezt a címet csak Mária Terézia nyer te el, miután 
a Szent Szék feltételeinek jórésze megvalósul t .1 7 

Tud juk , hogy Tomkó kapcsola tban volt I I I . 
Ferdinánd bizalmasával , Valerio Magnovai is. 
Ez és Pázmánnya l való b iza lmas viszonya, vala-
mint római kapcsolatai bizonyossá teszik, hogy 
Tomkó tudo t t az apostoli cím megszerzéseért 
indított akcióról is. Ennek bonyoda lmai csak 
ú j a b b ösztönzésül szolgálhat tak a r ra , hogy fel-
vesse önmaga előtt a gondolatot , hogy milyen 
kár, hogy nincs meg az a pápai bulla, amellyel 
Szilveszter pápa a Szent Szék és a m a g y a r király 
viszonyát szabályozta . Tomkó lelki adot tságai és 

tudós felkészültsége mellet t már nem sok kellett 
ahhoz, hogy megkísérelje megszerkeszteni azt a 
bullát , amely Szilveszter pápa tollába a d j a mind-
azt , amit a X V I I . század közvéleménye Magyar-
ország és a Szent Szék jogi helyzetéről a X I . 
századra visszavet í tve gondol t . í gy lett a Szil-
veszter-bulla egy eklekt ikus alkotás , összegezése 
a papisz t ikus és regalis ta felfogásnak, kiegyen-
líteni a k a r v a mind a ke t tő t . Ez megfelel t Tomkó 
egyéniségének is, aki egész életén át R ó m a és a 
m a g y a r királyi udva r között á l lot t . Ilyen szellemi 
a tmoszfé rában jöhete t t létre a bulla szövege, amely 
megszerkesztése u tán is teljességgel nélkülözte a 
hitelesség lá t sza tá t . Nem t u d j u k , hogyan kerül t 
Tomkótól Georgiceohoz a bulla és kinek mi része 
volt vagy lehete t t a hamis í t á sban v a g y a tovább-
ter jesz tésben. Ezek még fe lku ta tás ra váró t i tka i 
Tomkó műhelyének. 

Annak , hogy ez a kétes provenienciá jú , a 
hitelesség minden külső ismérvét nélkülöző bullát 
oly sokáig t a r t o t t á k becsben, mint eredet i t , még 
tör téne t í rásunk kitűnőségei is, i smétel jük az volt 
az oka, hogy a bulla kifejezője volt mindannak , 
amit a m a g y a r közfelfogás a királyi főkegyúri 
jog eredetéről és te r jedelméről nemcsak a X V I I . 
században, de később is, csaknem nap ja ink ig 
val lot t . Tomkó éles elméjének, nagy tudásának 
fényes bizonyítéka, hogy ilyen hosszú életű al-
kotásban fejezte ki kora egyházpoli t ikai eszméit. 

17 V. ö. F r a k n ó i f e n t e b b idézet t m u n k á i v a l . TÓTH LÁSZLÓ. 



A KANIZSAIAK A XV. SZÁZADBAN. 
Második közlemény 

I s tván királyi főa j tónál ló ágán, ennek László 
nevű fiától és Gara i Doro t tyá tó l szü le te t t másik 
unoká ja , ugyancsak (II.) László, aki 1431. decem-
ber 19-én fordul elő első ízben, a t y j á n a k 1434. 
február 15. a u g u s z t u s 26. közöt t beköve tkeze t t 
halála u t án tes tvérével , Miklóssal együ t t a n y j a és 
idősebb unoka tes tvére , Kanizsa i Imre befolyása alá 
kerül t . Az Albert halálát követő t rónküzde lmek 
közepet te ő is Erzsébet özvegy kirá lyné p á r t j á -
hoz csa t lakozot t . A családi befolyásoktól azonban 
hamarosan függet lení te t te magá t : H u n y a d i Já -
nos híve le t t . H u n y a d i ko rmányzóvá válasz tása 
u tán az országos t anács is igénybe ve t t e szol-
gá la ta i t , midőn 1449. március 10-én Mihályi Já -
nost, Benekeket és I s t v á n t különös védelmére 
bízta .1 4 5 Vitézül harcol t az 1456. évi h a d j á r a t -
ban H u n y a d i J ános seregében Nándor -Fehérvá r 
a la t t . 1 4 6A hős hadvezér halá la u t á n pedig H u n y a d i 
Lászlóhoz csa t l akozo t t . Mikor V. László király 
H u n y a d i J ános két f iát , Lászlót és Mátyás t el-
foga t t a , Kanizsai László is osztozot t sorsukban. 
Az e l fogatás híre, mely az egész országot meg-
döbben te t t e , c s a k h a m a r e l t e r j ed t . J á n o s főesperes 
Győrből 1457. március 16-án ér tesí t i erről Eil insgrab 
Egyed soproni polgárt .1 4 7 Budai Ferenc szerint 
Kanizsai László H u n y a d i László kivégeztetését 
követő éjjel két lepedőt összetoldozván, az ab lak -
ból lebocsátkozot t . Kétségte len , hogy Kanizsai 
László k i szabadul t , mer t már 1457. június 11-én 
Sárvárról keltezi levelét, melyben Miklós fivérével 
együt t a F e r t ő t a v a ügyében a soproni tanács-
nak egyességet a j án l fel.143 V. László halá lának 

145 H a z a i o k m t . I I . 297. 
146 B u d a i Fe renc : Magya ro r szág Polgár i His tór iá -

j á r a va ló Lexicon , I I I . 395. 
147 H á z i : I . 4. 171. 
148 IT. o, I . 4. 193. 

hírére (1457. november 23.) Szilágyi Mihályhoz 
csat lakozik s nagy tevékenységet fejt ki Mátyás 
királ lyá választása érdekében. 

Midőn Mátyás király diadallal vonult Budára . 
Kanizsai Lászlót is ot t ta lá l juk környezetében, 
A király Kanizsai Lászlót, egykori fogolytársát , 
főlovászmesterré , Vas és Zala vármegyék fő-
i spán jává nevezte ki. E hármas méltóságban 
ta lá l juk már 1458. április 28-án.149 Ez év tavaszán 
Mátyás király, miután I I I . Frigyes csiszárt a 
korona kiszolgál tatására nem tud ta rábírni és 
ezért hada t üzent neki, Kanizsai Lászlót 4000 
ember élén az osztrák határszélre küldte . ' 5 0 

Utóbb azonban, mikor az 1458. évi országgyűlés 
u tán az elégületlenek Garai László és Újlaki Mik-
lós vezetése alat t szervezkedni kezdtek, majd 
N é m e t ú j v á r o t t egybegyűl tek, ezen a/, összejöve-
telen megjelent Kanizsai László i>, > ez alkalom-
mal, mint erdélyi va jdá t azok között sorolják 
fel, akik a magya r t rónt 1459, február 17-én 
a császárnak a j án lo t t ák fel. ' 

Mátyás király hadai Szentmár toni Nagy Si-
mon, a későbbi macsói bán vezérlete a la t t vonultak 
a pár tü tők ellen, akiknek seregével Körmendnél 
t a lá lkoz tak . Bár a Rába mentén április 6- és 
7-én v ívot t ü tközetben Mátyás seregét a pár t -
ütők és I I I . Fr igyes császár segédhadai vissza-
szor í to t ták , Újlaki Miklós és I I I . Frigyes hadvezére 
Grafenecker (Gravenecker) Ulrik között kiélese-
de t t el lentétek miat t ak iv ívo t t sikert nem tudták 
kihasználni. Kanizsai László április 7-ét követő 
egyik éjjel megszökött a párt ütök táborából éi 

149 U . o. I . 4. 277, 2 9 3 -

*s° F r a k n ó i Vilmos : A Magyar Nemzet Tör t éne te , 
IV. 18S. 

151 K a p r i n a i I s tván : Hunga r i a Diplomat ica Tem 
por ibus Math iae de H u n v a d , I I . 249. 
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egykori ba j tá r sához , Rozgonyi Sebestyénhez for-
dult , akivel együt t r aboskodot t Budán , hogy 
számára a király bocsánatá t kieszközölje. Mátyás 
király kegyesen fogadta a megtéröt . 1459. április 
24-én Budán kelt oklevelében, annak előrebocsátása 
után, hogy Kanizsai László erdélyi v a j d a édes-
testvére Miklós meghódoltak, addig is, míg vára ik 
Frigyes császár kezén lesznek, a za lavár megyei 
kamarahasznot nekik adományozza. 1 5 2 Kanizsai 
László, hogy h ibá já t jóvátegye, m á j u s h a v á b a n 
Kőszeg ellen vonul t , ma jd Miklós testvérével 
együt t egész Kirchschlagig nyomult előre.153 

Amint Frigyes császár ellen a küzdelem kissé 
elcsendesedett , b i r tok ügyeit igyekezet t rendbe-
hozni. 1460 elején imént nevezet t tes tvérével 
együt t zálogba veszi Kanizsai Imrétő l Ú j u d v a r , 
Ságh, Ú jnép és Zsigár (ma Zsigárd puszta) nevű 
b i r tokokat . Ez év vége felé pedig Tejedi Imre 
győri és szombathelyi várnagytó l és tá rsa i tó l 
Jánosgerezsd és Zunyagerezsd b i r tokoka t veszi 
meg.154 Az előbbi a lka lommal erdélyi v a j d á n a k , 
Zala és Vas vármegyék fő ispánjának, az u tóbbi 
esetben ezenfelül még Sopron vármegye főispánjá-
nak is címezik. A soproni főispánságot azonban 
csakhamar á t a d t a tes tvérének Miklósnak. 1461. 
augusztus i -én Sopron vármegyének már az u tóbbi 
a főispánja.1 3 5 Nemsokára , még ez év szep tember 
27-én pedig Mátyás k i rá ly arról ér tesí t i Vas vár-
megyét, hogy Kanizsa i László erdélyi va jdá t fel-
menti a vármegye főispáni teendői alól és helyébe 
Gersei Pe thő Miklós királyi pincemester t és Györ-
gyöt nevezte ki.156 Ám, a következő év augusz tus 
17-én, amikor Miklós testvérével , Gelse (Zala vm.) 
és Iharos (Somogy vm.) helységekben levő b i r tok-
részeiknek Polányi Tamás Vas vármegye a l i spánja 
részére már előzőleg tör tén t elzálogosítása u tán , 
Füles nevű b i r tokuka t (Sopron vm.) is zálogba 
ad ják Klankó Jánosnak, ismét Vas, Sopron és Zala, 
vármegyék főispánjaiként említ ik őket.1 5 7 Vas és 
Zcla vármegyék főispánságában ta lá l juk Kanizsai 
Lászlót 1464. február 19-én és utol jára április 25-én 
is,1 de már egy nappal u tóbb (április 26-án), midőn 

152 Zala vm. I I . 574. 
^ Házi : I . 4, 3 5 5 > 382. 

4 O. L. Dl. 15437, 15515. Sopron vm. I I . 408. 
155 Zala vm. I I . 577. 
156 O. L. Dl. 15644. 
157 O. L. Dl. 15740, 15764. 
'S8 H á z i : I. 5, 99, ix6. 

Mátyás király K i smar ton és Sárvár polgárai részére 
az elődei á l ta l kiál l í tot t kiváltságleveleket á t í r ja és 
megerősíti , Kanizsai Lászlót csupán Zala vármegye 
fő i spánjának címezi.159 Nemsokára v i sszakapta a 
főlovászmesteri méltóságot. Mátyás király ki-
váltságleveleinek zá radékában ugyanis 1464. július 
2-tól 1465. augusz tus 3-ig bezárólag Ellerbach 
Bertolddal együt t ebben a minőségében sorolják 
fel a méltóságok között .1 6 0 Egyide jű leg Zala vár-
megye élén is m e g m a r a d t néhány évig. Elek 
sárvár i plébános 1465. június 4-én Sopron város 
polgármesteréhez intézett levelében főlovászmes-
ternek és Zala vármegye fő ispánjának nevezi őt .1 6 ' 
A Frangepán I s tván részére, 1466. augusz tus 
28-án kiál l í to t t kiváltságlevél zá radéka a r r a mu-
t a t , hogy Kanizsai László ekkor egyedül tö l tö t te 
be a fő lovászmester i méltóságot.1 0 2 De Mátyás 
k i rá lynak 1467. m á j u s 23-án kelt l e i r a tában már 
h iva ta l i mél tóságainak megjelölése nélkül for-
dul elő.163 

B á t y j á n a k , Miklósnak 1470. j anuá r 21. előtt 
beköve tkeze t t ha lá lával László, min t a család 
feje, az összes b i r tokügyekben önállóan intézke-
dik. 1471. m á j u s 13-án a veszprémi káp t a l an 
előtt Debrenthey Tamás nyi t ra i püspökkel , vala-
mint ennek rokonaival egyezkedik. Úgy ebben 
az egyességlevélben, min t a csornai konvent 
1472. szep tember i -én kelt k i a d v á n y á b a n , mely 
szerint Tamás i nevű b i r t o k u k a t Ládonyi I s tván-
nak e lzálogosí tot ták, Lászlón kívül a családnak 
akkor élő összes fér f i tagja i mind fel v a n n a k so-
rolva ; ú. m. László fiai : László, J ános és I s tván , 
továbbá Miklós fia György és Imrefia Miklós.104 

Fiai a buda i k á p t a l a n előtt t i l takoznak az ellen, 
hogy Csornai I s tván magszakadása esetére bir-
tokai t vejére, Poki Ferencre hagyhassa . Még 
ebben az évben Kanizsai Lászlónak Bodonhely 
b i r toka és az o t t an i v á m a következőben pedig 
Pereszteg és több más bi r tok ju to t t zálogképpen 
Csupor Demeter győri püspökhöz.1 6 5 1476. április 

*» O. L. Dl. 15681. 
160 F rangepán Cs. okit . I I . 79. — Tör t . Tár 1907. 

115.— Gr. Zichy Okmt . X. 325.— Alsó-Szlavóniai Okmt . 
195.— Teleki : X. 103, 114. — Frangepán Cs. oki t . I I . 87. 

161 Házi : I. 5, 191. 
102 F rangepán Cs. okit . I I 105. 
163 Házi : I. 5, 264. 
164 O. L. Dl. 17218. — Sopron vm. I I . 479. 
165 Sopron vm. I I . 488, 490. — Teleki : XI . 548, 
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24-én Guthi Ország Mihály nádo r e lőt t fiai és 
unokaöccsei nevében is pro tes tá l az ellen, hogy 
a király Ú judva r r a a János- lovagrend székesfehér-
vári konven t j e részére adománylevele t állítson 
ki.166 E b b e n az évben ha rmadízben tö l tö t te be 
a főispáni méltóságot Vas megyében.1 0 7 1477. 
f eb ruá r 22-én meg ő ellene emelnek óvást emlí te t t 
fiai és két unokaöccse a csornai konvent előt t , t i l t -
ván őt, hogy csornai b i r tokrészüket Csornai I s t ván -
nak és vejének Thuróczi Györgynek eladja . 1 6 8 

Midőn Mátyás király Csupor Demeter győri 
püspök és a Kanizsa i család között Szovát b i r tok 
mia t t már évek ó ta húzódó perben a püspököt 
1478. december 9-én megidéztet i , Kanizsai 
Lászlót már néha inak mondja . 1 0 9 

Neje, Magdolna nevű asszony volt , akivel 
még 1461 m á j u s 12. előtt kö tö t t házasságot .1 7 0 

Ebből a házasságból szü le te t t már i smer t h á r o m 
lia : László, J á n o s és I s tván . 

i . László első ízben a vasvár i k á p t a l a n n a k 
Pereszteg és Vámoscsalád elzálogosítása ügyé-
ben 1468, szeptember i -én kelt hiteles helyi k iad-
v á n y á b a n fordul elő.171 1471—1481 években a 
többi csa lád tagokkal együt t szerepel a közös 
b i r tokügyekben . A közéletben első ízben 1485. 
július 4-én tűn ik fel, midőn Mátyás király a bécsi 
t ábo rban kelt l e i ra tában arról ér tesí t i Sopron 
városá t , hogy a város és környékének védelmé-
vel Kanizsai Lászlót b íz ta meg, s ezért a városi 
t anácsnak meghagy ja , hogy rendelkezéseinek en-
gedelmeskedjenek. 1 7 2 E z u t á n Mátyás király ha-
láláig csak a vá rmegye törvényszékének 1488. 
március 10-én kelt bizonyságleveléből ér tesülünk 
arról, hogy bogyoszlói jobbágyai Kis fa ludy Bene-
dek Sopron vármegye a l i spán jának erdejében káro-
kat okoztak. 1 7 3 Mátyás halá la u t á n Corvin János 
pá r t j ához csa t lakozva , 1490. június közepén Ú j -
laki Lőrinc hadáva l ő is B u d á r a vonul t , de hogy 
a további küzde lmekben részt vet t volna, erre 
nem t a l á l t a m a d a t o k a t . Tubero ugyan a Szabaton 
falu h a t á r á b a n , a Csonthegy lej tőjén júliu- 4-én ví-

106 O. L Dl. 17789 
107 Csánki i. m. I I . 860. 
108 Sopron vm. I I . 513. 
109 U. o. I I . 517. 
170 A veszprémi püspökség római okit . 111. 176. 
171 O. L. Dl. 16700. 
172 Házi : I . 6, 33. 
7 3 Sopron vm. I I . 551—552-

vot t ü tközetben elfogottak között Kanizsai Mi-
hályt is felsorolja, de mivel Mihály nevű ta,uja 
a családnak nem volt , lehetséges, hogy László 
eset t fogságba.1 7 4 

Corvin János kudarca u tán Kanizsai László 
egyidőre visszavonult , csak az 1493. július 4-én 
kelt levélben szerepel ismét, amikor Kanizsai 
Miklós halá la u tán a király ál ta l megbízott vá-
lasz to t t bírák közbejöt tével egyfelől Kanizsai 
Miklós fia György, másfelől ő és testvérei Sárvár, 
Léka , K a p u v á r és Kanizsa vá raka t a hozzájuk 
ta r tozó u rada lmakka l együt t maguk között két 
részre felosztják.1 7 5 1494. február 6-án már dal-
mát-horvát-sz lavón bán, s ezt a méltóságot a 
következő évben (1495. március 1.) is viseli.'7 ' ' 
Mint horvát bán nagy gondot fordított a vé^ 
helyek ka rban ta r t á sá ra . 1 7 7 1495. június 29-én 
ja jeza i (boszniai) bán let t . Ezt az akkori viszonyok 
között rendkívül fontos és felelősségteljes méltó-
ságot Pelsőczi Bebek Jánossal együt t tö l tö t te be. ' 7 

Abban a le i ra tban , amelyben II . Ulászló király 
1496. december 8-án meghagyta .1 Kanizsai csa 
Iád t ag j a inak , hogy a soproni polgárokat a Fer tő 
t av i halászásban ne akadályozzák és a náluk 
fogságban levő polgárokat bocsássák szabadon, 
már h ivata l i méltóságainak megjelölése nélkül 
fordul elő. De az 1498. október 11-én kelt oklevél 
ismét da lmát -horvá t - sz lavon bánnak címezi. '7 9 

Ugyanennek az évnek végén zálogba veszi 
Petőházi János , Petőháza nevű b i r tokának har-
madrészét , de ezt 1500-ban o d a a d j a hűséges 
famil iár isának, Kulcsár Péternek. ' 8 0 Mikor II . 
Ulászló király 1500. má jus 15-ére Budára egybe-
h ív ta az egyházi és világi országnagyokat , hogy 
a törökök ál ta l szorongatot t J a j cza vára meg-
erősítési költségeinek fedezésére Thúz Oszváld 
zágrábi püspök ál tal végrendeletileg létesített ala-
pí tványból 2000 forintot felvehessen, őt is azok 

174 Ludovici Tuberonis Dalmatiae Abbatis Commen-
ta r iorum de rebus suo tempore. Kiad ta Schwandtner 
János : Scriptores etc. II . 134. — Schönherr Gyula : Hu-
nvadi Corvin János. 138—148. 

175 Sopron vm. I I . 567. — O. L. Dl. 20032. 
176 Thallóczv : Ja jcza tör ténete 124 Blagayok l t . 

435 
177 U. o. 107—118. 
178 y 0 j ^ o — A l s ó - S z l a v ó n i a i okmt 249. 
'79 H á z i : I 6, 147. — O. L. Dl. 20745. 
180 Sümeghy Dezső: Sopron vm. levéltárának ok 

levélgyüjt . 154. 
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közöt t t a l á l j uk , akik a kölcsön felvételét javasol -
t ák és ér te kezességet vá l la l tak . 1 8 1 E b b e n az év-
ben december 16-án Csepregen, egy t a n ú k i h a l l g a -
tás a l k a l m á v a l fe lvet t j egyzőkönyvből k ivehetőleg 
még életben vol t , de m á r alig egy év m ú l v a , 
1501. december 6-án, amikor I I . Ulászló T a m á s 
szentgyörgyi és bazini gróf p a n a s z á r a ennek sop-
ronmegyei b i r tokán e lköve te t t h a t a l m a s k o d á s o k 
m i a t t v izsgála tot rende l tek el, a székesfehérvár i 
konven t ezt m á r csak a két t e s tvé re , J á n o s és 
I s tván , v a l a m i n t unoka te s tvé re , György ellen 
t a r t o t t a meg. l 8 a Özvegyét , E rz sébe t e t , egy év 
nélküli , júl ius 15-én (divisio apos to lo rum) kel t 
vá lasz to t t bírósági í télet szer int , néha i f é r j e j ava i -
ból já ró h i tbére és h o z o m á n y a fe jében tes tvére i : 
J á n o s és I s t v á n e légí te t ték ki .1 8 3 

2. János-ssl a vasvár i k á p t a l a n n a k 1468. szep-
tember i -én kelt k i e d v á n y á b a n ta lá lkozunk elő-
ször.184 Ectől kezdve Mátyás k i rá ly halá lá ig túl-
n y o m ó a n csak b i r t o k ü g y e k b e n és h a t a l m a s k o d á -
sok kapcsán szerepel. Amikor 1490. év őszén 
Miksa római ki rá ly Székesfehérvár ig n y o m u l t 
előre, tes tvérével , I s t v á n n a l együ t t , pusz t í t va és 
r abo lva köve t t e a néme t h a d a k a t . I I . Ulászló 
király 1492-ben u g y a n megbocsá to t t neki ,1 8 5 de 
féktelen ga rázdá lkodása i ezu tán sem szűn tek meg. 
1493-ban tes tvére ive l , Lászlóval és I s t v á n n a l 
együ t t per t indít unoka t e s tvé r e Miklós fia György 
ellen az e lhúny t Imre fia Miklós h a g y a t é k a m i a t t , 
de ez az ügy a k k é n t n y e r t e l intézést , hogy a 
családi v á r a k a t a hozzá juk t a r t o z ó u r a d a l m a k k a l 
együ t t a király á l ta l megbízot t vá lasz to t t b í rák 
közbe jö t t éve l egymás közöt t két részre osz to t -
ták . l S f 1496-ban ő reá is v o n a t k o z o t t a k i rá lynak 
az a figyelmeztetése, hogy a soproni polgárokat 
a Fe r tő t a v á n a h a l á s z a t b a n ne akadá lyozza . 1 8 7 

De ez csak kezde te volt a zoknak a kirá lyi le-
i r a toknak , amelyeke t I I . Ulászló h a t a l m a s k o d á s a i 
ügyében k ibocsá to t t . 1499-ben rövid időközben 

181 Podmaniczky család okit. I. 347. — Thalióczy : 
Jajcza tör t . 146. 

182 H á z i : I . 6, 194. — O. L. Dl. 22542. 
183 O. L. Dl. 24613. Az O. L. az oklevél keltét 1506 

t á j á r a teszi. 
184 O. L. Dl. 16700. 
,8s O. L. Dl. 19851. 
lS6 O. L. Dl. 20032, 20068. — Sopron vm. II . 

567—570. 
187 Házi : I. 6, 147. 

a k i rá ly négy ízben is sz igorúan m e g h a g y j a neki, 
hogy a soproni po lgároka t ne zaklassa és többé 
ne a d j o n a l k a l m a t a r r a , hogy a polgárok pa-
nasza ikka l a k i rá ly t ú jbó l felkeressék.1 8 8 

Foly tonos ga rázdá lkodása i ellenére Ulászló a 
X V I . század első éveiben Sopron v á r m e g y e fő-
i s p á n j á v á , m a j d j a j c a i b á n n á nevez te ki. Fő-
ispáni működésérő l egyébként csupán egyet len 
oklevél t anúskod ik , a m e l y b e n őt és L a d o n y i J á n o s 
a l i spánt Bakócz Fe renc győri püspök ellen foga-
n a t o s í t a n d ó v é g r e h a j t á s r a küld ik k i . l 8 8 i 

I I . Ulászló k i r á lynak Miksa császárra l 1506-ban 
I n n s b r u c k b a n végbement békekötése a lka lmáva l 
a m a g y a r k i rá ly köve te i közöt t Kan izsa i J á n o s 
neve is szerepel .1 8 9 Míg t ávo l vol t , 1506. márc ius 
25-ig Wei tmül l e r Benesius, u t á n a Ákosházi Sár-
k á n y A m b r u s , m a j d 1506. jún ius 24-étől Os t f fy 
Fe renc visel ték a főispáni mél tóságot . A vasvár i 
k á p t a l a n 1507. j a n u á r 19-én kelt k i a d v á n y á b a n 
ismét Sopron v á r m e g y e fő i spán jakén t v a n em-
l í tve. De 1508. júl ius 9-én i smét Ákosházi Sá rkány 
A m b r u s a v á r m e g y e fő ispánja . 1 9 0 Miksa római 
kirá l lyal , u t ó b b császárra l , m á r Má tyás ki rá ly 
ha lá la ó t a összeköt te tésben á l lo t t . Miksa 1498-ban 
kelt oklevelében hívei közé s z á m í t j a , 1510-ben 
pedig min t császár az osz t rák örökös t a r t o m á -
n y o k r a k i te r jedőleg honf iús í t j a . 1 9 1 Időközben meg-
szerezte N e u b u r g v á r á t , m a j d Bécsben h á z a t 
v e t t , ahol sok drágaságot ha lmozo t t össze. E t t ő l 

188 U. o. I . 6, 179, 180, 184, 185. 
l88a O. L. Dl. 21002. Az oklevél kiál l í tásának idő-

p o n t j á t Thalióczy (Jajcza tö r t . 151.) 1500, Sopron vm. 
okit. (II. 598.) 1505 t á j á r a helyezi ; az utóbbi valószí-
nűbb, mer t Ládonyi Jánost egy 1505 szeptember 15-én 
kelt oklevél mint Sopron vm. a l i spánjá t említi . (Sopron 
vm. I I . 597.) Garbonoki I s tván 1504 július 28-án viselte 
a jajczai bán méltóságot, (Thalióczy : Ja jcza 193.) 
Kövendi Székely Miklóst I I . Ulászló az 1505. évi szent-
mihálynapi országgyűlés u tán nevezte ki jajczai bánná 
(Závodszky Levente : Századok, 1913.343.). Az oklevél 
keltét 1504 júl ius 28 és 1505 szeptember 29. közé tehet-
jük . Az Országos Levél tárban még egy Perényi Imra 
nádor által kiál l í tot t oklevelet ta lá l tam (Dl. 22100.) 
amelyben Kanizsai Jánost jajczai bánnak címezi, de a 
kelet az oklevél rongált volta mia t t nem ál lapí tható 
meg. Lehet, hogy ez is 1504 július 28 és 1505 szeptember 
29, esetleg 1509 j anuár 30 és 1511 július 11. közöt t lett 
kiállítva, mert az utóbbi évekből nem ta lá l tam oly ok-
levelet, amelyben a ja jczai bán meg volna nevezve. 

189 Frangepán Cs. okit . II. 270. 
190 Sopron vm. II. 599., 601., 601—602., 605. 

O. L. Dl. 20769, 22029. 
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kezdve az Inn folyó fe le t t i N e u b u r g és K a n i z s a 
örökös g r ó f j á n a k , lékai és k a p u i ( kapuvá r i ) bá ró-
n a k c ímezik . 1 9 2 

Visszatérése u t á n s ű r ű n f o g l a l k o z t a t j a a h a -
t ó s á g o k a t és a b í ró ságoka t . 1 9 3 T ö b b e k közö t t 
1513-ban Sopron vá ros po lgá ra iva l k e v e r e d e t t 
v i szá lyba h a t a l m a s k o d á s a i m i a t t . I I . Ulászló, 
m i n t h o g y figyelmeztetése el lenére1 9 4 s em h a g y o t t 
fel ve lük , 1515. évben márc ius 5- től d e c e m b e r 
3-ig e g y m á s u t á n öt ízben volt kény te l en Sopron 
várossa l t á m a d t v i t ás ügye iben in tézkedni . 
Végül k i fogyván a t ü r e l embő l , Z á p o l y a i J á n o s 
erdélyi v a j d á t nevez te ki Sopron v á r m e g y e fő-
i s p á n j á v á és d e c e m b e r 4-én u t a s í t o t t a , hogy a 
soproni p o l g á r o k a t K a n i z s a i J á n o s s a l s zemben vé-
de lmezze meg. 1 9 5 A n a g y r a v á g y ó erdély i v a j d a , 
ak i K a n i z s a i J á n o s t , m i n t Miksa császár h ívé t 
ha l á losan gyűlöl te , l e g a l k a l m a s a b b n a k b izonyul t 
megfékezésére . Ez t e h á t j o b b n a k l á t t a , h a Ausz t -
r i á b a té r vissza. E l ő b b a z o n b a n a n y a g i ügyei t 
kel le t t r endezn ie . Még 1515-ben u n o k a t e s t v é r é -
nek , G y ö r g y n e k özvegyé tő l és fiától Lász ló tó l 
1 5 , 0 0 0 f o r in to t v e t t fel kölcsön, m e l y n e k f e j ében 
Sá rvá r , K a p u ( K a p u v á r ) v á r a k a t , K a n i z s a v á r á t 
és a vá ro s t , Szepe tnek , Becsehe ly s t b . és m á s 
Vas , Z a l a és Somogy v á r m e g y é k b e n f e k v ő hely-
ségeknek őt i l lető részét z á logos í t o t t a el ; 1517-ben 
pedig L é k a vá r és a csepregi k a s t é l y fele részét , 
a hozzá t a r t ozó b i r t okka l , t o v á b b á F e r t ő felét 
a d t a zá logba 8 0 0 0 f o r in t é r t , K a n i z s a i László-
n a k , ak i ekko r Vas v á r m e g y e fő i spán ja . 1 9 6 I dő -
közben lépéseket t e t t a z i r á n t is, hogy j a j c a i 
b á n s á g a ide jében a vá r f e n n t a r t á s á r a f o r d í t o t t 
költségei meg té r í t t e s senek . Szá lká i László váci 
püspök , k i n c s t a r t ó u t a s í t á s á r a u g y a n e b b e n az 
évben a szolnoki s ó k a m a r a köl tségei f e j ében 300 
f o r i n t o t ^ fizetett ki neki . 1 9 7 

Bécsben 1522. m á j u s 14-e e lőt t b e k ö v e t k e z e t t 
h a l á l á n a k hírére u n o k a t e s t v é r é n e k Györgynek fia 
László, a v a s m e g y e i fő ispán , k i rá ly i k i n c s t a r t ó 
és u n o k a n ő v é r e D o r o t t y a , Pe rény i I m r e n á d o r 
özvegye, j e l en tkez tek Alsó-Auszt r ia m a r s a l j a e lő t t , 

192 Sopron vm. II . 616. 
193 O. L. Dl. 22x42., 22185., 22148., 22351., 26146. 
194 H á z i : I. 6., 298. 
195 U. o. I. 6., 314—329. 
196 O. L. Dl. 22656., 22698., 22816., 26162. — Sop-

ron vm. II. 616. 
197 Thallóczy : Jajcza tört. 261. 

mint örökösök. 1 9 8 Neje egy 1525-böl való okle-
vél szer int Gu th i Ország László l eánya , Ka t a l i n 
vol t . 1 9 9 

3. Istvánt, ak ive l első ízben 1471-ben ta lá l -
kozunk , 1499-ig tes tvére ive l együ t t , 2 0 0 m a j d ön-
ál lóan csupán két a l k a l o m m a l szerepel : 1504-ben 
egy h a t a l m a s k o d á s i ügyben és 1505-ben, midőn 
I I . Ulászló a csornai konven t ú t j á n csepregi 
j o b b á g y a i ügyében v izsgá la to t t a r t a t . 2 0 1 A mo-
dena i Hyppo l i t -Codexekben jegyzet t számadások 
szer int 1507-ben az egri püspök bandé r iumá-
b a n szolgál t .3 0 2 Ez az utolsó, e lő t t em ismeretes 
a d a t ró la . Sem Lász lónak , sem J á n o s n a k nem 
vo l t ak gyermeke i , I s t v á n n a k pedig 1507 u tán 
n y o m a vész. 

A X V I . század h a r m a d i k év t izedében, már 
csak Miklós főispán u t ó d a i v a n n a k é le tben. Neki 
a m á r eml í t e t t György nevű fián kívül még két 
l e ánya vol t : K a t a l i n , aki Fe renc szentgyörgyi 
és b a z i n i g r ó f h o z m e n t nőül ,2 0 3 és D o r o t t y a . G y ö r g y , 
ak i M á t y á s k i rá ly ha l á l ako r legfe l jebb 22 éves 
l ehe t e t t , i f j ú i hévvel , önzet lenül c sa t l akozo t t Cor-
vin J á n o s p á r t j á h o z . I f j ú k o r a ellenére az egykorú 
t udós í t á sok és u t á n u k tö r t éne t í ró ink Új lak i Lő-
rinc, Vá rad i P é t e r ka locsai érsek, Csák to rnya i 
E r n u s z t Zs igmond pécsi püspök és Beriszló Ber-
t a l a n v r á n a i pe r je l mel le t t Corvin J á n o s p á r t j á -
n a k vezérei közö t t emlege t ik . A július 4-én a 
Sárvíz p a r t j á n , a Csonthegy le j tő jén v ívo t t ü tkö-
ze tben Kan iz sa i György h e t v e n k e t t e d magáva l , 
B á t h o r i I s t v á n országbíró fogságába kerü l t , aki 
júl ius 12-én vonu l t be a fog lyokka l Buda v á r á b a , 
ahol a z o n b a n B e a t r i x özvegy ki rá lyné közben-
j á r á sá r a Kan izsa i Györgyö t , miu tán a hűség-
eskü t l e t e t t e , s zabadon bocsátot ták. 7"* 

Még 1493. j a n u á r 3-a előt t nőül v e t t e A h ó -
L y n d v a i (Lendvai ) B á n f f y Erzsébe te t , B á n f f y 
Pál és B á t h o r i Margi t l e ányá t , Rozgonyi László 
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özvegyét.2 0 5 E házasság révén megszerzi a debröi 
u r a d a l m a t Hevesben, melyet még Alber t király 
1438-ban és Mátyás 1461-ben adományozo t t Roz-
gonyi László fiainak, illetőleg Rozgonyi Sebes-
tyén erdélyi v a j d á n a k . Rozgonyi másként Monyo-
rósi János fia I s tván , az 1493. szep tember 16-án 
kö tö t t egyezség ér te lmében 10,000 a ranyfo r in t é r t 
engedte át neki Debrő vá rá t , Debrő, Csal, Tót-
falu, Kál helységekkel és Jánosd pusz tával , úgy-
szintén a hozzátar tozó többi b i r tokokka l együ t t . 
Ezekbe kevéssel u tóbb (október 9.) az egri k á p t a -
lan nejével együt t be ik ta t j a . 2 0 6 Sempthe vá rának 
átvétele, melyet a Rozgonyiak zálogban b í r t ak , 
s amelyet a középkorban Nyi t r a , néha Pozsony 
vármegyéhez számí to t t ak , már nem ment ilyen 
simán. A Rozgonyi-család t ag j a inak t i l takozása 
következtében csak 1495. szeptemberében tö r t én-
he te t t meg Kanizsai György be ik t a t á sa a ny i t ra i 
káp ta lan ál tal a vár és a hozzá ta r tozó u rada lom 
zálogosbir tokába.2 0 7 A család t ag j a i közöt t 1493. 
július 4-én lé t re jöt t osztály ak la lmáva l Sárvár , 
Léka, Kapuvá r és Kanizsa vá rak , va lamin t a 
hozzájuk ta r tozó u r a d a l m a k felerésze j u to t t 
Györgynek.2 0 8 Ez a h a t a l m a s vagyon azu tán 
lehetővé te t t e , hogy az ország főurai között 
foglaljon helyet . 

Hivata l i pá lyá já t elég szerényen kezdi. 1493-
tól 1497-ig főpohárnok. I I . Ulászló 1494. szeptem-
ber 4-én Zala vármegye főispáni tisztsége felével, 
amelyet eddig Gersei Pe thő Miklós viselt, őt ruház ta 
fel.209 Első neje 1495. augusz tus 31-én még él, de 
1496. március 21-én már nincs az élők között . 2 1 0 

Mége házassága a la t t i smerkedhe te t t meg felesége 
nővérének, Bánf fy Doro t tya , Rozgonyi Jánosné-
nak leányával , Klárával , aki akkor Egervár i 
László dalmát-horvát-sz lavon bán felesége volt . 
Utóbbi 1495. szeptember 18-án szerepel u to l já ra 
1496. j anuár 27-én már ő is néhai.2 1 1 Klára asszony 

205 O. L. Dl. 19936., 20065. — Turu l 1898. 65., 1926. 
20—25. — Magyarország és Szerbia közti összeköttetések, 
okit. 327. — B. Szabó László : Pest megye tö r téne tének 
okleveles emlékei, 308—308. 

206 O. L. Dl. 20067. — Éble Gábor : A debröi urada-
lom birtoklási tör t . 7—9. — Iványi Béla : A Teleki 
család gyömröi lt. 176. 

207 O. L. Dl. 20355. 
/oS Sopron vm. I I . 567. 
209 O. L. Dl. 19936., 20521. — Zala vm. I I . 635. 
210 O. L. Dl. 20353., 20398. 
2 ,1 Turul , 1900 évf.. 119. 

h a m a r le te t te az özvegyi fá tyol t . 1496. április 
18-án még mint özvegy jelenik meg Vingárt i 
Geréb Péter országbíró előtt ,2 1 2 de röviddel ezu-
tán nőül ment Kanizsa i Györgyhöz. A házasságot 
azonban anélkül kö tö t t ék meg, hogy előzőleg 
a közö t tük fennálló másodízigleni rokonság alól 
a fe lmentést kieszközölték volna. R ó m á b a n csak-
h a m a r ér tesül tek erről, s egyházi fenyí ték (ex-
communicat io) alá helyezték őket . I I . Ulászló 
pedig 1496. június 17-én kelt oklevelével, az egy-
házból kiközösített Kanizsai György debrői u ra -
da lmát Bakócz Tamás egri -püspöknek és kancel-
lá rnak , va lamin t Bálint , Pé ter , Pál és János nevű 
rokona inak adományoz ta . 2 1 3 Azonban mégsem 
j u t o t t a n n a k b i r tokába . Kanizsai György ugyanis 
1497. j a n u á r 17-én Debrő vá rá t Szapolyai I s tván 
nádor előtt Bélteki Drágf fy Ber ta lan erdélyi v a j d á -
nak a d j a cserébeVasmegyericse vá ráé r t (Körös vm.) 
és a hozzá ta r tozó uradalomért . 2 1 4 Időközben a jó-
akarók is közbeléptek R ó m á b a n érdekében. I f j a b b 
Vitéz János veszprémi püspök VI. Sándor pápától 
1496. december 18-án nyer t f e lha ta lmazás a lap-
ján 1497. április 28-án őt és nejét az egyházi 
fenyí ték ha t á lya alól feloldot ta és házasságukat 
érvényesnek nyi lván í to t ta . 2 1 3 Ezu t án Ulászló is 
v isszafogadta Kanizsai Györgyöt a kegyeibe. 1497. 
április 10-én ismét főpohárnokmesternek címezi.2 '6 

1498-ban pedig már da lmát -horvá t - sz lavon bán.2 1 7 

Ugyanez év ok tóber n - é n azonban m á r unoka-
tes tvérét Kanizsa i Lászlót címezik da lmá t -horvá t 
sziavon bánnak. 2 1 8 1500. m á j u s 15-én ő is részt 
ve t t azokban a Budán t a r t o t t t anácskozásokban, 
melyekből kifolyólag II . Ulászló ki rá ly J a j c a 
v á r á n a k helyreáll í tási költségeire, az országna-
gyok kezességére, a Thúz Oszváld zágrábi püspök 
á l ta l lé tesí tet t a l ap í tványból 2000 for intot ve t t 
fel kölcsön.219 Pes ty Frigyes szerint már ebben az 
évben nándor fehérvár i bán volt . Okleveles ada -
tok azonban erre nézve csak 1501-től kezdve 

2 ,2 O. L. Dl. 20406. 
213 B. Szabó László : Pest m. tör t . oki. eml. 308 — 
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218 O. L. Dl. 20745. 

219 A Podmaniczkv cs. okit. I. 347. — Thallóczy : 
Ja jcza tö r t . 146. 
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á l l anak rende lkezésemre . 2 2 0 H a t és féléven á t 
vol t ennek a n e m z e t i t ö r t é n e l m ü n k b e n oly n a g y 
szerepe t v i t t v é g v á r n a k a k a p i t á n y a . Ez idő a l a t t 
Csulai Móré G y ö r g y vol t a t á r sa . 2 2 1 

E z a h a t és félév a t ö r ö k ö k elleni fo ly tonos 
küzde lem közö t t t e l t el. E le in te I I . Ulászló k i -
rá ly n e m volt vele megelégedve . 1502. m á r c i u s 
17-én is s z e m r e h á n y á s t tesz neki , m e r t p a r a n c s a 
ellenére h a d a i t n e m k ü l d t e a t ö r ö k ö k ellen, egy-
ú t t a l m e g h a g y j a , h o g y a n á d o r ú j a b b rendelkezései -
nek engede lmesked j ék . M a j d s z e p t e m b e r 23-án 
f igye lmezte t i , hogy S z a l á n k e m é n po lgára i t ne 
zak las sa és az e l f o g o t t a k a t bocsássa szabadon . 2 2 2 

E n n e k az évnek ápr i l i s 24-től m á j u s 12-ig t e r j e d ő 
s z a k á b a n a B u d á n e g y b e g y ű l t o r szágnagyok kö-
z ö t t t a l á l j u k , m időn a T h ú z Oszváld á l t a l l é tes í te t t 
á l a p í t v á n y b ó l J a j c z a és a t ö b b i végvá r f e n n t a r -
t á s á r a á t a d o t t összegeket e l számol ták . 2 2 3 A kincs-
t á r súlyos he lyze te k ö v e t k e z t é b e n még i l le tmé-
nyei t sem k a p t a meg. A k i rá ly 1502. júl ius 5-én 
adós levele t á l l í to t t ki s z á m á r a 3400 for in t ró l , 
mel lyel i l l e tménye f e j ében t a r t o z o t t , s ame lye t 
1503. f e b r u á r 14-ig ígért v a g y neki , v a g y ne jének , 
Rozgony i K l á r á n a k megfizetni . 2 2 4 1504. márc iu s 
21-én a királyi k i n c s t a r t ó a szegedi s ó k a m a r á t 
u t a s í t o t t a , hogy K a n i z s a i Györgynek j á ró i l let-
m é n y fe jében 500 fo r in to t fizessen ki, jún ius 10-én 
pedig a k i n c s t a r t ó a Pozsony vá ros tó l beszedendő 
adóbó l u t a l t ki s z á m á r a 300 fo r in to t . 2 2 3 

Mint n á n d o r f e h é r v á r i b á n v e t t részt az 1505. 
év őszén R á k o s m e z e j é n m e g t a r t o t t országgyűlé-
sen.2 2 6 A m i k o r fon tos á l l amügyek elintézéséről 
vol t szó, I I . Ulászló Kan iz sa i Györgyö t m á s k o r 
is B u d á r a rende l t e . í g y 1503-ban és 1506. augusz-
t u s 5-én, m időn f e lh ív j a , hogy a z o n n a l jö j jön fel 
B u d á r a , m e r t je lenlé tére szükség van . 2 2 7 1506. év 
ele jén a n á n d o r f e h é r v á r i őrség, m i n t h o g y n e m k a -
po t t zsoldot , n e m a k a r t t o v á b b szolgálni . Kan izsa i 
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György ekkor n e m t a r t ózkodo t t Nándor fehér -
v á r o n . Ezé r t Bakócz T a m á s 1 5 0 b . március 26-án 
m e g h a g y j a neki , hogy a k a t o n a s á g megnyug ta -
t á sa véget t siessen vissza a székhelyére, egyú t t a l 
felkéri , hogy a jövő országgyűlésig legyen türelem-
mel , a m i k o r is a zso ldhá t ra lékok fedezésére nézve 
in tézkedés t ö r t én ik . Időközben t á r sa , Csulai Móré 
György e l h ú n y t , mire a m a g á r a m a r a d t Kanizsai 
György n e m a k a r t a a felelősséget t o v á b b vállalni . ' 
b á r min t Somi Józsa t emes i főispánhoz 1507. 
ápri l is g-én kel t leveléből é r t esü lünk , a törökök 
fö lö t t ú j a b b fényes győzelmet a r a t o t t . 

A tö rökök e lőnyomulása köve tkez t ében 1507 
t a v a s z á n N á n d o r f e h é r v á r r a egyre t ö b b menekül t 
é rkeze t t , ak iknek elhelyezéséről Kanizsa i György-
nek kel le t t gondoskodnia . I I . Ulászló 1507 június 
3-án részére S e m p t h e vá rá r a , úgy is min t első 
ne j ének zálogos b i r t o k á r a , ú g y i s mint há t ra lékos 
i l le tményei fe jében , ú j adományleve le t ál l í tot t 
ki .2 2 8 É s n é h á n y n a p p a l u t ó b b ( június 7-én) fel-
m e n t e t t e ál lása alól.2 2 9 

N á n d o r f e h é r v á r r ó l va ló t ávozása u t á n máso-
d ik házasságából szá rmazó fiának, Lászlónak 
jövőjé t igyekeze t t b iz tos í tani . Klára asszony magá-
va l h o z t a első házasságából szüle te t t fiát, Eger-
vá r i I s t v á n t , Ege rvá r i László b á n v a g y o n á n a k 
örökösé t . E n n e k a nagy v a g y o n n a k a megszerzést 
vol t a h á z a s t á r s a k fő törekvése . Evége t t Kanizsa i 
György kölcsönös örökbefogadás i szerződést kö-
t ö t t Ege rvá r i I s t v á n n a l , és ennek a l a p j á n 1508-ban 
b e i k t a t t a t t a m a g á t László fiával együ t t Csókakő 
(Fejér vm. ) , Velike (Welyke, Körös vm.) és 
S t y n y s n y á k (Zhennychnyak , Zágráb vm.) vá rak 
és a hozzá juk t a r t o z ó u r a d a l m a k b i r t o k á b a . 

Az 1509. év ele jé től kezdve ismét a d a l m á t -
horvá t - sz l avon bán i mél tóságot t ö l t ö t t e be, egy-
ú t t a l pedig Zengg v á r á n a k k a p i t á n y a is vol t . 3 3 ' 
E b b e n a felelősségteljes á l lásban ismét a tö rökök 
elleni küzde lem volt legfőbb f e l a d a t a . A király 
m á r 1509 elején m e g h a g y t a neki„ va l amin t bán 
t á r s á n a k : Csák to rnya i E r n u s z t J á n o s n a k , hogy 
J a j c z a v á r a s zámára megá l lap í to t t segélyt ne 
fo rd í t sák m á s célra. Az év t a v a s z á n a törökök 
elleni ha r ca iban Beriszló J á n o s rác despo ta 200 

" 8 U. o. 323.. 325.. 326., 327-
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lovassal csat lakozot t hozzá. Ezekben a csatáro-
zásokban már a fia is részt ve t t . A harcokról ér-
tes í te t te sógorát, Perényi Imre nádor t , aki 1509. 
november 6-án Siklós vá rában kelt levelében 
a törökökről írt tudósí tásai t megköszönve, hibáz-
t a t j a , hogy fia a fegyverszünetet megszegve, 
a törökökkel csa tába bocsátkozot t . 232 Ez az utolsó 
ismert ada t róla. 1510. augusz tus 10-én már 
nincs életben.2 3 3 

Kanizsai György másik nővére, Doro t tya , 
először Vingárt i Geréb Péterhez ment nőül, ak i 
már Mátyás király a la t t mint hadvezér t ű n t ki, 
m a j d 1478—79-ben erdélyi v a j d a , székely ispán, 
i486 -94-ben főaj tónál ló, 1495—97-ben ország-
bíró volt, végül 1500. április 24-étől a nádor i 
méltóságot tö l tö t te be.234 Első fér jének 1503. 
június 10-e előtt bekövetkezet t halála u tán 1504. 
má jus 24. előtt fér jhez ment Perényi Imréhez. 2 3 5 

Perényi Imre már Abaú j vármegye örökös fő-
ispánja volt, amikor 1504. április 24-én az ország 
nádora le t t . De fényes állásával nem á l lo t tak 
a rányban bir tokviszonyai , amikor h iva ta l i elődé-
nek gazdag özvegyét nőül ve t te . Első nejétől , 
Báthori Borbálától két fia szüle te t t : Ferenc és 
Péter , akik ekkor még gyermekkorban vol tak. 2 3 6 

Kanizsai Doro t tyáná l senki sem volt a lka lmasabb , 
hogy korán e lhúnyt édesanyjuka t helyettesí tse. . 
Mostohafiai közül különösen Ferencet kedvel te , 
ak egészen fiatalon a várad i püspökséget nyer te 
el.237 Emellet t nem feledkezett meg családjáról 
sem. Kanizsai György halálával egyetlen fia 
minden támasz nélkül m a r a d t . A családnak ekkor 
már csak egy nagykorú férf i tagja élt : János , 
azelőtt Sopron vármegye főispánja , m a j d ja jcza i 
bán, aki azonban leginkább külföldön ta r tózko-
dot t és folytonos anyagi zavarokka l küzdö t t , 
minélfogva a gyámi tisztség betöltésére a lka lma t -
lan lett volna. Ezt tehát Doro t tyának kellett 
pótolnia, aki tel jes mér tékben megfelelt ennek a 
fe lada tnak . Mint nádorné tekintélyével , befolyásá-

2,2 Magyarorsz. és Szerbia közti összeköttetések okit . 
330—337-
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váradi választot t püspök. X. Leó pápa a következő év-
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pökség tör t . I. 370. 

val és összeköttetéseivel meg t u d t a védeni az i f jú 
László érdekeit . Fér jének , Perényi Imre nádornak 
1519. február 5-én beköve tkeze t t halá la u t án 
I I . La jos királytól a b b a n a r i t ka k i tün te tésben 
részesült , hogy ősi címerét első fér je címerével 
egyesí thet te . Az 1519. június 23-án Budán ki-
ál l í tot t címereslevél különösen kiemeli kiváló tu la j -
donságai t és erényeit .2 3 8 Ehhez a k i tünte téshez 
néhány év múlva ú j a b b j á ru l t , midőn Gergely, 
a pálosrend főperjele, különösen a bajcsi monos-
tor részére t e t t adománya ié r t 1521-ben a rend 
t iszteletbel i t a g j á v á a v a t t a . A nagyasszony 1525-
ben kelt végrendelete szerint a ba jcs i monostorhoz 
kápolnát ó h a j t o t t ép í t te tn i és oda a k a r t t eme t -
kezni.2 3 9 

Midőn 1526 tavaszán a török h a d a k közeledésé-
nek hírére közfelkelést h i rde t tek , D o r o t t y a mind-
két mostohaf ia hadbavonu l t . Amint Szüle jmán 
hada i á t lépték a D r á v á t , D o r o t t y a Siklós várából 
N é m e t ú j v á r r a , B a t t h y á n y Ferenc vá rába mene-
kül t . 2 4 0 Az 1526 augusz tus 29-én v ívot t mohácsi 
csa ta u t á n a törökök elözönlötték B a r a n y á t , 
Valpót és Siklóst is megrohan ták , de h a m a r j á b a n 
bevenni nem tud ták . 2 4 1 Mikor Szule jmán hada i 
e lhagyták az országot, Doro t tya visszatért Siklós 
v á r á b a . Bár a nép az átél t szerencsétlenségek 
ha tása a la t t a legnagyobb elkeseredéssel fordul t 
a nemesség ellen, D o ro t t y án ak mégis s ikerül t 
400 ember t felfogadnia, hogy a mohácsi csa tában 
eleset teket e l temet te thesse . A hőslelkű asszonyt 
nem r iasz to t t ák el a csa ta té r borza lmai , pedig 
ekkor már a he teken át t emete t l enü l fekvő holt-
tes teke t kóbor ebek, d ú v a d a k , r agadozómada-
rak kezdték marcangolni . Mialat t emberei az 
eleset tek ezreinek s í rokat ás tak , aza la t t ő sorba-
j á r t a a h a l o t t a k a t , mos toha fiának, Perényi Ferenc 
várad i püspöknek hol t tes té t keresve. 242 Megta-
lálta-e mostohaf ia hol t tes té t , erre nézve nem talál-
t a m a d a t o k a t , de azzal, hogy a csa tában elesette-
ket e l t emet te t t e , örökre bevéste nevét nemzet i 
t ö r t éne lmünkbe . 

238 Báró Nyá ry Albert : A Heraldika Vezérfonala 
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A mohács i vészt k ö v e t ő években D o r o t t y a 
Siklós v á r á b a n t a r t ó z k o d o t t . 2 4 3 A m i n t az átél t 
szenvedések u t á n magához t é r t , ismét c sa lád já -
nak érdekei t igyekezet t e lőmozdí tan i . 1528-ban 
a k a p o r n a k i konven t e lőt t min t t e s tvé re György 
u n o k á i n a k Ferencnek és Orso lyának g y á m j a , 
1529-ben pedig B u d á n min t K a n i s a y Fe renc bir-
t o k a i n a k a kezelője jelenik meg.2 4 4 U t o l j á r a 
1531. f eb ruá r 5-6-án szerepel , midőn a pécsi 
k á p t a l a n előt t mostoha f iával , Perényi Pé te r re l 
A b a ú j v á r m e g y e örökös és B a r a n y a Vc'rmegye 
fő i spán jáva l egyezkedik a Mohácsnál eleset t 
másik mos toha fiának h a g y a t é k a ügyében, egy-
ú t t a l v i s szaad j a neki azt a 6000 for in to t , mely 
második fér je , Perényi I m r e nádor ha lá la ó t a 
ná la vol t .2 4 5 

György egyet len fiát, Lászlót első ízben 
I I . Ulász lónak f ö n t e b b eml í t e t t , 1507. évi, S e m p t h e 
v á r á t a d o m á n y o z ó oklevele emlí t i . 1512-ben meg-
ha l t m o s t o h a t e s t v é r e , Ege rvá r i László bán fia 
I s t v á n , akivel a t y j a még az 1508—1509. években 
kölcsönös ö rökbefogadás i szerződést k ö t ö t t , mi-
á l t a l a b á n h a t a l m a s v a g y o n a is őreá szállot t .2 4 6 

Perény i I m r e nádor m á r 1512 szep t ember 5-én 
k ikü ld t e a zágráb i k á p t a l a n t , hogy K a n i s a y 
Lászlót Velike (Welyke, Körös vm. ) és S t y n y s n y á k 
( Z t h y n y c h n y a k , Z á g r á b vm. ) v á r a k és a hozzá-
juk t a r t o z ó u r a d a l m a k b i r t o k á b a ik tassa be.2 4 7 

El lenben S e m p t h e v á r á t , me lye t a t y j a György 
első házassága ó t a zá logban b í r t , s ame lynek 
m e g t a r t á s a é rdekében a n n y i á ldoza to t hozo t t , 
I I . L a j o s k i rá ly rende le té re 1522-ben vissza kel-
let t adn ia a k incs t á rnak . 2 4 8 N a g y n é n j é n e k , Pe rény i 
Imrénének p á r t f o g á s á v a l ko rán m a g a s méltó-
ságokba j u t o t t . Alig 17 éves k o r á b a n , 1513. júl ius 
5-én m á r Vas v á r m e g y e fő i spán ja volt.24-' Ez t a 
mél tóságot egészen 1524. év végéig Fe lső lendvai 
Széchy Tamássa l e g y ü t t t ö l t ö t t e be . I I . L a j o s 
1519. márc ius 12-én, őseinek érdemei t j u t a l -
mazandó , c ímereslevelet a d o m á n y o z o t t neki , 
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amelyben a nemzetség ősi címerét két s á rkány-
r e n d t a r t ó v a l ékes í te t te fel.250 1522-ben rövid ideig 
egyú t t a l királyi k incs ta r tó is volt.9 5 1 1523. június 
12-én B u d á n t a r t ó z k o d o t t . Ő is el lát ta pecsétjé-
vel az országnagyok ál ta l a nürnbergi birodalmi 
gyűlésre menő Dóczy Ferenc , Bars vá rmegye 
fő i spán ja részére kiál l í tot t követ i megbízólev. -
let .2 5 2 1524. március 11-én Budán II . La jos király 
előt t és jóváhagyásáva l , Fe renc fia nevében i-,  
kölcsönös örökbefogadás i szerződést kötö t t Bél-
tek i D r á g f f y János Temes vá rmegye fő ispánjával 
és ennek fiaival, melynek ér te lmében minden bir-
t o k u k b a n megszakadás esetére egymást kökx"»-
nösen örökösül és osztályos a tya f iaku l fogad ják . 
Eszer in t Kan i say László buda i házán kívül 
Kanizsa (Zalában) Egervár , Léka , Sárvár (Vas 
ban) , K a p u (Sopronban), Csókakő (Fejérben), 
S t y n y c h n y á k (Zágráb megyében) , Velike és Vas-
megyericse (Körös megyében) v á r a k a t b í r ta , 
t a r t ozéka ikka l . Övé volt még Csepreg város és 
a Fer tő tó . 2 5 3 

Az év végén z a r á n d o k ú i r a készülődvén, II. 
L a j o s ki rá ly 1524. december 21-én az o r s / ág 
bírá ihoz in tézet t l e i r a t ában elrendel te , hogy Kani-
say László összes pereit , míg loretói zarándoklásá t 
elvégzi, t a r t s á k függőben. 254 A következő év ele-
jéig z a r á n d o k ú t j á b ó l már v i ssza té rhe te t t . Err< 
m u t a t az a körü lmény , hogy 1525. február 28-án 
özv. F r a n g e p á n Mihályné Borbála asszonytól a 
zágrábi k á p t a l a n előtt kötelező ígéretet k a p a r ra 
nézve, hogy az ennek élete fogytá ig á l ta la haszon-
élvezetül adományozo t t Lippie falut halá la u t án 
v isszaadja . 2 5 5 Az 1525. év nya rán H a t v a n b a n 
t a r t o t t országgyűlésen ő is megje lent . Miután 
I I . L a j o s király hozzá já ru l t a nádor i állás betöl-
téséhez, júl ius 4-én közfelkiál tással Werbőczy 
I s t v á n t vá l a sz to t t ák nádor rá . A nemesség fel-
b u z d u l v a az elért s ikeren, a többi országos méltó-
ságot is szé tosz to t ta kegyel t je i közöt t . Ország-
b í róvá D r á g f f y J ános t , k incs ta r tóvá Kan i say 
Lászlót k iá l to t t a ki. Másnap azonban mégis Nagy-
lucsei Dóczy János le t t a k incs ta r tó . Kan i say 

O. L. Dl. 24772. 
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László valószínűleg nem is vágyódot t felelősség-
teljes kincstar tói méltósá'g után.3 5 6 

A h a t v a n i országgyűlés szétoszlása u tán Ka-
nisay László hazatérőben a Csepelszigeten Drágf fy 
János országbíró előtt 1525. augusz tus 31-én 
B a t t h y á n y Ferenc dalmát-horvát -sz lavon bánnal , 
Németú jvá r urával , szerződést kö tö t t , melynek ér-
telmében Magdolna leányát el jegyezte B a t t h y á n y 
Ferenc testvérével , Kristóffal .2 5 7 Alig néhány 
hét múlva szeptember 21-én II . La jos király, 
Drágffy János országbíró közbenjárására már 
özvegye Drágf fy Anna, va lamin t gyermekei : 
Ferenc, Magdolna és Orsolya részére állít ki okleve-
let.2 5 8 Özvegye, aki Bélteki Drágf fy János leánya 
volt, a mohácsi vész u táni években másodszor 
F rangepán Kris tófhoz men t nőül. Egy hibás ke-
letű oklevél szerint F rangepán Kristóf da lmá t -
horvát-szlavon bán, Zengg, Veglia és Modrus 
kap i tánya , Sopron vármegye főispánja , t ovábbá 
neje Drágf fy Anna és ennek gyeremkei : Kan i say 
Ferenc és Magdolna, E m b e r Demete r t Egervár 
visszaadásáról n y u g t a t j á k . Ez az oklevél a Frange-
pán-család oklevél tárában (II. 270—271) 1507. 
má jus 13-i kelettel let t közzétéve. Ez a keltezés 
azonban helytelen, mer t Drágf fy Anna első férje, 
Kanisay László 1507-ben legfel jebb 11 éves volt . 
Az Országos Levéltár , ahol az eredet i oklevél 
őriztetik, annak keltét 1527. m á j u s 30-ra helyes-
bítet te .3 5 9 I. Ferd inánd ki rá lynak Drágf fy Anna 
fia Kanisay Ferenc és fivére Drágf fy Gáspár 
részére 1528. január 30-án Budán kiál l í tot t ol ta lom-
levélben Drágffy Anna min t Kan isay László 
özvegye szerepel.260 És ugyanő 1528. március 7-én 
Sárvárot t kelt végrendeletében második férjéről, 
Frangepán Kristófról is mint már néhairól em-
lékezik meg.201 Ő maga különben még 1542-ben 
is életben volt.262 

Kanisay László és Drágf fy Anna házasságá-
ból öt gyermek született : Farkas , Kata l in , Mag-

256 Fraknói Vilmos : Werbőczy I s tván a mohácsi 
vész előtt. Száz. 1876. — 609. Fraknói V. : Magyar Nemzet 
Tör t . IV. 467—474. 

257 O. L. Dl. 24183. 
258 O. L. Dl. 24190. 
2*> O. L. Dl. 32864. 
200 O. L. N R. A. fasc. 19. nr . 22. 
261 Egyháztör t . eml. a magyarorsz. h i tú j í táskorá-

ból, 1. 366—370. 
î6a O. L. N. R. A. fasc. 27. nr. 68. 

dolna, Ferenc és Orsolya. Legidősebb gyermeküke t , 
Fa rkas t csupán egyetlenegyszer, 1518. március 
22-én emlí t ik szüleivel együt t . 2 0 3 Kata l in és Orsolya 
ugyancsak szüleikkel kapcsola tban , 1523. évi 
oklevelekben,2 6 4 fivérükkel, Ferenccel együt t pedig 
1524 elején fordulnak elő. 265 Magdolnáról 1525. 
augusz tus 31-én esik először szó, midőn a t y j a őt 
eljegyzi B a t t h y á n y Kris tóffa l . I I . L a j o s király 
1525. szeptember 21-én kelt védlevelében, úgy-
szintén az Egervár á tadásáról szóló oklevélben az 
ő nevét is megta lá l juk , de a n y j a Drág f fy Anna 
1528. március 7-én kelt végrendeletében már csak 
Ferenc és Orsolya nevű gyermekeiről emlékezik 
meg. Ferenc 1529-ig többnyi re tes tvéreivel és 
rokonaival együ t t fordul elő.266 Az 1532. június 
9-én k iado t t oklevél szerint, mellyel Zápolyai 
János király Kanisay Orsolyát, ekkor már N á d a s d y 
Tamás jegyesét fiúsítja, Ferenc néhány n a p p a l 
azelőtt h ú n y t el.267 

Orsolyát fiúsítása u t án János király rendele-
tére a székesfehérvári káp ta l an , az 1533. július 
3-án és 24-én kiál l í tot t oklevelek t anúsága 
szerint, ekkor már férjével, Nádasdy Tamással 
együt t b e i k t a t t a néhai a t y j a Kan isay László, 
va lamin t az időközben e lhúnyt fivére Ferenc 
összes b i r toka iba : Kanizsa , Egervár , Sárvár , Léka 
és K a p u v á r v á r a k b a és a hozzá juk t a r tozó u ra -
dalmakba." 0 8 N á d a s d y T a m á s odahagyván J á n o s 
király p á r t j á t , Szalaházy Tamás veszprémi püs-
pök és Thurzó Elek I . Fe rd inánd megbízásából 
1534-ben egyezményt kö tö t t ek vele, mely neki 
és Kanisay Orsolyának a d j a át , te l jes b i r tok joggal 
a K a n i s a y - j a v a k a t . Nádasdy Tamás 1535. február 
25-én már «ex casr to nostro Sárvár» keltezi le-
velét.2 6 9 Ezu t án gyorsan emelkedet t . 1536-ban 
királyi tanácsos, 1537-ben t á rnokmes te r , 1538— 
40-ig egyú t t a l da lmát-horvát -sz lavon bán és Vas 
vármegye főispánja , 1541—42-ben tá rnokmes te r és 
Vas vármegye főispánja , 1543—1545-ben egyú t t a l 
országos főkap i tány , 1546-tól pedig országbíró. 

263 O. L. Dl. 23012. 
264 O. L. Dl. 23761., 23769., 24788. N. R . A. fasc. 

11. nr . 32. 
26s O. L. Dl. 32872. 
266 Haz . okmt . V. 428—430. 
267 Káro ly János : Fe jé r vm. tö r t . I I I . 575—577. 
268 O. L. N. R. A. fasc. 634. nr . 10. 
269 Egyház tö r t . eml. a magyarorsz. h i tú j í t á s korá-

ból, I I I . 17. 
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1554 március i -én nádor rá vá lasz to t t ák , s ezt a 
méltóságot 1562 június 2-án Egervá ro t t bekövet -
kezett haláláig viselte.2 7 0 Orsolya ezután még 
csaknem egy évtizedig élt özvegységben. 1571 

március 2-án még életben van , m á j u s 2-án azon-
ban már néhai.*71 

Az e lmondot tak a lapján a Kanizsai-(Kanisay) 
család leszármazása a következő : 

Imre 
1262—1281 

1. 
Lőrinc 

1308-1330 
321-ben Kanizsa várát kapja adományba 

1321 — 23 Zala, 1324 Varasd vm. főispánja 
Elesett 1330 XI. 9—12. között 

1 
. , I 

János 
13307x37° 

1337 kir. apród, udv. vitéz 
13G5 Orbász és Szána, 1366 Varasd 

és Zágráb vm. főispánja 
— Pozsegai Gilétfi Miklós leánya 

, ~~K 

I ( István 
, ,1330—1375 

1343 bácsi olvasókanonok 
*347—X357 óbudai prépost 
1356 kinevezett, 1357 fel-
szentelt zágrábi püspök 

Miklós 
1330-1372 

Lőrinc vagy Levkó 
1330-1372 

Benedek mester 
i337-'363 

Miklós 
1367-1405 

1385 magyaróvári várnagy 
1387 — 1393 Vas és Sopron vm. főisp. 
1388—1393 Zala vm. főisp. tárnok-

mester 1398—1400 Vas, Zala és 
Sopron vm. főisp. 

— Katalin 

„I. 
Lőrinc 

1367-1376 
I 

János 
1367 f 1418 V. 20. 

1369 zágrábi kanonok 1376 egri, 
1377 esztergomi prépost 

1384 egri püspök 1387 főkancellár, 
esztergomi ersek, 

Magyarország prímása 

János mester 
1406 — 1428 

1428 Sopron vm. főisp. 
— Anasztázia 

2. férje : Thamássy Henrik 
1432 

I 
Imre 

1428—1465 
1442 Vasvm. főisp. 

1458 Vas, Zala, Sopron 
1 s yeszprém vm. kapitánya 
— Alsólendvai Bánffy Dorottya 

István 
1406—141i 

I 
Anna 

— Lossonczy Albert 

István 
1369-1429 

1386—1390 udvari vitéz 
1392 —1395 székely i^pán 

1395 —1401 főajtónálló 
*395 Somogy vm. főisp. 

1398 főudvarmester 
1413—1427 Sopron vm. főisp. 

— Orsolya 

László 
1411-1434 

1429—1434 Sopron vm. főisp. 
— Garai Dorottya 

I 
Miklós 

1431—1469 
1461 Sopron vm. főisp. 

1462 Sopron, Vas és 
Zala vm. főisp. 

— i. Veronika 1461 
2. Krisztina 1513 

János 
1431 —1434 

Miklós 
1471—1491 

1484 Zala vm. főisp. 
— Katalin 

Margit 
— Pankyrcher Vilmos 

László 
1431—1478 

1458 főlovászmester, Vas 
és Zala vm. főisp. 

1459—61 erdélyi vajda 
1460— 1464 Sopron, Vas és 

Zala vm. főisp. 
1464—1466 főlovászmester 

1476 Vas vm. főisp. 
— Magdolna 

1461 

Lőrinc 
1434 

1493 

György 
147t —1510 

1493—1497 főpohárnok 
1494 Zala vm. főisp. 

1501—1507 nándorfehérvári bán 
1509 —1510 dalmát-ljorvát-szlavon 

bán és Zengg kapitánya 
— i. Alsólendvai Bánffy Erzsébet 

— 2. Rozgonyi Klára 

László 
* 1496 f 1525 

1513—1524 Vas vm. főisp. 
— Bélteki Drágffy Anna 

2. férje : Frangépán Kristóf 1527 

Katalin 
Ferenc szentgyörgyi 
és bazini gróf 

1510 

Dorottya 
1504-1531 „ 

— Vingárti Geréb 
Péter nádor 1500-1503 

— 2. Perényi Imre nádor 
1504 — 1519 

László 
1468—1500 

1494—1495 dalmát-horvát-
szlavon bán 

1495 jajczai bán 
1498—1499 dalmát-horvát-

szlavon bán 
— Erzsebet 

János 
1468—1522 

1504—1505 jajczai bán, 
Sopron vm. főisp. 

1507 Sopron vm. foisp 
— Guthi Ország Katalin 

István 
1471 1507 

Farkas Katalin Orsolya 
!5i8 1523—1524 1523 t 1571 

— Nádasdy Tamás nádor 
f 1562 VI. 2. 

270 U. o. I I I . 95 , 121 , 232—233 , 244 , IV 3 , 
65., 129—130. s tb . O. L . N . R . A. fasc. 27. nr . 68. 
H ó m a n — Szekfű : M a g y a r T ö r t é n e t , I I . k i ad . I I I . 630. 
H o r v á t h M i h á l y : N á d a s d y T a m á s élete , 1x8. 

I 
Ferenc 

1524—1532 
Magdolna 
1525—1527 

REISZIG EDE. 

271 o . L . N . R . A. fasc. 977- n r - 9- : 5°°- n r - 27-



VEGYES. 

A Tornal lyay-család c ímeres leve le 1513-ból. 

A Tornallyay-család Gömör vármegyének egyik 
legősibb családja. Eredete a korai középkorba nyúlik 
\ issza. Midőn IV. Béla király 1245-ben a család 
egyik ősének, Balatnak a Kövi nevű földet adomá-
nyozza, e birtokot úgy említi, hogy ez a család ősi 
birtokával, Tornaijával határos. A XV. század 
elején e család a vármegye leggazdagabbjai közé 
tartozik, s tagjai előkelő szerepet játszanak a vár-
megye életében. 

Ä Tornallyay-család levéltárát, mely eddig Tor-
naiján, a család ősi birtokán volt, Tornallyay Zoltán 
mérnök, tornaijai lakos az Országos Levéltár Magyar 
Nemzeti Múzeumi Levéltárában örök letétként 
helyezte el. így került a családi levéhárral együtt 
az Országos Levéltárba annak egyik legértékesebb 
darabja, a család címerbővítő oklevele is. Ezzel az 
oklevéllel Ulászló király 1513. évi november 11-én 
Tornallyay Jánosnak nagy érdemeiért, melyeket 
különösen Szapolyay Jánosnak, a későbbi magyar 
királynak, Ulászló király sógorának nevelése körül 
szerzett, családja eddig használt címerét, mely hár-
mas sziklacsúcson bástyát ábrázol, az összes férfi-
tagokra kiterjedőleg, Szapolyay János kérésére, ennek 
családi címeréből a fehér egyszarvúval, az ezüst hold-
sarlóval és az arany csillaggal kibővíti. 

A címerbővítő oklevél szövege a következő : 
Wladislaus, Dei gratia rex Hungarie et Bohemie 

etc. Tibi fideli nostro egregio Johanm de Thornaallya 
salutem et gratiam ac favoris nostri continuum 
incrementum. Quum nichil magis regiam deceat 
celsitudinem, quam virtutes, que in subditis enite-
scunt, regia liberalitate ac munificentia prosequi, ut 
hi, qui multa illustria facinora peregerunt, ad plura 
et maiora quoque aggredienda reddantur alacnores 
ipsisque premiis allecti et glorie cupiditate impulsi 
ad ea obeunda, que clarum nomen ipsis sint pari tura, 
fiant animosiores. Sane cum te nobis, regnoque 
nostro domi forisque vei in consultando de rebus 
arduis vei in belligerando pro patria non minus 
providum ac strenuum exhibueris consiiio, prudentia 
fideque inconcussa magnis in rebus versatus odorem 
tue fame integritatisque tue constantiam apud 
omnes seminasti. Unde factum esse a m b i g i . . . . 
fidelis noster illustris Johannes de Zapolya, comes 
perpetuus terre Scepusiensis, waywoda Transsilvanus 
et Siculorum comes, cuius affínitatem nos quoque 
ob gener is sui nobilitatem non fuimus aspernati , 
fidei sollertieque tue corrmissus sit, quem etate 
tenellum periculo arceres, quem iuvenem consiiio 
iuvares, quem adulescentem, ut magnanimi mag-
ne que spei est, preclara audentem comitareris, cuius 

v i r tu tum spectator adesses, spem de te opinionemque 
non fefellisti, cum ipsi waywode sedulus semper 
adfuisti variis expeditionibus, diversis temporibus 
ab ineuntibus iuventutis tue anno usque ad hanc 
etatem tuam iam declinantem atque ingravescentem 
cum omni fidelitate atque constantia indefessa nobis 
et sacre huius regni nostre corone serviendo. Dignum 
igitur iudieavimus, ut qui fidelitate dexteri tateque 
tua in obeundis negotiis cumulatissimisque virtu-
tibus familiam tuam alias egregiam multiphariam 
decorasti titulis nibusque non vulgaribus, 
nti possis et gaudere. Et licet tarn generis, quam 
animi tui nobilitas maiorum tuorum insigniis satis 
videatur esse decorata, illis tarnen ex gratia nostra 
regia, qua te prosequimur, meritis tuis id plane 
postulantibus aliquid, quo domus et familia tua 
illustrior reddatur , duximus adiieiendum. Armis 
igitur atque insigniis tuis aviticis, que sunt scutum 
triangulare linea aurea circumductum, cuius campus 
celestem emulatur colorem, in quo campo rupes 
trifida ac prerupta inviaque ab una scuti parte 
exurgit tr ibus a se invicem equali spatio distantibus 
parique alt i tudine arduis scopulis colore part im 
furvo atque nativo nigricans et quasi umbram retro 

iens ero fulgente ruti lanti vel qualis 
oppositi solis radio reverberatus sclopeto-
rum ex quo turris erigitur procera lätericii 
operis penitus albicantibus lineis formas 
quadrangulares distinetim reddentibus discriminata, 
cuius summitas minis dentibusque ac defendiculis 
aliis munita hospitibus securitatem polliceri, hostibus 
vero terrorem ac terriculum minari videtur. Ex 
armis prefati fidelis nostri comitis et waywode, 
affinis nostri charissimi ad hoc expressa voíuntate 
consentiente et maiestati nostre propterea etiam 
supplicante monocerota videlicet sive unicornum 
iuba per collum diffusa, unice, sed acuto oblongoque 
cornu ex fronte porrecto, barba sub malis pauca, 
[supe]rmissa cauda tortiliter reflexa, ungulis instar 
barbule ac iube auratis, altero pede anteriori, dextro 
videlicet supra unius scopuli ca[cumine ele] vato, 
altero vero sinistro similiter anteriori duobusque 
aliis posterioribus ad s tandum fixis iuxta pedem 
[eiusdem] turr isad planiciem predictamintra scopulos, 
adieeimus. Preterea ad caput turris in patulo campo 
ab dextris lunam, qualis crescere ineipit, argenti 
colorem, a sinistris vero stellam auricomam, ruti-
lantis eris speciem imitantem addidimus, per quod 
quantum apud prefatum waywodam, dominum 
scilicet tuum servitiis tuis merueris, quam gratus 
extiteris, quantum vicissim ipse tibi prestiterit et 
quanta munificentia tibi propria sue generositatis 
insignia impertiri dignatus sit, facile omnibus declara-
tur. Supra scutum autem galea visitur argenteo 
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colore fulgida, cuius flexivas compagines auree 
nectunt fibule, ex cono galee flos erumpit in spiras 
quasdam tortiles colorum varietate generosas, que 
veluti turbine agitate alternatis coloribus confusoque 
ordine et cassidem circumagunt et scutum i p s u m . . . . 
endo festa fronte collustrant a tque exornant , prout 

tui js per lineam consanguineitatis tibi att inentibus 
concessimus, donavimus et contulimus. I[mo con ]-
cedimus, donamus et conferimus ac presentibus 
elargimur, ut tu et universi liberi, heredes et posteri-
tates, aliique fratres tui huiusmodi arma instar ali-
orum nobilium armis utentium ubique in preliis 

in capite presentium l i t terarum miniatoris Jdilige]nti 
manu est depictum. Que quidem arma a tuis primum, 
ut premissum est, maioribus acquisita, tuis vero 
meritis ampl[iata a]nimo deliberato et ex certa 
scientia nostra de singularis gratie nostre munere 
deque regie potes[tat is nos]tre exuberantia partim 
renovando, par t im augendo tibi, tuisque liberis ac 
heredibus utriusque sexus ac aliis universis fratri[bus 

hastiludiis, duellis, torneamentis ac aliis omnibus 
exercitiis militaribus ac nobilitaribus, necnon domi-
bus, sigillis, anulis, velis, cortinis, auleis, tentoriis et 
genêraliter quarumlibet rerum et cxpeditionum 
ííeneribus sub mere et sincere nobihtatis titulo 
ferr [e g]estare et eisdem uti, frui et gaudere jxjssitis, 
tantoque res ter ad exhibenda nostre maiestati 
servitia ferventius succendatur animus et maiora 
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promcrendi crescat in vobis cupiditas, quanto vos 
largiore favore munereque nostre senseritis ornatos. 
In cuius rei memóriám présentes litteras nostras 
secreti sigilli nostri, quo ut rex Hungarie utimur, 
munimine loboratas tibi, tueque universe posteritati 
tibique iure sanguinis at t inentibus duximus con-
cedendas. Datum Bude in festo beati Martini episcopi 
et confessoris, anno Domini millesimo qumgentesimo 
tredecimo. Regnorum nostrorum Hungarie etc. 
anno vigesimo quarto, Bohemie vero quadragesimo 
quarto. -

Ad relationem reverendi domini Ladislai episcopi 
Vaciensis, secretarii regie maiestatis. 

A címerbővítő oklevél 6 8 - 5 x 4 6 - 5 cm nagyságú ; 
az összehajtásoknál eléggé rongált, hár tyára van 
írva, melyről világosbarna-fehér-zöld selyemzsinó-
ron Ulászló király vörös viaszba nyomott t i tkos 
pecsétje függ. A bővítet t címer művészi festésű 
képe az oklevél felső jobb sarkában 1 2 - 5 x 1 5 cm 
nagyságú, vörös alapú, aranyszegélyű damaszkolt 
rámába van foglalva. ^ 

Bottló Béla. 

A Domokos-család c ímere s nemes leve le 1593-ból. 

Vidéki utazásom során Tokajban érdekes erdélyi 
címeres nemeslevélre bukkantam. Domokos István úr 
muta t ta meg nekem. Báthori Zsigmond adomá-
nyozta őseinek, Domokos Tamásnak, Jánosnak és 
Mihálynak 1593. március 20-án Gyulafehérvárott . 
Az armálist még ez év április 20-án Doboka vár-
megye közgyűlésén hirdették ki. A csak egyhelyütt 
kissé kiszakadt oklevél szövege a következő : 

Nos Sigismundus Bathori de Somljo princeps 
Transsylvaniáé et Siculorum comes etc. memoriae 
commendamus tenore praesentium significantes, 
quibus expedit, universis, quod nos cum ad nonnul-
lorum dominorum consiliariorum nostrorum singu-
larem nobis pro parte providorum Thomae Domokos, 
alias iobbagionis generosi Gabrielis Banffilosonczy 
de Mogioro in portioné possessionaria in possessione 
Walazuth degentis, ac Joannis et Michaelis similiter 
Domokos, filiorum circumspecti quondam Stephani 
Domokos, alias coloni egregii Joannis Mosdosy in 
portioné sua possessionaria in possessione Weres-
egyhaz, omnino in comitatu Dobocensi existenti 
commorantium, fratrum scilicet carnalium generosi 
ac strenui Mehemet begi chiausy et dragumani 
potentissimi imperatorís Thurcarum, factam inter-
cessionem, tum vero dignum habentes respectum 
praeclarae fidei studiorumque et laborum eiusdem 
Mehemet begi, cuius operám in rebus nostris atque 
adeo regni nostri, quam in excelsa eiusdem impera-
toris porta ac aliis qucque in locis promptam Semper 
et utilem exp rti sumus, ac qui in posterum etiam 
omnem nobis fidem, operám et Studium suum in 
cunctis nostris et regni huius negotiis defert atque 
pollicetur, eosdem igitur Thomam, Joannem et 
Michaelem Domokos a praefatis Gabriele Banffi-
losonczy et Joanne Mosdosy e manibus et potestate 
ipsorum ad postulata nostra (maioribus prius pro 
illis a nobis acceptis beneficiis) eliberatos et manu-
missos ex statu et conditione plebea atque ignobili, 

in qua nati sunt et hactenus ext i terunt , eximentes 
ac in coetum et numerum verorum regni Hungáriáé 
et Transsyluaniae nobilium annumerantes, aggre-
gantes et ascribendos duximus, prout annumeramus, 
aggregamus et ascribimus, decernentes expresse, ut 
a modo deinceps iidem Thomas, Joannes et Michael 
Domokos ipsorumque haeredes et posteritates utri-
usque sexus univejrsi p]ro veris et indubitatis nobi-
libus habeantur et reputentur . In signum autem 
huiusmodi verae et perfectae nobilitatis eorum haec 
arma seu nobilitatis insignia : scutum videlicet 
triangulare coelestini coloris, in cuius area dextra 
hominis manus, cum suo brachio, fasciculum tritici 
[spar]si stringere conspicitur, supra scutum galea 
militaris clausa est posita, ex cuius cono teniae, 
sive lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes 
utramque scuti par tem pulcherrime ambiunt atque 
exornant, prout haec in capite, sive principio prae-
sentium l i t terarum nostrarum docta manu et arte 
pictoris clarius expressa et depicta esse cernuntur, 
animo deliberato et ex certa scientia ac liberalitate 
nostra memoratis Thomae, Joanni et Michaeli 
ipsorumque haeredibus et posteritatibus utriusque 
sexus universis dedimus et contulimus. Annuentes 
et concedentes, ut iidem praescripta arma, seu 
nobilitatis insignia more aliorum verorum et insigni-
torum nobilium armis utent ium ubique in praeliis, 
hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis ac 
aliis quibusvis exercitiis nobilitaribus et militaribus, 
necnon sigillis, cortinis, velis, annulis, aulaeis, 
domibus, clypeis, tentoriis, sepulchris ac generaliter 
quarumhbet rerum et expeditionum generibus sub 
merae et syncerae nobilitatis titulo, quo eos ab 
universis et singulis cuiuscunque status et conditionis, 
dignitatis et praeeminentiae homines existant, dici, 
teneri et reputari volumus, ferre et gestare, omni-
busque et singulis iis honoribus, gratiis, privilegiis, 
indultis, libertatibus, immunitatibus et praeroga-
tivis, quibus caeteri veri et nat i nobiles ac militares 
homines praedicti regni Hungáriáé et Transsyl-
vaniae quomodocunque de iure, vel consuetudine 
u tuntur , f ruuntur et gaudent, perpetuo uti, frui et 
gaudere possint atque valeant. Pro ampliori autem 
gratiae et favoris nostri erga eosdem Thomam, 
Joannem et Michaelem Domokos declaratione do-
mum eorundem in praediçta possessione Weres-
egyhaz, in vicinitate domorum providorum Michaelis 
Zekeli ab oriente, ab occidente vero Matthei Bakos, 
iobbagionum praedicti Joannis Mosdosy in prae-
allegato comitatu Dobocensi existentem habitam ab 
omni censuum, t axarum et contributionum nostra-
rum, tarn ordinariarum, quam extraordinariarum 
subsidiique et lucri camerae nostrae solutione ac 
servitiorum quorumlibet plebeorum exhibitione, hos-
pitumque condescensione, item seminaturas ac agri-
colationes atque vineas eorundem a decimarum et 
nonarum nobis et successoribus nostris qualiter-
cunque provenire debentium pensione in perpetuum 
eximentes, libertandos atque nobilitandos duximus, 
imo eximimus, libertamus et nobilitamus praesen-
t ium per vigorem. Quocirca vobis universis et sin-
gulis magnificis, egregiis, nobilibus comitibus, vice-
comitibus et iudicibus nobilium, dicatoribusque, 
connumeratoribus et exactoribus contributionum et 
decimatoribus dicti comitatus Dobocensis, necnon 
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prudentibus circumspectis iudici et iuratis civibus 
dictae possessionis Weresegihaz eorumque vices 
gerentibus modernis et futuris pro tempore con-
sti tuentibus, praesentium noti t iam habituris, harum 
serie committ imus et mandamus firmiter, quatenus 
visis praesentibus vos quoque a modo imposterum 
domum praescriptam annota torum Thomae, Joannis 
et Michaelis Domokos ab omni censuum, taxarum 
et contributionum nostrarum tarn ordinariarum, quam 
extraordinariarum, subsidiique et lucri camerae 
nostrae solutione, servitiorumque quorumlibet plebe-
orum exhibitione ac hospitum condescensione, vineas 
autem et seminaturas eorundem a decimarum et 
nonarum pensione in perpetuum exemptas, libéras 
et nobilitatas habere, neque eosdem ad aliqua prae-
missorum cogere et compellere, vel propterea eosdem 
in personis, rebus et bonis eorundem universis im-
pedire, turbare et damnificare praesumatis, nec sitis 
ausi modo aliquali. Secus non facere. Prœsentibus 
perlectis exhibenti restitutis. In cuius rei memóriám 
firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostras 
pendentis et authentici sigilli nostri munimine robo-
ratas memoratis Thomae, Joanni et Michaeli Domo-
kos ipsorumque haeredibuset posteritatibus utriusque 
sexus universis gloriose dandas duximus et con-
eedendas. Datum in civitate nostra Alba Iulia, die 
vigesima mensis Mártii anno domini millesimo 
quingentesimo nonagesimo tertio. Sigismundus Bá-
thory mp. Volffgangus Kowachoczy cancellarius mp. 

^ Hátul: Anno domini 1593. 20. die Április exhi-
bitae et praesentatae sunt praesentes in facie sedis 
comitatus Dobocensis publicataeque ac in vigore 
relictae etc. 

(Hár tya-oklevé l , Báthor i Zsigmond függőpecsét-
jével.) 

A címereslevél már pusztán heraldikai szem-
pontból is érdekes. Az oklevél elején levő, nyilván 
utólag, de — amint stílusából megállapítható 
az oklevéladás idejében, valószínűleg még a kan-
celláriában ráfestet t címerkép nem egyezik a szö-
vegbefoglalt címerleírással. Tudniillik a címerleírás-
ban kéknek megjelölt pajzsmezőt vörösre festette a 
címerfestő. Ilyesféle eltérés a címerleírás és a címer-
festmény színei között nem példátlan a XVI. századi 
erdélyi heraldikában. Ugyancsak az erdélyi kan-
cellária oklevéladására jellemző a címerleírás szűk-
szavúsága is. Ennek következménye azután, hogy a 
címerfestő többhelyüt t a maga elképzelése szerint 
volt kénytelen a címert ábrázolni és többször vétett 
a jó heraldika korában kialakult szabályok ellen : 
színre színt alkalmazott , nem heraldikai színeket 
használt. Különösen kirívó például, hogy az ezüst-
színű sisakra fehér nyakéket festett . Jellemző 
erdélyi vonás továbbá, hogy sisakdísz nincs a 
címerben és a sisaktakaró színei a «lemnisci variorum 
colorum» kitétel miatt tulajdonképpen leírhatatla-
nok. A címerfestmény renaissance ízlésű és meg-
lehetősen gyenge kivitelű. E tekintetben is beleillik 
az erdélyi nemesi diplomák közé. 

Mindent összevetve a címerleírás a következő : 
Alló pajzs arannyal damaszkolt kék mezejében 
jobbról bíborszínű ruhás emberi kar markában ter-
mészetes színű búzacsomót tar t . A sisak nyakéke 
fehérszínű láncon fehér négylevelű lóhere. Sisakdís/ 
nincs. A takaró különféle színű (jobbról arany-
bíbor-zöld-kék, balról arany-bíbor-ezüst-zöld.) 

A heraldikai szempontokon túl köztörténeti 
nézőpontból is figyelemreméltóak az oklevéladás 
körülményei. Az oklevélben említett Mehemed 
csausz, akinek érdemeiért kapták édestestvérei a 
nemességet, Bethlen Farkasnál és Szamosközinél is 
szerepel. Az ő adataiknak az oklevéléivel való 
kiegészítése Mehemed csausz szerepét, Erdély 1503-1 
diplomáciai történetének e jelentős mozzanatát, 
helyezi teljesebb megvilágításba. 

Az oklevélben és az íróknál előforduló Mehemed 
csausz azonossága a későbbi egybevetés során sze-
r intünk kétségen kívül kiderül. Csupán egy adat 
van, ami az azonosságnak első pillanatra ellene-
mondana. Bethlen Farkas szerint ugyanis Mehemed 
csausz keresztény neve Veresmarti Gergely volt 1 

(Szamosközi csak keresztnevét, szintén Gergelyt 3 

említi) ; ezzel szemben az oklevél ugyan nem mondja 
meg Mehemed csausz keresztény nevét, de édes-
testvéreinek családneve szerinte Domokos, vagyis 
arra kell következtetnünk, hogy a csauszt is íg\ 
hívták a mohamedán hitre való áttérés előtt. Ám ezt 
az ellentétet könnyű föloldanunk. A XVI. század 
ban még éppen nem volt r i tka eset, ha valaki családi-
nevét megváltoztatta, olyan hányatott életű ember-
nél pedig, amilyen a mi erdélyi jobbágyfiúból lett 
török csauszunk volt, különösen nem érthetetlen ez 
a névváltoztatás. 

Egyébként Bethlen Farkas úgy adja elő, hogy 
Mehemed csausz valahol Erdélyben született, Nagy-
enyeden jár t iskolába (különben éppen Enyed 
közelében fekszik a névadó Veresmart is), majd a 
török szolgálatába állott, mohamedánná lett . Kon-
stantinápolyba került a szultán udvarába, ott tanult-
sága révén szépen haladt előre, a csauszok közé 
jutot t hamarosan.3 Mindez az oklevélnek Mehemedre 
vonatkozó megjegyzéseivel nincsen ellentétben, sőt 
kiegészíti azokat. Döntő bizonyítékul szolgál azon-
ban Szamosközi kronológiai följegyzéseinek az az 
adata, hogy Mehemed csausz, szultáni követ 1593. 
március 25-én hagyta el Erdélyt,« tehát ez év már. 

« \Volígangu> Bethlen : História de rebus Trans 
svlvanicis (Nagyszeben, 1782—1793). III. köt. , 45 1 

a Szilágyi Sándor (kiadta) : Szamoskozy István tor 
ténet i maradványa i (Budapest . 1890). 1. pó t füze t , 460.I 

3 Betheln Farkas id. m. III. köt., 45—46-
4 Szamoskozy id. h. 460. 1. 

12 
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ciusában a fejedelmi udvarban járt el. És ime, a 
Domokos testvérek címereslevele éppen 1593. már-
cius 20-án kelt éppen az erdélyi származású Mehemed 
csausz portai követ érdemeinek jutalmazására. 
Nyilvánvaló tehát az összefüggés az oklevél és 
Szamosközi adatai között. 

E Mehemed csausz-féle követség céljáról Szamos-
közi szűkszavú koronológiai följegyzései nem beszél-
nek. Az akkori politikai helyzet ismeretében s azon-
ban könnyen belátható, hogy az új háborúspárt i 
nagyvezir, Szinán pasa azért küldte a csauszt 
Erdélybe, hogy a Habsburgok ellen szándékolt 
hadjára t ra előkészítse a szultáni vazallust. Báthori 
Zsigmond ekkor még erősen ingadozott a török és a 
bécsi király szövetsége között : április 6-án,. tehát 
rövidesen a porta követének távozása után Kon-
stantinápolyba küldötte követeit az új nagyvezir 
udvarlására,6 de a hadjára tban már ekkor sem 
akart részt venni. Talán éppen az erdélyi származású 
renegátot — aki, mint Bethlen Farkas előadásából 
kitetszik, Szinán pasának kedves embere volt — 
vette rá annak elintézésére, hogy Erdélytől ne 
követelje a porta a török mellett való hadbaszállást. 
Hiszen, ha a Domokos testvérek címereslevelének 
Mehemed csausz érdemeire vonatkozó meleg szavait 
nem kell csupán stiláris dísznek tekintenünk, a 
csausz már azelőtt is összeköttetésben állott az 
erdélyi udvarral, szolgálatokat t e t t a fejedelemnek 
a magas portánál és ilyenekre ezután is számot tar-

• tott a fejedelem. Mindenesetre annyi valószínűnek 
látszik és a későbbi fejlemények is erre engednek 
következtetni, hogy a csausz már korábbról kapcso-
latokat t a r to t t fenn az akkor még uralkodó erdélyi 
török párt uraival, ezek lehettek azok a «nonnulli 
consiliarii nostri», akik a címereslevél kiadását ki-
eszközölték a fejedelemnél. Mehemed csausz sze-
mélyének igen fontosnak kellett lennie az erdélyi 
török politika számára, ha ezt megtet ték. Teljes-
séggel példátlan ugyanis a magyar és az erdélyi 
történetben, hogy egy török renegátot így jutal-
mazzanak, sőt éppen ellenkezőleg, mint hűtlenség 
bűnébe esetteket tekintet ték őket és e szerint jár tak 
el velük. Hogy Mehemed csausz esetében annyira 
más eljárást választottak, ennek komoly okának 
kellett lennie. 

A csausz, úgylátszik, nem tudta elérni azt, amire 
vállalkozott. Május 26-án újból visszatért Erdélybe, 
de «csalódottan», mint Szamosközi mondja . ' Talán 

s Lásd Szilágyi S á n d o r : Erdélyország tör téne te 
(Pest, 1866), I. köt. , 428—429. 1. 

6 Szamosközyid h. 460. 1. 
i «Ciausius venit, sed falsus» (Szamosközy id h 

460. 1.). 

éppen ígérete meg nem tar tása miatt jellemz 
Bethlen Farkas hamis és kétszínű embernek, holott 
pl. egy másik követtársáról, a szintén erdélyi renegát, 
Markháziból lett Ibrahim csauszról nem említ semmi 
ilyesmit. — A nagyvezir nem tágí tot t , és július 
30-án, ez évben mostmár harmadszor, egyenesen 
azzal küldte Mehemed csauszt Erdélybe, hogy 
fölszólítsa a fejedelmet a török hadakhoz való csat-
lakozásra.8 Báthori ekkor bensőleg már a Habs-
burgok szövetségese volt a török ellen és semmiként 
sem akart a fölszólításnak eleget tenni ; de még 
mindig nem volt itt az ideje a nyílt színvallásnak. 
Megindultak tehát az alkudozások. A csausz a ren-
dek előtt is beszélt — Bethlen Farkas a beszéd 
szövegét is (?) közli — és a tanácsurak között is 
hevesen izgatott a török mellett . Föllépése olyan 
eredményes volt, hogy a fejedelemnek kezdett már 
kellemetlen lenni szereplése. Báthori úgy oldotta 
meg a kérdést, hogy a csauszt t i tkon megölette és 
te temét a marosujvári sóbányába dobatta.9 így 
végződött az erdélyi jobbágyfiúból lett török csausz 
pályafutása. Istványi Géza 

Még egyszer Kalmárffy Ignác. 
Kósa János cikkében (Turul, 1941. évf. 38—39. 1.) 

cáfolja azokat az adatokat , amiket én a nemesség-
szerző budai bíró és országgyűlési követ életéről, 
elsősorban Takáts Sándor adatai nyomán elmondot-
tam (Turul, 1940. évf. 88. 1.). Örömmel olvastam 
Kósa cikkét, mert új és értékes adatokkal szolgál 
ennek az érdekes egyéniségnek az életrajzához. 
Amiért mégis válaszolnom kell cikkére, annak az az 
oka, hogy Kósa nézetem szerint Kalmárffy—Kram-
merlauf védelmében túllőtt a célon. 

A budai bíró zsidó származásának lehetőségét én 
Takáts cikke nyomán vete t tem fel. Kósa most köz-
vetet t bizonyítékokat hoz fel ennek cáfolatára. Ezek 
kétségkívül jelentősek és valószínűvé teszik, bár nem 
teljesen bizonyossá, hogy a bécsi rendőrség erre 
vonatkozó információja nem felelt meg a valóságnak. 

Kósa azonban túlment Kalmárffy zsidó eredeté-
nek cáfolásán és mindjárt tisztázni akar ja őt egyéb, 
főleg a közvagyon hűtlen kezelésére vonatkozó 
vádak alól is, mondván, hogy ezekre vonatkozó fel-
tevéseim nem állanak meg. Én ezeket az adatokat 
is Takáts Sándor említett tanulmányából vettem, 
ő pedig a bécsi levéltárak adataiból merí tet t . Azóta 
olvastam azonban Wertheimer Ede munkáját az 
181 i-i országgyűlés történetéről.10 Wertheimer ada-
tait a magyar kir. országos, a bécsi közös állami, 
közös pénzügyi és az osztrák belügyminisztériumi 
levéltárakból vette. A magyar országgyűlésre kikül-
dött bécsi rendőri bizalmi emberek egyikéről Wer-

8 U. 0. 
9 Mindezekre : Bethlen Fa rkas id. m. I I I . , 46—71.1. 

passim. 
10 Az i 8 n / i 2 - i k i magya r országgyűlés. Budapes t , 

1899. 



«7 

theimer ezeket írja : «Annak a bizalomnak jellemzé-
sére, mellyel Bécsben Leurs iránt viseltettek, meg 
kívánom említeni, hogy a császár egyenes kívánsága 
képviselte azt az okot, mely miatt ezt a férfiút az 
országgyűlés eseményeinek tudósítójául alkalmazák. 
Hager (az udvari rendőri hivatal alelnöke), ki Leurs-
nek a felső és alsó tábla tagjairól írt és általam alább 
fölhasznált jellemrajzait «classikusoknak» nevezi, 
ekként írt Leursnek utóbbi küldetéséről : «Nem 
ismerek senkit, kit erre a célra nagyobb sikerrel 
használhatnék föl mint önt». Wallis (pénzügyminisz-
ter) is nagyon tar talmazóknak t a r t á Leurs jelenté-
seit és ezeknek kiváló értéket tulajdonított».1 1 Nem 
lehet tehát a rendőri jelentéseket mindig azzal félre-
tenni, hogy azok megbízhatatlan és rosszindulatú 
kémjelentések csupán. 

Kalmárffy Buda követeként jelent meg az 1811-i 
országgyűlésen, ahol a kormányt támogat ta a megyei 
követekkel szemben. Azonban nem sok sikerrel. 
«Bizonyos Kalmárffy — írja Wertheimer — merész-
kedett ugyan hébe-korba a rendekkel szemben heves 
kifejezéseket használni, melyekkel a bécsi kormány 
ellen intézett támadásokat akar ta ellensúlyozni. De 
ezzel többet á r to t t , mint amennyit használt. Hogyan 
is kel thete t t volna maga iránt bizalmat oly férfiú, 
kit nyiltan közokirathamisítással vádoltak, akit a 
rendek az udvar besúgójának, a városok pedig a 
megyék kémjének ta r tának . Buda hiú, fontoskodó 
követe csakugyan nem is lehetett az udvar kívánatos 

11 Wer the imer id. műve 34—5. 11. 

szövetségtársa. Követi állását és Lipótrendjét túl-
ságosan kihasználta, hogy borain túladjon, amiért 
is az a mondás keringett róla, hogy «a borkereskedő 
a Lipótrend lovagjával mindig együtt lép fel». Tar-
tózkodás nélkül t i tokban és nyiltan egvaránt a kor-
mány ügyének szolgálatába lépett Honmann város 
tanácsos, Pest követe. De éppen ő szolgált a többiek-
nek intő például arra nézve, mennyire nem tanácsos 
ebben a részben túlbuzgónak lenni, önfeláldozást 
mellett meg kellett azt a fájdalmat érnie, hogy budai 
követtársa : Kalmárffy, akit alacsony rugókból 
származó bűnte t tek elkövetésének gyanúja miatt 
meg kellett figyelnie, megkapta a hőn óhajtott 
Lipótrendet, míg ő attól elesett».13 Kalmárffy homá-
lyos élete megérdemelné, hogy azt valaki alapos 
kutatások nyomán tisztázná, mert Kósa optimisztikus 
szemlélete nem mindenben megnyugtató. 

Bennünket Kalmárffy egyénisége csupán társa-
dalomtörténeti szempontból érdekelt. Jó példa arra, 
hogy a magyar nemesség adományozása idő halad-
tával nem szükségképpen hazafias, vagy éppen 
katonai érdemek jutalmazására szolgált minden-
egyes esetben, hanem az más módon is elérhető volt, 
például a társadalmi ranglétrán feltörekvő városi 
polgárok számára. 

Tóth László. 

13 Wer the imer id. m, 61—2. 11. A császárnak nyúj -
t a n d ó hadisegély ügyében is «Kalmárffy budai polgár-
mester merészkedet t a «fizetni» szót legelőször kiejteni». 
Wer the imer u. o. 163. 1. 
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TÁRCA. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
október 23-án t a r to t t a 1941. évi rendes közgyűlését. 
A közgyűlést Szentpétery Imre elnök a következő 
beszéddel nyi tot ta meg : 

Mélyen tisztelt Közgyűlés! 
Az utóbbi években már szinte következetessé 

vált, hogy az alapszabályok által előírt évi köz-
gyűlésünket igazgató választmányunk, az elnökség 
indítványára, a szokásos tavaszi időpontról őszre 
halasztotta. A megokolás mindig az volt, hogy a 
világesemények s az ezek nyomán hazánk egén 
tornyosuló nehéz fellegek tanácsossá te t ték a köz-
gyűlésnek későbbi, remélhetőleg derűsebb időkben 
való megtartását . Úgy fordult , hogy az ősz akkori-
ban csakugyan meg is hozta a békésebb időt, sőt 
hazánknak gyarapodást hozott. Őszi közgyűléseink 
ilyenformán örömünnepek, Magyarország elszakított 
területeiből egy-egy darab visszatérésének, a Fel-
vidék, Kárpátal ja s északi Erdély visszacsatolásá-
nak ünnepei lehettek. 

Az idén is hasonló megokolással halasztot tuk 
közgyűlésünket őszre, és a Mindenható valóban 
engedte megérnünk, hogy közben, még húsvét után 
hazánk ismét egy visszaszerzett résszel : a Délvidék-
kel gyarapodott . Ezt az örvendetes eseményt azon-
ban nem követte általános derű. A súlyos viszonyok 
azóta sem javultak, a nehéz fellegek nem oszoltak 
el, sőt sűrűsödtek. 

Nyugat- és Kelet-Európában soha nem sej tet t 
méretű háború dúl, melybe az egész világ bele van 
kapcsolva és amelynek kimenetelétől Európának s 
az egész keresztény kul túrának jövendője függ. 
Figyelmünket egészen lekötik, gondolatainkat ma-
gukhoz ragadják a nagy mérkőzésnek napról-napra 
fejlődő és változó eseményei. Hadseregünk is ott 
küzd és szívünk az ő sorsukért remeg. I t thon pedig 
lelkünkre súlyos gondok nehezednek és béní t ják a 
békesség munkájára edződött lelkünk cselekvő-
képességét. 

Az ember még a legerősebb idegek mellett is 
hajlandósággal bír ilyen körülmények között arra, 
hogy félretegye a tudós munkálkodás eszközeit ; 
hiszen e munkának legfőbb feltétele hiányzik : 
a kiegyensúlyozott lélek nyugalma. Nehéz most a 
szellemi erőket egy pontra" irányítani. Figvelmünk 
megosztott, hangulatunk nyomott . így a regi mon-
das : «Inter arma silent müsae» — kínálkozó jelszó 
lehet, amely könnyen kéznél van az elcsigázott lélek 
tétlenségének igazolására. Önkénytelenül arra gon-
dolunk : egyáltalában van-e szükség ilyen időkben 
az elvont, tudománvos munkára, s így a mi mun-
kánkra is? 

Erre a fáradó idegek által sugallt kérdésre olyan 
helyről, olyan személytől kapunk feleletet, akinek 
taní tása minden magyar ember számára irányadó 
parancs lehet. 

Egy hónappal ezelőtt áldozott a nemzet a leg-
nagyobb magyar és -— mondhat juk — a legmun-
kásabb magyar emlékének, megünneDelve Széchenyi 
István gróf születése 150. évfordulóját. Az ünnep-
lések alkalmával felidéztük az ő hatalmas alkotásait , 
amelyeknek felsorolása már tömegével is elképesztő, 
holott ez alkotások mindegyike olyan, hogy egy-
magában is elegendő lenne egy-egy emberi élet 
kitöltésére és emlékezetessé tételére. Újra elénk 
áll í tottuk Széchenyink hatalmas, az idővel dacoló 
a lakjá t , melynek jelentőségét és a nemzet sorsát 
i rányí tó erejét a távolság és az elmúlt idő 
csak növelte. Idéztük szellemének szikráitól csil 
logó alkotó eszméit s az ezeket kifejtő és hirdető 
műveit . 

Visszagondolva az ő példátlanul nagyhatású 
munkásságára, nekem úgy tűnik fel, hogy az az 
alap, amelyen a Széchenyiben rejlő hatalmas erő 
nyugodott , és a fő rúgó, mely minden t e t t é t moz-
gat ta , a szigorú, sokszor kegyetlen krit ika volt, 
melyet ő «önismeret»-nek mondott és amelyet ma-
gával szemben gyötrő, sőt végzetes módon, de 
nemzetével szemben is kérlelhetetlen szigorúsággal 
alkalmazott . Éppen az önismeretről írt s halála után 
kiadott munká jában mondja , hogy «az önismeret 
minden emberi bölcseségnek legmélyebb sarkalata» 
és a Politikai programmtöredékekben vészkiáltás-
ként hangoztat ja , hogy «óh ürítsük ki valahára, még 
mielőtt késő volna, az önismeret felette keserű, de 
jótékonyan ható serlegét fenékig!» Az önismeret 
pedig Széchenyi szerint rávezet arra, hogy «minden 
élő lénynek és ekkép az embernek is van hivatása, 
rendeltetése», melyet mindig teljesítenie kell, felismer-
vén, «hogy micsoda körben minő foglalatosságban 
felelhet meg legtökéletesebben céljának», (önisme-
ret.) Mindenkinek, minden egyes embernek minden 
körülmények közt teljesítenie kell tehát feladatát, 
amelyet egyrészt hivatása követel meg tőle, más-
részt a megnehezült viszonyok írnak elő számára, 
s teljesítenie kell úgy, ahogy ezt hazájának érdeke 
kívánja. Ez azonban természetesen nemcsak az 
egyesre, az egyénre, hanem a közületekre nézve is áll. 

"Széchenyi taní tását kell hát magunkra, e társu-
lat működésére nézve is alkalmaznunk. 

Nem lehet kétséges, hogy a tudomány az ember 
mivoltának lényeges jegye és alkotórésze, s nem 
kétséges az sem, hogy a tudomány nem állhat meg, 
mert a megállás számára a hanyatlást és sorvadást 
jelenti. A tudomány művelése tehát annak minden 
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ágában, minden körülmények között a lkuvás t nem 
ismerő kötelesség. 

Erről a helyről a m ú l t b a n is már többször nyer t 
kifejezést az, hogy t á r su l a tunknak fontos h iva tása 
és rendel te tése van a magyar tudományosság terén. 
Ez t mindanny ian érezzük és val l juk . 

Tudományos tör ténet í rásról igazában csak azóta és 
csak ot t beszélhetünk, amióta és ahol a mul tak ese-
ményeinek, viszonyainak, szellemi és anyagi körül-
ményeinek előadása megbízható forrásokon és azok 
ismeretén alapszik. A mul t ak szemléletének és 
ábrázolásának, a tö r téne t i szintézisnek szempont ja i 
időről-időre vál toznak, amint ezt a haladás meg-
k íván ja . Pozit ivizmus és szel lemtörténet i i rány, a 
polit ikai vagy pedig a műveltségi viszonyok előtérbe 
áll í tása az előadásban, a roman t ikus vagy realista 
felfogás el térő és egymással kisebb-nagyobb mér-
tékben szembenálló nézőpontokat j u t t a t n a k ér-
vényre a tö r t éne t í r á sban . De bármilyen legyen is a 
nézőpont , a szilárd a lapot , amelyen a tör ténet í rás-
nak állnia kell, a források ad j ák . Ezek biztosságától 
függ az egész fe lépí tmény megbízhatósága, sőt 
m o n d h a t j u k : ér téke. 

Társu la tunk fe ladatá t a címében kifejezett két 
t udományág intenzív művelése mellett és azokkal 
kapcsolatosan a tö r t éne t i fo r rá sku ta t á s és az ide-
vágó tö r t éne t i rész tudományok — az ú. n. tö r té -
nelmi segédtudományok — művelése jelöli meg. Ezt 
tűz ték ki céljául már alapítói , ezt hangoz t a t t a szék-
foglalójában 1883-ban az alakuló közgyűlésen meg-
választot t elnök, ezt mond ják ki pontos részletes-
séggel a társula t cél jaként a lapszabályaink (2. § : 
«Célja a magyar tö r téne lem segédtudományainak , 
úgymint a c ímer tannak (heraldika), oklevél tannak 
(diplomatika), í rás tör ténetnek (palaeographia), pe-
csét tannak (spliragistika), csa ládtör ténetnek (ge-
nealógia) és ko r t annak (chronologia) művelése és 
ter jesztése. Ezen cél elérésére a társaság a szak-
tudósok és szakkedvelők egyesítése, a felsorolt 
tudományszakok körébe vágó dolgozatok kiadása, 
valamint felolvasó ülések t a r t á s a á l ta l törekszik»), 
s ezt va l lo t ta fe ladatául Társu la tunk mindig. Hogy 
pedig feladatát eddigelé milyen sikerrel és milyen 
kötelességérzettel végezte, azt szemmel leginkább 
lá tha tóan fo lyói ra tunknak félszáznál több köte te 
igazolhat ja , melyek a magyar t ö r t éne tku t a t á snak 
Társu la tunk ál ta l művel t ágait kétségbe nem von-
ható, maradandó ér tékekkel gya rap í to t t ák . 

Ha ezt a m u n k á t szükségesnek, lankadását a 
t udományra nézve károsnak, végzését pedig felada-
tunknak és rendel te tésünknek ismerjük és i smer tük 
eddig, akkor a m u n k a csüggedetlen fo ly ta tásá t 
mindig, minden körü lmények közt kötelességünk-
nek kell t a r t a n u n k . Olyan kötelességünk ez, mint hős 
ka toná inknak kötelessége hazánk épségét, érdekeit 
és virulásának lehetőségét fegyverrel kezükben vé-
deni. Amint ők a legsúlyosabb körülmények közt, 
há lánka t és büszkeségünket kiérdemlő módon telje-
sítik kötelességüket , úgy kell végeznünk nekünk is 
csüggedetlenül és k i t a r tóan a magunk fe ladata i t . 

Hiszem és szívből k ívánom is, hogy ez a meg-
győződés Társu la tunk minden egyes t ag jának lelkét 
hassa át és a jól te l jes í te t t kötelesség érzete legyen 
e nehéz időkben is mindanny iunk számára a leg-
t i sz tább erőforrás. Ha a derű és a nyugalom újra 

v i s sza té r ,—adja Isten, hogy ez minél előbb bekövet-
kezzék, — bá t ran mondhassuk el magunkról , hog\ 
kötelességünket mindenkor becsülettel végeztük 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai' T á r s i ^ u 
1941-ik évi közgyűlését megnyi tom. 

Az elnök beszédének elhangzása után Tóth László 
egyetemi r. t aná r , igazgató-választmányi tag fel-
olvasta «Ki és miért hamis í to t ta a Szilveszter-
bullát?» című értekezését . Ezt folyóiratunknak ebben 
a füzetében ad juk közre. 

A felolvasást az alapszabályok értelmében ebben 
az évben kilépő igazgató-választmányi tagok heh ci-
nek és a közben megüresedet t két választmányi 
tagságnak t i tkos választás ú t j á n való betöltése, 
továbbá a számvizsgálóbizottság tagjainak a meg 
választása követ te . A közgyűlés a kilépő Domanovszky 
Sándor, Döry Ferenc, Fekete Nagy Antal, Kállay 
Ubul, Paulinyi Oszkár, Szilágyi Loránd, Tóth 
Kádár Vilmos és Vargha Zoltán ig. vál. tagokat az 
1 9 4 1 — 1 9 4 7 . évkörre újból megválasztot ta , az üre-
sedésben levő válasz tmányi tagsági helyekre pedig 
Varga Endre és Lstványi Géza rendes tagokat válasz-
to t t a . A számvizsgáló bizottságot Borzsák István, 
Bottló Béla és Donászy Ferenc rendes tagokból 
a l ak í to t t a meg. 

A Társaságnak az előző évi közgyűlés óta letelt 
időszakban k i fe j te t t működését a t i tkár a követke-
zőkben vázolta : 

Mélyen Tisztelt Közgyűlés! 
Legutóbbi, múl t évi október 24-én lefolyt rendes 

és egyben t i sz tú j í tó közgyűlésünk óta, mely a követ-
kező hat évre az addigi elnökséget, az ú jabb ötéves 
ciklusra pedig szintén az addigi t i tká r t választot ta 
meg, négy választmányi ülést t a r t o t t unk : 1940. évi 
december 19-én, ez évben február 5-én, május 30-án 
és ezt a közgyűlésünket megelőzőleg. Ezek napi 
rend jén a Társaság folyó ügyei szerepeltek. 

Tudományos i rányú tevékenységünk köréből 
emlí tem Szabó István igazgató-választmánvi tagunk-
nak a múlt közgyűlés keretében t a r to t t felolvasását, 
mely a jobbágynemesí tés módjainak ismertetése 
kapcsán, amit mindezideig ily összefoglalásban nél-
külöztünk, a régi magyar társadalom történetéből 
újszerűen megvilágított képet szemléltet ; továbbá 
ez év február 5-én t a r to t t felolvasóülésünkben, 
melyen az elnöki széket Hóman Bálint vallás- és 
közokta tásügyi miniszter úr ő nagyméltósága mint 
Társaságunk "tiszteletbeli elnöke tö l tö t te be, Szent-
pétery Imre e lnökünknek az «Erdélyi okleveles gya-
korlat jellege» címen előadott felolvasását, amely-
nek aktual i tás t Erdély egv részének visszacsatolása 
ado t t , s amelyben új "utakon és eddig még mélyebb 
betekintés nélkül marad t , sokszor távolról vett 
for rásanyag kiaknázásával és összevetésével meg-
állapítja", hogv Xvugat- és Kelet-Európa okleveles 
gyakor la tá t a Kárpátok keleti és déli vonala válasz 
t ó t t á el. Mind a két nagybecsű t anu lmány a Turul 
folyó évi első füzetében jelent meg. 

A Társaságunk ál ta l művelt tudományágakhoz 
sorolható, időközben megjelent művekről nem szük-
séges itt t á jékoz ta tás t adnom. A Turul szakirodalmi 
rovata ezeket időről-időre ismertet i . Folyóiratunk 
egyébként a már hosszabb idő óta megszokott ter-
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jedelemben, évente két füzetben, két-két összevont 
számban jelenik meg továbbra is, szükség esetén 
a közölt értekezéseket kísérő illusztrációkkal is. 
Hivatalos Értesítőjében a múlt évi második füzet-
ben az Országos Levéltár 1940. évi gyarapodásairól 
számolt be. 

Hogy folyóiratunkat — előállítási költségeinek 
emelkedése ellenére is — legalább az eddigi, a réginél 
már jóideje úgyis lényegesen szűkebbre szabott ter-
jedelmében zökkenő nélkül fenn tud juk tar tani , 
tagjaink túlnyomó részének ama megértő igyekezete 
mellett, hogy tagdíjaikat idejében beküldik, főleg a 
Magyar Nemzeti Múzeum, továbbá a Tudományos 
Társulatok és Intézetek Szövetsége készséges anyagi 
támogatásának köszönhető. E helyről is őszinte 
hálánkat fejezzük ki nekik. Ugyanakkor köszönetet 
mondunk a Magyar Tudományos Akadémia Főt i t -
kárságának is az Akadémia helyiségeinek Társasá-
gunk ülései számára mindenkor szíves átengedéséért. 

Taglétszámunk gyarapodása, bár mérsékelt, mégis 
jelentékenyebben túlhaladja elhalálozás vagy más 
okból előálló apadását . Fokozottabb szaporulatra 
csak akkor számíthatunk majd, lia a viszonyok 
odáig fejlődnek, hogy a visszacsatolt területekről is 
nagyobbszámú tagbelépés lehetővé válik. 

Veszteségeink sorában az elmúlt időszak alat t 
több olyan volt, mely igen fá jdalmasan érintet te 
Társaságunkat. Előző évi közgyűlésünk után har-
madnapra elhúnyt Károlyi Árpád, a kiváló tör ténet-
tudós, Társaságunknak megalapítása (1883) óta 
rendes, majd már a következő esztendőtől fogva 
haláláig, tehát több mint félszázadon át igazgató-
választmányi tagja . A tör téne t tudomány terén 
messze kimagasló érdemei sokkal közismertebbek, 

semhogy azokat itt bármely vonatkozásban akár-
csak nagy általánosságban is előadni szükséges volna. 
Csupán mint a Társaságunk tudományos működé-
séhez legközelebb állókat említem a Turulnak leg-
első évfolyamában megjelent, az Anjoukori Okmány-
tár I I I . kötetéről írt nagyvonalú ismertetését, 
melyben alapvetően meghatározta az oklevélközlés 
szabályait ; továbbá az 1892. évfolyamban közölt 
«Bihácsi bevándorló vlachok és címerök a XV. szá-
zad végéről» c. értékes dolgozatát. Kevéssel utóbb 
Erdélyből _ érkezett szomorú hír Barabás Samu 
haláláról. Ő is ott volt már Társaságunk bölcsőjénél. 
1884-ben lépett tagjai sorába, s 1892-ben tör tént 
megválasztása óta szintén haláláig, kevés híján 
ugyancsak félszázadon keresztül volt igazgató-
választmányának is tagja . Az oklevéltan kitűnő 
ismerője volt és egyike a legkiválóbb oklevélkiadók-
nak. A Turulba Bertalan modrusi comesről írt ala-
pos értekezést. Magas korban még megérte szülő-
földje felszabadulását. Mindkettőjüknek Társaságunk 
iránt szüntelenül nyilvánított meleg érdeklődéséért 
és szeretetéért bensőséges hálánk kíséri emléküket, 
melyet múlt évi decemberi választmányi ülésünk-
ben jegyzőkönyvileg is megörökítet tünk. Már a 
közgyűlésünkre szóló meghívók szétküldése után, 
három napja vet tük a gyászhírt Fógel József szegedi 
egyetemi tanárnak, igazgató-választmányunk szin-
tén régebbi (1924 óta) tag jának, várat lan elhúnytá-
ról. Ez ú jabb veszteségünk fölött érzett fá jdalmunk-
nak és kegyeletünknek az imént lefolyt választmányi 
ülésünkben adtunk kifejezést és emlékét megörökí-
tés végett szintén annak jegyzőkönyvébe ik ta t tuk. 

Kérem az igen tisztelt Közgyűlést, méltóztassék 
jelentésemet tudomásul venni. 

A titkár. 

Társaságunk egykori elnöke, néhai dr. Áldásy 
Antal egyetemi tanár «Címereslevelek» című művének 
dr. Áldásy József ny. h. ál lamti tkár kiadásában ez év 
folyamán VII. kötete is megjelent. Sajtó alá rendezte 
dr. Czobor Alfréd. Az 1801—1825. évekből való 

címereslevelek és rangemelések leírásait ta r ta l -
mazza. A következő és egyben befejező, VIII . kötet , 
melynek t a r t a lma a legújabb időkig ter jed, a leg-
rövidebb időn belül szintén kikerül saj tó alól. 
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Wilhelm Karl Prinz von Isenburg: Historische 
Genealogie. München u. Berlin, 1940. 8°, 101 1. 

A könyv írója, a genealógia t anára a müncheni 
egyetemen, művében a családtörténeti ku ta tás fel-
adatai t , a munka módszerét és a forrásokat foglalja 
össze. Az előszóban maga mondja, hogy olyan 
segédeszközt akar a szaktörténész kezébe adni, 
amelynek ú tmuta tása nyomán felismerheti és meg-
oldhatja a tör ténet i genealógia modern, a tudomány 
mai fejlettségéből ráháruló új feladatokat. Ennek 
megfelelően műve első fejezetében meghatározza az 
alapfogalmakat. A család, a nemzetség és a törzs 
azok az elemek, amelyekkel a tudományos genealo-
gus a legtöbbet találkozik. Ezek történeti fejlődésé-
nek eredménye a törzsi közösség, majd a rendi 
rétegződés és végül az utolsó században a polgári 
társadalom. A fejlődés végpontjaként a népi közös-
séget (Volksgemeinschaft) jelöli meg, amely inkább 
csak az elmúlt nagy háború után kezdett kibonta-
kozni. Igen szemléletes, amit a leszármazási táblák-
ról mond. Az ősfa az egyén származásának, a le-
származási tábla a nemzetségtörténetnek kutatására 
szolgál, a nemzetségtábla (Sippentafel) pedig egy 
embernek összes vérrokonait , tehát fel- és lemenőit, 
testvérjei t , ezek fel- és lemenőit tün te t i fel. Bővített 
a lakjában helyet kapnak a törzsbe beházasodott 
férfiak és asszonyok is, ami főleg biologiai kuta tá-
sokra nyúj t t ámponto t . Külön fejezetet szentel a 
nemzetségtörténet és az idevonatkozó kutatások 
történeti fejlődésének a legelső kezdetektől Rankeig 
és Lorenzig ; krit ikai méltatást ad az olvasó kezébe, 
hogy a régebbi irodalomból mit és milyen szempontok 
szerint kell felhasználnia. Igen nagy jelentőségű a 
források ismertetését tar talmazó fejezet. Ezek : ok-
levelek, akták a XV. századtól, törzsi nevek, sze-
mélynevek, családnevek, népesedéstudomány, épí-
tészet stb. Valójában a ku ta tó előtt mind ismertek ; 
a könyv azonban rendszerben sorolja fel őket a 
belőlük kivonható adatokkal. Legkimerítőbben tájé-
koztat az oklevelek felhasználhatóságáról, ezek 
genealógiai vonatkozásairól, és miután közli a jelen-
tősebb okmánytárakat és hasonló gyűjteményes 
munkákat , összeállítja a bennük előforduló gyako-
ribb genealógiai kifejezéseket (fratruelis, patruelis, 
matruelis stb.), jelentéseikkel együtt . Már nálunk is 
alkalmazott szempontokra mutat rá az oklevelek-
ben előforduló nevek értékelésénél. Egy-egy név-
magyarázatánál igen gyakran többet ér a név tör-
téneti fejlődésének kiderítése, mert pl. — csak egy 
nézőpont — ugyanazt a családot tartózkodása, vagy 
a helyekhez való kapcsolatai szerint hol egyik, hol 
másik helyről, faluról vagy városról nevezik. A ku-
tatásnak ez a része fontos lehetőségeket rejt magá-

ban. Ilyen "módon, a szükséges óvatosság és mód-
szeresség betartásával, a középkorban gyakran egész 
nemzetségeket deríthetünk fel. Az utolsó fejezet .1 
genealógia művelőitől iskolázottságot és módszeres 
képzettséget kíván, ismerteti a kutatás módszerét .1 
legegyszerűbb biografikus összeállítástól a már .1 
néptörténet céljait szolgáló leszármazáskutatásig, 
mert minden genealógia célja csak az lehet, hogy ,1 
néptörténet keretébe ágyazza be eredményeit és 
ehhez szolgáltasson részeredményeket. Szerző nyoh 
nagy uralkodó nemzetségnél be is mutat ja ilyen 
vizsgálódások menetét és eredményeit. Munkája 
rendkívül hasznos összefoglalás és segédkönyv 
Megmarad mindvégig szigorúan tudományos alapon, 
sőt maga figyelmeztet arra, hogy ma a családtörténet 
írás elharapózott és erős kritikát kell vele szemben 
gyakorolni. Kissé egyoldalúvá teszi a munkát 
azonban az, hogy csupán a nagy szerepet játszott 
nemzetségek származáskutatását hangsúlyozza, a 
polgári vagy éppen paraszti sorban lévők genealó-
giáról kevés szó esik. Igaz, hogy nagyobb tömegben 
adatok az előbbire vannak, de forrás ez utóbbiakra 
vonatkozólag is maradt : a családi és városi levél-
tárak, valamint urbáriumok, különféle összeírások 
alapján a paraszti nemzetségeket is vissza lehet 
vinni egészen a XVI. századig, esetleg még tovább 
is. A szerző által ismertetett metódus bizonyos 
korrekciókkal alkalmazható e nemzetségkutatásokra 
is, amint saját tapasztalataink erről meggyőztek. 
A név története ebben az esetben szintén olyan 
jelentőséggel bír, mint a dinasztikus genealógiánál. 
Éppen ma, amikor a népiségtörténet áll a történet-
tudományi érdeklődés homlokterében, a polgárság 
és parasztság leszármazáskutatása fokozott figyelmet 
érdemel. Ha Bálint. 

I j j . C sepr eghy-Horváth János: Családkutatások. 
(Társadalomtudomány, 1 9 4 0 . 6 0 9 — 6 1 4 . 11.) 

Ez a terjedelmére rövid tanulmány családtörté-
netírásunk súlyos kérdéseit érinti. Szempontja a 
faji gondolat altal diktált családtörténetírás szo-
ciologiai értelmezése. Helyesen állapítja meg, hogy 
a mai német jogi felfogás nyomán fellendült család-
kuta tás demokratizálta a genealógiát. Ebből követ-
kezik, hogy a családtörténet problematikája kiszéle-
sedett, módszere is elmélyült. Egyfelől a család-
történet nem csupán a nemesi családok leszárma-
zásával foglalkozik, hanem kiterjesztette érdeklő-
dését a polgári és a parasztcsaládok leszármazására 
is. Másrészt a genealógiának társadalomtue »mányi 
és örökléstani szempontokkal való módszeres ki-
bővülése hozta magával, hogy a genealógia ilyen-
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formán egyenlő érdeklődést mutat a fiú- és a leány-
ági leszármazással szemben. A fiágat k imuta tó le-
származási táblák helyét az ősfák foglalják el a 
modern genealógiai kuta tásban. 

Csepreghy-Horváth helyesen lá t ta meg a ge-
nealógiai tudomány körének kibővülését, módszeré-
nek átformálását. Üjat ezzel a genealógia művelői 
számára nem mondott , de megnyilatkozása mégis 
értékes és jelentős, mert nem hisztoril us vagy 
genealogus tollából származik, hanem a szociologia 
álláspontját fejti ki a modern családtörténetírással 
szemben. Tanulmánya értékes abból a szempontból 
is, hogy társadalomtudományi folyóiratban látot t 
napvilágot, tehát olyanokhoz szól, akikhez genealó-
giai kutatásaink eredményei és részletei r i tkán, vagy 
éppen nem jutnak el. 

Genealógiai és tör ténet i irodalmunk behatóbb 
ismeretének hiánya azonban meglátszik egyébként 
értékes tanulmányán. Ha ezekkel jobban megismer-
kedett volna, nem törne oly könnyen pálcát az 
eddigi eredmények felett . Sürgeti azután egy orszá-
gos jellegű Kir. Magyar Családkutató Intézet fel-
állítását, amely elsősorban az anyakönyveket dol-
gozná fel megbízhatóan családtörténeti szempontból. 
Alig hisszük, hogy ez a szép gondolat, ha megvaló-
sulna, egyelőre más eredményre vezetne, mint a 
genealógia bürokratizálására. így kissé kérdésesnek 
látszik, hogy ez a hivatal eljutna-e gyakorlati és főleg 
tudományos céljainak megvalósításához, amikor kü-
lönösen az utóbbit eddig is kitűnően szolgálták a 
tudományos társulatok és az Országos Levéltár. 
Anyakönyveink genealógiai anyaga rendkívül be-
cses történeti forrás ; feldolgozása nem csupán 
genealógiai és fajszociologiai szempontból volna 
fontos, de a népiségtörténeti kutatások is rendkívül 
nagy hasznát látnák. Hogyan valósíthatjuk ezt 
meg, erre a kérdésre módszertani szempontból telje-
sen helytálló feleletet adott egyik fiatal helytörténet-
írónk, Soós Imre, aki a községtörténetírás forrásairól 
és módszeréről írva (A sopronmegyei községtörténet-
írás forrásai. Soproni Szemle, 1 9 3 9 ) , nagyon helyesen 
állapítja meg, hogy a helytörténetnek először az 
anyakönyvek anyagát kell feldolgoznia és ezt az 
urbáriumok, telekkönyvek, földkönyvek és térképek 
adataival összhangba" hoznia. Hozzátehetjük, hogy 
a napjainkban divatos szociográfiai módszerű falu-
monografiák íróinak fel kell dolgozniok a falu család-
történetét is, a társadalom- és gazdaságtörténeti 
összefüggéseket természetszerűen figyelembe véve. 

Örülünk Csepreghy-Horváth tanulmányának, 
mert rámutat a genealógia és a társadalomtudomány 
szoros kapcsolataira, ami mindkét tudománynak 
hasznára válik. Tóth László. 

rásztor Lajos: A magyarság vallásos élete a Jagellók 
korában. Budapest, 1940. Egyetemi nyomda. 181 1. 
(A 3 - 7 6 5 . 1. klny. a Századok 1 9 4 1 . 1—3, 4—6. 
számaiból.) 

A magyar vallásos néprajz még fiatal tudomány, 
s így annál nagyobb örömmel kell üdvözölnünk 
Pásztor Lajos művét, amely nemcsak a rendkívül 
gazdag anyaggyűjtés, de az adatok helyes értékelése 
és rendszerezése tekintetében is eg3'aránt egyen-
értékűnek látszik a már régi múltra visszatekintő 

és számtalan előmunkálatra támaszkodni tudó kül-
földi, elsősorban német vallásos történet i néprajzi 
irodalom legjobbjaival. Mindenegyes fejezete gazdag 
anyagot, ú j és értékes eredményeket ad és módszer-
tani tekintetben is például szolgálhat. Bizonyára 
hasznos ösztönzéseket fog adni a magyar vallásos 
néprajz további fejlődéséhez is. A vallásos néprajz-
tudomány nem merülhet ki ugyanis kizárólag a 
jelenkori, vagy csak a legújabbkori népi vallásos élet 
vizsgálatában. A mult, a tör ténet i távlat ismerete itt 
is nagyon fontos, s a vallásos néprajz művelői sok 
tévedést elkerülhetnek, ha a Pásztortól megadott 
irányt követve, az eddiginél nagyobb figyelmet 
szentelnek az elmúlt századok vallásos élete vizsgá-
latának. 

Helyesen lá t ja meg a szerző a koldulórendek 
taní tása és a középkorvégi magyar népi vallásos élet 
közötti szoros kapcsolatot s a jócselekedetekről szól 
katolikus taní tásnak a magyar néplélekbe való 
begyökerezését. Ezzel kapcsolatban a Via Salutis c. 
fejezetben meggyőzően fejt i ki, hogy nem komor, 
világmegvető aszkéta életet kívánt az egyház a 
fiaitól. A szeretet volt a legfőbb parancs, és azzal 
megfért az életöröm, az élet élvezése : helyes élése is. 
A műnek további fejezetei szinte szervesen nőnek 
ki az egyház taní tását tar talmazó első fejezetből. 
A vallásos társulatokról és a céhekről szóló 2. fejezet 
a városi polgárság életének sokszínűségére vet 
világot. I t t is, mint a többi fejezetekben is, kidom-
borodnak a magyar vonások, amelyekkel kapcsolat-
ban azután kitűnik az is, hogy a hazai németség és 
a magyarság szellemi élete szoros egységet alkotott 
e korban. A 3. fejezet bemuta t ja , mint veszik át az 
egyes városok a szegénygondozás és a betegápolás 
ügyét fokozatosan az egyháztól, mint lesz a korábban 
az egyháztól irányított szegénygondozás és beteg-
ápolás mindjobban városi feladat, anélkül, hogy e 
változás az egyéni hit csökkenését jelentené. A kór-
házak és a szegények részére történő adományok 
ügyes csoportosítása során nemcsak a szegény-
gondozás és a vallásos célú, érdemszerző jócseleke-
detek közötti szoros összefüggést ismerhetjük meg 
a szerző előadása nyomán, hanem azt is, hogy a 
katolikus egyház érdeme, hogy a túlvilági, örök 
boldogságot elérni óhajtó középkorvégi hívő egyik 
legfontosabb feladatának e világi könny letörlését : 
a szegények és betegek támogatását tekintet te . 

A középkorvégi magyarság vallásos élete az 
egyház egyetlenegy liturgikus szertartásával sem 
volt olyan szoros kapcsolatban, mint a szentmisével. 
Kétségkívül ennek a felismeréséből eredt az, hogy az 
egyházi szertartások közül egyedül a szentmisével 
loglalkozik a szerző részletesen, akinek alapos 
teológiai képzettsége ennél a 4. fejezetnél tűnik ki 
legjobban. A kérdés mintaszerű feldolgozása útmu-
tatásul szolgálhat arra, hogyan kellene az egyházi 
liturgia más területeinek is a népi vallásos élettel 
való összefüggését feldolgozni. A külföldi és a magyar 
búcsújáróhelyeket tárgyaló 5. fejezet nemcsak a már 
korábban is ismeretes kegyhelyekkel kapcsolatos 
tudnivalókat ad ja világos és találó csoportosításban, 
hanem új , eddig ismeretlen adatok közlésével ismere-
teinket e téren is sokban gazdagítja. A budaszent-
lőrinci pálos kolostor Szent Pál kápolnájában tör-
tént csodákat összeíró Hadnagy Bálint munkájának 
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az ismertetése kapcsán pedig a hazai néprajzi iro-
dalomban az első mintaszerű feldolgozását adja egv 
magyar csodakönyvnek. 

A mű egyik legszebb fejezete az Istenházáról, a 
templomról szól. A templom jelentőségének a kieme-
lése, a kor templom- és kápolnaépítkezéseinek össze-
állítása, a későgótikus stílus, a megrendelő és a 
művész viszonyának a jellemzése után sikerrel 
kísérli meg, hogy az egykorú templomi műalkotások 
segítségével fel tár ja a hívők belső vallásos világát ; 
ma jd sorra veszi azokat a témákat , amelyek felé 
előszeretettel fordult a kor érdeklődése. Velük kap-
csolatban ügyesen és újszerűen tárgyal ja az egyes 
szentek tiszteletét, népszerűségét is. Értékes ered-
ménye itt egyrészt az, hogy bármennyire erős is 
volt egyes szentek tisztelete, a műemlékek tanúsága 
szerint mindig Krisztus és mellette Szűz Mária állott 
a népi vallásos élet középpont jában, másrészt pedig 
az, hogy a legnépszerűbb szentek között ott szerepel-
nek a magyar szentkirályok is. 

Pásztor műve igazi szellemtörténeti mű. Minden-
egyes fejezete tanúságot tesz szerzőjének nagy olva-
sottságáról, széles látóköréről és sokoldalúságáról. 
Sokat tanul t a külföldi vallásos néprajz kiválóbb 
művelőitől, munkája , annak módszeres felépítése 
mégis teljesen egyéni. Történeti , néprajzi, művészet-
tör ténet i és teológiai kérdésekhez egyaránt biztos 
kézzel és helyes érzékkel nyúl, s noha látszatra a leg-
különfélébb tárgykörökkel foglalkozik, szép és egy-
séges képet ad a Mohács előtti évtizedek magyar-
ságának vallásos életéről. Művéből értékes következ-
tetéseket vonhatnak le a tudományos családtörténet-
nek ázok a művelői is, akik a középkori családok 
belső életébe kívánnak mélyebben betekinteni. 

Bottló Béla 

Szabó István : Galanthai és Fraknói gróf Esterházy 
Antal levelei feleségéhez gróf Nigrelli Mária Annához 
1701—1706. Nyomtatás alá rendezte, jegyzetekkel 
ellátta és a bevezetést ír ta —. Budapest , 1941. 80 
1611., 3 leszármazási táblával és 4 fényképes mellék-
lettel. 

Minél előkelőbb helyet foglal valamely család a 
nemzet történetében, annál kevésbbé lehet róla 
teljes képet adni, emelkedésének alapjaira élesebben 
rávilágítani pusztán egy összefoglaló családtörténeti 
mű keretei között . Szükséges, hogy kimagasló szere-
pet vitt tagjai, mint nagyságának legfőbb bizonyí-
tékai, pályájuk, egyéniségük, alkotásaik közelebbről, 
önálló megrajzolásban is bemutat tassanak. És ez a 
rajz sokkal szemléltetőbb akkor, ha szellemi ter-
mékeik, írásaik közlése által mód nyílik arra, hogy 
egyéni sajátosságaikat ezekből közvetlenül is meg-
ismerjük. Ennek figyelembevételével kell értékel-
nünk Szabó Istvánnak ezt a munkájá t , melyben a 
fényes múltú Esterházy-család egyik nevezetes 
tagjának, gróf Esterházy Antalnak, előbb császári 
ezredesnek, majd II . Rákóczi Ferenc hűséges és 
fontos szerepet betöltő generálisának, s a száműzetés-
ben is osztályosának (aki 1906 óta együtt nyugszik 
fejedelmével a kassai dómban), nejéhez írt leveleit 
adja közre és lá t ja el magyarázatokkal. Noha mind-
össze öt és egynegyed évi (1701 jan.—1706 márc.) 

időszakra terjednek, belső értéküknél fogva közelebbi 
érdeklődésre ta r tha tnak számot. A hitvesi szeretetből 
fakadt bensőséges melegséget árasztó bájukon és 
azon túl, hogy fényt w t n e k írójuk < : 
lelki alkatára, a kor műveltségi és társadalmi viszo-
nyainak, az akkori családéletnek számos kisebb, de 
jellegzetes részlete szűrhető ki belőlük, sőt azon-
felül sok más köztörténeti, katonai, politikai érdekű 
adat is rejlik bennük. Ezeket azonban Szabónak e 
levelekből valósággal ki kellett fejtenie ; ám értékűk 
csak azáltal nyert súlyt, hogy a kihámozott adatokat 
a kor történeti irodalmával és forrásanyagával össze-
vetette, és így levont, mélyreható következtetései 
alapján kialakult megállapításait a bevezetésben és 
a levelek szövegét kísérő rendkívül gazdag jegyzetek-
ben elénk adta . Egyetlen értékelhető, még sokszor 
első tekintetre jelentéktelennek látszó levélbeli köz-
lést, elejtett szót sem hagy magyarázat nélkül ; meg-
fejti e német nyelven írt levelek némely különleges, 
nehezen érthető kitételeit, s még azokhoz a hely-
nevekhez is fűz megjegyzéseket, amelyek a gróf 
hadműveleteivel, táborozásaival kapcsolatosak. Ez 
adja meg e műnek igazi értékét, s ezen az úton 
értesülünk új, a kuruckor történeti irodalmában 
eddig ismeretlen, vagy téves megállapításokat helyre-
igazító részletekről : például gróf Esterházy Antal-
nak a kuruc felkelőkhöz való csatlakozása előz-
ményeiről és a korábbi leírásoktól eltérő, most már 
hiteles történetéről ; a tör ténet i irodalomban szintén 
ismeretlen rác hadjáratáról és Pécs ostromáról 
1704 júliusában, meg több más hadi tettéről. 

A bevezetésben Összefoglaló, ú j adatokkal bőví-
te t t életrajzát is előadja (született 1676-ban, meg-
halt 1722-ben Rodostóban). Szól második nejének 
(kihez a közölt leveleket intézte), gróf Nigrelli Mária 
Annának családi körülményeiről, gyermekeikről ; 
majd a levelek alapján, az Esterházy-házaspár életén 
keresztül, egy, az akkori viszonyok és szakadatlan 
táborozás miatt szüntelen vándorlásban forgó főúri 
élet képét festi meg, háztartásával együtt . 

Gróf Esterházy Antal származását és ivadékait 
három nemzedékrendi táblán muta t ja be : Az elsőn 
atyai (gr. Esterházy Ferenc) és anyai (gr. késmárki 
Thököly Katalin) felmenőit, a legfelső sorban 16 
őssel ; a másodikon vele kapcsolatban családja 
fraknói ágának nemzedékrendjét , melyen nagy-
bátyja , Esterházy Pál nádor a hercegi ág őse ; a 
harmadikon egyetlen életben maradt fiától, Bálint 
Józseftől származó utódait. Utóbbi a tyja halála 
előtt egy évvel kiment a Bercsényi Miklós fia, 
László által toborzott franciaországi huszárezredbe, 
ahol végül ezredessé let t . Ivadékai ma is élnek. A jól 
sikerült négy képmelléklet : gr. Esterházy Antal 
gyermekkori képe, Pápa látképe a XVII. sz. végéről, 
a" gróf háza Kassán és egyik levelének facsimiléje. 

A közreadott levelek áz Országos Levéltárban 
őriztetnek. Kiadásukért köszönet illeti gróf Ester-
házy Móricot, annálisinkább, mert az ily publikációk, 
ha ölvan tudományos módszerrel dolgoztatnak fel, 
mint ezt Szabó István is tet te , a történettudomány 
és ebben az esetben közelebbről a családtörténet 
számára is megbecsült értékek. A műhöz készült 
névmutató kimerítő és kifogástalan. 

Czobor Alfréd. 
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HIVATALOS ÉRTESÍTŐ 
A M. KIR. ORSZÁGOS LEVÉLTÁR GYARAPODÁSAIRÓL. 

A m. kir. Országos Levéltár anyagának évi 
gyarapodásairól közölt jelentések az előző években 
főképen családi levéltárak letéteményezéséről szól-
tak . A családi letétek értékes gazdagodása mel-
lett ebben az évben elsősorban személyi levéltárak 
ajándék, illetve vétel ú t ján történt megszerzéséről 
kell beszámolni. Úgy látszik, egyre inkább tudatossá 
válik társadalmunkban, hogy közéleti férfiaink tör-
ténelmi jelentőségű irathagyatékának legméltóbb 
őrzőhelye az Országos Levéltár. 

E személyi levéltárak közül időrendben az első 
gr. Zichy Ferenc cs. kir. országos főbiztosnak irat-
tára, amely az 1849-es eseményekre, a magyar 
főnemesek szerepére és Haynau intézkedéseire szol-
gáltat eddig ismeretlen adatokat . — Ottlik Iván 
földmívelésügyi államtitkár bizalmas memorandumai 
és levelezése, tervezetei, aktajegyzetei az 1914— 
1918-as világháború előtti évtizedek gazdaságpoli-
t ikájára, főleg a vámtarifa-tárgyalásokra vetnek éles 
fényt. — Petneházy Boldizsár kir. ítélőtáblai bíró 
följegyzései az 1918/19. évi felvidéki cseh megszállásra 
vonatkoznak. — Mattyasovszky Miklós OFB tanács-
elnök hagyatéka a Darányi Ignác-, ma jd a Rubinek— 
Nagyatádi Szabó-féle földreform gazdasági és pénz-
ügyi előkészítésével, az állami telepítésekkel és a 
telepített birtokok igazgatásával kapcsolatos fontos 
bizalmas iratokat foglal magában. 

Tudománytörténeti jelentőségűek néhai Fejér-
pataky László egyetemi tanár, nemzeti múzeumi 
főigazgató személyi okmányai, levelezése és levél-
fogalmazványai. 

A személyi levéltárak között legterjedelmesebb 
Porzsolt Kálmánnak, a Népszínház volt igazgató-
jának irathagyatéka. A néhány darab X V I I I — X I X . 
századi családi irat között értékesek Porzsolt Kálmán 
atyjának a keszthelyi gazdasági akadémia előadá-
sairól készített jegyzetei az 1840-es évekből. A 
levéltár zöme azonban a századforduló s az utána 
következő évtizedek társadalmi, irodalmi és szín-
házi életének megismeréséhez nyúj t adatokat . A 
levéltárnak ez a része túlnyomólag a Népszínház 
hivatalos irataiból, szerződésekből, számadásokból, 
valamint színészekkel, színésznőkkel és a Pesti 
Hírlapban megjelent Esti Levelek olvasóival foly-
tatott levelezéséből áll. 

A családi letétek közül kiemelkedik a gróf nagy-
lónyai és vásárosnaményi Lónyay-család deregnyői 
ágának levéltára. Hata lmas i ratanyaga — benne 
360 középkori oklevél — a XIV. századtól a X I X . 
századig tar ta lmaz a családi birtokok fekvése szerint 
Liptó, Nyitra, Hont , Nógrád, Gömör, Abauj , Sáros, 
Zemplén, Ung, Bereg, Máramaros, Ugocsa, Szatmár, 
Bihar, Szabolcs, Külső-Szolnok és Pest vármegye 
területére jelentős, javarészt gazdaság- és társadalom-
történeti, illetve megyetörténeti adatokat . A levéltár 
XVII I . századig terjedő, birtoktestek szerint ren-
dezett, lajstromozott részében a Lónyay-családdal 
rokonságban lévő több más családon kívül főként a 
Bagossy-, Bárczay-, Battik-, pulyai Bükk-, Csem-
niczky-, Daróczy-, Deregnyei-, gr. Forgách-, Föld-
váry-, Füzesséry-, pongyeloki Galambos-, Girinchy-, 
Hauptfleisch-, Pálóczi Horváth-, Kubinyi-, Los-
sonczy-, csebi Pogány- és a négyesi Szepessy-csalá-
dokra vonatkozólag is találunk sok iratot . A ren-
dezett levéltárhoz csatlakozó X V I I I — X I X . századi, 
igen nagy, elenchus nélküli rész percsomókból, kéz-
iratokból, családi naplókból és birtoktérképekből áll. 

Ideiglenes letétként került az Országos Levéltárba 
a báró radványi és sajókazai Radvánszky-család 
nagyrészt elenchizált sajókazai levéltára. 80 közép-
kori oklevelen kívül főként X V I I — X V I I I . századi 
iratokat foglal magában, amelyek a család nógrád-, 
hont-, zólyom- és szepesmegyei bir tokaira vonatkoz-
nak. Rokoni kapcsolatok révén ju to t tak a levéltárba 
a Berzeviczy-,Csetneki-,Ewdenffy-, Görgey-, Kassay-, 
Luby-, Máriássy-, Névery-, Palugyay-, Putnoky-, 
Szent-Iványi- és Ujfalussy-családok egyes iratai. 
A letét legértékesebb része Radvánszky Jánosnak, 
I I . Rákóczi Ferenc belső t i tkos tanácsosának, 
Zólyom vármegye főkapi tányának és az egyesült 
rendek kincstárnokának a kuruckor történetére 
jelentős levelezése. 

Ugyancsak felvidéki — turóc-, liptó- és nyitra-
megyei — vonatkozású a thuriki és komjá thna i 
Thuránszky-család levéltára. Legkorábbi oklevele 
1278-ból származik, s ezenfelül még 21 középkori 
oklevelet tar talmaz, a levéltár anyagának javarésze 
azonban XVII—XVII I . századi. Közöttük Luby, 
Okolicsányi, Rády, Záborszky, Zmeskál családi 
iratok is vannak, 
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Jelentős gyarapodást jelent a gr. Wimpffen-
család eddig Bozsokon őrzött levéltárának örök-
letétbe helyezése. A család birtokai a XVII—XVII I . 
században Flandriában, Lotharingiában, Luxem-
burgban és a Franche Comtéban feküdtek, ezért a 
levéltár anyaga jobbára e területekre, a Wimpffenek-
kel rokon br. Mareschall-, Maes- és más, főként 
flandriai családokra vonatkozik ; a X I X . századi 
iatanyagban a legnevezetesebb gr. Wimpffen Felix-
nek, az Osztrák-Magyar monarchia londoni, párizsi 
és római nagykövetének az 1860-as évekből való 
személyi levéltára. 

Meg kell emlékeznünk még a letét, vétel illetve 
ajándékozás ú t ján megszerzett kisebb iratcsoportok-
ról és egyes darabokról is. Ide tar toznak a liptó-
megyei pot turnyai közbirtokosság XVI I—XVII I . 
századi iratai, a szenterzsébeti Szakáts-, a Korodini-
máskép Berdóczy-, a Palásthy-, a Pot tornyay-, a 
Szentiványi- és a Vitális-családok levéltárának 
kisebb töredékei, az eperjesi vargák 1427. évi céh-
iratának újkori másolata, Torda város 1614. évi 
privilégiuma Bethlen Gábor fejedelemtől, a vág-
besztercei uradalom 1714. évi urbar iuma, Csíkszék, 
valamint Berete abaujmegyei község X V I I — X I X . 
századi birtokjogi történetére vonatkozó töredékes 
iratok, Tunyogi József kolozsvári jogi tanár naplója 
az 1819/20. évi pesti és bécsi tartózkodásáról, vala-
mint a bácsmegyei kobili és bodgyáni görögkeleti 
szerb kolostorok ha tá r já ró oklevelei Mária Terézia 
1758. évi december 14-én privilegiális formában 
kiadott á t i ra tában. 

Ez évben kiegészítésekkel gyarapodott a Paksy-, 
a gr. Ambrózy-, a gr. Teleki-, a gr. Széchenyi-, a 
Baranyay-, a Bittó-, a Szinyei Merse-, a Dalmady-, 
a Bor-, a Pasztélyi-, az Etrekarcsai Lukáts-, valamint 
a Básthy-család és a hőgyészi uradalom levéltára. 

A hazai címereslevelek gyűjteménye vétel, illetve 
letét ú t ján a következő darabokkal bővült : 1603. 
május 15. Prága. Rudolf király címeres nemeslevele 
Daróczy Ferenc és testvérei, Gáspár, Katalin, 
Krisztina és Erzsébet részére. — 1609. április 23. 
Bécs. I I . Mátyás király címeres nemeslevele Galam-

bas István, Galambas Zabo János és Péter, valamint 
Galambas Kys István számára. — 1618. március 14. 
Pozsony. I I . Mátyás király címeres nemeslevele 
Perlaki Horuat th István és felesége Margit, gyer-
mekei : Kristóf, István és Erzsébet részére. — 1618. 
november 3. Kolozsvár. Bethlen Gábor fejedelem 
címeres nemeslevele Szakacz János számára. — 1624. 
január 18. Besztercebánya. Bethlen Gábor fejedelem 
címeres nemeslevele nagyszőllősi Torsok István és 
Gábor részére. — 1631. november 18. Bécs. II. 
Ferdinánd király címeres nemeslevele Gonda Balázs 
és fiai : János, Márton és István számára. 1642. 
december 13. Bécs. I I I . Ferdinánd király címeres 
nemeslevele Somogy István részére. — 1801. augusz-
tus 7. Bécs. I. Ferenc király a temesmegyei Kiss-Falu 
máskép Engelsbrunn községet Pigetti Istvánnak 
adományozza. Az oklevélre a Pigetti-család nemes-
ségét elismerő temesmegyei kihirdetési záradékot 
rávezették. — 1896. november 29. Budapest. 1. 
Ferenc József király nagy-lónyai és vásáros-naményi 
Lónyay Elemérnek és Gábornak a magyar grófi 
rangot adományozza. — 1917. szeptember 21. Bécs. 
IV. Károly király hercegi rangemelő és címerbővítő 
oklevele gr. Lónyay Elemér számára. 

A Wimpffen-család levéltárával az Országos 
Levéltárba került hat külföldi címeres nemeslevél, 
köztük azonban négy csak másolat. Ezek : 1540. 
július 6. Bruges. V. Károly császár címeres nemes-
levele Houst Antal számára, Luxemburg város 1616. 
november 24-i átírásában. (Hiteles másolat.) • 
1580. július 6. Prága. Rudolf császár címeres nemes-
levele Musiel Claudius részére. (Hiteles másolat.) 
i ó i r . június 29. Nancy. Henrik lotharingiai herceg 
címeres nemeslevele De la Saulx Lajos részére. 
(Hiteles másolat.) — 1645. március 14. Madrid. 
Fülöp spanyol király címeres nemeslevele Weckert 
Hermán számára. (Hiteles másolat.) — 1721. novem-
ber 25. Bécs. VI. Károly német-római császár 
címeres nemeslevele Lanser János Henrik részére. 
1765. október 2. Bécs. Mária Terézia királynő címeres 
nemeslevele Mareschal János Károly és testvére 
Jakab Ágoston Ignác József számára. 
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INHALTSÜBERSICHT. 
K U M O R O V I T Z , L. B E R N H A R D : Das Doppelkre-uz des ungarischen Wappens. Ver fasse r is t b e s t r e b t in se inem A u f -

sa tz den U r s p r u n g des Doppelkreuzes , seine Gesch ich te im unga r i schen S t a a t s w a p p e n u n d seine g e g e n w ä r t i g e Stel-
lung zu erhellen. Zur K l ä r u n g des U r s p r u n g e s z ieht er neues, vor Al lem kuns tgesch ich t l i ches Mate r i a l h e r a n . N a c h 
der semiot ischen und ikonograph i schen B e h a n d l u n g des Kreuzes ge lang t er zu d e m Ergebn i s , da s s de r neuere , d . h . 
zwei te Stiel des Kreuzes aus der neua r t igen A n w e n d u n g des T i t u l u s a n K r e u z e n des K a l v a r i e n t y p s m i t d e m K o r p u s 
n ich t a m E n d e des Kreuzpfah les , sondern an d e m H a l b i e r u n g s p u n k t des oberen St ieles (oder e t w a s we i t e r un t en ) 
hervorging. Das Doppe lk reuz is t e in E rzeugn i s byzan t in i s che r K u n s t , d a s sich in a n d e r e n K u l t u r m i t t e l p u n k t e n n ich t 
verbre i te te . Durch die ki rchl iche L i tu rg i e g e w a n n d a s Kreuz a u c h in den Ze remonien des päps t l i chen und ka i se r -
lichen Hofes P la t z . Dieses t r a g b a r e Kreuz w a r im A b e n d l a n d e e infach , in B v z a n z d o p p e l t . Von hier aus v e r b r e i t e t e 
es sich a u c h in a n d e r e L ä n d e r . I n U n g a r n se tz te — n a c h den F o r s c h u n g e n H ó m a n s — Béla I I I . d a s D o p p e l k r e u z 
gleichfalls u n t e r byzan t i n i s chem Einf luss an Stelle des sei t S t e fan d e m heil igen g e b r a u c h t e n e i n f a c h e n Kreuzes , d a s 
be re i t s gegen E n d e des X I I . J a h r h u n d e r t s z u m L a n d e s w a p p e n U n g a r n s wurde . In se inen we i t e ren A u s f ü h r u n g e n 
behande l t Verfasser das Verhä l tn i s des Doppe lk reuzes zu d e m f a s t g le ichzei t ig h e r v o r g e t r e t e n e n ges t r e i f t en Fami l i en -
w a p p e n des Á r p á d e n h a u s e s und seine Symbol ik und b e l e u c h t e t d a n n seine S te l lung in d e m S t a a t s w a p p e n de r S lowake i . 
Das S l o w a k e n t u m b e k e n n t sich sei t den Vierziger j ä h r e n des vor igen J a h r h u n d e r t s zu d e m D o p p e l k r e u z ; seine A n -
n a h m e k n ü p f t sich namen t l i ch a n die r o m a n t i s c h e n geschicht l ichen W a p p e n d e u t u n g e n H o s t i n s k y ' s und Sas inek ' s , 
nach denen es von Cyril l und Me thod mi t d e m C h r i s t e n t u m in D o n a u l a n d s c h a f t e i n g e f ü h r t w u r d e . Be re i t s d e r t s che -
chische Fo r sche r C h a l u p e c k y wies nach , da s sCyr i l l und Me thod h ö c h s t e n s ein e in faches K r e u z g e b r a u c h t e n , u n d ih re 
T ä t i g k e i t auf d e m Geb ie te der heu t igen Slowakei n i ch t be legbar ist . D a s U n g a r t u m ü b e r n a h m s o m i t d a s D o p p e l -
kreuz n ich t von den b e n a c h b a r t e n Slawen, sonde rn u n m i t t e l b a r von B y z a n z . N a c h d e m W e l t k r i e g erhie l t es a u c h in 
d e m S t a a t s w a p p e n de r Tschechos lowake i e inen P l a t z , j a es i s t a u c h h e u t e noch d a s a m t l i c h e W a p p e n der S lowake i . 
Die Tschechen e r k a n n t e n bere i t s 1928 den geschicht l ichen I r r t u m , doch k o n n t e das D o p p e l k r e u z aus i h r em W a p p e n 

tyegen des W i d e r s t a n d e s der S lowaken n ich t bese i t ig t w e r d e n . 

h T Ó T H , L Í M ^ A U ^ : Von wem und weshalb wurde die Sylvester-Bulle gefälscht ? J o h a n n K a r á c s o n y i wies in se inen 
ang jäh r igen F o r s c h u n g e n n a c h , dass de r d e m P a p s t Sy lves te r I I . zugeschr iebene u n d v o m 27. März 1000 d a t i e r t e 

Schenkungsbr ie f , in d e m er d e m ungar i schen F ü r s t e n S t e f a n die K r o n e (d iadema) mi t d e m königl ichen N a m e n (nomen 
regium) ver le iht , und i h m d a s d e m apos to l i schen S tuh l zugee igne te L a n d z u r ü c k g i b t , m i t de r G e n e h m i g u n g , d a s 
Kreuz vor sich t r a g e n zu lassen u n d d a s K i r chenwesen a u s z u b a u e n , e ine F ä l s c h u n g a u s d e m X V I I . J h . is t . D e r F ä l -
scher war nach der Ans ich t K a r á c s o n y i ' s J o h a n n Marnav i c s T o m k ó (f 1 6 3 7 ) , de r bei de r römischen K u r i e t ä t i g e u n g a -
rische Bischof. Dieses E r g e b n i s des unga r i s chen F o r s c h e r s w u r d e a u c h v o n H a u c k (Ki rchengesch ich te D e u t s c h l a n d s , 
Bd. I I I . 1920), S c h r a m m (Kaiser , R o m u n d R e n o v a t i o , B d . I, 1929) u n d B r a c k m a n n (Zur E n t s t e h u n g des u n g a -
r ischen S t a a t e s 1940), a n g e n o m m e n . F r a n z Gal la g a b n u n e ine B iog raph ie des B i schofs T o m k ó he raus , in d e r er die 
Ans ich t ve r t r i t t , da s s dieser n i ch t m i t v o l l k o m m e n e r Gewisshe i t de r F ä l s c h u n g d e r Sy lves te r -Bul l e be schu ld ig t wer -
den könne , d a es schwer a n z u n e h m e n sei, da s s ein Bischof die k a n o n i s c h e n S t r a f e n auf s ich g e n o m m e n h ä t t e , d ie 
die F ä l s c h u n g einer päps t l i chen Bul le n a c h sich zog. Ver fasse r s te l l t n u n fes t , da s s die T a t T o m k ó s in r e c h t l i c h e m 
Sinne n ich t als Bu l l en fä l schung beze ichne t w e r d e n könne . Die A n r e g u n g zu seiner T a t d ü r f t e d ieser d u r c h die Bes t r e -
bungen des ungar i schen Kön igs F e r d i n a n d I I I . zur E r h a l t u n g des T i t e l s e ines apos to l i schen K ö n i g s e m p f a n g e n h a b e n , 
die noch w ä h r e n d der Lebensze i t seines V a t e r s ( 1 6 2 7 ) e inse tz ten , doch erfolglos b l ieben . Auch a u s a n d e r e n G r ü n d e n 
e n t s t a n d zu dieser Zei t zwischen d e m Hof des U n g a r n k ö n i g s u n d de r römischen K u r i e eine k i r chenpo l i t i s che S p a n -
nung . T o m k ó h a b e sich b e m ü h t , diese d u r c h die e r f u n d e n e Sy lves te rbu l l e zu ü b e r b r ü c k e n und g a b d a d u r c h den 
k i rchenpa l i t i schen Ideen se iner Zeit A u s d r u c k . 

R E I S Z I G , E D U A R D : Die Familie Kanizsai im XV. Jh. (2. Mi t te i lung . ) Ver fa s se r s e t z t d ie Gesch ich t e de r L in ie 
des O b e r t ü r s t e h e r s S t e f a n s fo r t , dessen von se inem Sohn L a d i s l a u s u n d D o r o t h e a v o n Kan iz sa i s t a m m e n d e r zwe i t e 
Enkel , Lad i s l aus (II . ) 1458 Ober s t a l lme i s t e r und Obe rgespan de r K o m i t a t e Vas u n d Zala, 1459—1461 abe r W o i w o d e 
von Siebenbürgen , d a n n wieder Obe rgespan de r K o m i t a t e Vas u n d Zala u n d kön . Obe r s t a l lme i s t e r wa r . Von se inen 
drei Söhnen war L a d i s l a u s (1468—1500) B a n u s von K r o a t i e n u n d Slawonien, s p ä t e r B a n u s v a n J a j c z a , de r z w e i t e , 
J o h a n n (1468 —1522) B a n u s von J a j c z a u n d O b e r g e s p a n des K o m i t a t e s Sopron . Von d e m d r i t t e n Sohn , S t e f a n feh len 
nach d e m J a h r e 1507 alle A n g a b e n u n d a u c h die N a c h k o m m e n d e r dre i B r ü d e r s ind u n b e k a n n t . Die L in ie v o n S t e f a n 
w u r d e von Niko laus (1431—1469), Obe rgespan de r K o m i t a t e Sopron , V a s u n d Zala we i te rge le i t e t . Sein Sohn Georg 
( H ? 1 - I 5 I ° ) . Obe rgespan des K o m i t a t e s Zala w a r B a n u s v o n N á n d o r f e h é r v á r (Belgrad) u n d s p ä t e r B a n u s v o n 
Kroa t i en , Slawonien und D a l m a t i e n . Seine T o c h t e r D o r o t h e a ehe l ich te z u m e r s t enma le P e t e r Geréb von V i n g a r t , 
zum zwei tenmale den P a l a t i n E m e r i c h Pe rény i . D e r einzige, v o n K l a r a R o z g o n y i geborene Sohn Georgs , L a d i s l a u s , 
Obergespan des K o m i t a t e s Vas, verschied bere i t s 1525. Sein Sohn F r a n z w a r de r l e t z t e m ä n n l i c h e Sp ros s d e r Fami l i e . 
Seine Toch te r Ursu la ehe l ich te den s p ä t e r e n P a l a t i n , T h o m a s N á d a s d y . Als d ieser d ie P a r t e i des K ö n i g s J o h a n n 
verliess und z u m Gegenkönig F e r d i n a n d I. überg ing , w u r d e n i h m u n d se iner F r a u s ämt l i che G ü t e r de r F a m i l i e Kanizsa i 
(Kan i say ) übe rgeben . 

M I S Z E L L E N . B O T T L Ó , B É L A ve rö f f en t l i ch t den d u r c h W l a d i s l a u s I I . im J a h r e 1 5 1 3 der Fami l i e T o r n a l l y a y 
geschenkten W a p p e n b r i e f . — I S T V Á N v i , G É Z A b e h a n d e l t den d u r c h S i egmund B á t h o r i , F ü r s t von S iebenbürgen d e r 
Fami l ie D o m o k o s geschenk ten W a p p e n b r i e f . Der d a m a l s e ine grosse Rol le sp ie lende Csausz Mehemed w a r ein zu r 
tü rk i schen Rel igion übe rge t r e t ene r B r u d e r de r B e s c h e n k t e n . — T Ó T H , L A D I S L A U S t e i l t e inige B e m e r k u n g e n zu d e n 
Fes t s te l lungen von J o h a n n Kósa mi t , d ie in d e m le t z t en H e f t de r vor l i egenden Ze i t schr i f t Be i t r äge zu d e m A u f -
sa tz desVerfassers über die H e r k u n f t u n d die Pe r sön l i chke i t v o n I g n a z K a l m á r f f y , des S t a d t r i c h t e r s von Ofen l ie fe r ten . 

F E U I L L E T O N . Ber ich t über die G e n e r a l v e r s a m m l u n g de r Unga r i s chen Hera ld i schen und Genealogischen 
Gesel lschaf t mi t der E r ö f f n u n g s r e d e des Vors i t zenden Emerich Szentpétery u n d dem Ber i ch t des G e n e r a l s e k r e t ä r s 
Alfred Czobor. 

C I T E R A I T R B E R I C H T . IIa, Valentin ü b e r Wilhelm Karl Prinz von Isenburg -, H i s to r i sche Genealogie . — 
loth, Laiislaus über Csepreghy-Horváth, Johann jun.: F a m i l i e n f o r s c h u n g e n . — Bottló, Béla ü b e r Pásztor, Ludwig: 
Das religiöse Leben des ungar i schen Volkes im Ze i ta l t e r des H e r r s c h e r h a u s e s Jage l ló (ung.) . — Czobor, Alfred ü b e r 
Xl \ Stefan: Br iefe des Gra fen A n t o n E s t e r h á z y v o n G a l a n t h a u n d F r a k n ó zu seiner F r a u , G r ä f i n M a r i a A n n a 
Nigre lh 1 7 0 1 — 1 7 0 6 (ung.). Amtlichet Bericht über den Zuwachs des Kön. Ung. Landesarchivs im Jahre 1941-

Felelős kiadó : Dr. Czobor Alfred. — 2061. Franklin-Társulat nyomdája : vitéz Litvay Ödön. 
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