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TANULMANYOK

Halasz Gabor vazlatterve Babits Eurépai Irodalmi
Olvasékonyvéhez

GAL ISTVAN

Babits sokoldald érdeklédése a kiilonb6zé eurépai irodalmak irant
még diakkorara nyilik vissza. Mar pécsi gimnazista koraban kivalé gorsgos
és latinista volt, apja francidra tanittatta, ezt gyakorolhatta otthon is fran-
cias miiveltségii nagynénjével. Németb6l azonban nem volt meg a kozépisko-
lai alapvetése. Az egyetemen magyar—Ilatin—francia szakot valasztott.
Szegedi tartézkodasa idején jutott elGszor angol és amerikai konyvek birtokaba.
Itt, 1908-ban kérvényt adott be a kultuszminiszterhez egyévi parizsi §szton-
dijra. Ezt azonban elutasitottak. Sajat koltségén tett tanulmanyutakat,
Olaszorszagban tobbszor is, de jart Bécsben, Svajcban és Franciaorszagbhan
még 1914 elStt. S6t eljutott az elsd vildghibori idején Csehorszigba. A hiszas-
harmincas években kedvenc Olaszorszagaba tobbszor is elment, jart kétszer
Németorszaghan, Svajchan gyakrabban. Gordgorszagha és Angliaba, ahova
annyira vagyott, azonban sohasem jutott el. A nagyvilagot javarészt az iro-
dalmon, az egyes nemzetek klasszikusain és kortarsain at ismerte meg.

A Huszadik Szizad és a Tarsadalomtudomanyi Térsasag vezetdivel,
Szabé Ervinnel és Dienes Péllal valé baratsdga és Jaszi Oszkarral valé isme-
retsége iranyitotta figyelmét az eurdpai dsszetartozis, az eurdpai egység esz-
méire. Jaszi kérte téle Leibnizr6l szélé portréjat, Szabé Ervin pedig Kant
Orik békéjének forditasaval bizta meg — igy keletkezett tanulménya a kanti
vilagallamrél. Fennmaradt nem is egy, hanem két fogalmazvanya az eurépai
allamszévetség, ahogy Babits nevezte: az Eurépai Egyesiilt Allamok, ahogy
Jéaszi szerette volna hivni magyar bardtainak egyesiiletérél. Az ,,Eurépa
Lovagjai”-t valésziniileg Romain Rolland A Szellem Internacionaléja néven
szervezkedd hasonlé céli mozgalma nyoman Ghajtottak megalapitani, de az
oktoberi forradalom tdlhaladta. Hirhedt 1919 februari cikkében a Himnusz-
r6l az emberiséget, az Embert hangsilyozza a nacionalizmusok haboris csédje
nyomén. A hiszas években mar rendszerben épiti f6l sziil6hazatdl a kozmoszig
az ember koreit. Hazdm! cimi versének egyik szakasza az ,,Eurépa’:

Ropiilj, lelkem, ropiild tdl hazamat !

Hogy ropiiltem egykor! Tornyok szalltak, . ..
lattam népet, mordat és vidamat:

fgy taldltam nagyobbik hazdmat.

... egy lélek font be néptsl-népig

messze foldrészt eleven haléba:

egy lélek, egy orszig végtiil-végig

magit-tépd hazam: Eurdpa.
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A Nyugat 1934. januar 1-i szamaban Julien Benda ,,Beszédek az eurdpai
nemzethez” cimil konyvét ismerteti. ,,Az eurépai nemzet” szerinte sohasem
allt oly tavol a megvalésuldstél, mint akkoriban. Mit kell tenni, hinni és hir-
detni, hogy megvalésulasanak lelki akadalyai eltiinjenek. Kiilsnbségek helyett
kozosségekben kell latni az értéket. Barmilyen paradox allitds is: Eurépa
nagy, modern nemzeteinek sziiletésnapja valésdgos gyasznapja a térténelem-
nek, ennek ellenére Babits szerint az eurdpai kultira nagy eseményei a nem-
zeti irodalmak ébredései. Ezeknek ,,a modern Eurépa legcsodalatosabb szel-
lemi alkotasait koszonhetjiik”. Bendaval vitatkozva vonja le végkovetkez-
tetését: ,,Az eurépai nemzet ... biztosan gazdagon fogja magiban hordozni
kincses teher és terhes kines gyandnt az egyes nemzetek 6rikségét.”

Amikor Babits ezt a Bendaval vitatkozé irasat kozrebocsatotta, mar
javaban dolgozott Az eurdpai iredalom tirténete els§ kotetén. Létrejottének
otletéhez t6bb meg nem valdsult kezdeményezés adhatott 6sztonzést. 1918-
ban Jaszival Eurépai Szemle cimmel akartak angol nyelvi folyéiratot indi-
tani. A harmincas évek elején a hozza legkszelebb &llé iréi csoportosulas,
az esszé-ir6k dn. Hétf6i Tarsasiga FEurdpa cimmel akarta sajat orgidnumit
létrehozni. Németh Laszlé a Tani eldtti és Tani-beli tanulmanyaiban egy
eurépai irodalomtorténet egyes fejezeteit kozolte, Babits mivének megjele-
nése utan azonban egy eurdpai térténelem egyes fejezeteinek irasaba fogott.
(Vazlata a ,,Magyarsig és Eurépa™.) Ugyanakkor a humanizmus irant érdek-
16d6 fiatal tudésok ,,az eurdpai dntudat filolégiajat’ hirdették meg.

Babits Eurdpai irodalomtiriénetének a tudominyos konyvkiadas terén
addigi példatlan sikere a masodik kétet megirasara késztette, kozben maris
folmeriilt egy ehhez valé kiegészits szoveggytijteménynek, Az eurépai iroda-
lom olvasékinyvének megszerkesztése és kiadasa.

Ennek a roppant tervnek, az eddig legterjedelmesebb magyar vilagiro-
dalmi antol6gianak &tletérdl tudtommal harman voltunk értesilve: Gellért
Oszkar mint kiadé, Haldsz Gabor mint fémunkatéars és e sorok iréja, akinek
Halasz Gabor nemcsak megmutatta Babits jegyzeteit hozza, hanem halila
utdn megengedte, hogy ,,Babits és az angol irodalom™ cimi debreceni doktori
disszertaciomba az angol részleteket bevegyem. Els6 nyomtatott emléke,
tudtommal, itt irt révid ismertetésem: Az Eurdpai Irodalom Térténete megje-
lenése és nagy sikere utan Babits tervbe vette egy kiegészité antolégia, az
Eurépai Irodalom Olvasékonyve dsszeallitasat. Eurépai irodalomtérténete tar-
gyalasi sorrendjében egy iskolai fiizetbe rovogatta a hatalmasra méretezett
munka vazlatidt, kényvének vonatkozé oldalszdmaihoz rogtén odajegyezve
a felhasznalhat6 forditasokat és a munkaba éllithaté miiforditékat. Halasz
Géabor kényvemet a Magyar Csillag 1942. karacsonyi szamaban harom olda-
lon beszélte meg Babits, az olvasé cimmel. Itt aztidn részletesebb folvilagosi-
tast adott Babitscsal kozdés munkijukrdl, magat mint a segitfkész konyvta-
rost jellemezve az egyiittmiikédésben. Babits terveirdl viszont j6l értesiilt
tajékoztatast tudott adni: ,,Eurépai irodalomtdrténetét csak ugy érezte tel-
jesnek a koltd, ha megfelel6 példatar is abrazolja jellemzéseit; egy iskolai
fiizetben, konyvének menetéhez alkalmazkodéan osszedllitotta a bemuta-
tandé irékat, a felhasznalhaté forditasokat, és érdekes otlettel, az illetd alko-
téra vagy miire vonatkozé nevezetes tanulmény cimétis, amelyb8l szintén idézni
akart. Engem boldogga tett azzal, hogy az érdemes részletek, alkalmas fordi-
tasok 0Osszevalogatasiban, a hidnyzék megjelolésében segitségemet kérte;
6 éppen Esztergomban nyaralvan, nem juthatott oly kénnyen a magyar atiil-



tetésekhez, mint én konyvtari foglalatossigomban. Munkidm eredményét
magam is az atadott fiizetbe jegyeztem és vele kiilon levelekben kézoltem . . .
Terve az volt, hogy a meglev§, valamennyire j6 forditdsokat felfrissiti, a fiatal
mifordité girdat foglalkoztatja, és egy csomé részletet maga tjrafordit. . .
Ha a sors kézbe nem szél, egy olvasmanyos élet emlékeit, egy alkoté élet sti-
lus-élményeit felvonultathatta volna a maga gydnyoriiségére és a mi okula-
sunkra. Nagyszabasd terv volt, talan ebben a stiluselemz8 formaban tdlmé-
retezett is, hiszen ij irodalomtorténetté nétt volna fejtegetése. De 8§ mindig
a legnagyobbra vallalkozott, a feladathoz mérte erejét, a vallalkozas szédiile-
tén lendiiletét.”

En tehit annak idején Halasz Gabornal Babits itt emlitett fiizeteit 1at-
tam az § toltdtollas kézirasdval. A kényvemhez flzétt tanulminyban emli-
tett levelek most keriiltek el6. Babits Eurdpai Olvasékinyvének teljes gorog
és csaknem befejezett romai fejezete részben Basch Lérantnak nemrégiben
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraba jutott hagyatékaban, részben
Haléasz Gabor ott talalhat6 rendkiviil kevés irata kozott keriilt kezembe. Kény-
nyd volt a hat Babitshoz intézett levél cimzettjét és tartalmat azonositani.

Halasz Géabor Babitshoz valé viszonya és baritsidga kiilén tanulmanyt
érdemelne. A hiszas-harmincas évek forduléjan mar éveken 4t ismertette
és dicsGitette csodilt mesterét éppen a Nyugattal szembenallé folyéiratokban
(Magyar Szemle és Napkelet). Németh Laszlé sajat nemzedékét bemutatéd
portrésorozatinak elméletirgjaként (Erdélyi Joézsef, lllyés Gyula, Szabé Lé§-
rinc, Pap Karoly és Tamasi Aron utan) Halasz Gaborrél irt nagy tanulményt.
Ett6l kezdve Halasz a Nyugat egyik legtobbet dolgozé kritikusa lett és maradt.
Babitsétél nemegyszer eltér§ nézetei nehéz vitakra adtak alkalmat. Az egyik
éppen Babits Eurdpai Irodalomtérténetének biralata volt. De tobbszér tapasz-
talt elvhiisége és gerincessége mellett éppen a talan csak hozza foghatd nagy
vilagirodalmi késziiltsége és széles lat6kore miatt esett Babits valasztisa ra
mint tervezett dj mlvének fdmunkatarsira. Halasz Gédbor mint az Orszigos
Széchényi Konyvtar egyik vezet$ tisztvisel§je, hatalmas konyvtari anyag-
ismerettel is rendelkezett. Babits tervének megvalésitisira nehezen lehetett
volna nala alkalmasabb kényvtaros-irét talalni. A kéziratokba itt-ott beszi-
rasok, kiegészitések vagy javitiasok akadnak Babits tollabé6l. Ezeket csak
Babits fent idézett fiizeteinek el8keriilésekor lesz érdemes egyeztetni az ottani
bévebb szovegekkel. Mindenesetre ebbdl a jegyzékbdl is kideriil, hogy Babits,
akarcsak az eurépai irodalomtérténetben, eurépai olvasékonyvében is a
magyar irodalomnak és jelentds magyar iréknak a megilletd helyet meg
akarta adni.

Ha a tervezett, tobbezer oldalas antolégia nem is valésult meg az ere-
deti elképzelésben, toredékeiben mégis testet o6ltétt. Az Athenaeum angol,
francia, német, olasz és orosz irodalmi kincseshazai bevallottan a Babits-
féle alom részleges megtestesiilései. Halasz Gabor maga ezt irta az altala szer-
kesztett Az Angol Irodalom Kincseshdiza bevezetjében: ,,Babits Mihaly
elkezdett vilagirodalmi olvasékényve adott batoritast és mesteri példaképet.”
De Babits Halaszhoz mint munkatdrsihoz intézett folkérése eredményének
kell tulajdonitani a Franklin részére szerkesztett kétnyelvii klasszikus soro-
zatot is.

Halasz Gabor vézlatterve 6nmagaban is becses irodalomtérténeti doku-
mentum, egyrészt az § izlésének vildgirodalmi tiikre, masrészt az addigi magyar
miiforditas irodalomrél alkotott értékitélete.
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Budapest, 1936. jidl. 26.
Kedves Mihaly,
ime az els§ javaslatok:
Homéros : Ilias

Az altalad ajanltak a kévetkezd terjedelemben:

Tréjai oregek és Heléna III. 120—179. (Kemenes)

Olthatatlan kacagas. 1. 530—610. (Esetleg ezt a perpatvarrészt Baksay
forditasaban. Igaz, hogy Kélesey is forditotta az I. éneket és abbél is j6 lenne
adni; akkor Baksayt esetleg az Odysseiaba.)

A folyék harca. XXI. 229—283. (Kemenes)

Achilles pajzsa. XVIII. 456—616. ( »

Priamosra Hektor siratasat XXII. 395—436. vagy (masodsorban) a
kivaltast. XXIV. 631—72.

Hasonlatra a II. 455—83 hasonlathalmozast és Zeus bélintasat (Kazinczy
ford.-ban)

Ezeken kiviil jshetne még talin Hektor bicsdja VI. 440—93. (Esetleg
ezt Baksaytdl)

Odysseia

Nausikaa. VI. 71—147.

Kirke. X. 203—243.

Szirének. X1IV. 160—200.

Kyklops. IX. 360—412. (a megvakitas)

Pasztor és kutya. XVIIL. 290—327.

Odyss. és az anyja taldlkozasa az alviligban? XI. 15—224.

Békaegérharc. Csokonai travesztilasa? A békik harci késziilete.
Hésiodos. Munkak és napokbdl részlet Radé Antal gyenge forditdsiban.
(Gordg antholdgia)
gyongyei” vagyunk utalva. Fabchich forditisai élvezhetetlenek. Elszérva
megjelenhettek gorog és féleg latin versek Révaytél, Kardos Laszl6tél, Rénai
Pialtol; t8lik be lehetne kérni.
Kallinos : Harci riadé. (Csengery)
Tyrtaios. Dics6 halal (Csengery)
Archilochos: Kardomban kenyerem ... Kérkedik egy most jé6 paizsommal.
Nil admirari. Bene praeparatum pectus (Cs.)
Solon. Principiis obsta. Kés banat v. Onigazolas (Cs.)
Alkman. Nyugalom. Ohajtas. (Cs.)
Alkajos. Horatius larm. I. 14-t.
Télen viharban. Sapphohoz. A zsarnek halalakor (Cs.)
Sappho. Kolesey. Ady. Babits.
Alkaiosnak (Csengery)
Anakreon. Babits,
Csokonai anakreontikaibél ?
A vig dreg. (Kazinczy)
Mimnermos. Ifjisag, szerelem. (Csengery)
Simonides. Anakreon sirverse (Ponori Thewrewk)
Thermopylaei sirvers (Ponori Thewrewk v. Csengery)



Pindaros. 6 olympiai 6da (Kazinczy)
7. isthmosi v. 10, nemeai 6da (Csengery)
Aischylos (Csengery)
Perzsak. Xerxes és a kar. 908—1076.
Prometheus. Prom. és Hermes végig. 939—1127. (Zilahy Karoly fordi-
tasa sajnos nehézkes.)
Oresteia. Agamemnon.
Az 8r. 1—39.
Aigisthos a gyilkossag utan. 1577—1673.
Siri aldozat
Orestes és Elektra. 152—267. (v. a bosszi ?)
Eumenisek.
Klytaimnestra és az alvé Erinnysek. 94—178.
Aisopos. A legutolso forditas Szabé Istvané a 40-es évekbdl gyengéceske. Inkabb
a hatas és a népi iz érzékeltetésére Heltai Gaspar egy. atkoltését.
A farkas és a barany.
Theognis. Madarat tollarél. — Szarnyakat adtam rad. — Vagy szeress vagy
gytlélj. (Csengery)
Xenophanes. Ki az érdemesebb? (Csengery) (Boleselk. téle és Hérakleitostsl
egyeldre nincs.,
Sophokles (Csiky).
Antigone.
Ant. és Isméne 1. jel. végig
A. Kreonhoz a térvényrsl. 0. K. 26—27. o.
Kar a végzetrdl 35. o. v. az ember hatalmarél. 21—22. o. (Ez utébbit
Cseng. is adja az anthol.-ban)
Zaro szavak
Oedipus (Babits)
Oed. és Tiresias 15—17. o. v. Oed. és a pasztor 36—37. o.
Kar Oed. szerencsétlenségérsl 38—39. o.
Oed. Ne mondd hogy nem legjobban tettem etc. 43. o.
Utolsé sorok.
Philoktetes.
Ph. panasza 18—20. v. fijdalmas kitérése. 43. o.
Bornemissza: Elektrajabél.
I. 5. Elektra haragja.
Hérodotos. Gyges 1. 8—12. o. Geréb.
Thukydides. Perikles Athénrdl. II. 35—46. Zsoldos B.
FEuripides (Csengery)
Kyklops.
A kyklops dicsekvése. Akadémiai kiadas II. 316—45.
Hekabé.
Hekabé megtudja fia halalat. I1. 657—849.
Tréjai ndk.
Andromeda fiat megolik. 707—79.

Bacchansnok

A bacch, n§k ébredése 677—768. (A Phaedra és Medea kotet nem volt
még benn.) .

Orestes.

Or. és Pylades parbeszéde. 725—806.



Aristophanes (Arany)
Felhgk.
Strepiades Sokratesnél. 128—269.
Lysistrate.
Lys.... 111—-83.
Madarak.
A tanicsadas 529—605.
Békak.
A kéltéi verseny. 790-meddig ?
Platon
Symposion,
Alkibiades érkezése XXX.
Sokrates dicsérete. XXXII.
A végsé fejezet. XXXIX.
(A Symp. és Phaidos a Filoz. Ir6k Tardban nem Péterfy, hanem Der-
csényl Moricz fordit.-ban van meg. P. ott a Gorgiast és Philebost for-
ditotta. Mashol megvan? Utana nézek.)
Phaidos.
A halhatatlan 1lélek. XXIV—XXVI.
Kifejtésrészlet e médszerre jellemz§en. Mi az igazsag. XLIV.
Politeia. (Simon J6zsef Sandor)
Barlang. VII. kényv 1.
Aristoteles (Geréb)
Ars poetica 13. fej. eleje. A tragédia targya vagy 22. fej. eleje: A koltdi
nyak.
Hérondas
A féltékeny asszony v. A meghitt bardtndk (Csengery)
Kallimachos
Catullus: Beatrice haja (Csengery)
Epigramma (Babits)

Apollonios )

Eros és Medea III. 275—298. (Szabé Istvan)
Theokritos

Babits 2

Szabé L. 1. (Hol jelent meg?)
Plautus

Bagre IL. 7. Az ellopott bogre. (Csiky)
Terentius

Herélt ITI. 5. (Kis Sandor)
Cicero

Filozoéfiai miivekbdl.

A kotelességekrdl. III. 1—2. (Szalay Laszl6: kissé koriillményes nyelv,
de Szalay és egyben jellemz8) v. Cato major de senectute 19. (Fabian
Gabor)

(Esetleg Némethy Géza kozombos forditasabél: A legf6bb jorél valamit ?)
Szénoklat.

Catilina ellen 1—2 caput (Kazinczy)

(Ha ez iskolabél nagyon ismert, Milo mellett 34—35. ¢. (Kazinczy)
Levelek.

Atticustor. II. 8., II. 20. II. 12 eleje. (Személyes részletek.)



Csaladjahoz a szamiizetéshél. I1I. 7. (Fabidn Gabor)
Lucretius
I. 1—44. Invokacié Venushoz.
ITI. 35—93. A halalfélelem ellen v. V. 1160—1230.
Az Istenhit eredetérdl.
Gordg antholégia
Meleagros (Babits)
Philodemos (Babits)
Catullus (Csengery. Megint §; itt lennének jok a modern koltsk)
Attis
A veréb halalara
A testvér sirja mellett
Caeliushoz
Meghasonlas
N&i szé
Szerelem és gyiilslet
Sallustius
Jugurtha-habori bevezetése 1—4. c. (Cserép J. vagy Kazinczy) (K.
legmesterkéltebb forditidsa, de izes) vagy Catilina-bél az erkslesok
hanyatlisa. 10—13 c.
Vergilius
IV. ecloga (Vietorisz Jézsef?!)
Aeneis. (Baréti Szabé David) (A Georgica-t egyeldre még nem lattam)
IV. ének. Dido halala.
Aeneas az alvildgban: az utédok.
Horatius
Szatirak
I1X. Barna Ignic?
Odak.
Arany IL 8., Vargha G. I. 9. Szabé L. III. 13.
Babits Ep. 14. Csokonai II. 18.
Epistolak
II. Lolliushoz v. X. Aristius Fuscushoz
Az ars poetica-bél: a természet és mesterségrél 13 sor. (Virag B.)
Tibullus
Kazinezy
Propertius
Babits
Seneca
Egyel6re esak filozéfia.
Erkslesi keretek. XVIIL. 3. Ovakodjunk az emberektsl (Barcza Jézsef)
Petronius
Trimalchio lakoméja (Révay) Tr. elbeszélése a végén
Vers (Babits)
Ephesosi ézvegy (Hol?)
Persius
IV. szatira. A f6urak gégjérgl (Barna Ignac)
Tacitus (Csiky Kéalman)
Annales.
Seneca halila,



Idézet a kereszténységrdl

Germania. 16—20 caputok. Erkélessk.
Biblia

Evangélium.

Maté 23. A farizeusok ellen.

Pal levelei.

I. korinthusi Ievél 13. A szeretetrdl.

Janos jelenései

13. rész 1—10 versek. Az Antikrisztusrél.
Plutarchos

Caesar meggyilkolasa (Kaeskovies Kalméan) LXII—LXVI. Két beik-
tathaté boleseld:

Marcus Aurelius I1. 1. és X. 1. (Huszti J6zsef)
Plotinos. A bolcsesség dicsérete v. Mitikus részlet (Techert Margit)
Longos Daphnis és Chloe (Féti Jézsef. 46—53. o.)
Pervigilium Veneris Rénai Pal Pandone 5/6.
A t6bbi antik részben még hatra van, részben nem taliltam. A pétlast a kozép-
korral és renaissance-szal fogom kiildeni, amibgl egyesek mar szintén megvan-
nak. Ha a javasoltak megfelelnek, akar el is lehetne kezdeni a gépelést. Kony-
vek részben enyémek, részben félretettem Gket a Mizeumban.

Tlonka kezét csékolom, Téged szeretettel slellek

Gabor

II.
1936. aug. 2.
Kedves Mihaly,
péntekig, amikor a szabadsidgom letelik, keresztiil akarok rohanni az
anyag jérészén, mert azutin kevesebb iddm lesz a konyvek kikeresgélésére.
ppen azért, most inkabb katalégust adok az egyaltalin meglevérdl és stila-
ris szempontokra csak kevésbbé iigyelek, hiszen erre béven lesz alkalom, ha
Te is 4tnézed az anyagot; sajnos a Simon Joézsef Sandorok tobbségben vannak.
A gépelést persze csak az egész kétségtelenekre értettem, annil jobb lenne,
ha egyéltalan el lehetne keriilni.
Ime a folytatas:
Xenophon IV. 8. 4—11. Sokrates utolsé elmélkedése. Osszefoglalas (Némethy
G.)
Vergilius
Catalepta-i a Kisfaludy Tarsasig Evlapjai 18. kotetében P. Thewrewk
Emiltél (Hat csak, esak !)
Ovidius
Egyed Antal nehézkes, diociogés forditasa; feltétleniil dj kellene.
Lucanus
1. 1—30, 67—96 sorok (Baksay Sandor)
Persius
IV. szatira. A féurak g@gjérgl. (Barna Ignic) (Juvenalis-t Barna és
Kis Janos forditotta; egyik sem volt benn a kényvtarban.)
Polybios, ifj. Plinius
Semmi sincs magyarul
Lukianos



Szép leanyok beszélg.-bdl: Philinna és az anyja (A szeretével valé banas-
médrél) (Révay J.)
Ampelis és Chorpis (A féltékenységrdl)
Igaz térténetek
Bevezetés. A holdban (Révay) 1-XXVII.
Hogyan kell torténelmet irni?
39—45 c. A torténetirdé tulajd. (Marffy Oszkar)
Julianus
Nagyon gyonge forditds Krennerics F. 1806.
Apuletus
Amor és Psyche (Révay) 4. fejezet
Tertullianus
Mihalez Istvan. A Régiségrél (1785)
XIV. rész A hit erejérdl (L. m. Julianusnal)
Jeromos
Leveleib§l semmi nines meg. (Ugyanigy hianyzanak mindazok, akiket
a kovetkezdkben kihagyok.)
Szt. Agoston
Vallomasok (Vass Jézsef)
I. 4—5. Isten magasztalasa
II. 8—9. A lopas
VI. 11. Ingadozasai
VIII. 11—12. A megtérés
IX. 12. Anyjat gyaszolja
(A Civitas Dei-bgl valahol eldugva jelent meg részlet, nem tudtam hoz-
zaférni. Adjunk a Soliloquia-b61? pl. II. ¢. Az ember nyomorisagardl;
persze a hang hasonlit a Valloméasokhoz.)
Boethius
Egy 19. sz. eleji és 18. sz. forditas; élvezhetetlen.
Musaios
Hero és Leander. (Méarton Jen§) 235—285. A nasz.
Hroswitha )
A Nyelvemléktar II. kotetében Dulcitius-részlet. (At kellene irni a helyes-
irast)
Barlam és Josaphat
B. Jos. elé keriill Monumenta lit.-ban 5—38. o.
Az unikornis példa Monumenta lit.-ban 9. o.
Josaph. halala Monumenta lit.-ban 17.
(A Monum. lit-t egyébként is erfsen igénybe kell venniink; nem baj?)
Mar ti. kiadéi szemponthél.
Szent Elek
Halala. Ir. Ritkasagok 36—41. o. (Ez mar a harmadik régi magyar
szoveg lenne: azt hiszem, jobb elhagyni.)
Himnuszok
Babits
Roland-ének
Varga Balint volt tanirom iparkodé forditasaban.
IV. szakasz 153—162. Megfijjik a kiirtot
IV. szakasz 203—206. Bicsi a kardtél és haldla
Bédier



A Frisher-atdolg. megjelent magyarul a ,,Hires szerelmesek’ sorozat-
ban; a kényvtarban hianyzik.
Aucassin et Nicolette (Téth Arpad)
Auc. a bértonben  °* 3
(Itt jegyzem meg, hogy Téth Arpad ,,Orék viragok” kotete szintén hiany-
zott a konyvt.-ban és igy az azokban levé darabokat nem tudtam
belekombinalni a sorozatba.) Bar valgsziniileg f6leg késGbbiek.
Wolfram von Eschenbach
Sajnos, semmi.
Nibelung ének (Szasz K.)
11. kaland. Hogyan veszekedtek a kiralynék.
Armer Heinrich
XXXIII. A felaldozas (Telekes Béla. Mon. Litt.)
Fablieu
Nines
Walter von der Vogelweide
Babits. Elégia Vajthé vagy Balogh K.-t6l
Dante
Vita Nuova IL fej. Talalkozas B.-val és alomlatds vagy XVIII. fej. B.
halalaral
De Monarchia I. kényv. 15. fej. vége és 16. fej. Béke. (Balanyi Gyérgy)
Szinjaték (Babits)
Pokol. A pokol kapui felirata 32.124-33 és 33.1-87 Ugolino 5. ének 25-142.
A szerelem halottai. 34. 1—90. Lucifer a jéghen.
13. 1—45. Az eleven liget.
Purgatérium. 6. 58—151. Oda Itilidhoz
11. 73—117. Miivészgdg
27. 55—123. Csillagos éjszaka.
28. 1—32. Foldi paradicsom
30. 22—145. Beatrice.
Paradicsom. 1. 1—36. Invocatio Apolléhoz
14. egészen és Kereszt
17. 31—90. A szamizétt kolts
33. 33—145. Az Istenlatas.
Cid-romdncok
Elszértan jelent meg bel8liikk; még nem fértem hozzijuk.
Fioretti
21. fej. A gubbiéi farkas. (Kaposy)
Petrarca
Szonettek. (Semmi mas nincs)
Laura életében 37.
L. halala utin 4. (Radé A.)
Boccaccio
Dante életrajz
Monum. lit. 10, 14—15. o. Dante, az ember 16. o. Miért irta
Fiammetta
III. fej.-b8l. Lelkiadllapota Panfilé tivozéasa utén (Cs. Papp Jézsef) O. K.
Dekameron
7. nap 3. Féreghajtas (Baratok ellen)
vagy 6. nap 10. Gabor angyal tolla (A csodik)
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7. nap 4. A kit (Kivart férj)
Chaucer

Semmi
Kempis

II. 1. A belsd maga viselésérél. (Pazmany)
Villon

Tint id6k szép asszonyai

Levél a bortonbdl

Az akasztottak balladaja

(Szabé Lérine. Esetleg egyet Jozsef A. forditasaibél is.)
Janus Pannonius

Biicsi Varadtél (Berczeli Anzelm K.)
Temesvari Pelbdrt

V. 3. Szliz Maria szépségérdl. (Brisits Magy. ir. régiségek.)
Erasmus

Bolondsag dicsérete

Mod. Kb. 31. o. Balgasig és az ember

45. o. Allamkorményzas

93—95. Teolégusok. (Szabd Andras)

(J6 lenne valamit a régi magyar forditdsokbdél is a hatas jellemzésére.)
Morus

Utépia. Filoz. irék I. 46—47. A mesei telepesek.

Macchiavelli
Fejedelem.
XVIII. A fejedelmi hiiségrél (Orban Dezsé, O. K.)
Livius
Pados Janos. 18627
Maszlag
II. 6. A tanacsadas. (Mon. Lit. Honti R.)
Cellini
I. 33. Verekedés Pantasilaért. (Szina-Eber)
Vasari
Leonardo da Vinci-b6l 168—75. o. (Honti R.)
Michelangelo
rezve . ..

Bar késé vagy ...

Toérékeny barkan . ..

(Radé! Rémlik, mintha lenne mastél is forditas.)
Aretino

Van forditasrészlet, de a kényvtarunkban nem taliltam.
Luther

Az asztali beszélgetésekbdl (Masznyik E.)

40, 45, 50 A vilag

72, 74, 80 Asszonyok

89 Pilatus jambor vilagfi volt

91 A fejedelmek bajai

122 Erasmusrél
Aeneas Sylvius ?

A magyar Eurialusbél: Eur. Lucretiarél. (Déri. Balassa II. 441—46.)
Epistolae Obsc. Vir.
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I. 48. (Nagyon érdekes levél a hum. és fanatizmusrél.)

Salamon és Murkalf.

Rabelais
Komor Andrasé nem forditasrészlet, csak mese gyerekek részére. Egyéb
semmi. Itt és egyebeknél is be lehetne fogni a fiatal fordité gardat:
Hevesi Bandi bizonyara jél adna vissza a hangot.

Ronsard, Du Bellay
Téth Arpad. Az esszébGl semmi sincs magyarul.

Montaigne. )
A meghalas tudoméanya. (Lehel I. Mon. Lit. 4—8. o0.) Onmagarél. Nagy
Toth Jozsef, 1803. forditasabél izelitd. M. és a konyvek. (Birkas G. M.
pedag. tanulményai 114—7.) Kicsit szaraz.

Camoés
IX. 51—74. A szerelem szigete. (Greguss Gyula)

Tasso
Amistas. II. 1. Satirus monolégja a szerelemrdl (Csokonai)
Megn. Jer.

1. ének. (Arany)
Giordano Bruno
A végtelenrél stb. ajanlasa. (Szemere Samu. Fil. 1. 1. 129—70.)
Géngora
Szonett (K&érosi A. Kath. Szemle 1926)
Bacon
Esszékbél semmi.
Spenser
Semmi
Marlowe
Faustus és Helene 84—89. o.
vagy Faustus utolsé monolégja 93—95.
Shakespeare
Venus és Adonis
Ninecs.
Szonettek
Babits, Szabé L. (A Szabé L. kétethez nem jutottam hozzi.)
Drimdk
Romeo (Kosztolanyi)
I. 3. Dajkajelenet
III. 2. Erkélyjelenet
Szentivanéji alom
ITI. 1. (Puch érkezésétfl) Zuboly és Titania
IV. Henrik
I. 2. Falstaff és Henrik
v. III. 3. Kocsmajelenet.
Othello
V. 2. A gyilkossag
Macheth
I. 3. A boszorkanyok éneke
V. 1. Lady Macbeth éji vindorldsa
Coriolanus
II1. 1. Cor. és a néptribunok



v. V. 3. Cor. és az anyja
Lear
III. 2. Lear a viharban
Hamlet
1. 2, I1. 2, I11. 1. Hamlet 3 monolégja
IV. 5. Ophélia &riilése
Jéanos kiraly
II. 2. Richard monoldgja
Végszavak Anglia nagysagarél
III. Richard
IV. 4. A két kiralyné
Julius Caesar?
ITI. 1. Caesar halidla (Emlékeztetve Plutarchosra, hogy a vandorlast
is feltiintette a kotet)
Ahogy tetszik
I1. 7. Herceg és Jacques
Velencei kalmar (Késziil Hevesi S. 1j forditasa)
IV. 1. Shylock a tanacs el§tt (Portia érkezésétél)
Vihar (Babits)
II. 2. Caliban
V. 1. Ariel és Prospero
Prospero epilégusa
Esetleg még florilegium képek, hasonlatokbél, ahol Szabé L. Athéni
Timonja és Koszt Téli regéje is sorra keriilhet.
Balassa
A Lucretia éneke mdédjara (Dézsi Balassa 46.)
Juliat hasonlitja a szerelemhez 83.
Coelia feredése 95.
(Az eurdpai aramlatnak megfeleld darabok.)
Cervantes
I. k. 8. fej. eleje. A szélmalomhare
21. fej. eleje. A borbélyoknak
25. fej. 247—49. o. A vezeklés
IV. 45. fej. 92—99. Sancho korminyzdésiga és ftéletei
IV. 332—37. Don Quichote halalahoz
Ben Jonson
Volpone. Nem jelent meg nyomtatésban.
Donne
Egy szerelmes és egy istenes vers. Forditotta Babits Mihaly. Ennek
reményében szeretettel koszont hived
H. Gabor
Ne haragudj kérlek a rossz irasért.

I1I.
Budapest, 1936. aug. 14.
Kedves Mihaly,

a barokk szdzadokkal még nehezebb a dolog. A forditasok vagy nagyon
régiek és elavultak, vagy djak és rosszak; a disz és szellem stilusit bajos
lesz érzékeltetni veliik. Sok fontos teljesen hidnyzik; az vjraforditékra megint
nagy sziikség lesz.
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Pétlasul a miltkoriakhoz:
Pathelin mester 8. jel. A bir6 elGtt (Hevesi Sandor)
Hans Sachs farsangi komédiaibol. (Régiségek, ritkasagok sorozatban. A kéte-
tet nem lattam.)
Shakespeare Venus Adonis folott (Szasz Karoly. Kisebb miiford. 3. kotet.)
Az \ij anyag:
Szal. Szt. Ferenc, Astrée, Opitz, Marini, Scarron, Sévigné, Mme de Lafa-
yette, La Bruyére, Addison, Steele, Saint-Simon, Thomson, Boswell,
Johnson, Chesterfield:
Semmi !
Calderén
Az élet dlom (Gy6ry Vilmos jambusos forditdsat lattam. Harsanyi
Kilmané nincs meg a kionyvtirban; bizonyara formahd.)
I1. 21. Zsigmond monolégja
v. III. 3. Zsigmond és a harcosok.
Urné és komorna (Kosztolanyi)
II. 1—2.
Lope de Vega
Allitélag Makai E., Hevesi S., Gydry V. forditott részleteket beldle;
egyikhez sem jutottam hozza.
Corneille
Cid }
I. 6. Rodrigue és apja. (R6vid jelenet; lehetne gr. Teleki Adam els for-
ditasaban adni.)
ITI. 4. Rodrigue és Chiméne (Radé Antal)
Cinna (Pajor Istvan! Igy allunk a francia klasszikusokkal !)
V. 1. Auguste, Cinna. A megboesatas.
Milton
Areopagitica. Hidnyzik. )
Kisebb kéltemények (Téth Arpad)
Elv. Paradicsom.
1. ének 51—282. A bukott angyalok. (Janosi Gusztav)
Zrinyi
Szigeti Veszedelem.
Fesziiletjelenet II. 64—86 vsz.
v. A torok fid éneke ITI. 31—39,
Tityrus és Viola.
Afium.
Elpuhultsagunk.
Gracidn
1. 8. Indulatmentesség
1. 37. Tréfat hasznara forditani
77. Minden emberhez hozzailleni
I1. 38. Amint mennek, hadd menjenek a dolgok
III. 53. Ne ilyen értelmesen (Faludi Ferenc)
La Rochefoucauld
Kb. 25 aforizma, vélaszték a kedvenc témaih6l (Benedek Marcell.)
Pascal
Lettres Provinciales
IX. levél. A megkénnyitett blnos. 106—111. o. (Racz Lajos)
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Gondolatok
Mint La Roch.-nal, vilagi és vallasi részek. (Nagy Jézsef ford. Fil. frok
Tara) (A Sacy-részlet sajnos hianyzik; ugyanigy Mme Périer életrajza is.)
Moliére (Azt hiszem, tobbet kell adni, mint két darabot.)
Tartuffe
IV. 5. Elmire és Tartuffe
Mizantrép (Telekes B.)
IV. 3. Céliméne, Alceste
Képzelt beteg (Varadi A.)
II1. 14. Toinette orvoslasa
Fosvény (Hevesi S.)
IV. 7. Harpagon monolégja (Plautus Bofréjébdl is ezt a részt adtuk.)
Botcsinalta doktor
I. 1—2. A veszekedés (A bohézati elem érzékeltetésére; a tébbi iro-
dalmibb. Nagyon jé itt Kazinczy forditasa.) (Esetleg ,,A doctoran-
dus”-t Csokonaitél ?)
La Fontaine
Mesék
1. 20. A hollé és a réka (Kosztolanyi)
I1. 9. Az oroszlan és a sztinyog (Vikar-Kozma)
VI. 3. A vilagbél visszavonult patkiny
VIIL. 9. A kocesi és a légy (Kosztolinyi)
XI. 7. A dunai paraszt.
Contes (Babits)
Bunyan
Hidsag vasara (Szabadi B. ford. 101—6. o.)
Boileau
Art poétique. Az én az irodalomban I. énekbdl (Erdélyi Janos)
Racine
Phaedra )
II. 5. Phédra és Hippolyte jelenete (Abranyi E. jambus!)
Andromeda
ITI. 7—8. Pyrrhus és Andr.
v. inkdbb V. 3—4. Orestes és Hermione (Benedek M.)
Athalie-t leforditotta Kosztolinyi, de kényvben nem jelent meg.
I1. 7. Joas, Athalie sth.
Britannicus-rél egy csapnivalo forditas.
Fénelon
Télémaque. Haller Laszlé ford. elavult. Lehetne valamit a kezdetébdl.
Lednynevelés. Nincs meg.
Lesage
Gil Blas
II. kényv 3. fej. Orvosnal szolgal
v. III. 5. Szerencséje az asszonyokkal. (Kosiry Janos. Hires konyvek.)

Defoe
Robinson
A kenyérkészités. 154—62. o. Fulop Zsigmond ford. J6 részletezd
példa. Moll Flanders.
Swift

Gulliver (Karinthy) (Szatirikus fejtegetéscket vélasztottam; a jelenetek
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maguk részben ismertek, részben pedig embarras de richesse.)
Liliput. Beszélgetés az allamtitkarrol.
Brobdingnag. %dv. ebéden beszélgetés Angliarél.
Laputa. A tudésok tulajdonségai.
A jehuk tulajdonsdgai. (Semmi méas nincs.)
Modest Proposal.
Laszlé B. ford. (Tevan-Kt.) 11—17, 23—27. o.
Pope
Criticism '
I. 73—149 sorok. Természet és antik (Lukacs Mdricz)
v. III. 1—84. A kritikusrél
Fiirtrablas nines, ellenben Essay on Man Bessenyei atkoltésében. 2.
kidolg. 2. szakasz. Hogy az ember magara nézve micsoda.
Bessenyei ,,Péphoz” c. ajanlé verse.
Martwaux
Darab nem volt benn; a regényébdl is kellene valamit.
Manon Lescaut
M. szokése és ajanlata az osztozkodasra (Salgé E.)
LEwald Kleist
Tavasz (Csokonai)
3. A major
Young
Ejszakaibél a Kazinczy altal forditott részlet (Nemz. Kt. 2. kotet.)
Metastasto
A cyclops (Csokonai)
Goldoni
A hazug. II1. 5. (Radé Antal 1882-ben. Ki forditotta most \jra a Nem-
zeti szdméra?)
Montesquieu
Perzsa levelekbdl. Régi, rossz ford. Feltétleniil djat. A desideratat majd
a legvégén vessziik szdmba.
Elmélkedések a rémaiak nagys.-rél.
IX. A kézt. bukasat okozé két kériilmény (Orlai Antal. O. K.)
Voltaire
Candide
1. fej. v. a 25. Latogatas Pococurante-nal. (Langer I. O. K.)
Ingénu
3—4. f. A megtérités és keresztelés (Gyergyai A.)
Henriade Péczely Jozsef avult ford.
9. ének eleje. A szerelem temploma.
Zaire
III. 4. Nerestan, Zaire (Horvath Dome O. K.)
Boulaint fr. ebédje. (Megvan magyarul, de nem lattam.)
3. beszélgetés.
X1I. Karoly tort.
Hazalovaglas (Pruzsinszky Pal) vagy forditandé az Essai par les surens-
b6l a magyarokrél sz6l6 részlet.
Pucelle, vers — nincs.
Levelek. [Egyeldre egy meglevd forditaskotet (Takdcs Maria) alapjan
valogatva.]
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(Fév. Konyvkiads) Még egy vilog. gytijt. van magyarul a Documenta
Humana sorozatban. Nem volt benn a kényvtirban. Esetleg dj
forditast.)
15. D’Argentel gréfhoz, Ellenségeirsl.
18. Nagy Frigyeshez. Hizelgés.
44. Mme Denishez. Els§ potsdami orémok.
47. U. ahhoz Kiadbrindulas.
52, U. ahhoz Szakitas.
60. Rousseauhoz. A négykézlab jaras.
70. Nagy Frigyeshez. Oregkori hangjuk.
137. de Rochefort gréfhoz. Halala el6tt a jezsuitakrél.
Kellene még:
Dialogus phil.-bél. I. 10. Lucien, Erasme, Rabelais
Dante-r6l Dict. phil. 3. bekezdés
Shakespeare-rgl Lettr. angl.
Fielding
Tom Jones (Sziiry Dénes)
A bev. elmélkedésekbdl. II. kényv. 1. Miféle torténet ez ?
IV. k. 5. fej. Molly leleplezése.
Sterne
Sentimental Journey
A karakter. (Kazinezy ford.) Tristram Shandy nincs meg ma-
gyarul.
Gray
Elégia (Szasz K. Kisebb miif. 3. kétet.)
Diderot
Rameau
Onleleplezés. (Fil. Irék Tara 64—67. o. Alexander B.)
Szirén. U. 0. 47—49. o.
Szalénok.
A genre festés védelme 173—76. o. {Alexander B.) vagy inkabb A dra-
mai koltészetrdl
2. A komoly szinmi 194—99. (Dramai djitasardl.)
Apéca — nincs meg; ellenben
A dragalétos fecsegdk.
Mangogul 4lma (Rexa Dezsd)
Feltétleniil kell részlet a Jacques-bél és az Est-il bonbdl.
Rousseau
Contrat Soc.
I. 1, 6. Bevezetés és A szerzddés. (Kénig Ferenc)
A dijoni Discours-bél (Bogdanfy Odon)
20—22. o. Képmutatas
59. Oda az erényhez.
Inégalité
II. rész kezdete. A tulajdon (Bogdinfy)
Emile
4. kényv vége. A majorsagi idill. (Schépflin)
Vallomasok
Bevezetés. A nagy szandék (Bogdanfy ford. 5—6. o.)
Warensné. 199—200, 204—S5.
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Teréz. 1I. rész. 56—59. o.
Voltaire. 127—28.
Onmagarél. 147—48. o.
Istenhit és természet. 379. o.
Nouvelle Héloise
23. levél Jidlidhoz. A hegyek. (Egyelére csak egy nagyon rossz régi
ford-t lattam.)
Jilia utolsé levele
Maganos sétalé (Racz L.) Elsd séta kezdete 12—13. Botanizalas 125—
26. o.
Beaumarchais
Figar6 hazassiga
I. 7. Cherubin-jelenet
Fig. és a békebiré végsd couplet-ja. (Paulay E. A versek gyengék.)
Bernardin de Saint Pierre
Pal és Virginia
A vihar. Virginia halala. (Acs Zsigmond)
Goldsmith
Wakefieldi lelkész
I. fej. A csalad (Acs Zsigmond)
Klopstock
Messias
A frigyeskii. 2. ének. (Tarkanyi B. Kisf. Tars. Evk. IV.)
Odékbél.
A koranti sirok
v. Hermann és Thuznelda (Kazinczy)
Wieland
Abderitak. Még nem jutottam hozza.
Oberon.
6. ének 36—104. vsz, Serarmin elbeszélése (Tamedly Mihaly)
Ezeken kiviil még ajanlanam:
Angelus Silesius 3 epigr. (Vajthé L.)
Andreas Gryphius. Milandésag. (Vajthé L.)
(A barokk lra érzékeltetésére. J6 lenne Fleminget és Hofmannswal-
daut is fordittatni)
Loyola Igndc
I. hét. 2. gyakorlat. Elmélk. bineinkrél. (Vukov J.)
Szent Teréz
Onéletrajz. II. 29. fej. vége. Elvezetes haldoklas és (Ernd atya)
Lazarillo de Tormes (Gombocz Zoltéan)
2. fej. A fukar pap (Grimmelshausen Simpl.-bél feltétlen kell va-
lami.)
Fordités nincs.
Bossuet
Gyaszbeszédekbdl.
Henriette d’Angleterre eleje. (Acsay Ferenc II. 453—55.)
Egyéb beszédek.
Az drdogokrdl. (I. 164—65.)
Casanova
Nanette és Marta. (Révész Andor, Tevan Kt.)



Miinchhausen
Egy-két kaland.
Esetleg Choderlos de Laclos. Megjelent magyarul.
Sok szeretettel
Gabor

Iv.
1936. aug. 26.
Kedves Mihily,

kiildom a folytatast 1760-t6l a byroni nemzedékig. Sokan hidnyoznak
itt is, kiilondsen a német romantikusok, akiket a miltban sem és jabban
sem forditottak.

Semmi sincs a kovetkezdktdl:

Horace Walpole, Chatterton, Nagy Frigyes, Cowper, Herdertgl préza,
Schlegelek, Fichte, Mme de Staél, Platon, De Quincey. A tiébbiek is nagyon
hidnyosan.

Ossian

Kazinczy: Szulvalla

Fabian Gébor: Salmai dalok. Kulme éncke.

Arany. Pet6fi Ossian versei.

Parédiat egyel6re nem talaltam.

Lessing
Barnhelmi Minna
IV. 6. Tellheim, Minna, Franciska (Kazinczy)
Laokoon
XVI. fej. Végsd elemzés. (Braun Zsigmond)
(Hamb. Dram. nincs leforditva)
Goethe
Dalok
Hogyha szelid
Elni j6 (Kosztolanyi)
Vandor éji dala I—II (Szabé L.)
Vadrézsa (Déczi L.)
Egyéb kélt. Prometheus (Kazinczy v. Szabé L.)
Ch. v. Steinhez (Szabé L.)
A kedves kizelléte (Szabo L.)
Gotz
Nem volt benn.
Werther

Bicsd Lotte-tél. 2. konyv utolsé fej. (10.) (Szabé L.)
Biirger

Lenore-jara egyelSre nem tudtam ratalilni.

Der Fischer

Déczi
Boélcs Ndthdn

II. 5. Nathan és a Templomos (Zichy Antal)

Erlkinig
Déczi, Szasz K. Kozma A.
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Schiller
Haramiak.
I. 7. Moor Karoly és a haramidk (Hevesi Sandor)

Kant
Az ,,Orék béké”-bél lehetne, de nem volt benn. (Ugyanigy hianyzott
a kényvtarban a meglevd forditasok kéziil: Schiller: Armany és szere-
lem, Prézai dolg. Wallenstein, Kleist: Kohlhaas, Grillparzer: Sappho,
Irving: Rip van Winkle)
Blake
Babits
Az éromhir
Déczy Talan még ,,Az idealok” (Déczi)
és ,,Ifji a pataknal” (Petdfi)
Burns
John Anderson (Lévay)
Kébor Tamais. A financ (Arany)
Szombat este (Szész)
Csaladi kér
Egmont
II. 3. Egmont, Az Oraniai (Salgé E.)
Iphigenia
III. 1. Iphig. és Orestes (Babits)
Romai elégidk
Babits, Szabé Lérince (hol jelent meg), esetleg Déczi
Sade
Hol jelent meg a Karinthy-ford ?
Chénier
Babits (Erato) Egy ifji panasza
A fogoly leanyka (Szasz K. v. Abranyi E.)
Csokonai
Lilla
Az én poézisom természete; A rézsabimbéhoz; Az eleven rézséikhoz;
Az eskiivés; A naplé.
Fanni hagyomdnyai
Fanni B. L.-néhoz 12. levél
Wilhelm Meister
Hamletrél IV. 3. és IV, 13.
Mignon VIII. 3. (Az orvos Mignon-rél) (Benedek M.)

Goethe-balladik
Eldzott és visszatért gréf (Arany)
Biivészinas (Szabé L.) (Hol?)
Isten és Bajadér (Toth A.)
Hermann és Dorottya
VIII. ének. Dorottya (Lehr A.)
Wordsworth
Szasz K., Babits
Coleridge
Kubla Khan (Szabé L.) Pandora S/h
Vén tengerész A Nyugat melyik évfolyamaban?



Glocke
., Frissen szedi erd8sator”-t6]l végig. (Ddczi)
Chateaubriand
Atala
A menekiilés 0. K. 36—40. o.
Niagara zuhatag 97. o. v. hosszabb leirasra ,,Mississippi’® 3 —6. o.
(Csiky Kéalman)
A kereszténység szelleme
Ninces meg magyarul.
René
A magény. 0. K. 17—24. o. (Bogdéanfy Lajos)
Schiller
Messinai ara
I1. 4. Don Manuel, Beatrice (Véradi A.)
Tell
IV. 3. Monolég a gyilk. el§tt (Varadi A.)
Goeth:
Epilog a Haranghoz. Déczi kétetében hianyzik.
Schiller koponyaja (Déczi)
Lélek halhatatlansdga
I. 1. Ember volta
TidSgyulladasomra
Kleist
Eltort kanesé
7. jel. (Sebestyén Jézsef)
Wordsworth
Szonett a szonettrdl (Kosztolanyi)
Shakespeare-mesék
' A vihar (Mihaly Jézsef)
Faust I.
Dolgozészoba. Faust Meph. szerzddése
Kertjelenet. Faust és Margit sétaja
Templomjel. v. Bortonjelenet (Déczi)
Wahlverwandischaften
I. rész 12 fej. (Vende Margit)
Kohlhaas
Nem lattam. (A t6bbi nincs meg magyarul, kivéve az Eltort korsét.)
Holderlin-versek
A végzet dala (Vajthé L.)
Les Martyrs
Az iildéztetés. XVIIL. fej.-bsl O. K. II. 148—52. o. (Rada Istvan)
Dichiung u. Wahrheit
II. kényv 52—56. o. Habori és partok (Turéczi-Trostler)
Undine
VIII. fej. Az eskiiv§ uténi nap
v. XVIII. fej. Huldbrand lovag (4j) eskiivéje
Childe Harold
II. 85—93 vsz. A gérog f6ld (Harsanyi Zsolt)
Berzsenyi
A Melancholia; Az elsd szerelem; Az ifjisag; A poéta. (Romantikus
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szinezet. Mig a kiilféldieknél a hires pageokat adjuk, a magyaroknal
lehet kevésbbé ismerteket. Nincs értelme pl. A fohaszkodast stb. itt
djra adni.)
Schlemihl
Az elveszett adrnyék. 11—16. o. (Tamas Viktor)
Hoffmann-mese
Babaorszag. (A Diétérd és egérkiraly-ban) (Sarkézi Gyorgy)
Napoleon a kéltészetben ;
Byron: Oda I. Nap.-hoz (Abranyi Emil ford. de nem tudom, hol jelent
meg.)
Berisenyi: Napoleonra.
Béranger: Nagyanyé.
Hoffmann
Ordog Elixire
Medardus a bérténben, II. 24—29. o. (Fénagy Béla)
Westistlicher Divan
Hatéartalan; Elmeriilve; Ezer alakba rejtézhetsz; Részegen (Szabé L.)
Adolphe
VIIIL. fej. A szerelem elromlésa (Zolnai Béla) bél O. K. 113—26. o.
Chilloni fogoly
Szasz Karoly, Telekes B.?
Shelley
Az éjhez (Kosztolinyi)
Manfred
I11. fej. Manfred halala.
Keats-szonettek
Toth A.
Grillparzer
Medea
IV. felv. vége. M. bosszija (Ambrus Z.) (A Bank-drama elég csodalatos,
de nincs meg magyarul; legalabb a katalégusokban nem szerepel.)
Schopenhauer
»Az élet semmiségérdl és gyotr.-rél” eleje. (Banéczi Jézsef) F. 1. T.

114—17. o.
Grimm-mese
Csipkerézsa (Mikes L.)
Lamartine
Méditations
Egyediillét (Hegediis J.)
Ivanhoe

A bajvivas. Kl. Rt. 85—94. o. (Gineverné Gy&ry Ilona) (Van ijabb ford.
is az Athen. klasszikusaiban Salgé Erngt6l.)
Mazeppa
XI—XIX. A vagtatas (Kosztolanyi)
Kadin
I. Kain és Lucifer (Mikes L.)
Don Juan
II. 11—103 vsz. A hajotorés
IX. 24—28 vsz. A zsarnoksag ellen
XI. 21—31. London (Abranyi E.)



XI. 55—60. Onmagarél és irétarsairél v. 1. 205—6.

Az 4j gorog dalnok (VI. énekbél) (Arany) (Arany: Bolond Isték-jabél

jbhetne ide valami.)

Shelley .
Pacsirta (Koszt.) Nyugati szél (Téth A.) Erzd Planta, Indiin szerenad
(Babits)
Keats-oddk
Téth A.
Belle Dame sans Merci (Babits)
Leopardi (Bl. vers)

Italiahoz (Radé A.)

Amint latod, a versek is eléggé hianyosak, hacsak elszértan a Hét, Jovendd
vagy régebben a Vasdrnapi Ujsigban nem jelent meg néhiny hidnyzé. De
akkor is ki tudja milyenek !

A meglevd anyag kiilonben eddig elég sok. A 18. sz. végéig kb. 300 darab-
bél van szemelvény. Ha egyre 5 oldalt szamitunk, az méar 1500 oldal és hatra
van még az egész tizenkilencedik szdzad. Oszkir el is rémiilt a kilatasra.
Az él8ket valészintileg teljesen el kell hagyni; nem nagyon sajnilnam &ket.,
Az idézett ismertetéseket csak egészen roviden lehet adni, egy-egy bekezdést
motté-szerden, esetleg kurzivalva. Az életrajzot pedig végkép kikiiszobolni;
datummal jelélni a munka megjelenését. Ezekkel a réviditésekkel menteni
lehetne a tulajdonképpeni sziveg terjedelmét. Sok kihagyis a panorama rova-
sira megy; maradjon az minél szinesebb és viltozatosabb !

Szeretettel koszont hived és baratod

Géabor

V.

1840 — jelenig
Potlas
,,Halhatatlan Szerelem” A Mikes-féle antolégiit, bar magamnak is
megvan, eddig érthetetleniil elfelejtettem felhasznélni, A benne lev§ fonto-
sabb verseket, els6sorban Szabd Ldrinc fordit4sait, a megfelel§ helyekre fel-
jegyeztem a fiizetben; itt nem részletezem.
Puskin
Ciganyok
Zerfira és Elek beszélgetése (Szabé E. Négy orosz kolté 61-—65. o.)
Lermontov
Korunk hése
Pecsorin énmagarsl Kl. Rt. 48—50. o. (Szabé E.)
Versek
Egy kis gyermekkor (Telekes B.) Nem kivanom ... (Szabé E.)
Poe
Hollé (Babits)
A Holl6rél
A miialkotas filozéfiaja 95—113. o. (Babits)
Nincs meg magyarul:
Baudelaire: Mikritika
Renan: Tudominy jévgje
Wuthering Heights



Lundis (Csak a Portraits des Femmes-b8l ford. Wohl Janka)
In Memoriam
Gobineau: Sur l'inégalité
Light Brigade
Mr. Sludge
Gyges gytrije
Anya és gyermeke
Paradis artificiels
Morris
Baumgarten
Burckhardt: Renaissance
Vigny: Destinées
Newman: Apolégia
Atalanta
Ring and the Book
Chants de Maldoror
Before Sunrise
Erewhon
Unzeitg. Betracht
Diaboliques
Martin Salender
Voges Corinthiennes
Arnold esszé
Renan: Caliban
Sand
Consuelo
Avult forditas.
Parasztregényeibdl egy az Olesé Ktr.-ban; nem jutottam hozza.
E. Browning
Portugal szonettekbdl (Babits)
Carmen
C. halala 55—60. o. (Komlés A.)
Pons mécor
V. fej. A tanyérnyalé megaldztatiasa 39—44. o.
v. XXVII fej. A halal a maga igazi szinében 278—89. o. (Benedek M.)
Betti néni
VI. fej. eleje. Marnetti-k lakéasa 52—58. o. (Salgé E.)
Jane Eyre
Nem volt benn.
Sznobok kiényve
ITI. fej. Az urak és a sznobok 16—22.
v. XXI. fej. A kontinensjaré sznobok 98—103. (Gal Andor)
Hiisdg vdsdra
X. Sharp kiasszony térfoglalasa 107—12. (Gineverné Gydry Ilona)
Petofi
Forrad. versek
A szabadsighoz; Feltamadott a tenger; A gyava faj, a torpe lelkek;
Forradalom
Béranger
Forr. vers.



Bér. legijabb dala (Pet6fi)
Told:
IV. ének. Mikl6s és Bence a nadasban.
Merengd, Gondolatok a kinyvtirban, Orszighdza
Apostol
VIIL. Lopas és koldulas 236—39. o.
XIX. Szabadulds és merénylet. 266—68.
v. XV. Gyermeke halala 256—58.
Petofi: Bolond Istok
A vacsorai beszélgetés egy része.
Eurépa csendes
Heine
1849. okt. (Kosztolanyi)
Sainte- Beuve
Mme de Sévigné? (Wohl Janka) v. fordittatni a Lundis-bél
Pendennis
Beszélgetés frokrol és kiadskral 1. 42124 (Fay Béla) v. Utészé 1I. 498—
500.
Copperfield
Pegottyék héza I. 35—40. (Mikes Lajos)
Scarlet letter
I1. A piactér 67—72. (Balint Gyorgy)
Schopenhauer
Parerga
A szomord ,,Jetztzeit” I1. 273—74,
Heine
Romanzero
Azra, Apollo Isten v. Jehuda ben Halévy (Vargha Gy.)
Lazarus
An die Jungen; Lotusblume (Szabé L.)
Katalin
11. A menekiilés
v. 2-b&l Oroszlanké leirasa
Toldi Estéje
I. énekbdl. I. a sirjat assa 1—33 vsz.
Bolond Istok
I. ének
»» 1ilérzo fajvirdg”™
Letészem a lantot; Reményem; Hiri sévargas; Egy kis hypochondria;
Balzsamesepp
Kirdlyidillek
L. késébb
Csaba
Elghang
Esmond
Addison és Esmond. O. K. II. 6—18, (Szasz K.)
Vaddsz iratai
I1. A lesben allds O. K. 22—23. o.
v. VIII. A tiznél 141. o.
VIII. A parasztfiik beszélgetése 147—59. (Csopey Laszld)
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Emaux et camées
Téth Arpad
Kamélids hélgy (Szindarab)
II1. 4. Duval, Margit (Szemere Attila)
Poémes antiques
Homéri harc; Az ég lampaja (Kosztolanyi)
Chétiments
A csaszari palast (Ldrinczi Lehr Zs.) A szamiizetésben (Szasz K.) Dal?
(Szalay Fruzsina)
Zéld Henrik
16. fej. Anna és Henrik idillje 285—88 (Ignotus)
Fésiisok
A harom legény 184—93 (Schépflin A.)
Romeo és Jiilia
A mulatsagtél végig (Elek A.)
Szevasztopol
Volodja tlizkeresztsége 107—11. (Bonkals S.)
Mozart prdgai utazdsa
Bécsi séta 104—8. (Gerend A.)
Vén cigany
Whitman
Egy elbukott eurdpai forr.-hoz; Mannahatta v. Dal napnyugatkor; (Amerika)
Hymen v. Os 8szhoz (Szerelem) (Pasztor Arpad)
Contemplations
Az 4lmodozé (Szasz K.) ebbfl a kétethfl van? Nem talaltam az eredeti
kotetet.
Hebbel
M. Magdolna
L. 550-nél (Az €l3z8 iven)
Négy Gyorgy
77—81 Merry England (Szasz B.)
Velence kovei
A 18lek els6bbsége a tudas felett III. kotet IV. fej. VIII, IX. szakasz
214—16. (Gedcze Sarolta) Avult ford.
Franciaorszig klasszikus. . .
IV. Cousin mint iré fej-bsl 78—80. (Péterfy Jend)
Fleurs du Mal
Elészé
Az albatrosz, A tancos kigyé (Téth A.) A dég; Utrahfvas; Karhozott
asszonyok (Szabé L.) Mit mondasz, 6 ..., Székdkiit, A vakok (Babits)
Mme Bovary
84. o. Homais vr beszél
171—2. Jutalomosztas az breg cselédnek
286—89. Kocsmas Leonnal
v. 392—95. Emma halila.
Oblomov
1. 81—86. Oblomov dlmodozasa (Szabé L.)
Omar Khayyim
22, 26, 29, 37, 45, 64, 67 (Szabé L.)
Andersen
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I. A rettenthetetlen 6lomkatona (Hevesi S.)
Adam Bede
I. 6. A majorhéz lefrasa 105—108. o. (Salamon F.)
Kemény Zsigmond
Zord idg
V1. Barnabas emésztddése I. 75—79. o.
Szdzadok legenddi
Az infansnd rézsija (Szasz K.)
Nyomoruliak
Elgszé
VIII. 3. Javert meg van elégedve I. 327—30. (Salgé E.)
Mistral
II. 44—67. Miréio és Vince szerelmi vallomasa
Poémes Barbares
A fekete parduc (Vargha Gy.), Bozét, A Nap halala (Kosztolanyi)
Meredith-vers
Lucifer csillagfénynél (Babits)
Richard Feverel
XIV. fej. vége — XV. eleje. Richard és Lucy 153—65. o.
Holtak hdza
Vessz6futas 219—22. (Szabé E.)
Kozikok
III. Kozlekedés a Kaukazushoz 16—19. (Kincses Istvin)
Apdk és fiik
Ak. és nagybatyja a nihilistakrél 21—23. o.
v. A Puskint olvasé apa és Bazarov 45—47. o. (Ambrozovics Dezsd)
Spencer
Végss alapelvek
Tudomany és vallas 20—22. o. (Jénas Janos)
Maddch
12. szin. A phalanster
Salammbé
259—64. o. A barbérok a szorosban
v. 184—88. Sal. Math. satraban (Salgé E.)
Kirdlyidillek
Merlin és Vivien 331—39. vége
v. Lancelot elbeszélése a ,,Szent Gral”-bol 434—39. (Szédsz K.)
Buda haldla
X. ének. Etele virosa. 134—39. o.
K. F. Meyer
A szent
Becket T. Gratia koporséjanal 83—85. o.
v. Henrik és Tamés talalkozéja 153—60. (Péterfy Jend)
Borgia Angela
Don Giulio megvakitasa 271—3. (Voinovich Géza)
Vers
Halottak keze; Eji hangok (Kosztolanyi), Egy halott néhéz (Szabé L.)
Whitman
Harci dalok ;
Verjétek, verjétek, dobok! v. Emelkedjetek fel 6, napok ! (Pasztor A.)
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Taine
Angol ford. bevezetésébdl
Erkéles és mechanika 24—25. o. (Csiky Gergely)
Szegény emberek
Utolsé levél (Trécsanyi Z.)
Ingdal
Szasz K.
Day-Dream
Babits
Tennyson: Arany év
Babits
Falu jegyzoje
I1. 255—57 és 265—69. Bortonsk
Peitfi
A puszta télen
v. A csarda romjai
és Kiskunsag
Jénos vitéz
XX. Oriasorszag
XXVI. Tiindérorszag
Magyar vagyok
Minek nevezzelek
Dumas
Harom testér
V. fej. A kiraly testrei és a biborosok gardistdi (Landor Tivadar)
Sue
Paris mélységei
A nyomor II. 52—71. (Forré Pail)
Jokai
Hétkdznapok
A fukar végpercei
(Vagy a késébbi Fekete Gyéméntokbol?)
560. lapig.

VI.

Pétlas
Schiller

Don Carlos III. 10. A kiraly és Posa marquis.
De Quincey

piumevd. Az almok altalaban v. Keleti dlom 58—63. o. 67—71. o.

(M. Kt. Kiss Dezsd)
Vigny ]

A farkas (Zempléni Arpad); Mézes (Varé Ferenc); Elza (Hegedis Istvan)
Scott Walter

A kolt6 halala (Szasz K.)
Lamartine

Té6 (Hegedis Istvan)
Sainte- Beuve

Oda a rimhez (Kosztolanyi)
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Manzoni

Cinque Maggio (Radé I.)
Leopardi (klassz.)

Brutus Minor (Radé)
Anyegin (Bérczy Karoly)

Tatjana levele. O. K. 96. o.

Az évszakok 123—24. o.

Talalkozas Tatjanaval 217—18. o.
Ciganyok

Nem talaltam meg.
Carlyle

Schiller-életrajz nincs meg magyarul.
Macaulay

Milton

Dante és Milton. (Salgé E.)

(A tobbi hidnyzé: Landor, Godunov Boris, Clara Ghanel, Verhingnisvolle,
Gebet, Cromwell, Les Chonant, Stello, Rolla, Ulla de Maupin, Serv. et. Gran-
deur milit. Romantikus iskola, Com. Humaine el§szava, Sketch-Book, Des-
bordes-Valmore, Mimi Pinton, Fehér rigé, Rémai balladak, Sordello, Bells
and Pomagranates, Elle et Lui, Livre d’Amour, Séhajok hidja, Arnold, Modern
festdk.) (Forditas van, de nem jutottam hozzi: Hernani, Contes Drolatiques,
Ille-i Venus, Korunk hdse)
Disraeli

A Coningsby teljesen elavult forditasban van meg; Németh Andor djab-
ban egy jelentéktelenebb, zsidétirgyd mivét forditotta.
Marienbadi elégia

Szabé L.
Hauff-mese

A goélyakalifa (Kosaryné Réz Lola)
Jegyesek

A pestis. II. 297—311. o.
Zalin

IV. ének. Bors és a csabité ind. 0. M. 85—88. o.
V. ének. Aldozat Haddrnak. 107—
Cserhalom
Arboc és Etelka beszélgetése 212—15. o.
Tiindérvilgy
Kezdet, 2 vsz.
Csaba a volgyben 246—54. o.
Délsziget
Eleje a feloltdztetés 263—66. o.
Cing-Mars
II. fej. Az utca
v. A vége. Corneille és Milton beszélg. Cinq Mars kivégzése (Benedek
Marcell)
Heine _
Utiképek
Utazas a Harzban: Géttinga (Olah Gabor)
Eichendorff

Bicsizas (Csondes Pal)



A pacsirtik (Vargha Gyula)
Buch der Lieder

En nem tudom mitdl van. ..

Szivem olyan nehéz

Halkan zeng at lelkemen

A tenger holdfényben pihen (Vargha Gyula)

All egy fenyé

A régi bis dalokat

Hajém fekete vitorlakkal

A granatosok (Szasz Karoly)

Nagy fajdalmambél kis dalok

Dal az aranyakrél

Egy ifjd szeret egy lanyt (Endrddi)

Petéfi-forditas. (Nehéz valasztani. A legismertebbeket szedtem &ssze,
kiilonb6z§ forditoktél. A versek valogatasat altaldban csak felilletesen, elsd
tajékozédasra végeztem most, még alaposan utdnanézenddk.)
Eszaki tenger-ciklus

Vihar

v. Thalatta ! (Endrddi)
Hood

Halottas agy. (Szasz K.) (Az ingdalt 1. késGbb)
Les Orientales
A hold (Abranyi K.) (Szasz Karoly)

Dzsinnek (Radé A.) (Kardos Laszl6)

(Sajnos nem minden kotethez sikeriilt szemelvényt taldlni; viszont
néha nem tudom hozzatenni a forditast, mert az eredeti ciklust nem lattam.
Antholégidink soha nem jelslik meg, melyik kétetbdl szarmazik a vers.)
Musset

Contes d’Espagne

Lune (Téth A.)

Leopardi
Pasztor éji dala (Radé A. Téle Homerostél napjainkig nem lehet meg-
szabadulni.)

Rouge et Noir

VI. Julien bemutatkozisa (Salgé E.)
Tennyson, Poe elst verseibsl

A Te forditasaid kozott vannak idetartozék?
Faust 11.

1. felv. Baccalaureus és Mephisto.

III. felv. Euphorion

V. felv. Faust halala

A végs§ [korus...] (Kozma? Viradi?)

Csongor és Tiinde

L. felv. Ordégfiak

V. felv. Ej

V. felv. Nemtdk.

Indiana

Raymond és Noun talalkozéja O. K. 98.—108. o. (Récsi Emil)
30 éves asszony

Napoleon diszszemléje Hires K. 23—34. (Szalai Emil)



Szamdrbor
A régiségbolt Fill. K1. R. 26—33. o. (Harsanyi K.)
Notre Dame
Csodék udvara I. 115—25.
v. A Notre Dame lefrasa I. 150—61. o. (Benedek Marcell)
Le roi s’amuse
II. 2. Trib. panasza. Bohécnak lenni. (Szasz Béla)
v. V. 1—4, Blanche haléla
Oszi lombok
Midén a gyermek j& (Széasz K.)
v. Ima mindenkiért (Janosi G.)
Lenau
Nadi dalok
Babits
Vargha Gy. Osz (Magyar vonatkozésa: Miska a Tiszaparton ?)
Morike
Szeptemberi reggel (Kosztolanyi)
Ejfélkor (Cséndes P.)
Gondold meg lelkem (Vajthé L.)
Puskin
A kapitény lednya
VI. Pugacsev dolgai (Ambrozovics Dezsé)
Démon
10—11. szakasz Tamaéra és a démon (Telekes Béla)
Eugénia Grandet
Eug. aranyai. K1. Rt. 396—403. o. (Hevesi S.)
Confessions
II. A Nap. uténi idék. Nagy Irék 4—20. o. (Kallay M.)
Ejszakdk
Augusztusi éj
v. Oktéberi éj (Radé A.)
Létuszevok
Babits
Sartor Resartus
X. fej. A dandyk osztilya. O. K. 333—49.
Lamennais
XX. f. Az igazi szabadsag (Réatz Karoly. Arnet ford.)
Pére Goriot
Vautrin-jelenet. K1. Rt. 92—103. o. (ifj. Korményi Frigyes)
Jocelyn
Teljesen elavult ford. 1860-s évekbdl
Musset
Emlék (Hegediis 1.) (A Té mellé. A francia anth. k. harmadik piéce
de résistance-a, a Tristesse d’Olympio nincs meg magyarul.)
Pickwick
XII. fej. P. és Bardellné. Kl. R. 1. 174—89. o.
v. XI—I. ,,-bél. P. 1r az adésok borténében 1I. 214—23,
(Hevesi Sandor)
Twist Olivér ,
I1. fej. Olivér az arvahazban (Gondol Daniel)
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Droste-Hiilshoff
Almatlan éj (Kosztolanyi)
Musset-novella
A hianyzék helyett esetleg a Titien fiabél? A vége.
M. Kt. 57—61. o. (Marquis Géza)
Musset-darab
Az ajté tarva v. zarva legyen. Vége. (Hevesi S.)
Poe-novella
Ligeia (Babits)
Francia Forradalom
I. k. Les grandes entrées (A cscselék Vers.-ban)
v. Versailleshél Parisba
v. IL k. A sarkantyidzas éjszakédja (A varennesi menekiilés)
Macaulay
Indiai esszé
W. Hastings a parl. birésag el§tt. Vilagkt. 139—53. o. (Szasz K. Salgé E.)
Husokrol
III. A hé&s, mint kslt§ (Végh Arthur)
Chartreuse de Parme
IIL. fej. A waterloo-i iitkézet (Benedek M.)
Hebbel
Judith
V. felv. Judith és Holof. (Ivanfi Jen8)
Karthausi
XVII. Paris
E. Browning
Nem éllhat senki (Radd A.)
Darwin
Utirajz
II. 296—99. Rabszolgakrol
v. I. 115—19. Indidnok elleni kegyetlenségek
R. Browning
Egy gondolaban (Babits)
Ejjeli taldlkozé (Kosztolanyi)
Téth Arpad
Instans Tyrannus (Szabé L.)
Pippa
I. Ottima és szeret§je Lebald (Reichard P.)
Colombe
XI. f. Orsé és a banditdk (Komlés A.)
Girondistdk tort.
55. kényv. 1—5. szakasz. Dremsen elfogulasa (Jénosi Ferenc, avult.)
Atta Troll :
III. Nyéri éjszakanak alma
Maria Magdolna :
IL 5. Titkar, Klara és 6. Klara egyediil v. III. 8. Kldra, Karoly (Hevesi S.)
Renan
Jézus élete
Jézus és az utépia. VI. fej. 85—88. o. (Salgé E.)
Carducci
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Satanhimnusz (Zoltin V.) Baudelaire. A Satén ... (Babits)
Flaubert
Levelekbdl kellene, de nem jutottam hozzi. A Documenta Humana
sorozatban megjelent egy val. gytjt.
Szezam és Liliomok
. Azangol gyakorlatiassig biinei 34—35. szakasz (Farkas Klara) 86—89. o.
Udvéziilt Ledny
Szabé L.
Rosetti-szonettek
Radé A. Van mastél is?
Hdbori és Béke
1. 367—70. o. Andrej a csata eldtt
v. II. 581—85. 0. Andrej megsebesiilése a borodinéi iitkézetben (Ambro-
zovics Dezsd)
Petits poémes en prose
A miivész vallomasa; Mindegy akarhol, csak ne a vilagon
v. A hajsator; Részegedjetek le! (Szabé L.)

Swinburne ; 3
Ballada Abrahamrél; Arny, csénd és a tenger; Tenger és alkonyég kozott
(Babits)

Verlaine (Fiatalkoriak)
Szab. versek. Oszi dal v. Erzelmes séta (Szabé L.)
Galans iinnepek. Erzelmes parbeszéd (Szabé L.)
A Clyméne
Citheére
A j6 dal
A taj az ablaknak keretében v. A hold a fik kozott (Szabé L.)
Romances
Oh lelkem, mennyi banat ért! (Szabé L.)
Ave atque vale
Kosztolanyi
Jdtékos
A babuska veszit 95—97. o. (Szabé E.)
v. A jatékos nyer 127—29. o.
Raszkolnytkov
R. 4lma; az agyonvert 16 51—56. o. (Szabé E.)
Félkegyelmii
Myskin a kivégzésrsl 1. 23—24. o. v. 69—71. v. 75—77. o.
A pénzelégetés jelenete 1. 197—200. (Szabé E.)
Brand .
IL. felv. vége Brand, Agnes, Ejnar 64—68. o.
v. V. felv. Brand és a prépost 160—65. o. (Hajdd H.)
Peer Gynt
A gombonté 359—64. o. (Patthy) (Vagy Sebestyén K?)
Education Sentimentale
A vége; emlékezés a nyilvanos hdzra 548—50. (Gyergyai A.)
Marx
Kapital
Az els§ kiadas el8szavabél. 30—31. o. (Nagy Gabor)
Année Terrible
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Halottaink; Paris falai megszalltakor v. A beteg gyermekek (Szédsz K.)
Fiist
Beszélgetés Oroszorszagrél 238—40. o.
v. A , fiist” részlet 376—77. o. (Szabé E.)
Fréres
Elavult forditas.
Rimbaud
Téth Arpéd ,,Orok virdgok” kétetét nem lattam.
Harom csék (Szabé L.)
Pékmiihely eldtt )
Maganhangzdk (Kardos v, Téth A.)
Részeg hajo
Verlaine és Rimbaud
Charleroi v. Briisszel; Streets II. (Szabé L.)
Rimbaud
Prézai kolt. nincsenek magyarul.
Ordéngdsok
I. 40. Az orosz ,.felsébb liberalizmus™
v. I. 107—10. Karmazinov (Turgenyev) perszifldzsa
Geburt der Tragidie
Alom és mamor 152—055. o. (Fiilep Lajos)
Tentation
»Saba kiralyn6jébsl” 29—33. o.
v. A Satan jelenethdl 160—64. (Kallay Miklés)
Karenina Anna
1. rész VIII. Karenin figyelmeztetni késziil Annat 1. 185—89. o. (Ambro-
zovics Dezsd)
Carducci
Barbar 6dak (Babits)
Trois Contes
Coeur simple. Félicité és a papagily 43—49. o. (Hevesi A.)
B Hérodias. Salome tanca 151—54. o. (Zolnai B.)
Oszikék
Dal fogytan; Tamburas éreg tr; Mindvégig; Cimteleniil
Toldi szerelme
V. 81—107 vsz. Tar Lérinc, Miklés, Piroska
v. VI. 26—51. Miklés emésztddése
Assommoir :
Gervaise és Virg. verekedése a moséhazban 1. 33—40.
v. A kiilvarosi haz leirdsa I. 56—57. (Bresztovszky E.)
Nora
V. felv. utolsé jelenet. Nora elmegy. 267—73. o. (Puskas Endre)
Tdrsadalom tdmaszai
I. felv. vége Herral home megjelenik a tarsasighan 71—76. o. (Puskas E.)
vagy Kisértetek
II1. felv. vége. Osvald és az anyja (Hajdu Henrik)
Vadkacsa
IHI. felv. Gregus és Hjelmar beszélg. 174—82. o. (Hajdu Henrik)
Karamazov

Az inkv. jelenet vége III. 56—67. (Szabé E.)



Egoist
Az 6nz§ szivében. II. 14. fej.-b§l 206—8. o. (Téth A.)
R. L. Stevenson
A biivés palack 16—22. o. (Kiraly Gy.)
Pater
Renaissance. Nem volt benne. Wilde versek (Mod. Kt.) szintén hianyoz-
tak.)
Lagerse
Un grand sommeil noir; Le petit esin (Babits)
Draga kezek, enyémek egykor; Minden f5ldi szeretet aljan (Szabé L.)
Nana
Nana haléla 415—18. o.
v. N. palotija 274—76. o. (Vajthé Laszlé)
Maupassant-versek
Nagyapo; Rettegés; A vadludak (Kosztolanyi)
Maup. novella
Egy normandiai 86—94 (A szalonka meséibgl, Téth A.)
Egy éles
Jeanne éregsége (Honti Rezs6)
Bouvard et Pécuchet B
A szocialis reformerek. 199—201. o. (Téth A.)
Nietzsche aforiszt. miiveibol
Vidim tudomény
135. A biin eredete
362. Hitiink Eurépa megférfiasodasaban
377. Mi hontalanok
A Menschliches-b§l fordittatni.
Zarathustra
El6ljaré beszédbdl. 3. Az emberebb ember.
Az ajandékozd erény 1. szakasz
A mamoros dal 10—11. (Wildner? Fényes S?)

szept. 17.

3* 35



A szimbolizmus befogadasanak eszmei elokészitéséhez
NEMETH G. BELA

1. A szimbélum-alkotas olyan id§s, mint maga a koltészet. Vagy nala is
id8sebb. Az emberi tudat elsd vilagmegragadd, vildgmagyarazoé, vilagalakité
kisérleteivel egykord. Erthetd, ha a réla sz616 munkak eldad4sukat legalabbis
a gorogokkel kezdik; a pythagoerusok szamszimbolikajaval, Platon arnyképei-
vel a barlangfalon, az 6keresztény katakombak festményeinek jelvényeivel,
himnuszainak trépusaival, a koézépkori misztikusok titkos értelmd virag-
diszeivel, allat- és ordogfigurdival. S amint gyakorlati példdkat, ugyamigy
elméleti nyilatkozatokat is bdven tud a szimbolizmus térténetének kutatdja
idézni, messze az irdnyzat uralkodé korszaka el6ttrdl is, egészen a korai id8k-
bél, Platontél Plotinosig, Augustinustél Paracelsusig.

Mégis, jol lathaté: mind maga a jelképhasznilat, mind pedig a rea
vonatkozé irodalom a romantikatél kezdve megstirtisodott, s kérdése a kol-
tészeilrdl valé gondolkodas egyik kulcskérdésévé lépett eld. A német és angol
romantikusoknal éppigy, mint a veliik egykord német klasszikusoknal is. Igy
megint csak érthetd, ha akkor, amiddn a jelkép kérdése a 19. sz. masodik felé-
ben, elébb a francidknal, majd az egész kontinensen, s az egész eurdpai tipusi
irodalomban is egyik f8 kérdésbdl kodzponti kérdéssé, osszefogé iranyzati
kérdéssé emelkedett — a torekvés f6 képviseldi elsGdlegesen Sket idézték,
Gket tekintették elméleti alapvet8knek, eszmei elGfutdroknak.

Meglehet azonban figyelni, hogy a programszerti szimbolistak éppigy, mint
az irAnyzat kutatéi is az elméleti bizonyité anyagnak, a teoretikus citdtumok-
nak tobbnyire azt a fajtajat kedvelik maig, amelyet dgazatkozinek, inter-
diszciplinarisnak nevezhetnénk. Olyan iréktél vették szivesen idézeteiket,
akik filozofikus hajlammal és készséggel rendelkeztek, s olyan gondolkodéktél,
akik nemcsak vonzédtak az irodalomhoz, de maguk is miivészi médon irtak,
vagy éppen magaban a szépirodalomban is alkoté méden tevékenykedtek.
Herder, Goethe, Coleridge, Poe, Fr. Schlegel, Novalis, Hoffmann, Schopen-
hauer, Baudelaire és Nietzsche neve szinte minden konyv regiszterében, mely a
szimbolizmus térténetével foglalkozik, tobbsorosan fordul el6.

A szorosabban vett szakfilozéfidt viszont az irodalomtudoméany kép-
visel8i tobbnyire keriilték; s forditva: a szorosabban vett szakfilozéfia miveldi
sem szivesen terjeszkedtek ki az irodalomtudoméany e torténeti kérdésére.
Pedig a szembesités nemcsak sok 4j anyaggal gazdagithatna a kérdéskor tor-
ténetét, hanem sok Gj szemponttal is. Kiiléndsen az mutatkoznék termékeny-
nek, ha az iranyzat uralkodéva valasa el§tti id6 filozéfusait vennék szemiigyre
abbél a szempontbél, miként tiinnek f6l naluk az irdnyzat elSjelei, akar mint
provokalé antitctikus eszmel akadalyok, akir mint kozérzilleti szeizmikus
mozgasok.
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Aziranyzat vizsgaldi ugyanis §ket rendszerint atlépték, s ha fordultak filo-
zofikus eldzményekhez, mint mondottuk, tébbnyire romantikus el§zményekhez
fordultak; mindenekeldtt a német romantikusokhoz. Lassan egy viszonylag
zart hatard elméleti citdtumkines jott ossze, amelyet szinte obligit médon
minden e kérdéskorrel foglalkozé konyvben viszontlatunk: a kiilonbség gyak-
ran csak annyi, hogy ki tébbet idéz ebhél az elméleti kézvagyonbdl, ki keve-
sechbet, s a maga céljanak megfelelden argumental vele. Az a kérdés igy meg-
lehetdsen homéalyban maradt méaig, miként késziilt el6 az irAnyzat a romantika
lekanyatldsa és a szimbolizmus follendiilése kézti évtizedekben, miként mun-
kaltadk meg a talajt szimara a kozvetlen el§ddk a kizgondelkoddsban az alko-
tasra is, a befogadasra is.

Azt szokéas ugyan altalanossdgban emlegetni, hogy a pozitivizmus és az
tin, mechanikus materializmus ellenhatdsaként sziiletett meg ez az Uj mdvészi
torekvés, de azzal nem szimolt kiilénésebben a kutatds, hogy a romantikus
torténetfilozéfiai eszmélkedés tekintélyes hényada ugyanannak a liberalis
tarsadalomértelmez§ és tarsadalomformalé gondolkodisnak egyik arca,
amelynek masik arca éppen a pozitivizmus. Szempontunkbél, a szimbolizmus
gondolkoddstérténeti hétterének szempontjabol kiilonosen fontos az, hogy a
kanti als ob agnoszticizmusinak csomépontjan haladt keresztiill mindkettd;
mégpedig tgy haladt keresztiil, hogy e csomépont jellegzetességei karakteri-
zaléan tapadtak reajuk. A romantika kutatasanak (s vele a szimbolizmusénak
is) egyik f6 gatja, hogy torténetét nem dllandéan egyiitt vizsgéljuk a poziti-
vizmuséval. Holott azzal nemcsak mint ellentétesen korrelativ irdnyok tar-
toznak Ossze, hanem mint egymast kiegészit§ tarsak is.

A szimbolizmus kutatasanak térképén azonban még er8sebb fehér folt az,
amelyet ama filozéfusok miivei feltardsdnak hianya jelent, akik féllabbal ugyan
még a pozitivizmus f5ldjén, féllabbal viszont mér ama talajon alltak, amelybdl
a szimbolizmus mint irdnyzat kisarjadt.

Ezek a filozofusok, szadz esztendd tavlatdbdl visszanézve, tobbnyire
kevéssé jelentékeny, masod-, s6t harmadrangd gondolkoddknak szdmitanak.
Kiilonféle korabbi vagy egykori nagy rendszerek kombinéléinak vagy éppen
epigonjainak. A maguk idején azonban, mint ez altaldban nagyon is gyakran
lenni szokott, olvasettabbak voltak, mint maguk a mesterek, akikt6l tanultak,
akiket kozvetitettek. A méasodrangiisig, az epigonsig mellett a popularitds
vagy éppen a vulgaritas is jellemzGje volt miiviiknek. Elég itt ebbdl a korszak-
bél Biichner Kraft und Stoffjat vagy Moleschott Kreislauf des Lebensjét
folhozni. Ha azonban komolyan vessziikk a kézgondolkodas kutataséanak egye-
temes torténeti, s ezen beliil tudattdrténeti kévetelményét, ezek a szerzék,
eszmei és tehetségbeli szekunderségiik ellenére, elsddlegesen fontosakka valnak.
Kikeriilésiik olyan arisztokratizmus volna, amely éppen a torténetiséget
semmisitené meg.

2. Az a szerz8 azonban, akinek életmtivérél, vezérmiivérsl a szimboliz-
mus el8készitése tekintetében ezittal, mint a kézgondolkodds alakitéjirdl és
kifejezdjérdl kivanunk szélni, sem Biichner-szerd popular filozéfus, sem Cousin-
vagy Kostlin-féle eklektikus epigon nem volt. Visszatekintve Friedrich Albert
Lange-t (1828—1875) senki sem helyezi ugyan a béleselet élvonalédba, de e
filozéfial tekintetben lanyha kornak tisztes masodvonaldhoz kell 6t sorolnunk.
A Lippsek, a Vischerek, Renouvier-ek, a Guyau-k nagy csoportjiba. Annak
azonban, aki a kézgondelkodas térténetét fiirkészi, szintazonossaguk ellenére
6 sokkal fontosabb. Egyenesen elsérangiian fontos szerzd, kivalt alapmiive, a
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hatalmas terjedelmii, az Oridsi torténeti anyagot feldolgozé Geschichte des
Materialismus révén. Illetéleg a benne élesen korvonalazédé, tisztan kikris-
talyosodé célosszefoglaldsa, a Standpunkt des Ideals révén.

Ezt a nagy kétkétetes miivét 1865-ben jelentette meg elszor, s a ko-
vetkezd négy évtizedben nem kevesebb, mint tiz kiadast ért el, s 1877-ben
franciadra, 1879-ben angolra, az 1880-as, 90-es években pedig szemelvényesen
oroszra és olaszra is leforditottdk. De mint az egykord folyéiratok igazoljak,
rogion els§ kiaddsa utan széltében olvasott, vitatott, kedvelt és idézett
konyv lett.

A kiadasok szazezres példanyszamanal azonban nem kevesebbet mond
az, hogy a fiatal Nietzsche szinte rajongissal tanulminyozta a mivet, s
Vaihinger pedig 1876-ban keletkezett, de csak 1911-ben kiadott, akkor azonban
o6ridsi népszeriliséget elért s az irodalom tekintetében kiilsndsen fontos mii-
vében, Az als ob filozéfidjdban a mottét is Langétél vette, s végig mint
mesterér§l szélt réla. S hogy nem ok nélkiil, az § kényve mellett, st eldtt
bizonyitja, hogy nemecsak a marburgi iskola, hanem az egész ijkantidnus
mozgalom is, amely a szimbolizmus tekintetében oly fontos (gondoljunk csak
Ernst Cassierer-ra!), egyik kiindulépontjanak tekintette, s 1908-ban H.
Cohen rendezte miiveit sajté ald. S a szimbolizmussal szoros affinitasba hoz-
haté egyéb bolcseldkr6l is tudjuk, pl. Guyau-rél, hogy nem maradtak a Geschichte
des Materialismus hatasatél érintetlenek.

Masodik kiadasa jelent8s moddosulasokat hozott, s éppen az emlitett
célosszefoglalas, a Standpunkt des Ideals hatarozottsaga tekintetében. Ez a
célisszefoglalds, amely mindenekelftt a vallasra és a miivészetre, a meta-
fizikara és transzcendencidkra vonatkozdé nézeteit Osszegezte, a mesterénél
jelent8sebb tanitvany, Vaihinger tanisaga szerint az eurdpai értelmiség koré-
ben hallatlanul nagy kedveltségnek drvendett, s éppen a miivészi érdekl8dési
értelmiség kdrében. S ha mindehhez még hozzavessziik azt a fénykort is, amely
Lange nevét a munkéis-kérdésrél irt ama (kispolgari) radikalis-liberdlis miive
révén ovezte, amely kovetkeztében el kellett hagynia egyetemi katedrajat,
akkor megértjiik, valéban sokkal tébb volt § a kézgondolkodas formalésa
tekintetében, mint egy az egyetemi filozéfiai iskolamesterek kéziil,

Mégis, ily széles kisugarzasa ellenére, hasznos-e csupan az § életmiivén,
csupan egyetlen életmiivon beliil maradnunk ?

A torténettudoményok részérél gyakran vetik az irodalomtorténetiras
szemére, hogy citalé érvelésméddja tilsagosan is szért, limitdlatlan és hetero-
gén. Legkiilonboz8bb szévegosszefiiggésekbfl kiemelt részeket olvaszt ossze
az irodalomtorténész a maga erds sugalmi, gyakran miivészi igényd szovegé-
nek kotbanyagaval. Az idegen sziveg igy aztan alarendelddik az irodalom-
torténész sajat szévegének; targyias argumentalds benyomasat kelti az idézet
az olvaséban, holott csak manipulalt diszitmény, az irodalomtoérténész szove-
gének foler8sits parafrazisa. A teljes miivek rendszeres elemzésének igénye, nem
utolsésorban, a szellemtérténet ilyenfajta szdvegfelhasznilisaival, latszat-
argumentdciéjaval szemben novekedett vilagjelenséggé.

Lange f{8miive, amelynek tehat, hangsilyozzuk ismét, miivészetre
vonatkozé célzata mar az elsé kiadasban is rendkiviil erds kérvonalakkal
rendelkezett, 1865-ben jelent meg, s gondolatanyaga az 50-es évek masodik s a
60-asok els§ felében fogant. Ez igen fontos kirilmény. Nemecsak azért, s nem
is elsGsorban azért, mert ugyanaz idében fogant a baudelaire-i, majd a verlaine-i
élményvilag is. Ok végiil is egy erdsen iparosodott nagyvarosi milié ihletettjei,

38



,»mondén” francidk, satanos-nosztalgikus katolikus kélt8k; mig Lange a német
kisvarosi polgar laicizalt pietizmusinak részese. E miliGkérdésnél sokkal
fontosabb lehet azonban az az altalanos gondolkodastorténeti légkor, amelyhez
ugyan alkatuknak, helyzetiiknek, érokségiitknek megfeleléen mas-mas volt a
viszonyuk, de amely végsd magyarazé kovetkezetetéseivel mégiscsak egyarant
koriilvette Gket.

3. Lange miivének fogantatasi ideje annak az egyre ergsebb kidbrandulasi
folyamatnak kezdetére esett, amely a pozitivizmus szdzadkézépi rovid diadal-
éveire kovetkezett. A 19. szazad elsG felében a pozitivizmus j6l egészitette ki a
romantikus torténetfilozéfiai irdnyok spekulativ célképzetességét s ontolégi-
kus jellegét. Kiegyensiilyozta, s mintegy f6ldhoz kototte ezeknek elvont, az
egyetemes Eszmék egében lebegd vilagat. A 30-as évektdl, kivalt azonban a
40-esektdl, a hegelianizmus bukasatél a két iranyzat, a két gondolkodasméd
kozott viszont mar egyre inkdbb az egymas kiszoritdsat célzé harc valt jel-
lemz8vé. A 48-as forradalmak bukisa kévetkeztében aztan az eurépai, f8leg a
nyugat-eurdpai polgarsag végképp a pozitivizmus igazat vélte bizonyitva latni.
A naprél-napra haladas pragmatikus eszméje, a miivel6désen, az iparositason,
a helyesen szervezett adminisztricién és jogszolgiltatason at elSrevivgd evo-
licié idedja végképp diadalmaskodni latszott, s értelmetlenné tenni nemesak a
forradalmi valtozas eszméjét, de az ember végsd lényegérél, végss céljarél, a
természetben elfoglalt kiilon helyérdl sz6lé6 ,,metafizikai” eszmélkedést is.

Az irodalmat, miivészetet, filozéfiat alkoté és igényls polgari értelmiség
tobbsége egy rovid térténeti pillanatra megmamorosodott a pozitivista gon-
dolkodas amaz alapelvétdl, hogy immar minden tudoméany, az emberre, a
torténelemre, a mivészetre s a realidkra vonatkozé tudominy egyarint a
természettudomany szilard, szamszeriiségekkel dolgozé médszereivel miivelhetd
és ellendrizhets. Elég Ernest Renannak, a L’avenir de la science szerz8jének
vagy Gottfried Kellernek, Feuerbach lelkes hivének példajara, 1850 koriili
miiveire utalnunk.

A kiadbrandulas azonban hamar bekovetkezett. Amint a pozitivista
gondolkodasméd egyeduralkodéva lett, gyorsan megmutatkoztak végzetes
egyoldalisidgai. Elvesztek mogiile a torténetfilozéfiai gondolkodisméd egye-
temes célképzeteket kijelols, osszefogé tamasztékai. Erzékelhetdvé lett, hogy
ez a gondolkodasméd szélamaiban az oksig folmutatasanak egyetemes igényét
tamasztotta ugyan, de csak a rész-okok halmazat tudta el6hivni. Hianyzott
belsle az 6sszef0g6 lételméleti alapvetés. Az ember multjdnak oksagi meg-
vilagitasabél igy az emberi lényeg meghatarozasat nem alakithatta ki, s nem
alakithatta ki az ember JOVO]enek célképzeteit sem. Ertékrendszere ennek
kévetkeztében eleve relativ és részleges maradt, egyik naptél a miasikig terjedd,
egy-egy részcél koré épiilé pragmatizmussal. Oksagi elve pedig nemesak rész-
legesnek és relativnak, hanem csupan gépies determinéciénak bizonyult,
és a sajatos emberi szabadsidg nem talalta meg benne helyét. S igy etikija is
csupa negatiokbdl tev8dott dssze; s amennyiben ennél tébbet éhajtott adni,
amennyiben az erkélesi ember ideajat kivanta adni, az ember természeti
leirdsat magaba foglalé kézhelyeknél alig jutott tovabb. (Fajfenntartas, 6n-
fenntartas, differencialédas, integralédas stb.)

Marx maér fiatal éveiben talaléan utalt rd a Gazdasdgfilozéfiai kézirarok-
ban Feuerbachhal kapcsolatban, hogy ez a szemlélet csak természetinek tekin-
tette az emberi lényeget s nem természetinek és emberinek. ,,De az ember —igy
frta Marx — nemcsak természeti lény, hanem emberi természeti lény, azaz
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6nmagéért-valéan léttel biré lény, ezért nembeli lény, s mint ilyennek, mind
létében, mind tudatdban igazolédnia és tevékenykednie kell. Sem tehat az
emberi targyak nem természeti targyak, ahogy kozvetleniil kindlkoznak,
sem pedig az emberi érzék, ahogy kozvetleniil van, ahogy targyilag van, nem
emberi érzékiség, emberi targyiassag. Sem a természet — objektive — sem a
természet szubjektive nincs meg kozvetleniil az emberi 1ény szdmara adekvat
médon.” (Bp. 1962. 109.)

A pozitivistak kizartak eszmélkedésiik korébgl a metafizikat, s ami szdmunkra
fontosabb, a korébe tartozénak vélt ontolégiit is. Comte mar ifji éveiben
,,vaine ontologique illusion’-rél, dére ontolégiai abrandhitr§l szélt. Targy-
korének 1étét azonban — legalabbis a valéban mélyen, a valéban filozofikusan
gondolkodék — nem tagadtik. De mintegy zaréjelbe tették, s igy hasznaltak
fol mégis, mondhatnénk, a szemérmes félrenézés gesztusaval. A tudat vagy in-
kabb a tudat alatti amaz igényeit, amelyek metafizikaiaknak t{intek fel
el6ttiik, valéjaban azonban ontolégiaiak voltak, attoltdk a vallasok és a kol-
tészet teriiletére.

Ezzel az észelvi, tapasztalati, természettudomanyi igényeknek is eleget
véltek tenni, s e nyugtalanité kérdések 1étét sem tagadtak meg. Spencer pl. a
,»Megismerhetetlent” is mindig kéznél tartotta, bar rendszerében mindig a
racionalitis, a természettudomanyossig jegyében vélt eljarni (1. pl. a Fuirst
Principles-nek Manselt érintd részeit). St. Mill pedig a vallasrél irt (posztumusz
kiadasii, 1874) esszéiben az erkélesiség el8segitésére vette szimitdsba a meta-
fizika, ill. az ontologia tudatkoérének inspiriciéit. Elete vége felé azonban egyre
jobban nyugtalanitotta e kérdések megoldatlansiga, s egyre nagyobb vagyat
érzett legalabb a kanti megoldasok megnyugtaté tudata irant. S tudjuk, a ké-
sei Comte is, aki egykor vaine ontologique illusion-rél szélt, olyannyira érezte
ez igények nyomasit, jogosultsigat, hogy kielégitésiikre zavaros és gyermeteg
vallasalapitasba tévedt.

Amde mindennek ellenére gondolkodasuk valédi, alkoté, expanziv sza-
kaszdban a koltészet kérdéseit éppigy attoltdk olyan teriiletekre, mint a
vallaséit is, amelyek kiviil esnek a korszeri és felnétt gondolkodé foglalatos-
sagin, szemhataran s némileg méltésagan is.

Comte rendszerében nem véletleniil keriilt a kéltészet a harom stadium
kéziil az elsébe és a mdsodikba, mig a harmadikban csak afféle népszerisitd
szerep jutott neki a tudomany mellett, az ancilla scientiarum szerepe. Spencer
gondolatépitményében pedig nem ok nélkiil lett csupan erdfilisleget levezetd
jétékkd, fesziiltséget kiegyenlitd szeleppé.

4. Lange — maga 1s Mill nagy tisztel§je — az értelmiség, polgarsag ama
tipusahoz és rétegéhez tartozott, amely, akar helyzeténél, akar alkatanal fogva,
nem tudott megnyugodni a kéltészet ily lefokozasiban, s nem tudott lemondani
az emberi 1élek ama kérdéseinek megnyilvanitasarél és vizsgalatarél, melyek az
ontolégia kérdés- és feladatkorét sziilik. Ugyanakkor szamara is, mint az eurépai
polgéarsag legnagyobb hinyada szdméra is, a pozitivista, vagy mint § vélte:
a ,,materialista” evolucionizmus latszott a toérténelem egyetlen lehetséges
dtjanak, a vilag egyetlen lehetséges fejlddésmédjanak.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a pozitivista felfogas érvénye ellen
a liberalis polgari gondolkodas kérébdl azok sem tudtak racionalis rendszerré
illeszthetd érveket felhozni, akik szenvedtek e gondolkodasmédtél, vagy egye-
nesen mély ellenszenvvel viseltettek e vilagfelfogis irant. Hadd hozzunk &l két
példat ennek a pozitivizmusnak szcientizmussa lett kultuszara, normat szabd
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hatalmara. H. Vaihinger 1876-ban irt emlitett mivét, az djkantidnus érték-
filoz6fiak e prototipusat még 1911-ben is csak ezzel a cimmel érezte publikal-
haténak: System der theoretischen, praktischen und religiésen Fiktionen der
Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Fr. Nietzsche pedig,
ismeretes, a Zarathustra els§ fiizetei utdn, befolyasos baratai ellenére sem
kapott a tovabbiakra kiadét.

De nincsen-e itt, éppen itt ellentmondas? Hisz Lange miive épp ez idé
alatt érte meg emlitett kiadasainak legalabbis a felét, jéllehet azt allitottuk
réla, hogy féllabbal mar azon a talajon allott, amelybdl a Zarathustra szim-
bolisztikus kifejezésmédja is kin6tt.

De éppen ez a lényeg: féllabbal illt még csak ezen a talajon. A deter-
minacié tanatél szorongatott, a spenceri evolucionizmus kegyes kéntosi,
valéjaban azonban kegyetlen kivalasztédastanatsl fojtogatott, az etikai
relativizmustél elbizonytalanitott s a cselekvésszabadsagnak legalabb az elvére
vagyé litterdtus neveltségli értelmiségi polgar nemcsak elfogadta, de egyre
inkabb igényelte is a koltészet s a ,,metafizika’ (az ontolégia) rehabilitalasat és a
religiézus érziilet valamin8 egyhéziatlan, teolégidtlan, laicizalt vélfajat.

De ugyanakkor fenntartotta igényét ,,a tudomanyossagra”, ,,a felvila-
gosultsagra™ is. Spencer és szocidldarwinista tarsai kordbban az el§bbitdl
fosztottak meg, Nietzsche viszont késGbben az utébbitél latszott megfosztani,
mégpedig tgy, hogy az el6bbit sem adta neki vissza; kivalt nem a pietas
kielégitésének igényét. Lange viszont nemesak hogy jogosnak ismerte el mind-
két igényét, hanem — a maga médjan — 6ssze is békitette Gket, s6t, nélkiilgz-
hetetlenné tette Gket egymas szdmaéra.

5. Egy olyan gondolatot munkalt ki rendszerré, amely régéta jelen volt
mint kinalkozé, vagyott, megprébalni érdemes kisérlet az eurépai kozgondol-
kodasban. S amely a felvilagosodas, kiilondsen pedig a romantika idején hal-
latlanul felerdsédott (pl. Chateaubriand-nal vagy Fr. Schlegelnél). A vallasok
szerepét a koltészet hivatott atvenni, s a vallasokat visszamengleg is mint a
koltészet megnyilatkozéasat kell tekinteni és értékelni. Mar a romantika gon-
dolkodéinal benne foglaltatott ebben az idedban az a mozzanat, hogy az élet
lényegét, végso értékeit éppen a koltd tudja igazdin megragadni s érzékelhetdvé
tenni. Epp ebb§l az okbél lett szimukra a tarsadalom, a térténelem els§ szami
embere a kélt§, mint volt egykor a pap, az egyhaztanito.

Lange tehat ezt a mozzanatot ragadta meg, csakhogy nem romantikus,
hanem, mint vélte, pozitivista, azaz ,,tudomanyos’” mddon. Szemére vetette
nemcsak Spencernek és Tynadallnak, hanem még Millnek is, hogy az emberi
lélek valdsagéban gyokerez§ bizonyos igényeket egyszeriien az ismeretlenbe,
az ismerhetetlenbe (,,in das Gebiet des Unkennbaren®’) tolnak at. Holott ha ez
igények olyféle képzetek segitségével valé kielégitésérsl le kell is mondani
immar, mint a halal uténi j6vend§ (,,Zukunft nach dem Tode™) vagy az isteni
vilagrend (,,gottliches Weltregiment™), a gondolkodas erkélesisége (,,die
Sittlichkeit des Denkens’) megkdveteli, hogy az olyan iires lehet8ségek
(-»-wage Moglichkeiten’) helyett, mint amilyen a megismerhetetlen, a tudomé-
nyosan legvalésziniibbnek adjuk meg az els6bbséget (,,stets dem Wahr-
scheinlicheren den Vorzug geben”). S ez esetben ez a legvaldsziniibb a kol-
tészet. De nemecsak pozitivista kortarsainak, hanem még rajongott mesterének
is szemrehinyést tett ebben a kérdéshben. Kant szerinte ugyanis érzékelte
e megoldas lehetdségét, de végil is nem jarta végig az 1tjat.

Voltaképp azt veti szemére Kantnak (s6t, visszamendleg, Platonnak is),
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hogy az ismeretelméletben, az etika-teremté értékkutatiasban nem juttatott
elég szerepet a koltészetnek. Latta, szerinte, de nem dolgozta ki eléggé a kol-
tészet autoném funkciéjanak, féleg pedig vallast f6lvalté szerepének kérdését.
,,Kant wollte nicht einsehen, was schon Platon nicht einsehen wollte, dass die
,Jntelligibele Welt’ eine Welt der Dichtung ist, und dass gerade darauf ihr
Wert und ihre Wiirde beruht. Denn Dichtung in dem hohen und umfassenden
Sinne, in welchem sie hier zu nehmen ist, kann nicht als ein Spiel talentvoller
Willkiir zur Unterhaltung mit leeren Empfindungen betrachtet werden, son-
dern sie ist eine notwendige und aus den innersten Lebenswurzeln der Gattung
hervorbrechende Geburt des Geistes, der Quell alles Hohen und Heiligen, und
ein vollgiiltiges Gegengewicht gegen den Pessimismus, der aus den einseitigen
Weilen in der Wirklichkeit entspringt. Es fehlt Kant nicht an Sinnp fiir diese
Auffassung der intelligibilen Welt, aber ... Bildungsgang und Zeit... ver-
hinderten ihn hier, zum vollen Durchbruch zu kommen™.

A pesszimizmus, szerinte, a vallisos vilignézetek bukésa utdn éppen
ezért lIéphetett a Kant-tiszteld boleselknél, pl. Schopenhauernél oly hatalmasan
fol, mert nem lattdk, hogy azt a feladatot, amit azel8tt elvégeztek a vallasok,
a koltészetnek kell elvégeznie. A kéltészetnek az életben betsltott ismeret-
elméleti szerepét éppiigy nem értették, mint pietdsos etikai szerepét sem.

Hogy csak a koltészet ragadhatja meg és rendezheti egységbe az emberi
tudat bizonyos, az ember lényegével egyiitt jard s arra vonatkozé kikeriil-
hetetlen kérdéseit, ezt, szerinte, a nagy Kant nagy tanitvinya, Schiller latta
meg s gondolta végig igazan. Schiller [hat] ,,mit divinatorischer Geisteskraft
das Innerste der Kantischen Lehre erfasst”. ,,Schiller hat mit Recht die
intelligibile Welt anschaulich gemacht, als er, indem er sie als Dichter behan-
delte, und damit ist er in die Fusstapfen Platos getreten, der im Widerspruche
mit seiner eigenen Dialektik das Hochste schuf, wenn er im Mythos das Uber-
sinnliches sinnlich werden liess, Schiller, der Dichter der Freiheit, durfte es
wagen, die Freiheit offen in das "Reich der Triume’ und in ’das Reich der
Schatten’ zu versetzen, denn unter seiner Hand erhuben sich die Triume und
Schatten zum Ideal. Das Schwankende wurde zum sicheren Pol, das Zer-
fliessende zur gottlichen Gestalt, das Spiel der Willkiir zum ewigen Gesetz . ..
hier verkorpert sich die Flucht an den Schwanken der Sinne in die intelligibile
Welt . . . Nur was mit dem Massstabe dichterischer Reinheit und Grésse gemes-
sen Bestand hat,¥darf beanspruchen, als Unterweisung in Ideal zu dienen ”

Ha azonban Kantnal azt nehezményezte, hogy a miivészet ismeretszerzd,
értékteremtd s etikat alapozé lehet8ségét nem hasznalta s nem dolgozta ki
eléggé, Schillerrel szemben viszont az az ellenvetés hdzédik meg szévegeiben,
hogy a Don Carlos kolt8je a koltészet és az egyéb emberi megnyilvanulasi
moédok kiilsnbségét nem fejtette ki eléggé. Lange, itt, persze, torténetietlen is
kedvenc kolt8jével szemben, s targyaszertitlen is annak korival szemben.
Targyszeriitlen, mert inkdbb Goethéhez kellett volna e kiilonbségek iigyében
fordulnia, térténetietlen, mert olyat szeretett volna olvasni Schiller korabél,
amit csak a 19. szazad kozepe hozhatott el.

Két dolgot szeretett volna ugyanis mind a mivész, mind a miélvezd
tudatiban tisztdzva latni. Az egyik az, hogy a mit részei rogton elvesztik értel-
mitket, mihelyt nem a mu részeiként nézziik Gket; egyenesen értelmetlen
badarsidgga valtoznak at, ha pl. a tudoméanyos megismerés eszkézeivel kozeli-
tink hozzijuk. Ha viszont a mi egészében vizsgiljuk Gket, az emberi lét oly
vonatkozésainak megismerését nytjtjdk és hordozzak, amit mas tudatnyil-
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vanulas nem adhat. A mésik mozzanat az, hogy a miiveket egésziikben is,
egyes részleteikben szimbolikusnak kell tekinteniink. Valésigot érzékeltetnek
ezek is veliink; csakhogy a tudat bels§ valésagat. A miivek és miiosszetevik
mint szimbélumok sajat térvényekkel rendelkeznek, amelyek pszicholégiailag
magyarazhaték és magyarazandék is, de sohasem azonosak a természettudo-
méany toérvényeivel. Ha a materidlis vilig egyéb természettudoméanyos tor-
vényeinek vetjitk ala 8ket, szétfoszlanak, s feladatukat nem tudjik teljesiteni.
Ebben az esetben a szimbolika, azaz a megismers funkeié elvész, s a szimbé-
lumbél dogma lesz. ,,...das Symbol wird unwillkiirlich und allmdhlich zum
starren Dogma, wie das Heiligenbild zum Gétzen, und der natiirliche Wider-
streit zwischen Poesie und Verstand artet auf religiosem Gebiet leicht in Abnei-
gung aus gegen das schlechthin Richtige, Niitzliche und Zweckmissige ...”
A dogmatikus — ,,denkt sich das ideale Lebenselement ... zugleichmit
genuiner Wirklichkeit begabt und nimmt alles historisch”, ,,was symbolisch
gelesen soll”.

A tovabbi hosszi citdtumokat megtakaritva, a kovetkezdképpen foglal-
hatjuk Ossze az egész miire kiterjesztve Lange folfogasit a szimbélumra és a
szimbolikussidgra nézve. A koltészet az élet oly vonatkozésait abrazolja és
fejezi ki, teszi érzékelhetGvé és megismerhetdvé, amily vonatkozasait semmilyen
mas tudatteriilet altal az ember dbrazolni és kifejezni, érzékeltetni és megismer-
ni nem tudja. Erzékelésiik és megismerésiik nélkiil viszont az ember tudat-
vilaga nemesak csonka, de gystrd, nyugtalanité is. A koltészet megismer§ és
abrazolé funkciéjanak legf6bb médja a jelképiesség, legf6bb karakterisztikuma
a szintetikussag, legfGbb eredménye a harmonikussig. A koltészet targyiasité
jelképeit a valésaghol veszi, s a valésig kifejezend6 s abrazolandé maga is.
Csakhogy nem a kiils6 létezés valésaga, hanem a belsd létezésé. A miivészet
legfbb feladata a bels8 valdsag kiilsd jelképeit megtalalni, Mert ez a két vilag,
ez a két valésag harméniaba hozhaté, szintézisbe rendezhetd egymassal. De ezt
a tételes, a tulvilagra tekint§ vallasok hitelvesztése utdn csak a koltészet
végezheti el.

Ez a bels§ valdsag azonban vdgyvildg ugyan, de valésagos vagyak vilaga.
Ezt a belsd valésagot, az emberi lelket ugyanis ,,egy oly bels§ ellentmondas”
(,»ein [solcher] Widerspruch in der Natur unserer Organisation”) jellemzi,
hogy folyvést énmaga megértésének kiteljesiilésére tor, de csak részenként s a
koltészet uitjan érheti el ezt a kiteljesiilését — (,,uns die Dinge ganz vollendet,
gerundet nur auf dem Wege der Dichtung stiickweise gibt, stiickweise,
annihernd, aber relative genau auf dem Wege der Erkenntnis”).

Vilagos tehat, hogy Lange szamara a bels6 valésag szintetizalasa és har-
monizaldsa a kiilsé valésagbél vett jelképrendszer segitségével a kiilsé vilag
ellentmondaésain valé feliilkerekedés vagyat, a kiilsé valésag ellentmondésaibél
a bels6 harméniajaba valé menekiilést jelent. ,, ... alle Dichtungen und
Offenbarungen [sind] einfach falsch, sobald man sie nach ihrem materiellen
Inhalt mit Massstabe der exakten Erkenntnis priift, allein jenes Absolute hat
nur Wert als Bild, als Symbol... und diese Irrtiimer oder absichtlichen
Abweichungen von der Wirklichkeit tun nur Schaden, wenn man sie als
materielle Erkentnisse gelten ldsst . . .”” A kéltészetben a kiilsg vilag téredékes,
részleges, relativ vilagat foladja az ember, ,,der Boden der Wirklichkeit [wird]
mit Bewusstsein aufgegeben”, hogy a bels§ vilighan harméniat, szintézist
nyerjen érte. S ha a kiils§ vildg mindig relativ, ez a jelképekkel kifejezett bels
vilag mindig az abszolit jellemét, ,,den Charakter des Absoluten® viseli magan.
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A kolt§ legfébb batorsiga Lange szerint az, amit Schiller mondott:
»Wage du zu irren und zu trdumen.” Tévedj és dlmodj. Tévedj a napi apré
tények rovasira és dlmodj az idealtalan vilaggal szemben. A napi tények f61é
emelkedni, ,,Erhebung der Gemiiter iiber das Wirkliche”, nem az egyest, ha-
nem az egészet érzékelni, ,,nicht im logisch-historischen Inhalt der Einzelnen”,
a kisszerd vilag jelenségeinek konstatalasat vagyvilig értékeivel kiegésziteni,
s cz értékek jelképeit megteremteni: ez a koltd hivatasa. A bels6 vagyvilag
atfogé, egyetemes értékei igazabb valdsagok, targyiassiguk valédibb tar-
gyiassag, mint a kézzelfoghat6, darabjaira hullott kiils§ vilagé. Az utobbi az
elébbi nélkiil nem lehet meg, s az ember a kiils§ vilag ismeretében csak akkor
taldlhat nyugalmat, ha a belsé értékrend segitségével rendezni tudja 6&ket.
Erre az értékrendre timaszkodhat igazin az ember, mert ez nem az élet
szemszdgébdl lényegtelen dolgok biztos ismeretén nyugszik; ,,sondern auf
einer grosseren Wertschitzung, gegen die ein fiir allemal weder mit Logik,
noch mit der tastenden Hand und dem sehenden Auge etwas auszurichten ist,
weil fiir sie die Idee als Form ... der Gemiitsverfassung ein michtigeres
Objekt der Sehnsucht sein kann, als der wirkliche Stoff.”

Ugyanakkor azonban Lange nem gy6zi hangsilyozni, hogy ennek a
szimbolikus, az értékeket az ember belsé élete szemszogéb8l rendbe allité
koltészetnek nem szabad ellentétbe keriilnie a kiils6 élettel, hanem szinteti-
zalnia kell a kettdt. A szimbélum s a szimbélumokat hasznéilé koltészet
,.ein Erzeugniss freier Synthesis”. S ez a harméniateremtd szintetizalé formaelv
a koltészet valamennyi elemében jelen kell hogy legyen. A részben is, az egész-
ben is, a mellékesben is, a karakterhatarozéban is. ,,Von den niedrigsten Stufen
der Synthesis ... bis hinauf zu ihrem schopferischen Walten in der Poesie
ist das Wesen dieses Aktes stets gerichtet auf Erzeugung der Einheit, der
Harmonie, der vollkommenen Form.”

Lange konyvét, amely, hangsilyoztuk, a maga tiz kiadasidban és nagy-
szami forditasaiban milliékhoz jutott el, s tovabbi millitkra sugirzott ol-
vaséiré]l tovabb, mint a kézgondolkodast kifejez8 s alakité jellegzetes miivet
prezentaltuk. Mint az 50-es, 60-as évek értelmiségi kozérziiletét kifejezd, a
kévetkez§ évtizedekét pedig hathatésan formalé milvet. Mint ilyen: a kévet-
kez6 konklizidk levonasat sugallja a szimbolizmus torténetét illet8en.

A litterdtus értelmiségi polgirsig a pozitivizmus empirikus-szenzualis
vildgmagyarazataval, szinte egyeduralomra jutasinak pillanatéatdl elégedetlen
volt. Szintetizalé erejét, teljes vilagmagyarazé képességét kevesellte. Kiilono-
sen négy szempontbél. Nem elégiti ki az ember ontolégiai igényeit, nem birja
a tudat mogottes teriileteit foltarni, nem képes az ember természeti s a csak
red jellemzé szellemi vonasait 6sszhangba rendezni, s nem értékrendet terem-
teni, vagy ha igen, az embertelen, a struggle for life elvén alapszik az.

Lange megoldas-javaslatai kétarciak. Mint ahogy kétarciak az értel-
miségi polgarsag az id8szerinti szellemi, miivelGdési gesztusai is. A koltészet
jelentdségének hallatlan felértékelését, ontolégiai jellegének, autonémiija
elismerésének visszaszerzését, kifejezend§ targyainak s kifejezd eszkozeinek
hatalmas kiterjesztését jelentette egyrészt. Masrészt azonban, ha j6l meggon-
doljuk, jelentette ennek az ellenkez§jét is. Mert a szolgél6lanyi helyzetébél a
tudoményokkal szemben ugyan kiemelte, de meghagyta ugyane helyzetben
a filozéfidval szemben. Igaz hazicselédbdl egyenrangiként kezelt tarsalkodé-
ndvé léptette el§. Barmennyire az autonémia biztositasanak latszatat keltik is
fejtegetései, a koltészet felfogdsaban mégiscsak kiegészités, kipotolas. Kiegé-
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szitése, kipotlasa, kisegitése a filozéfianak oly teriileteken, amelyeket a pozi-
tivista gondolkoddsméd nem tudott rendezni. Vagyis ha 8 azt vethette Mill,
Spencer, Tyndall és a tébbiek szemére, hogy az Ismeretlen, az Ismerhetetlen
osszefoglalé fogalma ala toltak 4t mindent, amire a pozitivizmus szenzualis-em-
pirikus partikularis racionalizmusa nem tudott vélaszolni, 6 mindezeket a
miivészi jelentés szimbolikussidganak jegyében a kéltészet teriiletére tolta at.
S emellett altala a filozéfia autondmiajat is kétségbe vonta; illetdleg a két tu-
datmegnyilatkozis hatérait 6sszemosta. S ami legf6bb, azt a harméniateremt§
igényt, amelyet didaktikus vagy moralis jeggyel a Viligrend, a Gondviselés
nevében a régebbi filozéfidk a ko6ltGtdl elvartak, 6 az emberi psziché oldalarél
virta el a szimbélumteremtés jegyében. Igy a szimbolikus abrazolas nemesak a
bels¢ vagyvilag (Eduard von Hartmann mar egyértelmien Unbewusst-ot
mond majd) valdsagos voltanak s abrazolasi-kifejezési joganak elismertetését
jelenti, hanem egyfajta menekiilést is a kiils§ valésagtél, ,,a gemeine Wirk-
lichkeit”-t8l.

Vildgos, hogy mindez 6sszefiigg azzal az ismeretelméleti polgéari bizony-
talanséggal, amely Kant agnoszticizmusiban nyerte el els egyetemes érvényi
megnyilatkozasat. Mint az djkantianusok legtébbje, & is az értékbizonytalan-
sag érzetében s az értékteremtés vagyanak kettdsségében érzékelte leg-
inkabb ezt. Nem véletleniil nyert az Als ob motivuma gondolkediasiban oly
nagy sulyt. S még kevéshé véletleniil keriilt leghiiségesebb tanitvinyanak,
Vaihingernek hires milivében mind téle, mind Kanttél ez a motivum a kdzép-
pontba. A szimbélum-teremtés Langénél is, Vaihingernal is az ismeret- és
értékbizonytalansag legy8zését volt hivatva szolgalni. Mig azonban az el6bbi
még hitte, hogy a jelképekkel sikeriil, bar szubjektiv médon, de abszolit
érvénnyel Ismeretet szerezni és értéket teremteni, az utdbbi eleve fikcionak
tekintett minden ismeretet és rea épiil§ értéket, amelyet nem valésagos volta
igazol, hanem életfenntarté funkcigja.

6. Természetesen, nem egy iskola eszmerendszerének bels6 fejlédési logi-
kéjardl van itten sz6. A polgari vilag altaldnos ismeret- és értékbizonytalan-
saganak mas-mas foka fejezddik ki Langénal is, Vaihingernél is. S ez egyittal
figyelmeztet, hogy a szimbolizmusnak mint egy korszak uralkodé iranyanak
elsddleges fogantaté oka nem valamely irodalmi program meguijité szindéka-
ban (igen kevéssé pl. J. Moréas Figaro-beli manifesztuméiban) keresendd,
hanem a polgéri kézgondolkodasbél kisugarzé altalanos érziiletben. De egyben
arra is, hogy az irdnyzatot rendkiviil sokrétlinek és viszonylag rovid élet-
ideje ellenére sokfazisinak kell tekinteniink. A Geschichte des Materialismus
tiz kiadast ért meg és j6 néhany forditast, a Zarathustra keletke ése idején
viszont nyomdéahoz sem jutott. A pozitivizmus empirizmuséval elégedetlen,
nyugtalan kézpolgart kielégitette és megnyugtatta Lange felemas megoldasa;
az iranyzat nagy alkotéinak, Baudelaire-nak, Rimbaud-nak vagy Nietzschének
az irdnyzat tendencidit kévetkezetesen s végletekig kiteljesits eljarasa azon-
ban elriasztotta. Csak a szazadvégre, az addigi tarsadalmi struktirik nagyara-
nyu csuszamlasai idején lettek nagy értelmiségi témegek fogékonyak rea.

Az irdnyzat mint uralkodé irdnyzat azonban roppant erds hatéasa elle-
nére sziikségszertien viszonylag rovid életd kellett hogy legyen. Az ismeret-
filozéfiai, az értékfilozéfiai kétség csak egy euférikus pillanatra nyerhette el
feloldasa latszatét az én szubjektivlétmagyarazé, értékmeghatéirozé akaratanak
abszolutizdlasiban. Ha azonban mint uralkodé irdnyzat viszonylag rovid
életii kellett is legyen a szimbolizmus, mint poétikat, mint k5lt8i megoldasokat
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kin4alé tarhaz, tovabbra is rendkiviil hatékony maradt. S ez nagyon is értheté.
Az ismeret- és értékbizonytalansig, amelyet mint mondtuk, a polgari gondol-
kodésban elGszér Kant als ob-ja fejezett ki hatalmasan, nemhogy megszilint
volna, de egyre fokozdédott. A szimbolizmust ¢ hizonytalansag fokozdédasa
elsgporte, a szimbélum helyzetét viszont megerdsitette.

A tételes vallasok statikus vilagképe szivesebben vette az allegériat,
mint a szimbélumot. A tételes vallasok vilagmagyarazatainak uralma idején
a jelképes kifejezés tobbnyire az egyéni hit misztikajabél nétt ki. A statikus,
a tételes vilagkép teriiletére atkeriilve a jelkép tobbnyire nagyon is gyersan
ikonizalédott, topossza, emblémava vagy éppen allegéridva lett. A tételes
vallasok statikus viligmagyarazatanak és értékrendszerének megingisa utan a
klasszicizmus az 6rikos valtozas érzetében, egy emberibb vilagmagyardzat és
értékrend reményét fejezte ki jelképeivel. A romantika egy 1j panteisztikus
metafizika dlméval és vigyaval toltotte meg jelképeit. A pozitivizmus biztos
6nhite, ha vissza nem hozta is az allegériat, a jelképiség jelentdségét direkten
nem erdsitette. Indirekten, énbizalmanak kihivasa altal annal inkabb; oly-
annyira, hogy egy-két évtizedre egyenesen uralkods irdnny4 emelte. Az irany
lehanyatlasa utin az egyre gyorsuld ismeret- és ériékfilozéfiai valtozasok (és
valsagok) a kozonség befogadd érzékenységét nemesak ébren tartottik a szim-
bolikus kifejezésméd irant, hanem a koltészet nélkiilozhetetlen alapeszkozévé
vésték be a 20. szdzadi ember tudatéba.
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Fielding és a XVIIIL. szazad angol szinpadi parédiai
PALFFY ISTVAN

A Stuart-restauricié szinhaza két, irodalomtorténetileg igen jelentds
dramaforméval gazdagitotta az angol szinpadot: az egyik a ,,comedy of
manners”, az Etherege, Wycherley, Congreve, Vanbrugh és Farquhar szinmii-
veiben fokrél fokra teljességet 6ltd tarsadalmi vigjaték tipus, a masik a szere-
lem-kontra-kiotelesség motivumot kiilénb6z8 valtozatokban szinre hozé tn.
,»h8s1 drama” (heroic drama) volt. Mindkét dramaforma — bar a kontinens
barokk dramajanak hatdsa mindkett6ben igen jelentds mértékd — alapjaban
szorosan kotddik az angol dradmai hagyomanyokhoz, de mig a restauricié
vigjatékaban a hagyomanyos Erzsébet-kori forma és a kor erkélesi normaibél
fakadé dj tartalom dramava integralédasa végsd soron az ij polgiri szinhaz
megvalésulasahoz vezetd it egyik allomasa volt, addig a Jakab-kor arisztok-
ratikus szinhazi hagyomanyait djjaéleszt8 mifaj, a D’Avenant! és Dryden
keze nyomén kialakulé ,,heroic drama” minden alkotéelemével — a szerelem-
kotelesség téméat megtestesitd héseivel és fennkélt hdsnéivel, romantikus,
félig-meddig térténelmi atmoszférajaval, gyakran egzotikus koérnyezetével,
tilbonyolitott cselekményével, parrimes verselésével — menthetetleniil egy
letiint vildghoz s annak eszményeihez kapcsolédott, s mar teljes viragzasanak
idején® magara vonta a Restaurdcié utdn djrabontakozé irodalmi és szinhazi
kozéletben egyre jelent8sebb szerepet jatszé kritika elmarasztalé itéletét, s
emellett irodalmi parédidk jogos ginytablajava is lett.?

George Villiers, Buckingham hercege és szerzftarsai, koztiilk Thomas

1 D’ Avenantnak még 1634-bl szdrmazé Love and Honour c. miivét, valamint 1656-
ban keletkezett The Siege of Rhodes c. operdjdt tartjdk a ,,heroic drama” els§ jelentkezéseinek
(v6. C. G. Child: ,,The Rise of the Heroic Play”, Modern Language Notes, XIX. 1904. janius),
s mdr maga Dryden ugy nyilatkozott Of Heroic Plays c. esszéjében (1672), hogy ,,a néhai
Sir William D’Avenanttél szdrmaznak a h@si szinminek elsg fényei”.

2G. H. Netileton (v6. British Dramatists from Dryden to Sheridan. London 1939,
4.) és A. Nicoll (vé. A History of Restoration Drama. Cambridge 1923, 90.) egyardnt az 1664
és 1677 kozotti éveket tekinti a hisi drdma virdgkordnak.

3 A kritika korabeli jelentdségét mennyiségi novekedése is igazolja: Joseph Wood Krutch
Comedy and Conscience After the Restoration (New York 1961) c. kitetének bibliografiai
osszesitije kozel szdz, 1660 és 1700 kozott napvildgot ldtott kritikai miivet sorol fel. E kriti-
kédnak a h@si dramdval szemben elfoglalt dltaldnos alldspontj4t dsszegezik a Thomas Shadwell
The Virtuoso (1676) c. miivének epilogusédban olvashaté sorok: a h@si drdma Shadwell szerint
nem mads, mint

s+ + » @ dull romantic whining play,

Where poor frail woman’s made a deity,

With senseless amorous idolatry,

And snivelling heroes sigh and pine and cry,
Though singly they beat armies and huff kings,
Rant at the Gods, and do impossible things.”
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Sprat, Martin Clifford és Samuel Butler mér 1663-ban, tehit a h8si drama
jelentkezésének elsG éveiben felvazoltdk egy szatirikus miifaj-parédia tervét,
amely sorozatos atdolgozasok utan* 1671-ben keriilt szinre The Rehearsal cim-
mel a Theatre Royalban.

A The Rehearsallel sajatos, értékelését és valds értékeit, esziétikai és etikai
vonatkozasait tekintve végteleniil ellentmondasos miifaj jelent meg az angol
szinpadon: a kortars-drima, a kortars-szinjatszas modorossigainak szatirikus-
parodisztikus megjelenitésére térekvd tdn. ,,burlesque”, amelynek miiveldi
kdzott a miifaj kerek szazesztendds palyafutdsa soran az angol szinhaztiorténet
megannyi obskurus alakja mellett ott taldljuk az angol irodalom nagyjait is,
koztik elsGsorban Fieldinget és Sheridant. A kiilonb6z§ rendd és rangi
parédidk korabeli népszeriiségét nemcsak a paratlanul nagy szinpadi termés
bizonyitja,5 hanem a bemutatott parédidk széria-sikerei is, valamint az a
tény, hogy egyik-masik ilyen ,,burlesque’” — pl. Henry Carey The Dragon of
Wantley (1737) c. operaparédidja — éveken at visszatér§ sikerdarabja volt a
londoni szinhazaknak® s ugyanakkor szdmos kiadasban is napvilagot latott.

Szamottev§ értéket altalaban nem tulajdonitanak a kutaték? ezeknek
az irodalom periféridira szorult miiveknek, inkabb csak kézvetett jelent§sé-
giiket, mas legitim dramai miifajok torténetének tanulminyozésiban és érté-
kelésében hasznosithat6 utalasaikat tartjak szamon,? s a miifaj legkiemelkeddbb
példanyait — igy pl. Henry Fielding parédiait — is csak gy tekintik, mint
a parédiaban kiginyolttal, a szfnhizi és dramaturgiai modoroessidgokkal egyiitt
1étez8 darabokat, amelyek alig élik til a parddia pellengérjére allitott mifajo-
kat vagy azok egyes darabjait. Mas kritikai vélemények? akarva-akaratlanul
ifjikori zsengékként, az érett regényiré életmiivében szerves részt nem alkoté
probalkozasként, kifejezési forma kereséseként értékelik Fielding miifaji
parédiait s ezekkel egyiitt politikai szatfrait is.

Pedig mar ezekben a korai iréi megnyilatkozasokban jelen vannak mind-
azok a miivészi vonasok — az alkotéi tudatossag, a hatarozott tarsadalmi, eti-
kai és miivészi normikhoz valé ragaszkodids —, amelyek nagy regényeinck
ideolégiai gerincét alkotjak. Mindezeknek Fielding korai alkotémiivészetében
valé jelenléte életmiivének megbonthatatlan egységét dokumentalja, s mint-
hogy az emlitett vonasok valamennyi szinpadi mive koziil legjellegzetesebben
a hdsi dramat parodizilé Tom Thumb-ban'® mutatkoznak, érdemes e szinpadi

1 Az els8 viltozatok céltdbldja még Sir William D’Avenant volt. Erre utal a mii egyik
érdekes momentuma: a II. felvonas 5. jelenetében Bayes megbotlik és betori az orrdt, s a
II1. felvonds 1. jelenetében — épp Ggy, mint D’Avenant (akinek orrdt dllandéan flastrom
takarta) — orrdn hatalmas ragtapasszal jelenik meg. 4. Nicoll (v6.: i. m. 236.) Sir Robert
Howardot is a céltabldul vdlasztottak kozé sorolja.

5V6. A. Nicoll i. m. 348 —376. old., valamint A History of English Drama, 1660 —1900.
c. miivének masodik kotetében — Early 18th Century Drama. Cambridge 1955 — taldlhaté
Hand-list of Plays c. fiiggelékével.

1. m. 302—303.

7Vé. D. F. Smith: Plays About the Theatre in England. Oxford 1936.

8Vo6. Nicoll i. m. 296.

9Vs. J. Butt: Fielding, Writers and Their Works, No. 57. London 1954. — 4. D.
McKillop: ,,Henry Fielding”, The Early Masters of English Fiction. Kansas 1958, 98 —146.

10 1730-ban jelent meg Tom Thumb cimmel Fielding parédidjanak elsd, kétfelvondsos
valtozata, a kévetkezd évben pedig The Tragedy of Tragedies; or, The life and Death of Tom
Thumb, the Great (With the Annotations of H. Scriblerus Secundus) cimmel ldtott napvildgot
a mésodik, teljes és végleges — hdromfelvondsos vdltozat. Tanulmdnyunkban a Tom Thumb
cimet hasznéljuk az 1731-es véltozatra is.
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parédiat mint Fielding reprezentativ ifjikori alkotésat tanulmanyoznunk, s a
The Rehearsal-féle parédiai hagyomany és a fieldingi életmi egészének kettSs
megvilagitasaban vizsgilnunk.

Buckingham és szerzdtarsai szatirikus komédiaja sajatos format honosi-
tott meg az angol szinpadon: a ,,rehearsal” (szinpadi préba) format,’* amely
azon tudl, hogy a parédidnak hatdrozott szinpadi keretet biztositott, arra is
lehetdséget adott a szerzdnek, hogy egyrészt maga kommentalja'? a gorbe-
tilkkorben lattatott negativ jelenségeket, masrészt, hogy a restauraciés kor
szatira-értelmezéséhez igazodva a személyes szatiranak is teret nyisson, az
adott esetben a gunytablaul véalasztott személy szinpadi megjelentetésével.
Mar a Prolégus jelzi, hogy nemesak miifaji parédiat kinal a The Rehearsal,
hanem személyes szatirat is.’® Hogy ennck a személyes szatiranak a céltablaja
John Dryden, az mar a ,,Szerepl6k nevének’ (Actors’ name) felsorolasabél,
illetve az I. felvonas 1. jelenetének expoziciés szakaszabél kideriil: Bayes
(Babérlevelek) ugyanis a neve a szatirikus keretjiaték ,,hdsének”, a szinpadon
prébalt hési drama szerzjének, s e név jatékos utalasa Drydent sejteti, aki
épp 1670-ben lett Poet Laureate. Ezt kdvetGen lépten-nyomon bukkannak
el6 hol csattands, hol kevéshé kihegyezett utalasok a ,,h8s” kilétére. Samuel
Briscoe 1704-ben kiadott szévegmagyarazatai* pontrél pontra végigkovetik
ezeket, s emellett tudés felkésziiltséggel tajékoztatnak a parddian beliili egyes
részletek vonatkozasair6él. De épp Briscoe munkajanak, valamint a The
Rehearsal késGbbi annotalt kiadasainak® alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
Buckingham komédidjadban a mifaji parédia még csak masodlagos, a hang-
suly — mennyiségi és min8ségi aranyait tekintve — Bayes-Dryden és a
benne megtestesitett irétipus szatirikus bemutatasara esik. Mar a komédia
expoziciés szakaszaban megismerkedhetiink Bayes-Dryden drimairéi méd-
szereivel: jegyzbkonyveeskéjével,’® dramairéi ,,torvényeivel”, az ,,atvarialas”

11 A ,,rehearsal”’-forma kialakitisiban az FErzsébet-kor ,,szinjdték a szinjdtékban”
hagyominya mellett Moliére Versailles-i rogtonzése tekinthetd a legnyilvdnvalébb 6sztonzé
tényezdnek.

12 A The Rehearsalben a ,,jézan kommentdtor” szerepe kettévdlik: Johnson és Smith
egyuttesen képviselik az ir6 dlldspontjat.

13 If you approve, I shall assume the state
Of those high-fleyrs whom I imitate:

And justly too, for I will show you more
Than ever they would let you know before:
I will not only show the feats they do,
But give you all their reasons for'em too.”

&

— olvashatjuk a The Rehearsal Prolégusidban. (Itt és a tovdbbiakban idézeteinket G. A.
Nettleton — A. E. Case: British Dramatists from Dryden to Sheridan. London 1939 c. gyiijte-
ményes kiaddsa alapjdn adjuk.)

14 Samuel Briscoe: A Key to The Rehearsal, or a Critical View of the Authors, and their
Writings that are exposed in that Celebrated Play, written by His Grace, George late Duke
of Buckingham. London 1704.

) 15 George N. Noyes — Selected Dramas of John Dryden, with The Rehearsal, ed. by
G. R. Noyes. Chicago 1910. — valamint Montague Summers — The Rehearsal by George Vil-
liers, Duke of Buckingham, ed. by Montague Summers. Stratford-upon-Avon 1914. — szdveg-
lﬁmgyarézatai igazitanak el legjobban a mi szatirikus-parodisztikus célzdsainak dtvesztgjé-

en.

16 This is my book of Drama Commonplaces, the mother of many other plays.” (I.
felv. 1. jelenet. — Nettleton — Case, 44.)
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(,,transversion”) regula duplexével,’? dialégusainak inspirdciés forrasaival,'®
késébb pedig viselkedésének, modoranak fondksagaival, s még a kozvetlen
miifaji parédia soran is inkdbb Bayes ondicsérg, éntelt kommentarjaira, at-
tételekben, a szinpad és a drama miivészetében valé teljes jaratlansagara
vilagit ra a szatira smiréfénye. Szembetiinden kisebb a silya a mitifaji parédia-
nak: az els§sorban a The Conquest of Granaddral® — s néhany jelentéktelenebb
részlet tekintetében Mrs. Aphra Behn, Sir Robert Stapylton, Killigrew és
James Howard egy-egy drdmai modorossigara — alapulé mufaji parédia
valéjaban a hdsi dramanak mindéssze egyetlen dramaturgiai fogyatékossagat, a
zlirzavaros cselekménybonyolitast, a pszicholégiailag indokolhatatlan és a
cselekmény logikdja szerint kovetkezetlen fordulatokat tlizi szatirikusan
tollvégre; a jellemabrazolas, az érzelmek megjelenitése és a dialégusok meg-
fogalmazisa terén mutatkozé modorossagokat csak travesztidk formajaban
allitja komikus megvilagitasba.?°

A cselekményszivés elemi fogyatékossdgainak parodizalasara valéban a
keretjaték-szerkezet az igazan jarhaté tt, mert a bonyolitas kovetkezetlen-
ségeiben rejlé komikum leginkabb a kiilsnb6z86 kommentarok fényében valhat
valéban észlelhet§vé. Ezért a The Rehearsalben a miifaji parédia még nem
élhet 6nallé életet, 16tét jobbara a személyre irdnyulé szatiranak készonheti,
ami szerkezetileg azt vonja magival, hogy a tulajdonképpeni komikus konflik-
tus a jézan észt képviseld Smith és Johnson, valamint a szinhazi sarlatén kézott
bontakozik ki, s a miifaji parédia ennek a konfliktusnak egyszerd illusztrativ
kiegészitGje lesz. Mindebbd8l arra a koévetkeztetésre juthatunk, hogy mig
Buckingham komédidjaban tapinthatéan jelen van a sarlatannal szemben
érzett emberi-erkélesi folény, a racionalizmusnak a naiv romantikaval szembeni
folénye, mint szatirdjanak eszmei bazisa, addig szembetiinden hianyzik az a
miivészi-esztétikai tudatossidg, amely viszont elengedhetetlen feltétele a ter-
vezett pardédia targyaban rejld igazi komikum, az igazan nevetséges feltarasa-
nak. Ugyanezek a vonasok jellemzik a Buckingham nyomaba 16p8 parédia-
irék, Arrowsmith (The Reformation, 1673), Thomas Duffet (The Empress of
Morocco, 1674; The Mock-Tempest, or: The Enchanted Castle, 1675; Psyche
Debauched, 1678), Henry Carey, Thomas Cooke stb. munkiit, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ezekben a hangsily egyre inkabb a mfiifaji parédia felé tolédik,
s a hagyomanyos keret-jaték, a ,,rehearsal”-forma (amely ez esetekben mar
nem az emberi-erkélesi f5lénybdl szirmazé szatira hordozéja) puszta kiils§-
séggé valik.

,,. .. changing verse into prose, or prose into verse” (uo.). Ennek Drydennel kapcso-
latos he]ytallo voltdt egyébként Langbaine is megerdsiti, amikor An Account of the English
Dramatic Poets (1691) c¢. munkdjdban a The Maiden Queen prolégusdt idézve megallapitja,
hogy Scudery egyik, angol forditdsban mdr kézismert prézai munkdjinak ,,dtverselésével”,
Dryden Bayes médszerét koveti.

18 T come into a coffee-house, or some other place where witty men resort, I make as
if I minded nothing, but as soon as any one speaks, pop! I slap it down and make that too
my own.” (Uo.)

19 Teljes cimén: The Conquest of Granada by the Spaniards. A The Rehearsal a drdma
I. részét, az 1670-ben keletkezett Almanzor and Almahide-ét parodizilja.

20 Tlyen pl. az Almanzor bombasztikus 6njellemzését — ,,He who dares love, and for that
love must die /And knowing this, dares yet love on, am L” (IV. felvonds, 3. jelenet) — Draw-
cansir soraival eképpen travesztdlé részlet: ,,He that dares drink, and for that drink dares
die,/ And knowing this, dares yet drink on, am L” (IV. felvonds, 1. jelenet.)
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Az 1720-as években a szinpadi parédia 1dj jelent8séget nyer azzal, hogy
1) tartalom, politikai szatira hordozéja lesz.?' Gay Koldusoperdja (1728)
egyszerre miifaji parédia és gyilkos politikai szatira, s ehhez az 1j tartalomhoz
kot6dik Fielding drimairéi munkassiga is.

II.

Mar elsé burlesque-jével, a The Author’s Farce-szal (1730)22 — ahol
ugyan még megtartja a ,,rehearsal”-format — az djtipusi miifaji parédiat
allitja el6térbe. A miifaji parédian beliil j6val tobbet ad a szinpadi és dramatur-
giali modorossidgok leleplezésénél: a kozonség irodalmi-szinhazi izlését s ezen
keresztiil politikai elGitéleteit ginyolja ki. Ugyanakkor a The Author’s Farce
az ugyancsak 1730-ban keletkezett Tom Thumb-mal egyiitt Fieldingnek, a
komikum és a szatira lényegét, a komédia és a bohdzat szatirikus lehetségeit
kutaté tudatos miivésznek els§ onkifejezd megnyilatkozasa. Ezt bizonyitja a
The Author’s Farce Prolégusa, ahol Fielding el8szor céloz a vigjaték tarsadalmi
funkcidjara és a bohdzat szatirai lehet8ségeire.?® Nézeteinek a gyakorlatban
valé teljes megvalésitasat a Tom Thumb-ban, elméleti 3sszegezését pedig a
Joseph Andrews 1742-ben keletkezett elGszavaban talaljuk meg.

Fielding elsd regényének elszava szinte 6nallé életet €18 irodalmi esszé,
amely mar abban is kiilonbézik a 18. szdzad els§ évtizedeinek ,,kontroverziés”
€lész6it6l,?* hogy mnem a kritikai kardvagasok kivédésére szolgalé parad-
riposzt szerepét tolti be, hanem egy mélyen tudatos alkotémiivész elméleti
munkija, amely egyrészt a ,,comic epic poem in prose” miifaj teéridjat fejti ki,
méasrészt a komikum és a komikus dbrézolas kérdéseit vizsgalja. A Joseph
Andrews el§szavat eddig tobbnyire mint a ,komikus prézai eposz” elméleti
megalapozéasat adé irast tették elemzd vizsgalat targyava,? és lényegesen kisebb
figyelmet forditottak a benne megfogalmazisra talalé fieldingi komikum-
elméletre. Igaz, e komikum-elmélet nem olyan tételekbe szedett pontossaggal

21V$. M. D. Hessler: The Literary Opposition to Sir Robert Walpole, 1721 —42. Chi-
cago 1936, 140. — J. Loftis: Comedy and Society from Congreve to Fielding, Stanford Studies
in Language and Literature, XIX. Stanford 1959, 101.
22 Teljes cimén: The Author’s Farce; and The Pleasures of the Town.
23 ,As Tragedy prescribes to passion rules,
So Comedy delights to punish fools,
And while at nobler games she boldly flies
Farce challenges the vulgar as her price.
Some follies scarce perceptible appear
In that just glass, which shows you as you are,
But Farce still claims a magnyfying right
To raise the object to the sight,
And show her insect fools in stronger light”

— irja Fielding a The Author’s Farce el§szavidban.

2 Dryden All for Love (1677) c. tragédidjdnak el8szava szolgdl a ,.kontroverziés”
el6szé kitling illusztrdldsdara. Dryden itt nemecsak az Antonius—Cleopatra témdt elemzi,
hanem sajdt dramaturgidjat is, s kozben maga mutat rd miive sebezhetd pontjaira, gondosan
iigyelve persze, hogy klasszikus tekintélyek segitségével mentséget-magyardzatot talaljon
azokra. Hasonlé példdval szolgil Congreve Igy &l a vildg (1700) c. vigjitékdnak vagy Steele
The Conscious Loversének (1722) el§szava.

%5Vs. E. M. Thornbery: Henry Fielding, Theory of the Comic Prose Epic. New York
1933.
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tarul az olvasé elé, mint az elGsz6 méasik £ motivuma, de felépitésének kovet-
kezetessége és miivészi, tarsadalmi tudatossaga mindenképp figyelemre mélté.

Fielding abbél a megallapitasbél indul ki, hogy a ,,komikus prézai eposz”
targyat csakis a nevetséges (the Ridiculous) — tehat a komikum — alkot-
hatja. Arisztotelész komikum-elméletét§l — elddeihez és kortarsaihoz hason-
l6an — 8 sem szandékszik eltérni, s alapvetd megallapitasat régton a ,,fajda-
lommentesség” elvének hangoztatdsaval koti 6ssze,?® s csak ezutan lat hozza a
komikum lényegének felkutatdsahoz. Itt is tiszteletben tartja Arisztotelész
tekintélyét,?” de egy lépéssel tovabb is 1ép az arisztotelészi megallapitason, és
vizsgélat targyava teszi a komikus hiba természetét, s arra a kovetkeztetésre
jut, hogy igazan komikus csak a szinlelés lehet (ami viszont — mint hangoztatja
— két forrashél, a hidsaghdl és a képmutatisbél szarmazhat).?®

Elméleti oldalardl vizsgalva Fielding megallapitasat, azt latjuk, hogy
vilagosan felismerte a komikum sajatos dialektikdjat: azt, hogy objektiv ter-
mészetl (tudatunktél fiiggetleniil 1étezik), de szubjektiv élmény (a komikum
felismeréséb§l adédé 6rém) nyoman realizalédik. A komikum felismerése
Fielding gondolatmenete szerint nem mas, mint a képmutatis leleplez6dése,
a szinlelt és a valésigos kozti kontraszt tudatosulasa.? Efeletti éromiink
kifejezése a nevetés, ami tehat Fielding elméletében is a kinevetéssel egyenls,
éppigy, mint Hobbesnal, de mig az utébbi a kinevetés ald- és folérendeld
szerepének, a nevet§ és a kinevetett kézti viszony kérdésének szentelt nagyobb
figyelmet, addig Fielding inkabb a komikum relativ voltat vizsgalta, azt neve-
zetesen, hogy a ritsag, a baj valéban kizarja-e a komikus hatas lehet8ségét.
Két példat 1s emlit a Joseph Andrews elGszavaban, a mocskos fickét és a hideg
szobaban éhez§-fagylodé csaldd képét, s arra mutat rd, hogy mindezek on-
magukban nem lehetnek nevetségesek, de bizonyos kériilmények kozrejatsz-
hatnak abban, hogy komikus élménnyé szublimilédjanak (ha a mocskos
fické elegans, hatlovas hint6bél robban el§ sth.). Példai is bizonyitjak, hogy
Fielding elméletileg is felismerte a komikum egyik legésszetettebb motivumat,
a kontrasztot, s e tudatos felismerés alapjan lett a komikus kontraszt feltarasa

iréi gyakorlatdban — s nemecsak nagy regényeiben, hanem korai szinpadi
miveiben is — a szatira leggyakoribb megjelenési forméaja.
II1.

Fielding iré6i tudatossaga korai miiveinek viszonylataban mindenekel8tt
abban a felismerésbhen mutatkozik meg, hogy a komikum objektiv motivama-
ként 1étez6 kontraszt lattatasa 6nélls létet é16 — s nemcsak keretjaték részét
alkoté — komikus &brazolasi forméaban is lehetséges. Az a bizonyos ,,insect
fool”, amit a Tom Thumb kivan élesebb megvilagitisban a nézg el6tt felmu-
tatni, a szatira egyik sikjan a 18. szdzad iires konvencidkra épiil§ tragédiajaban
rejlé komikus kontraszt, Fielding komikum-elméletének székészletét hasznal-

%6 ,,What would give a greater shock to humanity than an attempt to expose the mise-
ries of poverty and distress to ridicule?” — irja Fielding a Joseph Andrews el§szavdban.
( Fielding: Joseph Andrews, Dent, Everyman’s Library. London 1956, XXX.)

27 Uo.

2 Uo.

2 From the discovery of this affectation arises the Ridiculous, which always strikes
the reader with surprise and pleasure.” (I. m. XXXI.)
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va: a h@si nagyszertiség szinlelése (affectation) ott, ahol lényegében egy elavult,
onmagat tilélt forma létezik csupédn; a masik szatfrai sikon az emberi nagysag
hamis illizi8ja bukkan felszinre, megint csak komikus kontraszt, ,,Tom Thumb
(Hiivelyk Matyi) mint nagyember” egyenl8ség formajaban. A hési tragédia
parédiajanak alapjat a miivészi tudatossag képezi: Fielding olyan ellentéteket
dolgoz ki a parédiabeli jellemek és megnyilatkozasaik kézstt, amelyeken keresz-
tiil az emlitett ,,affectation” felismerhetévé valik, s e felismerés 6ré6mébél
nevetés — kinevetés — fakadhat. Mas széval: esztétikai tudatossiggal az
abszurdumig fokozza a hdsi tragédia bels§ ellentmondasaiban rejl§ nevet-
ségest. .

Alkotémiivészetének elemz6i®® nem egyszer hangsilyoztdk mar Fielding
asszociativ ir6i médszerét, amelynek segitségével az egyéni és a tarsadalmi
vonatkozasok kézotti analégidkat meghdkkent8 pontossaggal rajzolta ki
nagy regényeiben. Arra, hogy ez az asszociativ iréi médszer mar a korabbi
Fielding-miivekben is jelen van, s6t, azoknak mintegy meghatérozé tényezdgje,
elsédnek Ian Watt hivta fel a figyelmet a Shamela® kritikai kiaddsdnak3?
bevezet§jében: Tan Watt Fielding kettds polémikus célkitlizésére mutatott itt
ra, arra, hogy Fielding szatiraja a Shameldban nemcsak a Pamela jellemének
richardsoni interpretalasa ellen irdnyult, hanem azok ellen a hipokritak ellen
is, akik Richardson regényét mint erkélesnemesit§ munkat koszéntotték és
propagaltak.

A Tom Thumb-ban afieldingi asszociativ médszer jelenlétét a mar emlitett
két szatirai sik dokumentalja: a mi{i a hési tragédia nagyszeriiségre valé jog-
talan toérekvését mutatja be a szatira gorbe tiikrében, de, minthogy Fielding
asszociativ mdédszerével az irodalmi miifajnak eme affektacijat kivetiti a
tarsadalom életére is, rogton megjelenik — a szatira masik sikjan — a tarsa-
dalmi-politikai értelemben paranyinak, ,,Hiivelyk Matyi’’-méretiinek az az
irracionalis és ezért komikus torekvése, hogy nagynak, nagyszeriinek lattassa
magit. Ezt az affektaciét még fokozottabban nevetségesnek latja, mivel a
tarsadalom énmagaban képtelen arra, hogy felfedezze a latszat mogott rejls
valdsagot, a latszat és a valésig ellentmondasat.

A magat nagynak lattaté jelentéktelen, a nagyszerfinek hitt semmiség
talalé szatirai jelkép, amelyben Fielding mas politikai szatirainak osszefiiggései
alapjan konkrétan Sir Robert Walpole-ra, a nagyhatalmi politikusra, a geor-
gidnus korszak elsd felének korrupt féminiszterére ismeriink, de a jelkép
ugyanakkor szélesebb, altalanosabb interpretilasra is alkalmat ad (ami
mindjirt meg is magyardzza, miért volt a Tom Thumb j6 szaz esztenddn keresz-
tiil népszerdi a szigetorszdg minden rendd és rangd szinpadin), mert a nagysag
affektaciéjanak komikumat Fielding itt is a kontraszt abszurdumig mend
fokozasaval tarja fel. Ezt az abszurdumot sejteti mar a cim is,33 de teljes mély-
ségében észlelhetdvé a szereplSknek Tomra vonatkozé megnyilatkozasaibél
valik, amelyekkel a puddingbél kipottyant kis figura nagysagat, fizikai és
lelki erejét magasztaljadk. Noodle és Doodle nyité dialégusabél — 1. felvonas

3Vé6. A. D. McKillop: ,,Some Recent Views of Tom Jones”, College English, XXI.,
Kansas 1959, 17—22.

31 A Shamela szerz8ségére vonatkozéan lasd: Ch. B. Woods: ,,The Authorship of Sha-
mela”, Philological Quarterly, XXV (1946) 248 —272.

3 Jan Watt: Shamela, Augustan Reprint Society, No. 57. Los Angeles 1956, 1—11.

33 A ,,The Tragedy of Tragedies’, valamint a ,,Tom Thumb, the Great” székapcsolatok
sejtetik a tdrgyban rejls komikumot.
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1. jelenet — egyre a ,,hatalmas Thomas Thumb™, a ,,hatalmas Tom” motivum
csendiil ki, Doodle a mitolégia hdseihez hasonlitja Tomot, st egyenesen
isteni eredettinek véli.3 Arthur kiraly, aki leAnyanak, Huncamuncanak szénja
Tomot, hasonléan bombasztikus mondatfiizérekkel jellemzi a hést,3® Dolla-
dollanak és Glumdalcanak, az éridsok kirdlyn6jének Tom iranti sévargs,
rajongé szerelme, és sok mas hasonlé motivum, mind a nagysag abszurd volta-
bol fakadé komikumot fokozza. A két szatirai sik szoros asszocidciés kapesolat-
ban van egyméssal a hdsi tragédia patosza nyilvanvaléva teszi a pottomnyi
hés és a nagysdg fogalma kozti abszurd inkongruitast, egyben Jelm az irénak
Tom Thumb-mal mint komikus Jelenseggel szembeni viszonyat, az olvasé
(néz8) viszonylatdban pedig a nevetséges ,,h8st8l” valé megfelel§ szatirai el-
tavolodast biztositja. Tom Thumb ,nagysigat” igy mér csak a szerepl§
személyek vélik valésnak, ami a latszat és a valésag tjabb abszurd iitkozését
eredményezi, s a miifaji parédia és a tarsadalmi szatira 1j, ezdttal mar maga-
sabb szatirai sikon toérténd asszociiciéjat teszi lehet6vé. Ezen a ponton az
indirekt, a jelképekben rejtezd szatirat mar kozvetlen csattandk valtjak fel,
pl. a ,tragédiai” Arthur kirdly bombasztikus szénoklatanak zarémondata,’
vagy a Tom és Huncamunca eskiiv6i szertartdsat celebrilé pap szavai,®
amelyeknek kozvetlen szatirai hatdsat még tovabb fokozza a groteszk sajt-
kukac-hasonlat,* vagy maga a ,,tragikus” végkifejlet, amikor is a ,,hatalmas”
Tom Thumb-ot egy vords tehén egyszertien lenyeli.

Ezen a végponton az abszurdumig fokozott komikum felolddsaval a mi
visszakanyarodik a miifaji parédia sikjara: a még életben maradtak — a hési
tragédia elSirasainak megfelelden -— sorjiban leszirjak egymast, s ahogy elébb,
Tom Thumb ,,tragikus végeztével” az irénak a magat nagynak lattaté térpével
szembeni f6lényérzete fejez§dott ki, dgy a hési tragédiai tablé parédidjiban
az alkoténak a racién alapulé mivészi-esztétikai folénye nyer bizonyitast. Ez a
kettds folény s a vele parosulé alkotéi tudatossig emeli Fielding Tom Thumb-
jat® a buckinghami hagyomany f6lé, s ez biztosit parédiajanak egyediilallsan

3 ,,Some God ... stept into the place of Guffer Thumb/And more than half begot this
mighty Tom.” (I. felvonds, 1. jelenet. — Nettleton—Case: 582.)
3% ,A husband, great in arms, whose warlike sword
Streams with the yellow blood of slaughtered giants,
Whose name in Terra Incognita is known . . .” (II. felvonds, 4. jelenet — Nettleton—Case: 588.)
% ,,Tom Thumb! Odzooks! My wide-extended realm
Knows not a name so glorious as Tom Thumb!
Let Macedonia Alexander boast,
Let Rome her Caesars and her Scipios show,
Her Messieurs France, let Holland boast Mynheers,
Ireland her O’s, her Macs let Scotland boast,
Let England boast no other than Tom Thumb!” (L. felvonds, 3. jelenet. — Nettleton
Case: 584.)
3 ,,Long may they live, and love, and propagate,
Till the whole land be peopled with Tom Thumbs ! (IL. felvonds, 9. jelenet. — Nett-
leton—Case: 591.)
38 So, when the Cheshire cheese a maggot breeds,
Another and another still succeeds.
By thousands and ten thousands they increase
Till one continued maggot fills the rotten cheese.” (Uo.)
3 Fielding alkotéi tudatossdginak ékes bizonyitékdul szolgdlnak mély kritikai felké-
sziiltségrgl, a korabeli drdmairodalom pdratlanul alapos ismeretérdl tandskodé ,,jegyzetei”,
a Tom Thumb-hoz — az 1731-es valtozatban — f{izétt Annotations,
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jelent§s helyet a XVIII. szazad angol ,,burlesque”-irodalmanak térténetében, s
ugyanakkor ez koti ifjikori alkotémiivészetét a szédzad derckan keletkezett
érett miiveihez.

Iv.

A szinpadi szatira tovabbi ttjat azonban nem Fielding iréi médszere, a
racionalizmusban gydkerezd alkotéi tudatossiga és szatirai félénye szabta
meg, hanem a fieldingi szatira altal kivaltott reakcié: a Walpole-kormany
1737-es torvénye, a hirhedt Licensing Act, s ezt kivetlen a cenziira meg-
szilarditdsa s a szinhazak fokozott ellendrzése. A politikai szatira ténylegesen

eltlint a szinpadrél, a miifaji parédia pedig — a hdsi drama divatjanak el-
miltaval, a szinjatszé stilus modorossigainak lecsiszolédasdval — jé iddre

céltabla nélkiil maradt, s csak az tdn. ,,szentimentélis vigjaték”, Hugh Kelly
és Richard Cumberland divatjanak éveiben (1770 koriil) nyert djra polgar-
jogot, de 6nallé miifaji jelentkezései — Catharine Clive és Garrick ,,burlesque”-
jei*® — nem érték el Fielding parédidinak eszmei és miivészi szintjét. A ,,gen-
teel comedy”-vel szemben fellépé kritikusok, elsGsorban Goldsmith, nem a
mifaj parodizdlasaban lattak a legalkalmasabb fegyvert, hanem esztétikai
érveiknek tudés esszék forméjaban térténd felsorakoztatidsiban. Egy-egy
parodisztikus motivum — mint pl. R. B. Sheridannek a ,,szentimentalis
Miizsa’ ellen hadakozé The Rivals ¢. komédiajaban Lydia Languish, a szenti-
mentalis vigjaték hseinek finom parédidja — sejteti ugyan a miifaji parédia
lehetdségeit, de ©nallé léthez sem itt, sem Sheridan legértékesebb szatirikus
alkotésdban, a The Criticben nem jut. Ez utébbi — amelynek parodisztikus
betét-darabja, a The Spanish Armada nem is annyira a ,,genteel comedy’’-nek,
mint inkabb az épp sziillet6ben levé romantikus torténelmi dramanak torz-
hajtasait nyesegeti — formajaban a buckinghami hagyomaéanyhoz, a rehearsal-
formahoz kapcsolédik, s nem véletleniil, mert az egész m{ szatirikus mondani-
valéja, csakigy mint a The Rehearsalé konkrét irodalmi személyre, Richard
Cumberlandra iranyult, s ugyanakkor Sheridan miivészetébél hidnyzott az az
asszociativ tényezs, amelynek birtokdban elédje, Fielding, a parodizalt miifaj
és a tarsadalom komikus jelenségei kozotti kapesolatot nyomon tudta kévetni,
s parédidinak alapforrasiva tudta avatni.

40 The Rehearsal; or, Bays in Petticoats (1750) — A Peep Behind the Curtain; or, The
New Rehearsal (1767).
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A regényszervezo fohos
(Sztavrogin az Ordigokben)
KORMENDY ZSUZSA

A megirasa 6ta eltelt évszizadban az Ordigék Dosztojevszkij leg-
veszélyesebb miivének blzonyult. Ertékelése ennek megfeleléen mindig a
Dosztojevszkij-értékelések mutatéja. A Megaldzottak és megszomoritottak vagy
a Szegény emberek joval kevéshé volt kiszolgaltatva annak, hogy az dltalanos
Dosztojevszkij-kép a torténelem — néha csak a politika — milyen fazisat volt
hivatva szolgalni. A ,,megalazottak és megszomoritottak fréja” mindenesetre
kevésbé tlint Aartalmasnak, mint a ,haragtél remeg8 kezii” pamfletista.
Az irodalmi kéztudat persze igy is zavarban volt, mert ,,a szegény emberek
ir6janak” egy kései h§se példaul bosszantéan silyos érvekkel bizonyitja,
bogy ,,f6ldi kenyérbdl sohasem lesz elég az embereknek”. Hova lesz itt a szo-
cialis érzékenységit szépiré?

,»Dosztojevszkij ériasi felfedezést tett a tdrsadalmi filozéfiaban. Az em-
beriség Osszes szenvedésének, sziikséglete (beleértve a kenyér sziikségét is)
kielégithetetlenségének oka nem abban keresendd, hogy az egyik ember vagy
egyik osztadly kizsidkményolja a mésikat, ahogy azt a szocializmus tanitja,
hanem hogy az ember szabad lénynek sgziiletett, és mint ilyen, inkibb éhezik,
mint elveszti szellemi szabadsagat, mint rabja lesz az anyagi létnek™ — nyer-
gelte meg az ellentmondast Bergyajev, filozéfussa vardzsolvan Dosztojevszkijt.

Azok a kérdések, amiket Dosztojevszkij a Karemazovok ,,A nagy inkvi-
zitor” fejezetében még egyszer foltesz, s melyek a szé legteljesebb értelmében
kérdések voltak az Ordégokben, a kovetkezdk:

a tarsadalmasitott eszmény megtarthatésiga,

az individuum szabadsaganak értelme,

az anyagi lét és a szellemi 1ét szétvalaszthatésaga,
az individualizalédas tarsadalmi kévetkezményei.

A nagy inkvizitor és az Ordiogok Sigaljovjanak eszméi kozt j6 néhany
érintkezési pont van: mindkettejiik a f6ldi boldogsag professzionalis tervezdje,
Sigaljov fanatikusan, a nagy inkviziter redlpolitikusabban. S mindketten az
emberiség szolgalataban épitik emberellenes koncepcidjukat.

A nagy inkvizitor tarsadalma nem egyszerd tagadasa Krisztusnak, ha-
nem Krisztussal sajat magaval valé tagadasa. A nagy inkvizitor (— a katolikus
eszme) Krisztusnak (— a pravoszldv eszme) a megvialtdi torzképet mutatja fsl
tarsadalma céljaiban: az igaba fogott eszme nehéz munkajaval védi kétes
eredményeit. Krisztus (mint eszme) nem elegyedik ezzel a valésiggal (mint az
eszme rossz megvaldsuldsaval). A krisztusi jelenlétet egyszer mar megkapta
Miskin, cs6dje bebizonyult. A nagy inkvizitor Krisztusa egyszerre eldtte és
mogotte jar a tarsadalom valGsdganak, ez az allandé két idG-dimenziéban levés
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hitelesiti megfoghatatlansagat és sérthetetlenségét is. A Karamazovoknak ez a
fejezete az Ordigokhoz képest nem kifejtés, hanem egy djabb elvonatkoztatasi
szint. Az Orddgék problémakifejtése nem ismétlddik, és eldzményei a doszto-
jevszkiji publicisztikdban éppigy megvannak, mint regényeiben. A Biin és
biinhodéshen Raszkolnyikov cselekvése préba volt, képes lenne-e napéleoni
tettre, torténelmi cselekvésre. Kisérlete azt bizonyitotta, hogy a kérdést igy,
torténelmi szituécié és szerep nélkiil nem lehet foltenni, s a mindeniron valé
megvalaszolas az egyén erkélesi kriziséhez (nem bukéasahoz !) vezet. Az Ordigok
azonban nem annyira ,,egyéni biin” — , kollektiv biin’ 8sszeparositasa értel-
mében idézi a Biin és biinhodést, mint inkabb a hibas cselekvések problémaja
vizsgalatdban. Egyének hibas cselekvését elemzi az Ordogok is, csak mig
Raszkolnyikovnal a probléma az volt: eljut-e a tarsadalminak szént cselekvés
a torténelmi cselekvés szintjére — az Ordogék-nél: a torténelminek szant
cselekvés tarsadalmi szintre sem jut el. A tarsadalmi megmozdulast a torté-
nelmi vikuum provincialis mozgoléddssa mindsiti. A raszkolnyikovi kérdés-
foltevésben jelezve van az Ordogoknek egy masik valasza is: hogy az erkolesi
megitélés szféraja a tarsadalmi fejlédésnek nem olyan fazisaihoz kapesolédik,
ahol ,,csinaljak” a torténelmet.

Regény vagy pamflet ?
miivészi vildgldttatds és a miivész vilaglatdsinak dialektikdja

Dosztojevszkijt analitikus iréként tartjuk szidmon nemcsak regény-
eredményei, de sajat ars poetica-jellegli megnyilvanulésai, célkitiizései alapjan
is. ,,Az egészet atomjaira bontva prébalom megérteni” — firja levelében.
Regényei egy meghatarozhat6 problémakér analizis-allomésai,! s ez az analizis-
sor a Karamazovokban sem lesz igazi szintézissé, hiszen ott van a folytatasterv:
Aljosa forradalmarra valasa (és elbukasa), az 1j cselekvéssor dj kiprébalasa.

Elsé olvasasra, s kiilonssen keletkezéstorténetét nem ismerve az Ordigo-
ket senki se gondolna szintézisregénynek: annal a mid izgatottabb, s er6vonalai
is sokszor mintha nem is a rendezdés eredményét, hanem a rendezés allapotat
mutatnak.

Pedig Dosztojevszkij dsszes regénye koziill — a Karamazovok mellett —
az Ordégék 6riz legtobbet abbél a regény-kolosszusbél, amelynek csak a terve
maradt rank.? A regény megirasanak elmaradidsa nem afféle X. szimfénia-
elmaradas: Dosztojevszkij sajat szavai szerint szintetizalé mive tervének
kidolgozasa utan sziiletett meg az Ordigik, A kamasz, a Karamazov testvérek.

Mert regényterv itt csak egy van: az Egy nagy biinés életéé. Az Ordogok

1 A felmutatott analiziseredmény azonban — ami formailag a regényi megolddsban,
azaz a f6h8s cselekvéssorozatdnak sorssd mingsiilésében mutatkozik meg — mindenkor nega-
tiv, nem is lehet mds, hiszen akkor a kiemelt hés cselekvéssora vildgformdlé er§vé lenne, nem
pedig sorssd, s ezaltal maga a regényi miifaj is megkérdéjelezédne. (Erre vonatkozdan ldsd
Kirdily Gyula: Dosztojevszkij és az orosz irodalom. Fil. Kézl. 1972.)

% Dosztojevszkij 1868 decemberében irott egyik levelében Ateizmus c. regénye tervérgl
ir, melynek h@se végiil is ,,megtaldlja Krisztust és az orosz féldet, az orosz Krisztust és az
orosz Istent”. Mdr az ateizmus tervében foltiinik egy alak, Golubov, aki a miskini kudarc
utdn mintha egy Gjra-nekifutds volna: megteremteni a ,,pozitivan szép ember”-t. Ezt az ala-
kot azonban a terv-vézlatok az Egy nagy bfints élete megviltozott cim alatt madsodvonalba
szoritjdk. Golubov eszmei 6roksége Tyihon atya alakjiban teremtédik ujra.
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elnevezés nem cimvaltozas, az Ordogék nem regénynek indul; publicisztika,
politikai pamflet.3

Hogy Dosztojevszkij, alapvet8en regényirdi alkotdi karaktere ellenére,
miért vallalkozott ilyen, 6nmagat eleve min6sité mifaj miivelésére, annak
okait sokfelé kell keresniink. A hatvanas évek orosz valésiga a tarsadalmi
fejlédés, a formaciévaltas gondolatit mar élesebben, veszélyesebben veti fol a
negyvenes évelchez képest. Az, hogy Oroszorszag passziv kiilsd szemlél§je volt
végiil is az curépai polgirosodasnak, bizonyos el6nydket is jelentett. Az intel-
ligencia gondolatban kényszeriilt végigjaratni Oroszorszaggal azt az utat,
amelynek talajarél a nyugati allamok polgari értelmisége mar a konkrét
iranyultsdgot érzékelhette — tavlat nélkiill. Az orosz gondolkodé szamara
sajatos médon megmaradt ez a tévlat. Ugyan a vélasztasi szituicié, amelybe
keriilt, esak formailag volt valésagos, hiszen — ennek mi mar tanii lehet-
tiink — Oroszorszég nem keriilhette ki a kapitalizalédéas 1épcséfokat, illetve
amennyiben kikeriilte, meg is sinylette.

Ez a formai valasztasi szitudcié azonban rendkiviil megnivelte a
gondolkodd intelligencia felelGsségérzetét, s néhanyuk — a legtehetségeseb-
bek — e szituacié nyitotta kapuszarnyak tévében nem alltak le §rnek, hanem
egymaguk indultak el felfedez8ként azon az viton, amit még egyelre csak a
miivészi objektivacid, és csakis szamukra, a regényirék szimara tett objektiv
szférava. (A nem mivészi — filozéfiai, publicisztikai stb. — objektivaciét
valasztdk irdnya nem véletleniil hajlik el az utépizmus felé: Csernisevszkij a
Mis tegyiink ?-ben példaul.) Ez a szféra nem mas, mint a gondolatban végigjart
utak, bejart teriiletek valdésagra vonatkozdsainak osszessége. Innen az orosz
irék ,,préfétizmusa”: kénytelen-kelletlen jovébelatokki valtak, mert a torté-
nelmi 1d§ nem mindésitette multta a jeleniiket. (Késdbb Csehov szindarabjainal
ez format teremtd élmény lesz.)

Ha Dosztojevszkij fenntartas nélkiil vallalkozott arra, hogy ,,aktuélis”
téméaba kezdjen, ,,még ha a miivésziség bele is pusztul ”,* ha lemondott a sz4-
méra legadekvatabb megformalasi elvrél, azt csakis azért tette, mert a Nyecsa-
jev-gyilkossdghan, mint konkrét poliiikai eseményben az adott torténelmi
szituacié lényegét érezte elmondhaténak, és siirgetéen elmondandénak.
A miivésziség viszont kevéshé volt nagyvonald, a miivésziség nem mondott le
Dosztojevszkijrél — ez lett kalvariaja oka.

Az Ordigok és az Egy nagy biinés élete 1870 marciusédban az iré agyiban
még kiilon 1éteznek. Az elbbit hirom hénap alatt szandékszik befejezni, hogy
az utébbival foglalkozhasson, annak szentelje minden — immAir miivészi-iréi

3 1869. november 21-én térténik az a politikai gyilkossdg, amelyik végiil is az Ordégok
£6 cselekmény-szférdjat adja. A Nyecsajev korébe tartozé Ivanov didkot — miutdn az bejelen-
tette kilépési szandékdt a csoportbél — a kir tagjai kozds elhatdrozdssal meggyilkoljdk.
Dosztojevszkij az esetr§l politikai pamfletet akar irni. Ennek mér kezdetben ellentmond
Ivanov (a kés8bbi Satov) alakjdnak megformdldsi szdndéka: Dosztojevszkij vdzlatai arra
utalnak, hogy a pamflet adta publicisztikai-szatirai hozzidllds feltételeihez képest ez a figura
talsdgosan ,,regényi”, 6ndllésulé sorsot kivdn. Nemcsak a Tyihonéba, az & alakjdba is — s&t
inkdbb az 6vébe — viszi majd Dosztojevszkij az ateizmus Golubovjdbél dtmentetteket.

4 Ny. Ny. Sztrahovnak irja Dosztojevszkij 1870. mdrcius 24-én: ,,Ahhoz az anyaghoz,
amit most a Russzkij Vesztnyiknek irok, nagy reményeket fiizok, de nem miivészi szépsége,
hanem alapgondolatdnak értéke miatt; szeretnék néhdny gondolatot kifejteni még a miivé-
szi szépség kdrdra is. Magukkal ragadnak az agyamban és a szivemben felhalmozédott eszmék;
kimondom &ket, akdr pamflet form4jdban is.”
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energiajat. Ilyen valtasok azonban nem engedtettek meg neki. Az Ordigok
sokkal tobbet vesz el alkotéi energiajabél, mint azt tervezte.

A bevallas, hogy az Ordiigi)'k pamflet-terv nem volt értékekvivalencidban a
befektetéssel, az id8kdzben elfojtatlanul elgtord alkotdi-perspektivikusabb
igénnyel, egyiitt jelentkezik az uj hds — s tegyiik hozza, a tulajdonképpeni
hés, Sztavrogin félismerésével, megjelenésével. ,,Sztavrogin — minden I —
taldljuk az iré jegyzetciben. Az dj hds iréjanak nem kevéshé kedves, mint
volt az el8z8 regény fGalakja, Miskin, S nem kevésbé szuggesztiv: nemesak az
olvaséra tett hatast illetSen, hanem a regényen beliili hatésa, kisugirzéasa is
vetekszik Miskinéval. Miskin utan azt vartuk volna, hogy nincs tobb ilyen
otthonosan otthontalan figura, ilyen totalis, viszonyithatatlan kudarc, hogy
nem lesz tébb. Miskinnek Sztavrogin persze ellentétele, de semmi esetre sem
ellentéte, egyszertien azért, mert kudarcuk kozeliti §ket: Miskin antikrisztusi
krisztussaga végiil is nincs is olyan nagyon messze Sztavrogin krisztusi anti-
krisztussagatél.

Dosztojevszkij immar nemcsak a regény sziizsévonalai, karakterlancai
érték-hierarchiajanak megallapitasatdl szenved: kiilon szenved Sztavrogintdl,
Sztavroginért. Hése tragikus karaktere ugyanis nem nyilvanvalé, és Doszto-
jevszkij €rzi, hogy Sztavroginon allhat és bukhat a regény — Sztavrogin ilyen
értelemben is ,,minden” ...

»Azt fogjdk majd mondani, akik olvassak: Hat ez meg miféle szerzet?
Azért kezdtem egy réla sz616 poémaba, mert mar nagyon régéta akarok én irni
err§l a figurarél. Nagyon szomord leszek, ha nem sikeriil 6t megragadnom.
Még szomoribb lesz, ha majd azt hallom a kritikusoktél, hogy ez az alak
kiagyalt. En a szivembél vettem 6t.”

Dosztojevszkij elégedetlen volt A félkegyelmiivel. A pozitiv, szép alak
eszméje Golubovig, onnan pedig Tyihen Zadonszkijig, illetve Satovig vandorolt
— és mindkett6ben 6nellentmondisba bonyolédott. Az dj alak viszont,
Sztavrogin, mar mas aspektusbdl kozeliti a tokéletest, nem a pozitivsag (mint
legmagasabb értelemben vett hasznossag) és nem is a szépség fel6l. (Vo.
Miskin bels§ emberi, Aglajara haté szépségét Sztavroginnak a szé szoros
értelmében kiilsévé valt szépségével, ,larva-arciaval). Mirdl van tehat szé?
A fBalak minden 4j regénynél elddjének valamilyen szempontd antitézise.
Sztavrogin természetesen nemecsak szépsége kiils6vé valasaval ellentétele
Miskinnek. De kettejitk kozt ez a megfoghaté eltérés, amiképp a Sztavroginra
kiovetkez8 ,.ellentét”, Arkagyij Dolgorukij is egy szempontbél kiilénésen,
demonstrativen kiilsnbézik Sztavrogintél: a biiszkeség kérdésében. Miért nem
keriilhettek bizonyos pszichikai rokonok egymés mellé az alkoté palyan?
Miért keriil Arkagyij olyan tavolra a Jatékostdl, s miért nem régton Ivannal
differencialédik a raszkolnyikovi problematika? Miért nem kapunk a Dosz-
tojevszkij-regények sorabdl varidcidkat, miért tiinik gy, hogy é4llandéan 1ij és

5 ,,Huszonét ivbe gyémoszolém azt, aminek tven kellene” — irja, s ez az odavetett
szamadat nekiink nagyon lényeges, mert a fordulatot jelzi, a legbels§ érdekeltségben bedllt
valtozdst. Itt kezd6dik a pamflet regényt-bekebelezése. 1870 nyardnak végére Dosztojevszkij
szdméra kétségtelenné valik, hogy alapvetSen elhibdzott alkotéi koncepcié alatt sziiletett
minden eddig leirt Ordégok-fejezet. ,,R4jéttem, hol hibdztam ... Mindent radikdlisan meg
kell véltoztatnom”; — ,,egy egész év minden munkdja kdrbaveszett’ — irja levelében. (1870
augusztus, Sz. A. Ivanovdnak) De agydban madr ,,megjelent egy 6j regény terve, a maga tel-
jes harménidjdban” — s ennek megfelelden, ennek fedezékében, az iré megsemmisiti a félig
megirt Ordogoket.
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1j f6témavasl terhel8diink, s ha mar mindez igy van, mi az Gsszefiiggés ezek
kézott az dj és mindig dj — a variaciéval inkabb a regényen beliil ellatott —
f6témak kozott?

A sztavrogini példa, avagy a programadé magatartds birdlata

»» + » - atkozza azt a politikai utat (a tarsadalmival ellentét-
ben), amelyre oly véletleniil és konnyelmiien engedte rasodor-
tatni magat a koriilmények osszetalalkozidsdnak viharatél).”

(A krénikas Virginszkijrél; Dosztojevszkij: Ordogék, 773.)

Egy regény héseinek sorsat a hdsok cselekvései forméljak ki. Az Ordogok
ilyen szempontbél az dleselekvések gylijteménye. A regényben idézett bibliai
jelenetre utalé cim is jelzi ezt, az emberek sem sajat akaratbél cselekszenek,
hanem elszenveddi valaminek, hozzajuk képest kiilsé hatalomnak engedelmes-
kednek. Verhovenszkij 6tés csoportjanak egyetlen tagja sincs, akinek tettei
valéban azt céloznik, ami kitiizétt feladatuk: egy masik tarsadalom megszer-
vezését.

A politikai szervezkedésben éppen a valésagos tarsadalmi és politikai
motiviciok kis hanyada, illetSleg eltorzultsagi foka magat a politikai szervez-
kedést karakterizalja. Krizises szituaciékban Verhovenszkij® ugyan Sztav-
rogin fejéhez vagja ,,irfi”’-sagat, de valéjaban egyaltaldn nem vesz tudomast
arrél, hogy Sztavrogin velejéig arisztokrata, s mint ilyen, nem fog zaszléja
lenni semmiféle tigynek. Verhovenszkij éppen abban bizik, hogy Sztavrogint
olyan mértékben nem érdekli az ,,ligy”, hogy akar élére all; itt van azonban a
tévedése: Sztavrogin é18b b-nek bizonyul, semhogy a réla alkotott képek
kontirjai szentesitené, minduntalan kimozdul a balviny-tanité raer§szakolt
po6zabol. Az orosz nemesség progressziv erdinek olyan leszarmazottja 6, akinél a
tarsadalmi folismerésnek méar nem koévetkezménye a valtoztatni akaras.
Mert a folismerésnek Sztavrogin mindenképp birtokosa: senki nem lat a regény-
ben oly tisztan, mint 6. Ongyilkosséga ennek a tisztanlatasnak abszurd bizo-
nyitéka. Kirillov hozza képest fantaszta, Satov fanatikus. Sztavrogin 6ngyil-
kossaga sajat nem-cselekvd magatartasinak, nemet mondasinak végsd
demonstralasa.? Démonikussaga a pecsorini démonikussigtél alapjaiban kiilén-

6 Dosztojevszkij viszonylag kordn bevallja, hogy Nyecsajev alakjdhoz az § Pjotr Ver-
hovenszkijének szinte semmi koze. (Levél Katkovhoz, 1870.) Ha arra gondolunk, eleinte
mennyire érdekelte Dosztojevszkijt Ivanov-Satov regényben mozgé alakja, Verhovenszkij-
jel szemben szinte kézombisnek szdmit. Azonban, amint meghatdrozédik a fghgs, Sztavro-
gin, a miivén beluli f§ eszmei-ideolégiai ellentétpdrrél (Ivanov-Satov és Nyecsajev-Verhoven-
szkij) dttevdik a sialy egy ldtszélag pszichikai-alaki ellentétpdrra: Verhovenszkij és Sztav-
rogin kettgsére. De Verhovenszkij Sztavrogin ellenében kap jelentdséget, a tények, az esemé-
nyek szerint ugyan soha sincsenek 6sszehangolva, s még lényegi ellentétbe se keriilnek (kette-
jik konfliktusai inkdbb csak epizédok), a regény tengelye valahol az 6 alakpéruk kozt rajzol-
haté meg. Egymadst egyensiilyban tartdsuk meglehet8sen paradox: Verhovenszkij aktiv, Sztav-
rogin pedig passziv, de a lényeg nem ez, hanem az, hogy Verhovenszkij dl-aktiv, Sztavrogin
pedig dl-passziv.

? Erre utal Camus is, amikor a filozéfiai éngyilkossdgrél és az abszurdrdl szgtt elmefut-
tatdsdban [Sziszifusz mitosza] éppen Az abszurd ember c. fejezet mottojdul Sztavrogin fon-
tebb idézett jellemzését vélasztja. Camus — aki persze tdvolrél sem a regényt elemzi, de még-
csak tekintettel sincs rd, neki Sztavrogin, mint mdshol Don Juan, Ivan Karamazov vagy
épp Galilei, a lehetd legteljesebb mértékben illusztricié, aldrendeltje az esszé filozéfiai kon-
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b6z6. A démonikussig mindig feltételezi a szenvedés hidnyit, de legalabbis a
nemlathaté szenvedést. Pecsorin démonikussdganak romantikus karaktert
adtak a lélek lathaté torténései (Pecsorin napléja). Ezek a torténések ugyan a
lélek iiresedését jelezték, ezaltal maradhatott Pecsorin onfeltarasa ellenére
démonikus; Sztavrogin gyénasaban a lélek, anélkiil, hogy eltakarni magat,
nem tarulkozik fol. Ettél tinik Sztavrogin ijesztfen idegennek és erdsnek
(ez is a démonikussaga), és ezértnem jut el a szenvedéshez mint a lélek mozgéasa-
nak iranyultsagahoz, hanem csak a kinlédashoz, igy-ahogy. A kinlédas azonban
(ez a Tyihon-fejezetben kideriil) szamara ,,nem adekvat”; egy odilaké kin-
16dhat, Goljadkin senior is kinlédhat, Sztavroginnal a kinlédas 6rokké sem-
legesiil. Legtobbszor egy-egy indulat segitségével a gg vagy az erbs kozony
emészti {6l ezt a statikus lelkének nem megfelel§, dinamikus allapotot.

Jermilov Sztavrogint az Odilaké egyenes leszarmazottjanak érzi, Odd-
lakét meg Szvidrigaljovval boronalja 6ssze. Jermilovnal az Odilaké indivi-
dualizmusa, Sztavrogin pedig ,,undok féreg-mivolta révén a tudathasadasos
egocentristdk” cimkéje ala keriil, s melléjiitk tarsasignak maga az iré. Pedig az
Odilakét lényegi szallal is lehet kapcesolni Sztavroginhoz.

Mert egy regényirdi életmiivon beliil egy bizonyos kiemelt hs pszichikai
alakrokonait megkeresni kézenfekv@ és érdekes, de kevés és félrevezetd lehet
kovetkeztetések levonasa szempontjabél. Sokkal lényegesebb, hogy a problé-
maegységesit§ alakrokonokat keressiik meg, ismerjiik fol azt a héstipust, aki a
regény egészének vilagit ha nem is 6nmagaban, de 6nnén jelentése altal képes
mindgsiteni.

A Feljegyzések az egérlyukbél ,,anti-h&se” kifejti, hogy a XIX. szazadi
ember tudatianak negyede elég lenne ahhoz, hogy végigélje az életét. Nos,
ha Sztavrogin tébbet is tesz, mint ,,végigéli az életét”, amivel tébbet tesz,
mintha mingségileg rosszabb lenne annal, amit a puszta végigélés jelent.
S ez annal inkabb feltling, mert tudata, intellektusa éppen nem atlagos. A XIX.
szazad cselekvl emberének az Odilaké szerint ,,sziikségképp korlatoltnak kell
lennie™, s az okosnak ,,sziikségképp gyenge akaratunak”. Ez 4llitds els§ részé-
be behelyettesithetnénk Pjotr Verhovenszkijt vagy Satovot, latszélag kony-
nyebben, mint Sztavrogint a masodikba. Pedig Sztavrogint jobban megkézeliti
a jellemzés masodik fele. Nem mintha gyenge akaratd volna — nem az. De
allandé — nem raszkolnyikovi, cselekvést jelentd — 6nmagat prébéra tevései
elglegezik a tudat félelmét az akarat elvesztésétdl.

Sztavrogin alak-rokonai sokkal inkabb egyfeldl az emlitett Miskin, s
méasfeldl, még inkabb, Raszkolnyikov. S hogy a regény egésze, elsésorban a
sziizsé, nem teremt szintézist, az mintha nosztalgikus kielégiilést keresne a
fGalak megteremtésében: Sztavrogin mér-mar aranytalan mértékben ,,egysé-
gesit”, gondoljuk csak at, hanyféle szal fut be hozzi ! Nekiink leglényegesebb
itt a két ideolégiai ellenpont-alaké, Satové és Pjotr Verhovenszkijé. Tavolrol
sincs sz6 arr6l, hogy Satov és Pjotr Verhovenszkij eszméje-programja a

cepciéjdnak — éppen végtelen, nem is tagadott 6nkényessége révén ad nekiink 4j, terméke-
nyit8 szempontokat, Kirillov kapesdn is, s majd még inkdbb a Lizadé emberben Ivan Kara-
mazov magatartdsdt vizsgdlvan. Camus szerint a sztavrogini figura kulcsa az dngyilkossdg
el6tti bucsilevélben van: a ,,nem tudtam semmit sem utdlni’’ — kijelentéshen. Lényeges,
hogy nem csémérre utal ez a bicsilevél-részlet, amelyre utalé jelz6ket oly sokszor kapott
pedig Sztavrogin. Camus nagyon is érzi ezt, s pontosan ki is fejti egyetlen mondatban ennek
az élet-konklaziénak a lényegét, amikor azt irja Sztavroginrél: ,,Car 8 a maga kozémbissé-
gében.”
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,,Sztavrogin-hidnnyal” egy kalap ald keriilne. Inkdbb maliciézus felhang
marad ez, nem annyira az egyes eszméket kiilon-kiilsn, hanem magat a prog-
ramadasi attitiidét mindsiti itt az iré egyetlen szempontbél azonosnak, s e
szempont hatterében az illizié lehetéségének 4llitdsa hizédik meg. Es ehhez az
allitishoz, ehhez a mingsitéshez kell neki egy Sztavrogin.

Satov nem iréi alterego, legféljebb Dosztojevszkij jelenének szintjén
érezhet8en a legszimpatikusabb eszmehordozé modell. ,,Mivel orosznak lenni
nem lehet, hat szlavofil lettem’ — mondja Satov Marja Tyimofejevnanak —
vagyis a konkrét tartalmon til ez azt is jelenti, hogy minden eszme-hordozé
alak kényszerszituiciéban van, a legkiemeltebb eszméé is. S ezért is nincs koz-
tiik igazi kiemelt hés. Lehet, s6t biztos, hogy Satov eszméje Dosztojevszkijnek
a legkedvesebb volt, de ne feledjiik, ez a lehet§ legkedvesebb eszme sem volt
annyira kedves, hogy f6alakba koltézzék, s annak a sorsat alakitva, annak az
életébe szélva prébaltassék ki. A f8alak a mindenféle eszme — a kevésbé
vagy inkabb torz tarsadalmi megvalté eszmék tagaddja lesz: Sztavrogin.
S & az igazi tagadd, mert nem mas eszmével tagad, mint Satov Verhovenszkijét,
hanem magatartasaval.

Mit8l k6ézo6mbés Sztavrogin? Ugyanattél, amit8l Verhovenszkij agilis,
ugyanattél, amit8l Satov tulfltétt. Ami miatt Kirillov nemecsak 6ngyilkos
lesz, de magara vallalja Satov meggyilkolasat is. Ami miatt Sztyepen Trofi-
movics a haldlos agyan kijelenti: ,,Egész életemben hazudtam.”

0, aki Sztavrogin nevel§je volt — mintha a halala kézeledtével levont
konklizié jegyében formélta volna még formélhaté Sztavrogint. Neveltjének
legelkeseredettebb foltarulkozasi vigya (latogatds Tyihonnal) sem veszi {6l az
8szinteség formajat, talin mert mintha a kévetelmény nem is az Gszinteség
lenne, hanem a megaldzkodés, amit viszont a sztavrogini az 6sztén szintjén,
annak intenzitdsaval, automatizmusival mikods gg mint tartalmat kivet
magabdl, mint formét ledob magarél.8

Dosztojevszkij jegyzeteiben Tyihon még mélid ellenfele, st megtéritGje
volt Sztavroginnak. A kész regény azonban gyikeresen mas képet mutat:
Tyihonbél az iré egy e szazadi pszichoanalitikust formalt, nagy tudésis a dontd
kérdésekben nyilvianvaléan hatastalan lélekszakértét, akinél a tolsztoji mora-
listat rég hattérbe lokte az égi apparatussal magankapcsolatot tarté egyhazi
beosztott.

Az Egy iré napléja 1873-as évfolyamaban Dosztojevszkij a kovetkezSket
irja az Ordégék kapesan: ,,S honnédn tudhatnank, hogy a petrasevistak nem
valtak volna-e nyecsajevistakka, azaz nem léptek volna-e idvel a nyecsajevi
6svényre, hogy a dolgok nem vettek volna-e hasonlé fordulatot? De enged-
tessék meg nekem, hogy csak a magam nevében beszéljek: valészinid, hogy
Nyecsajev sohasem lettemn volna, de hogy nyecsajevistdva sem, arrél nem
kezeskedem: ifjusdgom napjaiban lehettem volna egy koziiliik én is.”

Az Ordégok persze jéval tobb, mint ,,6nkritika”. Két nemzedék legkiilon-
b6z6bb értelmiségi tipusainak tarsadalmi illdzigit értékeli a regény altal
Dosztojevszkij. Tarsadalmi cselekvés és torténelmi id8 tragikus dsszehozhatat-

8 ,Sokkal tobb aldzatra van sziikség: Ggy tekintsd magad, mint porszemet, s megmen-
tetsz akkor, s eléred az 6rok békét.” ,,... A paradicsom a foldon van . .. és a vildg tokéletes-
nek teremtetett. Minden létez6 az 6rom forrdsa, ha az a létezd térvényes és normailis, mds-
képpen nem, csak ezzel a feltétellel. . . . Krisztus szerint a rabszolga is szabad lehet, mikézben
rabszolga. Higgy nekem: ha mindenki eljutna az 6nuralom magasdra, nem volnanak rossz
hdzassdgok, éhez gyermekek.” (Idézi Mocsulszkij: Dostoevsky, 415.)
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lansdga igy lesz az Ordégok kérdéscentruma. A kettd kizti szakadékba hullanak
a regény eselekv§ szerepléi, legvégiil az egyetlen folismerd: Sztavrogin.

Raszkolnyikov kérdésfoltevése a dosztojevszkiji palyamid egészében
sajat formajdban nem ismétlddhet meg. A Napéleon-probléma lényege: a
térténelembe valé beleszélas, illetve a cselekvés lehetdség-formainak kikisér-
letezése. Ehhez az énmaga kiprébaliasihoz a hés egy ad abszurdum cselekvést
valaszt, a gyilkossagot, amelynek adekvitsiga — mdésképpen Napéleon s
masképpen Raszkolnyikov koraval — semmi esetre sem dominins magaban a
cselekvésben, legfeljebb csak feltétel ahhoz, hogy Raszkolnyikov a problémahoz
ill§ komolysaggal vigye végig kisérletét a tettig, amely tett valéban tragikus,
éspedig nem kozvetleniil a gyilkossag ténye miatt. Sztavroginnal ez az 6nmaga-
kiprébalas mar manipuldciés jatékka minésitve (a hivatalnok, akit orranal
megragadva vezet végig a termen), de mindenesetre sokszor az 6ncélisag
tartalmain at, kegyetlenség, perverzié stb. forméajaban jelenik meg. ,,Minden
rendkiviil szégyenletes, mértékteleniil megalazé, aljas és fGleg nevetséges
helyzet, amelybe csak belekeriiltem életem soran, a hatartalan haragon kiviil
bihetetlen élvezetet is keltett bennem. Biintetteim pillanataiban csakdgy, mint
az életveszély perceiben. Ha loptam volra valamit, akkor a lopas elkovetése
kézben megméamorosodtam volna mélységes aljassdgom tudatatél. Nem az
aljassagot szerettem én (e tekintetben mindig teljesen ép volt az itélképes-
ségem), hanem az aljassag kinz6 tudatatdl keltett mamor tetszett nekem”™ —
frja Sztavrogin a gydénasaban.

Vagy mégis ezen a sikon lennének Sztavrogin cselekvései? Matrjosa, az
altala megrontott gyereklany ongyilkossaginak tudatos végigstatisztalasa?
Ez volna a sztavrogini passzivitas lényege ? Még mindig 6nmaga prébaratevése ?
S ami Raszkolnyikovnak az 6regasszony: az eszkozzé lett ember, az lenne
Sztavroginnak a gyermek? Raszkolnyikovnal mindenképp az oregasszony
személye lesz targyi szimbéluma annak a ,nincsen tovabb’-nak, ahovad §
eljutott, és ha Sztavroginnak a gyerek Matrjosa képe jar vissza, azt gondol-
nank-varnank a ,,lakaj-elbeszél§” kolesonvett logikajaval, igazan eljuthatott
volna oda, ahova Raszkoelnyikov: a megbanasig, a visszavonasig. Csakhogy
Raszkolnyikovnak tétele van, allitdsa, amit bizonyitani kell akkor is, ha az
allitasa bizonyithatatlan, vagy hamis. (Egyébként a regény szokatlanul bé
epilogikus lezarasa arra utal, hogy Dosztojevszkij maga meglehet8s nehezen,
kétséggel jutott el hésével addig a kovetkeztetésig, hogy a tézis hamis volt,
hogy végig hajlott a felé a konklizié felé, hogy a tézis — bizonyithatatlan.)

Sztavrogin allitasa a tagadas. A raszkolnyikovi kudarc ellentételében,
Miskinben ugyancsak kudarcot vall a krisztusi ember. Mar Raszkolnyikov
vilagérzékelésében torténelem és cselekvés egymastol elvalaszthaténak bizo-
nyult. Annak a filozéfiai folismerésnek a lényege fogalmazédik itt meg, ami
az egyén sorsdban kivetiilve folismerhetetlenség, és éppen a regényen beliil
folismerend6ként jelenik meg, s amelyet Marx igy prébalt megvilagitani:
,»Azt, amit minden egyes ember akar, mindenki mas megakadalyozza, és azt,
ami kialakul, senki sem akarta ... A torténelem folyamata szimtalan, egymast
keresztez8 erd ereddje, amely gy tekinthetd, mint egy, a maga egészében
tudat és akarat nélkiil m{ksdd hatalom terméke . . . Am ebbdl még nem szabad
arra kiovetkeztetni, hogy az egyes cselekedetek, egyéni akaratok értéke nullaval
egyenld.”

Miskin taldn még teljesebb — masképpen teljes — kudarc, mint Raszkol-
nyikov. Miskin alakjanal mar biolégiai meghatérozottsagok is kellettek segéd-
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eszkodzil Dosztojevszkijnek, s megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen az altala
meglehetds élesen tamadott naturalista-pozitivista dbrazolasi eszkézok egyiké-
hez nyult.

A miskini jésig és szeretet — logikusan — sorozatban okozza a tragédia-
kat, éppen lényegi megjelenései kérnyékén. A Karamazovok Aljosaja — aki
néhany szempontbél Miskin leszirmazottjanak tekinthet6 — a cselekvést
magit mar a szeretetben oldja fol, amikor a ,,cselekvd emberi szeretet”
,,erkélesi imperativuszat” fejtegeti az ivani megismer§ szkepszissel szemben.
Sztavrogin ebben a sorban kiilon csomépontot képez. A raszkolnyikovi er és
logika tér vele vissza a kdzponti hsbe még egyszer. ,,En vagyok (az) a tanit-
vany, maga a mester I”’ — mondja Satov neki. Sztavrogin azonban nem vallalja
a tanitésagot, mert az a megvaltozott szituaciéban — hatvanas évek! —
egyuttal vezérséget jelentene.’ Sztavrogin nem-véllalasai eszmemindsits
nem-véallalasok. A Krisztus-eszmét — ami az eredeti tervben megtéritése egyik
f6 komponense lett volna — éppigy érzékelhetetlennek allitja az emberek
szamara, mint majd Ivan Karamazov, noha 6tdle magatél a Krisztus-eszme
nem idegen, izgatja. Kirillovot szinte rabeszélné, hogy higgyen — a sajat
hitetlensége kinzé alapjarél —, amikor ginyolédik vele: ,,Ha megtudna, hogy
hisz Istenben, akkor hinne is benne, de mivel még nem tudja, hogy hisz
Istenben, bat nem is hisz”” — mondja neki, de valéjaban a kirillovi 6naltatasrél
éppoly pontos fogalmat ad, mint az & tagadé alap-attitidjérsl Kirillov.
(,,Ha Sztavrogin hisz, nem hiszi, hogy hisz. Ha nem hisz, nem hiszi, hogy nem
hisz.””) S hogy ez a szekptikus hangoltsigi tagadé alapallas lett Sztavrogin
lényege, tehat a f6hdst megteremtd lényeg, az végiil is azt jelenti, hogy a pozi-
tivan szép ember eszméje Miskinnel tékéletes kudarcnak bizonyult. (A Kara-
mazovokban Aljosa jelent8sége nem vetekedhet Ivanéval.)

Azok a parhuzamok (I. c. Powys, 4. Troyat), amelyek szerint Raszkol-
nyikov az egyéni bilin problematikajat, az Ordégék pedig a kollektiv biinét
bontjak ki, Sztavrogin alakjit s nem utolsésorban alakulasinak térténetét
nemigen kapcsoljak be a probléma egészébe. Az iré levele szerint Verhovenszkij
Sztavroginhoz képest ,,hattérré” valt, vagyis kornyezetté. S ha az Ordogiket a
Biin és biinhodés problémijanak pusztan kriminolégiai alakvaltozataként
tartjuk szdmon, akkor a raszkolnyikovi cselekvés-modellnek, tdrténelem-
viszonynak Verhovenszkijé felel meg, s ez — lévén énmagaban is torz —

9 A htszas évek vitaozonében, szellemi pezsgésében L. Groszman és Vjacs. Polonszkij
kozstt komoly filolégiai Gsszecsapds tortént az ligyben; lehetett-e Sztavrogin modellje Baku-
nyin? — Groszman 4allitdsa szerint lehetett. Bizonyitékai — melyek brilidnsak, de nem meg-
gy6z8ek — részben altaldnos életrajzi adatokon, madsfel§l pedig azon alapulnak, hogy Dosz-
tojevszkij nemesak Svdjcban tartézkodott az id8 tdjt, amikor Bakunyin f6lszélalt a genfi
békekonferencidn, hanem magdra a gy{ilésre is ellitogatott. — Anna Grigorjevna Dosztojev-
szkaja napléjdban azonban arrél ir, hogy épp azt az iilést, amelyen Bakunyin is szerepelt
volna, férjével otthagytdk. ,,Négy nap kiabdlas és szitkozédds” — jegyezte {61 Dosztojevszkaja,
taldn nem egészen befolydsolatlanul ... Nehéz nem Polonszkij oldaldra allnunk, még a vitd-
tol fiiggetleniil is, hiszen lehetetlen elképzelniink, hogy Dosztojevszkij, aki Sztavrogint a
,,52ivébd] vette”, rossz kedvvel és szornyl fejfdjassal hagyta volna ott azt az iiléssorozatot,
ahol modelljével taldlkozhatott (rdaddsul még miel§tt a modell megjelent volna). A vitaanyag
inkabb azért érdekes, mert bepillantdst nyajt nemcsak egy korszak filolégiai vitdi korébe,
de arra is utal, hogy Sztavrogin ,,urfisdga”, ,,iires arisztokratizmusa™ a szociolégiai iskola
egyszeriisitd szemléletének tiikre. Mert sem Groszmannak, sem Polonszkijnak nem jelentett
problémdt Sztavrogin szellemisége, ha dgy tetszik, a rdismerés egyfajta orosz gondolkodéi
tipusra.
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hamis kovetkeztetésekhez vezethet, nem beszélve arrél, hogy Sztavrogin
megmarad rejtélynek.

Sztavroginnal az Ordégokben 4dj folismerésnek vagyunk tandi, amely
folismerés nem kisebb a Biin és biinhodésnél. Blok Tizenkettenjéhez irt meg-
jegyzései 8 gondolatanak foglalatat kolesénvéve elmondhatjuk mi is: a 70-es
évek valtozast siirgetd orosz valésagaban ,,az volt a szérnyd”, hogy a mozgalom
djra egy Sztavrogint akart zaszléul, ,,és mis egyeldre nem volt” — ti. Krisz-
tuson kiviil —, ,,pedig mas kellett volna.

Ryszard Przybylski Stawrogin c. esszéjében Raszkolnyikov és Saztav-
rogin eszmei rokonsagit — és kiilonb6z3ségét — a kovetkez8képp taglalja:
»azzal, hogy félredobja Krisztust, félredobta az eszmei ént, [ti. Sztavrogin]
és ezzel egyidfben — mivel a személyiséget az 6rokds dialégus jellemzi sajit
énjével — érvénytelenné tette a személyiségét. Semmiféle vilignézet nem képes
arra, hogy személyiség-mintat adjon szdmara, mivel az az eszme, mely nem hit,
gy omlik 4t a lelkén, hogy csak a kesertiség és az iiresség érzetét hagyja maga
utdn. A hitetlenség felbomlasztja az ego-t. Eppen ezért Sztavrogin, ugyanigy,
mint Raszkolnyikov: kisepert hiaz. De Raszkolnyikov lelkét egyetlen eszme
seperte ki, Lelkének haza iires, de Jézus Krisztus beléphet oda. Es be is 1ép.
Sztavrogin lelkét az 1j vilagnézet malma porra grolte. Sztavrogin szétron-
csolta lelkének hazat. Elégette személyiségének kiiszobét. Onmagira maradt
iirességével.” Przybylski szerint a regény egyik f6 témaja ,,az ember deper-
szonalizaciéja”. (Satov, Verhovenszkij, Sztavrogin, Lebjadkin a regény lapjain
a legkiilsnb6z8bb szituiaciékban egyként ,,féreg”-nek, ,,l1égy”-nek, ,,pondré™-
nak allitjak sajat magukat.) ,,De semmiképp se feledkezziink meg arrél, hogy
Sigaljov kényszerképzetszerii elméletének alapja: az ember deperszonali-
zaciéja ... ... az emberi »féregség«.” Személyiségrombolasaval Sztavrogin
— Przybylski szerint — alkalmassa teszi magét arra, hogy mint ,,egy csavart
beépitsék Sigaljov szdérnyil térsadalmi rendszerébe”. S igy éngyilkossaga is
,»»a biiszke isten” gesztusa lesz, ,,aki nem tudta elviselni, hogy a legyespohir
aljara esett”.

De Sztavrogin ongyilkoessagiban biiszkesége csak egyetlen (pszichikailag
valéban leglényegesebb) tényezd. Dosztojevszkij vilasza értelmében Sztav-
roginban testesill meg a Verhovenszkij-féle torténelmi al-cselekvések olyan
totalis negaciéja, amely logikajanak, torvényeinek bels termékeként elkeriil-
hetetleniil magéaval sopri magénak a folismerésnek a tételez8jét — azt a
Sztavrogint, akiben egyediil tortént meg a torténelmi folismerés.

Mert a regény nagy paradoxona éppen ez.
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Kubizmus a koltészetben
VAJDA ANDRAS

»»A kubista mozgalom egyik jellemz8je — irja Kassdk Lajos —, hogy . ..
megmaradt a képzfmiivészet teriiletén. Az irodalmi kubizmus nem sziiletett
meg, nem sziilethetett meg, mert az irodalmi mi mind tartalmaban, mind
formajaban a folyamatos id8ben él. (...) A kubistakkal sok kortars iré élt
egyiitt, megértették és magyariztdk miivészetiik szellemi hatterét, torekvé-
siik irdnyat, kifejezési médjuk vilagos szerkezetét, de ilyen értelemben vett
irodalmi miveket nem tudtak létrehozni.”’! Az irodalmi kubizmus lehet&sé-
gének e teljes tagadasaval homlokegyenest ellenkezd nézetet is idézhetiink,
s nem kevésbé autentikus szajbél: ,,Szamomra — mondja Juan Gris — a
kubizmus nem eljards, hanem esztétika, s6t lelkiallapot. Mint ilyennek, a
kubizmusnak sziikségképpen &sszefiiggésben kell dllnia a kortars gondolko-
das valamennyi megnyilvanulasival.”? E két szélsG pélus kozott pedig az
egymassal vitatkezé, hatarozottabb vagy bizonytalanabb vélekedések egész
skalaja helyezkedik el, amelynek kozépsd, legkiterjedtebb tartoméanyéra az
a fajta 6vatos szkepticizmus jellemz§, amilyenrdl példaul Marcel Raymond
tesz tanubizonysagot, amikor ,,igynevezett kubista kolteményekrfl” vagy
éppen ,,pszeudo-kubistakrél’”” beszél, s megallaplt]a, hogy ,.,e koltészetnek,
amelyet gyakran kubistanak neveztek, . az a sajitja, hogy proteuszi val-
tozatossagu és szinte megragadhatatlan” 3 A kérdéshen uralkods bizonytalan-
sagot jol illusztrdlja az a méd, ahogyan antolégidkban az irodalmi-kliéi
kubizmust képviselni hivatott szévegeket bevezetik; Gera Gyorgy konyvé-
ben példaul A kubizmus kéliészete c. fejezet élén a kiovetkezdket olvashatjuk:
,»Anélkiil, hogy eldonteni kivannék azt a tsbb évtizedes vitat, vajon a kubiz-
mus létrehozott-e autoném mozgalmat a koltészetben, s egyaltalan beszél-
hetni-e kubista koltészetr6l, a kovetkez8 oldalakon §sszeallitottunk egy csok-
rot azokbél a versekbdl, amelyeken leginkabb kimutathaté a festészeti 1iji-
tasok kézvetett hatasa.” S éppen ezért ugyancsak sajatos jelenség, hogy
minden ilyennemid bizonytalansdg ellenére a kubista koltészet cimszava
alatt emlitett szerzGk listaja teljesen meghatarozott, s szinte kotelezd érvény-
nyel mindeniitt ugyanazokat a neveket tartalmazza: elsg helyen Apollinaire-ét,
Jacobét és Reverdyét, s talan valamivel kevésbé kotelezen Cendrars-ét,
Cocteau-ét és Salmonét. Am nem mindegyiket ugyanolyan okbél: egyiket
(pl. Apollinaire-ét) azért, mert életrajzilag — s tehat nem feltétleniil alkotas-

! Kassdk L.— Pdn 1.: A kubizmaus. In: A kubizmus. (El8sz6 és vil. Gera Gy.) Bp. Gon-
dolat, 1975, 82.

21d. Guiney, M.: Cubisme et littérature. Georg, Genéve, 1972. V.,

3 Raymond, M.: De Baudelaire an Surréalisme. Paris, José Corti, 1969. 234., 253.

4 A kubizmus ..., 225.
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médjaban is — a legszorosabban két8doétt a kubista mozgalomhoz; masikat
azért, mert alkotasainak bizonyos felszini jelenségei a kubista festészet némely
vonasaira emlékeztetnek (a legpregnansabb példat erre Kocogh Akos A modern
miivészet dtjai ¢. kdnyvében talaljuk, aholis a kubista irodalmat Apollinaire
mellett egyediil Hernadi Gyula [ !] reprezentélja, mert, dgymond, a kubizmus
,»Az irodalomban szérvinyosan jelentkezik, képek formajaban ott is a geo-
metrikus alakzatokat hasznalja fel”, s a Hernadi Gyulatél idézett mondatok
kozt csakugyan ilyeneket olvashatunk: ,,A sarkok definialjik, pontszerfien
elhataroljak a bel8liikk kiindulé meszes falat, atrakjak geometriai egyensilyu-
kat a vizszintesre . ..” stb.%); s végiil harmadszor egyes alkoték nyilvanvaléan
azért keriilnek a listdra, mert méashova besorolhatatlanok — kézéjiik tarto-
zik a par excellence kubista kolts, Pierre Reverdy is, akir6l Fumet ugyan
helyesen mondja, hogy & volt ,,a koltészet teljesértéki valasza Picasso kon-
struktiv allitasaira”® koltészetének lényegileg kubista vonisait azonban még
az irodalmi kubizmus olyan nem jelentéktelen monografusdnak sem sikeriilt
kell6képpen feltidrnia, mint Mortimer Guiney,” aki pedig maganak Reverdy-
nek is kivals ismeréje,? s aki viszont, jegyezziik meg futélag, Gide-et is a kubista
alkoték kozt emliti.

Hadd szégezziik le, hogy nem értelmetlen terminolégiai vitarél van itt
sz0: Reverdy koltészete persze ugyanaz marad, akiar kubistanak nevezziik,
akar sem. E cikkiinkben csupan arra szeretnénk vézlatosan ramutatni, hogy
Reverdy — s természetesen nemcesak az § — alkotdsmodjinak bizonyos lényegi
vonasai szoros rokonsighan allnak a képzémiivészeti kubizmus egyes kozis-
mert és {8 sajatossdgaival; véleményiink szerint tehat az ,,igynevezett”
kubista koltészetben nem ,,a festészeti djitasok kozvetett hatdsdr” kell keres-
niink és latnunk, hanem egy olyan sajatos alkotasmédot, mely mély belsd
hasonlgsagot mutat képzdmivészeti megfelel§jével: nem hatasrél, s még ke-
véshé kozvetett hatasrdl van tehat szé, hanem kézvetlen rokonsagrél, lényegi,
strukturalis vonasok kozosségérdl. Az alabbiakban harom ilyen kozés mozza-
natot vizsgalunk meg kézelebbrdl: az objektivitis, illetve a lirai személyte-
lenség, a statikus jelleg, illetve a nominalitas, s végiil az absztrakeié mozza-
natat.

1. Objekiivitis — lirai személytelenség .

A kubizmus objektivitasra torekvése eléggé kozismert és nyilvénvalé
ahhoz, hogysem kiilsnsebben bizonygatnunk kellene; emlitsiink meg mégis
futolag nehany idevagé megnyilatkozast. Hevesy Ivan a kubista festészetet
elemezve éppen az objektivitas célkitiizését tartja az iranyzat leglényegesebb
vonasanak: a kubizmus, mondja, ,,Nem a szubjektlv érzéstartalom fest8i
megtestesitésére torekedett, hanem az objektiv targyi szemléletnek, a legmé-
lyebb és leghens§ségesebb valésigérzetnek a kifejezésére. (...) A kubista
festés kutatja azt, ami tilmegy az esetlegesen és a koriilményektél valtozén,
hogy megtalalja azt, ami a vilag objektiv jelenségeiben allandé és fundamen-

5 Koczogh A.: A modern mfivészet Gtjai. Bp. Népmiivelési Propaganda Iroda, 1972.
156., 161.

& Fumet, S.: La ,,poésie plastique’” de Pierre Reverdy. Mercure de France, 1962. janudr-
aprilis (Reverdy-emlékszdm). 31.

7 Guiney, 1. m.

8 V4. Guiney, M.: La poésie de Pierre Reverdy. Georg, Genéve, 1966.



télis lényeg.”” S ha 6 a kubizmust elsGsorban az expresszionizmussal allitja
szembe, mint objektiv irdnyzatot a szubjektivval, Kassak és Jacques Riviére
ugyane vonést az impresszionizmussal vald szembesitéshdl bontja ki;'® Wolf-
gang Paalen pedig egyenesen a kubista festészet személytelenségérsl beszél,
amikor azt mondja, hogy ,,olyker lehetetlen volt megkiilonbéztetni az egyik
kubista festd miivét a masikétél. Ez pedig azt jelenti, hogy a kubizmus. ..
igazi kollektivitdsra, névtelen személyiségekre tett szert.””l! Ha pedig ezek
az idézetek nagyon is esetlegesen kiragadottnak tiinnek, ez éppen az altaluk
kiemelt jellemzd vonés altalanos fel- és elismerésére vall.

Nos, Reverdy kéltészetére — legalabbis nagy részében — éppen ilyen
objektivitiasra torekvés, egyfajta lirai személytelenség jellemz8; nem wvélet-
len, hogy éppen & mondotta, ha nem volt is benne igaza, hogy ,,a kubista
festd nem készithet portrét”:12 a kéltd énje, arca alig-alig bukkan fel kézvet-
leniil a versekben, s6t alig akad benniik egyaltalan barmilyen pontosabban
megformalt emberi arc. A Plupart du temps c. kotethez irt eldszaviban Hubert
Juin méltan jegyzi meg: ,,Ritkan fordul el§, hogy kolteményeiben Reverdy
azt mondja: «én», sokkal inkabb «az ember» vagy «valaki».”'? Idézziink
mindjart egy szoveget, mely teljes mértékben igazolja ezt a megallapitast,
az Espace (Tér) cimiit:14

A csillag megszokott
A lampaban a csillag
A kéz
Egy szalon
Tartja az éjszakat
Téviseken
Fekszik az
Egbolt
Vércseppek kopognak a falon
S az esti szellSt
Egy mell lehelli.

(Justus Pal forditasa)

® Hevesy I.: A kubista festészet. In: A kubizmus.. ., 69. (Kiemelés t8liink.)

10 A kubizmus..., 83., 113—114.

u Yo. 159.

12 Uo. 137.

13 In: Reverdy, P.: Plupart du temps, L. Paris, Gallimard, 1969. 12. (A kotetet a tovdb-
biakban PdT I. és Il.-vel jeloljiik.)

14 Reverdy, P.: Sources du vent. Paris, Gallimard, 1971. 203. (A tovdbbiakban: SdV.)
Elemzésiink természetesen az eredeti szovegre épiil, mely a kovetkezdképpen hangzik:

L’étoile échappée

L’astre est dans la lampe
La main
tient la nuit
par un fil

Le ciel

s'est couché

contre les épines

Des gouttes de sang claquent sur le mur
Et le vent du soir
sort d’une poitrine
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Ebben a kélteményben nemhogy ,,6n”, de egyéltalin semmilyen sze-
mélyes, illetve személyt jel6ls altalanos vagy hatarozatlan névmais sincsen,
a széveg valéban teljesen személytelen. E jelenség konstataldsa azonban 6ha-
tatlanul felveti a kérdést: hogyan miikiédhet mialkotasként egy ilyen szoveg,
holott minden miialkotds lényege, Lukéics Gyodrgy szavaival, hogy ,,abrazolé
médon megvaldsitja az emberi bensGség és a kiilvildg, az emberi személyiség
és vilagban betdltstt sorsa kozti szerves egységet”® — hogyan valésulhat
meg az ,,6n” és a kiilvilig egysége ,.én” nélkiil, a szubjektiv és az objektiv
szféra egybeolvadésa a szubjektivitas latszélag teljes kikiiszobolésével ? A kér-
désre csakis a koltemény mélyebb vizsgilata adhatja meg a valaszt.

A cimnek megfelel§en az els§ két sor kétfajta teret érzékeltet: az elsd
sz6, a csillag olyan kozmikus teret jelez, amely még kitarul és kitdgul a vala-
honnan valé kijutast, eltivolodast jelent8 megszikitt (az eredetiben nem
ige, hanem participium) szé hatasara — ez a nyitott és végtelen tér zsugoro-
dik 6ssze és zdrul be azutdn a masodik sorban, a Idmpdban; gy is mondhat-
nank, hogy emberi dimenziéjui térré valik, hiszen a ldmpa sz6 kézvetve maga-
ban foglalja az ’emberi’ szémat, jelentésmozzanatot. A két tér azonban nem
valik kiilén teljesen, minthogy a csillag, mely az els6t jelolte, jelen marad
a masodikban is: a kozmikus térrel egyiitt a ,,kozmikus” fény is emberivé
valik, mikbézben azért eredeti jellegét is megdrzi, hiszen a csillag nem lampéava
vilik, hanem a lampaban van. Nem is annyira két térrél és két fényrél kellene
tehéat beszélniink, mint inkabb egyetlen, kett8s természetii térrél illetve fény-
r8l; ami annyit tesz, hogy méar az elsé sorokban megkezd8dik a mindenség
antropomorfiziciéja, st megjegyezhetjiik, hogy csirdjaban mar a megszikén
széban megnyilvanul, amelyben a csillaggal kapcsolatosan lehetetlen fol nem
fedezni bizonyos megszemélyesits jelleget.

A kovetkez§ harom sor, jéllehet a csillag és lampa szavak nem is szere-
pelnek benne, ezek dsszefiiggését viszi tovabb, 4m egy olyan kettds metoni-
mikus transzformécién keresztiil, amely rdadasul antitetikus jellegi. Ha az
els§ két sor ismeretében ki kellene egésziteniink az ,,A kéz egy szalon tart-
ja...” mondatot, az iires helyre els6 megkozelitésben minden bizonnyal
a ,lampa” szét frndnk; egy metonimia alkalmazisival, minthogy a csillag
a lampaban volt, irhatnank tovabba ,,csillagot” is (ami valéjaban nem egy-
szerti metonimia lenne, hanem egyfajta metaforikus metonimia vagy meto-
nimikus metafora, hiszen a csillag és a lampa kézt a méasodik sorban adott tér-
beli 6sszefiiggésen kiviilnyilvanvalé hasonlésagis van);'® akolt§ azonban ,,éjsza-
kat” ir, ami egyszerre metonimiija, s mint sotétség a fénynek, antitézise is
a csillagnak. (Zaréjelben megjegyezhetjiik, hogy a csillagnak és az éjszakanak
ez az egymaissal valé behelyettesftése nem is olyan meglepd jelenség Rever-
dynél: ,,Az éjszaka egy csillag” — irja ugyane kotet egy masik kélteményé-
ben.)1? De mi célt szolgal ez a f516ttébb dsszetett figura, ha eredménye csupin
annyi, hogy behoz a kélteménybe egy olyan 1j elemet, az éjszakdt, amelyet
a csillag sz6 mar amiigy is jelzett? Nos, az a helyzet, hogy van egy masik dj
elem is, éspedig a kéz, mely mar kozvetleniil az emberi szférabél valé; marmost,
ha ez a kéz a lampét tartand, az adott kontextusbhan ez nem véltana ki sem-

16 Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga 2. Bp. Akadémiai K., 1969. 209.

16 Metafora és metonfmia ilyenfajta kapesolatdra vonatkozélag 1. G. Genette brilidns
elemzését Métonymie chez Proust c. tanulménydban, in: Figures IIL., Paris, Seuil, 1972.
41—63.

17 Art moderne retouché, SAV 147.
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milyen koltSi hatast; ha a csillagot tartand, az olvasé ezt egyenesen a lampa
megfelel§jeként fogna fel, ami annyit tesz, hogy e metafora-metonimia hatasa
ugyanolyan jellegii lenne, mint amit fentebb antropomorfiziciénak neveztiink.
Az éjszakat tarté kéz képe viszont éppen ellenkezd s emezt kiegészitd hatast
kelt, amit az ember ,kozmifikaciéjanak” nevezhetiink; elvontabb, megfog-
hatatlanabb jellegénél fogva ugyanis itt nem az éjszaka 6lt emberi méreteket,
mint az elsé sorokban a csillag, hanem valamiképpen a kéz valik kozmikus
méretlivé, az éjszakanal is hatalmasabbi. S ha egyfelsl a mindenség antro-
pomorfizaciéjarél, masfeldl az ember kozmifikiciéjarél szélunk, méris sejt-
het§, hogy a koltemény egész jelentése e két vonal ,,metszéspontjaban” tel-
jesedik majd ki; és a kdvetkezd sorok csakugyan tékéletesen megfelelnek e
varakozéasnak. .

,Toviseken | Fekszik az | Egbolt” (talan egy fokkal pontosabb lenne
igy: ,,Az ég tovisekre hevert”): az antropomorfizacié vonala az ég megszemé-
lyesitésében folytatédik, hogy azutan a téviseken keresztiil atadja helyét a
kovetkez8 sorban a vércseppek kozmifikalédasanak. A két vonal itt érezhe-
t8en kozeledik egymashoz: eddig két olyan elem-par kapcsolta dssze Gket,
amelynek tagjai kézt csupan folytonossigi viszony allt fenn (ldmpa-kéz
egyfeldl és csillag-éjszaka masfel§l); itt viszont a vér nem csupan bens$ sajatja
a megszemélyesitett égnek, hanem kétszeresen is motivalt vele kapesolatban,
amennyiben e cseppek egészen természetesen az esdt idézik, mely az éghdl
jon, szinitk pedig az alkonyi ég szinét idézi (amely utébbi 6sszefiiggés mar-
mar lirai kozhely). S ha most a két vonal egymashoz kozeledését mas oldal-
rél is igazolni akarjuk, elég, ha egy pillantdst vetiink a széveg grammatikai
szerkezetére. Nyilvanvaléan a kiilvilag és az emberi szféra kozti hatar eltor-
1ését szolgélja, hogy hol az egyiket, hol a masikat képvisel§ elem tolti be az
egyes mondatokban az alany funkeciéjat, méghozzi tgy, hogy az antropo-
morfizal6dé, illetve kozmifikalédé elemek teljesen szabalyosan valtogatjak
egymést ugyanezen grammatikai kategérian beliil: csillag — kéz — ég — vér-
cseppek. Ezenfeliil a két folyamatot parhuzamosan erdsiti az is, hogy az antro-
pomorfizalé, illetve kozmifikalé elemek viszont egyre nagyobb szintaktikai
értéket képviselnek: elGszér minddssze egy jelzorél (emlitettiik, hogy a ,,meg-
sz0kott” az eredetiben participium), illetve egy hatdrozérél (,,a lampéaban’)
van sz6, a kovetkezd szegmentumban mar tdrgyrél (,,az éjszakat”), majd dllit-
mdnyrél (,fekszik”, pontosabban ,lefekiidt”), s végiil a véreseppek, még
mieldtt ,,kopognak a falon”, mar megjelenésiikkor ,,kozmikus” jellegliek
a megel8z8 egész mondat hatasara. Igy érkeziink el végiil az utolsé sorokhoz:
,.5 az esti szell§t | Egy mell lehelli”, ahol mar teljességgel megallapithatatlan,
hogy vajon az est1 szél olyan gyenge-e, mint a lehellet, vagy olyan ériasi mell-
r8l van-e 8z6, amelynek lehellete szél: itt talalkozik a kiilvilag antropomorfi-
zéciéjanak €és az ember kozmifikaciéjanak vonala az ember és a kiilvilag meg-
valésult egységében.

Ugy tetszik tehat, hogy ez az egység megvaldsulhat olyan személytelen
szoveghen is, amelyben semmilyen ,,én”, vagyis explicit médon kifejezett
szubjektum nem szerepel: a szubjektiv pélust barmilyen olyan elem képvisel-
heti, amely legalabb egy jelentésmozzanataval az emberi szférahoz kapcsols-
dik, mint példaul jelen esethen a ldmpa, amely itt antropomorfizalé elemként
mikosdétt, de ugyanigy szerepelhet — és szerepel is — mas kontextusban tel-
jesen kiilsg targyként, a kiilvilag képvisel8jeként. A szétar tehit nem oszthaté
fel a priori szubjektiv és objektiv tolteti elemekre,-legnagyobb résziik csu-
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pan az adott mi szemantikai tartomanyan beliil tesz szert ilyen vagy olyan
értékre; mi tobb, ugyanazon elem ugyanazon szévegen beliil is lehet kett8s
természetd, egyszerre objektiv és szubjektiv szinezetli, aminthogy ez a hely-
zet példaul a metaforak egy sajatos fajtajanal, ahol egy adott szénak betd
szerinti és atvitt értelme a szévegkodrnyezetben egyarint motivalt. Nos, jog-
gal feltehetd, hogy ez a jelenség kiilonésen gyakori kell, hogy legyen egy annyira
személytelen alaphangd kéltészetben, amilyen Reverdyé; s épp ezért nem
véletlen, hogy Reverdy leggyakrabban hasznalt szavai kézt talaljuk a hdz
kiillonbsz§ részeit jelolGket, mint fal, ajté, ablak, amelyek ugyanigy felfog-
haték kiilsGként, mint bels6ként, mert egyszerre jelentenek egyfajta bels6,
emberi arculatd teret, s megannyi korlatot is, mely az embert a kilvilagtél
elvalasztja.

Ha marmost ilyen 8sszefiiggésben szé helyett tdrgyat gondolunk, kénnyen
belathaté, hogy az a képi fogalmaziasmdéd, mely a kubista festészet sajatja,
tobbek kozt éppen azért bontja le elemi formakra a dolgok konvencionalis
latvanyat, hogy ezeket az elemi formakat ilyen kettds jelentéssel telitve épit-
hesse {61 azutan belgliikk immar nem a dolgot, hanem magat a képet. A jelen-
tés ilyenfajta manipulalisihoz azonban mar a targy — a sz6 — belsejébe
kell behatolni, azokig a valéban elemi formakig, amelyeknek a sz6 vonatkoza-
sdban a minimalis jelentésmozzanatok, a szémak felelnek meg; s ezen a szin-
ten ragadhat6 meg Reverdy koltészetének két tovabbi olyan fontos vonasa,
amelyek révén méltan fiizhets hozza a kubista jelzd.

II. Statikus miivészet — nominalitds

»otatikus” mitivészetnek nevezni a kubizmust nyilvan merében hely-
telen lenne; Kassak az idézett bekezdésben mégis éppen azért tagadja az iro-
dalmi kubizmus lehetdségét, mert, dgymond, ,,az irodalmi md mind tartal-
maban, mind formajaban a folyamatos iddben él..., egy idében az egész
nem érzékelhets, nem megformalhaté és f6l nem foghaté (mint a képz8mii-
vészeti alkotas)”’; Maurice Raynal a kubista alkotasméd kapesan a futuristak
mozgas-abrazolasanak eleve illuzérikus voltat hangsilyozza,’® maga Reverdy
pedig egyenesen azt mondja, hogy ,,A maradandé miivészet csak statikus
lehet”.1% Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a ,,statikus” sz6 az id6nek, a
mozgasnak valamiféle sajatos kezelését jelzi, s erre utal Reverdy egy masik
megnyilatkozasa is, ezittal ugyan nem az alkotas, hanem inkdbb a befoga-
das oldalarél: ,,A kozénség — mondja — azt kivéanja egy miitél, hogy az elra-
gadja mashova. Ez a miivészet pedig (a kubizmus) mintegy gombostiivel akarja
a mihoz rogziteni az olvasé vagy néz8 szellemét.”?® S érdemes felfigyelni
arra, hogy e kijelentésben nemcsak néz8, hanem olvasé is szerepel, s6t ez all
az els6 helyen — ami legaldbbis annyit jelent, hogy az irodalmi kubizmus
nem is lehet8ség, hanem valésag volt Reverdy szemében.

De hogyan valésulhat meg ez a ,,statikus” jelleg olyan idébeli mlivészet-
ben, amilyen a kéltészet? Gera Gyorgy remekiil 1atja meg a nyelvi megoldas
médjat, s mutat ra ezaltal Reverdy kolt6i nyelvének egyik legjellemz8bb vona-
sara, tudniillik arra, hogy ,,a f6nevet juttatja vezérszerephez az ige rovasara”.
S hozzaftizi: ,,Kikapcsolni vagy legaldbbis kozémbositeni az igét? Reverdy

18 Raynal, M.: Fogalom és latvany. In: A kubizmus..., 126.
19 Reverdy, P.: Le Gant de crin. Paris, Plon, 1927. 30.
20 Uo. 25.
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koltészetének ez a sarkalatos prébatétele. Pedig a siker a médszer igazolasa
volna: ha lelancolhatna a cselekvést és semlegesithetné a mozgast, megsza-
badulhatna az 6t annyira zavaré id§t6l és megteremthetné az altala mara-
dandénak itélt statikus verset.”” Amely megallapitasbél csupan a ,,pedig”-et
és a feltételes modot kellene kihagynunk, hogy teljesen egyetérthessiink vele.

Reverdy koltészetére kétségteleniil rendkiviil jellemz§ az igétlenség,
vagy pontosabban a nominilis mondatok tilsilya: egész kolteményeket
talalunk, amelyekben igék, ha el6fordulnak, csakis mellékmondatban szerepel-
nek, egy allitmanytalan, nominalis ,,f6mondat” utén: ilyen példaul a Les
traits du ciel (Az ég vondsai) cimi.”? Nos, az igének, vagyis a mozgas s ezzel
az id6 kézvetlen kifejezésének e kikiiszobolése a vershgl természetesen szamos
kovetkezménnyel jir magéra a versstruktirara nézve; s hogy e struktiran
beliil mennyire minden mindennel §sszefiigg, bizonyitja az is, hogy e kévet-
kezmények egyike szoros kapcsolatban 4ll éppen az imént emlegetett koltdi
személytelenséggel. Minél nagyobb fokd ugyanis egy mondat grammatikali-
tasa, nyelvtani megszerkesztettsége, kozvetve annal erfsebben érezhetd
mogdtte a beszél§, tehat egy szubjektum jelenléte; egy olyan nominalis szer-
kezet, mint mondjuk ,,ugaté kutya’, érezhetSen személytelenebb, objekti-
vabb, mint az a mondat, hogy ,,a kutya ugat’: ,,ugaté kutya”, mondhatnank,
barmilyen alanytél fiiggetleniil 1étezik a valésagban, ,,a kutya ugat” viszont,
jollehet ugyancsak a valésidgot abrizolja, mindenekel§tt mint mondat, mint
ftélet létezik, amely implicite feltételez egy beszéld alanyt, melynek jelenléte
a nominalis szerkezetben éppoly észrevehetetlen, akar egy szétar szavai mé-
gott. Ez pedig lehetdvé teszi a kolts szamara, hogy teljesen személytelen szé-
vegbe pusztan grammatikai eszkézokkel, a grammatikalitis fokozasaval
lopja be a szubjektivitast, anélkiil, hogy ehhez kézvetleniil szemantikai szin-
ten el§ kellene lépnie a sorok magiil.

Fontosabb azonban a nominalitdsnak az az aspektusa, mely az egyes
elemek belsd jelentéstartalmat érinti. Egy szé énmagaban szimos jelentés-
mozzanatot, virtudlis szémat tartalmaz, amelyek koziil, ha a szé bizonyos
kontextusba keriil, némelyek aktualizalédnak, méasok latens allapotban marad-
nak: minél ergsebben meghatédrozzak a szét a vele kapcsolatba keriil§ elemek,
annél tobbet veszit jelentésgazdagsagabél. Kétségtelen méarmost, hogy ilyen
szempontbdl a legnagyobb meghatarozé ereje éppen az igének van: nyilvan-
vald, hogy példaul egy f6név szemantikai ,,vegyértékei’” sokkal kevésbé ma-
radnak szabadon, ha egy ige téarsul hozza, mint ha pusztin egy fiiggetlen
nominélis szerkezetben szerepel, vagy akar onmagaban alkot ilyen ,,szerke-
zetet”, ami korantsem ritka jelenség Reverdynél; ime a Descente (Leszdllds)
c. kéltemény?? elsd sorai:

Viz
fatyol
csillag
Fényudvar

Ezt a jelenséget, hogy tehat a szavak tobb szémajukat Srizhetik meg egy
nominélis szerkezetben, mint ha szabalyos mondatba keriilnek, s hogy ebbél

21 Gera Gyidrgy: Pierre Reverdy. In: A francia irodalom a huszadik szdzadban, I. (Szerk.
Képeczi B.) Bp. Gondolat, 1974. 427.

228dV 72.

23 84V 111,
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adédéan nagyobb szemantikai affinitassal birnak a széveg kdrnyez§ elemei
irant, Reverdy er6teljesen kiaknazza kélteményeiben. Hogy jobban lassuk
a nominalitds ilyen szemantikai kapcsolatokat teremtd erejét, vegyiink elg-
sz0r egy egészen egyszerd példat, a Départ (Indulds) c. kéltemény* masodik
felét:
Kinyilik majd egy masik ajté
A folyosé végén
Ahol kigynil
Egy csillag
Egy barna né
Az indulé vonat lampasa

Szintaktikai szemponthdl a barna no teljesen magéanyos: ami mér énmagiban
véve is jelentéssel biré tény, de aminek rdadasul az a kovetkezménye, hogy
minden szintaktikai kapcsolat hijan sziikségképpen szemantikai kapcsolatba
1ép a szomszédos elemekkel. gy vilik valamiképpen koézvetitdvé a csillag
végteleniil tivoli és a lampés kozelibb, emberibb fénye kozott (az eredeti szé-
vegben a ,Janterne” szé természetszeriileg az els§ sz6 az utolsé sorban). Mivel
azonban ,,indulé vonat” lampasirél van szé, e kozvetit8-kozelité funkecio
értelme—iranya, mihelyt felismertiik, maris megvaltozik, s a né ezaltal olyan
atmeneti allapotba keriil, ami pontosan az indulds pillanatidnak felel meg:
nem kot8dve semmihez, egyszerre van jelen és tivol, még itt s mar masutt.
Egyetlen transzformaciés kisérlet elegendd lenne annak bizonyitdsira, hogy
e nomindlis szerkezet rogtén elveszitené ilyetén kétértékiiségét, mihelyt egy
igei allitmanyt kapcsolnank hozza.

Osszetettebb nominalis szerkezettel talidlkozunk egy masik, hasonls
témaji kolteményben:

Sur la pente ot I’air roule sa voix
les rayons de la roue
le soleil dans ’orniére
(A lejtén hol a lég gorgeti hangjat
a kerék kiill6i
a kerékvéagasban a nap)

A rayon sz6 egyszerre jelent kiillgt és sugarat; ha tehat megvizsgéljuk a rayons,
roue (kerék), soleil (nap) és orniére (kerékvagas) elemek osszefiiggését, azt
talaljuk, hogy nyilvanvalé és természetes kapcsolat van egyfeldl a rayons és
roue, roue és orniére, masfelsl pedig a rayons és soleil szavak kozt, amit igy
abrazolhatunk:

rayons—roue—orniére

|

soleil

Ez a nyitott struktdira azonban bezarul a kélteményben, mivel a soleil és
orniére szavak szintaktikai kapcsolatban vannak egymaissal a szévegben:

rayons—roue

I l

soleil—orniére

#PdT 1., 179.
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E négyszég harom oldala szemantikai osszefiiggéseket képvisel (a fels§ termé-
szetesen szintaktikai kapcsolatot is), csupdn az alsé oldalon hianyzik ez.
A szintaktikai kapcsolat és a szimmetria igénye azonban arra készteti a befo-
gadét, hogy itt is keressen valamiféle szemantikai motivaciét, ami meg is
lelhetd, hiszen a keréknek és a nepnak van egy kozis széméja: a kerek forma,
ami a struktira egésze altal folerdsitve, a kerék-kerékvdgds kapcesolat analégia-
jara elfogadtatja a nap-kerékvdgds osszefiiggést is. Ha most visszakapesolunk
a megel6z8 sorhoz, amelyben a lejio és gorget (francidban egyszersmind ’gor-
diil’) szavak szerepelnek, akkor a lejtén (kerékvagasban) legordiilé6 nap képe
all cl8ttiink, azaz a lenyugvé nap képe — am olyan megformalasban, mely
egyetlen kifejezésben egyesiti a térbeli és az idébeli eltavolodast: a kéltemény
cime egyébként Adieu (Bicsii)>® Ami pedig mindebbél a legfontosabb sza-
munkra, az, hogy e jelentés létrejottének lehetfségét lényegileg a rayon szé
teremti meg, amelynek kettds jelentése csakis azért érzékelhets kelld tisztasag-
gal, mert csupan nominilis szerkezet tagja: mint az el6bbi esetben, itt is kony-
nyen belathatd, hogy barmilyen igei allitminnyal egészitenénk ki a ,les
rayons de la roue” szintagmait, a rayon szé ’sugar’ értelme tobbé-kevéshé
elmosédna, s igy jorészt veszendSbe menne a kerék és nap kozti jelentés-kap-
csolat motiviéltsaga.

Ugy véljiik, vilagesan lathats, hogy a hagyomanyos dsszetart$ erejétél,
az igétll megfosztott mondatnak és a szé elemi jelentésmozzanatainak ilye-
tén Osszefiiggése pontos megfelelGje annak, ahogyan a képzdmivészeti kubiz-
mus alkotdsmédja a latvanyt megfosztja konvencionalis latszatatél, s ossze-
tart6 er6ként a targyak lebontasabél szirmazé elemi formékra épit. Még koz-
vetlenebbiil érzékelhet azonban ez a rokonsag annak a jelenségnek kapesén,
amit itt is, ott is absztrakciénak nevezhetiink.

III. Absztrakcio

Amikor a kerék és a nap esetében a ., kerekség” kozos szémajarol szol-
tunk, voltaképpen mar érintettiik is a kolt§i absztrakeié jelenségét: azt az
eljarast illethetjiik ezzel a névvel, amikor a koltd valamely targyat nem sajat
nevével, hanem egyetlen jellemz§ mozzanatinak kiemelésével jelez, ami Rever-
dynél a legtébb esetben a targy geometrikus forméja. Kétarci jelenség ez,
mert hiszen ha az adott elem megfosztédik is ily médon szémainak jelent§s
részétdl, a beldle kiemelt mozzanat interpreticids tartoménya viszont sokkal
tagabb lesz, mint az eredeti elemé. Mar Reverdy els§ koteteiben szdmos olyan
szoveget taldlunk, amelyek a koltd absztrakciés hajlaméarél tanidskodnak;
e hajlam sziilgje clsGdlegesen kétségkiviil a varos élménye: , Kitisztult kék
folt az égen; az erdGben csupa zéld tisztdsok; de a varoshan, ahol a tervrajz
foglyai vagyunk, a kapu kérive, az ablakok négyszége, a tetfk rombuszai.
— Vonalak, semmi egyéb, csak vonalak . ..”?0 — olvashatjuk egyik elsé kol-
teményében; a késGbbiekben azonban ugyanezek a vonalak mar a természet-
ben is megjelennck: ,,Vonat haladt at a sorompé mogott, és osszekuszalta
a vonalakat, melyek talpal tartottdk a tajat.”’%

A latvany, a természeti targyak absztrahaldsanak egyik legfrappan-
sabb példajat lathatjuk, ha egymdas mellé allitjuk a L’ombre du mur (A fal

% PdT II., 120.

26 Traits et figures, PdT 1., 35.
2? Mécanique verbale et don de soi, PdT IIL., 72.
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drnyéka) és a Sombre (Sétét) c¢. darabokat, amelyek egyébként ugyanabbun
a kotetben talalhatok.?® A L’ombre du mur kezd8sorai a kévekezdk:

Szemgoly6, mit egy toll kiszir
Kénnycsepp, amely a holdbél hull
{(Un oeil crevé par une plume
Larme qui tombe de la lune)

Nos, a szoveg tovabbi részébdl s mas szovegekkel valé szembesitésébdl pon-
tosan kiderithet§, hogy e kezdd kép alapjaul az a latvany szolgilhatott,
amikor egy fa csicsa mintegy belenyilik a holdkorongba: a szemgolyé a
hold, a konnyesepp egy t6 vagy az esé (s zardjelben jegyezziik meg, hogy meg-
lep&en analég képpel indul Buiiuel egy-két évnyi eltéréssel késziilt Andaliziar
kutydja). A latvany mér itt erfteljesen atalakul, am itt még sokkal inkabb
metaforikus, mint absztrakciés megoldasrél van szé; s éppen ezzel dsszeha-
sonlitva érhet8 remekil tetten az absztrahalé eljaras a masik koéltemény elsg
sordban:

Hosszid td szurja at a kort

{Une longue aiguille traverse le rond)

— ahol a holdbél mar pusztidn a geometrikus forma marad meg (a kir), s
a fat is egy er8sen geometrikus formahoz kézelit8 targyi elem (a i) képviseli.
S ha mérmost felvetjitk a kérdést, hogy vajon milyen peétikai szerepet tolt
be az ilyenfajta absztrakcid, azaz hogyan miikédik kozre az ember és a kiil-
vildg, a szubjektiv és az objektiv szféra egységének megvaldsitidsdban, vala-
szul idézziik ugyane vers méasodik-harmadik sorat, mely a kévetkez8képpen
hangzik: ,,Egy fa (—) Egy ujj”’; aholis tisztan lathatd, hogy a té egyszerre
megfelel§je a fanak is, az ujjnak is, elvont jellege, vagyis erésen geometrikus
formaja révén ugyanis alkalmas arra, hogy egyszerre képviseljen két kilon-
b6z6 természetii elemet, amelyek egyike a kiilvilaghoz, masika az emberi szfé-
rdhoz tartozik. Igy viélhat az absztrakecié, mint a szubjektiv és objektiv vonat-
kozasi dolgok potencidlis koz6s nevezdjét megteremts eljaras, az egyik leg-
hatékonyabb koltSi eszkozzé.

A vonal, a kér, a négyszdég, a hdromszog megannyi gyakorta visszatérd
alakzata Reverdy koltészetének; idézziink példat az utébbi kettdre is. Az
imént idézett L’ombre du mur c. kélteményben olvashaté a kovetkezd sor:
,,Deux grands carrés qui se ressemblent”, azaz: ,,Két nagy négysziég, mely
egymashoz hasonlé”, ahol a geometrikus koz6s nevez§ az ablaknak és kivetiil§
képének, vagyis a valésagnak és a latszatnak egységét teremti meg. Ugyan-
ezzel a formaval kapcsolathan a konkrét latvany, a targyi elem absztrahals-
dédsanak folyamatat is tetten érhetjitk a fentihez hasonlé médon a Sources du
vent két egymaést kovetd darabjaban; a Grain blanc ( Fehér mag) c. kéltemény-
ben talaljuk e sorokat: ,,Tous les noms des passants | Accrochés aux fenétres”™
(kb.: ,,A jarékelSk neve | Az ablakokba akasztva™), a La terre tourne (Forog
a fold) cimiiben pedig mar ezt olvashatjuk:

Il y a dans les carrés des noms vivants3?
(El6 nevek vannak a négyszdgekben)

28 Tes Ardoises du toit, PdT 1., 198. és 212.
28 3dV 171.
30 84V 172.
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— ahol nem is csupén az ablak valik négyszoggé, hanem a jarékelok szot is
a sokkal altaldnosabb, tehat elvontabb élok valtja fel. Megjegyzendd azért,
hogy az absztrakt elemnek ilyenfajta targyi azonositisa, amire persze nem
is feltétleniil van sziikkség, nem is mindig lehetséges; ha példaul a négyszig
altalaban ablakot jelez is — szdndékosan nem mondjuk, hogy ,,jelent’, hiszen
jelentése azért mindig tigabb —, mint mondjuk a mér idézett Adieu c. vershen:

Et sur ses pas

le dernier carré de lumiére
(S 1éptei alatt

a fény utolsé négyszoge)

— van viszont olyan széveg, ahol a négyszoget olyan hozza hasonléan absztrakt
elemek veszik koriil, hogy jelentését pontosabban meghatarozni szinte lehe-
tetlen; ime a L’amour dans la boutique (Szerelem a boltban )3' egy sora:

C’est ce carré au sol qui marque la limite et le nombre
(S a foldoén ez a négyszog jelzi a hatart és a szdmot)

S ugyanilyen interpreticiés nehézséggel éllitja szembe az olvasét a hdromszog
is; amikor az Avant heure (1dé eldtt)?* c. kolteményben azt olvassuk, hogy
»»S a hdromszogii sziv | Mely a napon ragyog”, a melléknévi alak miatt a jelen-
tés megfejtése nem okoz kiilénssebb gondot — annal inkabb az a f6névi alak,
mely ugyanebben a kétethen az ezt kovet§ misodik széveghen szerepel:

Les débris culbutés dans le coin
Il ne reste plus rien
Les murs et le triangle®?
(A sarokba boritott hulladék
Mar semmi sem marad
A falak és a hiromszdg)

Szaporithatnink még a példakat, de talan ennyi is elég a jelenség, az
eljaras érzékeltetésére, amely eljaras a fentebb elemzett kettdnél is szorosab-
ban kapcsolja a Reverdy-féle ,,vers-modellt” a kubista alkotasmédhoz. Iga-
zolasul s egyszersmind befejezésiil még csupin egyetlen, kézvetleniil idevagé
elméleti megnyilatkozast idéziink: ,,A kubizmusban a kép gy épiil fel, hogy
a targyak csak alkotéelemként jelennek meg, s leiré jellegiik nem szamit. (. . .)
Mivel a targyak csak alkotéelemek, érthet§, hogy nem kiilsd latvanyukat
kell visszaadni, hanem a benniik rejt6z6 lényeget, csak azt kell megragadni,
ami benniik 6rék és allandé (pl. a pohar kerek forméja stb.), s minden egyéb
tulajdonsidguk elhanyagolhat6.” S talan mondanunk sem kell, hogy az idézet
magiatél Reverdytél szarmazik.?t

N pdT 11, 40.

2 pdT 1., 241.

32 Barre d’azur, PdT 1., 243.
3 A kubizmus... i. h.
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KOZLEMENYEK

K¥ivoklad—Macha regénytoredékének wij értelmezése
JAROSLAVA PASIAKOVA

1834, februdr 20. és dprilis 3. kozott a Kvéty cimii prdgai folyéirat folytatasokban kozolte
Karel Hynek Mécha négyrészesre tervezett, a cseh varakrél sz6lé préozaciklusdnak egy regény-
toredékét, Krivoklad cimmel és a csak ldtszélag hozzd tartozé Utészéval. A ciklus ésszefog-
lalé cime A héhér (Kat) lett volna.

Keletkezése 6ta ez a Mdcha-mii mdir sok szakembert izgalomba hozott. Nem csoda —
nem egyértelm{i munka, ellenkezgleg, sok jelentést hordoz magdban.

Tanulmdnyom a Kv¥ivoklad titkdnak esetleges Gj értelmezését prébdlja folvdzolni.
Elemzésem sordn elGszor azokat a szempontokat veszem sorra, amelyek a kordbbi Mdicha-
kutatasbél elkeriilhetetlenek, de kozben ij — tobb, csak ldtszélag ellentétes modszereket egye-

sitd — szempontot érvényesitek a mii megkozelitése sordn.
A Realita slova Méchova cimii 1967-es gytijteményben néhdny kivdlé Mdcha-kutaté —
pl. Karel Krejéi professzor, R. Grebenickovd és masok — tobb megkozelitésben is elemzi a

KFivoklad alapproblémajét, de egy szempontrél (amelyet gondolom, mdr azért is érdemes meg-
vizsgdlnunk, mert az egész eddigi Macha-irodalom mell§zi, ill. figyelmen kiviil hagyja) minden
kutatéja megfeledkezik.

A kiindulé pontban nélunk is, mint Karel Krejéi professzor felilmalhatatlan tanul-
mdnyaban, IV. Vencel kirdlynak és a héhérnak kontrasztos kett8se fog dllni. Kontrasztosak,
ha tdrsadalmi helyzetiiket tekintjiik, belsé meghasonlottsdgukat nézve azonban meglepGen
egyformik.!

Prébadljunk a kordbbi Médcha-kutatdshoz hozzdadni egyetlen térténelmi szempontot:
a héhér nem csupén alteregdja a kirdlynak, nemecsak Mefiszt6ja, hanem tudatos ellentéte is.
De honnan, ez a tudatossdg? A vilasz, ugy véljiikk, meglep8en egyszerdi: A héhér alapvetGen
més, mas a szarmazdsa, mds a hdtorszdga, mdsok az ambiciéi. ..

M4cha KF¥ivokladja a huszitizmus elStti évekbe, abba a kritikus korszakba viszi az
olvasét, amikor a cseh kozépkori torténelem torés eldtt ll, amikor megbillen a legnagyobb
cseh kirdlytél, IV. Kdrolyt6l megszildrditott bels§ egyensily, akinek uralkoddsa alatt Cseh-
orszagot dtmenetileg — mint Eurépa hdrom kulturilis kozpontjanak egyikét — tartottdk
szdmon.

A drémai térténet, amelyben a folldzadt rendek foglyul ejtik és a héhérral egyiitt K¥i-
voklad vdraba interndljdk a kirdlyt, véleményiink szerint nem kizdrélag a regény f6szerepls-
ire — a kirdlyra és a héhérra — épiil, hanem azokra is, akik ehhez a draméhoz asszisztaltak,
azokra, akik az eljovendd térténelmi korszak, a huszitizmus legtevékenyebb részesei lesznek.

Mégis, elBszor a f@szereploket vizsgédljuk meg. Mdcha tobbszér is jellemzi a kirdlyt,
mindig més szemszogbol, aszerint, hogy éppen ki nyilatkozik réla. Igy pl. a favagék mdsként
emlegetik, mint a follazadt urak, vagy Husz Jdnos mester, vagy a prdgai polgirok. Vencel
kirdly mint lusta Vencel ,,mutatkozik be”, aki ,,tobbet csdszkdl a boértonékben, mint amennyit
a trénon iil”, aki uralkodénak is, birénak is megbizhatatlan, mert ,,azt is elitéli, akirdl taldn
csak véli, hogy biings”, és igy tovédbb.

Hogy megértsiik, miért olyan kontrasztos IV. Vencel és vele kapcsolatban — a nép
szavaival — ,bardtjdnak, komadjdnak, testvérének” rajza, akkor térténelmi forrdsokhoz
kell nydlnunk, Igy legaldbb részben megviligosodik a huszitizmus el6tti utolsé cseh kirdly
ellentmonddsos, nyilvan mdr a kortdrs életrajz- és torténetirdk szdmadra is rejtélyes alakja.

! Karel Krejéi: Symbol kata a odsouzence v Mdchové dile. In: Realita slova Machova.
Praha 1967, 211—277. ,,A héhér és a kirdly képe kolcsonosen kiegésziti egymadst. A két figura
rajza ellentétesen kihegyezett, hogy taldlkozdsuk pillanatdban furcsa szintézisben olvadjanak
ossze . . .7
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Lapozzuk {6l el§szor Palacky cseh torténelmét (De]my ndrodu &eského), masodszor
pedig Mdcha Olvasmdnyait (Cetby) vizsgdljuk meg, ezek ugyanis minden bizonnyal erés ihlets
forrasanyagként johetnek szdmitasba.

Micha, ez az egyetlen hitelesen romantikus cseh ird, aki életével, belsé habitusdval,
eszményeivel és miivészi céljaival egyediil illeszkedik be a korabeli Eurépa irodalmi 4llapo-
tiba, s6t egyben-mdsban elébe is jutott, aligha véletleniil vélasztotta a héhért a tervezett
prézai-dramai tetralégia kozponti figurdjdul, Tudjuk, hogy a héhér alakja nemesak az emberi
tarsadalom kitaszitottjairél kialakult romantikus képzeteknek felelt meg teljes mértékben,
hanem a mi esetiinkben a milt jegyét is magin viseli, de Ggy, hogy kézben megmutatja a jovét.
A héhér IV. Vencelnek, a cseh trén legellentmondasosabb birtokosdnak ellentett alakja, aki
azonban szintén nem egyértelmiien ,,csak héhér””, hanem a cseh irodalom egyik legésszetet-
tebb alakjédt latjuk benne.

Palacky csupdn ldtszélag ellentmondé tényeket sorakoztat f6l: IV. Vencel ,,egyhizre-
former”, a birodalom kisebbitdje, alattvaléinak, féleg a nemességnek gyakori birdja.? De —
mondja ugyanakkor Palacky -— Vencel halilbiintetései nem mindig estek oktalanul, megsze-
rezték neki a nép rokonszenvét, ,,a nép egydltalin nem kévette a nemesség példdijdt, hit maradt
kirdlydhoz . . .’ (Palacky, 449). Sét, IV. Vencel javara még bizonyos demokratikus térekvések
is irhaték: partjat fogta a szegényeknek, a zsidéknak, uralma alatt Csehorszdg volt Eurép4-
ban az a teriilet, ahol a jobbagysiagot a legkevesebb adé sajtotta.

IV. Vencel higa — Cseh Anna — II. Richdrd angol kirdly felesége lett. Anglidba érke-
zése utdn amnesztidt eszkozolt ki férjétdl tobb politikai fogolynak, s ezért angol alattvaléi
,»j6 Anna kirdlynénak” nevezték (Palacky, 425).

Palacky emliti még, hogy ,,Cseh Anna cseh, német és latin nyelvii evangéliumi kény-
veket vitt ki magdval, s ezeket buzgén olvasgatta. S8t, beszélik, hogy leginkdbb & volt az,
aki a hires John de Wycliffe mestert a teljes biblia angolra forditdsdra 6szténozte; s nem sz{in-
vén meg holta napjdig dpolni a legszorosabb viszonyt, amely 6t batyjahoz és hazdjdhoz fiizte,
egy kissé azokra a fontos eseményekre is hatott, amelyek késGbb Csehorszdgnak és az angol
birodalomnak e kapcsolatdbdl sziilettek” (Palacky, 478).

Persze, ahogyan Vencel alakja ellentmonddsos volt, tigy ezt az ellentmonddst Mdcha
miivészi dbrdzoldsmédjaban is kimutathatjuk. A kiraly dolyfés, s a K¥ivokladban a nép (per-
sze, nem véletleniil éppen a prdgai nép, amely a follazadt polgdrok hatdsa alatt 4ll) gy beszél
réla, hogy Vencel ,,elitéli, akirgl esetleg csak véli, hogy biinés, délben a komdja pallossal segiti
it az illetét a tﬁlvilégra, de mondjék, estebédnél boroskupa mellett addig sirjdk és panaszol-
jék a nyomorult vesztét, amig a nyelvuk is elgemberedik és eldzva nytlnak el a kereveten”
(KFivoklad). Nem véletlen, hogy ugyanigy irt réla mér a krénikds Héjek z Libodan.? De ez

? Palacky: Dé&jiny ndrodu &eského, str. 423. ,,Ugyanazok a szenvedélyek azonban,
amelyek 41 esztendei uralkoddsa sordn azt a nagy szakaddst okoztik, amelyben a nyugati
kereszténység a mai napig él, Vencel kirdly jellemérdl és viselkedésrdl is mind életében, mind
holta utdn a legellentétesebb itéleteket nemzették; igy tortént aztdn, hogy mig az egyik olda-
lon az ir6k tobbsége aldvalé iszdkosnak és oktalan dithéngtnek festette, a mésik oldalon olyan
hangok is akadtak, amelyek az okos és j6 szdndéka martirt hirdették benne, aki gonosz emberek
gytiloletének esett dldozatul.”

3 Eredeti szemelvények: Hajek z Liboczau: Kronyka Czeskd: (Krdl Waclaw tahl na
Polsku. Koruna Uher ssa byla w CzZechach. Krdl Waclaw zabit w Olomucy): Pdni niektefij
predstupiwsse pfed Kréle swhého Zadali aby Krdlowstwij swého ne suzoval, ale aby radiegi
rozssyfowal, tak yako otetz geho a zwlasstie Krdlowstvi) Polské, kterez tak yakz se slyssy,
ze by Wladislaw Loktet sobie osobil a geho se zmocnil: Kral vyslyssaw radu y zadost, poruéyl
sebrati wogsko, chtie tahnuti do Polsky, a tam aby Loketkowu wsseteénost skrotil. Pozadal
gest take sobie na pomotz Otty Knij2ete Baworskeho, kteryZ pogaw lid z Bawor tahl pospicha-
ge a sgeli se spolu w Brnie: Tu Krdl znamenaw geho hotowost a wida Ze gest on z Rodu Krdluow
Uherskych, powolaw Panuow Czeskych niekterych Rad swych, s nimi se nato uradiw, dal Otto-
wi Swatu Korunu Uhersku, kteruz byl s sebu pfinesl z Uher aZ do Prahy, téZ y gina Arma y
odiew ktomu naleZyty, w kteréZz prawo swé wssecko miel, ktomu Krédlowstwij Uherskému,
tu v Brnie, predewssemi Pdny ge Ottowi wzdal: Potom pak Otta Leta BoZijho Tisyeyho T¥ij
Steho gedenacteho, wzaw Korunu a giné potfeby, do Uher Wthrl a tu brzo Kréilem uéynien
y Korunowan . .. Kronyka Czeskd: (Vencel kirily a lengyelek ellen vonult. A magyar korona
Csehorszdgban. Vencelt kirdlyt Olomoucon meggyilkoljdk); Némely urak kirdlyuk elé jarul-
van kérték, hogy kirdlysdgdt ne zsugoritand, hanem inkabb kiterjesztené, ahogyan az § aty_]a
cselekedte, és kiilonosen a Lengyel Kirdlysdgot, amelyet digy hirlik, Lokieték Uldszlé magd-
nak kovetelt és elfoglalt: a kirdly meghallgatvdn a tandcsot és a kérelmet, hadat gy{ijtetett,
hogy Lengyelorszdgba vonuljon, s hogy a tolakodé Lokieteket megfékezze. Maga megsegi-
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a hajeki torténelemszemlélet legmarkdnsabban Nepomuki Jdnos dbrdzoldasakor Madcha kony-
vében mir 4j szemléletbe, Vencel uralkoddsanak reviziéjaba iitkézik, éppen az 4j demokra-
tikus értékek szempontjdbdl, s nem a lovagi-katolikus hierarchia erkélesi kédexe szerint,
amely a legf@bb erénynek még a kirdlyhoz és az egyhdzhoz valé hiiséget tekintette. Ebben a
beallitdsban teljesen masképp domborodik ki IV. Vencel ,,komdjdnak”, a héhérnak alakja.

Elgszor 1s meg kell dllapitanunk, hogy Vencel héhéra sok tekintetben fontosabb, silyo-
sabb, bels§ tragikumdndl fogva széls§ségesebb alak a kirdlyndl is. Nem ellenldbasa urdnak,
hanem inkdbb fokozds eredménye, mindannak a s6tétnek csicsa, amit Vencel a kor, az ural-
kodds meg a személyes végzet rendelésébil megél. A héhér figurdja talzottan sétét ahhosz,
hogy elhihetnénk: Macha dbrazoldsdban mindossze annyi a szerepe, hogy egyike legyen a vildg-
irodalom ismert — persze, elsésorban romantikus — héhértipusainak.*

tésére Otté bajor herceget is behivta, aki bajor hadai élén sietve hadba is szillt, és Briinnben
taldlkoztak: Itt a kirdly kinyilvanitvin készségét, és latvdn, hogy a mdsik magyar kirdlyok
nemzetségébdl vald, berendelvén néhdny cseh urasdgot mint tandesadéjét, és veliik megtandes-
kozvdn a dolgot, a magyar szent korondt, amelyet Magyarorszdghdl egész Prdgdig magéval
hozott, Otténak altaladta, egyéb fegyverek és a hozza tartozd ruhdk kiséretében, amelyek a
magyar kirdlysdghoz valé jogdnak hordoezéi voltak, és itt, Briinnben, az osszes urak szeme
lattdra Otténak dltaladta; Ezek utdn Otté az Urnak ezerhdromszdztizenegyedik esztendejé-
ben, fogvdn a korondt és egyéb szitkséges dolgokat, betort Magyarorszdgra, s ott hamarosan
kirallyd tétetett és megkorondztatott . ..
Waclaw 1IV. (Luxemburg) dal utopit’ Jana Pomuckého: CCCLIII Leta Tisiciho Trz

Steho Osmdesateho. Waclaw Kril oddal se na weliké nefady, gry, Tance rozliéné: manzelka
geho genz byla welmi ctnd a ssslechetnd Zena, za takowé geho nepofadné obyéeje se hanbila,
a gey samotnie prestawala, prawecy, aby se na swhého dobrého Otce rozpomenul, Ze gest on
nikdd takowyech wiecy neprovozowal, a ktozby takowé wiecy pred sebe bral Ze gey miwal w
osskliwosti: Skrze takowé trestanij Kril proti swé ManZelce se pozdvihl, a wzal gi w weliku
nienawist, tak Ze gest hledal pfy¢iny, aby gi mohl gegi Zivot pFiprawiti: nazavtfy po Slawnosti
Swateho Zygmunda powolaw k sobie Knieze Jana Nepomuckého, genZ byl Mistr udenij Prazs-
kého, a Kanownijk Prazského Kostela, a Krdlowé Zpowiednijk . . . y pilnie se geho wyptawal,
zadage pdotagi, aby mu oznamil, jakych hiychuw se Krdlowa pfed nim Pdnu Bohu wyznala,
kteryz odpowiediel: Krdli Pane muog, ya toho gistie w pamieti nemam, a abych miel, nebylo
by mi to slussne uéiniti, a wam také gistie slussné nenij se nato ptdti. Kral rozhniewaw se kdzal
gey do tiezkého podzemnijho wsaditi wiezenij, a nemohd naniem nitz mijti, poslal po Kmotra
swého, Mistra poprawného, kdzal gey ukrutie muéyti, a nemohd se nanié ani tak nic doptati,
kazal gey noéni ¢asem na Most Prazsky wywesti, a swazaného do wody swry a utopiti: To
kdyz se stalo, té nocy y druhé, Swietla mnohd widijna su nad Tielem geho leZycym v wodie . . .
potom mnogy a rozliéni setu diwové dali a skrze to mnogy gey Mudedlnika BoZijho a Swatého
byti pravili...

1V, (Luxemburg) Vencel vizbe fojtatta Nepomuki Jdnost: CCCL Az ezerhdromszdz-
nyolevanadik esztend@ben. Vencel kirdly nagy mulatozdsoknak, jatékoknak, killénféle tdn-
coknak adta a fejét: felesége igen erényes és nemes lelk{i asszony lévén, eme rendetlen szokd-
sok miatt szégyenkezett, és prébélta 6t jobb beldtdsra birni, mondvdn, hogy jésdgos atyjdra
emlékezzék, aki soha efféle dolgokat nem miivelt, s6t azt, aki ilyen dolgokba keveredett, kegyei-
b8l kivetette. Ilyen korholdsok miatt a kirdly az & felesége ellen tdmadt, és igen meggyfilolte
ot, gy, hogy kereste az okokat, melyek miatt az asszony életét is kioltathatnd: a Szent Zsig-
mond iinnepét kévetd napon magdhoz hivatvdn Nepomuki Jdnos papot, a Prdgai Egyetem
magiszterét, a Prdga Szentegyhdz kanonokjdt és a kirdlyné gyéntatéjat . .. és szorgosan fag-
gatta, titkon kérlelvén, hogy kizolné, milyen biintket vallott meg Gelétte a kirdalyné az Uris-
tennek, aki igy felelt: Uram, kirdlyom, semmi bizonyosra nem emlékszem, de ha emlékeznék
is, nem volna ill§, hogy megtegyem, és hozzdd sem ill§, hogy faggatézzdl. A kirdly haragra
gerjedvén silyos foldalatti fogsdgra vetette 6t, és semmi célt nem érvén nila, komdjat, a
héhérmestert hivatvdn, embertelen kinoknak vetette ald, és igy nem kapvin téle semmi va-
laszt, megparancsolta, hogy éjnek idején Praga hidjdra akasszdk, és tsszekiotozve vizbe vessék
és vizbe fojtsdk: Amikor ez megtirtént, aznap és mdsnap éjjel vizben heverd teteme folott
sok fényes jelenés volt lathaté . .. aztdn szdmos és sokféle csoddk torténtek a kérnyéken, és
ezért sokan Isten vértandjdnak és szentjének nevezték 6t...

4 A kirdly és a héhér kett6se mdr a romantikus torténelmi regények &sében, Walter
Scont Ivanhoe-jdban eléfordul. — Alapvetd, bdr a maga kordban mér anakronisztikus jelen-
tséggel birt Joseph de Maistre miive, a Péterviri éjszakak (1821), Victor Hugo regénye, a
Le dernier jour d’un condamné (1821), Balzacnak (dllitélag misztifikdciéjaképpen — Sdmson
hohér fidnak) Mémoires pour servir & Ihistoire de la révolution francaise (1829 —30) cimii
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Vizsgaljuk meg a héhér belsé meghasonldsinak, személyes tragédidjdnak, — a nagy
torténelmi sorsfordulé, vélsdgok nyugtalan emberében féltdmadt modern bénatérzésnek okait.
— Tanulmdnyédban, amellyel a Macha-figura egész modern kutatdsit megalapozta Karel Krejéi,
abbél a 1élektani megfigyelésb@l indul ki, hogy a héhér ,,boldogtalansdgdnak oka, varakozi-
sunk ellenére, nem az érzékeny lélek és a véres hivatds kozotti ellentét. Egyetlen célzds sem
utal arra, hogy a héhér bdnatdt hivatdsdnak gyakorldsa okoznd”. Tehdt nem de Maistre-
komplexus, ellenkezgleg: ,,bdnata vezette el hivatasdhoz” (Karel Krejéi).

A tovabbiakban Krejéi a héhér bdnatdnak forrdsan és jellegén topreng: ,,A héhér bana-
tdnak egyetlen, a Mécha-féle toredékbdl kiolvashaté oka, anélkiil, hogy bdrmilyen mas lehet-
séges megoldds jele mutatkoznék, a tdrsadalmi rangvesztés, a deklasszdlédds érzése, amely
akkor tdmadt f6l benne, amikor megtudja, hogy nagyapjiban az utolsé Pfemysl kirdlyt tisz-
telheti” (Krejéi, 245).

Ez hdt az egyik motivam. A mdsik, amely a héhér komor jelleméhez kapesolédik, és
amely stlyos lelki védlsdgha sodorja, a kard furcsa, rejtélyes motivuma. Krejéi az erotikus
komplexus egyoldala freudista magyardzatdt elveti (szekszudlis kudarerdl inkdbb a kirdly
esetében beszélhetiink), elismeri viszont ugyanezt a héhér térvénytelen kirdlyi szdrmazdsaval
kapcsolatban.

Prébaljuk a héhér koriili egész rejtélyt az ellentétes oldalrél megkozeliteni. Elgszor is
tételezzziik fol, hogy az egyértelmii magyardzatot kizdré mozzanat Mdcha szévegében is koz-
vetleniil jelen van.

A héhér — a Pfemysl fattyit — és IV. Luxemburgi Vencel parbeszéde a maga grotesz-
kiil komor, jelképes hangulatdval eldre jelzi, amit a h6hér a Husz mesterrel valé beszélgetésé-
ben fog maradéktalanul folfedni. A kirdlybél ginyt {iz (voltaképpen magdbél {iz ginyt),
amikor ,,klralyl héhér”-nak szélitja, amit aztdn Vencel a héhérnak ,héhérkirdlyi” rangra
emelésével viszonoz. Husz mesterrel beszélgetve mir véresen tragikus: ,,Mér kolyok korom-
ban magdnyosan és kétségek kozott, minden é16 lényt keriilve, puszta vidékeken bolyong-
tam, itkozva nagyanydm bukdsdt.” Ha megfontoljuk, hogyan irja le Mdcha a Kfivoklad
bevezetd részében a héhér kiilsejét — a kirdly szgkeségével szemben feltiin8en fekete —, s
féleg ha utdna szamolunk, mikor keriilhetett sor a nagyanya ,,bukdsdra”, nyilvdn arra a korra
kell gondolnunk, amikor III. Vencel, ,,az iszdkos és erkolcstelen életli magyar kirdly, egy
bukott ldnnyal apdmat nemzette” (K¥ivoklad, 189); ezek alapjin {6l kell tenniink, hogy ez
az esett lany ,,magyar alattvalé” is lehetett. Palacky folhozza, hogy IIL. Vencel ifji koraban
lemondott a magyar trénrél; ez egyediildllé eset a torténelemben.® II1. Vencel kiraly jellemé-
rél kritikusan nyilatkezik, szellemi képességeir8l azonban elismeréssel sz61 — tudott magyarul,
németiil, latinul, a kor dllapotaihoz képest miivelt uralkodé volt. Politikusnak anndl kény-
nyelmiibb.$

Ez a foltevés, amelyet azonban csakis a szoveg helyes megfejtése alapjdn erdsithetiink
meg, taldn megvildgitand a héhér jellemének néhdny rejtélyét. Elgszor is azt a tényt, hogy
a héhér tdrsadalmi komplexusa mélyebb volt; hogy nem csupdn a cseh trénra irdnyult. Fol-
tehetjiik tovdbb4, hogy Mdcha, Krejéi véleményével szemben, a héhér és a kirdly szerepében
nem csupan a ,,megtisztitott jovot” eldkészitsé és jelképezd alakokat kivdnt megformalni;
mas magyardzat is lehetséges, éspedig hogy Mdcha az agonizdlé malt szimbélumdn tal ,,6r6k™
szimbélumokra is torekedett. Krejéi utal rd, hogy ,,. .. a toérténelmi ciklus fonnmaradt téredé-
keibél és terveibdl tudjuk, hogy a héhér térténetének toviabb kellett volna bonyolédnia a hu-

munkadja, Jékai miiveiben t6bbszor is f6ltlinik a héhér alakja, s jellemz8 vondsa mindig a banat.
Ilyen munkdi: Szép Mikhdlhoz (1886), Egy héhér (Dekameron, 1882). Ebben az utébbiban
igy jellemzi a h&st: ,,A héhér ki van zdrva az emberek korébsl. Ki szeretné 8t maga mellett
latni? A bi{inék biintetését? Az eleven halalt?... Kiilénds, szomora éregember ... Osz volt,
mint egy galamb, haja, bajusza héfehér, s minden vondsdn valami oly szokatlan szomordasdg,
aminek az ember nem taldl nevet...”

5 Palacky, Dé&jiny ndrodu &eského, 322.: ,,. .. Kénnyelmiisége nem sokdra még vildgo-
sabban kitfint, amikor az egész magyar korondt a hozza tartozé kincsekkel egyiitt Bajor Otté-
nak aj4ndékozta. Ez a vildgtorténelemben szokatlan cselekedet és vele a teljes lemondds ma-
gyarorszdgi jogairél Briinnben tortént, kétségteleniil tobb olyan kovet jelenlétében, akik
Magyarorszdgon mindvégig a cseh Vencelhez ragaszkodvédn, most Ottd, az 4j kirdly irdnti
engedelmességre kényszeriiltek. Vencel azonban kihasznilta az alkalmat, hogy a szerzédést,
amely 6t 1298-ban Erzsébet magyar hercegnd jegyesévé tette, folbontsa...”

¢ Palacky, Dé&jiny ndrodu &eského, 321: ,,... négy nyelven, csehiil, németiil, magyarul
és latinul azonos kdnnyedséggel, 561: ha egyik kortérsa itéletének hinni lehet, nem mindennapi
disszel és ékesszéldssal beszélt. ..
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szita forradalom eseményei kozott, de nem elég vildgos, milyen lett volna ott a szerepe, és
milyen végkicsengése lett volna ennek a tragikus egyéniségnek a haldl pillanatdban.”?

A Husz Janossal valé beszélgetés alapjan — amelyben Gjabb bizonyitékokat taldlunk
foltevéslinkhoz, hogy a héhér vegyes szdrmazisi, és hogy ennek lélektani jelent8sége van —
lehetséges, hogy éppen itt lett volna a héhér rejtélyének kulcsa: vajon a huszita tisztuldsnak
vagy az ellenkezgjének volt-e a jelképe? Mivel Macha a tervezett munkdt nem fejezte be,
kénytelenek vagyunk beérni a meglevével. A héhér a kovetkezket mondja Husznak: ,,Maga-
nyos voltam, lelkemben szorny{i gondolatok keresztezték egymist, de egy sitét vigy cseh
foldre hajtott, hogy ldssam atydim bélesGjét. .. Ti befogadtatok az egyetemre; te voltdl a
mesterem, te tanitottdl gondolkodni, s ha kordbban nyugtalan voltam, nyugtalansdgom most
legfelsd fokdra hdgott; gondolataim letévedtek az igaz 6svényrdl, ahogy azt természetem alap-
jan kordbban is vdrni lehetett; elhagyvén a valldst, nem hittem Istenben, a halhatatlansdgban,
megundorodtam a vildgtél, élni nem tudtam, halni viszont nem akartam!” (K¥ivoklad,
189).8

) Krejéi utat mutatott a hohér rejtélyének folfedezéséhez: a kiltd onstilizdldsa szempont-
jabél. Ennek f§ jellemzdje a nevetés és banat egysége, amelyr§l Krejéi helyesen dllapitja
meg, hogy ,,Mdcha miivének egyik legjellemz6bb mozzanata™. Ilyen a Majus befejezs részének
hires sora: ,,...na tvd¥i lehky smich, hluboky v srdci Zal” (Arcédn kénnyed mosoly, szivében
mély fdjdalom). Byronra emlékezve Macha ezt jegyezte fol: ,,Sok ember agy véli, hogy miar
célba ért; 6romében ujjong: »f6ld ! fold I« — de a szerencsétlen csak @j kérhoz ér, s nem lelve
a végét, mint kordbban is, 6rokké korbejar; a mdsik, latva a tévedést, harsdnyan kacag tdrsa
ostobasdgdn, gyongeségén és riovidlatdsdn, amig kacagdsa a legkeservesebb zokogdsnil is
rettenetesebb fajdalmat ébreszt, s ebben a kacajban ismeri fol, hogy milyen gyonge mind énma-
ga, mind az emberiség”.?

Allitsunk most szembe két vallomast. A héhér agy vall gyéntatéjanak, hogy az Novalis
verseire emlékeztet: ,,Szerettem minden illatot, nem béntottam a virdgokat, mert tudtam,
hogy egyszer el kell hervadniuk, és vallottam, hogy itt tartézkoddsa az egyetlen, amivel biisz-
kélkedhet. Szerettemn minden embert, mert szdntam, hogy boldogtalan, de meg is vetettem
minden embert, amiért nyomorult, s ezért magamat is megvetettem.”’10

A Toredékekben Macha ugyanennek a gondolatnak a kivetkezd valtozatdt jegyezte f6l:
..Szeretem a virdgot, mert elhervad, az illatot — mert érzi, hogy érikre elpusztul; szeretem
— mi tobb — hédolok az Istennek, mert nincs.” (Téredékek, 195.)

Jan Beneshez, bardtjéhoz irt levelében (1832 mdsodik felében) pontos énjellemzést
ad: ,,Ez az én betegségem, ezek az én legborzalmasabb fdjdalomtél szorongatott lelkem kidl-
tdsai, s ha On belém ldtna, elsirnd magdt, és nem neheztelne ram . . . Mefiszté is kacag — nem
a vildgon, mint vélik — hanem a sajat szenvedésén. — S az a lélek legfébb gyotrelme, hogy
olyat keresek, amirgl tudom, hogy nincs...”!!

Ebben a levelében Médcha szuggesztiv képekben idézi meg az éjjeli temetd hangulatdt:
jar a megeleveniilt holtak kozott, akik agy vélik, hogy Gjra litnak — s taldn ldtjék is azt, ami
az é16k szdmdra ldthatatlan. A koltd ezek kozott a kisértetek kozott jar-kél, s veliik egyiitt
,latja” a valésdgon tili, a pokoli képeket. Kozben tudja, hogy ,,a legszebb dlom sem vigasz-
talja az embert, ha tudjuk, hogy dlom”. (Dile K. H. Mdchy, 111., 326.)2 — Ilyen Mdcha belss
vildga, és ne csoddljuk, ha az a meggy8z8dése, hogy kevés ember birja 6t kovetni és érteni:
,»Taldn csak egy ilyen boldogtalan embert sziil minden évszdzad, amilyen én vagyok; ha tob-
ben volnank, nem volna Isten.””!3

Ez az ellentmondésos, dialektikus ldtdsmdéd a legvéltozatosabb alakokban jelenik
meg Mdachéndl. Kozvetleniil a jellemzémiivészetében is kimutathaté: abban, ahogy Hugéval
6sszhangban a modern miivészet gazdagitdsat ,,a groteszk tipus és a fennkélt tipus termékeny
egyesitésében’ ldtja. Naplétoredékeiben rogzitette a ,,hs’ jellemzését, aki miivében kiilon-

7 Realita slova Machova, Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1967, Karel Krejéi: Symbol
kata a odsouzence v Machové dile, 249.

8 Bedfich Viclavek: Dédictvi K. H. Machy. Véclavek taldléan jellemzi Mécha lelki
harcat: ,,Ha Mdcha a maga tdrsadalmi kiilsnb6z8sége folytdn a cseh irodalmi élet magdnyosa
volt, Gigy ez a magédnyérzés az egyéniség szabadsdgharca, a tdrsadalmi ellendllds folytdn még
tovabb nétt.”

® Dilo K. H. Méchy III., 352.

1 K. H. Macha: Daleka cesta ma, Praha, ELK, K¥ivoklad, 190.

11 K. H. Macha: Levél Jan Beneshez, keltezés nélkiil.

12 Bedrich Viaclavek: Dédictvi K. H. Machy. Vaclaveknek igaza volt, amikor megdlla-
pitotta: ,,Mdcha nyitotta meg koltészetiink szdmdira az dlmok és a tudatalatti készlettarat.”

13 K. H. Mécha: Levél Jan Beneshez.
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féle alakokban jelenik meg — Vilém, Vencel kirdly, s6t, a h6hér alakjdban ... Ez az emberi
jellemnek az az alapvéltozata, amely els§sorban magdhoz Machihoz allt kozel: ,,J6ban —
rosszban egyformén lobogott, de jé vondsait takargatni szokta, nem tudni, g6gbél-e vagy
mds okbél; ha agya valami jo cselekedetre sarkallta, mintegy kényszerbdl engedett neki,
de minden modortalansdgot lithaté buzgalommal kovetett el, s igy ldtszélag csupa diih és
mogorvasdg volt; vagyis tet6tdl talpig igen rossz embernek ldtszott...”!4

Itt a cseh irodalom elsd ,,eldtkozott” kolt§je beszélt. Macha hasadt volta a héhérdban
tiikkrozdédik: vdgya a szeretetre, az emberi szenvedélyek és magasabb eszmények megértésére
lényegi, alapvetd, elsGdleges. Mdcha kettdsségét azonban nemcsak a héhér, hanem Vencel
figurajdn is megfigyelhetjilk. Eppen a jonak és a rossznak ez a szimultdn véltakozdsa a kirdly
és a hohér szenvedélyes tipusaiban, néha hibids magyarazatokhoz vezet. Kézvetleniil Mdcha
szévegében olvashatjuk a kirdly és a héhér ,,kettds” jellemének kétféle magyardzatat: ,,Igy
példdul Vencel kirdly semmibe vette kirdlyi rangjat, igen, szinte undorodott a méltésdgatsl,
s ez volt az oka viselkedésének és tetteinek, valamint ezekbdl eredd nyugtalansdgdnak; ezért
id6vel maga is azt kereste, hogyan tudna a kivaltsdgdtél szabadulni, bdr méltésdgdban senki
semmi médon meg nem sérthette . . . ezzel szemben a héhér gondolkodisa és viselkedése, bdr-
mennyi gyaldzatos cselekedet mocskolta be életét, id§vel mégis, mintegy hajdani ifjakorit
tdmasztva 0jjd, kényszeredetten is, komoly és méltésdggal teljes alakot 6ltstt, mialatt Ven-
cel az elébb emlitett okokbél aljas és hozzd méltatlan magatartdsra kényszeriilt...”15

Maichai varidciék a témdra: kiilonb6zd utak, egyetlen kozés cél felé. Kifejezédik benne
tovdbbd mindkét magatartds hidbavalésdga, akdr pozitiv, akdr negativ legyen. Ez a hidba-
valésdg — mondja a széveg — eredhet egy okbél, de tébb oka is lehet, mint a héhér és a
kirdly esetében: ,,Ilyen eltérd igyekezetiik — az egyiknél hogy siillyedjen, a mdsiknél, hogy
emelkedjék —, csak annyiban egyezett meg, hogy hidba volt; igaz, az egyik kudarc oka kiza-
rélag az illetd személyiségében, a mdsiké a jellemben és a koriilményekben rejlett.”’16

A tényt, hogy viselkedésiinkre gyakran nemecsak az objektiv valésdg, hanem a szub-
jektiv helyzet — jellemiink, vérmérsékletiink — is hat, Mdcha djra meg Gjra régzitette:
49+ - « @ hohért minden cselekedetére filajzott képzelete dsztokélte, amely a lelkébe mindenféle
fantomokat csalt ... Vencelt viszont inkdbb a tudata korményozta . ..”V?

Hogy Macha milyen mértékben 4térezte magdnéletében is az ember szélsGséges érzé-
seinek és vdgyainak — jénak és rossznak — Gsszemoséddsdt, s hogy mindezt gyakran milyen
hidegvérrel, s6t, milyen nyelvi naturalizmussal elemezte, az jegyzettoredékeibdl, levelezésé-
bél, olvaséi jegyzeteibdl kideriil. Lejegyezte: ,,Minden ember szeretné a masikat, ha értené,
ha beletekinthetne . . .”” EbbGl a nézdpontbél értjiik meg a héhér ,,kegyetlenségét’”, amelyet
szinte tapldlt magdban, mikézben — Mdchdval egyiitt — nagyon is éreste: ,,. .. szornyfli
gny volt csupédn, amit az emberiséghél {iztem, s amivel magamat is megkinoztam.”

Tanulsdgos lesz megfigyelniink, milyen kortdrs dramlatok, milyen irodalmi hatdsok
karcoltdk be magukat Mdcha lelkébe, illetve melyek viltottak ki belGle visszhangot. Aligha
meglepd, ha olvasmdnyainak tébbsége német volt; de lengyel, orosz, angol és egyéb vonatko-
zasa irodalmi jegyzetei sem hidnyoznak. Amellett Macha rendszeresen kovette az egykord,
féleg német folyéiratokat, gyakran gondolatokat is kijegyzett bel6liik, amelyeket kiilonb6z§
vdltozatokban sajdt miiveiben is follelhetiink.®

Nem kevésbé tanulsdgos, ha Mdcha utinapléjat, féleg olaszorszdgi foljegyzéseit lapoz-
gatjuk. Kideriil, micsoda fizikuma lehetett annak, aki az olyan révid id§ alatt begyalogolhatta
a mai Jugoszldvia jelent8s darabjat, ahol egyébként mindenféle cseh honfitdrsakkal taldlko-
zott. Azt is megtudjuk, milyen nyitott szemmel jarta Mdcha a vildgot. Tuddsszomjdban a leg-
aprébb benyomdsokat is rogzitette, ha ismert vagy ismeretlen emberekkel taldlkozott.l® Igy

1 K. H. Mdcha: Zipisnikové zlomky. In: Dilo K. H. Mdchy III. 350.

15 K. H. Mdacha: Daleka cesta md, Praha ELK, Kftivoklad, 165.

16 Uo. 166.

17 Uo. 166.

18 Mdcha altal olvasott folyéiratok: Allgemeine historische Taschenbibliothek fiir Jeder-
mann; Blitter fiir lit. Unterhaltung; Ausland; Morgenblatt; Komet; Kunst u. Litteraturbleistift;
Leipziger Litteratur Zeitung; Miscellen aus der neuesten auslindischen Litteratur; Allgemei-
ner deutscher Anzeiger.

19 Denik do Italie. In: Dilo K. H. Mdchy, II1., 20, 29. 8. 1834: ,,Korédn reggel indultunk.
Gyonyértt taj. Az Gt legszebb része Ljubljana koriil . . . Mentiink a Renddrségre. Csupa cseh.
Kényvvdsdrlds . . . PreSern doktor drhoz. Czobath doktor Gr. Prefern tir és Brauner dr értiink
jott a Kdvéhdzba ... Kés6bb Krobath doktor és Toman doktor érkezett. Igy valamennyien
jogdszok voltunk ... Drdga bor, pecsétes iivegekben. Vodnik professzorrél folyt a beszéd . ..
majd Kopitdrrél. PreSern szonettja réla...”
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jegyezte le az epizédot, amikor a ,.kis magyar gréfokkal” taldlkozott, akik a cseh ,,jurdtuso-
kat” ebédre hivtik, nekik ,,dldoztdk’ a kocsijukat, és ,,maguk hajtottdk a hirom lovat
magyar médra, maguk iiltek a bakon, az inasok hdtul a kocsiban ...” (Denik do Italie,
1834. szeptember 3.)

Utban hazafelé — Bécsen 4t — Macha mindent foljegyzett, ami az akkori lapokban
megragadta a figyelmét. Igy példdul az ,,0sztrdk’ nemzetiségekrdl sz616, Wien und die Wiener
aus Menzels Reise nach Osterreich cimi beszdmolét a Morgenblattban,?® vagy a magyarorszagi
temetkezési szokdsokrdl sz616 részt a Skizzen einer Reise durch Ungarn in die Tiirkei cimii
cikkben.?! Mdcha azonban szini beszdmolékat is rogzitett (Hofburgtheater, Kérthner Thor),
tirlatokon szerzett benyomdsokat (példdul Belvedere), a csdszdri arzendl élményeit, s&t,
egész szakaszokat egy-egy idegen nyelvii olvasmidnydbél. Olvasott németiil, lengyeliil, ango-
lul, oroszul, latinul. Olvasta Shakespeare-t, Byront (az egész életmiivét), Miltont, a dédn, a
svéd, a holland népkiltészetet. Nem allt téle tavol a cigdnysdg témadja, amellyel részben Kot-
zebue és Lenau olvasdsa révén, részben kozvetleniil, kéborlasai kozben taldlkozhatott.2?

Kiilénleges figyelmet érdemel Hormayer folyéirata, az Archiv fiir Geschichte, Literatur
und Kunst (Bécs 1810--1828). Ez a lap meglep6 tomegii cseh és magyar témdt vet fol. Elgszor
is folytatdsokban kozolte Maildth gréf Aus einem Cyklus magyarischer Sagen cimii munk4jit
(1823, 116), illetve Rumy foldolgozdsit Serbische Anekdoten nach Wolfgang Stephanovits er-
zdhlt von Dr. Rumy in Pressburg cimmel (98—-99).

Gyakori szerzgje volt a lapnak Josef Dobrovsky, aki itt kézolte példdul, a lap 1824/71.
szimdban Vorldufige Antwort auf des Herrn W. G. Ausfille im Archive Nr. 64 vom 28. Mai 1824.

Megjelentek itt irodalmias féldolgozdsban egyes fejezetek a cseh torténelembél, pél-
dédul a Diplomatisch-historische Aufsitze iiber Johann Zizka von Trocnow, vagy a Das Kruci-
fixbild an der Prager-Briicke (1824, 55), vagy a Szent Vencel anyjdrol sz6l6 Drahomira.??
A magyar tdrgyaak koziil figyelmet érdemel még Maildth gréf munkaja (Elisabeth — Kénigin
von Ungarn, 182, 129—130), Mednyanszky bar6é Vorosks vardrél (Schloss Bibersburg von
Baron Al. Mednyanszky, 1823, 134), és ugyancsak t6le egy eszmefuttatds a nemzeti kérdésrsl
Bemerkungen iiber den Aufsatz: Magyarisierung der Slaven in Ungarn cimmel (1821, Nro 17).

Nyilvdn nem véletlen, hogy Mdcha irodalmi jegyzetei kozott Comenius nevével taldl-
kozunk. Mdcha el8szor is tomor életrajzi jegyzeteket készitett réla, ahogyan mds fontos tor-
ténelmi személyiségekrl is Osszedllitott ilyeneket. (Jesenskyrg§l — Jesseniusrgl — péld4ul
azt jegyezte fol, hogy ,,a fehérhegyi iitkozet elftt kétszer megjirta Magyarorszdgot, hogy
a magyarokat Ferdindnd ellen a csehek partjdra vonja, ami — kitling szénok 1évén — sikeriilt
is neki”.) Comeniusrél foljegyezte, hogy a csehtestvérek utolsé piispoke volt, és ,,Rdgoci her-
ceg meghivta §t Erdélybe, hogy ottani iskoldkat igazgasson és fejlesszen’. — Herder hossza,
Comeniusrdl sz616 levelébdl a fontos zdrérészt jegyezte ki magdnak. (J. G. v. Herder In seinen
Briefen zur Beforderung der Humanitit.)*

20 Morgenblatt, Junyheft 832, 143: Wien und die Wiener aus Menzels Reise nach Oster-
reich: ,,Die Osterreicher leben wie auf einer seligen Insel, ohne zu wissen dass diese Insel der
Magnetberg ist, der alle Lanzen, Sibel und Dolchspitzen der Magyaren, Slawonier, Tsche-
chen und Lombarden polarisiert, etc . .. unterscheiden sich aber wieder sehr untereinander.
Der Ungar hat in seiner stolzen und schénen Haltung und Physiognomie etwas Gesetztes, das
an das orientalische Pflegma erinnert, so feurig innerlich ist er. Der Italiener trigt in Sang und
Blick sein Feuer vielmehr zu Schau, so auch der Pole. Der Bohme erscheint durchgiingig ge-
driickt, grollend und wo ich irgendein recht unzufriedenes Gesicht in der lustigsten Stadt der
Welt sah, war ein bohmisches . ..”

21 Ausland N. 258, Seite 1029. Skizzen einer Reise durch Ungarn in der Tiirkei: ,,In
Ungarn, z. B. bey Kis-Telek im Czongrader Komitate, sind die Griber der Verstorbenen im
freyen Felde zerstreut, selten ist einer dieser Ruheplitze von niederem Zaune umgeben, noch
seltener eine Kapelle dabey zu finden.”

22 Erdekes, hogy Madcha ,,Cikdni” c. epikai prézai miivében a Nagyidai dal histérid-
jat egészen mdsképpen, sokkal patetikusabb, tragikusabb feldolgozdsban eleveniti meg, mint
Arany J. hires ballad4jdban.

28 Drahomira, Legende von G. W. Schiessler, In: Archiv fiir Geschichte, Litteratur und
Kunst, 1823, Nr. 128. A cseh legendék itt folytatdsokban jelentek meg, A Bohmische Sagen
und Geschichten cimii ciklus hatodik részeként példdul az Artus kirdly Csehorszdgban cimii
mese latott napvildgot (Konig Artus in Bohmen), 1823, 141142,

24 J. G. von Herder: In seinen Briefen zur Beforderung der Humanitiit: ,,... Keine Gemein-
de Deutschlands ist mir bekannt, die mit so reinem Eifer fiir ihre Sprache, fiir Zucht, Ord-
nung bey den Gebriuchen so wohl, als in ihrem héuslichen Leben, ja fiir Unterweisung und
Nitzlichen gesorgt, gestritten und gelitten hitte, als diese... In ihr ist eine Wirksamkeit,
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Nem jelentéktelen az sem, hogy Mécha rogzitette Comenius egy mondatdt, amely
az uralkodds erkoélesi jogdrdl beszélt: ,,Nichts kann regieren, als das Rechte, niemand andre
regieren, als der sich selbst regieren weiss.”

Miécha az uralom és onuralom kérdéseit a koz szolgilatdnak készségét és az egyéni,
illetve tdrsadalmi ldzadds s6tét belsd erdit mindig szélsGséges, extrém helyzetekben, lehetéleg
ellentétes tipusokban abrdzolja, akiknek torténelmi kiildetése és helye meghatdrozott, de érvé-

nye tigabb. A szélsGséges érzések — szeretet és gyiilolet, mindent feloleld életvdgy és pusz-
tuldsvagy, haldlvdgy — Osszemoséddsa, valamint az idGelemek — mult és jelen — &sszemo-

s6ddsa Mdcha nagy folismerései kozé tartozik.?

Naplétoredékeiben olvassuk: ,,4 legkiilonbozébb emberek a leghkiilonbéz6bb utakon jéve-
menve ugyanabba a célba érnek.”” Még taldlobb, mar 1ényegi premisszaja az id§ viszonylagossai-
gdnak az ismert mdchai kitétel: ,,A milt és a jelen mindinkabb egyesiilni igyekszik, — mihelyt
taldlkoztak, nincs semmi, az id§ kihdnyt; nines az életnek jelene, csak leszrol és voltrsl beszél-
hetiink, és nincs megallds,”%

Nyilvén ez a latdsméd, ez a vildgszemlélet okozta, hogy Mdcha annyira magényos
volt,?” annyira megértetlen a kor cseh iréi tarsadalmdban, amely — a nemzeti ébredés eszméi-
nek szellemében — a sziiletd cseh koltészet szinvonaldt a nagy eurépai irodalmakbél valé
forditdsokkal és a népkoltészethez valé visszatéréssel igyekezett emelni. A haza, a nemzet
és a nyelv szolgdlatdt — a miivészet legfébb okat és kiildetését — Mdacha értelmezésével szem-
ben tal sziiken és egyoldaltian értelmezte. Ezért nem értette meg 6t példdul Palacky sem,
akir6l Macha ezt jegyezte be 1835-0s napléjdba: ,,Palacky ar gy itél rélam, hogy kitiing a
képzeletem és kitlinden festek, de szerinte munkdim f6 hibdja, hogy nem ragyog ki belglitk
valami Eszme. En ezt nem értem, hisz szerintem minden versemben éppen az Eszme nyer a
lehetd legrészletesebb kifejtést.”28

Miécha miivészi, sGt egzisztencidlis értékkritériuma annyira kiilonbozott nemesak a
cseh, hanem a kézép-eurdpai kortdrs irodalmérokétdl is, hogy kizérélag kés6bbi jelenségekkel
vethetd csak Gssze, akik az Gin. djromantikdban, vagy még inkdbb a szimbolistdkndl és deka-
denseknél, illetve az ordog- és kisértet-témakkal follépé morfikus kéltészetben jelentkeznek.??
A haldl, a pusztulds, a nihil kultusza a szeretet mialékonysdganak kiilonds kultuszdval &ssze-
kapcsolédva ergsen Novalist idézi, de Mdcha esetében, tigy véljiik, ennél valami tébbrél is
sz6 van.3®

Micha szinte kegyetlen alkimistdja, megfigyelGje és rogzitSje volt sajdt érzéseinek,
amelyek egy-egy lelki, érzelmi megrazkédtatds utdn meglepték. Ugyanakkor maésok lelki
folyamatait is boncolgatta — egy-egy lelki parviadaldnak partnereit: férfiakat (bardtot) és
néket (szeretdt). Néla a milandésdg szinte rendszeresen a szerelmi élménnyel egyiitt jelenik
meg. ,,Az els$ csékban régton mintegy a bicstzds.” (Zipisnikové zlomky, 204.)

eine Eintracht, eine Tapferkeit gezeigt, wie ausser der Schweitz diesseits der Alpen nirgends
anders; und es ist kaum zu zweifeln, dass wenn man sich vom zehnten, vierzehnten Jahrhun-
dert an diese Thiitigkeit nur einigermassen unterstiitzt gedenket Béhmen, Mihren ja iiber-
haupt die slawischen Linder an der Ostseite Deutschlands, ein Volk worden wiren, das seinen
Nachbarn andern Nutzen hitte, als den es jetzt seinen Oberherrn zu bringen vermag. Die
Unvernunft und Herrschsucht der Menschen wollte es anders...”

25 Dilo K. H. Machy III, 327: ,,Unruhig, ungliicklich, unzufrieden war ich, weil ich ge-
wohnt war, Alles fiir die Zukunft zu thun, nichts fiir die Gegenwart, weil ich von der Zukunft
Alles erwartete, nichts von dem Augenblicke; — ich wirkte fiir eine Zukunft, wo ich wusste,
dass fiir die Zeit seiner Wirkung mein Werk nicht mehr da sein, lingst vergessen bleiben werde.”

26 Dilo K. H. Machy 111, Zdpisnikové zlomky, 349.

27 Dilo K. H. Méchy III, 161, Olvaséjegyzet: ,,Voltaképpen minden ember, a legnépe-
sebb témegben is magdnyos, mert mindig csak 6nmagdt érti, s ami rajta kiviil van, csak arra
val6, hogy onmagdt megértse.””

% Dilo K. H. Mdchy III, Naplé, 1835. szeptember 25. Palackyrél ezt jegyezte fol:
,,Akdr német kéltdnek is vélhetném, s hogy a versekben mint legsziitkségesebbet filozéfidt
keres; ez példdul nem taldlhaté a népdalokban, mégis van benniik koltészet ...”

2 Barbey d’Aurevilly: Les diaboliques, 1874; Auguste Villiers de I’Isle-Adam: Contes
Cruels (1883).

30 Dilo K. H. Méachy III, 188 —194. Erés enyészet-érzés figyelhetd meg utirajzaiban
(Zapisnice z cest). 1832-ben megjdrta Bezdézt, és ezt jegyezte f6l: ,,Az ember él, napot nap
kiovet az enyészetbe, s mire foleszméliink, a letiint esztenddt siratjuk . . .”” A Pecka vari kirdn-
dulés jegyzete: ,,Minden ami él, elfelé siet innen, semmi sem 4llandé, sem a fa, sem a fii, egye-
diil csak az ember tor egyre tovdbb és tovdbb, a menny tisztdbb és derfisebb kékje felé, de
nem taldl itt mdst, csak titokzatosan susogé mohdt és hiis, hideg havat.”
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Egyébként a szerelmet sajat életében is tobb, egymadstél eltér8 valtozatban élte 4t.
A Kjfivokladban megkisérelte, hogy Milada tipikusan romantikus szerelmét a héhér titokza-
tos, haldlt, transzcendens kapcsolatot és misztikus egymaésbaolvaddst jelz§ viszonydval fonja
Ossze, a szerelem hangsilyozottan bioldgiai eredményével — gyermek sziiletésével — telje-
sen.d!

Amit késébb Joris — Karl Huysmans (1848 —1907) régzitett A4 rebours (1885) és Lg-
bas (1891) cimii regényeiben, az Mdchédnal a XIX. szdzad harmincas éveiben mdr megjelenik.
Elgszor is tudott szatanisztikus médon jdtszani az emberi lélekkel. Sejtette a miivészi kisér-
let és a tudatalatti kapcsolatdnak végtelen lehetGségeit. Atélte a bardtsdg és a szerelem hisz-
térikusan ajzott allapotait, majd hirtelen lehiilést, st az undort az emberek tdrsadalmatél . . .
Megprobélta az intenziv kozosségi életet, majd az intenziv magdnyt, de mint Huysmansnak,
illetve hoseinek, gy neki sem marad mds, csak a folismerés, hogy az emberekhez valé vissza-
térés sziikségszerii, ha reménytelen is. Mdcha szdmadra is a benyomds, a lélekvallaté helyzet,
a befelé fordulds, a kiilsd jelenségekt8l vald elfordulds a legfontosabb. Azt, amit késébb Proust

valésitott meg — id8bontds, érzékszervi emlékezés, illatok, izek, hangok nyomin — mintha
mér Mécha is legaldbb sejtené. Ot is meglepik olyan &llapotok, mint — jellemzgen — Huys-

mansnak a ,,szdzad betegségében” szenvedd h@seit, akik undorral fordulnak el mindentsl,
amit mdsok tdlzott materializmussal, feliiletesen érzékelnek. ,,S ha azt mondandm, hogy az
is 1étezd, amit ésszel, amit képzeleteddel folfoghatsz? — Lenni — létezik — ezek csak formdk !
— Vagy képzeled, mert van, vagy van, mert képzeled.” (Zdpisnikové zlomky, 306 —307.)32

Miécha tovébbi dllandé, visszatér§ motivama a bardtsdg. Mdcha folfogdsdban el8szor
1ép be a cseh irodalomba a bardtsdg mint erds, mint folfokozott, mint mindent felleld érzés;
egyszerre kifejezése a lovagi Gsszetartdsnak, a fegyverbaratsignak, illetve a belsé rokonsdg-
nak, a magdny és a szorongds 6rdiban nytjtott segitségnek, amikor az ember annyi kézényos
embertarsa kizt — sokszor eredményteleniil — embert keres. Ezért érzi magat Macha olyan
id8szerfitleniill magdnyosnak a forradalom el§tti cseh hazafias tdrsadalomban, mert keresi
a ldzadé lelkek legbensgbb, legszubjektivabb harménidjdnak médozatait, ahol nem mindig
a kozos nyelv, hanem inkdbb a k6zds érzésméd fontos. Ezért olyan egyediildlls jelenség Mdcha,
egész habitusdval, a 19. szdzad els6 felének cseh tdrsadalmi és kulturalis valésagaban. — ,,Szi-
vemben nemcsak nyugalmat hordozok! Az ember szive egyéltalin nem nyugodt, amig nem
a legboldogtalanabb, és nem ver tovdbb. — Szeretnék az egész vildggal, a csillagokkal szélni,
de csak a nemzetemhez szélok ! — s ezt kevesen halljak. — Ertenek-e? Senki!! — Izlandi tiiz-
hdnyé vagyok, koriil jég és hé, mig bennem ...” (Zdpisnikové zlomky, 350).

A K#ivokladban a héhér is ugyanilyen intenziven atéli — taldn a szerelemnél is erd-
sebben és stlyosabban a baritsdgot. Figyeljiik meg, milyen komponensek alkotjdk ennek az
érzésnek alapjat: elsésorban az 6sszetartozds, a hdla érzése — a bardtsdg legértékesebb és

legtartésabb jellemz@inek egyike —, ugyanakkor az 8szinteség és bizalom, ahogy az a héhér
és Husz Jédnos beszélgetése sordn fokozatosan megnyilatkozik. Iddig jutott Mdcha, mialatt
a makacs hazai konvenciék ellen belsé forradalmét vivta. Sajit vildgot teremtett, Gj érték-
renddel, amelynek tébb kéze volt mdr a hitetlenek modern szkepsziséhez, mint a keresztény
idealizmushoz. Taldn egyetlen motivum utal még a lovagi bardtsidgeszmény orokségére —
a héhér bénatérzésében oly fontos szerepet jatszé kardmotivum. Mdr Karel Krejéi céfolta,
mintha ezt a motivumot a freudi komplexus magyardznd, de nem tartom elég valésziniinek,
hogy a pallos-motivum egyetlen értelmezése dsszekapesolhatd lenne a héhér kirdlyi szdrmazd-
séval. Ime, a cstics: ,,...s ahol atydim jogarral és karddal uralkodtak, ott én csupdn a kard-
jukkal uralkodtam.” Nem érezhet6-e ki ebb8l az is, amit egy lovag érezhetett, ha elveszitette
a kardjat, hatalma szimbélumdt és fegyverét? A fokozds abszurd: a héhér kardja — a testi
erdszak jelképe — a hohér kezében csupdn egy idegen akaratnak és onkénynek eszkoze.
Ez a magyardzat hangsilyozza a bardtsdg arisztokratikus értelmezését, amely jelleg-
zetesen romantikus vivmdny volt, de a cseh irodalom — az egyetlen Julius Zeyer kivételé-
vel — nem b&velkedik a példdiban. Sziikséges azért, hogy a kard mds motivaciéjat is figye-
lembe vegyitk — mint fegyverét, amellyel nemcsak az elitélt feje, hanem az egész idejétmilt

31 Dilo K. H. Méchy III, 202. ,,Te meghaltal; dlom volt, amikor hittem, hogy szépsé-
ged dltal nem milhatsz el teljesen, de amit szépnek littam rajtad, az a tested volt, s éppen
ez az, ami elmilik . . . s bar a halbatatlansdgban is lehetne résziink, amit szerettem, nem litom
meg t6bbé; hamvaink sem egyesiilhetnek soha, sirom és sirod kézott az 6cedn viharzik; — de
ha majd végs leheletem pirja folldngol a fold arca folstt, elkeveredik és szilirdabban egye-
siil a tiéddel, mint amennyire életiinkben egyesiilniink lehetett . ..”

32 Mdcha kijegyzése a Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, 1834: ,,... Der Mann
wird Mystiker. Der Grund seiner Visionen ist eine Lehre ... Wenn auch physisch aufgeregt,
ist die Seele dennoch, von dem Leibe an, dem Geiste zugewandt. Der Korper bleibt gesund . . .’
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rendszere is leiithetd. Sabina emlékezete szerint ,,Mdcha folhivta a figyelmiinket arra a mélyebb
értelemre, amely a héhérnak a kardrél elejtett mondatdban rejtdzik; taldn a cseh térténelem
egy szakaszdt akarta vele jelezni, annak az egész régi korszaknak befejezését, amely az 4j
id8k atjdban allt”. Vele bukik voltaképpen az egész kétarci kozépkor — kegyetlenségével
és méltésdgdval —, hogy egyértelmiibb korszak helycsindléja legyen, de amelyben tovabbra
sem sziint meg a jonak €s a rossznak kettdssége — s ezt Macha is tudja.

Egész életmiive tiikrozi az alapkérdést: lehet-e hinni az emberben vagy sem? Az ember-
nek mint egyénnek és az emberi kozdsségnek. Macha szenved istenhitének elvesztése miatt,
s hinni akar, legaldbb az emberekben. Megteheti-e?

Ramutattunk mdr, mennyire egyediil dllt Mdcha az 6 miivészi és filozéfiai koncepcis-
jdval a forradalom el§tti cseh tarsadalomban. Egyéni ldzaddsa azonban tdrsadalmi, szocidlis
14zaddssal pdrosult. Mfiveinek témavildga, hsei — voltaképpen az els§ emberi pdridk a cseh
irodalomban (nemecsak a héhér, hanem a cigdnyok és nyomorban él6 emberek is példaul a
Marinka cimii novelliban) — azt bizonyitjdk, milyen céltudatosan kereste és fejezte ki Mdcha
azt, amit a tarsadalom hazafiaskodé kavargdsdban ldtnia kellett, hogy a tarsadalmi nyomor
nemzetfolotti, egyetemes vilagjelenség . . . Bedfich Vdclavek helyesen litta meg, hogy Mdcha
,»magdnyos volt, mert nem volt még olyan kompaktabb forradalmar ktzésség, amelyhez f5l-
zarkézhatott volna, hogy benne magdnydt fololdhassa . . . maganydbél a természetben keres
fololddst, de individualista, Don Quijote-szerdl és tragikus ldzadédsdhoz ez sem adhat szildrd
alapot. Magdnya tovabb sdlyosbodik a teolégia, teokratikus vilagnézet bukdsdval, a vildg-
mindenség ateizdldsdval .. .33

Ezért természetes, hogy Machdnak a bardtsdgra elemi sziiksége volt; ilyet tadott réla
irni: ,,A baritsdg az élet napja, fényének szerelme, az emlékezés virdga; de nem a féldon.
Ez a nap lenyugszik, nélkiile kialszik a fény, nélkiile elhervad a virdg; de a bardtsdg és a sze-
retet orok, az emlékezés hervadhatatlan.”3t

A szerelem is nélkiilozhetetlen volt Machdnak, nemcsak a pldtéi, a misztikus, hanem
az emberileg beteljesiilt szerelem is. S bar tudjuk, hogy Macha kapcesolata menyasszonydval —

a fia anyjaval — nem volt nyugodt és harmonikus (ahogy a levelezésiikbdl kideriil), mégis,
az 1j ember sziiletése folotti megrendiilés és meghatottsdg viszonyuk erotikus fesziiltségét
is harmonizdlta — s taldn Médcha bizalmatlansdgat is eloszlatta .. %

Miér 1836 janiusaban, bardtjdhoz, Eduard Hindlhez intézett levelében egyrészt csupa
s6tét célzdst tesz Lorival valé nem torvényesitett kapcsolatdra, masrészt a még meg nem szii-
letett gyermek jovetelét sajdt lelki gyotrelmeinek démoni fényében ldtja: ,,... ha fia lesz,
aki megsziiletik, Mephisztophelésznek fog sziiletni . . .; a dolgokat, amelyek velem torténtek,
sem Victor Hugo, sem Eugen Sue leghdtborzongatébb regényeikben sem voltak képesek leirni,
s én dtéltem Gket — és kolt§ vagyok ! De milyen k6z6mbés most nekem minden ember, milyen
kicsinyesek a tetteik ! semmi sem diihit, semmi sem vidit fol ...”

Allithatjuk, hogy Mdcha félvette az életben csalédott, idének elétte kijézanult, elks-
zonydsilt megfigyeld pozdt, aki az életen kiviil, az élet filstt 41l. De hogy mennyire nem volt
képes beleragadni ebbe a kétségteleniil §szintén gondolt onstilizalasba, azt egész csomd gon-
dosan, meglep8en gyakorlatias levél bizonyitja, amelyekben Lorival, a sziileivel, a bardtaival
sorra kozli a dontést, hogy meghdzasodik, és 6ril munkakérének, amelyet mint ,,absolvirter
Jurist Josef Duras litoméficei iigyvéd irodajiban fog elldtni.

Ugy latszott, hogy Mdcha tdrsadalmi, anyagi és lélektani értelemben kiegyensilyozot-
tabb életfoltételek kozé jutott, s ezek bizonydra a tervezett tetralégia hefejezését is lehetdvé
tették volna neki. De az elére nem ldthaté hirtelen haldl (egy heveny tiid8gyulladds — tiiz-
oltds kizben szerzett meghfilés kovetkezménye) minden tervét lerombolta, nekiink pedig nincs
mis, mint gondolatban kiegésziteni és igy vagy Ggy értelmezni azt, amit Mdcha rdankhagyott . ..

33 Bed¥ich Viclavek: Dédictvi K. H. Mdchy, 150 —151: ,,Az azonban mdr ma bizonyos.
hogy Macha koltdi ellenélldsa és 0jité szelleme tarsadalmi ellendllisibél kovetkezett. A modern
individualizmus szubjektiv 14zaddsdnak eddigi koltészetiinkben ismeretlen aktusa volt ez,
amely a teljesen ismeretlen népdal hagyoméanyabél nétt ki. Tdrsadalmi ldzadds, a koltsi
lélek és a tdrsadalmi valésdg diszharménidjdbél. Ez a ldzadds 4j témakiort hoz, s a kéltészet-
ben a l8lek olyan rétegeibe merészkedik el, amelyektdl a lira kordbban elzirta magit.”

3 Dilo K. H. Machy III, Zdpisnikové zlomky, 349.

8 Dilo K. H. Machy III, Denfk z roku 1835. 1835. november 3.: ,,Bocsdssa meg neki
az Isten, ha megcsal, én nem hagyom el 6t, ha szeret, s vélem, hogy igy van, hiszen egy szaj-
h4t is elvennék, ha tudndm, hogy szeret...”
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A gallego nyelvrgl és irodalomrél Aquiline Iglesia Alvarifio ,,Pet6fi” ¢. verse
kapcsan

MORVAY KAROLY

A gallego nyelvrsl és irodalomrél, de mindenekel6tt a nyelv mai helyzetérdl és szdza-
dunk gallego irodalmdrél viszonylag keveset tudunk. Eppen ezért megragadjuk az alkalmat,
hogy Aquilino Iglesia Alvarifibnak az Ocho siglos de poesia gallega' c. antolégidban taldlhaté
magyar vonatkozast verse kapesan néhdny szét széljunk a gallego nyelvrél és irodalomrél.2

Napjainkban Spanyolorszdgban négy nyelvet beszélnek: a spanyolt, a kataldnt, a
baszkot (euskera) és a gallego-t. Mig az els8 hdrom nyelv 6ndllésdgdhoz nem fér kétség, addig
az utébbi esetében vita tdrgydt képezi, hogy egy 6ndllé nyelvrél vagy csupdn a portugil nyelv
spanyolorszigi dialektusdrél van-e sz6.> A gallego nyelvet Spanyolorszdg északnyugati terii-
letein, a négy galiciai tartoményban, La Corufia, Lugo, Orense és Pontevedra tartomdnyban,
valamint Asturias, Leén és Zamora egyes nyugati vidékein beszélik. A lakossdg szdma eze-
ken a teriileteken meghaladja a két és fél milliot, amelyhez hozzd kell adnunk még a kii-
16nb6z8 latin-amerikai orszdgokban é18 gallego-k szdmdt is. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a gallego nyelvet ennyien beszélik,

Egészen a XV. szdzadig nem volt kiilonbség az Ibériai-félsziget nyugati teriiletein
beszélt portugdl és gallego nyelv kozott. Az elsé fontosabb gallego-portugdl nyelvemlékek a
XIII. szdzad elején keletkeztek, s ez a nyelv — a provenszal mellett — hamarosan nagy sze-
rephez jutott az ibériai trubadurkéltészetben. A gallego-portugdl trubadirkéltészet m4sfél
évszdzadon keresztiil viragzott. Ebb6l az idgszakbdl ezerhétszdztizenegy vildgi témdja ,,dal”,
szerelmes vers és szatirikus koltemény, fin. edntiga (cdntigas de amigo, cdntigas de amor, cdn-
tigas satiricas) maradt fenn hdrom nagy gyiijteményben (,,Cancioneiro de Ajuda”, ,,Can-
cioneiro de Vaticana”, ,,Cancioneiro de Colocci-Brancuti”’, amelyet ,,Cancioneiro da Biblio-
teca Nacional de Lisboa’ néven is emlegetnek). Ezenkiviil fennmaradt még négyszdzhtsz vall4-
sos témdja koltemény, a ,,Cdntigas de Santa Maria” is, amelyet Béles Alfonznak tulajdonita-
nak. A gallego-portugdl jelent8ségét bizonyitja, hogy a XIII—XIV. szdzadban, Béles Alfonz-
hoz hasonléan, szdmos nem galiciai spanyol k61t verselt ezen a nyelven. A gallego-portugdl eb-
ben az idészakban szinte kizdrélag a koltészet nyelve volt, s csupdn néhdny jelentéktelen
prozai alkotds, f6leg forditds sziiletett ezen a nyelven. 1350 utdn a gallego-portugdl koltészet
rohamos visszafejlédése figyelhetd meg. A politikai véltozdsok kivetkeztében a Portugdlia és
Galicia kozotti kapesolat meggyengiilt, a portugdl nyelv 6nalls fejlddésnek indult, a gallego pedig
egyre inkdbb a spanyol nyelv befolydsa ald keriilt. A XV. szdzadtél kezdve mar kiilon kell
beszélniink a portugdl és a gallego nyelvrél. Az utébbi hosszti évszdzadokra megsziint irodal-
mi nyelvnek lenni, s6t kéznyelvi haszndlata is egyre inkdbb korldtozédott a szdzadok folyamdn.

A gallego irodalmi nyelv tjjdélesztése, Rosalia de Castro nevéhez f{iz8dik. A Cantares
gallegos c. verseskotete, az els§ nyomtatdsban megjelent gallego nyelvii kényv kiaddsdnak az
éve (1863) a gallego irodalom Wdjjdsziiletésének, az @n. Rexurdimento-nak a kezdetét jelenti.
A gallego nyelvii irodalom reneszdnszdval egyid6ben maga a nyelv irdnti érdeki§dés is megn8tt:
a XIX. szdzad mdsodik felében szdmos sz6tdr, valamint néhdny, a nyelvtannal foglalkozé
értekezés jelent meg.

A kozépkori gallego-portugdl irodalomhoz hasonléan a gallego a Rexurdimento id6szaka-
ban is féleg a koltészet nyelve volt, a prézdban csupdn kisebb szerephez jutott. 1863 utdn a
gallego nyelvii irodalom fontos dllomdsat jelentette az 1880-as év, amelyben Rosalia de Castro
Follas Novas, Manuel Curros Enriquez Aires da mifia terra, és Lamas Carvajal Saudades galle-
gas c. verseskitete mellett megjelent Marcial Valladeres Maxina ou a filla espirea c. kényve,
az elsS gallego nyelvli regény. A gallego irodalom szdmdra nagy veszteséget jelentett, hogy a
Rexurdimento vezéralakja, Rosalia de Castro, az 6t ért személyes tdmaddsok miatt 1881 utdn
mar nem irt ezen a nyelven, s prézai alkotdsai, regényei és cikkei spanyolul jelentek meg.

1 Ocho siglos de poesia gallega (kétnyelvil antolégia, vilogatta és a bevezetdt irta Car-
men Martin Gaite és Andrés Ruiz Tarazona), Alianza Editorial, Madrid 1972, 474.

2 A gallego nyelvvel és irodalommal kapcsolatos legfontosabb tudnivalék ismertetésé-
ben az Ocho siglos . . . elészavéra (7 —25), valamint Xestis Alonso Montero, Informe — dramd-
tico — sobre la lengua gallega, Akal Editor, Madrid 1973, c. kényvének az 5—7. fejezetére
(49 —126) tdmaszkodtunk.

8Vs. William J. Entwistle, Las lenguas de Espafia: castellano, cataldn, vasco y gallego-
portugués, Ediciones Istmo, Madrid 1973, 357 —363, valamint Ricardo Carballe Calero; Gra-
mdtica elemental del gallego comiin, Editorial Galaxia, Vigo 1970, 11 —44.
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A Rexurdimento-nak nagy jelent8sége volt a gallego irodalom Gjjdsziiletésében, de nem
volt tiil nagy tdrsadalmi hatdsa.t Mint emlitettiik, a XV. szdzad utdn a gallego nyelv haszna-
lata fokozatosan hdttérbe szorult. Ez a folyamat a XIX. szdzad végén és a XX, szdzad elején
felgyorsult, s végiil a gallego egyre inkébb csupdn a galiciai munkdsok és féleg halaszok,
parasztok csalddi kiorben haszndlt nyelvévé valt. A Rexurdimento irodalménak a hatdsa igy
érthet8 médon csupdn korldtozott volt.

Szdzadunk els§ évtizedeiben megélénkiilt Galicia tdrsadalmi és kulturilis élete. 1920-
t6] Orensében havonta jelent meg a ,,IN6s” c. kulturdlis folyéirat, amely hozzijdrult a modern
gallego préza megteremtéséhez. A koltészet azonban tovidbbra is vezet$ szerepet jatszott.
Egyik legkivdlébb képviselgje, a harmincas évek nemzedékének kiemelkedd alakja, Aquilino
Iglesia Alvarifio volt. S bdr a gallego nyelv ebben az idSben nem jdtszott akkora szerepet,
mint a kozépkori gallege-portugdl trubadiirkiltészetben, néhdny nem galiciai spanyol kolts,
pl. Federico Garcia Lorca, gallego nyelvii versekkel rétta le tiszteletét a gallego koltészet elstt.’

A galiciai tdrsadalmi életben fontos eseménynek szdmitoit a Partido Galleguista meg-
alapitdsa (1931) és a pdrt tovdbbi tevékenysége. A II. Koztdrsasdg kikialtasa Spanyolorszdg
egész tdrsadalma szdmdra jelent§s viltozdsokat igért. A gallego szamadra 6ridsi tavlatokat
nyitott volna az a lehet8ség, hogy a spanyol és a kataldn mellett hivatalos nyelvvé valt vol-
na. Ezek a remények azonban teljesen szertefoszlottak a fasizmus uralomra jutdsa utén,
amelynek a kovetkezménvyeiagallego nyelv szdmdra is rendkiviil sGlyosak voltak: a polgarha-
bora évei alatt és 1939 —1946 kozott egyetlen konyv sem jelent meg ezen a nyelven s 1946 és
1950 kozétt is csupdn néhdny jelentéktelen mii litott napvildgot.

A gellego kulturdlis élet hibora utani Gjjdsziiletése az 1951-ben megalakult Galaxia
kiadé széles korii és sokrétii tevékenységének kiszénhetd. 1962-ben a Galaxia gondozisiban
jelent meg Celso Emilio Ferreiro Longa noite de pedra c. verseskétete, a modern gallego iroda-
lom egyik legfontosabb alkotdsa, amelyet — tovabbra is elsésorban a kéltészet terén — szi-
mos kiemelkedd mfi kovetett. 1971-ben a Santiago de Compostela-i egyetemen létrejott az
Instituto de la Lengua Gallega, ahol a tudomdnyos és didaktikai tevékenység mellett a gallego
nyelv oktatdsdhoz sziikséges alapvetd tankinyvek is elkésziiltek. Az Instituto de la Lengua
Gallega, a Galaxia kiadé tevékenységének és egydltaldn a gallego nyelv jogaiért folytatott
harenak a jelent8ségét nem lehet eléggé hangsilyozni, mert mint azt Xestis Alonso Montero

kényvében’ részletesen bemutatta, a gallego nyelvet beszélék szdma — a spanyol nyelvii t6-
megkommunikdcids eszkdzok hatdsdra és a gallego nyelv iskolai oktatdsdnak, illetve a gallego
nyelvii oktatds hidnydban — napjainkban rohamosan csokken.

*

Emlitettiik, hogy a gallego irodalmi nyelv kezdettdl fogva elsésorban a kéltészet nyelve
volt. Az Ocho siglos de poesia gallega c. antolégia, amely a versek spanyol vdltozatdt is kozli,
lehetdvé teszi, hogy kozelebbrdl megismerjiik a gallego-portugdl korszak és a késgbbi idészak
trubaddrjainak, valamint a Rexurdimento és a XX. szdzad gallego koltészetének legfontosabb
alkotdsait. A jelen iras ebb@l a gazdag anyaghél egy magyar vonatkozdstt versre, Aquilino
Iglesia Alvarifio ,,Petdfi” c. kolteményére kivdnja felhivni a figyelmet.

Aquilino Iglesia Alvarifiérdl (1909 —1961) az antolégia bevezet8jében a kivetkezbket
olvashatjuk: ,,También de la regién de Lugo es Aquilino Iglesia Alvarifio, quizd el mds
representativo de la generacién de 1930. Se patentiza a través de sus versos una sélida forma-
cion cldsica y la influencia de los maestros portugueses Eugenio de Castro y Teixeira de Pas-
coaes.”” Az Iglesia Alvarifio verseibdl kozolt vilogatdsban a spanyol Antonio Machadéhoz,
a katalan Carles Ribahoz és a gallego Curros Enriquezhez irt verse mellett ott taldljuk Petsfi-
rél irt kolteményét, amelynek koziljik eredetijét és spanyol forditdsdt.?

4 A Rexurdimento irodalmédnak jelent&ségét, a korszak tdrsadalmi, politikai és kulturdlis
eseményeit részletesen elemzi José Luis Varela, Poesia y restauracion cultural de Galicia en
el siglo XIX, Editorial Gredos, Madrid 1958 c¢. kinyve.

® Federico Garcia Lorca, Seis poemas galegos (1935), (in:) Obras completas, Aguilar,
Madrid 121967, 549 —554.

8 Gallego 1, Gallego 2, Gallego 3, Instituto de la Lengua Gallega, Santiago de Com-
postela 1972; 1974.

7 X. Alonso Montero, op. cit.

8 Ocho siglos . .., op. cit. 23.

9 Ocho siglos ..., op. cit., 414—416. A verset olyan formédban kiziljiik, ahogy az az
antolégidban taldlhatd, ahol az é-k helyett mindeniitt ¢ van és Segesvar neve kétféle hibds
formdban szerepel.
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PETOFI

Hasta Kiskorés mismo chegaban os carreirinos de herba verde.
Hasta Kiskords mismo, os comaros verdes das veigas de Hungria.
Hasta o mismo Kiskoros, os verdes das veigas de rosas amarelas.
Hasta Kiskorss, con canciés ledas do Danubio.

Era un tempo de longas espadas brillantes,
en que os poetas morrian cunha rosa no peito
¢ un poema que nunca se puido rematar.

Corazés coma craras bandeiras
alcendian o vento pasmado.
E a voz se finaba nunha rosa aberta de sangre.

Viudas de vivo trdxicos

mataban 6 mencer tristes ldmparas desveladas.

Eran pequenalas noites de longas chuchas salgadas e amargues,
nas que se paraba o negro da ruleta dos conspiradores.

Ai, Petofi, Petiofi, doce poeta dos menceres coma espadas !
Ai, Petofi, Petofi, doce poeta dos adioses pra sempre!
Cémo revodbanas capas dos cosacos en Segosvar !

PETOFI*

Hasta Kiskords mismo llegaban las trochas de hierba verde.

Hasta Kiskordés mismo, los setos verdes de las tierras de Hungria.

Hasta el mismo Kiskoros, los verdes de las heredades de rosas amarillas.
Hasta Kiskords, con canciones alegres del Danubio.

Era un tiempo de largas espadas brillantes,
en que los poetas morian con una rosa en el pecho
y un poema al que nunca se pudo poner fin.

Corazones como claras banderas
encendian el viento embelesado.
Y la voz siempre se acababa en una rosa abierta de sangre.

Viudas de vivos trigicos

mataban al amanecer tristes ldmparas desveladas.

Eran pequefias las noches de largos besos salados y amargos

en las que se paraba el negro de la ruleta de los conspiradores.

iAy, Petofi, Petofi, dulce poeta de los amaneceres como espadas!

iAy, Petofi, Petofi, dulce poeta de los adioses para siempre!
iComo se desplegaban las capas de los cosacos en Sagosvar!

* Sandor Petofi (1822 —1849), poeta romdntico hingaro, muerto en la batalla de Sagos-
var, luchando por la libertad de su pafs.1®

*

Erdekes lenne kideriteni a vers sziiletésének korilményeit, megtudni, hogy A. Iglesia
Alvarifio képzeletét csupidn a hazdja szabadsdgaért életét dldozd fiatal forradalmar koltd
alakja ragadta-e meg, vagy kozelebbrdl is ismerte Petéfi koltészetét.

10 Az idézethez tartozé labjegyzet. Ocho siglos.. ., op. cit., 414.
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Finn dramatendencidk és tendenciadramak a XIX. szazad masodik felében

PUSZTAY JANOS

A XIX. szdzad a finn nyelvii irodalom kibontakozdsidnak id6szaka. Ekkor értek meg
a finn irodalom létrejottének, ill. meger8sodésének feltételei. Kedvezden alakultak a tdrsa-
dalmi, politikai viszonyok. A szdzad elsé évtizedében megsziint a tobb mint hatszdz éves
svéd uralom, amely a finn nemzeti kultira kialakuldsdra, fejlddésére még jéindulattal sem
mondhaté pozitivnak. A svéd uralom nyomdsa folytdn szakadtak meg azok a lendiiletes torek-
vések, amelyek a valldstisztitds kordban megkezdddtek a finn nyelv és a finn nyelvii irodalom
miivelése terén.

1809-ben Finnorszdgot fiiggetlen nagyfejedelemség formdjdban az orosz birodalom-
hoz csatoltdk, s ez a kezdeti id§szakban csupa kedvez8 hatdst gyakorolt a finn nyelv, a finn
nyelvii kultira miivelésére. A finn nemzeti érzés ébredése és fejlddése szoros kapcsolatban 4llt
az dltaldnos eurdpai romantika dramlatdval. A malt szdzad els§ évtizedeiben a turkui roman-
tika elsésorban az elvi, eszmel lokést, tdimogatdst, alapot biztositotta a finnesedés szdmdra,
majd az ezt kovet§ helsinki romantika mar létrehozta e forrongé kor legmaradandébb, leg-
értékesebb gyiiméleseit is (Kalevala, Kanteletar, Runeberg és Topelius kéltészete, Snellman
tarsadalomszervezd munkdssdga, Castrén nyelvészeti miikodése).

A finn drdma a finn nyelvii koltészethez viszonyitva is nagyon kedveztlen helyzet-
ben volt. A XVII., XVIII. szdzadban néhédny, elsésorban svéd nyelven megirt iskoladrdma
utédn csupdn a XIX. szdzad hozza meg az els§ finn nyelvii dramai alkotdsokat. Sok ezek koziil
kevéstehetségili, kiilfoldi mintdk alapjdn dolgozé iré miive (pl. a Shakespeare-utinzé Lagervall,
aki finn kérnyezetbe, nyelvjardst beszél§ alakok kozé teszi témdjat). A szdzad els§ felének
legeredetibb drdmairéja Pietari Hannikainen, aki A szemforgaté c. vigjatékdval (1845) — Hold-
berg ddn drdmair6tél eltanult médszerek segitségével — régi emberi gyengeséget, a kiilfold-
majmoldst teszi nevetségessé. Az § hatdsdra irta 4. Warelius Csintalan képék c. didkbohé-
zatdt (1848). A dramatorténeti el6kép teljessége kedvéért meg kell még emliteni az elsé igazi,
finn nyelven versel8 koltd, Jaakko Juteini két dramai kisérletét (Csaldd; Tréfa a rossz lelkekrél).

Ilyen, nagyon vdzlatosan ismertetett el§zmények utdn lépett a finn irodalom szin-
paddra Aleksis Kivi. Irodalomtorténeti jelentgségét elsGsorban a Hét testvér c. regényével
meérik, amelyet a vildg szdmos nyelvére, koztikk magyarra is leforditottak. Kivit tartjdk
— joggal — a finn nyelvii finn irodalom atyjdnak, aki a romantika virdgzasakor alkotta meg
miiveit.

Nidlunk taldn kevésbé ismert, hogy Kivi drdmdkat is irt. Egy vigjdtékanak forditdsa
jelent meg ndlunk évtizedekkel ezel6tt (Pusztai vargdék).

Mint Kivi egész irodalmi miikédése, igy drdmairéi munkdssdga is korszakalkoté jelen-
téségii a finn irodalom torténetében. Egyfeldl szorosan kapcesolédik kora dramlataihoz (roman-
tika, finnesedés), maésfelgl viszont hidnyzik belsle a Snellman hirdette és megvalésitotta gya-
korlati tevékenység. Ez utébbi Kivinél azt jelenti, hogy 12 szinmfive kéziil egy sincs, amely
kimondottan vagy akdr képletesen is a kor dbrdzoldsdval, annak problémaiival foglalkozott
volna. Kivi inkabb eszmei példamutaté volt, mintsem gyakorlati tevékenykedd.

A tudatos Kivi

Kivi ismerte kora és a megel6z6 korok kiilfgldi irodalmat, amelyet svédiil olvasott.
Ily médon tisztdban volt azzal, mi az, ami hidnyzik a finn irodalombél, mi az, amit meg kell
teremteni. Olvasmdnyai jelentds mértékben meghatdroztik alkotéi tevékenységét is. Dramai
(egy-két kivétellel) kiilfoldi irodalmi hatdsrél drulkodnak. Altaldnos jellemz8je drdmdinak
a romantikus befolyds. Ezen az &ltaldnos hatdson tdl konkrét eldzmények nyomait is meg-
taldljuk, pl. a Székevényekben Shakespeare Romeé és Julijddnak, valamint Schiller Haramidkja-
nak motivamait. Henrik Hertz ddn dramairé René kirdly linya cimi{i dramdjdt hasznilta fel
alapként Ejszaka és nappal cimi egyfelvondsosiban. A Ledban bibliai torténetet jelenit meg.
A Canziéban Shakespeare Hamletjére emlékeztetd motivumok bukkannak fel. Moliére hatdsa-
r6l tanaskodik a Selma cselszovése. Legnagyobb tragédidja, a kalevalai témadt feldolgozé
Kullervo az antik tragédidk j6 ismeretérdl tesz tantbizonysdgot. Két taldn legsikeresebbnek
mondhaté vigjdtékdnak téméjdt viszont a finn népéletb8] meritette (Pusztai vargdék; Eljegy-
zés).

Kivi tevékenysége a témavdlogatds, a forrdsok felhasznildsa, a miifaji viltozatossdg
tekintetében példamutaté és attors. Aligha lehet kizdrni a tudatossdg tényét.

Uttordnek tekinthetjitk a formai megolddsok alapjdn is. Irt 6tfelvondsost, de egyfel-
vonidsost is. Alkotott verses dramadt, bar a prézaiak vannak tébbségben. Van olyan szinmiive,
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ahol a két forma egyiittes alkalmazdsdval is hangstlyozza, érzékelteti viszonyuldsdt a dramai
h§shoz.

Tudatos volt Kivi egy gyakorlati szempontbél is. Figyelemmmel kisérte a kordban
fellendiil szinhdzi mozgalmat, amely nem csupdn a nagy szinhdzak megteremtésére korla-
tozédott, hanem serkentdleg hatott a miikedveld egyiittesek megalakuldsdra is. Leveleibdl
kit{inik, hogy tobb darabjdt egyenesen olyan igények figyelembevételével irta, mint pl. kevés
szerepld, egyszerfi diszlet, konnyen megtanulhaté sziveg, hogy a milkedveld tdrsulatok is
eléadhassdk azokat, Vagyis Kivi aktivan és tudatosan részt vallalt kora mfivelgdési program-
jabal.

A realista és a romantikus Kivi

Kivi munkdssdgdban a népi ihletésii két vigjdték (és természetesen Hét testvér c. regé-
nye) elég tisztdn tartalmaz realista vondsokat. Maga a téma sugallja ezt, azonban nem tud
teljesen elszakadni, megszabadulni a romantikus beiitésektsl. A vigjdtékok alapmotivuma a
falusi vargalegény, ill. szabé hézassagi szdndéka. A menyasszony azonban egyikiikhéz sem
akar feleségiil menni. Az igéret, ill. megdllapodds tkp. tréfabél toértént. A komikus helyzetet
az okozza, hogy a hdzasulni kivané férfiak az igéretet komolyan vették. Az alaphelyzet aztan
miés, elég mulatsdgos jelenetek forrdsa. A Pusatai vargdékban két cselekményszdl fut egymas-
sal parhuzamosan. Az egyik: a varga kissé iigyefogyott fia, Esko megy a menyasszonydért,
és belecséppenik *menyasszonydnak’ egy mdsik vargdval tartott eskiiv6jére. A mdsik szdlon
valamivel kalandosabb esemény fut, Esko részeges bdtyjdnak mulatozdsa, majd ijedelme a
pénz fogytdn, egyuttal vélt megmenekiilése, mert elfogott egy régéta kordzott rablét. A haza-
felé Gton ez a két szdl §sszefonddik. A darab vége a tévedések, félreértések vigjatéka. Az igazi
szerelmesek végiil is egymadséi lesznek, de porul sem jdr senki, mivel a jészivii, addig elnyomott
nevelt ldny az 6rokségbdl kifizeti a balul jart Esko és a részeges baty okozta kart., A jésag
mint a megoldds forrdsa a finn irodalomban Kivivel kezdddik, s meglatjuk, még ndla tudato-
sabb, a tirsadalmi problémékat dbrdzolé, azokat megoldani kivdné irék is élnek ezzel. A Pusz-
tai vargdék megolddsdban, végkicsengésében érezhetd a romantika er8s hatdsa, annak ellenére,
hogy itt a problémafelvetés, az dbrdzolds, a cselekményszdl f{izése realista mederben ment
véghe.

Kivi munk4ssdgdban nagyobb silyt kapott a romantika. Drdmdi, melyek ebben a szel-
lemben fogantak, a romantikus drdma Gsszes jegyét magukon hordozzak. Megtaldlhatjuk
mint alapmotivumot a tavoli diton levd szerelmes ~ béaty hazavardsdt és visszatérését a harc-
bél vagy fogsiaghél, az dlruhdba 6ltézdtt kedves prébatételét, a haldltél kivéltott fogadott
fia intrikdj4t, parbajt, mérgezést, a szerelmesek diadaldt, de akdr boldogreményti halilukat
is (Székevények'; Canzio?).

1 A két egykori jébardt — Markus és Mauno — ellenségeskedése ellenére fiaik j6 bara-
tok, egyiitt sinylédnek az ellenség foglyaként, s6t Tyko — Markus fia — szereti Mauno lanyat,
Elmdt. A fidk hazatérnek, de nem leplezik le magukat, dlruhat 6ltenek, hogy meggyGziddje-
nek Elma hiiségérél. Markus, mivel Mauno adésa neki, el akarja {izni egykori bardtjat a bir-
tokrél. Niilo, Markus fogadott fia, palydzik Mauno birtokdra s Elma kezére. Niilonak az a
terve, hogy Markust és Maunot (aki pedig a kivégzés eldl viltotta 6t meg, innen az adéssag)
Ossze akarja ugrasztani, parbajt provokal kioztik, hogy igy megszerezhesse mindkét birtokot.
Mesterkedése azonban kudarcba fullad, mivel Tyko rdjén Niilo céljdra, s végil Markus is
megérti az intrikdt. Niilo és Tyko parbajozik, amelybél Tyko keriil ki gy8ztesen. Elma, ami-
kor tudomdst szerzett atyja parbaj-kotelezettségér6l, a parbaj szinhelyén akar ongyilkos
lenni. A hiiséges és jézan gondolkoddstt intézd segitségével a fiatalok altatét adnak be neki.
Tyko gy&zelme utdn Elmdt folébresztik, de ugyanakkor a még €18, a foldon fekv Niilo Tykora
18, aki hamarosan meg is hal. Markus leszarja Niilot. A felébresztett Elma a sokktél és a szo-
morhsigtol utdnahal kedvesének. Markus és Mauno kibékiilnek. Markus minden vagyonat
Mauno fidra és annak kedvesére hagyja. Mauno szavaival ér véget a drdma: a diih és a harag
helyébe kolt6zzék nemesebb szellem. ‘

2 Az 4rvén feln8tt tengerésztiszt Canziét varja haza névére, Rachel (aki felnevelte)
és menyasszonya, Mariamne. Canzio a haza felé Gton 6sszetaldlkozik Marcidval, aki férjével
egyiitt rablévezér volt, de a szabadsdg bajnokainak adtdk ki magukat. Canzio meghivja az
d6zvegyen maradt Marcidt otthondba. Ott taldlkozik baratjdval, Claudiéval, aki felismerte
a rablénét. Marcia szavdt veszi Claudiénak, hogy nem adja fel, emlékeztetve &t arra, hogy
egyszer megmentette az életét. Kideriil, hogy Marcia 6lte meg Canzio apjdt. Canzio szembe-
fordul n&vérével és menyasszonydval. Mariamne kolostorba késziil, Rachel a rdszért tragar
szitkokt6l lassan eszét veszti. Canzio parbajra hivja ki Claudiét, mivel az 6vni akarta Marcia-
t6l. Kézben Claudio szolgdja megdiih6dik urdra, s elhatdrozza, hogy megéli. Marcidtél egy
iiveg mérget kap, amit meg is itat gazddjdval. A méreg bizonydra lassan hatott, mert Claudio
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Ebben a romantikus tragedlaban nincs egyetlen emberkézeli, életkozeli kép sem.
Csupa komorsdg, csupa gonoszsig, merd undorité aljassdg a vilig. Minddssze a természet
szépsége és Claudio belsé embersége hoz egy kis fényt ebbe a sotét szinekkel megfestett tor-
ténetbe.

A két drdmidt tekintve egy lényeges kiilonbséget taldlunk. Amig a Székevényekben
allo jellemeket taldlunk, amelyek valtozatlanul, statikusan maradnak meg a darab kezdeté-
t6] a végéig, addig a Canziéban némi jellemfejlédést is tapasztalunk, elsdsorban a f6hés alak-
jdban. A nemesi szdrmazdsa, jélnevelt, iskoldzott, szelid Canzio a vélt szerelem hatdsdra kivet-
k§zik emberi mivoltibdl, elhagyja az 6t szereté embereket (akik egyébként mind é18, de val-
tozatlan, mozdulatlan figurdk), majd végil eljut a teljes lelki 6sszeomlisig. Ezt a nagyivii
valtozdst a romantikus drdma egyik torvényszerii velejdréjanak kell tekinteniink. Ezzel a folya-
mattal pdrhuzamosan vildgnézeti viltozason is keresztiilmegy. A kezdetben istentagadd,
de egy a vildgot létrehozé or6k szellemben hivé Canzio a nagy fordulatok, lelkiismereti gyot-
relmek és prébatételek utdn csupdn az istenben taldl lelki vigaszt, visszatér ahhoz az istenhez,
melynek szellemében nevelkedett, de melyet késébb elhagyott.

A Canzio szereplﬁi — hiven a romantikus drdma kévetelményeihez — feketék-fehérek.
Az egyik oldalon a jé, a mdsikon a gonosz. A két er§ dsszecsapdsdbdl végiil is a j6 keril ki

gyGztesen, akdr emberéletek ardn is. Kivi szamdra nem az ember sorsa volt fontos, hanem
a jésdgnak mint olyannak a diadala.

A nemzeti romantika hatdsa alatt irta Kivi a Margareta c. kis jelenetet.? A romantikus
hazaszeretet jegyében fogant darabnak csupdn a sajdt kordban volt jelentdsége, elsésorban
a finn fuggetlenségi torekvések eszmehordozéjaként. Talsdgosan is fennkélt stilusa, véltozat-
lan jellemei, talontdl direkt médon kifejtett mondanivaléja miatt nem sorolhatjuk a jelentds
Kivi-dramék kozé.

Az Alma (finn néi név) c. egyfelvondsos a lelkierd megprébdltatdsdnak drdméja. Moti-
vumai ismertek mds miivekbdl is: tdvoli Gton levd batyjat és kedvesét vérja vissza a szeretd
ldny. Alma anyja préobéra teszi ldnya lelkierejét. Azt mondja linydnak, hogy batyja meghalt,
szeretett nagyapja Tordkorszdgba megy harcolni, Kilian — a vélegénye — eljegyzésre hivta
meg, amelyet egy mdsik ldnnyal tart. Alma bevallja, hogy szereti Kiliant, lestjtja a sok
gydszhir, de nem torik meg. Az anya akkor felfedi az igazsagot, amit Alma szintén higgadtan
fogad: ,,En nemesen és dlmodozva illok.”

Egyértelmii Kivi mondanivaléja ezekben a torténelmi miniatiirokben. Nemeslelkil
férfiakra és nékre, szilird jellem{i emberekre van sziiksége annak a tdrsadalomnak, amely
fel akarja kiizdeni magdt a szolgasdghdl az egyenjogh nemzet rangjara.

A romantika hatdsa érzédik mas, kevésbé salyos veretli és mondandéju drdamdiban,
szinmiiveiben is. A Leo és Liina c. egyfelvondsosdban kiilonféle jéakaratid segiték révén tud-
jdk meg a fiatalok, hogy kélcsondsen szeretik egymdst, s igy a kezdetben szomord térténet
happy enddel zérul.

E dramacsoporthoz tartozik az alapotletét tekintve moliére-i vigjaték, a Selma cselszi-
vései.t A darabban kulcsszerepe van Selmdnak, a talpraesett ldnynak, valamint Taavettinek,

még elment a parbajra. Ugy dént, hogy csak mimeli a vivédst, mivel tudja, hogy jobb vivés
mint Canzio. Claudio rosszul érzi magét, s Canzio gyévaséggal ganyolja. Claudio sebet kap.
s osszeesik. A szolga ekkor bevallja tettét és Marcia szerepet Claudiét mdr nem koti szava,
mindent elmesél Marcidrél és meghal. Canzio most mir vddolja énmagit. Ongyilkos akar
lenni, de éppen abban a pillanatban belép hozzd Marcia. Canzio az asszony elott oli meg magit,
Marcia elmenekiil. Hamarosan azonban a nagybdcsi és a rendérfénok elfogja Marcidt, aki azon-
ban még le tudja szfirni Rachelt. Rachel a szfirdstél egy pillanatra visszanyeri az eszét, min-
denkitél elbiicsuizik és Canzio holtteste mellett meghal. Marcia megszokik, de egy szikldrél
a tengerbe veti magdt. A darab végén Mariamne térdel Canzio és Rachel holtteste mellett:
,,Imddkozni akarok, imddkozni sziinteleniil” — mondja.

3 Ez a kis torténelmi egyfelvondsos arrdl szél, hogy egy fiatal tisztet a kedvese csatdba
kiild, hogy harccal szerezze vissza elvesztett becsiiletét, mivel a tiszt egy harc nélkiil feladott
varbdl menekiilt el. Margareta tudja, hogy soha nem fognak taldlkozni tobbé, csak az égben.

4 A kapzsi oreg Fokas el akarja venni feleségiil Selmat, illetve a ldny vagyon4t. Selma
viszont Kiliant szereti, de az apa nem akar hallani sem hdzassdgukrél, s Fokasnak igéri ldnya
kezét. Egy véletlen folytdn (Fokas meg akarja fejtetni az eskiiv6rdl sz6lé6 szomora almat egy
hires lapp dlomfejtével) alkalom nyilik arra, hogy leleplezzék Fokas igazi énjét az apa el6tt.
Az apa tudta nélkiil megérkezik vildgcsavargé fia, Konrad, aki hiiga kérésére elvillalja a lapp
4lomfejt6 szerepét. Selma elhivja apjdt, hogy titokban figyelje meg, amint Fokas az dlomfejts-
vel beszél. Az dlomfejtd’ két utat lat Fokas szdmdra — szerény életméd és Selma keze, vagy
gazdagsdg, nemesség, pompa és Thekla mint feleség (aki egyébként Konrad menyasszonya).
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a szolgdlénak, akinek iigyeskedése révén a szerelmesek egymadsra taldlnak. Nagyon j6 a darab
befejezése. Kivi nem viszi végig a cselekményt, hanem megelégszik az utolsé elgtti 1épés
bemutatdsdval. Nem litjuk, hogyan nyeri el biintetését Fokas, mint szégyeniil meg. Nem 14t-
juk, hogy oldédik meg a szerelmesek problémdja. Mindezek az elemek Moliére-nél megvannak,
Kivi a cselekményt ugy bonyolitja, hogy biztosan tudjuk a boldog vég bekivetkezését.

Az idealista Kivi

A Kullervétél kezdve Kivi nagy fejlddésen ment keresztill az idealizmus irdnyaban.
Ennek dllomdsait lattuk a romantikus draméikban. A Szikevényekben, de még inkdbb a Can-
ziéban a megolddst, a megnyugvast a hit nyajtotta a szereplék, de bizonydra Kivi szdmdra
is. Bér az idealista Kivi a Canziéban egy pillanatra megtorpanni ldtszott, amikor Canzio a
darab elején kifejti bardtjanak, hogy nines isten. Canzio nem hisz a 1élek halhatatlansdgdban,
s ily médon mintegy fel is menti magat a tovdbbi események alsl. Ez a megtorpands is inkabb
a hit tdmasza, hisz végiil Canzio a sors vargabetiii utdn kényszeriil visszatérni az istenhez.

A vallas, az emberi jésag, a hit megvdlté, embert megvaltoztatd erejébe vetett hite két
egyfelvondsosiban fejezédik ki leghatdrozottabban. Az Ejszaka és nappal a ddn Henrik
Hertz lirai szinmiive (René kirdly lanya) mintdjdra irédott. A ddn eredetiben a vak ldny a
kedvesével taldlkozva visszanyeri latasat. Kivi hétkoznapibb keretet ad a torténetnek, egyut-
tal viszont lehetdséget teremt vallisos mondanivaléjdnak.’ A drimédban nagy szerephez jut
a természet. Allandéan a szép, harmonikus tdj, a viligmindenség harméniajat dicsérik, egyittal
az Isten- nagyszerli munkdjdt magasztalva. Félreérthetetlen Kivi szdndéka, mondanivaléja: az
Isten teremtette természet mintdjara legyen ugyanolyan osszhang az emberek kozott is.

A Lea hasonléképpen valldsi jellegli drdma. Egy bibliai eseményt dolgoz fel (Lukdcs
ev. 19. fej.). Ledra és apjara, aki vagyonit nem a legbecsiiletesebb Gton szerezte, nagy hatds-
sal voltak a Ndzdreti beszédei és tettel. Az apa az § hatdsdra szétosztja vagyondt, mert a lelki
tisztasdg és a nyugalom mindennél fontosabb szdmdra. Joas, a képmutaté farizeus, aki Lea
kezére és mindennél inkdbb a ldny vagyondra szdmitott, a ledny elszegényedésekor elhagyta
Ledt. Az apa — lelkileg immar megtisztulva — hozzdjarult, hogy Lea feleségiil mehessen ked-
veséhez, Aramhoz.

Lathattuk, hogy Kivi nem foglalkozott kora tdrsadalmi kérdéseivel. Miivei (pontosab-
ban drdmadi) eszméket képviseltek, s igy nem egy szinmiive tkp. egy érzés, egy eszme, egy
idedl dialogizdlt megformadldsa. Ami elsdsorban izgatta Kivit, az az emberidedl, az idedlis ember
megteremtése. Az idedlis ember f6 tulajdonsdga a szeretet, megbocsdtds, hit — pietizmus.
Az ember harménikus viszonya a természethez fontos szerepet kap Kivi viligaban. Ez az
abrdzoldsméd azonban tdlsdgosan egyoldali. A mindennapi élethez kevés koze van. Kivi
kora nem a lovagkor, hanem a kezd6d4 kapitalizmus (Finnorszdgban !) id§szaka a maga nagyon
is konkrét és stlyos problémdival. A Kivi képviselte eszmény nem lehet egy tirsadalom meg-
viltozdsdnak mozgaté ereje, de a tarsadalmi rend fenntartéja sem. Ehelyett a tdlsdgosan
is dltaldnos és elvont eszmény-megfogalmazas helyett inkdbb van sziikség ekkor a lényeges
tarsadalmi szitudciok, problémdk felvetésére, dbrdzoldsdra, radikdlisabb és gyakorlatibb
ldtds- és ldttatdsmédra. Erre az Gtra tért a malt szdzadi finn drdma mdsik jelentds alakja,

Minna Canth.

A XIX. szdzad 70-es, 80-as éveiben a finn tdrsadalom nagy valtozdson ment 4t. Uj,
addig az ismeretlenség homalydban szunnyadé er8k léptek a tirsadalom kiizdSterére, amelyek
a nemzeti romantika kordban még ismeretlenek voltak, pl. a szegény rétegek, a nagyvaros a

Badr ez utébbi esetben a tulvildgi iidvisség nem nagyon latszik biztaténak. Fokast nem érdekli
a talvildg. E vallomds utdn Selma bekiildi Fokashoz Thekldt. Fokas Isten kezét litja a dolog-
ban. Végiil is Fokas leleplezgdik az apa el8tt.

5 A két szomszéd, ellenségeskedd haldszesaldd gyermekei egymdsba szeretnek. A sziilk
nem akarnak hallani a hédzassagrél. Egy mélyen valldsos javasasszony, Kerttu, meggyégyi-
totta a vak Liisit, de errdl csak a szerelme tud, még maga a ldny sem. Kerttunak az a szdn-
déka, hogy majd csak reggel, amikor a haragos, de egyiitt dolgozé két csaldd visszatér a mun-
kdbél, akkor veszi le Liisa szemérsl a kenddt. Bizik abban, hogy ez az isteni csoda majd hely-
redllitja az egykori békét a két csaldd kozott. Igy is tortént, s Liisa térdre borul az Ur nagy-
saga elGtt.
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maga problémdival, a munkdssdg. S e csoportokkal egyiitt alakultak ki az 4j problémak:
tdrsadalmi elégedetlenség, bérharcok, nékérdés, a né mint munkaerd és mint jévedelemforrds.
A realista dbrdzoldsméd — hiszen vildgos volt, hogy az iré6k nem tudtik sokaig kikeriilni eze-
ket a stlyos gondokat — magdval hozta a pesszimizmust és a szkepticizmust, mintegy a roman-
tika és az idealizmus ellenstilyozdséra.

E kérdések irodalmi vetiilete Finnorszdgban nehezen valésulhatott volna meg kiil-
foldi hatdsok nélkill. A skandindv (féleg norvég) hatds mellett lényeges szerepet jatszott
Zola, Maupassant, akiknek miiveit az 1880-as években irodalmi korokben mar olvastdk. A skan-
dindvok kézill a norvég Bjornson, Kielland, Lie, de elsGsorban Ibsen, akinek Nérdjat 1880-
ban bemutatta a Finn Szinh4z.

Ilyen diéhéjban vizolt korillmények el6zték meg, ill. szolgdltak hdtteriil a finn realiz-
mus egyik legnagyobb alakja, Minna Canth (1844 —1897) tevékenységének.

Els¢ két drdméjiban a tdrsadalmi szinezet csak annyira jon el6, amennyire a nép-
szinmiiben lehetséges. A romantikus szinezetli torténetekben feketén-fehéren dllnak egymads-
sal szemben a gonoszok és a jok, a gazdagok és a szegények. A torténetek futtatdsa realisz-
tikus. A nyelvi megformaélasban érezhets a Kalevala hatdsa.

Canth és a munkdssdg

A népszinmiikisérletek utdn (melyekben mar kidomborodott Canth demokratikus ide-
dlja, csak a tdrsadalmilag megfeleld megolddsi formdt nem taldlta meg) az iréné konkrét kér-
déseket vetett f6l, s torekedett e politikai, tdrsadalmi kérdések megolddsara is a maga sajdtos
médjan. Ezek a kérdések (pl. a munkdskérdés, a nSkérdés, az értelmiség j és régi szarnydnak
Osszeiitkozése) elGtte ismeretlenek voltak a finn irodalomban. Ez egytattal menteget§zésiil
is szolgdlhat, hiszen csak sajdt tapasztalataira, meggy6z8désére tdamaszkodhatott, esetleg
kiilfoldi mintdkat vehetett figyelembe a megolddsok kialakitdsakor.

Canth aktiv tdrsadalmi személyiség volt. Amikor 1882-ben a finn orszdggyiilésen kez-
deményezték, hogy torvény biztositsa a férjes n6 keresetét, a hozomdnya feletti rendelkezési
jogéat, s ezt elvetették, Canthbdl a dontés nagy elkeseredést viltott ki. Az iréné nyilvanosan
fejezte ki tiltakozdsdt, s ezt a meggyszddését tovdbbfejlesztette dramdiban.

Canth az ) eszmék hordozéja és irodalmi életrekeltéje volt. Dramaiban foglalkozott
a nék tdrsadalmi helyzetével, munkdsok-munkaadék ellentétével. J6 érzékkel valasztotta
szét a munkdsok két rétegét, a lumpenproletdrokat, akik a térvények biztositotta jogaikat
pufogtatva feleségiik hozomdnydbél, valamint munkdjibél élgskodnek, és a dolgozé munka-
sokat, akik ki vannak szolgéltatva munkaaddiknak.

A munkds felesége® c. drama eredetileg Homsantuu drimdja volt. KésGbb azonban,
nyilvdn a tdrsadalmi problémédk er§teljesebb dbrdzoldsa miatt, Canth 4dtdolgozta a miivet,

8 Johanna és Risto eskiiv§jével indul a drdma. Johanna a szokdsoknak engedve férj-

hez megy Ristéhoz, bdr tudja, hogy férje részeges, és viszonya volt Homsantuuval, a cigdny-
lannyal. Hdzassdguk alatt sem valtozott meg a férj, elherddlta Johanna hozomdnyat, s abbél
€él, amit Johanna keres alkalmi munkdkkal. Van egy kisgyerekiik, akit Johanna nem tud tap-
lélni a szegénység miatt. Vappu — Johanna bardtn§je — hitelez az asszonynak. Risto a jog
nevében elszedi az asszonytél az utolsé filléreket a piacon. Taldlkozik Homsantuuval, akihez
megprobil kozeledni, de a cigdnyldny homokkal védekezik. Risto szemébe por hull, s megijed-
nek, hogy a férfi megvakul. Homsantuu megigéri, hogy 4polni fogja Ristét, s6t nagyanyjat
is meggy&zi, hogy Risto veliikk élhessen. Kézben Johanna otthon dolgozik, de Risto és ivo-
cimboraja, Toppo zdlogba csapjdk a drdga szdvetet, hogy ihassanak. A gazdag Vorsky hdzas-
pér ennek ldttan az asszonyra tdmad. Toppo bejelenti Johannédnak, hogy Risto elment Hom-
santuuval. Toppo megrendiil az asszony szenvedése lattan.
Az 5. felvondsban kideriil, hogy Johanna meghalt. Risto Gjra elhagyta Homsantuut. Risto
el akarja venni Vapput feleségiil. Amint késziil, belép Homsantuu, pisztollyal a kezében.Toppo
észreveszi a ciganyldnyt, elszalad, s hamarosan két rendérrel tér vissza. Homsantuu 13, de
nem taldlja el Rist6t. A rend6rok lefegyverzik Homsantuut. Risto megnyugszik: ,,Hit tény-
leg dld4sos dolog, hogy van az orszdgban térvény és jog, ami &rzi az ember biztonsdgat.”
Erre mondja Homsantuu: ,,A ti torvényeteket és jogotokat, ha-ha-ha, azokat kellett volna
lelgném.” Risto a dolog végeztével kocsmdba hivja a rendéroket. Vappu visszautasitja Risto
kozeledését: ,,Elégedjék meg azzal, hogy két ni életét Gsszetorte.” Vappu magdhoz veszi a
kisgyermeket, hogy embert nevelhessen beléle. Vappu bizik abban, hogy majd a mdsviligon
Risto és a hozzd hasonlék megkapjdk mélté biintetésiiket. Risto nem veszi komolyan Vappu
szavait, Toppéval a kocsmdba megy.
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igy megviltozott a cime is. Ennek ellenére a munkdsnd csupdn passziv hése a draménak.
 mintegy hattér ahhoz a tanulmédnyhoz, amelyet Canth a semmittev lumpenelemekrdl s
azok ’térvényes és jogban lefektetett tdmaszarél’ kivdnt megirni. Johanndndl fontosabb sze-
mély a cigdnyldny, Homsantuu, hiszen a drdma legfontosabb, legforradalmibb 5. felvondsiban
Johanna mdr nem is él. Homsantuu személyében nemcsak a nd, hanem az elnyomott cigany
faj képvisel§je is megtaldlhatd, ami tovdbb élezi az alapszitudciét. Ugyanakkor ez a tal siiri-
tett mondanivalé egy személyen keresztiil nem is egészen szerencsés.

Canth az ellentétek egész sordn 4t jut el a végkovetkeztetésig. Ezek az ellentétek:
férfi (akinek jogai vannak, de kotelessége nincs) — né (akinek csak kotelességei vannak);
finn — cigdny; gazdagok — szegények. Ez utobbi ellentét-motivam nincs kellsképpen 4bra-
zolva, mivel a gazdagok képvisel6i felszinesen vannak bemutatva, de néhdny jél odavetett
mondat, leginkdbb az *Griember’ Vérsky szavai Johannihoz (,,Kuss, te ringy6!”) egyértel-
mien elitél§ szinezetet ad réluk, kideril Canth dlldsfoglaldsa.

Canth tirsadalombiridlata nagyon kemény. Ez egyrészt kozvetetten, mdsrészt kozvet-
leniil is megjelenik. K6zvetetten az egész drama kritika. Kozvetlenil Homsantuu nagyanyj4-
nak szdjabol hallhatjuk a keresztények farizeuskodé djtatossdgdnak elitélését, akik jamborok,
amikor a templomban iilnek, de onnan kilépve a baranyb&rbdl eldugrik a farkas. A legadek-
vétabban fejez&édik ki a birdlat Homsantuu szavaival, amikor az utolsé felvondsban négyszer
ismétli el egymds utdn: ,,A ti térvényeteket és jogotokat, ha-ha-ha, azokat kellett volna lel§-
ném.”

Canth ellene van a férfiuralma tdrsadalomnak, mivel a férfi sem erkolesileg, sem szel-
lemileg nem mélté helyzetére (gondoljunk Ristora, Toppora és az ariember’ Vorskyre). Meg-
old4st ebben a drdmaban Canth nem kinédl. Johanna meghal, Homsantuut letartéztatjdk.
A darab jelent8s, bar elég kevéssé hangstlyozott figurdja Vappu, aki élesebben 14t tdrsaindl,
hatdrozottabb, mint a tébbi n&, és szembe tud szdllni Ristéval is. Taldn 6§ Canth eszményképe,
s ha sok ilyen n8 volna, lehetne remélni a vialtozast. Canth nem mondja ki nyiltan, de dbrézo-
14s4bdl egyértelmii, hogy tkp. a nék sem érettek még arra, hogy érettitk valtozdsok kovet-
kezzenek be, illetve, hogy 6k legyenek a viltozisok elinditéi. Elég az elsd felvondsban az 4l-
szentekre gondolni, akik annak ellenére, hogy tudjdk Rist6rél, hogy miféle hitvdny alak,
mégis rdbeszélik Johanndt a hdzassdgra, a szokds miatt. A kés6bbiek folyamdn is megréjdk
Johanndt, hogy folyton dolgozik, ahelyett, hogy templomba jdrna, s &t hibédztatjak Risto
henyéléséért, részegeskedéséért. Ezek az asszonyok képviselik a tdrsadalmat, a megrogzédott
szokdsokat, 6k maguk is elfogadjdk, hogy a férfinak joga van azt tenni, amit akar.

Risto ennek a tdrsadalmi rendnek és a szokdsoknak a megtestesitije. Nem tesz madst,
mint él a térvény és a jog biztositotta lehetdségekkel. S mdr ez a helyzet is débbenetes erejil
kritika. Risto nem érti, nem érzi, hogy helyteleniil cselekszik. Szerinte Johanndval szép hdzas-
életet éltek, hisz nem volt kéztilkk egy hangos veszekedés sem. Szerinte Homsantuuval is a
térvény és a jog szerint jdrtak el. Canth felvildgosult, eszményi asszonya, Vappu is csak
a masvildgi igazsdgszolgdltatasban bizik.

A balsors gyermekei c. dramdjdnak témdja a munkdsok (de eztttal nem a lumpenelemek !)
élete, kiszolgdltatottsdga. Canth tehdt folytatja tdrsadalombirdlé sorczatdt, s téméjdul tiizi
a kapitalizdlédé finn tdrsadalom egyik legégetébb, kordbban nem tapasztalt problém4jat.
A Munkis feleségében éppen csak felvetett szegény-gazdag ellentét itt mar konkrétan a mun-
kaad6 és a munkds ellentétévé fesziil, s ez adja a drdma alapkonfliktusit. Az elbocsdtott
munkdsok szembeszegiilnek munkaadéikkal, s emiatt menekiilni kényszeriilnek. A fesziiltsé-
get Canth még csak fokozza azzal, hogy bemutatja egy munkdscsalad életét, koriilményeit
(beteg gyermek, nélkiilozés, a gyermek halila).

A drdmédban Canth a munkédsnak mint tdrsadalmi er6nek hdrom tipusit rajzolja meg.
Kiinduldsi alapjuk egyforma, valamennyien munkdjukbél elbocsdtott dolgozék. Természet-
szerfien ldzadnak sorsuk, kiszolgéltatottsdguk ellen, ki Gszténdsen, ki tébbé-kevésbhé tudato-
san. A hangadé kéztiik Topra-Heikki, aki vildgosan latja az igazsdgtalansdgot, tudja, hogy
ez igy nincs rendjén, valamilyen formdban tiltakozni kell ez ellen. Tiltakozdsa azonban az
Gsztonos bossztidlldson nem jut tal. Elsbb forrd fejjel esik a munkdt irdnyité mérnioknek,
majd a renddrség el§l menekiilni kényszeriil. Az anarchista ldzadds tipikus betyarromanti-
kdra jellemz8 maédjat eszeli ki (felgydjtja egy, mdsok verejtékén, munkdjibél meggazdagodott
paraszt portdjdt, pénzét elrabolja — hogy bardtja beteg gyermekének gyégyszert vehessen),
s természetesen § marad alul. Antti megfontoltabb figura. Megfontoltsdga részint nyugodtabb
természetébdl, részint viszont a csalddos apa félénk aggodalmdbél fakad. Feleségén keresztiil
(Silja) erds valldsi hatds is éri. Mindezek ellenére vallalja a sorsk6zosséget a zendiilékkel,
villalja a harcot, bdr helyzetiik reménytelennek létszik. Kettejiik mellett kulcsfigura a har-
madik munkéstipus, Jaara is, O a kezdeti ldzadds utdn a bizonytalansdgban, a bujdosdsban
megrémiil, ijedelmét csak valldsi Oriilettel tudja megsziintetni. Ilyen valldsi indittatdsbél
jut arra az elhatdrozdsra, hogy feladja tdrsait. A férfiaknak e jol megrajzolt egyiittesét fino-
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man egésziti ki a ndk kara. Koziiliik a legdrnyaltabban megformaélt Antti felesége, Silja.
Mélyen valldsos asszony, aki életét csak a Biblidban megszabott normdk szerint tudja elkép-
zelni és leélni. Vallasi meggy6z8désbdl hirdeti: az erGszak ellen nem lehet erészakkal fellépni.
Megviltast csak az istentd]l lehet remélni. Gyermeke halaldt, férjének és tdrsainak letartéz-
tatdsdt is az istenben megnyugodva veszi tudomdsul.

A drima egy vildgnézeti konfliktus magvdt is magdban hordozza (ezt megtaliltuk
A munkds feleségében is). A konfliktus a valésdg és a vallds ellentétén alapul. A tdrsadalmi
gondokat azonban nem lehet valldsi alapon megoldani. A drdma Antti feleségének, Siljanak
a szavaival zdrul; s ebbél lithatjuk, hogy a sok értelmetlen és szdmadra érthetetlen csapas mér
az § szildrd hitét is megingatta: ,,Hiszek. Segits hitetlenségemben !”

A masik konfliktus, amelyet Canth a megoldds mdsik formdjaként javasol: az 6szto-
nos, egyéni lazadas, bosszhdllas. Canth nem ismerte, nem ismerhette fel a helyes megolddst, a
korillmények nem is voltak erre adottak Finnorszdghan. Az a koriillmény, hogy a munkdsok
a rend képvisel§i ellen és nem a rend ellen léptek fel, érthetd eszmei korldtokat tiikkréz. A Canth
altal bemutatott megoldds eredményét tekintve mintegy igazolja Silja szavait, miszerint az
ergszak ellen nem lehet er§szakkal harcolni. Az er§szakos szembedllds ugyanis kudarcba ful-
ladt. Canth becsiiletességére, tettrekészségére jellemzd mégis, hogy a bizonytalansdg ellenére
is torekedett — a maga kordban eléggé forradalmi — megolddst adni.

Elmélyiilés a tolsztojanizmusban

Canth eddigi drdmadiban is lathattuk, hogy a szeretet mint megoldds jelentds szerep-
hez jutott. Tulajdonképpeni tdrsadalombirdlatinak élét csékkenti ezzel. Tovdbbi munkas-
sdgdra egyre inkdbb a szeretet és a hit életértékének elismerése jellemz3. Az iréné elmélyiil
Tolsztoj szeretettandban, s annak hatdsa egyre inkdbb megnyilvdanul. Legnyilvdnvalébban
elészor A pap csalddja® cimii drdmdjaban jut kifejezésre. A drdma egyuttal szinhelyvéltds is,
egy értelmiségi csaldd keretein beliil kerit sort a vildgnézeti osszeiitkozés bemutatdsdra.

Dramatikailag Canthnak ez a drdmadja is érett. Szellemes és gyorsan pergd replikdk
viszik elgre a cselekményt. A régi és az 0j vildgnézet kozotti ellentétek felolddsa a szeretet-
ben azonban inkdbb emlékeztet a késébbi id6k happy enddel végzédd darabjaira, amelyek
Canth kordban még nem léteztek. A drima egyébként tele van remek dramatikai szitudecidk-
kal (pl. a fiatalok szinjdtszdsimitdciéja, a pap feleségének félénk, szeretettel teli ellenkezése
férjével a gyermekek érdekében stb.), ugyanakkor szentimentdlis békiilési jelenetek a nagy
dramai §sszecsapdsok utdn. Nem hidba mondta réla Koskimies, a jelent8s finn irodalomtér-
ténész, hogy a kordbbi drdmdkhoz s a kévetkezd dramdkhoz viszonyitva 4 pap csalddja cimil

szinmii — tartalmi jdonsdga és vildgosan érthetd mondanivaléja, a benne 4dbrizolt fesziilt-
ség ellenére — nyugodalmas, kellemes komédia. Hozzdtehetjiikk még, nem harsdny, hanem

szolid, helyenként szentimentdlis komédia.

A régi és az Gj osszeiitkdzése elGkeriil Canthnak mds drdmdajdban, kés6bb irt egyfelvo-
nésosdban is (El hazulrél), itt a megoldds az el3zdnél joval radikalisabb. A darab maré lelep-
lezése a vidéki feltorekvd, polgdrosodé rétegek, a vidéki értelmiség életének. Az drhatndm,
de beliilrél teljesen iires polgarosodé kereskedd csaldd ldnya, Fanny, nem birja ezt a kiilsd
csillogdson, a mdsok kicsinyes utdnzdsdn, illetve a masokon vald taltevésen alapuld, szelle-

9 Egy vidéki pap csalddjdnak felbomldsdt, majd Gjra egymdsra taldldsat mutatja be
Canth. A két nagyobbik gyermek, Jussi és Hanna Helsinkiben tanulnak, s a pap vigydz arra,
nehogy a legkisebbik, Maiju kiszakadjon a csalddbdl. Maiju nehezen viseli a despota apa tar-
totta fegyelmet, s — régi vagyat elérendd — levelet ir Bergbomnak, a Finn Szinhdz igazgaté-
janak, engedje meg, hogy prébajatékon szerepelhessen. K6zben megérkeznek a testvérek a
févarosbél, s egybdl 6sszecsapds az apa és a fia kozott. Az apa dtveszi egy konzervativ vallasi
lap vezetését, hogy eredményesebben tudjon harcolni a feltérd Gj nemzedék, a fiatal értelmi-
ség haladd eszméivel szemben. Meg akarja nyerni fidt, akinek jé irdsai jelentek mar meg.
Jussi vildgnézeti kiilonbségekre hivatkozva elutasitja az egyiittmiikodést. Hanndt meg akarja
fosztani a tovabbi tanuldstél az apa, mivel a laphoz pénz is kell. Jussit ellenkezése miatt kita-
gadja, s vele megy Hanna is. Maijuhoz prébdl az apa kedvesebb lenni, de egy ad6dé alkalom-
mal Maiju megszikik, éppen Jussi bardtjdnak segitségével. A fiatalok Helsinkiben laknak.
Jussi éles cikket irt apja lapja ellen. Maiju az eldaddsra késziil§dik. Alighogy Maiju elment
a szinhdzba, beallit Jussiékhoz az apa. Jussi azzal vddolja apjit, hogy elnyomta a csaladot,
s el akarja hozni Maijut a szinhdzbél. Jussi bardtja iizen, hogy Maiju jatéka fényesen sikeriilt.
Maiju hazatér, s ahogy apjdt meglatja, eldjul. Az apa aki szintén tandja volt ldnya iinneplé-
sének, békejobbot nyajt gyermekeinek, beldtja hibdit. Bar elveik kiilonboznek, a szeretet
megoldja az ellentéteket. A szeretet még a szabadsdgnail is elébbre valé, mondja a drama vég-
szavaiban Hanna. Erre Jussi kissé kételkedd (,,A szerelem?”’) kérdésével zarul a drdma.
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mileg ugyancsak torpe emberek fenntartotta légkort, s taniténdi oklevéllel kezében egy mdsik
faluba kolt6zik, ahol bizik még egy szebb, emberibb, képmutatdsoktél mentesebb vildgban.

Hasonlé jellegli, de sokkal enyhébb megfogalmazdst két vigjatéka: A spiritiszia sze-
dnsz és A sysmd-i lany (ami megfelel kb. a magyar *Bugac’ vagy *Csajagarocsige’ fogalmdnak).
Ezek az egyfelvondsos darabok inkdbb oktaté, felvilagosité jellegliek, kedves humorral van-
nak megirva, de értékiik nem sokkal tobb. Tulajdonképpen kitér8, mintegy alkotdi szussza-
nds a nagyobb horderejli miivek irdsa kozben.

A nagyobb ivli munkdk dttekintése sordn ldthatjuk M. Canth elmélyiilését a lelki szi-
tudcidk feltérképezésében. Egyfel6l ez (nem utolsésorban Ibsen hatdsdra, akinek Nérdja
mintdjdra irta a Sylvi c. dramdjdt, s amelyben nem sokban tért el norvég elgdjétsl), mdsfelsl
azonban a tolsztojanizmussal valé egyre mélyebb azonosulds vezette az irénét a tdrsadalmi
problémak dbrdzoldsdtdl a lelki folyamatok tiikrozéséig. Ez egyrészt mar a Sylviben észlelhetd,
de legteljesebben Canth utolsé dramdjdaban érhetd tetten az Anna-Liiséban.'® A finn irodalom-
torténészek az Anna-Liisdt tartjdk Canth legkiemelked3bb dramadjanak. Szerkezetét tekintve
szinte iskolpélddnak tarthatd, és a belsd fesziiltség ott remeg a drdma els§ szavdtél az utol-
s6ig.

Megolddsaban Canth tovdbb 1ép A4 pap csalddja dramanal is. Ott még az emberek egy-
mds irdnti szeretete megold minden problémét, az Anna-Liiséban ez az er§ mdr kevésnek
bizonyul. Sem Mikko szerelme Anna-Liisa irdnt, sem Johannes és Anna-Liisa szerelme nem
képes megoldani a vélsdgot. A kérdés persze az, hogy ez a lelki vélsdg miért robbanhatott ki.
Mikko a drdma eltérténetében Anna-Liisa apjdnak volt a bérese. Szerelmiik nyilvdnos villa-
lisa lehetetlen volt, éppen a koztiik levd tarsadalmi korldtok miatt. Itt a hédttérben tehdt
tdrsadalmi probléma hiiz6dik meg, az a kivalté ok. Anna-Liisa és Johannes szerelmét rangbéli
ellentét nem akaddlyozza, az egyiittes boldogsdgot mégsem érik el, mivel Anna-Liisa nem elég
bator felfedni titkdt. Szerelme inkabb menekiilés, mintsem valédi érzés. Nem akar, nem tud
vagy mer szembenézni maltjdval, nem tudja véllalni azt. Erre az ember 6nmagdban gybnge
lény. A lelki megnyugvdst, a megtisztuldst csupdn isten segitségével érheti el. Minna Canth-
nak ez a végs§ mondanivaldja.

A szeretet, legyen az emberi vagy isteni, tehdt sorra megoldand a problémdkat? Bizo-
nyara Canth is beldtta, hogy nem. Az irénak az volt az elsérenddi mondanddja, hogy a lelki
békét biztositsa magdnak az ember. A lelki béke aztdn kihathat akdr a tarsadalmi problé-

. 10 A titokzatosan szomord Anna-Liisa Johannes-szel kétendd hdzassdgara késziil.
Ugy tetszik, mintha dllandéan félne valamit&l, még Johannes szerelmi vallomdsait is nyugta-
lanul hallgatja. Megjelenik egy oregasszony, Husso, aki bejelenti, hogy megjitt a fia, Mikko
és feleségiil kivdnja venni Anna-Liisdt. Husso elmondja, hogy korabban & méar Mikkénak
igérkezett és Mikko koveteli a sajatjat. Megtudjuk Huss6t6l, hogy Mikko kordbban béres volt,
szerette Anna-Liisdt, s szerelmiikbil gyermek is sziiletett, de kézben Mikko eltdvozott, s
Anna-Liisa megolte a csecsem&t. A dologrél csupdn Husso tudott, § segitett Anna-Liisdnak.
Anna-Liisa att6l fél, hogy Johannes tudomdst szerez mindenr§l. Virja hogy megtorténjék
a templomban a kihirdetésiik, s akkor madr nem zavarhatjdk meg. Johannest 6vja a Mikké-
val valé taldlkozdst6l. Mikko és Anna-Liisa valamint Johannes ,,trialégja’ tovdbb néveli a
homilyt a kivilallok szdméra. A médsodik felvondsban Mikko és Anna-Liisa pédrbeszéde sem
hozza meg Mikko szdmadra a kivdnt eredményt. Az egykori szerelmesek egymadst karhoztat-
jak a torténtekért. Johannesnek gyanits a helyzet, de aztdn az apa megjotte étellel-itallal
(az eljegyzésre késziil) eloddzza a botrany kitorését. Mikko azonban ki akarja csikarni a don-
tést, s elmondja Anna-Liisa apjdnak, akinek & kordbban bérese volt, hogy kapcsolata volt a
linnyal, de a sziilék ezt nem hiszik el neki. Husso elmondja, mi is tértént, Anna-Liisa nem tud
sz6lni sem, de a sziil8k ostoba rdgalomnak tartjdk. Végiil Anna-Liisa bevallja tettét. Az apja
csaknem megdli a ldnyt. A harmadik felvondsban Anna-Liisa szinte €16 holt, nem lehet hozza
s26lni sem. Kozben a templomban ki is hirdették Sket, a pap is eljott hozzdjuk. Osszegyiilik
az_iinnepségre meghivott vendégsereg, mdr csak Anna-Liisa hidnyzik. Végiil § is megjon:
»»Eljen benniink az Isten szent lelke!” Bar a sziilok és Mikko is prébdljak megakadélyozni,
Anna-Liisa mindenki el6tt bevallja nagy biinét. Az emberek korében nagy a csodéilkozis,
hiszen Anna-Liisit mindenki csendes, szerény, jéravalé ldnynak ismerte. A valloméds utdn
Anna-Liisa megkonnyebbiil, s élete legholdogabb pillanatait éli 4t. Ehhez az érzéshez csatla-
kozik a pap is, aki iidvdzli az Ur nagy tettét, amelyet a lany lelkében véghez vitt. Az esperes
szavai mindenkire hatottak, s az {innepelni 8sszegyfilt tomeg sok boldogsdgot kivin Anna-
Liisdnak. Anna-Liisa mindenkitl elbicsazik, és emelt fovel indul a bortonbe. Az esperes sza-
vaival zdrul a drdma: ,,0 az 6rék élet atjat jiarja. Boldog lény.”
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mak megolddsédra is. De ez mdr csupdn feltevés, s mintegy véddbeszéd az iré mellett. Minna
Canth ugyanis, aki oly vildgosan latta Finnorszdg silyos gondjait, s oly élesen dbrézolta is
azokat, nem nyugodhatott bele ilyen megolddsba, amilyet végsd soron javasolt. Kialakuldsa-
ban, meghasonldsidban viszont kozrejatszhatott a sok kudare, az eredménytelenség, amely
Canth harcét kovette. S a finn irodalomban, illetve a dramdban csak sokdra jelentkeztek olyan
Gj er8k, amelyek ezt az iltala megkezdett harcot kivetkezetesen végig vitték volna.

A haladé német irodalom visszhangja a csehszlovakiai magyar nyelvii kom-
munista sajtéban (1920—1930)

BOTKA FERENC

Az 1920 és 1930 kozotti évek Magyarorszagon a Tandeskoztdrsasdgot kovetd fehérter-
ror fellingoldsit, majd ,,stabilizdciéjdt” hoztdk magukkal. A halad6 magyar er6k emigriciéba
kényszeriiltek, s elébb Ausztridban, Bécsben, majd a legkiilonb6z6bb eurépai orszdgokban,
zémmel Németorszdgban és a Szovjetuniéban kerestek politikai menedéket. Forradalmi és
kommunista eszmeiségli irodalmunk, a rendszeres kiadasi lehet3ségektdl megfosztva, szér-
véanyos, olykor illegdlis idGszaki sajt6 lapjain kereste a kibontakoziast. Anyagi alap és kell§
szdm olvasé hijdn azonban ezek a férumok eléggé esetlegeseknek bizonyultak. Rendszeresen
hosszabb ideig csak ott tudtak megjelenni e periodikus kiadvdnyok, ahol a befogadé orszig
politikai rendszere és a nagyobb szdmi magyar anyanyelvii olvasékézénség anyagiakban is
lemérhetd tdmogatdsa lehetévé tette. E feltételek szerencsés taldlkozdsa 1920 és 1930 kozott
Csehszlovidkidban valésult meg. Ezekben az években itt jelenik meg a kommunista pdrt egyet-
len magyar nyelvii napilapja Eurépdban, a Kassai Munkds (kés6bb: Munkds), amely kilon-
b6z6 kiadvdnyaival: a vasarnapi mellékletként megjelend Némunkdssal, a Mdjusi Emléklapok-
kal és Munkas-, majd Munkds- és Paraszinaptdraival tdg kozlési lehetségeket biztositott a
helyi és a vildgszerte szétszort magyar emigransirodalom 6nallé alkotdsainak és miiforditdsai-
nak..

Tarsadalmi és személyi eléfeltételeks

Az els$ vildghdborat kévetd forradalmi hulldm némileg megkésve érkezett el Csehszlo-
vakidba. 1920 decemberében tetGzott az dltaldnos és orszdgos sztrdjkban, azonban még a
kovetkezd években is tovabbgy(riizott egészen 1924 —25-ig.) E forradalmi hulldim nyomédn
jott létre 1921. mdjus 14-én Csehszlovikia Kommunista Pirtja, amelynek megalapitdsdért
sokat tettek a Magyar Tandcskoztdrsasiag Csehszlovakidba szakadt vezet6i és az orszdg ma-
gyarajkd munkdstomegei.? A kommunista pirt megalakitdsdra tomoriil§ baloldali erék egyik
gbca ezekben az években Kassa, Kelet-Szlovdkia ipari kézpontja, ezért itt miikodik az orszdg
magyar nyelvii kommunista sajtéjdnak kozponti orgdnuma is. SzerkesztSje egy darabig
Midcza Jinos volt,® akinek neve a német munkdsirodalom torténetében sem ismeretlen.t
Iranyitdsa alatt a Munkds kulturilis rovata széles skdlan szélaltatja meg a magyar és a nem-
zetkozi szocialista irodalom kiilonféle irdnyzatait, elsésorban a német, a szovjet és a cseh for-
radalmi kéltészetet.® 1920 és 1923 kozdtt a kiilfoldi — s a benniinket kézvetleniil érdekld
német — miivek magyar tolmdcsoldsidban tobb helyi, kassai kélt§ és miifordité volt Mdcza
segitségére (mindenekelétt Juhdsz Arpdd és Kultsar Miklés). 1923-t6l azonban, miutdn a
hatésdgok megvonjdk a szerkesztd csehszlovdk dllampolgédrsdgdt s az a Szovjetuniéba emigral,

1 A korszak munkédsmozgalmdnak leirdsat 1. Csehszlovdkia Kommunista Pértja tor-
ténetének 4dttekintése. Bratislava 1958.

21d. Boros Ferenc: Magyarorszdgi kommunistdk a csehszlovdkiai munkdsmozgalom
balszarnydn (1919—1921). Parttorténeti Kozlemények 1960. 12, sz. 113—150.

3 Mdcza mar 1920 eleje 6ta dolgozott a lapnak. Tényleges szerkeszt8jévé 1922 mdrciusd-
ban vilt.

4 Tobb cikkén kiviil két ondllé kiadvanya is megjelent Németorszagban: Johann Mdcza:
Arbeiter Chor. Dresden 1924. Verlaganstalt fiir Prolet. Freidenker, valamint Johann Mdcza:
Moskau. Das Evangelium der aufenstehenden Stadt. Frankfurt am Main 1924.

5 A lap szovjet és cseh kapcsolattorténeti vonatkozdsait 1. A ,,Kassai Munkds” mint a
szovjet irodalom els§ magyar kézvetitéje (Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapesola-
tok torténetébdl. Bp. 1961. III. koét. 57—93.) és a Cseh proletarkoltdk forditdsai a Kassai
Munkds 1921 —1924-es évfolyamaiban (Irodalmi Szemle 1960. 1—2. sz.) munkdinkban.
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a helyi munkatdrsak szdma megcsappan; az Gjsdg az Ausztridban és Németorszdgban él6
miiforditék (elsGsorban Gédbor Andor, Acél Pal, Kenyeres Jalia és Komjdt Aladdr) tolmdcso-
l4sait veszi at. Késébb, a hiiszas évek mdsodik felében tébb izben siet forditdsaival a Munkds
segitségére Fabry Zoltdn, a német forradalmi miivészet K6zép-Eurbpa-szerte ismert és lel-
kes propagitora.

A haladé német irodalom magyar megszdlaltatdsdnak e vdltozé személyi feltételei
eredményezhettek ugyan néha bizonyos hullimzdst és esetlegességet az egyes forditdsok és
kozlemények megjelenési idejében, gyakorisdgdban; Osszességiikben azonban a publikiciék
mégis lehetdvé teszik egy bizonyos irodalmi hatds objektiv felmérését. E folyamat, amelynek
tarsadalmi alapjat a munkdsosztdly és a forradalmi miivészet nagyjabél hasonlé problémii
adjdk, nagy vonalaiban két periédusra oszthaté. Az els6t a hdabor utdni krizis és a forradalmi
hulldm dagédlya, majd apdlya jellemzi, s idében hozzdvetSlegesen az 192025 kozotti évek
hataroljdk. A mdsodik a kapitalizmus idéleges stabilizdciéjdnak, majd kirobbané véilsdgdnak
€s a nyugat-eurépai munkdsmozgalom erdteljes bolsevizdciéjdnak a jegyében fogant, a hiszas
évek madsodik felében.

Polgari radikalizmus — haladé hagyomdnyok

A vildghdborit kovetd években a tarsadalmi véltozdsok gondolata széles visszhangot
keltett mind a csehszlovdkiai, mind a németorszdgi haladé korokben. A forradalmi véltozdsok
el§szele magdval ragadta nemcsak a munkdsmozgalom aktiv résztvevéit, hanem a polgdri ra-
dikalizmus legkivalobb képviseldit is. A Kassai Munkds hii tikkre e kornak: kulturélis rovata
tart ajtékkal fogadta mind a magyar, mind pedig a német irodalom vdltozé eszmei tartalmi,
de mindenképpen haladé alkotasait.

E koézlemények koziil mindenekel8tt a vilaghdborti embertelenségeit leleplezd miiveket
kell megemliteniink. Ludwig Fulda, Klabund, Karl Kraus kélteményei, igaz, nem a munkds-
osztdly szemszogébdl, de feltétleniil pozitiv, antimilitarista koncepcié alapjdn foglaltak alldst
a hédboru esztelen pusztitdsai ellen.®

E kortars irék mellé méltdn sorakoznak a milt szdzadi német forradalmi koltészet
olyan alkotéi, mint Ferdinand Freiligrath, Georg Herwegh vagy Karl Henkell.” Alkoté mun-
kassdguk legértékesebb periédusa a polgdari demokratikus forradalomhoz kapesolédik, radi-
kalizmusuk a német forradalmi kéltészet maradandé hagyomdnyai kozé tartozik. Miiveikben
hol kézvetve, hol kézvetleniill mdr a munkdssig is megjelenik. Kiilonosen érdekes ilyen szem-
pontbol Heinrich Heine A vdndorpatkdanyok® c. kolteménye.

Hasonlé vonatkozasai — a munkdstéma megjelenése — miatt érdemel figyelmet Arnold
Passer: Mene Tekel! c. regénye.® A munka azonban elsGsorban a milt szdzadi német szocidl-
demokricia opportunista ideolégidjat titkrozi: arrdl igyekszik meggy6zni a tdrsadalom vezetd
koreit, hogy jészdntukbél, onként adjdk 4t a hatalmat a szervezddd munkdsmozgalomnak,
mert annak elmulasztdsa az egész tarsadalom anyagi pusztuldsihoz vezet.

Arno Holz kilteménye (Az én szomszédsdgom ),1® amely egy nyomorban tengodo varga
életét festi, a szdzadforduld naturalizmusdnak kézismert ,,szocidlis” irdnyzatossdgat példdzza.
Holz egyuttérzd litlelete pontos, de szemlélete nem tud a jelenségek mogé hatolni, kovet-
kezésképpen a kiutat sem ldtja.

Az én szomszédsidgomhoz hasonlé, lényegében véve passziv, érzelmi azonosuldst kifejezs
miivekhez képest tovdbblépést jelentenek azok a miivészi megnyilvanuldsok, amelyek mér
a munkdssdg ontudatos torténelmi szerepvdllaldsdnak adnak hangot (Johann Most: Munkd-
sok éneke,'! Otto Krille: 4 proletdrgyermek,’?), vagy amelyek a szimbolizmus hol légies és elvont

6 Ludwig Fulda: Semmi jelentds. [V.] Munkdsnaptdr (tovdbbiakban: MN) 1924. 117.,
Klabund: Akim Akimics. [V.] MN 1923. 91. Karl Kraus: Isten nevében. [V.] MN 1923,
73., Us.: Alkalmasak és alkalmatlanok: [V.] MN 1924. 135. U8.: A napi jelentés. [V.]
Uo. 87. .

7 Ferdinand Freiligrath: A Forradalom. [V] Ford. Gabor Andor. Munkés (tovdbbiak-
ban: M) 66. sz., Us.: A ,,Neue Rheinische Zeitung’® bacsaztatéja. [V.] MN 121., Georg Herwegh:
Enek [V] Ford Juhdsz Arpad. Kassai Munkds (tovdbbiakban: KM) 1921, 73 sz. U§.: Csak
egy napig. [V.] Ford. Gdbor Andor. M 1924. 64. sz., Us.: A gyfilslet dala. [V.] Nédmunkds
(tovabbiakban: N§m) 1925. 12. sz., Karl Henkell: Torony6r dala. [V.} Ford. Gabor Andor.
M 1923. 65. sz. B

8 Heinrich Heine: Vandorpatkdnyok. Ford. Juhdsz Arpad. KM 65. sz.

9 Arnold Passer: Mene Tekel! KM 1920. 36. sz.

16 4rno Holz: Az én szomszédsdgom. KM 1921, 51. sz.

1 Johann Most: Munkésok éneke [V.] MN 1924. 77.

12 Outo Krille: A proletirgyerek. [V.] Ford. Abddi Imre. KM. 1921. 155. sz.
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(1. Kurt Wiegand: Jeremids'3), hol kozvetlenebb jelentésii képein keresztiil visszhangozzik
a forradalom kozelgd diiborgését (1. Richard Dehmel: Araté nétals).

Heine, Passer, Holz, Dehmel alkotdsai a szocialista irodalom kezdeteit, els§ korszakdt
jelzik. E miivek szocialista mivoltdt elsdsorban tematikdjukban ldtjuk. Alkotéik nincsenek
szorosabb kapcsolatban a munkdsmozgalommal, de humanisztikus elgondolasok alapjin
igazsdgtalannak tartjdk a munkdssdg helyzetét, és rokonszenvvel kisérik azokat a torekvése-
ket, amelyek az elnyomds és kizsdkmadanyolds megsziintetésére irdnyulnak.

Expresszionizmus

A szocialista irodalom tovdbbi fejlgdése Németorszdgban az expresszionizmushoz kap-
csolédik.

A német expresszionizmusnak a Kassai Munkdsban leggyakrabban publikdlt képvi-
selgje: Franz Carl Weiskopf volt. A Prdagdban é18, németiil ir6 kolt§ miivei alkalmat adnak
arra, hogy az irdnyzat egy kiemelked$, magas irodalmi szinten iré képvisel&jének lirai termé-
sén mérjiik le a ,,baloldali’” expresszionizmus értékeit, korlatait.

Verseinek egész sora foglalkozik a munkdssdg helyzetével. A Pajtds'® a gyarfalak sotét,
nehéz munkakoriilményei kozé szoritott munkisok nyomorat vetiti elénk, Az éhség olvasdjal®
témdjdt a cim is eldrulja, 4 munkdshaldl Miatydnkjal? tartalmét tekintve az elsé kiltemény-
hez kapcsolédik. Holzcal ellentétben azonban Weiskopf nem tandcstalan. ,,Elni akarunk!
Nem akarunk meghalni!” — kidltja oda a haldlnak. ,,A gazdaggal jarja a tdncot, A gazdagra
verje a ldncot!” — wveti oda az éhségnek. Kidltds c. ciklusidban'® s hires A petrogrddi tiizlova-
sok c. kilteményében !? pedig mdr a gy8ztes és kikeriilhetetlen bizonyossdggal kozelgs vildg-
forradalom képét is elénk vetiti:

». Ebredjetek !

Ebredjetek !

A kiirt!

A kiirt!

Keletrdl szél a szava!

Ott, Petrogrddban, tiiz lobogott fel,
S a szikra nyugat felé szall tova.

E:bredjetek!

Ebredjetek !

A kiirt!

A kiirt!

Lovagoljunk mi is az élre!

A liang lobog és a szikra sziszeg.
Vigyiik a petrogradi tiizet
Nyugatra, nyugatra s le délre.”

Az expresszionizmusnak az az dga, amelyhez Weiskopf tartozik, s amelyet Johannes
R. Becher neve fémjelez,?® 4j korszakot jelentett a német szocialista lira fejlédésében. A ,,bal-
oldaliak” mfiveiben a munkdssdg irdnti szimpdtia a munkdsosztily tigyével valé szubjektiv
azonosuldssé valtozott. Verseikben megjelenik az osztdlyharc. Koltészetiiket a forradalom
langja heviti, de ez a koltészet a tarsadalmi vdltozasoknak még—csak a felszinét tiikrozi visz-
sza, mint ahogy a forradalom iigyével valé szubjektiv azonosuldsuk sem jelenti még az osz-
talyharc folyamatdnak, konkrét, egymadsra kovetkezd feladatainak szabatos ismeretét, Helyen-
ként zilalt, szaggatott formanyelviik egyébként pontosan ennek a statikus, a szdndék és az
eredmény kozotti szakadékrdl taniiskodé ldtdsmédnak a pontos megfelelgje. E koltészet hil
titkkre a kor tarsadalmi és forradalmi tudatdnak, amelyben — kiilonésen Eurépdban — még
nagyon sok az észtonés elem, s amely csak évek miltdn, az osztdlyharc heves dsszecsapdsai

13 Kurt Wiegand: Jeremids. [V.] Ford. Géza Ldszl6. KM 1920. 33. sz.

14 Richard Dehmel: Araté néta. Ford. Gdbor Andor. M 1923. 40. sz.

15 F, C. Weiskopf: Pajtds. Ford. Gdbor Andor. M 1923. 122. sz.

16 F. C. Weiskopf: Az éhség olvaséja. Ford. Gdbor Andor. M 1923. 42.

17 F. C. Weiskopf: A munkdshaldl Miatyinkja. Ford. Gdbor Andor. Ném 1924. 13. sz.
18 F. C. Weiskopf: Kidltds. Ford. Gdbor Andor. KM 1922. 35. sz.

19 F. C. Weiskopf: A petrogrddi tiizlovasok. Ford. Gdbor Andor. M 1923. 44. sz.

20 Johannes R. Becher kolteményeivel tanulmdnyunk befejezd részében foglalkozunk,
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nyomdn edzddik tudatossd, kovetkezetesen szocialistdvd, marxista-leninistdvd. Iddig azonban
mdr csak a legkiovetkezetesebb gondolkodék és alkoték tudnak a tovdbbiakban eljutni (L.
Johannes R. Becher vagy Bertolt Brecht palydjit).

A proletkult jegyében

Az Oktéberi Forradalom utdni szocialista mfivészet nagyrészt a proletkult-torekvések
hatdsa alatt dllt. A mozgalom, amely — mint ismeretes — egy 4j, a malt hagyomdnyaival
gyiokeresen szakité proletarkultira megteremtésének céljat tizte zdszlajira, Szovjet-Orosz-
orszaghban sziiletett. Amikor azonban a III. Internaciondlé masodik kongresszusdn megalakult
a nemzetkozi Preletkult iroda, a proletkult torekvések széles visszhangot keltve eljutottak
Eurépa és Amerika valamennyi jelent§s munkdsmozgalmi kézpontjdba, igy természetesen
Németorszdgba és Csehszlovidkidba is.

Csehszlovakidban és Németorszdgban a hiszas évek elején létrejott proletkult alkoté-
miihelyek és kartellek lényegében véve kikeriilték a szovjet kisérletek ismert hidnyossigait.
A proletkult munkdja kézvetleniil a pédrt irdnyitdsa alatt indult, s szervezetileg is szorosan
kapcsolédott a kommunista mozgalomhoz. Miikodése sordn elkeriilte a malt kulturdlis 6rok-
ségét kategorikusan tagadé szemléletet is. A cseh proletkult felhivdsa?' példdul a tudomdny
és a mfivészet ,,marxista szempontbél valé kimélyitésé”-t és a ,,szocidlis forradalom szolgdla-
tdba allitdsd”-t és nem sommads elvetését tilizte ki céljdul.??

A proletirkultira megteremtésének és kibontakoztatdsdnak terve élénk visszhangot
keltett Kassdn is, ahol a part mér meglev§ kulturdlis kezdeményezéseit tovabbfejlesztve pezsgt
és valtozatos munka bontakozott ki ezekben az években. Irodalmi szempontbél kiilsnosen
az Ggynevezett munkdsestek érdemelnek figyelmet, amelyeken munkds miikedvel8k bevona-
sdval szavalatok, zeneszdmok, jelenetek hangzottak el, majd késdbb egész estét betdltd szin-
darabokat is szinre vittek. A Kassai Munkds és kiilonb6zd kiadvdnyainak kulturdlis rovata
szinte teljes egészében ezt a sokoldald és termékeny munkdt szolgédlta. A sajtéban megjelent
versek, jelenetek, szindarab-részletek a rendezvények propagildsdt céloztdk, ugyanakkor
gazdag anyagot szolgéltattak az orszdgszerte kibontakozé osztalyharcos eldadémiivészetnek.
A német, az orosz, a cseh stb. kolt6k és irék miivei ilyenformdn eljutottak a legszélesebb
nyilvdnossdgig, és az él8sz6 erejével is hatottak.??

Agitdciés lira

A munkdssdg e széles nemzetkozi méretekben kibontakozé kulturdlis 6ntevékenysége
természetesen megtermékenyit8en hatott a szocialista mozgalommal kapcsolatban 4llé6 miivé-
szetekre is. Az egyes alkotdsok harcos politikai szellemmel telnek meg, az elvont forradalmi
ldngoldst a konkrét harci jelszavak deklardciéja viltja fel. Az irék, akik kozott egyre nagyobb
szamban kérnek és kapnak helyet a munkdssdg soraibél kiemelkedd alkoték, a munkdsélet
hétkéznapjainak sokoldali, belsd dbrdzoldsdra tesznek kisérletet. Mindez természetesen formai
kihatdsokkal is jdr. A kifejezés egyszeriibbé, demokratikusabbd valik, a kéltsi eszkozok koziil
kiszorulnak az avantgarde tiilzdsai, s az alkotdsok realisztikus elemekkel telnek meg.

A koltészet terén az Ggynevezett agitdcids lira vilik uralkod6évé. Az elnevezés onmaga-
ért beszél. Ez a kiltészet ebben az érzelmileg felfokozott korban meggy6zésre, kozvetlen tett-
reserkentésre, a nagy tdrsadalmi mozgdsok kozvetlen tdmogatdsdra villalkozik. Nem tagad-
haté, hogy tomegédru. Alkotdsai kozott szimtalan ismeretlen név és alacsony irodalmi szinten
megirt koltemény fogadja a mai olvasét, de a legjobbak kétségteleniil a kor maradandé doku-
mentumait alkotjdk.

Gerhard Reinhard Munkanélkiili* c. kolteménye a munkds allandé létbizonytalansa-
ginak ad hangot, Panholzer: 4 bér®® c. versében a kizsdkmdnyolds tényére mutat rd taldlé
eszkoziokkel. Hugo Sonnenschein Bédnydszballaddja?® szerényebb tehetséggel, de erdteljes szi-

21 A Proletkult. Allitsuk fel a tudomdny, a miivészet és a munka kozos templomat!
KM 1921. 189. sz.

22 A magyar, a német és a cseh proletkult térekvések parhuzamba allitdsat 1. Illés
Liszlé: Die Problematik der Proletkult-Epoche in der internationalen Proletar-Literatur.
(Mittel- und Osteuropa.) (Kézirat.)

23 A kassal proletkult munkédjinak részletesebb értékelését 1. Botka Ferenc: A kassai
proletkult. (Kézirat.) .

2 Gerhard Reinhard: Munkanélkili. Ford. Juhdsz Arpdd. KM 1921. 157. sz.

25 Panholzer: A bér. Ford. Gidbor Andor. M 1924. 9. sz.

26 Hugo Sonnenschein: Bdnydszballada. Ford. Kultsar Miklés. KM 1920. 56. sz.
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nekkel rajzolja a szén munkdsainak nehéz, vigasztalan életét. Heinrich Arnold Ifjamunkdsok? c.
induléja viszont harcba szélit, sorainak pattogé iitemezése a meneteléshez is megadja a ked-
vet. Tematikailag hozzd kapesolédik Erich Mithsam Harc!? ¢. verse is, amely az osztdlyhare
kovetkezetesen végigvitt megvivdsdra buzdit. E kisebb koltemények sordat Bruno Schonlank
versei zdrjdk: a jelen harcai mellett ( Vikarmadarak zignak®) felvillantjdk a forradalom tdvo-
labbi, békés épitémunkdjinak perspektivdit (Uj kardcsony3®); meleg szavakban o6rokitik
meg Rosa Luxemburg emlékét (Rosa Luxemburg).3!

A Kassai Munkds hasdbjain kozzétett agitdcios koltészet legsokoldalabban bemutatott
koltdje: Oskar Kanehl. Expresszionista inditdsa lirdjanak egyes darabjaiban még ott kisér-
tenek az el6z8 korszakok korldtai: az erkélesi szempontok alapjdn torténd érvelés (mint pél-
dédul a Gydzelem c. versében,® amely a haboris pusztitdst szégyennek bélyegzi) vagy a forra-
dalmi érzések feliiletének absztrakt lobogésa (1. a Moszkva vdr c. kolteményt33) és valldsi moti-
vumokkal operdlé messianizmusa (1. a Nézzétek, micsoda ember® befejezd sorait). Koltészeté-
nek egésze azonban elismerésre késztetd miivészi igényességgel tiikriozi a proletkult jegyében
kifejlsdott politikai lira erényeit, értékeit. Kit érdekelnek 2,35 Még meddig 7% és Karl Liebknecht
emlékére’? c. kolteménye hol szikdr nyerseséggel, hol lirai melegséggel ad hangot a proletar
osszetartozas, a kozos harc és a jovGbe vetett hit érzéseinek:

,.Te élsz,

mert proletdrjaid élnek.

A tarpdkban leszallé banydszban,

az eke mogdtt gbérnyeds parasztban,
a veritékezd testii fdtdben,

a meghajlott hdta irnokban,

az ujjat felvérzé varréldnyban,

a gyerekétdl terhes proletdrasszonyban
Te vagy.

Sirodbél forradalmdrok kelnek.

Hallod-e minden nyelveken felzeng$ forradalmukat?
Lézadék seregei indulnak gydzelemre.

Minden harcmezék halottai kozott a legdicsébb
vagy Te,

Karl Liebknecht!

Te élsz,

mert kozottiink vagy. -~
Te éisz,

mert proletdrjaid élnek.

Szdz okolben sokasodik 6klod.

Ezer szivben dobog a szived.

Millick hangjdbél harsog a hangod:

Eljen a vilagforradalom!”

Agitdciés mesék, torténetek

A proletkult jegyében virdgzé agitdciés lira mellett szdlnunk kell a kétségkiviil
kevesebb iréi invenciéval megirt, csekélyebb irodalmi értéket képviseld agiticids torténetekrél,
mesékrgl. E tdrcaszerii irdsok rendszerint egy-egy rdvid, naturalisztikusan megirt esemény-

27 Heinrich Arnold: Ifjimunkdsok. Ford, Juhdsz Arpad. KM 1921. 7. sz.

8 Erich Mihsam: Harc! Ford. Juhdsz Arpad. KM 1920. 207. sz.

2 Bruno Schonlank: Viharmadarak zagnak. Ford. Juhdsz Arpiad. KM 1920. 260. sz.
3 Bruno Schénlank: Uj Kardcsony. Ford. Juhdsz Arpid. KM 1920. 264. sz.

31 Bruno Schénlank: Rosa Luxemburg. Ford. Juhdsz Arpad. KM 1921. 18. sz.

32 Oskar Kanehl: Gy§zelem. M 1923. 69. sz.

338 Oskar Kanehl: Moszkva vér. Ford. Juhdsz Arpad. KM 1921. 59. sz.

3 Oskar Kanehl: Nézzétek, micsoda ember. Ford. Kenyeres Jalia. M 1923. 64. sz.
35 Oskar Kanehl: Kit érdekelnek? Ford. Juhdsz Arpdd. KM 1921. 142. sz.

36 Oskar Kanehl: Még meddig? Ford. Acél Pil. Nom 1924. 27. sz.

37 Oskar Kanehl: Karl Liebknecht emlékére. M 1924. 4. sz.
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sorban mutatnak rd a kapitalista kizsdkmdnyolds fondksdgdra, embertelenségére, hogy befe-
jezésiikben pérén megfogalmazott erkolesi vagy politikai igazsdghan 6sszegezzék a ,,tanul-
sdgot”.

¢ Lene Voigt: Az okos és ostoba hajadon® c. térténete a ndi dolgozdk kiszolgaltatottsdgat
és prostitudlédasat leplezi le, Max Schmidt: Tintakuli® c. irdsa egy kishivatalnok értelmetlen
életét és pusztuldsdt rajzolja, Otto Riihler: A4 tudnivdgyé fid*® c. tarcdja egy apa és gyermeke
kozti parbeszédben mutat rd a kapitalista kisajatitis természetellenességére. Karl Quosig
elbeszélései az Ggynevezett ,,nyomorirodalom” termékeihez kapcsolédnak. A Delirium tre-
mens?! h3sét a nincstelenség az alkohol rabjdva teszi. Bele is pusztul; felesége és idgsebb fia
azonban megtalalja helyét és élete értelmét a munkdsmozgalomban. A4 gyermekgyilkos®? fosze-
repldje végsd kétségbeesésében megfojtja sajat gyermekét, magdra és feleségére gdzt enged stb.

E szokvinyos és sziirke torténetek sokasigibél messze kiemelkednek Hermynia zur
Miihlen kedves gyermekmeséi. Péterke, a kis munkasfia beteg lesz, egyediil marad a lakdsban,
mert édesanyjanak munkédba kell jarni. A hosszli napok unalmit a koriilotte levd tdrgyak:
a szén, a gyufaskatulya, a vizeskorsé, a paplan, a vasfazék, a hévirdg oszlatjdk el. Megszé-
lalnak, beszélgetnek vele, elmondjik sziiletésiiket, eddigi életiik viszontagsdgait. Jé didaktikai
érzékkel felépitett elbeszéléseik — a konkréttél fokozatosan haladva az elvont fogalmakig —
megismertetik Péterkével a korotte levé vildgot, a tdrsadalmat, a munkamegosztast, a kizsdk-
ményoldst, a munkdsok Osszetartozdsinak érzését, az osztalyharc sziikségességét.4® Mindezt
Hermynia zur Miihlen rendkiviil bdjosan, konnyedén varazsolja elénk.

A késébbiekben az ir6nd feln8tteknek szant mesék irdsdval is megprébalkozik. Torté-
neteiben kiilonféle elvont fogalmak kelnek életre (A rémek bankettje,’* A papaszemek,®> Az ide-
gen isten'® stb.), hogy a mese kitetlen cselekményén keresztiil konnyen érthetd és szemlél-
tetd formdban fedjék fel mibenlétitket. Az iréi szdndék ezen a teriileten azonban egyre ritk4b-
ban jdr teljes értékii eredménnyel. Amikor a szerzd a koézvetlen agitdcié teriiletére téved
(példdul a Hihetetlen mesében,¥ a Polgdri prédikdciéban®® vagy a Vasdrnapi prédikdciébant®
sth.), hangja fakévd, szintelenné valik.

A korabeli prézaval foglalkozé attekintésiink nem lenne teljes, ha réviden meg nem
emlékeznénk a szocialista riportdzsrél is. Az idetartozé miivek kozill Frida Rubinernek a
Szovjetuniérél sz6l6 riportkonyve (A legjobb gydrigazgaté®) érdemel emlitést. A Munkds-
ban Illés Béla méltatta a kényv értékeit és nagy ismeretterjesztd jelentdségét.!

Politikai szinmiivek, jelenetek

Nem volt szindékunkban a csehszlovdkiai sajtéban bemutatott anyag miifajonként
valé mesterséges széttagoldsa, néhdny szempont azonban sziikségessé teszi, hogy a lira és a
préza utdn kiilén foglalkozzunk a szinmiivekkel is. A hiszas évek elején sziiletett szocialista
irodalom t6bb fontos jellemvondsdt, pl. a kollektivizmust, ugyanis éppen itt, a drama terii-
letén tudjuk a legszemléltetébben bemutatni.

A kollektivizmus az Oktéberi Forradalmat kévetd forradalmi hulldm életérzésébdl,
a munkdsosztily egymdsrautaltsdgdnak és kozos harcainak abbdl az élményanyagdbdl tdp-

lilkozott, amely ezekben az években langolt fel vildgszerte. Tidlzdsai, szertelenségei — s ha
a miivészetben jelentkezik: korlitai — ellenére ma is megragadé, a mozgalom tudati fejls-

désének egyik dontd fontossdgi szakasza.

%8 Lene Voigt: Az okos és ostoba hajadon. KM 1921, 142. sz, -

3 Max Schmidt: Tintakuli. M 1923. 71. sz.

40 Otto Riihler: A tudnivéagyé fia. M 1923. 77. sz.

41 Karl Quosig: Delirium tremens. M 1923. 108. sz.

42 Karl Quosig: A gyermekgyilkos. M 1925. 128, sz.

43 A kis mese-sorozatot (alcimek: Mit mesélt Péterkének a szén?, a vizeskanecs6?, —
gyufaskatulya?, — a paplan?, — a vasfazék?, — hévirdg?) 1. Ném 1924, 2—-7. sz.

44 Hermynia zur Miihlen: A rémek bankettje. Nom 1924. 43. sz.

4 Hermynia zur Miihlen: A pdpaszemek. Ném 1924. 11. sz.

46 Hermynia zur Miihlen: Az idegen isten. Ford. Klein I. és Tell J. Munkds Paraszt
Naptdr (tovdbbiakban: MPN) 1928. 69 —72.

47 Hermynia zur Miihlen: Hihetetlen mese. [Ford. Mdcza Janos] M 1922. 51. sz.

48 Hermynia zur Miihlen: Polgéri prédikicié. M 1923. 34. sz.

49 Hermynia zur Miihlen: Vasdrnapi prédikdci6. Ném 1925. 17. sz.

5 Frida Rubiner: A legjobb gydrigazgaté. 1923. 128 —131. sz.

51 Illés Béla: Egy konyv és egy fejezet a nagy forradalombél. M 1923. 123. sz.
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Ernst Toller Témegember c. szinjitéka, amelyet a Bajor Tandeskoatdrsasdg Voros Orségé-
nek parancsnoka a birtonében vetett papirra, e kollektivizmus maradandé érték{i miivészi
dokumentuma. Mar a cime is sokat mond. A darabban nincsenek konkrét, tipizilt egyénisé-
gek. Téomeg van, s a tomegben egy-egy eszmei magatartist megtestesitd, elvont alak. Még
neviik sincs, csak elnevezésiik: Asszony és Névtelen.

E kollektivizmus részletesebb jellemzésére érdemes megismerkedniink a darab révid
tartalmdval is: A napi robotba belecsomorlott munkdsok felkelést készitenek el. A munkds-
mozgalom konzervativ harci médszereit képviseld Asszony azt ajdnlja, hogy sztrijkkal 1ép-
jenek akcidoba. A Névtelen fegyveres felkelést kovetel. A tomegek a Névtelent kivetik. A meg-
valésult forradalomban azonban az Asszony a kovetkezetesség gatja lesz: az ,,emberiesség”
nevében kegyelmet kovetel a munkdshatalom ellenségei szdmdra. Nagyrészt az 6 kovetkezet-
lensége és ,,humanizmusa” az oka annak, hogy a forradalom elbukik. A feliillkerekedett bur-
zsoazia magat az Asszonyt is bortonbe veti, s a tobbiekkel egyiitt kivégezteti.

A Témegember szemléltetGen jelzi a szocialista irodalom tematikai gazdagoddsdt és
differencidléddsdt. A kizsdkmédnyolék —kizsdkmanyoltak fekete-fehér szinei mellé wGjabb
drnyalatok keriilnek, amelyek a munkdsérdekekért és a hatalomért vivott harc kiilonféle tak-
tikai moédszereit, az eszmei-ideolégiai tisztdnldtds kialakuldsdt részletezik. A Munkds egy-
kori kritikdja szerint Toller darabja ,,teljesen levetk§zteti az ostoba humanizmust, mely kép-
telen megérteni, hogy Ember még nincsen. Hogy csak tomegember van és dllamember. Hogy
a proletaridtus €s a kapitalistdk kozott dthidalhatatlan a tdvolsdg, hogy csak egy 4t van,
amelyen 4t az éhezd dolgozdk emberi életet tudnak kiharcolni, az az at, melyet a Névtelen
hirdet: Ilatalmat hatalom ellen! Er6szakra erSszakot !”52

Mint érdekes irodalomtérténeti tényt emlitjiik meg, hogy a Témegembert a kassai pro-
letkult szinjitsz6 csoportja 1923 janudrjdban, Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg haldldnak
évforduléjan adta el8, s hogy a drdma teljes szovegét a Munkds kiadéhivatala kiilon kiadvdny-
ként is megjelentette.

A tovdbbi évek sordn még a kovetkez8 német darabok keriiltek eldaddsra: Ernst
Toller: Géprombolsk (1923),5 Franz Jung: Kannibdlok (1924)5 és Erich Miihsam: Judds (1923).55

Rovid terjedelmiink nem engedi meg, hogy minden egyes szinmiivel részletesen fog-
lalkozzunk. Csupdn Miihsam darabjdndl szeretnénk kissé megdllni, mint olyan alkotdsnal,
amely Toller expresszionisztikus Témegemberének a miivészi pandanjit alkotja. A Judds az
1918 novemberi 4ltaldnos sztrdjk, a monarchia §sszeomldsanak elGestéjén jatszédik. A benne
abrazolt helyzet torténelmileg konkrét, alakjai a Névtelennel és az Asszonnyal szemben
hatédrozottabban kérvonalazott emberek. A forradalom elvont lobogdsa helyett az elSttiink
lejatsz6dé jelenetekben szinte a reformadcié kordnak hitvitdira emlékeztetd szdraz targyias-
saggal beszélik meg a forradalmi taktika egyes részletkérdéseit. A darabnak a Munkdsban
kozolt részletei helyenként valdsdgos kis-szemindriumnak is beillenének.

Az ellentét azonban csak ldtszélagos. S itt, agy véljik, a fenti két példdn egyuttal
megvonhatjuk a proletkult jegyében megsziiletett irodalom végsé mérlegét is. Mind az agi-
taciés koltészet, mind az agitdaciés mesék és torténetek s — nevezziik igy — az agitdciés dra-
mik a szocialista irodalom nagyfoka konkretiziléddsdt eredményezték. Az expresszioniz-
mus érzelmi és hangulati elvontsdga helyébe a konkrét részigazsigok uralma lépett. E rész-
igazsdgok azonban — s ezt kiilondsen jél példizza Mithsam drimédja — minden konkrétsiguk
ellenére is bizonyos gondolati elvontsdgot takarnak. Csak a részletek konkrétak, de az azokat
megtestesitd mivészi képek, alakok, szerepl6k stb. még nem valésigos, él8, tipizalt, his-
vér emberek. De elvont ezenkivill a miivészi koncepcié is, amely alakjait csak az dtlagigazsa-
gok sematikus pélydin és helyzeteiben tudja mozgatni.

52 Kassai Géza: Ernst Toller: ,,Tomeg-Ember”. M 1924, 82. sz.

52 1. a ,,Proletkult elgadds a szlovenszkéi és ruszinszkéi ifjusdgi kongresszus alkalma-
b61” c. kézleményt. M 1924, 87. sz. A M tébb izben is kizol részleteket a darabbél: M 1923.
102. és 106. sz., Ném 1924. 37. sz.

Tudomdasunk szerint mind a Témegembert, mind a Géprombolékat itt, Kassdn mutat-
tak be el§szor magyarul.

5 1. a ,,Proletkult” és ,,Franz Jung: Kannibdlok™ c. kozleményeket a M 1924. 34,
és 35. szdmaiban. Részletek jelentek meg a szindarabbdl ,,Kannibdlok” cimen a M 1923.
145. és 1924, 36. szaméban.

5 Erich Miihsam: Judds. M 1923. 119—-121. sz.
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A RAPP-korszak irodalma

A htiszas évek kozepe szdmottevd valtozdst hoz a Munkds torténetében, kulturilis
rovatdnak szinvonaldban. Munkatdrsainak szdma megecsappan: a tandcskoztdrsasdgi emig-
ricié tagjai egymds utdn kénytelenek elhagyni az orszdgot. Meggyengiilnek a kiilfsldon é16
kommunista emigrdcié tagjaival valé kapesolatai. Kiilonsen Gdbor Andor segitségének elma-
raddsa okoz érzékeny veszteséget, aki ekkorra méar Németorszdgban él, és a német haladé
irodalom tdmogatdsaban villal jelentds szerepet. A munka zdome egy iddre csehszlovikiai
munkatérsak villara nehezedik, s ez bizonyos befeléforduldst és az irodalmi szinvonal szdmot-
tev8 csokkenését eredményezi.

A RAPP a proletkulthoz hasonléan megteremti a maga szervezeti kereteit és nemzet-
kozi szerveit. 1927-ben megalakul Moszkvdban a Forradalmi Trék Nemszetkézi Iroddja,
amely 6sszefogja és irdnyitja a kivetkezd években vildgszerte kibontakozé iréi mozgalmat;
ennek németorszdgi szerve, a Bund proletarisch-revolutionirer Schriftsteller 1928-ban jott
1étre.

A RAPP-korszak jelentds valtozdsokat hozott a Munkds irodalmi rovatdban. 1926 —27-
t6] kezdve a kézlemények tilnyomé tobbsége magyar iréktél, a Szovjetunidban 818 és az ezek-
ben az években még kell§ publikildsi lehetgségeket nélkiiloz6 szerzokt6l szdrmazik, akik itt,
a csehszlovdkiai kommunista sajtéban helyezték el miiveiket 1930-ig, a moszkvai Sarlé és
Kalapécs c. folyéirat és kiadé megalakuldsdig. A német és a nyugat-eurdpai szocialista irék
viszonylag eléggé ritkdn szerepelnek a lap hasdbjain,

Kézleményeik esetlegessége, vegyes mivolta s rdaddsul kis szdma nehézzé teszi érté-
kelésiiket. Kiilonosen nehéz a kozolt anyag alapjdn a ,,német RAPP', a Bund proletarisch-
revolutionirer Schriftsteller munkajdnak és a csupdn néhdny miiviikkel szerepl6 német prole-
tarirék értékelése, hiszen 1926 és 1930 kozott a Munkds sok olyan forditdst publikilt, amelyek
még az el8z8 korszakba kivdnkoznak.

A versek sorat a mdr ismert Oskar Kanehl miivei nyitjdk meg. A Boncok dala,’¢ a Fasisz-
ta dal’” c. kabarészeriien feldolgozott szatirdiban a jobboldali opportunizmus és a szocidlde-
mokrécia képvisel6it, valamint a nemzetkozi fasizmus egyes talalé ,,nemzeti” tipusait ginyolja.
Polgiri lidércnyomds ¢.% kolteményében a munkdssdg leszdmoldsdnak képeit vetiti elénk egy
rettegd polgar dlomképeiben.

Uj koltst ismeriink meg Edwin Hoernle személyében. A Kommunistdk,® A legydzottek,5®
az Eljévends médjus,5! a Szent tavasz®? és a Tiizeket gyiijtunk®® c. versei nagyjdbél azonos hang-
nemben szélaltatjdk meg a mdr el§zGekben megismert agitaciés koltészet témdit.

Kanehlen és Hoernlén kiviil még Ernst Lissauer versét (A parasztok éneke®) kell meg-
emliteniink, amely a német paraszthdbori jelszavaival szélit a jelen harcaira.

Johannes R. Becher alkotdsai

P

Lényegében véve az el6z8 korszakhoz kapcsolédnak Johannes R. Bechernek a Mun-
kdsban és kiadvdnyaiban megjelent mfivei is, amelyek eredetileg mind 1925 el6tt irédtak.

A koltd alkotémunkdssdgdnak legelsd, expresszionista periédusdt egyetlenegy kolte-
mény, a Mozdonyok® képviseli, Ihletije a tizes évek tobb rokontdrgyd miivéhez hasonléan
a technika dinamizmusa, a modern kor gépeiben fesziils ers, a mozgas, a rohands s bizonyos
szorongd félelem a széditd temp6tél.

A tébbi Becher-forditds mdr a koltd fejlddésének késGbbi szakaszdba vezeti it az olva-
86t. Az expresszionizmus lendiilete, magdval sodré draddsa konkrét, forradalmi tartalommal
telik meg ezekben a miivekben, amelyek perdontden igazoljdk, milyen termékeny volt a mo-
dern formdk és a politikai téma taldlkozdsa a német expresszionizmus legjobbjainak alkoté-

% Oskar Kanehl: Boncok dala. Ford. Acél Pdl. MPN 1926. 24.

5 Oskar Kanehl: Fasiszta dal. Ford. Acél Pal. MPN 1926. 42.

% Oskar Kanehl: Polgiri lidércnyomds. Ford. Acél Pal. MPN 1927. 87.

% Edwin Hoernle: Kommunistdk. Ford. [Juhdsz Arpad] j. 4. M 1926. 99. sz.

80 Edwin Hoernle: A legy8zottek. Ford. ua. Uo.

8! Edwin Hoernle: Eljovendd mdjus. Mdjusi Emléklap 1926. 3.

82 Edwin Hoernle: Szent tavasz. Uo.

2 Edwin Hoernle: Tiizeket gyajtunk. Ford. [Juhdsz Arpad.] j. 4. M 1926. 99. sz.

64 Ernst Lissauer: A parasztok éneke. (A nagy paraszthdboribél.) Ford. Pikozdy Fe-
rencz. M 1928. 263. sz.

65 4. Johannes R. Becher: Mozdonyok. Ford. Reiter Rébert. KM 1920, 11. sz. Karl Otten
kolteményéhez hasonléan dtvétel a MA-b6l. A MA-ban megjelent: 1919. 212.
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miihelyében. Lenin ciml nekrolég-verse® példdul nem reked meg a kegyes megemlékezés
érzelmességében. Expresszionisztikus felkidlté mondatai, nyugtalan lLiktetése nagy miivészi
intenzitdssal kdzvetitik az ,,egyszer{i, kdznapos ruhdaban’ fekv Lenin még holtdban is harcha,
kiizdelembe parancsolé végakaratat.

Misik kélteménye, a Készontés,’” hangvételét és a format eszkioziket tekintve szinte az
eloz6 ellentéteként hat. A szabadvers kotetleniil dradd, lasst soraiban hosszi, iinnepélyesen
cseng® kormondatokban kioszonti — mintegy az egész vildg proletaridtusa nevében — a sokat
szenvedett szovjet népet, amely beteljesiti Lenin mfivét: a szocializmus felépitését.

Az expresszionizmus utéhatdsdt, bizonyos mérvii tovdbbélését figyelhetjiik meg a
Munkds 1929-es éviolyamdban kézolt Bankdr vigtat a csatatéren® c. hosszabb elbeszélésében is.

Az izgalmas olvasmdny azonban, amelyben naturalizmus és szaggatott expresszio-
nista ldtdsméd vidltakozik a proletkultos tanmese-stflussal, inkdbb az expresszionista &brd-
zoldsméd korldtait, mintsem erényeit latszik igazolni. A Bankdr vdgtat « csatatéren prézaja
a koltd expresszionisztikus verseivel dsszehasonlitva vildgosan megjeloli az expresszionizmus
utééletének ,,hasznos”, megtermékenyit§ hatdrait. Mindaddig, mig egy-egy nagyjdbsl homo-
gén vagy egymdssal antagonisztikusan szembedlls érzelmi kort vagy eseménysort kell dbri-
zolni, az expresszionizmus harsany, fekete-fehér, kemény kontirokat adé kifejezési eszkozei
adekvat formdjavd képesek lenni a tartalomnak. Amint azonban ez a tartalom differenci4l-
tabba, polifénikussd, szemléletileg elmélyiiltebbé vdlik, az expresszionizmus formanyelve cs§-
dét mond, helyenként az iréi szdndékkal ellentétes hatdst vélt ki. Igy tortént ez a Bankdr
vdgiat a csatatéren egyes jeleneteiben is, ahol a habora borzalmait megelevenitd képei ,,elsza-
badulnak”, a m#i koncepcigjdval szembefordulva a hdbort borzalmainak kikeriilhetetlensé-
gét és természetfolottiségét sugalljdk. Nem is beszélve az expresszionizmus talzdsainak olyan
hatasdrél, amely a pusztulds és a halal dbrdzoldsa &dltal inkdbb a visszah$kols iszonyatot képes
kivéltani, mint a hdbord igazsagtalansdgaival valé harcos szembeforduldst.®?

A hatdrok, korldtok vildgosak, s id§vel vildgossd viltak maga Becher el6tt is, aki az
4j témik, a forradalmi munka altal felvetett 4j, bonyolultabb tartalmak dbrdzoldsa sordn rea-
lisztikusabb formdkkal kisérletezik. Ezek a szocialista realizmus felé dtmenetet jelentd miivei
azonban sajnos nem jutottak el a korabeli csehszlovéikiai magyar nyelvii sajtéba.

A proletirirék alkotdsai

Az udgynevezett RAPP-korszakot alkoté években mindéssze két, német proletdrire
tolldbél szdrmazé irds jelent meg a Munkds és kiadvdnyainak hasdbjain.

W. Pijet: A sztrdjktoréndk™ c. elbeszélése egy sztrdjkolé banydszfaluba viszi el az olva-
sot.

Klaus Neukrantz Mdjusi barrikidok Weddingben c. regénye az 1929-es berlini harcok-
nak dllit emléket. A magyar sajté két szemelvényt is bemutat a regénybsl. Az elsében™ a
majus elsejét kivet éjszaka eseményei elevenednek meg. Zérgiebel rendérfénok sortiizeire
a munkdsok barikiadok épitésével és a fegyveres harc felvételével vidlaszolnak. Bdr a kiiz-
delem kimenetele nem kétséges, elszantsdguk, forradalmi akaratuk megindité. A mdsik rész-
let”? a rend6rpribékek kegyetlenkedéseit, a rend8rdrszobdra hurcoltak szirnyid kinzdsdt és
vallatdsat allitja elénk.

Mind Pijet, mind Neukrantz el§addsmédja pontos, tényszerii. Ezekr§l az események-
rdl nem is lehetett masképp frni. A szépités vagy a siotét szinek talzott hasznédlata hamisi-
tdst eredményezett volna.

A valésig részletes, tényszerli megismerésének és megismertetésének a szandékat tiik-
rozik Pijet és Neukrantz irdsai mellett azok a riportok is, amelyek valésdggal eldrasztottik a
korabeli sajtét. F. C. Weiskopfl Sdrga diramis c. leirdsa”™ a moszkvai kinai egyetem didkéletébe
nydjt bepillantdst, Motor ¢. beszdmoldjdban * egy kaukdzusi Gt részletei és a szocializmus

% Johannes R. Becher: Lenin. Ford. Komjat Aladdr. MN 1925. 25—26.

7 Johannes R. Becher: Koszontés. M 1926. Rendkiviili Lenin-sz.

8 Johannes R. Becher: Bankdr vdgtat a csatatéren. [Ford. Fabry Zoltdn.] M 1929.
4—29. sz.

8 Bechernek a Munkdsban megjelent miiveirsl részletesebben 1. Botka Ferenc: Néhdny
tollvonas Johannes R. Becher magyar portréjahoz. Vildgirodalmi Figyels 1961. 1. sz. 134 —139.

0 W. Pijet: A sztrdjktéréndk. M 1928. 56. sz.

1 Klaus Neukrantz: Majusi barrikddok Berlinben. M 1930. 17. sz.

2 Klaus Neukrantz: A berlini véres mijus. MPN 1931. 58—60.

7 F. C. Weiskopf: Sarga dinamit. M 1928. 168. sz.

% F. C. Weiskopf: Motor. M 1929. 196. sz.
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nagy ipari épitkezései elevenednek meg. E. E. Kisch A fegyhdstsl a Lustgartenig c. tircdja’s
Max Hélz berlini diadalatjat irja le. Az életfogytiglani bértonbiintetésre itélt forradalmar eldtt.
a munkdssig sztrajkja nyitotta meg a borton kapuit. A szerzd egy masik riportja ( Fordndl )?®
az ,,amerikai paradicsomrél” rintja le a leplet. Edwin Hoernle Az eziist erdé c. irdsa” egy
Moszkva kornyéki gyermekneveld intézet bemutatdsdval ismét a Szovjetuniéra, a szovjet
dllam kulturdlis politikdjdra irdnyitja a figyelmet.

Hoztak-e valamely valtozdst a proletdrirék eszmeiségét tiikrozd alkotdsok a szocia-
lista irodalom egészébe, s vajon lényeges pontokban kiilonbéznek-e a proletkult és a forra-
dalmi expresszionizmus jegyében sziletett miivektgl? - vetédik fel a kérdés a fenti kozle-
mények dttekintése kozben. Véleményiink szerint a RAPP feltétleniil sok djat, értékeset
adott a szocialista irodalom fejlgdéséhez, de csupdn a részletproblémdk megolddsa terén.
A miiveket megformdlé eszkozok egyszerlibbek, tényszeriibbek lettek, az eldaddsméd lehig-
gadt, az iréi megfigyelés horizontja kitdgult. A munkdsosztdly belillrgl valé dbrdzoldsanak
igénye a részletek realisztikusabb megmutatdsdt eredményezi. A miiveket 1étrehozé szdndé-
kot azonban még mindig a kézvetlen politikai hatdsra vald térekvés jellemzi. S ez két szempont-
bél is korldtokat emel az alkotds miivészi kiteljesedése elé: egyrészt azzal, hogy szavat koz-
vetleniil és csak a proletaridtushoz intézi, tudata, ldtszige lesziikiil, nem sikeril eljutnia
a tdrsadalom minden osztdlydnak mozgdsat tekintetbe vevd egyetemes marxista tdrsadalom-
ldtdsig. Mdsrészt azzal, hogy miiveiben csupdn a kézvetlen, napi politika leegyszeriisitett,
jelszészeri viszonylatait akarja bemutatni, alakjai, dbrdzoldsmdédja sematizdlédik. A koz-
vetlen politikum megmutatdsdra valé térekvés nem ad teret a pszicholdgiai részletezésnek és
az élet sokoldald viszonylatai megrajzoldsdnak.

A szocialista irodalom fejlédésvonala

A proletdrirék mfiveivel lezdrult az az anyag, amely 1920 és 1930 kozott a csehszlo-
véakiai magyar nyelvll munkdssajtéban a német szocialista irodalmat képviselte.

E forditdsok a maguk idejében figyelemre mélté szerepet jdtszottak a kommunista
mozgalomban és a mozgalomhoz kapcsolédé miivészi erék fejlddésében. Ezzel eljutottunk
a muvek tdrsadalmi funkciéjdnak a megvildgitdsdhoz. E funkcié jellege elsGsorban kézvetlen
politikai volt. A forditdsok a nyomtatott betil hatdsdn tdl, az egyes rendezvények szavalatain
és szinielgaddsain az €16 szé tolmdcsolasdban megsokszorozédva keltettek visszhangot a koz-
tudatban. Tartalmuk, mondanivaléjuk hatdsdt szdmszerlien nehéz felmérni, de kétségtelen,
hogy ugyaniagy, mint Németorszdgban, Csehszlovdkidban is a munkdssag osztdlytudatdnak
kifejlesztését, erdsitését, a part politikdjadnak a tdmogatdsit szolgdltdk.

A nagyszami forditdsnak természetesen kozvetett, ideolégiai miivészi hatdsa is
volt. A hiszas években kibontakozé csehszlovidkiai magyar szocialista irodalom szdmottevd
hatdst és inditdst kapott e német miivektdl. Elég csupdn Forbdth Imre vagy Fildes Siandor
alkotémunkdssigdra utalnunk, amelyben sok helyiitt bukkanunk az expresszionisztikus
motivumokkal dtsz8tt politikai koltészet visszhangjara €s alkoté médon valé tovabbfejlesz-
tésére. Meg kell emliteniink Fabry Zoltdn publicisztikdjat is, amely éppen ezekben az években
ért szocialistdva, s amely nagyon sok rokonsigot mutat Johannes R. Becher prézajdval. A pro-
letdrirék szikdr, valésdgfeltaré irdsai a Cschszlovdkidban a harmincas évek elején kifejleds
agynevezett ,,valésdgirodalom™ célkit{izéseiben éltek toviabh.

Harminc-negyven év tdvlatdb6l visszatekintve egyre hatdrozottabb kontdrokban
vehetd ki a bemutatott német szocialista irodalomnak a maitél eltérd tdrsadalmi helyzete.
A mozgalom szolgélatdiba szeg6d8 miivészet a kiélez6dott osztdlyharc, a tdrsadalom antago-
nisztikus ellentétei kozepette egyoldalian csak az osztdlyhare kozvetleniil érzékelhetd poli-
tikai mozzanatait tiikrdzte vissza. Ez bizonyos miivészi korldtokat jelentett, de sziikségszerii
szakasz, el6relépés volt a szocialista irodalom fejlgdésében.

Attekintésiink taldn — az adott forditdsokra tdmaszkodva — nem mindenben pontos,
sok helyiitt esetleges képet ad a német szocialista irodalomrél. Nem mindig a legfontosabb és
legjellemz8bb irék miiveivel taldlkozunk, s a fejlddés csomdpontjait jelents életmiivekben
sem mindig a legjellegzetesebb alkotdsok keriiltek leforditdsra. Az 8sszkép egésze azonban,
véleményiink szerint, helyesen jelzi a szocialista irodalom kibontakozdsdnak utjait, azt a
hirom forrdsvidéket: a kritikai realizmust, az avantgarde haladé torekvéseit és a munkds-
osztdly soraibdl kiindulé kezdeményezéseket (proletkult, RAPP), amelyektdl a fejlodés fel-
felé iveld tendencidi a nagy szintézis, a szocialista realizmus felé vezetnek.

S ez a tanulsdg a német szocialista irodalom keretein talmutatva az egész szocialista
miivészet fejlddéstorténetének vizsgdlatdhoz is szdmottevd inditékot adhat.

% E. E. Kisch: A fegyhdztél a Lustgartenig. M 1928. 165. sz.

% E. E. Kisch: Fordnal. M 1929, 157—158. sz.
77 Edwin Hoernle: Az eziist erdd. M 1927. 120. sz.
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SZEMLE

A XI. Nemzetkozi Arthus-kongresszus

Exeter, 1975. aug. 12—20.

Az 1948-ban Quimper-ben alapitott Nemzetkozi Arthus Tarsasdg legutébbi, Nantes-
ban tartott, X. kongresszusdnak hatdrozata értelmében idei Gsszejovetelét az angliai Exeter-
ben rendezte meg. A Térsasdg hagyomdnyainak megfeleléen a kongresszusokat a lehetség
szerint olyan helyeken szervezik, amelyek valamilyen médon kapcsolédnak az Arthus-legen-
ddkhoz, illetéleg a courtois irodalomban emlités torténik réluk.( Igy esett a vdlasztds hdrom
évvel ezelGtt a Chrétien de Troyes Erec et Enide c. miivében eléfordulé Nantes-ra, és ez indo-
kolja Regensburg vdrosinak megjelolését is a kovetkezd kongresszus szinhelyéiil.) Exeter
vérosa ugyan név szerint nem szerepel az irodalomban, kérnyéke azonban tele van Gn. Arthus-
helyekkel (,,Arthurian sites’), amelyeknek megtekintésére a kongresszus rendezgbizottsiga
hdrom, egésznapos kirdnduldst szdnt, .

A tudomiényos munka 6t napon 4t folyt az exeteri egyetem helyiségeiben. Osszesen
44 szekcibeldadas és 4 plendris elgadas hangzott el; a szekcigeléaddsok a programnak megfele-
l6en 45 percesek voltak, és 15 perc vita kovette Sket, a plendris eldaddsokra pedig 1 érit
irdnyoztak eld. Egyid6ben minden nap hdrom eldaddsra keriilt sor, 33 el6adds hangzott el
angol, 11 pedig francia nyelven. Az eldaddsok az el626 kongresszuson elfogadott négy téma
koriil csoportosultak. Ennek megfeleléen a négy plendris eldadds a kovetkezd cimet viselte:
,»Az elbeszélés technikdja Chrétien de Troyes miiveiben és a prézaregényekben’ (Prof. Helaine
Newstead, USA); ,,Az angol Arthus-regények™ (Prof. R. W. Ackerman, USA); ,,Erec jelleme
a francia, az angol és a német Erec-regények alapjan” (Prof. H. B. Willson, Anglia); ,,Lovagi
&s udvari etika a breton regényekben és hatdsa az eurdpai irodalomra’ (Prof. W, Kellermann,

SZK).

Az els§ témakor a problémafelvetés természetének megfelelen talnyomé részben filo-
légiai jellegii eldaddsokat foglalt magdban, amelyek tébbnyire strukturalista és szemiotikai
moédszerek alkalmazdsdval bontottdk ki Chrétien de Troyes szdvegeinek mélyebb rétegeit.
Kiilgnosen izgalmas eredményeket hozott Ch. Mela parizsi professzor el6addsa, aki Chrétien
,»Le Chevalier de la Charrette” c. miivének szerkezeti vizsgdlatat pszicholégiai és szimbé-
lumkutatdsi 6sszefiiggésbe dgyazta. — A modern szivegelemzés mddszerei dlltak elgtérben
a miésodik nap szekcibiilésein is, bdr az a koriilmény, hogy az idevonatkozé eldadasok szinte
kizdrélag angol nyelviiek voltak, a hallgatésdg szdmdt némileg csékkentette. Altaldnos érdek-
16dés fogadta viszont a koztiszteletnek rvendd id@s professzor, E. Vinaver elfaddsit, aki
sziporkdzéan szellemes kultartorténeti elemzést adott a Morte d’Arthur egy XVI. szdzadi,
W. Caxton kiaddsdban napvildgot litott szovegérgl. — A harmadik témakor sziikebb kerete-
ket szabott az eldadéknak, ugyanakkor tébbféle megkizelitésre adott médot. Chrétien de
Troyes Erecje, amint ezt a kérdésnek szentelt 6ridsi irodalom is bizonyitja, a lovagi regény
hései kézott taldn a legrealisztikusabb, legkomplexebb emberi magatartds példdja, és torté-
nete izgalmasan illusztrdlja a szerelmi hdzassdg és a lovagi élet konfliktusdt. Ennek megfe-
leléen az ezen a napon elhangzott eldadédsok elsdsorban tdrsadalmi, pszicholégiai, valamint
osszehasonlitd irodalmi szempontbdl kizelitették meg a problematikdt, illetve a regény hdrom
nyelvi kézegben keletkezett viltozatait. Kiemelked&en érdekes volt F. Wolfzettel német pro-
fesszor fejtegetése az Erec alakjdnak tdrsadalmi vonatkozdsairél, amennyiben kimutatta,
hogy szemben a Chrétien-regény Arthus-centrikussdgdval, az archaikusabb véltozatban a his
vérszerinti apja lényegesen nagyobb szerepet jatszik, s mintegy titkrozi a nemzetség, csalad
fontossdgdt a courtoisie el6tti tdrsadalom szervezetében. — A negyedik témakér igen kiilon-
boz6 jellegli és targyt eladdsckat fogott &ssze. Kozds vondsuk a lovagi etika egyértelmiien
pozitiv ill. problematikus értékeinek, valamint késébbi dtalakuldsdnak, sokszor visszdjara
forduldsanak elemzése volt.

A tudomdnyos programot a nagyszeriien megszervezett kirdnduldsok tették teljessé.
A kongresszus résztvevdi megtekintették tobbek kézott Arthus kirdly legenda Gvezte sziileté-
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sének szinhelyét, Tintagel vdrdnak impozdns romjait az Atlanti-6cedn partjdn, s a nem kevéshé
lenyiigozé Glastonbury romdénkori apitsdg maradvdnyait, amely, az itteni szerzetesek jéhi-
szemil ,,propagandisztikus’ tevékenysége kiovetkeztében, Arthus kirdly és Ginevra kirdlyné
temetkezési helyeként vilt hiressé a kizépkorban. (Az dsatdsok egyébként kétségtelentil
meger§sitették a jambor tradiciét.)

A kirdndulisok lebonyolitdsa valéban mintaszeri volt: a helyszmen szakértd régész-
és torténészprofesszorok tartottak eldadasokat, melyeknek szévegét pompds kisllitdsa kiad-
véanyok formdjdban minden résztvevd ajdndékképpen meg is kapta.

A kongresszus programjihoz tartozott még az Exeter vdros polgdrmestere és az Egye-
tem rektora altal adott vacsora, valamint a zaré kizgytilés, melyen mély megrendiiléssel emlé-
keztek meg az év folyaman elhinyt Jean Frappier sorbonne-i professzorrdl, a Tdrsasig ala-
pité tagjardl és az elmilt évtizedek kozépkor-kutatdsainak vitathatatlanul legnagyobb kép-
viselgjérsl. A kozgyiilés tobb kérdésben dontést hozott, igy megszavazta a kévetkez§
talilkozé idépontjdt és szinhelyét (1979, Regensburg), és a kongresszus hivatalos nyelvei kozé
felvette a németet is.

Az Sszinte, bardti légkorben lezajlott nemzetkozi 6sszejovetelen mintegy 250 résztvevd
vett részt. El6adéi foleg francidk és angolok, kisebb szimban németek és amerikaiak voltak,
ezenkiviil szerepelt a programban 1 olasz, 1 lengyel és 1 magyar elfadas is.

Az el§addsok rovid osszefoglaldsa, az eddigi gyakorlatnak megfelelen, a Bulletin de
a Société Arthurienne kdvetkezs szdmdban jelenik meg.

R. Sziligyi Eva

M. L. Samuels: Linguistic Evolution.,

With special reference to English. Cambridge University Press 1972. Cambridge Studies in
Linguistics 5.

A szerzi bevezetdjében bevallja, hogy a cim: ,,Nyelvi evolacié” félrevezetd lehet,
mert a fogalom azt sugallja, hogy a fejlédés eredményeként magasabb rendii nyelvi forma
jon létre. A mii célja a nyelvi véltozdsok leirdsa. A ,,nyelvi valtozas’ miiszé azonban az elmdlt
évszdzadban elég szlik értelmiivé valt, a jelen mii pedig éppen azoknak a tényezknek a sok-
rétiiségére kivanja felhivni a figyelmet, amelyek létrehozzak a nyelvi valtozasokat. A legfon-
tosabb kérdés: mivel a nyelv dllandéan vdltozik, 1étezik-¢ olyan megfeleld elmélet, amelynek
segitségével ezeket a valtozdsokat adekvdt médon lehet megmagyardzni? Az Gjgrammatiku-
sok megelégedtek a nyelvi viltozdsok leirdsdval, azzal, hogy megdllapitottik, mik azok.
A generativ nyelvleirds azt tudja dbrdzolni, hogyan jonnek létre ezek a viltozdsok. A legfon-
tosabb probléma azonban a miért. A funkcionalistak megprébaltak ugyan vilaszolni erre a
kérdésre, de anyagukat olyan mereven kezelték, hogy nem voltak és ma sem képesek kielé-
git6 valaszt adni. A nyelvtiorténet sziamdra olyan elmélet jelentené a megolddst, amely
meg tudja hatdrozni, hogy melyek azok a tények, bizonyitékok, amelyeket fel kell kutatni,
és hogy kell értékelni a kapott adatokat. A részletkérdéseket nem lehet elgre megjésolni, mert
intra- és extralingvisztikai tényezbkkel kell dllandéan szdmolni, amelyek nem torvényszeriien
hatnak. Samuels nem torekszik arra, hogy megoldja a nyelvtirténészek elé tornyosulé Gsszes
problémdt, célja csupdn az, hogy példat mutasson, hogyan lehet a mar feltart adatokat a mdig
kialakitott elméletek szakszerii alakalmazdsdval az eddiginél megfeleldbb médon feldolgozni.
Médszerében a hagyomdnyokhoz ragaszkodott, a generativ nyelvleirds nem adott kielégits
eredményeket a hangtorténetben, és a transzformdcids nyelvtan is tébb problémat okozott ezen
a teriileten, mint amennyi valédi eredményt hozott.

A konyv mondanivaléjat a kovetkezdképpen foglalhatjuk 6ssze: ha az extralingvisz-
tikai hatdsokat altaldban kirekesztjiltk, a nyelvi valtozdsokat az aldbbi tényez8k okozzik:
1. valtozatok, amelyeket inertia vagy stilisztikai eltérések hoznak létre; 2. szisztemikus regu-
lIaci6; 3. nyelvi kapcesolatok (kontaktus). Valamennyi valtozdst meg lehet magyardzni ezen
okok valamelyike vagy tobbnek a kapcsolata révén. Ez a hdrom ok utal a) a beszélére mint
egyénre, b) a nyelvi rendszerre mint absztrakt fogalomra, c) egyes beszélok és nyelvi rend-
szerek kapcsolatara.

Mi okozza a nyelvi valtozdst ? Eredetére nézve teljesen mechanikus folyamat-e? A nyelv,
az emberi kommunikdcié eszkoze, szdmos valtozatot hoz létre a rendszeren beliil, ezek az
ésszefiiggésektsl, kontextustsl, helyzetektdl stb. fiiggnek. A vdltozatok, amelyek lehetnek
hangtaniak, grammaukalak és lexikaiak, alkotjdk a nyelvi véltozdsok alapanyagédt. Altald-
ban a parele szintjén keletkeznek, majd bekeriilhetnek a langue-ba. Példaként az 6angol kori
kombinativ és izolativ hangviltozdsokat tdrgyalja a szerzé. Az angol kombinativ valtozéso-
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kat dltaldban a magdnhangzéharménidra valé térekvés hozta létre (pl. az an. i-mutdcié:
veldris magdnhangzd utdni szétagban levd i, j palatalizdlja a magdnhangzét: fod+i+tan >
foedan > fedan, v6. mai angol food fdnév és feed ige). A kivetkezs fejezetben bemutatja, hogy
az eredetileg fonetikai valtozasok fonematizalédva hogyan viltoztathatjik meg az egész hang-
rendszert (pl. az an. Nagy Maganhangzévdltozds, amely a teljes hosszfimagdnhangzé-rend-
szert érintette. A feszessé vilé ejtés zaréddsi folyamatot hozott létre, majd ezt egy lazdbb
ejtésii korszak kivette, amikor az eredetileg felsé nyelvilldsa hangok [i:, u:] diftongizdlédtak).
Fonetikai viltozdsok nemecsak fonolégiai viltozasokat idézhettek el§, hanem a hangok integ-
réciéja révén a nyelvtan szintjén is okozhattak viéltozasokat. (Az angolban a mellékhangsa-
lyos szétagok maganhangzéi redukilédtak, majd lekoptak, eziltal a paradigmék alakjai ki-
egyenlitddtek, és a néhdny massalhangzé-végzddés kivételével lekoptak. A ragozdsi rendsze-
rek igy jeloletlen és jelolt formakra egyszerlisddtek: fénevek egyes szdm genitivusz és tobbes
szdm -s, igék kijelentd méd jelen id6 egyes szdm 3. szem -s, a tobbi -6. Ez az egyszerfisodés a
mondatszerkezetek viltozasdt vonta maga utdn: a prepoziciés szerkezetek szdma megniveke-
dett, a mondat szérendje még kotottebbé valt sth.) A hangstalyos szétagok maganhangzéi-
nak valtozdsa sordn létrejott hangegybeesések félreérthetd homonimdkat eredményezhettek
(pl. a személyes névmas egyes szdm 3. szem. nénem alakja egyes nyelvjdrdsokban a tobbes-
szdm 3. személyii alakkal, mds nyelvjirdsokban a himnem{i alakkal esett &ssze, eléfordult,
hogy csak a semleges nemi alak kiillonb6z6tt). Ez vezetett a nénemfi she és a tébbesszdmi
they alakok elterjedéséhez. A nyelvemlékek tanulmédnyozdsa azonban arra figyelmeztet, hogy
az ilyen eseteket nem szabad abszolutizdlni, mert a félreérthetd alakok nagyon sokdig meg-
maradtak a haszndlatban. Az Gj alakok: she és they elterjedésében a funkciondlis okok mellett
valésziniileg ezek presztizse is kozrejdtszott (a they skandindv eredetfi, a she is olyan teriiletrgl
indult el, ahol erds volt a skandindv hatds).

A székines rendszerében az ujitdsok kiillonboz6 eredetfiek lehetnek: extraszisztemikus
(kolesonszdk), intraszisztemikus (osszetetelek képzések stb.). Itt is létrejon a varideié, ami
szitkségessé teszi a koriilhataroldst és az elkiilonitést (homonim%k, poliszémia, szinonimak
stb.). Ha egy szé eltiinik a kozhaszndlatbdl azért, mert félreérthet§ (homonimia esetében),
vagy tabu fogalommal keriilt kapcsolatba (pl. eufémizmus Gtjan), vagy valamilyen mads okbél
veszitette el presztizsét, az dltala hagyott firt Gj szé tolti ki: ez lehet idegen nyelvbsl valé
atvétel vagy belst alkotas. Gyakori azonban, hogy egy addig mas jelentésti sz6 veszi dt a sze-
repet. Ez ut6ébbi folyamat a szemantikai viltozdsok egész lancolatdt indithatja el. M. L.
Samuels nagyon fontos feladatnak tartja egy tirténeti thesaurus &sszedllitdsdt, amelyben
egy-egy fogalomkdirre vonatkozé Gsszes €16 és mar kihalt sz6t §sszegylijtenének. Igy az egyes
fogalmak viltozdsai sordn meg lehetne illapitani, hogy ez milyen kihatdssal van a sajdt cso-
portjdba tartozé tobbi szé sorsdra, mennyiben befolydsolja més csoportok szemantikai vil-
tozdsait. Az egyes szavak torténetére sok adatot gyfijtottek mér eddig is dssze, de a sz6-
tdrak alfabetikus rendszere nem teszi lehetdvé a valtozdsok egymdsrahatdsdnak tanulményo-
zasdt. A 66. lapon tdbldzatosan dbrdzolja a silly (mai német selig) melléknév véltozdsait.
Eredeti jelentése az éangol kortél a XV, sz.-ig: ,,boldog, aldott”, a XIII. sz.-t6l az ,,aldott”
jelentés tovdbbi bfivﬁlésével nkegyes” (XV. sz. -ig), ,.artatlan, drtalmatlan; védtelen; szdna-
lomramélté; gyenoe (XIX sz.-ig). Az utébbi négy jelentésbdl fejlédétt tovdbb a XVI. sz.-
ban ,.egyszerfi, tudatlan” (XIX. sz.-ig), ,.gyengeelméjfi, imbecillis; bolond, bolondos, értel-
metlen, buta”, ezek a silly mai jelentései. Az eredeti jelentést ma a happy sz6 fejezi ki, ennek
eredeti jelentése ,,szerencsés’” volt (ma lucky). Ez a néhdny példa is mutatja, hogy milyen
fontos feladatra vallalkozott a glasgow-i egyetem angol tanszéke, amikor hozzdldtott a tor-
téneti thesaurus dsszedllitdsdhoz.

A kontaktus olyan tényezs, amely tobbé-kevésbé valamennyi véltozdsban szerepet
jatszik. Ez ugyancsak kiilonbiz8 szinten johet létre: idiolektusok, dialektusok vagy nyelvek
érintkezése révén. A valtozds létrejohet szomszédos rendszerek dllandé kapcsolata sordn kél-
csonos hatds révén, vagy hirtelen, tomeges migrdcié vagy invdzié eredményeként, amelynek
sordn egymdstol idegen rendszerck keriilhetnek ald- és folérendelt helyzetbe.

Az intralingvisztikai viltozdsok a fonoldogidban (egybeesés), a nyelvtanban (szinkre-
tizmus), a székincsben (homonimia, poliszémia stb.) bizonyos fokig elére megjésolhatdak,
csakigy, mint a viltozatok kivdlasztdsdbél ad6dé szisztemikus reguldciék. A kontaktus okozta
valtozdsok esak akkor lathaték elére, ha fokozatos vagy kiilonéllé (diszkrét) szakaszokban
terjednek. Az extralingvisztikai tényezdk dltal eldidézett valtozdsok nem dllapithaték meg
eldre.

M. L. Samuels kinyve érdekes és tartalmas munka, mert szdmos olyan angol torténeti
viltozassal foglalkozik, amelyek megolddsa kéril vitdk daltak. Elemzéseiben igyekszik a
szembendllé elméletek legjavit felhaszndlni, és a jelenség természetéhez szabni a megkozeli-
tés médszerét, nem pedig mereven alkalmazni egy elméletet akdrmilyen problémdra. Kény-
vében ennek megfelelen alig van olyan anyag, ami egészen 4] lenne. Eppen ezért nem szeren-
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csés a cim kivalasztdsa sem, mert ez atfogd nyelvtdrténeti elméletet igér, olyan elméletet,
amelyet minden nyelv torténeti vizsgalatdnal alkalmazni lehet. A kényv maga azonban inkdbb
gyakorlati, és témdjdban is sokkal sziikebb teriiletet &lel fel. Csak az angol nyelv néhdny
torténeti problémdjaval foglalkozik, a t6bbi nyelvet csak feliiletesen érinti, példdi kevés nyelvre
korldtozédnak, sajndlatosan kis szdmuaak, és nem egy esetben elég onkényesnek is tiinnek.
A problémik kéziil olyanokkal nem is igen foglalkozik, amelyek az angol nyelvet nem érintik.
(Az angol-centrikus és angol nyelvil szakirodalom-centrikus feldolgozds egyébként mdr a
bibliografidbél is kit{inik.) Hibdi és hidnyossdgai ellenére M. L. Samuels munkajatél nem lehet
elvitatni azt a nem kis érdemet, hogy tovabbi munkéra ad dsztonzést, és példdt mutat a prob-
1émdk sokoldalii, mély ehatd elemezésre.

Kniezsa Veronika

Francois Villon: Oeuvres d’aprés le manuscrit Coislin I—IIL.

Textes, variantes et concordances: Rika van Deyck, Traitement automatique: Romana Zwae-
nepoel. Saint-Aquilin-de-Pacy, Editions Mallier 1974, 169. 708,

Néhany évvel ezeldtt e folydirat lapjain hirt adtunk a Texte et Traitement Automatique
(T. Tr. A.) cimet visel6 j sorozat 1étrejottérsl, mely 6francia szovegek modern kiaddsat tiizte
ki célul 1970-ben a Charroi de Nimes-et jelentették meg, s munkajuk igen nagy sikert
aratott a szakemberek kérében. Bdr eredetileg a Guillaume d’Orange ciklushoz tartozé chanson
de geste-ek kozreaddsit tervezték, feltehetSen technikai okok miatt, a Villon-kiadds késziilt
el mdisodiknak, s ennek csak oriilni lehet. Elegend§ ugyanis réviden Attekinteni a jelenleg
rendelkezésiinkre 4ll6 Villon-szévegeket, hogy meggydz8djiink arrél, hogy a jelen Villon-
kiaddsra nagyobb szitkség volt, mint egy 0j Couronnement de Louis vagy Prise d’Orange meg-
jelentetésére.! Nem mintha hijdval lennénk a Villon-kiaddsoknak. Ellenkezdleg, 1489 6ta,
amikor Pierre Levet jévoltdbél Villon kolt8i életmiive elfszér jelent meg nyomtatdsban,
szdmtalan kiadds ldtott napvildgot. Egy azonban értékét tekintve magasan kiemelkedik a
sok kéziil, ez pedig a L. Foulet dltal javitott és kiegészitett, A. Longnon-féle kiadds, amely
négy izben is megjelent a CFMA sorozatban, elgszér 1911-ben, utoljdra 1932-ben. Es még errdl
az egyontetiien legkivdlébbnak elismert kiaddsrdl is ezt irja Villonra vonatkozé kutatdsait
Osszegzé munkdjdban Jean Dufournet,® napjaink egyik legismertebb Villon-kutatéja: ,,Toute-
fois, il serait possible de ’améliorer en modifiant ¢a et 1a la ponctuation, en préférant des lecons
proposées par L. Thuasne, F. Neri, . . . et surtout en suivant le plus souvent possible le manu-
scrit C.”” Még ennél is élesebben fogalmazott Knud Togeby, aki a Longnon-Foulet kiadds kri-
tikdjat az aldbbiakkal zdrta: ,,Pourquoi ne pas nous donner tout simplement une édition de
Villon ayant pour base cet excellent manusecrit C.”® Hogy a C kéziratra milyen 6ridsi szitkség
van Villon koltészetének alaposabh megismeréséhez, arra szdmtalan példdt ad K. Togeby
és foleg J. Dufournet, aki verselemzéseiben gyakorlatilag csak a C kéziratra tdmaszkodik.
Mirél van tulajdonképpen sz6? Az egész francia irodalomban Villon az antifrdzis, a szemanti-
kai tobbértelmiiség, a mondattani ambivalencia legnagyobb mestere. Nagyon kevés azok-
nak a verseknek a szdma, melyeket ne lehetne két-, s6t hdromféleképpen értelmezni. De a
miasodik vagy harmadik értelmezés, azaz a tulajdonképpeni helyes értelmezés szimos eset-
ben — J. Dufournet kimutatta — csak a C kézirat segitségével tarhatd fel.

Mivel a Coislin-kézirat méltdn tekinthet$ Villon leghtiségesebb szellemi hagyatékdnak,
csak idvozilni lehet a T. Tr. A. sorozat szerkesztdinek azt az elhatdrozdsdt, hogy magat a €
kéziratban rdnk maradt széveget jelentetik meg, s elldtjdk a mdr jél bevalt konkordancia-
szotarakkal és indexekkel, melyek elkészitésénél oly hasznos szolgilatot tud tenni a modern
technika.

A kiadds sziikségességének e rovid bizonyitdsa utdn térjiink ra annak érdemi ismerte-
tésére. Az els6 kotet elején rovid Bevezetést olvashatunk, amely dttekinti az eddig megjelent
f6bb Villon-kiaddsokat, s hangstlyozva azok eklektikus jellegét, roviden bemutatja az 4j
Villon-kiaddst.

1 Kiilonisen érvényes ez a Prise d’Orange esetében, amely 1972-ben jelent meg 0j kia-
désban, Claude Régnier filolégiailag mintaszerli gondozdsdban.

2 Jean Dufournet: Recherches sur le Testament de Francois Villon. 2¢ éd. Tome 1. 1971
Tome 11. 1973, Sedes, Paris.

3 Knud Togeby: Immanence et Structure, Revue Romane, Numéro spécial 2, 1968.
Copenhague, 238.
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Ezt koveti az els§ rész. A Notice codicologique c. fejezetben a széveghagyoményozdsrél
van szé, részletes bemutatasra keriilnek a kozvetleniil felhasznalt C és B, valamint a mdsod-
lagos jelent&séglinek tekintett A, I és H kéziratok és az I-vel jelzett Levet-féle §snyomtat-
vany, mely sokdig kizdrélagos forrdsként szolgdlt a Villon-kiaddsok szdmdra. A kdvetkezd
fejezet, a Bibliographie d’orientation, hdrom listdban kézreadja az 1966 —1973-as évek teljes
Villon-bibliografidjat.4

A masodik rész Frangois Villon kéltsi életmiivét tartalmazza a C kézirat alapjin. R.
van Deyck és R. Zwaenepoel f§ célja az volt, hogy ezt a kéziratot a lehets ,,legdiplomatiku-
sabb” formdban mindenki szdmadra hozzdférhetvé tegyék. (Eddig csak fototipia mdsolaton
vagy eredetiben lehetett a kéziratot tanulmdnyozni.) Eppen ezért csak a roviditéseket oldot-
tak fel, értelem szerint kitették az irdsjeleket, a nyilvidnvaléan romlott szovegrészeket ellattdk
a szokdsos 1 jeloléssel. Az egyes cimek is tébbnyire a C kéziratbdl szarmaznak; ahol a C nem
ad cimet, az I olvasatat vették alapul. Megérizték a miivek eredeti sorrendjét, mely a kovet-
kez6: Epitaphe dudit Villon® [Ballade des Pendus], Le Petit Testament Villon [Lais], S’ensuit
Pappel dudit Villon [Ballade de I’appel]l, Le Grand Testament Villon [Testament], Espitre
[E. a ses amis], Probleme [Ballade au nom de la Fortune]. Maga a tény, hogy az Epitaphe
vezeti be, még ha cim nélkiil is, az egész életmiivet, ékesen bizonyitja, hogy a Villon ,,mauvais
garcon” kép egyid8s magdval a miivel. A Lais szovegének osszedllitasandl a Coislin-kézirat
és a Levet-inkundbulum kéz6s hidnyait a B kézirat olvasataival pétoltdk. A B alapjdn kozolt
huitaine-k a kévetkezdk: 4, 5, 6,7, 8,9, 36, 37, 38, 39. (B csak a Lais-t tartalmazza.) Az huitai-
nek sorrendje megegyezik a mar tradiciondlis sorrenddel, amely egyébként Levet-re megy
vissza. Egyediil a 39-es huitaine-t kellett pétolni a teljesség kedvéért, ezt az Gsnyomtatviny
alapjén kozlik. A C kéziratban a Testament szovegét folyamatosan koveti az Epitre & ses amis
és a Ballade au nom de la Fortune, s ezt koveti az explicit. A kritikai appardtusban megtaldlhaté
a Levet-kiadds Osszes varidnsa.

Az 1. kitet harmadik része, az Appendices maga is két, manuadlisan §sszedllitott rész-
bél all: a tulajdonnevek konkordancia-szétdrdbél (Concordance des noms propres) és egy rim-
tédbldzatbél (Rimaire}. A tulajdonnevek konkordancia-szétidrdban a szévegben talilhaté
személynevek, édllatnevek, népnevek, foldrajzi nevek, iinnepnevek, egyhazi rendek nevei,
gunynevek, megszemélyesitések, cégtabldk és irodalmi miivek cimei vannak felsorolva dbécé-
sorrendben, s a cimsz6 alatt megtaldljuk azt a verssort is, amelyben szerepel. A lista 389 cim-
szava kozil a kévetkezdk a leggyakoribbak: Dieu (62), Villon (Frangois Villon és Frangois
is) osszesen 15, Paris (9), Amour (9). Elenyészd a kétszer-hiromszor elgfordulé tulajdonnevek
szdma, a nevek majd hdromnegyed része csak egyszer szerepel. A gondosan §sszeallitott lis-
térdl egy cimszé feltétleniil hidnyzik. Mivel a megszemélyesitések is tulajdonnévnek ming-
siilnek, szerintiink fel kellett volna venni a mort cimszét, mégpedig a Lay (Rondeau de la mort)
alapjdn, ahol a mort mindhdrom eléforduldsa nyilvdnvalé perszonifikici6.®

A Rimaire, rovid bevezet8 utdn, mely ismerteti a Villon dltal haszndlt metrikus sémad-
kat, felsorolja az Gsszes rimet, melyet a kozolt corpus tartalmaz. Mivel ezt a részt is manud-
lisan dllitottdk 6ssze, méd nyilt arra, hogy az egyszerii, hangstlyos sz6végi magdnhangzék
alapjdn 6sszedllitott tablazatot kiegészitsék az Win. ,,gazdag rimekkel” (rimes riches), bar meg-
jegyzendd, hogy Villon nem torekszik arra, hogy mindendron gazdag rimeket haszniljon.
A Rimaire felépitése a kovetkezd: a rimet alkoté hangsilyos maganhangzé alatt taldljuk fel-
sorolva elGszor az Gsszes odatartozé him-, majd egy kiilon csoportban a nérimeket. Ezeken
a csoportokon beliil a rimek az Sket alkoté leghosszabb hangsor szerint vannak csoportositva,
ill. paronként felsorolva. Igy pl. az -4 -ra épiilé rimek kozott taldlunk olyanokat, melyeket
csak a hangstlyos a kapcsol 6ssze: la : a, Testament 662, 664; de vannak olyan gazdag rimek,
mint: -ABLE, estable : inrevocable 78, 80; deable : veritable : table : notable 858, 860, 861, 863;
deable : fable 1419, 1421.

¢ Az utolsé ilyen bibliografia, P. Le Gentil-é, 1966-tal lezdrul.

5 Az Epitaphe cimét az I alapjdn adjék meg, C-ben nines cim. Szogletes zaréjelben végig

az 1533-as Clément Marot-féle kiaddsban Marot 4ltal adott cimeket taldljuk.

6 Testament, 978. sor:

Mort, j’appelle de ta rigueur,

983 — 984 sor:

Mais que te nuysoit elle en vie,

Mort?

986 —989 sor:

S’il est mort, force est que desvye,

Voire, ou que vive sans vie

Comme les ymages, par cueur,

Mort!
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A maisodik kotet teljes egészében gépi feldolgozds eredménye, s all egy morfolégiai
konkordanica-szétarbél (Concordance Morphologique), valamint egy hat listat tartalmazé
fiiggelékbdl (Annexe).

A morfolégiai konkordancia-szétar a Charroi de Nimes kiaddsa, azaz 1970 6ta kidol-
gozott morfolégiai rdcs médszerének elsé gyakorlati alkalmazdsa. A Charroi de Nimes Morfolé-
giai és szemantikai jegyzékét, melyet az 1970-es kiadds szdméra még kézi aton éllitottak 6ssze,
betdplaltdk a szdmitégépbe, és az igy kapott morfolégiai rdcs az azéta ,,megsziirt”, feldolgo-
zott szovegek (Couronnement de Louis, Prise d’Orange, Villon-korpusz) adataival gazdagodva
egyre alkalmasabb lesz a mind automatikusabba vilé szovegelemezésre. (A nem géppel
végzett elemzések adatait utélag szintén betdpliljdk a madr tdrolt adatok mellé.) A Coislin-
kézirat szovegének morfolégiai konkordancia-szétdara a kovetkezdképpen épiil fel: a morfols-
giai varidnsok a Tobler-Lommatzsch-féle Altfranzisisches Worterbuch szétdri alakjait kévetd
cimszavak (entrée) alatt vannak felsorolva, meghatdrozott sorrend szerint. A cimszavak nem
adnak semmilyen grammatikai utaldst, esetenként tobb morfolégiai kategéridja elem tarto-
zik hozzdjuk. Eppen ezért a cimsz6t egy tn. bdzis-sz6 (base) koveti, mely még mindig Tobler-
Lommatzsch-féle kanonizalt alak, de mér grammatikailag interpretdlt, s a hozzd tartozé
morfolégiai el6forduldsok szdma is meg van adva. Ez alatt a bdzis alatt vannak felsorolva a
konkrét varidnsok abban a verssorban, amelyben taldlhaték.

Léssunk egy példat. A MIEUS cimszot a mieus s. m. (1) bézis koveti s alatta a Lais
42. sora:

mon mieulx est ce croy de partir.

Ezutdn jon a masik idetartozé bazis-sz6, mieus adv. (18), majd el§szor a Lais 20. sora:

sans ce que ja luy en fust mieulx
és sorban a tobbi tizenhét elGfordulds.

A cimszavak alatti csoportositds meghatdrozott sorrend szerint torténik. A kiilonféle
képzett szavak cimszavai azok a szavak, amelyekre visszavezethet6k. Igy pl. a comunement
adv. (2) bdzis a COMUN cimsz6 alatt szerepel, mig a szévegben (Testament 151 és 759) com-
munement szerepel.

A szintagmik morfolégiai elemzését a végletekig viszik: minden alakot felbontanak
legkisebb morfolégiai elemeire. Igy az auquel vonatkozé névmés szerepel az a prép. (429),
a le art. m. sg. (413) és a quel pron. (17) morfolégiai elem mint bdzis listdjdn.

A fiiggelék (Annexe) hat index-listabél &ll, ezek tulajdonképpen a morfolégiai kon-
kordancia-szétdr adatait 6sszegzik kiilénb6z8 szempontok szerint. Az indexek sorrendben a
kovetkezbk: cimszavak dbécés indexe (Index alphabétique des entrées), bazisok dbécés indexe
(Index alphabétique des bases), bazisok gyakorisdgi szétdra (Index de fréquence des bases),
morfolégiai kédok szerint csoportositott bazisok indexe (Index des bases classées d’aprés leurs
codes morphologiques), a bézisok szévégmutaté szétira (Index inverse des bases), s végiil a
morfolégiai kédok gyakorisdgi szétdra (Index de fréquence des codes morphologiques). A bazi-
sok gyakorisdgi szétdra az abszolit eléfordulds mellett megadja az Gsszes bazis 6sszes elGfor-
duldsira (14556) kiszamitott ezrelékes értéket is. Igy a gyakorisdgi szétar elsé eleme a de prép.
646 el6forduldssal, ami az §sszesnek 44,4 ezreléke. A morfolégiai kédok szerint csoportositott
bdzisok listdjdn eldszor a fénévi igeneveket taldljuk dbécés sorrendben, utdna a fut. alakokat
ill. az 6sszes ragozott igealakot, majd a féneveket, szimneveket, mellékneveket, hatirozészé-
kat, névmadsokat, prepoziciékat, kotgszavakat, felkialtd szavakat, végiil a hatdrozatlan név-
misokat.

Ezek utdn szinte automatikusan felvet§dik a kérdés: mit nem ad meg ez a kiadis,
van-e egydaltaldn valami a Villon-korpuszban, amit a szdamitégép nem dolgozott fel? Ugy
véljiik, hogy valéban, amit gépi viton s részben manudlisan tdblazatokba lehet foglalni, azt
itt mind megtaldljuk. Arra a kérdésre, hogy tébbet tudunk-e most Villonrdl, mint eddig,
vélaszunk szintén pozitiv, a kivetkezd megszoritdssal. Nyilvdnvalé, hogy Villon koltészete
nem az itt kézreadott, tipogréfiailag csinosan elrendezett konkordancia- és gyakorisdgi sz6-
tdrak, indexek halmaza, hanem anndl mingségileg lényegesen tobb és mds. A kéltéi életmii,
interpretildsat, s féleg egy olyan koltészet interpretdldsdt, mint amilyen Villoné, amely jocs-
kén, tobbszorosen ,,kédolt” szdveg, semmilyen szdmitégéppel sem lehet elvégezni, anndl is
inkdbb, mivel a ,,pauvre petit escolier’ nem egy majdani szdmitégép szdmadra irta testamen-
tumdt. Az is igaz viszont, hogy a kolt8i informdciét hordozé nyelvi elemek alaposabb megér-
tése, minél sokoldalibb megkéozelitése feltétlen hozzdjarul a mii jobb megértéséhez. Ismerve
a Villon kéltészete irdnt hazdnkban is meglevé komoly érdeklddést, az 0j Villon bizonnyal
hasznos szolgdlatot fog tenni Magyarorszdgon is, csakiigy mint mindeniitt, ahol Villonnal
foglalkoznak. S hol nem foglalkoznak Villonnal?

Kisari Miklés
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Michel Cazenave: Le philtre et amour
La légende de Tristan et Iseult. Paris 1968, J. Corti, 173.

Michel Cazenave nem irodalomtorténész, nem tartozik a Trisztdn-kutaték népes tabo-
raba, s ez a koriillmény taldn némi magyardzatot kivdn arra vonatkozélag, miért ismertetiink
egy nem filolégiai jellegii munkat, kivalt akkor, amikor a témardl elképesztd mennyiségii konyv
és tanulmdny jelenik meg szinte minden évben. (Csak illusztricioképpen emlitjiik: G. Weber-
nek a Realienbiicher fiir Germanisten sorozatban, 1962-ben megjelent kézikonyve Gottfried
von Strassburg Trisztdnjirél tobb mint 180 munkat tart szimon, amelyek tehdt kizdrélag
ezzel a német Trisztdn-verziéval foglalkoznak; a Bulletin Bibliographique de la Société Inter-
nationale Arthurienne 1973. évi XXV. kitete példdul mintegy 55 munkdt sorol fel, amelyek
ebben az esztenddben a témadt valamilyen szempontbél feldolgoztik, s ez a szam lényegében
minden évben megkozelitbleg ugyanilyen magas.) Mi teszi a Trisztdn-témat ennyire népszeriivé,
ennyire izgalmassd, mi okozza, hogy, til a filolégiai részletmunkékon, szinte azt mondhatnék,
vildgnézetek iitkoztek meg rajta, kozépkor-magyardzatok keletkeztek és buktak meg (ldsd
példdul Schwietering és H. de Boor nagyszabdsti tételeit vagy Gottfried Weber kivaltképp
francia oldalrél oly hevesen vitatott elméletét), hogy a kathar eretnekség interpreticidjat
éppigy megkisérelték a segitségével, mint ahogyan illusztriciéul szolgdlt a mélylélektan fel-
fedezéseinek, vagy legijabban gyakorlétéril a strukturalista filolégidnak (ez utébbihoz 1.
Fr. Barteau: Tristan et Iseult. Essai d’une lecture plurielle. Paris 1972, Larousse, Collection L.)?

Az irodalomkutaték nemigen szoktdk megindokolni témavaélasztasukat; egydltalin
nem bizonyos, hogy ez a vilasztds mindig hiteles, bels§ kényszerbdl fakad, s ha igy is van,
nem feltétleniil tudatos benniik vonzédasuk oka. A Trisztdn-téma vonzereje, véleményiink
szerint, kiilén ,,kutatdspszichologiai” vizsgilatokat érdemelne, amelyeknek eredményeképpen
taldn szomortian izgalmas rontgenfelvételt kapndnk a XX. szdzad sajatos betegségérdl:
érzelmi vildgunk novekvs depoetizdléddasdr6l, amelyre tudatosan vagy ontudatlanul, bizo-
nyos mitikus erejii, teljes koltsi szépségiikben fényld témakhoz valé vonz6déssal valaszolunk.
Ennek a kérdésnek a mélyebb vizsgilata ezattal meghaladja adott kereteinket. Bizonyos,
hogy Cazenave, akit nem kétnek a tudomdnyos munka Ggynevezett torvényei, nem rejti
filolégiai appardtus mogé a téma irdnt érzett rajongdsit (ami nem jelenti azt, hogy nem egé-
szitené ki kényvét igen jé bibliografidval), és elészaviban tomor egyszeriiséggel bevallja, hogy
Trisztdan és Izolda legendija szdmadra a sz eredeti értelmében a Biblia. Vildgos, hogy ami
Ot irdsra késztette, az az a vagy volt, hogy ,,Gjramesélje’’, helyenként pedig korunk pszicholé-
giai és szimbélum-kutatdsi eredményeinek a fényénél Gjrainterpretilja a legenddt. Ez azon-
ban taldn nem lett volna elegend8 ok. Cazenave figy érzi, meg kell védenie a Trisztdn-legend4t
Denis de Rougemont elméletével szemben, egy olyan elmélettel szemben, amely éppen a lénye-
get, a torténet legf6bb tartalmat, a vildggal szembenilld, a vildg térvényei szerint elitélendd
és elitélt nagy szenvedélyt érti és magyardzza félre. Denis de Rougemont ,,L’amour et P’occi-
dent” c. kényve elsg izben 1939-ben, mdsodszor, némileg dtdolgozva, 1956-ban ldtott napvi-
ligot. Ama bizonyos ,harmadiknak”, a viszdlykodds tangjdnak a legkiilonésebb élménye
az, hogy a két viszdlykodé szerz8 tételeinek alapvetd kiilonbsége sem tudja leplezni lelki alka-
tuk alapvet$ hasonlésdgét, pontosabban azt, hogy mindkett§ szdmara egzisztencidlis és esszen-
cialis probléma a Trisztdn-szerelem és tdgabban a ,,szenvedély mitosza”, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig Rougemont szerint a Trisztdn kitorélhetetlen nyomot, izzé bélyeget hagyott az
eurépai kultirdn, Cazenave a leghatdrozottabban leszogezi, hogy a szerelem fogalménak euré-
pai fejlédését éppen nem a Trisztdn, hanem a vele ellentétes courtois (udvari) szerelemfelfogas
formélta. Nem kétséges, hogy ebben a kérdésben Cazenave-nak van igaza, annil is inkébb,
mert tételét Rougemont egy sokkal tdgabb, hihetetleniill merész hipotézis-konstrukciéban
helyezi el, amikor azt allitja, hogy a Trisztdn-legenda (épplgy egyébként, mint a courtois
szerelem) a kathar eretnekség szellemében fogant, teljes egészében arra vezethetd vissza.
Ebbél az alaptételbdl pedig logikusan kévetkezik, hogy voltaképpen nem az, aminek tartjdk,
tehdt nem az érzéki vagyon alapuld, végzetes és végtelen szenvedély két, a tdrsadalom térvé-
nyei szerint nem egymasnak szdnt ember kozott, hanem a minden érzéki vigyat, minden, az
anyaghoz tapadé érzést karhoztatd kathar tanok szerint értelmezendd misztikus lelki kapeso-
lat. Elméletének bizonyitdsa sordn Rougemont nagyszabdst irodalomtérténeti és kultartor-
téneti freskét tdr elénk, az izgalmasabbndl izgalmasabb gondolatok tomegét veti fel, s koriil-
beliil els6ként vdzolja fel a szerelem, szenvedély, misztikus egyesiilés ama képzetkorét, ame-
lyet azutdn a német Trisztdn-kutatds az utébbi évtizedekben az 6vénél lényegesen pontosabb
és hitelesebb médszerekkel épitett ki. Mindez nem vditoztat azon, hogy az elmélet nyilvin-
valban téves. Cazenave-nak tokéletesen igaza van, amikor Rougemont tételeit felhdborodottan
birdlja, csupdn azt tartjuk sajnialatosnak, hogy érvei nem kellgen tit6képesek. (Ezen a ponton
kiilonosen érezhetd a filologiai médszer hidnydnak kivetkezménye., A szerz8 nem valasztja

114



szét a legenda rdnk maradt verzidit, idézeteinek forrdsit soha nem jeloli, ami annal is
stilyosabb, mert ilyen médon egymads mellé keriilnek hiteles idézetek és olyan mondatok, ame-
lyek példdul csupdn Joseph Bédier-nek, a nagyszerii filolégusnak, a Thomas-féle Trisztan kézirat
tudés kiadéjanak, a nagykozonség szdmdra modern francia nyelven dtirt és,,bestsellerré”
valt kényvében szerepelnek, és semmi esetre sem nevezhetSk eredetieknek.)

Igaza van Cazenave-nak, amikor kimutatja, mennyire ellentmond a széveg — még
a Rougemont idézte részekben is — annak az elképzelésnek, hogy a legenddban nem a tokeé-
letes egyesiilésrsl, hanem a lelkek egymasfelé sévirgdsarél van szé. Igaza van akkor is, amikor
a kathar eretnekség tételei helyett a kelta és ir mitolégidban keresi a legenda forrdsait, s
akkor is, amikor Rougemont-tdl eltér6en, aki bizonyos dnkényesen kiragadott motivumokat
magyardz, végigmegy a torténeten, s igy koveti nyomon egy nagyon is emberi, mert a tdr-

sadalmon beliil — s6t annak intézményeivel szemben létrejévé szenvedély torténetét. Mds
helyiitt e sorok szerzdje is megkisérelte kimutatni, mennyire — a s2z6 masféle értelmében —

..eretnek” mii volt a Trisztdn, amely ellen egy olyan nagy ko6lt§, mint Chrétien de Troyes
szinte egész életében és majd minden miivével harcolt, s milyen ellentétes volt a Trisztan-
szerelem a trubadir kolt6k szerelmi felfogdsdval is. Félelemes és veszélyes vardzs dradt
a legenddbdl, s ezt feldolgozdi, az egy Gottfried von Strassburg kivételével, kiilonb6zé médo-
kon igyekeztek tompitani. Gottfried az egyetlen, aki sem mentegetni nem prébalta ezt a szen-
vedélyt azzal, hogy a vardzsital hatdsdnak tulajdonitja, sem nem akarta a courtois-felfogas-
boz hajlitani, hanem éppen madssdgdbdl bontotta ki érokérvényliségét. Cazenave ezt a felfo-
gast koveti. Ekozben azonban nagy érdeme, hogy érzékenyen rdtapint a legenddnak egy dlta-
laban kevésbé figyelembe vett aspektusdra. Arra tudniillik, hogy a szerelmesek nemcsak a
tarsadalmi renddel és az ezt képviselé Marc kirdllyal keriilnek konfliktusba, hanem — éppen
tarsadalomkiviiliségiiknél fogva, kényszeril elszakitottsdguk kovetkeztében — egymassal is.
Sajnos, mint édltaldban minden kérdéssel kapesolatban, szerzénk problémaérzékenységét nem
egésziti ki kell§ szovegalatimasztas.

Beszélniink kell még a konyv ,,Fiiggelék”-nek nevezett mdsodik részérél, amelyben
Cazenave tobbek kozott izgalmas, rendhagyé kisérletet tesz: konfrontdlja a koézépkori Trisz-
tan legenddt Wagner zenedrdmdjdval. Tébb mint rendhagyé ez a kisérlet — egyenesen rend-
bonté. A francia Trisztdn-kutaték ugyanis mér a XIII. szazadi német Trisztdnokat is, kivalt-
képp Gottfried von Strassburgét, a téma ,félreértésének’” mindsitik, Wagner miivét pedig,
tobbnyire a ,,nemlétez8” boszorkdnyok kategéridjaba utalva, még emlitésre sem tartjak mél-
ténak. Cazenave viszont komolyan veszi, éppolyan komolyan, mint Kirkegaard Mozart Don
Juan-jat, vagyis egy orok érvényiinek érzett mitosz @ interpretdcidjanak tartja. Nem jelenti
ez persze sziikségképpen azt, hogy Wagner felfogdsat el is fogadja. Cazenave ugyanis a Trisz-
tdnt az életet voltaképpen igenld miinek tekinti, amelynek tragikus alaphangjat az indo-
kolja, hogy ,,thl kordn j6tt” egy olyan korban, amelyben az eurdpai tdrsadalom magdra kény-
szeritett egy tilalmakbdl és szabdlyokbél allé erkolesi konstrukciét, s ezen belill az egyéni
szabadsdg és a szerelem teljessége csakis akaddlyokba iitkozhetett. (Alapvetden ezt a felfogast
vallja Pierre Gallais is a Genése du roman occidental. Essais sur Tristan et Iseult et son modele
persan. ¢. konyvében Paris 1974.) Wagner viszont eleve, az els§ perctdl kezdve a halal drnyé-
kaba 4llitja, a megsemmisiilés vagydval szélaltatja meg a szerelmeseket, amit Cazenave ter-
mészetesen ilyenformdn csak tévedésnek mingsithet. Nos, eltekintve attél, hogy Wagner a
Trisztan kompondldsa idején erésen a schopenhaueri filozéfia hatdsa alatt 4llott (bdr ,,hatds”
helyett taldan helyesebb volna alapvetdé rokonsdgrél beszélni, 1. ehhez: H. Petriconi: Das
Reich des Unterganges. Bemerkungen iiber ein mythologisches Thema. 1958 Hamburg. 19.),
Cazenave megfeledkezik arrél, hogy a haldlkozelséget Wagner mar mintdjidban, Gottfried
miivében megtaldlhatta. ,,Ez az ital a ti haldlotok” — mondja Brangiine, Izolda bizalmasa,
amikor felfedezi, hogy Trisztdn és Grndje ivott a szerelmi vardzsitalbél.

A konyv Fiiggelékében Cazenave a Trisztdn-legend4t a katharizmus torténetileg doku-
mentdlt tételeinek fényében vizsgdlja, majd André le Chapelain, ,,De I’art d’aimer” cimii, a
courtois szerelem torvényeit dsszefoglald és illusztrdlé miive alapjdn, Ggymond ,,egyszer s min-
denkorra™ elhatdrolja a Trisztdn-szerelmet a couriois szerelemtdl. Meg kell jegyezniink, hogy
— eltekintve attél, hogy a sommds tdrgyaldsméd nem nyajtja, nem is nydjthatja a problé-
mdnak sem teljes képét, sem pedig megnyugtaté megolddsat —,legalabb utalds formajdban,
itt meg kellett volna emlékeznie a kézelmiltban ethunyt Jean Frappier professzor déntd fon-
tossdgh eredményeirsl.

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy Cazenave tobb szempontbél @ és izgalmas
adalékokat szolgdltat a kutatéknak. A kényv legrokonszenvesebb vondsa mégis a szerzd szub-
jektiv szemléletmédjdban, liraisdgdban rejlik. Ma, amikor az irodalomtorténetet aggaszté
mértékben drasztjdk el a hideg és szdraz tuddlékossdggal irott ,,rutin”-miivek, feltétleniil
pozitiv jelenség egy, a téma leplezetlen csodalatatél atfiitott irds. B

R. Szilagyi Eva
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El cuento hispanoamericano ante la critica

Direccién y prélogo de Enrique Pupo-Walker, Ed. Castalia. Madrid 1973, 383.

A latin-amerikai ,,ij préza” vildgirodalmi sikere rendkiviil 6szténzgleg hatott a his-
panisztikdra, s noha az elmalt évtized impondléan béséges kritikai termése kordntsem ért el
megbizhatéan magas szinvonalat, tagadhatatlan, hogy e nagy fellendiilés maris kézvetlen
irodalomtérténeti haszonnal jirt: a mai virdgzé spanyol-amerikai irodalom l4ttdn egyre tobb
kritikus fordul a mult felé, hogy feltdrja az elézményeket, a kizos ered6ket, azt a szertedgazé,
id8ben és térben nehezen dtfoghaté irodalmi hdtorszdgot, amelybél a jelen sikerek tapldlkoz-
nak. Ezt a célt tiizte maga elé Enrique Pupo-Walker professzor, a vanderbilti egyetem tandra,
amikor felkért tobb mint hisz ismert hispanistdt, hogy egy-egy tanulmdnnyal igyekezzenek
feltdrni egy méltatlanul elfelejtett miifaj, a novella torténetét. Ugyanis egészen a kozelmultig
ardnytalanul kevés elemzés sziiletett a dél-amerikai elbeszélokrgl — egyediil Borges volt kivé-
tel —, pedig nagyon is jellegzetes arculatd és magas szinvonali a kontinens elbeszélé miivészete,
amely legaldbb szdz6tven éves multra tekinthet vissza. J6l latja a kotet szerkesztje, hogy
noha a novella valéban 6ntorvényii, sajdtos szerkezeti miifaj, tobb jelentds ponton érintkezik
a regénnyel, igy — hogy csak egy példat emlitsiink — a mai prézanyelv kialakuldsa egyszertien
megmagyardzhatatlan Horacio Quiroga, Ricardo Palma, Manuel Gutiérrez Nijera stb. elbe-
szélései nélkiil.

A tanulmédnykotet két f6 részre oszlik: dltaldnos és egyedi elemzésekre. A szerkeszt§
szinvonalas bevezetgjén kiviil négy orszdg — Mexik4, Chile, Peru és Kuba — elbeszélémiivé-
szetével foglalkozik egy-egy szerzd. Koziiliik Luis Leal oldja meg legsikeresebben a feladatat:
nagy koriiltekintéssel és élesldtdssal rajzolja meg tizenét oldalon a mexikéi novella {8 irdnyait.
Seymour Menton tanulmédnya az Gj kubai elbeszélésrsl is rendkiviil informativ, j6l rendszere-
zett adatokat kozol; sajndlatos, hogy megfeledkezik néhdny kimagaslé novellistdrsl, tobbek
kozt Eliseo Diegérél és a hatvanas évek elején jelentkezd fiatalokrél, akik Lydia Cabrera
miivészetét folytattdk a szigetorszdgban. Az dltaldnos tanulminyok kézt feltétlen hidnyol-
juk az argentin és az uruguayi novella torténeti elemzését, hiszen mindent §sszevetve taldn
a La Plata vidékén sziiletett meg a kontinens legjelentsebb nemzeti elbeszéld miivészete.
Kiilon tanulmdnyt érdemelt volna az n. ,.fantasztikus” irodalom is, ha mér az argentinok-
rdl oly kevés sz esett, mert ez a miifaj sokkal lényegesebb helyet tilt be a dél-amerikai pré-
zdban, mint az eurépaiban.

Az egy-egy szerzfrdl illetve miirSl késziilt s kronolégiai rendbe tett elemzések kozott
kétféle tanulményt taldlunk: egy résziik felfedezd vagy olykor tjrafelfedezs jellegi — ezek
a sikeriiltebbek —, a tobbi pedig a mai dél-amerikai regényir6k novelldit tanulmédnyozza
egy-egy meghatdrozott szemszogbdl. A felfedezések kozott José J. Arrom cikke keltette a
legnagyobb meglepetést: egy 1611-ben késziilt ,,ficcién’-rél tudésit, amelyet Fray Martin
de Muria irt Peruban egy kecsua pdsztor és egy inka napsziiz esetérgl. A tanulmdny hihetet-
len mély rétegeket fejt f6l az elbeszélésbil, tobbek kozt kimutatja, hogy Murda a korabeli
irodalmi divathoz, a pasztorilhoz igazitotta az &si indidn torténetet; azt is megtudjuk, hogy
a mi kulesmondata kecsua palindrom, sét minden szava megfordithaté, igy egymas ald irva
Gket ezt a lenylig6zs, tobbszorésen szimmetrikus képet kapjuk:

m-i-c-u-¢
i-s-u-t-u
c-u-y-u-c
u-t-u-s-i
c-u-c-i-m

Rosacio Quiroga és Alfonso Reyes tdjraértékelése is felfedezésszdmba megy: J. Alazraki olyan
jelentds eszkozokre hivja fol a figyelmet Quiroga mfivészetében, mint a fantasztikum valds
megjelenitése, az elsd személyli elbeszélés kiovetkezetessége, a ,,mechanikus” befejezés hang-
silyozottsdga; E. Anderson Imbert egy évszdzados irodalmi motivumot — az 6ndllé életet
€16 emberi kéz fantasztikus témdjdt — mutatja be egy remek Reyes-novella kapcsdn, amely-
ben irodalom és irodalmi tanulmény szervesen keveredik.

A mai spanyol-amerikai regény nagyjai tébbnyire jelent8s novellistdk is, igy joggal
szerepel ebben a gy@ijteményben Alejo Carpentier, Juan Carlos Onetti, Julio Cortdzar, José
Donoso, Gabriel Garcia Mdrquez, Carlos Fuentes, Augusto Roa Bastos és Miguel Angel Astu-
rias is. E. G. Gonzdlez eredeti tanulmdnyban elemzi az Embervaddszat rendkiviil sokrétii
szovetét, nagy biztonsdggal ragadja meg Carpentier tiérténelemszemléletét és az elbeszélés
zenei, illetve épitészeti vetiileteit, Martha Morello-Frosch — az argentin irodalom kitling
szakembere — ragyogd érveléssel és hatalmas példatérral bizonyitja be, hogy a sokat emlege-
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tett cortdzari ,,rend’’ nem a h§sok rogeszméinek objektiviciéja, még csak nem is menekiilés
a korilmények és a tdrsadalom elgl, hanem épp ellenkezdleg, ezek az egyéni rendek kiutat
keresnek a magdnybdl, mert a tdrsadalom felé segitik a h@soket. E két tanulminyon kiviil,
sajndlatos médon, csak Emir Rodriguez Monegal Borges-elemzése érdemel emlitést: a szerzd
a tble megszokott éleslitdssal tdrja fol a legjellegzetesebb borgesi szimbélumokat (dlom,
halal, labirintus, tiikér, konyvtdr); a kotet tobbi elemzése vagy talzottan leegyszeriisitett
munka, vagy pedig bibliogrifiai ismertetés. Igy Roger M. Peel Mérquez-tanulmanydbél épp
az nem deriil ki, hogy a korai elbeszélések és a kisregények mennyiben 6néll6 alkotdsok, és
miben eléfutdrai a Szdz év magdnynak; John Deredita vildgosan megfogalmazza a doppel-
gdnger mibenlétét, de ez csak elmélet marad: nem tudunk meg sokat e gyakori argentin figura
hanyattatdsdrél, Onetti mfiivészetében vald fejlédésérsl.

A kotet két rovid cikkel zdrul, amelyek — mintegy kitekintésképpen — két Gjabb szem-
pontot vezetnek be: az egyik kib4viti a spanyol-amerikai dttekintést egy rovid ismertetéssel
a braziliai novella f§ irdnyairél, a mdsik rovid értékelést fiiz a latin-amerikai elbeszélés torté-
netéhez — az ibériai spanyol irodalom szemszigébdl.

Egészében véve nem okoz csaléddst az E. Pupo-Walker professzor dltal szerkesztett
tanulménygyiijtemény: sok hasznos informédciét kézol, felfedez tobb elfelejtett miivet és szer-
26t, és egy-egy irodalomtirténeti résztanulmdnyt, valamint hat-hét magas szintii elemzést
is tartalmaz. Sok szerzét joggal hidnyolhatunk, a kotet médszertani szinvonala nem egy eset-
ben alaposan kifogdsolhaté, mégis értékes, hasznilhaté ez a gyiijtemény, mert egy ,,elfelej-
tett” miifaj miltjdnak felkutatdsat inditja el, nem is eredményteleniil. Reméljiik, hogy a ldb-
jegyzetekben emlitett monografidk valéban elkésziilnek (Garcia Mirquez, Donoso, Onetti,
Carpentier és néhdny kubai szerzd elbeszéléseirdl), mert nagy még a hispanisztika adéssdga a
dél-amerikai novella feldolgozisa terén.

Scholz Ldszlé
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A tanulmdnyok és kézlemények szerzéi: Abadi Nagy Zoltdn irodalomtérténész; Diimmerth
Dezst, az Egyetemi Konyvtdr tudomdnyos fdmunkatdrsa; Erényi Ivdn kutat6; Fejér Adam
kozépiskolai tanar; Lutter Eva irodalomtérténész; Pusztay Jdnos egyetemi tandrsegéd;
Scheiber Sdndor fdiskolai tandr; Simon Gyula miifordité; Varga Mihdly egyetemi adjunktus;
Zoltan Mairta kozépiskolai tandr,

SZERKESZTOSEG
1052 BUDAPEST V., PESTI BARNABAS UTCA 1.

A Filolégiai Kozlony

évenként négy fiizetben kb. 32 nyomtatott iven jelenik meg.



A szocialista vilagirodalom kezdeteinek néhany periodizaciés és
terminolégiai problémaja

(Az dn. ,rappista, ill. proleikultos periédus™ kérdéséhez)
VARGA MIHALY

Az SZKP XX. kongresszusa utdni két évtizedben vilagszerte follendiil-
tek a szocialista irodalom torténetét és elvi-médszertani problematikajat fel-
taré-elemzd kutatasok. Oréommel konstatalhatjuk, hogy e tekintetben nalunk
is intenziv és lendiiletes munka folyik, beszédes bizonyitéka ennek a téma
hazai és nemzetkdzi osszefiiggéseit sokoldalian elemz8 rangos magyar kutaté-
garda altal nyidjtott értékes irodalomtérténészi produkeis.! E kutatasok és a
hozzajuk kapcsolédé vitak nyomén — melyek a revizionista és dogmatikus
torzitasok elleni kiizdelem s egyben a marxista irodalomtudomany nagykoru-
sitasanak jegyében folytak — sok minden lett vilagosabb és attekinthet8bb,
igy tobbek kézott az avantgard miivészethez valé viszonyunk,? a szocialista
irodalom kérdéskore® s ezen beliil a szocialista realizmus sokrétd problemati-
kaja (a fogalom kialakulasianak torténete,® f6bb értelmezéstipusai,® a korai
szovjet irodalom rétegezettsége és differencialtsiga,® a szocialista realizmus-
nak mint vilagirodalmi aramlatnak az elmélettorténete? stb.). Kiilon is kie-
melném azt a céliranyos és értékes munkat, amelyet a ,,Tanulmanyok a szoci-
alista irodalom torténetébsl” c. sorozat szerkeszt§i® végeznek dgy is mint
szerkeszt8k és vigy is mint szerzdk — a szocialista irodalmi érokség feltarasa és
sokoldald megvildgitdsa érdekében. Mindezeknek a hazai és nemzetkozi erd-
feszitéseknek az eredményeképpen ma mar kezdenek kirajzolédni a szocia-
lista vilagirodalomnak mint 6sszfolyamatnak a kérvenalai, és kezd kialakulni
az a problematika-halézat és metodolégiai szempontrendszer is,’ amely — a
szitkségesnek mutatkozé korrekcickat nem zarva ki — véleményem szerint

1 A tovibbi kutatdsok hatékonysdgdt novelné egy mindent dtfogé bibliografia ossze-
dllitdsa és kiaddsa ebben a témakérben.

% Ldsd Illés Lész16, Miklés Pél, Szabé Gyérgy és mdsok tanulmdényait, az ezekkel pole-
mizalé irdsokat és Szabolesi Miklés ,,Jel és kidltds” c. konyvét.

3 Illés Ldszlé6 tanulmdényai; Polgdri irodalom — szocialista kultdra. Vita. (Nagyvildg
1961, 6—9); A szocializmus irodalma. Tanulmdnyok az irodalom szocialista elméletérsl.
Gondolat, 1966; Szabolcsi Miklés Valtozé vildg — szocialista irodalom. Magvet8, 1973; Ki-
rily Istvdn: Irodalom és tdrsadalom. Szépirodalmi, 1976 stb.

4 Varga Mihdly: A szocialista realizmus fogalom kialakuldsdnak kérdéséhez (Hlion,
1965, 2); ugyanez b8vebben: ,,Meghalléi a térvényeknek’, Akadémiai Kiadé, 1973.

5 A szocialista realizmusrél. Az MSZMP Kézponti Bizottsiga mellett mi{ikodd Kultu-
rilis Elméleti Munkakozosség tanulminya. Kossuth, 1965.

¢ Irdnyzatok és csoportok az 1920 —1930-as évek szovjet irodalmdban (Helikon, 1966,
1—2); Varga Mihdly: ,,Evidencidk”, elvek hiiszas évek (Kortdrs 1970, 7).

7 A szocialista realizmus. I—II. Gondolat, 1970. Szerk.: Kéopeczi Béla.

8 Kordbban Szabolesi Miklés és Illés Ldszlé, Gjabban Illés L4szlé és Jézsef Farkas.

9 Szabolcsi Miklés: Irodalomtérténet és munkdsmozgalom torténete. Magyar Irodalom-
torténeti Intézet sokszorositott anyaga. Ldsd még a szerzd ,,Viltozé vildg — szocialista iro-
dalom” c. kionyvét.
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kiindulépontjat képezheti a szocialista vildgirodalomtérténeti szintézist elg-
készithet8 kutatiasnak.

Nem kétséges: egy ilyen hatalmas, nemzetkdzi sszefogast igényls val-
lalkozast csakis akkor lehet hitelesen megvaldsitani, ha elézéleg maximélisan
tisztazzuk a kritériumokat, a periodizaciés elveket, a terminolégiat és altala-
ban a metodolégiai alapvetést. Ebb6l a szemponthél nézve jelentds kezdemé-
nyezésnek tiinik ,,A szocialista vildgirodalom és kultira problémai” cimen
Budapesten 1975 oktéberében megtartott nemzetkozi tudoméanyos konferen-
cia, amely az elhangzott két referatumhoz!® kapcsolédva vitatta meg a szoci-
alista vilagirodalom térténetével osszefiiggd alapkutatasok helyzetét, a téma
sokoldaldi — elvi-ideolégiai és médszertani, elméleti és torténeti — osszefiig-
géseit. A munka olyan stadiumba jutott tehiat, amikor az eréfeszitések koor-
dinélasa célszerilinek, sziikségesnek és lehetségesnek mutatkozik.

A konferencia anyagall lehet§vé, a feladat nagysaga és a szocialista iro-
dalmi 6rokségiink iranti felel8sség pedig kotelességiinkké teszi, hogy tovabb-
gondoljuk a még nem végiggondoltakat, s tisztdzzuk — barmennyire is nagy
eréfeszitéseket kovetelne ez a szocialista orszédgok irodalomtérténészeitl — a
nemzetkézi munkdsmozgalom és a szocialista vilagirodalom kapcsolattorté-
netének és kolesénhatdsrendszerének egész komplexuméat a mikrostruktirakig
bezarélag. Ez a minden irdnyud tovabbgondolast és tisztdzast célzé atfogé
program sok mindent kévetel téliink, mindenekeldtt 8szinte elkotelezettséget
a szocializmus iigye irant (enélkiil ugyanis aligha lehetnénk elvszertiek és igaz-
sagosak valamennyi forradalmi szocialista irodalmi torekvéshez), szigord elvi
kovetkezetességet és az alkoté marxizmus szellemiségének érvényesitését a
kutatasban (a ,.konkrét helyzet konkrét elemzése és forradalmi szocialista
elveink konzekvens érvényre juttatisa nélkiil a szocialista vilagirodalom tér-
ténete aligha valhatna teljes értékii tudomanny4), témérdek — olykor firaszté
— munkat (amelytdl a kutaték egy része mar a féliton visszariad) és még sok
minden mést, tobbek kizdtt egy olyan tudomanyos kozszellemnek az allandé
er8sitését, amely természetesnek tartja, hogy igazi eldrehaladas a tudomany-
ban csakis a termékeny eszmecserék és a tényleges, érdemi vitak alapjan és
segitségével lehetséges.

Egyik allandé feladatunk, hogy sziinteleniil , karbantartsuk™ és tokéle-
tesitsiik azt a fogalomrendszert, amellyel dolgozunk, hogy az lehetSleg pontos
és adekviat legyen. ,,Ha az irodalomtudomany »pontatlan tudomiany¢ is,
egzakt-pontos tudominy kell hogy legyen. Kiévetkeztetéseinek meggy6z8
erejlieknek kell lenniiik, szigordian vilagos, egyértelmii fogalmakkal, termino-
logidval kell dolgoznia. E kévetelmény az irodalomtudominy magas foki
tarsadalmi felelGsségének egyenes kévetkezménye” — irja egyhelyiitt D. Sz.
Lihacsov akadémikus.’? Ezt a magas foku tarsadalmi felel§sséget csak néveli
az a koriilmény, hogy adott esetben a szocialista irodalom toérténetér§l van
sz6, tehat a hozzank legkézelebb 4llé irodalmi és szellemi-gondolati srokségrél,
s ilyenforméan nemecsak hogy nem mindegy, mit vallunk ,,magunkénak” és mi

10 Kgpeczi Béla: A szocialista realizmus genezisének néhdny elvi kérdése; Szabolesi
Miklés: A szocialista vildgirodalom fogalma és kutatdsdnak néhdny problémdja.

11 Literatura, 1976, 1. sz.

2], Sz. Lihacsov akadémikus az irodalomtudomény térsadalmi felelgsségérsl (Kritika,
1975, 12. sz. 19. o.).
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reked kiviil ezen az érokségen — a szocialista irodalom tovabbfejlédése szem-
pontjabol ez dontd jelentSségi kérdéssé valik. Ha azonban helyesen értelmez-
ziik a szocialista 6rokség korét, és nem rekesztjiik ki beléle az iin. problema-
tikus miiveket, alkotékat, akkor is o6ridsi feleldsség nehezedik rank, mert
vajon nem kockazatos dolog-e, ha gy tetszik, nem durva, énkényes mive-
let-e kiszakitani akar ezt a tagan, rugalmasan értelmezett szocialista irodal-
mat a halad6, demokratikus, humanista, de nem feltétleniil elkételezett, épits-
munkénkat nem mindenben tdimogaté nemzeti irodalom egészébdl ? El tudjuk-e
keriilni — s ha igen, milyen médon — e kiszakitis negativ kdvetkezményeit,
az 6rokség szilikitésébdl eredd sériilést, karosodast és hianyt a most felnsvekvé
nemzedékek tudatiaban? S ha mindezt elkeriilhetjiik, vannak-e ehhez a kisza-
kitashoz és szlikitéshez (amely elkeriilhetetlennek latszik) megbizhaté kritériu-
maink és fogalmaink ?

A magam részérél jelentds vivmanynak tartom, hogy a magyar irodalom-
tudominy ,,megkonstruilta” a szocialista irodalom fogalmat, mert ezzel
kikiisz6boltiink egy nagy foki fogalomzavart, s megszabaditottuk a szocia-
lista realizmus problematikijat a sok tekintetben medd§ és tobbnyire skolasz-
tikus alvitdk ballasztjatél. E logikai és funkcionalis 4dtértelmezéssel tehat egy
nagyon fontos kérdéshen teremt8dostt végre-valahara vilagossag.!3

Ha azonban az emlitett szemszogh8l — a ,,szigorian vilagos, egyértelmi
fogalmak” szemszogébdl — vizsgiljuk tovabb a kérdést, tennivalé akad még
b&ven, terminolégiankban ugyanis nemegyszer taldlkozunk még homaélyos,
elmosédott jelentésti, tobb- vagy sokértelmii, tébbnyire inercialisan é16 és
haté, de az djabb ,.ellendrzésen” még at nem esett s gyakorlatilag megbiz-
hatatlan fogalmakkal. Igaz, nagy résziik erds megszoritassal és terjedelmes
koriilirassal még hasznalhaté; a baj ott kezd6dik, ha ezek a megszoritasok és
kériilirasok elmaradnak, s a zavart csak néveli, ha kézben az irodalomtudo-
many korszaknyité felismerésekkel gazdagodik, de az 1j sszefiiggés-rendszer-
hez és -hal6zathoz nem igazitjuk hozza ezt a hagyomanyosan koptatott s oly-
kor végképp elkoptatott terminolégiat.

Zavar tamadhat akkor is, ha ez a hozziigazitis gy térténik, hogy olyan
fogalmakkal prébalunk jelezni forradalmi korszakokat és alapveten pozitiv
tartalmakat, amelyek hosszi évtizedekig gy éltek — és vigy élnek ma is — az
irodalmi kéztudatban, mint tisztan negativ meghatarozasok és értékitéletek.
Ilyen fogalom példéul a Proletkult és a RAPP: kéztudomasi, hogy az el8bbi
hovatovabb az ijesztd Nihil, az utébbi az egyetemes Rossz szimbélumava nétt
a kozgondolkodasban, az a koriilmény pedig, hogy az ideolégia, a filozdfia,
az esztétika és az irodalompolitika gyakorlatilag — és érthetd okokbdl — ma is
kizarélag negativ jelentésiiket hangsilyozza (és feltehetfen ezt fogja tenni a
jovében is), aligha teheti jogossd a reményt, hogy ezeket a terminusokat az
irodalmi élet — a szakemberek rendkiviil szik korét leszamitva — ezutan

13 Kozérthetd — bar helyenként pontatlan — fogalmazdsban: ,,Egy szélesebb szoci-
alista fogalmon beliil megkiilonboztetiink egy sziikebb szocialista realista kategériat. Mert van
szocialista forradalmi romantika is, és van szocialista avantgard is. De sem ennek, sem annak
nem er8s az ismeretelméleti érdekl§dése. Annil er6sebb a felvildgosité, neveld, lelkesitd torek-
vésiik . . . Szitkség van erre is, arra is . . . A forradalmi romantika elnagyoltabb, de igaz »tani-
tdsat« majd felfedezéseivel gazdagitja a szocialista realista irodalom. Es a szocialista avant-
gard »tréningje« majd noveli az intellektudlis igényességet. A szocialista irodalom soksipt
hangszer . .. A vezérszélamot azonban . .. egy megtjitott, korszerd, realista irdnyzatnak kell
hordoznia.” (Gondos Erné: Feltevések és kérdések. Uj Irds, 1964, 5. sz., 623. o.).
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majd &rnyaltabban, osszetettebben, dialektikusabban fogja értelmezni. A
probléma méarmost a kévetkezs: ha van is nalunk mar nem egy targyilagos-
sagra tord irds, amelyben az illeté kérdéskomplexum osszetettebben jelent-
kezik,** tudnak-e, képesek-e az ilyen fogalmak — szemben az arral — mas
jelentést is kozvetiteni a manak, mint amilyent nekik az 1in. kézfelfogas tulaj-
donit? Tovabba: ha nem a kiatkozis vagy a szidalmak, hanem az irodalom-
torténet, a marxista szaktudomany értelmében hasznalnank ket (mint aho-
gyan ezt példaul Szabolcsi Miklés teszi), akkor is félmeriil a kérdés: nem kocka-
zatos-e, ha ezekkel a Janus arci fogalmakkal egy néluk jéval szélesebb foga-
lomkért — a szocialista vildgirodalom egy-egy periédusat vagy irdnyzatat —
prébalnank jellemezni? Végiggondoltuk-e, mihez vezetne, ha a ,,rappos-prolet-
kultos™ jelz8t kiterjesztenénk az 1925—1932 kézétt kialakult forradalmi szo-
cialista irodalom egészére, ugyanakkor viszont tovabbra is ezeknek a fogalmak-
nak a negativ toltését (szlikosség, szektassidg, a népfront-szemlélet hianya,
miivészietlenség stb.) hangsilyoznank koridntsem alaptalanul? A probléma
Osszetett; lényegében ez indit arra, hogy hozzéaszéljak — a részletes taglalas
igénye nélkiil — az 1n. ,,rappista, ill. proletkultos periédus” kérdéséhez, to-
vabbsz8ve az emlitett konferencian elhangzott felszélalasomat, mindenek-
elétt a hazai kutatdsok f8iranyahoz és Szabolesi Miklés referatumahoz, ill.
korabban megjelent irasaihoz kapcsolédva.

Rendkiviil jelent8snek, ha tgy tetszik, korszaknyiténak vélem azt a
disztinkciét, melyet egyre nagyobb hangsiillyal emlegetnek a J6zsef Farkas és
mésok nevéhez fiiz8d6 irodalomtérténeti kutatdsok, hogy ti. az irodalompoli-
tikat tekintve mélyrehaté elvi kiilonbség van a Komintern VII. kongresszusa
(1935) utani és az azt megeldz8 korszak kozott. A VII. kongresszus valéban j,
lelkesitd tavlatokat nyitott a nemzetkézi munkasmozgalom el8tt; a korabbi
merev, ,proletarforradalmi” stratégiai iranyvonal lekiizdése és a népfront-
politika meghirdetése nemecsak politikai sikon jelentett fordulatot a széles,
demokratikus, antifasiszta egységfront megteremtése felé, hanem kodzvetleniil
és kozvetve a formaléds szocialista kultdra (s benne a szocialista irodalom)
tovabbi sorsidnak alakuldsira is dént8 hatéssal volt, mert megkezd8dhetett a
korabbi sziikos, szektés-balos értelmezések feliilvizsgalata a kommunista par-
tok irodalompolitikdjaban, s ezt kovetGen egy olyan realis esztétikai és etikai
értékrend kialakitasa, amely alkalmas arra, hogy 4ltala maximalisan mozgé-
sithat6 legyen minden haladé er s integralhaté minden igazi érték a kultidra-
ban.

Az 1j, atgondoltabb, demokratikusabb értékrendszer kritériumai kimun-
kalasdnak perspektivaja valéban fordulépont a szocialista irodalmak térté-
netében, s horizont-tagitd, sdt felszabadité jelentdségéhez nem férhet semmi
kétség. Es nemesak a jelen és a jov6 szamara villantott fol egy 1j perspektivat
(minden haladé erd bevonasa), hanem visszamengleg is lehet8vé tette az arnyal-
tabb, feleldsségteljesebb, demokratikusabb, ha gy tetszik, népfrontosabb
itélkezést. Egy ilyen szellemi vizsgalatnil példaul kideriilt, hogy — a Szovjet-
unié praxisanal maradva — a szocialista irodalom megteremtése és tomeges
kibontakoztatdsa — hiaba prébalta ezt monopolizilni a RAPP — a ,,proletar”

U Jllés Ldszlé: A proletkult-periédus problémdi a kelet- és kozép-eurépai szocialista
irodalomban (Vildgirodalmi Figyeld 1963, 2); Botka Ferenc: A nemzetkézi proletdrirodalom
problematikdja az 1920—1930-as évek forduléjdn (uo.).
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és ,,nemproletar”, tdn. ititars irék egyiittes erdfeszitésének az eredménye.
Olyan tény ez, amelyet mir régen lerdgzitett a szovjet irodalomtudomny.

Az emlitett korszakhatar a szocialista irodalmi 6sszfolyamatban ezért
kézenfekvének tiinik, s a két £8 korszak kozotti kiillonbség hangsiilyozasa sem
valthat ki ellenvetést. Csupan azt kell itt szem el§tt tartani, hogy 1. az 1j stra-
tégial irdnyvonal meghirdetése elvi lehet8séget jelentett, amellyel a gyakorlat
nem mindig és nem mindeniitt tudott élni (itt egy folyamatrél van sz6, amely
maig sem teljesen befejezett; a fejlédés egyenetlensége és buktatéi kévetkez-
tében a kiilonboz8 orszagokban ez a folyamat més-mas fokon all); 2. az 1935
utéui korszakban — a meghirdetett elvek ellenére — nemegyszer el6fordultak
(kiilsnb6z8 iddtartammal) latszélag visszafelé iranyulé mozgasok is (példaul
nalunk az 1949—1955 kozétti idszakban, de hozhatnék mas példakat is).
Igen drvendetes, hogy a referAtumban kérvonalazott koncepcié szimol az
ilyen vagy ehhez hasonlé ,rrendhagyé” fejl§désszakaszokkal és tipusokkal,
ill. azokkal a faziskiilonbségekkel, amelyek a fejlédés egyenetlenségét vagy
més-mas fokat tételezik a kiilonb628 — szocialista és nemszocialista — orsza-
gokban. Erre igen nagy sziikség is van, mert ha altalanossigban egyetérthe-
tiink is a szocialista vildgirodalom torténetének mint 6sszfolyamatnak azzal a
korkrét térténeti periodizdlasaval, amelyet a referaitum ajanml, fel lehetiink
késziilve arra, hogy egy-egy adott nemzet szocialista irodalma esetleg nehezen
vagy csak megszoritasokkal lesz ebbe a sémaba beilleszthetd, s§t énmaga
vonatkozasaban esetenként akar moédosithatja is a globdlisan helytallénak
latsz6 periodizacidt és terminolégiat.

Azért hangsilyoznim ezt, mert mi most a kutatasnak egy olyan stadiu-
maban vagyunk, amikor még nehezen tudjuk atfogni a szocialista vilagiro-
dalom egészét, ezért sziikségképpen munkahipotézisekkel vagyunk kénytele-
nek dolgozni ennek a nem kell8képpen ismert egésznek és nem kellSképpen
ismert részeinek a viszonyaban, s ez kotelességiinkké teszi, hogy ezeket a
munkahipotéziseket terminolégiai vonatkozasban is sziinteleniil finomitsuk és
pontositsuk. Kiilsndsen akkor, ha a legfontosabb felismerésekhez eljutottunk,
és most mar kisérletet tehetiink arra — tk. az els§ komoly kisérlet ez!—, hogy
egy szocialista vilagirodalomtérténeti szintézis létrehozdsan gondolkozzunk.

A széles kord nemzetkozi kutatasok fényében egyre vildgosabb, hogy a
kommunista partok legtébbjének politikdjaban — igy irodalompolitikajaban
is — 1935-ig (és nemcsak 1935-ig) a szektéds-balos értékitéletek dominaltak.
Mi sem lehetne ezért latszélag természetesebb, mint en bloc szektisnak-balos-
nak mindgsiteni a forradalmi szocialista irodalom fejlédésének ezt az idgszakat,
s mereven szembeallitani mint ,,szlikisséget” a késGbbi, népfrontos periédus
altal deklaralt ,,tagassaggal”. Az ilyen szembedllitasnak lehetne némi alapja,
mert rendkiviil frappdnsan fejezi ki a két alternativa kozstti kiilonbséget, és
az sem kétséges, hogy ez a korszakvaltids nemzetkozileg — ha nem is automa-
tikusan és azon nyomban —ilyen vagy olyan mértékben mindeniitt bekovet-
kezett, s felszabadité hatasa szinte valamennyi orszag szocialista irodalmaban
tetten érhetd.

A probléma ott kezd8dik, hogy a Lenin haldla uténi szovjet fejlédésre
milyen mértékben vonatkoztathat6 ez a szembeallités, ill. milyen mértékben
helytallé a két korszak megkiilonboztetésére ajanlott irodalomtdrténeti ter-
minolégia. Ha ebbél a szemszoghdl nézzitk a dolgot, és munkahipotézisként
elfogadjuk a ,,forradalmi szocialista irodalom’ fogalmat, amelyet Szabolcsi
Miklés a szocialista irodalom egészén beliil a forradalmi munkasmozgalom és a
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kommunista partok hatasat tiikrozd, egységes eszmei arculatid irodalom meg-
kiilonboztetésére ajanl (,,Valtozé vilag — szocialista irodalom, 122—124. o.),
akkor a problémak témegével jelentkeznek és valésaggal osztédéssal szaporod-
nak. Mindenekel§tt: tudjuk, hogy elvileg ,,1932 koriilt8l indul egy ij fejlédés,
a modern realista szintézis, politikailag a népfrontpolitika talajan”,*® am
egyaltaldn nem konnyi eldénteni, hogy gyakorlatilag — a személyi kultusz-
nak nevezett praxis kézbeékelgdése miatt — az 1932 elGtti vagy az azt kévetd
periédus koziil melyik volt a nagyobb tagassigot, szélesebh lehet8ségeket biz-
tosité, ha gy tetszik, ,,népfrontosabb” periédust.!®* Ugyanakkor a referitum
szerint vilagszerte a forradalmi szocialista irodalom rappista, illetve prolet-
kultos szakaszénak lehet nevezni vagy szokis nevezni az 1925—1932 kézstti
fejlédés idGszakat.’” Valéban szokas igy nevezni, és ez ismét csak kézenfekvé-
nek is latszhat, mert ez az elnevezés egy nagyon lényeges kiilonbségre utal a
mar emlitett két korszak szembeillitasa, ill. ésszehasonlitdsa szempontjabél,
azonfeliil nemzetkézi vonatkozasban valészinileg taladléan is jellemzi egy-két
eurépai orszag forradalmi szocialista irodalménak 1925—1932 kézotti alla-
potat és karakterét.

Kérdés, hogy ez a terminolégia a széban forgd idGszak szovjet fejlédése
vonatkozasaban indokolt-e? Ami engem illet, adott esetben ezt a terminols-
giat én nem érzem eléggé adekvatnak és meggyGzdnek, ezért véleményem sze-
rint ezen a ponton érdemes lenne tovabbi megszoritasokat eszkdzélni mar
csak azért is, mert a szovjet irodalom ebben az id§szakban a kibontakozé
forradalmi szocialista vilagirodalomnak bézisa, vezetS ereje, élcsapata — a
vilag leghaladébb, legforradalmibb irodalma. Szabolesi Miklés igen erdtelje-
sen hangsilyozza ezt a tényt, s kiilon is kiemeli, hogy bizonyos vonatkozasban
.éppen a Szovjetunié irodalminak térténete rejti szimunkra a legtébb prob-
Iémat és tanulsagot”, hogy ,,a munka hatralevd részét, az 1j és 1ij problémakat
csak most kezdjiik igazin 1atni”, hogy ,,a puszta torténeti adatfeltaras terén
is sok a tennivalé, de még tobb a torténeti fejlddés rajza kapcsin™.’® Ez a
vilagos és pontos helyzetérzékelés azonban véleményem szerint még inkabb
aldhdzza annak a sziikségességét, hogy ilyen vonatkozasban a terminolégiank
is vilagos és pontos legyen. Szeretném ezért kissé részletesebben is kifejteni,
milyen problémakat vethet fol a szovjet forradalmi szocialista irodalom vo-
natkozasiban a ,rappos-proletkultos” jelz8 hasznilata, és miért tartanim
én szitkségesnek ebben az 8sszefiiggésben nagyobb nyomatékkal hangsilyozni
a szovjet fejlddés bizonyos sajatossagait.

Az esetleges félreériések elkeriilése végett nem artana, ha meg tudnank
illapodni mar most a kévetkez8kben: a ,,népfrontpolitika™ fogalmi ellentét-
pirja nem a Proletkult és nem a RAPP (barmennyire is szimbélumoknak
kindlkoznak), hanem a szektas-balos-sziikés, azaz nem népfrontos part- és
allami politika. Nem tartom valészintinek, hogy 1932 el6tt az SZKP belpoli-
tikai iranyvonalaban ez lett volna a dominalg, ha pedig az OK/b/P irodalom-
politikajat veszem alapul, akkor csaknem bizonyossaggal allithatnam, hogy
ez a politika — Lenin, Lunacsarszkij, Voronszkij kultirpolitikai irdnyvonala

15 Szabolcsi Miklés: Valtozé vildg — szocialista irodalom. Bp., 1973, 129. o.

16 Ugyanott, 131. o.

17 Ugyanott, 129. o.

18 Szabolcsi Miklés: Irodalomtorténet és munkdsmozgalom torténete. Sokszorositott
anyag, 10. o.
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vagy az 1925-6s irodalompolitikai hatarozat — balosnak-szektasnak kovet-
kezetlenségei ellenére sem nevezhet§, legfoljebb arrél van szé, hogy a RAPP
nem akarja végrehajtani ezt a politikat, és tobbek kozott ezért kell majd magat
a RAPP-ot is megsziintetni. Az SZKP irdnyvonalaban azonban ez nem jelen-
tett olyan éles térést, mint més kommunista partokéiban, mert a szovjet
hiszas évek gyakorlatilag ismerték mar a népfrontpolitikat, s csupéan a kévet-
kezetességet kérhetnénk szamon az Oktébert kivetd els§ évtizedtsl. Ha tehat
a Komintern vonatkozasaban kimutathaté 1935-t8l az éles torés, a radikalis
iranyvaltoztatasbdl ad6dé megszakitottsag, az SZKP 1935 elétti irodalom-
politikai valtozasaiban a magam részér6l én a népfrontpolitika kialakulasat,
fejlddését és kontinuitasat hangsilyoznim.

A szovjet huszas éveknek ezt az alapvetSen népfrontos irodalompoliti-
kajat mar csak azért sem lehetne a ,,proletkultos™, ,,rappos™ sth. jelzSkkel
mindsiteni, mert — hidba nem akarjuk ezt! — ezeknek a ,,szimbélumoknak”
ma mar — részben nagyon is indokoltan s részben nagyon is indokolatlanul —
tudatunkban csakis pejorativ értelmiik-csengésiik maradt, s ha mi ezeket a
szimbélumokat hallgatélagesan a szikésség, balossig és szektdssig szinoni-
maiként kezelnénk, és ennek még nyomatékot is adnink azzal, hogy a nép-
frontpolitika hidnydt prébalnank szimbolizalni veliik, akkor ez szovjet vonat-
kozasban t6bbszérdsen is félrevezet lenne,

Nalunk lépten-nyomon 8sszekeverik, dsszemossak, azonositjak a Prolet-
kult és a RAPP fogalmat, szinonimédknak, mar-mar iker-fogalmaknak tekintik
Sket (ilyen mingséghen és osszemosddottsaghan szerepelnek, sajnos, a refera-
tumban is), szovjet vonatkozasban azonban ez az azonositas egyaltaldban nem
indokolt, a konkrét irodalomtérténeti kutatidsok — a sok kozosnek latszé
vonas ellenére — nem tdmasztjdk és nem is tdmaszthatjak ald ezt a fogalmi
osszemosast. A RAPP — szemben a latszatok barmekkora témegével — nem
a Proletkult ,,jogutédja” és 6rokose, hanem az Oktyabr-csoporté, amely —
szemben a Proletkulttal — egy merdben antidemokratikus szellemiséget és
hangnemet ,,hozott” a szovjet irodalmi élethe (1923), s a RAPP (egyszer mar
jeleztem ezt) ennek az agressziv, intolerans és felelGtlen vonalvezetésnek lett
a folytatéja.l?

Gyakran eléfordul, hogy a RAPP hibait, eltévelyedéseit nagylelkiien a
Proletkult szamlajara irjuk, s ilyenformén a hiszas évek minden elképzelhetd
vétkéért ezt az utébbit tessziik feleldssé. iz azonban meglehetdsen Snkényes
eljaras, s ha masért nem, mar csak ezért is a széban forgé duplajelzés szerkezet
szétvalasztasara kellene térekedniink. A ,,proletkultos™ jelzé szerepeltetése az
1925—1932-es id8szak szovjet irodalmi fejlddésének érzékeltetése céljabél
mar énmagaban sem indokolt, mert ebben az id8szakban Szovjet-Oroszorszag-
ban a Proletkult mar annyira nem haté tényezd, hogy szerepe nyugodtan elha-
nyagolhaté. A Proletkult 1922-t8] tomegmozgalom jellegét elvesztette, sorva-
dasnak indult, fokozatosan szétesett (ez a folyamat 1925-re 1ényegében befe-
jezettnek tekinthetd), s helyébe mas proletar irészervezetek léptek (Kuznyica,
Oktyabr, RAPP). Azok jarnak el tehat helyesen (példaul Illés Laszl6 és Botka
Ferenc), akik kronolégiailag is és a prolematikat illet8en is kiilsnbséget tesznek
az n. ,,proletkult-periédus” és a ,,RAPP-korszak”™ kozétt, s e fogalmakat

18 Filmkultiara, 1967, 5. sz., 54. o.
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egyrészt differencialtan, masrészt feltételesen, bizonyos megszoritassal, id8- és
térbeli koriilhataroltsaggal, a rokon jelenségek egy meghatarozott korére szii-
kitve alkalmazzak.

A Proletkultnak és a RAPP-nak — ha més-mas relaciéban és mértékben is
— igen sok hibaja és tudomanytalan nézete volt, s ezeknek a tébbnyire szlikos-
balos-szektis nézeteknek a biralata — egyik allandé feladatunk. Félmeriil azon-
ban a kérdés: célszerii lenne-e ezeknek a szervezeteknek a nevét egy népfront-
politikaval ellentétes politika szimbélumainak tekinteni? Es féleg egy olyan
szituaciéban, amikor sem a hibaikat, sem a ,,hozadékot” nem tarhattuk fol
még monografikus, konkrét torténeti, a kontextusra is figyels, elmélyiilt kuta-
tasok formajaban? Kéztudomasi, hogy sem a Proletkult, sem a RAPP tevé-
kenysége nem meriil ki a szektédssigban és balossigban, amelyet Leninnel
egyiitt a leghatarozottabban elitéliink. A szovjet irodalomtudomany az SZKP
XX. kongresszusa utan fokozatosan lekiizdstte és lekiizdi azt a forditott szek-
tassdgot és nihilizmust, amely abszelute térténelmietleniil teljes tagadasbha
vette — méghozza Leninre hivatkozva — ezeknek a szervezeteknek az érdemeit,
és valahogy gy képzelte a dolgot, hogy meg lehet és meg kell talalni a pozitiv
elemeket, az dn. ,,racionalis magot” minden kispolgari vagy tisztin értelmi-
ségi dsszetételii irodalmi csoport és irdnyzat elméletében és praxisaban (még
az imaginistaknal is !), 4m ezek létezését a Proletkult és a RAPP esetében eleve
kétséghe vonta. Ezt az enyhén szélva furcsa metdédust, gondelom, mi sem ko-
vethetjiik, és nem is akarja kovetni senki, de ha ez igy van, akkor a terminolé-
giankat is dgy kell kialakitanunk, hogy az ne szegje kedvét a kutatdsnak és ne
akadalyozza eleve az objektiv vizsgalédast. Barmennyire is elterjedt a nemzet-
ko6zi szakirodalomban és tudomanyos kiézgondolkodasunkban a Proletkult és
a RAPP tevékenységének torténelmietlen és tisztan negativ értelmezése, az
ilyen és ehhez hasonlé ,,evidencidkat” véleményem szerint nines jogunk aka-
ratlanul is szentesiteni egy készil§ szocialista vilagirodalomtdrténeti szinté-
zisben. Hogy csak egy példat mondjak: ha az tn. ,,proletarirodalom” produk-
ci6ja feldl vizsgaljuk a kérdést, akkor beszélhetiink szinvonal-problémakrél, bi-
zonyos tavlathidnyrdl, tematikai, vilagnézeti és miivészi korlatokrdl és még sok
minden masrél, csak arrél nem, hogy ez az irodalom févonaldban és az alkota-
sok tobbségében (kiztiik olyanokban, mint aVasdradat, a Csapajev, a Tizen-
kilencen, a Cement, Az acélt megedzik, a proletarksltdk liraja stb.) kiilsnésebben
balos vagy szektas lenne. Balos és szektés elsGsorban az elmélet és a kritika
volt, de még ebben is sok az integralhaté tanulsag, mert pl. az a bizonyos ,,mo-
dern realista szintézis’” nem az égbdl pottyant le 1932-ben, kéztudomasi, hogy
egyik élharcosa — ha er§sen vulgarizitori minéségben is — éppen a RAPP
volt.

A forradalmi szocialista irodalom — s ez még az el§zdeknél is fontosabb
elvi kérdés — Szovjet-Oroszorszigban nem sziikithet§ a Proletkult és a RAPP
iréira. Ennek az irodalomnak a megteremtésében komoly szerepet téltottek
be a Kuznyica, a Pereval, a LEF ir6i-kslt6i is, nem szélva az dn. ititars irék
nagy szamardl (Gorkij, Majakovszkij, Solohov, Platonov, Fegyin, Vsz. Ivanov,
Leonov, Lavrenyov, Maliskin, A. Tolszto] és sokan masok), akiknek ebben a
teremtd aktusban legalabb olyan résziik volt, ha nem nagyobb, mint a Prolet-
kult és a RAPP irdinak. Van olyan nézet is, és ez sem jar messze az igazsagtol,
hogy ezek az ,ititarsak’ tébbet tettek a szocialista irodalom létrehozasa terén,
mint a RAPP valamennyi iréja egyiittvéve. Ha nyitottnak vessziik is ezt a
kérdést, nem kétséges, hogy a forradalmi szocialista irodalom szinte minden
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orszaghan szélesebb jelenségkor, mint a Proletkult és a RAPP irodalma, amely
ennek a tigabb egésznek legfeljebb hangadé (legtudatosabb, legcélratérdbb,
legdimanikusabb, esetenként dontd, meghatarozé stb.) része volt, de a forra-
dalmi szocialista irodalom egésze nem mindig igazodott, nem mindig igazod-
hatott ehhez a ,,proletarforradalmi”, RAPP-o0s, Proletkult-os hangvételhez, és
gyakran ezt jol is tette. Eppen ezért némiképp tilzdsnak tinik az az allitas,
mely szerint ,,volt olyan iddszak, amikor a nemzetkdzi forradalmi szocialista
irodalom torténete csaknem egybeesett” a Forradalmar Irék Nemzetkozi
Szévetségének torténetével, ehelyett pontosabbnak érezziikk azt a megfogal-
mazast, ahol Szabolesi Miklés hangsilyozza: a szocialista irodalom térténete
— hozzatehetnénk: a forradalmi szocialista irodalomé is a szocialista irok,
ill. a parttag frék szervezetének tdrténetével nem azonos (idézett kényv, 135—
136. old.). Ennek bizonyitasara nem egy példat lehetne felhozni a magyar iro-
dalombél is, 4m a legszembetiinébb példa erre az az orszig, amely sziil§foldje
volt a Proletkultnak és a RAPP-nak — a forradalmas Szovjetunié. Ha tehat
véltozatlanul érvényesnek tartjuk a Komintern VII. kongresszusa altal dekla-
ralt népfrontpolitikat (s ebben, gondolom, valamennyien egyetértiink),de
ragaszkodni kivanunk a ,,forradalmi szocialista irodalom” kiemel§, rangosits,
megkiilonbsztetd fogalmahoz, akkor Ghatatlanul tovdbb kell differencidlni
terminoldégiailag ezt a kérdést, vagyis a forradalmi szocialista irodalom széle-
sebb fogalomkorép beliil kiilén alcsoportként kezelni egyfell az iin. ,,proletar-
forradalmi (Proletkult, RAPP) irodalmat (de ezt sem Gsszemosva), méasfelsl
azokat a forradalmi szocialista irodalmi térekvéseket, amelyek indirekte, at-
tételesen, egy szélesebb, ,unépfrontosabb™ perspektiviat szem el8tt tartva
kapcsolédtak a munkasmozgalom harcaihoz. A forradalmi munkéasmozgalom
eszmeiségét kisugirzé szocialista irodalom sokféleképpen forradalmasithat és
sokféleképpen forradalmi. Ezt a sokszinliséget és gazdagsidgot 1925—1932
kozdtt rosszul vagy sehogysem fejezné ki a ,,rappista, illetve proletkultos
szakasz” mindgsités.

Nem vagyok hive annak, hogy akér negativ, akéar pozitiv értelemben
misztifikaljuk a fogalmakat, és nem is akarom tovabb szaporitani a szébajé-
het§ aspektusok szamat, minddssze egyetlen sszefiiggésre szeretnék még ra-
mutatni, amelyet véleményem szerint szintén nem hagyhatunk figyelmen ki-
viil, és ez a kévetkez8: mivel a ,,proletkultos™, ,,rappos” jelzSknek ma méar
gyakorlatilag csakis pejorativ értelmiik van, ezzel az elnevezéssel — jéllehet,
ezt egyiltalan nem akarjuk — kézvetve egy egész torténelmi periédusra vet-
nénk arnyat, s akaratlanul is leértékelnénk a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom altal elinditott merdben 1j tipusi forradalmi demokratikus irodalmi
fejlédést és azt a hatalmas folyamatot — a Szovjetuniéban ekkor javaban
zajlé szocialista kulturalis forradalmat —, amely nélkiil elképzelni a szocialista
literatiirdk lendiiletes fejlédését és késébb a Komintern VII. kongresszusat is
majdhogynem lehetetlen. Mi még nem eléggé ismerjitk Szovjet-Oroszorszag
kulturalis életének ezt a ,,proletkultos, rappos’ periédusat; a Horthy-korszak
ellenforradalmi és izolacids politikdjanak eredményeként hozzénk nem jutott
el a felszabadulasunk el8tti orosz nyelvi szovjet sajtétermés, ezért az Oktéber
uténi szovjet irodalomrél mint folyamatrél vagy a kulturalis forradalom mene-
térél a részleteket vagy akarcsak a legfontosabb sszefiiggéseket atfogd realis
és konkrét elképzelésiink nemigen van még, és ha tesziink is komoly erdfeszi-
téseket arra, hogy ezen viltoztassunk, és probaljuk kirajzolni legalabb a kon-
tiirjait ennek a folyamatnak, értékitéleteink egyelére bizonyos fokig hipotéti-
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kusak, megkozelitd jellegliek, és ez a mi koriilményeink kozott aligha lehetne
méasként.

Mi volt Szovjet-Oroszorszag szellemi életében az a bizonyos szektéds-balos,
proletkultos-rappista periédus? Mindnyijan tudjuk, hogy szélesebb értelem-
ben ez aforradalom, a polgarhabord, a hadikommunizmus, a NEP, a rekonstruk-
¢ié, a kulturalis forradalom, az elsé dtéves terv, a szocializmus materialis
bazisa létrehozasanak és egyben a szocialista kultira témegméretii kibonta-
kozasanak az id8szaka. ks persze proletkultos és rappos periédus. De ugyan-
akkor mennyiségi felhalmozddasi folyamata azoknak a népfrontos elemeknek,
amelyek lehet§vé tették végiil is 1935-ben a mindségi valtozast, a szélesség
programjat deklaralé uj koncepciét, Nyilvanvalé, hogy e periédus lényegét,
belsd tartalmat és annak sokrétii, alapvet8en pozitiv kévetkezményét nem
kifejezné, hanem inkabb elfedné a fenti elnevezés, és nemcsak altaldnos-
sdgban, hanem tisztadn irodalmi sikon is, mert barmennyire akadélyozta is
az frok tisztdnlatasat a Proletkult, de féleg a RAPP, mégiscsak létrejott — és
mar a 20-as években létrejott — egy hallatlanul gazdag és sokszind szovjet
irodalom, s ennek domindns részeként egy dj vilagirodalmi Aramlat letétemé-
nyese: a szocialista és szocialista realista irodalom. Gondolom, adott esethen
ez a lényeg és nem a RAPP egyes vezetdinek gancsoskodésai.

Taldn sikeriilt ezzel a futélagos és korantsem teljes felsorolassal is érzé-
keltetnem valamelyest, hogy az emlitett jelz§szerkezetet szovjet vonatkozas-
ban miért nem tartom szerencsésnek. Nem tudom hitelt érdemlden megitélni,
bizonyithaté-e, hogy a kérdéses iddszakban a Szovjetuniét kivéve minden mas
orszagban elsGsorban a rappos-proletkultos er6k hoztak volna létre a forradal-
mi szocialista irodalmat, egyvalami azonban szinte bizonyosnak latszik: ez a
nemzetkozi irodalombdl gyanutlanul atvett és teljesen jéhiszemiien alkalma-
zott terminolégia — ha minden megszoritas nélkiil a Szovjetuniéra is kiter-
jesztenénk — elfedné a lényeget, a valésdgos aranyokat, szinte minden irany-
ban sziikitené a tulajdonképpeni problematikat, s objektive — mint tisztan
negativ meghatarozis — csak tovabb névelné az amigy sem jelentéktelen
fogalomzavart.

Azt javasolnam ezért, hogy vegyiik fontoléra ennek a pontatlan és tobb
vonatkozasban dezorientalé jelz§szerkezetnek a ,levaltisat™, hagyjuk el a

s»proletkultos-rappista™ jelzét mint korszak-elnevezést, és nevezzilk — egye-
16re, jobb hijan — forradalmi, kezdeti va kisérleti periddusnak a szoci-
] J gy p

alista irodalomnak ezt az egész, Oktébert kovetd (1917-—1932) idgszakat (az
etapok ezen beliil orszagonként tdgyis valtozhatnak), és prébaljuk meg gy
differencialni ezt a nagyon is dsszetett gazdagsagot, hogy lényegi, pozitiv meg-
hatarozasokhoz jussunk a valéban forradalmi és ezért sziikségképpen szocia-
lista vagy szocialisztikus irodalom {8, uralkodd tendenciait illet§en, Ha azon-
ban ez nem lehetséges vagy nem mutatkozna célszeriinek, akkor legalabbis fel-
tétleniil indokoltnak latszik egy kiilon passzus beiktatisa a tervezetbe, amely-
ben félreérthetetleniil jeleznénk, hogy a) a Szovjetuniéban nemesak a RAPP
iréi vettek részt a forradalmi szocialista irodalom megteremtésében, hanem leg-
alabb olyan, ha nem nagyobb mértékben mas irék is; b) hogy adott esetben a
rappista-proletkultos jelz6 nem mint értékitélet (szimb6lum, szinonima, antité-
zis sth.) szerepel, hanem mint szintén tanulményozandé konkrét irodalomtor-
téneti kérdéskomplexum és kategéria. A Proletkult és a RAPP térténetének
atfogd tanulméanyozéasa, foldolgozasa és megirasa nehéz feladat, s a fejlédés
jelenlegi szakaszan, amikor elkezd8dtek a szocialista vildgirodalom térténetét
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feltaré-elemz3-osszegezd munkalatok, itt mér semmire sem megyiink azzal a
médszerrel, amellyel rendszerint beértiik eddig, itt mar esak a lenini metodo-
légia segithet, mert az igazsig mindig konkrét. Modosité javaslatom tehat
nemcsak azt célozza, hogy ne legyiink igazsagtalanok visszamendleg az tn.
utitars irékat illetden, hanem azt is, hogy ez a nehezebb, kevésbé vonzé, de
joval felelgsségteljesebb kutatémunka is elvégezhetd legyen. Nem hiszem,
hogy ezzel valamiféle engedményt tennénk a szektassignak és a balossagnak,
viszont meggyfz8désem, hogy példaul az oroszorszigi Proletkult hibakkal
terhelt 6ridsi kezdeményezéseib8l mi még a fejlett szocialista tarsadalom épi-
tése idején is sok mindent tanulhatnank.

Mindezt nem a sz8rszalhasogatas kedvéért tettem széva. Manapsig egyre
t6bb sz6 esik a szocialista orszdgok kézotti kulturdlis integraciés és internacio-
nalizalédasi folyamatrél, s a ,kozds értékek tudatanak erdsitését’ a helsinki
eurépai biztonsagi konferencia zaréokmanya is a fontos feladatok kozitt em-
liti meg. A szocialista orszigok szamara egy ilyen kozds érték példaul az Okté-
ber eszmevilagabdl sarjadt 4j szovjet irodalom. Ennek az irodalomnak a fdmii-
veit ismerjiikk mér, nem ismerjiik azonban eléggé azt a konkrét szellemi légkort,
amelyben ezek a miivek megsziilettek, nem ismerjiik eléggé ennek az iroda-
lomnak az életét, mozgasat, fejlédési folyamatdt, pedig vannak korszakok (ilyen
tobbek kozott az Oktéber utani korszak, a hadikommunizmus és a NEP kez-
deti id6szaka), amikor az irodalmi élet a miveknél is érdekesebb, izgatébb,
tanulsigosabb. Véleményem szerint szamunkra ez is 6rokség, és legalabb
olyan felel3sségteljesen kell bannunk vele, mint a polgari kulturalis orokséggel.
Lenin arrél beszélt, hogy at kell venniink — kritikailag értékelve, dtdolgozva,
tovabbfejlesztve — az egész burzsoé kultirat, tudomanyt és mivészetet, ugyan-
ilyen szellemben nyilatkozott Krupszkaja, Lunacsarszkij és sokan masok, és
ebbdl logikusan kavetkezik, hogy ugyanezt a médszert kell alkalmaznunk az
Oktéber utani fejlédésre is, amely azéta szintén orokség lett. Nekiink most jé
irdnytd van a keziinkben — a lenini metodolégia és az SZKP, majd a Komin-
tern VII. kongresszusa altal kezdeményezett népfront- és sziovetségl politika.
Orommel tolt el, hogy az irodalomtérténeti kutatémunka nalunk és mas szoci-
alista orszagokban is egyre inkabb ezeknek a gyiiméles6z§ és megtermékenyitd
elveknek a jegyében folyik. Csupédn arra van sziikség, hogy elveink érvényesi-
tésében kovetkezetesek legyiink. A Proletkult és a RAPP szlikésen értelmezte
az 4tvehet8 kulturalis orokséget, és — kiilonb6z6 mértékben — szektasan,
tiirelmetleniil viszonyult a sorain kiviil lev6 kortars irékhoz, mivészekhez.
Mi joggal szidjuk ezért és sok minden mésért is ezt a két szervezetet, és nincs
okunk arra, hogy a szocialista irodalommal szemben elkivetett hibaikat és
biineiket utélag megszépitsiik vagy mentegessiik. A szikosség és a balossag
azonban nem csak rajuk volt jellemzd a kérdéses id@szakban: az 1935-ig, s&t
1956-ig tarté korszak egyik térténelmileg indokolhaté lényeges sajatossaga
éppen az, hogy — minden jészandéki térekvés ellenére — még nem mutatko-
zott képesnek arra, hogy az Oktéber utani forradalmi szocialista 6rokség vala-
mennyl tényleges irodalmi, miivészeti vagy kultdrtérténeti értékét a lenini
szellemben integrdlja. Mi most olyan térténelmi helyzetben vagyunk, hogy
ezt megtehetjiik. Erettségiink bizonyitéka az lesz, ha ezt meg tudjuk tenni,
ha ilyen vonatkozasban is el6bbre tudunk lépni, és t6bb mint félévszazad eltel-
te utdn nem fogunk tjra és jra beleesni — még a RAPP vonatkozasiban sem
— a Proletkult és a RAPP hibajaba, hanem higgadtan — most mar egy maga-
sabbrendd, minden vonatkozéasban elvi néz8pont birtokdban — attanulma-
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nyozzuk, kritikailag birtokba vessziik és félmutatjuk mindazt, ami ebben az
orokségben mint igazi érték vagy mint roppant tanulsidg a szocialista jelen és
j6v8 szdmara fontos lehet.

Ha kivetkezetesen végiggondoljuk, mire kitelez benniinket retrospek-
tive is mint irodalomtérténészeket az 1935-ben meghirdetett kommunista
népfrontpolitika, és mindent megtesziink azért, hogy az el8z§ forradalmar-
nemzedékek kulturalis teljesitményéb6l semmilyen igazi érték se menjen
veszenddbe, akkor van remény arra, hogy az Ghajtott szocialista vilagiroda-
lomtorténeti szintézis valéban szintézis lesz.

Ebhez a lelkesitd nagy munkihoz kivantam hozzéjarulni néhany meg-
jegyzéssel.
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A Halal breton legendija
ZOLTAN MARTA

A bretonokat tartjdk Franciaorszag legvallisosabb, legmisztikusabb
népének. De azok a hiedelmek, amelyek oly élénken élnek képzeletiikben, s
amelyek oly szinessé teszik legendaikat, tavol allnak a szokésos, hétkéznapi
babonaktél. Kiilon vilig ez, amelyben az 8si kelta druidizmus eszmevilaga él
tovéabb, hiszen a bretonok ahhoz a kelta népcsoporthoz tartoznak, amely Ang-
liabél telepiilt 4t Franciaorszig e tavoli részébe, az angol-szisz invazié eldl
menekiilve a VI—VII. szazadban. Figyelmiik, fantaziajuk f6képp a halalra, a
halottakra, az él6k veliik valé kapcsolatara irdnyul. Rendkiviili érzékenységiik,
amely meglattat, észrevétet velilk masok szaméra észlelhetetlen jelenségeket,
még fokozédik abban a kiiléngs foldrajzi kornyezetben, amely kériilveszi a
breton embert: a tenger 4llandé moraja, hullimverése, amelyet a halal liturgia-
janak is neveznek, a szelek iivoltése a vad erdSkben vagy a kopar sziklikon, a
mindent beborité kod, a hegyek zugai, ahol kiilonés dolgok térténnek, talan
a tulvilag iizen ...

A bretonok mér keresztények voltak, amikor attelepiiltek az Armorikum-
ba. Kereszténységiik azonban teljesen egyéni médon fejlédstt, mivel a barbar
invazidk ezt a félszigetet elszakitottak Rématél, a hivatalos tanitastél. A bre-
tonok igy megdrizték a kereszténység leg8sibb jellemvonisait, s kiszinezték
azt a régi kelta vallas maradvanyaival. [gy alakult ki az a kiilonés hit- és eszme-
vilag, amelyet oly hiven tiikréznek a legendik, s amely sokszor nagyon is po-
gany szinezetii.!

Legszembetiin8bb sajatossiga az, hogy a viligot nem osztja két teljesen
kiilonalls részre: foldi létre és tilvildgra. Ez az oka annak, hogy Chrétien de
Troyes és Marie de France miiveiben, akik szintén a kelta anyagbél meritettek,
éppigy, mint a XIX. szdzadban gyiijtott legendakban is, dllandé a jovés-menés
evilag és tilvilag kozott: a két birodalom teljesen egyforma, hatarvonal nincs
kozottilk, lakéik, életiik is hasonls. fgy az esetek tobbségében csak egy-egy jel
figyelmeztet benniinket arra, hogy ez mas vidék, ez az ember nem egészen foldi
lény, itt valami nem ,,keresztényi” van.

1 Ezeket a legenddkat Anatole Le Braz gyfijtotte dssze a XIX. szdzad végén Trégor
vidékén: Port-Blanec, Cornouaille, Quimper kérnyékén: Anatole Le Braz: La légende de la
Mort chez les Bretons armoricains. Paris 1958, éd. Alpina
A bretonok életérdl, civilizaci6jar6l, mitologidjdrél értékes adatok talalhaték a kovetkezd
miivekben: Honoré, P.: Histoire de la Bretagne et des pays celtiques. Belgique é. n. éd. Skol
Vreit 6. Hubert, H.: Les Celtes depuis I’époque de la Téne et la civilisation celtique. Paris 1932.
— Markale, J.: L’épopée celtique en Bretagne. Paris 1971, éd. Payot — Sjoestedt, M.-L.:
Dieux et héros des Celtes. Paris 1940, éd. Leroux Presse Universitaire — Yann Brekilien:
La vie quotidienne des paysans bretons au XIX® siécle. Paris 1966 éd. Hachette, Contes et
légendes du pays breton, Quimper 1973 éd. Nature et Bretagne.
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Az esetek tébbségében a holtak térnek vissza, kelnek ki sirjukbél s indul-
nak vandoritra. Szamos oka van annak, hogy nem tudnak végképp meghalni,
mintegy atmeneti allapotban maradnak élet és halal kszott, s varjak végleges
halalukat. Nyugalomkeresd bolyongasuk sok nehézséggel van terhelve. Nin-
csenek azonban teljesen magukra hagyatva, segitséget kérhetnek az él6kiél.
Segélyt kérdk és segitségre siet8k kozdtt a kozvetits a breton pap, akit a legen-
dék rektornak hivnak. Ennek oka nyilvan az, hogy szerepe a szokésos papi
teend8ktdl alaposan eltért. Ismerte élet és halal titkait, a talvilagrél jov§ tizene-
tek értelmét, a jelek jelentését, leggyakrabban a valaszt is. Ennek kévetkezté-
ben alakossag minden kiilonés eseményrél beszdmolt neki s téle vart segitséget.
Es ez a segitség sokszor nagyon is feketemagia jellegli volt.

A bretonok éllandéan arra térekszenek, hogy meghalljak a segélykialta-
sokat, amelyek betoltik a kérnyezd vilagot, s segiteni tudjanak Anaonjaiknak,
azaz halottaiknak.

A holt segitséget kér

Gyakran a halotti mise vagy egyszerlien egy alkalmas pillanatban ki-
mondott ,,Requiescant in pace” sziikséges a halottak megmentésére. Igy az
egyik legendaban egy fehér szakallas éregember 300 éve vart arra, hogy egy
szegény, ember 6nként misét mondasson érte. Egy kislany teljesitette ezt a
feladatot. Fogadasbdl az ossuariumban téltétt egy éjszakat, s a megnyert pén-
zen egy elhunytért misét mondatott. Ez volt az 6regember vart miséje.* T6bb
torténet mesél arrél, hogy a breton partok elftt gyakran felbukkan egy fan-
tomhajé: olyan hajétorotteket repit sebesen, akik temetés nélkiil haltak meg.
Egy ,.Requiescant . .. megmenthetné lelkiiket, de az é]6k meglatvan a hajét,
meglepetésiikben sosem képesek azt idében kimondani.’

Ennek a gyengeségnek ellensilyozasira talan — és a vissza nem térék
megmentésére — Quessant lakéi a kovetkez§ jelképes temetést, az tin. Proellat
végzik egy-egy haj6torés utdn: ,,Osszehivjék az eltlint hozzatartozéit. Az asz-
talt leteritik fehér abrosszal, erre rahelyeznek két osszehajtott szalvétat ke-
reszt alakban. Keresztezddésiikhoz egy szentelt gyertyahél frissen készitett
keresztet tesznek — ez jelképezi az elhunyt tetemét. Imadkoznak, konyorsg-
nek el§tte, mint igazi tetem el6tt. Masnap eljon a papsag a »tetemérty, a temp-
lomba viszi, felravatalozza, gyaszmisét tart, feloldozza, majd egy kis faliszek-
rénybe teszi a keresztet november 1-ig,' amikor az év folyamin Osszegytilt
kereszteket iinnepélyes szertartassal atviszik a temet8 kozepén allo épiletbe.’

A hajétsrottek s altalaban az utolsé kenet nélkiill meghaltak lelkének
megmentésére mas megoldast is talalunk: egy fiatalasszonynak az éjszaka ko-
zepén az az érzése timadt, hogy mar megvirradt, s neki misére kell mennie,
Folkelt hat, s elment a templomba. Ott kiilénés szertartason vett részt: csupa
idegen arcot latott, a papot sem ismerte. Az alamizsnagyiijt6t sem ismerte.

2 Anatole Le Braz: La légende de la Mort chez les Bretons armoricains. ,,A liny, aki az
ossudriumban toltétt egy éjszakdt’, 118.

3,,Bag-Noz (Kisértethaj6)” i. m. 151. — ,,Baie 6t hajétorottje” i.m. 149. —, ,Marie-
Job Kerguénou torténete” i. m. 214.

4 November 1., a mai Mindenszentek, iinnepe egy régi kelta tinnepb8l szdrmazik: ezen
az éjszakdn nyfltak meg a két vildgot jelképesen elvilaszté Gsszes kapuk, s a két vildg lakéi
ilyenkor vad orgidkon taldlkoztak, s ez az emberek gydzelmét jelentette a fold alatti iiregek,
vizek, tengerfenekek lakoi felett.

5 ,,Proella (Vizbefiltak jelképes temetése)” i. m. 152—153.
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Az asszonynal nem lévén egy sou sem, a jegygytlirijét kovetelte téle a halottak
lelki iidvéért. Reggel a rektor ott taldlta az asszonyt a templom kévén. Végig-
hallgatva a torténetet, igy fejtette meg a rejtélyt: az asszony holt lelkek misé-
jén vett részt, s jegygyiirtjét azért kovetelte a gytijis, mert férje aznap hajé-
torést szenvedett, s a gylird 4rdn mondtak misét érte.’ Ugyanilyen kiilénés
médon menekiilt meg egy masik haldoklé lelke is a karhozattél. A virraszték
elaludtak mellette, igy nem vették észre a halél pillanatat. Egy paraszt jéval
hajnal elétt felébredt azt hivén, hogy méir megvirradt, sindulniakell a munkaba.
Utkézben igy talalkozhatott azzal a pappal, akit csak & lathatott, mert
penitencidjat t6lt6, rég elhunyt pap volt. A paraszt latta, hogy bement a hal-
dokl6 hazaba s feladta neki az utolsé kenetet. Masnap igy meg tudta nyugtatni
a falubelieket, akik azt hitték, hogy a virraszték gondatlansiagabél elkarhozott
a beteg lelke: jart ott pap.’?

A legendak egy misik csoportjaban az €16 részt vesz a holt szenvedéseiben
s ezzel csokkenti azok id@tartamat. Err§l olvashatunk abban a térténetben
is, amelyben két barat megigérte egymasnak, hogy amelyikiik el6bb meghal,
visszajon él6hoz s elmeséli a tilvilagon latettakat. Egyikiik meg is halt, s
igéretéhez hiven visszatért, de elmeséinie semmit nem volt szabad, csak meg-
mutatnia. Elvezette baratjat egy nagy jeges t6hoz. Belementek, egyre beljebb
haladtak, az é1§ rettenetesen szenvedett, de a holt igy biztatta: ,,Csékkented
szenvedéseimet jelenléteddel, s azzal, hogy te is velem szenvedsz, megprébal-
tatasaim ideje lerévidiil.”” Haromszor tértek vissza, az él6t egyre keményebb
megprébaltatas varta, s csak erejének végs§ megfeszitésével sikeriilt baratjat
megszabaditania a karhozattél. Egyiitt indultak a Paradicsomba. Az volt az
€18 jutalma a segitségért.®

E csoportba sorolhaték még az €16k olyan részvételei, mint egy évig és
egy napig tarté bojt, nehéz suly cipelése, vagy az a térténet, amelyben a rektor
egy anya kérésére megidézi halott fiat. A fid kilép a sirbél foldszintien, vagyis
elitélten. Megdiobbent anyjatél azt kéri, hogy teljes erejébdl korbacsolja, hiszen
biinh8désének oka az, hogy halala utén allanddan siratta. Az anya teljesen
kimeriil a megprébaltatashan, de eléri fia szdmara a végs8 feloldozast, s mind-
kettgjiitknek az iidvdziilést.?

Biinhodésiik okai

(Nem teljesitett igéretek, kotelességek)

A bretonok hitvilagaban a kotelezettségek, igéretek, vallalasok a haléllal sem
éviilnek el. A halottak nem lelhetnek nyugalmat addig, amig nem teljesitik
Gket. ... Egy osszetort, toporodott oreg-oreg ember lathatatlan terhe meg-
allitotta Marie-Job Kerguénou lovat az éjjeli orszagtaton. Marie-Job ,,hivatott”
volt a kis éreg megsegitésére, aki elfelejtette fiatal kordban tett igéretét: a ha-
boribél hazaviszi baratja koporséjat. ,,Alig temettek el, maris fel kellett kel-
nem. Amig nem rovom le mulasztasomat, nincs jogom a nyugalomra.” Titok-
zatos terhének, a koporsénak annyi volt a siilya, mint az egész faé, amelybdl
készitették.10

8,,A jegygyflirit jele’ i. m. 47,

?,,A haldoklé, akinek holt pap adta fel az utolsé kenetet” i. m. 57.
8 LA két bardt” i. m. 173. o.

%,,Az anya, aki tal sokat siratta elhunyt fidt” i, m. 200.

10 Marie-Job Kerguénou torténete” 1. m. 215.
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A megigért zarandoklat elmulasztasa is hasonlé kévetkezményekkel jar,
mégha a halal akadélyozta is meg a teljesitését: meg kell tenni koporséval a
vallon, nehezit8 akadalyokkal az tdton. Ebben is van segitség: meg lehet bizni
bizonyos személyeket a zarandoklat végrehajtasival akir él6k, akar holtak
nevében. Ok j6l ismerik a sziikséges szertartasokat, hogy ne karhozzanak el!

Jél megfigyelhetd itt a keresztény és pogany elemek keveredése, vagyis
az, hogy a keresztény tanitasokat —iméadkozzunk a holtakért, mondjunk misét
lelki iidviikért, mulasztasainkért a masvilagon blinh8diink sth., hogyan, értel-
mezik a gyakorlatban.

Gyakori szerepldi a legendiknak a biinbané papok. ... Egy haldokls
utolsé kenet nélkiil halt meg immar 300 éve, mert a rektor nem ment el hozza.
A rektornak azéta minden éjjel miséznie kell. Ha akadna egy 618, aki kérdésére:
,,van-e valaki, aki dldozik’ — igennel felelne, a pappal egyiitt az 6sszes jelen-
levé holtat megvalthatna.’? Egy masik legendidban a papnak sajat mulaszta-
sabél kereszteld nélkiil meghalt csecsems szamara kell keresztsziiléket talalnia
az €16k sorabo6l.}® A jutalom minden esetben az é16 halila és azonnali mennybe-
jutasa.

Egy oregember haldla 6ta naponta visszajar haziba almat 8rizni, mert
életében nagyon szerette az almabort. Beszél, tréfalkozik, mint az él6k, s azok
is él6ként kezelik §t. A szolgalénak ezt mondja: ,,Ha életedben nem siitsz jé
palacsintat (fontos nemzeti eledel a bretonoknal), ami a feladatod, hidd el,
megbanod halalod utan !4 Tanitisinak megvalésult példajat latjuk abban a
legendaban, amelyben hirom asszonynak éjjelente vég nélkiil palacsintat kell
siitnie, levescsontot kinalnia, mert életiikkben csak vasarnaponként siitdttek,
illetve a leveshdl sajnaltak a hist.15

A tudatlan élok okozzdk a bajt

Az él8k nem ismerik a ,,mésik” vilag torvényeit, szokdsait, igy akarat-
lanul is sokat drthatnak, s miattuk a holtak nem lethetik nyugalmukat. ,,A hol-
takat karomoljuk, ha nem nyugszunk bele halalukba. Nyugalmukat zavarjuk
sirdsunkkal’” — magyarazza a rektor annak a lanynak, aki til sokat siratta el-
hunyt anyjat,'® vagy az anyanak, aki ugyanezt tette fidval, s ezzel mindketten
a tilvilagon a szenvedSk kizé jutottak.

Az él8k tudatlansagénak, fegyelmezetlenségének kévetkezménye a ha-
lottak tovabbi bolyongésa vagy maganak az él6nek az elkdrhozésa. Ennek
megakadalyozasara szolgilnak a rektorok kézbeavatkozasai, masrészt elhunyt
artatlan csecsemdk, akik valamiért halasak a megmentésre szorulé élonek,
mint az a gyermek, akinek keresztapasagit csak egy fiatalember villalta, s
amikor ez bajba jutott, a meghalt csecsem§ mentette meg a karhozattgl.!s
Az almat 8rzé dreg is addig jart csak vissza hazdba, amig a feleségének gyerme-
ke nem sziiletett tle (é16ként kezelték otthon), aki aztan ,,kézenfogva vezette

11, Marie Sigorel zarindoklata” i. m. 193 —194.
12 Holt lelkek miséje” i. m. 186.

13 ,,Ejfé]i kereszteld” i. m. 189.

1A Tourc’h-i Oreg” i. m. 220.

15 ,A hdrom asszony” i. m. 257.

16 A Coray-i ldny” i. m. 198.

17 Az anya, aki tdal sokat siratta fidt” i. m. 202.
18 . Az akasztott i. m. 168.
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apjat a Paradicsomba. Legaldbbis halala 6ta az éreg nem jott vissza tobbet a
tanyéara.?

A holtak vddolnak

A holtak egy része nem penitenciajanak letsltése végett bolyong az él8k
kozott, hanem vadol, kévetel. A jogos tulajdonukat visszakévetel§ holtakat
rendkiviil szuggesztiven, szinesen festik a legendak. ,, . . . Marie-Jeanne Hélary
egyediil élt. Legnagyobb éréme az volt, ha latta, hogyan szaporodik a maga-
sz6tte fehérnemi a szekrényében. Haldlakor a szomszédasszony elvette a szép
gytjteményt, s a tetemet is csak egy 6cska lepedSbe csavarta. ,,Egy éjjel valaki
megdongette az ajtét, majd az magatdél kinyilt. Az asztalon a kenyérszalvéta
kezdett kibomlani, mintha egy alvé tolta volna le magérél, akinek melege van.
Azutin az abroszon kirajzolodott egy tetem korvonala. Beszélni kezdett, az
é16 asszony hangjat uténozva, ,,6, be szép agynemi!” Majd visszakdvetelte
jogos tulajdonat. Szerencsére a rektor tudta, hogyan kell az ellopott dgyne-
miit visszaadni a holtnak tdgy, hogy az ne arthasson az élének. A tanulsigot
igy magyarazta a rektor: ,,Ha cstinya dolog az él6k meglopasa, még utalatosabb
a holtaké.””2® Hasonl6éan elrettent§ képekkel festi a szérnyid bilint a holt
meglopasidt — az a torténet is, amely egy halott kapitany ellopott gytirtijérél
szdl: az az ujj mered ki a foldbél ijesztd felkialtéjelként, amelyrél leharaptak
az aranygytridt.2

A meggondolatlanul tett igéretek, kijelentések, karomkodasok is idézhet-
nek el nagy bajokat, viratlan eseményeket, mert ezeket is szigortian szdmon
kérik a rosszindulati halottak. Példdul egy vélegény megfogadta, hogy csak
baratja lesz nasznagya. Az azonban, mivel § is ugyanazt a lanyt szerette, bana-
taban felakasztotta magat. Sokaig 16gott a fin, mert a bretonok sosem nyilnak
az ongyilkosok teteméhez. A vélegény, hogy igéretét megtartsa, elment a te-
temhez s meghivta a menyegzdre. Az meg is jelent, s talalkozét adott az élnek
a fanal. Ut6bb megtudjuk a magyarazatot: helyet akart vele cserélni, hogy igy
megszabaduljon biinének, az éngyilkossagnak terhétdl, és meglelje végss nyu-
galmat.22

A falusi templomok Bretagne-ban a temet8 kdzepén foglalnak helyet,
igy a vasarnapi mise utani tarsadalmi élet is a temetSben, a sirokon zajlik.

. »,Mindenki a vendégem a disznétorosra !’ - invitalja mise utdn a falu népét
egy jokedvi breton az egyik legendaban. ,,A holtak ott voltak, a f6ld alatt.
De ebben a percben ki tér8déott velilk! A tomeg kezdett szétoszlani, Akkor
egy kis vékony, megtort hang szélitotta meg a bretont:—En is mehetek ?”
A breton jokedvében nem ismeri fel benne Ankou-t, a Halal megszemélyesitett
figurajat, s igennel valaszol. Csak a vacsoranal jon ra kénnyelmiiségére, amikor
Ankou, szinte halabél a meghivasért, értesiti kozelgs halalarél. S ez— jé né-
hany legenda tandsitja — egy breton szdmara valéban jutalom,mert igy van
ideje felkésziilni a tdvozasra, rendbe tenni dolgait és lelkét 122

»Barmilyen fodél alatt meghalnék” — mondja az éreg Chatton, egy
masik legenda hése a koromsétét, reménytelen éjszakaban egy puszta kozepén,

15 A Tourc’h-i Oreg” i. m. 224.

20 Marie-Jeanne szemfed&je’’ i. m. 128.
21 A kapitdny gyfiriije” i. m. 130.

22 Az akasztott” i. m. 163—168.

23 ,,Az ebédre hivott haldl” i. m. 71—72.
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s azon nyomban feltiinik egy haz, amelyrél késébb kideriil, hogy a holtak vila-
géhoz tartozik, benne hirom biinds asszony végzi orok penitenciajit. Az oreg
Chatton csak eszességének és évatossaganak koszonheti, hogy nem keriil a
harom asszony hatalmiahba.*

A holt szabadulni akar az él6 rovdsdra

Néhany legenda azt beszéli el, hogy a biinésen, adésan elhunyt holtak
egy része nem bizonyos penitencia elvégzésével szabadul meg dtmeneti allapo-
tabél élet és nyugvas kozott, hanem ha ravasszaggal biinh§désének helyére tud
csalni egy él4t, s vele helyet tud ecserélni. Ezt lattuk mar abban a legendaban
is, amelyben az akasztott tértémetét olvastuk.” Ez volt a célja annak a t5bb-
szaz éve meghalt embernek is, aki mindaddig visszajart falujaba, amig nem
sikeriilt rivennie egy asszonyt, hogy kivancsisaghél kévesse. Egy nagy ké alatt
hatalmas kincs rejtekhelyét fedte fel elGtte. Az asszony nem tudott ellenallni a
kisértésnek, s hazavitte a kincset. A rektor ez esetben nem tudta megmenteni
6t a halaltél. ,,On felszabaditotta a holtat a kines atvételével, s most 6nnek kell
a helyét elfoglalnia a blinh8désben. Parancsolja meg azonban, hogy a kincset
temessék maga mellé, nehogy még masnak is a karhozatat okozza.”* A kopor-
s6t vonszolé kis oreg jéindulatid volt, nem akarta Marie-Jobot a maga helyére
csalni, s8t, még figyelmeztette is a veszélyre: ,,Mivel elkisért engem idaig (a
temet8be), t6bbé nem mehet szabadon sehova egészen addig, amig én végig el
nem végzem a feladatomat, kiilonben ez a sily, amelyet én cipelek, a maga
vallat fogja nyomni a jov6ben.”?

Egyes gonosz holtak kutyiva valtoznak, s 6ridsi er6vel rendelkeznek.
Legény a talpan, aki képes pérazon megtartani és elvezetni Gket! ,,Az ilyen
kutyakat, ha mar egyszer elvallaltad, nem lehet csak gy otthagyni valahol.
Ha elengednéd, j6l meggyiilne a bajod ! Lelkednek el kellene foglalnia a kutya-
ban laké altalad felszabaditott gonosz l1élek helyét” — magyarazza Tadic-coz,
a breton pap.?® S ez szabaly: az él8nek, aki egyszer kapcesolatba keriilt a masik
vilag képvisel§jével, a rabizott vagy rakényszeritett feladatot teljesen meg
kell valésitania, az utat végig kell jarnia, hogy el ne karhozzon.

Is vdrosa

Eddig olyan lelkekrgl volt szé, akik azért kértek segitséget, hogy végleg
meghalhassanak. Egy masik legendakér azt beszéli el, hogyan timadhatna fel
a tenger mélyére siillyedt Is varosa. A néphagyomény szerint amikor a viros
elsiillyedt lakéinak sok halalos biine miatt, mindenki megdrizte azt a mozdula-
tat, amelyet a katasztréfa pillanataban végzett, s igy folytatja azéta is ugyan-
azt a tevékenységet: az Sregasszonyok fonnak, az arusok Aruikat kinaljak
ugyanannak a vevének, a pap pedig ministranst kér. . ... Egyszer doaurnenez-i
haldszok halasztak a tengeren. Amikor {5l akartik szedni a horgonyt, az nem
mozdult. Egyikiik aldszéllt a habokba a kétél mentén, hogy megnézze, mibe
akadt bele. A tenger mélyén gyonyéri varost talélt, a kotél pedig egy ragyogdan

2 A hédrom asszony” i. m. 255—257.

25 Az akasztott” i. m. 168. o.

26 A halott kincse’” i. m. 51—52.

%7 ,Marie-Job Kerguénou torténete” i. m. 214.

% Tadic-coz” i. m. 270. — ,,A piros ruhds ldny” i. m. 279.
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kivilagitott templom récsaba volt beakadva. A haldsz bement a templomba.
Eppen mise volt, s a pap ministranst kért. A haldsz meglepetten, megdsbbenve
tavozott. Falujaba visszatérve a rektortsl megtudta a latomas értelmét: Is
varoséban jart, s ha villalta volna, hogy ministrans legyen, a varos felta-
madt volna a habokbél, s Franciaorszag f&varost valtoztatott volna.?®

... Egy asszony a tengerparton mosott. Hirtelen hatalmas kaput latott
maga el§tt. Bement rajta, s egy csodalatosan kivilagitott, gazdag varosban
talalta magat. Az utcak tele voltak emberekkel, a keresked6k gazdag aruvalasz-
tékkal vartak a veviket a kivilagitott kirakatok elStt. Amikor az asszony kozé-
jiik ért, mind feléje fordult, s hévvel kinalni kezdték 6t. Szinte elkabult, s zavar-
tan dadogta, hogy nincs egy vasa sem. ,,Nagy kar, mondta a keresked§. Ha
csak egy sou-ért vasirolt volna valamit, mmdnyaJunkat megszabaditott vol-

> Es a véros eltiint.?° Ezekhen az esetekben a feltimadas feltétele mindig
az Volt, hogy a holtak egy élével keriiljenek kapcsolatba, s ez az é16 eleget tud-
jon tenni kivansaguknak.

A holt és az élo taldlkozdsdnak koriilményei

A kévetkezd néhany példa illusztrdlja, hogy milyen helyeken, milyen
id6ben, milyen koriilmények kozott jon létre a két vildg taldlkozasa, s belélik
levonhatjuk a kivetkeztetést: a taldlkozas mindig az elbeszél§ dlomhoz, révii-
lethez hasonlé allapotaban kezd8dott. Utdna azonban, hangsilyozzak a szem-
tanik, ebb§l felébredtek, s igy teljes bizonyossaggal allithatjdk az események
valédisagat. Valéban érdekes, hogy mennyire éles, tiszta képekben jatszédik
le minden, elttinik az a kodlepel, amely més alomleirasokat szokott befedni.
,.Marie-Job Kergouénou rossz eldérzetével nem torédve itnak indult a de-
cemberi korai estén. A kocsin érezte, hogy elméje és egész teste kezd zsibbadni,
tompulni. Hogy biztosan ébren maradjon, rézsafiizérét kezdte morzsolni. Sajat
hangjanak ziimmégése azonban hamarosan alomba meritette. Hirtelen, kabult-
sagan keresztiil az az érzése tamadt, hogy valami szokatlan dolog tortént: a
kocsi megallt. Megdorzsolte szemét, hogy meggy8z4djon ébrenlétérdl. .. 3
<+ . ,Dunvelt az éjszaka csendjében szorongis fogta el. Nem tudott aludni, a
szerelmeseknek néha kiilonos megérzéseik vannak. Ahogy épp szemrehanyiso-
kat tett vilegényének, amiért nem jott j6éjszakat kivanni, hirtelen 6rom érte:
16dobogast hallott az udvarrél s azonnal hirom erételjes kopogést az ajtén.
Az ora épp éjfélt utott ... S kovetkezik a fantasztikus képsor, a rettenetes
iitemben perg8 eseménysor, amelyben a délutan varatlanul elhunyt vélegény
fantomja feliilteti kedvesét a lovara azzal, hogy a rég vart lakodalmat iilik
meg, s az 6rjitd sebességgel vagtaté lovon szinte félholtra valt Dunvel hirtelen
a temetSben talalja magat, s ezutan a frissen asott sirgédorben lelnek nészégy-
ra. Masnap a falusiak ott talaljak a lany agyongyotort, megesonkitott tetemét
... % A mar emlitett 6reg Chattont a pontmelvezi nagy, kietlen pusztasaghan
lepte meg az éjszaka. Farkasiivolt§ szelek fajtak zordan, makacsul. Az ég feke-
te volt, mint egy kemence. Még a ldmpéaja is kialudt. Hirtelen kis fénypontot
vett észre a tavolban. Odabotorkalt, egy rozoga hazat talalt. Belépett, s maris

29 Is védrosa” i. m. 157.

30 Is vdrosa’ i. m. 158.

31 Marie-Job Kerguénou térténete” i, m. 210.
32 LA holt jegyese” i. m. 247-251.
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kezd§dik a furcsa térténet, talilkozasa az 6rok biinh§désre itélt harom asszony-
nyal, akiknek biinh§dését némafilmhez hasonlé médon mutatja be a legenda.3?

A talilkozds helye

Hazak, templomok, kis kapolnak hirtelen feltiinésének motivuma gyak-
ran szerepel a legenddkban.’* Ezek a hazak, templomok stb. mindig az elitéltek
biinének, mulasztasanak szinhelyei voltak, s igy szinte purgatériumukka val-
nak, ahol biineikért vezekelnek. Tehat a breton néphagyomanyban a purgaté-
rium sem valami elvont, természetfeletti hely, hanem {féldiink, kézvetlen
kiornyezetiink egy darabja, s az elhunytak biine szerint valtoztatja helyét,
kiilsejét, s mindig a foldi tevékenység folytatasit jelenti. A megfelel§ iddben,
a megfeleld személyek elstt lathatéva valik. A viz kiilonb6z6 megjelenési for-
miéiban gyakran szerepel szintén tdlvilagként. Sokszor katolikus jellegii pokol
helye, példaul abban a legendiban, amelyben egy elhunyt kegyetlen asszonyt
halala utan tiizostor kergetett korbe-korbe az udvaron, majd djholdkor a kitba
vetette magéit, amelynek vize sokédig kénes izi maradt.’® A javasasszonyok
is a vizek rossz szellemeivel kereskedtek, a boszorkidnyhajé a tengeren tartotta
szombatjait.3® Mont Saint-Michel en Blasparts hidf§jénel voltak az Yeun
Elez-i tézeglapok, a breton pekol egyik kapuja. Ma itt t6 van. A hagyoméanyok
szerint ide hozta a rektor a megfékezésre szant gonosz lélek-lakta kutyat, amely
a stolat megérezvén nyaka kériil, olyan hangot adott, mint egy test, amely
vizbe esett.’” A mar emlitett két barat — a holt és az él16 — szintén egy téba
ereszkedett és ott végezték penitencidjukat. A fel-felbukkané kisértethajé a
tengeren bolyong, ott haltak meg a matrézok temetés nélkiil, igy a tenger, a
hajé valt purgatériumukka. A Vorss hercegndnek nevezett rosszindulati vissza-
jaré lélek is egy téba zarta foglyait.38

Tiszteletet a holtaknak !

A bretonok nagyon szigorian veszik a holtak tiszteletét. Meghtinhddik,
aki megszegi ezt az erkélesi szabalyt. Mint azok a bérelt virraszték, akikrél
azt beszélik, hogy a holt mellett kartyaztak, mi tébb, neki is osztottak tréfabél.
A tetem elfogadta ... kezét nyijtotta a lapért és iitétt. Masnap a legvakme-
rébb legény meghalt, a tébbit meg csak a Saint-Gonéry forras vize mentette
meg.’? A holtat tettet$ lany is halallal biinh8dott.2? Ellentétes példaul szolgal-
hat annak a kisldnynak a térténete, aki fogadasbhol ugyan, de j6 cél érdekében
egy éjszakat az ossvariumban toltétt. Beléptekor tisztelettel koszontette a
holtakat, azok hatrabb hidzédtak, hogy helyet csinaljanak neki, majd halk,

tavoli zene sejlett fel, s a ziimmdgés alomba ringatta 6t.4

33 ,A hdrom asszony” i. m. 255—257.

3 TIs vdrosa” i. m. 157—160. — ,,A hdrom asszony” 255—257. — ,,Lelkek miséje”
185—186. — ,,Ejféli keresztels” 187 —188.

35 A tiizostor” i. m. 260.

36 ,,A boszorkdnyhaj6” i. m. 88 —91.

37 ,Tadic-coz ordégtizése™ i. m. 273.

3 ,A Voros hercegné” i. m. 265.

3% Lon virrasztéi” i. m. 104,

40 ,Aki a haldllal jitszik, emberére akad’ i. m. 79.

41 A ldny, aki az ossudriumban toltott egy éjszakdt” i. m. 115—116.
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Ordb’gﬁzés

Gyakran a holtakat nem segiteni kell, hanem megfékezni, eltavolitani
Gket az él6k kozelébdl, mert vagy egyszeriien terhes a visszajardsuk, vagy
valésagos ordogokké, arté démonokka valnak. Az él8k ilyenkor is a rektorhoz
fordulnak segitségért. Példaul egy 6zvegyember, akit felesége haldla 6ta min-
den este meglatogatott (persze az § hibajibdl, mert dllandéan siratta, igy nem
hagyta békében nyugodni — a holtakat tdl sokat siratékrél sz616, mar emlitett
legendikhoz hasonléan, csak més kovetkezményekkel). A visszajaré lélek el-
tizéséhez a papi stélara meg az elhunyt altal nagyon kedvelt kis poharka pa-
linkara volt sziikség. A poharkat a holt maga el§tt meglatvan, nem tudott neki
ellenillni, s ahogy érte hajolt, a rektor a nyaka koré dobta stélijat s egyre
inkédbb megszoritotta, mig csak az elhunyt hatalmas kutyava nem véaltozott.
Masnap a tanya leger§sebb emberének kellett pérazon elvezetnie a Ménez-Aré-i
utolsé tanyara. ,,0Ott az emberek megmondjik, hogy mit kell tenned.”” Mire a
legény odaért, mér tudtak jovetelérdl, a hirek terjedése éppoly titokzatos és
gyors, mint Chértien de Troyes miiveiben. Azt is megtudta, hogy a Saint-Ri-
voal-i rektor mar elindult érte. ,,—Tehat mar értesitették ? — Nincs arra sziik-
ség, hogy értesitsék. Abban a pillanatban, hogy maga elindult reggel otthonrél,
a rektornak mar megmondtak konyvei, hogy ma este itt sziikség lesz ra.”*2
»Az ilyen kutyékat, ha mar egyszer elvallaltad, nem lehet csak gy otthagyni
valahol. Ha elengednéd, j6l meggyftilne a bajod ! Lelkednek el kellene foglalnia
a kutyaban laké gonosz lélek helyét”” — mondja Tadic-coz, a par excellence
breton pap, akinek gonoszlélek-tizése is egészen hasonlé az elébbi példahoz:
az is fekete kutya képét vette fol, amelyet egy erds fiatalembernek kellett
vezetnie a szomszéd plébaniira, onnan a harmadikra, negyedikre stb. Az utolsé
plébania rektora mar varta, folvezette egy nagy, sétét, kopar hegyre, a fold
fekete volt, koros-koriil nddas, moesar, ingovany. Ahogy haladtak elébbre, a
kutya egyre jobban tépte lancat. Visszanézni tilos ! Ez a tilalom valésziniileg
azzal a példaval analég, amelyben egy fiatalember megleste Ankou, a Halal
szekerét, s mivel tiltott dolgot latott, masnap meghalt.*3 Ettgl 6vhatta a rektor
a fiatalembert a mocsarban, vagyis a pokol tornicidn. A ritus vége ismét a
kutya stélaval torténd leigazasa.t

Van azonban ennél veszélyesebb szertartds is, amelyet az igazi tudés
rektor végre tud hajtani: Ofern drantel, azaz ordégidézés. Ez a harmincadik
mise az elhunytakért mondott misék kéziil, amelyet a Ménez-Brén lev§ Saint
Hervé kapolnaban tartottak éjfélkor, visszafelé. Rajta az év dsszes elhunytja
megjelent, ugyanigy az Osszes 6rdég is. A bator és vakmer§ pap, végezvén a
misével, kezdte az 6rdégok megidézését. Nevitk az Agrippa nevd nagy, jarat-
lan kezekben veszélyes konyvben szerepelt.®® Rémes iiviltéssel jelentek meg.
Jaj volt a papnak, ha elvesztette a fejét. Ha iigyes volt, csendet tudott'parancsol-
ni, s egyenként elvonultak elGtte. A karmaikat kellett ellengrizni: nincs-e koz-
tiik az elhunyt lelke. Ha nem volt ott, ez azt jelentette, hogy nem kéarhozott

42 A piros rubds ldny” i. m. 275—282,

43 | A halil szekere” i. m. 61.

# Tadic-coz 6rdégiizése” i. m. 268 —274.

45 Az Agrippa egy hatalmas, voréos lapon feketével irt konyv, amelyet az drdég ir ald.
Ez a konyv él, nagyon erds. Hogy titkait kicsikarjdk, erésebbnek kell ndla lenni, meg kell vele
verekedm. Ha laikus kezébe keriilt — a Forradalom alatt gyakori eset volt — silyos teher
volt szdmadra, amelytdl nem tudott megszabadulni sem tfiz, sem viz segitségével, csak a rek-
toréval. Ez a konyv tartalmazta az osszes 6rdog nevét, megidézésiik médjat.
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el. Akkor a pap egyenként visszakiildte 8ket, az utolséval kezdve, s mindegyik-
nek adva egy lenmagot, mert az 6rdégsk iires kézzel sosem tévoznak. Ha a pap
egyet is hibazott, sajat lelkét kellett odaadnia, vagyis elkarhoznia. Tadic-coz
egyszer megtalalta az elhunyt lelkét az egyik 6rdég karmai kozott. Megkisé-
relte a lehetetlent. Az elhunyt lelke helyébe a magaét ajanlotta, ha az érdég
tiljar az eszén. Az ordog azt kérte téle, mutasson valami eddig sosem latott
dolgot. Tadic-coz megnyugodva vett ki zsebéb@l egy almat, kettévégta s oda-
mutatta az rdognek: ennek az almanak a belsejét eddig nem lathatta. S meg-
menekiilt.*

Az Agrippa segitségével arektor él6t is eljuttathatott a pokolba, mint azt
a szegény embert, akinek gazdaja meghalt, miel§tt atvételi elismervényt adott
volna a szegény embernek adéssiga megfizetésérdl. A gazda halala utédn fiai
kovetelték a pénzt. Egyetlen megoldas: a holt utin menni s téle megszerezni
az elismervényt. A rektor segitségével a villalkozas sikeriilt, a pokolban rata-
lalt a gazdajara, s vigyazva, nehogy kozvetleniil kezébsl vegye el a papirt,
mert akkor az szénné égette volna §t ugyanigy, mint a hazajaré elhunyt fele-
ség esetében a palinka, megszerezte a sziikséges iratot.?’

Ezekbdl a példakbél vilagosan kitlinik a rektor kettds szerepe a breton
nép korében: a hivatalos egyhaz igéit hirdeti, de ahhoz, hogy a nép vezetdje
lehessen, ismernie kell élet és halal osszes titkat, a feketemagiat, a természet
feletti hatalmak, a természeti jelenségek titkait, s ezek segitségével megoldani
a felmeriil§ problémakat, valaszt adnia a rejtélyekre. S ez nem ugyanaz, mint
a kuruzslék, siméanok szerepkire volt, akik elsésorban a természeti jelenségek
— esGk, termés, termékenység stb. — befolyasolasara voltak hivatottak. Lat-
tuk, hogy a breton rektorok szerepe elsdsorban a halal, a halottak sorsa, él6k
és holtak kapcsolata kériil mozgott.

A bretonokat nagyon valldsos népnek tartjak. Ennek az az oka, hogy
képzeletiikben misztikus erfk nyiizségnek, akik kozvetlen kozelilkkben élnek,
hatnak, hisz a bretonoknak nincs Olymposa vagy égboltja a természetfolotti
elhelyezésére, az az emberek f5ldjébdl szakit ki maganak darabokat, rogton a
falu bejaratanal akar, pl. a tavak, a tenger, a hegyek labanal ... Minden egy
dtmeneti, homalyos kérvonald hatirmezsgyén jatszédik, a f6ldén, amely élet
és halal kozés teriilete, a breton falvakhoz hasonléan, ahol a templomtél a
hazakig az utca a temetén keresztiil vezet, mintegy allandéan dsszekapcsolva
éldket és holtakat.

A természetfolottivel valé harcban az egyszerd embert a rektor segiti,
aki egyhézi ember és boszorkany is egyszemélyben, aki a hiedelmeket ismerd
és felhasznalé orvosként prébalja a nyajat az egyhdzhoz kétni. A halal legen-
daja tulajdonképpen azoknak a torténete, akik biintetésbfl vétkeikért féluton
rekedtek a két vilag kozott, s igy a halal itt nem egy élet végét és egy 1j kezde-
“tét jelenti, hanem itmenetet, amelyben az élet egy momentuma — a vétek !
— folytatédik, s a cél a végleges elmilas, amely sosem 6lti a katolikus boldog
tilvilagi, paradicsomi élet képét, nem is beszélnek réla. Az ilyen értelemben
elhunytak, vagyis a féliton rekedtek segitséget kérhetnek és kérnek az é16ktdl
penitencidjuk letsltésére. A breton éjszaka tele van segélykidltasokkal, bolygé
lelkekkel. Ez az él6ket allandé fesziiltségben tartja: meghallani, megérteni,
helyesen reagilni, mert az elkirhozas veszélye lebeg fejiik felett.

46, Ofern drantel” i. m. 139 —140. — ,, Tadic-coz” i. m. 141 —143.
47 ,Az ember az elismervénnyel” i. m. 293 —296.
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Nem babonasig ez, hanem kiilonos adottsig, amellyel a bretonok észlel-
nek olyan dolgokat is, amelyek mésok szdmara észrevehetetlenek.

A halal breton legendaja, ez a kelta Purgatérium nemcsak miltbeli ér-
dekessége, hanem optimizmusa miatt is érdekelheti a XX. szizad emberét.
Ezt az optimizmust igy lehetne 8sszefoglalni: a holtaknak csak olyan élete
van, amilyet az él6k gondolnak nekik, ahogy emlékezetiikben élnek. Nem sza-
bad azonban til sokat siratni a holtakat, mert nyugalmukat zavarjuk. A halal
természetes illapot, nem szerencsétlenség, s&t sokszor jutalom, ha biztos
s»mennybejutist’ jelent.

141



Az elbeszélo Tozzi
LUTTER EVA

A sienai Federigo Tozzi nevét az olasz irodalomtérténetben Italo Svevo
és kiilonosen Verga mellett emlegetik. Mar 6tvenhét éve halott, és t6bb mint
kilencven éve sziiletett, Wjévkor, 1885. januar elsején a toszkanai Siena varos-
ban. Magyarorszigon csupan két regényét ismerjitk magyar forditasban: Hd-
rom kereszt cimmel a Franklin Tarsulatnal jelent meg a Tre croci és az Il pode-
re,! Kolozsvari Grandpierre Emil forditdsaban, valészinileg 1934-ben.? Ve-
gyes és a harmincas évek magyar konyvkiadasara jellemz8 sorozatban, mert a
tovabbi kotetek Riccardo Bacchellitdl a Szenvedélyes hdzassdg, Pirandello
Maitia Pascal két élete c. regénye és Arturo Marpicati Hadi térténetei, amelyek
éppigy nem illettek bele a felfelé ivel§ katonai szerencse, az afrikai héditiasok
és nagyratdérd eurépai olasz elképzelésekbe, mint Federigo Tozzi regényei,
amelyeket 1918-ban, kevéssel halala elétt irt meg, s ahol az olasz kisbirtokosok
és a toszkan kisvarosi polgarsag kiittalan, gyakran tragédiaban végz5dé hely-
zetét elemzi. Egy azéta elsiillyedt vilag keresztmetszetét kapjuk meg innen,
akér egy borostyancseppbe koviilt hangyat, vagy akar egy épségben megta-
lalt, sarki hideghen évezredekig tokéletesen megmaradt mamuttetemet.

Ma mar sajnos nehezen allapithatjuk meg, hogy Grandpierre csodélatos
forditasa negyven évvel ezel§tt milyen sikerre szamithatott nalunk, a ,,meg-
razé hadi élmények” s az ,,egymasért rajongé férj és feleség milhatatlannak
igérkez§ és tragikusan lezar6dé szerelmének regénye mellett (Bachelli).

A Hdrom kereszt egy valt6hamisitas kapesan kicsinyes emberi problémik,
a szégyen, a kisvarosi élet fojté levegfje, a szébeszédek, pletykik miatti nyo-
mor és éngyilkossag térténete. A cim — ,,harom kereszt”” — harom sirdomb
alatt nyugvé harom fivér sorsat mondja el drdmai rovidséggel. Egy antikvari-
umot vezettek Siendban, de becsiiletesen, régi kényvek forgalmabél akkor
egy par ezer lelket szdmlalé kézépolasz varoskaban nem lehetett nagy csaladot
eltartani. Giulio, a legid8sebb fivér valtét hamisit, hogy ideig-6raig megmene-
kiilhessen a csalad a nyomortél, s amikor az iigy kipattan, éngyilkos lesz. Nie-
cold, a kozépsd fiitestvér sokaig nem képes alkalmazkodni a csalad megvalto-
zott életkoriilményeihez és a szegénységhez: egy lazas jarvanyos betegség
hamar elviszi 8t is. Végiil meghal Enrico, kiszvény és delirium tremens aldo-
zataként. Azokat az éveket irja le regényében Tozzi, amikor Olaszorszigban
a nyomor és a szegénység nem csupén altalanos jelenség volt, amelyet valésag-
ként kellett elfogadnia annak, akinek osztalyrésziil jutott, hanem ezt a nyomo-
risdgot a szenved§ alanynak még szégyellnie is kellett, s6t, még a nyomorudsag

1 Harom kereszt; A birtok. Franklin Térsulat, Kiilféldi regényirdk.
2-8Tre croci: Réma, 1918. oktéber 25; Il podere: Réma, 1918. julius 24;. 287. a
Vallecchi, 1955, 205 és 1943, 315.
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szemlél@inek is diszkréten el kellett fordulniuk a latvanytél! Niccold felesége
és két kislanya inkabb kenyéren és vizen él, hogy a temetéseket kifizethesse,
»ahogy illik”, és barhogy nélkiiléznek is, csak Enrico halala napjan ,,torik fel
a cserepet, ahol megtakaritott filléreiket tartjak, és vesznek beldle harom egy-
forma keresztet, hogy a laterin6i temet8ben felillitsak a harom fivérnek™.
Igy értjitk meg, miért tartja a hiszas és harmincas évek irodalmi kézvélemé-
nye Tozzit rossz irénak. Luigi Russo is igy ir réla: ,,egyik regényét sem tartom
jol sikeriilt irdsnak és a regényirék kézé is alig sorolndm a Hdrom kereszt vagy
A birtok iréjat...’"*

Tozzit, aki 4 birtokban a kisbirtokos réteg pusztulasat ugyanilyen mély
atéléssel irja meg, természetesen éppigy nem érthette meg szazadunk hd-
szas éveiben az az osztily, amelyikrél irt, mint Vergat a XIX. szdzad végén,’
sem pedig azok, akik a kifizethetetlen jelzalogkélesonok révén bérl6kbél nagy-
birtokosok lettek: az eladésodott kis- és kozépbirtokosok ugyanis kénytelenek
voltak birtokaikat vagy azok egy részét meggazdagodott kupeceknek, lécsisza-
roknak, vendégléssknek és vallalkozéknak bérbe adni, s azok a kélesénsk tor-
lesztése fejében nagyon hamar és olesén jutottak f6ldhéz ... Ahogyan Bova-
rynét sem fogadta el az Ottocento francia polgarsaga, s a polgari Svevo novella-
it is csak hiisz évvel ezelStt, az 6tvenes években fedezte fel az Espresso és Il
Mondo baloldali, radikalis olvasékézonsége. Pedig Remigio, A birtok f8szerep-
16je olyan figura, akivel akkoriban Eurépa- s Olaszorszag-szerte, kiilénésen
Toszkanaban gyakran lehetett talalkozni. A kisbirtokosbél kishivatalnokka
lett utolsé generaciét képviseli, el kellett veszitenie birtokat ahhoz, hogy az intel-
ligencianak t8bbé-kevésbé tevékeny tagja lehessen. A Casuccia, a regénybeli Sel-
mi-csalad birtoka is 4ltaldnos, de ugyanakkor jellegzetesen kzépolasz és toszka-
nai jelenség: az §si, feudalis nagybirtokbél, hibéri hithizomanybél kiszakadt,
torpegazdasiagga toéredezett, pusztulasra itélt kisbirtok, amely léte utolsé pil-
lanatait éli azokban az esztendGkben, a kialakulé 1j, kapitalista nagybirtokos
gazdalkodasi rendszeren belil. A toszkian dombvidékre olyannyira jellemz§
gazdalkodasi méd maradt meg a Casuccidn is, amely még megdrizte a hibér-
birtok ,,mezzadria”-jat, vagyis a feles miivelési médot. Itt is, akar a hasonls
t6bbi kis- és térpebirtokon, két-harom béresesalad lakik, 4llandé lakhelyiik a
,,casa colonica”, a foldbirtokos tulajdonat képezd, istalléval, élakkal, szinnel
egybeépiilt kezdetleges lakéépiilet, ezt a tulajdonosoktél természetbeni jutta-
tasként kapjik, s érte, valamint a f5ld hasznalataért a termés felével fizetnek.
Ezek a felesek, a ,,mezzadri” a Selmi-birtok napszdmosaival, udvarosaival
— ,.assalariati”—szovetkezve megolik a fiatal tulajdonost, Remigio Selmit.
A gyilkossag tulajdonképpen megmenti Remigiét az ongyilkossagtél, mert
amugy sem tudni birtoka pusztulasit kiheverni, s igy Berto, az egyik ,,mez-

¢ Luigi Russo: I narratori, 1850 —1957. Harmadik, b&vitett kiadds, Principato, Milano—
Messina, 1958, 274.

5 Verga: I Malavoglia, Mondadori, Milano, 1939 és Sallay Géza: Verga és a ,,Paraszt-
becsiilet”, Filolégiai Kézlony, 1973, 1—2,. 69—170.

¢ Ferruccio Ulivi: Federigo Tozzi, az Orientamenti Culturaliban, és Gorzio Viti: Verga
Verista, Firenze, Le Monnier, 1970, pp. 8 —87 Marzorati, Milano, 1963, Vol. 1., p. 469 és
Giancarlo Vigorelli: Teatro di Tozzi-ban, Vallecchi, Firenze, 1970, Prefazione, p. XIX. V6. még
a Solaria és a Campo di Marte Tozzinak szentelt szdmai, 1930. méjus —jtmius: Guido Piovene,
Bonaventura Tecchi és Raffaello Franchi cikkei; a Campo di Marte 1938-ban Vasco Pratolini
szerkesztésében Alfonso Gatto és Enrico Vallecchi Tozzirél irott cikkeit kozli. Liasd ugyancsak:
Glauco Tozzi, a Le novelle Voll. I —II Vallecchi, Firenze, 1963 jegyzeteiben Bellonci, Baldini és
Prezzolini méltatdsait a pp. 1003—1070-on.
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zadro™, aki baltaval agyonveri, ett6l is megmenti, s nem kell végignéznie a
pusztulast a maga teljességében. A jelzilog, a birtokra felvett kolesén egyre
hatvanyoz6dé torlesztési részletei ugyantigy nyomorba és pusztulisba kerget-
nék, mint a Hdrom kereszt konyvkereskedésének tulajdonosait. 4 birtok ugyan-
akkor nem csupén a birtokos réteg helyzetét, hanem az elkeseredett agrarpro-
letaridtus gytloletének okait is elénk tarja, mégpedig olyan erSteljes jellem-
abrazold készséggel, hogy napjaink olasz kritikdja méltan aliitja a Malavoglia
mellé.

Remigio figurdja kiilondsen alkalmas az ellentétek dramai stritésére és
mindkét fél érzelmeinek a tragikus forrpontig valé hevitésére. O, valéjaban,
mint Tozzi maga is, a nincstelenek és gazdagok kozé ékel6dott, volt vasuti
hivatalnokbél a viratlan 6rokség miatt kisbirtokossa lett ,,nagysagos dr”,
aki a maga médjan éppugy ragaszkodik a féldhoz, mint a paraszt: féldtulaj-
dona egyrészt természetesen egzisztencialis indokként hat életében, ugyan-
akkor altalanos emberi és ilyen értelemben pozitiv tulajdonsigként jelenik
meg. A Remigiéval azonosult Tozzi egészen egyéni izzel télti meg a toszkan,
sienai dombvidék leirasat, s mig az érzékeny lelki fiatal birtokos atérzi a taj
szépségeit, de nem tudja, mennyit ér ez idei termés, Berto, a béres ismeri a
gazdalkodas minden csinjat-binjat, és igy a két figura egyetlen €16, még ma is
haté vardzslatosan é16 egésszé varazsolja az olvasé elé a Tressa patakocska
partjan meghivé tavoli olasz birtok vilagat. Tozzi kisregénye ezért t6bb mint
a vergai naturalizmussal megelevenitett Cavalleria Rusticana; ezt a tulajdon-
képpen banalis torténetet, évszazadok sivar és reménytelen osztalyfelallasat
belehelyezi a nagyon-nagyon régen civilizalédott, torténelmi izekkel atitaté-
dott toszkan tajvidékbe, amellyel kapcsolathan még a legkevésbé miivelt ol-
vasdénak is Botticelli és Leonardo hatterei jutnak eszébe. Remigio tajszeretete
olyan, mint a borostyanba koviilt, 6zénviz eldtti rovar szépsége: a pillanat sziili,
amelyben él és vergddik tulajdona megtartasaért; a foldtekének azt a paranyi
darabjat szereti, ott és akkor, ahol és amikor sziiletett, ahol mér apja, nagy-
apja is gazdalkodott, és sok munka, gydtr§dés, ravaszkodas —taldn vér — aran
kihasitottak maguknak egy darab fiéldtulajdont. Az 6reg Selmi meghal, fia,
Remigio még egy hosszinak tiiné, bar milé pillanatig dgy véli, kihidzhatja a
Casucciat a jelzalogkdleson fojtogaté hurkabol; vergddését Tozzi a reneszansz
otvoseihez mélté miivészettel és szorgalommal csiszolja, mig kibontja a koviilet
minden apré részletét, s a borostyanékszer meleg sarga csillogassal tarja elénk
a miiltat. Legyen elég egy apré részlet a toszkan vidéki élet szépségének lei-
rasaboél, amikor Remigio ablaka alatt leszedik az dreg cseresznyefa termését
arrél a farél, amelyet csillog6, vastagon, duzzadéan és lildsan fényl6, nedvek-
ben gazdag torzsével, vastag, er8s agaival szinte a sajat élete megelevenedésé-
nek tekint, lesi elsé levélkéit, bimbéit, gyongédzsld bogyéit, s magukat a piro-
san duzzadg, dds fiirtékben aldcsiingd cseresznyéket sajat sikerének véli. A gaz-
dasag Remigiét koriilvev§ valésagiban Tozzi mindig valami mélyebb emberi
szimbélumot bont ki: a természet diadala a gazdalkodé ember sikere is, vere-
sége pedig 6rok emberi kudarcviallalas.?

7 A birtok kapesdn érdemes megemliteni, hogy mig a Hdrom keresztet leforditottdk
angolra, svédre, spanyolra és magyarra, A birtok az olasz eredetin kiviil csak magyarul jelent
még meg ! Tozzi haldla utdn jelent meg a Noi e il mondoban; az iré a javitott kézirat els8 ot
fejezetét dthatta haldla el6tt; a tobbi szovegrészt az eredeti gépelt anyag alapjdn jelentették
meg. A kézirat utolsé oldalin a ddtum mellett 4ll, hogy haldla el5tti napon éjfélkor fejezte be.
V6. Schede bibliografie di Con gli occhi chiusi, Bestie, Gli egoisti, Vallecchi, Firenze, 1958,

144



Mivel Tozzi szinte minden mivét onéletrajzi szilak fiizik 6ssze, nem
nélkiilszhetjitk életrajzdnak ismertetését: 1883-ban sziiletett a toszkénai
Siena varosban, apja kornyékbeli kiskozségh6l valé nincstelen paraszt, ven-
dégl6t nyit, s ezzel az ,,Arco dei Rossi” vendéglével szépen meggazdagodik.
Tozzit baratai ,,un cinghiale rotolato sull’alfabeto” — ,,irodalomra szokott
vaddiszné”-ként emlegetik, keze olyan hatalmas, hogy ha kezet szorit valaki-
vel, szinte béklyéba veri® Anyja lelenc, beteges kiilsejii, epileptikus rohamai
vannak. ,,A kisfid, aki se mosogatni, se a vendégekkel, sem a széllitékkal alku-
dozni nem tudott, s rdadédsul furcsan viselkedett és csinya nézése volt, a ven-
dégek szemében valamilyen csendes bolond volt, akit talan inkabb zart osztaly-
ra vagy bérténbe valénak talaltak’ — irja egyik életrajziréja, Ferruccio Ulivi,
hozzafizve, hogy ,.,ez a kicsit torz megfogalmazas nem is allt olyan messze a
valésagtol”. Tozzi az elemi iskolabdl a sienai Katolikus Szemindrium alsé tago-
zatdba keriilt, ahonnan néhiny év milva kicsaptiak. A képz8miivészeti iskola-
bél ugyanigy. Technikumba adjidk tehat Firenzében, de 1895-ben Federigo
végleg abbahagyja a tanuldst, meghal édesanyja, és élete legnehczebb korszaka
kivetkezik. Betegesen félénk, érzékeny, lazong kornyezete és énmaga ellen,
apja nem érti meg. 1907-ben, tobbszoéri hidbavalé probalkozas utan végre allast
kap a vasitnal, és segédforgalmista lesz egy kis vidéki allomason, Pontedera-
ban, majd Firenzében. 1908-ban meghal apja, akkor otthagyja allasat, és meg-
ndsiil. Felesége, Emma Tozzi-Palagi iréi tevékenységét atéls, aktiv élettarsa,
6 gépeli le Tozzi minden miivét. A mai Tozzi-életmi javat, té6bb mint a felét,
neki és fidnak, a ma is €18, kitindg filolégusnak koszonhetjiik.® Bar a birtok
gondozisa sok idejét elrabolja, néhany éven beliil sok, jelentds irodalmi folyé-
irat és napilap fogad el Tozzitél irdsokat.’® La torre cimmel 1913-ban, Giuliotti
baratjaval halado szellemi lapot is alapit, amely 1914-ben néhiny szam utan
abbamarad. Pénzzavarba jut, eladja birtokat, s egy masik apai 6rokséget
bérbe adva Réméban prébal szerencsét.!* 1917 hatarkd életében: Giuseppe
Anton Borgese kiozbenjarasira, Bestie cimmel megjelenik rsvid irdsainak gydj-
teménye, majd 1918-ban a Con gli occhi chiusi cimen elsd regénye. Befejezi
a A birtokot és 1918-ban rovid idé alatt megirja a Hdrom keresztet; djabb
regényét, a Gli egoistit 1919-ben irja meg, t6bb jelentls elbeszélésével egyiitt,
s hozzafog legfontosabb draméjahoz, az Incaleéhoz. Rémaban viszi el a spa-
nyolnatha, harminchét évesen, a siker kiisz6bén, 1920. méarcius 21-én, ami-
kor A birtok mar megjelendben van, és varja a Hdarom kereszt kefelevonatat.

Emma Tozzi visszaemlékezései szerint Tozzi mindeunapjainak csak az
fras adott értelmet, mint Verga s mint Svevo, mindig irt, felesége szerint még
utazas koézben, a vonaton,!? s a korabeli entellektiiel j6 szokasa szerint éjszaka
is ,,kavépotléval forralva szivét és fejét, mint annyi fiatal tehetség, akik apréd
éjszakai és nappali jegyezgetések kapesan azt hiszik, intellektualis tevékeny-

8 Tozzi életrajzdval kapcsolatban ldsd Domenico Giuliotii cikkét az Italia che scribe-
ben, 1941. novemberi szdm, valamint az iré dltal haldla el6tt nem sokkal a Treves kiadénak
atadott dnéletrajz alapjdn, Ferruccio Ulivi cikkét az Orientamenti culturaliban, 470 —490.

V6. Emma Tozzi Bevezetés a Novalehoz, Treves, Milano, 1925 — levelezésiikhoz.

10-11 ATregua cimii az Eroicéban, In campagna a luganéi Pagine liberében éppen Mus-
solini Pangermanismo c. cikkével egy szdmban. Rémdban az Il tempo, Cronache d’attualita,
L’illustrazione, Nuova Antologia, Messaggero della domenica, La ruota, Il soldato; a mildnéi
1l mondo, L’illustrazione italiana; a napolyi L’orma, a Catanidban megjelend Il giornale
dell’Isola.

12 L,dsd: Le novelle, I—1I, Firenze, 1962, utészavit.
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séget végeznek”13, Ennek a feltehetSen 1908-t6l halalaig, tizenkét éven at folya-
matosan és kitartéan végzett allandé iréi tevékenységnek allit mélté emléket
a Vallecchi kiadé gondozédsaban megjelent kritikai kiadas, melynek két koteté-
ben negyvenkét elbeszélés itt latott el8szér napvilagot — feldolgozva a jelen-
tékeny kiadatlan hagyatéki anyagot s belevéve a negyvenkét, hagyatékhél
el6keresett novella mellé mindazt, ami korabban mar megjelent.

Tozzi elbeszéléseibdl az a fajta iréi tehetség bontakozik ki, amely mar
legelGszor remekmiivet nytjt, és soha nem ir le olyasmit, amit nem tart teljesen
eredetinek és tjszertinek. Tozzi ugyanakkor nem valt ,,befutott™ ir6va, meg-
maradt zsenidlis kezd6nek, s igy szerencsére az olyan dannunzianizmusok, mint
pl. .,Oh le ombre verdi sopra i granturcheti ! — Oh, akukoricés felett azok a zsld
drnyak ! irasaiban, igy novellaiban is ritkdk. Els§ irasaira jellemzbek az élet-
képek: tiicsokzene, léckerités, kazalbahdnyt kukoricaszarak, a toszkan lanyok
piros ajka és szorgalmas keziik, amint a rokka mellett fonnak, a Tozzi-rene-
szénszt napjainkban éppen eunek az elsiillyedt vilagnak a tékéletes rajza ma-
gyardzza napjaink modern kényelemmel felszerelt ipari lakénegyedeinek ké-
nyelmes lakasaiban.

Az 1914-ig tarté korszak sok novelldja idézi a vergai déli tdjakhoz hason-
16an a toszkan paraszti életet; életképekbdl gyakran maris draméak bontakoz-
nak ki: a rokka mellél a mezére lop6zé parasztlinyt mar varja szeretje egy
olajfa széles dgai kozt rakott puha fészekben, vilegénye ,,rajtakapja”, és meg-
oli.14 Olykor a novellak onéletrajzi elemekre épiilnek,'® sikeriiket azonban min-
dig Tozzi kiilonleges természetszeretetének készonik, mint pl. az 1917-ben
megjelent Le bestie cimi kétete, amelyben a toszkan vidéki ember mindennap-
jaiban allandéan eldfordulé allatokrdl, lepkékrdl, bogarakrél, gyikokrdl, dene-
vérrdl, kutyarél, macskardl, kiscesikérdl, tiicsokrdl, mezei pocokrél s a szoba
sarkaban szévdgetd kis pékrdl, viperardél és a varangyoshékikrél egyforma
szeretettel és szanalommal ir:

»Amikor a kaptaté tetejére értem, az eke mellett egy halott kis gyikot
pillantottam meg, széttart apré labai az égnek meredtek. Olyan vékony és
sapadt volt, hogy sirnom kellett’; vagy:

»Ki ne emlékeznék, hogyan vonszolja magat egy sebesiilt pillangg,
remegd szdrnyaval a foldet verdesve ?”

Tozzi ezekben a rivid 1élegzetd lirai-prézai darabokban, amelyek a Le
bestie kotetben Borgese szerint Gorkij stilusara emlékeztetnek leginkahh,1¢
megorokiti a tetd alatt fészkel§ fecskét, kertben ugrilé rigét, tengelicét és
pacsirtat, a szentjanosbogarakat és a friss cseresznyében meghijé kukacot;
a tavalyi arvicskamagok koziil kipottyané szkarabeusznak éppigy emléket
akar allitani, mint a szocskéknek és a levéltetveknek. S hogy ne gondoljuk,
ezek a toredékek, amelyek miatt a korabeli értékelés Tozzit ,,poco meno che un
transfuga della letteratura del frammento” — az irodalmi mifajhatarok mogé
probalta szoritani — nézziink meg egy rovid bekezdést a Bestie-bél:

»vecsernyekor, dgy két éve, a patakparton jéttem haza. Minduntalan a
labam elé hajlé flizvessz8kbe és tolgygallyakba akadtam. Rosszabbat el sem
lehet képzelni, mint amilyen a nedves patakparti levegd: a mederbdl kod
szallt fel, a flizvessz8krsl viz csepegett, a vizcsoppek a lefelé esiingd levelek

13 Gli egoisti, Vallecchi, 400 —-401.

4 Assunta, nelle Novelle, Vol. 1., 14.

BVs, Le novelle, 1, 100, 11, 672, I, 60 és I, 739

186G. A. Borgese: 1l tempo di edificare, Treves, Milano, 1923, 2363 és 118—127.
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csticsan dsszegytltek és gy fuggtek még, mielStt lehullottak volna. A tolgyek-
bél szinte sugarzott a nedvesség. A dombhat mogott lement a nap, a szénis
szinte megfeketedett. Valahol egy birtok szélén egy hazban viligossigot gyij-
tottak. A tavolban harangszé hallatszott, s az elhangzé harangkongasnak
olyan cséndes, faké szava volt, mint az elhagyott pitvarok mogétt megbivo
néma ajténak.”??

Nem maradt nyoma, hogy Tozzi Franeis Jammes kivételévell® mas
francia szerzft olvasott vagy kedvelt volna, ezért nem tudunk vitaba szallni
Borgesevel, aki Rousseau-val és Alphonse Daudet Lettres de mon Moulin-javal
hozza parhuzamba a Le bestie irasait. Mindenesetre kiilondsen vergai, s6t
zolai izt érziink az idézet folytatasabdl kicsengeni, s ezért szé szerint kivanjuk
idézni:

,,Es akkor eszembe jutott minden doglstt béka, azok, amelyek kimiltak
és az agonizalok; amelyiket felhiiztak egy csupasz flizvesszdre és a vessz8 végén
csomét kitve, ott hagytak légva; egy masik, amelyiknek a haséba éles nad-
szalat hidztak, a nad vége a szajan jott eld, és vére vastagon, sotéten folyt; a
béka, amelyiknek mind a négy labat szétziztak kével, amelyiket tiizes faszén-
nel vakitottak meg és ostorcsapasokkal beleztek ki és kocsikerékkel tapostak
szét, készakarva; amelyiket a levegdbe dobva léccel vertek laposra s amelyiket
egy szerelmespéar taposott haldlra — ezek azok a békik, varangyok, gyepi-,
erdei és asébékak, rovar- és féregevd hasznos allatkik, amiket elpusztulni lat-
tam, hangtalanul, szomord szép tekintettel — a szemiik mifelénk éjjel néha
vilagit...”

Verga szigord tarsadalmi kritikanak aldrendelt és ezért gyakran, mint a
Rosso Malpelo-ban is, szenvtelennek érzett verizmusat Tozzi kétségteleniil
lagyitja és oldja, de azért Tozzinal sem hianyoznak a vergai novellavilag 6nsa-
nyargaté, aszkétikus er§vel megirt jellemabrazolasai:

»»A suszternak riicskds kockafeje volt... Reggelizés kozben falabat egyik
tarsa székére tamasztotta, szép, mégis torz arcan heteges elégedettség, szeme
okos, ravasz... aztin, ahogy meglat egy varangyot, megmutatja hogy élik
meg: egy ujjal a szajaba, a brekegéje ala nyiilva, bicskajat odaillesztve a tor-
kiba défte. A varangy beleremegett, szinte elsargult: pislogott, és a szeme
fénytelennek és kisebbnek tiint fel... A milt évben pedig kitisztittatott egy
posvanyos z5ld kutat, amely mocsari biizt arasztott, egy tolgyekkel tarkitott
gesztenyés oldalaban. Vasdrétbél font haléval szedték ossze és raktak ve-
derbe a békakat, s amikor a vedrek megteltek, lyukat astak a foldbe és bele-
hanytak 8ket; betemetve j6l megtapostik és foléje raktak egy hatalmas kvet.
Valahanyszor aztian meglattam egy békat, azzal az okos szemével, akar egy
csunya ldny szeme lett volna — szivdobogast kaptam és furcsa iz gyilt dssze a
szdjamban, mintha varangy mérges nyéla lett volna.”

Verga Rosso Malpelo-janak kiszolgalt dreg szamara rémit§ mements-
ként fekszik a homokbinya mélyén, ahova a vergai naturalizmus helyezte:
a tarsadalom azonban tdjrateremti énmagat! Az élet nem allhat meg a Mala-
voglia vagy Mastro Don Gesualdo tarsadalmi kidttalansagot régzitd, megdsb-
bent8en éles pillanatképénél; igy Tozzinil egy liraibb viltozatat érzékelhetjiik
ugyanannak a forré, allandé valésagrogzits indulatnak; példanak nézzik meg

17 Le novelle, I, 34.
18 Neki dedikdlta La campagna c. novelldjat és Jammes néhdny versét is leforditotta.
Lasd La phalange, Périzs, 1938. november 19-i szdmat.
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csupdn az jsziilott kis szamar torténetét, amit az anyja nem akar szoptatni.
A teljesen megszokott, hétkdznapi eseményt a gazdasighan nem fogadjik el,
nem nyugszanak meg benne, ezért biztatjak, noszogatjik a Tozzira jellemzd,
feledhetetleniil édes, természetes sienai toszkan dialektusban:

»Va in 1a, testona! E inutile che ci condondiamo! E come si campa?
Ferma, o birbante !I”’19

A, falukutaté” magatartast késébb felvaltja Tozzinil a siirget8en jelent-
kezd egyéni mondanivalé megirasinak sziikségessége. 4 Con gli occhi chiusi
cimt onéletrajzi elemekhél 4ll6%° elsé regényében ugyan még megszélal a Bes-
tie allatok, a természet irant érzett szdnalma és szeretete, de mar egy egyéni
magatartas, az apjaval szembenallé kamaszfii érzelemvilaga illusztraldsinak
szolgalataban,?® vagy masutt, éregeds apja alakjat idézi fel Toppa, a vén
herélt kutya kimilasaban egy rideg februéri hajnalon, amikor a szekér alatt,
a szinhen megtaléljak: a fagy odaragasztotta a téglapadléhoz, a hasa gy dén-
gott, mint a dob, ahogy Carlo, a béres megpaskolta egy lapattal, miel6tt elfol-
delte volna egy olajfa tovénél.>' Ghisola, a szolgalé irant érzett szerelme lei-
rasakor a természettel valé kapesolata még intenzivebb és személyesebb:
Ghisola ingbhen az ablaknal 4ll és a galambokat figyeli. A galambok cs6riikkel
megkocogtatjak, hogy jelezzék, ,.kérnek a morzsolt kukoricibdl és sziraz ke-
nyérmorzsakbdl, amely mindig akadt a lany kéténye csiicskében’” .22

Tozzi els6 alkotdi korszakanak sok novelldja tér vissza dnéletrajzi prob-
1émakhoz, ahogyan elsé regényének sok részlete, példaul a Toppa kutya hala-
lanak lefrasa 6n4llé novellaként is nagyon szép. Igy Tozzi feldolgozza tjra és
djra a kamaszkor viliggal valdé szembenallasanak problematikajat,®® amely a
mai toszkan préza, Cassola és Bilenchi miiveivel azonos szinten, kevéshé t6mo-
ren, mint Verganil, de modernebb, kevésbé féldhéztapadt valésigabrazolast
nyidjt a korszak sok-sok novelldjaban. Tozzi olyan termékeny volt ebben a
korszakdban, kiilonssen a Rémaban toltott években, hogy a Bestie példajabeél
kiindulva arra gondolt, djabb gytjteményt ad ki, amelyben csupa stritett
jellemkép sorakozott volna, mint az Elia e Vannine® cimd elbeszélésh6l vett
példa:

»Ahogy az id6 milt, Elia eljutott arra a pontra, hogy feleségének kellett
minden gondolatat sugalmaznia. Nélkiile még csak nem is gondolkodott, és
ezzel teljesen elégedett volt. Egy agy valéjaban elég volt kettgjitknek ! Csak
azzal elégedetlenkedett, hogy miért nem volt § ilyen mar sokkal régebben?...
A hazastarsak élete szintelen lett, mint egy fakult, écska festmény. Noha még
fiatalok voltak, mér csak azok az dsztoneik voltak épek, amelyek mar aztan
egészen a halalukig kitartanak. Mint egy hangszer megereszkedett hirjai,
egyetlen ernyedt egoizmus voltak. Nem lattak a vilighdl mast, mint sajat
magukat. Es ahogy oregedtek, Elia és Vannina olyan sziikségesnek érezték
az onzést, mint hogy lélegzetet vegyenek, s onzésitk az 6nnén keziikbél, labuk-
bél, gyomrukbél, szdjukbél eredt. Egyméas szemébe nézve, egyre inkabb bele-
széditltek...”

1911 ciuchino, Le novelle, I, 35—43

20 Con gli occhi chiusi, 82.

21 Ugyanott, 145,

2 Ugyanott, 95.

28 Con gli occhi chiusi, Vallecchi, 1950, 102—103; 82 és 99.
24 Le novelle, 11, p. 850.
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Ez a fajta eivont jellemébrazolas merében elitt a Con gli occhi chiust
témoren megalkotott, kézzelfoghatéan megjelenitett figurditél, mint pl. a
vendégld szakicsanak vagy a temet8beli dzvegy leirasait6l.?®

Felejthetetlen a regény els6 harom mondata, amelyeket tomdrségiik
miatt kell sz6 szerint idézni:

, Elmentek mar a szakicsok és a pincérek. Domenico Rosi, a tulajdonos
ott maradt, hogy sebtében, gyertyafény mellett — a gyertya mar striin lecsep-
pent — megszamolja a napi bevételt. Ujjai szorosan fogtak a két otliras bank-
jegyet, s miel6tt berakta volna sirga bértarcajaba, még egyszer megnézte
azokat, mér dsszehajtogatva; ekkor elfdijta a gyertyat, szdjat egészen kozel
tartva a gyertyatartéhoz.”

Egy térben és id6ben nagyon szorosan megfogott egységet jellemez itt
Tozzi, s olyan erdvel hatnak a naturalisztikus részletek, mint egy széz éve
frzott s mégis nagyon friss konzerv: szine, szaga egyariant meggy@z8.

Nem véletlen tehat, hogy a réomai tartézkodis munkassiga,a C.R.I. és az
Il messaggero szerkeszt8ségi munkaja, azok az irodalmi sikerek, amelyek novel-
lai megjelenését kivették, tdjabb és djabb irodalmi fé6rumok figyelmét hivtak
fel Tozzira. Irasait a Cronache d’attualita, a Messaggero della domenica, az Il
tempo Rémaban, a napolyi L’Orma, a milanéi Il mondoe kézli, mas rémai orga-
numok mellett, mint a L’ Illustrazione di Roma, Il soldato, La nuova antologia, sGt
a milanéi L’illustrazione Italiana hozza le a La gallina disfattistat, az I pigionalit,
az Il Vinét s azidézett Elia e Vannindt is. Ez a termékeny id§szak ad erét Tozzi-
nak hirom regény és jelentésmek mondhaté dramai tevékenység mellett a
gyermekkori Toszkéina dj és 1] megfogalmazasara; igy ennek a korszaknak
koszonhetjitk a Butteri di Maccarese, La sementa, Miseria c. kiemelked§, rovi-
debb elbeszéléseit s a La marchesa c. hosszabb, megtértént eseményen alapulé
hosszabb novellajit. _

A korabeli Réma megjelenitésében hasonlatai ugyan naturalisztikusak,
mégsem olyan a megjelenit erejiik, mint amikor Toszkanat idézik:

.»Nedves a téli nap, de meleg, mint Réméaban rendesen, ha esni késziil.
Az ablakok vizesek és beparasodtak, a hazfalakbél kiviilrgl-beliilr8l csepeg,
folyik a nedvesség, a plakatok levalnak a hirdet§oszlopokrél. A kéd sargas-
sziirke, s ha valami mégis vilagit az utcan, olyan, mintha a fény piszkos lenne.
A beszélgetés hangjai puskagolyéként csattannak és visszhangoznak. A kocsik
elé fogott lovak mind sovinyak és nytzottak, néhdny 16 santit. Egy asszony,
rancai szinte egybefolynak rongyos ruhajaval, papirtélesérben mogyorét arul
a gyerekeknek, Egy piros silba tekert kisliny wjsagot arul. Keze dagadt a
fagyasoktél. A Via della Pillotta egészen elhagyatott, négy kapuivvel tamasz-
kodik a Villa Colonna magasban hizédé parkjahoz. A szobrokon, a parkban, a
ciprusok alatt, fekete foltok éktelenkednek, és litszik, hany darabbél illesz-
tették 8ssze. Az egyik boltiv alatt koldus il és eszik, aztidn lassan tovabb
megy a Via Nazionalén.”

Ebben a korszakaban irja Tozzi azokat az elbeszéléseit, amelyek alapjan
a mai kritika vergai szintre emeli munkassagat:® Il crocifisso, La matta, Il
morto in forno mar téméajukban is a Mocsarlaz és Ngstényfarkas megdsbbentd

%Vo6. Ferruccio Ulivi, id. cikk véleményét.

% V5. Carlo Bo: L’originalitd di Tozzi, Fiera Letteraria, 1974, 10 luglio és 27 agosto sz4-
mait; Eurialio de Michelis: Saggio su Tozzi, Firenze, 1963; De Robertis: ¥. T., az 1l giornale
della sera 1920. madrcius 26. és 27-1 szdmaiban.
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nyomor-lefrasaihoz hasonlék.>? Az Il crocifisso c. hosszabb elbeszélés hésndje
leirhatatlan nyomorban, egy szemétdombon tengeti életét, ,,mindenki hasz-
nalja a faluban, aki csak akarta, megkaphatta egy fél liter borért, egy tanyér
makaréniért. Egyetlen ruhija alatt egy szal ing, télen is harisnyaban, papucs-
ban szaladgal. Akinek kell, odamegy hozza, rimosolyog, és mar viheti. Neve
nincs; talin megmondta ugyan valaha, és § maga talan még emlékszik ri, de
mindig mashogy szélitjak. Ugy etetik, mint a kébor kutyakat, s dgy is alszik,
a templom mellett, a szemétdombon, torott cserepek kézt, mint egy kébor
kutya, ésszekuporodva, mint a kutya. Sapadt, beteges, feje folott zold dog-
legyek szallnak, koriilétte a természet kora nydri pompéajiban virul. A nagy
héségtd]l pedig megroppan a templom oldalan a keresztfa, mintha valaki ki
akarni hizni Krisztus kezéb8l, 1abibél a szigeket.”

Tozzi realista valGsagérzékelését itt is, akar korai toszkdn természet-
leirasaiban, lirai meghat6dottsag jellemzi, és elvalasztja Verga kegyetlen és
kemény naturalizmusétdl. Tozzi 1913 és 1915 kozt foglalkozott a Trecento sie-
nai iréival, kiilongsen Szent Katalinnal,?® ezért érthet6, hogy Francesco Ulivi
Reboraval és Michelstaedterrel, a misztikus ,,milandi Leopardi”-val allitja
parhuzamba Tozzit.?? Valéjaban Tozzi Rémaéban frott és ott is jatsz6dé utolsé
nagy regényében, a Gli egoistiben éppenséggel ateizmusrél vagy legalabbis
vallasi kozombosségril tesz tandsigot:

,,Dario Trasteverében jart, s mintha csak valami vagy valaki odavezette
volna, belépett a San Grisogono-templomba. Egy oltirhoz ment, mert sok
embert latott térdepelni, Nem is gondolt az iméra... Egy boltiv drnyékat
figyelte, amint az arnyék egyre lejjebb csiszott az oltar f6lé; az oltaron ember-
nagysagdi Krisztus fiiggbtt, voros rubaban, keze hata mogott Ssszekulesolva,
folotte fényes liveglap, nehéz arany keretben. Dario minden kiiléndsebb érdek-
18dés nélkiil pillantott ra.”

Anton Maria Borgese és Orio Vergani bardtsigin kiviil Tozzi eléggé
elszigetelten élt a fGvarosban.?® A rémai ,,borghesia nera™ vagy arisztokracia
koreibe az jsagirdkkal baratkozé fiatal iré nyilvdn nem juthatott be, igy
kénytelen-kelletlen folytatja fiatalkori emlékeinek megirasat. A Pittori és a
Nevrastenia c. elbeszélései szeminariumi éveit idézik. A sikertelen és gyakran
beteg miivészek vildgat ismerjiilk meg innen, s talan ezért allapitotta meg
Borgese, hogy ,,Tozziban az olasz Dosztojevszkijt taldltuk meg”.?! Legyen
elég két rovid hasonlat bemutatasukra: a Nevrastenia hdse ,,olyan sarga vira-
gokat 1at, mintha csukott 6kldk lennének”, a Pittori haldokld, tiiddvészes fes-
t6je mar ,,olyan kénnyid, mint egy bodzasip”.32

Rémai élményei — tehat a divatos aramlatok, Vigorelli értékelése sze-
rint — és a toszkan vilag legnagyszerlibb 6tvizetei a Ricordi di un impiegato c.
Tozzi halala évében megjelent gytijteményes novellai kézt talalhaték. A cim-
bél is érzékelhetd témakor, az olasz kishivatalnokok, hivatali fdrds-faragas,
kisemberek kisvarosi apré gondjai és kicsinyes problémaii, fénokeiktsl valé
fiiggésiik, félelmeik, a gazdagok irant érzett ,.rispetto dovute” — a kijard

27 Verga: Parasztbecsiilet. Magyar Helikon, 1964, 57—127.

8Vs. Federige Tozzi: Antichi scrittori senesi. Siena, 1913.

2 Francesco Ulivi, id. mii, 470 —471.

30 Orio Vergani: Federigo Tozzi, gesti, parole momenti, Rivista letteraria, maggio, 1920,
és Federigo, a L’idea nazionale-ban, marzo, 1924.

31, A. Borgese: La tribuna-ban, 1920. mdrcius 27-én.

32 Le novelle, II, 942—43.
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tisztelet — Mario Soldati és Gadda realizmusival egyenértékd alkotasokat
tdrnak a mai olvasé elé.

Tozzi ugyanakkor minden irdsdban, természetesen, velejéig toszkin
maradt: a Le gallina disfattista vagy az Una recita cinematografica, Una pol-
monite® a kisvéarosi tespedt értelmiség, a patikus, a polgdrmester, mulatsagos
drhatnam, nagyvarosbél jott nyaralék alakjaiban tdllép a Tre croci és az Il
podere pesszimizmuséan, tilfeszitett, valésagrogzit§ naturalizmusan, amellyel
néha annyira végletesen igazat akart mondani, hogy érthetden hozta zavarba
kritikusait,?* akik a kor olasz miifajhatarain kiviil akartak elhelyezni.

Természetesen a kor, amelyben Federigo Tozzi élt, eltérélheteilen nyomo-
kat hagyott benne, akarcsak Vergaban; vagy mas, tipikusan toszkéan, bar
mas-méas korbél vett példaval élve, Cecco Angiolieri, Machiavelli ,,gusto del
lubrico e del grottesco”¥-ja a mai olvaséra gyomorszajra mért iités erejével
hat, olyannyira, hogy débbenten kérdezziik, kell-e, szabad-e egy halott gye-
reket olyan szakszerien leirni, egy kisvarosi talalkahelyet aprélékosan abra-
zolni, mint ahogyan Tozzi tette az Un amante vagy Un pezzo di lettera vallo-
masszer{i soraiban. Azt azonban, hogy sajat koraban igy kellett és csak igy
lehetett irni, Ada Negri tanusagtételébdl tudjuk, mert Tozzirél azt irta, hogy
,»nem taladltam hibat egyetlen szévegében sem, On valéban sziklaszilard egyé-
niség”; Giuseppe Anton Borgese pedig ezekkel a lelkes jelzfkkel illette: ,,Most
olvastam a Cronaca d’attualitdban az Un pezzo di letterdt, csodalatos és
szdérnyd iras !”’3

38 Le novelle, II, 877, 1I, 883 és I, 350.

Vs, F. Ulivi, id. mii, 469,

35 Luigi Russo: Niccold Macchiavelli. Bari, Laterza, 1957, pp. 137—141.
36 Tllustrazione Italiana, 1919 jGniusdban frott cikk szerint.
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Egy amerikai ,,fekete humorista”: J. R. Kurt Vonnegut

ABADI NAGY ZOLTAN

Kurt Vonnegut ott volt, ahol a nagy dolgok térténtek. Amerikai katona-
ként német fogsagban érte Drezdaban ,,a légitamadas”. Amikor Drezdan
végigsoport a tiizorkan, a szemtanid Vonnegutban ,,az Elba Firenzéjével”
egyiitt omlottak iiszkés romhalmazzi az Amerikéabdl hozott illiziék. Szemé-
lyes ,,élménye” lett mindaz, ami — ha nem is egyediili tényez6ként — a méso-
dik vilaghibord utani nyugati életérzést meghatarozta, ,,az amerikai ifjisig
nagy lélekvandorlasat” eredményezte,! s amibgl végs§ fokon — egyéb ténye-
z6k mellett — a Bruce Jay Friedman gyijteménye? 6ta ,,fekete humor’-nak
nevezett mai (legfeljebb tegnapi: a hatvanas évek) amerikai irodalmi jelenség
is taplalkozik.

Az 6tos szdmi vagohid® bevezet§ fejezetének tanidsaga szerint Vonnegut,
a bibliai Lot feleségéhez hasonléan, hatratekintett a tlzviharra, és sébalvany-
nya valtozott. Tébb mint két évtized telt el, amig ki tudta magat szakitani a
drezdai ,,hullabanya* kinzé emlékébdl, amig megsziilethetett hatodik regénye
(Az é6tos szdmit vdgohid), amig a sébalvany végre felocsiidott dermedtségébdl
és tovabb indulhatott.’

Id6kszben 6t regényt, tobb tucatnyi elbeszélést irt. Mindegyiket meg-
érintette a drezdai tiiz lehelete, ezzel az élménnyel birkézik, s mindegyikben
egy 4j eszkozre talal Az d6tos szdmil vdgéhidhoz. Drezda (t6bbnyire igen atté-
teles) jelenléte ellenére ezek a regények mégis 6nallé értékeket képviselnek: a
méasodik vildghabord utani nyugati etikai-filozéfiai talajvesztés szatirikus
parabolai, az amerikai valésdg abszurditasainak szatirikus tiikrei, egy sajatos
komikus mivészet homogén vilaganak termékei. Az eddigi életmili egynemii-
ségének zaloga épp a sajatosan vonneguti komikus litasméd és komikus 4bra-
zolasi technika.

A ,fekete humor” megjelolés kritikai létjogosultsagit és hasznéalhaté-
sagat vitatjadk Amerikaban. (A ,.fekete humor”-nak semmi kéze az iré bérének
szinéhez, bar olyan kiemelkedd fekete amerikai képviselSi is vannak, mint
Warren Miller és Charles Wright.) Nem kivadnunk az ellentmondé, gyakran
felszines, impresszionisztikus meghatarozasokba belebonyolédni, sem egy wjat

! Jess Ritter: Teaching Kurt Vonnegut on the Firing Line (Vonnegut Statement, szerk.
Jerome Klinkowitz és John Somer, New York, 1973.) 34.

2 Black Humor. New York, 1965.

3 A Vonnegut-miivek esetében mindig az els§ emlitéskor adjuk meg a hasznilt kiadds
konyvészeti adatait. Az 6tés szdmG vdgéhid, Budapest, Eurépa Zsebkonyvek, 1973. Ford.
Nemes Liszlo Eredeti cime: Slaughterhouse-Five. Els§ kiadds: New York, 1969.

Az Otds szdmia véagdéhid, 348.

5 Arrél, hogy mit vdrhatunk Vonneguttél, mi tortént 1969 6ta, . Abddi Nagy Zoltin:
., Hogyan tovdbb, Mr. Vonnegut?”’ c. cikkét, Alfoéld, XXVI, 1975/5.
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kiagyalni, és azt Vonnegutra ,,rahizni”. Mintegy a vegyes tarsasag elleni til-
takozasul, maga Vonnegut is elutasitja ezt a megjelslést. Es valéban, a hatva-
nas évek amerikai regényirodalma a fekete nevetést8l hangos (képletesen szélva,
hiszen a fekete humor gyakran intellektualis, nem fakaszt hangos nevetésre),
mégis, minden mas szempontbél osszeegyeztethetetlen végletek keriilnek itt
egy tarsasigba, még a kortars irodalmon beliil is. Mirpedig, annak ellenére,
hogy mai amerikai irodalmi jelenséget jeldl, a ,.fekete humor™ kifejezés —
tébbé-kevésbé mai értelmében—francia eredetii, André Breton Anthologic de
Phumour noir c. antolégidjaval egyidds (1939). Mar Breton b&ven sorolja az
el§dsket ebben az antolégidban. Amiéta pedig Friedmarn a ,,fekete humor”
megjellést a hatvanas évek amerikai regényére alkalmazta, az amerikai fekete
humort visszavezették Voltaire-ig, Swiftig, Aristophanészig; kapcsolatba hoz-
tak Melville-lel, Twainnel, Faulknerrel; a dadaizmussal, a sziirrealizmussal, az
egzisztencializmussal; az amerikai frontier’ humorral, a szédzadeleji nonszensz
humorral, a mai ’sick’ humorral; és az abszurd szinhazzal. Majd (épp ideje)
néhanyan megkisérelték, hogy mindett8l elhatéaroljak.®

Van azért az amerikai kritikanak a véleménykiilonbségek mellett egybe-
hangzé allitasa is a fekete humorral kapesolatban. A kévetkezd kettdt mi is
elfogadjuk. 1/ Az amerikai fekete humor, eldzményeihez képest és kapcsolatai
ellenére, valami 1dj, ami a hatvanas években megijitotta az amerikai regényt.
2/ A megannyi eltéré megnyilvanulasi forma ellenére John Barth, Ken Kesey,
Walker Percy, Thomas Pynchon, Philip Roth, Terry Southern, Kurt Vonnegut
és masok komikuma (fekete humora) valahol a hatvanas évek amerikai élet-
érzésében kézos nevezbre hozhaté.

Mi most a vonneguti komikus receptrdl kivinunk szélni. Ha a ,.fekete
humor’ megjelblést hasznaljuk, nem értiink rajta tébbet, mint amit a kifejezés
onmaga elarul (fekete, keserti humor), mint ami az egyértelmiibb definicié és
terminolégia hijan is meglevd jelenség, a fekete humoros regények jelenlétének
ténye. (Meg kell jegyezniink, hogy az eluralkodé fekete hangulat, a fekete
humoros elemek, regényrészletek jelenléte legtobbszor nem zarja ki a hagyo-
manyosan komikus, humoros, még kevésbé a szatirikus elemek jelenlétét,
gyakran témeges jelenlétét, ezekben a regényekben.) A legjobb fekete humoros
regények rendszerint vérfagyasztéan mélyértelmili komolytalansidgok, apoka-
liptikus bohézatok, abszurd és/vagy groteszk paraboldk. A fekete humor a
szatira lehet8ségein tilinak érzett valosagviszonyokat és szerzéi hangulatokat
tikkroz, kozvetit. Egy értelmetlennek érzett vildggal szemben, a konszenzus
nélkiili amerikai valésag legmerészebb iréi fantaziat is megszégyenité abszur-
ditasaival szemben teljesen értelmét vesztheti az emberi értelemre apellalé
szatirikus médszer. A fekete humor alapvetfen olyan Osszefiiggésekhez nyil
(pl. végsd kozmikus értelmek, végs§ kérdések), amelyekbe a hagyomanyos
szatirdban egyéni-tarsadalmi hibaiért, balgasagaért ostorozott embernek nincs
is beleszdlasa; a tarsadalmi abszurditidsok tekintetében (gondoljunk pl. a
Kennedy-gyilkossdgra) pedig a fekete humorista a legtébbszor nem vallalkozik
tébbre, mint hogy a tisztanlatas, a tévedhetetlen itéletalkotas lehetetlenségé-
18l fabuldljon. A viligegyetem abszurditasiért az ember—akit a szatfranak
médjaban all felelgsségre vonni — nem felelhet; a tarsadalmi abszurditiasok

¢ Legtjabban és szisztematikusan, Max F. Schulz: Black Humor Fiction of the Sixties.
Athens, Ohio, 1973. Megjegyezziik, hogy tobb, épp Vonnegutra vonatkozé megjegyzésével
nem értiink egyet.
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mogdttes valésiga pedig valami kafkai 6sszeeskiivés-valésig kiismerhetetlen-
ségében feketéllik ezeknek a konyveknek a lapjain— mert tetten érhetetlen,
mert azonosithatatlan, valami abszurd gépezetté valik, valami tokéletes 6sz-
szeeskiivéssé. Ilyen vildg a Joseph Helleré (4 22-es csapddja), a Ken Kesey-é
(Szdll a kakukk fészkére), valamint a Donald Barthelme-¢ és a Thomas Pynchoné
(minden eddigi miviikben). Ilyenkor mar csak az a kérdés, hogy megelégszik-e
az fr6—hogy a fekete humor véltozatainak egyikét emlitsiik—a nihilizmus alarca
mogott folytatott nihilista jatékokkal, vagy hajlandé az értelmes emberi
cselekvés sziikségességét elismerni és lehet8ségeit kutatni (ha mégoly fekete
hangulatban is). Vonnegut hajlandé. Ezért érezziik alapvetSen a szatirdn
inneni alkoténak. Miivei fekete humorosak: fekete humoros hatasokban bgvel-
ked§ szatirdk. Szeretnénk, ha Vonnegut komikuma énmagéért beszélne a jelen
tanulméanyban, s maga kindlna az elméleti kovetkeztetéseket. Nem kivanunk
forditva, elméleti elsitéletekkel kozeliteni komikus miivészetéhez. Igy talan
megragadhatunk valamit annak a szokatlan, bonyolult komikus technikanak
a sajatossagaibél, amelynek alkalmazasaval a szatira athajlik a legfeketébb
hatasokba, s amelynek eredményeként a fekete humor mégis mindig tetten-
érhet§ szatirikus célkitlizést szolgal.

A szatirikus parabola

A vonneguti komikum leggyakoribb hordozéja a szatirikus parabola-
regény. A komikus technika szempontjadbél tehat az elsd lényeges kérdés:
milyen a vonneguti szatirikus parabolaregény?

Ugy véljiik, a legsajatosabb, legjatékosabb, az elemzés szempontjabél
kétségheejtéen sokdimenziés példa az etikus-filozofikus Cat’s Cradle (Zsinér-
béles§”— a cim a kézrfl vehetd zsinérjatékra utal). Helysziike miatt ezért
csak ezt fogjuk alaposabban megvizsgalni. MielStt erre sor keriil, feltétleniil
emlitést érdemel a masik etikus-filozofikus regény (Vonnegut mésodik regé-
nye), a The Sirens of Titan (A Titan bolygé szirénjei)®. A konyvnek négy fontos
szereplGje van: Rumfoord, Constant, Beatrice és Salo. Rumfoord amerikai
arisztokrata és tirvandor, aki kozmikus baleset folytdn hulldmjelenséggé val-
tozott, s ebben a formaban létezik, a napredszert ativelve. Mar énmagaban
ez a koriilmény szatirikus fricska azoknak, akik az amerikai befolyis minden-
hatésaganak hivei a mai Amerikaban. Ez a szatira csak teljesebbé valik Rum-
foord moédszereiben. Kegyetlen mddszerei radébbentik két foldi aldozatat,
Constantot és Beatrice-t korabbi életiikk tartalmatlansigéara, értelmetlensé-
gére, s az emberi szeretet és egymadsrautaltsag felismerésének értelmére. Rum-
foord, aki hullamjelenségként, ,krono-szinklasztikus infandibulalt” allapo-
taban® a jov8be lat, maga sem sejti, hogy a tavoli bolygé, Tralfamador gép-
embereinek eldre programozott babuja csupin. Ennek a titokzatos gépcivili-
zaciénak, Tralfmadornak a hirnéke az éreg Salo, aki sokezer éves, és sok ezer
éve van ttban egy tralfamadori iizenettel, melyet a kozmosz egyik szélérgl
visz a masikra.

A The Sirens of Titan szatirikus allegérianak (a vallasi allegéridk szatira-
janak) is tiinhet, hiszen Constant és Beatrice altalanos tulajdonsagokat is meg-

7 Cat’s Cradle, New York, Dell, 1970. Elsd kiad4ds: New York, 1963.
8 The Sirens of Titan, New York, Dell, 1970. Els§ kiadds: New York, 1959.
9 Fordithatatlan tudoményos fantasztikus fogalom. A helyesirdst magyarositottuk.
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testesitenek, s A Kozombos Isten Egyhazaban és a tralfamadori iizenetben Von-
negut a transzcendentalis jeladéas, iizenet, elhivatottsdg utani ahitozas képte-
lenségét mutatja meg. Mégis, annak ellenére, hogy Constant tékéletesen illuszt-
ralja (megvaltozasaig!) a rumfoordi tanitds lényegét, személyes motivumai
kozott elhanyagolhaté szerepet jatszik a transzcendentalis érdekl8dés. A cse-
lekménysor és a jellemek egészen specifikusak, és ez a parabola, és nem az
allegéria sajatja. (Rumfoord maga is parabolianak szinja Constant térténe-
tét.19) Végiil Rumfoord maga is elszigetelddik, nevetségessé valik, a tralfama-
dori programozottsaggal kapcsolatos felfedezéssel A K6zombos Isten Egyhaza
(Rumfoord alapitotta) is megkapja a kegyelemdofést, a regény vége ateista
kicsengési (hogy miért, arra az utolsé fejezetben visszatériink).

A The Sirens of Titan nem tartozik a tartalmatlansagot egyetemes lényeg-
gé emeld modern allegéridk kozé sem, mert ott a transzcendens értelem nélkiili
kozmosz meghatarozéja a semmi, mig Vonnegut mondanivaléja a humanum
értelmének sziikségessége a transzcendencia nélkili vilagban.

Mint emlitettiik, Vonnegut legbonyolultabb szatirikus parabolaja a
Cat’s Cradle. Haromrétid parabolaval van itt dolgunk. Az elsé és legnyilvan-
valébb az emberi felelGsség, elsGsorban a tudomany és a politika felelgsségének
kérdésében van jelen a regényben. A narricié szintjén ez a gyerekesen naiv és
felelgtlen, igy akaratlanul vildgkatasztrofat elGidézé tudés, Hoenikker talal-
méanya, a Jég-9 (,,Ice-nine”) koriili bonyodalmat jelenti. Az indirekt médon
(képtelen szatirdban) és direkt médon egyardnt megfogalmazédé tanulsagot
(a tudomany, a politika, az ember felel§ssége) erdsiti a Hirosima-motivum.
(Jonah —J6nés !—, a narrator kényvet ir Hirosimarél; ez hozza 6ssze a Hoe-
nikker csaladdal —a regényben az atombombanak is Hoenikker az atyja.)
A masodik parabolisztikus réteg a Cat’s Cradle-ben a bokononizmus: ,,a hazug-
sagok vallasa”. A bokononizmus a vallas 6pium jellegének parédiaja, ahogyan
a The Sirens of Titan-ban Rumfoord egyhaza a vallas alapitasdnak, a messias

"eljovetelének stb. abszurd fantasztikumban kifejezésre juté szatirdja. Boko-
non szamtzetteti és iildozteti magéit a sziget korméanyzéjaval, s ,,foméakra”
(hazugsagokra) alapitja valldsit, hogy a nép figyelmét elterelje a nyomori-
sagrél. A bokononizmus tanulsiga a parabolaban egy paradoxon: a valésagot
tussolé hazudozas kényszerid sziikségessége, és a valésag hazugsaggal valé
tussolasanak lehetetlensége.!

Es a harmadik réteg?

A fentieken til a Cat’s Cradle Jonathan Swift Hordémesé-jéhez hasonléan
egyuttal olyan szatirikus parabola, melynek a swiftinél sokkal specifikusabb
cselekménysora egy masik térténet szempontjabél pusztin hordozé torténet-
nek is felfoghaté. A mésik torténet, a séma, melynek kozismert, legfébb pont-
jait a regény koveti (és parodizalja): a bibliai Jénas torténete (Swiftnél az
egyhizak keletkezése —amibdl tulajdonképp jutott a The Sirens of Titan-ba
is). A két, egymast f6bb pontjaiban fed§ torténet koziil egyik a masikat paro-
dizalja.

Vonnegut szatirikus parabolaja azonban nem a kéznapi emberi tapasz-
talat vilagabél merit (az orokolt kabat koriili civakodds Swiftnél). A Jonas-
sémat a tudoményos fantasztikum, az abszurd komikum vilagaba helyezi,
mert ide vetiti a hordozé torténet. S van még valami, amiben Vonnegut méd-

10 The Sirens of Titan, 181.
11 Cat’s Cradle, 189.
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szere eltér a Swiftét8l. Swift a séma eseménysorat (az egyhazak keletkezését,
viszilykodasat) pontosan fedte egy kozénséges eseménysorral, hogy igy tegye
nevetségessé. Vonnegut hordozé térténete nem a pontos megfelelések—szati-
rikusan degradalé megfelelések—megmutatasara torekszik, hanem 6nmaga
abszurd parédidjava torzitja a sémat, amikor a két torténet parhuzama épp-
hogy a séma irrelevans voltat, komikus idgszeriitlenségét, mai érvénytelen-
ségét hangsilyozza. Hogyan ?

Vonnegut ugyan némi megszoritissal vezeti be a narratort, aki John és
Jonah (J6nas) névre is hallgat:

»eoem azért vagyok Jonas, mert mésok miatt ildézdtt a balszerencse,

hanem azért, mert valaki vagy valami arra késztetett, hogy feltétleniil

ott legyek bizonyos helyeken, bizonyos pillanatokban.””12

A Jénas-parhuzammal folytatott kévetkezetes, képtelen jaték azonban félre-
érthetetlen. A balna alakd McCabe-hegy'? a bibliai balnara utal. Jénas-narra-
torunk igy érzi, fel kell jutnia a hegy csiicsira, ide tart a vilagkatasztréfa
utén, s a balna-hegynek sz6l Bokonon abszurd summazasa is a regény végén.1t
A vizben él§ eleven allat, a bibliai balna, mint mozdithatatlan hegytémeg
—képtelen otlet. A maga képtelenségében azonban tébbszérésen taldls, a
vonneguti fekete humorban haté szatirikus magatartis az efféle otletekben
fejezddik ki legsajatosabban.

A balna vizben é16 allat. Az, hogy partra vetett, megkoviilt formaban
latjuk viszont, a masodik vilaghabordi utani San Lorenzét (ott jatszédik a
torténet) terméketlen ,,puszta orszdgnak’™ tiinteti fel elSttiink, dehidratalt
vildgnak, amelybe olyan figurak hozzik a humanum éltetd vizét, mint Kilgore
Trout(,,trout” = pisztrang; nevének ilyen funkeciéjan nem véltoztat az a kériil-
mény, hogy Trout valéban élt), Eliot Rosewater (,,water” = viz;s talan az "Eliot’
sem véletlen a nevében) az Aldja meg az Isten, Mr. Rosewaterbenls és mas
regényekben. Hoenikker talalmanya, a Jég-9, melynek lényege a vilag &sszes
vizének lancreakciészerd, megéallithatatlan jéggé dermesztése és az élet meg-
sziintetése, szintén dehidrataciés folyamatra, az emberi feleldtlenség vilag-
pusztité, életelvoné hatdsara utal jelképesen. Az a koriilmény, hogy a bibliai
balnaval koviilet (hegy) formajaban talidlkozunk, a mozdithatatlansagra, a
kiildetés reményének hidbavalésigara is utal. Ez a Jénas nem mehet Ninivébe.
Ez a The Sirens of Titan, a korabbi regény tanulsaganak logikaja szerint is igy
van. Egyébként az isteni iizenetre hiaba varé Constant masik neve: Malachi,
azaz Malakids(!) a The Sirens of Titan-ban. A Cat’s Cradle balna-hegye vagy
hegy-balnaja azt is jelentheti, hogy Ninivében vagyunk, ahova a balna tar-
tott és ahova meg is érkezett. (A hegy neve McCabe. McCabe annak idején
hajétorottként, Bokononnal egyiitt érkezett San Lorenzo szigetére.) Ebben
az esetben a balna megérkezik, Ninive elpusztul (a katasztréfa a Jég-9-cel),
miel8tt Jonas megtudja, mi az iizenet. A vonneguti abszurd komikum logikaja
szerint (mert logikdja képtelenségében is van) a McCabe-hegy mindezt jelent-
heti, és sok minden mast jelenthet. Hogy mi az iizenet, azt Jénas sohasem
tudja meg, mert nincs iizenet. A The Sirens of Titan 6ta ismeretes a Vonnegut-
regények vildgaban, hogy nincs iizenet, mert nincs tilvilag, ahonnan tizenje-

12 Uo, 11.

13 Uo. 142.

4 To. 190—191.

15 Aldja meg az Isten, Mr. Rosewater. Budapest, Eurépa Zsebkényvek, 1973. Ford.
Szildgyi Tibor. Eredeti cime: God Bless You, Mr. Rosewater. Els$ kiadds: New York, 1965.
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nek, nines aki iizenjen. Igy fordul a szatirikus parabola Jénas-séméja képte-
len abszurditasba. A régi torténet mai tanulsiga, hogy a ma Jénasanak nem
iizen semmit. Hogy mit tehet, aki ma Jonas akar lenni, a regény arra is vélaszt
ad. El6bb talan emlitsiik meg, hogy a konyv fekete humoros logikajanak meg-
feleléen megfogalmazédik azért egy lizenet. Bokonon, akié az utolsé szé, egyet-
len jelképben, é6nmaga jéggé dermesztett szobraban 6sszegzi annak az emberi-
ségnek a sorsit, amely egyediili értelemteremtdje lehetne a vilignak, melyet
elpusztit a Jég-9-cel. Ha van a Foldén kiviil érdekld6, leolvashatja Bokonon
fekete iizenetét a McCabe-hegy csucsarsl. Még egy képtelen funkcié a mozdulat-
lan balnanak, mégis vihet iizenetet: a Bokononét, aki a balna-hegy tetején,
fejét az emberi butasdg véinkosira hajtja, 6nmagat Jég-9-cel szoborra der-
mesztve, ,,arcan borzalmas vigyorral” , fittyet hany” az égre.16

Jonah, a narrator, tilsagosan belebonyolédik a bokononizmusba. Nem
veszi észre, hogy a kényv utolsé bekezdése, ez a végsé fekete humoros boko-
noni gesztus taldn szintén ,,foma”, figyelemelterels hazugsig, mint az egész
bokononizmus. Ezzel Vonnegut biralja is Bokonont, ,,a kis hazugsagok valla-
sanak’ béles-hébortos megalapitéjat, aki a San Lorenzé-i politikai hatalom-
mal Gsszejatszva hivatalosan iildozteti magit, csak azért, mert a betiltott és
itldézott vallas vonzasa nagyobb. Bokonon tanai jérészt hazugsagnak alca-
zott igazsigok, melyek ugyanakkor més, lényeges igazsagokrol terelik el a
figyelmet. Jonah is a kis igazsdgok biivkérébe keriilt, ha a litvanyos ildézés
14 nem is hatott annyira. Nem veszi észre, hogy van iizenet, s amint azt Vonne-
gut a The Sirens of Titan-ban tanitotta: az iizenetet az ember kiildi az ember-
nek. Az iizenet épp a narrator-Jonah konyve Hirosimarél, a vilag végérdl.
Ez a konyv egyid6ben irédik a Cat’s Cradle cselekményével, nyilvanvaléan
egyezik Vonnegut kényvével, magéval a Cat’s Cradle-lel. Mi t6bb, ,,az tizenet”
egyezik a bibliai Jénas iizenetével: ,,Béke”. Csakhogy ezt az iizenetet a meg-
feleld helyen kell keresni; ott van, csak észre kell venni; nem szabad a bokononi
kis igazsagokba, a féligazsiagokba, latszatigazsigokba annyira belegabalyodni,
hogy ezek az iizenetr§l a figyelmiinket eltereljék. Mert — s ezzel kapcsolat-
ban ez itt az utolsé képtelenség, az utolsé fekete humoros paradoxon azok
koziil, amelyek labirintusa egy vonneguti szatirikus parabolaregény — Jonah
kezdett6l tudta, mi az iizenet, hiszen épp a Hirosimardl szélé kionyve vezeti
el San Lorenzora, a Hoenikker csaladhoz, a bokononizmushoz, ami aztan az 6
figyelmét ugyanolyan tokéletesen elterelte a lényegrél (béke, a Jég-9-cel okoz-
haté vildgkatasztréfa megakadélyozdsa), mint a San Lorenzé-i témegekét.

Ennyit izelitének arrél, hogyan épiil egy vonneguti sokdimenziés szati-
rikus parabolaregény. Ezeket a regényeket a szerz§ telehinti a parabolan beliili
parabolakkal. Az Aldja meg az Isten, Mr. Rosewater-ben, Az 6tés szdmi vigéhid-
ban és a Breakfast of Champions-ban (Bajnokok reggelije)? egyarint megje-
lend Vonnegut-szécsé, Kilgore Trout funkciéja a komikus technika szempont-
jabél éppen az, hogy fantasztikus képtelenségeivel (j6 része szatirikus para-
bola'®) abszurd, ironikus kommentart fizzén a narricié moégottes valésagiaban
meglevd vagy a narracids szinten szatirikus eszkozként teremtett abszurdita-
sokhoz. Trout nem véletleniil olyan, mint egy rémiilt, 6reged§ Jézus, akinek

16 Cat’s Cradle, 191. o.

17 Breakfast of Champions. Els$ kiaddsit haszniltuk: Delacorte, New York, 1973.

18 Néhdny példa: Cat’s Cradle, 13. o.; Aldja meg az Isten, Mr. Rosewater, 141. o.;
Breakfast of Champions, 108 —209. o.
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életfogytiglani bortonre viltoztattdk a keresztrefeszitési itéletét.® Trout
ugyanis a szatirikus paraboldk Krisztusa. Az ,,artatlan hazudozas™ préfétaja,
Bokonon is mondott parabolakat.?? Az olvasénak az az érzése, hogy Vonnegut
azért teremtette Kilgore Troutot, mert nem tudott megvalni Bokonontél.

A fantasztikum mint komikus katalizdtor

A fantasztikum Vonnegut esetében tilnyoméan tudoményos fantaszti-
kum, amit nem tudunk kizirni a fantasztikum korébgl. Kingsley Amis kizarta
a New Maps of Hell-ben, valamint a ra hivatkozé Karen és Charles Wood is
egy kitling Vonnegut-tanulmanyban.?? Amis és a két Wood a két fantasztikum
valészinlisitésének médjai kozotti kiilsnbséget 1épteti el§ a fantasztikum és a
tudoményos fantasztikum kézstti kiilsnbséggé.

Nem kétséges, hogy a tudoményos fantasztikum egyszertbb eszkszskkel
hitelesithet8, hiszen a szitkséges természettudoméanyos ismeret—legaldbbis a
természettudomanyos fejlédés korlatlan lehet8ségeinek némi egyéni tapasz-
talaton alapulé elfogadasdig—ma mér a koéztudat része. Ha ez mivészileg
leegyszertisiti a tudominyos fantasztikumot, leértékeli a csupan komoly,
nehezebb, igazibb mivészi eszkozokkel hitelesithets, valdszertisithet§ tiszta
fantasztikummal szemben, akkor az a tudomanyos fantasztikum éncéld hasz-
nalatira vet fényt, nem Vonnegut regényeire, melyekben a tudoméanyos fan-
tasztikum csak eszkéz. Ha az amerikai ,,komoly kritika” sokiig igazsagtalanul
félretolta is Vonnegutot a ,,sci-fi”” miatt, ma mér alig esik sz6 6ncélisigrsl.?
A kritikai figyelem kézéppontjaban azonban maig Vonnegut fantasztikuméanak
tartalmi-gondolati interpretaciéja all,?? a fantasztikumnak mint a komikum
forrasinak az elemzése még elvégzendd feladat.

Vonnegutnal a fantasztikum lehet komikus katalizator, de szatirikus—
allegorikus szerepet is betélthet.

A fantasztikum mint katalizitor a szatirikus leleplezés eszkoze: olyan
titkkrot tart a szatira targya elé, amelyben — az 6nkéntelen 9sszehasonlitas
eredményeként — szatirikusan leleplez6dnek a biralt jelenség, kozosség torzu-
lasai. A fantasztikum igy bazist szolgéltat a szatirikus félényhez.?3 Ilyen sze-
repet toltott be Gulliver szempontjabél és Anglia szempontjibdl az Gridsok
orsziga Swiftnél. Vonnegutnal ilyen Tralfamador a The Sirens of Titan-ban és
Az ités szému vdgohid-ban. Az utébbi regénybdl azt is megtudjuk, hogy a tral-
famadori robotok négy dimenziéban latnak. Ez, valamint fantasztikus idéfo-
galmaik (egyféle fatalisztikus torténelmi id8latas) lehet6vé teszik, hogy a
halalban ne elmilast lassanak, s az allatkertjiikben kiallitott Billy id6fogalmén
j6l szoérakozzanak (és ebben a foldi olvas6 maré szatirat érez).”* Ugyancsak
komikus katalizator a tralfamadoriak biblia magyardzata (a foldi biblidé:)
miel8tt keresztre feszitesz valakit, gy6z6dj meg réla, hogy nincsenek jé dssze-

19 Aldja meg az Isten, Mr. Rosewater, 106. o.

20 The Vonnegut Effect: Science Fiction and Beyond. Vonnegut Statement, 136 —137.
Itt hivatkoznak Amisre is.

21 Az otos szdmi vdgdhid el8tti regényekrél azért még mindig akad, aki leir ilyesmit.
L. Ronald J. Greiner: Vonnegut’s Slaughterhouse-Five and the Fiction of Atrocity. Critique,
XIV. évf. 3. sz. (1973).

22 A legterjedelmesebb tanulmény sem tér ki rd: David H. Goldsmith: Kurt Vonnegut:
Fantasist of Fire and Ice (Popular Writers Series Pamphlet, 2. sz.). Bowling Green, Ohio, 1972.

23 Szalay Kadroly: Szatira és humor. Budapest, 1963. 316.

2 Az 6t6s szdmid vigéhid, 197—198; 268 —269.
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kottetései.?® Ez a tralfamadori értelmezés lehetévé teszi, hogy valésidgos komi-
kus mechanizmust lassunk elébb az ember 61d6kl§, majd az Eg biintets kedveé-
ben, ami — egyféle komikus kélcsénosségi elv alapjan— ismét szatirikus fényt
ver vissza a foldlakékra, akiket esak ez az égi mechanizmus tarthat féken.

A vonneguti komikum természetéhez tartozik, hogy a tiikor sem tékéle-
tes, tehit ahogyan Tralfamador tiitkrében féldi torzuldsok leplezddnek le,
ugyanigy a Fold is tiikor, melyben Tralfamador gyengéire ismeriink. A fan-
tasztikum mint katalizdtor kétiranyd reakeciét valt ki valamiféle komikus
affinitas alapjan. Ha fentebb Gulliver masodik utazasit emlitettiik, akkor
most inkabb anegyedik jut esziinkbe, ahol a Houyhnhnm-6k vilaga is elfogad-
hatatlan. Swiftnek a béles lovakkal kapcesolatos allaspontja azonban korant-
sem olyan egyértelmid, mint Vonneguté a tralfamadori gépcivilizaciéval kap-
csolatban. A fantasztikum kétoldalu reakciét kivalté szerepe Vonnegutnal fél-
reérthetetlen, kimondott. Vonnegut nem irta volna az Utépia 14-et,”® ha nem
figy lenne. Az utépisztikus felszin alatt Tralfamador esetében is (mint Vonne-
gutnal mindig) el6bb-utébb attetszik az ember szimara elfogadhatatlan anti-
utépia. A The Sirens of Titan-ban a tralfamadori Salo, az éreg gépember elpusz-
titja magét (szétszedi magat, eldobalja az alkatrészeit), mert ugy érzi, nem tud
megfelelni a baratsag csak az igazi (f6ldi) emberek kozott 1étezd idedljanak.?
Egyébként Az dtés szdmi vdgéhid-ban megtudjuk, hogy a tralfamadori robotok
okozzak majd (,,véletleniil””) a vilag végét.®

A The Sirens of Titan-ban Vonnegut ,krono-szinklasztikus infundibu-
lumnak” nevezi azt a matematikai pontot, ahonnan nézve minden vélemény,
barmennyire ellentmondo, egyforma sillyal esik latba. Evekkel késébb azt
mondta magérél, hogy 6 maga él egy ilyen matematikai pontban.? Nem hisz-
sziik el neki, mert dgy tinik, regényeiben épphogy masként esik latba Eliot
Rosewater és Norman Mushari véleménye az Aldja meg az Isten, Mr. Rosewa-
ter-ben, Billy Pilgrim és Paul Lazzaro véleménye A4z dtés szdmii vdgéhid-ban,
Jonah és Frank Hoenikker véleménye a Cat’s Cradle-ben stb. Mégis a ,,krono-
szinklasztikus” felfogasbél ered§ pluralisztikus szemlélet magyarazza Vonne-
gut relativisztikus szatiradjat. Ebben a vilighan nincs helye a maradéktalan
tokélynek. Olykor csaknem szerepet cserél a valésag és a katalizalé fantaszti-
kum. Az agyba mitétileg beépitett antennakkal taviranyitott Mars-hadsereg
példaul a Fold megtamadasakor (The Sirens of Titan) esztelen gyiilevészhadnak
tinik a Féld komoly termonukleédris potenciiljaval szemben. Az is marad.
Ugyanakkor komikus vereségében is betolti a komikus katalizator szerepét,
hiszen a Mars tamadasa lehetdséget ad a Foldnek, hogy a teljes potencial sziik-
ségtelen bevetésével kiélje 6ldokls hajlamat: a Hold tiz millié6 évre lakhatat-
lanna valt, az ég kékje masfél évig narancssargin izzott.30

Vonnegut fantasztikuma tehat nem marad meg a katalizal6 funkciénal,
hanem maga is belép a komikus reakciéba. S itt valami olyasmit ériink tetten,
ami a vonneguti fekete humoros hatés sajatos ésszetevGje. Ha ugyauis a szati-
rikus biralé szindékkal a torzult kézdsség elé titkorként feltartott fantaszti-

25 Uo. 263.

26 Utépia 14. Budapest, Kossuth, 1972. Ford. Vajda Gédbor. Eredeti cime: Player Piano,
a forditdshoz hasznilt kiadasban: Utopia 14. Elsé kiaddsa: New York, 1952.

27 The Sirens of Titan, 301.

28 Az 6tds szamu vagéhid, 270.

29 Happy Birthday, Wanda June. Els§ kiaddsdt haszndltuk: New York, Dell, 1970 . IX. o.

30 The Sirens of Titan, 168 —169.
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kum (Tralfamador, a Mars kozossége) is torz, a szatirikus reakci6 kétiranytsaga,
kolcsondssége révén a tiikor is tokéletlen —akkor a fantasztikum nem szolgal-
tat bézist a szatirikus f6lényhez, vagy nem szolgaltat hagyoméanyosan egyér-
telmi bazist, és nem nydjtja az olvasénak a szatirikus f6lény biztonsagat.
S ez minden bizonnyal az egyik 1t, amely a szatiratél a fekete humorig vezet.
A szatira ezzel sokkal bonyolultabba, arnyaltabba, ugyanakkor rombolébba
valik. Olyan viszonyok tiikre lesz, melyekben kevés a megmaradt tiszta, hami-
sitatlan csengésii igazsig; a fekete humorban a szatira bazisteremt§ képes-
sége hihetetleniil lecsdkken, az olvasé nehezen talal fogédzépontot. Elébb
fekete humoros sokkhatasok sorozatan tidljutva megtanulja, milyen szilardak
lehetnek az egyszerii igazsidgok. Vonnegut fekete humoriban ugyanis megfo-
galmazédnak, és hozza kdzvetleniil, gyakran didaktikus formaban, a pozitiv
igazsagok. Kilgore Trout didaktikusan vonja le Eliot Rosewater esetébdl a
tanulsdgot a szanatériumban az Aldja meg az Isten, Mr. Rosewater-ben; Billy
Pilgrim imaja Az é6tés szdmi vdgéhid-ban a konyv szatirajanak didaktikusan
megfogalmaz6dé tanulsiga. Vonnegut felelsnek érzi magat az emberiségért,
fekete humora nem csap at bazis nélkiili cinikus jatékokba, az iré és az olvasé
macska-egér jatékiba. Ha a szatirikus bazis masként teremtddik, mint a
hagyoményos szatirdban, s az olvasénak csak vereségsorozat aran csaknem
megsemmisitd vereségek sorozata utén juthat némi folényérzet, akkor az a,
Vonnegut tarsadalmi kérnyezetét jellemz6 etikai bizonytalansag magas foka-
nak tudhaté be. Regényei tanisitjadk, mennyi aligazsagot, féligazsagot, hamis
mitoszt kell megsemmisiteni a mai Amerikidban annak, aki valédi igazsagokat
keres.

Mindez a fantasztikum komikus katalizalé funkciéjabél kovetkezik, e
kérdések tovabbi taglaldsa azonban messzire vezetne benniinket eredeti célki-
tlizésiinkt61.31 Alljon itt inkabb még egy példa arra, hogyan 1ép be a szatirikus
reakciéba a katalizalé fantasztikum. A ,,f6ldi” kozosség egyértelmi szatirija
nyilvanul meg a kis Wanda June szavaiban (Happy Birthday, Wanda June—
szindarab?®®), amikor ,,az égben’ halijat fejezi ki a fagylaltoskocsinak, amely
idelent eliitétte. Ugyanakkor a mennyorszag, ahova a kislany keriil, csupédn
minden, ami foldi j6 és josdg—a foldi rosszak nélkiil. A mennyorszagnak ez a
fo6ldi otthonossaga azt jelenti, hogy a vonneguti képtelen komikus fantaszti-
kum komikusan leértékeli a transzcendentalitis hagyoméanyos fogalmat, ha-
gyoményos fantasztikumat. Wanda June mennyorszagidban Krisztus ,,csak
egy a sracok koziil”, aki a Poncius Pildtus Atlétikai Klub sportmezében sza-
ladgal.?3

Az allegorikus fantasztikum

A tralfamadori fantasztikum komikus katalizator és szatirikus allegéria
is egyben. Constant (a James Joyce-i értelemben) epifonikus torténete és Tral-
famadore kozott tokéletes a motivamegyezés. Constant a kifelé 1618, az élet
értelmét nem az emberi viszonylatokban, hanem a transzcendencidban, a koz-
moszban keresd emberi abszurditas megtestesitdje a The Sirens of Titan-ben.
A tralfamadoriak ugyanennek a manianak a képtelenségig vitt valtozatat kép-

31 L. 5. jegyzet.

32 Happy Birthday, Wanda June (Boldog sziiletésnapot, Wanda June). Konyvészeti
adatait 1. 29. jegyzet.

33 Uo. 136.
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viselik. Salo-juk végeredményben Unk-Constant képtelen képmaésa. Azt is fel-
tételezhetjiik, hogy a Salo nevét az,,also” (=is, szintén) angol sz6 atforgatéasa-
val nyerte Vonnegut (amellett, hogy szerencsésen, s bizonyira nem véletleniil,
a ,,halo”-ra, ,,dicsfényre”, ,,gloridra’ is emlékeztet — cstifondirosan — a koz-
mosz hirnskének, az 6reg robot-angyalnak a neve).

Tralfamador 8slakéi egykor emberek voltak, akik az emberiség transz-
cendentalis kiildetését akartak megtudni, minden energiajukat ennek a végsd,
vilag folotti célnak a kutatasara forditottdk. Amikor gyorsan tokéletesedd
tudomanyuk tokéletes gépeikre bizta a tovabbi kutatast, s a gépek kimutat-
tak, hogy a keresett transzcendentalis cél és kiildetés nem létezik, az ember-
8slakok elkeseredésikben a sajat robotjaikkal kiirtattdk magukat.? Constant
és Salo—utébbi a Tralfamadoron magara maradt gépcivilizacié egy robotja—
azonos motivumok termékei némi faziskiilosnbséggel. Malachi Constant nevé-
nek jelentése: a hiiséges hirvivg. Maga Salo pedig a kozmosz tényleges hirvi-
v8je. Malachi (—Malakias !) Constant, mint Jonah (J6nas) a Cat’s Cradle-ben,
hidba var iizenetre. A kozmikus irénia az, hogy nincs iizenet, a kozmoszhél
nem jon olyan iizenet, amelyet a Constantok varnak. (S ezzel Vonnegut azt
tizeni az onjelslt préfétaknak, hogy nincs Eg, csak kozmosz van.) Az egyetlen
iizenetet ugyanis a tizenegy millié éves Salo viszi (kétszazezer éve rostokol a
Titanon, meghibasodott {irhajéjahoz egy alkatrészre varva). Maga is a regény
végén tudja meg, mit biztak ra, amikor az iizenetet felbontja. Az iizenet: egy
pont egy fehér lap kézepén. A pont tralfamadori nyelven annyit jelent: ,,Ud-
vozlet™.

A nem létez8 transzcendentalis iizenetre varva a léha, gazdag Constant
ugyanolyan értelmetlen géppé valt, mint a tralfamadori fejlddés eredménye-
ként Salo. Unknak (ez Constant neve a Marson) ugyaniigy vissza kell valtoznia
a gépbdl emberré, ahogyan az oreg tralfamadori robot, Salo igazi emberré
valik a kényv végére. [gy lesz az allegorikus fantasztikum a vonneguti mon-
danivalé6t kifejez8 szatirikus eszkozzé. Constant megtanulja, hogy a léha gaz-
dag élet, amit isteni kegynek hitt, az csak tarsadalmi véletlen. Ha Vonnegut
nem is jut el addig, hogy a tarsadalmi véletlenben térvényszeriségeket lasson
{utébbiakbél sokkal tébhet 14t és lattat az Aldja meg az Isten, Mr. Rosewater-
ben és a Breakfast of Champions-ban), azért Unk és Stony baratsagaban s
abban, hogy Unk-Constant abba az Indianapolisba indul el a regény végén,
ahol a fehér képes testvérének tekinteni az indidnt — félsejlik a természeti-
tarsadalmi véletlen esélyeinek csokkentésére sziikséges emberi dsszefogas gon-
dolata. Vonnegutnil ennek agondolatnak mindig is tdszomszédai azok az egy-
szerdl moralis-etikai igazsigok, amelyek az abszurd komikumban megsemmi-
stil6 emberi-tarsadalmi abszurditasok helyén didaktikusan felesillannak.

Tralfamador nem az egyetlen példija az allegorikus fantasztikumnak.
Constant apjanak médszere, mellyel a biblia betfii milliékat nyernek neki a
t8zsdén, szatirikus allegéridval vetiti eldre a véletlen szerepének tanulsagat,
amit Constantnak kegyetlen szenvedés arin kell megtanulnia. Rumfoord
pedig, aki a Mars dngyilkossagaval kividnja megvaltani a Féldet, nem mais,
mint sajat f6ldi tarsadalmi osztalydnak képviselGje, az amerikai arisztokricia
‘megvalté’ médszereinek fantasztikumba vetitett, hullimjelenséggé valt jel-

képe.3

34 The Sirens of Titan, 274—275.
35 Uo. 174.
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Az étés szamii vdgohid-ban, amikor Valencia a nészi 4gyon onmagat
Erzsébet kiralyngnek, Billy Pilgrimet pedig Columbusnak képzeli,3 e fanta-
zialasban szerelmi naszuk annak a mésik frigynek (Anglia—Amerika a maso-
dik vilaghaboriban) a szatirikus allegéridja, amely a drezdai tiizorkanhoz
vezetett, s amely Billyt nyomorult iddutazéva tette. Valencia és Billy nasza-
bél fid sziiletik, aki (s ezzel még az elGbbi allegorikus vetiilet logikajan beliil
vagyunk) a regényben csaknem végig Vietnamban harcolé amerikai katona.
A szatirikus allegériat erdsiti s a viliganak (és Billynek) a skizofrénidjara
mutat, hogy a Columbusé mellett a sajat neve, "Pilgrim’, is a columbus uténi,
korai amerikai térténelemmel asszocialhaté. (A Pilgrim Fathers-re, Amerika
,honalapité atyaira” céloz.) Az ét6s szdmii vdgéhid-at kovetd Breakfast of
Champions-ben festett amerikai tdrsadalmi tablé konkrét tarsadalmi szatirja
tanisitja, hogy Billy Pilgrim szdmaéra a drezdai tiizorkan egyidttal Amerika
djrafelfedezése, igazi arcanak felfedezése is volt.

A komikus mechanizmus és a komikus kontraszt isszefiiggései

A komikus mechanizmus a fekete humoros hatéaskeltés leglényegesebb
eszkboze Vonnegutnal. Az Utépia 14 Harrisonja azt tartja, hogy a gépek vila-
giban az ember 6nmaga is elgépiesedik.? Lattuk a The Sirens of Titan-ben,
hogy a léha, felel§tlen tirsadalmi vegetalds Constantot puszta mechanizmussa
alacsonyitotta, amely aligha kiilsnb6zott egy tralfamadori gépember (Salo)
mechanizmusatél, s amelybgl csak silyos megprébaltatiasok sorozata Aran
emelkedhetett fel az igazi huminum szintjére. Az elgépiesedett ember miks-
dési mechanizmusinak szatirikus magyarazatat kapjuk a Mother Night (A
sotétség anyja)’® cimi regényben, ahol a kémiai mechanizmus gondolata is
megjelenik. Billy Pilgrim tehetetlen babként valé haboris sodrédasaban és
id6utazasaban éppigy komikus mechanizmus nyilvdnul meg, mint Eliot
Rosewater félesziliségében is értelmes makacssagaban. (ElSbbi: Az dtés szamit
vdagohid; utébbi: Aldja meg az Isten, Mr. Rosewater.) A Breakfast of Champions
szatirikus emberabrazolasinak uralkodé gondolata: az ember gépies és kémiai
mechanizmusok ésszessége.

A komikus mechanizmus azonban legsajatosabban sokrétiien, komplex
komikus hatasokban jelenik meg Vonnegutnal. Amikor az Utépia 14-ben a
sah az otthonrél hozott primitiv tarsadalmi struktira jegyeire ismer a Harma-
dik Ipari Forradalom utéani Iliumban, s minduntalan azt latja, amit a tech-
nokratdk nem (az amerikai polgar = ,,takaru’, azaz ,,rabszolga”), akkor ez a
komikus mechanizmus egytttal komikus katalizalé funkeciét is betslt. Nem a
sah mechanizmusan nevetiink elsGsorban. Pontosabban: a komikum f& forrasa
nem énmagaban ez a mechanizmus, hanem az a komikus kontraszt, amelyet
feltar (a ,,j6szivi”, ,,egyszerd”, ,,hétkoznapi” amerikai ,.kisember”, ,,atlag-
ember” valédi helyzete), és az ellenmechanizmus, amivel Halyard, a sah
idegenvezetdje hivatalbél, gépiesen védekezik. Pedig Halyard minden kérdésre,
megjegyzésre dsszerandul a fajdalomtdl: ,,a gyomorfekély egyre jobban kinozta

3 Az 6tos szdmh vagéhid, 271.

3 Utépia 14, 277,

3 Mother Night. New York, Avon, 1967. Els§ kiadds: New York, 1961. A cim Goethe
Faustjabél szdrmazik, Mefiszté szavaibél, amikor kébor didk formijdban megjelenik Faust
munkaszobédjdban. Vonnegut Carlyle F. MacIntyre Faust-forditdsdbdl vette a cimet. A ¢fm
tiikorforditdsat Frany6é Zoltdn forditdsdnak megfelel§ szavaibél igyekeztiink kialakitani.
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az évek sordn, miéta Amerikat tolmécsolta a civilizdcié hatorszagaibél érke-
zett elmaradott és tudatlan el8kelGségeknek”.?® A sah komikus mechanizmusa
végig fenntartja a komikus kontrasztot.

Ugyanakkor a komikus kontraszt gyakran komikus mechanizmusba
csap at. A Cat’s Cradle-ben a bokomaru’ (a talpak 6sszeddrzsslése) a bokono-
nista hivek szimdara a lelkek 6lelkezésének médja.t® A komikum forrdsa itt a
lelki-szellemi és a testi kozotti kontraszt. Ezt a komikumot az angol nyelv-
ben a szavakkal folytatott jaték is erdsiti: soul-lélek; sole=talp. Ez a kont-
raszt mechanizmussa vilik a regényben, és épp mechanizmusaban valik késGbb
egy — a regény kontextusaban Aatfogébb érvényl — kontrasztsort robbanté
komikus eszk$zzé. Amikor Papa Monzano, a sziget diktatora dsszeesik a repii-
18téren, mikozben a sziget kozimadattél dvezett szimbéluma, a gydnydrid
Mona a torténtekkel mit sem térfdve, egy repiildssel ’bokomaruzik’** ez a
’bokomaru’ legalabb négy kontrasztot robbant egyszerre. 1/ A szép Mona, a
korminyzé kegyence titokban az iildézétt vallas gyakorléja. 2/ Mona fiityiil
Frank Hoenikkerre, akivel a nemzeti iinnepnek bejelentett, nagyjelent8ségl
cskiivére késziil. 3/ Mindez ellentétben all Mona Papa Monzano iranti kézismert
rajongasdval, és mindennel, amit §, Mona, jelképez a szigeten. 4/ Az ugyancsak
Mona utén epekedd narratornak, Jonah-nak hideg zuhany a meglesett *hoko-
maru’.

A t6bbszérss komikus kontrasztban kiépitett, majd djabb kontrasztokat
feltaré komikus mechanizmus legragyogébb példaja a Mother Night els§ olda-
lain taladlhat6.422 Az amerikai Howard W. Campbell, Jr. ( Az étis szdmit vdgéhid-
ban is megjelenik) hirhedt naci propagandlsta volt a masodik vildghabordban
Németorszagban. Evekkel kés6bb ezért Izraelben haboris biinosként tartjak
fogva. (Csak az utolsé pillanatban nyer igazolast, hogy a német radiéban el-
hangzott propagandamiisorainak el§addi technikéja, modorossiga kédolt iize-
neteket tovabbitott az 6cednon tili elnéki palotédba, tehdt Campbell az ameri-
kaiaknak dolgozott.) Az elsd kontraszt: a vélt habords biings izraeli bértsn-
6rének, Arnoldnak az apja fegyverkovacs, apjanak baritja magas rangot viselt
az arabok elleni haboriban. Majd az &r elmeséli Campbellnek, hogy 6k hirman
(Arnold, az apja és apja baratja) szenvedélyes amatér archeolégusok. Az artat-
lan hobby jabb kontrasztta, ironikus torténelmi adalékka is valé kontrasztta
lesz az adott Campbell—Arnold (rab és 8r) beszélgetésében: a régészeti érdek-
16dés kozéppontjaban ugyanis Hazar, a kétszer felperzselt hajdani véros all.
A harmadik kontrasztréteget jelenti, hogy a fiatal §r térténelmi nagysagnak
tartja Hazar méasodik leéget8jét, az asszir III. Tiglath-pileser-t. A fii felfogasa-
ban meglevé’ ellentmondas ezutan kiszélesedik, szatirikusan a jelenhez kotddik,
amikor § ajinl kényvet a ,,csodélatos’ asszirrél annak, akit hasonlé binskért
tart fogva. Otodszor: Campbell, a vélt habords biinés az, aki tisztaban van a
kontraszttal, a helyzet ironidjaval (6rzéje nincs), s felhivja Arnold figyelmét a
Tiglath-pileser és néhany ,.figyelemre mélt6” német kozdtti rokonvonasokra.
A hatodik kontraszt: Arnold, az évezredes titkok kivancsi kutatéja nem is sejti,
mi tértént ,,tegnap”’, nem fogja fel, miért 8rzi Campbell-t. A fid elbeszélésében
tehat egy kontrasztsor téarul fel, melynek torténelmi parhuzamai, a jelennel
valé bsszefiiggései ironikus térténelmi mechanizmus érzetét keltik. Ez a mecha-

3 Utépia 14, 27.

40 Cat’s Cradle, 95.

41 o, 102.

42 Mother Night, 18—19.
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nizmus, a fid (Vonnegut altal szatirikusan karosként elitélt) kritikatlan lelke-
sedése révén djabb kontrasztok formajaban, ironikusan hozza felszinre az 6r
és rab viszonyanak képtelen ellentmondasait. Mindez erdsen értelmi szatira,
nem valt ki hangos nevetést. Erdemes arra is felfigyelniink, hogy Arnold a
maga hobbyjaval ugyanakkor els§ fazis egy ciklusban. Az egymast valté Srok
teljes ciklust képeznek, és ez még feketébb irénidval erdsiti a torténelmi par-
huzamban jelentkezd komikus mechanizmust. Kettés ciklusrél van sz6: a nap-
szakok el6rehaladasa egybeesik az 8rok érettségi szintjében, miltjaban adott
haboris ciklussal. Reggel jon Arnold: az 6 naivitidsa a tébbiekre mar nem jel-
lemz§. Dél: Andor, a masodik 6r, aki aldozat volt a haboriban. Délutan:Arpad,
a bharmadik &r, aki aktiv ellenallé volt. Ejjel: Bernard, aki részt vett Hoess
kivégzésében, tehat jtéletet hajtott végre.t3

A kesert iréniaval felvillantott térténelmi esztelenségek mechanizmusa-
hoz hasonléan a fejiédés, a haladas is gépies mechanizmus Vonnegut komikus
technikajaban. Az értelem, humanum iranyitasa eldl kivont, ontérvényeinek
és a véletlennek értelmes emberi beavatkozas nélkiil atengedett, elszabadult—
emberellenes tendenciaiban elszabadult ,.fejl§dés’ szatirikus elutasitdsa ez.
Ez rendszerint ironikus ellentmondéshoz vezet: a fejlédés gépies mechanizmu-
sabdl kovetkezik a visszafejlesztés sziikségessége. A visszafejlesztés is mecha-
nikus. Tulajdonképp a fejlédésnek ebben a nagyon feketén komikus mechaniz-
musiban gépies kapcsolas és visszakapesolas tanii vagyunk egy tézis és egy
antitézis kozott. (Igy tendal Vonnegutnal a fejlédés antiutépiaba: Utépia 14,
Tralfamador sth.) Vannak, akik szintetizalhatnanak: Paul Proteus ( Utépia 14,)
Constant (The Sirens of Titan ), Jonah (Cat’s Cradle), Eliot Rosewater ( Aldja
meg az Isten, Mr. Rosewater) és Billy Pilgrim (Az 6tos szami vdgohid ). Kilén-
b6z8 okokhél azonban nem tudjak az eseményeket befolyasolni, ha igen, akkor
sikerteleniil, mint Paul Proteus vagy latszateredménnyel, mint Eliot Rosewa-
ter. Ennek ellenére, amikor az Utépia 14 végén azt olvassuk, hogy aki a rombo-
lasban gy&z, az is vesztes, és hogy a Finnerty—Neuman—Lasher-féle (ha még-
oly becsiiletes) motivaltsdggal nem lehetséges a tarsadalmi iranykorrekeio,
amikor Dr. Proteus mindezt végiggondolja, gy érezziitk, mind koziil beldle
valhatott volna megfelelébb kérillmények kozott a géprombolas egyetlen igazi
forradalmara. Constant, bar szamizi a Foéld, mégis az emberszeretet iskolajat
jarja, s a regény végén Indianapolis nagyobb kiézéssége felé tart, oda, ahol
mar akasztott fehér fehéret indianslésért. (Constantnak ezt az utolsé elhataro-
zAsat sorozatosan figyelmen kiviil hagyjak az amerikai elemzdk.) Eliot Rosa-
water komikusan szigetelddik el, de gydzelme olyan, amilyennek 8 szeretné, s
ebben (csakis ebben) az értelemben teljes.

A komikus mechanizmus és a komikus kontraszt szorosan o6sszefiigg
Az 6tos szdmil vagéhid-ban is. A regény szerkezete Billy Pilgrim iddutazasanak
mechanizmuséra épiil. Ugyanakkor ez a mechanizmus a komikus kontraszt-
teremtés szatirikus eszkéze is.

Az ironikus aldmetszés
Az ironikus aldmetszés a miiben megfogalmazédé vagy akar csupén sej-

tetett pozitiv értékek, pozitiv mondanivalé ironikus diszkreditdlasat jelenti,
rendszerint ellenpontozassal vagy a mi végére idgzitett, varatlan ironikus

43 Uo. 18—24.
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gesztussal, antiklimaktikus fordulaital. Bud Calhoun, akit sajit talilmanya
(a Bud munkajat sokkal tokéletesebben végz8 gép) fosztott meg 4allasatél, a
géprombolds utan els6ként lat neki egy rossz automata megjavitisinak az
Utépia 14-ben.** Ebben és a tobbi Vonnegut-regény hasonléan ironikus moz-
zanataban, az abszurd komikumban megesillané, a regényekbdl legalabbis
kiérezhet$ pozitiv tartalom ironikus diszkreditalasat (,ironic undercutting”)
latja az amerikai kritika. Vitatkozni kivanunk ezzel a Vonnegut-értelmezéssel,
hiszen ez végs8 soron azt jelentené, hogy Vonnegut, foma’-nak (Bokonon-féle
hazugsagnak) tartja sajit miveit.®

A paradoxon, amely koriil az Utdpai 14-ben Paul és a Szellemtarsasag a
szellemtancot jarja, az emberrel sziiletik. Ha rehabilitdljuk az emberi kezet,
agyat a gépekkel szemben, tiistént alkotni kezd, hogy felépitse a most lerom-
bolt technikai civiliziciét. Az antiutépia fekete humoros utolsé oldalainak
végsd tanulsdga azonban nem ez, hanem az, hogy a forradalom nem lehet 6n-
céli szimbélum (Lasher, aki egyébként Rumfoord és Bokonon eldde), sem a
személyes bossziallas eszkéze (Finnerty), vagy vaktiban végzett kisérlet
(Neumann). Ennyit mond Vonnegut, és nem mond semmit, ami miatt nem
tehetnénk hozzad a vonneguti tanulsag logikajan belil maradé nyilvanvalé
kovetkeztetést: nem a technikai fejlédést kell megallitani, visszaforgatni, ha-
nem a Harmadik Ipari Forradalom hozta tarsadalmi igazsagtalansagokat kell
tarsadalmi eszkdzokkel megsziintetni. Arra kell vigydzni, hogy ne vesszenek
emberi értékek, ne szabaduljon el éncélian a technika, a gépi fejlédés. Azon
eszmék, gyakorlatok atalakitdsira van sziikség, melyek az emberi értékek
kiszoruldsat, a gépi civilizacié igazsdgtalan tarsadalmi felhasznalasat lehetdvé
teszik. Az ironikus aldmetszésben tehat csupan a Szellemtarsasig megoldasai-
nak életképtelensége jut kifejezésre.

Nem érezziik diszkredital6 jelentséglinek a The Sirens of Titan monda-
nivaléja szempontjabol azt, hogy a K6z6mbos Isten Egyhdza maga is nevetsé
gessé vilik a regényben. Amit Rumfoed tralfamadori iranyitottsagarél megtu-
dunk, ahogyan hullimjelenségként is féldi arisztokrata marad, ahogyan a
Ké6zombos Isten Egyhaza az egyenlGséget értelmezi — mindez az ironikus ala-
metszés megannyi indokolt példaja,ironikusan ellenpontozza azokat az elveket,
melyek nevében Rumfoord szamfizi Constantot. Beatric-nek igaza van: ,,elhagy-
juk a Féldet, alavetjiikk magunkat a probanak, de sajit magunkért, nem a Te
ostoba gviilekezetednek a kedvéért” 46 A vélt mozgat6tsl, Rumfoordidl tehat
Tralfamadorhoz vezetnek a szalak (ezt Rumfoord maga sem sejtette), de
Constant és Beatrice altalakuldsidnak jelentsége ett6l nem veszti hitelét. Salo
iizenetének — ,,Udvozlet” — mégis van jelentése, hiszen tartalma baritsagos,
békés. Egyezik a Cat’s Cradle tizenetével: ,,Béke”. Ezzel Tralfamador is a re-
gény f§ tételét bizonyitja: az ember ne a transzcendencidban keresse, ne is a
kozmoszbél akarja megtudni a foldi ember emberi céljait; 6nmagaban és az
emberi kozosségben kutassa és teremtse meg az élet értelmét.

Ahol az ironikus alametszés vadja a leger§sebb ezzel a regénnyel kapcso-
latban, az az ironikus befejezés: a konyoriiletes Salo 4lmot bocsat Constantra,
hogy ne érezze a halélt, s a halal dlméba szenderiilve Constant a paradicsom-
ban taldlja magat. Ez széges ellentétben &ll azzal, amit Constantnak annyi

4 Utépia 14, 331.

45 Rollene W. Saal kockdztatta meg ezt a kijelentést: Pick of the Paperbacks. Saturday
Review, 53. 1970. marcius 28. sz. 34.

46 The Sirens of Titan, 262.

165



szenvedés aran kellett megtanulnia, hogy ugyanis a transzcendencia értelmet-
lenség, abszurdum. A paradicsom azonban nem ,happy ending”, ahogyan
Leslie Fiedler és masok latjak.*” Az egész konyv valdszerfisitett fantasztiku-
méban ez az egyetlen alom, hipnotikus alom. Epp igy lesz ez végsd, ironikus
bizonyiték arra, hogy a paradicsom legfeljebb alom, illizié lehet, semmi mas.
A paradicsomrdl, a tilvilagrél valé almodozast karikirozza Vonnegut. Cons-
tant szdmara ez a paradicsom még nem a halal, csak egy azt megel§z§ hip-
notikus dlom.

A Constant-Stony baratsig sem diszkreditalja a regény mondanivaléjat.
Ha az, ami kettejiikkel a Marson tortént, a tralfamadori program része volt
(Rumfoord kézvetitésével, aki egyébként a regény végén — jelképesen? — a
naprendszer elhagyésara kényszeriil), akkor Tralfamador Saloban kapitulal.
Salot a baratsagra valé képesség biivili el a foldiekben.*® Ez a gépember egy-
szerre vélik emberformajiva a maésikkal, Constanttal. Nem véletlen, hogy ba-
ratok lesznek.

Amikor a Mother Night-ban Campbell-t felmentik, olyan igazsdgra déb-
ben r4, amely a birésag altal méltanyolt igazsagnal (hogy valéjdban az amerika-
iaknak dolgozott a nacik kozétt) is nagyobb igazsidg: mégis blinés, mert vétett
a sajat lelkiismerete ellen. Ugy érzi, kicsit naci lett a szerepjatszasban, tilsago-
san nyiltan szolgalta a gonoszt és tilsadgosan titokban a jot. Ezért lesz éngyil-
kos, miutan felmentik. Nem hissziik, hogy a regény befejezd mondatai ironi-
kusan aldmetszik a fenti igazsidgot. A befejez§ mondatok:

,»Azt mondjak, az akasztott ember elbivsl§ zenét hall. Nagy kar, hogy
apimhoz hasonléan, zenész anyamtdl eltérfen, botfilld vagyok. Ettél figget-
leniil remélem, hogy a dallam, amelyet hallani fogok, nem Bing Crosby ’Fehér
karacsony’-a lesz.

Isten veled, gonosz vilag!

Auf wiedersehen 27749

Vonnegut itt jellemz6 médon a tragikumérzet eluralkodasinak veszi
elejét (Campbell felakasztja magét, igy az akasztéfahumor itt valéban talalko-
zik a fekete humorral®?), az utolsé6 mondat pedig a regény egyik alapgondola-
tara, Campbell torténetének tanulsagira emlékeztet: a rossz nyilt szolgalata-
ban, a tidl intenziv szerepjatszdsban a p6z maradandéan kikezdheti, megzavar-
hatja a személyiséget. Campbell fekete, enervalt tiltakozéasa ez a néhany utolsé
mondat a vilag abszurditisa ellen, miutan az 6ngyilkossig elhatarozasival
belitta, hogy az értelem keresése emberi felelgsség az abszurditasban is. Jelle-
mével, szerepjatszasi hajlamaval sszhangban van, hogy akasztottan is szin-
hizba képzelje magat.

Bokonon nem véletleniil diszkreditalja 6nmagét a Cat’s Cradle-ben, mind-
jart a regény legelején.s! O igy szolgilja a regény mondanivaléjat. Elképzelése

47 Leslie A. Fiedler: The Divine Stupidity of Kurt Vonnegut. Esquire, 74. 1970. szept.
203,

48 The Sirens of Titan, 277—278.

49 Mother Night, 192. Szerz8 forditdsa.

50 Vonnegut azonosnak tartja a kettdt. A mai amerikai fekete humorban egy olyan
hangulat eldraddsdt ldtja Amerikdban, amelyet a kozép-eurdpai orszdgokban ismeretes
,,akasztéfahumor” draszt. L. John Casey interjiijdt: An Interview with Kurt Vonnegut, Jr.
Joe David Bellamy kétetében, melynek cime: Apocalypse. Dominant Contemporary Forms.
New York, 1972, 381. Az interjt 1968-ban késziilt.

51 Cat’s Cradle, 14.
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— 6piumot a népnek — kudarcra van itélve, kiros, kézvetve a bekdvetkezd
katasztréfa okozdjava valik. A hazugsigok vallasa kettds szatirikus funkeciét
tolt be: 1/ igazi vallasoknak, keletkezésiiknek a parédiaja; 2/ a nép figyelmét
nem lehet nyomorisagarél épiummal (hazugsigoknak alcazott igazsdgok Gpiu-
maval sem) elterelni silyos kévetkezmények nélkiil. Bokonon képtelen végss
gesztusat (mar széltunk réla) is ez indokolja. Az emberi hiilyeség — melyet az
onmagat szoborra dermeszt6 Bokonon tesz vinkosként a feje ald — egyben
onkritikusan is hangzik. Bokonon akkor tereli el a szigeten uralkodé allapotok-
rél a figyelmet — még egy igaz emberét, Jonah-ét is, akit egészen befonnak,
lefognak a bokononista tanok —, akkor altatja el az ij vallds 6piumaéval, a lat-
vényosan megrendezett vallasiildézéssel a tarsadalmi felel3sségérzetet, amikor
— épp ennek eredmenyekent is — a felelStlenség viligkatasztréfat idéz el8.

Eliot Rosewatert azért tartjak bolondnak ( Aldja meg az Isten, Mr. Rose-
water ), mert kisebb-nagyobb segélyakciék formajiban érdemesre, érdemtelen-
re szbrja a rosewateri millikat. Eliot valéjaban csak ember, egyiittérz6 ember
a gazdagok elembertelenedett viligaban, s megdsbbentd jézansaggal itélkezik
sajat osztalya folott. Az, hogy életét a szegények megsegitése mellett a tiizolté
egyesiiletnek szenteli (oly sok humor forrasa), szintén Eliot jézansigara, épel-
méjlségére mutat, amint azt Trout az idegszanatériumban kifejti. (,,Az is na-
gyon egészséges dolog, Eliot, hogy rajong az 6nkéntes tlizoltékért, mert amikor
megszdlal a tidzjelzd sziréna, 8k szolgiltatjak a lelkes énzetlenségnek szinte
egyetlen példajat, ami ebben az orszagban lathat4.”* Az ,,iszakos, utépista al-
modozé vésari szent, céltalan bolond”, Eliot® ugyanakkor valéban beteg. A ha-
boriban egyszer, sététben, tévedésbdl, a sotétben nacik helyett harom fegyverte-
len tlizolt6t 61t meg a nacik helyett — ebbe hibbant bele.?* Ez és tarsadalmi
,Oriiltsége”” (szeretetének, vagyonanak kritikatlan pazarlisa) egy t6rél fakad-
nak: az undor, a csémor sokkjabél, amelyet az embertelenség valtott ki beléle.
Kiiloncségeinek mégis hibbantsiga —fizikai elmeéllapota —1is forrasa lehet. A
kritikatlan adakozas médszere igy komikusan lefokozédik, leértékelddik — és
ez szitkséges is. Itt ugyanis ismét olyan tirsadalmi kérdésrdl van szd, amelyre
ez a nemes, hdsies kisérlet tarsadalmi méretekben nem megoldis. Ezért kell
Eliotnak kissé valéban bolondnak lennie, komikusan elszigetelGdnie. Az iro-
nikus alametszés (Eliot valéban bolond) tehat nem Eliot tetteinek, magatar-
tasanak, elveinek pozitiv értékét kérdGjelezi meg, hanem az efféle megoldas
tarsadalmi eredményességét, perspektivikus hatékonysigat. Az ironikus al4-
metszésnek hasonlé funkciéja volt az Utépia 14-ben. Nem a valtoztatas sziik-
ségességét, hanem a moédszer helyességét kérdGjelezte meg. Ha Eliot nem lenne
egy kissé valéban bolond, Vonnegutnak jobb megoldast kellene tudnia.

Az ironikus aldmetszés gyakori eszkéze Yonnegutnal a véletlen gyilkos-
sag. A Mercuron (The Sirens of Titan%) a ,,harméniumok’ vigyazatlansaghél
eredd pusztulisa Boaz primitiv, beszikité életfilozéfiajanak elutasitdsa. Mint
emlitettiik, Eliot véletleniil tlizoltékat 6l a sététben, ekkor undorodik meg a
haboritél. Akarata ellenére halalt kell okoznia, ahogyan Boaznak, Unknak
(Constant), Campbellnek, még Bokononnak, s végeredményben Dr. Proteus-
nak és Billy Pilgrimnek is. (Az § haldlat éppen Weary halalanak bosszdalléja

52 Aldja meg az Isten, Mr. Rosewater, 165.
53 Uo. 18.

54 Uo. 60.

55 The Sirens of Titan, 196,
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okozza.) Az ironikus aldmetszés, érzésiink szerint, Az 6tés szdmi vdgéhid-ban
a legkevéshé problematikus. Ezért erre a regényre nem tériink ki részletesen
ebben az osszefiiggésben.

A fentiekben a vonneguti komikus technika néhany sajitossagat vizsgal-
tuk. Ezt mindig a vonneguti mondanivaléval osszefiiggésben tettiikk. Részben
azért, mert ez a dolog elkeriilhetetlen rendje; részben azért, mert ezzel a vonne-
guti szatira és fekete humor viszonyaval kapcsolatos bevezet§ megallapita-
sunkat is igazolni kivantuk: azt, hogy regényeiben a fekete humor soha nem
kérddjelez meg bizonyos nagyon is hagyoméanyos szatirikus alapképleteket.
Hiszen mi mésrél szélnak eddigi miivei, ha mégoly feketén is, mint az ember
irdnti felel§sségrdl a potenciilisan elembertelenits gépcivilizaciéban (Utépia
14); az emberi értelmek kutatdsidnak sziikségességérdl, a transzcendentalis
vagy kozmikus iizenet kutatasanak értelmetlenségérél (The Sirens of Titan);
az ember felelsségérgl az embertelenségben (Mother Night); az emberi érte-
lem felel6sségérdl az értemetlenség feliilkerekedésének megakadalyozasiban
(Cat’s Cradle); az oktondian értelmezett értelmes cselekvés viszontagsagairél
az embertelenségben ( Aldja meg az Isten, Mr. Rosewater ); és a kiszolgaltatott
emberség és értelem viszontagsagairél az embertelenségben (Az 6tés szamu
vdgéhid ). Vonnegut felelosségérzete tiilterjed Amerikan. Regényei tobb vonat-
kozasban nemcsak Amerikdnak szélnak, hanem a Féldnek, a galaxisnak. Talan
mégiscsak ,,krono-szinklasztikus infandibulumban” él. Ha igy van, reméljiik,
nem jut fiktiv hése, a gonosz és lévatett messias, Rumfoord sorsara, reméljiik,
nem kell elhagynia a galaxist.
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KOZLEMENYEK

Ariosto forditiasa kozben ...
SIMON GYULA

Ariostérél irt tanulmédnyédt Benedetto Croce azzal a félig tréfds megallapitdssal vezeti
be, hogy a Furioso nagyon szép lanyhoz hasonlit, akinek mindenki lelkes 4muldja. S folytatja
azzal, hogy komoly, elmélyiilt elemzése viszont nem tértént meg.! Csak a tézis elsd fele érdekel
benniinket. Buzgébb igenlést aligha adhat badrki is, mint a forditd, aki arra vallalkozott, hogy
nagyon aprélékosan, figyelmesen megcesodédlja a miivet, sorrél sorra, versszakrél versszakra,
s kozben érzi, hogy csoddlata néttén-nd. A reneszdansz irodalomelméletének alapelve az a
gondolat, hogy a koltészetnek mindenekel6tt gyonyorksdtetnie kell hallgatéit vagy olvaséit,
s az elv nagyon elevenen hatott is. Ez a gondolat van benne De Sanctis egyoldala itéletében is:
,»Az, amit Ludovico életre akart keltenifa forma, a tiszta forma, a tiszta miivészet,'szdzaddnak
és tarsadalmdnak dlma, a Reneszdnsz Muazsdja.””? Bizonydra ezzel is magyardzhaté az, hogy
kolténknek kiilonleges gondja van arra, hogy minden stanzdban, amellett hogy eléreviszi a
tiorténetet, legyen annyi szépség, érték, invencid, 6tlet, adjon az olvasénak vagy hallgaténak
annyi gydnyoriiséget, amennyi bdven kdrpétolja a figyelem faradsdgdért.

A legelsd és legdllandébb forditéi probléma: megldtni, hogy kiilén-kiilon minden vers-
szak 6ndllé s a maga egységében tokéletesre kimunkdit, aprélékos gonddal megszerkesztett
alkotds. Megldtni és persze kisérletet tenni életre keltésére. Ezt a stréfénként djraéleds fel-
adatot legcélszeriibb példdkkal illusztrdlni. Taldlomra iitém fel a kitetet! A VIIL. ének 36.
versszaka Angelicdt mutatja be, amikor a vardzslat hatdsa alatt lova a ldnyt akarata ellenére
a tengerbe viszi s onnan az elhagyott szigetre:

Per tirar briglia, non gli puo dar volta:
Piii e piu sempre quel si caccia in alto.
Ella tenea la vesta in su raccolta

Per non bagnarla, e traea i piedi in alto.
Per le spalle la chioma iva disciolta,

E Yaura le facea lascivo assalto.
Stavano cheti tutti i maggior venti,
Forse a tanta belta col mare intenti.

Elsg pillantdsra vildgosan ldtszik a szakasz tagoldsa: az elszabadult 16 a linnyal, a 14bédt s
ruhdit a viztél 6vé ldny realisztikus, enyhén ironikus képe; a kévetkezd két sor még ironiku-
sabb: az ,,aura” ugyancsak él a ,,Jascivo assalto” lehet3ségével. Mondhatnédnk egyszerii szé-
val megszemélyesitést, de tébbrsl van 326, s az ariostéi koltészet jellegzetességérdl: a termé-
szet humanizdldsa. S ez folytatédik az ottava zaré soraiban: a litviny szépségét koltdnk
azzal htizza ald, hogy a tengert és a ,,maggiori venti”-t is dmulatba ejti. Bizonyéra ez utébbi
kifejezés forditdsdndl a ,.feln6tt” szél lenne a legpontosabb, de igy magyarban elveszne az
eredeti keresetlen természetessége. Hogy hangzik a megoldds?

Kantdrhiizasra nem felel: a szellem
zavarja, siirgeti, amerre mélyebb.

S mig ldbait, rubdit a viz ellen

6 mind feljebb emelve védené meg,
kibomlott fiirtjei mdr védhetetlen
préddja lett a pajzin kedvd szélnek.

I Croce, Benedetto: Ariosto, Bari, 1957.
2 De Sanctis, Francesco: Storia della letteratura it. II. vol. 15.
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A zivatar s a tenger néma cséndben
tdn épp a lanyt csodalta elbfivilten.

S ha mir a kitet Angelicdnél nyflott ki, folytassuk torténetével: a szigetre keriil, ahol a remete
virja. Leirjuk a hdrom szakaszt!

Egli ch’a lato avea una tasca, aprilla,
E trassene un’ampolla di liquore;

E negli occhi possenti, onde sfavilla

La pit cocente face ch’abbia Amore,
Spruzzd di quel leggiermente una stilla,
Che di farla dormire ebbe valore;

Gia resupina nell’arena giace

A tutte voglie del vecchio rapace.

Egli abbraccia, ed a piacer la tocca,

Ed ella dorme, e non puo fare ischermo.

Or le bacia il bel petto, ora la bocca:

Non & chi 'l vaggia in quel loco aspro ed ermo.
Ma nell’incontro il suo destrier trabocca;

Ch’al disio non risponde il corpo infermo:

Era mal atto, perché avea troppi anni;

E potra peggio, quanto piii I'affanni.

Tutte le vie, tutti li modi tenta,

Ma que pigro rozzon non perd salta:

Indarno il fren gli scuote € lo tormenta

E non puo far che tenga la testa alta.

Alfin presso alla donna s’addormenta:

E nouva altra sciagura anco I’assalta.

Non comincia Fortuna mai per poco,

Quando un mortal si piglia a scherno e a gioco.

Sokféle forditéi feladvdnyt rejt magdban a hdrom versszak. Nagyon rafindlt folépitésii az elsd
ottava: két utolsé sora az eredményt irja, amit a remete el akart érni: diszteleniil téméren,
ot szd, illetve kifejezés segitségével, amely koziil kettd, a giace és a rapace a rimelés dltal
hangstlyt kap. Az el8z8 hat sor: a remete kiiszkodése a cél érdekében. Ariosto migikus realiz-
musdnak miniatlir titkait figyelhetjiikk meg benne. A természetes dolgok (a remeténél tdska
van), szinte primitiven egyszerii cselekmények aprélékos leirdsa (kinyitja, kivesz belGle, majd
spriccent stb.), magdtél értet5ds, majdnem foloslegesnek latszo reflexid (Angelica szeme persze
hogy Amor fiklydja, és persze hogy a legszebb), azaz a leghihetdbb dolgok kozé csempész be
csodds dolgokat. Azt is gondosan adagolva: nem véletleniil van a mdsodik sorban az ,,ampolla
di liquore”, s ha kissé meg is hokkenti az olvasét, a kivetkezs természetes sorok feledtetik, s a
hatodik sorban elmondhatja réla, hogy ,.ebbe valore di farla dormire”. Mds a kovetkezd sza-
kasz problematikdja! Az els§ négy sor és a mdsodik négy sor ellentétére épiil: egyrészt a lany-
nyal foglalkoz6.remete, boccaccidi realizmussal. Nem lényegtelen, hogy a mdsodik sor a lany
kiszolgaltatottsdgat, ,,engedékenységét”, a negyedik sor pedig a kornyezet zavartalansigdt is
megjegyzi. A str6fa mésodik felénél ismét meg kell emliteniink Boccaccio nevét. Az erotikdnak
a reneszinsz olasz irodalomban hagyomidnya van, s ebbe egyrészt beilleszkedik Ariosto,
masrészt tamaszkodik r4. Itt példdul a kétértelmiiség modszerét veszi 4t és alkalmazza. Hogy
a szoveg vilasztékos maradjon, a nem vilasztékos fogalmakat az iré helyettesiti mds szavak-
kal: egyrészt a szitudcié, mdsrészt a szé6 mellé tdrsitott fénév, melléknév, a mi esetiinkben
ige segit, hogy a mdsodik értelem is hozzdtapadjon. Itt a destrier kapja ezt a ,,trabocca” szé
segitségével. A tovdbbi hdrom sorban azzal, hogy varidlja, részben megerdsiti, részben még
valasztékosabbd teszi. A harmadik szakasz csticspontja a jelenetnek: megvan hozz4 a szitudcié,
a nyelvi eszk$zdk, s a benniik rejlé komikus lehet§ségeket b6ven kihaszndlja az iré, amikor a
»»destrier” meginditdsdhoz szokdsos eljdrdsokat lefrja, amikor a ,,destrier”’-t végiil ,,pigro
rozzon”-nak nevezi el. Itt kindlkozik egy megjegyzés: igaz, hogy a magyarban is van a lé-nak
8ok rokonértelmil valtozata, paripa, mén, gebe stb., az olaszban azonban, féként Ariosto kor-
nyezetében nemcsak hangulatilag kiillonbozétt egymdstél a destrier és a rozzone. A lovagvildg
emléke, legaldbbis konyvekbdl, eleven volt, ismert a lovagvildg székincse: az itt emlitett két
sz6 koziil pl. az el6bbi a lovag jobb oldaldn vezetett, és mindig gondosan, j6 erdnlétben tartott
llatot jelentette, amelyet a lovag csak pdrbaj vagy hdbori esetén haszndlt. A rozzone viszont
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a teher horddsédra vals, munkdra. S bar nem kapcsolédik a versszakhoz, legyen szabad megem-
liteni, hogy az Ariosténdl oly pontos és oly gazdag, oly kovetkezetesen alkalmazott lovag-
székincs osszedllitdsa nem kis gondot jelent a forditdsban. Ldssuk ezek utdn, mit ad vissza a
magyar viltozat !

A Remeténél taska volt: kitdrta,

s a benn levd picurka fiol4dbél

szemébe, mely mint egy gyonyorii fiklya,
legszebb, amit gydjtott valaha Amor,
cseppnyit spriccentett konnyedén: a péra
ereje, hogy tiistént dlomba béjol.

S a ldny a homokon, ahogy kivénja
kedvére és kényére, vén zsivinyja.

Fogdossa és olelgeti s kitéve
mindennek védtelen aludt az drva:
ajkdt s mellét csékolta, teheti: védte,
bdjtatta a vad tdjék pusztasdga.
Folosleges volt: roggyant harei ménje
nem hallgatott a vdgy hivé szavira,
rossz bdrben, a kor megviselte szornyen,
ha még erélteti, baj éri kénnyen.

Mér mindenféle médszert megkisérelt,
sehogy sem ugrik talpra rest gebéje;
ereszti, hiizza, de annyit sem ér el,
hogy a fejét foljebb emelje végre.

S elaludt & is: a jovE veszéllyel
mitsem toérédve nyalt a fovényre.
Mivel a Balsors ritkdn hagyja abba,
ha egyszer a halandét kézbe kapta.

Nagyon tanulsdgos lenne az ariostéi stréfik ilyesféle izelgetése, de mint Melissa vardzslénd
szokta mondani Bradamanténak, mikézben a jévendd Este-ket magasztalta: ,,mikorra lennék,
nem tudom, a végén”. Talan lehetne a stréfakat témdjuk, tartalmuk szerint csoportositani;
ilyen csoportositdasbél azonban csak a mii gazdagsdga bizonyosodna be, a forditdsra vonatko-
zblag pedig sziikségszer{isége annak az elvnek, hogy a fordité haszndljon f6l minél tébbet a
kiltészet azdta sokszorosan gazdagodott kelléktdrabél, s ennek a tobbletével prébdlja ellen-
stilyozni Ariosto mérhetetleniil gazdag, sokszinii fantizidjdt, hatalmas erejd koltészetét.
Ariosto a maga kordnak nagyon modern koltéje volt, akit 1975-ben is modernnek kell fordi-
tani. A szoveget nehézkessé tevs archaizdldsnak, tigy gondolom, nem lehet helye a Furiosé-
ban: legféljebb akkor, amikor Ariosto maga is archaizil. Pl a font idézett térténet folytatdsa-
ban meséli el, hogy Angelicdt a kalézok Ebuda szigetére vitték, ahol linyokat tesznek ki a
szornyetegeknek, mert valamikor Préteuszt megsértették. Példaképpen egy wversszakot:

Es Proéteusz, ki a habok urdnak,
Neptunnak a ny4djét drizte, hirt vett
Stlyos keserveirdl asszonyénak,

S kemény parancsot, follobbanva, hirdet,
Nem késve kiildeni a vizi nydjat

S a sziornyeket szegény szigetre: mindet,
Mi pusztits: allatra és akolra,

Tanyéra, falura és benn lakéra.

Itt a mondatok f5lépitése, masutt esetleg egy-egy szd, fordulat, inverzié vagy egyéb nyelvi
eszk6z6k adnak valamelyes régies zamatot a szovegnek. De a szovegnek konnyednek kell
maradnia mindenkor.

Van azonban mésik oldala is az Ariosto-forditdsnak. Nem elszigetelt stréfakbeél all.
Legjobb, ha errdl magdt a koltst hallgatjuk meg. A forditénak, ha hi{i akar maradni, tudnia
kell: milyennek tervezte el alkotdsdt a koltd. Az eszeveszett Orlando egyik sajdtossdga a
gyakori vdltds, egyik szdl elejtése és a masik folvétele. Egy ilyen fordulat utdn jegyzi meg:
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Uram, bér olyan lenne énekem, mint
iigyes zenész kezén sokhangi hdrfa:
komolyra vélt, aztidn kénnyedre zendit,
s a biisrél gyakran hangol 4t viddmra.

Hasonlé koriilmények kozott hangzott el a kovetkezd is:

Nagyon, nagyon sok szil kell véleményem
szerint oly szdttest fonni, mint enyém lesz.
Ne legyen kedviik ellenére éppen

ezért hallgatni. ..

S a harmadik:
fgérni, hogy kezdem mesélni sorra
az Orland tette Oriiltségeket mind,
riiltség lenne, s nem tudom, mikorra
végeznék, azt mondom csak el, amelyik
emlékezetre legméltébb s dalomba
val6 ...

A XXII. ének 3. stréfdjaban ,.istoria ordita”-nak, ,,szerkesztett torténetnek” nevezi miivét.
Az idézetek a mil egységét s egyben valtozatossagat hangsilyozzik. Ez, persze, ilyen dltaldnos
megfogalmazdssal, minden irodalmi alkotdsra jellemz3. De az, hogy miben 4ll ez az egység,
hogyan valésul meg, mennyit vesz észre a fordit6, mennyit valésit meg, az, Ggy gondolom, az
Ariosto-forditds sarkalatos kérdése. Amire, természetesen, csak az elkésziilt teljes munka
adhatja meg a vdlaszt, semmi esetre sem a vele kapcsolatos elvi fejtegetések és elemzések.
Az alabbiakban a mi egységével kapcsolatban csak néhdny folvetésre szoritkozik ez a cikk,
féleg gyakorlati meggondoldsbél olyanokra, amelyekhez a kozolt XXIX. ének forditdsa illuszt-
riciéképpen szolgilhat.

Giuseppina Fumagalli® a Furiosérél sz616 tanulmédnydnak az ,,unitd’ fantastica’ cfmet
adta, s kimutatja, hogy a mii hdseit, a cselemény egyes fordulatait, a haboras cselekményekét
is, de a legegyénibb, legbensgbb dramékét is ugyanegy eré mozgatja. Croce ezt taldléan,t de
nagyon elvontan ,,armonia”-nak nevezi. Ha azonban kevésbé elvont kifejezést akarndnk
keresni, az elnevezések egész széridjdra lenne sziikségiink: ennek az egyazon er8nek més-mads
mértéke, formdja van pl. Orlando, Astolfo, Ruggiero, Isabella, Zerbino Rodomonte vagy
Mandricardo tetteiben. A forditénak észre kell venni, és persze forditdsdban kivetkezetesen
visszaadni azt is, ami az egységet jelzi, s a kozottitk levs, gyakran ,,imponderabilia” kiilsnb-
ségeket is. Az elsd ének hires 22. stréfdjdnak els§ sora:

Oh gran bonta dei cavalieri antiqui!

A ,bontd” itt kétségkiviil utal a keresztényi ,,jésdgra”, vagy ahogyan Arany forditja ,,jim-
borsdgra”, hiszen Ariosto ezzel a jamborsdggal dllitotta szembe a lovagok (mdr persze a Furioso-
beli lovagok!) mdsféle josdgdt. Ugyanakkor ez a ,,gran bonta” spiritus rectora is Ariosto
lovagjainak. Arany megolddsiban ennek a kettds gondolatnak ez elsd fele kap hangsalyt.
Jankovics Ferenc ,,0h régi idék nagyszivii vitézi!”® szovegében mindkettst érezni, de mind-
kettst halkitva, tompitva. Pedig, harmadik elemként, irénidja is van e soroknak, irénidja,
amely ugyan folytatédik a kiovetkezd sorokban, és er§sodik is, de foltétleniil ez az elsd sor
inditja el. A hirom elem kéziil a ,,gran bontd”-ban legfontosabbnak azt ldttam, annak a
tulajdonsdgnak a jelzését, amely a lovagot megkiilinbozteti attél, aki nem lovag, s a nagy-
lelkiiségbdl kiindulva jutottam el a sorhoz:

0 hajdani nagy-nagy lovagi lélek!

Azutdn jutottam el ehhez a megolddshoz, hogy az Eszeveszettnek mdr tobb énekét lefordi-
tottam, s ezekben a késGbbi énekekben észlelt kovetkezetesség a kordbbiak revidedldsara,
az egyes részek Osszehangoldsdra késztetett. Amikor az Ercvdr szétromboldsa utdn Atlante
vardzsld sugallatdra a hippogriff Alcina szigetére ropiil Ruggierrel, aki ott szarnyas lovdt ahhoz
a mirtuszhoz koti, amely nem mds, mint a fivd vardzsolt Astolfo, szintén ezzel a ,lovagi
lélekkel” taldlkozunk: ,,Se tu sei cortese e pio...”

3 Fumagalli, Giuseppina: L’unita fantastica del Furioso. Messina, 1933.
4 Croce, Benedetto: i. m.
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s ezt mondta: ,,Ha jélelkii és lovag vagy,
mint én szép tartdsodrél is itélem,
kosd innen el, s mds fit keress lovadnak . ..

Ruggier lovagi voltdnak és jélelkiiségének tantsigaképpen megtette, amit a mirtusz-Astolfo
kivdnt. Viszonzdsul kéri, mesélje el:

Ki vagy? ki holtmerev testedbe zartan
teng8dsz itt értelemmel és beszélve?
Az ég 6vjon meg a vihartdl érte.

S a mirtusz valasza: ,,Ja tua cortesia mi sforza...” A kordbbiak utidn mdir nem kitaldlni,
hanem megtaldlni kellett a megoldast:

igy szélt: — ,,Lovag vagy, én is, készen dllok
elmondani neked ki és miféle
voltam . ..

Ez a ,,bontd”, amely teh4t a reneszdnsznak a lovagokba dtiiltetett szelleme, amely Ariosto
lovagjait gy hatja dt, hogy teljes hitelességgel viszik végbe, élik dt a Karoling-mondakor
tetteit és tortémeteit, pontosabban kéziilik azokat, amelyek ,,emlékezetre legméltébbak™,
s ,,val6k’ az ariostéi énekbe, a legteljesebb mértékben Orlando alakjiban valésul meg. Amikor
megkezdi Gtjit Angelica utdn, s hogy fil ne ismerjék ,,a pdr esztendeje 6nnén kezével megolt
musztafa fekete cimerével” és oltozetében, amelynek ,,gydszos szine” dult lelkéhez jobban is
illett, az alvé mér tdboron hatolt keresztiil, ahol alkalma lett volna nagy pusztitdst végezni.
De ,,il generoso Orlando” — s ismét egy véltozata az ismertetett szellemnek — ezt nem teheti:

Nagyobb anndl Orlandéban a lélek,
semmint alvék ellen fegyvert emeljen.

Ugyanez az Orlando mindenkit arrdl faggat, nem ldtta-e Angelicdt: ,,per cortesia gl'insegni
andar in parte ove ella sia...” Mintha Orlando szdmdra ebben az egész viligmindenségben
ez a ,,bontd”, ,,cortesia”, ,,generositd’ lenne az egyetlen szildrd, biztos pont:

S ha valahol taldl valakit, ébert,
lefesti, hogy a liny s rubdja milyen,
s lovaghecsiiletére kérve kéri,
mutassa meg, hogy tudja utolérni...

Orlando, mikézben Angelicit keresi, minduntalan igazsdgtalansdgokra, kegyetlenségre,
gonoszsdgra bukkan — ellentétei a lovagi 1éleknek — , s nem nézheti tétlen; félbe-félbeszakitja,
bérmilyen siirgetd is, atjat, és kozbelép. Igy tobbek kizott az dgyi (Ariosto kordban taldltik
fol a puskaport !) folényével gy6zedelmesked§ frizai kirdly ellenében Olimpia mellett. Gy6zelme
utdn semmit sem tart meg magdanak, csak az dgyit, és csak azért, hogy a tengermélybe vet-
hesse. Hogy miért? Lehetetlen észre nem venni az ariost6i megfogalmazds hibatlan kovet-
kezetességét, belsd egységét, amelynek megolddsdt a kordbbiak utdn megtaldlni kellett.
Orlando szavaiban a ,,cavaliere”, aki ardito, buono, vale; madsrészt ezek ellentétei: ,,il rio™,
aki a bel6le hidnyzé ,,lovagi nagy lelket” az dgyu erejével helyettesiti — a lényegesek.

Ezért, mikor Ggy ldtta, hogy a parttél
tavolra, a nyilt mélytengerre ért fol,

ahol jelként se jobb feldl, se balrsl

nem ldtszott semmi mdr a partvidékbdl,
kihozta: — ,,Hogy soha tébbé lovag” — szélt
— ,,virtust belgled és er6t tiédbél

ne vegyen, s azzal, ami bdtrak éke,

hitvdny ne henceghessen, vessz a mélybe,

fortelmes, undok gépezet, te, dtok . ..}

Természetes, hogy ugyanilyen kévetkezetességgel fogalmaz, amikor a ,,Jovagi 1élek” ellentétei-
r6l van 526, amelyek kéziil egy itt is folbukkant. De maradjunk a ,,virtus” mellett! Amikor
Izabelldt kiszabaditja a ldnykeresked$ rablék kezébsl, akiket részint harc kézben 61 meg,
részint a harc utdn mint foglyait folakasztja, ,.tisztdbba téve ezzel is a foldet”, s mellette a
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megszabaditott ldny rémiilete, diltsiga még nem mult el, a szdveg szerint ,,cortesemente
Orlando la consola™, a megolddst a kordbbiak sugalltdk: ,,A lovag Orlando nyugtatta viltig.”
Utols6 példaként arra utalnék, hogy Orlando &riiltségei koziil melyeket és miért tart Ariosto
,.emlitésre mélténak” s egyben a,,dalba valénak”. Es miért nem mindegyiket? Az eszeveszett
Orlando teljesen kivetkézik emberi mivoltdbél. Allapota leirdsdban Ariosto nyers-realiszti-
kusan az dllatiassdgot hangsialyozza. Sokakkal keriilt szembe, s egyformén szembeszillt minden-
kivel, s tobbnyire el is pusztitotta mindegyikiiket. Azokban az Griiltségekben azonban, ame-
lyeket Ariosto részletesen leir, a gréftl fiiggetleniil, jelen van a ,,bonta”-nak valamilyen kis
szikraja, s ezért valék a dalba! Eppen a XXIX, ének 50. szakaszdtél kezdédGen ir le egy ilyent.
Két ,,gioveni boscherecci” — a pejorativ tartalmat a magyarban inkdbb a jelzé hordozhatta
itt — ,.siheder favdgék™ — h&zéngve fenyegetik meg a gréfot csupdn azért, mert ,,ben s’ac-
corsero al sembiante ch’avea di cervel sano il capo scarco”.

Si vennero a incontrar con esso al varco
duo boscherecci gioveni, ch’innante
avean di legna un loro asino carco;

e perché ben s’accorsero al sembiante
ch’avea di cerval sano il capo scarco,
gli gridano con voce minacciante

o ch’a dietro o da parte se ne vada,

e che si levi di mezzo la strada.

Ezt a magatartdst, amely a cortesia minden elemét nélkiilézi, Orlando nem nézte volna tétle-
niil akkor sem, amikor ura volt ,,nagy, béles eszének™. S8t éppen akkor nem nézte volna tét-
leniil! Most egyszerfien ttjdban voltak, és mentében: ,.fuor tira d’un piede”. Foltétleniil
észre kell venni a boscherecci pejorativ csengését, a ben s’accorsero kajdn magabiztossdgit, a
,»di cervel sano il capo scarco” minden kegyelet és szdnalom nélkiili nyerseségét, a gridano
er6szakossdgit, a ,,voce minacciante” folényeskedését, és féleg a versszakot ziré két ossze-
csengé sorban kifejezésre juttatott arcitlan nemtérddémséget.

Az ariost6i kovetkezetesség egyetlen szdldt sejteti csupdn ez a néhdny példa. Nagyon
sok ilyen sz4l van még a mii szévetében, utaltam a ,,virtd” ellentéteire, utalhatnék az ariostéi
és tartalmaban Machiavelli-gondolatokat idézé Fortundra, az emberi kapesolatok értelmezé-
sére stb. De ennyi példa is érzékelteti azt a forditéi problémahalmaszt, amelyet ez a kiovetke-
zetesség, az ilyenfajta ,,unita fantastica” jelent.

Orlando 8riiltsége kapcsdn kindlkozik az alkalom arra, hogy Ariosto stilusdnak néhidny
jellegzetességére rdmutassunk, olyan jellegzetességekre, amelyek ars poeticdjdnak masik
felével, a vdltozatossdggal kapcesolatosak. Az ottava rima nemes veretil, harmonikus-szimmet-
rikus versformdja csdbitana az egyhangisdgra, mint ahogyan az Ariosténal erftlenebb miivé-
szeket rd is csabitotta. Pedig — legyen szabad itt erre kitérni — az Orlando Furiosét csak
a stanzaformdban lehet visszaadni. Ismeretes, hogy a mfiforditds elmélete és gyakorlata ma
is és a multban is nem mindig a versformdt tartja és tartotta a miialkotds azon legfontosabb
elemének, amelyhez — akdr, ha féltétleniil sziikséges, egyéb elemek rovisdra is — hiinek kell
maradni. Arany — a Furioso foltételezett népiessége miatt — a magyarul népies Toldi-str6fa-
ban forditotta. Taldn nem jdrunk messze az igazsagtél, ha azt hissziik, hogy Arany az ered-
mény elégtelensége miatt hagyta félbe munkdjdt, s hogy ennek az elégtelenségnek éppen a
versformdtél valé elszakadds lehetett az oka. Rad6é Antal, Arany nyomdn, szintén népies
Furiosét akart forditani. Figyelemre mélts, hogy a Toldi-stréfdt & sem taldlta alkalmasnak,
komponilt helyette egy Gjabb stréfaszerkezetet, amely szerinte népies (néhdny magyar nép-
koltészeti alkotds hasznélta), de kozelebb 4ll a stanzdhoz. Kisérlete nem lehetett eredményes !
Dante-tanulményiban Babits igen sokrétlien kimutatta, hogy az Isteni Szinjdték forditdsa-
nal a terzinitdl valé eltdvolodds a mii szellemétdl vald eltavoloddst is jelenti. Ugyanezt a
Furioso s az ottava rima kapcsolatarél is kénnyen be lehet bizonyitani: taldn nagyon summasan
azt lehetne mondani, hogy ez az Ariosto &ltal kidolgozott, kimunkélt versforma a maga
dllandésdgdval kifejezésre juttatja azt az dllandésdget, amely nem mads, mint Ariosto latds-
médja, szemléletmédja, ahogy az embereket, eseményeket nézi: felilrgl, kivilrsl. Akkor is
feliilr8l, kiviilrgl, ha Orlando megdriilésér8l van szé. S ezzel a kitérd utdn visszajutottunk a
kiinduldsi ponthoz: Orlando 6riilltségének a leirdsihoz. Legyen szabad egymds mellé dllitani
a IX, ének 6. versszakdt, amelyben Orlando itjdnak a kezdetét irja le, és a XXIIL. ének 132.
versszakdt, amelyben Orlando &riiltségének kezdetérsl van szd:

Hérom nap itt tartézkodott, amig dt-

kutatta, de nyomédra mégse bukkant,
a falvakban, a vdrosokban is jart
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aztdn, és nemcsak francia, de tilnan
a gascogni, auvergni kis falueskik
mindegyikében és utdna titban
Bretagnon it egész Provencidig,
Piccardidtdl a spanyol hatdrig,
Megtorve, faradtan eldslt a réten,
néman maradt, szemeit égbe farta.
Mig itt sinyl§dott alvds nélkiil, étlen,
a nap hdromszor ment le s kelt fol ajra.
Hanem a kin néttén nétt bensejében,
mig végiil is 6nkivilletbe ddlta.
Eszeveszetten azutdn negyednap
péncélt, vértet levet s foldon elhagy.

Foltétlen figyelmet érdemelnek a megegyez motivamok: hdrom nap kédbulat, aztdn kezdddik
az igazi Oriilet. Még tanulsdgosabb dsszevetni a két stréfa ritmusdt: nyugodt, kijelentd monda-
tok, az elsénél az enjambement és a szorosabban kapcsolédé mondatok gyorsabb ritmusat
nem az indulat lenditi meg, hanem csak kiveti a gréf gyorsuls lépteit, mintha a kslt§ Orlan-
déra valamilyen fényszoré fényét sugdroznd, amely éppen ezért gyorsabban is mozog. Ugyan-
ilyen nyugodt, indulat nélkiili mondatokkal szdmol be a dilt lelkii gréfrél. Minden két sor egy-
egy Osszetett mondat, enjambement nélkiil. Mind a két versszak markdnsan példdzza, amit
elmondtunk: a két, érzelmi tartalmat tekintve annyira kiilonb6z8 stréfa hasonld félépitése a
latdsméd dllandésdgat bizonyitja. Mdsrészt szembetiing — és ez mdr kimondottan stilisztikai
probléma is! — a mdsodik versszakndl Orlando dllapotdnak nagyon sok részlettel, megfigye-
1éssel torténd leirdsa. Faradt, elddlt, szemeit éghe farta, alvds nélkiil, étlen stb.: szinte natu-
ralista médon nyers leirds, erés szinekkel, igen erdteljes vonalakkal. A forditds sordn nem sza-
bad elhagyni, sem halvdnyitani a részleteket, még kevésbé megbhontani a mondatoknak itt
oly sokatmondé titemét, ritmusdt. Ez a részletezd pontossag mdsutt is megfigyelhets, de kiils-
nosen j6l latszik az Oriilt Orlando éllapotit leird versszakokban. Es olykor-olykor nemesak a
ritmus adja tudtunkra — nyugodt alapossdgdval —, hogy aki irja-mondja, figyel, el nem homa4-
lyosuld, rezzenéstelen szemmel, anélkiil, hogy az indulat pontatlansigokra ragadnd. Szembe-
¢ind ez a médszer kedves h@snéje, Izabella haldldnak leirdsdban is.

Megmosta testét benne, és viddm volt,

Ggy adta meztelen nyakdt a mitsem

sejtd Mérnak, kinek a bor is artott,

mert nincs oly vért, mely ellene segitsen.

S hitelt ad a vad férfi neki, bardot

ragad, s gyorsan a ldny nyakdba nyisszent
vele agy, hogy ez a gybnyoriiszép fej

s a torzs mint két csonk valt egyszerre széjjel.

Hérmat vonaglott, . . .

Mintha nem is késziild kivégzést irna le, még ahhoz is van nyugalma, hogy egy megjegyzést
elejtsen a bor irté erejérdl, méghozzd ironikusan, amennyiben tudniillik ellene a mégoly erés
vért se nyajt oltalmat; ugyancsak figyelmet érdemel a szakasz utolsé két sordnak anatémiai
szakszeriisége:

che del bel capo, gia d’Amore albergo,

fe’ tronco rimenere il petto e il tergo.

De kivilt ,,spietato”, irgalmatlanul pontos a mdsodik stréfa apré kis mondata: ,,quel fe’ tre
balzi...” A fordité tudatdban van annak, hogy a magyar ,,hdrmat vonaglott” sokkal halkab-
ban jelzi, mint az eredeti azt a tényt, hogy az iré itt is, még most is figyel. Figyel! Ugyanezt
az irdi jelenlétet, a pontos megfigyels jelenlétét hangstlyozzdk hosszii, nemegyszer egész
versszakos hasonlatai s nemegyszer éppen meghikkentd nyerseségiikkel. Amikor Orlandét
a frizai kirdly térbe akarta csalni, és szolgdival a gréfot hatba, maga pedig ugyancsak tobbed-
magfival gydva és lovagiatlan médon szembetdmadja — megdllapoddsukkal szoges ellentét-
ben! —

Ahol az emberek stiriije ldtszik,
lindzsdjdt Anglant bajnok odaszirta,
és sorban, egyikiik utdn a mdsik
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akad ra: s mintha tészta lenne, farta;

s hogy ldndzsdjdra ott egymds utdn igy
hatot f{iz6tt, s m4r tartani se tudta,
lehagyta a hetediket, de olyan

sebbel, hogy ott pusztult el téle nyomban.

Nem masként, mint amikor a csatorna
szélén és drokparton ldtni végig

a gondos 8r békdkat a szigonyra

hason vagy hdton szirva szed fél éppigy,
mig nincs tele egész a tetejéig.

Nehézzé valt landzsdjat elhajitva

harcat Orland karddal folytatva vivta.

Vagy a XIIIL énekben a lidnykereskedd rablék elleni harcdban: amikor kezdetként vaskos-
hatalmas asztallapot a kb. 20 tagi csoport kozé hajit:

A néha-néha féldre ztdulé nagy

kd igy szokott horzsolni, iitni, torni
fejeket, hdtakat a gyiksereghben,

ha tél mialtan napozik a melegben.

Nem tudndm elsorolni, mennyiféle

baj szdrmazik: sok elpusztul, nem egynek
torik le farka vagy elsd felére

lesz béna, s nem halad, hidba fetreng,

s kik a szentek jévolta, sors szeszélye
folytdn épek maradtak, elsietnek.
Hatalmas méretii csapds, valéban,

de nem csoda, hisz aki adta, Orland.

Ennek a gondolatsornak az elején érintettem egy mdsik jelenséget: parhuzamot vontam a
kutatdsba kezdd s az Oriilet elején 4116 Orlando kozott. Efféle parhuzam a kélteményben tobb-
szor fordul els, ismerve Ariosto tudatossigit, nem lehet véletlennek tartani, s nem lehet
észrevétlen elmenni mellette. Bizonyitdsul még egy példdt hozok: ennek a példdnak is egyik
fele az Angelicdt keresd Orlandét, a mésik az eszeveszett Orlandét mutatja be, Mennyire més
és miben mds — és mégis mennyire ugyanaz és miben ugyanaz a kettd,

Az Angelicdt keresd Orlando:

Ugy gondolom, hajtott még végre Orland
elmondani méltét azon a télen.

Ment hegyrdl vélgyre, sikrdl partvidékre
megallds nélkiil kinban, fdjdalomban,
g amikor egy erddhoz ért. ..

Az eszeveszett Orlando:

Utdna ezen a tdjon csatangolt,

{iz6be vett hol dllatot, hol embert,
erd8kon is keresztiil 4t barangolt,

s hol ddmvadat, hol karcsa Gzet ejtett,
de vadkant és medvét is olykor-olykor
csupasz kézzel s maga a foldre fektet,
¢ hiisdt mohé, hatalmas étkii gyomra
szbros-birostil vette be gyakorta,

Kozismert, hogy az eposzok egyik jellemzfje az ismétlés: sorok ismétlése, az dllandé jelzdk
Ariosténal a sorok szé szerinti ismétlése ritkasdg. Szerkezetébfl kivetkezik, hogy amikor tobb
ének milva félveszi az elejtett szdlat, ismételnie kell. Ugy teszi azonban ezt, hogy az emlékez-
tetés mellett nagyon tomoren egyszerre folytatja is a félbehagyott toérténetet. Az eposzi ismét-
léseket, tigy mondhatni, korszerisiti Ariosto, gyakoribbak naila az efféle parhuzamok, kiilénb-
sépek és egyezések egymds mellé 4llitdsa. Ez az el6bb emlitett formdjaban forditéi probléma
is: észre kell venni, s a forditdsban érzékeltetni kell. Van olyan eset is, amikor nem miiforditasi
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probléma a mii olyan szerkezeti sajdtossdga, amely prozai és minden koltsi igény nélkiili
forditasban is megvan. Egy ilyen nagyon szembet{in$ parhuzam pl. az I. és a XII. ének kozott
van, az elvarazsolt kastélyban taldlkozunk az I. ének valamennyi h&sével, hasonlé szitudcié-
ban. Vagy ilyesféle parhuzamot lehet vonni Ariosto h@sei, hGsndi kozott: a Rodomont tipusi
hésok, az Orlando tipus@ h&sék gazdag emberi vildgdban, nagyon tudatosan megformilva,
nagyon mély rokonsig vau egyes alakjai kozott, a kozottik levd hasonlésdgok, killonbségek
egyardnt plasztikusabbd teszik, kiemelik h&sei egyéniségét. De ez nem fordftdsi probléma!
Idekindlkozik azonban egy stilisztikai érdekesség, ugyancsak az ismétlésnek egy egészen kiils-
nos fajtdja: a klasszikusoknak, féleg Danténak és Petrarcdnak az ismétlése. Amikor Pinabello
elmesélte Bradamenténak, hogyan nézte végig Gradasso és Ruggier harcat a szdarnyasié hatdn
timadé Atlante vardzsléval, aki végezetiil kibontotta a viros lepellel boritott pajzsot, amely-
nek fénye mindenkit elvakit, djulatba dont, tobbek kozt ezeket mondja:

forza & chi ’l mira abbarbagliato reste,
e cada come corpo morto cade,®
e venga al negromante in potestade.

Ugy gondolom, helyes a Babits-forditdssal visszaadni:

de az, amikor hirtelen kibomlott,
kdprdztatd erdt lovelt a szembe,

s ki nézte, mint holttest esett a féldre,
és firrd lett a bilivols folotte.

Vagy amikor az eszeveszett Orlando kéborldsait irja le:

Di qua, di 14, di giu, di su discorre
per tutta Francia...

ahogy a Pokol V. énekében az elkdrhozott szerelmesek:

Fel és le, tél-til kéborolt, bolyongott?
Frankhonban ...

Vagy amikor Zerbin és Izabella dtjuk sordn taldlkoznak azzal a két katondval, akikre kordb-
ban Zerbin Izabelldt bizta, s akik védték, de a ravasz és erds Odoricéval nem birtak. A taldl-
kozé4s 6romében, s féleg, hogy a holtnak hitt Izabelldt élve latjdk, orommel és hdldval sietnek
vezéritkhoz, Zerbinéhoz:

Saltaro a piedi, e con aperte braccia
correndo se n’andar verso Zerbino,
e I’abbracciaro, ove il maggior s’abbraccia.

Osszecseng a Purg. VIL 15, sordval:
e abbracciol la ve’l minor s’ap piglia.®

Babits szerint:
' fejét lehajtva
szerényen ott §leli, hol a gyermek
atyjat olelni szokta s csiiggni rajta.

Az egyik purgatériumbelirdl van szé, aki taldlkozik Vergiliusszal, s Vergilius irdnt fejezi ki
mély tiszteletét és szeretetét. A Furioso idézett sorai magyarul:

A foldre ugrottak, s futvdst siettek
oda Zerbinhez karjukat kitdrva,
s olelték ott, ahol atyjdt a gyermek...

6 v.0. Dante: Divina Commedia, Inferno, V. 142.
? Dante: Divina Commedia, Inferno, V. 43,
8 Dante: Divina Commedia, Purg. VII. 15.
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Végezetiil néhdny gondolat a mii cimérdl. Az eredeti — L’Orlando furioso—, mint azt
Pio Rajna® nagyon aprélékos, részletes tanulmdnya taglalja, egyidltaldn nem volt eredeti a
s26 igazi értelmében: a cimben szerepld név is, a jelzd is a legkiilonb6z6bb véltozatokat vette
fol: igy egyiitt a kettd azonban csak Ariosténdl szerepel, s jelzi, hogy Orlando nem azonos
Rolanddal, mint ahogyan nevében sem, egyéniségében sem. A furioso pedig egyrészt meg-
Griilésre, masrészt ennek megnyilvdnuldsi formdjara utal. Arany Jdnos és nyomdban Radé
Antal Lérdntra magyaritott nevével semmiképpen sem lehet egyetérteni. Az Orlando— Lérant
valtozatban Arany Jdnosnak és nyomédban Radé Antalnak az a véleménye testesiilt meg,
hogy Ariosto mfive népies elbeszéld mii. Ez pedig téves. Pedig a jelzs: ,,Orjongs” telitaldlat
lenne, tartalmédval is és muzsikdjdval is. Mert az olasz cimnek muzsikdja is van! Hanem
,»Az Orjongs Orlando” ennek a muzsikdnak éppen a parddidja lenne kancsal rimelése miatt.
Mi hit a megoldds? Pillanatnyilag ,,Az eszeveszett Orlando”-t irtuk fél annak tudatdban,
hogy egyhangii ugyan, egyhangtbb az eredetinél, viszont jelzi, hogy a mfi hése nem Lérént,
nem is Roland, és hogy akire vonatkozik, megoriilt, s mint az Ertelmez8 Kéziszé6tdr mondja:
,-erds felindulds miatt esztelen télzdsokba csap6™ ember, és igy pontos megfelelGje az eredeti-
nek. Lassuk ezek utdn Ludovico Ariosto ,,Az eszeveszett Orlando”-janak XXIX. énekét!

1.
Lelkiink, 6 jaj, de tétova, de gyonge!
Mily kénnyedén fordul benniink a szdndék!
S béar minden gondolat, viltozni, ropke,
a szerelem rohamai kivéltképp!
Mértéktelen dithot, amely a ngkre
lobbant, most littam én, a mér kirdlyét:
scha nem hittem volna, hogy kihunyhat
ily gytlolet, st azt se, hogy csitulhat.

2.
Szép hoélgyeim, amit ez osszehordott
tiellenetek, sértett mélyen engem,
de megfizetett érte, hogy bolond volt,
s mig ezt ki nem mutatom énekemben,
nem nyugszom, ldssa meg mindenki, hogy jobb
lett volna neki, ha nyelvét kitépi,
minthogy nemeteket gyaldzza, sérti.

3.
Hogy milyen balgdn, milyen ostobdn szélt,
nyilvdnvalé tapasztalat mutatja.
Kiilonbségtétel nélkiil, egyardnt ont
a n6kre mérget elvakult haragja,
s Izabell szép szeme csak rdsugdrzott,
s megfordult véleménye, 6t akarja,
kivanja az el6bbiért cserébe:
meglatta csak, s nem tudja még nevét se.

4.
Alig sajditja, hogy ég: fij szerelmét;
s inditja szavait: mihaszna érvek .

attdrni ezt a fényes, tiszta elmét,

mely Alkoténk imddatdba mélyedt.

A remete, mint mindig, védelemként,
hogy a lany gondolatai épek
maradjanak, amennyire tehette,

bélesen s nagy buzgalommal visszaverte.

5.
S hogy joideje tiirt a Szaracén, tiirt,
kinnal s a vakmerfnek mondogatta,
hidba mondta, hogy a lanyka nélkiil,
ha akar, elmehet a sivatagha,

® Rajna, Pio: Le fonti dell’ Orlando Furioso. Firenze, 1900.
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s hogy ldtta egyenest tdmadni végiil,

s kicsit sem 4llt meg, nemhogy abbahagyta,

haragosan gy megmarkolta allit,
hogy ahol fogta, tépte is szakallat,

6.
s agy féllobbant haragja, hogy fogéként
kezét rdtette a bardt nyakdra,
porditett rajta egyet, jo nagyot, még
egyet, 8 a tenger irdnydba vdgta.

Nem mondom el, nem is tudom, mi tértént

vele, nem is egyontetii a fama.
Mondjik, hogy egy k@szirt mdzolta széjjel,
hogy teljes egyveleg volt ldbak és fej.

1.
A tengerben végezte volna, mdsok
szerint, hdrom mérfoldnyi messze onnan,
s hidba kérlelt, esdekelt, imazott,

meghalt, mert Gszni nem tudott; van olyan

hir réla, hogy egy Szent megévta, ldtszott
keze, amikor hiuzta a habokban.
Akérhogy is tortént meg igazdban,

tébbet nem lesz szé réla krénikdmban.

8.
A fecsegd bardtot a kegyetlen
Rodomont arrébb dobta, s a lednyka
mellé, ki szomort s haldlra rettent,
tért vissza kevésbé biszen, s utdna
nyomban a szeretGk hasznalta nyelven
beszélt hozzdja, hogy szeme vildga,
vigasza, élete és mds hasonlét,
melyek egyiitt alkotnak szinte csokrot.

9.
Erdszak nem volt benne most, magéra
ekkor szigord illedelmet 6ltott.
A nemes arc, mely elbiivolte, ligyra
hangolta lényében a hetyke dolyfot.
Nem vdgy azon, ami szabott hatdra,
tillépni, bdr érhetne el gyiimolesot,
mert nem hiszi, hogy édes 6romét lel,
ha nem a hélgy kindlja a gydnyorrel.

10.
Remélte, hogy Izabell engedékeny
lesz hozzd, vagyait betslti végre.
S & ismeretlen, elhagyott vidéken,
mint macska koérmei kozott egérke;
s jobban szeretné, hogy ldngokban égjen,
s magdban egyre azt latolta, nézte,
talal-e kibavéra vagy kidtra,
hol innen érintetleniil kijutna.

11.
Lelkében azt dontiotte el, hogy 6nnén
maga eldbb véget vet életének,
semmint a Barbar vigya teljesiiljon,
s igy elkovesse a gardzda vétket
a lovag ellen, akit nemtdrédém
gonoszul, karjai kozott a végzet
megilt, s kihez fogadalom kotdtte,
hogy tisztasdgdt &rzi mindérokre.
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12.
Mindjobban ldtta ndni a kirdly vak
falinksagdt, s nincs mit tegyen ez ellen.
Jél tudja, elkéveti rajt, s nem dllhat
utjdba 6, a gyonge-tehetetlen.
Azonban sok-sok téprengés utdn csak
médjat taldlta, hogy s mint védekezzen,
s megmentse érintetlen tisztasdgit,
elmondom pontosan elgondoldsat:

13.
A Moérnak, aki méar ekkorra széban
és tettel ismét tdmaddsba lépett,
melyben szemernyi nyoma sincs azonban
a kordbbi illendd viselkedésnek:

— ,,Tegyen tgy, hogy legyen — szélt — oltalomban

on mellett tisztességem, és ne féljek
miatta, s én adok olyasmit érte,
mely anndl, amit 6hajt, tébbet érne.

14.
A pillanatnyi kis gyonyoriiségért,
melyb&l béségesen van a vilagon,
oly joérzéstdl, mely o6rokos érték,
s feliil nem mulja semmi, meg ne véljon.
Gyoénybriiséges arci, szép fehérnép
akad szdzszdmra is, de adomédnyom,
amit helyette felajinlok 6nnek,
tdn nincs is birtokdba senki tébbnek.

15.
Van egy noévény, ldttam beléle, arra
is emlékszem még, hogy hol, a kozelben:
borostydnnal s rutdval e fiifajta,
ciprustiizon megfézve s elkeverten,
ha drtatlan ldny préseli ki, adja
a folyadékot, olyat, aki ebben
fiirdik tetdtdl talpig hdromizben,
nem fogja vas, nem fog megégni tiizben.

16.
Fiirdesse meg hdromszor benne testét,
és sérthetetlen lesz, hanem havonta
teli kell f6zni mindig egy iivegcsét,
s pétolni, ereje méasként lekopna.
Fogok csindlni, ismerem receptjét,
kész lesz ma, s8t ki is prébalhatom ma,
s nagyobb 6réme fog tan telni benne,
minthogyha Eurépa ura lenne.

17.
A jutalom fejében azt kivdnom,
hogy eskiivel fogadja meg hitére,
nem bdntja érintetlen tisztasdgom
se szavakkal, se tettel, semmiképp se.” —
Rodomontét, kit 6ridsi vdgy vont
sebezhetetlen lenni, e beszéde
a tisztes Utra vitte vissza, s6t még
tobbet igért meg, mint amit a hélgy kért,

18.
s betartja, de csak mig valéra véltva
nem végez a liny a biivolettel,
s nyilvan fog tartézkodni, hogy ne béantsa



erdszakoskodé cselekedettel.

Azt is gondolja, persze, hogy utédna
az egyezséget tartania nem kell,
nem tisztelt szenteket, istent se féli,
mér sines, ki hazugsdgban utoléri.

19.
Algir kirdlya eskiidott ezerszer,
hogy Izabellt t6bbé nem ostromolja,
csak elkészitse a biivoletes szert,
s ami Achillest védte, 8t is 6vja.
Vilgyben le és szirten merészkedett fel,
s falutél védrosig ment, s hordta, hordta
a fliveket, s a Mér ekozben egyre
mellette jdrt, kovette, csak kiovette.

20.
Mentek az elégnél tobb helyre, téptek
fiivet gyokérzet nélkiil és gyokérrel,
szdlldshelyiikre késén visszatértek;
s ez a hiiség példdja: ott az éjjelt,
ami volt még beldle, biivszerének
dldozza, f6zi nagy elmélyedéssel,
s végig mellette volt Algir kirdlya,
mikézben a titkos biivszert csindlta.

21.
Ki, mert az éjszaka jdtszédva tellett
el a kis szdmu szolganép korében,
a nagy meleg miatt, amely egyre terjedt
a tiizt8l a szfik odd belsejében,
megszomjazott, s ivott, amig iires lett
a két, gorogorszdgival egészen
teli hordé, melyet pér napja vettek
el az utasoktél, kik arra mentek.

22.
Nem szokta Rodomont: hitetleneknek
felr6ja nagyon a térvény tilalma,
de egy korty kell hogy istenadta nedvnek
tartsa, jobb mint a nektdr és a manna,
s a szaracén ritust melldzve kelyhet
kehely utdn iirit, véltig nyakalta,
s a bor miatt, mely kérbejart gyakorta,
fejiik forgott, akdrcsak a motolla.

23.
A bélgy a tiizr6l ezalatt a kondért
levette, melyben féttek a névények,
— ,,Meggy8zni 6nt — szélitja Rodomontét —,
hogy én nem a levegébe beszélek,
hogy a kétség s a gyania eloszoljék,
ontestemen fogom a prébatételt
most megesindlni, hogy az, aki dore,
is érthessen vildgosan beldle.

24.
A legelséként prébdlom ki, 6nnon
magamon én a folyadék vardzsos
erejét, hogy eszedbe ne 6tdljon
azt hinni, mérgez8 szer és haldlos.
Fejem bubjdn elkezdve végigéntom
nyakamat, keblemet s tovabb le; marmost
ki fog deriilni, hogy fog-e, hogy ér-e,
s mennyit karod ereje, kardod éle”.
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25.
Megmosta testét benne, és viddm volt,
Ggy adta meztelen nyakdt a mitsem
sejté Moérnak, kinek a bor is drtott,
mert nincs oly vért, mely ellene segitsen.
S hitelt ad a vad férfi neki, bardot
ragad, s gyorsan a liny nyakdba nyisszent
vele tgy, hogy ez a gybnyoriiszép fej
s a torzs mint két csonk vilt egyszerre széjjel.

26.

Hérmat vonaglott, és szdjdn egyetlen
$26: — ,,Zerbin” — érthetGen kiréppent,
kihez ily dobbenetes fiton elment
a Szaracén elél menekiil§ben.

driaga lélek, 6 gydnyorii jellem,
ki a hiiséget és a mi idénkben
csak ritka-ismeretlen tisztasdgot
tartottad tébbre, mint szép ifjasdgod,

217.
tévozz békével! 0, gyonyorii lélek !
Bar verseim ereje lenne olyan,
ahogy én kész vagyok, hogy a beszédet
a mivészettel oly széppé csiszoljam,
melyben évezredeken 4t is élhet
neved tisztdn s tiindoklé-csillogéan.
Tédvozz békével a Legfébb elébe,
s példdd marad rdank, hiiség mintaképe.

28.
A Teremtd pillantdsiat a foldre
vonzotta az egekbdl a galddsdg,
és: — ,,Anndl tartalak — mondetta — tébbre,
kinek haldla Tarquinnak bukdsét
okozta. Epp ezért orék iddkre
82616 térvényt hozok, melynek hatdsat
meg nem valtoztathatja, s eskiiszém, nem
gyongitheti a legmesszibb jovi sem.

29.
Hogy aki nevedet viseli, fényes
elmével, ldngolé szivvel megdldom,
s nagylelkii, okos és gyonyoriiszép lesz,
s a tisztesség mércéje a vildgon.
Legyen koltdk dicséretével ékes
ez a név, versek mélté targya viljon
belsle, s a Helikonon sziinetlen
csak Izabella, Izabella zengjen.” —

30.
Szélt és nyugalom szillt a tengerekre,
sose latott derii lobbant az égen.
S folszallt a harmadik mennyboltra lelke,
hii Zerbindja karjaiba éppen.
Ekozben a f6ldén lenn marta-ette
az irgalmatlan 4j Breust a szégyen,
s bankédva vétkéért mindegyre szidta
magat, hogy azt a sok-sok bort megitta.

31.
Kiengesztelni Izabella boldog
lelkét, vagy elégtételt adni részben,



5 TFilolégial Kozldny

amiért meggyilkolta, arra gondolt,
hogy emlékét & &rzi s tartja ébren.
Es agy hatdrozott, hogy siri boltot
formal a szentélyb&l, hol életében
utolszor élt, s hol a gyilok leverte:

el akarom mesélni, mi a terve.

32.
Toborzdsara sok mester, ki onként,
ki kényszerbél jott messzirdl s kozelrsl
J6 hatezer, ki azutdn a kérnyék
hegyeib6l kiovet hordott, kivet tort,
folrakni a sir éridsi témbjét:
kilencven karnyira emelkedett 61
a legteteje, s aztdn benne foglalt
helyet a kis szentély a két halottal.

33.
Hasonlitott a Hadridn rakatta,
Tiberisz-parti biiszke nagy erddre.
S a sir mellé egy tornyot is, hogy abba
maga szdlldst vehessen egy iddre,
s keskeny hidat, két karnyit, a folyamra,
mely dradozva zlig nem messze téle.
Hosszt ugyan a hid, de keskeny,
csak arra jé, hogy két 16 dtmehessen,

34.
két 16, mely egymdst rajta szembenéri,
vagy melyek parosan iigetnek;
korldtfa egyik oldalon se védi,
16 és lovas mindkét fel§l leeshet.
S minden lovaggal, aki megkisérli:
mindegy, hivd vagy mér, dragdn fizettet,
mert eskiije, hogy tobb ezer tetem
diszlik mint tréfea a sirhelyen.

35.
Nem tartott tiz napig se, mig egészen
kész lett a folyamon az 4tkel8hid,
a siremlék azonban persze még nem,
s a bdstydval sem értek a tetdig.
De 6rszem ekkor is naponta néz fenn,
amennyire a valtig késziil§ sirt
raktdk, s mikor a hidnil bajvivé van,
Rodomontnak kiirtszéval jelzi nyomban.

36.
Az innensd vagy tilsé partra rogton
megy, hogy folfegyverkezve hivja harcba,
s ha gy a bajnok a torony feldl jon,
Algir ura a tdlpartrél fogadja.
Harctérnek a hidat tekinti: székjon
meg egyikiik lova, vagy erre-arra
16kjék meg, mdris benne van a vizben,
veszélyesebb lovagi préba nincsen.

37.
A Mor azt vette ugyanis fejébe,
hogy ha csatdit oly feltételekkel
harcolja, melyek kézt nagy az esélye,
hogy vizbe pottyan, és ott sok vizet nyel,
akkor a borivds miatti vétke
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bocsdnatot sokkalta hamarabb nyer,
hogy vizt8l enyhiil, mint a bor, a vétek,
mit szesz vezette karja, nyelve vétett.

38.
Néhdny nap milva se szeri, se szdma;
sokan, mert tban arra 4t haladtak,
hisz Spanyolhonba és Itélidba
nem tudtak mésikat, alkalmasabbat,
sokan virtusbél, tisztességre vigyva,
s hirt, mely drdgdbb, mint életiik, akartak,
s a pélmadg helyett, amelyre mind tort,
vértjét, s6t életét is adta legtobb.

39.
A legy@zotteknek, ha szaracénok,
csupdn vértjét, fegyverzetét kivinta,
rdvéste mindegyikre, hogy kié volt,
s folakasztotta a sirtomb faldra.
Aki viszont keresztény, foglyaként ott
tartotta, s gondolom, Algéridba
vitette. Még nem volt készen a kétomb,
hogy az &riilt Orland odavet8détt.

40.
Meré véletlen, ami a bolondot
idevezette e folyéhoz éppen,
ahol, mint mondtam, a sirt és a tornyot
rakatta Rodomont sietve, még nem
fejezte be, a hidat is alighogy.
Rostély nélkiil teljes fegyverzetében
volt abban az idében a Pogdny épp,
amikor Orlando a hidra rdlép.

41.
Orlando dtugorta a sorompét,
s a hidra rohan, &riilete hajtja.
Elh{ilve nézte Rodomont, s ahogy volt,
pattant f6l a torony alél, s haragra
lobbanva, messzirgl iivoltve rontott
feléje, mert nem is méltatta kardra.
— ,,Hé, vadbarom, buta paraszt, te, 1l6dulj
azonnal vissza, vakmerd, te bédult!

42.
Elgkels uraknak, bajvivéknak
késziil hid, nem neked, alpdri pér faj!” —
Orland, hisz gondolatai csapongtak,
csak ment elore, mint aki nagyot hall.
— ,,0dacsapok a kerge vadbaromnak!” —
gondolta a Mér, s gyilkos, szornyii szomjjal
késziilt, hogy a habok kozé lelokje,
nem hitte, hogy vélaszt fog kapni téle.

43.

Ekkor vitt dtja nemes, ifja holgyet
oda: elindult, hogy a hidra lépjen,
béjos-szép arci, 6ltozéke konnyed,
hiivés tartézkodds villog szemében.

volt, aki (mint mondtam, Uram, Onnek)
szerelmese utdn mindenfelé ment,
jért Brandimart utdn a nagyvildgban,
csak ahol volt nem, Pdrizs vérosaban.’
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44.
Mikor Fiordiligi (igy nevezték
a holgyet) a hidat éppen elérte,
tort Orlandéra Rodomont veszettként,
hogy 6t lelokje a folyé vizébe.
A hilgy, aki a gréfot médfelett s rég
ismerte, megdobbenve vette észre
s nyilvdnvalé bizonyossdggal Orland
alakjdt egy félmeztelen bolondban.

45,
Megdllt, kivdncsi, hogy fog véget érni
a két nagyerejii bdsz tomboldsa.
Beleadott a két dalia férfi
mindent, hogy a hidrél a vizbe rdntsa
tarsat. S a Mér: — ,,Hogy képes ennyit érni,
aki hibbant?” — foga kozt mormoldszta;
birkézva vele tdmad arrél, errédl,
harag, diih télti el s veszekedett délyf.

46.
Hol egyik, hol mdsik kezével djra
4] s 4j fogasokat probél, ahogy jobb;
1ab4t hol ldbai kozé befirja,
hol kiviil nyomja rd a balt s a jobbot.
Rodomont Orlandot 6klézve-stjtva
olyan volt, mint a medve: a fa omlott
rd, azt hiszi, pedig 6 hullt a foldre,
s titi-veri ész nélkiil és dithéngve.

47.
Orland, kinek elméje nem tudom, hol
elsiillyedt, és csak erejével élhet,
olyan, hogy ritka ahhoz foghaté volt,
ha volt egydltaldn valaha még egy.
Orlando a belecsimpaszkodott Mért
magdval rdntva a hidrél lelépett,
s hanyatt a vizbe és le a fenékig,
froccsen s hulldmai a partot érik.

48.
De a viz gyorsan vélasztotta széjjel.
Orland, ki meztelen s halként tud dszni,
hamar kiért pdr 14b- és karveréssel
a partra, alighogy kildbol, usgyi,
ugyhogy még azt se nézi vereséggel,
vagy gybzelemmel ért végére, futni
kezdett. De a Pogdny fegyverzetében
tovabb volt benn, s megdolgozott keményen.

49.
Ezalatt biztonsdgosan haladt &t
Fiordiligi a hidon a partra,
megnézte a sir 6ridsi halmait,
hogy Bradimart cimere nincs-e rajta.
Nem ldtta se ruhdzatit, se pajzsat,
s reménnyel dtra kelt, s tovdbb kutatta.
De mi kévetjitkk ezutdn a gréfot,
ki mdr elhagyta a hidat és a tornyot.

50.
Tgérni, hogy kezdem mesélni sorra
az Orland tette riiltségeket mind,
6riiltség lenne, s nem tudom, mikorra

185



186

végeznék, azt mondom csak el, amelyik
emlékezetre legméltébb s dalomba

valé. De a legdébbenetesebbik
Grjongését Toulosndl tette roppant
hegyek kozott, a Pireneusokban.

51.
A nehéz &riilet hajszolta-verte
grof jarja a vildgot, szertegdong,
igy végre elkeveredett a hegyre,
mely Frankhon s Terracon kozt ékeldott,
ahonnan aztdn arccal naplemente
felé haladva sziintelen, vetddott
egy keskeny erdei csapdsra, volgymély
folott csiingétt le szinte ez az dsvény.

52.
Szemkozt eldtte siheder favigdk
kettesben egyazon 6svényen éppen
jottek, s veliilk a fat hozd szamdr volt;
s mert hogy nem ép a jévevény fejében
az agy, elég volt csak rdnézni, litszott,
fenyegették hozongve: vagy kitérjen
rogton, vagy visszaforduljon, siessen,
s ne allja el az utat igy keresztben.

53.
Orland egy szét sem ejtett hallatdra,
csak egy nagyot ragott ki feldithidve,
és ldba a csacsit sziigyon taldlta,
de dgy, hogy pdrja-nincs ereje lokte.
Azt hitte volna, szdrnyalé madérka,
ki rafigyel, Gigy ment a leveggbe,
szdllt, mignem egy mas hegytetdn esett le,
a volgyon tal hiarom mérféldnyi messze.

54.
Majd nyomban a sihederek utdn ront,
s egyik, ki szerencsés csak, nem merészebb,
a mélybe, mely jé hatvan karra tdtong,
vetette le magdt féltében, és lent
oda pottyant le, hol fiivek, katdngok,
s vadmdlna font kazalnyi szévedéket,
s képét tovisei j6l meghokodték,
de élt, s egyéb komoly baja se tortént.

55.
A misik egy kiéllé sziklatdmbben
kapaszkodott meg, és remélte, feljut,
s a vadbolond el8l a hegytetd fent
menekiil§ utat, rejtekhelyet nyujt,
de (nincs kegyelem) ldbait, mikézben
tortetne folfelé, elkapta gréfunk,
majd karjat szétfesziti, hogy a két lib
kezében s teste végig kétfelé vilt,

56.
ahogy a kécsagot, ahogy a csirkét
szoktdk kettSbe vdgni az idd tdjt,
hogy aztdn belsdségeit, amig még
meleg, egyék a sélymok és a héjak.
Szerencse még, hogy meg nem o6lte mindkét
fickét, s ki nyaktord esést is élt at,
a tobbieknek elmesélte, igy vett
hirt réla Turpin, s minket értesitett.



57.
Ezeket és a tobbi csodatettet
Orlando 4tkelében vitte végbe.
Sokd jart-kelt kutatva, ment, ment

délnek, s a hegyr8l Spanyolhonban ért le.

Utjét folytatva ezutin a tengert
kovette folyton Terracon s vidéke
koriil izgdga, nyugtalan diihében,
s aztdn telepedett meg a fovényben,

58.
s magdt a hév nap ellen a kiégett
homokba 4sta be. S mikézben ott vart,
hevert, majdnem hogy a hdtdra lépett
Angelica és férje, ki (ahogy mar
fontebb meséltem el) a hegyvidéket
elhagyta, és a hispan partokon jart.
Alig volt téle karnyajtdsnyi messze,
amikor a homokban félfedezte.

59.
Hogy Orlando, 6] sem merilt elGtte,
olyannyira mds volt, mint hajdandban.
Miéta ez a téboly ur foldtte,
ruhdtlan jdrt sotétben s napvildgban.
S ha a napfényes Asszudn sziilotte
vagy garamonti Amon vérosidban
vagy honnan a Nilus leztg a vélgybe,
se lenne naptdl cserzettebb a bore.

60.
Uregeibe siippedt szemgolyékkal
arcan, mely lefogyott csont-b8r sovédnyra,
s az Osszetapadd csupa mocsok haj,
iszonyd torzonborz, siirii szakilla.
Meglatta, s h8kolt vissza de azonnal
Angelica, s az iszonyat kirdzta,
iszonyat rdzta, vad sikolya metszén
az egekig hatott, oltalmat esdén.

61.

Az §riilt Orlando, hogy visszatartsa
a lanyt, ugrott, mihelyst észrevette,
Ggy megtetszett neki gydnyorii arca,
oly hirtelen lobbant a ldnyra kedve.
Hogy régebben is 6t imadta, nagyra
tartotta, mdr egészen elfeledte.
Magit a lany utdn vetette, nyargalt,
ahogy a kutya, amikor vadat hajt.

62.
Az ifja, latva, hogy veszi tizébe
holgyét a kerge, rarontott lovaval,
s rogton, megdllds nélkiil szarta, difte,
ahogyan épp elérte, neki hdttal.
Azt hitte, hogy le is fejezi, bire
azonban csontkemény, pdncél vasdval
veteked8; mert hisz a biivoletben
sziiletett Orlando sebezhetetlen.

63.
Mikor Orland érezte tdmadasat,
fordult, s fordultaban kezét okélbe
szoritva rdsdjtott a léra, parjit
ritkit6 erejével zizta, torte
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csapdsa a paripa koponydjit,

mint az iiveget, s persze meg is olte.
Majd megfordult abban a pillanatban,

s a ldnyt tovabb kiévette nagy iramban,

64.
Lovat Angelica gyorsabb futdsra
serkenteni haszndlt sarkantydt, ustort,
bajdban nyilvdn lassinak taldlja
viszont azt is, ha szdll, mint nyil a harrél,
S eszébe otlik a gylirfi, vardzsa
lehetne most nagy oltalmdra: ujjrél
a szdjba véve: viltozatlanul hat,
¢ eltiint, mint gyertyaldng, amelyre fajtak,

65.
Nagy rémiilete volt-e oka vagy tdn
rossz mozdulat, mig a gylir{it cserélte,
vagy a 16 megbotlott, aligha tudnam
allitani ezért-e vagy azért-e,
mikor szdjiba vette it az ujjdn
levd gyfiriit, s eltlint gyonyord lénye,
nyergébdl, ldbbal folfelé, kipottyant,
s hanyatt ott elteriilt igy a homokban.

66.
Két ujjnyi hija volt csak, hogy ne essen
rd éppenséggel az Eszeveszettre,
iivoltve megéli abban a percben.
De oltalmazta most a nagy szerencse.
Mindéssze mésik dllatot keressen
uj csellel, ahogyan el6bb szerezte,
mert ehhez tobbet Angelica nem jut,
amely a gréf elétt a fovenyen fut.

617.
Attél, hogy nem lel mdsikat, ne féljen
senki; kovetjilk Orlandét, ki cséppet
sem csillapulva dal, 6rjéng diihében,
mert elvesztette szem el8l a holgyet.
S a mént kovette a csupasz févényen,
a tdvolsdg kozottiik egyre csokkent
mér-mdr érinti sérényét, elérte,
a gyepl6hoz nyult s kézben tartja végre.

68.
S elfogta, masnak ifji hélgy okozna
olyan gyonybrt, ahogy 6 erre ujjong.
A gyepl6t és a kantart rendbe hozta,
s nyomban felszokkent, és hdtdra ugrott,
s mérfoldeken 4t {izte, ostorozta,
nem engedett egy pillanatnyi nyugtot
neki, nem vett le réla se nyerget, se zablat,
nem falhatott se friss fiivet, se széndt.

69.
Amikor egy izben utkézben drkot
taldlt, lovan dtugratott folotte.
Utést nem érzett, neki nem drtott,
hanem a kanca lent ldbdt kitorte.
Tanakodott, hogy vonja ki, de mds méd
nem volt, mint hogy villdra vette, fontre
cipelte, s vitte ezt a szornyll malhat,
ily salyt hord tin a hdromives arkad.



70.
S hogy mar taGlsdgosan megnyomta terhe,
letette, és kotéféken cibalta.
Kovette sdntikdlva az s bicegve,
— ,.Ne, te, ne!” — noszogatta, de hidba.
De ha nyargalna is, alig felelne
meg dalt kedvének, birmilyen a vidgta.
Fejérsl a kotdféket levéve
hurkolta jobb hdtsé ldbdra végre,

71.
és hizta-vonta igy, csdbitva valtig,
hogy lassacskdn, kényelmesen kiovesse.
Az tton egyik k& szérét, a masik
borét is tépte, nyhzta és sebexzte.
Nem birta, persze, nyomorult sokdig,
a nagy inség s a hajsza lett a veszte.
Orland nem bénta, nem is vette észre,
dehogy hagynd futtdt miatta félbe.

72.
Es hullaként is vitte, hurcoldszta
futvdst nyugat felé, s ment egyre, ment, ment.
Betirt falukba, egyediili hdzba,
ha éhezett, s elvette, ami kellett.
A kenyeret, a hiést s minden hasdba
valét rabolt maganak, minden embert
megtimadott, megvdgta vagy megdlte,
ritkdn volt nyugta, csak rohant elére.

73.
Igy végzi, ha el nem tinik, a szép holgy,
hisz megkiilonboztetni képtelen mar
a gréf a feketét a hofehértsl,
4rt, s kozben azt hiszi, hogy tette hasznil.
A gyiirti és ki azt neki kezébgl
atadta, dtkozott! Miatta nem vilt
valéra Orland bossz(ja magdért,
s a tobbi tonkretett ki tudja hdnyért!

74.
Bar egyiitt jutna mind Orland kezébe,
a ndk, kik éltek a mai napiglan,
minden hildtlansdgnak 8k a fészke,
csipetnyi jé az Osszeshen alig van.
Hanem jobb lesz most egyiddre félbe-
szakitanom, nehogy a lant avittan
zenditsen gy, hogy hirjai lazultak,
masféle dalt; s kik hallgatnak, nem unnak.

Bornemisza Péter olvasmanyaihoz

SCHEIBER SANDOR

Bornemisza Péter olvasmdnyaival, anekdotdinak, torténeteinek, példdinak forrasival
sokat foglalkozott a filolégiai kutatds, Még mindig vannak azonban tisztdzatlan pontok, fel-
deritetlen részletek.

Az alibbi jegyzetek néhdny (jabb adalékkal szeretnék segiteni a Bornemisza-irodalmat.!

1 Bota Istvdn — t6le tudom — nyomdakész milivében szdmos ismeretlen dokumentu-

mot gyfijtott 6ssze Bornemisza életéhez és munkdssdgdhoz. Ldsd még Kovdcs Sdndor Ivdn:
Pannénidbél Eurépdba. Bp., 1975. 51—53.
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. 1.
A koporséjaban felilld pdrizsi kardindlis

Err§l a torténetrsl mar ismételten s26 esett. Felsoroltuk lelghelyeit az Erdy-kédextsl
Karthausi Szent Bruno életrajzdig.®

Bornemisza ismerhette a torténetet Temesviri Pelbart prédikiciéibél is (De Tempore).
Katona Lajos igy foglalja 6ssze: ,,De magistro famoso Parisiensi, qui infra exsequias ter in
fenestro se erexit et dixit primo die: Jam ad iudicium vocatus sum. Altero: Iam iudicatus sum.
Tertio: Iusto dei iudicio iam condemnatus sum.”?

Hadd hivjuk fel a figyelmet Caspar Finck sziovegére, ahol ez igy hangzik:4

..Wie ein Magister zu Paris nach seinem Tod zum dritten Mal sich aufrichtet und redet.

Zu Paris war ein berithmter Magister, der sonst ein gutes Leben gefiihrt hatte. (Rand-
glosse: Wenn er gut gelebt hat, wie konnte er dann schlecht sterben?) Als derselbe gestorben
war, in der Totenbahre lag und jetzt begraben werden sollte, hat er sich in Gegenwart anderer
Magister, Baccalauren und Schiiler aufgerichtet und gesprochen: Jam ad judicium vocatus
sum: Jetzt bin ich vor’s Gericht gefordert worden. Darauf sind die anderen erschrocken und
haben ihn nicht begraben wollen. Als sie danach des anderen Tages wieder beisammen waren,
richtete sich der Tote abermals auf und sagte: Jam judicatus sum, jetzt bin ich gerichtet. Das
tut er noch am dritten Tag und spricht: Jam justo Dei judicio condemnatus sum, jetzt bin ich
in Gottes gerechtem Gericht verdammt worden. Eine solche Geschichte steht auch in origine
Carthusiensium.

Kommentar.

Diese Liige ist so feist und wohlgemiistet wie die vorige, und sie bedarf keiner weiteren
Widerlegung. Denn die Toten werden dir, o Herr, dein Lob verkiinden nimmermehr, noch die
da fahren in die Hoélle bis zu ihrem Ziel, Psalm 115.”

Nem vildgos, hogy Caspar Finck honnan vette it.5

2.
A szemfényvesztésbél magdt halotinak tetteté valoban meghalt

Bornemisza torténetei kozt van egy — most mir csak kevesedmagdval —, amelynek
Eckhardt Sdndor nem taldlta meg forrasdt:®

,.Mi iddnkben hallom, hogy volt az is, midon az WR Isten wyonnan teregetne az & szent
igeiet. Egy Clastromban meg szdrzddic egy Barat egy szegeny Aszonyual harom forintba,
hogy fiat tettesse meg héltnac es sirassa az Templomba: Az Barat kezd predihallani (!) az
Lutherec ellen, es kezdi modani, hogy & halottaknak fel tamaztasaualis meg bizonyittya az 6
barat szerzettyeket. Es soc szo vtan, nagy moddal kezd szolni az iffiunac, ki eldtte fekszic
volt hélt szamaba, monduan: Iffiu neked mondom kely fel, De middén maszoris, harmadszoris
szolna, tapaztya: Tehat meg hélt vgyan valoba. Ezen el keseredic az anya, es ottan valoba
kezdi siratni, es ki kialtya mint czaltac az baratoc.”

Bornemisza itt egy frissen hallott Kdlvin-térténetet mond el, s helysziniil — mert igy
céljdnak megfelelébb — szerzeteskolostort vilaszt., Kdlvinrél feljegyzi Johannes Nas a kévet-
kezit:?

% Scheiber Séndor: Folklér és tdrgytorténet. I1. Bp., 1974, 10—11, 39.

3 Katona Lajos: Temesviri Pelbart példdi. Bp., 1902. 64. No. 155.

1 Legendorum Papisticornm Centuria ... Durch Casparum Finckium Giessensem ...
Gedruckt zu Franckfurt . . . MDCXVIII. 13. No. VI. 8; Rudolf Schenda: Hieronymus Rauscher
und die protestantisch-katolische Legendenpolemik. Volkserzihlung und Reformation.
Herausgegeben von N. Briickner. Berlin, 1974. 225.

5 A kényv nincs meg Magyarorszdgon. A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek pél-
dényébél valé masolatot Rudolf Schenda professzornak (Gottingen) koszéném.

¢ Bornemisza Péter: Ordogi kisértetek. A kiaddst gondozta: Eckhardt Sdndor. Bp.,
1955. 169.

7 Johannes Nes: Das Antipapistisch eins und hundert. Auserlessner, gewiser, Euan-
gelischer warhait ... S. 1., 1565. 48a--49b; R. Schenda: Op. cit., 197. A széveg facsimiléjét
a tibingeni Universitiitsbibliothek példdnyabél R. Schenda prof. juttatta el hozzdam.
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4se « « 50 greifft mans mit falschen an wie Caluinus soll gethon haben. Dann derselb
sich vndterstanden todte zuerwecken auff solliche weiss er hat ainen armen maf beredt das
er sich mit bewilligung seines weibs Caluino zugefallen in ain todten bar legen vii also zur
Kirchen tragen lassen so woll er als dann eben thun gleichsam erweck er jne vom todt vnd
dasselbig darumb damit er mit solchem miracul sein Zwinglisch Euangelium dester bas mog
bestettigen. Des hat sich der arm ainfeltig maf bewilliget. Als aber der Caluinus zii sarch
oder todtenbar kufien vnd den vermaindten todten COrpel im namen des Caluinischen Euan-
gely auff zustehen vnd herfiirzukummen gebotté da ist als bald nach erdffnung der paar oder
sarchs bemelter mensch so sich lebendig darein gelegt hett todt gefunden worden. Wiewol sich
aber das gut weib der erschrecklichen geschicht vnd graussamen betrugs offentlich hat beklagt
so ist doch die sach vermittels etlicher verhaissung so dem weib zu ergdtzlichkait jhres laids
gethon worden in ansehung des Caluini gunst vertuscht worden.”

3.
Meddig élnek az érdigok ?

Eckhardt a kovetkezd Bornemisza-részletnek sem ismert az eredetét:®

,,Hallottam, hogy kérdezkedet egy bllcz 8rddnges az 6rddgdktlil, mint volna az &
allapatyoc, Es azt montac, hogy Okis szliletnec es meg halnac, De az & életyec hosszabb, mert
ki haromszaz esztendeig, ki touab é.”

Girolamo Cardano (latinosan Hieronymus Cardanus), olasz orvos, matematikus és
filozéfus De subtilitate c. miivében (Norimbergae, 1550) elmondja, hogy egy éjjel hét, fehér
kopenybe burkolt aggastydn jelent meg apja szobdjaban, s ketten koziilik az 6reg tudés
kérdéseire is vdlaszoltak. Elmondtdk, hogy 6k tulajdonképpen égi lények, akik sziiletnek és
meghalnak, akdrcsak az emberek, de sokkal tovabb élnek.®

Innen valé taldn Bornemisza adata, ha nem is mond szdmot az 6rdogok élettartamadra.

Inchofer Menyhért kiizdelmei és tragédidja Rémaban 1641 —1648*

A magyar forrdskritikai torténetirds megsziiletése és a Jézus Tdrsasdg meghitsult reformja
DUMMERTH DEZSO

I. Inchofer életpdlydja és elédei a magyar térténetirisban

1644 januirjdban Rémdban egy nagy, ivrét alakd, diszes barokk cimlappal, tobbek
kozott az Arpdd-hdzi szentek portréit bemutaté metszetekkel elldtott térténeti munka jelent
meg. Kiilsejében semmiben sem tért el a kor szokdsos kiadvdnyaitél. Tartalmdban azonban
eléggé szokatlan volt, mint mdr cime is eldrulta: Annales ecclesiastici regni Hungariae. (1.
tomus.) Szerz8je Melchior Inchofer jezsuita szerzetes, mint rendjében nyilvintartottdk: bécsi
szarmazasa volt. De kezdett8]l nem a Jézus Tédrsasdg ausztriai, hanem a rémai — tehdt egyik
itdliai — provincidjdhoz tartozott.

A mii témdja azért volt szokatlan, mert Magyarorszdg ekkor mdr tébb, mint egy évsz4-
zada kikeriilt a nemzetkézi érdeklédés korébsl. Mi indithatta a ,,bécsi” szdrmazdsa és egész
életét Itdlidban t61t6 Inchofert éppen egy magyar egyhdztorténet irdsdra? Termékeny iré
volt ugyan, de munkdssdga inkibb a teolégia és a természettudomdnyok korébe tartozott.!

8 Bornemisza Péter: 1. m. 47.

? Cyrano de Bergerac: Holdbéli utazds. Ford.: Szdvai Néndor. Bp., 1962. 129.

*Megjegyzés: Az itt kozolt tanulmédnyt els§ véltozatdban 1974 mdjusdban irtam meg
Rémadban, kozvetleniil a kézponti jezsuita levéltarban végzett kutatdsaim utdn. Az Inchofer
munkaéssagara és személyére vonatkozé, nagyértékii és eddig ismeretlen, feldolgozatlan anya-
got P. Edmund Lamalle S. J., a levéltdr igazgatéja bocsitotta rendelkezésemre. Eztton is
hilds koszonetemet fejezem ki segitségéért. T4jékoztatdasul meg kell azonban jegyeznem,
hogy a tanulmény jelenlegi form4ja, pontosabban annak harmadik része, mely a janzenista
Bourgeois emlékein alapszik, a Vatikdni Koényvtdrban tortént késébbi forrdsgyiijtésem utdn,
mdr Budapesten késziilt el teljes egészében. Ez magyardzza, hogy az itt kizolt széveg bé-
vebb, és a torténteket még élesebben vildgitja meg, mint az elsé véltozat, melyet rémai szak-
mai korskkel megismertettem. Akkor még nem olvastam Bourgeois emlékiratait.

! Charles Sommervogel: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, IV. tome,. 562—563.
Nouvelle Biographie Générale, 25—26. vol. Paris, 1858. c. 837—838. Allgemeine Deutsche
Biographie, 14. Bd. Leipzig, 1881. S. 64—65.
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A misik meglep8 tény az, hogy ausztriai szdrmazdsa ellenére tirgyilages, st kedvezd képet
fest a magyar torténelemrél.

Magyarorszdg és Ausztria kizott ugyanis kezdettdl, tehat a Habsburg-dinasztia 1526.
évi trénralépése 6ta egyre fesziiltebbé vilt a viszony, melyet Inchofer kordra mdr két, Erdély-
bél kiindulé szabadsdghare (Bocskai 1606, Bethlen Gédbor 1619) valésdggal ellenségessé foko-
zott. Az ellentét gybkere egy csdszdri dinasztikus és egy magyar nemazeti felfogas kiilonb-
sége volt. Az utébbi a német birodalomtdl valé kiilénallist legaldbb alkotményjogilag fenn
akarta tartani.

Ami Inchofer munkija megsziiletésének inditéokait illeti, ezeket a szerzé mfivének
elészavdban maga mondja el. Eszerint a Rémdaba latogaté magyar piispikék egyike, Jakusich
Gybrgy volt az, aki 8t irdsra oszténozte. Jakusich, aki horvat eredetii, de érzelmeiben ma-
gyarra valt, elgkels csaldd tagjaként sziiletett, elébb Veszprémben (1638 —1642), majd Eger-
ben volt piispok (1638—1642). Eppugy a rémai Collegium Germanicum-Hungaricumban
vegezte tanulmanyait, mint a jezsuita rendbe lépése elétt maga Inchofer is. Baritsiguk tehat
régi kelet{i lehetett, még a XVII. szdzad els6 éveibdl valé.? Kettejiik késébbi, meghitt beszél-
getéseibl alakult ki — mint Inchofer irja — a magyar katolikus egyhdztorténet megfrdsdnak
eszméje.?

Magyarorszdg miivel6dése ekkor mdr szomort dllapotot tikrézitt. A hadszintérré
lett, idegen korményszervek irdnyitdsa alatt é1§, hdrom részre szakadt orszdgban nemecsak a
mostoha életviszonyok akaddlyoztdk a szellemi fejlddést, de a malt terhes rioksége is. Koz-
ismert tény, hogy az orszdghan nem alakult ki polgdri osztdly, a nemesi életforma pedig a vidékt
gazdalkoddsban, illetve 6rokos hadi szolgdlatban nem nydjtott megfeleld kereteket tudomdnyos
kutatémunkidra.

Fellelhet8k voltak ugyan még részben az orszdg szuverén kordbdl a torténetirds em-
1ékei: a kozépkori krénikdk anyagat osszefoglalé Turéczi Jdnosnak a nemesi nemzeti milt-
szemlélethen fogant munkdja, mely még 1488-ban Augsburgban és Briinnben egyardnt meg-
jelent. A konyvnyomtatds elterjedése egybeesett Magyarorszig utolsé politikai virdgza-
sdval, Corvin Mdtyds kirdly uralkodasdval. Mint ismeretes, Matyds nemecsak diplomdciai és
hadi sikereket ért el, nemcsak a hodité politika és a német csdszdri korona megnyerésének
szdndéka, Bécs elfoglaldsa és a cseh kirdlyi cim felvétele jellemezte, hanem az a szellem1 torekvés
is, mely Ttdlia utdn Eurépdban el§szor az § székhelyén teremtett reneszansz udvart, Budén,
gazdag konyvtdrral és meghivott tuddsokkal. Az olasz térténetiré Bonfini munkdja is itt
késziilt, bar megkésve és csupdn a XVI. szdazad végén litva nyomdafestéket, de 1473-ban
Buddn megjelent nyomtatdsban az egyik XIV. szdzadi krénika-varidns szovege is. Mind-
ezeket a torténeti munkdkat Inchofer ismeri a Szent Istvin els§ magyar kirdly életleirdsat
tartalmazé Hartvik-legenddval egyiitt, mely el§szér 1486-ban jelent meg Strassburgban,
majd révidesen Velencében két kiadasban is.2 Mi volt ¢ kozépkori magyar torténeti forrdasok-
nak lényegi mondanivaléja, melyet Inchofer felhaszndlt, s mely észrevehetSen nagy hatdssal
volt ra?

A krénikaanyag a hun—magyar azonossig gondolatdt hirdetve voltaképpen az elsd
magyar kirdlyl esaldd, a magyarsdgnak jelenlegi hazdjdt megszerz6 Arpdd-hdznak torténetét
beszélte el. A dinasztia csalddi mitoszdt, az Eurépdban nagy birodalmat alapité Attilatél valé
egyenes leszdrmazds hagyomdnydt terjesztette ki az egész nemzetre ez a kronikaszerkesztés,
De elbeszélte folytatdsként a X. szdzadban ugyancsak messze Eurépdt bejaré, még pogény,
lovas nomdd 6rokségli magyarok nagy, torténeti fordulatdt, a letelepedest majd 972-t6l a
keresztenyseg felvételét, 1000-t8l a papdtél kiildétt korondval egyidejiileg Szent Istvan keresz-
tény dllamalapitdsdt. Aztén megemlékezett Attila és Arpdd ivadékainak felt@inden magas
szinvonald keresztény életérsl, mikor felsorolta ugyanabbél a csalddbél Szent Istvén kirdly
(+1038) utdn Szent Imre herceget (-}-1031), majd Szent Ldszlé kirdlyt (--1095). Kiegészitette

2 Inchofer eldszér 1605-ben érkezett Rémadba: ebben az évben kezdte meg kollégiumi
tanulmdnyait. L.: Nomina alumnorum Collegii Germanici et Hungarici, p. 280. A rémai Coll.
Germ. Hung. levéltara: Hist. 5. Szdrmazdsdnak adatai is itt olvashaték, melyeket a belépés
évének kivételével kdzol Andreas Steinhuber: Geschichte des Kollegium Germanikum Hun-
garikum in Rom. (2. Aufl.) Freiburg im Breisgau, 1906. I. Bd. 464, I1. Bd. 543 —545.

3 Inchofer miivének el8szava: ,,Ad lectorem.” (Lapszdm nélkil.)

11498-ban és 1512-ben Velencében, majd 1511-ben és 1519-ben Krakkéban, A XVIL
szazad elején a bollandistdk is kiadtdk: Acta Sanctorum Boll. 2. Sept. 1. p. 562—575.
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kés6bb a sort az egész Eurépaban népszerii Szent Erzsébet hercegng (--1231), akit m4r haldla
utdn négy évvel kanonizdltak, s végiil Szent Margit (+}-1270) domonkosrendi apdca (akit mar
1272-ben megindult pere utdn 1943-ban iktattak hivatalosan a szentek sordba).

Az 1301-ben kihalt dinasztia tehdt a keresztény hitre valé térésétsl szamitott alig
tobb mint hdromszdz év alatt 6t, hivatalosan kanonizilt csalddtag, valamint még hdrom,
boldogként tisztelt hercegnd emlékét hagyta hdtra. Egyhdzi szempontbdl ez méltan kelthe-
tett feltfinést, mert az eurépai uralkodéhazak kozétt egyediilallé jelenség volt.

Mindezeket a magyar torténeti adatokat és munkdkat Inchofer ismeri, kinyvének
el§szavaban (a Budai Krénikdt kivéve) fel is sorolja, még az olasz Bonfini miivét is.> Hozzi-
veszi még Werb8czi Istvdnnak nyomtatdsban el8szor 1517-ben megjelent, Tripartitum-
nak nevezett térvénykényvét, valamint Istvanffy Miklés (+}-1615) torténeti munkajit.s

Inchofer azonban j6l jegyzi meg, hogy a magyar egyhdz térténetét az 6 kordig viszont
nem irta meg senki.? Nem is irhatta meg, mivel a t6rok 1526. évi mohdcsi gy§zelmével a csatd-
ban az orszag piispbkeinek legnagyobb része is elesett, éliikkon az esztergomi érsekkel.8 A pro-
testantizmus pedig a gazdatlanul maradt egyhdzmegyékben anndl gyorsabban terjedt el, és
az orszdg lakossdganak nagy tobbsége a XVI. szdzad derekdn protestdns lett. A katolikus egy-
hdzzal egybekotott malt egyelore nem keltett érdeklddést, sét, éppen ekkoriban tértént, hogy
fellazitott protestdns hajdik elpusztitottdk Szent Ldszlé kirdly sirjait Nagyvdradon.? Az,
hogy az orszdg lakossdganak tobbsége ismét katolikus lett, éppen az 1561-ben, illetve 1586~
ban megindulé magyarorszdgi jezsuita misszié mitkodése nyomdn tortént.

A protestantizmus terjedésének nagy elényt biztositott Magyarorszdgon, hogy az anya-
nyelviiséget segitette el§, és nem utolsésorban az is, hogy a katolikus egyhdzat a Habsburg-
dinasztia vette partfogdsa ala. Csak a jezsuitdbél esztergomi érsekké lett Pdzmdny Péter
(1570 —1637) hatalmas politikai és magyar nyelvii iréi tevékenysége érte el a kivant hatdst.1°
Inchofer mér ebben a korszakban irt.

Mindehhez az els§ 1épés a rémai magyar kollégium megalapitdsa volt, mely a Pdzmény
koriil kialakult @) papsdgnak és katolikus szellemii miivel§désnek alapjait teremtette meg. A
pépa eredetileg csak Collegium Hungaricumot alapitott Rémadban, de révidesen Germanicum-
Hungaricum néven a magyaroknak itt Rémdban és a tanuldsban is a németekkel kellett egye-
siilniok. Epptgy, mint ahogy 6néllé6 magyar jezsuita provincia sem johetett létre: a magyarok
a horvidtokkal és csehekkel egyiitt az ausztriai provincidhoz tartoztak. Kétségtelen, hogy a
kis teriiletre zsugorodott magyar kirdlysdg az ekkor még ardnylag kevés szami katolikus
hivével nem is igényelhetett egyelére mds megolddst. A sziikség diktalta gyakorlat azonban
politikai okokbél mindvégig természetesen megmaradt akkor is, mikor Magyarorszdg tobbségé-
ben ismét katolikus valldst orszaggd vilt.

A magyaroknak és az osztrikoknak ebbdl az egyiittneveléséb8l szdrmazott Inchofer
bardti Gsszekottetése a kés6bb piispokké lett Jakusichesal. Miive eldszavdban azonban egy
mésik magyar tanulétdrsdrél is kegyelettel emlékezik meg. Ez Lésy Imre (1580 —1642) volt,
aki Pdzmény kézvetlen utdda lett az esztergomi érseki székben, és aki ellditta Inchofert miivé-
nek irdsa kiozben a sziikséges magyar forrdsanyaggal.l' A munka megjelenését azonban mar
nem érte meg. Igy Inchofer a konyvet Lésy utéddnak, Lippay Gybrgy esztergomi érseknek
ajanlotta.

A kollégiumban egyiitt toltott évek azonban, bdr sok mindenre rdvildgitanak, még nem
magyardzzdk meg a szimpdtidt, s6t, azt a nagyfoka egyiittérzést, mely miivének szovegébil
kielemezheten a magyarok irdnydban jellemezte. Hiszen tudjuk, hogy magyarok és osztrikok
egyiittlakdsa nem mindig a kilcsonos megbecsiilés szellemében tortént.

Inchofer magyar vonatkozdst érzelmeit azonban feltétleniil befolydsolhatta, hogy &
maga is Magyarorszdgon: Készeg varosdban sziiletett. Tévednek tehdt az dsszes lexikonok és
feljegyzések, melyek a XVII. szdzadt6l a mai napig bécsi sziiletéstinek mondjdk Inchofert!?

5 Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum decades, etc. A kordbban befejezetleniil
maradt kézirat csak jéval kés6bb jelent meg, kiegészitve nyomtatdsban: Basileae, 1568.

,,Ad lectorem”, vé. 3. sz. j.

7 Uo.

8 A mohdcsi iitkozet részletes leirdsa a csatdban résztvevd Brodarics Istvdn kancellar
dltal leirva, elgszor latin nyelven jelent meg: De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohacz
etc. Krakkéo, 1527. és Basel, 1568.

® Kardcsonyi Jénos: Szent Ldszlé kirdly. Budapest 1909. .

10 Fraknéi Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. Pest, 1868—1872. Uj abban: A magyar
irodalom torténete (szerk. Sétér —Klaniczay), II. két. Bp. 1964,

11 Ad lectorem, etc.

2Vs. 1. sz. j.
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A Collegium Germanicum-Hungaricum anyakényvében vildgosan olvashaté magyarorszdgi
szilletése és Kdszeg német (Giins, Gins) neve. A lexikonok tévedésének az a forrasa, hogy az
anyakdnyv azt is megjegyzi: a bécsi egyhdzmegye teriiletérgl érkezett.l? Késgbb a jezsuitdk
noviciuskényve pedig egyszertien csak ,,bécsi”’-nek mondja.

A kollégium anyakényve azt is eldrulja, hogy egy csdszdri élelmezési tiszt fia volt,
és protestdns nemesi csalddbél szarmazott. 1605-ben érkezett elgszér Réméba és iratkozott
be a kollégiumba. Egyéniségérdl is tudunk meg érdekes adatokat. Az anyakinyv bejegyzése
szerint példaképe volt a kollégiumnak legtisztabb erkélcseivel és a mindennapi erények, az
engedelmesség gyakorldsaval. Tanulmdnyait azonban nem fejezte be, mert 1606. augusztus
29-én hirtelen hazatért. Azért, hogy lutherdnus valldst apjdt visszavezesse a rémai egyhdzba 14

Csak ezutdn jelentkezett ismét Rémdban, de most mdr egyenesen a jezsuita rend
novicidtusdban, a Szt. Andrds-hdzban, 1607, marcius 26-dn. Itt az dltala sajat kézzel is aldirt
feljegyzés bécsinek és németnek mondja. A magdval hozott ingésdgok kozott, ruhadarabjain
kiviil néhdny magyar arany is volt, valamint egy kard. Koriilbeliil 22 évesnek mondta magdt.!s
Eszerint 1585 koriil sziilethetett.!®

Mivel nem az ausztriai, hanem a rémai provincidban jelentkezett, teologiai és filozéfiai
képzésének befejezése utdn is dllandéan itdliai dllomdshelyeken tartézkodott, élete végéig.
Messze délre, a sziciliai Messindba keriilt, ahol matematikat, filoz6fidt és teolgidt tanitott.
Hamarosan kitlint tehetségével, éles elméjével, és egymds utdn jelentek meg nyomtatott
miivei. Rendjében elsGsorban mint asztronémust tartottik szamon, de 1629-ben egy a messi-
nai Mdria-tisztelettel kapcsolatos munkat adott ki. A cenzurdnak utélagos kifogdsai miatt
azonban ezt dtdolgozta, és 1632-ben Gjra kiadta. 1630 6ta mdr § maga is a szentszéki index
kongregdciéjanak tagja volt, s ebben a mindségében, mint konyvcenzor, nagy buzgésiggal
jart el.17 1633-ban ismét a természettudomdnyok terén jelentkezett, s ekkor egy olyan munkat
adott ki, mely a kopernikuszi tanok ellen szélt. Erre az idore esik szereplése a Galilei-perben
is: azok ko6zétt volt, akik a nagy felfedezd ellen adtdk szavazatukat.!® Nyilvdn ez a szereplése
is hozzdjarult, hogy késGbbi értékelések, melyek személyérsl szélnak, mikor kiemelik rend-
kiviili tuddsdt és tehetségét, azt is megjegyzik, hogy kritikdjdban nem mindig volt megbiz-
hat$.® A Galilei-pert illetden azonban azt is hozzatehetjitk, hogy véleményével egydltalan
nem allt szemben kordval, és nem keriilt ellentétbe pélyatarsaival.

Egészen mdsként tortént a magyar egyhaztorténetrél sz6l6 munkdjaval. A rend koz-
ponti levéltdraban fennmaradt cenzira-iratok elénk tdrjdk azokat az ellentéteket, melyek
Inchofer még kéziratos munkdjdnak cenzorai és a szerzd kozott keletkeztek.

A kovetkezokben Inchofer munkdjdnak két meglepd titkdt szeretnénk kissé megvila-
gitani. Elgszor azt, hogyan és milyen kiizdelmek drdn jelenhetett meg a magyar torténelemrél
az abszolit csdszdri elnyomds kordban nemzeti szempontbdl egyiittérzd, sét, néhol talsdgosan
is a magyarokra kedvez8 munka. Mdsodszor pedig arra a kérdésre keresiink feleletet, miért
jelenhetett meg csak az 1059-ig terjedd, elsd kotet, és miért maradt a mdsodik, 1109-ig terjedd,
kéziratban.

Azok az eddig ismeretlen adatok, amelyeket a jezsuita rend rémai kozponti levéltara-
ban taldltam, s melyek némi vildgossdgot vetnek az emlitett kérdésekre, Réma és Bécs kora-
beli viszonydt is érintik. Ezzel egyiitt pedig megmagyardzzik, miként indult a racionalista
igény{i magyar torténetirds. Mert azok a magyar jezsuitdk, akik késébb a XVIII. szdzad-
fordulé idejére a magyar torténeti iskoldt kialakitottdk, valamennyien Inchofer miivét ismerik
a kezdetnek.2® O mdr nem kézépkori krénikaird, de nem is ékesbeszédd, a stilus szépségét a
megbizhatésdg rovdsdra is alkalmazé humanista, hanem a barokk kornak forrisokra hivat-
kozd, azokat osszehasonlité és kritizdlé moédszerével dolgozé, tudoményos iré. Akkor is, ha
elfogultsdgoktél § sem mentes.

13V4. 2. sz. ). Egyediil Steinhuber, i. m. emliti a helyes adatot.

14 Megjegyzendd, hogy az anyakdnyv bejegyzése szerint, mikor apjdt megtériteni vissza-
tért, ,,Germania”-ba (és nem Hungaridba!) ment. Eszerint apja ekkor médr nem Magyarorszd-
gon tartézkodott. Ugyanitt a jellemérsl sz616 bejegyzés: ,,. . . fuit in Collegio moribus optimis
prudens pius obediens et omnis modestia exemplus.”” A rémai Germanicum-Hungaricum levél-
tdra, Nomina alumnorum, etc. vé. 2. sz. j.

15 Arch. Rom. S. J.: ,,Ingressus novitiorum.” Rom. 172. f. 108.

16 A lexikonok is eszerint hol 1584-ben, hol 1585-ben sziiletettnek mondjak.

17 Nouv. Biogr. Générale, id. h.

18 P. Riccardo Villoslada S. J.: Storia del Collegio Romano 1551- 1773. Romae, 1954.
211.

19 Allg. Deutsche Biogr. id. h.

20 Héman Baélint: A magyar forrdskutatds és forrdskritika torténelme. Budapest 1925,
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I1. Az ,,Annales ecclesiastici regni Hungariae” iigye.

A cenzirai iratok szerint az 1644-ben megjelent munka mdr 1641-ben készen dllt,
mert az elsé cenzor 1641. jilius 11-én keltezi véleményét.2! Inchofer, aki a harmincas években
visszatért Messindba, ebben az id6ben madr ismét a rémai kollégiumban tartézkodott.

Rendjének generdlisa ekkor Mutio Vitelleschi (1563 —1645) volt.?? Elsé cenzorként az
ausztriai provincia egyik tagja, az osztrdk szdrmazdsi Matthias Bastianschitz (1591 —1659)
kapta meg a munka kéziratat.?® Véleményét az aldbbi f6 pontokban foglalta 6ssze:

1. A szerz§ eltér a targytdl, mert nemesak magyar egyhdztorténetet ad, hanem a pipa-
siag és egész Eurdpa torténetét.

2. Eldadédsdnak szovegében Cesare Baroniust és Henricus Spondanust mdsolja.

3. Hossza szakaszokon keresztiil dllandéan mds népekrdl beszél és nem a magyarokrél.

4. A pdpasédg torténetét tdrgyalva, feleslegesen emleget botrdnyos részleteket, melyeket
mas irok, az egyhdz ellenségei mir Ggyis eléggé kiteregettek.

5. Talsagosan dicséri a magyarokat, a tobbi nemzet rovdsdra.

Vitelleschi generdlis ezek utdn a mdsik cenzor, a francia Jean Bagot (1591 —1664)%
véleményét kérte, aki 1641. szeptember 7-én nytjtotta be észrevételét. Bagot Gsszefoglaléd
kifogdsai teljesen megegyeznek az els§ cenzoréival. Azzal a kiilonbséggel, hogy 6§ még Inchofer
latin stilusdban is taldl gdncsolni valét. Mikor pedig a magyarok tilsdgos dicséretét emliti,
kiilén is kiemeli: nem tartja helyénvalénak a magyarok kultirdjdt elnyds szinben feltiintetni,
hiszen csak a hadakozashoz értettek. Corvin Madtyds gazdag kényvtira csak kuriézum, és
nem jellemz§ az egész nemzet miiveltségére.

Ezek utdn Melchior Inchofer vélaszolt a cenzorok kifogasaira.? Munkdja védelmében
az aldbbiakat mondta:

1. Stilusa bizonyédra nem a legjobb, de csak olyan lehet, mint a targgyal foglalkozé
mas torténetiréké. Ha Cicero és Livius ir magyar egyhdztorténetet — jegyzi meg finom irs-
nidval —, bizonyéra 6 is jobb stilushan tudta volna megirni munkajat.

2. Azzal vidoljik, hogy Baroniust és mds szerzéket mdsol, ugyanakkor (a részletes
megjegyzésekben) tébb helyen azt kifogdsoljdk, hogy nem hasznal auctorokat, A cenzorok igy
énmagukkal keriilnek ellentmonddsba. A valésdg az, hogy hasznilta Baroniust, de nemcsak 6t,
hanem rajta kiviil még igen sok killféldi szerz6t és krénikdst, akiknek nevét mindig meg-
emliti.

3. Ami a pdpasdg torténetének botrdnyos részleteit illeti, ezt a cenzorok bizonyara
a ,,Johanna n8pdpa’ esetére értik. De ez esak koholmény, és & is tigy emliti mint mesét és
nem valdsdgot.

4. Ami pedig azt illeti, hogy talsdgosan dicséri a magyarokat mds népek rovasdra,
erre Inchofer sz6 szerint ezt feleli: ,,Quod crebro laudatur Hungaria. Respondeo: Agitur de rebus
Hungarorum, nec tamen laudantur cum praeiudicio aliarum nationum, quae etiam in loco
quantum huc spectat commendantur. Et eadem responsio est ad similia, quod Hungari nimi-
rum laudantur ab eruditione: quod pietati Hungarorum aliorumque fidelium tribuatur con-
servatam hactenus vel non totam perditam {esse] Hungariam qua eversa facile actum fuisset de
Europa.” (Hogy Magyarorszdgot tilsdgosan dicsérem. Erre azt felelem: Sz van a magyarok
tigyeir8l, de mégsem dicsérem Sket mds nemzetek rovisdra, melyek a maguk helyén, ahogy a
dolgok rendje hozza, méltdnyldsban részesiilnek. Es hasonlé a vdlasz mas hasonlé dolgokrél is
hogy . .. a magyarok médfeletti dicséretben részesiilnek miiveltségiik miatt, és hogy a magya-
rok, meg mads hivék buzgdésdgdnak tulajdonitom, hogy nem teljesen veszett el Magyarorszdg,
melynek elpusztuldsa kénnyen Eurépa végét is jelenthette volna.)®

Ezt a mondatot akkor Bécsben lehetetlen lett volna kimondani. Ezt csak Rémaban
lehetett elmondani, a Habsburg-birodalom hatdrdn kiviil, a pdpai dllam teriiletenkiviiliségé-
ben. De még ott is nagy merészségnek szdmitott, mivel ebben az id6ben mar az itdliai varos-

2! Az Inchofer miivére vonatkozé cenzarai iratok: Arch. Rom. S. J. Fonde Gesuitico,
666. ff. 32—42. ,,Iudicium de Annalibus Sacri Regni Hungariae.” A sziveg egyes részeinek
feltdrdsdban ny\jtott szives segitségért itt mondok koszonetet Durzsa Sdndornak.

22 Sommervogel, VIIL. ¢. 848.

BVs. 21, sz, j.o f. 40—41,

2 Uo.
26 Uo. f. 32— 36.
26 Uo. f. 32,

27 Uo. f. 37—38. ,,Responsio Authoris ad Censuram pro Annalibus Eeclesiasticis Regni
Hungariae.”

28 Uo. f. 37.
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allamok is tobbnyire politikai fiiggésben voltak Ausztridval, a spanyol kirdlysdg is a Habshurg-
csaldd kezén volt, és ily médon éppen a katolicizmust fenntarté hatalmak politikai befolyédsa a
szentszékre sem volt kozdmbos.

Ami magdt az eszmét illeti, hogy a t6roktdl Magyarorszdg mentette meg Eurépat, nem
Inchofer taldlménya volt. A mohdcsi csata idején ez altalanos meggy6z6dés volt Eurépédban,
és nem véletleniil az utols6 szentszéki magyar kiovet, Antonio Burgio jelentései nyomdn is
terjedt.?? Burgio, aki jelentésének tantisdgai szerint jél latta az akkori magyar dllamvezetés
hib4it is, a féurak onzését, a vétkes nemtor6domséget, melyet sajdt orszagukkal szemben tand-
sitottak, és nem néztek szembe idejében a tennivaldkkal, a helyzet realis felmérése alapjan
jutott kivetkeztetésére.

Az eszme azonban, hogy ,,Magyarorszdg a kereszténység véd6bdstydja”, mdr kordbban
megfogant, nem a térék, hanem madr a tatdr veszedelemmel kapesolatban, a X1, szdzadban.
IV. Béla kirdly és IX. Gergely pdpa 1241. évi levélvéltdsdban, majd késtbb, az dtvenes évek-
ben is feltfinik. A kirdly vildgosan utal arra, mikor a keresztény Eurdpa népeinek segitségét
kéri, hogy Magyarorszdg letiprdsa utdn a tatdrok nem dllndnak meg nyugat felé vezetd atjuk-
ban. 1456-ban pedig, Hunyadi Jdnos és Kapisztrdn Szent Jdnos ndndorfehérvari gydzelme
idején, mely az Eurépat is fenyegetd torok ideiglenes feltartéztatdsit jelentette, maga II.
Pius pépa tdjitotta fel a gondolatot. Az eszme tehdt éppen Rémédban nem lehetett idegen,
és Inchofer arrél is beszél, hogy Réma levéltdraiban és kényvtdraiban is kutatott. Mivel
IV. Béla és IX. Gergely pdpa leveleinek mdsolata késébb éppen Inchofer hatrahagyott kéz-
iratainak 8rz&je, Cseles Mdrton hagyatékabdl bukkant el, joggal gyanithaté, hogy e leveleket
éppen maga Inchofer kutatta fel és mésolta le a vatikdni levéltarban.3°

A bécsi kormdnyt viszont minden, ami Magyaroszdg jelent§s szerepére emlékeztetett,
és éppen a torokkel valé harcban, csak felingerelte. J61 emlékeztek rd, csak nem beszéltek réla,
hogy 1526-ban a magyar rendeknek az a része is, mely a nemzeti kirdllyal, Jdnossal szemben
Ferdindnd felé hajolt, csak azért tette, mert segitséget remélt téle csdszdri bdtyja révén a
torok kitizésére. S Ferdindnd ezt tobbszor, iinnepélyesen, korondzdsa elétt és utdn is meg-
fgérte.s! De a csdszari fivér, V. Kdroly seregei, a mohdcsi iitkézet utdn nem sokkal (1527)
éppen Réma kifosztdsdval voltak elfoglalva, nem fordulhattak a térék ellen (,,Sacco di Roma™).
Inchofer kordban sem tiorténtek komoly erdfeszitések a torok visszatizésére, Eurépdt mas
gondok, a harmineéves hdborti foglalkoztattdk.

Inchofer védlasza bizonyira megdébbentette a cenzorokat, kiilonisen az osztrdk nem-
zetiségiit.

Mindezt csak azért emlitjiik, hogy megvildgithassuk: Inchofer hangja nem taldlhatott
Bécsben kedvezd fogadtatdsra. Anndl inkdbb nem, mivel kéziratdn a jelek szerint semmit sem
viéltoztatott, tigy jelent meg nyomtatdsban, amint volt. Vitelleschi generailis eléggé gyorsan,
méar 1641, oktéber 15-én megadta az engedélyt, és decemberben Leone Allacci, a szentszéki
fécenzor is javasolta. A megjelenésig azonban mégis eltelt két év. A forrdsok szerint ugyanis
csak nehezen tudott a szerzd elkeriilni egy Gjabb cenzirat.®

Az elfogulatlan vizsgdléddsnak azt is fel kell fedeznie, hogy Inchofer cenzorainak sok
mindenben igaza volt. A korabeli realitdsok alapjdn itéltek, hidnyzott bel§liik a magyar torté-
net kell§ ismerete, és Magyarorszdg XVII. szdzadi, aldvetett helyzete sok mindent misképp
lattatott velilkk. Ugyanakkor azonban jé kritikdval vették észre a munka szerkezeti ardny

2% Frgknéi Vilmos: Magyarorszdg a mohdcsi vész elétt. Bp. 1884,

30 Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae etc. Buda. IV/1. tom. 1829. p. 214.
IV/2. tom. 218. p. A kézlés forrasdul Cseles Marton hagyatékdt jeldli meg, ahonnét a Kaprinai-
gylijteménybe keriilt (Bp. Egyetemi Koényvtdr, Kézirattir). Cselesr8l pedig tudjuk, hogy 6
volt Inchofer kéziratos hagyatékdnak kozvetlen drokése és Romdbél Bécsbe vivije. Errél 1.
késsbb a szdvegben.

3t Az egész, erre vonatkozs probléménak osszefoglalé feldolgozdsdt és forrdsanyagit
l. Diimmerth Dezs6: Torténetkutatds és nyelvkérdés a magyar — Habsburg viszony tiikrében.
Filolégiai Kézlony 1966. évf. 392—413. Ferdindnd és osztrak tandcsosainak véleményét, majd
a magyar rendek onérzetes hangt valaszat, a kirdly fgéreteit és a rendek siirgetéseit tartalmazé
iratanyagot kiadta Fraknéi Vilmos: Magyar Orszdggyiilési Emlékek. Budapest 1874. L. kit.
39, 41, 109, 125 —127, sth. Ferdindnd egyik levele, melyben 1531-ben is a magyar nyelv fenn-
tartdsat és fejlesztését igéri a kbzhasznalatban, tobbek kozott a XVIII. szdzadi magyar je-
zsuitdk Altal gyf{ijtott iratanyagban maradt fenn, kéziratos masolatban: Kaprinai-gytijt. 27.
tom. 204. (Budapest, Egyetemi Kiényvtdr, kézirattdr.)

32 Jean Pierre Nicéron: Mémoires pour servir & I'histoire des hommes illustres dans la
re’publica des léttres etc. 35. tome, Paris, 1736, 332—346. Nyomédban az Allg. Deutsche
Biogr. i. h. is emliti.
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talansdgait, mely valéban annak a kovetkezménye, hogy Inchofer tilsigosan hosszi tér-
ténelmet biztositott az orszdgnak. A magyar krénikdk hun —magyar azonossidg gondolatat kellg
kritika nélkiil vette at, ezért keriilnek a hunok is, Attila is a kotetbe.

Ami azonban az Arpdd-hdz Attila-hagyomdnyat illeti, ¢ hagyomény mar a XI. szdzad-
ban kimutathatéan 1étezd valésdg.’?

A cenzorok azonban nem is ezeket a kérdéseket feszegetik, csak azt vetik ellen, hogy
Attildnak, a pogdny barbdrnak nem lehetett vildgos Isten fogalma. Inchofer azonban igy felel:
nyilvdn az volt, killonben nem nevezhette volna magit ,,flagellum Dei’’-nek, Isten ostordnak.?

Felmeriil az a részletkérdés is, honnan veszi Inchofer azt az éllitdst, hogy I. Henrik,
a németek uralkodéja adéfizet8je volt a magyaroknak ? Inchofer Gembloux-i Sigebert kora-
beli, X. szdzadi kronikdsra hivatkozva bizonyit. A cenzorok természetesen csak a magyarok
felett val6 merseburgi gy6zelem emlékét Grizték meg, de elfelejtették, hogy ezt azért kellett
annak idején iinnepelni, mivel 933-ban ezzel sziint meg a magyaroknak valé adé fizetése.
Inchofer itt igazdn targyilagos. Miivében & is kiemeli I. Henrik gy&ztes csatdjdt, de azt sem
hallgatja el, hogy mindaddig adéfizet§je volt a magyaroknak, amig Merseburgndl nem gy6-
20tt.35

Mindezeken tal csak egy részletes, filolégiai elemzés tudna eldénteni Inchofer nyom-
tatott miivébdl, hogy pontosan hol, mikor nem volt igaza. Tanulmdnyunk szempontjabél
azonban sokkal lényegesebb egy mdsik kérdés.

Mi volt az az eszmei vezérfonal, mely Inchofert munkdja megirdsdban vezette? Ha
ezt sikeriil felismerniink, akkor egyuttal arra a vonatkozdsra is sikeriil rdtapintanunk, mely
8t a kor aktudlis politikai vonalvezetésével — a bécsi monarchia kiilonb6z6 nemzeteket eggyé
olvaszté, korldtlan kormanyzati torekvéseivel — szembedllitotta.

Mint miivének elészavdban 8§ maga elmondja, és élettorténete is bizonyitja: ez a magyar
vonatkozdsti konyve Ggy sziiletett meg, hogy érdekldése 1634 utdn a mdrtirok torténete felé
fordult.3s

A jezsuita torténetirds nagy vdllalkozdsa, az Acta Sanciorum elsé kétete Jean Bolland
szerkesztésében 1643-ban jelent meg Briisszelben. Elzménye, Heribert Rosweyde Vitae
patrum c. munkdja pedig 1628-ban, Antwerpenben. Ismeretes, miként jarult hozza a ,,bollandis-
tdk” munkdja a forrdsok racionalista jellegii, osszehasonlité vizsgdlatdval a torténetirds 4j
irdnyuldsdhoz, mely végst soron a felvildgosodds modern igényei felé készitette el6 az utat.®?
Inchofer rendjének keretei és képzése dltal eszerint egyiddben lépett fel a németalfsldi iskola
kezdeményeivel. Az ij mddszert pedig mindjirt a magyar torténelem feldolgozdsdra hasz-
nélta fel.

A szentek barokk kultusza az egyhdzat megujitd tridenti zsinat utdn sziikségszerdien
fonédott egybe a torténelem 4j szemléletével, mert hiszen multban él6 személyek élete és hosi
tettei felé fordult. Sziikségképpen fonédott egybe az idealizmussal is, mivel célja az eszmény-
képek keresése, illetve djrafelfedezése volt. Amint nyomon kévethets, Inchofert a kor szel-
lemében izzd, a szentek irdnti idedlis lelkesedés vezette el a magyar torténelem kezdeti kor-
szakdhoz: a szentté avatott magyarok torténetén keresztiil. Az a tény pedig, hogy e hivatalo-
san kanonizélt személyek csaknem kivétel nélkiil az els§ magyar uralkodécsalad, az Arpad-
hdz tagjai voltak, irdsmiivét szorosan 8sszekapcesoltdk a kirdlysdg intézményének és az orszdg
politikai mualtjdnak torténetével.

Elbeszélésének fonaldban csak 1059-ig jutott el, tehdt mdar nem taldlt alkalmat arra,
hogy Szent Ldszléval és az utdna kovetkezokkel foglalkozzék. Szent Istvdn kirdly dllamala-
pitdsdval és a pdpdtél 1000-ben kapott korona kérdésével azonban nagyon is bGségesen fog-
lalkozott.?® S ez volt az a kényes probléma, mely 6t a hivatalos ausztriai felfogdssal sziikség-
képpen ellentétbe hozta, anélkiil, hogy 6 maga szdntszdndékkal 6hajtotta volna ezt.

38 Az Attila-leszdrmazdssal szorosan Gsszefiigg$, sdmdnisztikus eszmevildgh Arpdd -
hédzi hagyomdnyrél és a Turul-monddrél 1.: Diimmerth Dezs6: Almos fejedelem mitosza és
valésdga. Filolégiai Kozlény, 1971, évf. 405—-426.

31 Fondo Gesuitico, 1. h. f,. 37.

35 Uo. f. 38. Sigebertnek Inchofer 4ltal emlitett helye kiilonben igy hangzik: ,,Ungari
tributum a Saxonibus repetentes, ab exercitu Heinrici regis occiduntur aut capiantur; eisque
ad internecionem deletis, tributum quod repetabatur, Deo pro gratiarum actione in aecclesiis
et pauperibus exsolvitur.”” Mon. Germ. Hist. SS. VI. p. 347. Inchofer nyomtatott mfive 152.
lapjdn tdrgyalja a kérdést.

36 Nouvelle Biogr. Gén. i. h.

37 Eduard Fueter: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen 1925.

38 Inchofer: i. m. 143.

39 Uo. 251 ete.
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Inchofer az egyhdz és a pdpasdg jelentGségének dicséretébdl indul ki. Azt kivénja
bhangstlyozni, milyen jelentds volt II. Szilveszter papa doéntése, hogy korona kiildésével az
eurdpal keresztény népek kozosségébe fogadta az elsG magyar kirdlyt,

Meglepetésszerii lehetett az elmélyed olvaséknak és a bécsi korménykéroknek Incho-
fer kinyvének az a része, melyben — mintegy ¢ntudatlanul — a Szent Istvin-legenda egy
adatdnak djra kozlésével a Habsburg-korménykérsknek a katolikus kultikus vonatkoza-
sokat kisajatité torekvéseit leplezte le. A legenda adatai szerint ugyanis, miker 1030-ban
II. Konrdd német csdszdr megtamadta Magyarorszdgot, hogy hatalma ald vesse, Szent Istvan
kirdly Sziiz Mdria pdartfogdsdt kérte. Ezért semmisiilt meg a német sereg, s ezért maradt meg
az orszdg szuverenitdsa®

Ez azért volt ,,kinos”, mert a csdszdri kormdny Magyarorszdgon a jezsuitdk katolikus
restauracids torekvéseit igyekezett a magyarsdg régi Maria-kultuszdval és a Habsburg-hdz
katolikus hatalmdval Gsszeolvasztani. Ez a torekvés késobb sem szfint meg, s8t, a XVIIL.
szdzadban, a ,,Regnum Marianum” gondolatdval cstcspontjahoz jutott el. A kiilénbozé
valldsos iratok és prédikdcidk egy része ekkor mdr hivatalbél'nyiltan gy beszél, hogy Sziiz
Midria az ,,ausztriai hdzat’ vdlasztotta ki a magyarsdg ,,megmentésére”’. A kozépkori legenda
olvasdsa nyomdn viszont az deriil ki, hogy a magyar Mdria-oltalom eszméje s igy kultusza is
a szuverenitds megdrzésének gondolatdval kapcsolatban sziiletett meg. S még hozzd éppen a
német csiszar illetéktelen hatalmi torekvéseivel kapcsolathan

Az eszmei szemponthdl nem kivdnatos merészséget azonban Inchofer egy mdsik érve-
lésével kovette el. Az Arpad-hdzi szentek irdnti idealizmusa és egynttal széles kord miiveltsége
egy nagyon érdekes Hsszehasonlitdsra készteti. Szent Istvin kirdly legenddjdban olvashatd,
hogy az elsé magyar kirdlynak gy6gyité ereje volt, és a hozzd forduléknak vissza tudta adni
egészségét. Ugyanakkor kés6bb, Szent Ldszlé kirdly legenddjdban is olvashatunk olyan rész-
letekrdl, hogy csoddlatos médon tudott gondoskodni alattvaléirél (szomjasdg ellen vizet fakasz-
tott a sziklabgl, éhség ellen bolénycsordat vardzsolt el§, sebeket gydgyité névényt adott stb.).

Inchofer képzeletét megragadtdk ezek a részletek, és a magyar kirdlyoknak ezt a gyé-
gyitd erejét dsszehasonlitotta azzal az 3si hagyomdnnyal, mely a papa dltal felkent francia
kiralyoknak is golyvasokat gyégyité erdt tulajdonitott.*! Ez a kétségteleniill még pogdny
eredetii, germdn szakrdlis elemekb@l 6sszetevédd hit azonban nem az uralkodék személyének
kivalosdgdhoz fliz6dott, hanem annak a szent olajnak vardzserejéhez, mellyel az elsé ki-
ralyt felkenték, madsrészt pedig kétségteleniil a pdpdnak mint Krisztus foldi helytartéjdnak
égi eredetii hatalmdhoz, mellyel e kenet kozvetitésével az elsé eurdpai keresztény kirdlyt
felruhdzta. Tény, hogy a hitnek és az olajjal valé felkenésnek ez a szertartdsa a frank kirdlyok
utédainak szdmité francia kirdlyoknal oroklédott, a golyvds betegeket megérintd, gydgyitéd
szdndéki szertartdssal, egészen a XIX. szdzad els§ feléig. Az angol kirdlyokra is dtszarmazott
ez a hit a francia eredetd uralkodéhdz révén, de ott csak a XVIL. szdzad kozepéig tartotta
magat, ameddig I. Kdrolyt ki nem végezték. A Spanyolorszdghban uralkodé aragéniai kird-
Iyokndl is élt ez a hit, csak éppen a német csdszdrsdghoz nem {Gz8dott.22

Kétségtelen ugyan, hogy a kézépkorban a kozhit a német csdszdroknak is szakralis
jellegii hatalmat tulajdonitott, mint 4ltaldban az uralkodéknak, magihoz a csdszéri cimhez
azonban nem f{iz6d5tt mitosz. Ugy, amint azt a X, szdzadban I. Otté felajitotta, nem volt mds,
mint egy jogelméleti, raciondlis ,,translatio’, mely a legmagasabb viligi hatalmat jelentette
ugyan, de sokkal inkdbb hasonlitott a pogdny rémat csdszdr ,,pentifex maximus’ méltdsigsra,
mint a papatél nyert keresztény hatalomra. A pdpa ugyanis ebben a jogelméletben misodik
helyre szorult. A csdszdr 6nmagdt nevezte ,,vicarius Christi”’-nek, mig a pdpdnak csak a

40 Jegenda maior Sancti Stephani regis, ¢. 14. Scriptores rerum Hungaricarum (ed.
E. Szentpétery), II. vol. Budapest 1938. 389—390. Ennek a XI. szdzadban irt legenddnak a
szévege Inchofer kordban még nem jelent meg, de az eseményt Hartvik piispok XII szdzad
elején keletkezett legenddja is dtvette, s ugyanhgy leirta: c. 16. Scriptores, i. m. 423 —424.
Ez volt a mir tébbszorssen is kinyomtatott széveg, v6. 4. sz. j. Inchofer idézi beléle a kirdly
im&ajdt: i. m. 342. A német sereg pusztuldsirél és arrdl, hogy maga a tdmadds és a kudarc
nem legendas esemény volt, az Altaichi Evkinyvek tudésitanak, német forrasbél és abbél a
monostorbél, ahol a csdszdr megszdllt: ,,A. 1030. — Chonradus imperator in Ungariam cum
exercitu properans natali Sancti Albani in dominica die in monasterio Altahensi pernoctavit.
Rediit autem de Ungaria sine militia et in nullo proficiens, inde quod exercitus fame peric-
litabatur, et Vienni ab Ungris capiebatur.”” Mon. Germ. Hist. S5. XX, tom. 791.

4t Inchofer, i. m. 263.

42 Marc Bloch: Les rois thaumaturges. Strasbourg, 1924. — Percy Ernst Schramm:
Kaiser, Rom und Renovatio (2. Aufl.) 1957. — Ugyané: Der Konig von Frankreich (2.
Aufl)), 1960.
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,,vicarius Petri” cimet hagyta meg.43 A Biblia tanitdsa szerint pedig Krisztus Pétert nevezte
meg az 6 foldi helytart6janak.

Inchofer rendkiviil finom igazsdgérzékét és egyben a pdpa tekintélyének nagyfoki
tiszteletét mutatja, mikor rejtetten ugyan, de céloz a korai német csdsziroknak erre a cim-
bitorldsara, anélkiil, hogy emlitené 8ket. Szent Istvdn kirdly erenyelt méltatva ugyanis meg-
emlékezik arrél, hogy mindig nagy engedelmességet tandsitott a papa egyhdzi hatalma irdnt,
és nem nevezte magat ,,vicarius Christi”’-nek.

A lelkiismeretesen olvasé német cenzornak bizonydra nem volt nehéz megérteni a cél-
zdst, mely a korban is fenndllé és egyhdzi vonatkozdsban sokszor illetéktelen hatalmat gya-
korld csdszdrsdgra utalt. De gdncsolni nem lehetett, hiszen itt Inchofer éppen a pdpa tekin-
télye érdekében emelt szét. Ezért volt sziikség mesterkélt médon Inchofert azzal vddolni,
hogy ,.botrdnyos részleteket™ tereget ki a papasdg torténetébdl. Pedig vildgos, hogy Inchofer
mivét éppen a pdpasdg irdnti tisztelet hatja 4t. A cenzoroknak a szentszékkel kapcsolatos
vddaskoddsai tehat nem mutatnak éppen johiszemiiséget a szerzd irdnt.

Inchofer kordban ugyan mdr nem volt hangsilya a cimek kézépkori harcdnak, a esdszir
ekkor mir nem nevezte magdt ,, Krisztus helytartéjdnak”. A gyakorlatban azonban anndl
inkdbb kifejlédében volt a valldsi lepel alatt nagyon is vildgias szdndékkal a csdszdrsig 4j
hatalmi salya, legaldbb a katolikus orszdgokra korlitozva. Ezekhez a tiorekvésekhez tarsult
a reneszdnsz és a barokk eszmevildg kiteljesedésében a dinasztikus politika moedern formaban
val #jjasziiletése. A cimek és a hatalmi jogcimek eredetének megkiilonboztetésére a hivatalos
kormdnyzat véltozatlanul nagyon érzékeny volt.

Az 8si, poginy gondolat, a vérségi leszarmazdshoz fiiz6d8 szakralitds az uralkoddsban,
mely voltaképpen az els6 Meroving éta szakadatlanul ott kisértett a kereszténnyé lett kirdly-
eszmében is, raciondlis, dllamjogi szinezetet 61tdtt. A misztikus elemet a katolikus vallds szer-
tartdsaiban taldlta meg ismét, és a terjedd protestantizmus ellen harcolva, a Habsburg-dinasz-
tia mint az eredeti, keresztény hit tisztasdgdnak védelmezgje lépett fel, politikai uralmédnak
novelése kozben. Hasonl6an cselekedett ebben, mint mds uralkodécsalddok. Az dllami abszo-
lutizmus felé kozeledve azonban a Habsburgok esetében ez a szakrilis jellegli dinasztikns
politika annyiban volt felt{ind, hogy nem igazi 8si, mitikus hagyomdnyokbél tdpldlkozott,
hanem egy viszonylag Gjonnan felemelkedett csaldd mesterséges, raciondlisan megszerkesztett
mitizdlé, 6nimddé hajlandésdga volt, mely jogi alapjit egyediil a hasonléan racionalis eszmei
gyokerdi német-rémai csdszareszmében taldlta meg. A dinasztikus vérségmitosz és a raciondlis
csdszdreszme egyiittes fenntartdsa csak er§szakolt lehetett, s igy eleve csak ergszakos kormény-
zdssal maradhatott fenn. Ehhez az er8szakoltsdghoz jarult még az is, hogy az uralkoddsnak
ez az eszméje a gyakorlatban teljesen elszakadt az alattvalékkal valé minden kapcsolattdl és
egészen oncélava vilt,

A régi tipus, mitikus gyokerii uralkodéi szakralitdsban ugyanis még sokkal tébb
szerepe volt az alattvalékhoz f{iz6dd kapcsolatnak: a réluk valé gondoskoddsnak, védelemnek,
bizonyos érdekazonossdgnak, mely, ha torzultan is, de 8rzétt még elemeket az egykori,
patriarkadlis ,,apai” hatalombél. Ebbél &riztek még sokat a Merovingok. Ezt &rizték tovabb,
béar mas vérséghdl, de a szent olajnak tulajdonitott erd misztikus translatiéja dltal joguté-
daik: a Capetingek.

Mikor Inchofer az Arpad-hdzi kirdlyok gyégyité erejét a francia ku'alyok hatalmdhoz
fiiz6d8 hittel hasonlitotta éssze, mégis tévedett. Pedig az Arpdd-hdz is 8si, mitikus hagyoma-
nyokkal rendelkez§ uralkod6hdz volt. Méghozzd a kiilonlegesen @stiszteld, lovas nomdd keleti
kultirkorbél, ahol még elevenebbiil élt az elhalt 8soknek istenként valé tisztelete. Az Arpad-
hiz 8sének, a magyarokat jelenlegi hazdjuk hatdrdig elvezetd Almos fejedelemnek éppolyan
csodds, Attildn keresztiil ,,égi leszdrmazdst” jelentd, mitikus eredetmondédja volt, mint a
poginy germdn kirdlyoknak, torzsfoknek.4® Eurépa legfejlettebb orszdgaiban a kulturidlis
haladds és a kereszténység raciondlis formdkba kényszeritette a mitikus erSket, melyek a
személyektdl fiiggetleniilve, szertartdsokba meriilve maradtak fenn, vagy pedig elenyésztek.
Az Arpddok 8si, mitikus vardzsereje azonban sajitsdgos 4talakuldson ment keresztill. Egy-
részt megdrizte a vérséghez kot8d6 erejét, mdsrészt azonban a személyes alkalmassdg, az ido-
neitas keresztény elve a csalidban sorozatosan megnyilvianult. Nem volt tehét sziikség arra,
hogy a karizma mindennapivd vdljék. A magyarsdgnak mar Eurépa-szerte kordn, 1222-ben
megsziiletd alkotményos okmadnya (az ,,aranybulla’) bizonyitja, mennyire nem tekintette

43 Eugen FEwig: Zum christlichen' Konigsgedanken im Friihmittelalter. In: Das Konig-
tum. Lindau—XKonstanz, 1956. S, 7—74. Otto Brunner: Vom Gottesgnadentum zum monar-
chischen Prinzip. Uo. 8. 279 —305. Werner Goez: Translatio Imperii. Tiibingen, 1954.

4 Inchofer, 361.

45 Diimmerth Dezs6: A magyar fejedelemség keletkezése és eszmevildga. Az Egyetemi
Kényvtir Evkonyvei, VI. Budapest 1973,
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ez a nép mar ekkor szakrilisan sérthetetlennek a kirdlyi méltosdgot.® De eltorilhetetlen hatds-
sal voltak rd azok az egyéniségek, akik személyes alkalmassdguk redlisan megmutatkozé ereje
révén képesek voltak alattvaléikkal a patriarkélis eredeti véd&-oltalmazé feladatot gyakor-
latilag megvaldsitani.

Az Arpddok viszonylag kordn, 1301-ben tortént kihaldsa megakaddlyozta, hogy meg-
érjék a kort, melyben a fejlﬁdés végleg szétszakitja a mitikus-patriarkalis gyokeri{i kapesolatot,
melyet a kereszténység az G esetiikben csak 4dtformdlt, de végeredményben még erdsitett ,,a
szent kirdlyok nemzetsége’ iltal.

A valldsi motivumokhoz ezenfelill még politikai motivumok is tdrsultak. Az Arpad-
hdziak kivdlésdga ugyanis nemcsak a valldsi erények gyakorldsdban és gydgyité erejiilkben
allt, hanem abban az iigyes dllamvezet8i képességben is, hogy a német csdszdrok és Bizdnc
megismétlgds, hiibérari torekvéseit mindig sikerrel verték vissza. S6t, uralmukat az Adriai-
tengerig kiterjesztve, a XI—XII. szdzad forduléjin orszdgukat nagyhatalmi 4lldsra emelték.

Inchofer tehdt egyrészt a gyoégyité erd oGsszehasonlitiséban tévedett johiszemien,
mdsrészt megint olyan vonatkozdst érintett — a magyar kirdlyi méltésdgot —, mely a Habs-
burgoknak amugy is sok gondot okozott. Hiszen az egységes monarchidrél valé dlmaik meg-
valésuldsdnak épp a magyar kirdlysdg volt legfébb akadalya. A magyar rendi orszdggyiilések
ellendlldsa dllandéan a térténelmi jogokra hivatkozott.?

Maisik kirdlyi cimiiket, a cseh kirdlyi cimet, akaddly nélkill tudtdk 8sszeegyeztetni a
kozponti kormdnyzédssal. Ez a cim ugyanis viszonylag késdn, csak Svab Fiilép német kirdly
adomdénydbél valt érokletessé 1198-ban, és a pdpa elétt ekkor sem emelkedett jogerdre. III.
Ince pédpa csak a csdszdrrd korondzott IV. Otté adomdnyédbdl ismerte el I. Ottokdrt 1203-ban
cseh kirdlynak.®® Mindez azonban nem vailtoztatott a tényen, hogy Csehorszdg német biro-
dalmi hiibér volt és a kirdlyi cim adomdnyozdsa utdn is az maradt. A magyar kirdly viszont
nem tartozott a csdszdri korona fiiggGsége ald.

Ezenfeliil Magyarorszdgon a korondrdl vallott eszmevildg sajatos fejlédésen ment 4t
az Arpéd-haz kihaldsa utdn. Egyre inkdbb fiiggetleniilt a kiovetkez§ uralkodék személyétsl,
egyre demokratikusabb szinezetet kapott, de misztikus magyardzattal, a szabadsdgjogaira
féltékeny nemesség ideolégidjadban. A korona, éppen a nemzetet hazdjdba elvezetd, ,,égi
kegyelemt&l inditott apaként” felneveld dinasztia legenddssd valé emléke miatt, nem lehetett
t6bbé valéjdban mdés csaldd sajdtja, csupdn a nemzet ,,misztikus teste”.

Werbgczi Istvédn, akinek térvénykonyvét Inchofer forrdsul haszndlta, mdr arrél beszél,
hogy a nemzet minden egyes tagja a korondhoz tartozik, a nemzet rendelkezik a korondval,
és a nemzet donti el, kit tart viselésére alkalmasnak. (Ehhez azonban hozzd kell tenniink,
hogy Magyarorszdgon, ahol az elmaradt fejlédés nem hozott létre polgdri osztdlyt, a nemesség
szamaridnya sokkal nagyobb volt, mint mds eurépai orszdgokban.)

Mindez elvileg nem akadédlyozhatta, hogy a német csdszdri koronét visel§ személy egy-
attal magyar kirdly is legyen. Erre Zsigmond esetében mar a XV. szdzad elején volt példa.
A 1I. Szilveszter papatél 1000-ben kapott korondrdl pedig meg kell jegyezniink, hogy ennek
elkiildése III. Otté csdszar hozzdjdrulasa nélkiil nem lett volna lehetséges. De az ezredfordulé
a szentdgostoni értelemben vett ,,respublica christiana’ egy szerencsés, mal6 pillanata volt,
mely nem jdrt egyiitt politikai aldvetési kisérletekkel. A német-rémai csdszdr eszerint els§
volt az dsszes uralkodék kozott, a francia és angol kirdlyokat is beleértve. Kétségtelen, hogy a
esdszdri korona viseldi mindig erre gondoltak, Ez az elmélet azonban nem érintette a t6bbi
eurdpai keresztény kirdly szuverén hatalmait.

A Habsburgok azonban nem gy fogtdk fel a csdszdri hatalmat, mint IIL. Otté, hanem
Ggy, mint sok utdéda: II. Konrad, I11. Henrik és IV. Henrik, akik mind Magyarorszdg hiibéri
aldvetésével préhélkoztak meg. A magyar kirdly viszont ezekre a kisérletekre mindig fegy-
verrel felelt, és szuverenitdsdt megvédte. De a Habsburgok meg akartdk sziintetni az orszag
1étezését egy oOsszbirodalmi monarchidban. A magyar kirilyeszme torténelem adta, szerves,
kettés erejével: az Attila— Arpad-kultuszhoz fz6d8 pogény-mitikus gybkérrel, valamint a
keresztény-misztikus legendakorrel, mely eleven kapcsolatban hatotta 4t az alattvalékat,
mint létrehozé és nevel§ ,,apai hatalom®: ezzel az emlékkel a Habsburgok spanyol etikettbe
burkolt, onistenité és az alattval6ktol teljesen elszakadd dinasztikus elve sohasem tudott
megbirkézni.

46 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt. II. két.
Budapest 1899. Legtjabban: Magyarorszdg torténete, I. kot. Budapest 1962.

47 Fraknéi Vilmos: A magyar orszdggyfilések torténete. I—IV. kot. Budapest 1874 —
1880.

#Friedrich Kempf: Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. Roma, 1954. (Miscel-
lanea Historiae Pontificae, XIX. vol.) S. 115.
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A német torténetirds napjainkban is vildgosan ldtja azt a tényt, hogy a magyar klralysag
kiilonalldsa bénitéan hatott a kézponti korminyzdsra. Az okokat azonban tal egyszeriien,
abbél a korbél dtvett frazeolégidval, tobbnyire a magyarok ,,rebellis” hajlandésdgdban latjak.
Elismerjiik, hogy egy nacionalista érzelmekkel dtsz§tt, német nagybirodalmat almodé szem-
pont, mely kiilonféle nemzeteket akart egyetlen kormdny alatt egyesiteni, nem szivesen litta
Magyarorszdg tdvolabb élldsiat. Ldzadénak: ,,rebellis”-nek azonban csak az nevezhetﬁ, aki
soha nem birt és illetéktelen jogokért harcol. Ahol azért kiizdenek, amit elvettek téliik, csak
jogos onvédelemr6l lehet sz6. Mér ezekbdl az eszmetdrténeti gyokerekbél is vildgos, hogy a
magyar Habsburg:ellenes felkelések csak szabadsdgharcoknak nevezhetdk.

Mindezeket az eszmetirténeti motivumokat azért kellett eldadnunk, hogy megvildgit-
suk, a magyar kirdlyi cim és a korona eredetének a papasdghoz fiiz6d3 djra és Gjra val6 kinyil-
vanitdsa Bécs szemében a csdszdri mélt(’)ség sérelmének ldtszhatott. A figyelmes olvas6 azt
vehette észre, hogy Inchofer Gj torténeti érveket szolgdltat az amigyis nyugtalan magyarsig
részére Ausztridtél vald fiiggetlenségére.

Inchofer pedig aligha gondolt ilyen messzire. Mikor a mag gyar kirdlyok csodidlatos képes-
ségeit a francia, angol, spanyol kirdlyokkal 6sszehasonlitja, ebbe még az ausztriai féhercegeket is
beleveszi, ami mar olyan jogi és eszmei képtelenség, hogy arra kell gondolnunk, esak utélag és
a szerz$ akarata nélkiil keriilt a szévegbe. A Habsburg-csalidnak nem lehetett sajit mitosza,
mert ehhez talsdgosan fiatal volt. A dinasztia els§ uralkodé 6sét, Habsburg Rudolfot 1278-ban
éppen az egyik utols6 Arpdd-hézi kirdly, IV. Ldszlé juttatta trénra, mikor a morvamezei
csatdban segitett legy$zni Rudolf nagy ellenfelét, IL. Ottokdr cseh kirdlyt, aki holtan maradt a
csatatéren.®?

Azt is jol tudjuk, hogy Habsburg Rudolf fia, Albert, aki IV. Ldszl6 idején az orszdg
nyugati savjit, jelentds vdrosokkal, koztiik Pozsonnyal, a zavaros idéket felhaszndlva, elfog-
lalta, megaldztatdshan is részesiilt a mésik Arpdd-ivadéktsl, Endre hercegt6l, akit jovendd
trénorokosnek sejtve, fogsdgban tartott magéndl Bécsben. A fogoly Arpéad-hdzi olyan
folényesen kezelte az osztrak Albertet, és annyira nem csinalt titkot beléle, hogy sajat csaldd-
jédhoz mérten a Habsburgokban csak egy Gjonnan felkapaszkodott familiat 1dt, hogy a Magyar-
orszdgot pusztité Albertet mdr ekkor kisebbségi érzések bintottdk, és megszigoritotta Endre
fogsdgdt. Endrét azonban hivei rovidesen kiszabaditottdk, III. Endre néven elfoglaita a
magyar trént, azutdn sereget gytjtott, és kifizte a Habsburg-hadakat az orszz’lg teriiletérdl,
s6t, 6 maga fogta ostrom ald Bécshen egykori rabtartéjit. Csak ilyen dron jott létre tehdt a
béke az utolsd Arpad hézi kirdly és a Hahsburgok kozott.4®

Ezek banté és évszdzadokon 4t csalddi orokségként tovabbszalls, kisebbségi csalddi
érzések voltak. Mindezt abbél is gyanithatjuk, hogy 1526-ban, a magyar trénra 1ép6 I. Fer-
dindnd, az els6 Habsburg, aki folyamatosan kezdett uralkodni, éppen Magyarorszdgon litta
szitkségét azzal diesekedni, hogy csalddja régiségével ,,egyetlen mds eurépai dinasztia sem
versenyezhet’’, és hogy ,,a magyarokat a multban is mindig az idegen kiralyok korminyoz-
tdk jobban™.5¢

Ahol ilyen torzitva littdk a torténelmet, ott Inchofernek tévedésektsl nem mentes,
de a torténeti igazsig Gszinte feltardsdra torekvd, forrdskritikai miive semmiféle méltdnylasra
nem szamithatott.

Emlitettiikk mdr, hogy csak nehezen sikeriilt elkeriilnie egy Gjabb cenzirat, s azon kell
csoddlkoznunk, hogy ez a munka még Réma teriiletenkiviiliségében is megjelenhetets.

A munkédnak azonban éppen a pdpasdggal kapcsolatban van egy olyan vonatkozdsa is,
mely méltdnyldsra taldlhatott Bécsben. Inchofer ugyanis teljes egészében kozli II. Szilveszter
papa 1000-ben kelt bulldjdnak szévegét, melyben az els§ magyar kirdlyt apostoli hatalommal,
tehdt a piispokok kinevezési jogdval ruhdzza fel.5* A magyar kirdlyi cimnek ez a jogkore volt
az egyetlen, ami a csdszdrt nem érinthette kellemetleniil. Sit, térténeti bizonysagot szolgdl-
tatott neki azokra az abszolutista torekvésekre, melyek az dllamft az egyhdz jogaiban is
csaknem korldtlan drnak tekintették.

Inchofer még tigy tudta, hogy a Szilveszter-bulldt 1550-ben Verancsics Antal eszter-
gomi érsek megtaldlta és lemdsolta. Ezt a mdsolatot vélte megkapni Levakovich Rafael horvat
ferencestdl, és kozzétette miivében. Az eredeti bulla azonban soha nem keriilt el§, és végiil
is egy magyar térténetiré, Kardcsonyi Jdnos deritette ki, hogy az éllitélagos madsolatot Marna-
vies Tomké Jdnos, a kirdly dltal kinevezett, de a pdpa dltal soha meg nem erdsitett boszniai

1 Pauler Gy.: i. m. IL. 338—347, 415.

50Ursinus Velius: De bello Pannonico. (Ed. Adam Xolldr.) Viennae, 1762, L. még:
Diimmerth D.: Torténetkutatas, i. m.

5t Imchofer, 256 —257.
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piispok hamisftotta.’? Nyilvanvaléan azért, hogy piispéki cimének érvényt szerezzen. Inchofer
miivének irdsa idején azonban Tomké mdir nem élt.

Taldn nem tévediink, hogy ezért Bécs Inchofernek egyet-mdst elnézhetett. A szerzd
azonban nem vett részt az érdekszévetségek harcdban, sem egyik, sem mdsik oldalnak nem
akart hizelegni, csak az igazsdgot kereste, sajit érdekeit is félretéve. Legaldbbis igy jellemzi
6t egy személyes ismerdje, Jean Bourgeois francia teolégus (1604 —1687), aki 1645—1646-ban
Rémaban tartézkodott, és akinek alkalma nyilt kozelebbrdl megismerni a térténetir6t.ss

1II. 4 ,,Monarchia Solipsorum™ és egy elfojtott jezsuita rendi reform

Inchofer és Bourgeois a kor egyik legnagyobb fontossdgh teoldgiai irdnyzatdval kap.
csolatban keriiltek egymassal ismeretségbe: a janzenizmussal.

Cornelius Jansen (1585—1638), a nagyhatdst holland teolégus Inchoferrel volt egyidds.
Augustinus cimit hires miive, melyen 22 évig dolgozott, csak haldla utdn, 1640-ben litott nap-
vilagot, és 1642-ben VIIIL. Orbdn pdpa mar elitélte. A munka ugyanis nem volt beilleszthetd a
tridenti zsinat szellemébe, s6t, bizonyos szempontbél fékezte annak térekvéseit. Mikor a Szent
Agoston tanaihoz valé hiiséget hirdette, élesen szembefordult az arisztotelészi filozé6fidn ala-
puld és Aquinéi Szent Tamds rendszerét kovetd teolégidval. Az isteni kegyelemrdl és a predesz-
tindciérol vallott felfogdsdban pedig a kdlvinizmushoz kozeledett. Jansen, aki Parizsban
tanulta a teol6gidt, mdr abban az idGben szemben taldlta magdt a jezsuitdkkal, akik az ellen-
reformdcié szellemében a katolikus hit eredeti tisztasigdt kivdntdk megdrizni, mentesen
minden protestdns hatdst6l. Jansen szelleme azonban vératlanul er8snek bizonyult Francia-
orszdgban, még a piispéki kar és az egyetemek korében is. Szigortian tiszta erkélcsiséget hirdetd
tanitisdnak egyes vondsai els§sorban az egyszeriibb, bens6ségesebb hitbeli atélést keresdk,
a puritdnsdg szigora felé hajlék szemében tették vonzévd. Hivei nem akartak a katolikus
hitelvektdl és a papa f6ségétdl elszakadni, a predesztindciés tan véllaldsdval azonban mégis
a protestdnsok médjira gondolkodtak. Azt vallottdk, hogy az emberi akaratnak semmiféle
szabadsdga nincs, Isten az egyes embert eleve az iidvésségre vagy a kérhozatra rendeli. Ennek
az eszmének wjjdélesztésében éppen Franciaorszdgban tehdt kétségtelen szerepet jatszott
Kalvin és a hugenotta hagyomdny. A katolikus tanitds viszont, ezzel szemben, az akarat sza-
badsdgat hirdette a vilasztdsban: a hit elfogaddsdban vagy elvetésében. Igy elvben, az aka-
rat — a biinbdnat — felhasznéldsdval bdrmely ember szdmdira lehetségesnek tanitotta az
iidvoziilést. )

A tiszta erkolesiség kovetelésével egyiittjidré puritdn szellem azonban a teolégia meg-
fogalmazdsain tal 6sztonds szimpdtidt jelentett azoknak, akik a hivatalos egyhdzi hierarchia
talsdgos pompakedvelését és a vildgi hatalommal valé tilsdgos 6sszefonédasat lattdk és hely-
telenitették. A hires francia teolégus, Antoine Arnauld (1612 —1694) fogalmazta meg ez idében
a janzenistdk nézeteit, s természetesen f8ként a jezsuitdkkal taldlta magdt szemben. Kiizdel-
mei csak a kés8bbi évtizedekben, jéval Inchofer haldla utdn bontakeztak ki, de Pdrizsban
mdr ekkor ott élt Arnauld névére, Angélique (1591 —1662), aki a janzenizmus egyik szellemi
kozpontjdva valé hires apdcakolostornak, a Port-Royalnak volt apdtndje.

1645-ben Jean Bourgeois, a Sorbonne egyik teolégiai doktora mint a janzenistik meg-
bizottja érkezett Rémdba.t Az volt a feladata, hogy Arnauld miivét, mely a Le fréquent
communion cimet viselte, megmentse a pdpai cenzira elitélésétsl. A janzenista torekvések
legnagyobb ellenségei természetesen Romédban is a jezsuitdk voltak, Bourgeois tehdt sziik-
ségképpen szembekeriilhetett velitk. Anndl inkdbb értékelhette a pdpai index kongregacié-
jdban miik6dd, jezsuita Inchofer tdrgyilagossdgat. Emlékirataiban feljegyzett megillapitdsai
vildgosan mutatjdk, hogy Inchofer bizonyos megértést mutathatott irdnta, de anélkiil, hogy
partéllast valtoztatott volna. Bourgeois ugyanis igy jellemzi Inchofert: ,,. .. érzelmei a kegye-
lemtant és a predesztindci6t illetden megegyeztek Szent Agostonnal és Szent Tamassal, erkélese
az egyhdzatydkkal, tanulmdnyai a hagyoményokkal; olvasottsdgdnak felhasznildsa, finom-

52 Hermann Egyed: A katolikus egyhdz toérténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen,
1973. 276.

53 Emlékezései nyomtatasban elészor csak a XVII. szdzad végén jelentek meg (1695),
majd a janzenista szimpdtidval vddolt Arnauld $sszes miiveinek kiaddsdban: Rélation de M.
Bourgeois, etc. Antoine Arnauld: Oeuvres, 28. tome, Paris 1779. p. 716—725. (Ezeken a lapo-
kon van szé Inchoferrdl.)

%Ludwig Pasior: Geschichte der Pipste, 14/1. Bd. Freiburg i. Br. 1929. 171, 174
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sdga az igazsdg volt, melyet ismert, szeretett és védett minden alkalommal, szabad és egyete-
mesen igaz kereszténységgel.”’s®

A janzenizmussal szemben kiilonben eleinte, ahogy Bourgeois megfigyelte, a pdpai
udvar, a biborosi kollégium sem volt egységesen elitélg. Amint leirja, személyi okok is bele-
jatszottak az 1642. évi kdrhoztaté bulla megsziiletésébe, melyet annak idején a mir elaggott
VI111. Orban pédpa helyett egyik unokaécecse, a nagybefolydsi Barberini biboros fogalmazott. Az
1644-ben megvalasztott 9j pdpa, X. Ince, eltavolitotta kornyezetébdl elédjének rokonsigit,
s ezek Franciaorszdgba menekiiltek. Veliik a janzenizmus irdnt taplalt ellenszenv is lanyhult.
Csakhamar azonban ismét megerds6détt, mert Francesco Barberini bibornok, VIII. Orban egy
masik unokadcese kibékiilt az j papaval, és mar ismét Réméban élt.

A janzenizmus irdnt fokoz6dé6 ellenszenv tehdt nemcsak a tanitds tisztasidgdn valé 6rké-
dést jelentette, hanem a franciabarat politikdval szemben a Habsburg-csdszarsdg felé valé
orient4léddst is. A jezsuitdknak ezenfeliil még sajat sérelmeik is fiz6dtek a problémahoz.
A francia kirdlyi udvarban semmi befolydshoz nem jutottak, sét, egy iddre az egész orszdgbél
szdmiizték Sket, mikor — tévesen — egy IV. Henrik elleni gyilkossdgi merénylet hdtterében
lattdk Sket. A Habsburgok osztrédk és spanyol udvaraiban azonban nagy volt a befolydsuk.
Ezeknek a hatalmaknak alldsfoglaldsa pedig a félig protestdnssa lett Eurépiban a pdpai
allam sorsdra sem volt kézémbos. .

A janzenizmus, végiil is mint a hivatalos teolégia egyik elhajldsa, Szent Agoston egyik
kijelentésének egyoldalti alkalmazdsa, megmaradt pusztdn szellemi és erkilesi torekvésnek,
mely minden reményét az isteni kegyelem masként magyardzott miikédésére alapitotta.
A pipasdgnak azonban, mely ekkor még mint dllam, vildgi hatalmat is birt, a teolégiai értel-
mezésen tilmenGen, még azzal a kiovetkezménnyel és realitdssal is kellett szdmolnia, hogy
vilagi politikdjdnak legerSsebb tdmaszat csak a Habsburg-udvarokban lithatja. Sét: e ,,t4-
masz’’ ellen vildgi tekintetben azt is ldtnia kellett, igen keveset tehet, mivel az itdliai kis véros-
allamokat ekkor mar esaknem egészen behdlézta a Habsburgokhoz fiiz6dé hiibéri kotelék.

" A ,;szabad és egyetemesen igaz kereszténység” — melyet Bourgeois emlit —, meg-
nyilvénult ugyan az eredeti tanitds megérzésében és a janzenizmusnak hamarosan bekévet-
kez8, 1653. évi masodik elitélésében — a pdpai index tagjaként miikodd jezsuita iré6 szdmdra
azonban nem lehetett ezekben az években még egyszerii és konnyen felismerhet$ az at. Sajat
rendje ugyanis a francia Arnauld konyvének elitélésekor nyilvdn az apéra, az idgsebb Ar-
nauldra is gondelt, a hires iigyvédre, akinek nagy szerepe volt a jezsuitdknak Franciaorszdg-
bél valé kitizésében. Inchofer feladata tehdt nemcsak a tdrgyillagos szemlélédés, hanem a
kett8s engedelmesség is volt, mely egyrészt a szentszékhez, masrészt sajit rendjéhez, a jezsui-
takhoz fiizte. Ha tigy viselkedett, hogy a janzenista Bourgeois tiszteletét kiérdemelte, gyanit-
hatjuk, amit egyébként a francia teolégus nyiltan ki is mond: hogy rendjében ,.kevés bardtja”
volt.

Bourgeois 1646-ban hagyta el Rémédt, anélkiil, hogy kiildetése sikerrel jart volna.
Inchoferrel valé ismeretsége ennek kovetkeztében hamar megsziint, de a jezsuita torténet-
ir6rél valé feljegyzései értékes forrdsnak bizonyulnak.

Bourgeois ugyanis megemlékezik Inchofer megjelent, magyar térténeti munk4jarél is,
melyet kitiindnek tart, és ezzel kapcsolatban még ezeket irja a szerzérél: ,,Emlékezdtehetsége
csodélatos volt, olvasottsdga csaknem kimerithetetlen, itélete vildgos és mélyrehaté; de mind-
ezek a kit{in8 tulajdonsdgok, melyek ritkdn taldlkoznak, még fokozédtak az igazsdgnak olyan
tiszta, olyan érdek nélkiili, olyan erds és olyan komoly szeretetével, hogy sem sajit rendjének
barmiféle érdeke, sem a szerencse, sem a tekintélyek tisztelete, sem pedig a félelem nem-
tetszésiiktdl vagy a kegyvesztettségtdl nem tudta soha megakaddlyozni, hogy az igazsdgrél
tanGsdgot ne tegyen Ggy, ahogy azt lelkiismerete kivdnta.”%¢

A francia teolégus maga sem tudta meg, milyen sorsdontd jellemzést adott Inchoferrsl.
Ez a jellemrajz vezet el benniinket a maésik kérdéshez: miért nem jelenhetett meg Inchofer

5 Eredetiben: ,,...ses sentiments touchant la grice et le Prédestination, étoient les
mémes que de S. Augustin et S. Thomas; sa morale, celle des SS. Péres: son étude, la Tradition;
som emploi la lecture, sa fin, la verité, qu’il a connue, aimée et défendue en toutes occasions,
avec une liberté et une générosité véritablement chrétiennes.” Bourgeois, i. m. in: Arnauld:
Oeuvres, 28. tome. 716.

56 Eredetiben: ,,Sa mémoire étoit prodigieuse, sa lecture presque infinie, son jugement
clair et pénétrant; mais toutes ces qualités excellentes, qui se rencontrent rarement ensemble,
étoient rehaussées par un amour la vérité, si pur, si désinteressé, si fort et si sincére, que nul
intéret d’Ordre, nulle considération de fortune, nul respect pur les Grands, nulle crainte de
leur déplaire, ni de tomber en leur disgréce, ne I’ont jamais pu empécher de rendre a la verité
le témoignage que sa conscience ’obligeoit de lui rendre.” Uo. 716. p.
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munkijanak mdsodik kitete, melyben még mindig csak 1109-ig jutott, és miért nem irta
tovdbb?

Bourgeois emlékezései igy folytatédnak: ,,Ennek az atydnak komolysdga és szellemé-
nek egyenessége nem eredményezett egyebet, mint kevés bardtot és sok ellenséget a rendjé-
ben, nagyszam® bardtot azon kiviil, s tébbet, mint mdshol, a biborosok kollégiuméban. Es,
amit nem szeretnék tagadni, ehhez az 8§ bdjos beszédének nyiltsdga és édessége is hozzdjdrul-
hatott kissé.”%

Mutio Vitelleschi jezsuita generdlis 1645-ben meghalt, s igy Bourgeois még arrél is
jol értesiilt, hogy Inchofer ekkor rendjének megreformaldsidra gondolt.

Vitelleschi utéddnak megvilasztisira Rémadban iilésezett a jezsuitdk egyetemes gyfi-
lése, és ez j6 alkalomnak mutatkozott tervének keresztiilvitelére. Bourgeois arrél is tud, hogy
Inchofer bizalmasan beszélt reformterveirl X. Ince pédpdval, aki biztatta, hogy gondolatait
foglalja irdsba. Inchofer erre terjedelmes emlékiratot nydjtott 4t neki, melyben pontokba
foglalva sorolta fel a tennival6kat, és azokat a hibdkat, melyeket rendjében latott. Tébbek
kozott ,,a szdzad szellemének f6 visszaéléseire” hivta fel a figyelmet, arra a talsdgos igyeke-
zetre, mellyel a rendnek megviltozott szelleme ,,a nagyokkal valé bizalmas érintkezést”, a
vildgi tekintélyek kegyét keresi.

Bourgeois ugyan ennél az dltaldnossdgndl nem mond tébbet, de az elzmények ismer-
tetése utdn vildgosan ldthatjuk, mire is célozhatott tobbek kozdtt Inchofer, mikor rendjét
birdlta. Nyilvdn arra a szerepre is gondolt, melyet rendtdrsai mint gyéntaték a Habsburgok
madridi és bécsi udvaraiban betltottek. E szerep kétélii fegyverként mutatkozott: nemesak
az ellenreformdciés, katolikus szellem dllami meger8sodését hozta, hanem a dinasztia és a
vildgi-hatalmi kormdnyzat illetéktelen beavatkozdsat, politikai nyomdsit egyhdzi és wvallas-
erkélesi iigyekben. Hogy Inchofer erre gondolhatott, azt éppen magyar egyhaztérténeti mun-
kdjdnak szelleme és vezérgondolata bizonyitja, melyben lathattuk, miként igyekezett a pédpa
és a csdszdr hatalmi korét szétvilasztani, és a magyar maltnak fiiggetlenségi szemléletét is a
szentek és az egyhdzi tekintély meglrzésén keresztiil, a Habsburg-torekvésekkel ellentétes
médon dbrdzolni. A jelent szemlélve is igy gondolkodott, és — mint Bourgeois utal rd4 — attél
félt, hogy rendjének hanyatldsa a szentszék tekintélyének romldsit is maga utdn vonhatja.

A péapa kedvezden fogadta az iratot, irja Bourgeois, és eljuttatta a generalisvalaszté
gylilésbe, Inchofer nevének elhallgatdsdval. Csak annyit kézélt, hogy a tervet egy jé ismerdse,
nagy tudés és a jezsuita rend @szinte bardtja juttatta el hozzd. Azt is kijelentette, hogy nem
akarja a rend vezet§it befolydsolni, tegyenek beldtdsuk szerint, de ismerjék meg a memoran-
dum tartalmét, és vegyék fontoléra, mi az, ami beléle megvaldsithaté.

Valéban, mds forrdasokbdl is tudjuk, hogy 1615-t8l, a szigort és ellentmonddst nem tiird
Aquaviva jezsuita generilis kormdnyzdsa utdn, Vitelleschi idejében jelent$s valtozdsok tor-
téntek a rend bels§ életében. Nem azért, mintha Mutio Vitelleschi személye kifogasolhaté lett
volna: s8t, a zsarnoki hajlama Aquaviva utdn szembetiing ellentétként, Vitelleschi szeretetre-
mélté, josdgos és engedékeny természetil volt, akirdl kiilon feljegyezték, hogy soha senkit nem
bédntott meg. Csakhogy éppen ez a kériillmény: a generdlis tfilzott engedékenysége okozta, hogy
a kezdeti, szigora fegyelem meglazult, illetve a kisebh, helyi vezettk hatalma novekedett, s5t,
a teljes engedelmességre kotelezett névendékek is ellendlldst tanfisitottak. A sok nemesi szar-
mazasi novicius révén a tdrsadalmi gég is utat taldlt, s olyan eset is eléfordult, hogy a fenyi-
tést alkalmazé eléljaréra a névendék térrel tdmadt rd. Mdsrészt azonban a jezsuita rend a
szentszéknek és az egész kereszténységnek még mindig és viltozatlanul nagy tdmasza volt.
A pdpa igy kényes helyzetben érezhette magdt. Ldtta § is a visszdssdgokat, de tekintve, hogy
a rendnek az egyhdzon kiviil is sok ellensége volt, éppen a szentszéket tdmogaté magatartdsuk
miatt is, 6vakodott attél, hogy kiilsé beavatkozdssal csorbdt ejtsen a jezsuitdk tekintélyén.
Azt remélte, hogy a rend kereteibdl kiindulé bels§ reform meghozza a kivdnt eredményt.

A rendi gyiilés titokban tartotta megheszéléseit, irja tovabb Bourgeois, és nem deriilt
ki, hogyan fogadtik a megfogalmazott emlékiratot. A memorandumban Inchofer egyébként
még azt is kifogdsolta, hogy a rend teolégusai nem tor§dnek eléggé az egyhdzatydk tanitdsa-
val, tulsdgos szabadsigot engednek meg maguknak, és kolcsondsen egymdsra hivatkoznak
mint tekintélyekre. .

Még esak annak sem mutatkozott jele, hogy a rend vezetdsége egydltaldn elolvasta
ezeket az észrevételeket. Hogy mégis ismerték, abbél deriilt ki, hogy egyetlen pontjdt nyilva-
nosan vitattdk meg. Az emlékiratnak ez a része arra hivta fel a figyelmet, milyen sok nehézség

7, ,Cette droiture d’esprit et sincérité de ce Pére, qui ne lui a fait que peu d’amis, et
beaucoup d’ennemis dans son Ordre, lui a fait un trés-grand nombre d’amis au dehors, et plus
qu’ailleurs, dans le Collége des Cardinaux. A quoi je ne voudrois pas nier que la franchise et la
douceur de sa conversation toute charmante, n’ait aussi peu contribué.” Uo.
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adédik abbél, hogy a generdlisok élethosszig viselik tisztségiiket. Az dregség és a betegség
gyakran akaddlyozza Sket a kormdnyzdsban. Helyesebb lenne tehdt, ha a rend kilenc éven-
ként Gjra déntene egyetemes gyiilésben, ki viselje a generdlis tisztségét.>

A pépa ezen a ponton valéban beavatkozott. 1646. janudr 1-én brévét adott ki, mely
szerint a jezsuitdk egyetemes gyiilésének ezentil kilenc évenként ossze kell jonnie, és az elsl-
jarék, a noviciusmester kivételével, csak hdrom évig viselhetik tisztségiiket.”® Ez anndl inkdbb
is megtérténhetett, mivel X. Ince tobb szerzetesrend reformjdval is foglalkozott ebben az
id8ben.

Ezek utdn vilasztottdk meg az @j jezsuita generdlist Vincenzo Carafa személyében,
aki a forrdsok szerint Vitelleschihez hasonlatosan szerény személyiség volt, még a kiszolg4ldst
sem fogadta el. A fegyelem szigordt visszadllit eréllyel azonban § sem rendelkezett.5®

Elgondolkoztaté azonban, hogy ha Bourgeois a pdpdnak benyuajtott memorandum
elkésziilésérdl és sorsdrdl ilyen jol volt értesiilve, vajon nem tudta-e meg rovidesen a jezsuita
rend vezetdsége is, a pidpa minden diszkrécidja ellenére, a kornyezetébél kiszivargé valésdgot,
hogy ki volt az a személy, aki a jezsuitdk hibdira felhivta a szentszék figyelmét, és aki koz-
vetve a pdpai brévét is kieszkozolte? Kétszeres stlyt lehetett az értesiilés, hogy mindezt
nem kiviildll, nem a rendnek valamilyen ellensége, hanem sajét testiiletiikb§l valé személy
cselekedte.

Inchofert azonban ezért a cselekedetéért hivatalosan nem lehetett elitélni. Hiszen &
nem a rend ellenségeihez fordult, hanem magdhoz a legilletékesebb személyhez, a keresztény
egyhdz fejéhez. Sajat rendjének generdlisi tisztségét sem keriilte meg, mert olyan idében
cselekedett, mikor a rendnek éppen nem volt generilisa.

Nem lehet azonban kétségiink afelél, hogy Inchoferre sajat rendje ettsl kezdve még
bizalmatlanabbul tekintett. Mdar egy évvel késGbb, 1646-ban, még Bourgeois is értesiilt réla
Piarizsba valé visszautazdsa el§tt, hogy Inchofert rendjében egy jezsuitaellenes riopirat szer-
z6ségével gyantsitottdk meg. Ez a munka az emlitett évben Velencében jelent meg Monarchia
solipsorum cimen, és valéjdban Giulio Scotti, egy rendjét elhagyott jezsuita irta.

XVIII. szdzadi lexikonszerkesztdk is emlegetik a kérdést, és alaptalannak tartjik,
mint ahogy legGjabban Baker, a Sommervogel-féle jezsuita lexikon megajitott kiaddsdnak
szerkesztGje is felhivta rd a figyelmet, hogy a munkdt nem Inchofer irta. Annak ellenére,
hogy 1652-ben — madr Inchofer haldla utin — Velencében djra s most mér egyenesen az &
neve alatt adtak ki. A forrasok azt is megjegyzik, hogy e ropirat stilusa és szinvonala is olyan,
hogy semmiképpen nem egyeztethet$ ossze Inchofer egyéniségével és komolysdgdval.®t

Maga Bourgeois sem tulajdonit nagyobb jelent8séget az tigynek, s miutdn vissza-
utazott hazdjdba, tigy értesiilt, hogy Inchofert e gyanusitdssal végiil is békében hagytdk.
A francia teolégus azonban emlékirataiban megemlékezik még egy killonds torténetrdl is,
melyet mdr Pdrizsba visszatérve, Inchofernek ,,egy hii tanitvdnyatél”” hallott.

Inchofert egy este ,.elraboltdk™ a Collegium Germanicumbél, ahol lakott. Az elbeszélés
szerint egy ldtogatéjdt kisérte éppen a kapuhoz, valamelyik rémai eldkelséget, mikor az
utcdra érve, az ott vdrakozé csatlésok hirtelen megragadtik és betuszkoltdk egy kocsiba,
mely elrobogott vele. Az eset szemtan®i, néhdany névendék, értesitették eloljaréikat, ezek
pedig a biborosokat. Barberini és Franciotti biborosok a papihoz siettek, X. Ince felhdboro-
ddsiban azonnal hivatta Carafa jezsuita generdlist, és a legkeményebben feleldsségre vonta,
miként térténhetett meg ez az eset. Carafa, irja Bourgeois az elbeszélé nyomdn, semmirdl
nem tudott semmit, és sietett, hogy a rendjére oly sok dicsdséget hozd, kivdlé embert mielbb
megtaldlhassa. A pdpa pedig parancsot adott, hogy azonnal induljanak Inchofer nyomadba,
tartsdk nyitva a varoskaput, és még az éjszaka hozzdk vissza. Meg is taldltdk Inchofert Tivoli-
ban, fejezi be a torténetet Bourgeois, mdsnap reggel visszavitték a kollégiumba, ahol ezutdn
mindenkit8] tisztelve és szeretve, békében élte tovdabb napjait.®?

A rend rémai levéltdrdban dltalam taldlt fegyelmi eljdrds {igyiratai azonban, valamint
a Collegium Germanicumban 8rzétt egyik naplé azt tanusitjdk, hogy Bourgeoisnak nem
egészen Ggy beszélték el Inchofer torténetét, mint ahogy az valéjdban megtortént, Az is tény,

58 Az egész torténet leirdsa Bourgeois i. m. 724 —725.

5 Pastor, i. m. 14/1. Bd. 134 —135. Csak a pdpai brévét emliti, Inchofer szerepérél és
emlékiratar6l Bourgeois beszél.

60 Aquaviva, Vitelleschi és Carafa személyérsl vi. Leopold Ranke: Geschichte der
Pipste. Wien. 1874. 801.

6l Pierre Bayle: Dictionnaire historique et critique, IIl. tome, Amsterdam, 1753. p.
22 —24. Nicéron, i. m. Jacques Georges de Chauffepié: Nouveau dictionnaire historique de
supplement on de continuation au Dictionnaire ... de... Bayle, Amsterdam, 1750 —1756.
XXXV. tome, 322. Nouv. Biogr. Gén., Allg., D. Biogr.

52 Bourgeois, i. m.
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hogy nemcsak Bourgeois, de az 6sszes késGbbi iré és lexikonszerkesztd sem tudta, hogy
tulajdonképpen mi lett a jezsuita iré sorsa.®?

Inchofert ugyanis valéban Tivoliba vitték 1648. janudr 4-ére virradéra.®® De nem
Carafa tudta nélkiil, hanem egyenesen a jezsuita generdlis parancsdra, ahonnét nem mdsnap,
hanem csak hosszd, rendi fegyelmi vizsgilat utdn szabadult, és nem élt t6bbé sem ,,tisztelet-
ben”, sem ,,békében”.

Amirgl az irodalom és a lexikonszerkeszt6k nem tudnak, az a hdzkutatds ténye és
kévetkezménye, melyet 1648. janudr 3-dn Inchofer kollégiumi szobdjdban tartottak.s® Pierro
Gherardi procurator generdlis janudr 7-én tett jelentést az eredményr6l Carafidnak. A jelen-
tésben azt irja, hogy megtaldltdk Inchofer levelezését Giulio Scottival, egy ginyiratot az el-
hunyt Vitelleschi generalis ellen, valamint egy olyan kéziratot, melynek alapjdn gyanithaté,
hogy Inchofer a Monarchia solipsorum c. munka folytatdsdt tervezte, stt, taldn az egészet
6 maga irta. Carafa ezek utdn megbizta Gherardit a vizsgédlat teljhatalmi lefolytatdsdval.ss

Inchofert Tivoliban tartottik &rizet alatt, ahol a vizsgdlat is lefolyt janudr 11 és 20
kozott. A bizottsdg két masik tagja, Gherardi vezetése mellett Valentinus Egidius volt, a
rémai provincia feje, valamint Sforza Pallavicini, a Collegium Germanicum-Hungaricum
gondnoka. Az eljards rovid volt, Inchofer mindent beismert.®?

Levele, melyet janudr 18-dn Tivolibél a generdlishoz intéz, egy reszket kezii, teljesen
megtort ember irdsa. Kijelenti, hogy minden ellene sz6l, tgyis hidba tiltakoznék. Csak annyit
tud mentségére felhozni, hogy a magdnil tartott iratokat senkinek nem mutatta meg, és hogy
bdrmikor kész a rend védelmében egy mdsik munkdt irni. Még azt is kijelenti, hogy vallomdsdt
szabad akaratdbél teszi, és arra senki nem kényszeritette. Kusza irdst fogalmazvdnydnak
misolatdbél azonban ezt a mondatot kihagytdk.6®

Janudr 20-4n hoztdk meg az itéletet. Eszerint Inchofert minden lelkipdsztori tevékeny-
ségtdl eltiltottdk, a rendben mindenféle tisztség viselésére alkalmatlannak nyilvénitottdk, és
kotelezték, hogy egy hénapig tarté vezeklést végezzen Szent Ignic szabdlyai szerint. Febru-
drban Rémaba vitték vissza, ahol a Monte S. Trinita kolostordban nyert elhelyezést. Még
jtniusban is itt van, és innét frja kérd leveleit a generdlisnak, majd kés6bb egyes biborosok-
nak, hogy mds rendbe léphessen at. De ezt nem engedték meg neki.?

Felmeriilhetne a kérdés, miért nem lépett kozbe a pdpa, miért nem enyhiilt a biintetés
szigora? Pontos véalaszt erre csak tovdbbi kutatdsok adhatninak. Lehet, hogy kézbelépett,
és lehet, hogy enyhitettek is helyzetén. Bourgeois értesiilése mintha bizonyitand is, hogy X.
Ince erélyesen kovetelte Inchofer visszaszdllitdsat Romdéba. Az a koriillmény azonban, hogy a
jezsuita ir6 nem nyert felmentést a vdad al6l, arra mutat: a papa nem litott médot meg-
kimélésére.

Inchofert, tigy ldtszik, iigyének lezajldsa utdn rendelték Macerataba, a kicsiny, félreess
varoskdba. De nem sok idét toltott itt, mert kézben Milinéba hivtdk egy megbeszélésre,
mely megkezdett és félbehagyott nagy miivével, a madrtirok torténetével volt kapcsolatos.
Itt, Mildnéban érte a halal 1648. szeptember 28-dn, tehdt alig néhdny hénappal a lefolytatott
vizsgdlat utdn.?°

Itt meg kell jegyezniink, hogy a vizsgdlat, a fogsdg, majd a biintetés a 63 éves embert
nemcsak lelkileg stjtotta. A ,,Szent Igndc szabdlyai szerinti vezeklés”-hez ugyanis a naponta

63 Az elbeszélt torténet egyes ellentmondé pontjait méar Bayle, i. m. észrevette, és utalt
is rd (pl. hogy a pédpa parancsira éjszaka kellett volna visszavinni, mégis csak reggel keriilt
ra sor stb.), és kifejezi az értesiilés hitelessége folotti kétkedését, de a valésdgot § sem tudta.

¢ Diario de P. Jo. B. Gioachii, p, 24. Coll. Germ. Hung. levélt. Réma. 1648. jan. 4-i
bejegyzés: ,,Questa mattina parti il P. Incofer per Tivoli.,”

85 Arch. Rom. S. J.: Hist. Soc. 166. ff. 127, ,,Causa P. Melchioris Inhoffer.””

% Uo. 11—12. f.

87 Uo. 59—60 f.

% Uo. 65. f.

8 Uo. 59—60, 68127 f. Megjegyzendd, hogy a rend generalisdtdl négy, Inchofernek
sz6l6 levelet 6riz a kézponti archivam: Epist. General. Romana, 30. (Tom.), 37, 44, 54, 68 f.
Keltezésiik: 1648. febr. 8., febr. 29. dpr. 18. és jun. 20. Valamennyi a Monte Santo kolostordba
van cimezve (és olasz nyelviiek éppugy, mint Inchofernek a fogsdghél irt levelei). A tobb-
szorosen szakadt és hartyidval pétldlag osszeragasztott papiron azonban a betiik olvashatat-
lannd viltak, tartalmukat igy nem ismerhettem meg. Sajnos, a generdlisok levelezése a korabbi
id6szakra sem nyajthatott kiegészitést, mivel ez az iratanyag 1630—1647 kozotti idébsl
nem maradt fenn.

70 Haldla helye és id6pontja feljegyezve az 1648. évi elhalt rendtagok névsordban,
minden tovdbbi megjegyzés nélkiil: Hist. Soc. 47. f. 50. — V. még Bayle, Nicéron és Chauffepié
utédn a Nouv. Biogr. Gen. i. m. és az Allg. D. Biogr. i. m. adatai, valamint Backer — Sommervogel.
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valé bojt — éheztetés — és a korbdcsolds is hozzatartozott. Ez minden szerzetesrendben az
aszkétikus élet és onfegyelmezés ,,természetes” eszkiozeként szerepelt mar kezdettsl. Sok
fiigg6tt azonban attél, hogy ezt az eszkdzt kik, milyen médon és milyen mértékben alkal-
maztdk. Kiilondsen akkor, ha valakire haragudtak. Keresztes Szent Janost példdul, alig tibb,
mint félszdzaddal kordbban, ugyancsak a fegyelem szigoritdsdra irdnyulé rendi reformterve
miatt a karmelitdk — sajit rendtdrsai — csak azért nem korbdcsoltdk és éheztették haldlra,
mivel hetekig tarté kinzas utdn fogsagdbdl sikeriilt megszéknie.

Arrél nincsenek adataink, miképpen bantak Inchoferrel, de tény, hogy vezeklésének
befejezése utdn néhdny hénappal meghalt.

Ma mdr aligha lehet pontosan felderiteni, hogy az emberi gyengeségeknek és gyarlé-
sdgoknak milyen szerepe volt ebben az ligyben. Annyi bizonyos, hogy X. Ince pap4at jészdn-
déki, de konnyen befolydsolhaté egyéniségnek ismeri a torténetirds, aki kéztudomds szerint
nem tudott szabadulni ségorngjének, Donna Olympidnak er6szakos hatalmaskoddsa alél a
kormdnyzéasban. A jezsuita Pallavicini pedig, ngyanaz, aki az Inchofer tigyét kivizsg4lé bizott-
sdg tagja volt, olyan embernek irja le, aki az utolsé pillanatban mindig visszariadt a dénté-
sektgl.?

Figyelemre mélté az is, hogy Inchofert viszont mdr ifjasdgdban az erkélesi erények
mintaszerii képvisel6jének tiinteti fel az emlitett kollégiumi bejegyzés. Az dregeds férfit pedig
Bourgeois, aki éppen élete dont8 szakaszdban ismerte meg, lényegében ugyanilyennek irja le.
Csak hozzdteszi még, hogy az igazsdgnak olyan szenvedélyes keresGje volt, hogy ilyenkor
sem a tekintélytisztelet, sem a mdsok, sem a maga érdekei nem befolydsoltdk.

Aki ilyen természetii, konnyen beleiitkozik akdr egyének, akar intézmények érdekeibe.
Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy Carafa jezsuita generdlist nem zsarnoknak, hanem
szerény, szimpatikus egyéniségnek irjdk le a forrdsok. Nem hihet8, hogy éppen & lett volna
Inchofer személyes ellensége. Az is kétségtelen, hogy Inchofert a szenvedélyes igazsdgkeresés
néha thlzdsokra ragadta. Tudjuk, volt egy olyan kézirata, melyben hévvel dllitotta, hogy
Jézus Krisztus, mikor a foldén jdrt, nem héberil, hanem latinul beszélt, és hogy a mennyben
az idvéziltek is latinul beszélnek.””

Csupdn az a bedllitds nem illik bele e képbe, mintha Inchofer sajit rendjének ellensége
lett volna. A hdzkutatdsndl taldlt anyagot nem csatoltdk az iratokhoz, a vizsgdlat alapjit
tehdt homadly fedi el§ttiink. Bourgeois emliti azonban, hogy Inchofernek rendjében sok ellen-
sége volt. A jezsuitdk felhdboroddsat kiillonben b@ségesen indokolja az a — szintén ismeret-
len — memorandum, melyet a pdpdhoz el6ljardi tudta nélkiil eljuttatott, s melynek szigori-
sagra torekvs irdnya beleillik minden talzdsdval egyiitt, tiszta erkolesiségre vagyé jellem-
rajzaba. Figyelemre mélté azonban, hogy a ,,vildgi tekintélyekkel valé bizalmaskod4s” kérhoz-
tatdsa a Habsburg-dllamhatalomnak sem tetszhetett.

Inchofer, aki az igazsdg érdekében torekedett a mértirok torténetét megirni, az igazsig
érdekében kutatta a magyarok torténetét is. Az igazsdg érdekében igyekezett a papai hatalom
egyhdzi tekintélyét a német csdszdr hatalmaskoddsdtél megkiilonbéztetni. Az igazsdg érdeké-
ben nem tantsitott merev elutasité magatartdst a janzenistdkkal szemben sem, anélkiil, hogy
egyhaza hivatalos tanitdsdt megtagadta volna. Végiil éppen abban az igazsdgérzetben bot-
lott meg, mely rendjével szemben is eltéltotte. Szigora fegyelmet akart, de ez a fegyelem az-
tin egyediil 6t sGjtotta — az engedetlenség vadjaval.

Az érzékeny lelkiismeretil igazsdgkerestt a leghatékonyabb eszkioz biintudat felkel-
tésével megtorni, hiszen a sajdt lelkiismeretvizsgdlatra amigy is hajlamos. A tekintélyek
pedig nem maradnak tétlenek, ha azt 1atjak, hogy valaki elnéz a fejiik felett. Inchofer esetében
a megtorés teljes sikerrel jart: szellemileg is, fizikailag is tonkrement, nem irt t§bbé mfiveket
sem a magyarokrél, sem a madrtirokrél. Vezeklése utdn rovid idével meghalt. Pedig minden
igyekezetéhen a pdpai tekintély lebegett a szeme el6tt, és a szentszékt8l vart segitséget.

A torténelem szine el6tt azonban a hatalmasok is milandéak, nem csupdn a védtelen
egyediildllok. St eléfordul, hogy éppen az olyan magdnyosok emléke marad fenn tovdbb a
jovét is alakitva, akiknek létezését a leginkabb kivannak a feledés homdlydba siillyeszteni.
Inchofer esetében ez is megvaldsult.

1V. Inchofer hagyomdinya

Haldla utdn alig két évtizeddel Rémdba érkezett egy mdsik jezsuita, a magyar Cseles
Mirton (1641 —1709). O az ausztriai provincia tagja volt, és mint a Szt. Péter-bazilika magyar

71 1dézi Renke, i. m.
72 Allg. Deutsche Biogr., i. m.



gybéntatéja iddzott a kereszténység févdrosidban. Rzalatt azonban megtaldlta Inchofer félbe-
maradt munkdjdnak kéziratdt, és magédval vitte kovetkez§ dllomdshelyére, Bécsbe.™

Itt, a csdszdrvdrosban mdr virta egy mdsik magyar jezsuita, Hevenesi Gdbor (1656 —
1713), akinek sikeriilt a bécsi kormanykorok beleegyezését is megnyerni egy nagyszabdsi,
magyar egyhdztorténeti adatgyiijtés szamdra. Bevezetésként Hevenesi mar 1692-ben megje-
lentet Bécshen egy konyvet, mely éppoly lelkesedéssel szél az Arpad-hdzi szentekrdl, mint
annak idején Inchofer, és felhdboroddssal emlegeti a magyar torténelem ismeretének elha-
nyagoltsdgat.™

Cseles sok kotet kéziratot hagyott hdtra, melyekbdl kés@bb, jéval haldla utdn csak
részletek jelentek meg, és melyeket jelenleg a budapesti Egyeteml Konyvtar kézirattdra
$riz. Az Arpdd-hdzi szentekkel is & foglalkozott elészér Inchofer utdn.

De ez az irdnyvonal voltakeppen nem volt mds, mint a magyar térténeti hagyomdny
tovabbdpoldsa, melyet Inchofer is magyar korék 6szténzésébdl, magyar forrdsok hagyoma-
nyaibél meritett. O csak a modern médszerii forrdsfeltirdst adta hozzd, azt a képzett torté-
netiréi technik4t és szemléletet, melyet rendjében sajatitott el, és melyet Rémanak teriileten
kiviili légkore tett szdmdra valamennyire lehet§vé.

A Hevenesi altal meginditott anyaggyf{ijtés nyomdn egyre tébb és tobb magyar rendtag
kezdett torténetirassal foglalkozni, s igy torténik, hogy még a felvildgosodds bekdszontése
elgtt megsziiletik a forrdskritikai médszeren alapuld, magyar jezsuita térténeti iskola, melynek
létrejotte szerves folytatdsa Inchofer félbeszakadt munkdssagdnak, a martirok térténetének.

*

Elgondolkoztatd, miféle hatalmas energia fiithette egész életén 4t Inchofer Menyhértet,
ezt a kiilénds idealistdt, aki még a rémai széknél is szigorubb akart lenni. Mindig ,,az 4r ellen’’
Gszott. A francia teolégus jellemzését az életérdl feltart adatok hatdsa alatt el kell fogadnunk:
valéban olyan ember lehetett, akit idedlis celkltuzeseben nem érdekelt senkinek az érdeke,
legkevisbé a sajat magae.

Kiilonos, hogy éppen a magyar kritikai torténetirdsnak, ennek az tjkori, higgadtsigot
kivdnd, forrdselemz8 és forrds-osszehasonlitdé médszernek elinditéja egy szenvedélytsl fiitott
egyéniség, aki nem is volt magyar. Azon, hogy egy magyarorszdgi német virosban sziiletett,
nem csoddlkoznédnk, és jobban megértenénk németségét vagy ,,hungarus’ mivoltdt, ha & is
gy cselekedett volna, mint az orszdgban éI§ tdrsai. Azok, akik derék, szorgalmas polgarai
voltak sokszor Magyarorszdgnak, de soha nem lehetett ket azzal megvddolni, hogy ,,tals4-
gosan dicsérik a magyarokat”. Inkdbb a sajit népiikkel szemben estek, érthetd médon,
talzasokba.

Inchofer kiizdelmei is a tilzdsok jegyében dllnak, de § mindig a nehezebb, a meglepsbb
részt valasztja. Protestdnsnak sziiletik, de nem elégszik meg azzal, hogy 6 maga jezsuita lesz,
még hazamegy apjdt is megtériteni. Mikor azonban figy ldtja, hogy sajat rendje nem a szdmadra
,.idedlis” ton halad, habozds nélkiill megprébalja egymaga, 0gyszélvdn mindenki ellen, a
szigoribb irdnyba tériteni. Nekiink magyaroknak azonban az a legkiildnésebb, hogy németnek
vallja magdt, mikozben teljesen a magyar nemesi maltszemlélet vardzsa ald keriilt Rémédban,
és tovabbi t@lzdsait most mar ebben a harcdban kéveti el, viaskodva a meg nem értd cenzo-
rokkal. Kulturdlis megbecsiilést akar szerezni egy t6le idegen népnek, melyet a vildg ekkor
mir csak gy becsiil, mint j6 dgyitolteléket.

A jezsuita téritdmunka egyre nagyobb terjedésekor, mikor Magyarorszdg tobbségében
Gjra katolikus, a bécsi kormdnyzat mdr nem ellenzi a régi magyar kirdlyokra valé emlékezést,
hanem azt a mdédszert vdlasztja, hogy igyekszik kisajdtitani magdnak az Arpdd-hdz emlékér.
I. Lipét csdszar, egy mdsik Carafa generalisnak, aki nem szerzetes, hanem katona volt
ugyanabbél a csalidbél, teljhatalmat adva, témeges vérengzést engedélyezett Eperjesen a
magyar kﬁznemesség ktirében, ugyanakkor az Arpdd-hdzi kirdlyok 6rokosének tekinti magét.
1683-ban a papa az 0 kérésére erdsiti meg Istvan elsd magyar kirdlynak 1083-ban tortént
szentté avatdsat. Margit hercegnd szentté avatdsa érdekében is tesz lepeseket. Az Arpédd-hézi
szentek tiszteletét és a katolikus egyhdzat az j korszak szorosan eggyé kivdnja kovacsolni a
Habsburgok 6rokletessé tett és az aranybulla alkotmanyes, ellendllasi zdradékdt kényszeritd
ergvel eltorld uralméval.

73 Hordnyi Elek: Memoria Hungarorum. II. vol. 223. — Sommervogel, i. m. I. tom
c. 1487.

" Ungaricae Sanctitatis Indicia cimmel eredetileg Cseles kézirata volt, melynek egy-
része csak 1737-ben, jéval szerz§je haldla utdn jelent meg Nagyszombatban. Hevenesi azon-
ban hasonlé cimfi, sajit miivét mar 1692-ben kiadta Bécsben, ebb8l az anyaghél meritve.
Sommervogel, I1. c. 1717.
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Magyarorszdg a Habsburg-birodalom része marad, de révidesen kirobban egy minden
eddiginél egyetemesebb jellegii szabadsaghare: a Rdkéczi-felkelés. Ezt mar nem a protestdnsok
vezetik, hanem a katolikus Rédkéczi, akit a jezsuitdk neveltek, csdszdri gydmapja és a bécsi
kormédny gondos feliigyelete alatt. Rdkéczi buzgé katolikusnak mindvégig megmarad, sét,
élete folyamdn csak er8sodik hitében, a nemzeti egység szellemében azonban mindvégig a
protestdnsokkal szemben valé meghékélés eszméjét hirdeti és igyekszik megvalésitani. Mikor
felkeld seregei élén Magyarorszdag birtokdba keriil, Ggy taldlja, hogy a jezsuita rend 8 képvi-
selgi csak szinleg hodolnak az 4j kormdnynak. Valéjdban a rend Magyarorszdgon maradt
tagjai kozul a legtobben mint az osztrdk provincia tagjai viselkednek, politikai iigyekbe avat-
koznak, és a béesi kormdnnyal egyiittmiik6d8 ausztriai jezsuita rendtartomdny fejének enge-
delmeskednek politikai iigyekben is. Hidba kéri Rdkéczi a Rémaban székels rendi generdlistél
egy 6ndllé, magyar jezsuita provincia kialakitasdt, a bécsi kormanykorék befolydsa Rémdban
is érvényesiil: a magyar provincia nem alakul meg. Ekkor keriil sor arra, hogy Rdkéeczi kitizi
a jezsuitdkat orszagdbol. Cseles Mdrton pedig, sajadtsdgos médon éppen Inchofer kéziratainak
megmentdje, aki kozvetiteni igyekszik a két fél kozott, gyanhba keriil, és Rdkdczi fogsdga-
ban hal meg.

A gyani nemcsak Rékécezi gyaniija: ebben az id6ben mdr katolikus részen is sok a
jezsuitdk ellensége, akiknek az a véleménye, hogy a rend csupdn lefelé kioveteli a feltétlen
engedelmességet. Felfelé azonban éppen a jezsuitdk azok, akik nem engedelmeskednek, hanem
a pédpai udvar irdnyitdsdt is a keziikben tartjdk.”

Az eurépai eréviszonyok és realitdsok kozepette azonban minden idedlis prébalkozds
eredménytelen maradt, Rdkéczi felkelése is elbukott. De mégsem egészen. A nyole évig tarté
szabadsdgkiizdelem annyit elér, hogy Magyarorszdgon nem lehet teljesen félretenni tobbé az
alkotményos életet, és itt mdsképpen kell kormdnyozni, mint az osztrdk 6rokis tartomd-
nyok teriiletén.

Ennek a — kiilfold felé és a nemzetkozi helyzet szempontjdbdl csak keveset jelentd —
kiilonbségnek tudhaté be, hogy ha lassan és akaddlyokkal kiizdve is, de kialakulhat a magyar
torténettudomdny hivatalos miivelése. S mindez mégiscsak a jezsuita rend kereteiben torté-
nik meg, Ggyszélvin az elbljarésdg akarata ellenére. A magyar jezsuita rendtagok az osztrdk
provincia kotelékében is mddot taldlnak arra, hogy a XVIIL. szdzad elejétsl irodalmi miiko-
désiikben nemzeti hangot iissenek meg. Nemcsak az Arpdd-hdzi szentekrsl irnak magyar
szemszogb8l, hanem Attildrél is sziiletnek jezsuita eposzok.” Inchofer rejtekben marads,
kéziratos torténeti anyaga pedig Cseles Marton kozvetitésével Hevenesi Gaborhoz, majd késébb
részben Kaprinai Istvdnhoz is keriil, a nagy adatgy{ijtdkhoz, az oklevélmasolékhoz, akik a ma-
gyarsdg Habsburg-uralom el§tti, szuverén mualtjdrél, illetve szabadsigkiizdelmeirdl oly fontos
dokumentumokat gylijtenek ossze, hogy azokban a bécsi kormédny egyelre nem is enged
kutatni.

Mindezek az anyaggyiijtések lesznek késébb Pray Gyorgy és Katona Istvdn rendtagok
révén a kritikai szellemi magyar torténetirds mdig érvényes, eléviilhetetlen forrdsanyagai.
A koztudat eddig gy tartotta, hogy a gyokerek Bécsbe, a Kollonich Lipét érsek pértfogdsa
alatt dolgozé Hevenesi Gabor koréhez nytlnak vissza. Valéjdban azonban a gyidkerek az
Inchofer-hagyaték révén sokkal messzebbre: Rémdba nydlnak, a mdrtirok torténetéhez.

Inchofer magyar torténetiré utédai azonban sokkal szerényebb és elszigeteltebb kor-
nyezetben: Nagyszombatban, Buddn és Pesten dolgoztak, erésen befolydsolva az uralkodd
bécsi korményzat szellemétsl. Legfeljebb hallgatdssal, az I. Ferdinidnd kora utdni Habsburg-
korszak lefrdsdnak megtagaddsdval fejezték ki tiltakozdsukat a lelkiismereti kényszer ellen,
mint Pray Gyorgy. De végiil § is ,.kirdlyi torténetiré6ként” végezte életét.

Inchofer utédai koziil nem valt senki dldozattd. Igaz, nem is dllitotta Gket olyan nem-
zetkozileg fontos, kényes poziciéba a sors, mint 8t, aki a Galilei-per idejétdl a janzenista prob-
lémdkig a kereszténység fOvdrosdban a kozponti egyhdzkormdnyzds cenzdrabizottsdgdnak
tagja volt. A mdrtirok torténetét tehdt nem folytatta senki.

A torténetiré emléke azonban €él. O nem a régi tipust mdrtir volt, nem hasonlé azok-
hoz, akikrél irt, akiket az oroszldnok elé vetettek, és akik emelt f6vel néztek szembe végze-
tilkkel. Neki egy modernebb tipusii mdrtiromsdg jutott: bonyolult, pszicholégiai folyamatok
onmarcangolé udtvesztdin 4t, csiiggedten, magdt vddolva érkezett a sir szélére, mert még a
hésiesség porondjdra sem léphetett. Neki, akinek — Bourgeois szavaival — ,,itélete viligos
és mélyrehat4” volt, s az ,,igazsdgot annyira szerette, olyan érdek nélkiil és olyan komolyan,

% Ujabban a kérdésrsl vo. Esze Tamds: Rakéczi Responsiéja. In: Irodalom és fel-
vildgosodds. Bp. 1974. 33. stb.

76 Szorényi Ldszlé: A jezsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata. In: Irod.
és felv. uo., 567 stb.
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hogy sem sajdt rendjének bdarmiféle érdeke, sem a tekintélyek tisztelete, sem pedig a félelem
is kegyvesztettségtil, nem tudta megakadélyozni, hogy arrél lelkiismerete szerint tantisigot
tegyen” — neki gy kellett eltiinnie, mint vétkezének, magdra véve nemcsak 6nmaga, hanem
kortdrsainak biineit is. Legaldbbis azokéit, akik ndla kevésbé voltak hajlamosak a lelki-
ismeret-vizsgdlasra.

A banalitds uralma és az ,,uralkodé eszme”

(Csehov Unalmas térténet cimii elbeszélésének elemzése)
FEJER ADAM

Nyikolaj Sztyepanovics, a neves orvosprofesszor hatvankettedik életévében arra déb-
ben rd, hogy belsé egyensiulydt mindinkdbb elveszti, életvitele anélkiil, hogy lényegében barmi
megvaltozott volna, mind tarthatatlanabb lesz szdmdra. Maga a tény, a koérnyezetével és
6nmagdval valé meghasonlds is eléggé kétségbeejts, de sokkal inkdbb megriasztja a tandcs-
talansdg, amelyet, a vdlsdg okat kutatva, 6nmagdban tapasztal. Amig nincs ok, 2 megoldds-
ban sem reménykedhet, amig nincs biinés, akir 6 maga, addig a biintetés vagy a biinh8dés nyo-
man kielégiil8 igazsdgérzet nem hozhatja a gyétrelem esillapuldsdt. A professzornak, bdr ezzel
eloddzza az annyira dhitott megoldast, Gjra és Gjra meg kell dllapitania, sikerekben gazdag,
termékeny, tartalmas élet dll mogotte, alapjdban mindent Ggy tett j6l, amint tett, nincs
miért szemrehdnydsokat tennie maganak. Taldn az tregség, a betegség, a haldl kozeledésének
tudata veti drnyékdt a dolgokra és a viszonyokra, mint rosszabb pillanataiban & is hinni
véli? Nyikolaj Sztyepanovics nem az az intellektus, aki nem tudnd atjat 4llni annak, hogy az
efféle félelmek egész tartdsit veszélyeztessék. Ha mégsem teszi, annak magyardzata egyediil
az lehet, hogy az igazsdghoz akkor jar kozelebb, amikor ugy ldtja, a betegség csupdn tiinete,
kovetkezménye valami gyokeresebb bajnak. Igyekezvén végére jarni a dolognak, a profesz-
szor moédszeresen sorra vesz minden szdmba johet8 tényez6t. Ha nem &, feltehetéen a kor-
nyezet okolhaté a tragédidért, az & személyes tragédidjaért. Kiméletlen térgyilagossaggal
szemléli feleségét, aki kicsinyes anyagi gondokban vesz el, az asszonyban csak néhany értel-
mét vesztett szokds maradt a hajdani szerelembdl, és a szeretteir§l valé gondoskodds termé-
szetes Osztone szinte észrevétleniil cserélédott ki a tdrsadalmi rang védelmére irdnyulé erd-
feszitésekkel. Lanya anyagi lehetgségeiket meghaladé életmédot folytat, tarsasdgi ambicidi,
sznobisztikus zenerajongdsa és nagyképfien korlatolt vélegénye tolti ki egész életét. Apjatdl
régen eltidvolodott, mondanivaléjuk nines egymds szdmadra, kapcsolatuk tartalmatlan. A hozzd
legkozelebb 4ll6k azok, akiken keresztiil a kérnyezet drté tényezdi utat taldlnak a professzor-
hoz, és igy, keriil§ tton kezdik ki szuverén személyiségét. Az apa, bir itlitja e kdros koz-
vetité szerepet egész terjedelmében és minden kovetkezményével, nem érez jogot, hogy
feleségét és lanydt tegye felelGssé az egyre elmélyiilé konfliktusért. Barmiféle erkolesi elma-
rasztalds a dogmatikus morél és az élet eleven érdekeitdl elzarkézo tudds itélete lenne. Tudat4-
ban van, milyen képtelenség az 6ra szabott normdkat kérni szdmon e nékén. ,,En mér gyer-
mekkoromtél fogva megszoktam, hogy ellenalljak a kiils6 behatdsoknak, igy hat eléggé meg-
edz8dtem; a mindennapi élet olyan megrazkédtatdsai, mint a hirnév, a titkos tandcsossdg,
a gondtalan élet utdn ez az erdmet meghaladé életméd, a kivilésagokkal valé érintkezés stb.,
alig érintettek, teljesen sértetlen maradtam: a két vértezetlen, gyonge ndre, feleségemre és
Lizdra azonban mindez Ggy zuhant, mint a hégérgeteg, és leverte Gket a ldbukrél.” Anya és
ldnya maguk is dldozatok: egy Gket késziiletleniil ért sorsfordulat, szdmukra eleve megold-
hatatlan feladat dldozatai. Az energidit a szellemi teljesitményre 6sszpontosité és magat a vildg
jelenségeitdl elsdncolé professzor, ha arra keriil sor, nagyon is konkrétan, tdrgyszeriien gon-
dolkodik: ,,Haragudni mindennapi emberekre pusztin azért, mert nem hdsok? Ilyesmire
csak szlik latékorii vagy rosszindulatd emberek képesek.”

A csaldd folmentése, pontosabban erkolesi feleldsségre vonhatdsdgdnak elvetése
a biivés korbél vals kitorés tovabbi lehetdségét hagyja nyitva. Minél kevésbé okolhaték a
csalddtagok, szerepitk minél passzivabb a tragédidban, cselekvé személyiségek helyett
minél inkdbb 6ntudatlan eszkézok szdmukra meg nem foghaté erék kezében, anndl termé-
szetesebben ad6dik a felismerés: el kell tavolitani ezeket a haszndlhatatlan, s6t eredeti ren-
deltetésiik szempontjdbdl karos eszkozdket. Nevelt linya, Kdtya ajdnlja a professzornak,
szakitson csalddjdval, ne féljen levonni a felismerésébdl ad6dé kovetkeztetéseket. A szakitds
nem kévetkezik be. Miért nem talédl visszhangra a gy6tr§d8 éregemberben Kdtya javaslata?
Latszélag minden feltétel megért a dontés meghozatalara: érzelmi elfogultsdg nélkiil képes
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itélni a hozzd kozeldllokrdl, elemzd pontossaggal gyiijti Ossze mindazt, ami ellenszenves
viselkedésiikben, érzékeli magdban azt a gyiiloletbe dtcsapé ingeriiltséget, amely megfigye-
1éseit kiséri, észrevételeit a legkiélezettebb formdban o6sszegzi (,,Olyan érzés fog el, mintha
valamikor régen valésdgos csalddommal éltem volna otthonunkban, most pedig mint meghivott
vendég ebédelnék itt s nem valdsdgos feleségemet, nem a valésdgos Lizdt ldtndm magam
elgtt.””), és egyben annak is tudatdban van, hogy a zaklatottsdg, a lelki mérgezettség allapota
hosszi ideig nem tarthaté. Visszariad a dont§ 1épés megtételétsl? A novelldban a habozasnak,
a fajdalmasan eloddzhatatlan feladattal valé birkézdsnak semmi nyoma. Kdtya kérdését a
professzor nem érzi komolyan mérlegelenddnek. Es ez teljesen 6sszhangban van a kézte és
csalddtagjai kozott kialakult ellentét természetével. A pdlydja végén 4ll6 tudés, a tartalmas
életet maga mogott tuddé éregember belsé vildgat aligha billenti fel, egyszer{ien az, hogy egyik
naprél a mdsikra szellemiekben gazdagabb, érzelmileg kulturdltabb, itéleteiben felvildgosul-
tabb kornyezetet szeretne litni maga koril. Az ellentét nem kézte és kiornyezete, hanem
szeretteihez fiiz6d8 érzelmei, velitk szemben tdmasztott érzelmi igényei és rdjuk vonatkozé
téletei kozott van. Ezért nem remélheti a kornyezet kicserélésétdl az ellentét felszdmoldsat.
Nyikolaj Sztyepanovics akkor a legkegyetlenebb, amikor feleségét a tudomdnya irdnt lel-
kesiil, majd kés6bb neki fiat sziild egykori Varjdval szembesiti, amikor a téle eltdvolodott
Lizdrél a fagylaltért rajongé kislany jut eszébe, amikor hajdani felesége, ldnya, csalddja
helyén idegeniil szemléli ezt a nem igazi csalddot, nem igazi feleségét és nem igazi lanyat. De
ekkor drulja el azt is, mennyire eltéphetetlenek a szdlak, amelyek hozzdjuk kotik, és hogy a
szemrehdnyds hevességét az elementdrisan kitor$ érzelmi igény hatdrozza meg.

Forduljon barmerre Nyikolaj Sztyepanovics, mindennel elégedetlen. Szidmdra mégis
megengedhetetlennek tiinik agy csillapitania dltaldnos belsé haborgdsdt, hogy 6sszes mérgét
vilogatds nélkiil szemlélete alkalmi tdrgydra zaditsa. Elégedetlen az egyetemmel, ahol har-
minc évi miikodése alatt sem sikeriilt szellemi utédot taldlnia. A vizsgdkon lusta, felkészii-
letlen hallgatékkal kell civédnia, a disszertdlék tehetségtelen karrieristdk, akik az 8 tekintélyét
felhaszndlva jutnak elére. Kollegdihoz f{iz6d6 kapcsolatiban a valédi érzelmek a formalis
udvariaskodds mogé rejtéznek. Az egyeiem épiilete maga, a tudomény temploma lehangoléan
elhanyagolt illapotban van. De a professzor, ahogy csalddjat is, szereti ezt a ,,nem igazi"”
egyetemet. Megint az emlékek kotik: itt élte le életét, itt teremtette életmiivét. Vajon nem az
oregkor érzelmessége dllja Gtjdt megdonthetetlen itéleteinek ? Nem kévetkezetlen-e a meg-
bocsdtdsra hajlé oregember? A professzorban azonban, aki egész életét a tudomdnynak szen-
telte, az a szildrd meggy8z8dés él, hogy megismerni csak azt lehet, amit szeretiink, ami érzel-
mileg fontos szdmunkra. Nyikolaj, az egyetemi szolga szdmtalan egyetemi anekdota, legenda
tudéja, az intézmény torténetének minden aprdé eseményére napnyi pontossiggal emlékszik.
,»Druszdjdra’ gondolva sziiletik meg a vivédé emberben az aforizma: ,,igy emlékezni csak az
képes, aki szeret”. Nyikolaj Sztyepanovicsot is ez a szeretet akaddlyozza meg abban, hogy
negativ tapasztalatait elhamarkodottan A&ltaldnositsa, hogy tdrgyszeriitleniil, szubjektiv
igényeit8l vezéreltetve itélkezzen. A tudési lelkiismeret hdborog benne, mikézben a felszines
tarsasdgi csevegés menetében logikai vétséget fedez fel: ,,Fzek a beszélgetések az dltaldnos
hanyatldsrél mindannyiszor olyan hatdst tesznek rdm, mintha véletleniil meghallottam volna,
hogy valaki becsmérl§en nyilatkozik a lanyomrdl. Bént, hogy alaptalan vddakat hangoztatnak
és olyan agyoncsépelt kozhelyeket sorakoztatnakfel, mint »altalinos hanyatlds¢ meg »elve-
szett idedlok¢ és a szépséges multra hivatkoznak. Minden vddat, mégha holgytarsasidgban
hangzik is el, szabatosan kell meghatdrozni, mert madskiilonben nem vdd az, hanem rédgalom,
amely nem mélt6 tisztességes emberekhez.”” Vagy maéshol, nem kevésbhé élesen és nem kevésbé
elmarasztaléan: ,,Amde az efféle fogyatékossdgok — bérmilyen nagyszdmuiak is — csak kis-
hitiiekben és csiiggedésre hajlékban kelthetnek bordldté vagy zagolédd hangulatot. Mindezek
a hibak véletlen, atmeneti jellegliek, s az életkoriilmények kovetkezményei; vagy tiz év elég
lenne hozz4, hogy mind eltfinjenek, vagy dtadjdk helyiiket mds, 4 hibdknak, amelyek elkeriil-
hetetlenek, s akkor majd azok ijesztik meg a kishitiieket.”

Szentencidinak megingathatatlan magabiztossdga, életitjdnak kételyektsl mentes,
feltétlen villaldsa azonban nem segithet a professzoron. Mindez csak arra elegendd, hogy visz-
szatartsa a gyengék vigaszdnak, a felelgsség igazsdgtalan mdsra hdritdsdnak elfogaddsatél.
A hidnyossdgokat ugyan nem tdlozza el, szigortan valédi nagysdgukban szemléli, és a kor-
nyezet dolgai, jelenségei irdnti természetes vonzalom arra inti, tiirelmesen helyezze szélesebb
dsszefiiggéseibe, ami visszatetsz§. Az élet valésdgos menetében, a mindennapi események
ldncolatiban viszont jobb beldtdsa ellenére 6nuralma minduntalan felmondja a szolgilatot,
ingerlékenysége sehova sem vezetd sértegetésekre ragadja, dithrohamai énmaga el§tt aldzzdk
meg. A professzor elégedetlen 6nmagdval, mostani, ,,nem igazi’’ énjével. Lépten-nyomon
azt kell tapasztalnia, megszakadt a normadlis kapcsolat a vildgban mozgé redlis lénye és cse-
lekedeteire reflektdlé tudata kozott csakiigy, mint 6 €s csalddja tagjai, 6 és kollegdi viszonya-
ban. Soha egy pillanatig sem kételkedhet abban, hogy helyesen vélekedik a dolgokrél. Sajét
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gyakorlata vagy a kornyezet nem termel ki ellenérveket, amelyek szillogizmusait a legkisebb
mértékben megingatndk, ugyanakkor a valésdg, sajat valésdgos személyisége visszaveti az
,.utasitasokat”.

A professzor tandestalansdga teljes. Aki megoldhatatlan dilemma elétt all, vagy aki
igazdban kételkedik, annak feladata pontosan kérvonalazott, legaldabb a kérdést ismeri,
amelyben dontenie kell. Nyikolaj Sztyepanoviesnak azonban nincs olyan szerencséje, hogy
a kérdést készen kapja. Mielott a taldny megfejtéséhez foghatna, magdt a taldnyt kellene
megtaldlnia. A harkovi szilloddban kornyezetébdl kiszakitva, betegségével, dregségével és
zaklatott idegeivel magdra maradva ezért érzi Ggy, hogy uralkodé eszmének, az €let £6 kérdé-
seiben vezérls irdnytlinek van hijan.

Az uralkodé eszme sziikségességének felismerése a régéta gyotrddd ember szdmdra
valamiféle megolddsnak tlinik, a hossza szellemi és érzelmi megprébéltatds eredményének.
A felelésség vallaldsa a csalddi élet megromlisaért, ,.élete findléjanak™ elrontdsdért, Kdtya
sorséért, és a nyomdn feltdmadé biintudat talin némi megkénnyebbiilést hoz. Ennek a meg-
konnyebbiilésnek azonban nagy dra van: Nyikolaj Sztyepanovics nem bels§ egyensilya
megingdsakor, hanem e ldtszatmegoldds elfogaddsakor keriil szembe valéjdban Snmagédval.
Az erds oregember mindeddig hajthatatlanul ellendllt annak az ismeretlen hatalomnak,
amely minden oldalrél bekeritette, beférk8zott csalddjdba, és az 6 tartdsdt is kikezdte. Sem
nem hédolt be elStte, sem vele viaskodva kétségbevonhatatlan — mert semmi 4ltal kétségbe
nem vont — elveibdl nem engedett. A kiizdelem azonban eleve kildtdstalan volt. A professzor
raciondlis lénye kiilondsen nem dllhatta sokdig ezt a megfoghatatlan eredetii meghasonldst.
Minél elgbb racionilis, vagy raciondlisnak t{iné megolddst kellett taldlnia: okot vagy valamit,
amit oknak tekinthet.

Nyikolaj Sztyepanovics tehdt kudarcot vallott — sziikségszerdien és elkeriilhe-
tetleniil. Az ,,uralkodé eszme” tulajdonképpen e kudarc bevalldsa. De t6bb is: a kudare kép-
zetes okdnak felmutatdsa és 6nvad, a kudarcért valé felelgsség vdllaldsa. Miért okolja magat,
mintegy feleslegesen, e megtort ember a kudarcért? Mert szdmara, ahogy gondolkoddsmédjdt
megismertiik, elviselhet6bb a vereség, ha okat megnevezheti, végnélkiili vivéddsa benne
nyugvépontra juthat. Es ebben az értelemben az ,,uralkodé eszme” a kudare elleplezése is,
teljes mélységének a takargatdsa: mesterségesen kredlt tragikus vétség, amely mogott a
katartikus megtisztulds elméleti lehet8sége bujkdl. A professzor ezért a lehetdségért tagadja
meg 6nmagdt. A kornyezetet elutasité toérekvéseit a biintudat véllaldsdval, a hamis altala-
nositdsokat birdlé, mérsékléen konkrét elemzésre int§ magatartdsat ezzel a nem kevéshé hamis
altaldnositdssal.

A Csehov-irodalomban egészen a legutébbi idGkig evidensnek vették, hogy a novella,
melynek h@se az ,,uralkodé eszme’ nélkiilozhetetlenségére dobben rd, az ,,uralkodé eszme”
szitkségességérdl is sz6l. Mintegy gy tekintették, a professzor novellazdré toprengéseiben siirii-
sodik a m{i mondanivaldja, az ,,uralkodé eszmérdl” sz6lé6 mondatok a kompozicié kivételezett
pontjat képezik, minden mds tényezd benne leli értelmét. E hagyomdnyos értelmezés tulaj-
donképpen megsemmisiti a mii esztétikai egységét. Ha az ,,uralkodé eszmérsl” mondottak
tételesen értend8k, hozzdjuk, az eredményhez vezetd Gt egyszerre érdektelenné vilik. Leg-
feljebb azt illusztrdlja, milyen gyotrelmes a lét ,,dltaldnos eszme” nélkil.

I. A. Gurvies! szabaditotta meg Csehov novelldjit e sematizdld, elsziirkitd interpretd-
ci6tél. Szakit azzal a gyakorlattal, amely az elbeszélét €s elbeszélést naivan azonositja egy-
mdssal, a h8st az iré szécsévének tekinti. Kétségbe vonja, hogy egy eredményekben gazdag,
sikeres élet eredend@en hijdn lett volna az egyes cselekedeteket szabdlyozé vezérelvnek. Jog-
gal dllitja tehdt, hogy az elbeszélés nem is az ,,uralkodé eszme’® hidnya és szitkségessége koriil
forog: a konfliktushelyzet abbél adédik, hogy a banalitds, a mindennapi élet prézdja olyan
szférdkba is behatol, amelyek eddig védettséget élveztek. A professzor hosszd pdlydja sordn
kiviil tudta magét a kicsinyes gondokon, a megitélése szerint méltatlan helyzeteket kikeriilte,
ha valamit alantasnak érzett, {61é¢ emelkedett. Az elgdllt i helyzetben a rég bevilt viselkedés-
méd es6dét mond. Nyikolaj Sztyepanovicsnak egyre-mdsra tapasztalnia kell a kbzonségesség
agresszivitdsdt, és azt, hogy nincs hova hdtrdlnia. I. A. Gurvics gy véli, a novella h8sének
magatartdsdt két, egymassal Gsszeegyeztethetetlen torekvés teszi ellentmonddsossd: ldzad
egyrészt a kérnyezet banalitdsa ellen, azaz elfogadja a kihivdst, mdsrészt régies életelvei szel-
lemében magdt tiirelemre inti, és a modus vivendit keresi. A cikk szerzdje e két torekvést a
kérnyezetében €16 és a jegyzeteit iré, helyzetét elemz8 Nyikolaj Sztyepanovics kozétt osztja
meg. Tehdt az interpretéitor szerint a hés elodazhatatlan déntés el§tt dll, és tragédidja az, hogy
mindvégig képtelen a dontés meghozataldra.

vH. A. I'ypeuu: «CKyuyHas ucTopusy (paccKas M pacckasuuk y Yexosa) — Pycckas
aureparypa 1970. B. cr. 125,
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Ugy tiinik, I. A. Gurvics nem latja it teljes egészében a h&s helyzetének sulyossdgit,
minden oldalrél valé bekeritettségét, az elddllt szitudcié kibogozhatatlansdgdt. Vajon feltét-
len megolddst jelentene-e a hétkiéznapiassdg dltaldnos elérenyomuldsa idején a kornyezet
kicserélése, szakitds a csalddjdval és az egyetemmel, ahogy Kdtya ajdnlja? Vajon nem a pro-
fesszor 14t-e vildgosabban, amikor nevelt linyét leinti? Nem elhamarkodott-e Kdtya szavait
a novelldban dbrdzolt alakjatél fiiggetleniteniink, és igy az esztétikai sziovegisszefiiggésbdl
kiragadnunk ? Kdtya javaslatdnak ilyen mértékii felértékelése, a konfliktus helyzet kulcsava
valé kinevezése mintha a mdsik értelmezés eljardsdra emlékeztetne az ,,uralkodé eszmével”
kapcsolatban. Vajon egyértelmiien egy avult erkolesi kédex szellemében cselekszik-e az oreg
professzor, amikor 6nmérsékletre torekszik, és visszautasitja a kornyezettel szemben talzd
vadaskoddst? Jogos-e a professzor régimdédisdgdt kdrhoztatva a Kdtya képviselte mentalitdst
igazolni? Elfogadhaté-e az ,,uralkodé eszme’ sziikségességében — a hés e végkiovetkezteté-
sében — a kezdettdl meglev8 6nelitéld, dnmérsékld torekvések kulmindldsdt latni?

Hogy Nyikolaj Sztyepanovics gyenge lenne, gydvdn bGjna énmaga, a vildgosan fel-
ismert feladat el8l, halogatnd a fdjdalmas dontést, amelyhez nincs elég lelkiereje — mind-
erre a novelldban semmi kézvetlen bizonyiték nincs. I. A, Gurvics szdmdéra a latszat abbél
adédik, hogy meglehetésen egyoldaltian és énkényesen a professzor epés kifakaddsait, hisz-
térids dithrohamait a prézaisag elleni tiltakozdsnak min@siti, 6nhibdztaté, médsokkal szemben
megbocsdtd gesztusaiban pedig az eltte valé meghédoldst véli felfedezni. A banalitds azonban
nem teremt ilyen dttekinthetd frontokat, senki, semmilyen korillmények koziott nem érezheti
magdt biztonsigban téle. Es a professzor tudja ezt. Aligha egyszeriien a régivdgdsa szellemi
ember finnydssdga nyilatkozik meg akkor, amikor visszafogja indulatait. Sokkal inkdbb a
helyzetfelismerés: a koz6nségességtdl provokdltan maga is kozonséges lett. Nyikolaj Sztyepa-
novics megbocsdté gesztusal felesége, lanya, kollegdja,a sziik ldtékord ,,tudés szamdr™ irdnt
nem a banalitdsnak, hanem a banalitds éntudatlan dldozatainak szélnak. Magdval a jelenség-
gel szemben hajthatatlan, akkor is kipellengérezi, ha természetes szivetségeseiben, Kdtya-
ban és filolégus baratjdban fedezi fel. Mig mdsok, mint természetes elemiikben, meriilnek el a
hétkéznapisdghan, Kdatydéknak szellemi sziikségletiikkké, mindennapos passziéjukkd vilt a
vele valé hadakozds. A sziikséglet koveteli folyamatos kielégitését, a glinyolédds eredeti célja
elhomalyosul, a prézaisdg ostorozéi hovatovibb érdekeltté vilnak ellenfelik fennmaraddsa-
ban: ,,Beszédmédjara legjellemzébb az dllandéan tréfdlkozé hang, a béleselkedésnek és
moékdzdsnak bizonyos keveréke, amely Shakespeare sirdséinak beszédére emlékeztet. Mindig
komoly dolgokrél beszél, de sohasem komolyan. Itélete mindig éles és gnyos, de minthogy
hangja lagy, és tréfalkozé, ez az élesség és gliny nem sérti a fiilet s az ember hamar megszokja.”
,»Mihail Fjodorovics gunyoros megjegyzéseket tesz, Katya hallgatja, és észre sem veszik,
hogy e ldtszélag artatlan szérakozds: felebaritaik lecsepiilése — lassanként milyen mély
orvéenybe sodorja Gket. Eszre sem veszik, hogy egyszerii beszélgetésiik kajdn cstifoléddssa, s6t
rigalmazdssd fajul.” E mdsodlagos banalitds léte a professzor szdmdra sokkal végzetesebb,
mint a tébbség primér hétkoznapisdga: a kiutat zédrja el, a vildgos konfliktushelyzetet torli el,
a valasztds lehet8ségétsl fosztja meg a mindendron dionteni vdgydé embert. Az éles nyelvi
megjegyzések mogiil kiérzi a rossz elfogaddsat, a dolgok dlldsdval valé meghékiilést, és egy-
szerre riasztja a prézaisdg uralmanak koézvetett igazoldsa meg 6sztondés vonzéddsa az élet
ragalmazéihoz. ,,. .. vilignézetemet azokkal a szavakkal lehetne kifejezni, amelyeket a hires
Arakesejev irt egyik bizalmas levelében: "nines a vildgon jé6 — rossz nélkiil, s a rossz mindig
gyakoribb, mint a j6.” Vagyis minden ocsmadny, nincs miért élni, s ez a hatvankét év, amelyet
leéltem, elveszett id6nek tekintendd. Rajtakapom magam, hogy ezeket a gondolatokat for-
gatom a fejemben, s igyekszem hinni, hogy ezek csak véletlen, futélagos megdllapitasok, nem
gyokereznek bennem mélyen, de rogtén eszembe jut: 'Ha viszont ez igy van, akkor mi vonz
engem minden este e két varangyhoz?’ Es megeskiiszom magamban, hogy soha t6bbé nem
megyek Kitydhoz, bar j61 tudom, hogy holnap megint megliatogatom.” A kor bezdrul Nyikolaj
Sztyepanovics koriil, egyre kétségtelenebbé vilik szdmdra, a banalitds el8l nincs menekvés,
foglaljon el barmilyen poziciét, alakitson ki bdrmilyen magatartdsmédot, hatésugardn belil
marad, mindenképpen beépiil gyiiloletes rendszerébe. Es gyotrelmeit elmélyiti, hogy tjra
és Ojra felismeri ezt: ,,Most is az egyetemrdl, a didkokrdl, az irodalomrél, szinhdzrél beszél-
getiink; a kajdn, rosszindulatdi megjegyzésektdl egyre siir{ibbé, fiilledtebbé vilik a levegd,
most mdr nem két varangy lehelete mérgezi meg, hanem hiromé. A barsonyos bariton neveté-
sen és a harmonikaszééhoz hasonlé kacagdson kivil az asztalndl felszolgdlé szobaldny most
valami kellemetleniil recsegd vihogdst is hall, amely tigy hangzik, mint a bohézatokban a vén
tibornok nevetése: he-he-he.” )

Nem gydngeség, gydva halogatds stlyosbitja a professzor vilsdgat. Eppen ereje:
analiziseinek mélysége és megalkuvasra valé képtelensége okozza vesztét, Ha ,régimédi”
valamiben is, nem abban, hogy éllitélag kitér a mindennapi élet bonyodalmai elgl. (Ez utéd-
jat, a tehetségtelen, sziik 14tékor{l, az élet dolgaiban gyerekesen naiv, mégis cs6konydsen maga-

213



biztos proszektort jellemzi.) Régimédi benne az a beidegzddés, hogy ami nem kivdnatos, azt
meg kell valtoztatni, ami probléma, azt meg kell oldani, mindennek oka van, és az ok eltdvo-
litdsa megsziinteti a kovetkezményt, hogy a hibds emberi viszonylatokban sziikségszeriien
valamelyik fél erkilesileg felelgs. Régimédi benne az, hogy mindendron déntésre akarja vinui a
dolgot, egyértelmii konfliktushelyzetet keres, és igy harcmodora nem adekvit az tijfajta ellen-
ség természetével, hisz az eleve megfoghatatlan, sosem hagyja sarokba szoritani magit. A
professzornak minden konkrét jtéletében igaza van, ,,csupdn’™ a megoldds természetére vonat-
kozé elképzelései tévesek, mert itéletei sordn sohasem juthat el oda. A kér bezdruldsdval maga
is beldtja, és ez a tapasztaldsa fejez8dik ki az ,,uralkodé eszme’ sziikségességével kapesolatos
gondolatokban. Nyikolaj Sztyepanovics azonban, mivel beidegzédstt gondolkoddsmédjat nem
vetheti le, tapasztalatat hibdsan értékeli. Az ,,uralkodé eszme” igényében nem az 4j életvi-
szonyok mibenlétét ismeri fel, csupdn itéleteinek alkalmatlansdgdt az 6t zaklaté probléma
megolddsara, és egyben igazsagtalanul, kell alap hijan azok haszndlhatatlansdgdra, teljes
értéktelenségiikre kovetkeztet: ,,A tudomdny irdnti szeretetemben, élnivdgydsomban, abban,
hogy iildogélek ezen az idegen dgyon, és igyekszem megismerni 6nmagamat, mindenrsl és
mindenkir§l kialakult gondolataimban, érzéseimben és felfogdsomban — nincs semmi kézos,
ami mindezt egységes egésszé foglalnd &ssze. Minden gondolatom, minden érzésem kiilon-
kiilén, egymdstél fiiggetleniil él bennem: a tudomanyrél, szinhdzrél, iredalomrél, tanitva-
nyaimrél alkotott itéletemben, a képzeletem rajzolta képekben — a legmesteribb elemzés sem
mutathatnd ki azt, amit uralkodé eszmének, vagyis az é16 ember istenének neveznek. Es ahol
ez nines, ott nincs semmi.”

Amikor I. A. Gurvics elharitotta azt a naiv értelmezést, hogy a hés utolsé szavait a
novella ,,utolsé szavdnak” tekintsiik, az elbeszélét és az elbeszélést dllitotta szembe egymassal.
Most tigy tiinik, az elhatdroldst nem kellé kvetkezetességgel hajtotta végre, bizonyos szem-
pontbdl 6 is a hs ldtékorén beliil maradt, és igy nem tdrta fel teljességében az elbeszéléshen
megvaldésuld tartalmakat. Az elemz3 a hist éppiligy dontés elé dllitja, mint ahogy az déntés
elétt szeretné latni magdt, az ,,uralkodé eszme” &dlmegolddsa helyett 8 is megolddst ajdnl.
Pedig Nyikolaj Sztyepanovies gyakorlata — az elbeszélés — sziinteleniil sugallja azt, ami
Nyikolaj Sztyepanovics tudata szdmadra teoretikusan nem hasznosithaté: hogy tgynevezett
megoldds nines, és nem is lehet, hogy az ,,uralkodé eszme” csodaszere elméleti képtelenség,
minden konkrét bajjal djra és Gjra szembe kell nézni. Olvassuk el ilyen dsszefiiggésben a Katya
,.mit tegyek” kérdéséhez fiizott reflexisit: ,,Mit vilaszoljak erre? Konnyd azt mondani:
*Dolgozz ', vagy: *Osszad szét vagyonodat a szegények kozott!” vagy: 'Ismerd meg énmaga-
dat! s mert mindezt kénny#i mondani, nem tudom, mit feleljek. Belgyégydsz kollegdim el§-
addsaikon mindig azt tandcsoljdk tanitvinyaiknak, hogy ,minden egyes esetet egyénien’
kezeljenek. Aki ezt a tandcsot koveti, hamarosan meggydzédik réla, hogy azok a gydégyszerek,
amelyeket a tankényvek mint legjobbakat ajdnlanak, s amelyekkel nagy altaldnossdgban
csakugyan j6 eredményt lehet elérni — egyes esetekben teljesen hatdstalanok. Ugyanez
vonatkozik a lelki betegségekre is.”

Ezeket a sorokat sokan sokszor idézték, és mindig egyértelmiien a lelki cs6d bevalldsa-
nak tekintették. De hdt nem legaldbb olyan mértékben a dogmatikus morél kritikdja? A pro-
fesszor itt sajdt gyakorlati programjit, sajat cselekvési modelljét kérvonalazza. Vajon miért
nem tudja a tovabbiakban kévetni? Miért nem képes tenni azt, amit eddig is tett, éppen most,
miutdn tudatosult, és nyilvdnvaléva vilt sziikségessége? Mert ami ugyanannak latszik,
valéjdban mégsem ugyanaz. Nyikolaj Sztyepanovics sosem volt érzéketlen vagy kézombés az
élet dolgai irdnt, egyébként mi magyardznd emberismeretének gazdagsdgdt, itéleteinek pon-
tossdgdt, kifinomult erkélesi érzékét. Csakhogy eddig abban a megnyugtaté tudatban rdndult
ki a hétkdznapok vildgdba, hogy az emberi 1ét nagy alapkérdései tisztdzottak, csak részlet-
kérdések kideritése hdrul rd, és e részletkérdésekben természetesen konkrétnak, pontosnak kell
lenni, nem szabad rdvid Gton kapesolatot teremteni az aprésdgok és a nagy dltaldnossdgok
kozott. Amikor az idé mildsdval azutdn azt tapasztalja, hogy a megoldandé részletkérdések
elszaporodnak, az alkalmi incidensek korszakat dllandé ostromadllapot viltja fel, adott pilla-
natban nyilvdnvalévd lesz szdmdra, hogy az ,,egyénités” kordntsem alkalmi passzié, minden
esetet ,,egyéniteni’” kell, gyakorlatilag semmit sem vehet eleve megoldottnak, szemmel ldt-
hatéan egyre inkdbb sajit elemzi képességére van hagyatva. Erthets, hogy biztonsdgérzetét
elveszti, és bar semmi sem véltozott, vagy éppen azért, mert részleteiben semmi sem valtozott
benne és koriilotte, egyik naprél a madsikra egészében teljesen @) helyzet elé keriilt.

A banalitds uralma jellegzetesen csehovi téma, Nyikolaj Sztyepanovics azonban nem
olyan, mint a banalitds vildgdban sinyl6d6 Csehov-h8sok dltaldban. Protestdlé szenvedélye,
indulatainak hevessége, 6npusztité kovetkezetessége kiilonbozteti meg A kutyds hélgy szerel-
mesparjitél, 4 mezzaninos hdz festdjétdl, a Szekéren, Honi fészekben nalakjait6l. Verg&dése
formatlanabb, kétségheesése mélyebb, mint a tobbiek csendes rezigndciéja. Azok fiatal koruk
ellenére bolcsebbnek, térténelmileg tapasztaltabbnak mutatkoznak. Akik belesziilettek a
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prozaisdg vildgdba, bizonyos targyilagossdggal szemlélik kiépiilé rendszerét, a professzor
azonban képtelen a tdjékozbéddsra, és minél hevesebben igyekszik a kdoszban rendet terem-
teni, anndl biztosabban bonyolédik bele a kériilmények hdléjaba. Cselekvésmédja leginkdbb
A roham cimi{i novella joghallgatjdéra emlékeztet, akit Griilletbe kerget az a taldny, miért
tekinti minden ember természetesnek a nyilvdnoshdzak 1étezését, amikor fennélldsuk semmi-
féle emberi normdval nem igazolhaté. Mindkét valsdgot a banalitds mibenlétének meg nem
értése okozza. Tehdt az Unalmas tdrténet hse nem egyszeriien a banalitds uralmdtél szenved,
mint Csehov hdsei dltaldban, ha gyotrelmei mds természetiiek, okuk is masban keresendd.

Antosa Csehonte, a humoros tdrténetek iréja, igen sokdig kovetkezetesen kitért a
,komoly” témdk el§l. Bevallottan vagy bevallatlanul a nagy kérdésektdl val tartézkoddsa
oppozicié volt a sokdig kétségbevonhatatlannak téin§ irodalmi hagyomdnnyal szemben. A
nyolcvanas évek mdsodik felében, Csehov iréi fejlddésének ebben az dtmeneti korszakdban,
elérkezett az ideje a komoly témdkat monopolizdlé hagyomdnnyal vald leszdmoldsnak., Az
Unalmas torténet és A roham ekkor keletkezett, Benniik az el6z6 nemzedékre jellemz§ gondol-
koddsméd iitkozik meg a sajdtosan csehovi, mert el8szér Csehov miiveiben jelentkez8 proble-
matikdval. Az eldbbi nyilvdnvalé cs6dje teszi szabadd4 az utat a kis és nagy kérdések hierar-
chidjat nem ismerd dbrdzolds el6tt. A narodnyik N. K. Mihajlovszkij,? aki a ,,komoly témdik”
tdrgyaldsdt vdrja az irodalomtdl, kritikdjaban iidvozli az Unalmas torténetet. Csak azt furcséllja,
miért 6regembert vilasztott az iré hgséiil. Nyekraszov, Pirogov, Kavelin baritjdra, Ggymond,
nem lehet jellemz8, hogy élete végén ,,uralkodé eszme’® nélkiil marad. A kritikus elismerése és
elmarasztaldsa egyardant elhamarkodottnak és gyandtlannak hat. Hiszen Csehov — hése
irdnti minden elismerése mellett is — éppen megolddst keresd komolysdgdt érzi idejétmialt-
nak. Es nagyon is hangsilyos, hogy a viltozott kériilmények kiozdott naivnak haté ,,.komoly-
sdgot” a hatvanas, hetvenes évekbe utalja vissza.

A lappek szépiredalma
PUSZTAY JANOS

Eurépa északi peremén négy dllamban (Norvégidban, Svédorszdgban, Finnorszdgban
és a Szovjetuniéban) élnek mintegy harmincezer lelket szdmldlé nyelvrokonaink, a lappok.t
Aligha tudunk réluk e ténynél tébbet. Esetleg még azt, hogy a magyar nyelv rokonsdgdat méd-
szeresen els§ izben éppen a lappal bizonyitotta be tobb mint kétszdz évvel ezel6tt Sajnovics
Jdnos a Demonstratio-ban.2 Meséikbdl vilogatds magyar nyelven is megjelent az Eurépa
Kiadé Népek meséi sorozatdban.?

A szinek és a formék s a nevezetes joiku-dalok miivészeiként szdmon tartottlappok szép-
irodalma felé kisebb figyelem fordult. Nemcsak ndlunk, hanem anyaorszdgaikban is.* Egyilta-
ldn, van-e lapp szépirodalom? Van, bdr termése ez ideig nagyon szerény. Néhdny lapp nyelvil
kényvecske s egy sor Gjsdgban napvildgot liatott elbeszélés, vers. Folmeriil a mdsik kérdés is,
mit értsiink lapp szépirodalmon? Csak a lapp nyelven megirt alkotdsokat vagy a lapp szdr-
mazdsh irok mds nyelven, tobbnyire hazdjuk hivatalos nyelvén (pl. norvégiil, finniil) kinyomta-
tott miiveit is? Ha ez utébbi felfogdst tesszilk magunkévd, a szerény csokor néhiny szil
virdggal gazdagodik.

A lappok irodalméban az elbeszélés miifaja domindl. Ezek az elbeszélések kiillonbozs
megtirtént eseteket mesélnek el a lappok életébdl, nemegyszer mesei elemekkel, fordulatokkal
diszitettek. Gyakran kapcsolédnak az elbeszélések témdi a hiedelemvilighoz vagy az 4dllat-
vildghoz.

& A népkiltészet és a szépirodalom szoros, sokszor elvdlaszthatatlan kapcsolata figyel-
het8 meg. Az egyéni alkotds megteremtésére valé tudatos torekvés csupdn a XX. szdzadban
jelentkezik, s akkor is minddssze néhdny lappndl. A lejegyzések hidnya vagy legaldbbis gyér
volta miatt a lapp koltészet java része a feledés homdlydba meriil, irja Samuli Aikio és Nils-

2 Muxatiaogckuti, H. K.: O0 otnax u getsax u o r. Uexosa = M. JlurepaTypHO-KPHTH-
yeckye cratbun M, 1957,

1 Nickul, K.: Saamelaiset kansana ja kansalaisina. Helsinki, 1970. Hajd¢ Péter: Finn-
ugor népek és nyelvek. Budapest, 1962. 317—332.

2 Sajnovies Jdnos: Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. 1770.
Réla: Laké Gybrgy: Sajnovies Jdnos. Budapest, 1973.

3 Vardzsdob. Eurépa Kiadé. Budapest, 1966.

4 Medveének. A keleti finnugor népek irodalmdnak kistiikre. Vil., szerk. Domokos
Péter. Eurépa Kiadé. Budapest, 1975. Tiszatdj, 1972/2. Val. Domokos Péter.
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Aslak Valkeapii.® Az elbeszéléseken til ez a sors var a népszer{i s az dsszes lapp folklérmfifaj
koziil legismertebb joikura is. Néhdny szét taldn érdemes szentelni ennek a miifajnak. A
Jjoikukat (lappul juoigos, joika) szerkezetitk és stilusuk szerint osztdlyozhatni. A legegysze-
riibb joikuknak szévege egydltaldn nincs, csupdn kiilonféle téltgszétagok, refrénszeri elemek
(pl. lo-lo-long stb.) szerepelnek benniik. Ezekben a joikukban csupdn a dallam és a ritmus
jatszik szerepet.® Példaul:

na, lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai la

na, 6 lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai.?

A magasabb foki joikuban maér taldlni néhdny szét, sét olykor egy-egy mondatot is.
A szavak gyakran minden 8sszefiiggés nélkiil kapcsolédnak egymdshoz. Ugyanakkor eléfor-
dul, hogy a joiku néhdny szava egy-egy ember vagy jelenség, esemény tomor jellemzése.
A szavak kozét a meghatdrozott dallami, ritmusi refrénszerd elemek toltik ki:

hé, most én énekelni fogok egy dalt

Jalvi Jouna-rél, lalla la Ia lala lallal 14

lallal lallal lallal 14 la l4la lallal 14

,,Aki rélam folyvast énekel, hé lullul lullul 16
lallul lullul lullul 14 lu ldlu lullul 16

rénzsirt és kdavét kap érte lullul lullul 16
lullul lullul lullul la lu lalu lullul 16.7%8

Fejlettebb formdja a joikunak az dsszefiiggd, értelmes szoveget eldadé dal, mely tébb
szakaszbél is dllhat. A refrénszerd toltSelemek és a szoveg ardnya itt hatdrozottan a szdveg
tobbségét jelenti. A refrén sok esetben madr csupdn egy-egy sz6 sorozatos ismétlése, mely ismét-
1és végigvonul az egész joikun.

A joikuk — foképpen a szdévegtelen véltozatok — improvizaciék voltak, melyek a rég-
tonzés térvényeinek megfeleléen fellobbantak, hogy aztdn érokre kialudjanak. Csak a néhény
legsikeriiltebbnek sikeriilt tovdbb élni, meg azoknak, melyeket a gy{ijtok feljegyeztek. A hit-
térités idején a joikuzést tiltottdk, dalosait nemegyszer kivégezték. A joiku manapsdg Gj funk-
ciéval gazdagodott. Nils-Aslak Valkeapdi, a tehetséges fiatal lapp iré és politikus hanglemezen
is terjeszti népének ezt az §si miifajit, de amint hangstlyozza, ezzel is azt igyekszik igazolni,
..hogy nem egy 8skori nép maradvidnya, hanem egy az é16 nép €16 tagjai kozil”.?

A joiku legfejlettebb formdja 4t is vezet benniinket a lapp szépirodalom tirgyaldsdhoz.
S. Aikio és N.-A. Valkeapid mar idézett kozos frdsdban hangstlyozza, hogy a lapp irodalom
mintegy hdromszdz esztendSs multra tekint vissza. 1673-ban jelent meg ugyanis Johannes
Schefferus Lapponial® cimii latin nyelvii konyve, melyben két lapp vers is napvildgot latott
(Kulnasadz, jé rénem; Menyasszonyének). A versek, pontosabban dalok lejegyzdje vagy kil-
téje az akkor még lapp didk, Olaus Sirma.lt

Kulnasatz nirasam, Kulnasadz, jé rénem,
dngas joa oudas jordeeskadhe nem indulnink-e dtnak végre,
nurta wata walgeszskadhe ketten késziilnénk keletre,

5 Aikio, Samuli— Valkeapdd, Nils-Aslak: Saatteeksi. Saamelainen sanataide. 12—25.
(In: Skabmatolak ... 1. 19.)

6 Paltto, Kirsti: Saamelaiset. Helsinki, 1973.

7 Lappische Joiku-Lieder aus Karasjok. Gesammelt und herausgegeben von S. Aikio,
1. Kecskeméti, Z. Kiss. SUST. 149, Helsinki, 1972. 63. -

8 Uo. 19,

¥ Valkeapii, N.-A.: Terveisii Lapista. Helsinki, 1971.

10 Schefferus, Johannes: Lapponia. Francofurti, 1673.

11 Olaufl Sirma (kb. 1660 —1719) kés6bb az enontekidi egyhdzkozség plébdnosa lett.
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abeide kockit laidiede tdgas ldpokat bejdrni,

fauragaidhe sadiede. szerelmes dalokat fijni.

édlla moini aiat kuckan Kaigawarre, Ne tarts vissza benniink, erdds-hegyes Kaika,
patza buarest Killuelaure tuun. isten veled is, Killu tava.
Madhe pati millasan Sok minden eszembe otlik,
Kaigawanaide waiedin. ha a Kaika 6blét jarom.

Aga nirama buarebast, Ugess, rénem, szapordbban,
nute atzan sargabast hogy mielsbb megkaphassam
taide sun monia lij aigamasz mindazt, amit § nekem szdnt,
saragain ualgatamasz. szeme pillantdsa kivant.

Josz iua sarga ainasim, Ha azonnal lithatndm
kiurasam katzesim. kedvesem, agy igyekeznék.
Kulnasasz nirasam, Kulnasadz, j6 rénem,

kitze, ainakasz tun su salm! nézz csak, latod-e mar szemét !

Ez, valamint a hosszabb lélegzetli (36 soros) Menyasszonyének, mely a kedvesét vdré
ldny hangulatdt, érzéseit foglalja dalba, s igy mintegy az elébb idézett vers pdrja is lehet, a
szoveges joiku tipikus formai jegyeit viseli magdn. A sorok viltozé szétagszdmuak, ritmusuk
kiillonb6z6, rimeket csak ritkan alkalmaz, akkor is ragrimeket. A dalok népi ihletésii jellege
tisztdn érzékelhetS. Eppen ezért is kétséges, hogy valéban miialkotdssal adllunk-e szemben,
vagy ,.csupdn’ a népkoltészet két darabjdnak lejegyzésével. Ezt a kérdést eldonteni nem
tudjuk, a mdr idézett Aikio és Valkeapid mindenesetre miikoltdi alkotdasként tartja &ket
szdmon. Az viszont tény, hogy ez a két vers a vildgirodalomra is hatdssal volt. A forditdsok
révén Eurdpa-szerte ismertté valtak. Hatdsuk megfigyelhetd Goethe Nihe des Geliebten, vala-
mint Franzén Spring min sndilla ren (Fuss, gyorslabti rénem) cimid versén. Irodalomtérténeti
kutatdsok azt is kimutattdk, hogy H. W. Longfellow is felhaszndlta e dalok motivumait.

Ez utdn a vitatott kezdet utdn mintegy két évszdzados csend kovetkezett. A milt
szdzad mdsodik felében egy svédorszdgi lapp pap, Anders Fjellner (1795 —1876) Lénnrot mun-
kdjan folbuzdulva megkisérelt egy Kalevala-szerii lapp eposzt Gsszedllitani a Nap fiairél.
Mir kordban is csak kevesen hitték el ezeknek az alkotdsoknak eredetiségét. Voltaképpen
Fjellner maga taldlta ki a verseket, bdr a hdttér kétségteleniil a lapp néphagyomadny, a lapp
népkoltészet volt.

A lapp nyelvii irodalom folydsdt Erkki Itkonen tekintette at néhdny esztendével ez-
elgtt.!?2 A lappok els8, a szé igazi értelmében vett iréja Matti Aikio (1872—1929) volt, aki
azonban valamennyi mfivét norvégul irta, igy nem tartozik a lapp nyelvi irodalomhoz.

A svédorszdgi lapp irék koziil Johan Turi (1854—1936) a legismertebb. Muittalus samid
birra (Elbeszélés a lappokrél, 1910) cimii munkdja a lappok életmédjanak pontos, tdrgyilagos
leirdsa. Célja az volt, hogy a hatalom birtokesainak figyelmét felkeltse a kis lapp nép irdnt.
Gyakorlati célja ellenére a miiben sok olyan elem van, mely a szerzd mfivészi tehetségérél
drulkodik — irja Itkonen.

Szamunkra a legismertebb — taldn mert a leggazdagabb, vagy mert hozziaférhetébb —
a finnorszdgi lapp nyelvli irodalom. Megteremt&je, egyszersmind klasszikusa is Pedar Jalvi
(1888—1916),13 aki 23 éves kordban 4llami 6szténdijjal a jyvdskyldi tanitéi szemindriumba
keriilt, ott oklevelet szerzett, és hazatért kamatoztatni tuddsdt. Az ifjat magdval ragadta a
szemindriumban uralkodé finn nemzeti szellem. Belekeriilt annak vonzisdba, ismerkedett az
irodalommal, s a nemzeti djromantika rdébresztette népe sanyari, kiszolgiltatott életének
felismerésére is. Tobbet is adott neki ennél. Vildgosan ldtta feladatdt. Almai, elképzelései
népe kulturilis felemelése koriil jartak. Létre akarta hozni a lapp nyelvii dbécét, irt lapp
verstant, nekikezdett finn irodalmi miivek forditdsanak is, Nagyszabdsa tervei koziil csupan
irodalmi pédlydjdn jutott el a megvalésuldshoz. 1915-ben Jyviskyliben sajat koltségén kiadta
Muottaéalmit ( Hépelyhek) cimi{i 52 lapos kényvecskéjét, benne 5 verssel és 7 elbeszéléssel,
Ez utébbiak egyrész a lapp folklorbél feljegyzett mesék, mondak, amilyeneket tandrai biz-
tatdsdra a nydri sziinetek idején gy@jtogetett!® is, mdsrészt onéletrajz jellegli irdsok. Szinte

12 Itkonen, E.: Suomenlappalaisia kirjailijoita. Kalevalaseuran Vuosikirja, 51. 1971.
68—171.

13 Kényvet irt réla Sainio, Matti A.: Pedar Jalvi, Suomen ensimmiinen lapinkielinen
kirjailija (P. J., Finnorszidg els8 lapp nyelvil iréja) cimmel. Helsinki, 1966.

14 Pedar Jalvi folklérgytijtései haldldnak otvenedik évforduléjdra jelentek meg: Sab-
mela%%ai maidnasak ja muihtalusak — Lappalaisten satuja ja tarinoita. Helsinki, 1966.
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Petifire emlékeztet az a litomadsos novelldja, melyben haldla idejét, helyét és korillményeit
j6solja meg.

Barnaéi (Egy kisfiinak) cimii verse mintegy programhirdetés. A lapp nemzeti érzés
belekapcsolédik a hazafisdg tudatéba. Erdemes idézni a versbdl a koltd sirkovére is bevésett
kulessort:

,.Gyermek, élj népednek, élj sziil8hazddnak!”

A kétet vildgos szimbolikdji cimadd verse magyarul megjelent a Domokos Péter valo-
gatta-szerkesztette Medveének!® c. antolégiaban, Veress Miklos forditasaban. A forditds, bar
koltdi, az eredetitsl mind forma, mind tartalom tekintetében jelent8sen eltér. Alljon most itt
az eredeti lapp szoveg (hogy a formai jegyeket is nyomon kovethessiik), a nagyjabol szé szerinti
forditdsom és Veress Miklés miiforditisa:

Muohtaéalmmik Hépelyhek
Saddatala aimmui éada Szillingéznak, hullnak a légben
hiljit kahééek muohtadalmmik, cséndesen a hépihék,
kahé&dek kedggii, skirri ala, hullnak kére, cserjésekre,
vielgadin tak kokéek eiidnam. a foldet fehérre festik.
Vaihkke tain led korud smavis; Apré, pici hékristilyok
miljovnak ko oktii pohtek, milljészdmra ha leesnek,
tivvek roggik, leiigik, muorra- godrok, vilgyek szinig telnek,
pohto3iidda ihta skalvi, ligeteket telehordja,
kedggii tuohkai éoggo Castas. kovek mogott torlasz gyiilik.
Kiddapedivvai muodui ovddast Tavaszi nap melegében
suddek smavva muohtaéalmmik vizeseppekké, csillogokkd
Selges éahcekoaihkkanassan. olvadnak a hépihék.
Koaihkkanasast €oggujik tak A cseppekbél gyorsan gyiilik
ajan, teddnun, javrin, meirran csermely, folyé, t6 és tenger
— stuoris talle led tai fabmu. ~- nagy akkor az & erejitk.

. (J)
Hépelyhek .
Levegdben lebegések, Am ha tavasz napja ol
égttl-foldig-hullongdsok, meleg fénnyel tiindsksl,
kdre, nyirre megnyugvasuk buj pehelybél csopp el:
szdrnya fehéret terit. és mert csepphez csepp iramlik,
forrdsbél lesz folyam s tenger

Kicsiny testitk hatalom, lebegéshtl nagy erd.

van belgliik milliom:
terelédnek héesorddba,
roskad télitk fenyvek 4ga,
magasodnak torlaszok.

Szinte mincs rim, egyszer-egyszer, esetlegesen csendiilnek Gssze a ragok. A sorok rit-
musa sem egyforma, décog, bdr vildgos s — egy sor kivételével — eredményes is a koltd torek-
vése a 4 + 4 szétagi sor (mondhatndnk lapp felez nyolcas) elérésére. A versszakok egy-egy
sorral nének, mintegy a gyarapodé hépibhék nyomdn. Ez a ldtszélagos szabdlytalansdg saj4-
tossdga a balti-finn és a lapp folklérnak mint clyan népek népkoltészetének, ahol a magyaré-
hoz vagy a cseremiszéhez hasonlé dalforma nem alakult ki, vagy csak késti fejlemény. A kotet-
lenebb dalformédkban a tartalom és a forma teljesen fedezi egymist, azaz a dal akkor ér a
végére, ha elfogyott az énekes kizlendGje. Az ilyen megoldéds tudatos alkalmazdsa figyelhetd
meg a Hépelyhek cimii versben is.

A hang felé futottam cimfi kblteménye tébb formai diszitGelemmel ékitett. Szabédlyos,
4 + 4 szétaghél 4116 sorok, melyek rimelnek, s a sorokon belill gazdag alliterdcié-rendszer

15 Medveének, 262.
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figyelhetd meg. Pl. a kovetd alliterdcié, mint az 1. és a 3. sorban, a keresztalliterdcié, mint
a 2. és részint a 6. sorban, végiil a keretalliterdci6, mint a 7., a 8, és a 10. sorban.

Vihkem jiena kuvlui...® A hang felé futottam. ..
Variid viegam, tuoddar tuolmmam, Vadont vidndorlok, cserjést cserkészek,
alla kaissai ala koargnum, biiszke hegyet bolygva hdgok,
vuvddiid vazzam, kedggiid kedhéam, ligetet 1épek, kivet keresek,
tobbe ¢ohkkam, smiehtam, muthtam leitlok ra, téprengek
heiirvas mannavuoda aigam. kedves kordn gyermekéveimnek.
Mehciid vazzam, murjjiid éoaggam, Bozétot bujok, szedek bogyébkat,
rasiid 03am moarsam raddai, lanyka keblére keresek virdgot,
kiega jiena ledgist kullem, hangja kakukknak tdvolrél hallott,
nieidam juoiggusin tam kaddem, hittem azt liny énekének,
vihkem jiena kuvlui — vaibem. er6m — a hang felé futva — elhagyott.

Pedar Jalvi utdn negyedszdzadnyl sziinet kovetkezett. Igaz, lapp nyelvii Gjsdg mdr
100 éve létezik, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal. A mostani — nyolcadik — lap bizonyult
a legéleterdsebbnek, 40 esztendeje jelenik meg rendszeresen a Sabmela$ cimii lap. Ez nyuajt
lehet8séget a lappul ir6knak miiveik, életképeik, elbeszéléseik, verseik, dokumentum jellegd,
értékfi feljegyzéseik megjelentetésére. Az iwjabb konyvre azonban 1940-ig varni kellett.
Ekkor jelent ugyanis meg a ma is 816 Aslak Guttorm (1907 —) Koccam spalli (A feltdmadt szél)
cimfi kényvecskéje, mely 10 lapp nyelvii kilteményt s néhdny elbeszélést tartalmaz. Guttorm
is a jyviiskyldi szemindrium hallgatdja volt, majd tanité lett Lappféldon. Témavilasztdsdban
elst helyre keriill a természet, s akdrcsak Jalvi, néha & is képletesen, allegorikusan dolgozza
fol. Szemléletesen l4ttaté versei egyardnt szélnak a nyédri est riigyfakaddsdrél, a csalogdny
dalarél, a lapp tél borongésan szomort esti hangulatdrél, a tombolé héviharokrél:

Skabmaidja Sarki &}
Murku skabma-éomaid kokéa, A dombokat kéd ili meg,
vumiid johtal ija sedvdnjad. Jar az &€ a mocsarak felett.
Rini vuolde soagi seiilgi éiekéa. A dér alatt nyir emeli dgat.
Orrok jaska luonddu jienak. A természet hangjai némak.
Padjel lievllai vilges tuoddaréohkka Hidként tér a csillagok felé
Saldin nastii kuvlui padjan, a hegy fehér csiicsa a kidon 4at.
poajokei&éi mainnasladnin jahkka, Megnyugszik, rigondolva a pdsztor,
tam tast ibkku smiehtta, adjan. ha éjjel mesevarat lat.

A nyugtalan emberi természetet a feltdmadt szélhez hasonlitja:

Kohecam spalli Feltdmadt szél
Kohccam spalli Szél kelt a hegyen,
varist falle, timad veszetten,
podnja juo soagi ja nubbai tohppe, megcesavar egy nyirt, s mir masikba kap,
soakkai suvit, zig a nyirfin,
suhpai Suonit, b6g a nyérfan,
tat spalli vuovddist kirda ja nodde. az erd8ben szillva ott marad.
Miellist juo podnai Hegyoldalrdl le
njiednjalii ¢aheai, a viztiikorre,
tobbe juo livkka$ tuohko ja teihka, madr ott lebeg-répkad ide-oda,
ohca maid o3a$ — valamit kutat,
kavnnai juo kuovddas, parti sdsra kap,
tarvanii tasa tuot pieggaledihka. beleakad a szél jatékos foga.

18 Kiejtési tdjékoztatéul: ¢ = cs, d = t, ed, ui, ie diftongusok, edi, oai diftongus - j
33 = ddz, 3% = ddazs.
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Oal’ al’ tat massui Elidéz az Gton,

ja silban Soavui. eziistosen csillog.

Le#éslamgo njammasam — tiede tam im. Ki tudja azt, maradni akar-e.
Tuohpalii dazist, A vizen dtront,

skoahpalii kaddist, érinti a partot,

Sluvgilii luktii ahcerajiin. felpaskolja Gjbél a vizet.

Miellai fast njuihkii, A lejtén felront,

siedggaid juo Sluvggii, fiizfdkat borzol,

varrai tat korgnii ja vuovddi jorggui. hegy tetején az erdst kavarja. —
Olmmos led muhtum Olykor az ember

ki piegga-vuohttum: hasonlé a szélhez,

odne lei teihke, ihttin juo tuohko. kedve ma ide, holnap oda zavarja.

Nemzeti hovatartozdsdnak biiszke megvalldsa, az anyanyelve sorsa irdnt érzett aggé-
désa csendiil ki Anyanyelv cimii kilteményéb§l, melyben megszélal a vddlé hang is.

Eidnikiella Anyanyelv
Samekiella, kollekiella, Lappok nyelve, aranyos nyelv,
manne oadak $lundadak? miért alszol, szenderegsz ?
Ale jaskod eddnikiella, Ne némulj el, anyanyelvem,
tastgo vieris kielak, mielak tudnje most, mikor idegen nyelvek, elmék
juo havddi keivvodik, mar sirodat dssak,
vaihkke ik ledk vela liddom, bédr még virdgba se szoktél,
edige urbbik rahpasam. bimbéid sem feslettek ki.

Ez a gondolatmienet napjaink lapp irodalméban nyomatékosabban kap hangot.

Guttorm prézija a hétkéznapok nyugodt életét mutatja be. Igyekszik a lappok koriil-
ményeit, életmdédjdt a legpontosabban dbrazolni. Kedveli az eseménytelen, a kiilonés torté-
nésektdl mentes napok leirdsdt, s ilyenkor a részletek tiizetes kidolgozdsa keriil elgtérbe. A
neves svéd nyelvészprofesszor, Bjorn Collinder igy nyilatkozott Guitormrél: ,,Ugy vélem,
senki nem jutott Guttormnil magasabbra a lapp miivészi préza tudatos fejlesztésében™ (idézi
Itkonen i. m.).

A mdr emlitett Sabmelas cimii lapp nyelvii Gijsdg hasdbjain valt ismertté a lappek
kéz6tt néhdny olyan iré, akik 6ndllé kotetet még nem adtak ki: Pekka Lukkari, Jouko Lukkari,
Iisakki Paadar, Matti Morottaja, Uula Morottaja és Sulo Aikio.

Pekka Lukkari (1918 — ) tanité, aki elbeszéléseket, verseket és kultarpolitikai irdsokat
publikdlt a Sabmelas-ban. Emellett jelentSs szervezd, ill. gyakorlati tudomdnyos munkét
végez. Lapp nyelvii énekeskényvet szerkesztett Lavlagak (Dalok) és olvasékonyvet Lohka-
musak (Oovasmdnyok)V? cimmel. Pekka Lukkari az 6sszedllitéja a legiijabb lapp —finn szé6-
tarnak is.1®

Jouko Lukkari (1934— ) novelldkat jelentet meg a Sabmelas-ban.

. A réntarté Iisakki Paadar (1925-—) novelldkat, életképeket, zsdnerképeket irt a lap
szdmdra.

Matti Morottaja (1942— ) tanitd, szintén a kisprézat miiveli.

Uula Morotiaja (1892—1963) az inari lapp irodalmi hagyomdnyt mintegy hdrom évti-
zeden dt szinte egymaga tartotta fenn. Vadonbéli tanyasi gazda, aki iskoldba sohasem jart.
Természetes tehetségként tiint fel a lapp nyelvii kultardban. Novelldi, melyek sajat tapasz-
talataira vagy a népi emlékezetre épiilnek, lappul a Sabmelasban littak napvildgot, de publi-
kdlt finn nyelvii lapokban is. Nyelvmesterként aktivan részt vett a lapp nyelvi gy{jtésekben.

Sulo Aikio (1947— ) lapszerkeszt§. Elbeszélései és versforditdsai jelennek meg a
Sabmelasban. i

Kiozos az itt felsorolt irék esetében, hogy ©ndllé kotet kiaddsdig nem jutottak el.
Voltaképpen 6k nem is a szépirodalom mfivelsi a szénak valédi értelmében. Inkdbb azt mond-
hatndnk, hogy a népmese, a népkéltészet alkotéi, akik tudatos tevékenységiikkel kiléptek a
folkléralkotok névtelen, kozosségi vildgdbsl. Elményanyaguk a lapp milt, az oregek elbeszé-

17 Lukkari, P.: Lohkamusak. Helsinki, 1972.
18 Lukkari, P.: Sami-suoma sadnekirji. Saamelais-suomalainen sanakirja. Helsinki, 1974.
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lései, a hiedelmek, a monddk, s a lappok mai élete. Ilyenformdn élményirodalomnak is nevez-
hetd, mely a tdrsadalom, a politika, de a tudatos alkotds esztétikai sikjdra sem jutott még el.

Szdmukra a Skabmatolak (Tiizek a homélyban) cimii lapp és finn nyelvii antolégia
adott konyvbéli megjelenésre alkalmat.

A lapp nyelvii irodalom azonban napjainkban is megteremtette két olyan mfiveljét,
akikre Finnorszdgban orszdgszerte odafigyelnek. Nils-Aslak Valkeapéidre és Kirsti Paltiéra
gondolok. Mindketten az an. lappofil mozgalom vezéralakjai kozé tartoznak.

Valkeapdd, akit6l a Medveének antolégidban magyarul is olvashaté egy pamflet, a
lappok iigyének vezetd ideologusa. A Terveisid Lapista cimi lapp nyelvii pamfletgytijteménye
voltaképpen dithédt és ingeriilt tdmadds a finn tarsadalom ellen, s olykor éltaldban a finnek
ellen. A civilizdlt tdrsadalom, mely csupdn a néprajzi litvdnyossdgot keresi a lappokban és
azt koveteli meg t6liik, valéjdban elnyomja és kizsdkmdnyolja ezt a kis lélekszdmiti népet.
Valkeapii — olykor egyébként szellemes — irdsaiban figyelmeztet, s egyszersmind a helyze-
tilkkbe beletorédott lapp honfitdrsait igyekszik felrdzni. A nyilt politizalds mellett tudatosan
igyekszik az &si lapp folklér és néphagyomény elemeit dtmenteni a méanak. Ehhez felhasz-
nalja a modern technika olyan vivmanyait is, amilyen példdul a hanglemez. A politikus
--fr6 —kolt8t mint tehetséges joiku-énekest is szdmontartjak Finnorszdgban. Sajitos hangu-
latti dalai hiven tiikrozik a lapp élet, a hagyomanyok titokzatos, sajitos mivoltat.

Lapp nyelvii verseiben — elgdeitsl eltéren — a modern koltészet irdnydt koveti. A
szabad, kotetlen forma, a személyes tartalom, a bels§ monolégok ugyanakkor kozeli rokon-
sdgban vannak a lapp népkéltészettel is. A Gida ijat ¢uovgadat®® (Tavaszi éjszakdk, fényesek)
cimii kétete vékony, kézirdsos s a kolts éltal illusztrélt kényvecske, mely mintegy félszdz
verset tartalmaz. Egy kis vdlogatds e versek kozt hii keresztmetszetét adja Valkeapid koltdi
vildganak.

1. Mdn’ga vakko laen juo vuor’din Atte lae gaessi, baeivdd bai'ta
¢almiiguin o3an Atte dan laet, gaeédat, mad’djat

jas soames boaddsii
Boares baena njan’gd gas’ko lat'ti
Dus’si canahalld

Gulan mat biééusat éirrut 6. Mun rdkkistan du
dan laet ga maerra
2. Gida ijat laet nu uov’gadat
nu éuov’gadat Vuojadan du éa3zis
busk’¢aladdan dus
Ak’tunasa vai’bmo fiellada
jur’dagat bullet illu lae dievas

ga gdvnan helmu
3. Diedan han mun

atte galgadii hubmat 7. Dasa lae juo nu gukkes
duodalaj3at ja viisaid aigi, nu gukkes aigi
Mutta gii dalle oainasii Mas diedan
rasdXiid ibmaga atte dan it laet
fal miela gielis,
4. In diede manin nub’bi muorra jurdahoavra?
lae stuorit ga nub’bi
manin nub’bi baei’vi éuov’gadit 8. giddadigi ¢uovgat bullet
ga nub’bi gida digi, Guovga aigi
giddadalat,
Viai’bmo fal éerro éuovgat bullet
al’bmuid dirre
baeivis baei’vdi miela lig’ge
viimo lig'ge
5. Ja mun sattdn dusSe imastallat buolld leg’ga miellajurda
éak’kdt ja gae&’dalad’dat véaimo jurda

19 Skabmatolak. Sabmelas kirjjalaivuoda antologiija. — Tulia kaamoksessa. Saamelaisen
kirjallisuuden antologia (Tiizek a homdlyban. A lapp irodalom antolégidja). Helsinki, 1974.
20 Valkeapdd, N.-A.: Gida ijat éuov’gadat. Oulu, 1974,
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lieg’ga jurda
gida Cuovgat
gida dalat

vdimo lieg’ga

giddadalat

oainit ga dal
fuob’mat ga dil
aellima éuovgaid
aellima davdoid
baeivaza luotti
aellima luotti
gidda ga dalla
cakka ja buolld
gidda, gidda
luondo, vdimo
ael’li dalla

Sok hossz héten 4t vdrtam
szememmel kutattam
hogy jonne valaki

Hasztalan
Hallom hogy sirnak a madarak

Tavaszi éjszakdk fényesek
oly fényesek

A magdnyos sziv mdsok utdn vigyik
nyomaszt a téprengés

Hisz tudom én
hogy a valét és bileseket
kellene mondanom

De ki ldtnd meg akkor
a virdgok csoddjat

En nem tudom, az egyik fa mért
nagyobb mint a mdsik

miért fényesebb az egylk nap
mint a masik

Csak a sziv jajong
az emberek miatt
nap nap utan

Es én egyre csak csodélkozom
illok és nézdegélek

Kirsti Paltto (1947 — ) tanité Ulsjokiban. A lapp irodalom madsik fiatal tehetsége.
1971-ben jelent meg Soagnu (Lednykérés) cimil novelliskotete. Konnyed torténeteit dt- meg
atszbvi a hamisitatlan lapp hangulatvildg. Allandé fesziiltség és titokzatossdg lengi korill az
eseményeket. Tehetségét a Sabmelaesban publikalt {rdsaival is egyre-mdsra igazolja. Valkeapdid-
hez hasonléan & is aktiv harcosa a lappok tligyének. Saamelaiset { A lappok) cimi finn nyelvil
esszékotetében® dttekintést ad a lappok lakta f5ldrél, bemutatja a lappok életmédjat, Alapkér-
dése a lappok 6néllésdgdnak iigye. E koriil forog minden témdja, ehbdl a szemponthél helyesel
vagy vet el valamit. Ismerteti a lapp kultdrat, s az Gn. civilizacid, az idegenforgalom, a finne-
sitési torekvések hatdsdt erre a kultirdra. Lapp nyelvii iskoldkat kévetel, még miel6tt a most
felnévé ifjé lapp nemzedék végleg elfelejti anyanyelvét. Ez a folyamat ugyanis a lapp nyelv
s vele egyiitt a lapp kultiira kihaldsdhoz vezetne. Ugyanez a felrdz6 hangulat, ugyenezek a
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Hogy nyér van, ragyog a nap
Hogy itt vagy, nézel, mosolyogsz

A vén kutya fekszik a padlé kozepén
nytjtézkodik

Szeretlek téged
akdr a tenger olyan vagy

tiszom vizedben
elmeriilok benned

teljes a gyonyor
ha rélelek a gyongyre

Maér hosszh ideje annak
hosszii ideje annak

Honnan tudjam
hogy nem vagy
hazugsdg

nem vagy kdprdzat

Tavaszid§ fényei égnek
tavaszid§, fényes idd
tavaszi szelek,

fények égnek

kedvet melegit

szivet melegit

égnek a kedves gondolatok
a sziv gondolata

meleg gondolat

a tavasz fényei

a tavasz szelei

a sziv meleg

tavaszi szelei

litod-e most
észleled-e most
az élet fényeit
az élet érzéseit
a nap éneke
az élet éneke

a tavasz mint a szél
él és lobog
tavasz, tavasz
természet, sziv
€16 tiize



tiarsadalombirdlé s kedvez8 megolddst siirgetd gondolatok alkotjdk eddig még szerény ter-
jedelmil koltészetének gerincét is. A Skabmatolak c. antolégidban két hosszabb lélegzetd
kolteménye kapott helyet, Az ébredés és A meleg emberiesség tarsadalma. Ezekbdl idézek:

,.a kérottem csengd hangokra ébredek. kacagdsok vidam
kidltozdsok. nézek magam koriil mintha a partot keres-
ném ahol kikéthetném ezt az eltévelyedett csénakot.
elveszitettem-e magam vagy hol van az az én amelynek
az emberek ko6zott kellene lennie és szakadatlanul be-
szélnie ? hallgatom a szavakat. kizds utazdsokrél me-
sélnek egyazon érzéseket hajtogatnak. kozos emlékeik
kotik ossze 8ket de én tdvol maradok az § Gtjaiktél. (. ..)
(. . .) bardtokra leltem és gy ndttem ki a gyermekkor
erdei §svényeirdl. szégyelltem emlékezni rajuk. ujjam
begyével akartam érezni az életet. el akartam ragad-
ni az élettd] azt amit szépszerével nem adott volna
meg nekem. egy sereg ,,bardtot” gytijtottem magam koré
hogy magdnyos pillanataimban se maradjak teljesen e-
gyediil. mindig kell lenni valakinek akihez oda lehet
fordulni.

magas hegyen élltam amely alatt littam a veszé-
lyesen viddm dj vildgot. hosszan toprengtem miel§tt
leugrottam. végiil mégis rdszdntam magam. mégottem
hagytam mindent amit addig valésdgosnak és az élet-
hez mélténak tartottam. hagytam hogy a hulldimok hém-
polyogjenek folottem lassan izlelgettem az Gj éle-
tet. a szél egyre messzebb és messzebb sodort attél
a parttél ahol évtizedeket éltem. (...)
(- . .) rdtaldltam a dalra az ének szavaira. ez az
emberi lélek mélyén sziiletett ahovd a hegyes tiiskék
nem érnek el. ebbe a lélekbe nem vigtak sebeket csak
a szél hozott friss levegdt és hozott szavakat. (. ..)
(. ..) és végiil nem taldltam m4dst mint sajit szivem mély
s6tétjének az aljit. ajkam mdr nem mondta amit a-
kartam szdm csak izlelgette a fehér poharat mely ap-
ranként fogyott s végiil kiapadt. befelé fordultam
és bdmultam a régi emlékeket amelyek el8l Ggy szalad-
tam mint a kisértetek eldl. nem birtam elviselni a
szép emlékeket ebben a pusztité magdnyban. felkidl-
tottam. futottam a megfiradt emberek nyomidban és
megprébédltam beleorditani a fiiliikkbe. de hogy hallot-
tdk volna meg amikor nem sziiletett meg a s26?

és most — — —

nézek magam koriil mintha a partot keresném ahova
ezt az eltévelyedett csénakot kivontathatndm.”

(Ebredés. 1971.)

,.Kitéptem gyékerem, amikor dtléptem
a torzsi hatdrt,
feledtem gyermekkorom szokdsait,
az anyanyelv §sszekuszdlédott az idegen nyelv
_ betdivel.
Uj ruhdkba sltézkodtem,
0j arcot festettem magamnak.
Azokkal indultam el, akik arra tanitottak,
hogy megvessem népemet,
szégyelltem torzsemet, nyelvemet, rokonsdgomat.

Idegen tirsadalomba vezettek 8k engem.

Ok azt a szabadsdg, az egyenlfség és testvériség
tarsadalmadnak,
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a meleg emberiesség tarsadalménak nevezték.

De az egyenl@ségiikrdl kideriilt, hogy csupdn
szépen oltoztetett fatuskd,

amelyben a gazdag vagyondban ringatézik
otthondban,

és a szegény meg annak foldjén rohan izzadt
homlokkal, hogy eltartsa magit.

A szabadsdg a pénz, a vagyon és a hatalom
birtokosainak kezében volt.

A szegény szabadsidga — hogy szorgalmasan
végezze munkdjit,

hogy egyre jobban térje magit, hogy

_ talélje a napot.

Es a testvériség — olyan hazugsdg, mellyel
a szegényt — azzal szemben,

aki kizsdkmdnyolta és dolgoztatta — .
aldzatosnak, csendesnek és elégedettnek tartottdk.

Ilyen rend szolgdlatira hivtak engem is,

hogy tdmogassam a gazdagot annak gazdagsdgdban,
a szegényt meg nyomorusdgdban.

De én szegény otthon sarja voltam,

képtelen voltam nyitott szemmel enyéimet elnyomni.

Es bir megtanultam szokasaikat
és a gazdagok életmddjat,

nem valé vagyok mdsok eltipréjdnak.

Igy az & tarsadalmuk, melyet szolgdlnom kellett volna,
kivetett engem magabdl.

Idegenként, magdnyosan menekiiltem
odimba, és nem értettem semmit.

Magamat vddoltam és lapp mivoltomat,

a szegénységet és a jelentéktelenséget tartottam biindsnek
azért, amit el kellett szenvednem.

Nem értettem én tudatlan, hogy
a Rend a faj,

a gazdagsdg és az égtdj szerint méretik meg. (...)

(. . .) Mégis ez rabolta el emberiességiinket,

hizta ki ldbunk alél féldeinket,
iiresre haldsztdk folydinkat, tavainkat,

ez Slte meg é18 nyelviinket és kultGrankat,
és drucikké sildnyitotta elcsafitott
és meghamisitott képeinket.

Belenyugodhatunk-e ebbe a helyzetbe, az alacso-
nyabb rendd emberi sorsba,
melyet ez a Rend juttatott nékiink osztélyrészil?”

(A meleg emberiesség tarsadalma, 1971.)

A lapp szépirodalom tulajdonképpen a lirdban a leger6sebb, a legkifejlettebb s a leg-
tobb reményre jogosité.

A Medveének cimii antolégidban a kétet vdlogatéja, Domokos Péter igy ir: ,,Miképp
lehetne jellemezni a lapp irodalmat? Mér elsé pillantdsra szembe6tlik szétforgdcsoltsdga,
szervezetlensége. Nem volt ugyanis 8sszefogéja és kozpontja a lapp iréknak, nem volt kozos
céljuk, elképzelésiik ... A lappok ma is az észak-eurépai allamok egzotikumai... Az iréi
mesterséget sehol sem tanultdk, miiveltségiik is eltér§ szintfi és esetleges, ezért Gsztondsen
irnak . .. Egyaltaldin nem meglepd, hogy mondarivaléjuk erSsen kritikai éli, szomord, keserii
vagy ginyos hangvételi...” (248.)

A lapp irodalom tehit létezik. Bizonysigdt adja egy az élete fenntartdsaért kiizdg kis
nép miivészi igényeinek. F§ tdpldléja a néphagyomdny s legjabban a politikai, tirsadalmi
harc. Mindkét Ssszetevs biztosithatja a lapp irodalom tovabbi kibontakozdsdt, amennyiben
mfiivelésére igényt tart a lapp nyelvii kozvélemény.
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Thomas Mann levele
egy magyar egyetemi hallgatéhoz

Kézel hirom évtizede 6rzom Thomas Mann egy hozzdm intézett, sajat kezével irt leve-
1ét. E tényt kezdettd] fogva nagy jelentSségilinek éreztem, de sokdig kizdrélag az én szempont-
jabél, és igy kifejezetten magédniigynek tekintettem. Hogy e vélemény dltal mulasztdst kove-
tek el, elgszor akkor éreztem, amikor Erika Mann, aki apja levelezését nagy szorgalommal
gytijtotte Ossze és rendezte sajtdé ald, meghalt,

B4r a nagy emberek emlékének ébrentartdsa véleményem szerint nem évfordulékhoz
kotott kampdnyokban kell hogy megnyilvdnuljon, mégis az iré sziiletésének centendriuma
alkalmabél rendezett megemlékezés-sorozat nyomén érett meg bennem a nyilvédnossdgra
hozatal gondolata.

Noha e levél a tdargyi hattér ismerete nélkiil is sokatmondd, az olvasét bizonydra mégis
érdekli, hogy mi batoritott fel egy ismeretlen egyetemi hallgatét arra, hogy a vildghir csticsan
levé embert kérésével megkeresse.

Ha erre a kérdésre vilaszolni akarok, apdmrél kell szélnom, Erényi Gusztavrél, aki
kultartorténész, publicista és esztéta volt.

Pilyédja kezd§ szakaszdban kiilonb6z8 magyar és német Gjsdgok, folyéiratok szdmdra
dolgozott, majd a Pester Lloyd bels6 munkatarsaként. Hamarosan sziik és korldtozott férum-
nak kezdte érezni a napi sajtét mondanivaléja szdmdra, s visszavonult, hogy nagyratérs iro-
dalmi terveit megvaldsitsa. Még hosszi iddn at neve itt is, ott is felbukkant magyar és német
nyelvii cikkek és tanulmdnyok szerzdjeként. A habora kozeledtével s a hdboras évek alatt
egyre inkdbb szellemi emigrdciéba vonult, s ezekben az években irta meg német nyelven egy
nagyszabdst kultarfilozéfiai munka kéziratit ,,Wissenschaftsdimmerung” cimmel, melyet
Wilhelm Répke, a ndlunk is ismert kézgazddsz-filozéfus juttatott el sajit mfive svdjci kiadé-
jdhoz. A publikaldsra a stlyos hdborits vilsdg miatt végiill mégsem keriilt sor, s igy apim
tovabbi tervekkel késziilt a szellem szabadsdganak korszakdra, amikor mfivével a nyilvdnos-
ség elé léphet.

letmiive végiil is félbemaradt, az emberi torténelem legvéresebb kalandjanak milliék-
kal egyiitt 8 is dldozata lett.

Szellemi nagysdgat fiti elfogultsdg nélkiil nehéz lenne méltatnom. Babitsot kellene
tantiként megidéznem, Gellértet, vagy Schopflint, akik ismerték, és akiknek a NYUGAT-
jdban nemegyszer az § irdsa is napviligot litott. Kassdkot vagy Karpati Aurélt, akikkel a
hébora sétét éveiben hétr6l hétre beszélgetett az ir6k OTTHON kérében.

A hébort utdni évek kulturdlis holtpontjdn Répke madr szkeptikus volt a posztumusz
kézirat publikdciés lehetGségeit illetSen. Nagyon szerettem volna valamit tenni apam szellemi
orokségének megmentése érdekében. Tudtam, hogy ehhez egyediil kevés vagyok, egy koz-
ismert tekintély tdmogatdsit kerestem. Thomas Mann jutott akkor eszembe, akit a vildg
tisztelt, aki a szellem szabadsdgdnak fanatikusa volt, mint apim is, aki a nagy ir6t a maga
szdmara mar akkor felfedezte, mikor még Németorszag hatdrain kiviil alig ismerték, s mint
egy helyiitt ,,A vardzshegy”-rdl irja: ,,. .. szellemtorténeti szempontbél cstcsot jelent, egy a
XX. szazad szintjére dtiiltetett problémasort, amely a jelen tépelddésein végigkisér és amelyet
— »Faust¢-hoz hasonléan — id§r6l idére mindig djra elGveszek.”*

rtam Thomas Mann-nak, s a védlasz postafordultdval érkezett. fme:

.»Thomas Mann 1550 San Remo Drive
Pacific Palisades

California

26. XI. 48

Igen Tisztelt Erényi Ur,
a kézhezvétel napjan koszonom meg Onnek jéless, rokonszenves, melegszivii levelét.
Azért is sietek ezzel annyira, mert egyuttal bensgségesen elnézését és bocsanatat kell kérnem.

Nagyon is j6l ldtom, mennyire indokolt és jogos hozzdm intézett kérése. Am én 6reg ember
vagyok, igen fdaradt gyakran és eltelve az engem naponta eldraszté kovetelményekkel szem-

* Kéhalmi Béla: Az 4j kényvek konyve. 170 iré, miivész, tudés vallomdsa olvasmai-
nyairél. Gergely R. kiaddsa 1937.
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beni elégtelenség érzésével. Sokat ezek koziil, melynek szivesen tennék eleget, el kell harita-
nom. Edesapja miive nyilvdnvaléan monumentilis alkotds, és az egész szellemi vildgot feloleli
Visszariadok, hogy mindezt olvasva gondolataimmal kévetnem kelljen,inem beszélve szemem-
rdl, mely ugyan még a munkimmal és ahhoz sziikséges olvasmanyokkal megbirkézik,
de melyts]l kéziratok attanulmdnyozdsdt médr nem vdrhatom el

Még egyszer kérem elnézését, és hogy higgye el nekem, nem szivesen, mi t6bb nehéz
szivvel mondok nemet. Tiz évvel kordbban semmi esetre sem tettem volna.

desapja konyvének tartalomjegyzéke nagyszerii és sokat igérd. Végtére is a kiadék

vdrjék a j6 megbizdsokat, kiilonosen olyanokat, melyek a torténelmi élettel és a kor problé-
maival vannak kapcsolatban. Ajdnlja fel a kéziratot Svdjcban, Bécsben, Miinchenben vagy
Berlinben! Ha majd egy napon a miivel nyomtatott konyv alakjdban taldlkozom, szégyellni
fogom ugyan, hogy atjat nélkiilem taldlta meg, de hogy megtaldlta, 6réomomre lesz.

Odaadé hive

Thomas Mann™

A visszautasitds gyakran sértd, sokszor banté; j6lesd elemeket ritkdn tartalmaz. Ez
a visszautasitds meghatd, s az érvek igazak, tant rd mindenki, aki tud valamit Thomas Mann
akkori fizikai dllapotarél. Késébb, ,,A Doktor Faustus keletkezésé”-ben taldltam meg magam
szdmdra a levélben irt elhdrité indokok dokumentumit.

Ez a most nyilvdnossdgra keriild levél legyen Gjabb adalék a szdzad egyik legnagyobb
ir6-humanistdjinak emberségéhez.

Legyen ez az irds a levél cimzettjének fohajtdsa a levél iréjdnak emléke elbtt, egyben
csekély emlékmi egy madsik nagy szellem részére, akinek nem jutott osztdlyrésziil, hogy mii-
veiben tovabb élhessen.

Erényi Ivin

226



227



28

2



SZEMLE

Johnson, Kenneth G. ed.: Research Designs in General Semantics,
New York—London—Paris, 1974. Gordon and Breach Science Publishers, XIII, 284.

Amiéta a harmincas években Korzybski kialakitotta az tn. ,,dltaldnos szemantika™
kutatdsi korét, a nyelvtudomény véleménye megoszlott az 1j irdnyzat értékét illetSen. Egye-
sek elfogadtdk a szavak kulturdlis, viselkedési kontextusainak kutatdsdt, mdsok azt hang-
stlyoztdk, hogy az Gj irdnyzat ,,dltaldnos” szemantikdja voltaképpen tudomdnytalan filozéfia,
tarsadalomjobbitds és feliiletes nyelvészkedés sajdtos elegye. A nagykozonség korében nép-
szeriségre jutott irdnyzat voltaképpen kevés helyen vilt befogadott egyetemi és tudomanyos
diszciplindvd. Az utébbi idében azonban enyhiiltek az ellentétek. A szaktudésok észrevették
az 4ltaldnos szemantika néhdny értékes meglitdsit, az irdnyzat hivei pedig lemondtak egye-
diil iidv6zits éntudatukrél. Ennek bizonysdga a jelen kotet is. 1969 tavaszdn a Pennsylvania
State University rendezésében tartottdk azt a kongresszust, amelynek anyagat kozli a kotet.
Feltiing, hogy az dltaldnos szemantika kordbbi 10 kongresszusin és 116 szemindriumdn a
kutatdsi médszerekrdl nem esett sz6, most viszont éppen ez volt az dsszejovetel tdrgya. Ot
témakoérben (viselkedés, miielemzés, fenomenolégia, tudomdnykozi kutatds, kutatdselmélet)
25 el8adds olvashaté, a kétet végén rovid osszefoglalé fejezet és a tovabbi kutatdsra vonatkozd
javaslatok. Mindebbdl tgy latszik, tobb teriileten alkalmazhaték az altaldnos szemantika
egyes megallapitdsai, amelyek rdmutatnak a kommunikdcié sokféleségére. Ugyanakkor
tovdbbra is fenntartjdk azt a ,,tézist”, miszerint a nyelv nem a valdésdgra, hanem a nyelvre
vonatkozik. Eljdrdsukat igy a legmodernebb nyelvészet tovidbbra is magdtél tdvolinak vél-
heti. Azt azonban, hogy hogyan gondolkoznak ma az altaldnos szemantikusok, e kotet
pontosan, legjobb véltozatdban tartalmazza.

Voigt Vilmos

Scaglione, Aldo: The Classical Theory of Composition from its Origins to the
Present. A Historical Survey.

Chapell Hill, 1972. The University of North Carolina Press, (6), 447.
(University of North Carolina Studies in Comparative Literature: Number 53)

A ,,composition” itt a hagyomdnyos retorika értelmezésében szerepel: a mondaton
beliil a szavak és mondatrészek elrendezését illeti. A szerz6 sajitos médszerrel dolgozza fel
témdjat: nem kisfilolégiai tudomdnytérténetet ad (a kétet végén kozolt, jol tagolt kitiind
bibliogrifia és index ebben is segit), nem is retorikai rendszerezését a kiilonb6z6 nyelvi alak-
zatoknak (ezt a szerz§ altal idézett Lausberg-kézikényvekben Ggyis megkapjuk), hanem nagy
korszakonként tekinti 4t a kompozicié térténetét. A mii elsd négy fejezete az antikvitds, a
kozépkor, a reneszdnsz, valamint a barokk és felvildgosodds korszakait tdrgyalja; koriilbeliil
1800-ig jut el. Nagy érdeme, hogy nem korlatozédik egy nyelvre, amely idszakban ez sziik-
séges, a latin, francia, olasz, angol irodalmakat egyardnt 4ttekinti. Nagy anyagra épits beszd-
moléja megbizhatd, és a szerz8nek van érzéke az dttekintéshez sziikséges tavlatok irdnt is.
Némileg eltérs a zdré fejezet: ebben a modern nyelviudomdny szérendvizsgélatait emliti. Vol-
taképpen az a kérdés keriil el8, hogyan fiigg 6ssze a ,,régi” (az igét a mondat végére helyezd)
kompozicié az Gjlatin nyelvek 4ta dltaldnossi vilt forditott elvvel. E rész tudoménytorténeti
dttekintése és filozéfiai, stilisztikai kitekintései igen tanulsdgosak, ngyanakkor a generativ
poétika megkézelitésmédjardl (amely e témdval érdemben foglalkozik) csak pdr szd esik. Azt,
amit e fejezetben olvashatunk, meggy6z6nek tartjuk, de mindez még nem ad teljes képet a
kérdésrgl. Az viszont valészinii, hogy a retorika és iltaldban a kompozicié (szintaxis) irdnt
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Gjabban megndvekedett érdeklddés (ennek terméke e kényv is) nemsokdra biztositja a modern
korszak dttekintésének tdvlatait is. A kitet végén hatlapos 9sszegzés olvashaté, 11 tézisben.
Ebbél is latszik, hogy a szerz$ tudatosan vilasztotta ezt a torténeti targyaldsmédot.

Munkdja a téma alapos Osszegzése, eseménye a retorikdnak, poétikai és nyelvészeti
kutatdsokban egyardnt kézikényvnek tekintendd.

Voigt Vilmos

A komikum szerepe a kozépkori etikaban és irodalomban

Joachim Suchomski ,,Delectatio” und ,,Utilitas” (Bibliotheca Germanica, Francke
Verlag, Bern u. Miinchen, 1975.) cimii kényvében a kozépkori komikum vizsgidlatihoz alkal-
mazhat6 kritériumok megéllapitdsira torekszik.

Az igény erre — jogosan — mdr régen felmeriilt, hiszen e kutatdsi teriileten teljes
mértékben hidnyoznak a megbizhaté szempontok, a kozépkori szemléletbe ill§ meghatdroza-
sok, amelyek az egyes miivek vizsgdlatdt jelentdsen megkonnyitenék. Suchomski a tréfa, a
komikum erkdlesi megitélése, tdrsadalmi szerepe és az irodalmi komikum koézti 6sszekots-
vonalak feltdrdsdt kisérli meg, mindenre kiterjed6 figyelemmel.

A mfii vizsgdlati anyagdban a kor két sajitos miivel6dési forrdsdra: a Biblidra és az
antik irodalomra tdmaszkodik. A vizsgélat els$ dllomdsaként a tréfa helyét, szerepét hatdrolja
be a keresztény etikdban. A nevetéssel, a komikummal szemben évszdzadokon keresztiil
domindlé bizalmatlansig abbél a ténybdl vezethetd le, hogy a kizépkori etika meghatdrozé
forrdsdban, a Biblidban nincs utalds se arra, hogy Krisztus nevetett volna életében. A nevetés
képességével rendelkeznie kellett ugyan, hiszen félvette a ,,defectus corporis”-okat és a
,.defectus animae”-ket egyardant, a nevetés gyakorlatiat azonban elutasitotta magédtél, szabad
akaratbél, mint magit a biint. Ettdl fogva a komikum kétféle valldsi-etikai megitélésével
taldlkozunk: ez a ,laetitia saecularis” és a ,,gaudium spirituale”. A tréfa szigortd egyhdzi
szemlélet alapjdn valé elutasitdsa, illet§leg kiillonb6z8 mérvii korldtozdsa hosszti évszdzadokon
keresztiil tart, még a XVIIL. szdzadban is érvényesiil. Ez a gyakorlatban természetesen egyiitt
jar az egyhdznak a szérakoztaté hivatdsok meghonosoddsa ellen vivott harcdval, az ilyen
személyek pl. még a XVII. szdzadban sem kaphatnak egyhdzi temetést.

A tréfa egyhdzi szemléletdl radikélis elutasitdsinak eredményeként egészen a XI.
szizadig hidnyoznak a komikum jelenségét tdrgyalé filozéfiai, koltészetelméleti munkdk.

Lassanként azonban a képzettség novekedésével megindul az antikokkal valé tudatos
kapcsolatkeresés, és ez feltdmasztja a kor miivészi hajlama szellemi képviselgiben a megdrzési,
interpretdldsi szdndékot. A miivek utdnkoltése az eszmék dtvételét eredményezi, ha eleinte
inkdbb csak a koltészet kedvéért is.

Suchomski itt a komikum antik megitélésének osszegzését adja, az arisztotelészi, cicerdi,
senecai, platéni felfogds leglényegesebb gondolatait kiemelve. Az antik vildg a tréfa ,,utilitas”-4t
az emberi szervezet kikapecsoléddsdban, pihenésében litja. Felfedezi ennek tdrsadalmi
hasznossdgat is, a komikum retorikdba valé bevezetésének igen nagy jelentdségét. Az alkal-
mazds hatdrait természetesen a mindenkori erkélesi szabdlyok hatédrozzdk meg, a f6 dltaldnos
rendezd elv azonban mindvégig a mértékletesség marad. A szerzd részletes elemzését adja
az antik etika keresztény gondolkoddsba valé fokozatos beépitésének.

Kiilon fejezetet szentel az antik irodalmi komikum szerepének a kozépkorban. Az iro-
dalmi komikum értékelésében ugyanazok a tdérvények uralkodnak, mint az dj etika felett.
A ,,delectatio” és ,,utilitas” ardnydnak vizsgdlatdval kéveti végig a komikum térténetét az
egyhdzi prédikdcién keresztiil egészen a Terentius-feldolgozdsokig. A komikum koézépkori
fogalmédnak interpretdciéjat és miifaji meghatdrozdsat kisérli meg a kor két legjelentGsebb
elméleti munk4ja: Geoffrai de Vinsauf: ,,Poetria nova’-ja és Johannes de Garlandia: ,,Poestia”
c. miive alapjan.

Ez a kozépkori stilusfogalom tisztdzatlansdga kovetkeztében kiilénosen nehéz feladat.

Suchomski szdmos irodalmi példa részletes elemzése sordn bizonyitja azt a sajdtos
tényt, hogy a komédia korabeli elmélete szinte egyaltalin nem hatott a miivészi gyakorlatra.
Onallé problémaként vizsgédlja az ,,utilitas” szerepét a schwankszeri komikus kéltészetben,
majd ezzel kapcsolatosan kidolgozza az ,,utilitas” és ,,delectatio” egymadshoz valé viszonyuld-
sanak elméletét.

Vizsgdléddsainak végsé konklizidja tehdt az, hogy megbizhaté, dltaldnosan ismert és
elfogadott teoretikusok, valamint visszatér§ nyelvi-retorikai motivumok hidnyéban, az alap-
vet$ miifaji kérdések ilyetén tisztdzatlansdga mellett nem lehetséges az egyes miivek szemlé-
leti kérdéseinek vizsgdlatdndl semmiféle sematizdlds, valamint az eszkozok értékelése is lehe-
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tetlenné vilik. Barmiféle ilyen tdrgyt elemzési kisérlethez csupdn az ,,utilitas” és ,,delectatio®
kategéridinak kiilonb6z8 aspektusai és ezek egymdshoz valé viszonya adhat a kériilmények-
hez képest megbizhaté tdmpontot.

Kovesdy Zsuzsdnna

Magyar irék vilagirodalmi olvasmanyairél 6t kiadvany tiikrében

Altaldban a legtobb magyar fré megemlékezik valamelyik m{ivében azokrél az irodalmi
miivekrdl, amelyek red a legnagyobb hatast gyakoroltik; ezek a megnyilatkozdsok a legtébb
esetben emlékezésekben, onéletirdsokban, vallomdsokban vagy riportokban vannak itt-ott
elrejtve. Azonban 1893 és 1974 kizott tudunk 6t olyan ésszeéllitasr6l Magyarorszdgon, amely
a hazai irék nyilatkozatait gyfijti ossze legkedvesebb olvasmanyaikrél.

Az elsé ilyen jellegii véllalkozéds Kiss J6zsef irodalmi hetilapjdban, ,,A Hét”-ben jelent
meg 1893-ban. Negyvennégy magyar iré6 a szerkesztd felkérésére nyilatkozott az iltala leg-
jobbnak min8sitett hét konyvrdl a kovetkezd kérdésre: ,,Az egyetemes, minden irodalmi 4gat
magaban foglald vildgirodalom melyik hét kényve az, mely az igen tisztelt uramnak mindenek-
felett kedves? Melyik az a hét konyv, melyet megtartana, ha hét konyvén kiviil minden egyéb
irodalmi miit6l megvélni volna kénytelen?”” A beérkez§ vilaszokat hidrom egymdést kovetd
szamban tették kozzé.! ,,A Hét” korkérdésére tobbek kozott a kovetkezd irok vdlaszoltak:
Jékai Moér, Justh Zsigmond, Ahranyl Emil, Barsony Istvdn, Kozma Andor, Agal Adolf.
A kozzétett valaszokban a legtébbszor el6fordulé iréi nevek: Shakespeare, Goethe és Dickens.
Mar itt megjegyezziik, hogy Shakespeare és Goethe mind az 6t véllalkozds olvasmédnystatisz-
tikdjdban az elsé 6t kozott szerepel.

A kovetkezt kiadvanyt Gyalui Farkas dllitotta dssze ,,Legkedvesebb konyvelm
cimmel.? Itt mintegy harmincnégy magyar iré nyilatkozik olvasmanyairél, koziilik ma is
ismertek: Jokai Mér, Agai Adolf, Rékosi Jend, Bartha Miklés, Mikszdth Kdlmadn, Abranyl
Emil, Téth Béla, Benedek Elek, Gdrdonyi Géza és Tomorkény Istvdn.

Az 6sszedllitdst név- és tdrgymutaté egésziti ki, amelyekb8l kideriil, hogy a kotetben
legtobbszor a kévetkezd kiilfoldi iréi nevek fordultak eld: Dickens, Shakespeare, Hugo, Heine,
Goethe, Dosztojevszkij és Cervantes.

1918-ban jelent meg a kovetkezd hasonlé jellegii Gsszedllitds Kéhalmi Béla szerkesz-
tésében.® Kevés konyv jelent meg a XX. szdzadban hazdnkban, amely jobban tiitkrozné a kor
irodalmi izlését, a magyar irékat ért vildgirodalmi hatdsokat, mint ez a kiadvdny. A szer-
kesztd célja elsGsorban az volt, hogy a ,,Nyugat” nemzedék iréit szélaltassa meg irodalmi
élményeikrdl a kovetkezd kérdés alapjan:,,Most, hogy a hdbora véres fiiggonye mogott hihe-
tetlen hoditdsokat tesz a magyar kionyv, ideje taldn arra gondolni, hogy ezt a hirtelen tdmadt
kényvkultuszt el is kellene mélyiteni azok tapasztalataival, akik a kiényvvel régéta intim
kapcsolatban vannak. Ezért jutott esziinkbe ma, hogy megkérdjiik . . . melyek azok a kony-
vek (nemcsak magyarok), melyek dllandé vagy ujra meg Gjra visszatérd olvasmdnyai, és hogy
stmenetileg mely kényvek gyakoroltak Onre mély benyomdst?”

A szerkeszté altal ,,diadalmas™ ) nemzedéknek nevezett irék koziil a kovetkezdk
nyilatkoztak: Ady Endre, Babits Mihdly, Baldzs Béla, Benedek Marcell, Biré Lajos,
Karinthy Frigyes, Kassdk Lajos, Kosztolinyi Dezs8, Lesznai Anna, Méricz Zsigmond, Oldh
Gahor, Pésztor Arpad, Révész Béla, Szabé Dezsd, Téth Arpad A kotetnek minden egyes
irdsa értékes dokumentum, melyet ki-ki a maga irodalmi egyénisége szerint irt meg.

Ké&halmi Béla osszedllitdsat egy olvasmdnystatisztikai kimutatds egésziti ki, amely a
vallomdsokban legtobbszir el6fordulé iréneveket sorolja fel az emlitések sorrendjében. A
lista élén Goethe 4ll, majd Shakespeare, Dickens, Leo Tolsztoj, Dosztojevszkij, a Biblia,
Flaubert és Heine. A kotet végén bibliografia és névmutaté taldlhaté. A bibliografia az olva-
sasr6]l megjelent miiveket, vallomdsokat, az idevdgé fontosabb cikkeket valamint kényv-
valogatdsi kalauzokat sorolja fel.

1937-ben ]e]ent meg Kohalmi Béla mésodik osszedllitisa az ,,Uj konyvek konyve”.s
Itt mdr 173 iré, miivész vall olvasmdnyairél. A kiadviny el6szava burkoltan figyelmeztet a
kozeledd habort veszélyére, amellyel szemben az igazi kultira értékeit igyekszik felvonultatni,
mint a megel6zés egyik lehetd formdjat.

1A Hét. 1893. 12. sz )

2 Legkedvesebb konyveim. Irtdk Téth Lérine, Ejszaki Kadroly, Kdvdry Ldszlé stb.
Bp. 1902. Singer és Wolfner. 160.

3 Kényvek konyve. Bp. 1918. Lantos. 248.

1 Az 4j konyvek kionyve. Bp. 1937. Gergely R. K. 398.
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Kohalmi Béla els8sorban az 1918-as régi ankét résztvevéitsl érdeklddik a kézben
eltelt hisz év legnagyobb hatdsi konyveirdl.

A kényv mdsodik része azok vallomdsait tartalmazza, akik az 1918-as kiaddsban még
nem nyilatkoztak. Té8liik elsésorban arra vért vdlaszt Kéhalmi Béla, hogy ,.kialakulnak-e
egy, a hdbora elétti nemzedékek érdeklddésétsl eltérd szellemi klimédnak frontjai”? A szer-
keszt$ mintegy kétezer magyar irénak, miivésznek kiildte meg kérdéseit, amelyekre 173
valasz érkezett. Ezek koziil hdrom kilfoldi volt, éspedig Aldous Huxley, André Maurois,
Robert Musil.?

A korkérdésre tobbek kozott a kovetkezd irék valaszoltak — koziiliik tébben még
ma is élnek és alkotnak: Bartalis Jdnos, Béka Ldszld, Déry Tibor, Fiist Mildn, Gulyéds Pail,
Iilyés Gyula, Kardcsony Bend, Marai Sandor, Pap Kéroly, Radnéti Miklés, Remenyik Zsig-
mond, Sarkézi Gyorgy, Szabé Lorinc, Szabé Pal, Szerb Antal, Tersdnszky Jézsi Jend, Vas
Istvdn, Veres Péter. y

A Kghalmi 6sszedllitdsa végén taldlhaté olvasmdnystatisztika kimutatja, hogy a kiil-
foldi irék koziil ebben a kotetben Lev Tolsztoj nevét emlitik meg a legtobbszor (féleg a Habort
és béke kapesdn), a sorrend a tovdbbiakban a kévetkezs: Dosztojevszkij (féleg 4 Karamazov
testvérek és A félkegyelmii), Goethe, Shakespeare, Biblia, Anatole France, Thomas Mann
(féleg A vardzshegy).

Kiss Jézsef, Gyalui Farkas és K8halmi Béla kezdeményezései utdn napjainkban ismét
napvildgot latott egy hasonlé jellegii kiadvény,® amely tudatosan az el6zmények folytatdsa-
nak vallja magdt. A koétetben hetven magyar kortdrs iré nyilatkozik legkedvesebb olvas-
manyairdl.

A szerkeszt6 1967 és 1972 kozott tobb mint kétszdz magyar ir6t6l — koztiik néhdny
hatdrainkon til é16t61 — kérdezte meg, hogy melyek a legkedvesebb olvasmadnyai, és mely
irodalmi, zenei, képz8miivészeti és egyéb miivek hatottak az életszemléletére. A kotet lénye-
gében a korlevél kérdéseire kiildott valaszokat tartalmazza. A nyilatkozék koziil tobben mdr
a kordbbi 6sszedllitdsokban is nyilatkoztak, ilyenek: Benedek Marcell (1918, 1937), Berndth
Aurél (1937), Lengyel Menyhért (1918), Szabé P4l (1937). Rajtuk kiviil tobbek kozott a kévet-
kez8k valaszoltak: Bdrdny Tamds, Bede Anna, Dutka Akos, Fdbry Zoltidn, Fodor Andris,
Garai Gabor, Illyés Gyula, Jékely Zoltdn, Kénya Lajos, Németh Ldszls, Pilinszky Jdnos,
Riékos Sandor, Santa Ferenc, Simon Istvédn, Szentkuthy Miklés, Tandori Dezss, Végh Gyérgy,
Vihar Béla, Weéres Sdndor. A beérkezett vilaszokat a szerkeszt$ az irék betlirendjében
kozli, par soros életrajzi jegyzet kiséretében, névmutatéval és egy olvasmadnystatisztikdval
kiegészitve. Ebben a kotetben a legtébbszior emlitett kiilfoldi ir6 Dosztojevszkij, 6t koveti
Lev Tolsztoj, a Biblia, Shakespeare és Goethe, majd Verne, Thomas Mann, Csehov és Rilke
kévetkezik. Az é18 kiilfoldi irék koziil Graham Greene és Samuel Beckett dllnak az élen.

Ha az ismertetett Osszedllitdsok olvasménystatisztikdinak sorrendje esetlegesnek
mingsithet is, annyi bizonyos, hogy az iréi nyilatkozatok lényegében hiven tiikrézik
egy-egy korszak magyar iréinak legfontosabb vildgirodalmi olvasmdnyait és az ket ért
hatdsokat.

Batdri Gyula

Egy amerikai ,,kisfolyéirat”

A milt évben egy érdekes poétikai antolégia* ldtott napvildgot New Yorkban: az
Origin cimfi nevezetes irodalmi folydirat Gsszes évfolyamdabél (1951 —57; 1961 —64; 1966 —71)
adott szerkesztSje, Cid Corman gazdag vilogatdst.

A 300—500 példdnyban megjelent folydirat egyes szdmai ma mar természetesen alig
hozzéférhetdk; igaz, sok olyan vers, levél, tanulmdny jelent meg el8szor az Origin hasdbjain,
melyet azéta mds — ,,akadémikusabb” — folyéirat vagy antolégia is kézolt. Mégis, Cid Corman
gylijteményének jelent8sége aligha vitathaté, hiszen azok az antolégidk és nagyobb példany-
szama folydiratok nem helyettesithetik az elveiben sziikségszerlien kovetkezetesebb ,kis-
folyéiratot”. A szerkesztd célja pedig éppen az évfolyamok keresztmetszetében kikristdlyo-
sodd egység, az Osszkép bemutatdsa volt.

5 Batdri Gyula: Robert Musil olvasmdnyairél egy magyar kiadvanyban. Filolégiai
Kozlony. 1971, 1---2. sz. 180—181.

6 Irok kényvek kozt. Kortdrs magyar irék vallomdsai olvasmdnyaikrél. Bp. 1974,
(1975.) Népmiivelési Propaganda Iroda. 251.

* Cid Corman (szerk.): The Gist of ORIGIN. New York: Grossman Publishers, 1975. 525.
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Az Origin csak egyike az amerikai irodalmi életre oly jellemz6 kisfoly éir a toknak:
szerzbit és olvaséit tekintve azonban megsz{intével is az egyik legjelent§sebb maradt. Ez a
Llittle mag” tudniillik a Black Mountain College** koltészetének els8, legtovabb miikéds és a
Black Mountain Review mellett a legkovetkezetesebb tolmicsoléja.

Cid Corman az elkételezett, elveiben megalapozott, poétikailag kévetkezetes kisfolyé-
irat hive. ,,Ma is gy érzem — irja az antolégia bevezet§jében —, hogy miikédjon sok folyé-
irat, és legyen mind miivészileg 8szintén elkotelezett” (XVI). Csak az ilyen, sziikségszeriien
sziik (de nem zart) koltGcsoportra tdmaszkodé folyéiratnak van, vallja Cid Corman, valéban
mondanivaléja. Létjogosultsigit is {gy nyeri. Uzenetét pedig, idézi T. S. Eliotot (XXII), ot
éven beliil egy rendszeresen megjelens folyéiratnak el lehet és el is kell mondania. Az Origin
ezért nem jelent meg folyamatosan évtizedeken keresztiil: az egyes periédusok kézdtt tobb
évig sziinetelt. A hdrom sorozatnak azonban valéban méds és mds a mondanivaléja, mds az
arculata.

A lap torténete nem egyediilallé: eld- és utééletében, a nyomtatds anyagi nehézségei-
ben, a munkatdrsak szakmai és személyes kotGdésében egyardnt hasonlit a tébbi amerikai
kisfolydiratra.

Természetesen nem egyik naprél a mdsikra sziiletett meg. Cid Corman mdr 1947-ben
rendszeres esti felolvasdsokat szervezett bostoni kényvtdrakban, ahol koltdk aktiv és gyii-
molestz8 kapesolatba keriilhettek egymadssal. Az els6k kozott szélaltatta meg Charles Olsont,
Ed Marshallt, John Wienerst, Steve Jonast. Mint irja, olyan alkoté kollektivat kivant kiala-
kitani, mely folytatja Pound, Williams, Stevens, Marianne Moore és az objektivistak hagyo-
ményat. Ez a koltészet, irja Poetry as Bond (A koltészet mint kotelék) cimii 1966-0s rovid
tanulmédnyédban, kézvetlen, Gszinte és vildgos; a ,,mogottes, mélyebb értelem’ hidnya feles-
legessé teszi a kritikus munkdjét.

E kollektivdt val6jdban a késébbi folyéirat mdsik eldzménye teremtette meg: Cid
Corman 1949-t8l hirom éven keresztiil megszakitds nélkiil jelentkezd rddiémfiisora: This Is
Poetry. A heti negyedéraban olyan kélt8k olvastdk fel verseiket, mint Archibald MacLesh,
John Crowe Ransom, Richard Wilbur, John Ciardi, Theodore Roethke, Stephen Spender,
valamint Charles Olson, Robert Creeley, Larry Eigner, William Bronk, Vincent Ferrini.

E héirom év amigy sem csekély jelentdségét — jé szem és fiil, fejlett irodalmi izlés kellett
a szerkesztémunka sikeréhez — megdupldzza az a kérilmény, hogy a ,.tiszta miivészet”

nem tartozik az er8sen kommercializdlt amerikai rddiédllomdsok népszeri mfisorai kozé.

Alig két év mulva, 1951-ben, a Cid Corman vezette csoportmunka az Origin megjele-
nésével ,,intézményesiilt”.

Az elsd évfolyam elsé szdmdban Corman igy vall a folydirat céljarél: ,,Az ORIGIN
feladata az, hogy publikdldsi lehet§séget adjon Gj/ismeretlen iréknak, akik érettségrél és hoz-
zdértésrdl tantskodnak; hogy 6sztondézze az alkotd elméket, és bemutassa a kortars irodalom
egyes irdnyait és fesziiltségeit” (XXII). — Nem kis feladat ez: Cid Corman szerkeszt8i munkd-
jat még pénzgondok is nehezitették, hiszen minden kisfolyéiratnak, amely Gj koltk bemutata-
sdra vallalkozik, szdmolnia kell a kiadds anyagi nehézségeivel is. Corman liatta a legkézen-
fekvébb megolddst: a koltdk maguk nyomtdk az egyes szamokat, s ezzel 0k is csatlakoztak
az amerikai kisfolyéiratok vildgdra oly jellemz6 nyomddsz-kolté6k — ,,printer-poets” — amugy
is népes tdbordhoz.

A pénzgondok 1954-t8l lényegében megsziintek: egyrészt Corman rendelkezett olyan
biztos jovedelemmel (sztondijjal), melynek egyharmadat a folydiratra forditotta, mdsrészt
a mdr neves koltk egymads régi kéziratait, leveleit j6 pénzért konyvtdraknak, egyetemeknek,
mizeumoknak adtik el. Tgy keriilt pl. a Texasi Egyetem tulajdonidba a mfivészileg értékes
Olson—Corman levelezés. S amint az Origin nem fiiggott az eldfizetdktdl, amint nem az el-
fizetési dijakbél kellett a nyomtatds koltségeit fedezni, Cid Corman egy érdekes, a folyéirat
kés6bbi alakuldsdra dont8 kisérletet tett: nem pénzért drulta az egyes szdmokat. 1961-t61
eléfizetni sem lehetett rd. Mégsem ,.ingyen’ adta: egy teljes évfolyamot annak kiildott, aki
valéban igényt tartott rd, s ezt az igényét agy fejezte ki, hogy évente legaldbb egyszer irt a
szerkesztdnek. A folydirathoz tehat csak az az olvasé jutott, aki megirta véleményét, kriti-
kéjit egy-egy koltrdl, versrdl, szamrél vagy teljes évfolyamrél, aki reagilt az frottakra. Igy
megnyilt egy irodalmi kdvéhdz, mely a foldrajzi tdvolsdgok miatt — és az utékor nagy sze-
rencséjére — papiron és nyomtatdsban élt.

** A Black Mountain College — irja Serge Fauchereau — egyediil 4ll6 iskola volt,
mely 19511956 kozott Charles Olson irdnyitdsa alatt mfikodott; afféle észak-karolinai
Bauhaus.” Legfébb kolt§i: C. Olson, R. Creeley, R. Duncan, P. Blackburn, E. Dorn, J.
Wieners, D. Levertov, P. Whalen, Gary Snyder. Errdl részletesebben ldsd Serge Fauchereau:
Szdzadunk amerikai koltészetérsl. Budapest, Eurépa, 1974. 238 —267.
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Az elajindékozds, mint Corman irja, még nehezebb volt, mint az drusitds; a folyéirat
igy nem is rendelkezhetett széles olvas6taborral. Mégis elégedett volt a szerkeszts. A beérke-
zett leveleket eljuttatta magukhoz a kélt8khéz, a kéltket pedig arra osztonézte, hogy e
levelekre és tarsaik munkdjdra a lap hasdbjain vdlaszoljanak. 1961-t8]l minden szdmon ott a
felhivds: RESPOND — ,,Vélaszolj I” Hosszii évek munkdjdval Corman igy olyan kollektivit
fejlesztett ki, melyben irék és olvasék valéban tudtak egymdsrél, hatottak egymds izlésére,
ill. miivészetére. — Ez a ,,torténeti” hédttere az Origin és a Black Mountain College sajitos
,-responziv’’ koltészetének,

Ugy latszik, Cid Corman e responziv irodalom létrejottében litja az Origin lényegét:
valogatdsaban is nagy szdmban szerepelteti a megjelent leveleket, birdlatokat, esszéket.
Ezek alapjén azonban az Origin még nem lett volna t6bb egy irodalomkritikai folyéiratnal.
Nemcsak a folyéirat volt ,,responziv”’, hanem maga a koltészet is, melyet tdmogatott és
kiadott. Ez Cid Corman szervezd munkajdnak érdeme: a versek maguk is reagildsok, mégottik
ott a kollektiva elvdrdsa és mércéje.

Tudjuk, a Black Mountain College poétikai tanitdsa alapvetSen stilisztikai (végtére is
mestereik Ezra Pound és William Carlos Williams voltak). Ez nem kevés, hiszen a kéltsi
nyelv alapvett kilonossége abban rejlik, hogy itt a megjelenités médja — a kompozici-egy-
ségek kapesolédds formdja, mondatszerkesztés, ritmus, zeneiség stb. — is jelentéshordozé.
A stilus mint kézvetve kifejezett mondanivalé tehdt sokféle informacié hordozéja.

A Black Mountain College stilisztikai tanitdsa az Origin hasdbjain, ill. antolégidnkban
is nyilvdnvaléan jelen van, hiszen a reagdldsok lavinija, melyet a szerkeszt§ elinditott, sziik-
ségszerfien elvezet dnmaguk stilisztikai értékeléséhez. Egyszerii tartalomelemzéssel kénnyen
kimutathat6é volna, hogy az Origin teljes korpuszdban milyen nagy szdmban szerepelnek az
olyan kifejezések, melyek nyelvre, stilusra, dikciéra, azaz a kommunikdciés folyamatra
vonatkoznak.

Az Origin koltSi stilisztikai érdekldésiik révén kapcesolédnak a Pound — Williams-
hagyomédnyhoz. Tudjuk, az imagizmus, Williams koltészete, az objektivizmus és a projektiv
vers mind gy sziiletett, hogy a kolt6k felismerték; a poézis nyelve hamis, iires, nem tolti
be alapvetd kommunikativ funkciéjdt. Ezra Pound, William Carlos Williams, Marianne
Moore, Louis Zukofsky, Charles Olson, Robert Creeley, Robert Duncan, Denise Levertov
lényegében mind egyetértett a probléma létezésében, bar mds és mds megolddst taliltak r4.
Az Origin kollektivdja sem volt lelkes miivészek békés egyiittese. ,,A lelkesedés nem hidnyzott
—irja Cid Corman —, de a harménidt nehéz volt a larmdban meghallani” (XXIX). A Corman
..szerkesztette” kollektiva egységét a nyelvi probléma irdnti érzékenység adta, és nem az adott
vélaszok egyezése vagy akar hasonlésdga. EbbGl a szempontbél az Origint stilusgyakorlatok
gytijteményének is tekinthetjiik: nemcsak a kozolt versforditdsok skaldja széles (Catullus:
Louis & Celia Zukofsky; trubadar koltészet: Paul Blackburn; régi és modern japin vers:
Cid Corman), de kiilonboz8 tradici6kban fogant verseket taldlunk a biblikus héber, latin,
kinai, provengal poézis hagyomdanydtdl a modernizmus kiilonféle vilfajaiig.

Ma mdr, visszatekintve, konnyebben igazodunk el e sokféleségben, s nem téveszt meg
benniinket a szin- és hangzavar. Az imagistdktdl indulé tradicié stilisztikai tanitdsdnak elsé
— egységesitd — tézise ugyanis a verse libre: eldobni a metrika mankéjét. A szabadvers negativ
fogalmdnak azonban a mdsodik tézis ad pozitiv tartalmat: olyan koéltsi tradiciékkal 6tvozni
az 10j verset, mint (I.) a tomoér nyelvezetli japan haiku és a keleti vers dltaldban, a széfukar
de kifejezésteljes indidn verselés; (I1.) a Biblia és a liturgikus préza szélesen hémpélygs stilusa;
(II1.) a modernizmus egyes irdnyzatai, melyek a litvany és a zene poétikai egységét hirdetve
megteremtették té6bbek kozétt a ,,vizudlisan skanddlhaté™ an. konkrét verset.

gy érthetd a folyébirat egyes koltdinek s a kolt8k egyes verseinek nagy eltérése. Hiszen
az Origin a XX. szdzadi amerikai koltészet dtkeresésének egyik magazinja. Ebben Cid Corman
maradandét alkotott.

Bollobds Enikg
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TANULMANYOK

Nyelvi jatékok a tulajdonnevekkel Villon Nagy Testamentumanak
elemzése alapjan'

JEAN DUFOURNET

Motté helyett emlékeztetiink M. Bakhtine? egy gondolatira. Ot egyéb-
ként még tébbszor fogjuk idézni:

s»Dans la littérature mondiale du passé,
il y a infiniment plus de rire et d’ironie
(une des formes du rire réduit) que notre
oreille n’est capable d’en entendre et
d’en saisir. La littérature (y compris la
rhétorique) de certaines époques (héllé-
nisme, Moyen Age) est littéralement
submergée de formes variées du rire
réduit, dont nous avons méme cessé de
saisir certains.”

A Nagy Testamentum tanulméanyozasa valéban arrél gyéz meg benniinket,
hogy a benne szerepl8 korabeli tulajdonnevek gyakran csifnevek, s igy soha-
sem semlegesek, hiszen jelentésiik mindig {itélet is. Valéjiban kétértelmii
cimerek, dicsérdek és bantéak. Masrészt, a tulajdonnevek és a kéznevek ko-
z6tt nincs olyan éles hatar, mint altaldban az irodalmi vagy a kéznyelvben.
A kéltd egyik célja az volt, hogy eltoroljon minden hatart e két tartomény
kozott, mely allandé kélesonhatasban gazdagitja egymast.

Ezekkel a nevekekkel, melyek altaldban szentek, orokdssk, cégek és
helységek nevei, Villon régi jatékokat elevenit fel, illetve djakat alkot, hiven
egy gazdag kozépkori hagyomanyhoz, amit szimos fennmaradt szévegbdl is-
merink. Ilyen szoveg egy XIII. szazad masodik felébdl valé lélektani drama
is, Adam de la Halle Jeu de la Feuillée cim{i miive, ami szép példaja a tel-
jes szinhdznak, a szinhiz a szinhdzban jatéknak. Mar a cim is széjaték, ami
egyszerre utal a tavaszi és a valldsos iinnepek zdld lombsatorara, valamint
annak a kionyvnek a lapjaira, aminek megirasirél almodik a driamair6.?
A szerz8 csak olyan neveket kolesonzott a kortarsaktdl szinészeinek, amik
szdjatékra alkalmasak voltak:

— Riquier (Vagy Rikeche) Aurri, Riquier gazdag embert jelent, a latin

aurum genitivusa pedig ennek otletes meglsmetlese,

— Gaillot le Petit a ’guile’ sz6t idézi, ami ravaszsagot, fortélyt jelent;

1Ezaszoveg csak kivonata vagy inkdbb vdazlata egy sokkal részletesebb munké-
nak, amit a Champion kiadé fog megjelentetni, s amely tanulminyozza a Nagy Testamen-
tum minden tulajdonnevét, és biséges jegyzetanyaggal van ellitva.

2 4. Robel : ’Oeuvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous
la Renaissance, Paris, Gallimard (Bibliothéque des Idées), 1970, 140 1.

3 Jean Dufournet: Adam i la recherche de Ilui-méme ou le Jeu de la Feuillée, Paris,

SEDES, 1974.
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— Hane le Merchier, itt a keresztnév az ’asne’ (szamar) homonimaja,
ezzel utal a nevezett ostobasigara és bujasagara;
— Dame Douche, egy mosdatlan szaji, bosszivagyd boszorkany neve,
sth...
Rutebeuf pedig két tagra bontja nevét: rude boeuf-re, ezzel jelezvén, hogy
nehezen miuveli a kéltészet talajat. Még a prédikaciék sem vetik meg ezeket a
széjatékokat, amik tébbek, mint egyszerli szémnoki fogisok. Igy példaul a
Szlizt a szovéndk énekének szép Aéliséhez hasonlitjak, mivel Aélis a gorog
-a- fosztoképzdbdl és a latin lis, litis-bdl sziiletett, ami egyfeldl ’sine lite’-t,
hibatlant jelent, de masfel§l a ’le lis’, a liliom nevével is megegyezhet. Villon
nagyon hamar hires lett nyelvi jatékokban valé tigyességérgl, hiszen mir az
1480 koril irt Vigiles Triboulet-i sottie igy mutatja be hdsét, mint aki képes
volt nagyon kiilonbsz8 nyelveken beszélni:

»Parler un tres divers langaige:
Latin, picart, flamant, frangoys.

11 parloit tout a une voix:

Oncques maistre Francoys Villon

Ne composa si bon jargon (219—223.).4

Mindazonaltal 6vatosan kell bannunk a széveggel, és keriilniink kell a bele-
magyardzast: ugyanis bizonyos tulajdonnevekkel egyaltalin nem fordul el
szdjaték, s a tréfa csak a megjelenitett valésagra vonatkoztathaté. Ugy tiinik,
hogy ezek a széjatékok a balladdk legnagyobb részében alig fordulnak eld.
Kétértelmliségrl altaldban csak akkor beszélhetiink, ha ez szinte magatél
értet8dd a kozépkori kultira — irodalom, vallas, mlivészet vagy torténelem —
ismerfje szamara, illetve ha magyarazatat elsGsorban maga a villoni széveg
vagy legaldbbis korabbi, illetve kortars miivek adjik.

Elgszor ezekbdl a nyelvi jatékokbél adunk izelitGt, majd szerepiiket
préobéaljuk meghatarozni.

I

1. Az els8 csoportba azok a széjatékok keriilnek, amelyek azonositanak vagy
ellentétet alkotnak a szentek fensdbb illetve az allatok alsébbrendid vilaga-
val.

Miért is nevezte Villon az 1369. verssorban Parizs rendérkapitinyit,
Robert d’Estouteville-t a ’le seigneur qui sert saint Christophe’ koriilirassal ?
Kétségkiviil tisztelete jeléiil,5 és Villon mar a Kis Testamentumban® is élt ilyen
megoldassal. Ez a keriil8it az analégiak finom és hizelg8 jatékara ad alkalmat.
A Légende dorée-bél, a misztériumjatékokbél — melyek kéziil egyet 1464-ben
mutattak be Compiégne-ben — és a templomi szines iivegablakok? festményei-
ps>

4 Jdézi H. Lewicka : Etudes sur I’ancienne farce frangaise, Paris, Klincsieck (Bibliothéque
frangaise et romane), 1974, 60. 1.

5 L4sd még: Jean Dufourret, Villon et Robert d’Estouteville. Romania, 85. kit., 1964,
342 —354.

6155—156. verssor: ,,Le gré du seigneur qui attaint/Troubles, forfaiz sans espargnier.”

7 Saint Christophe-rél ldsd még: E. K. Stahl, Die Legende von HI. Christophle in der
Graphik des 15. und 16. Jahr., Miinchen, 1920, és 4. Mussafia, Zur Christophle-Legende, Sit-
zungs, der phil.-hist. Classe der Akad. der Wissenschaften, CXXIX két., 1893. Erre vonatkozik
még: Dictionnaire des lettres frangaises. Le Moyen Age, Paris, Fayard, 1964, 669. 1.
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bél ismert volt saint Christophe-nak, ennek a hatalmas kanaanitanak a torté-
nete, aki elhatarozta, hogy a vilag legnagyobb hercegének szolgilataba szegd-
dik, s aki végiil is egy remete tanicsara egy foly6é partjan telepedik le, hogy
aztin a révész mesterségét lizze. Aradaskor egy este arra kérte egy gyerek,
hogy hozza 4t a masik partrél. Minél inkabb eldrehaladt, annil magasabb lett
a viz s a gyerek annal stlyosabb. Nagy nehezen sikeriilt csak atjutnia. Es
akkor a gyerek elarulta neki a titok nyitjat.

»Ne t’en étonne pas, Christophe, tu n’as pas eu seulement tout le monde
sur toi; mais tu as porté sur tes épaules celui qui a créé le monde, car je
suis le Christ, ton roi, auquel tu as en cela rendu service.”

fgy mar vilagos Villon parafrazisanak rejtett értelme: ahogyan Christophe
Krisztus tamasza, iigy Robert d’Estouteville XI. Lajosé, a vilag legnagyobb
kiralyaé. Ugy tiinik, hogy Robert d’Estouteville a XI. Lajos trénrajutasaval
jaré személyi valtozasok kivetkeztében teljesen kegyvesztett lett, de sejthet-
jik és remélhetjiik, hogy akarcsak Christophe, § is épen fog atjutni a mésik
partra, a herceg pedig, aki majd elismeri érdemeit, karpétolni fogja.

Mashol egy nehezen értelmezhetd oktdvat mintha csak azért irt volna
Villon, hogy az utolsé harom sorban cégérhagyaték forméajaban négy allathoz
hasonlitsa o6rokéseit, Saint-Amant és feleségét: Saint-Amant mozdulatlan
fehér 16, illetve vords szamér lesz, felesége pedig dszvér, illetve kanca. Igy
két egymast kovetkezd par sziiletik: az egyik a fehér 16 meg az 8szvér parja,
a kiéltség és bregség, illetve a medddség és konoksag szimbélumaié, a masik a
szamar és a kanca péarja, a bujasag szimbélumaié.® Nem véletlen a fehér és
vords melléknevek jatéka, hiszen e két szin a hamissagot és a gonoszsigot?
jelenithette meg.

2. Egy masik csoportba a deformalt nevek tartoznak.

Néha néiessé valnak. A 122, oktavaban, ahol a k6lt6 minden eszkézzel a
vulgaritdsra térekedett — igy lett csfir a targyaléterembdl —, Macé d’Orléans
mestert, Issoudun székhelyen Berry tartomany helytart6jat nemcsak *kézdn-
séges piszoknak’ nevezi, hanem ’kis Macé’-nak is hivja. Hogy miért? Mert
fecsegd és gonosz, akarcsak egy né, a koltd megragalmazéja, csalé biré vagy
talan azért, mert felesége szolgasagra itélte — Rabelais!®t6]l tudjuk, hogy
Macé himnemben egyszerli, ostoba embert, megcsalt férjet jelentett —,
de az is lehet, hogy szokatlan erkélesel miatt. Ez utébbi vad silyos volt egy
olyan korban, mikor a szodomitikat megégették, st még azokat is, akik
nem tettek elleniik feljelentést. Ez kiilonosen Franciaorszag északill részén
volt igy. Ez a vdd nem ritka a Nagy Testamentumban: Ezzel illeti Villon Thibaud
d’Aussigny piispokot (Je ne suis son serf, ne sa biche)!? és Jean Valet 6rmestert
is, akinek szintén elndiesiti a nevét.

8 Errdl b6vebben: Jean Dufournet, Recherches sur le Testament de Fr. Villon, 2éme éd.,
1. két., Paris, SEDES, 1971, 285—297 1.
9 A fehér szin értékérdl lisd még a 3. jegyzetben idézett miivet. 235. 1.
10 Qeuvres de Rabelais, éd. A. Lefrane, 1. két., 65. 1., vagy Coquillart, Oeuvres, éd. Ch.
d’Héricault, Bibl. elzev., 1857, 1. kot. 117. 1.:
.»5¢ ung povre Jenin ou Macé
Treuve sa femme fort esmeiie ...’
11 Err8l még: Jean Dufournet, Sur quelques vers du Testament de Villon, Moyen Age,
1966, 120—121 1.
12 Ldsd még: Jean Dufournet, Recherches . .. 1. kot. 152. 1,

13

1* 237



Néha egy szétagot, példaul az elsdt valtoztatja meg a koltS a névben.
Igy lesz Robin Trascaille Robinet Trouscaille. Az atvaltozas két sikban tor-
tént. R. Trascaille el§szor is az, aki ’trace’ (nyomon kévet), vagyis az, aki
*traque les cailles’ (fiirjre vadészik), mérmost a ’caille’ szé egyszerre jelen-
tette a madarat és a prostituiltat. Villon tehat Trascaille-t olyan drhatnam
polgarnak mutatja, aki megjatssza a vadaszt és/vagy aki kicsapongé. Masod-
szor pedig a névbél Trouscaille, illetve troussecaille lesz, marpedig *trousser’ a
XYV. szizadban annyit jelentett, mint megrakni egy malhasallatot. Nevetsé-
gessé valik igy ez a szerepld a fiirj mellett, amit teherhordénak hasznil, s ez
torténik Pierre de Brézé-vel is, akit liba- és kacsapatkoléds kzben képzeliink el.
Ugyanakkor a trousser’ igének mar megvolt a modern jelentése is: egy szin-
tagméaban a ’caille’-jal (prostituilttal) olyan embernek mutatja Trascaille-
Trouscaille-t, aki lanyok utan fut, vagy aki kétes erkélesd ng férje.’3

Maskor a név utolsé szdtagjat valtoztatja meg a kolts: igy valik Michel
Cudoe, périzsi nagypolgir Michaut Cul d’Oue-va. Az ’oue’ libat jelent.™
Michaut egy buja alak ginyneve volt, aki a szerelem harcmezején esett el, s
akit Villon a 922.15 verssorban is idéz. A csaladnév felbontasa pedig ’cul d’oie’-
ra részleges allatta valtozast hoz létre, olyant, amilyent J. Bosch képein lat-
hatunk.

3. A harmadik csoportot olyan nevek alkotjak, amiket masokkal cserélt fel
Villon.

Jean de la Garde hagyatékara térve, a 137, oktavaban Villon mintha el-
tévesztené az orokos keresztnevét és Thibaud de la Garde-ot ir.1® Azért alkal-
mazta ezt a médot, hogy egyenl8séget tegyen a két név kszé, ésigy arra kész-
tessen benniinket, hogy a Jean nevet pejorativan értsiik. Mert Thibaud és
Jean, csakiigy, mint minden alakjuk — a latin Jochannes, a szdrmazékok Jenin,
Janot, a kett8zott alakok Jean-Jean — a megesalt, illetve a papucsférjeket
jelentette. Ime néhany akkoriban gyakori kifejezés: ’sa femme 1’a fait Jean,
il est tout & fait Jean, ¢’est un bon Jean de mari, ¢’est un double Jean, un Jean-
Jean ...

Nagyon valészind, hogy az 1324. sorban szerepl Denise tulajdonképpen
a szeretett és gylslt Catherine. Tristan Tzara'? kiilonb6z6 médokon magyaraz-
ta ezt a néveserét: szerinte Villon Catherine szemrehanyasai el6l keresett mene-
déket, s el akarta hitetni, hogy két nét szeretett, masrészt meg egy hat betfis
szdval kénnyebb volt anagrammét alkotni, mint egy kilencbetiissel. Szimunk-
ra a magyarazat abban keresendd, hogy Denise egy csapodar nd neve volt,
ami vilagosan kitinik egy kis kolteménybdl, a ’Présomptions des femmes’-
bél, amiben Denise Jeannal és Thibaud-val egyiitt szerepel:

13 Uo., 11. kot. 339—357. 1.

U Gondoljunk a pdrizsi rue aux Qurs-ra, ami a rue aux Ques deformicidja, ,,c’est-a-dire
rue aux Oies, des rotisseurs, des oiers, I'ayant peuplée au Moyen Age” (J. Hillairet, Evocation
du Vieux Paris, Paris, éd. de Minuit, 1952, 213, 1.

15, ... Michault/Qui fut nommé le Bon Fouterre.”

16 A Kis Testamentumban viszont nem téved: ,,Item laisse le Mortier d’OrfA Jehan, I'es-
picier, de la Garde” (33. stréfa) de a targyak, amiket rdhagy, erotikus értelmfiek is lehetnek:
mortier, potence, amiket J. de la Garde mozsartérének hasznilhat.

17 Jean Dufournet: Tristan Tzara et les anagrammes de Villon, Europe.
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,»Peut estre qu’elle a nom Denise
Et son mari Jean ou Thibaud.””1®

A sokféle méd koziil, ahogyan Villon bosszit allt az orléans-i puspékén,
aki Meung-sur-Loire-on bebortonozte, Thibaud d’Aussigny azonositasat
emeljiik ki Tacque Thibaud-val (737. verssor), aki Berry hercegének volt ke-
gyeltje, és akirgl Froissart a kévetkezdket irja Krénikdjdban: eredetileg szolga
és harisnyakészit§ volt, majd meg nem érdemelt hatalomra tett szert: mint a
herceg kegyence szégyenletes médon gazdagodott meg, s Languedoc lakosai-
nak karira halmozta az aranyat, az eziistot meg az ékszereket. Villon szdjatéka
azzal vadolta Orléans piisp6két, hogy parvenii, aki jogtalanul él a piispoki
székben, hogy erkdlcsei nem nermaélisak, hogy kapzsi, egyszéval nem mélté
tisztségére.

4. Villon negyedik eszkéze, a leggyakoribb, kéznevek tulajdonnevekbe vald
ékelésébdl all. '

A kozépkor végének régi szokisa, egy népi tendencia, mely napjainkban
is él még az argéban és az egyszerli nyelvben, mesterséges kapcsolatot teremt
helynevek és emberi cselekvések kézott, a hangzasbeli hasonlésag és a szavak
szandékos konfuziéja alapjan. A sok példabél most csak néhanyat emlitiink:
aller & Mortagne (meghalni); aller & Niort (tagadni); aller & Cachan (elbijni);
étre de Lagny (hitvanynak lenni, mint egy kis sélyom, egy vadészatra nem
nagyor alkalmas kores ragadozé). Villon nem vetette meg ezeket a széjatéko-
kat: aller 3 Montpipeau (16va tenni, csalni a kockajatékban); aller a Rueil
(dardat hajitani, utni, fegyveres tdmadast végrehajtani). Sokaig azt hitték,
hogy Villon Angers-ba szindékozott menni, hiszen ezt allitja a Kis Testamen-
tumban: ,,Adieu! je m’en vois & Angiers” (43. verssor). Tristan Tzara erre a
névre épitette Villon-életrajzanak j6 részét: eszerint Villon a Collége de Navar-
re-i betirés utan Catherine de Vausselles csoportja el§l menekiilt, aki Sermoise
halalat akarta megbosszulni, és Villon René kiralytél akart védelmet kérni.
Mégis nagyon valészind, hogy Villen mindenkit becsapott, mivel ’engier’ az
’ongier’ ige valtozata, jelentése pedig: megélelni egy nét. Itt tehdt Villon
képényegforgatasardl van szé: minthogy kedvese til kegyetlen hozza, mas
ndknek fog majd udvarelni.

Talalunk rafiniltabb széjatékokatis a f6ldrajzi nevekkel, amik a kétnyelvi
latinista papra vallanak. Igy Michaut-rél, a mar emlitett obszcén alakrél
Villon azt mondja: ,,a Saint Satur gist souz Sancerre” (925. verssor). Pontos
foldrajzi megjelolés: Saint-Satur a Sancerre domb labanal fekszik, De miért
épp ez Villon vialasztdsa, hiszen semmi sem mutat arra, hogy ez a legenda
Saint-Satur-i lerne. Az viszont tény, hogy Saint-Satur az a hely, ahol *satur’-
ként bal meg az ember, annyira jéllakik, hogy belehal. Ez a nemzés helye,
a magé, ami ’satus’ latinul. Mindehhez még a satur/satyre széjaték jarul.
E széjatékoknak gyakran szexudlis kicsengése is van, amit kénnyen felfede-
ziink, mert més szavak, amik ilyen iranyba terelik értelmezésiinket, felhivjak
ré figyelmiinket. Igy példaul a 99. oktavaban Villon Guilaume Charruau-ra
bagyja ’brant’-jat (kardjat), de hiively nélkiil és egy ’reau’-t (egy kirdlyi
aranyat), hogy ezzel javitson ’état’-jan (helyzetén). E rész megértésének elsd

18 Jean Dufournet: Recherches . .. 1.két., 126 1. A. Henry és J. Rychner 4llitdsval ellen-
tétben, Denise itt valéban csapodar nd neve, amit Jean és Thibaud nevének ironikus jelentése
kétségteleniil bizonyit. Lisd még errdl: G. Doutrepont, Les prénoms frangais a sens péjoratif,

7 2

vagy H. Lewicka mar idézett miivét, 78 —84. L.
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kulesa: Villon azért hagyja Charruau-ra kardjat, hogy ha kell, bosszit all-
hasson,!® de elsdsorban azért, hogy elnyerhesse a nemességet. Igy kritizalja a
kolts orokose nagyravagyasat, Hamarosan a masodik kulesot is felfedezziik:
az *état’ a fizikai dllapotot jelenti, az erdt (a ’brant’ és a fourreau’ a kard és a
hiively), az egymast kiegészitd nemi szerveket. Charruau igy ,,’homme de la
charrue”, a ,laboureur”, aki rokona Rabelais ,laboureur de nature”-jének.
Es létezik egy harmadik kules is, ami az iiriilékre céloz, mert a ’reau’ sz6 egy-
tagi is lehet. Ezt igazolja néhany kézirat. Ebben az esetben pedig a ’rot’
bofogést, a ’brant’ iiriiléket jelent. Ez egy médja annak, hogy az ir6 fenét
mondjon e szereplére. Rabelais szdmos példat szolgéaltatott erre, példaul ,,Bren
pour les sergents”.

Villon kritikéja tirsadalmi is. A 102. oktavaban példaul az allat- és madar-
nevek halmozasa minden masodik sorban — tehén, 6koér, karvalyok, fogoly,
lile — arra késztet, hogy az allatok kategéridjaban gondolkedjunk. Villon
itt két posztokeresked6hoz fordul, Merebeufhéz és Louviers-hez, akinek a ne-
vét Louvieux-nek is lehet frni. A fent leirt kontextusban ez a két tulajdonnév
ami a ’boeuf’-fel (dkorrel) és a ’houvier’-vel (6kérhajesarral) rimel, masként
érthetd:

Merebeuf, a polgarmester, az els§ okor

Louviers, a ‘louvier’ ember, akinek olyan jellemz8i vannak, mint a fars<
kasnak. Lehet egyfajta farkasember, vagy 6reg farkas, de lehet vadaszmester
is farkasvadaszaton. A szerepldk becsmérld médon valé allatokka alacsonyi-
tésa tarsadalmi értékcsokkenéssel jar. Ezen kiviil, minthogy "louvier’ vadasz-
kifejezés, Villon ebben a jelentésmezdben szerkeszti az oktavat. Karvalyva-
daszatra idomitott kutyakat hagy oérokéoseire, tigyetlen vadaszoknak mutatja
Sket, akik kénytelenek igénybe venni a vad- és szarnyaskeresked§ szolgalatait,
hogy vadhoz juthassanak. Vajon miért nevezi Villon Philippe Brunelt Grigny
nemes urdnak? Kétségkiviil azért, hogy nevetségessé tegye a nemesember
nagyravagyasat, aki eljatszotta nemesi kivaltsagait, akit istentelenséggel és
templomi betéréssel vadoltak, de kiilsndsen azért, mert Grigny beilleszkedik
azoknak a soraba, akik ,,megmutatjik a foguk fehérjét’’. A harapés kutya
képe ez. A Rika-regénnyel ellentétben, ahol az allatok humanizalédnak, Vil-
lon hdsei hajlamosak allatokka valtozni.

Villon néha még Parizs foldrajzatis felboritja. A Montmartre-hoz csatolja
a Mont Valerient. Talan azért teszi ezt, hogy leleplezze a Montmartre nem tul
szemérmes apiacdinak és a Mont Valérien remetéinek talalkait, és leginkabhb
azért, hogy megmondja: a Montmartre apacai semmit sem érnek.

5. Az el6bbi csoporttal ellentétben tulajdonnevek is rejtézhetnek a kéznevek
mogott.

Villon alkalomadtan helyesirasi valtozatot hasznal fel, maskor kedvére for-
malja nyelvét. A 856. verssorban, ahol az allitélagos ,,Roman du Pet-au-Diable-"
ot mutatja be, amit nevelSapjara, Guillaume de Villonra hagy, a kolts
’cahiers’ helyett a ’cayeux’ alakot hasznilja. Ez a valtozat lehetdvé tett egy
szdjatékot baratjanak, Colin de Cayeux-nek, ennek a rossz szellemnek a nevé-
vel, aki szintén részt vett a Collége de Naverre-i betdrésben. Az egész oktava,

13 Lehetséges, hogy ez a Charruau elvesztette egyik fidt egy verekedésben, és aztdn any-
nyiban hagyta a dolgot. (Jean Dufournet: Recherches ... 11. kot. 319—325. 1)
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melyben egy masik tars, G. Tabarie figyelmeztet§ neve is szerepel, ahelyett,
hogy egyszertien egy képzelt regény ironikus leirasa lenne, szellemes felmagasz-
talasa egy gonosztettnek, mely a végrehajtok iigyességét és merészségét mu-
tatta. Ily médon Colin de Cayeux fontossagat is hangsilyozza, akit mashol dgy
emleget Villon a Nagy Testamentumban és zsargonban irt balladaiban, mint
mesterét tobb teriileten: a betorés miivészetének, a Kagyldsok szokasainak és
nyelvének elsajatitasaban.

Az is el6fordul, hogy Villon a szé nagyobb részével valé azonossigra

alapozza a széjatékot. A Parizs renddrkapitanyanak és feleségének, Ambroise
de Lorénak mély és termékeny szerelmét magasztalé, Robert d’Estouteville
szaméra irt ballada kozepén kettls szdjatékot taldlunk a feleség csaladi
nevével, mert az 1388—1391. verssorok elsé bettii a LORE akrosztikont al-
kotjak, az 1388. verssor elsd szavai pedig a kovetkez6k: LAURIER SOUEF,
ami édes babért jelent. Kétszeres tiszteletadis ez a holgynek: a "laurier souef”,
a kozonséges babér, aminek bogyéi kellemes illati olajat adnak, a feleség joté-
kony cselekedeteinek szimbéluma, annak elismeréséiil, hogy § az, aki segiti és
megnyugtatja férjét a nehéz pillanatokban. A babér, ami kézépkorban kolts-
ket, miivészeket, tudésokat és deakokat koronézott, itt kora egyik legtikéle-
tesebb asszonyénak fejére keriil. Réla irta Jean de Roye, hogy ,.estoit noble
dame bonne et honneste, et en ’ostel de laquelle toutes nobles et honnestes per-
sonnes estoient honorablement receues”.
6. Egy masik eszkoz révén arra késztet benniinket a kolt8, hogy felismerjiik
egy megmerevedett szerkezet alkotd elemeit, hogy visszatérjiink eredeti,
becsmérld jelentéséhez, vagy arra, hogy érzékeljitk a megnevezés és a valésig
kozotti tavolsagot, hogy érezziik a nyelv hamissagat.

A 106. oktiva a ,,Bolondok Hercegé”’-nek orokségét tartalmazza, aki
komédidsok, vagyis a bolondok egy csoportjanak volt vezetGje. Sottie-kat,
komikus, harcos, politikai jellegli darabokat adtak el8, jellegzetes kosztiimot
viseltek, hasonlét azokhoz, amiket Breughel ,,4 bolondok iinnepe’’?® cimi képén
lathatunk: szamarfiilld sapka, csorgdk, udvari bolondok korméanypaleaja,
csengettyis jogar, borséval megrakott bérzacské. Ez az oktava a bon (jo)
és a sot (bolond) melléknevek ismétlésén alapszik.

Els§ latasra tgy ttinik, mintha a hagyaték pozitiv lenne: Villon a
,»Bolondok Hercegé”-nek egy szinészt ad, Michaut du Fourt, akirdl azt allitja,
hogy jol énekel, és konnyed tréfakat ad el§. De csakhamar az utolsé sor talilés
kérdése — ,,I1 est plaisant ou il ne I’est pas” — arra késztet, hogy djraolvassuk
az oktévat és felfedezziilk benne az antifrazisokat: Michaut du Four igy egy
félkegyelmi alak, akinek tréfai olyan ostobiak, hogy senki sem tud nevetni
rajtuk, bargyi dalocskait pedig igen egyiigytien adja el§. Igy hagyakozvin
a ,,Bolondok Hercegé”-re, kedvezgtleniil itélkezik Villon a komikus szinészek-
rél, akiknek tréfait és mutatvanyait becsmérli ezzel a széjatékkal. A ,,Bolon-
dok Hercege” igy inkabb els6 az ostobak kozott, mint vezetSje egy szinész-
tarsulatnak.

7. Villon masik kedves médszere a jelentéshalmozés. Erre idéziink most néhany
példat.

Villon a Billy tornyot hagyja Grigny nemes urara. (1348. verssor).
A valésagra épit, arra, hogy ez egy rosszhirli, romokban &llé6 torony volt.

20 A sottie-rdl ir J. CL. Aubailly : le Monologue, le Dialogue et la Sottie cim{i miivében,
Service de reproduction des théses, Université de Lille 111, 1973.
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S a névvel is jatszik, mert Billy a széveg utaldsai szerint hol olyan torony,
ahol kotelet erdsitenek, vagyis ahol vérpadra kétoznek valakit, hogy
megkinozzik;

hol olyan, ahol egy kis pénzt talalnak (Kis Testamentum 319. verssor),
és ebben az esetben bille’ a pénzt jelenti, mint az argéban;

hol meg olyan torony, ahova menekiilnek;

vagy olyan, ami fadarabokbél, faténkokbél késziilt.

Ez a jelentéshalmozas mas esetekben tobb jellem egymasra rétegezésébgl
adédik. Ezek a személyek Villon kortédrsai vagy az irodalombél, illetve a torté-
nelembél kolcsonvett alakok.

Es vajon ki Macaire (1418. verssor), akitdl Villon az undorité receptet
kéri, hogy megsiithesse a Perdrier fivérek irigy nyelvét? Mindenekel§tt rossz
szakacs, aki szérostul-boréstiil megsiit egy ordogot, és aki kedveli ennek égett
szagat. Geoffroy de Paris mar egyszer csifot dzott belGle a ,,Marttire de saint
Baccus” cimli miivében. Saint Bacecust gyakran lehetett latni a templomi
festett iivegablakokon és a dombormiiveken, amik a démonnal valé harc-
ban dbrazoltak. Végiil pedig arulé — és ez belevig egy olyan szévegbe, ahol
hitszegéssel vadoljdk a Perdrier fivéreket —, Ganelon leszarmazottja, aki ha-
zugsagai révén szamtzette Sebile kirdlyngt, meggyilkolta a hii Aubryt, akinek
kutyaja bosszit allt gazdajan, és egy kiilonés harcban megolte Macaire-t.

A 923. sorban, a Villon baratnégjével, Catherine-nel kapcsolatos stréfa-

ban Sainte Marie la belle-t idézi a kolt8. Az olvasé azonnal Sziiz Mariara gondol,
akinek belle (szép) az egylk leggyakorlbb jelz8je volt: igy példaul a ,,Farce
de Maitre Pierre Pathelin”-ben is. De egyiptomi Marira is gondolhatunk, a
megtért prostitualtra, akir6l a ,,Ballade pour prier Notre Dame”-ban esik szé,
és aki jol beleillik egy olyan stré6faba, amelyben Catherine-t prostituéltsaggal
védolja a koltd.
8. Villon olyan tulajdonneveket is hasznal, amikbe a kézépkor irodalmi orok-
ségét oltja. Ilyenek példaul azok a nevek, amik a szeretett nét jelolik a Nagy
Testamentumban. Mar emlitettiik, hogy Denise-nek hivja a kolt§ kedvesét.
Mashol Rose a neve, ami a szerelmi kéliészetben, a bohézatok dialégjaiban a
néd neve; 6 a Rézsa-regény hésnéje, akit meg akar héditani a szerelmes fiatal-
ember, és akinek végiil is sikeriil megkapnia. Raadasul ugyanebben a részben a
Rézsa neve kiillonb6z8 nyelvi rétegekben szerepel:

a) kinyilt viragot jelent, ami hamar elhervad a ,,Ballade & s’amie’-
ban;

b) ez az R betd, amire Villon felhivja a figyelmet egy balladéban,
,»Melyben minden sor vége: R” (935. sor), és amir6l azt irja, hogy a képmutatas
és a hitszegés betlje;

c) és a testi Rézsaval ellentétben 8 a Misztikus Rézsa, a Sziiz.

Egy masik név: Catherine de Vausselles. Kétségtelen, hogy Villon a tréfa
kedvéért toldotta meg igy a Catherine nevet. De miben allt ez a tréfa? Vaucel
Saint-Benoit-le-Bétourné egy tiszteletremélté kanonokjanak neve, masrészt
’vaucelle’ a pasztoridillek volgyét jelenti, ahova a lovag magaval viszi, és el-
csabitja a gyakran furfangos és érzéki pasztorleanyt. Mar Adam de la Halle
is megemliti a Jeu de la Feuillée cimli miivében, feleségével, Maroie-val
kapesolatban, a ”grant saveur de Vauchelles”-t
9. Végiil pedig széljunk a keverések és a felsorolasok jatékarsl, aminek a kol-
dulé baratok az aldozatai. A Kis Testamentum 32. stréfajaban az Ur Lanyai
és a Beginak tarsasagaban taldljuk 8ket, tehat a vallas emberei kézott. A
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Nagy Testamentumban minden megviltozik: a 116. oktavaban a kolt8 egyiitt
emlegeti 8ket a Turlupin-eretnekekkel, akik azt hirdették, hogy minden jé,
ami természetes, s akiket V. Karoly alatt kiirtottak, de még 1420-ban is éget-
tek el kéziiliikk néhanyat Flandridban. A ,,Ballade de Merci”-ben a Mendikan-
sok tarsasagat k6szalé elegins urak alkotjak, akik fatalpi cipéikkel kopogtat-
nak az dttesten; meg hdlgyeket szolgdls lovagok, rovid, testhezallé szoknyat
visel§ konnyt lanyok és éntelt, szerelemt8l reszketd ifjak.

Ha figyelembe vessziik, hogy a tulajdonnevekkel val$ széjatékokhoz az
igen elterjedt antifrazis—- a szé valédi értelmével ellentétes allitas — és kiilon-
féle szintaktikai jatékok jarulnak — ugyanaz az egyes szamu névmais két kiilon-
b6z6 realitasra utalhat, ugyanaz az ige személytelen és személyhez kotott,
els§ és harmadik személyii is lehet —, akkor megértjiik ennek az irodalmi
eszkdznek jelent8ségét, és ez Osztonéz benniinket arra, hogy megvizsgaljuk
funkeigit.

Az els§ funkeié a Nagy Testamentum mésodik részét — ami pontosan
koveti a kor tetteit — nagy karnevali menetté alakitja, a parddia és az at-
véltozas iinnepévé. Az itt szerepl§, tébbnyire groteszk alakokat Villon kiilon-
b6z6 médon idézi fel: beszédessé tett neviikkel, egy magukon viselt vagy ke-
ziikben tartott adoméannyal, egy karikatiraig felnagyitott részlettel, arcvonas-
sal vagy testrésszel. A csoportokban haladé embereknek ez a burleszk menete,
melyben eltdnik az uralkodé igazsag, eltérli a tabukat és a hierarchikus kap-
csolatokat egy olyan felforgaté egyenl§ség nevében, mely az egyént felszabadit-
ja az illend&ség és az etikett allandé szabalyai alél, és a mozdulatlan, az srok
visszautasitasat fejezi ki a valtozé formak javara, melyek a nevetséges allas-
cserék és lefokozasok révén tiikrozik az igazsig relativ jellegének tudatat.
Egyetemesnevetés ez, mely mindenkit elér és nevetségessé tesz, kétélli nevetés,
vidam és ginyos, egyszersmind allité és tagadé.

Tme a paradé kezdete, aminek Gautier j61 megérezte a jellegét, hiszen
Villon portréjaval vezette be a Groteszkok sorat: Y. Marchand-t \igy mutatja,
mint aki éppen kardot forgat, és egy meghaté rondeau-t énekel kedvese haléléra,
Jean Le Cornut fenséges szarvakkal, Baubignont pedig egy szép pippal ajan-
dékozza meg, s e pupnak ugyanolyan szatirikus Jelentese volt, mint a szar-
vaknak; Saint-Amant és felesége éppen egy piros szaméaron és egy kancan lova-
golnak, majd azonosulnak veliik; sire Hesselin részegségtdl tantorog és boros-
hordékat guritgat; a szintén részeg J. Raguier meztelen labbal és kétségteleniil
gorvélykortél emésztve jelenik meg; Merebeuf és Louviers allattad valvaa,
az egyik béketdr6 marha, a masik agressziv farkas, Jean Le Loup nagy kabat
ala van rejtve; Jean Riou farkas fejet visel, testét farkasbunda fedi; Robin
Trascaille egy kovér igasloba kapaszkodik, fején fatal, sisak gyanént; Jean
Laurens részegen vords szemét dorzséli egy koldustarisznya visszataszité
belsejével, a szamtanacsosok éjjeliedénykével vannak felszerelve. Perdrier-k
pedig, ezek a rossznyelvek, akik Villon képzeletében a ,,Langues rouges,
cuisantes et flambantes” (Piros, éget§ és langolé nyelvek) elnevezést sziilték,
keziilkben undorité nyelvekkel megrakott téllal haladnak el§re, szajukbél
hosszd nyelv 16g ki, mint ahogy a démonokat vagy az 6rdogi allatokat szoktak
abrazolni, rubazatukat azoknak a nyelvei boritjak, akiket hamis tandzasért
itélt el az inkvizici6, s a pokol langjait szimbolizdljak. A menet vége felé ott
talaljuk Pierre de Brézét, aki patkolékovécesa valtozva libakat akar patkolni.

Villon, aki grimaszolva irdnyitja a jatékot, minden szerepet elvallal,
minden alarcot felvesz: haldoklé végrendelkez§, ki feltimadvan mindenféle
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karnevali ugrdst megenged maganak, hol remegd szerelmes, elegans lovag,
hol bankir, zarandok vagy pedagégus, hazalé, orves vagy keritd, ,,povre
veillart”, dreg majom, akinek grimaszai mar nem nevettetnek, mashol ,,viel
usé roquart”. Ez utébbi kifejezés értelmén még vitatkoznak: J. Rychner
és A. Henry nem fogadtak el azokat a forditasokat, amik ,,nyugdijba vonult
katond”-t mondanak, akire egy erdd és egy csampas 16 8rzését bizzak, inkabb
arra hajlanak, hogy a kifejezés kohogd és kopkdds vénembert jelent. De arrél
sem szabad megfeledkezniink, hogy ’roquart’ vadaszatra nem alkalmas,
kores ragadozé madar. Villon kiilonb6z6 hangon beszél, hol a kaléz Diomédesz
szajan keresztiil, hol egy éregasszonyén, aki valamikor sisakot &rult, hol az
édesanyjaén, hol Robert d’Estouteville irén.

Az alarcoknak, amiknek forméi olykor meglepnek, maskor meghatnak
vagy megbotrankoztatnak és amiknek mindenféle helyettesit§je van — parédiak
karikaturak, fintorok, majmolésok ... —, pozitiv, felszabadité és 1djjaéleszt8
ereje van, mint ahogy Bakhtine?! irja:

»Le masque traduit la joie des alternances et des réincarnations, la

joyeuse relativité, la joyeuse négation de I'identité et du sens unique,

la négation de la coincidence stupide avec soi-méme; le masque est I'ex-
pression des transferts, des métamorphoses, des violations des frontiéres
naturelles, de la ridiculisation et des sobriquets.”
A maszkok jatéka a valtozatlannal szemben a személyi, tarsadalmi és torté-
nelmi djjaélesztésre teszi a hangsiilyt, a szinlelés a tarsadalmi ember moderni-
zalédasat jelenti, de kiillsnbéz6nek és ellentmondéasosnak mutatkozni annyi,
mint semmit sem arulni el nmagunkrgl.

A nevetés lehet§vé tesz egy masik vildgot és egy masik életet, lerombolja
az egyik és a valtozatlan korlatait, feldonti a természet és a tarsadalom rendjét,
felrobbantja a szigorisag vildgat. Az irodalmi széveg néha a val6sag eltorzulasa-
nak szinhelye lesz — Raguier ldba helyett Villon az 1042. sorban mol-rél (labik-
rarél) és greve-rél (labvértrl) beszél —, de leginkabb metamorfézisanak helye,
ahol az emberek szerepet cserélnek, 4talakulnak, akércsalk Bosch képein.
Ez magyarazza az antifrazisok bdségét: évek silya alatt dsszetort vének kis-
papokként mozognak, akiket pénzes zacskokkal tamogatnak, és akiknek meg-
hizzik a fiilét; harom vén uzsoras kis meztelen fitdcskaként szerepel, akiket
feloltoztetnek, iskoldba kiildenek, akik nehezen tanuljak meg a leckéjiiket,
annyira kemény a fejiik, és akiket mesteriik sziikség szerint j6l elpahol, hogy jé
nevelést kapjanak. Egy verssor erejéig ,,bonnes et douces gens” (1088. sor)
lesz a renddrokbdl, a visszataszité Pernet de la Barre pedig ,,beau et net”
(1096. sor) fiatalamber.

A metamorfézis szemiink lattara torténik. Igy példaul Thibaud d’Aus-
signy piispokot, aki a 7. sorban még az utcakat aldja, a 737. sorban mar egy
homonima segitségével o6sszetévesztjilk Berry hercegének aljas és ziillott
kegyencével, Tacque Thibaud-val, hogy aztan a Ballade de Merciben (1984.
sor) egyike legyen azoknak a ,,traitres chiens matins”-nek, akik arra kénysze-
ritették Villont, hogy szamtalan reggel és este kemény kenyérhéjat ragjon.
Ezzel a fejlédéssel lemérhetjitk a megtett utat: a piispoknek semmi szent vona-
sa sincs, sdt teljesen kibijt emberi mivoltabdl, Villon pedig felszabadultnak érzi
magat. Egy oktdvan beliil is létrejshet, illetve megsokszorozédhat az atvilto-
zés: a rossz lovas Pierre de Saint-Amant maga lesz a sajat hataslova, a ,,cheval

21 Id. mi, 49. L.



blanc qui ne bouge”, majd egy piros szamarral azonosul, mig felesége elébb
oszvérkanca, majd kanca lesz. Mashol (120. oktava), Baude testvér, aki egy
oregember, Villon maga mondja ezt, haromszor viltozik it egymds utan:
eldszor nevének megfelelen, ami melléknév és jelentése vidim, élénk, sdt
buja; forréfejlii és rettenthetetlen fiatalember lesz, aztan a kolt8 képzelete
félelmes harcossa és pajzan szerelmessé teszi, — egy salade-ot (sisakot) és két
guisarmes-ot (alabardot) adva neki, (egy korabeli koltemény tanidséga szerint
ezek a szavak erotikus értelmiiek)?? —; végiil pedig egy utolsé atvaltozasban,
Vauvert 6rdogével azonosul, egy zold, szakallas, félig ember, félig kigyé
szornyeteggel, aki egy nagy buzoginnyal terrorizilta a Pokol utca jarékeléit.
De ez a metamorfézis alkalomadtan egyetlen mondatban vagy egyetlen vers-
sorban is megtorténhet, ilyenkor ugyanaz a név, funkciét cserélve, alanybdl
bévitmény lesz, az ige kot6médbél kijelentd médba csap at kiilonbszé ala-
nyokkal. Jéllehet Villon azt allitja, hogy

,»Lies monts ne bougent de leurs lieux
Pour un pauvre, n’avant n’arriere”,

ezek a valtozasok még a foldrajzot is felforgatjak, hiszen Villon Parizsban
egyméas mellé helyezi a Mont-Valérient és a Montmartre-ot, Franciaorszig
nyugati részén Saint-Generou (gemesou-nek ejtends) és Saint-Julien-de-
Voventes varait. Ezek az Osszekuszalasok csoppet sem véletlenek, mert e
nevek dsszekapcsoldsa 1ij jelentéseket fed fel: ,,genesuo voventes’ azt jelenti:
nem fizetem ki, amit 6n eladott nekem.

S6t, ha jobban odafigyeliink, észrevessziik, hogy a metamorfézisok az
egész Nagy Testamentumot érintik, nemcsak a mésodik részét, ahol a tanulé
oktatja mesterét (1631. sor), és ahol iskoldba mennek vissza az 6regemberek,
de mér a kezdetét is, ha nem is olyan latnoki médon: a Double Ballade des
Folles Amours-ban Cerberus még egy fejet kap, s az antik mitolégia harom feje
helyett négy lesz neki; Samson szemiiveget visel, a beavatott Orfeusz pedig
falusi lantos lesz, aki az linnepek és eskiivék vidam hangulatarél gondoskodik.
Mashol, amikor Villon a forditott vilag kézhelyével él, a szerelem magiaja és
Catherine ravaszsiga hamuva valtoztatja a lisztet, elegans nemezkalappa egy
elnsk gyilkosat, vaskalyhava az eget, borjibgrré a felhGket és szélmalom-
ma egy truie-t (kocat vagy hadigépet). A kdznyelv dtalakult: mig a kézmondas
azt allitotta, hogy ,,Selon le seignor, mesnie duite”, ami koriilbeliil azt jelenti,
hogy ,,amilyen a gazda, olyan a szolga’, Villon azt irja: ,,Selon le clerc est
duit (oktat) le maitre” (568. sor), és tobbé nem ,,de vie 4 mort”, hanem ,,de
mort a vie”,

Megallapithatjuk, hogy ezek a metamorfézisok az esetek tobbségében
a szereplSk allattd véltoztatdsabél allnak. Teljesen allatta alakulnak: Grigny
nemesura, Villon iild$z8i és egy pillanatra Merebeuf és Louviers, akik morgé
kutyéak lesznek — gyakran visszatér a kutya kedvez6tlen képe (irigy, civakods,
buja, lusta), ami Villonnal a Cerberus-komplexust tiikrézi, amit a bolyongé
ember érez, akit mindenki eliildozétt, s aki a normalis élet peremén él csak;
a Notre-Dame két dreg kanonokja téli dlmukat alvé mormotakka valtozik,
Saint-Amant és felesége hitas joszagokka, J. James, aki épp egy Rue aux
Truyes-ben lev8 hazat orokslt (1818—1819. sor), disznéva. A részleges allatta
valtozast, a hibrid monstrumokat nagyon kedvelte a kozépkor, és ilyen alakok-

22 Jean Dufournet: Recherches... 11. két., 369—370. L.
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kal taldlkozunk Bosch képein is (emberi testen &llatfej, emberi fej allati tes-
ten): Michaut Cul d’oie megtartja emberfejét, de egy liba farat veszi fel, ahogy
Marc-nak léfiilei vannak Béroul Tristeanjaban.

Ez az atvaltozas szemiink lattara is torténhet, példaul a Villon érokései-
nek szint sorokban: Jean Riou el8szor farkasfejet visz, amit kés6bb megeszik;
végiil pedig farkasbundéba bijik, s azonos lesz ezzel az allattal, mint ahogy ezt
az oktava végén Villon megparancsolja.

»Que des peaux, sur I'iver, se fourre’” — az olvasé azonnal Marie de
France Bisclavrei-jara gondol, ahol a lovag farkassa valtozik, és tobbé nem tud-
ja viszaszerezni emberi alakjat, mert felesége ellopta ruhait.

Mi a célja az allatta valtoztatasnak ? Ez egyik médja annak, hogy a koltd
helyt adjon a mitalkotdsban a test fiziolégiai aktivitasanak, hogy mindent
az egyetemes testire vezessen vissza, az ivasra, az evésre, az emésztésre, a
szexualis életre. A ,,bas corporel” ily magasztalasa, hogy Bakhtine szavaival
éljunk, csokkenti az ember g6gjét, masrészt regeneralja, eliizvén a halalt.
Innen szarmazik az a szamos hagyaték €s szé, mely kétértelmi volt a kozép-
korban, és melyek hemzsegnek Villon miivében: a kard, amit ’brant’-nak
nevez a szoveghen, hogy lehet§vé tegye a *bran’-nal, iiriilékkel valé kétértel-
miiséget, az alabard (hallebarde), a landzsa, a szekér, a grés’ (k6), a kapa-
nyél, Genevois orra, ami fallikus szimbélum volt; a mozsar és a mozsartord,
amik nemcsak a patikus attributumai, hanem azok a részek, melyekben ezek
a szavak szerepelnek, a szerelmi aktusra utalnak, illetve neviikén nevezik a
nemi szerveket (111. oktava), kézonséges dolgokat emlit (az Ordégfing-regény,
az éjjeliedény, légypiszok), s6t Villon egészen az undoritdig elmegy a Ballade
des Langues envieuses-ben vagy a Ballade de la Grosse Margot-ban s igy jut el
a végsbkig: ,,ce jura il sur son couillon” és Michaut dicsitéséig, aki bujalkodas
kézben halt meg.

A Nagy Testamentum tehat a Michaut-k és Jeanok nagy iinnepe, mikor a
Michaut-k a Jeanok feleségét csabitjak el.

Ebben a szokatlan jatékban kénnyen valtusnk 4t az emberibdl az allatira
vagy akar a novéunyire, anélkiil, hogy barmilyen éles hatar lenne koztiik,
vagy hogy valamilyen allandésag ugyanabban a kategériaban tartana fenn
Gket, a soha véget nem ér§ 1ét alland6 mozgésaban, amit a formak és a hierar-
chia véltozasai vagy a kézépkor szobrai fejeznek ki: Souliac oszlopain példéul
nyole allat rohamozza meg a zarékévet, s minden esetben egy griffmadar szall
szembe egy hihetetleniil megnytjtott oroszlannal, aminek nyaka a szegélyeket
borité viragfiizérek ald keriilt. Ez az allandé, banalitastél és konvenciéktol
mentes alkotas, amely kiilonb6z8 elemeket asszocidl, 4] szemmel nézi a vilagot,
kiszélesiti a nyelv és a valosdg hatarait, felszabaditja a szétart €s az erkslesoket.
Ez a nevetés nemcsak az olvasé megnyerésének médja s nemesak védd maszk,
hanem ez tavolitja el az egyén és a kor gondjait, ez a legy§z§je a kiilsé komoly-
sagnak és a belsd cenziranak, ez kiizdi le a masvildgtdl, a halaltél, a szenttél,
a pokoltél, a rossz emberektdl, a martalécoktél, a jarvanyoktél, e vilag hatal-
masaitdl valé félelmet, gyézedelmeskedik egy hitében megrendiilt s egy meta-
fizikai valsdgban szenved8 tarsadalom szorongasain, szemléli ennek hanyat-
lasat, és szembeszall képmutatédsaval és hizelgésével. Ez a szabadulds azonban
nem tartés, mert mihelyt vége az iinnepnek, az ember visszakeriil a félelem
igajaba, s ezt sugallja a Nagy Testamentum utolsé balladaja, ami tréfalkods
felvillanésai ellenére sem szabaditja meg a koltdt lidérenyomaésaitél.

Ebben valéjiban egy kett8s kozépkori hagyomany folytatéja.



Elgszor is egy filozéfiai tradicihoz, Jean de Meun és a Rézsa-regény
6rokségéhez, valamint régebbrdl a chartres-i gondolathoz csatlakozik. A Nagy
Testamentum, amely a szerelem 6sszes formajat felidézi és megvitatja (a Ballade
a s’amie-ban az udvari szerelmet, a kovér kanonok rafinilt és érzéki szerelmét a
Contredits de Franc Gontier-ben, a hitvesi szerelmet a Ballade pour Robert
d’Estoutville-ben, Vastag Margot kdzonséges és testi szerelmét . ..), és amely
tgy tiinik, elitéli a homoszexualitdst, tovabbviszi a Rézsa-regényben folytatott
nagy vitat a szerelemrgl, ahol t6bb mester hirdeti tanitasit, egyesek koziiliik
az elméletet (Raison, Amour, Vénus, Génius), masok a tapasztalatot képvisel-
ve (Ami, la Vieille), s ahol Nature adja a konkldziét, mikor kifejti a teljesség és
az ujjasziiletés filozéfiajat.

Ezt érezte David Kuhn?? is, néhany tilzas és egy szélsdséges egyszeri-
sités ellenére is. Villon nagyrészt a Nature szészéléja és ligyvédje, szemben az
ltalanos perverzitissal, a termékenység, az igazsag, az élet a szerelem és a nemi
szervek hive, a Thibaud d’Aussigny 4ltal képviselt Halallal, meddgséggel,
fosvénységgel, homoszexualitassal, hazugsaggal és igazsagtalansidggal szemben.
D. Kuhn szerint még a Ballade des dames du temps jadis-nek is a termékenység
a f6 téméaja, minthogy a refrén tavalyi hava veszély és ugyanakkor a kontinui-
tas igérete. Ezért Villon célja a vildg, a kéltészet, a nyelv, sajat maga és a tob-
biek djjaalkotasa, megjavitdsa és termékennyé tétele lenne.

Ez a filozéfiai gondolat, ami Platén Timaioszara és Arisztotelész Fizikd-
jara és Metafizikdjara vezethet§ vissza, Isten joésagat bdkeziiségével azo-
nositja, hangsilyozza azokat a gondolatokat, amelyek egy tir nélkiili vilag és a
legalacsonyabbtdl a legfejlettebbig az él6lények folyamatos lancénak teljessé-
gét fejezik ki. Ebb6] kettds sziikséglet kivetkezik: minden lehet8séget realizal-
ni kell, és a reproduktiv képesség allandé gyakorlasa révén ezeket biztositani
kell, hogy a vilaghan ne legyen tir. A teremtett lények teljesitvén reprodukals
szerepiiket, részt vesznek az 6rok lény teremtd tevékenységében, s résziik van
az § orok életében.

A teljesség filozdéfidjanak megvaldsitasahoz szitkség volt a helyreallitas
és a feltoltés elvére is. Jean de Meun siirgette ezt leginkabb. Marmost, ha az ide-
al a termékenységhben és a fajfenntartasban van, akkor, mint ahogy Alain de
Lille kifejtette mar, a legértékesebbnek a fajfenntarté szervek, s ezek szentek.
Ezzel szemben a sziizesség, a nltlenség és a ferde szexuilis hajlamok Isten és a
természet ellen valék, mig az égi jutalom azokat virja, akik a fajfenntartis
torvényeit kovetik. A Természet szerepe és feladata az, hogy az él6lények lin-
colataban egyetlen lincszem se hidnyozzon, Isten a Természetre ruhazta at
hatalmat, ez pedig Géniusre, Amourra és Vénusra.?

Masrészt Villon, a zsonglér-hagyomény 6roksse, irodalmér, aki alldzik-
kal, ismétlésekkel, kordbbi vagy kortars miivekbél (Rutebeuf, Jean de Meun,
Roka regény, Jeu de la Feuillée, fabliau-k, E. Deschamps, Charles d’Orléans,
a XV, szazad szinhéaza ...) szarmazé atvételekkel tiizdeli szévegét, kolts, aki
atveszi a hagyomanyos széjatékokat, amik gyakran kézdnségesek, s amiket
mar szazszor ismételtek, koli6, aki jatszik a vildggal és a nyelvvel, aminek

23 A Poétique de Villon-ban, Paris, A. Colin, 1967.

24 Err8l a kérdésrdl lasd: A. M. Gunn, The Mirror of Love. A reinterpretation of The
Romance of the Rose. Lubboch, Texas, 1952; D. Poirion, Le Roman de la Rose, Paris, Hatier
(Connaissance des Lettres), 1973, és els6é megkozelitésként Jean de Meunre vonatkozé publiki-
ciénkat, CNTE, Vanves, 1973.
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minden lehet8ségét ki tudja hasznalni, de elssorban zsongldr, akiben él a
kozépkor népi hagyomanyainak jatékos jellege.

Valéban, ebben az egész korban nem sziint meg létezni a hivatalos
élet mellett egy masik vilag, aminek kézéppontja a nevetés és a test volt, s
amiben az év meghatirozott id§szakaban, minden vallasos iinnep drnyékaban
osszevegyiiltek az emberek. A nagyrészt rémai szaturnaliakbél, antik komédi-
dakbél és helyi folklérbél 6roklott nevetés-iinnepek koziil a legismertebbek a
karnevilok és a burleszk felvonulasok, a bolondok iinnepei, a szamér iinnepe,
a hidsvéti nevetés, a mez8gazdasagi iinnepek, a hétksznapi élet cereménidinak
parddiai voltak, olyan iinnepek, melyek az Egyhézon és a vallason kiviil alltak,
s hasonlitottak a primitiv folklérok mitoszaihoz és kultuszaihoz. Az élet és a
mivészet hataridn voltak, az idedlis és a valédi életet mutattak, s ,,olykor
behatoltak az egyetemesség, s szabadsag, az egyenlGség és a bGség utépisztikus
birodalmaba.”?

Januar 14-én volt példdul a szamér iinnepe, az Egyiptomba menekiilésre
emlékezvén. Ennek emlékét 6rzi az Autun-i Saint-Lazare templom egyik osz-
lopféje, ami azt abrazolja, hogy Szent Jézsef, hatdn a Sziizzel és a gyermek
Jézussal, kis kerekeken 4ll6 szamarat hdz. A szamarat, amin egy gazdagon
oltozott fiatal lany és egy kisgyerek iilt, a templomba vezette, ahol a nép koriil-
vette és dicsSitette. Akkor a fiatal liny és a gyerek a kérussal maradt, a
szamarat pedig az Evangélium oldalira vezették, és elkezd§dott az iinnepi mise
az Introitus, a Kyrie, a Gloria és a Credo részekkel, ahol az ament ,,ia” helyet-
tesitette. A befejezés mélté folytatasa volt ennek. A pap a tomeg felé fordult:

,,Jte, missa est, ia! 14! ia!”

Amire a nép ezt felelte:
»Deo gratias, 14! ialia!”

Az egész betet8zéseképpen francia refrénnel latin himnuszt énekeltek, aminek
az eleje igy hangzott:

»,Des pays de 1’Orient

Est arrivé un Aane,

Beau, trés courageux,

Une excellente béte de somme . ..

Hé! sire 4ne, chantez donc,
Belle bouche grimagante;
Vous aurez du foin en quantité
Et de I’avoine a profusion.

Il marchait lentement,
Mais le baton était 1a,
Et Iaiguillon

Pour le piquer aux fesses...”

% M. Bakhtine: id. md. 17. L



A bolondok iinnepeit papok és deikok tartottik djév, az Aprészentek, a
Szentharomsag és Janos napjan. Kezdetben a templomban voltak, de lassan-
ként gyanissa valtak, s kitildozték Gket az utcakra és a kocsmakba, ahol a hiva-
talos szertartast parodizaltik alruhaban, magin az oltiron pedig obszecén tan-
cokat adtak el8, s ezt vetk8zési jelentekkel s nagy evészetekkel-ivaszatokkal
kisérték. A XV. szazadban nagy vitdk folytak ezzel a szokassal kapcsolatban:
hivei azzal védték, hogy legalabb egyszer évente az embereknek sziiksége van
arra, hogy kiélje masodik természetét. De 1444. marcius 12-én a Teolégiai
fakultas elitélte a bolondok iinnepét, s megcéfolta védSinek érveit.2

Villon maga is kapcsolatot létesitett a vidadmsag és a népi kultira
megnyilvanulédsaival az alliziék és a széjatékok révén. fggy példaul a szamar
iinnepével a Saint-Amant-nak szentelt oktivédban, melyben végig hatas
joszagokrol beszél, s ami végiil a vorss szamir nevével fejezddik be, mashol
pedig a nemi aktust hivja ,,jeu de I’ane’’-nak (Nagy Testamentum 1566. sor).
A sottie-ban (Villon a Bolondok Hercegérél beszél) és a karnevili felvonulasok-
ban tovabbél6 bolondok iinnepével is, amit a Ballade de Merciben idéz fel:
hatosaval, fiityiilve vonulnak bolondok és egyiigytliek, akik csengettyiis kor-
manypalcdkat meg borsékkal megrakott disznéb6r zacskékat razogatnak.?
s az ordogjatékokkal is, hiszen Baude testvér hirtelen Vauvert drdégévé
lesz.

Rabelais eltt tehat mar Villon is reprezentativ alakja a koézépkor
végének, amikor az iinnepekbe és kis miifajokba szorult népi kultiira bevonul
a nagy irodalomba, a misztériumjatékokba és a chanson de geste-k ,,remakes’-
jaiba, s amikor felvirdgoznak a bohézatok, akarcsak a tarsulatok, mint példa-
ul az ,,Enfants sans souci” és a ,,Royaume de la Basoche™.

I11.

Mindamellett ezek a jatékok egyaltalan nem voltak artatlanok: gyd-
16lettel és bosszival tolti meg Gket Villon, becsmérls jellegiik arra hivatott,
hogy a hatalmasokat lealacsonyitsa. A vig kedélyli és gyakran izetlen tréfal-
kozé koltd mégis a kitaszitott, a bukott ember marad, aki bosszit akar allni
azoken, akik artottak neki, és ahitozik egy zért kor védelmére, ami megvédené
a kiilsd tdmadasoktél. Errél a vagyrél tanidskodik a var, a haz, a zart haz és a
j6l bezart szoba képeinek visszatérése — vagyis roviden a freudi regressus ad
uterum.

Innen ered egy részben orokélt optimista filozdfia és egy rabelais-i
nevetés mellett egy keserti ember fogesikorgaté szatirdja, egy olyan emberé,
akit a kétségbeesés fenyeget, aki kifosztott s megoregedett, megcsalt és akit az
élet kivetett.

A széjatékok ezért a fogyatékossigokat, az ostobasdgot, a nagyravi-
gyast, a gonoszsigot s azoknak a tekintélyes embereknek képmutatasat lep-

26 Uo. 84. L.

2?7 A Farce de Maitre Pierre Pathelin nemcsak a rdszedés jatéka (Thibaud I’Angelet sze-
rint ez a darab tanulsiga:
»»J’ay trompé des trompeurs le maistre
Quar tromperie est de tel estre
Que qui trompe trompé doibt estre’), hanem az §riileté is, amit szdmos erre vonatkozé jelenet
és kifejezés bizonyit: foulx naturelz, foul de nature, foul, plus foul en dit ne en responce, deux
folx sans cervelle, fin fol...
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lezik le, akiket Villon nevetségessé akart tenni. Mindezt gy teszi a kolté,
hogy felhasznilja a hagyomanyos kritikat és tjakat tesz hozzijuk, mindig
csipdseket, amik szinte megsemmisitik az énzd gazdagokat, a til szigord biré-
kat, a kétes renddroket, hangot adva a haragnak és a népi szkepticizmusnak.

Személyes panaszok ezek kétségkiviil: egyesek vigy artottak neki, hogy
bebortonszték vagy elitélték, Thibaud d’Aussigny Meung-sur-Loire-on,
Francois de La Vacquerie, Jean Laurens, Michaut du Four és masok a College
de Navarre-i iigyben. Masok Villon szerelmi toérténetébe vannak foglalva,
aki tilzottan szerette Catherine-t, és akit megesaltak. Rivalisai, Tristan Tzara
feltevése alapjan: Itiers Marchant, Jean Le Cornu, Francois Perdrier és Noél
Jolis voltak. Panaszok keresett protektorai (a Saint-Benoit kézosség, Robert
d’Estouteville, s6t XI. Lajos), az egyetemi kornyezet és az 6t koriilvevé nép el-
len.”8Altalaban ugyanazokat a vadakat ismétli: részegség, abnormalis erkélessk,
kicsapongis vagy impotencia, szerencsétlen hézassagok, fésvénység, gonosz-
sag, képmutatas. A vadolas azonban kiilonb6z6 médokon térténik. Villon
kihasznalja a tobbértelmiiség adtalehetdségeket, hogy rafinilt kegyetlenségi
vadda alakithassa végrendeletét. Amikor *brant’-jat, kardjat adja I. Marchant-
nak, végeredményben a haldlat kivinja, kicsapongassal és/vagy impotenciaval
védolja. Széjatékot alkot a nevekkel (Troussecaille vagy Tacque Thibaut).
Karikiroz egy szereplét, vagy szégyenletes részleteket emel ki. Adomanyai
gyakran az 6rokos ellen fordulnak: Jean Le Cornu, Villon egyik rivilisa olyan
hazat kap, ami fejére fog d&lni és, mivel a haz alvilagi alakok talalkozéhelye,
halalos csapésokat fog hozni ra.*

Leggyakrabban az antifrazist hasznalja a kolts. Igy lehet, hogy az 1266.
sorban emlitett fiatal Marle valéjdban az 6reg Jean de Marle, a hatalmas és
gazdag bankér, aki 1462-ben halt meg. Ugyanakkor a madarat is esziinkbe
juttatja, a rigét (*merle’ rigét jelent), ami a Légende dorée-ban az 6rdog szimbé-
luma, de els8sorban énekes madar, ami a Rézsa-regény és a Floire et Blancheflor
emirjének kertjében a szerelem sziiletése és a tavasz motivumanak tartozéka.
A régi Pierre de Beauvais Gladidtoraban is szerepel mint kellemes madar,
ami aprilisban és méajusban nagyon hangosan énekel, és az ember énekéért3?
kalitkaban tartja. Nevetséges az aranytalansig az oéregember és az énekes
madar kozott, ami a szerelem szimbéluma, s amire Villon ugyanebben az okta-
vaban utal: ,,Car amans doivent estre larges™ (1273. sor).

IV.

Ezzel a példaval a probléma nehezéhez érkeztiink, mert hat biztos-e,
hogy a fiatal melléknevet antifrazisnak kell tekinteniink ? Nem kellene inkabb
a kifejezés eredeti jelentését megdrizni ? Masrészt, ha a név szimbolikus jelenté-
seit vizsgaljuk, melyiket tartsuk az igazinak?

Ez az 6sszetettség kétségteleniil szandékos. Ez a gyilkos humor, hogy
Jean-Paul kifejezésével éljiink, végiil is valami megfoghatatlan, kiviilall6 dolog-
ga alakitja a vilagot, amiben a talaj kicsdszik a labunk alél, elkap a szédiilet,

28 Ezt a kérdést bévebben a Recherches-ben fejtettiik ki.

2 Lasd a Moyen Age-bél idézett cikket.

30 P. de Beauvais ad erre magyardzatot: ez a maddr a csiinya embert jelképezi, akit
Isten egyiittérzéssel néz és védelmez.
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és mar semmi stabilat nem taladlunk se magunk kériil, se magunkban: a mély,
a komplex, kimerithetetlen, mindig valtozé egyén bizonytalan, bonyolult
meghatarozatlansag lesz, ellentétes elemekbdl dsszerakva, akarcsak a vilag.
A kétértelmiliségnek és a tobbértékiiségnek ez a keresése bizonyos fajta filo-
zofikus magatartast titkkroz. A vilag bizonytalansiga nyilvanul meg a kétes
szavakban, amik t6bb jelentésmez§vel rendelkeznek, és a nyelvnek e felapré-
zdsdban. Majdnem lehetetlen megragadni a valésagot, az embereket és a nyel-
vet. Vajon kik az 6rokosok? Baratok taldn, mint ahogy Villon mondja, vagy
6nz§ ellenségek, amire a hagyomanyozasokbdl kévetkeztethetiink ? Kicsapon-
g6k vagy impotensek ? Es vajon milyen a szerelem ? Vajon mindig csak erotikus
jaték vagy csalas? Eski a koltd maga alarcai mégott ? Mit jelentenek a szavak ?
Mi a latszat és mi a valésag? Itt kap jelentGséget néhany sor, amire paradox
voltuk miatt nem figyeltek fel, pedig a Nagy Testamentum és a XV. szazad miso-
dik felének egyik kulesat adjak keziinkbe:

,,Rien ne m’est siir que la chose incertaine . ..
Doute ne fais, fors en chose certaine . ..”

Egyébként a téma el§zményét mar a Kis Testamentumban is megtalaljuk:

»Et puisque départir me faut,
Et de retour ne suis certain,

P LI

Vivre aux humains est incertain.””

S szdmos ballada tanidsaga szerint ez egyike a blois-i udvar kedvelt motivumai-
nak is.31

,.En doute suis de chose trés certaine . ..
Grand doute fais de chose bien certaine ...”

A Ballade des Menus Propos a ,,Je connais tout, fors que moi-méme” refrénnel,
a Ballade des Contre-Vérités (,,I1 n’est service que d’ennemi’), ami a jézan ész
mechanizmusit rombolja le és a Ballade du Concours de Blois (,,Je meurs de
soif auprés de la fontaine”), ez a harom kiilsnés ballada, ami paradox médon
a villoni vilag homogeneitasat fedi fel, valéjaban a Nagy Testamentum méasodik
részének filozéfidjat fejezi ki, egy ambivalens, széttort vilag képét, aminek
széthullott, ellentétes részei kozott Villon nem tud valasztani.

Hogy ezt jelezze, Villon olyan formuldhoz folyamodott, amelyben hely-
teleniil csak a jellem és a koltd fejl§désének megjelenését littak: ez a hires
,»Je ris en pleurs”, de ez csak a kor sajatja, hiszen Molinet ugyanezt mondja:
»Ma bouche rit et mon povre cueur pleure”, Guillemette pedig igy szdl a
Farce de Maitre Pierre Pathelinben (BN, fonds fr. ms. 25467, 778—779.
sor):

., Par ceste ame, je rye et pleure
Tout ensemble . . .32

31 L4sd: les Poésies de Ch. d’Oréans, Paris, Champion (Classiques fran¢ais du Moyen
Age)

32Vagy még ugyanebben a darabban, az 1237. verssorban: ,,Je sens mal et fault que je
rye.”
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Chastellain hasonléképpen jart el a ,,la Mort du duc Philippe’-ben, amikor
ellentétbe allitotta misztériuméanak kiilonboz8 szerepl§it — az emberek faj-
dalmérdl ezt irja:

»Je pleure un haut bien qui se pert
Et me complains que si peu dure” (25—26.),

rd e _se , e
az ég 6romérdl pedig:

,»Et je ris quant j’ay recouvert
Ce qui est ma nourriture (27—28.).”

A sirva nevetést A. Chartier, a ,,Dialogus familiaris Amici et Sodalis super
deploratione Gallicae calamitatis” cimii munkajaban a zsonglérnek tulajdoni-
totta:

»§ 10.... tempus enim ridendi et tempus flendi. Qui secus facit non

viri sed joculatoris vacat officio” (Megvan a nevetésnek és a sirasnak is

az ideje. Aki nem eszerint cselekszik, az nem emberként, hanem zsonglér-
ként viselkedik.)

Villon szamara a vilag egyszerre jelent baratsagot és gyiilsletet, nevetést
és komolysédgot, mély szerelmet és kétes kalandokat. Csak a komikus és a ko-
moly, az ironikus és a patetikus dsszekapcsolasa képes arra, hogy az egyetemes
sotétség és bizonytalansag képét adja. A sirva nevetés esztétikai magatartas,
ami a Nagy Testamentum minden sorat mély tartalommal tolti meg.

Ez a magatartdsa ugyanebben a korban, a politika szinterén, XI. Lajos
tanacsadéjanak, Commynes-nek is, aki szivesen allitja szembe a valésigot a
latszattal, a szavakat a szandékkal. 1475-ben, Picquignyben példaul Anglia és
Franciaorszag kiralyal megeskiidtek arra, hogy tiszteletben tartjak a kilenc
éves fegyversziinetet, és megvaldsitjak gyermekeik 6sszehazasitasat: de a
térténetiré mashol megjegyzi, hogy XI. Lajosnak kezdettdl fogva hatarozott
szandéka volt, hogy nem viszi véghez a tervezett egyesiilést, a korkiilonbségre
hivatkozva, mert Elizabeth hercegnd tébb évvel idGsebb volt Charles trén-
orokosnél. A kozeli események gondos megfigyelésébdl Commynes egy politi-
kal magatartas elveire kévetkeztet: a targyalasok soran, éppigy mint minden
vallalkozdsban, feltétleniil el kell rejteniink érzelmeinket és cselekedeteinket
ellenségeink, de barataink elél is. Ez az egyik tanulsig, amit XI. Lajos adott,
aki beépitett embereinek segitségével leverte Merész Karolyt, miutidn ambici-
6it latszatra tamogatta. Az, hogy XI. Lajos, aki a homalyban dolgozik, a
maszk és az alcazas virtubza, mestere lett a csalds mivészetének, amit a kor-
tarsak legtobbje miivelt (ez a Farce de Maitre Pierre Pathelin kora), annak tu-
lajdonithaté, hogy kételkedett szdvetségeseiben, és tartott ellenségeitdl.
A félelem és a bizalmatlansag nem szegény ebben a vilagban: az aldzaton alapul-
nak, s arra kényszeritenek, hogy értékeljiink minden eshet&séget, hogy ele-
mezziink minden lehet8séget, s hogy semmit se hagyjunk a véletlenre. Az
igazi politika sohasem hagyja figyelmen kiviil a két, egymast kiegészit6 igaz-
sagot: sohasem szabad a latszatot dsszetéveszteni a valosaggal; élni kell tudni
a latszatokkal.

Ez a kett8sség az irodalomban is jelen van, mert szdmos részlete a
Mémoires-nak kétféleképpen értelmezhetd, sét gyakran lehetetlen eldonteni,
melyik jelentés az igazi. Példaul a krénikas azt irja, hogy Charles de Bourgogne,
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Saint-Pol jelenlétében, az apja és sajat balalos ellenségeinek nyilvanitja a
Groy-kat, annak ellenére, hogy Saint-Pol gréf annak idején Groy irhoz adta
feleségiil a lanyat, de ,,il disait y avoir été forcé”” (azt mondta, hogy kényszeri-
tették ra). Minden az ’il disait’ ige koriil forog. Vagy készpénznek vessziik,
amit Saint-Pol mondott és megbocsatjuk neki, hogy veje ellen szélt, és akkor
ez tjabb példa azokra a hercegi hazassagokra, amelyekben a megvesztegetés
és a kényszer jatszotta a fGszerepet, vagy azt is gondolhatjuk, hogy Saint-Pol
hazudott és csak iiriigyet keresett gonosz tettének elkenésére, tehat olyan becs-
vagy6, aki mindent felaldoz, még legkedvesebb kapcsolatait is, sikere érdeké-
ben. Commynes nem arulja el véleményét. Szindékosan nem teszi. El8szér
is azért, mert ismervén mindent az emberi sziv bonyolultsagabél, nem sikeriilt
errdl a kérdésrgl véleményt alkotnia. Masodszor pedig azért, mert azt akarta,
hogy szovegének két jelentése legyen, s hogy ezzel tiikrozze a valésig két-
értelmiiségét, a vilag alapvetd bizonytalansigat, azt, amirél nem szabad meg-
feledkezni, ha valaki politikaban akar érvényesiilni.

Commynes, akarcsak Villon, olyan jol alcazta magit, hogy végiil is
nem sejtjitk érzelmeit a Mémoires szerepldi irant.

A Nagy Testamentum tulajdonneveinek széjatékai nem kevesebbek,
mint fijdalomesillapiték, s a kolt6 magatartasat mutatjak egy ingatag és nehéz
vilag csal6ka latszataival szemben, ahol a kivetett, talajt vesztett ember meg-
érezte a nyelv hamissdgat, elvesztette idealjat és biztonsagot nyijté menedé-
keit — a lovagsagot, az udvari szerelmet, a bardtsigot, és nem sikeriilt be-
illeszkednie. Jean de Meun optimista filozéfidja és a népi iinnepek féktelen
jokedve mogott ott biijik egy végét jard civilizacié nyugtalansaga, készen arra,
hogy atadja helyét a Reneszinsz hevének és vitalitasanak.
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A Gargantua ,,rejtett tanitasa‘
SUPEK OITO

A Rabelais-kutatis, amely az ir6 djrafelfedezése, tehit a romantika kora
6ta a pozitivista és az impresszionista kritika djtan haladt el§re, napjainkban
elérkezett oda, hogy komolyan megvizsgilja a rabelais-i széveg titkossaga-
nak, jobban mondva rejtett értelmének problematikajat.!

Az a romantikus méagus, vagyis az a szazfejd és szaznyelvi szérny, az a
mélységesen bolcs bolond, az a ,,szellem-6rvény”, akirdl és amelyrdl Jules
Michelet és Victor Hugo? beszél, a mértéktelenségnek az a langelméje, aki

a ,,gyomor eposzé”-ban és azon keresztiil? tar fel sajat szavai szerint: ,,roppant
nagy szentségeket és borzaszté misztériumokat, mind valldsunkat, mind pedig
politikai dllapotunkat és gazdasagi életiinket illet§en”,* az a rejt6zksdd préféta,
aki a kollektiv mult népi és tudomanyos miiveltségét felhalmozva megérti az
individualista jelent, és megsejti a még ismeretlen torténelmi prébatételeket,’
réviden: ez a romantikus magus tehat a XX. szazad kezdete 6ta és az egyete-
mi kritika révén vidam kézépkori mesélévé valtozik, aki 6rias alakjait a nép-
miivészeth8l koélesonszte, maganyos langelmévé valik, aki a racionalista hit
hivévé szegGdott, realista ir6va lesz, aki teremt§ hatalma altal uralja és tul-
haladja korat, s ugyanakkor a legteljesebb szolidaritast vallalja vele; derék
vidéki orvessa egyszeriisodik, aki jézan ész diktalta praktikus tanacsokat
osztogat, mert hiszen senki sem tagadja Szent Pal é6ta, hogy ,,unusquisque
in suo sensu abundat”.’

Ily médon a pozitivista irodalmi kritika, amelyet természetesen athat a
korara annyira jellemz8 szubjektivista koefficiens, melldz minden esztétikai

! Boulenger, J., Rabelais & travers les Ages, Paris 1925, le Divan. — Sainéan, L., L’in-
fluence et la réputation de Rabelais, Paris, 1930, Gerber. — Rigolot, F., Rabelais présentateur
de ses ceuvres, in: Revue des Sciences Humaines, Tome XXXVII, Fasc., 147, Juillet-septembre
1972, pp. 325—337.

2 Michelet, J., La Réforme

3 Hugo V., William Shakespeare

4 Rabelals, F., Oeuvres complétes, Ed. Jacques Boulenger: Bibliothéque de la Pléiade,
Paris, 1951 Galhmard p. 27. —

5 Bakhtine, M., L’oeuvre de Francois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et
sous la Renaissance, Pans, 1970, Gallimard. — Beaujour, M., Le jeu de Rabelais, Paris, 1970,
L’Herne. — Lefébvre, H., Rabelais, Paris, 1955, Les Edlteurs Franqals Réunis, pp. 44—45,
50—159. — Butor M., et Holller, D., Rabelais ou c’était pour rire, Paris, 1972, Larousse, pp.
47—170. — Lenoir, P. Quelques aspects de la pensée de Rabelais, Paris, 1954, Editions Sociales,
pp. 7—94.

¢ Lefranc, A., Rabelais, Paris, 1923, — Lefranc, A., Introduction a ’édition critique du
Tiers Livre, Paris, p. XXII. etc. — Febvre, L., Le probléme de I'incroyance au XVI°® siécle, la
religion de Rabelais, Paris, 1942. — Plattard, J., L’ceuvre de Rabelais, Paris, 1910, Champion.
— Plattard, J., La vie de Frangois Rabelais, Paris et Bruxelles, 1928, Van Qest.
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problémat, minden szerkezeti kérdést, melldzi a szimok jelentéstanat, mel-
16z minden latens tartalmat, minden ,,rejtett tanitdst” azaz nem hallja
meg a valésag szimbolikus iizenetét. Ez az oka annak, hogy a dokumentum-
kutatisok, a forrdsvidékek foltarasa, a pontoskodé kiaddsok s azok az élet-
rajzok, amelyek latszélag impresszionizmus-mentesek, a némak nyelvét be-
szélik, Foként azonban az vethet§ a szemiikre, hogy a térténelemmel, illetve
azzal, hogy Rabelais ideolégiai beskatulydzasara, azaz hol humanistaként,
hol evangélistaként, hol szkeptikusként, hol deistaként, hol meg éppen ateis-
taként valé meghatarozésara torekednek, agyonnyomjik a koltészetet.”

A Rabelais-mi kolt6i értékeinek kutatdsa viszont az impresszionista
irodalmi kritika ingovédnyara vezeti a spekulativ elméket, akik azutdn a mi
lényegi vonasat a ,,szélsGséges antirealizmusban” vélik meglelni. Erdekes és
jelentségteljes, hogy ennek az antirealizmusnak a koncepciéja csaknem pa-
radox médon a humanistaknak a ,,sz6 autonémiajaba’ vetett hitében gyo-
keredzik, és bizonyitékul Rabelais nyelvi alkotémitivészetére hivatkozik,
vagyis arra az alkotéi képességre, amely gigantikus termékenységével olyan
szocsalddokat, kifejezéstorzseket, kifejezés-nemzetségeket teremt, amelyek a
maguk totalitisaban képesck megeleveniteni egy érids-univerzumot. Az autoném
rabelais-i nyelvezet koltészete igy lesz az impresszionista irodalmi kritika hive-
inél a fantazia-lények, a kozmikus nevetéssel kacagdé teremtmények, a miti-
kus komikum realitisanak zaloga.®

Am akik az elavult historizmus és realizmus hamis problémai ellen foly-
tatott harchan ekkora dltaldnos jelent8séget tulajdonitanak a ,,beszédtények™
kiilonos 1étezésének, azok tulajdonképpen annak a ,,szer”-nek, ,,pythagorasi
szimbolumairél” feledkeznek meg, amelyek Rabelais kényveit tartalommal
megtdltik. S ez azt mutatja, hogy elfelejtették a kvintesszenciat leparlé Alcof-
ribas Nasier mesternek azokat a szavait, amelyeket a Gargantua prolégusa-
ban igy mond el: ,,Es feltévén, hogy beti szerént valé értelemben elég vidam
dolgokat taldlnatok, amellyek megfelelnek a cimnek, nem kell sokaig id§zni
ezek mellett, akarcsak a szirének éneke mellett, hanem magasabb értelem-
ben kell magyarazni azt, amirél véletleniil azt gondoltatok, hogy nevetni vals.”
(».Et, poséle cas, qu’au sens littéral vous trouvez matiéres assez joyeuses et bien
correspendentes au nom, toutesfois pas demourez 1a ne fault, comme au chant
de Sirénes, ains a plus hault sens interpréter ce que par adventure cuidez
dictz en gayeté de cueur.”)’

Maga Frangois Rabelais is azt kéri tehat az olvasé6tdl, hogy a komikus
cseveg® felszin alatt a komolysag hallgaté mélységét keresse.

Ennek ellenére napjaink strukturalis vizsgélatai tovéibbra is a nyelvezet
tanulminyozasaban latjak az irodalmi tény feltarasanak és magyarazatanak
kulesat, amint ‘azt Francois Rigolot, az 1972-ben megjelent ,,Rabelais nyel-
vezetei’”!? c¢iml munka szerz§je tanmisitja. Rigolot szerint ,,Rabelais még min-
dig maszkban jar, mert nyelvezete folytonosan bamulatba ejt, lenytigoz. Ez a
mi, amelyet sokaig a tudas t6bbé-kevésbé alcazott tarhazanak tekintettek,
mindenfajta megfejtési kisérletet meghivsit: szembeszall minden felméréssel,
elemz§ kommentarral, centrifugalis és parcellaris értelmezéssel. Mert az utan-

? Spitzer, L., Rabelais et les ,,rabelaisants” in: Studi Francesi, IV, septembre —decembre
1960, pp. 401 —423. — Lefébvre, H., ibid, p. 36. — Lenoir, P., ibid., pp. 7—13.

8 Butor, M., et Hollier, D., ibid. p. 141.

9 Rabelais, F., ibid. p. 26.

10 Rigolot, F., Les langages de Rabelais, Genéve, 1972, Droz.
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zasokon, a gytjteményes munkakon és a forditdsokon til vannak bizonyos
sbeszédtények«, amelyek atlényegitik a mesél burleszk tervét, vagy a huma-
nista tudoméinyos végyait.” ,,.. Rabelais s’avance toujours masqué, parce
que son langage continue a nous étonner, & nous fasciner. Cette oeuvre, long-
temps considérée comme une mine de renseignements plus ou moins camouf-
Iés, affirme sa résistence au déchiffrement. Elle défie les recensements, les
commentaires analythiques et les interprétations centrifuges et parcellaires.
C’est qu’au-deld des imitations, des compilations et des traductions, il existe
certains »faits de parole« que transcendent le projet burlesque du conteur ou
les voeux érudits de I’humaniste,”1!

De ha Rabelais tudoményos vagyainak és burleszk tervének atlényegi-
tése, vagy egész egyszerlien: eszméinek leplezése azok iltal a ,,beszédtények”
altal valosul meg, amelyek tilmutatnak a szerzd konyvforrisain, tehat szub-
jektiv tudataban gydkereznek, akkor a teremtd miivész nyelvi géniusza haté-
rozza meg az elrejtend eszmék mindségét is, azon egyszerd oknal fogva, hogy
a gondolatok elrejtése nem csupén a széban forgé ,,beszédtények” dltal, ha-
nem azokban magukban is, azaz benniik megy végbe. A ,,beszédtények” és az
eszmék tehat testestdl-lelkestdl egyesiiltek. De ha ez igy van, akkor Rabelais
nyelvi géniuszdnak forrasa az alkotd tudatara drasztja biolégiai és szociolégiai,
vagy pontosabban pszicholégiai és ideolégiai determinizmusinak hullimait
mégpedig avégett, hogy a nyelvi jelek ott a tudatban kifejezetten tgy legyenek
kivalasztva, hogy ideolégiailag determinalt értelemben egyszerre osszezavar-
jak és kib&vitsék a jelent§ dolgok jelentését.’> Ez a magyardzata annak,
hogy miért tartjuk az irodalmi nyelvezet strukturilis tanulmanyozisit, mas
széval az irodalmi széveg nyelvészeti elemzésének, a jelentéssel biré egész
szintaktikai héaléjanak és a jelek kétértelmii redSinek megismerését olyan
hasznos eszkdznek, amely tobb masfajtahoz kapesolédva és azokkal gazdagod-
va hatékonyan hozzé tud jarulni az irodalmi ,,lizenet” jobb megértéséhez.

Egyébként semmi sem mutatja helytallébban ennek a szévegmagyara-
z6 eszkéznek relativ hasznossagat, mint a Gargantua hires XIII, fejezetének a
,,Hogyan ismerte meg Grandgousier Gargantua csodilatos szellemét, amikor ez
felfedezte a seggtorlt” cimiinek strukturilis vizsgalata. Francois Rigolot
kényvében ezt ,,Uriiléktan” cimmel elemzi.l® De ennek az 6réomok kertjében
zajlé peripatetikus tanitasnak, amely két kiilsnbozd kifejezési formaval
(prézaval és verssel) megegyez8 két kiilsnb6z8 téma szimbidzisardl szél, nem
sikeriil a rejtett értelmid lényeget: a szenzualista ismeretelméletet felfedni.

Rigolot strukturalis elemzése, amely a tér s az id§ koriilményei altal
meghatédrozott tartalom és forma kozott fennallé dialektikus kapcesolatot mel-
18zi, nem vet szamot még azzal a hosszi kézépkori hagyomannyal sem, amely
megkoveteli, hogy az irék alkotasaikat tébb jelentésrétegbdl épitsék fel
vagyis gy, amint azt Christine de Pisan mivének ,,A j6 erkslesok és cseleke-
detek kdnyve, avagy V. Karoly, a béles kiraly” (,,Le livre des faits et bonnes
moeurs ou sage roy Charles V) cimiinek két kevéssé ismert, rovid részlete
tandsitja: ,,...igy hat tudni kell, hogy bar altalaban a kéltészetet olyan
fikcionak tartjak, azaz olyan mesének vagy elbeszélésnek, amelynek nyiltan is
van egy jelentése, s titkosan is egy masik vagy egyszerre t6bb, mégis valéja-
ban a kéltészet inkabb az, amelynek a vége igazsig, folyamata pedig gydnyor-

11 jbid., p. 9.

12 ibid., p. 10.
18 ibid., pp. 113—115.
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kodtet8en ékes szavakba és sajatos szinek altal feloltoztetett tanitds; s ez az
6ltozet a kivant jelentés sajatos formaja, a szinek meg sajatos alakzatok sze-
rint valék . ..” majd aladbb: ,, ... mivel olyan titkok talilhaték a tudomanyos
irdsokban, amelyeket Isten az érdemes tudésoknak tartott fenn, ezeket a tit-
kokat, miként a filozéfusok is, mélté kovetdik szamara rogziteni akartak, hogy
el ne vesszenek, &m nem oly vilagosan, hogy az egyiigytiek is megértsék, s nem
is olyan bonyolultan, hogy a tudésok se fedhessék fel Sket, igy, amint azt meg
is mondjak, ezért latszélag masrél beszéltek, mint amit titokban abrazoltak,
miért is, és mindnyajuk dics8ségére, a koltészetet tisztelniink kell . . .»* (,, ... si
est assavoir que comme en généralle nom de poésie soit pris pour fiction quel-
conques, c’est-a-dire pour toute narration ou introduction apparaument
signifiant un senz, et occultement en segnefie un aultre ou plusieurs, combien
que plus proprement dire celle soit poésie, dont la fin est verité, et le procés
doctrine revestue en paroles d’ornement delictables et par propres couleurs,
lesquelz revestemens soient d’estranges guises au propos dont on veult, et les
couleurs selon propres figures . ..”) (,, . . . comme soient aucuns secrez acquis
es textes des sciences que Dieu a reservez aux merites des sages, lesquelz
secrez, comme y ceux philosophes, pour leurs successeurs dignes, voulsissent
arrester que ilz ne fussent perdus, toutefoiz non si cler qu’aux ignoranz ilz
ne fussent musiez, ne non si troublez qu’aux sages ne fussent manifestez, si
comme meismes ilz dient, par quoy occultement leur fausist figurer et en sem-
blence d’aultres choses parler, parquoy aussi, et en I’onneur d’eulx tous, poésie
nous devrons honnourer ...”)%

A ,,beszédtény’’-eket tehat mar a kézépkorban a szerzfk ,,Verbum”-at
egyszerre 4lcazé és kifejez8 par excellence eszkozként ,,6ltézetnek”, ,,sz6-
rakoztaté diszitmény’’-nek tekintették.

Ily médon a Gargantua'® Prolégusa a kézépkori tradicié nyomaban jar.
Kévetkezésképpen egy reilis, komoly, de jeleinek dsszességébe elrejtett ,,tize-
net” van benne, hasonléképpen, mint a mi egészében; s e jeleknek megfejtése
az olvasét Francois Rabelais ,,rejtett tanitasa”-nak megértéséhez vezeti, ugy,
amint ezt az itt kévetkezd részletben Rabelais sugallja: ,, ... hiszen magatok
is mondjatok, hogy nem a ruha teszi az embert; vagyon, aki kamzsat visel,
de semmiképpen sem barat; és sokan hordanak spanyol kipényeget, akiknek
batorsag dolgaban semmi kéziik nincsen Hispanidval. Ezért hat ki kell nyitni a
kényvet, és gondosan latra vetni, ami benne vagyon. Akkor megesméritek,
hogy a benne 1év8 orvossig sokkalta tébbet ér, mint amennyit az iskatulya
igért. Vagyis, hogy nem olly holondos dolgokrél vagyon itt szé, mint aming-
ket a cim igért.” (,, . . . vous-memes dictes que I’habit ne faict point le moyne,
et tel est vestu d’habit monachal, qui au dedans n’est riens moins que moyne, et
tel est vestu de cappe hespanole, qui en son couraige nullement affiert a
Hespane. C’est pourquoy fault ouvrir le livre et soigneusement peser ce que
y est déduict. Lors cognoistrez que la drogue dedans contenue est bien d’aultre
valeur que ne promettoit la boite, c’est a dire que les matieres icy traictées
ne sont tant folastres comme le titre au-dessus prétendoit.”1)

14 Pisan, Ch., Le livre des faits et bonnes moeurs ou sages roy Charles V, Paris, 1936 —
1940. Champion, 11, 176, 177.

15 A Gargantua Prolégusdnak legijabb vizsgilata: cf. Gendre, A., Le Prologue de
Pantagruel, le prologue de Gargantua: examen comparatif, in: Revue d’Histoire littéraire de la
France, Paris, 1974, janvier-février, pp. 3—19 Colin.

1¢ Rabelais, F., ibid., p. 26.
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A Goliard-ok sors-kereke folytatja hat szimbolikus kérforgasat, s a ,,bo-
londos anyagok’-bél ,,szubsztantifikus’ bolcsességet porget ki, egyfajta fran-
cia ,,Balgasag dicséretét”, a Reneszansz himnuszat mindarrél, amit a kazép-
kor elatkozott. Fran¢ois Rabelais orids erével donti le a gétikus id8k szellemi
piramisat, és az els6bbséget annak az anyagi létezdnek adja, amely a szocialis
piramis sikjdn az egyszertien esak emberi embernek, azaz a minden feudalis
kotottségtdl megszabadult embernek felel meg.

A Gargantuéban ez az ember még szerzetesi ,,kimzsat” visel, és Janos
testvérnek hivjik, de miutan ,,nem a kamzsa teszi a bardtot”, ez a Janos test-
vér ,,beliilr6l semmi sem kevésbé, mint barat”, és ragadvanyneve mar Hisvagé,
azaz hisvagdald, s ez a jelz§ a foldi-taplalkozas szimbélumaként a fizikai erd
anyagi alapjara utal vissza; és ezt a fizikai er8t Janos testvér karjaban lat-
juk viszont, amint az iidvds béke ellenségeit zizza szét. Ezzel azonban mar
egyben annak a Panurge-nek el6futara, st testvérbatyja lesz, aki méar
a Reneszédnsz szabad picaro figurdja, s aki Rabelais utolsé harom kényvé-
ben egy végtelen vilagmindenség mindeniitt jelenlevd kézéppontjava valik.

Talan mondani sem kell, hogy Jénos testvér torténelmileg sem helyez-
kedhet el a regény szereplSinek hierarchiajaban a csdcsponton. Mindenekel§tt
a kiralynak, azaz Grandgousier-nek, majd pedig fidnak, Gargantuanak kell a
tirsadalmi piramis szemmel lathaté realitasat bizonyitania. De az a tény,
bhogy e harom személy kolcsonosen feltételezi egymast a hdbord vagy helye-
sebben szélva: a béke védelmének sikjin, azt mutatja, hogy Rabelais mar el-
érkezett ahhoz a gondolathoz, hogy a piramidélis vilag korkorossé valjék,
olyan koérksros vilagga, amelynek kozéppontja egyenl§ tdvolsagra esik ke-
riiletének barmely pontjatél; ennek kovetkeztében azutan dialektikus kap-
csolatot, gyiiméles6z8 kolesonhatast tud létesiteni a kirdly és a nép kézétt,
mégpedig avégett, hogy eltdvolitsa a koztiik levé feudélis hatalmakat, a lo-
vagokat és a klerikusokat. Ezért azutan egyrészrdl Janos testvér, tehat a nép
az, aki els6ként és Krisztus keresztjével védi Grandgousier orszigit, aktiv
szerepet juttatva igy a Keresztrefeszitettnek s egycsapésra megsziintetve a
lovagi vilagkép motivaciéjat, vagyis a dolgozé nép védelmének elméletét;
masrészrél a kiralyaival valé kézvetlen, folklorisztikus, csaladias kapcsolata
felszamolja a szocialis piramis alapja és csicsa kdzott lev§ 6ridsi tavolsagot.
Az elmondottak taldn elegend8k annak bizonyitasara, hogy a Gargantua két
fészerepldje, tudniillik a kirdlyok és a nép egyesiilnek a béke biztositdsa érde-
kében. Ime Grandgousier kiraly allispontja: ,,De mar latom, pancéllal kell
megterhelnem szegény, faradt, gyionge véllamat, reszketé kezembe landzsit
és buzoganyt kell vennem, hogy megsegéljem és védelmezzem szegény alatt-
valéimat. Igy parancsolja az ész: mert az 6 munkajuk tart engem, verejtékiik
taplil gyermekeimmel, csaladommal egyetemben.” (,,... il fault, je le voy
bien, que maintenant de harnoys je charge mes pauvres épaules lasses et
foibles, et en ma main tremblante je preigne la lence et la masse pour secourir
et guarantir mes pauvres subjectz. La raison le veult ainsi, car de leur labeur
je suis entretenu et de leur sueur je suis nourry, moy, mes enfants et ma famil-
le.””)1? Es fme Janos testvér allaspontja: ,,Idehallgasstok, Uraimék, ti, kik
szeretitek a bort: utdnam, az istenfajat ! Mert batran kimondom: Szent Antal
tiize égessen engem, ha belékéstolnak az it6kaba azok, akik nem segitenek a
sz6l6t megmenteni!” (,,Escoutez Messieurs, vous aultres qui aymez le vin:

17ibid., p. 111.
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le corps Dieu, si me suibvez! Car, hardiment, que sainct Antoine me arde si
ceulx tastent du pyot qui n’auront secouru la vine ")

Tehat a béke, a munkés élet, az emberhez egyediil mélté 1étezés bizto-
sitéka: a béke a kezese annak az életnek, amelynek eszményképét Gargantua
nagyhatasd neveldje, Ponocrates dolgozta ki, és annak gyakorlatba valé atiil-
tetését el@szor egyediil Gargantua hajtotta végre, majd a thelemitak tdrsadal-
ma. Igy a regény négy témaja és kolcsonhatésaik, azaz Grandgousier, Gargan-
tua, a Picrochole-habori és Janos testvér térténete, valamint kélesonss kap-
csolatuk mind megannyi megjelenési formdja annak a kiilonés viszonynak,
amelyet Rabelais létesit a politikai hatalom, a béke és a teljes ember megvalé-
sitasa kozott. Mindezt valéjaban centripetalis er§ mozgatja: a humanizmus,
tekintve, hogy a politikai hatalom, amelynek cselekvd ereje egy modern
allam perspektivajaban a béke, a béke létezésének feltétele és egyuttal célja
pedig: az ember.

A Gargantua kisugarzasanak fékusza tehat az ember; az, aki minden 14-
tezés célja, s kovetkezésképpen a mindenség kézéppontja; 8 maga is egy mini-
atdr vilagegyetem, amely rendelkezik azzal a gigantikus lehet8séggel, hogy a
végtelen hatdrdig aradjon ki, pontosan gy, ahogyan ezt egy pont, a végtelen
kézéppontja, a végtelen geometriai stiritménye teszi.!® De ha az ember a meg-
alkotott mindenség térbeli hatariig terjeszkedik, eljut oda, hogy magit a
teremtd Istent sajatitja ki, hiszen Isten csak a teremtmény megalkotasa altal
teremthette meg 6nmagat, és igy teremtménye telve van véle s véle van telve.
Az az ember, aki ilyen méretidi szellemi vallalkozasokra képes, Istent gy ér-
zékelheti, mint szubjektiv emberi tudatiaban lev§ éallandé jelenvalésagot,
onmagit pedig az Istennel, a mindenség teremtdjével és uralkodéjaval al-
kotott hatalmas misztikus egységben szemlélheti. .

A Teremtés miivének belsejében véghemen§ aramlis és visszadramlas
ilyen kérforgdsdénak mozgatiereje a szerelem, az alkotdé Szellemnek, a Creator
Spiritusnak ez az el8szér misztikus, majd szimbolikus megjelenése, amely az
eget a foldre hozza, amikor az Ige testté lesz, és arra buzditja az emberiséget,
hogy a mennybéli élet biztositékat a foldi élet 6romeiben keresse és talalja meg,
mivel ezeknek édessége folébreszti lelkiinkben amannak homalyos emlékét,
vagyis azét az égi szépségét, amelyet preempirikus életiinkben mar lattunk.20

A reneszansz ember tehat ehhez a szerelemhez valé kapcsolatan keresz-
tiil hatarozza meg 6nmagat, amely igy az élet szervez§ elvévé vilik, s a hagyo-
ményt kvetve az 6tés szamban s az 6tds szam altal lt testet, mivel az 6tos
a szerelem par excellence misztikus, szimbolikus szidma. Az 6t6s szam szerelmi
szimbolikajanak taldn legmeggy6zdbb bizonyitékat a ,,Szent Elek élete”
(Vie de saint Alexis) cimt alkotds numerikus szerkezete szolgaltatja, amely a
sziizies szerelem felmagasztaltatdsa 125 otsoros stréfan keresztiil, mivel 5-nek
a harmadik hatvdnya 125, maga a harmadik hatvany pedig a Szenthiromsag
kifejezdje. Ezzel szemben Brunetto Latini az 5-6s szam érzékfolotti természetét
emeli ki inkdbb, amikor a kovetkezbket irja: ,,A természetet fentebb IIII
elemre osztottuk, vagyis: tfizre, levegfre, vizre és a foldre, de Aristoteles, a

18 ibid., p. 107. — Raberin, M., Rabelais et la guerre, in: Europe, novembre-décembre
1953, pp. 109—116. — Lefébvre, H., ibid., pp. 100 -159, Rabelais, la bourgeoisie et la naissance
du capitalisme.

12 Poulet, G., Les métamorphoses du cercle, Paris, 1961. Plon. pp. I—XXI, 1—-18.

20 Bodolai, Z., Platonikus elemek a Pléiade kéltészetében, (Eléments platoniciens dans
a poésie de la Pléiade) Budapest, 1942, Antiqua, pp. 3—70.
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nagy filoz6fus mar megmondta, hogy ezen a IIII elemen kiviil még egy masik
elem is van, amely nem olyan természetd, mint a tobbi, emiatt aztidn olyan
nemes, hogy sem megrontani, sem megbontani nem lehet.

Es ezért azt mondja (Aristoteles), hogy ha a természet 6t ebbél az elem-
b6l alkotta volna meg, a halil se vehetne erdt rajta, sehogyan sem halna meg.

Ez az elem orbisnak neveztetik; kerek égholtozat ez, amely bezarja és
magaba foglalja a t6bbi elemet, s minden egyéb olyan dolgot, amely az isten-
ségen kiviil esik. Ez pedig olyan, mint egy tojasnak a héja, amely magaba zar-
ja és magéba foglalja tartalmat. Es mivel kerek, ezért sziikségképpen a fold-
nek és a vilag alakjanak kereknek kell lennie.”” (,,Li contes a devisé ¢a arrieres
de la nature des II1J. elemenz, ce dou feu, de I’air, de V'aigne et de la terre;
mais Aristotes li granz philosophes dist que il est un autre élément hors de
ces II1]J., qui n’a point de nature de complexion as autres, aingois est si nob-
les que il ne puet pas estre esmeuz ne corrompuz si comme font li autres ele-
ment. Et por ce dist il meismes que se nature eust formé son corps de celui
element, que il se tendroit asseur de la mort, porce qu’il ne porroit morir en
nul maniére. Cist elemenz est apelez orbis, ce est un ciel reons qui environne
et enclost dedanz soi touz les autres elemenz et les autres choses qui sont hors
de la divinité; et est autressi au monde comme est I’escaille d’un uef, qui
enclost et enserre ce qui est dedanz. Et porce qui il est touz reons, convient
il 4 fine force que la terre et la forme dou monde soient reont.” )

Ez az idézet azt mutatja, hogy Dante Alighieri mestere azokat a hiedel-
meket foglalja 6ssze, amelyek a klasszikus antik vilagtél, nevezetesen Platon-
tol és Aristotelestdl kezdve az 5-6s szamot olyannak tekintették, amelynek
lényegi misztikus tulajdonsiga lehet§vé teszi az anyagi természetnek, azaz a
négy elemnek, vagyis a szellemi lényeg megnyilvanulasi terének, hogy kiala-
kuljon, ésszekapcsolédjon, egyesiiljon abbdl a célbél, hogy a Legf6bb J6 eléré-
sére vagyodjék. Az stodik lényeg, a Kvintesszencia -— amelynek, sajat kifeje-
zése szerint, maga Rabelais volt a leparléja — tgy csatlakozik tehat a négy
elemhez, mint ahogyan a fej a négy testrészhez, ezek cselekvésének koordina-
lasa végett. Kvintesszencia, amelyet ,,mag’’-nak is neveztek, s amelyet Hippo-
crates az egészség jelének tartott, amelyet tovabba néha &tszirmu rézsaval,
otagi csillaggal 4dbrazoltak, fontos szerepet jatszik a keresztény misztikaban,
amint ezt a karicsony misztériuma tanisitja a négyzetre emelt 5tos szdmmal,
mikor is az Ige az alkoté Lélek szerelmes kozremiikodésével testté, folddé,
siralomvdlggyé lesz. De a Kvintesszencia misztikdjanak par excellence pél-
daja a Piinkésd hittitka, amikor ugyanis a Szentlélek leszallt az apostolokra, s
megerdsitette Gket, mielStt az dj eszmék hirdetésének ttjara elindultak volna.

Okkult szemszogh6l tekintve az 5-6s tehat a testbdl és 1élekbdl all6
ember szdma, s a lélek mint szellemi hajtéer§, Paracelsus ,,Aither”-e, a sze-
relmi érzésben, vagy egészen egyszeriien a szerelemben mint az emberi univer-
zum kézéppontjiban jut kifejezésre, vagyis abban a kézéppontban, amelynek
nincsen kozéppontja, mert egyben 6nmaga kézéppontja is. Az isteni ihletési
szerelemmel ily médon azonositott embernek ez a szdma legtékéletesebben a
test aranyaiban nyilvinul meg; s az emberi test beilleszthet8 az 6tagu csillag
figurdjaba, ahol is a genitalis részek az alakzat kézéppontjat képezik.?2

21 Latini, B., Li livres dou tresor, in: Jeux et spience du Moyen Age. Paris, 1951, Galli-
mard, éd. de la Pléiade, pp. 734—735.

22 Allendy, R., Dr. Le symbolisme des nombres. Essai d’arithmosophie, Paris, 1948.
Chacornac Freéres, pp. 112—145.
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Frangois Rabelais ismerte ezt a misztikus tradiciét, a szamoknak ezt a
szimbolik4jat; s éppen az 5-6s kapcsan ezt mondja: ,,Mert Pythagoras hazassagi
szamnak nevezi vala az 6tds szamot, nasznak és bételjesitett hazassagnak az
okbél, hogy bsszve vagyon téve Triashél, amelly is az els§ paratlan és feles-
leggel bir6 szam, és Dyasbél, amelly is az elsé piros szam; miként a him és
néstény, ha dszveparosittatik. Valéban, a régi Réméban, a nasznak napjan
ot viasz-faklyat gydjtanak vala és nem volt szabad tébbet gydjtani a leggaz-
dagabb néaszra sem; kevesebbet sem, akar a legszegényebbeknél. Ezen fellyiil,
a régi id8kben, a poganyok 6t istenhez kényorgének a hazasulkért, vagy egy
istennek otféle jotéteményét kérték.” (,,... Pythagoras appeloit le nombre
quinaire nombre nuptial, nopces et mariage consommé, pour ceste raison
qu’il est composé de trias qui est nombre premier impar et superflu, et de
dyas qui est nombre premier par comme de masle et de femelle coublez ensem-
blement. De faict, a Rome, jadis, au jour des nopces, on allumoit cinq flam-
beaulx de cire et n’estoit licite d’en allumer plus, feust &s nopces des plus riches;
ne moins, feust &s nopces des plus indignes. Davaintage, ou temps passé, les
payens imploroient cinq dieux ou un dieu en cinq hénéfices sus ceulx que ’on
marioit.”’)?

Rabelais Pythagorasra és a pythagorasi tanok gyakorlati kvetkezmé-
nyeire tett célzdsa, de méginkibb szerepldinek hajézisa az 50. szélességi kor
koriil, amelynek célja: szimbolikus valaszt taldlni Panurge hizassigra vonat-
kozé kérdésére, vagyis az 6nmegvalésitas lehetdségeinek kérdésére, vitatha-
tatlanna teszik, hogy a Gargantua 6t6s struktiraja az 5-6s szam szimbolikaja-
val magyarazhaté.

S valéban, a négy téma az 5-6s szam jelképes értelmében rendezédik elitt,
mivel az 5-6s a mozgaté szellemnek, a minden testi egyesiilést irdnyité szer-
vez§ elvnek szdmbeli kifejezGje. A Gargantua 58 fejezete bimulatos megszer-
vezése annak az 5 szerkezeti egységnek, amelynek mindegyikében szimboli-
kus értelem van,s ez az értelem az 6t szerkezeti egységet alkoté fejezetek sza-
méanak aritmozofiai dsszegében rejtfzkodik.

Az els§ egység az elsd 24 fejezetbdl all, vagyis azokbél a fejezetekbdl,
amelyek Gargantua életét eredetét§l kezdve a picrocholi habordig mesélik
el. A 24-es szdm aritmozéfiai osszege 6, mivel 2 4+ 4 = 6. A hatos tehat az
eredménye annak az eljarasnak, amellyel Rabelais az ,,6t6s szdm” Pythagoras
altal ,,hazassig szamanak” nevezett ,,6tds” szimbolikus értelmének okat ke-
reste. Ez a hatos a teremtés tokéletességét jelenti, azt a tokéletességet, amelyet
a Logos, az Ige, az Istén, a Szentharomsag, a Harmassig azon aktusa magya-
raz, hogy olyan miiben jelenjen meg, amely tokéletesen hasonlit r4,? pontosan
gy, mint ahogy Gargantua is tokéletes hasonmasa apjanak, Grandgousier-
nek. ,,Grandgousier nagy képé volt a maga idejében, é16 ember nem szerette
jobban fenékig iiriteni a poharat.” (,,Grandgousier estoit bon raillard en son
temps, aymant a boyre net autant que homme qui pour lors fust an monde.”)
gy sz6l aszéveg®, s ,,az a rettentd kialtas, amelyet fia e fényes vilagra jovén
hallatott”?, ez volt: ,,Po-har! Po-har! Po-har "% (,,Le cry horrible que son

23 Rabelais, F., ibid., pp. 420—421.

% Allendy, R., Dr., ibid., pp. 146—169.
25 Rabelais, F., ibid., p. 34.

% ibid., p. 46.

27 ibid.. p. 46.
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filz avoit faict entrant en lumiére de ce monde’ ,,A boyre ! a boyre! a boyre I”)
Gargantua pedig, mikor ra keriil a sor, gyermekét, Pantagruelt alkotja sajat
képére és hasonlésagira, a teremtd Istent utanozvan, aki igy szélott a Terem-
tés hatodik napjan: ,,Teremtsiink embert a sajat képiinkre és hasonlatossagunk-
ra, hogy a tenger halai, az ég madarai és az egész f6ld barmai és 6sszes csiiszé-
maszo6i folott uralkodjék. Isten az embert sajat képére teremtette; isteni kép-
masara formaélta. ...” (,,Faciamus Hominem ad imaginem, et similitudinem
nostram: et praesit piscibus maris, et volatilibus caeli, et bestiis, universaeque
omnique reptili, quod movetur in terra. Et creavit Deus hominem ad imagi-
nem suam: ad imaginem Dei creavit illum ... ”)® Es Gargantua igy ir fia-
nak nevezetes levelében: ,,Nem mélté ok nélkiil adok tehat halat Istennek,
meg6rzdmnek, aki médot ad vala nékem, hogy 8sz dregségemre esmét kivi-
rulni lassam magamat a te ifjisigodban; mert amikor az § tetszésébdl, aki
mindent elrendez és megszab, lelkem elhagyandja az emberi lakéhelyet, gon-
dolom, nem halok meg egészen, hanem egy helyrdl masikra megyek, mivel
hogy benned és altalad lathaté képemben itt maradok ez vilaghan, élve, latva
és barataimnak tisztes tarsasidgaban forgolédva, mint eddig szoktam.” (,,Non
doncques sans juste et equitable cause je rends graces & Dieu, mon conser-
vateur, de ce qu’il m’a donné povoir veoir mon antiquité chanu refleurir en ta
jaunesse; car, quand par le plaisir de luy, qui tout regist et modére, mon ame
laissera ceste habitation humaine, je ne me réputeray totallement mourir,
ains passer d’un lieu en aultre, attendu que en toy et par toy je demeure en
mon image visible en ce monde, vivant, voyant et conversant entre gens de
honneur et mes amys comme je souloys.””)*

De ha a hatos a Teremtés tokéletességét jelenti, akkor az embert is jelen-
tenie kell, mert az ember a vilagegyetem tokéletessége, még a ,,szeretet dokto-
ranak”, Szalézi Szent Ferencnek?? els§ tételében is. Gargantua tehat a regény
elsé szerkezeti egységében mintaemberént jelenik meg, akinek attributuma
az egyetemes tokéletesség,

A miasodik szerkezeti egység a 25-—38. fejezetet foglalja magaban,
mindkét hatarszamot is beleértve, azaz 14 fejezetet, amelyeknek aritmozé-
fiai 6sszege 5, mivel 1 -4 = 5. Az 5 szimbolikus értéke, tehat az uni-
verzum koézéppontjit alkoté teremt§ szeretet hatja at a picrocholi hibord
legfontosabb epizédjait, mégpedig azért, hogy kifejezze Rabelais koncepcié-
jat, amely szerint: ,,Nem sziilethetik emberek kézott igazabb oka a fajdalom-
nak, mint hogyha bosszisigot és kart szenvednek onnét, ahonnét igazsag
szerént kegyelmet és joakaratot véartak volna. Es illfen helyzetbe keriilvén
sokan valanak, akik nem ok nélkiil (dmbéator oktalanul) ez méltatlansagot
ttirhetetlenebbnek itélik, valamint életiiknek elvesztését: és ha sem erdvel,
sem mas szerrel nem segithettek rajta, megfosztjak magukat ez vilagnak vi-
lagossagatol.”’3! (,,Plus juste cause de douleur naistre ne peut entre les humains
que si, du lieu dont par droicture espéraient grice et bénévolence, ilz recep-
vent ennuy et dommaige. Et non sans cause {combien que sans raison) plusi-
eurs, venuz en tel accident, ont ceste indignité moins estimé tolérable que leur
vie propre, et, en cas que par force ny aultre engin ne ’ont peu corriger se

28 Genezis, I, 26, 27.

29 Rabelais, F., ibid., p. 225.

30 Lajeunie, E.,—M. St. Frangois de Sales et I’esprit salésien, Bourges, 1962, p. 4.
31 Rabelais., F., ibid., p. 114.
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sont eulx-memes privez de ceste lumiére.”’) Ez mutatja, hogy az erkélesi moti-

vaciéjd habord, azaz a gyiilélet — amely a ,,szegény dithéngs”-nek mingsitett
Picrochole legélesebb jellemvondsa is — az embereket a leginkibb téviitra

vezet§ végletekbe rintja, s ennek egyetlen valédi ellenszere a felebardii szeretet,
egyszoval a béke. Es ezt a ,,szert” Rabelais az 5-6s szam szimbolikus doboza-
ba rejti.
Rabelais a harmadik egységet, amely 7 fejezetbél all, azaz a 39-t8l a
45-ig tart, Hidsvagd Janos testvér tetteinek és mondasainak szenteli.

Szinte magatdél értetSdik, hogy a szerz8 kedvenc szereplfje személyiség-
jegyeit a T-es szam aritmozéfiai jele alatt bontja ki, 1évén a hetes mindenek-
elGtt az emberfeletti tokéletesség jelképe. Ez a tokéletesség tokéletesebb, mint
Gargantuéé, mivel ez a szellemnek és az anyagnak, a léleknek és a testnek, az
egyetemesnek és az emberinek szabad, tehat dinamikus egyesiilésén alapszik.
Kifejez8 szamforméja a 3 +- 4, azaz a 7. Ily médon Hisvigé Janos testvért
aritmozéfiai szamanak szimbolikus értéke okkultan 6riassa, tehat még hatal-
masabba teszi, mint amilyenek kiralyai; az egész vilagegyetem, az egész
Teremtés letéteményese lesz; mindennek a esomépontja, a fejlédés és a toké-
letesedés biztositéke, a platonista hétszeres lélek és a teremt§ energia birtokosa,
roviden a Teljesség kiteljesedése.3? Képes tehat arra, hogy kitervelje a thelemai
apatsagot, a szocialis igazsagnak, az etikai josdgnak és az esztétikai szépségnek
ezt az utdpisztikus lakhelyét, amelyet az a szabadsag kormanyoz, amelyet
egyetlen regula biztosit: ,,Tedd, amit akarasz” (,,Fay ce que voudras’).

A Gargantua negyedik szerkezeti egysége, amely tartalmilag a habord
végét meséli el, a 46—51-ig tartd fejezeteken keresztiil elvezet benniinket a
humanizmus gyakorlatdig. Grandgousier emberségesen kezeli a foglyokat, és
,,]0 szavakkal batorsidgot éntve” (,,donnant couraige par bonnes paroles™)
embereibe, ,,b8séges adomanyokat igér a vitézeknek” (,,promist grandz dons
a ceulx qui feroient quelques prouesses’)®, mikézben Gargantua, aki mar
,,a hadsereg egész terhét viseli” (,,la charge totale de ’armée”), megbocsat a
legy8zotteknek, s csak a habords uszitékat biinteti meg szigordan, majd azt
a Ponocratest nevezi ki a legy6z6tt Picrochole kirdlysaganak kormanyzéjava,
aki egykor a gyermek Gargantua szaméra kidolgozta a teljes ember pedagdgiai
programjit. Erve a kiovetkez§: ,,atyaink, nagyatydink és dicsé emlékezetii
Gseink értelmiikre és nemes indulataikra hallgatva, gy6ztes csatdk utan a
meghéditott orszigokban nem ké&oszlopokkal és emlékmiivekkel orokitették
meg dics§ségiiket, hanem a legy§zottek szivében emeltek 6rsk emléket nemes-
lelktiségiiknek, mivel tébbre becsiilték az é16 halas emlékezetét, melyet sze-
lidségiik altal szereztek, mint az id§jaras viszontagsigainak s mindenki irigy-
ségének kitett holt feliratokat a diadaliveken, oszlopokon és piramisokon.”
(,-Nos péres, ayeulx et ancestres de toute mémoyre ont esté de ce sens et ceste
ature que des batailles par eulx consommées ont, pour signe mémorial des
triumphes et victoires, plus voluntiers érigé trophées et monumens és cueurs
des vaincuz par grice, que &s terres par eulx conquestées par architecture: car
plus estimoient la vive souvenance des humains acquises par liberalité que la
mute inscription des arcs colomnes et pyramides, subjecte &s calamitez de
Pair et envie d’un chascun.”)?* Ez a gyakorlati humanizmus ragyogtatja fel a
negyedik egység fejezeteinek dsszegét alkoté 6-os szdm szimbolikus értékét.

32 Allendy, R., Dr., ibid., pp. 146—227.
33 Rabelais, F., ibid., chap., XLVIIL., p. 160.
3 ibid., chap., L., p. 164.
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A regény utolsé szerkezeti egysége a thelemai apatsigrél szol, amelyet
Gargantua Husvagé Jénos testvér szamara, annak tervei szerint alapitott. Ez
az utépikus apatsag, amely tavoli és kiilonds viszhangja a ,,Roman de la
Rose” kozépkori kertjében rejld ideolégiai értelemnek és a ,,Devotio moderna®
elméleti lényegének, amely szerint a boldogsig az emberi tudatnak a legfen-
s8bb énbe valé visszahiizédasaban van, azaz abban az énben, amelyet a misz-
tikus hatszogii kert fejez ki, ahol is az emberi tudat egyesiil Istennel, mégpedig
az emberfeletti, vagyis a 7. sik jele alatt; ez az utépisztikus apéatsig tehat a
mennyorszag foldi megvalésuldsa. Leirasa ezért 7 fejezeten at tortémik; de a
7 volt mar amigy is Janos testvér tetteinek és mondésainak aritmozéfikus
kifejezdje ! igy az intézmény visszatiikrézi a ,,spiritus rector” szimbolikus
értékét, utanozvan a teremtés 7. napjat, amelyen ,,elkésziilt a mennyorszag,
a féld és minden seregiik™ (,,perfecti sunt caeli et terra, et omnis ornatus eo-
rum”).%

Az a kovetkeztetés, amelyet az 6t strukturalis egység szamértékébdl
levonhatunk, mélté a reneszansz humanizmushoz: az Ember, a viligegyetem-
nek ez a tokéletessége, a testnek és a léleknek ez az éridsa békében kell hogy
éljen, azaz felebarati szeretetben, hogy a foldet — a régi siralomvélgyet, ahol
az ember onmagét csak égi teremtGje felé torekvé vindornak tartotta — Pa-
radicsomma tegye.

A Gargantua 5 egységét uralé szimok aritmozéfiai 6sszeaddsanak ered-
ménye 31, s ez hasonlé 6sszeadés (3 -+ 1) utjan 4-et ad, a négy elem par ex-
cellence szamat, tehat az anyagi vilag szervez§désének, a Természet korben-
forgé ciklusainak, maganak a Természetnek, a Természet erejének szamit,
amely nem csupan az emberi testet teszi egészségessé, befejezetté, szilardda,
tartossi, hanem az értelmet is; mégpedig Pythagoras intellektualis négyesé-
nek és Aristoteles azon négy aspektusanak értelmében, amelyek formajaban
az énmagiban szemlélt 1ét megnyilvanulhat.’® Az emberrel azonositott Ter-
mészet a Teremtft kinyilvanité univerzummal azonositott ember tulaj-
donképpen a Teremtdvel identifikalédik tehat, és mindez egy gondolkodasi
rendszernek, a panteizmusnak djjisziiletéséhez vezet, amelyet Pascal fejez
ki adekvatan és tomoren: ,,Az ember az egész természetet szemlélje, annak nagy
és teljes fenségét, s forditsa el tekintetét a kozvetleniil kérnyez8 kisszerd tar-
gyaktél. Nézze a vakit6 fényességet, mely mint valami 6rék lampa vilagitja
be a mindenséget, palyajan futé parinyi pont legyen szemében a f6ld, és dob-
benjen ra, hogy ez a hatalmas palya maga is csak finom vonés ahhoz képest,
akit az égbolton haladé t6bbi égitest palyédja atolel . ... Az egész lathaté vilag
csak érzékelhetetlen parany a természet tig keblében. Semmilyen gondolat
sem kozelitheti meg, hiaba prébaljuk képzeletiinket az elképzelhetd tér hata-
rain tilra tagitani, csak atomokat nemziink a dolgok valésaga helyett. Olyan
szféra ez, melynek mindeniitt kdzéppontja van, de nincs keriilete.” (,, . . . Que
Phomme contemple donc la nature entiére dans sa haute et pleine majesté,
qu’il éloigne sa vue des objets bas qui I’environnent. Qu’il regarde cette éc-
latante lumiére, mise comme une lampe éternelle pour éclairer I'univers, que
la terre lui paraisse comme un point aux prix du vaste tour que cet stre décrit
et quiil s’étonne de ce que ce vaste tour lui-méme n’est qu’une pointe trés
délicate a I’égard de celui que les astres qui roulent dans le firmament embras-

35 Genezis, 11, 1.
3 Allendy, R., Dr., ibid., pp. 71—111.



sent . .. Tout ce monde visible n’est qu’un trait imperceptible dans I’ample
sein de la nature. Nulle idée n’en approche. Nous avons beau enfler nos con-
ceptions, au dela des espaces imaginables, nous n’enfantons que des atomes,
aux prix de la réalité des choses. C’est une sphére dont le centre est partout, la
circonférence nulle part.”)%? A reneszdnsz ember igy csodalja 6nmagat az iijra
megtalalt Eden négy folyéjaban !

A szerkezeti egységek belsejében elrejtett tartalom lathatébba valik a
Gargantudt alkoté 58 fejezet aritmozéfiai sszegében, illetve azon keresztiil.
Valéban 5 + 8 = 13, a 31 forditottja, vagyis forditottja annak a bels§ szam-
nak, amely a szerkezeti egységek szimbolikus szaméanak osszege, s amely a
3 4 1 osszegeként ugyanazt a 4-es értékét adja, amelyek szimbolikus jelen-
tését mar feltartuk.

De a legmeglepdbb, hogy ennek a négyértékii tartalomnak, ennek a re-
neszénsz pantheizmusnak ismeretelméleti motiviciéja a regény 13. fejezeté-
ben talalhaté, azaz abban a nevezetes fejezetben, melynek mar a cime is
mutatja, hogy itt az anyag és szellem kapcsolatira épiil§ ismeretelméletrsl
lesz sz6. Ime a cim: ,,Hogyan ismerte meg Grandgousier Gargantua csodala-
tos szellemét, amikor ez felfedezte a seggtorlst.”( ,,Comment Grandgousier
cogneut I'esprit merveilleux de Gargantua a l'invention d’un torchecul’).
A kulesszavak tehat: megismerni, szellem, segg, ez utébbi ugyanabban az
altalanos értelemben, amelyben Villon is hasznalja ,,Quatrain’-jében, ,,Négy-
sorosdban” amikor a szellem elsébbségét akarja kifejezni az anyaggal szem-
ben, illetve a szellem emberének folényét az egyiigyi folott: ,,Egy réf kotél,
s nyakam-fejem [ Megtudja majd, mit nyom seggem.” (Et de la corde d’une
toise | Scaurat mon col que mon cul poise.””)® A két elembdl all6 ,,seggtorls”
szénak f6ként melléknévi alakja, a torcheculative sejteti, hogy itt a speculativ
kifejezés ellenpontjaként szerepel. A spekulativ pedig jelentéskib8viilés révén
a skolasztikus filozéfia kifejezdje lesz, s6t minden idealista filoz6fiaé, mert
kiindulépontja mindnek a Logos, az Eszme, az Ige, amely testté valik. Az
eszme, a konkrét dolgok konceptusa tételezi tehat az idealista filozéfidkban a
nem elvont dolgokat.

Ezért rendkiviil fontos annak megértése, hogy a torténet kiindulépontja,
tehat Gargantua fizikai tisztasiga és fehérsége egyben egy olyan megismerés
rabelais-i konkliziéja, amelynek két pillére a szellem és a test. S ennek a ké-
vetkeztetésnek ismeretelméleti jelent8sége annal nagyobb, mivel Rabelais
regényének pontosan a X. fejezetében bizonyitja hatféle tekintély altal, igy
Aristoteles és a ,,jus gentium”’, Krisztus szinevaltozasdnak evangéliumi tanu-
saga és a torténelem, tovabba az antik és a modern szerz8k altal, hogy: ,,A
természet intelmére a fehéret mindenki az 6rém, a boldogsag, a jéérzés, a vi-
damsag és a gydnyoriség szinének gondolja.” (,,Par le blanc, & méme induction
de nature, tout le monde a entendu joye, liesse, soulas, plaisir et delectation™.)3®
Es ha megjegyezziik, hogy az ég szine, a kék csupan a fehérrel valé kapesolatan
keresztiil magyarazhatd, tisztin és hatarozottan lathaté Rabelais azon filo-
zdfiai szandéka, hogy az evilagi boldogsagra vonatkozé ismeretelméletét sub
specie ludi fejtse ki,

37 Pascal, B., Pensées, 72, Disproportion de I’homme.

3 Villon, F., Oeuvres, éd. Lognon-Foulet, Paris, 1932, Champion, p. 95.—Siipek, O.
La carte poétique de Villon, in: Acta Litteraria, T. 13 (1—4) pp. 475—486 (1971).

32 Rabelais, F., ibid., chap., X., p. 56.
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Gargantua fehérsége és tisztasdga azonban nem a véletlen miive. Ra-
belais szerint ez ,,egy hosszi és kiilonss kisérlet” (,,une longue et curieuse ex-
périence”) eredménye. Es a ,.kisérlet” kifejezés teljes silyt nyer, ha megje-
gyezziik, hogy Gargantua e kisérletnek pontosan 58 formajat prébalta ki, még-
pedig azért, mert az 58-as szam egyrészrél a regény fejezeteinek végisszege,
mésrészrfl aritmozéfiai Gsszeaddsa 13-at eredményez, azaz 4-et, az anyag,
a test szimbolikus szamat. Es ha mar az anyagnal tartunk, Frangois Rabelais
ebben a fejezethen és egy ismeretelmélet 6sszefiiggéseibe helyezve az anyagot
a legmateridlisabb fajtajdban szemléli, vagyis fekalia alakjaban, és a segg-
torl§ kisérletek kiindulépontjava teszi, abbédl az egyszerii okbél, hogy a ter-
mészetes iiriilék eltavozasa az érzéki miiveletek sorozatdnak alapjaul szolgal.

Az érzéki kisérletek koziil az utolsé és egyben legjobb egy kisliba altal
valdsithaté meg. Rabelais ezt mondja réla: ,,Végeredményben megallapitom
és kitartok amellett, hogy nincs oly alkalmas seggtérld, mint a puha pelyhd
libacska, persze csak akkor, ha a fejét a laba ko6zé hajtjuk. Becsiiletemre
mondom igy igaz ez. Mert a segglyuknal oly csodélatos kéjt éreztek egyrészt
a pehely lagysagatdl, mésrészt a liba enyhe melegét6l, amely kénnyen atmegy a
véghélbe s mas szervekbe egészen a szivig és agyig.” (,,Mais concluent, je
dys et maintiens qu’il n’y a tel torchecul que d’un oyzon bien dumeté pourveu
qu’on lui tienne la teste entre les jambes. Et m’en croyez sus mon honneur.
Car vous sentez au trou du cul une volupté mirificque tant par la doulceur
d’icelluy dumet que par la chaleur tempéréé de I’oizon, laquelle facilement est
communicquée au boyau culier et aultres intestines, jusques & venir a la région
du cueur et du cerveau.”’)*0

Ez az a lényeg, amelyet azok, akik Francois Rabelais-nél kevéshé vida-
mak igy fejeztek ki: ,,Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu.” De hoz-
z4 kell tenni, hogy Rabelais egy olyan ismeretelmélet hive, amelyben a meg-
ismerési folyamat egyben éllandé érém forrdsa; pontosan vigy, ahogy ezt a
latin szentencia ajanlja: ,,Felix qui potuit cognescere rerum causas.”” Rabelais
tehat nem fogadja el Marsilio Ficino érzéki dréomdket tagadé nézeteitt! Ez-
zel szemben, hogy tézisét egy tekintéllyel is alatdmassza, Rabelais a ,,skét
Janos Mester”-re, azaz Duns Scotusra, a ,,doctor subtilis”’-re hivatkozik, aki-
nél minden realitas feltétele az egyéniség. Az egyetemes, a fogalom, az esz-
me csupin az értelem terméke, amelynek alapja a dologi tényekben rejlik.
Scotus tehat vildgosan ellentmond Aquinéi Szent Tamés participéciés elmé-
letének, kévetkezésképpen a szellemi piramisnak is, éppen tgy, ahogy azt
Frangois Rabelais is teszi majd a nyomdokain,

Mar nem meglepd, ha azt mondjuk, hogy egy kevés szorgalommal meg-
taldlhatjuk a fejezetek gondolati magjénak és sziméanak szimbolikus értéke
kézott fennallé kapesolatot, ahogy ezt példaul a 4. fejezet is tanisitja, amelyben
a 4-es testi értéke ragyogja be Gargamelle étvagyat, aki ,,Gargantuéval
teherben lévén rengeteg pacalt evett.” (estant grosse de Gargantua mangea
grand planté de tripes”). Hogy jé kovér pacalhoz jussanak, hiromszazhat-
vanhétezer-tizennégy gobolyt vagattak le. Az aritmozéfiai Osszegzés ezt
a rettenetes mennyiséget 21-re, vagy egészen egyszertien 3-ra redukalja. A 3,
a szellemi tékéletesség szimbolikus megfeleldje azonban csak akkor nyeri el
adekvat szimbolikajat, ha azt is tudjuk, hogy Gargamelle ebb8l a pacalbél:

40jbid., chap., XIII, p. 68.
41 Heller A., A reneszdnsz ember. Budapest, 1967, Akadémiai Kiadé, p. 327 ete.
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»5 « » - tizenhat hordéval, két vékaval és hat fazékkel” (,,seize muiz, deux
bussars et six tupins”) evett meg. Ezek a szimok aritmozéfiai redukeié t-
jan 24-et, vagyis végiil 6-ot adnak. A 3 és a 6 kapcsolata viszont mar vilago-
san beszél arrdl, hogy egy gigantikus sziiletés késziil§dik itt a Teremtés har-
monikus egyensilyaban.

Folosleges volna a regény minden szamkapcsolatat analizalni. De ha a
filozéfusok fejedelmét, Szokratészt 12 tulajdonsdgan keresztiil ismerhetjiik
meg, s tudjuk, hogy a 12 a fejedelem szimbolikus szima; ha Gargantuat 17.913
tehén tejével taplaljak, amely 21-et, azaz 3-at ad; ha 6ltdzete 21 darabbél all,
megallapithatjuk, hogy a szamok szimbolikdja a fejezetek belsejében is meg-
figyelhet8. Tehat a Gargantudban egy egész szamhilézatot talalunk, amely-
nek ismeretében megérthetjiikk Francois Rabelais ,,rejtett tanitasat”.

A Gargantudnak ezt a tanitisat szerencsére meglelhetjiik abban a tizso-
rosban 6sszefoglalva, amelyet Rabelais Gargantudja masodik kiadasanak élére
tett, egy évvel az els§ kiadas megjelenése utén.

Atyamfia, ki e kényvhéz fogtil,
Dobjad félre minden szenvedélyed,

Es olvasvan meg ne botrinkozzal;

Itt nincsen biin: fert§jét ne féljed.
Ugyan igaz, tokéletességet

Vékonyan lelsz, hacsak nem kacajban.
A szivem mast nem nyujthat a bajban,
Végromlastok, gyaszotok ha litja,
Mert kacagva jobb irni, mint sirva,
Pergf kacaj az ember sajatja.

(,»Amis lecteurs, qui ce livre lisez,

Despouillez-vous de toute affection,

Et, le lisant, ne vous scandalisez:

Il ne contient mal ne infection.

Vray est qu’icy peu de perfection

Vous apprendrez, sinon en cas de rire;

Aultre argument ne peut mon cueur élire,

Voyant le dueil qui vous mine et consome:

Mieux est de ris que de larmes escripre,

Pour ce que rire est le propre de I’homme.”’)

[}

Ennek a tiz sornak amelynek prozodikus szerkezete mar 6nmagébanfi‘s
kozmikus tokéletességet fejez ki (10X 10 = 100 szétag) — elsd olvasisa
mar megmutatja, hogy Rabelais kézponti problémaja a szabadsdg, illetve en-
nek kedvezétlen kériillmények kézott valé megvaldsitasi lehet§sége. A maso-
dik verssor ugyanis, ahol az antik emberre céloz — aki miutidn megszabaditotta
magat minden egyéni szenvedélytél, teljes szabadsiggal tevékenykedik az agé-
rdn a nép javaért —, ez a masodik sor dévaj atmoszférdban oszlik szét,
mégpedig avégett, hogy a nevetés fogalma a kovetkezd sorokban a bajok f6lé
valé felemelkedés, vagyis a rossz koriillmények kozdtti szabadsig-realizalis
egyetlen lehet8ségének értelmében szervez8djon hatékony sugallatta. Rabelais
szamara tehat a 10. verssorban kifejez8d8 hatalmas nevetés, modalis és egy-
szétagi ritmusaval, az ember fizikai és morilis egészségének biztositéka, amely
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egyittal azonos a koz javaval is. Ebbél kovetkezik, hogy Rabelais a szabadsa-
got az ember és az emberi tdrsadalom sajatossaganak tartja.

Am ennek a szabadsig-koncepciénak anyagi és szellemi motivécijat
egy latin akrosztichonba rejti, amelynek az a sajatossaga, hogy egyszerre
héarom részbél allé egység és egységes haromsag, dgy mint ahogyan Isten is
,unitas in trinitate et trinitas in unitate”. fme: A DEI UVA V (quinque) M
(mille) P (palmes ?); Isten szllejébdl 6tezer vessz8; paros sorokkal: A DIVU P;
Isten vesszeje; és paratlan sorokkal: AD EVAM, Evanak.

gy lesz Rabelais-nal a Szentharomsag kegyes védnoksége ala helyezett
testi és lelki szerelem kozmikus dimenziéja a szabadsag hajtéerejévé, a sza-
badsag pedig egy ,.tarsadalmi szerzfdés”, a nép és a politikai hatalom kézstt
megkétstt szerzddés révén létrehozza a békét.

Ily médon, szamszimbolikdjanak és szenzualista panteizmusinak fel-
fedezésével értjiik meg Frangois Rabelais nevetésének felszabadité értelmét,
mas széval: a francia Reneszansz kozponti alakjanak ,rejtett tanitasat”.
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»A vértanik: egy ideoldgiai olvasat*
PIERRE BARBERIS

E kényv, mely Konstantin kortéarsait és a pogany vilagot festi a keresz-
ténység térhéditisa idején, ez a klasszikus modelleken alapulé gyakorlat
valéjdban modern széveg: sziitkségképpen kettds olvasatot igényel. Természe-
tesen nem a kulesok miatt: hogy Hieroklész Fouché lenne, Diocletianus ud-
vara pedig Napéleoné, mindez mésodlagos. Abban viszont, hogy a Vértanik
végiil legy6zik iildézdiket s vallasuk tovdbb él, egy olyan masik elem rejté-
zik, amely nem maradhatott olvasatlan.

Csakugyan, nyilvanvalé a megfelelés a keresztények és a Terror aldoza-
tainak szenvedései kozt. Ime, el8szor nyilt megfogalmazasban:

Ah! ha a szent mizsa tdmogatnd szellememet, ha egy pillanatra odakoleséndzné a
hattyt énekét vagy a kot aranyozott nyelvét, mily kénnyii volna szivig haté szavakkal
elmondanom az ildéztetés szenvedéseit ! Megemlékezném hazdmrél: a rémaiak bajait
Jestre @ francidk bajait ecsetelném. Udv neked, Jézus Krisztus jegyese, iildozétt, de
diadalmaskodé egyhdz ! Mi is lattunk téged a vérpadon és a katakombdkban. De hasz-
talan gydtornek, a pokol kapui nem vesznek erét rajtad: legnagyobb fdjdalmaidban
is mindig megldtod a hegyen annak lébait, aki békét hirdet neked: nincs sziikséged a
napvildgra, mert az Isten vildgossdga draszt redd fényt: ezért ragyogsz a biortonokben.

Tme azutan attételesen:

E fosvény és kicsapongé szornyeteg kormdnya, zavart idézve elé a tartomanyokban,
még jobban elémozditja az iildoztetés tevékenységét. A virosok ismeretek és tudomény
nélkiili katona-birdk ald vetvék, akik csak halalt tudnak osztogatni. Biztosck a legszigo-
ribban kutatjdk az alattvaldk javait és tulajdonait; félmérik a foldeket, megszdamliljak
a sz0lvesszbket és fikat, szdmontartjdk a nydjakat. A birodalom minden polgdra kote-
les magdt beiratni a szdmiizottek lajstromdvd vdlt adékdnyvbe. Nehogy valamely
vagyon-részlet elvonassék a csdszdr birvdgydtdl, kinokkal kényszeritik a gyermekeket,
hogy atyaik ellen, a rabszolgdkat, hogy uraik ellen, az asszonyokat, hogy férjeik ellen
valljanak. A héhérok gyakran késztik a szerencsétleneket, hogy dnmagukat vddoljdk,
s oly gazdagsdgokat tulajdonitsanak maguknak, amilyenekkel nem birnak. Sem az agg-
kor, sem a betegség nem ment ol a végrehajté parancsainak valé engedelmesség alél;
megjelentetik még a fdjdalmat és betegséget is; hogy mindenkit aldvethessenek a zsar-
nok térvényeknek, évekkel toldjdk meg a gyermekkort, s éveket vesznek el az aggkortdl..

Ki érthette félre ezt 1811-ben? A templomosok, a karmelitak rendhézai, az
apatsagok a modern id8k katakombai voltak, a széveg jobboldali politikai
célzata itt nyilvanvalé. De mi ellen iranyul ? Kizarélag a Konvent ellen? Egy
masik jelentés kinalkozik: a zsarnokiva valt, 1804-ben d’Enghien herceget,
majd 1808-ban Armand de Chateaubriand-t (s révidesen a republikanus La-

* A Chateaubriand : Les Martyrs-jabol valé idézeteket Rada Istvan forditdsa nyomdn

hozzuk: Chateaubriand: A vértantk. Bp. Franklin, 1888.; természetesen a kirivé helyesirdsi
régiességek korrigaldsdval (a ford. megj.).
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horie-t is) kivégz§ csaszarsiag a Terror utédja lett. A csaszarsag az elviselhetet-
len jelen. A j6vé a megénekelni szandékozott hiviké.

Hogy ne lenne hat igy egészen méas a mi, mint puszta ,,kéltemény”?
Hogy lehetne mas, mint olyan térténelmi regény, amelynek végkifejletét a
korabeli tapasztalat hatirozza meg? Fontos eleme ez a mii nyitdsanak és moz-
gasanak. Mivel azonban végkifejlet és nyitas jobboldali, egyszersmind a moz-
géast gétlé elem is ez. Valoban, e regény egyetlen hése sem tanul meg fokrél
fokra igazan olvasni abban a zilirzavaros toérténelemben, amelynek részese.
Mert a jov§ hiradasa s minden eldjel végs6 soron nem annyira kezdetet, mint
inkabb visszatérést jelez. Konstantinnal a keresztény forradalom jelentkezett
és kezdddott. Itt azonban ideoldgiailag pusztdn valaminek djra megtalalasat
célozza.

Vajon Chateaubriand leginkabb halott szévegérdl van itt sz6? Mint
— maéris — a ,,nyugati civilizacié” ideolégiaja, keresztény diadalmaskodis s
egyszersmind kulturalis diadalmaskodas és nagy epikus-csodalatos gépezet,
a kényv nem allt meg a laban, s mar igen koran egészében kudarcnak tekin-
tették. Miféle gondolat, még ha nyilvanvalé — és fajdalmasan atérzett —
tény is az Egyhaz és a kereszténység vilsaga, egy egész regényt épiteni erre
az eszmére: hogy a kereszténység gybzelme, véget vetve egy zlirzavaros és
problematikus térténelemnek, egy egyesit§ és egységes torténelmet nyit meg.
Mi lenne ilyen perspektiviban a reformiciéval és a francia forradalommal?
Konstantin gy6zelme, a keresztény vallisnak a Birodalom (vagyis az emberi-
ség) vallasava valé kikialtasa, a politikai alapokmannya valé Evangélium a
bizonyossagok korat nyitjdk meg: egy ilyen eszme csakis a kereszténység
iij gybzelmének kontextusidban lehetett volna hatékony és talalhatott volna
hitelre. Valészint hipotézis 1801-ben, a Konkordatum idején. Ez a hipotézis
azonban nem tarthaté tovabb, amikor mar nyilvanvalé, hogy a Napéleonna
vélt Bonaparte nem egy 1ij Konstantin. Minden miiltbeli célzatossag, amelyet
nem erdsit fel egy jelenbeni célzatossag, nyilvanvaléan illuzérikus. Ezért nem
hisznek mar, nem hihetnek mar a Vértaniik meséjének.

Szerencsére voltak mas tengelyei is az olvasatnak. A Germaniaban eld-
6rson allé Eudor nem més, mint Chateaubriand Condé hadseregében, s Velle-
danak, a szerelmes és blings sziiznek mitosza valahol mélyen jél ismert tudat-
alatti képzetekhez kapcsolédik. Masfel6l A vértanik az eurdpai milt nagy
kényve; A vértanik az a konyv, amelyet a fiatal Guizot huszonkét éves kora-
ban fel tudott fedezni és megvédelmezni, amely Augustin Thierryt a torténelem
felé forditotta: val6jaban o6néletrajzi mi. Ilyen értelemben A vértaniik nem-
zedékek szamara volt ébresztd hatasi, mert modern szemmel olvastatta
veliik a torténelmet. Am nem csupin dokumentumszerd vagy dekorativ mo-
dernségrél, képi modernségr§l, hanem jelentésbeli modernségrél van szé.

Elgszoér egy technikai eljaras (amely ugyan nem ij, de rendkiviili médon
alkalmas tovabbfejlesztésre) kinil egy jelentést: egy-egy személy vagy hely,
melyet az olvasé azzal a jelentéssel ismer, amire azéta szert tett, olyan idé-
pontban keriil bemutatésra, amikor még nincsen jelentése, s még betdltetlen,
jelentéstol mentes. A regény homaéalyosan és feltételesen mutatja be azt, ami ma
mir viladgos és bizonyos. Példaszeri képek egész sora keriil az olvasé elé,
ELOBB, mintsem a torténelem példaszeriivé tette volna Gket. Olvashaté
jov8je van a torténelemnek. Ilyesmirgl pedig szé sem volt sem az Essai-ben,
sem a Renében.
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A karthégdéi prokonzulsig egyik kunyhéjdban ringattdk mdsodik bardtom bélesejét.
Agoston a legkedvesebb ember. Jelleme éppoly szenvedélyes, mint Jeromosé, de bizonyos
megnyer$ kedvesség van benne, mert mérsékli azt elmélkedésre hajlé természete: mind-
azéltal a fiatal Agostonnak azt lehetne szemére vetni, hogy visszaél szellemével; lelké-
nek talsdgos gyengédsége 6t is néha rajongisba sodorja. Taldlé szavak, ragyogd képekbe
oltoztetett mély gondolatok egész raja 6mlik ajkairdl sziintelen. Afrika ege alatt sziilet-
vén, miként Jeromosra, figy rd nézve is az asszonyok voltak erényeinek zdtonya és
tévedéseinek forrdsa. Tilsdgosan fogékony 1évén az ékessz6lds bdjai irdnt, taldn esak
egy ihletett szénokot vdr, hogy félvegye az igaz valldst: ha Agoston valaha az egyhdz
kebelébe lép, akkor a keresztémyek Platénja lesz.

Konstanca és taldn a rémai birodalom 6rokdsének e nemes érzelmei csak kedvesebbé
tették eléttem a partfogé herceget s ifjikorom tdrsit. Azért egy alkalmat sem mulasz-
tottam el, hogy nagyravigyé eszméket ne keltsek szivében; mert Konstantin nagyra-
vigydsdt a vildg reményének vélem.

Franciaorszdg vadon és erddkkel fedett tartomdny, amely a Rajndn tdl kezd8dik ...
Alig nyerték el a vértand jegyesek pdlmijukat, a légben egy ragyogé kereszt jelent meg,
hasonlé a labarumhoz, amely diadalra vezette Konstantint; a Vatikdn akkor elhagya-
tott, de egy ismeretlen szellem dltal litogatott halma f6l6tt mennydorgstt és villim-
lott...

Irodalmi evangélium. Olvasandé és tovabbfejlesztendé ige. Befogadandé és
atélendd ige. De ugyanakkor (s ez erdsiti meg az iizenet érvényességét) fegy-
verrel védelmezend§ ige is.

A jambor Heléna e szent foldre irdnyozta lépteit: meg akarja menteni Jézus Krisztus
sirjat a bélvanyimddds megszentségtelenitéseitdl; fonséges épiiletekbe akarja zdrni a
helyeket, melyeket az Isten Fia szavaival és fdjdalmaival megszentelt. A vilig minden
részébtl segitségre hivja a keresztényeket! ezek csapatosan jomnek Sziria partjaira:
meztelen libakkal, konnyt§l dzott szemekkel, énekeket zengedezve haladnak a hegy
felé, amelyen az emberek iidvének munkdja végrehajtatott.

Kereszteshaborts és politikus ige. Kormanyzisi ige. 1d6hoz kotstt evangéli-
um. A vilag jévgjét kell olvasni benne, és megesinélni. Ez a jov§ azonban, mi-
vel keresztény, immar nem Aeneas pajzsan olvashaté, hanem a Szent Sir kapu-
in, ahol Cymodocea bamulja és betizi ki a megmintazott, jévét feltard jelene-
teket:

Cymodocea szétlanul szemléli a keresztény csodidkat; mint Gordgorszdg lednya, ba-
mulja a miivészetnek a hit hatalma édltal pusztdk kozott teremtett remekeit. Az 4j épiilet
kapui kiilonésen magukra vonjdk figyelmét. Bronzhél voltak s eziist és arany sarkokon
forogtak. Egy préfétai szellemtdl illetett Jorddn-parti remete adta e kapuk rajzat két
hirneves laodiceai ércmiivesnek. Litni lehetett, amint a hitetlen nép kezébe esett szent
viérost keresztény hésok ostromoljik; fel lehetett ezeket ismerni a ruhdikon ragyogd
keresztrdl. E h&sok ruhdi és fegyverei idegenszertiek voltak, de a rémai katondk a joven-
débeli harcosokon follelni vélték a frankok és gallok egynémely vondsait. Homlokukrél
merészség, villalkozé és kalandos szellem sugdrzott, parosulva bizonyos nemességgel,
nyiltsdggal, becsiiletérzéssel, amiket az Ajaxok és Achillesek nem ismertek. A tdbort itt
egy csabité nd ldtdsa hozta izgalomba, aki fiatal hercegek csapatdtol litszott segélyt
kérni; amott ugyanazon biib4djos né a felhdk f61é emelt egy hist, és gyonyori kertekbe
vitte &t; tdvolabb a sStétség szellemei tartottak gyilést a pokol ldngolé termeiben;
a Tartarus trombitdjdnak rekedt hangja hivta 6ssze az 6rok drnyak lakéit; a fekete bar-
langok megrendiilnek s a zaj orvényrél 6rvényre gordiil és szdll. Mily elérzékenyiiléssel
vesz észre Cymodocea egy haldoklé nét, kit egy harcos fegyvere megsebzett! A keresz-
tény, ki Atdofte keblét, zokogva merit vizet csdkéjdval, s visszatérve orok életet ad a
szépségnek, akit megfosztott mulandé napjait6l. Végre a szent vdros minden oldalrél
megrohantatik, s a kereszt zdszléja lobog Jeruzsdlem falain. Az ihletett miivész, a sok
csodds dolog kozott, lerajzolta a koltot is, aki egykoron azokat meg fogja énekelni: egy
tabor kiozepén hallgatni ldtszott a vallds, becsiilet és szerelem kidlt4sat; s lelkesedéssel
telve, egy pajzsra irta verseit.
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A torténelem egész irdnya megvaltozott, s igenis, egy, a klasszikus kulturalis
hagyoméannyal szakité irodalom &ltal térténelmi regénynek mar semmi kéze
sincs Pascal id8tlen kereszténységéhez: egyfajta emberiség, az emberiség egy
része kap torténelmi kiildetést, nevezetesen (s ez a mésik irdnyultsag) a fran-
cia emberiség:

Konstanednal be fogod varni a keresztények és a birodalom megmentésére alkalmas
pillanatot; s ha itt lesz az id6, a gallok, akik mdr lattdk kizelrdl a Capitoliumot, meg
fogjdk elétted nyitni annak atjdt.

Keletrdl Nyugatra. A poginysagtél a kereszténység felé. A rémai birodalomtél
Franciaorszag felé. Mar jéval Michelet el6tt ezek az egyetemes torténelem
kulecsai.

De a kulcsok ideolégiai kivalasztisa nem hordja-e 6nmagaban az ige
elavulasanak silyos kockdzatat? A vértanmik, barmifélék legyenek is, valami
ma diadalmaskodénak magvai; mindig igazuk volt valamilyen fegyveres tor-
ténelemmel szemben, mig 6k (még) nem voltak felfegyverezve, s utat nyitottak
a megismerés és a tudds szaméra. Ez a téma mérmost teljes mértékben egy
olyan nem dialektikus, hanem messianisztikus térténelem perspektivajaban
miikédik, amilyent az Egyhiz nyoméan majd a polgari kéztarsasag iskolai ta-
nitanak. Egy (ismeretlen) jovét, ami a mi (ismert) jeleniink, dgy allitanak
elénk, mint ami mar benne rejlett abban a regényes jelenben, amelyet a sze-
repldk csak fogyatékosan éltek at, de amelyet kiteljesit az olvasas, mely meg-
érti Gket, megértheti és meg kell értenie Sket. Mit szamit végiilis, hogy a tar-
talom keresztény-e vagy sem. Ami fontos, az a mddszer, az eljaras: az, hogy
egy ma vildgosnak itélt és vildgosként s olvashatéként tanitott, tehat moralisnak
vélt torténelmet tgy allitanak be, mint ami sziikségszeri csiraként mar jelen
volt egy még zavaros tegnapban. Marpedig ma mar semmiképp sem tarthaté
fenn egy egyszer s mindenkorra megvilagitott torténelem gondolata. 1. Mert
a kereszténység nem a torténelem vége, 2. mert a térténelem sohasem befeje-
zett. Kétségtelen, hogy az adott pillanatban egy masik olvasat is lehetséges
volt: valéban, a regény jelentéssel ruhdzta fel a torténelmet, jelentd tobblet-
tel az egyéni, elszigetelt cselekedeteket. A keresztény vértanik azza valnak,
amit minden idealista torténelemfelfogis kedvel: el6futarokka, azza a befeje-
zetlenné, ami a befejezetthez vezet. Az egész gorog, rémai, barbar konkrétum-
bél A vértanik elvon s megalkot egy jelentést; egy torténelmi talalés kérdés
van a regényben. S ezen a sikon lehetséges a két olvasat: a regény bizonyos
értelemben kézremiikédik a torténelem laicizaldsaban, De annyiban is, ameny-
nyiben a térténelem mér nem annyira dgy jelenik meg, mint amit meg kell
fejteni, hanem mint amit cselekedni kell, s mindig ellentmondésok kozott.
A vértanik médszertanilag és elméletileg is komolyan teszi ezt. A torténelem,
torténeti eszkozokkel, tart valahova, s ez pozitiv. De A vértanik azt is felté-
telezi, hogy egy kés6bbi, egységes tarsadalomban nem lesznek tobbé Renék.
Egy hosszan érlelt dont8 esemény itt egyszerre szakitds és egyesiilés : szakitas
egy konfliktusos régi renddel; s egy 1j egységbhen valé egyesiilése olyan hete-
rogén tarsadalmi-térténelmi elemeknek, amelyeknek, miutin egyiitt gyGze-
delmeskedtek, tovabbra is egyiitt lehet és kell élniiik. Lehetnek ezek épp-
gy urak és szolgdk a rabszolgatarté tarsadalom végének esetében, mint bur-
zsoak és proletarok az ,,ancien régime” tarsadalma végének esetében. Egy nagy
egyesit§ elv 1ép fel, hogy egyszer s mindenkorra megsziintesse a forradalmak
szakadékat. Hivhatjak vallasnak, de észnek, egyenl8ségnek is. Megvalésul-
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hat vagy formalis maradhat. Kereszténység, angol alkotmany, amerikai fiig-
getlenség, francia forradalom igy funkcionalt és fog is funkcionalni egy olyan
nemzeti és tarsadalmi kompromisszum perspektivijaban, amelynek egyszer
s mindenkorra biztositania kell a forradalmiasult tarsadalmak elméleti és
gyakorlati osszetarté erejét. A torténelmi és dialektikus materializmus radi-
kalisan elitélte a térténelmi regénynek és a térténettudoménynak ezt a gya-
korlatat: Balzac és Aragon, kulcs-eseményekbdl, fordulat-eseményekhdl vagy
csics-eseményekbdl kiindulva, a térténelem és az osztalyharc tovabblendiilését
irjak meg, az \j tarsadalmi viszonyok dj atlathatatlansagét, egyszersmind dj
elemeket nyidjtva az olvasashoz is. A vértanik, akar Scott Ivanhoe-ja, véget
vet a torténelemnek és az osztadlyharcnak.

Perbefogas a puszta szédndék alapjan? Vagy csupén a széveg egy poten-
cidlis olvasata? Semmiképp, hiszen az osztalyok nem antagonisztikus szem-
benallasanak ideolégiaja vilagosan benne foglaltatik a szévegben.

Kereszténység és tarsadalmi viszonyok

Csakugyan, a keresztény torténelem e regényében, mely nem hajlandé
a kereszténységet csupan bels§ szemszoghSl nézni, a kereszténység nem mais,
mint 1j tarsadalmi viszonyok, tehdt j politikai viszonyok. A kereszténység
a szabadsag. MindenekelStt azért, mert a rabszolgasiag végét jelzi. S itt nem-
csak arrél van szé, hogy ett6l fogva minden emberben a teremt§ képmasat
tisztelik. Gazdasigi valtozasrdl van szé, amit a szerzd is igy fog fel, igy lattat:
a tarsadalom jobban miikddik ,,szabad’ dolgozdkkal és szolgdlokkal. A bizonyiték:

— Kedves hazidr, mondd Demodocus Lasthenesnek, te Ggy élsz itt, mint az isteni
Nestor. (...) Mily b&séges aratds! mennyi munkds és hii rabszolga!

— Ez araték nem rabszolgdim madr, viszonza Lasthenes; valldsom tiltja, hogy azok
legyenek; visszaadtam szabadsdgukat.

Mar a Les Natchez-ben szé esett arrél a maésik elGrelépésrgl, amit az attérés
jelent az ellenség lemészarlasardl rabszolgaként valé felhasznaldsara. Az
emberi fejlddés két szakasza. A harmadikat: a bérmunkat még nem sejtik.
Erve, ne vegye rossz néven Chateaubriand, tokéletesen liberdlis és polgdri: a
prosperitds az érdem bizonyitéka. Lasthenes patriarchilis és erfsen hierarchi-
zalt vallalkozasa egy viragzé nagy csalad, amelyben mindenki a helyén van.
Persze, vannak a regényben képek a keresztény szegénységrdl is (a gyalogos
pitspdk a botjaval, a katakombik): a kezdettdl uralkodé kép azonban a ke-
resztény tarsadalom gazdagsagié és szervezetének harmoéniajaé. A keresz-
ténységnek itt nincs szitksége kolostorokra. A kereszténység egy 1j aranykor.
A szabad dolgozék j6l szolgaljak uraikat. Az urak j6l szolgiljak majd Caesart.
S az egészet egyesiti a koltészet ebben a varatlan karacsonyi képben:

A szél elvitte e pdsztorokhoz Cymodocea és Eudor hangjait: tdmegesen lejottek a he-
gyeikbsl, hogy a hangversenyt meghallgassdk; azt hitték, hogy a Muzsdk és Szirének
megtjitjdk az Alpheos partjan a harcot, melyet egykor vivtak, amidén Acheolus les-
nyai, legy8zetve a tudds ndvérek dltal, kénytelenek voltak letenni szdrnyaikat.

Valami jobban megy olyan féldén, amely egységesnek latszik. Hol van itt
Pascal s a kiilonb6z8 libidék ? Hol a kereszt 6riilete? A kereszténység tarsa-
dalmi rend. Liberalis urak és egyetért§ dolgozik. Es, mi t3bb, a kereszténység
egy olyan szabadsag ideolégidja, amely az 6sszes tobbinek orokése:
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Midén 8seim Romébdél szdmiizettek, mert a szabadsdgot védelmezték, s mid6n mdr képei-
ket sem merték hordozni a temetéseknél, csalidom a kereszténységhez, az igazi fiigget-
lenség védjéhez menekiilt.

A Charta jévend8 teoretikusanak eldlegezett szavai. Hogyan egyeztethet§
Ossze ez a szemlélet az 4] csészari irdnyzattal és a konstantinizmussal? Csak
e paternalista rend legfelsGbb biztositékat kellene latni az imperiumban?
Chateaubriand itt megakad, s at kell adnia a szé6t mésoknak. Hiszen hogyan is
lehetne nem latni, micsoda és mire szolgal az olyannyira sziikkséges imperium,
amely ellen mar olyan er§sen szélt a germénok demokratikus szervezete?
Mi a rémai fejlédés, ha nem a polgari tarsadalom? A druida Velleda mondja:

A legdurvabb munkédkra kdrhoztatva, kivagdaljatok erdeiteket, hallatlan firadsiggal
utakat csinéltok, amelyek a rabszolgasdgot egészen hazdtok szivéig vezetik; a rabszol-
gasdg, az elnyomatds, a haldl ujjongva futnak az utakon alighogy elkésziilnek.

Eudor mégis ezt a hatalmat szolgilja? Es ,,Lasthenes Gorogorszig leggazda-
gabb kereszténye”. A széveg ellentmondasa a valésag ellentmondasat fejezi

ki:

A keresztények hasznos mesterségeket gyakorolnak; gazdagsdgaik gyarapitjdk az 4llam
kinesét; vitéziil szolgdlnak seregeinkben; tandcsainkban gyakran értelmes, igazsigos
és boles nézeteknek adnak kifejezést.

Am ennek a kereszténységnek, s rovidesen az § Rémajanak ellenallnak a sza-
bad barbarok — a szabad bretonok.

Meglepd-e hat, ha Eudor, René vonasaival, egy illedelmessé vdlt René?
Sokszor hangsilyoztak kedvteléssel mindazt, ami Renéhez hasonléan Eudor-
ban melankolikus, s ami Eudorban, aki maga is megismerte a ,filozofikus’
kisértéseket, tovabb €l el6djéb6l. Eudor azonban egy illedelmes és gyégyult
René.

René amorilis volt, s mindenfajta erkélces befogaddsdira képtelen. Eudor,
aki szép, dgy beszél, mint egy boles:

5

=T

E kidltdsokra a kutya ugatni kezd, a vaddsz f6lébred. Meg volt lepetve, midon a térdeld
lednyt megldtta, s gyorsan felkel.

— Hogyan! mond4d Cymodocea zavartan s még mindig térdelve, hit nem Endymion
vaddsz vagy te?

— Es te, mond4 a fiatalember szintén zavartan, nem angyal vagy?

— Angyal? viszonzd Demodocus lednya.

Mire az idegen zavarral telten igy szélt:

— Asszony, kelj fel; csak az Isten eldtt kell leborulni.

Eudor a szabadsag fia, koranhivé és apja fia és jovendd vértand, beilleszkedett,
sohasem rekedt kiviil. S6t: a vallas még ifjikorat is megévta a szenvedélyek
hullamzasatél:

A vallds, védd szdrnyai ald véve lelkemet, megdévta azt mint gyengéd virdgot a gyors
elvirdgzdst6l; s meghosszabbitva fiatal éveim tudatlansdgdt, mintegy 4rtatlansiaggal
tetézte magdt az artatlansdgot.

Az ifjikor viharai tavol vannak. Legalabbis ezt szeretnék. Igaz, elejétdl végéig
elmondjak nekiink Eudor kételyeit, 4m ezek a kételyek a miilthoz tartoznak,
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s az egész hosszi és nevezetes elbeszélés csupan kitérd, mely egy mintaszerd
Eudorhoz vezet, akinek nevelése befejezddott, s aki készen all arra, hogy
szolgdljon. Egy René halt meg Eudorban, mig Souel atya kudarcot vallott
megment§ és visszatéritd vallalkozasaval. A kiozombosség és istentelenség
ugyan még megjelennek:

A Rémadban, ifjakori kicsapongdsok kozt toltétt hirom év majdnem teljesen elfeled-
tette velem valldsomat. S6t megszdllt az a kozony, mely oly nehezen gydgyithats, s
amelytdl bajosabb szabadulni, mint a biintdl.

De amig René szamara ez volt a dont8, Eudor szidmara ez csak egy pillanat.
Rémai szérakozasok ?

Szédelgés fogott el, s megzavarodva iil6k fel kocsimba; céltalanul hajtom lovaimat,
bejutok Réméba, eltévedek, s hossz keriilések utdn Vespasian szinkoréhez érkezem.
Itt megéllitom habzé lovaimat.

De ezekrdl is mint semmisekrdl olvashatunk:

Ne higgyétek, hogy boldogok voltunk a csalfa gyonyorok kézott. Kimondhatatlan nyug-
talansdg gyotort benniinket. (...) Es igy ldtszélagos boldogsdgunk dacdra nyomorul-
tak voltunk, mert feladtuk azokat az erényes gondolatokat, amelyek az ember igazi
taplalékat képezik, s azt a mennyei szépséget, amely egyediil képes kielégiteni megmér-
hetetlen véagyainkat.

A nyugtalansag tehat itt velamire irdnyul, s igy nem lehet a szazad betegsége.
Ezért kisebb az atiit8 erejiik azoknak a szévegeknek, amelyek René dosszié-
jabél szarmaznak, de egy olyan dossziébdl, amelyet mar szeretnének lezarni:

Mar régéta nem tudom miné utazdsi dszton iildéz: napjaban haszszor is késziilok toletek
biestt venni és vildggd menni. E nyugtalansig forrdsa nem végyaink iirességében rej-
lik-e? (...) R

— Jeromos, felelé Agoston, mintha csak bel6lem szoltdl volna: miként téged, gy engem
isvalamirossz gyétor, amelynek okdt nem ismerem ; de nekem nincs sziitkségem, mint neked,
izgatottsdgra: s6t ellenkezGleg én csak nyugalmat 6hajtok, és Scipio példdjara, napjai-
mat a csend hondban szeretném télteni. Titkos unalom emészt; nem tudom, hol keres-
sem a boldogsdgot; minél jobban szemiigyre veszem az életet, anndl kevésbé ragaszko-
dom hozza. Ah ! ha lenne valami elrejtett igazsdg ; ha léteznék valahol egy kimerithetet-
len, ki nem szdradhaté, sziinet nélkiil megtjulé szeretet-forrds, amelybe az ember egé-
szen belemeriilhetne; Scipio, ha dlomképed nem magasztos tévedés... (...)

— Oh bardtaim, monddm én, a ti vallomdstok szintoly kiilonds, mint az enyém. De
bennem megvan mind a két seb, mely benneteket gyotor, az utazdsi dsztén s a nyugalom
szomja. E sajdtsdgos betegségben néha bdanatosan tekintek vissza gyermekkorom valldsdra.

Es Agoston ott van, éppen jokor, hogy beszéljen keresztény anyjarél. René
anyja halott volt. E fiatal poganyok abrandozasdban nincs semmi meghok-
kent8, hiszen ez egyszersmind jovend§ megtértek vitatkozisa és dbrindozasa
is. Az Essai Renéjét és Condé hadseregét idézi fel ez a hires részlet:

e

Mig a rémai vonalak szabélyos tiizeit s a frank horddk gyér lingjait szemléltem; mig
félig ajzott ijjal az ellenséges sereg zajit, a tenger mormoldsat vagy a sotétben repkedd
madarak kidltdsat hallgattam, kiilénés sorsomrél gondolkodtam. Eszembe jutott, hogy
Gorogorszag barbdr zsarnokaiért allok itt harchban mds barbdrok ellen, akik semmit sem
vétettek nekem. A hazaszeretet folébredt szivemben; Arkddia megjelent elttem Osszes
bdjaival. A Batdvidban esében és sarban tett keserves utazdsok alatt a pdsztorkuny-
hékban, hol az éjeket toltottiik, a tiizek koriil, melyeket a tdbor élén 6reinknek gyaj-
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tottunk, hdnyszor, oh hényszor beszélgettem a hozzdm hasonlé gorog ifjakkal édes
hazdnkrdl ! Elbeszéltiik egymésnak gyermekjitékainkat, ifjikori kalandjainkat, csald-
dunk torténetét.

Vagy ez:

Lehetetlen leirnom, hogy mit éreztem, midén e pusztaban Ovid sirjat foltaldltam. Mily
szomord gondolataim voltak a szdmiizetés szenvedéseirtl, amelyekbsl nekem is kijutott,
s a tehetségek haszontalansdgarél a boldogsdgot illetdleg . . .

Az 4tiit8 er§ azonban nem lehet ugyanakkora. Onként kinalkozik egyébként
egy dont6 érv. A n6vér-szeret§ immar nem idézhet el§ ugyanakkora pusztitast,
s Fudor elutasitasa és a tavolsag, amit a szerelmes sziliz (aki nem Amélie) és
onmaga kozé iktat, mindennél jobban elaruljak, hogy mi az, ami megvalto-
zott:

Te szdnakozol rajtam, mond4. De ha azt hiszed, hogy 8riilt vagyok, csak magadra vess.
Miért mentetted meg atydmat annyi josdggal? Miért bantdl velem oly szeliden? Sziiz
vagyok, Seyn szigetének sziize: akdr megtartom, akdr megszegem fogadalmaimat,
belehalok. Te 18ssz az oka. Ezt akartam neked megmondani. Isten veled. Folkelt, magé-
hoz vette lamp4djdt és eltiint.

Sohasem éreztem, uraim, hasonlé fijdalmat. Mi sem borzasztébb, mint az drtatlansdg
felzavardsa. Elaludtam a veszélyek kozott, beértem azzal, hogy elhatdroztam magamat
a jéra s hogy az akolba egykor visszatérni akartam. E lanyhasdgért blinh8dném kelle:
szivesen dpoltam szivemben a szenvedélyeket, s igazsdgos volt, hogy elvegyem a szen-
vedélyek biintetését.

A Renébdl A vértaniikba ,,attéve”, minthogy bizonyosan ez tdrtént, e monda-
tok jelentése teljesen megvaltozik: Eudor egyaltalan nem tehet Velleda szen-
vedélyének sziiletésérdl, s csak azaltal lesz biin, hogy enged nekik, készen
arra, hogy azutan a rend és a szentség felé menekiiljon. Eudor, aki, ha ugyan
még nem gydgyult, mindenesetre az lesz, abban a reménykedik, hogy az &riilt
szlz kigyégyul ,,végzetes szerelmébdl”. Mert szemét egy masfajta valésagra
szegezi:

Miként az Ithakdt siraté Ulysses, vagy miként a sziciliai mez8kre szdmiizott tréjaiak,
gy néztem a messze terjedd hulldmokat, és sirtam. A Taygetos hegy tovében sziiletve,
monddm magamban, az els§ hang, mely sziiletésemkor fiillemet megiitotte, a tenger
mormoldsa volt. Mennyi parton littam azéta megtdrni ugyanezen hullimokat, amelye-
ket itt szemlélek ! Ki mondta volna néhény év el6tt, hogy Itélia partjain, a batdvok,
britek és gallok partvidékein fogom hallani ama hullimok zajgdsdt, amelyeket Messenia
szép homokjin ldttam hompélydogni? Mi lesz a vége zarandokldsaimnak ? Boldog én, ha
a haldl elragadt volna, miel§tt megkezdiem futdsaimat a f5ldon, s midén még nem volt
elbeszélni valé kalandom !

M lesz vége a zardndoklisaimnak? A Renében erre nem volt vilasz. 4 vértanik=
ban mar van, s az az Eudor, aki 6véi kérében, leendd jegyese eldtt beszél.
mar igencsak a visszaidton jar. Velleda még beszélhet gy, mint René:

Gyakran, viharok alkalmival, valamely magédnos pajtdba vagy egy kunyhé romjai
kozé rejtézve hallgattuk volna a szél ny6gését az elhagyatott tetd alatt. Talan azt hitted,
hogy a boldogsagrél sz8tt dlmaimban kincseket, palotdkat, fényt kiviantam? Ah!
az én 6hajaim szerényebbek voltak, és nem nyertek meghallgatdst! Mikor az erdében
a pasztor eltolhaté kunyhéjdt littam, mindig azt gondoltam, hogy az nekem elég lett
volna veled. Boldogabbak 1évén a szkitdkndl, akiknek torténetét a druiddktél hallot-
tam, ma pusztardl pusztdra hordozndnk kunyhénkat, s alakdsunk sem velna jobban
a foldhéz kotve, mint életiink.
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A hés szamara a vandoréletnek ez az eszménye mar teljességgel meghaladotte
A nemi aktus maga is, amennyiben még féktelen, mar egy megbocsatott,
eltorélt milthoz tartozik. Chateaubriand nem is tartotta meg hése istenkarom-
lasainak egy els, szertelenebb kéziratos viltozatat, s ez a cenzira igen jelen-
téségteljes. Ami a tobbit illetiz*

Velleda, mondtam szeretémnek, ne gondoljunk to6bbé mdsra, mint hogy egymadsért él-
jiink; dobjuk el isteneinket; fojtsuk lelkifurdaldsainkat a gyonyérbe. Miért adtak nekiink
ez Istenek legyGzhetetlen szenvedélyeket? Nos hat, biintessenek meg, ha akarnak, az
adoményokért, amikben részeltettek (kebledbél meritettem szerelmed diihét), s mivel
az erényt nem érhetjiik el, érdemeljiik ki legalabb az 6rok kinszenvedést az élet minden
gyonyorével. E pillanatban egy tombolé hullim csapddott a szikldhoz, amelyet alapja-
ban megrengetett. Egy szélroham szétiizi a felh$ket, a hold bigyadt sugarat vet a hul-
lamok szinére. Baljéslatir zaj keletkezik a parton. A szikldk szomord madara, a sirdly
panaszit hallatja, amely hasonlé a vizbefalé ember kétségbeesett kidltdsdhoz: a meg-
rémiilt 8r fegyverre szélit. Velleda 6sszerezzen, kiterjeszti karjait és folkislt:

— Vairnak !

Es a habok kizé ugrik. Ruhéjinal fogva visszatartottam. Oh Cirill ! hogyan folytassam
ez elbeszélést? A szégyen és gyaldzat pirja 6mlik el arcomon; de egészen meg kell valla-
nom biineimet: leplezetleniil viszem azokat agg korod szent itélgszéke elé. Ah! hajé-
torésem utdn szeretetedhez menekiilok, mint az irgalom kikot§jébe !

Az enmagam ellen vitt harcokban kimeriilve, nem tudtam ellendllni Velleda szerelme
ez utolsé tandjelének. Annyi szépség, annyi kétségbeesés engem is megfosztottak eszem-
t6l: le voltam gydzve.

— Nem, mondam az éjben és a viharban, nem vagyok elég ers kereszténynek !
Leborulok Velleda ldbaihoz . . . A pokol jelt ad e gydszos hymenr8l; a sotétség szellemei
iivoltenek az orvényben, a pdtridrkdk tiszta nejei elforditjdk fejiiket, s Grangyalom,
elfddve magat szdrnyaival, visszaszdll az égbe ! Segenax lednya visszanyerte életkedvét,
vagyis inkdbb nem volt ereje meghalni. Némadn dllt ott bizonyos nemével a bimulatnak,
mely borzaszté gybtrelem és kimondhatatlan kéj volt egyszerre. A szerelem, a lelkifur-
dalds, a szégyen, a félelem, s kiilonésen a csoddlkozds izgalomba hozta Velleda szivét:
nem tudta hinni, hogy én vagyok az eddig oly érzéketlen Eudor; nem tudta, hogy nem
valami &ji kisértet Uzott-e vele jatékot, s kezeivel és hajdval érintett, hogy megbizonyo-
sodjék igaz 1étezésem feldl. Boldogsdgom kétségbeeséshez hasonlénak tiint fel eléttem;
s ha valaki boldogsdgunkban 14t, bizonyara két biindsnek tartott volna benniinket, akik
folstt épp kimondottdk a haldlos itéletet.!

A szbveg szép. De biinés-e Eudor? Nem. Ime a bizonyiték. René ,,Amélie
fivére” volt. Eudor ,,Lasthenes fia’. Elbeszélésének kovetkezésképpen semmi
koze a Nanichez ,,szdnalomra mélté gyonasihoz”. Ezért is lehet Eudor tisz-
tanlaté politikus, s mint vértand, hasznos és szépreményii vértand, ezért be-
szélhet gy, mint Polyeucte:

Festus, a szokdsos formdkat megtartva, igy szdl:

— Mi neved?

Eudor feleli:

— Nevem Eudor, Lasthenes fia.

A biré kérdi:

— Nem ismered a keresztények ellen kozzétett rendeleteket?
Eudor feleli:

— Ismerem.

(- ..) A biré mondja:

— Aldozz tehdt az isteneknek.

Eudor feleli:

— Csak az egy Istennek, az ég és a fold teremt8jének dldozok.

* Az emlitett elst kéziratos véltozat az els§ bekezdés; a folytatds mér a végleges szbveg
(a ford. megj.).

1 Ez természetesen sohasem szerepel a vdlogatott részletek kozitt. René Canatz 6sszefog-
laldsa: ,,Eudor (...) nem tud ellenélini Velleda szenvedélyének, aki meghal, mert meg-
szegte fogadalmat™. Gratuldljunk hozza ?
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Nem is maganyosan hal meg hat Eudor, hanem dicsfénytgl évezve:

Lasthenes fia a légben kimondhatatlan dallamokat s ezer arany hérfa tdvoli hangjait
hallja, melyekbe zengzetes szavak vegyiilnek. Folemeli fejét s ldtja, hogy a vértanik
serege folforgatja a hamis istenek oltdrait, s porfelhk kizott alddssdk templomaik
alapjait.

Eudor tehat hatarozottan anti-René, akinek képét a XXIV. fejezet eleje
mintegy azért idézi fel, hogy még élesebben szembeaillitsa az els6 hés tévely-
gését utédjanak pozitiv készenalldsaval:

Oh muzsa, ki ily hossz és veszélyes palydn tdmogatni kegyes voltdl ! térj vissza most
mennyei lakodba. Latom mdr a palya végét; leszallok a kocesirdl, s a holtak himnuszdnak
eléneklésére nem igénylem madr segélyedet. Melyik francia nem tudja ma e gydszéneket?
Kéziiliink kit nem vezetett a gydsz egy sirhoz, ki nem zokogott temetéseken? Végére
jutottam, oh mizsa ! még egy pillanat s 6rokre elhagyom oltdraidat! Nem fogok tébbé
beszélni az emberek szerelmeirsl és csabos dbrdndjairdl: az ifjasdggal egyiitt le kellett
tenni a lantot is. Isten veled, életem vigasztaldja, ki osztoztal 6romeimben, s még gyak-
rabban fdjdalmaimban! Elvilhatok-e téled kénnyhullatds nélkiil? Alig léptem ki a
gyermekkorbdl, te gyors hajémra szélltdl, s énekeltél a viharokrél, amelyek vitorldimat
tépték; kovettél a vad kéreg-kunyhéjdba, s az amerikai pusztdkon elvezettél Pindus
ligeteibe. Mely tdjakra nem vitted el dbrdndjaimat vagy keserveimet? Szirnyadon
vitetve felfedeztem a felhdk kozott Morven elhagyatott hegyeit, behatoltam Irminsul
erddibe, lattam a Tiber habjainak folyasit, iidvozoltem Cephissus olajfdit és Eurotas
borostyanfait. Megmutattad a Bosporus magas ciprusait és Simois elhagyatott sirjait.
Atkeltem veled a Hermoson, a Pactolus vetélytdrsdn, tisztelettel dlltam a Jorddn
partjain és imddkoztam Sion hegyén. Memphis és Karthdgé lattak benniinket romjaik
felett elmélkedni; s a granadai palota maradvdnyai kozt felidéztiitk a dics6ség és a szere-
lem emlékeit.

Meglepd-e, ha e szerzd boélcsen azzal fejezi be, hogy bejelenti: lemond az ,,Iro-
dalom”-rél, és a térténelem fel fordul ?;

Oh mzsa ! nem fogom elfeledni leckéidet. Nem fogom engedni, hogy szivem lehulljon
a magas régi6kbol, ahova félemelted. A szellemi tehetségek, melyeket osztogatsz, évek
folytan elgyengiilnek: a sz elveszti iideségét, az ujjak megmerevednek a lanton; de az
érzelmek, amelyeket keltesz, megmaradhatnak még akkor is, mid8n egyéb ajandékaid
eltlintek. Hi tarsa életemnek, az égbe visszaszdllva, hagyd meg nekem a fiiggetlenséget
és az erényt. Hadd jojjenek a komoly sziizek, hadd jojjenek bezdrni el6ttem a koltészet
kényvét és megnyitni a torténelem lapjait. Az dbrdndok korit a hazugsdg mosolygéd
ecsetelésének szenteltem; a bdnat kordt az igazsdg komoly festésére fogom forditani.

De vajon René csak a ,,hazugsidg mosolygé képe” volt az ,,abrandok kora-
ban”? Igen, ezt szeretnék, ha hinnégk.

Igy hat hazafisag, vallas, csalad, heroizmus, kultidra, az egész (nyilvan-
valéan 6rék) Franciaorszig és Gallia, minden nagy ember, minden nagy iro,
minden nagy tanulsag, a térténelem minden nagy alakja, Heléna, Vercingeto-
rix, Brennus, Konstantin, Clotilde, Clovis, a keresztes haborik, s miért ne
maga Chateaubriand is, a ,,civilizdci6” valamennyi nagy védelmezdje —
mind-mind 4 vértaniik kérébe tartoznak, amely bizonyos értelemben a nemzeti
és nyugati nagysag didaktikus regénye. Egész iskola (Michelet, Lavisse és a
»republikanus® iskola) folytatja A4 wértanik vonalat, ezt az els6 nagy ideols-
giai-politikai-kolt8i dsszegzését a polgari és keresztény Nyugatnak, amely
egyszerre civilizaciéja tulajdon barbarainak és sdnc a barbarsag ellen, mely
utébbi természetesen keleti.

278



Vannak mindazonaltal botlasok és ,,ongélok’. Mindenekeltt a milt
annyi-annyi elemének mozgésitisa, a célbél, hogy ezek a rend elemivé vilja-
nak, igen konnyen tehet szert kritikai értékre. Ime példaul ez a tablé a frank
tarsadalomrél :

Germdnia erddiben van egy nép, amely azt vitatja, hogy a tréjaiaktél szdrmazik (mert
minden ember, aki a hellének szép meséit hallotta, valamely dgon t8liitk akar szdrmazni);
... e nép, melyet a germénok, szikamberek, brukterusok, saliusok, kattusok kiilonb6z6
torzsei alkotnak, a frank nevet vette f6l, ami annyit jelent, hogy szabad, s hogy mélté e
névre.

Korminya pedig lényegében véve monarchikus. A kiilénb6z§ kirdlyok kézt megosztott
hatalom egyetlen egynek kezében 6sszpontosul, ha nagy a veszély. A vezérszerep majd-
nem mindig a saliusok torzséé, amelynek feje Pharamond, mert a barbarok ezt tartjdk
a legnemesebbnek. E hirnevét ama szokdsnak koszoni, hogy ndla a nék ki vannak zdrva
a hatalombél, és csak harcosra bizza a korméanypalcat.

A frankok egyszer egy évben, mdrcius hénapban, dsszegyiilnek, hogy a nemzet iigyeit
meghdnyjik-vessék. Mindnyéjan fegyveresen jonnek a gytiilésre. A kirdly egy tolgyfa
alatt iil. Ajdndékokat hoznak neki, melyeket nagy éréommel fogad. Meghallgatja alatt-
valéi, vagyis inkdbb tdrsai panaszdt, és méltdnyosan igazsdgot szolgdltat.

A birtokjog egy évig tart. Egy csaldd minden évben azt a foldet miveli, amelyet a feje-
delem részére kijelolt; s az aratds utdn a letarolt f6ld ismét kozos tulajdonnd lesz.
Tobbi szokdsaik is ily egyszerfiek. Lathatod, hogy urainkkal osztozunk a ruhédban, tej-
ben, sajtban, agyaghdzban és bérdgyban.

A frankoknak az antikvitassal valé hési és legendas rokonsaga, a frank (szabad)
dsszekapcsolas, annak a torzsnek (szali) kiemelése, amelynek térvénye a fran-
cia monarchiéé lesz (a kiralynak harcosnak, lovagnak kell lennie, nem pusztan
korményzénak — amit egy kirdlynd megtehet), a feudalis pluralizmus —
vélasztott monarchikus egység artikuldcidja, a szokadsok egyszeriisége a f4-
ként a tulajdon kézdsségi hasznalata, ami mar a Natchez-eknél megjelent,
mindez, még ha csak betétként keriil is széba, kivaléan funkcionalhat a
polgéri tarsadalom ellen, amelyre a gyiokértelenség, a szabadsagjogok megszii-
nése, a lealacsonyité néuralom, a nem tisztességen, érdemen és valasztason,
hanem kizarélag 6rokl6désen, fénytlizésen és magantulajdonon alapulé bitorolt,
diktatérikus hatalom jellemzd. Mindez nagyon is ugy festhet, mint naiv kere-
sése egy olyan antiliberdlis képletnek, amely egyesitené a szabadsagot, de-
mokraciat, hatékonysagot, erényt stb.

A vértanik ezen tilmenden hozzajarulhatott a hazafias ideolégia ki-
alakitasdhoz egy olyan korszakban, amikor a patriotizmus a valésag fejlédésé-
nek irdnyaba haté 4dj érték volt. Ha Thierry, Michelet s annyian masok lelke-
sedéssel olvastdk A vértanikat, ennek oka, hogy olyan modern toérténelmi
érzést és torténelmi tudatot leltek benne, amely mar teljesen megszabadult a
klasszikus o6rokségt6l, s beépiti a Népet egy Torténelembe, amely nélkiile
nem alakult volna ki. Bretagne, Germania, Gallia, Italia itt olyan nagykori
foldekké valnak, amelyekért a kultdranak mér nem kell szégyenkeznie. A
Génie leszamolt az idegen mitolégiaval az irodalomban. A wvértanik bevégzi
a munkét a torténelemben. A4 vértanik kiterjedt eurdpai és barbar foldrajza
lehetetlenné teszi, hogy a torténelem tovabbra is udvari és budoar-torténelem
maradjon. A térténelmet az erd6kben és a pusztakon csinéljak.

De ¢z még nem minden. Ott van a Napéleon elleni tiltakozas is. Napéleon,
a Konkordatum aldiréja, hirtelen szakit a papéival, s ugyanakkor élesebben
hangsilyozza rendszerének diktatérikus jellegét. Konstantin az \j szabadsagot
képviselte. Ma a vallas kiilonvalik a hatalomtdl. S ezzel a szabadsag dijra mene-
déket keresni kényszeriil. Mar d’Enghien herceg kivégzése is, ma pedig a
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szerencsétlen Armand de Chateaubriand-é, nem djra vértanidk kivégzése-e
egy uj Diocletianus altal? S vajon Hieroklész igy nem Fouché-e? S ha ehhez
hozzatesszilk Mme de Staél szamiizetését, Chateaubriand renddri megfigyelé-
sét, kevéssel utébb a Mercure cikke és az akadémiai beszéd iigyét, mindjart
egészen mas megvildgitasban latjuk a dolgokat. Napéleon nem Konstantin.
Ugy kell-e olvasnunk tehat a regényt, mint egy i#j Konstantin kihivasat,
aki XVIII. Lajos lenne? A regényben Konstantin a hatalomtdél megfosztott
torvényes tréndrokds. XVIIL. Lajos messze van, s restauraciéja akkor is na-
gyon valdszinitlen. De talan mégis.

Az irodalom vdlasza : az Utinaplé

Az ij Konstantin diadalmaskodik. De Chateaubriand ekkor még évek
6ta gondolkodik élettorténetének megirdsan, ami szenvedés és hiany térténete
lenne. Mihelyt hazatér a Szentféldrdl, munkédhoz lat. De a Renét félelevenitd
Emlékiratok irdsa nem veti-e fel Eudor kérdését ? Nem kell sokaig varnunk:
az Utinaplé Pdrizstél Jeruzsilemig, mely A vértaniik dossziéja, csakugyan ép-
pen ellenkezd elGjellel beszél, mint a regény. Itt sz6 sincs a miilt rekonstrukeig-
jarél. Egy hétsé gondolat nélkiili jelen all el§ttiink. Nem Eudor irja ezt:

Amikor 1806. jilius 13-4n djra elhagytam hazdmat, egydltaldn nem féltem visszanéznis
mint Champagne szenesélja: szinte idegen 1évén hazamban, nem hagytam magam utdn
se kastélyt, se kunyhét.

A vihar az éjszakdba nyGlt. Miutdn minden vitorldt bevontak s a legénység visszavonult,
agyszélvdn egyediil maradtam a kormanyrudat tarté matréz mellett. Valaha egész éjsza-
kéakat toltottem igy még viharosabb tengereken; dm akkor még fiatal voltam, s a hull4-
mok moraja, az 6cedn magdnyossdga, a szelek, a zdtonyok, a veszélyek megannyi 6ro-
met jelentettek nekem. Ezen az utolsé utazdson rddébbentem, hogy a dolgok arculata
megvaltozott szdmomra. Ma mar tudom, mit érnek a kora ifjasdgnak ezek az dbrdndjai;
s mégis, olyan az emberi kiovetkezetlenség, hogy megint habokat szelek 4t, megint
dtadom magam a reménykedésnek, megint képeket gyiijtok, szineket keresek, hogy olyan
képeket diszitsek velilk, amelyek taldn bdnatot és iildoztetést hoznak ram.

Nem Eudor latja igy Gordégorszagot mint immar nem Krisztusnak rendel-
tetett, hanem — s mire szolgélt akkor Konstantin? — a térék megszallastél
stdjtott foldet:

Az alkonzul vdrt a parton. Szallashelyiink felé¢ indultunk, amely a gorég véarosrészben
volt. Utkozben térok sirokat csoddlhattam meg, hatalmas ciprusok drnyékdban, ame-
lyeknek 1dbdndl megtortek a tenger habjai. E sirok kozt fehér fatylakba burkoelédzott,
arnyakhoz hasonlatos néket pillantottam meg: ez volt az egyetlen dolog, ami némiképp
a Muazsdk haz4jit idézte bennem.

Csend #! Sparta romjai f6ltt: Leonidas nem vilaszol. A romok és a halal,
a lenyugvé nap, az elmiilé és vissza nem tér§ téméaja, a romokat mutogaté
meztelen gyermeké. Franciaorszagé, amely talan ugyanigy meghal majd,
mint Goérdgorszag, ez az j Renére vallé téma all a kényv kézéppontjiban.
Ironikus lett volna A vértaniik diadalmas végkifejlete ? De mit széljunk akkor
ezekhez az utalasokhoz és felfedezésekhez:

Még emlékszem, milyen gyonybriiséggel toltott el valaha, amikor igy aludtam Amerika
erddségeiben, s f6ként, amikor folébredtem az éjszaka kiozepén. Hallgattam maginyom-
ban a szél neszét, a ddmvadak és szarvasok b&gését, egy tdvoli vizesés zfigdsit, mig
félig kihtinyt tiizem pardzslott a lombok alatt. Még az irokéz hangjat is szerettem, amikor
hangos kidltdst hallatott az erd6k mélyébél,s a csillagok fényénél, a természet csendjé-
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ben mintha korlétlan szabadsdgdt kidltotta volna ki. Mindez tetszik haszéves korban)
mert az élet Ggyszélvan beéri onmagaval s mert a kora ifjusdgban van valami nyugtag
lansdg és bizonytalansdg, ami sziinteleniil dbrandokra ragadtat benniinket, ipsi sibi
somnia fingunt; érettebb korban azonban a lélek visszatér a biztosabb dolgok szereteté-
hez: mindenekel§tt emlékekbdl és torténelmi példakbdl kivan tdpldlkozni. Még mindig
szivesen aludnék az Eurotas vagy a Jorddn partjdn, ha a hdromszdz spértai hési drnya
vagy Jdkob tizenkét fia litogatna dlmomat; de mar nem indulnék olyan @j fold keresé-
sére, amelyet még nem hasogatott ekevas, most olyan vén pusztasdgok kellenek nekem,
amelyek kedvem szerint visszaadjak Babilon falait vagy Pharsalos légidit, grandia ossa !
olyan mezd8k, amelynek bardzddi tanulsdggal szolgdlnak, s ahol, mint ember, ritaldlok
az emberi vérre, konnyre és verejtékre.

Az egységet itt nem a kereszténység, hanem a halal teremti meg. Vajon nem
halanddk-e a keresztény civilizacidk is?

Gordgorszag a rémai csdszarok alatt bizonydra igen hasonlitott a malt szdzad Itdlidja=-
hoz: klasszikus fold volt, ahol minden varos tele volt remekmiivekkel.

Gorogorszag kétszeresen is pusztasig: a romok pusztasiga és politikai pusztasag.
Van-e mégis valami pozitivum ? Hiszen ha Spéarta az, ami a vad jakobinusok,
Athén nem lehet-e a felvildgosult szabadsig (vagy akar az alkotmanyos
monarchia) ?

A haza és a szabadsag szeretete egydltaldn nem vak 6szton volt az athénieknél, hanem
egy felvildgosult érzés, ami azon a mindennemii szépség irdnti szereteten alapult, amit
az ég oly bikeziien adomdnyozott nekik; végiilis Lakedaimon romjaitél Athén romjai-
hoz érve ugy éreztem, hogy Leonidasszal szerettem volna meghalni, de Periklésszel élni.

A mondat feltételes médban marad. S mintegy igazolasként itt megint meg-
jelennek az dtjuk masik végén viszontlatott vandormadarak:

Amikor a Muzeion dombjdn alltunk, ldttam, amint a gélydk hadrendbe szervezédnek
és szarnyra kelnek Afrika felé. Kétezer éve teszik meg ugyanigy ezt az utat; szabadok
és boldogok maradtak Szolén védrosdban épphgy, mint a fekete eunuchok fénékének
véarosiban. Fészkilkk magasdbdl, amit nem érhetnek el a forradalmak, littdk maguk
alatt megviltozni a halandék fajdt: mig istentelen nemzedékek nédttek fel a vallasos
nemzedékek sirjai folott, a fiatal gélya ugyantgy tdpldlta idds apjdt. Azért idézom el e
gondolatokndl, mert az utazdk szeretik a gélyat; miként 8k, § is ,,az égrél ismeri meg
az évszakokat”. E madarak gyakran tdrsai voltak magédnyos amerikai utaimnak; gyak-
ran ldttam Gket a vadak wigwamjain fészkelni, s amint most viszontldttam ket egy
mésfajta pusztasdghan, a Parthenon romjain, nem dllhattam meg, hogy ne beszéljek egy
kicsit régi bardtaimrél.

Ujra megtalaljuk Istent. De immar nem Corneille Istenét. Pascal Istenét.
Nem a hadseregek és intézmények Istenét, hanem a hidnyzé és hivé Istent.
Egy a Pensées-bol vett idézet fémjelzi ideolégiailag a széveget:

Attika e képét, ezt a litvanyt, amelyet szemléltem, olyan szemek nézték, amelyek két-
ezer évvel ezeldtt lecsukédtak. Jémagam is elmilok: mds, hozzdm hasonléan mulekony
emberek jonnek majd s gondolkoznak el ugyamgy ugyane romok folstt. Eletiink &s
sziviink Isten kezében van; hagyjuk tehdt rd, hogy mind egyik, mind m4sik felett § ren-
delkezzék . . .

Misok alszanak majd utolsé 4gyamon, s éppoly kevéssé gondolnak rdm, mint ahogyan
én sem gondoltam a torékre, aki dtadta nekem helyét. ,,Egy kis foldet szérnak a fejre,
s ez aztdn oOrokre szdl.”

Nincs t6bbé emberi rend. Minden téredék, hasadék, a legjobb esetben is csak
ragaszkodas és maradvany, mint Jeruzsilem keresztény szerzetesei. S ami
még silyosabb: maga az irodalom is valsag és valsagban van:
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Amikor a régi zardndokok szentf6ldi atjuk végére értek, letették zardandokbotjukat Jeru-
zsidlemben, s a vissza(tra egy pdlmadgat vdgtak: én nem hoztam hazdinba semmi efféle
dicsBséges szimbélumot, s utolsé munkdimnak kordntsem tulajdonitottam olyan fontos-
sdgot, amit nem érdemelnek meg. Immadr hiisz éve a tanulmanyoknak szentelem magam
minden veszély és bdnat kizepette, diversa exilia et desertas quaerere terras: kényveim
igen sok lapjdt sdtor alatt, pusztasigokban, habok f6l6tt irtam; gyakran gy tartottam
a tollat, hogy nem tudtam, mivé leszek néhdny mésodperc milva: mindez csak enyhébb
megitélésre jogeim, de nem a dicsBségre. A Vértanikban blicsiit mondtam a Miazsiknak,
s ezt ismétlem meg ezekben az Emlékiratokban, amelyek csupdn folytatdsit vagy magya-
razatdt alkotjdk a mésik minek. Ha az ég nyugalommal ajindékozna meg, amit soha-
sem fzleltem, csendben igyekeznék emlékmiivet dllitani hazdmnak; ha a Gondviselés
nem adja meg ezt a nyugalmat, nem térekedhetem masra, mint hogy utolsé napjaimtél
tdavol tartsam azokat a gondokat, amelyek az els6ket megmérgezték. Mar nem vagyok
ifji, mar nem kedvelem a zajt; tudom, hogy az irodalom, amelynek miivelése oly édes,
ha titokban marad, odakint csak viharokat von fejiinkre: mindenesetre eleget irtam, ha
nevemnek fenn kell maradnia; s talsdgosan sokat, ha meg kell halnia.

Ezt a szoveget nem lehet egyediil azokkal a kormanytdl szirmazé tAmadasok-
kal magyarazni, amelyeknek A4 vértaniitk targya volt. Ami a hazinak csendben
allitand6 emlékmiivet illeti, a Térténelmi tanulmdnyok csak 1830 jiliusa utan
lat napvilagot, s olyan jegyet visel magéan, amely 1810-ben kétségkiviil még
nem volt gyanithaté. Az igazi momumentalis mi egészen mas hangnemben
irédik majd meg, René altal, Renérél. A kiilonb6z8ség és a hiany, az elfuté
id8 konyve lesz ez, nem pedig egy megfoghatatlan torténelem lehetetlen
summéja. Az Utinaplé hiriill adja, hogy A vértanik konstantini ideolégiajaval
szemben megirédik majd a tudatossag konyve: az Emlékiratok. Koézbejon
ugyan majd 1815 s egy politikai palya és tevékenység lehetGségei, de pusztan
atmenetileg, s mintegy t6bb szinten is djabb érvet szolgaltatva arra, hogy a
val6sagon udrréa lenni nem ott lehet, ahol kézénségesen elképzeljiik.
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Az iréi szandék és megvalésitasa André Gide
a ,,Pénzhamisiték« ¢. muavében
KOPECZI BELA

1. Nem véletlen, ha az irodalomkritika a szévegelemzés mdédszertani
problémai felé fordul. Az irodalom szerepérdl alkotott eltérd felfogisok hiizod-
nak mégoétte. Mint tudjuk, az ,,4j kritika” az irodalmi miiben vagy a nyelvi
és a koltdi jelek rendszerének értelmezésére, vagy pszicholégiai, szocioldgiai
elemzésre szoritkozik. Van, aki a széveg ,irodalmisidgat”, mésok a tudat-
alatti megnyilvanulasait vagy a tarsadalmi osszefiiggéseket keresik az iro-
dalomban. Ezek a kutatasok legtobbszér figyelmen kiviil hagyjik az irodalmi
mii teljes jelentését, és elutasitjak az olvasé szempontjibél elsGrendd esztétikai
tartalom vizsgalatat.

Véleményem szerint a tartalomkritika G médszerét kell megtalalni,
és ezért tobbek kézott alkalmazni kell az eszmetérténet és miivel6déstorténet
eredményeit. Az jitds problémait mar mashol kifejtettem,' most csak arra
szoritkozom, hogy az iréi szandék és megvalésitas kapesolatat vizsgiljam,
André Gide a Pénzhamisiték c. miivén keresztiil.

Az ,,4j kritika” tébb teoretikusa vgy gondolja, hogy az irodalmi mid
elemzéséhez nincs sziikség arra, hogy a szerz§ nézeteit ismerjiik, csak az ,,im-
manens kritika” segithet a mi megértésében. A marxista kritikaban az fréi
szandék szerepérdl a mi létrehozasaban a nézetek kiilonboznek. A ,,realiz-
mus gy6zelmének” elméletét hirdet6k gyakran szembeillitjaAk az iré, fGleg
politikai, nézeteit a mid eszmei mondanivaléjaval, masok szerint a kett§ harméo-
nidja sziikségszeri. Sok tintat pazaroltak ezekre a vitakra, anélkiil, hogy az
iré politikai és kiilonosen esztétikai és etikai nézetei és a miliben megnyilatko-
26 eszmék kozotti egyezések és eltérések okainak elmélyiilt vizsgilatat el-
végezték volna. Marpedig el kell keriilniink e tekintetben is a formalista
kritika csapdait és a dogmatikus irodalomszemlélet egyszeriisitéseit.

2. André Gide 1926-ban adta ki egyetlen regényét a Pénzhamisitok-
at, amelyet kovetett a Napld. Tébben észrevették, hogy az onéletrajzi
naplé bizonyos részei is kapcsolédnak a regény sziiletésének koriilményeihez.
a Pénzhamisiték Napléja Gide szerint kiilonleges irodalmi miifaj, amely
lehet6vé teszi, hogy az olvasé bepillantson az iré titkaiba, részt vegyen az
alkotémunkéban és jobban megértse magit a miivet. Edouard, a Pénzhami-
siték f6szerepléje, a kovetkezdképpen magyardzza a naplé, vagy ahogy 6
hivja, a jegyzéfizet fontossagat: ,,Ha tgy tetszik, ez a jegyzsfiizet regényem
folyamatos birdlata vagy pontosabban: a regény biralataé altalaban. Kép-
zeljék el, milyen érdekes lenne, ha Dickens vagy Balzac ilyenféle naplét ve-
zetett volna; ha megvolna az Erzelmek iskoldjénak, vagy a Karamazov

V6. Kéopeczi Béla: Eszme, torténelem, irodalom. Bp., 1972.
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testvéreknek a napléja! A mialkotds, a vajidas torténete! Erdekfeszitd
volna ... izgalmasabb, mint maga a mid.””? Ez a regényfelfogis a XX. szazad
tipikus terméke, amikor mar maguk az irék atérzik azt, mit mar e szizad elején
a regény vialsaginak neveznek,?

A hiszas években egymast kovetik a nagykézonség szamara késziilt,
az frasrél sz6l6 nyilatkozatok, ezért irhatta Maurois 1928-ban a Voyage au
Pays des Articoles c¢. miivében: ,,Ha az iris mesterségét {izné, utazésa utan nem
csak napléjat adatna ki, hanem iitinapléja napléjat is, felesége pedig megjelen-
tetné Férjem Utinapléjanak Napléja cimid munkéjat.”

Igy a mi napléja is miifajja valik, ahol a szerzé kifejti szandékait, sét
beleszd ,,alapanyagot™ is, amit majd a regényben felhasznéal, vagy amit
ugyan nem hasznal fel, de amely segit az alkotas folyamaténak rekonstrukeié-
jaban. A Pénzhamisiiok Naplojdban Gide adatokat jegyez fel valédi pénz-
hamisitékrél és egy didk ongyilkossdgadnak koriillményeirdl. Megemliti szemé-
lyes tapasztalatait, helyszineket, embereket, magatartasokat, amelyek fel-
keltették figyelmét. De benniinket most regényelmélete érdekel, amit elég
részletesen fejt itt ki. Megtudjuk, hogy Gide célja: ,,lemezteleniteni a regényt
minden olyan elemt§l, mely nem tartozik sajatlagosan hozzi.”” Tehat Defoe,
Fielding, Richardson, Stendhal, Mérimée miiveihez hasonlé regényt akar irni,
de olyat, amely ,,tisztasdgaban” feliilmilja példaképeit.

Elutasitja a realista regényt és mindenekeltt egyik jellemz§jét, a line-
aris cselekménysort. Azt akarja, hogy az eseményeket ne az iré6 mondja el,
hanem ,,azok a szerepldk, akikre ez az esemény valamilyen hatassal lett vol-
na”.t Ezért elitéli az ir6i mindentudds magatartasat: ,,A rossz regényiré —
irja — létrehozza szerepldit, irdnyitja és beszélteti Sket. Az igazi iré hallgatja
Gket, ésfigyeli cselekedeteiket. Mar akkor hallja beszédiiket, amikor még nem is
ismeri ket, és ebbdl érti meg apranként, hogy kik is ezek a személyek.’”?

De hogyan is valésitsa meg ezt a tervet? Gide nehézségekbe iitkozik,
amit gy magyaraz: ,,Tudom, hogyan gondolkodnak, hogyan beszélnek, meg-
kiilsnboztetem a legfinomabb hanglejtésiiket, tudom, hogy egy bizonyos
dolgot elkdvetnek, masok tilosak szamukra ... de amint fel kell 6ltoztetnem
Sket, el kell helyeznem ket a tarsadalmi ranglétran, le kell irnom palyafutasu-
kat, bevételitket, kornyezetiiket, szavakat, csalddot, baratokat kell kitalal-
nom szdmukra — beleszakadok. Minden h8sémet, bevallom, arvanak, egyet-
len gyereknek, nétlennek és gyermektelennek képzelem. Tal4n ezért latok ben-
ned olyan megfelel§ hdst Lafcadio.””® Lafcadio Gide idealis hése, de a Pénz-
hamisitkban mégsem jelenik meg, mert az iré tidlsidgosan elvontnak talalja,
és itt tapintunk ra a gide-i ellentmondasra. Elutasitja a regényiras régi elmé-
letét és technikijat, ugyanakkor mégis él6 figurdkat szeretne teremteni,
t6bbé kevésbé a mindennapi élet keretein beliil. Igy a Pénzhamisiték Naplsja
kifejti Gide elméletét a regénymiifaj meguijitdsanak lehet8ségeirfl, ugyan-
akkor kifejezi kétségeit is a valésag tiikrozésének lehet8ségeir6l az irodalmi
miiben.

2 Gide: Les faux-monnayeurs. Paris, Gallimard, 1926. 241.

3V6. Raymond, M.: La crise du roman. Paris, Corti, 1966.

¢ Maurois, A.: Voyage au Pays des Articoles. Paris, Gallimard, 1928. 63.
5 Gide: Le Journal des faux-monnayeurs. Paris, Gallimard, 1927. 52.

¢ Journal, i. m. 30—31.

71. m. 84.

8 1. m. 57.
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3. Gide nem elégszik meg azzal, hogy kiviilrél leirja a regény sziiletését,
magéba a regénybe is beleilleszt egy masik naplét, Edouardét. Egyezések és
kiilonbségek talalhaték e két naplé kozott. Edouard is tigy gondolja, hogy a
,»tiszta regény’” mentes minden kiilsé, véletlenszerdi, traumatikus eseménytél,
amely szerinte a film tartozéka, elutasitja a személyek leirasat is, mivel a dra-
ma is meglehet nélkiile, végiil meg akar szabadulni a realista irék parbeszéd-
technikajatél.

De mire j6 a ,tiszta regény?”’ Filozéfiai szempontbdl a Pénzhamisitik
Napléja nem adott kielégit§ valaszt, Edouard megprébalja megmagyarazm
Felismeri, hogy kényvének ,,belsé targya™ van, ami ,,a valésagos vilagnak és
réla nyert képzetiinknek kiizdelme lesz. Az a méd, ahogyan a latszatok vilaga
rank erglteti magat, s ahogyan mi megprébéljuk a kiilsé vilagra eréltetni

egyéni értelmezésiinket — ez életiink dramaja. A tények ellenillasa arra 6sz-
tondz, hogy az eszmei konstrukciénkat az dlmok, a remények vilagaba helyez-
ziikk a4t a tdlvilagi életbe — belévetett hitiink az evilagi élet bossziisagaibél

taplalkozik.”? Tehat egy olyan ,,életfilozéfia™ nevében akarja a valésagot 4b-
razolni, amely alapvet§ szerepet szan a szubjektivitdsnak. Az élettdl valé
»onkéntes eltdvolodast’ hirdeti, hogy felfoghassa az altalinost, amely min-
den mivészet sajatja, és amely az egyes speciilis értelmezését feltételezi:
,,minden lélektani igazsag egyedi; de minden miivészet altalédnos. Ez a kérdés
Iényege: az altalanost az egyedin keresztiil klfe]eznl, az egyedivel elérni az
altalanos kifejezését.” Es hozzateszi: ,,Olyan regényt szeretnék irni, mely épp-
oly igaz volna, s egyszersmind éppolyan tavol dllna a valésagtdl, olyan egyedi
és egyszersmind olyan altalanos, olyan emberi és olyan fiktiv, mint az Athalia,
a Tartuffe, vagy a Cinna.”?? Ezek a klasszikus példak bizonyitjak, hogy Gide-
re az altaldnosnak inkabb pszicholégiai elmélete hat, bar a terminolégiaja
Hegel bizonyos gondolataira emlékeztet. (A magyar forditasban a particulier-
nek felel meg az egyedi, helyesebb lett volna Liilonéssel tolmécsolni.)

Edouard azzal vadolja a realistikat, hogy a tényektdl indulnak el, és a
tényekhez igazitjak eszméiket. O mas kiindulépontot keres: ,,Az eszmék . . .
bevallom, az eszmék jobban érdekelnek, mint az emberek. Természetes egy
eszmérdl csak egy emberen keresztiil vehetiink tudomast, mint ahogy a szél-
18l is csak a nadszalon keresztiil, amely meghajlik a szélben; de a szél mégis-
csak fontosabb, mint a nadszal.”’! Edouard egyik vitapartnere, Bernard azt
allitja, hogy az ,,embert szenvedélyei igazgatjak, nem pedig eszméi”.’? Tehat
a regényiré is kételkedik. Annyi azonban biztes, hogy a ,,tiszta regény” —
Gide felfogasaban — intellektualis jellegii.

Edouard napléja a Pénzhamisitékban, valamint a regényproblémarsl
52616 parbeszédek megerdsitik a Pénzhamisiték Napléjanak esztétikai gondola-
tait, de a technikai jitasokat az életrdl alkotott idealista és szubjektivista
felfogashoz, az irodalom funkeciéjanak tdjszerii megoldasahoz kapesolja. Ugy
vélem, hogy a Gide-értelmezdk koziil sokan nem vették eléggé figyelembe ma-
ginak a regényelméletnek ezt a gazdagitasat, amely a regényen beliil jelent-
kezik.

4. A Pénzhamisiték ,,bels§ targya™ . a csalas és kiilonbézg valtozatai,
amelyeket a regény szerepléi illusztralnak. Edouard, amikor a pénzhamisiték-

9 Les faux-monnayeurs 261.*
10 Jo, 231.*
11 Uo. 242.*
12Uo. 243.*
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rél beszél, el8szor a kollégdira gondol, majd a papokra és a szabadk8miivesek-
re, végiil ,,a valutaarfolyamnak, a pénz elértéktelenedésének, az inflaciénak
gondolata lassanként eléntotte konyvét”.13 Az altaldnos csalas kérdését filo-
z6fiai és moralis sikon teszi fel. ,,A tragédia egy fajtidja mindeddig, igy tinik,
hidnyzott az irodalombél. A regény sorscsapasokkal, a j6 és rossz szerencse
valtakozasaval, tarsadalmi kapcsolatokkal, szenvedélyek konfliktusaval,
jellemekkel foglalkozott, de semmit a lét lényegével.””1*

Mi a ,,Jét lényege™ ? Az egyénhez kapcsolédik, aki snmegvaldsitasat kere-
si egy hamis vilagban, ahol az illiziék nagy szerepet jatszanak. A moralis
tragédia magaban foglalja a hiteles keresését, de ezt a hitelességet a polgari
erkédles hatarozza meg. Igazsig szerint két polgari erkélesrél beszélhetiink,
az egyik a banalitasok szintjén talalhat6, a misik a protestins puritanizmus
hatésa alatt all. Gide mindkét erkolesot elitéld szenvedélye ellenére tavolrél
sem szakit a burzsoizidval mint osztéllyal és mint egy bizonyos szemlélet
és életméd képviselGjével. Kiilondsen fogékony marad a protestantizmus én-
felaldozé és szigord erkélese irant.

Gide A foldi taplilékok 6ta a diszponibilitdst hirdeti, de latvanyos ,,sza-
kitasai” individualista erkélesi szinten allnak, Nietzsche, Dosztojevszkij és a
XX. szazad elejei értelmiség rossz kozérzetének hatésa alatt. A diszponibilitas
gondolata nem akadélyozza meg visszatérését a protestans erkoles kérdéséhez.
Miive ,,parhuzamos térténet’, mivel a torténetekben és a ,,sotties”-nak neve-
zett elbeszélésekben vagy az erkiolestelenség, vagy a protestans puritanizmus
leirasat talaljuk. A Pénzhamisitokban ez a két tendencia szorosan dsszekapcso-
16dik egyfajta individualista idealizmus jegyében. Mindezek alapjan azt allit-
hatjuk, hogy tokéletes egyezést talalunk az iré személyes nézetei és a regény
ideolégiai tartalma kozott.

5. A ,tiszta regény” elméletét, barmennyire is lelkesedtek érte egyes
kritikusok, Gide nem tudta a gyakorlatban megvalésitani. Mar az Isabelle
tervezett el8szavaban beszél Gide a t6bb nézépont sziikségességérdl a regény-
ben, és irodalomtérténészek szerint igéretét a Pénzhamisitékban valdsitotta
meg.’ Nem akarjuk tagadni a regénybeli események és szereplék nagy sza-
mat, de hiba lenne nem észrevenni Gide torekvését, hogy a sokféleség mellett
miive egységét is biztositsa. A Pénzhamisiték fGszerepléjének regényirét va-
laszt, aki elmeséli az atélt eseményeket, napléjaban leirja a masoktél hallot-
takat, és kommentélja méasok cselekedeteit. Edouard mint narritor lehet6vé
teszi Gide szamaéra, hogy olyan szereplGket léptessen szinre, akiknek valami-
lyen kapcsolata van a regémnyiréval. Tehat nem véletlen, ha bizonyos sze-
mélyek megjelennek, és elmesélik az atélt eseményeket. Edouard nemecsak
bemutatja, hanem meg is biralja a szerepldt és cselekedetét. Igy tehat a regény
nem annyira nyitott, mint amilyennek tiinik.

Joggal beszélhetiink a cselekmény szétesésérfl, de ez a szétesés csak azt
jelenti, hogy nem egyetlen cselekményrdl sz6l, és hogy az események nem line-
arisan kovetik egymast. A cselekményeket Edouard kéti 6ssze, kivalasztja és
kommentélja azokat. Igy a regényiré nézGpontja a mi egységét biztositja,
a nézdpontok sokfélesége csak viszonylagos.

A szerepl8k &abrazolasaval kapesolatban némelyek kijelentették, hogy
Gide-t6] tavol 4all minden pszicholégiai racionalizmus. Emberképében a szub-

13 Uo. 244.*
14 Uo.

15 Raymondé, La crise du roman, 343.
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jektiv idealizmus a meghatérozé, de ha a jellemabrazolas médjara gondolunk,
mar nem allithatjuk, hogy Gide elutasitja a pszicholégiai racionalizmust. Igaz,
beszél valamiféle altalanos ,,6rdogiességrél”, ami mozgatja az embert, de még a
kis Boris 6ngyilkossaganak esetében is, ahol ez az ,,6rdégiesség’ fontossa val-
hatna, a hés és tarsai lelkidllapotat racionalista médon irja le.

A regény maésodik felének végén Gide kézvetleniil is megszélal, hogy
elmagyarazza a szerepldk jellemvonasait és lehetséges fejlédését. ,,Az utas,
amikor felér a domb tetejére, leiil egy kicsit, s mieldbb tovabb indulna, imméar
lefelé, koriilnéz; megprébalja kivenni, hogy bova is vezet a kanyargés tt,
amely mintha a homalyba veszne, st, mivel esteledik, éjszakiba torkollik.
Az iré, aki semmit sem latott eldre, igy all meg egy pillanatra, kifiijja magat,
s aggbédva kérdi: vajon hova sodorja ez a torténet?”!® Ez a ,,domb tetején”
all6 szerzd racionalista pszicholégusként viselkedik. Tobbek kozott elmondja,
hogy mit irt korabban Bernardrél és a kovetkezéképpen kommentalja:
,»Nemeslelkiiség élteti. Férfiassagot, erét érzek benne: képes felhdborodni.
Kicsit tilsagosan szereti hallgatni magat, de csakugyan jél beszél. Nem bi-
zom azokban az érzelmekben, amelyek tdl gyorsan megtaliljidk 6nnon ki-
fejezésiiket. Bernard j6 tanulé; az Wj érzelmek azonban nem gordiilnek siman
a kialakult formékban. Néhiny 14j gondolat, s tiistént dadogni kényszeriilne.
Maris tul sokat olvasott, til sok mindent megjegyzett, és sokkal tébbet tanult
a konyvekbdl, mint az életh6l.”’1? Mi mas ez, mint a szerepl§ jellemének racio-
nalista, st kiviilrél valé bemutatasa?

Ezzel nem a tudatalatti fontossagat akarom tagadni a gide-i pszicho-
légidban, csak azt allitom, hogy nila a tudatalatti racionalista abrazolasarél
van sz6. Ez a racionalizmus kényszeriti az {rét, hogy szerepléi bizonyos elmé-
leti tételek illusztracioi legyenek. A nézdpontért talalt ki szereplfket,’és nem a
szerepl6k sugalltak ilyen vagy olyan nézdpontot.

Sokat vitatkoztak Gide regénykisérletének fél-kudarcarél, amit féleg
szubjektivitisival magyardztak. Azt allitottak példaul, hogy sajat bonyolult-
sdgat ,,szerelte fel” a sok személy felvonultatdsaval ahelyett, hogy a bonyolult
életet abrazolta volna.’® Jogos ez a kritika, de szerintem a szubjektivizmus,
az én el6térbe helyezése Gide életfelfogasanak sajatja és ez a felfogas a ,,tiszta
regény”’ elméletének alapja. Lukaes A regény elméletében azt mondja, hogy
az egyetlen irodalmi miifaj, ahol a szerz8 etikdja a mi etikai problémajava
transzformalédik: a regény. Ez Gide esetére is vonatkozik.

André Gide regénye megfelel a diszponibilitas erkélcsének, a ,,tiszta
regény” elméletét azonban csak részben valésitja meg, mivel megdrzi a hagyo-
manyos regény néhiny elemét. Hogyan magyardzzuk ezt az ellentmondast?
Gide-nek azirodalom szerepérédl alkotott véleményét kell itt elsésorban figye-
lembe venniink. Paradox helyzet, hogy épp a mindent visszautasitéként jellem-
zett Gide akar az irodalom segitségével egy 1ij moral hirdet§je lenni. Az iroda-
lom szerepérél alkotott klasszikus elmélete megakadalyozza &t abban, hogy
Proust, Kafka vagy Musil példajat kovesse, akik elutasitottak az irodalmi
mi kézvetlen tarsadalmi funkciéjat.

Erdekes megfigyelni, hogy egyes irék André Gide miivészetét nem tech-
nikai djftdsaiért, hanem mindenekel8tt egyfajta tradicié folytatéjaként érté-

16 Les faux-monnayeurs, 280.*

17 Uo. 282.* : <

18V, Lafille, P.: A. Gide, romancier. Paris, 1954; G. Krebber, Untersuchungen zur Asthe-
tik und Kritik, A. Gide. Droz-Minard, Genéve— Paris, 1959.
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kelték. Sartre Gide haldla utdn igy ir: ,,Vilagossiga, jézansiga, racionalizmu-
sa, a patetikust elutasit6 magatartdsa lehetévé tette, hogy a gondolat a leg-
bizonytalanabb, leghomalyosabb kisérletekre merészkedjen: ugyanakkor tud-
tuk, hogy ragyogé elme tartotta fenn az elemzés, a tisztasidg és egy bizonyos
hagyomany jogat.”’1?

Gide és Roger Martin du Gard vitdja ravilagit a regényt megdjitani
akaré és a nagy realista hagyomanyat folytatni akaré irék kozti kiilsnbségek-
re. Gyakran idézik Gide Martin du Gardhoz irt egyik levelét: ,,On torténész-
ként adja el a tényeket, kronolégiai sorrendben. Mintha kérkép vonulna el az
olvasé el8tt. Sohasem mesél el elmiilt eseményt a jelen eseményén keresztiil,
sem pedig a cselekvésben részt nem vett szerepls révén. On soha semmit nem
ad el§ atlésan, varatlanul, anakronikusan.””? Ezzel szemben Martin du Gard
Gondolatok Gide-rél c. irasaban kifogasolja baratja ,,atlés” lefrasat, a regény
mesterséges voltat és mindenekelStt technikdjat. Hamis képet kapnank, ha
ezeket a kiilonbségeket csak két esztétikai felfogisnak tulajdonitanank,
vilagnézeti kiilonbségrdl is sz6 van, a vilag szubjektivitisa és objektiv felfo-
gasa kozti ellentétrél.

Gide esete ismét bizonyitja, hogy nem elégedhetiink meg az iréi szandék
és a mi jelentése kozotti osszefiiggéseket leegyszerdsit§ pszicholégiaval.
Az elmondottakkal a megfelelések és eltérések lehetséges viltozatait akartuk
illusztralni. Ugy gondoljuk, hogy ha megijitjuk az intellektualis életrajz és a
mi eszmei mondanivaléjanak elemzési médszerét, az irodalmi széveg komple-
xebb értelmezését nyerjiik.

1? R. Martin du Gard: Oeuvres, Pléiade, Paris, II. kot. 1371 —1372,
20 J.-P. Sartre: Gide vivant. Les Temps modernes, 1951. mairc.
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KOZLEMENYEK

Dositej Obradovié magyar ttjahoz
FRIED ISTVAN

Mig a délszlav (a szerb) népkéltészet még eurdpai folfedeztetése elgtt utat taldlt a ma-
gyar irodalomba, addig a szerb vagy a horvit irodalom esak a kézeli miltban jutott ahhoz
a magyar megbecsiiléshez, amelyet a népkoltészet a XVIII. szdzad vége 6ta szinte megszaki-
tds nélkiil élvezett. Ennek az éllitisnak nem mond ellent az a tény, hogy mindig akadt
magyar koltd, Gjsdgiré vagy forditd, aki villalkozott a szerb és a horvit irodalom jeleseinek
bemutatdsdra, tolmdcsoldsdra. Sokdig azok részesiiltek elényben, akik a magyar irodalmat
forditottdk: Jovan Jovanovié Zmaj példdul Branko Radifeviéénél vagy Laza Kostiéénal
joéval jelentékenyebb magyar hirnévvel dicsekedhetett, hiszen benne Pet6fi Sdndor és Arany
Janos szerb forditéjat is iidvozolték. A szerb irodalom jeleseinek nem volt olyan szerencsé-
jik a magyar forditékkal, mint magyar kollégdiknak a szerbekkel. S mig a szerb népdalt pl.
Kazinczy Ferenct8l Toldy Ferencen, Bajza Joézsefen, Kolesey Ferencen at Székdes Jozsefig,
Vitkovies Mihdlyig valéban élvonalbeli kolt6k ismertették meg a magyar olvasékkal (ha oly-
kor kozvetitd nyelv segitségével is!), a szerb koltdk szdmdra a XIX. szdzad mdsodik felében
csak mdsod- és harmadvonalbeli tolmdcsok, tanar filolégusok, vidéki lapszerkeszték jutottak,
akiknek igyekezete és szorgalma a dicséretre méltd, nem pedig verselési készsége. Az olyan
kivétel, mint Vajda Jdnos Branko Radidevié-forditdsa legfeljebb tételiinket er8siti, hiszen
Vajda egyik gyonge munkdjarél van szé.

Nyelvi okokra is visszavezethetjiitk a szerb koltSkrgl sz616 gyakori, de nem tal szinvona-
las ismertetési torekvéseket. A forditok egy része vegyes nemazetiségii teriileten nétt f6l, vagy
ott élt (tandrként, szerkeszt8ként). S éppen azért keriilt oda, mert képességeik a legf6bb és
egészségteleniil egyoldalét kulturalis centrumban, a f§véroshan nem érvényesiilhettek. gy
a lirdban vagy a prézdban epigonjai lettek az uralkodé, népi-nemzeti irdnyzatnak, s a kiilon-
ben is a kifdradés jeleit mutaté irdnyzat laposabb, erStlenebb véltozatat teremtették meg. El-
vonalbeli kélté nemigen tudott ekkor még szerbiil. Mdsrészt az angol, a francia, a német és az
olasz (s6t, sillyal: az orosz) irodalom annyi érdekességet, annyi Gjdonsdgot kindlt, hogy
emellett — a fejlédési iitemeltol6dds miatt — hdtrdnyos helyzetii és e hdtranyt csak lassan,
elsésorban Kostié lirdjdval behozni igyekv$ szerb irodalom nem nyajtott annyi izgalmat a
magyar kolt6knek. Mdsrészt szerb anyanyelviiek forditottak magyarra, s 6k minden becsiilést
érdemld prébalkozasaik ellenére sem érhették el a magyar miiforditds ekkor mar els§ vonald-
ban Arany Jdnossal, a méasodikban Szdsz Karollyal mérhet$ szintjét.

Eppen ezért a szerb—magyar irodalmi kapcsolatokban kevesebb hely jut a szerb iro-
dalom magyar nyelvii Gtjdnak folmérésének, mint forditva; de még akkor sem elhanyagolhaté
annak vizsgdlata, ha a tények kapcsolat- vagy miivelddéstorténeti liancolattd éllnak csak
ossze, s az irodalmi folyamat alakuldsdban nincsen szdmottevs szerepiilk. A szerb irodalom
— helyzetébdl kovetkezé — csondesebb és lassabb formdléddsa ellenére megjelent a magyar
irodalomban., Nemcsak Lukijan MuS$ickinak — Vitkovics kdzvetitette — idGszakos népszerti-
ségét emlithetjiik, mely Kazinczyhoz kozel hozta a szerb irodalmat, hanem a szerb felvildgoso-
das mdsik legjelentékenyebb alakjanak magyarorszdgi ismertségét, miiveinek olykor név nél-
kiili folbukkanasdt is. Nem azt szeretn8k bizonyitani, hogy Obradoviénak akdrmiféle csekély
,.hatdsa” is lett volna a magyar irodalmi életre, egyes alkotéira. Adatainkbél ez nem olvashaté
ki. Csupdn arra szeretnénk utalni, hogy a szerb térténelem viharosan alakulé eseményeiben
tdjékoz6dni vdgyé magyar olvaso igyekezett minden alkalmat megragadni a fordulatok meg-
értése érdekében. Szivesen vette, ha felvildgositottdk a szomszédban torténé (forradalmakkal,
tronvaltozasokkal teli) orszdgalakulds-fejlédés menetével kapesolatban; szerette volna tisztdb-
ban 14tni a népkéltészetiikkel az élvonalba szokott kis nép jellemzdit, szdmadra rejtélyes életét,
tulajdonsédgait.
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Valésziniileg ilyes szédndék vezethette azt az ismeretlen katondt (?), utazét (?) vagy
csupdn érdekl8dst, aki a ,,Magyar és latin versek gy{ijteménye”! cimii énekeskonyvbe az aldbbi
sorokat jegyezte be:

»A Szerbidk’ fel kelésére [ Szerbianak, [ és az § vitézeinek, és Fiainak / és az & | Isten
vezérlette Vajvoddjoknak |/ Petrovics Gyorgy trnak [ szenteltetett Venecidban 1804

Szerbidnok éneke
Serkenny fel Szerbia, serkenny fel Kirdlyné
Es add Fiaidnak a’ te Képedet
Héditsd magadhoz az 8 sziveket, és szemeket,
Es add hallanok a’ te kedves szbzatodat
Serkenny fel Szerbia,
Régtiil el aludtal,
Ejjben hevertél,
. Most ébredj fel,
Es a’ Szerbusokat serkentsd fel.”

E koltgietlen, valéban forditdsizii sorokban meglepGdve ismertiik f61 Dositej Obradovié
nevezetes serkent§jének cimét és els szakaszit. Hogy forditdsrdl van szd, s a fordité az eredeti
nyomtatvanyt is kezében tarthatta, arra az eredeti? megfeleld szavait idéznénk:

»Pjesna na insurekciju serbijanov
Serbiji a hrabrim jeja vitezovom i ¢adom i bogopomagajemu ih
Vojevodu Gospodinu Georgiju Petroviéu posveéena
Vostani, Serbije! Vostani, carice!
I daj éadom tvojim videt tvoje lice!
Obrati serca ih i odesa na se,
I daj njima éuti slatke tvoje glase.
Vostani, Serbije!
Davno si zaspala,
U mraku leZala,
Sada se probudi
I Serblje vozbudi!”

A hét szakaszos koltemény — mely az egyébként szdraz, racionalista — Obradovié
forr6 hazaszeretetét fejezi ki, valéban Velencében jelent meg, 1804-ben, kiilon kis fiizet (nyom-
tatviny) formdjdban.?

Az dltalunk idézett énekeskényv keletkezésér8l nincsenek pontos adataink, az egyik
kutaté? esak annyit jegyez meg, hogy 1828 el6ttrsl, més azt vallja:® az 1810-es évek elejét6l
irédott tele, mig a konyvecske mdsodik része az 1840-es esztend8kben keletkezhetett. A magunk
részérdl az énekeskonyv elsd bejegyzéseit 1810 koré tennénk, s igy Dositej e versének elsd sza-
kasza is ekkor keriilhetett be a fiizetbe. Nem valészinti, hogy azonnal a megjelenés utdn:
hiszen akkor taldn t6bb szakaszt mdsolt volna be a lejegyzs. Azt feltételezhetjiik, hogy taldn
a helyszinen keriilhetett a fordité kezébe a nyomtatvdny, s annak cimét, els§ szakaszat irhatta
le a maga szdmdra. Ha Velencébe keveredett katona lett volna az illetd, akkor a tébb éves kato-
nédskodds utdn juthatott volna csak haza; ha pusztdn utazé (ez a kevésbé valészinii), akkor is
néhdny évnek kellett eltelnie, mig Velencébdl hazaért. Akdrki jegyezte is le Dositej versét, a
szerz&t nem emlitve arrél tett tantbizonysdgot, hogy szdmdra nem a vers, hanem az esemény

1 Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra. Oct. Hung 869. 11. szdmi ének. — Szabé
T. Attila: Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink a XVI—XIX. szdzadban. Zalau-
Zilah 1934. 163. — Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskényvek és versgyiijtemények biblio-
grafidja (1565—1840.). Budapest, 1963. 373 —374.

2 Mladen Leskovac (szerk.): Antologija starije srpske poezije. Novi Sad—Beograd, 1964.
79. — Zoran Gavrilovié (szerk.): Antologija srpskog rodoljubivog pesnistva (XIV—XX vek).
Beograd, 1967. 53. — Ujabb magyar forditdsa Tétfalusi Istvantél. Vujicsics D. Sztojdn
(szerk.): Jugoszldv kolt6k antolégidja. Budapest, 1963. 201—203.

3 Dositej Obradovié. Priredio Mladen Leskovac. Srpska knjiZevna zadruga kolo LV
knjiga 370. Beograd, 1962. 206 —207., 238. — Miodrag Pavlovié: Istorija srpske (knjiZevnosti.
Szomantizam 1. Beograd, 1968. 9.

4 Stoll : i. m.

5 Szabé: i. m.
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a fontos. Még frissen élt a II. J6zsef uralkoddsa idején kirobbant torokellenes hdbora emléke.
Ennek sordn magyar katondk délszlivok lakta vidékekre is eljutottak. Az 1804-es szerb fol-
kelés alapos érdeklgdést véltott ki, ahogy a késgbbi szerb megmozduldsokrél is hiiségesen tudo-
sitottak az Gjsdgok. Az efféle tuddsitdsoknak kiszonhetjiik Balog Istvdn Cserni Gyuré-dramad-
jat.% a magyar szinészek és a pesti szerbek egymasra taldldsit, a szerb—magyar kapcsolatok
egy fontos fejezetét is. Nem a vers a fontos ezittal; a fordité ugyan megkisérli, hogy a versfor-
mait érzékeltesse, a sorok tordelését mutassa, a rimeket azonban mell§zi, s8t, a magyar szoveg-
nek nincsen ritmusa sem. Nem kolt6, de nem is kolt6i hajlama a lejegyzd, a forditds olykor
bet{i szerinti hiisége azonban az eredeti nyelv ismeretérsl drulkodik.

Német nyelvii nekrolég a magyarorszdgi Dositej-kép kovetkez8 szine. A viszonylag
stiriin olvasott Pressburger Zeitung melléklapjdban bukkantunk rd a ,,Demetrius Obradovich”
cimii cikkre,” mely aldirds nélkiil jelent meg. Az anonim szerz§ emigy mutatja be a jelentds
szerb irét: ,,Einer der wichtigsten Midnner im serwischen hohen Rathe zu Belgrad, Demetrius
Obradowitsch, ein vielseitig gebildeter Mann, vormals Erzieher der Kinder des Czerni Georg
und immer einer seiner treuesten Anhiinger, ist vor kurzem zu Belgrad in einem Alter von 72
Jahren gestorben.” Ezutdn arrél szdmol be a cikk, hogy az ir6 maga irta meg életrajzdt, s ebbdl
koz6]l mintegy négy és negyed oldalas részletet, a gyermekkor szemléletes dbrazoldsit. Nem lehe-
tetlen, hogy bécsi forrdsra tdmaszkodott az Unterhaltungsblatt szerkesztdje Obradovié nek-
rolégja készitésekor. Mindenesetre figyelemre mélté a tény, hogy az ekkor Magyarorszdgon alig
ismert szerb ir6t terjedelmes cikkben biicsiztatja.

M4dsutt mutattunk rd arra,? hogy a németiil és magyarul egyardnt megjelent ,,Nemzeti
Plutdrkus™ IV. kotete terjedelmes értekezést kozol Dositej Obradoviérél.? Ezattal nemesak a
tényt régzitenénk, hanem az értekezés meglepd jélértesiiltségét, pontossidgat hangsilyoznink.
Obradoviéban a felvildgosult vondsokat emeli ki, s hatdrozottan foglal dlldst nyelvi torekvései
mellett. ,,Er schrieb im serbischen Volksdialekt wie er heutzutage gesprochen wird, der der alten
slavischen Kirchensprache niher als das Russische kommt, und zwar darum, damit ihn in
seinen Schriften, wie er sich selbst erklirt: alle Sohne und Tochter vom schwarzen Berge bis
Semendria und bis in’s Banat verstehenjméchten.” (A magyar viltozatban: ,,A’ kéznépnek nyel-
vén irtt, melly a’ régi slavus ekklézsial nyelvhez kozelit, inkdbb mint az orosz nyelv, azért irt
pedig azon, mert a’ nép azon beszélvén azt akarta, a’ mint maga szokta mondani: hogy minden
fijak és lednyok a’ fekete hegytél Szemendridig és a’ Bandtig megérthessék frdsait.””) E meg-
fogalmazas nagyon kozel dll Kopitar elveihez, s nagyon egybeviag a szlovén tudés szlavisztikai
nézeteivel. Taldn nem tévediink, ha ennek az irdsnak a forrdsat is a bécsi lapok koriil keressiik.
A ,.Nemzeti Plutirkus” magyar szévege a német viltozat forditdsaképpen jott létre. Jol
mutatja ezt a Jovan Rajiérol irott biografia, melyben a miivek cime még a magyar valtozatban
is németiil van megadva.!® A Dositejrdl sz6lé dolgozatban pedig a ,,.Smyrna’ helynevet hol
— tévesen — ,,Szerém’’-nek, hol németes alakban ,,Smyrna’-ként kézli a magyar széveg.

A mi szempontunkbél ennél fontosabb, hogy e vallalkozds sikeresnek mondhaté. Igen
j6l osszedllitott névsora kovetkeztében valéban szdmos nevezetes személy életrajzdval, tevé-
kenységével ismerkedhetett meg az olvasé. A kiadvdny szerepét j6l toltotte be. A szinvonalas
tdjékoztatds eszkbzének is nevezhetjiik.

Az ,,Iris” cimfi pesti német folyéirat mind irodalomtérténeti dttekintésében,'!;mind
pedig egy emlékversben emliti Dositej Obradoviéot,!'?s igy a lapot figyelemmel kisérék viszony-
lag széles korfi ismereteket szerezhettek a szerb felviligosodds iréjdrdl. Mivel az ,,Iris”-t
Pest magyar lakéi is olvastdk (a benne bdségesen talilhaté magyar irodalmi cikkek és Toldy
Ferenc miatt, aki magyar irodalmi jdonsdgokrél szamolt be), de forgattdk a pesti szerbek is

¢ Bor Kédlman: A szerb szinjdtszds kezdetei és Pest-Buda. In: Vujicsics D. Sztojdn (szerk.):
Szomszédsdg és kozosség. Budapest, 1972, 167—202.

? Unterhaltungsblatt zur Pressburger Zeitung. 1811. zu Nro 69.

8 Szerbia folfedezése a felvildgosult magyar torténetirdsban. A Hungarolégiai Intézet
Tudoményos Koézleményei. Novi Sad—Ujvidék I1. 1970. 2. 28.

9 Nemzeti Plutdrkus vagy A’ Magyar Orszdgban és az ahhoz tartozé Tartomédnyokban
élt Nevezetes Férjfiaknak Eletirdsaik. Hiteles katf6kb8l meritettek és kronolégiai rendben
eléadtik Kolesy Vincze Kéroly és Melzer Jakab. IV. Pesten 1816. — Ungarischer Plutarch oder
Nachrichten von dem Leben merkwiirdiger Personen des Ko6nigreichs Ungarn und der dazu
gehorigen Provinzen. Aus authentischen Quellen geschopft und in chronologischer Ordnung
dargestellt von Carl Vinzenz Kolesy und Jakob Melzer. Vierter Band. Pesth 1816. 255—276.

10 Uo. III. 160—174. a magyar, III. 158 —172. német valtozat.

11 Blicke auf die neueste serbische Literatur, Iris 1827, Nr. 92—93.

12 Elegie. Geschrieben zu Belgrad, am Grabe des Serbenlehrers Dosithei Obradovich.
Iris 1828. Nro 72.
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/Eugen Wesely miatt, aki a délszldv népkéltészetet forditdsaival, szines cikkekkel népszerdisi-
tette), elmondhatjuk, hogy az Gjsdg Dositej Obradoviénak Gjabb hiveket szerzett. Olyannyira,
hogy a harmincas esztendSkben a szerémségi kalugyer kolostorokrél beszdmolva, Hoblik
Mérton Dositejrél is emlitést tesz, természetesnek tartja, hogy Hopovo leirdsakor a messze
foldon is ismert frérél tudésitson.!®

Dositej Obradovié irodalmi miiveit viszont csak az 1830-as esztend6kben jelentette meg
a magyar sajté. Hdrom elbeszélése latott napvildgot a Regélében,'* az egyik legnépszeriibb lap-
ban: Abdala i Balsora; Adelaida, alpijska pastirka; Jedan par papuda!é cimii irasai Abdala és
Balsora; Adelaida, a havasi pdsztornd; illetve Egy pdr papucs cimen. A fordité a derék keres-
ked®: Szdvies Domotor (Dimitrije Savié) nem tartotta sziikségesnek megnevezni a térténetek
igazi szerz6jének a nevét. Hogy nem eredeti miivel dllunk szemben, azt a korabeli szerb sajté
adta hiriil, lelkesen készontve Szavics tevékenységét.!® Nem érdektelen annak a tudatositdsa,
hogy a szerb sajté mennyire figyelte a magyar divatlapokat, Gjsdgokat, s ahogy valami érde-
kes forditani valé akadt, azonnal szerbre forditottdk.l” Savié a szerb sajtd szorgalmas munka-
tdrsa, aforizmadi, gondolatai mind a szerb, mind a magyar sajtéban megjelentek. Csak egyet
frunk le ,.,gondolatai’’ koziil: .,Ne azzal kérkedj, hogy hazddnak fia vagy, hanem hogy érdemes
vagy ra.”'® Szdvics forditdsdt Ggy is jellemezhetjiik, hogy nem rossz, pontos, igyekszik az
1837-re kissé avittd vilt nyelvet visszaadni. Kora magyar nyelvén ir, pontosan kiéveti az alma-
nachok szentimentdlis-biedermeyer stilusdt: az olyan kifejezések, mint ,,Jelkébe edzve vala-
nak”, ,,leghdjlébb kor”, , hasonlélag” a korszak 4tlagelbeszéléseibl szdrmaztak 4t Szdvies
forditdsiba, amely — tehdt — jél illeszkedik bele a divatlapok és az almanachok novella-
termésébe.

Annak ellenére, hogy az olvasé nem tudta meg, forditott vagy eredeti novelldt tart-e a
kezében, e tolmdcsolds mégis kozelebb hozta a magyarsighoz a nagy szerb iré munkdit. Meg-
éreztetett valamit az eredeti szellemébél.

Dositej Obradovié munkéinak nagy része tulajdonképpen a mai napig ismeretlen a
magyar olvas6kézonség eltt. Az antolégidkban, a széveggyiijteményekben'® kozolt szemelvé-
nyek hidnyos és pontatlan képet adnak a szerb felviligosodds legnagyobb alakjdrél. Ezért fon-
tos minden adat, amely az ismeretlenséget eloszlatni igyekszik. A szerb—magyar kapcsolatok
lesznek ezdltal teljesebbé.

13 Fried Istvan: Egy elfelejtett kulttrakézvetits. A Hung. Int. Tud. Kézl. IIIL 1971.
5—6. 63—69.

14 Regéls 1837. 337—341, 349—350.; 353—357, 361—366, 379—381.; 473 —476.
; 15 Milorad Pavié: Delo Dositeja Obradovida u svetskoj knjiZevnosti. KnjiZzevnost, 1961.

26.

16 Srbska Novina ili Magazin za hudozestvo, knji%evstvo i modu 1838. 6. sz.

17 A ,,Regéls” c. lapbél forditds: Uo. 2—3. szdm.

18 Regéls 1838. 472.

1% Dobossy Laszlé (szerk.): A szomszéd népek irodalma. Budapest, 1962. 468 —471. —
Sétér Istvin-—Haldsz El8d (szerk.): Vildgirodalmi antolégia III. A XVII. és a XVIII. szdzad
irodalma. Budapest, 1962. 834 —837, — Vujicsics (szerk.): Jugoszldv kolt6k . . . i. h. — A szerb-
horvat irodalom kistitkre. Budapest, 1969. 203 —214. — Csuka Zoltan: Csillagpor. Budapest,
1971. 92.
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Liviu Rebreanu magyarul irott novellairél
P. SEBOK ANNA

Ugy véljik, hogy a ,kultarfolény” f8ari-polgéri elméletének jogos marxista birdlatdval
parhuzamosan vagy legaldbbis azt kivetBen szigoran tudomdényos felmérésre vir az a szellemi
hatds is, amelyet a magyar kultara és civilizdcié gyakorolt az erdélyi romdn irodalomra, mi-
vészetre, iparra, mezdgazdasdgra, sportra, nyelvre, gondolkoddsmédra és nem utolsésorban —
épp az erdélyi magyar kommunistdk két vilaghdbora kozti tevékenysége dltal — a romén mun-
kasmozgalomra sth. E kutatas elinditdsdt nemcsak az objektiv torténelmi kép kialakitdsdnak igé-
nye siirgeti, nem csupdn az a fontos cél, hogy a histéria eseményeit egy gyakran mitikus-legen-
dai szférdbél a tudomanyosan igazolhaté tények szerényebb, de megbizhaté szintjére hozzuk,
hanem egyszersmind: szdmunkra ez énismeret kérdése is. Torténelmi dnismeretiink prébdja —
tébbek kozott — megtudni azt is: hogyan vélekediek, vélekednek rélunk a mds nemzetek s kiilonos-
képp fontos ez, ha rdaddsul olyan néprél van szé, amellyel torténelmi iitjaink Gsszefonédiak és amely-
lyel szellemi sikon is barmely esetben a marxista—leninista konfrontdcié jegyében lehet a mindenkori
megoldisok felé — kardltve — haladni. E mammut-feladat Janus-arci: meg kell tudakoznunk
azt is: hogyan vélekedtiink, vélekediink mi a szomszédunkrél, szomszédainkrél s hogyan hatottak
rank. Ezen belil roppant fontos az elfogulatlansdg: az anyag szigord meghallgatisa. Mott6ul
ezt lehetne adni: Beszéljen az anyag maga. Ez ugyanakkor sikeres tobbletet jelenthet azzal a
felfogdssal szemben, amely a torténelmet s az eleven térténelmi gyakorlatot csakis mint a
.»Szeget-szeggel” viszonyok torténelmét s gyakorlatdt fogja fel (pl. a torténelem mint ,.kihivds”-
szemlélet).

E feltirdsra var6 hatalmas anyag kezdeti faggatdsdban mi lehetne hdldsabb, mint a
legdirektebb, legbeszédesebb tények megmutatdsa; ezeket pedig kézenfekvéen épp a filolégia
8 a szépirodalom terén taldlhatjuk.

Legyen a Rebreanurél szol6 szerény kozlés els§ apré jele annak, hogy az emlitett munkat
elkezdeni és folytatni kell.

Liviu Rebreanu

Rebreanut (1885 —1944), a klasszikus romdn prézairét legfontosabb kutatéja, Alexandru
Piru ,,monumentiélis regényiré-tipusnak’ mindsiti, a ,, Balzac és Zola . . . Tolsztoj és Solohov . . .
Verga és Reymont ... Thomas Mann és Galsworthy-csalddba tartozénak. Két leghiresebb
regénye, a ,,Jon” (,,Jdnos”) és a ,,Rdscoala” (,,L.dzad4ds’’) a romdn paraszt f56ldéhségének mara-
dandé krénikdja; ez utébbi miiben pedig a falukép mdr az egész romdn tdrsadalom kritikdjdva
szélesiil.

Az ir6 a hajdani Szolnok-Doboka (ma Beszterce-Nasz6d) megyei Felsgilosvan (romdnul:
Tirlisiua) sziiletett, a nasz6di romdn, majd a besztercei német gimndziumba jar, sziilei kivdn-
sdgara katonai pdlydra megy: a soproni tiszti iskoldba, kés6bb a budapesti Ludovikdra irat-
kozik be.Irodalmi tevékenysége tehdt az osztrdk —magyar monarchia éveiben, sajatoslégkorében
kezd8dik. Hogy az a bizonyos ,,népek kohéja” egyben ,,irodalmi kohé” is ,,igyekszik” lenni,
ezt a Krlefa, Lukaé és mésok kizismert példdjdn kiviil épp Liviu Rebreanu elst ir6i korszaka-
bél vald, eleve magyar nyelven irott novelldi is bizonyithatjdk. Am az a tény — a mds teriiletrsl
vett példakrdl nem is szélva —, hogy Rebreanu (és sok m4s tarsa) végiil is csak romdn irévéd
lett — szamos dologra ravilagit. Megmutatja a kisebbségi hagyomanyokban rejls helyes rezisz-
tencidt, az 6nmagunkat-fel-nem-adds médozatait, s felhivja mai figyelmiinket arra is, hogy ezt
a fajta rezisztencidt — a lenini elvek ismeretében — masképpen kell megitélni, mint a burzsod
vagy a foldesar lényegében ,,vagyonvédd nacionalizmusat”, azt a természetellenesre szitott
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felszini, demagdgids ,,nemzetvédelmet”, mely lényegében a gazdasdgi ziirzavarba keriilt kizsdk-
maényolds egyik onvédelmi formdja. Az emlitett helyes (jogos !) kisebbségi rezisztencia — eny-
hén szélva — legaldbb annyira kiilonbézik a ,,vagyonvédd nacionalizmust6l”, mint a jogos 6nvé-
delem az elére megfontolt szdndékkal elkévetett rablégyilkossdgtél. Rebreanu roman iréva
véldsa, a tobbi példdval egyetemben, beszédesen bizonyitja az Apponyi-féle ,,beolvasztdsi
terv”’ cs8djét; ezt a tervet nem csupdn a viligtorténelem hatdrhelyzetei, sorsdont6 eseményei
hiGsitottak meg, hanem a szembeszegiilé haladé vagy tett-jogossdgukban igazolhaté romdin
és magyar erdk is hatdsosan gyengitették. (Csak a torténelmi teljesség kedvéért tessziik hozza:
a 19 uténi romdn politika igen tehetséges ,,Apponyi-tanitvdnynak” bizonyult, s§t: mesterét és
mestereit ravaszsdgban jécskédn foliil is milta: ezt az ,,olvasztirsdgot” az id8ben igyekezett
a legmesszebbmen®en tartésitani.) Természetesen vulgdris (és a valésdgnak nem megfelels)
lenne Rebreanu magyar nyelvii novelldinak sziiletését gy magyardzni, mintha ,,kényszerb8l”
frta volna, mintha valaki is ,,kételezte” volna rd, hogy romdn létére magyarul irjon. Rebreanu
ekkor még nem igazén fré: kezdd. Vaillalkozdsidban éppugy kozrejatszhatott a kedvtelés,
érvényesiilni kivané énmegmutatdsi 6haj, a szélesebb kiorben valé hatni akards (épp a nem
csak a roméansdgot érdekld témdk kapesdn), mint a ,,korai” brillirozds vdgya (hogy 8 magyarul
is tud novelldt irni). Pdlydja fejleményeinek ismeretében tehdt senki sem éllithatna megnyug-
tatéan: Rebreanunak ekkor az az ,,6tlete” tdmadt: mi lenne, ha magyar iréva lenne ? E novel-
lak tehdt a romdn irodalom torténetébe tartoznak, a magyar irodalomnak csupén tanulsdgos
kuriézumai. .

A ,,Szamdrlétra’-korszak

1905-t6]1 Rebreanu fiatal hadnagyként a gyulai médsodik honvéd gyalogezrednél szolgsl.
Neve az akkori és ottani bejegyzések szerint: Rebrein Olivér. Magyarul irott novelldi jobbara
ebbél az idébdl valok; Gyuldn és Pesten irta Sket. A Romdn Akadémiai Kényvtdrban follel-
het8 Rebreanu-archivum tantsdga szerint a szerz§ legrégebbi magyarul irott novelldja a ,,Mar-
csi” cimfi. Egy 1935-6s, a Viafa litererdnak (Irodalmi élet) adott interjuban valészintileg erre
és az ilyesféle irdsokra utal, amikor kijelenti: irt még néhdny ,,képestjsdgba valé novellat”
(,,nuvele de magazin”, ,tircanovella’), a ,,publikum szérakoztatdsira” (,,pentru delectarea
publicului” ). Ugyanitt maga az ir6 mindsiti efféle novelldit ,,szalon-irodalomnak”,

A ,,Marcsi” cimii irds ald a Remy dlnév keriil. Szintén afentjelzett archivumban egy
fiizetben taldlhaték a ,,Szamadrlétra”-ciklus darabjai is. (A novellafiizérnek Rebreanu adta az
osszefoglald cimet. Alatta maésik dlnév: Olly Olivér.)

Mindent egybevetve a kovetkezd, eddig (!) felkutatott, magyar nyelven irott Rebreanu-
novelldkr6l tudunk: I. Marcsi, II. A ,,Szamairlétra”-ciklus darabjai: 1. Az ezredes legénye,
2. A kozvitéz, 3. A kdplar ur, 4. A szakaszvezetd, 5. Az érmester ir, 6. A kadét, 1. A hadnagy,
8. A féhadnagy tur, 9. Az drnagy. (Némelyiknek véltozatai is vannak.)

E novellik koziil a szerz8 maga csupdn kettdt forditott romdnra (ezek is inkdbb dtird-
sok) : Az ezredes legényét (Ordonanga domnului colonel, késbb Zevzecul cimen) és Az érnagyot
(Domnul maior, majd Domnu Ionica cimmel). Eddigi tudom&sunk szerint Rebreanu magyarul
irott novelldii nyomtatdshan csupdn a Rebreanu Miivei c. kétetben (1968, Editura pentru
literatura, Bucuregti) jelentek meg, noha a szerz8 a méar emlitett nyilatkozatdban ezt mondja:
»»Szdmos novelldt irtam és kozoltem magyar és német nyelven.” (Itt jegyezziik meg, hogy az iré
magyar novelldit Nicolae Liu forditotta roménra a Mivek els6 — kétnyelvii — kitetében.)
A novelldk romdn cime (a mér emlitett kettdn kiviil): 2. Ostasul, 3. Domnul cdprar, 4. Frunta-
sul, 5. Domnul plutonier, 6. Cadetul, 7. Sublocotinentul, 8. Domnul locotinent.

Hatdsok

Kutatéi s a miivek szerint is Rebreanu els6 korszakdra Cervantes, Heine, Gogol és taldn
leginkdbb Mikszdth Kdlmdn szatirikus valdsdgszemlélete hatott. A méd, ahogyan az osztriak—
magyar hadsereg katondit, tisztjeit dbrdzolja, bizonyos értelemben Hafek és Krleia (akkor
ismeretlen) eléfutarava teszik.

Semmi kétség: ,,Hierarchia 6felségén nagyon is 4tldt ez a palydjdhoz egyaltalin nem
vonzdédé fiatal tiszt, aki a tizennégy gyermekes falusi tanité hdzébél indult ,,vildggd”.

Magyar novelldiban a humorba, a szatirdba mindig ,,beavatkozik™ a tragikus mozzanat,
s igy az a sajdtos irodalomtérténeti paradoxon 4ll €l8, hogy a romadn szatira nagymesterének,
Caragialénak — részben — kortdrsaként (a nagy iré 1912-ben hal meg) — egy roman fiatal-
ember magyarul mdr tehetséges szatirdkat ir (f6ként egy mdsik nagy mestertl, Mikszdtht6l
tanulva), méasrészt pedig: eképpen & lesz a tragikomikus szemlélet, ,,hangvétel” egyik elsé kép-
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viseldje a roman literatira torténetében, de — magyar nyelven. (Irodalmunkban egy Janus
Pannonius sem lehetne bonyolultabb képlet, aki latin versben ir el§szor magyar tdjrol stb.)

Mikszdth és Rebreanu, irodalmi ,kézérzet”, a sajdtos ,,szemrés” jelei (Részletmegjegyzések)

Amikor Rebreanu magyar novelldiban a Mikszdth-hat4srél szélunk, ezen olyan pontosan
kériillhatarolhaté jegyeket értiink, amelyek ha nem is mind kizdrélag Mikszdthra jellemzgek,
de ilyen sajdtos adagoldsban, elrendezésben, dllandésult dbrdzoldsi reflexként (stb.) mégis nagy
kritikai realistinkra hasonlitanak legjobban. A pérbeszédek jellemzékedve, az olykori ,,in
medias res” (egybél a kbzepébe, a helyzetbe !) inditdsok, a tdvolbél-dltaldnosbél inditds, amely
bélcs humorral fiszerezett, a jellemzés anekdotikus kerekdedsége s dltaldban az anekdotikus
hajlam, a romantikummal egyszerre jelentkez8 jéindulata csipkelédés, Mikszath hangulatai,
vildga, dbrdzoléi ,,vérmérséklete” (dtvitten szdlva: ,,piknikus alkati” 4brdzolds), a nem romlé
kedély, bujkdlé mosoly, a mindig ,,jéétviagyti mesélés stb. stb.

Hogy a Rebreanu-irdsokban miként jelentkeznek e vondsok, hogyan médosulnak a
szazad elejének ,,kiozérzete’ szerint, s mi az, ami benniik ,,sajdtos szemrést” nyit — az remél-
hetéleg kideriil a bdséges idézetekbdl s a hozzafiizott reflexiékbol:

s Valaki egyszer elszélta magdt az étkezdében és rifogta Jadkira, hogy a tisztikar, de sét az
egész vdros ,,magister elegantiaruma”, Jadki meghékkent és mosolygott.

— Hogy mondtad, kérlek ? ... Hogy mondiad ? — rikdcsolt azutin vékony cérnahangjin.

— Magister elegantiarum.

— Es mi az kérlek ? Mit jelent az ?

— Kérdezd meg Csékdt. O tud japdnul! ... — felelte az tr hidegen.”

(Az ezredes legénye)

swAlkonyatkor kezdédétt e szép Miki tulajdonképpeni szereplése. Szépen kipucolva kidlle
a kapuba és mosolygott, folyton mosolygott. Késébb rdjottem, hogy a mosoly az & legfélelmetesebb
fegyvere. Mosolydnak senki sem tud ellendllni. Néz, mosolyog és gyéz! Cselédek, kukidk, kifuté-
leanyok, menyecskék . . . mind rabjai mosolydnak.” (Uo.)

,»Be kell vallanom, urak, hogy én mindig megmosolyogtam a modern népszinmiivek Gindor
Sdndorjait. Szérnyen nevetségesnek tetszett, hogy egy koszos, bagés szdji, kérges tenyerii bugris
a hasonléan mosdatlan Bdtki Tercsi fiilsbe beleheli : szeretlek. Sokszor a legérzelmesebb jeleneteknél
majd a hasamat fogtam nevettemben.

Ugy voltam a Miki szerelmével is. Erdekels és mulattatott, mert révid idé alatt pompds
balkonjeleneteket produkdlt. Még a hold sem hidnyzoit.” (Vo)

Oe

(Egyébként megfigyelheté — ha nem is stilusdban —,hogy olykor a Krady-vildghoz, -figurdkhoz
is kozelit; masutt arra is rdérezhetiink, hogy ndla a tragikus mozzanat — sok novelldjiban az
emberslés, 6ngyilkossdg — a Brédy-kozérzettel egy tordl sarjad, s6t a folsejdiilé balladds-
drdmai elem Mériczcal is rokonitja. Ez nem feltétleniil hatds, hanem életérzés, irodalmi ,,kor-
levegd™ kérdése.)

»Eljottel a mandverek.
Abban az esztendében nagyon sokat kutyogoltunk ... Dejeszen annyi kdromkodds nem is
hatolt fl soha az Uristen trénjihoz, mint az alatt a hirom hét alat.”
Dt arccal, mérgesen csapkodta lovaglébotjdval a csizmaszdrdt:
— Oh, a marha! Oh, a marha! — doromboli.
ttértem a témegen, és szaladtam az istdlls felé.
Be akartam lépni, hdat majd hanyatt vigédiam.
Képzeljék, urak, az dllat felakasztotta magdt!”
(Uo.)
+»— Infanteriszt Kerekes!
— Hir!
— Te Kerekes fiam! . . . Te becsiiletes, jéravalé katona vagy! Meg vagyok veled elégedve . . .
Te nagyon tisztességes fit vagy ... Ertetted ?
— Igenis, szdzados ur!”
(A kézvitéz)
Késgbb (miutdn szerelmi bonyodalma miatt kegyvesztett lesz a tdbornoknal):
»— Infanteriszt Kerekes!
— Hir!
— Hogy dllsz te vildg csufja! ... Te gazember, te!”

(Uo.)
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»wMeghalt! — jelentette ki a doktor kézombésen. — Fol kell venni az elhaldlozdsi jegyzg-
konyvet!
A szdzados diithésen kdromkodott.
— Agyonlovi megdt a gazember, s egy csomé munkdt csindl oz egész szdzadnak . . . Nohdt,
iigy még emberben nem csalédiam, mint ebben a Kerekes Andrdsben!”
(Uo.)

A kaszdrnya udvardan a kincstéri akdcok teljes pompdjukkal viritottak . . . Azaz csak a
pompdjukkal. Mert a laktanya megszillta belteriileten a szegény akdcok is a legszigortibb discipli-
ndnak vannak aldvetve. Addig-addig nyesegetik, tisztogatjak, megrendszabilyozzdk, mig az eldirt
sreglementmadssig« drnyékot vetik. » Az erdris arnyéktol pedig megkdveteltetik, hogy az arnyék dltald-
nos kiilsé tulajdonsdgait a leheté legmesszebbmend mérvben mutassa,

emellett azonban ne legyen olyan siirit, hogy a karjaiba menekiil§ harcfit elpuhftsa, hanem

éreztesse hitvisségét szomjazé vendégével mindig és mindenkor, hogy a napsugeraknak
kivdléan éltetd és edz8 hatdst kélesénzite, szabdlyszerii illetékek fejében, az Uristen. (Kivonat az
»Utasitds a kincstdri fakkal valé bandsmédhoz« cimii szolgdlati kényv I. Részébél)” )

(Uo.

(XItt nemcsak a kincstdri észjdrdst éri tetten remekiil az iré, nem csupén a biirokratikus nyelv
elidegenfté kormonfontsdgét jellemzi pompdsan, hanem méltdn megbdmulbatjuk az ir6 anya-
nyelvi szintii magyar tuddsat is. A ,kincstdri akdcok™ kifejezés ,,elidegenitd jelz8je”, a kont-
raszt, ami a jelzett és a jelzd kozott fesziil — bizonyitja az ird tudatos stiliszta voltat.)

»A helydrség Mars-fiai két hét 6ta csak a generdlis ir keresztnevét, elénevét és a jé Isten
tudja micsoda nevét magoljak kellé feliigyelet és megfeleld ellendrzés mellett.

Minthogy a szabdlyzat hatdrozottan megkoveteli, hogy az ember és anyag kimélése céljabsl
a csapat sem hamardbb, sem kés6bb ne gyiilekezzék, mint a szemle megkiveteli, a szdzados tr egy
éréval elébb mar teljes diszben sorba dllitja szdzadjat.

A teljes pompdjukban virité6 akdcok drnyékdban fesztelen tartdsban . .. dllott a szdzad, és
vért tiirelmesen. Az emberek majd megsiiltek az drnyékiol.

A szdzados ur asitott . . . A hadnagy ir dsitott . . . az 8rmester dr is dsitott { Boldog emberek!
Nektek szabad . . .) A t5bbiek irigykedve szemlélték a szizados ir . . . fesztelen dsitdsdt.”

(Uo.)

(Itt ismét megjelenik az ésszeriitlenek ironikus birilata: a képtelen irinti érzékenység. A ,,virité
akdcok” motivam ismét felbukkan, ezittal még ironikusabban, hiszen egyszer mdr tisztdzd-
dott: nines, mi viritson rajtuk. Ugyanakkor megfigyelhetd a ,,kiviildllé”, a ,,birtokon kiviili”
szemszdge, amir§l még sz6 lesz.)

. Terka megértette. Szakdcsnéi finom elméje rigton folfogta, hogy Andris mit nem mondott.
Intelligencidja magasfokit lévén, azonnal tisztéban volt azzal, hogy ezt a jé alkalmat nem szabad
elszalasztania.

— Mondja csak, Andris... Szeret maga engem ?”

(Uo.)

(Az intellektudlis iré6 gunyora enyhe s kézben ismét érinti a képtelent: ,folfogta ... mit nem
mondott.”)

. Kerekes szivében az a furcsa valami néttén-nétt . .. Nem is volt mdr képes gondolkodni
{amely betegségben kiilonben sem nagyon szenvedett) . . . . .. Elfelejtett méar mindenkit és mindent.
Sose jutott mdr eszébe a szdzadosa . . . Terka, Terka és harmadszor is Terka!”

(Uo.)

»wAndrds vitéz szive nagyot dobbant erre az eredményre. Most mdr sejtette, hogy Terka angyali
szive is trappban dobog ...”
(Uo.)

(Ismét az — ironikus — értelem oldalarél kozeledik héseihez: a gondolkodds mint betegség;
a katona észjdrdsa: a ndéi sziv trappban dobog.)

»— Terka te aranyos galamb . . . lennél te az én pdrom ?

— Hat kié lennék, ha nem a tiéd . . . egyediil csak téged szeretlek édes mocskosom!™

(Uo.)

(Egy bizonyos udvarldsi méd, enyelgés parodisztikus dbrizoldsa: vo. azzal, amit a Giondor
Séndorok és Batki Terik vallomdsairdl irt mas helyiitt. Itt ismét az értelem pdrtjan : hisz ebben
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a fajta szerelmi vallomdsban az ,,én” degraddléddsdt, éntudatin, értelmén-alulisagdt ironizilja.
A gices-enyelgést. Mint alabb az ,,ésszeriit” a ,,kulindris szférdban™:)

w « + o féltékenynek csak a cibilnek meg asszonynak szabad lenni . . . nem tudtdk felfogni, hogy lehet
egy kapldr ur igazdn szerelmes. Szerelmesnek ugyan minden bakdnak kell lenni, ¢ kutyamosdtél fel
az rmesterig, dehat a katona szerelmének feliil kell emelkednie a kozonséges forré szerelem korld-
tain ... Esszel, taktikdval kell szeretni ... Mert a szerelem tigy jé, ha végcéljo van. Mdrpedig
a baka édes szerelmének célja rendes békeviszonyok melleit csak a jé vacsordban kulmindlédhat . . .
Innen van aztén, hogy a baka, tiizér és huszdr . . . mind féképpen a szakdcsndk kegyeiért esedeznek.”

(A kaplar 1ir)

.+ . » kacagott, vihogott, vigyorgott, rohogott, mint egy megveszekedett dllat . . .
— Rongy ... rongy ... céda ... piszok!
Kirdntotta szuronydt és kacagva, réhigve markolatig beledifte a rongy hiitlen szivébe.
A kifréccsend piros, meleg vér a kezére szokkent . . . és égette rettenetesen.”

1)

(Uo.)

(Itt mdr ama indulati préza, a halmozé lendiiletli Brédy s a korai Méricz juthat esziinkbe: a
tobz6dé romantikus heviilet.)

»Igy fecsegett a kisasszony. Vér folyik az ereimben, fiatal, bolond vér, és ha ilyen helyes
személy igy beszél nekem, hdt én bizony nem kéretem magam. Megtettem volna én neki akdrmit,
nemhogy csak a kdvéhdzba menjek.”

(A szakaszvezetd)

(A ,.fiatal, bolond vér” pedig egészen a nyugatos lira-préza szineit libbenti felénk.)
»»INincs nevetségesebb valami, mint mdsoknak a szerencsétlensége. A tragédia riogtén bohézaitd
tirpiil, mihelyt mi nem szerepeliink benne.”

(Uo.)

Ezt az ir6 megértéséhez ,,kulcsmondatnak™ szdmit6t a hadnagy gondolja: ismét ardcié viszony-
atdban vagyunk: a kiils6 szemlélés megengedi szdmunkra a rdcié distancidjdt, mig ha benne
vagyunk a ,,helyzetben” — mindez szubjektivizdlédik. A tragédia — ezt tovabbgondolva —
a ,,benneélés”, a , helyzetbe-meriilés”, ilyen értelemben rdciéntuli. Mig a komédia mindig az
ész distancidja.)
1Az Srmester urakat a vildg és az Gsszes szabdlyzatok a legénység dllomdnydba soroljik . . . Nohdt,
az drmesterek (pardon: urak) tekintélyének érdekében sietek kijelenteni, hogy a vildg és a szabdly-
zat nagyon téved, amikor §ket a legénység kirébe sorolta. Oket nem lehet sehovd se sorolni. Ha lehetne,
hat akkor csakis az dri dllomdnyba szabadna dket sorolni, Mert tudni kell és illik, hogy az drmesteri
kar a legintelligensebb elemekbél van alkotva. Aki egyszer annyira vitte, hogy az drmesteri kitiinte-
tést megkapta, az akdr a tibornoksdgig is vihetné, ha akarnd. De senki se akarja! Nyugodtabb,
kedélyesebb az drmester élete, mint a tabornoké. Az rmestert csak a legritkabb esetben kiildik pen-
zidba, a tdbornokot pedig a legritkdbb esetben nem kiildik penziéba . . .

Sziikségesnek tartottam ezeket eldrebocsdtani, nehogy az emberiség tovibbra is olyan sététség-
ben tapogatizzék az érmester urak kardt illetéleg.

Es most!”

(Az érmester tr)

(Igencsak jellegzetes Mikszdth-kezdés.)

s -+« @ kapitdny ilyenformdn iidvézélte :

— Jegyezze meg jél, hadapréd tiszthelyettes, jol jegyezze meg, amit mondandé vagyok!
Vésse jol a fejébe, vagy ha azt hiszi, hogy elfelejti, irassa fol a homlokdra o Kis kdplarral, hogy
mindig a szeme eldit lebegjen a szavam ... Tehdt kezdem! ... Maga, kadét, maga el8széris egy
nagy semmi, akarom mondani egy kis semmi. Olyan semmi, amibél esetleg lesz valaki. Olyan tojas,
amelybdl esetleg csirke is lehet . . . Figyeljen jol: esetleg . . . mindig csak esetleg! . .. Keriilje, mint
a tiizet, az Ormesterek és kereskedGsegédek tdrsasdgdt,) mert magabél esetleg tiszt lesz; de nagyon
tartézkodjék attél, hogy minduntalan a tisztek kézé dugja az orrdt, mert maga nem tiszt, maga
legénység, maga tiirt alak. Ne mutogassa magdt, ne cicomdzza fel magdt pavatollakkal, mert senki
sem kivincsi magéra . . . Verje ki jokor a fejéb6l ama bohé gondolatokat, amelyekkel minden Ladét
szeret kacérkodni, hogy tudniillik maga lesz itt a tisztek kedvence, a dédelgetett cucika! Ordigét,
nem kedvenc! Tegyen le errél az ostobasdgrél, ha az iires koponydjiban motoszkdl, mert ezt az osto-
basdgot csak a regényirék taldliak fol, 6k nem voltak kadétok s nem is sejtik, hogy maguk voltaképpen
a tiszstikar istencsapdsa . . . A kadét nagyon szapora féreg s nagyon okosan teszi, aki pusztitje . . .

2 1r

Maguk nagyon hajlandék pezsgérél dbrandozni. Sietve mondjon le errdl a rigeszmérdl. A kadét
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csakis a novelldkban sziircséli ast a bizonyos italt. Persze, mert az iréknak fogalma sincs, hogy
mennyi a maguk zsoldja s hidba fentdzidlnak, nem tud]ak hogy a maguk illetékeibdl kozonséges
bundapdlinkdra sem telik . . . Most pedig iiljon oda, és mdasoljon le tiz paragrafust a szolgdlatibél,
hogy egy kissé gyakorolja magdt az irds-olvasdisban. A katondnek illik irni-olvasni tudni...”

(A kadét)

(E szinte kétoldalas dradat remek jellemzése utdn a kadét az 6rnagy, majd az ezredes ,,erkélesi
intelmeit” hallgatja meg:)

... maga tehdt egyelore semmi, amibél rendiiletlen kitartdssal és szorgalommal, sok-sok idé
mulva, késébb, kadét is lehet! Megértest ? Késébb! Késébb! Késébb! Maga most még olyan zdld,
hogy besavanyuam sem lehetne, olyan nyers, mint egy éretlen remonda-csiké. Tavol attél, hogy
esetleges Gnérzetét sérteni akarndm, sziikségesnek tartom emlékezetébe hozni és felfrissiteni egy hires
hadvezérnek hires monddsdt. Azon hires hadvezér ugyanis a seregéhez tijonnan bevonulé ifji apré-
dokhoz a kévetkezd halhatatlan szavakat intézte : »Szamdr, szamdr, szamdr és még egyszer szamdry.
Ugyanezt mondtam volna magdnak én is, de miutin az emlitett hires vezér mdr megel8zéts, nem szé-
lok semmit ... Most pedig elmehet, kis bardtom!”

{Uo.}

»Bdl volt. Amolyan fényesen sikeriilt megyebdl . . . dsszeseregletiek a szépasszonyok, szép-
lanyok, kivétel nélkiil, hogy alig fértek a vdroshdiza nagytermében. A rendezbk megelégedetten dér-
zsélték a keziiket ;: héla istennek, nem fogunk rdfizetni. Az arcok biiszkén ragyogtak :

— Ldam mégiscsek finom megye ez a mi megyénk! Micsoda publikum, micsoda elékeldség!

Az asszonyok kacér kacagdsa, a leanyok szende suttogdsa, a férfiak dradozé békoldsa bele-
olvad: az apré, fehér cipbeskék csoszogdsibe s valami bizsergd, ziimmdogé zajba folyt éssze, amelybél
csak néha-néha csendiilt fol egy-egy felkidltds, egy-egy hangosabban kiejtett sz6 . . . A baltermek ama
kellemes zsibongdsa, amely kézel hozza a nét a férfihoz.”

(A hadnagy)

(Nemcsak mint hangulatleirds, de mint nyelvieljesitmény is figyelemremélié: az alliterdcidk,
a j6 prézaritmus, a szép tagolds. A hangulati halmozé-felsorolé részt, amely eddig tart: ,,han-
gosabban kiejtett sz6” — egy értelmibb, magyardz6-megvildgité mondat zarja le: ezzel egyen-
saly teremtddik a hangulati és az értelmi elem kozott. A hangulati rész nem véletleniil hosz-
szabb, torl6débb: a sokféleséget sugallja, a zsiifoltsdgot. Az értelmi rész révidebb, egyszeriibb,
attekinthet8bb szerkezetfi: okot és célt jellemez. Egyben tehdt a hossza-révid, a hosszii-hangu-
lati és a révid-értelmi elemek egyenstlya is talpon marad. A hosszi-hengulatiban megfaradt
figyelem tjra éled a révid-gondolatiban: az olvaséi ,.kikapcsolodds” agy torténik meg, hogy
mdshova ,.kapesoljdk be” — magasabb szférdba. A viltozatossig elve az, amely magit az
irét is ,,tovdbblenditi”, felfrissiti, nemcsak olvaséjit. Gondoljunk csak Gorkij szavaira, aki
azt mondta: csak, amit § is szeretett irni — az sikeriilt. Vagy a Voltaire-mondds: minden miifajt,
kivéve az unalmasat. A viltozatossdg megteremtésében tehat az alkotds-lélektan legaldbb annyira
kozrejatszik, s6t inkdbb, mint az olvasé figyelme tudatos ébrentartdsdnak célja.)

s « + . pedig ez a ledny egydltaldn nem észbonté szépség! Elsé latdsra feltiinik szeme meg a szdja.
Mindketté miiremek. De ami ezenkiviil van, az utdnzat. Az arca a Csdvossy Ellié, a homloka
Bierbaum Flérdtél valé, a kissé hegyes éllat Werner Olgatél kilcsondate, az egyenes, rezg§ cimpaju
orrocskadjit a mamdjatél szerezte, o gesztenyebarna hajdt az apjdidl kapta, a termete nagyon svelte .
Széval nem alkalmas tomegek csabitdsdra .

(Noha Gogol idesejlik, mégis figyelemre mélté kiils§, fizikai ]ellemzes, mert a ,,tokéletes” —
és romantikus — szerelmi ,,ide4l” helyett az iré a maga és hése szdmadra felfedezi az érdekest, a
sajdtost, a nem-szépet, de vonzdt.)

»Vasdrnap délelé kilenc érakor Haidekker féhadnagy tir még az Ggyban hentergert. Eppen
azon gondolkodott, hogy milyen irigylésremélté j6 dolga ven a kiralynak, eki dtlumpolt éjszaka
utdn kialhatja magdt és nem kénytelen a kaszdrnydba kocogni, middn feldilt képpel berontoit a
legénye:

— Féhadnagy dr jonnek a tiszt urak!

— Hat hadd jojjenck, te Miska! — dsitoit Haidekker.

— De sokan jénnek, féhadnagy tir . . . nagyon sokan jénnek! — dadogta a legény.

— Hat hadd jojjenek sokan, te Miska!”

(A féhadnagy ir)
,,Masnap nagy szenzdciére ébredtiink. Az egész vdros egyébrdl sem beszélt, mint Mayer Jdnos
drnagy tdrrél. Azt mesélték, hogy reggel felé @ Friedmann Mici ablaka ald vonult a ciginnyal,
elhiizatta sokszor a nétdjat, és azutdn oit, helyben, fébe l6tie magdt . . .

(Az érnagy)
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(Emlitettiik: a gyakori mikszdthi kezdés vagy kozbttes irénia a végére tobbnyire mar-mdr
Mériczhoz ill§ tragédidba torkollik.)

PRt

Esszeriiség, ,.kivilallis™, kritika

Mirgl szélnak ezek az irdsok? Legtobbjitk szerelmi tragédidban kulminal: kedélyes kez-
det, szatirikusan rajzolt kornyezet s szinte vdratlanul, kevés atmenettel el6készitett tragikus
vég. Az 8rmester unja a feleségét. A , kozvitéz” elszakad Terkatél. Szerelmi bdnatok. A né
vagy elérhetetlen, vagy csalfa. Még mindig a ,,démonikusban” vagyunk: a megmagyardzhatat-
lan zirtsdgh gonoszban. A magit-fel-nem-fedd asszony. A rontds boszorkdnya. ,,Szivtipré.”
Romantikus szérny. A férfi naiv. Egyenes beszédhez szokott. Hisz. Bdnata fokozédhat
(elképzeljiik): épp neki nem sikeriil, amikor & katona, amikor a parancsara ugranak, amikor §
hatalmas. Anndl megmagyardzhatatlanabb. Egy zongoramiivésznek bizonyara kevésbé meg-
magyardzhatatlan a n6, mint a kemény szavakhoz szokott katondnak. Mert § nem tudja meg-
nyitni, nem tudja széra birni, hogy ami bensdség, ahhoz utat leljen. Nem tud rdkérdezni: ez a
katona nem tudhat kérdezni igazan: csak feleletet ad — paranesban. A parancs itt ,,felmondja
a szolgdlatot”. A kirdlyviz érezhetné ezt, ha netdn a volframmal taldlkoznék: ,,4, az aranynaél
még hatalom voltam !” Az dthatolhatatlan megjelent. Amde a kinestdri mundér mégott ,,érzé-
keny sziv dobog”: ismert romantikus kontraszt. A megoldids mi lehet? Egy 16vés a haldntékba,
hurok a nyakba. Persze, itt kordntsem drnyalt s teljes 1élektani ,,Hinterland’’-dal jelentkezik
mindez. De mdgéje gondolhatjuk, ha az irds nem is tlsdgosan biztat rd. A romantikus helyzet
kiilsnben sem igen kedveli a mély és sokoldala 1élektani motivdciét. A pszicholégiai ,,pepecse~
16s” a relativ felé sodornd a csak-kett8be-torhetd hisioket, ,,készenkapottsdguk”, ,,6roklottsé-
giik” a fejlédés draméba keriilne, ,fehér” vagy ,.fekete” voltuk egybemosédna: ,,sziirkévé”
lenne, dtlagosabb4d. Ebben a korban (a szdzad elején) a romantika madr ,,szenilis”, nemigen
fogékony a fiatal kor szellemi vivmdnyaira. Legtovdbb ,,végvdrdban”, a ,,szerelmi témdban”
tartja magat.

(Erezhet®, hogy sok korban a szerelmi térténet maga a Lenintdl ,,aesospusi nyelvnek™ nevezett
jelenségkoérbe tartozé. A ,,mdsrél beszélés’ mint tiinetcsoport maga is j6l jellemez bizonyos tér-
sadalmi alakulatokat. A szerelmi téma tehdt igencsak alkalmas egy viszonylag veszélytelenebb
tarsadalomkritikdra: az ellentéteket itt ugyanis az érzelem, a heviilet oldja s eleve adva a
megértés, a megbocsdtds. A szerelem mint ,enyhité kiriilmény” kiterjed a — ha nem is ,,explitice”,
de ,,implicite” — térténetben levd tdrsadalomkritikdra is. A tdarsadalmi térvénnyel szembe a biolé-
giait dllitani, az egyiket a mdsik védészdrnyai ald vonni, ,,csatolt druként™ kezelni, ha nem is fel-
tétleniil ,, fair” bizonyos etika szerint, hiszen a sikok, szempontok Osszemosdsdt is jelenti — mégis
8si, naiv és jol bevdlt médja a burkoli tarsadalombirdlainak, amiként a népdalben is az emberi
érzést legtobbszor a természeti kép helyettesiti s fejezi ki.)

Mi a legértékesebb hit ezekben a novelldkban ? M4r megpenditettiik. A rdcié partjarél
$z616 kritika. Az, ami a hierarchia istenségét veszi célba. Az, hogy rdérez az abszurditdsra. Kép-
telenség az, ha a szakdcesn® igy beszél: ,,Ldssa, ldssa Bandi — kezdte Terka finom fordulattal —
hogy elrabolta maga a szivecskémet!” Az ,,operettfinomsdg’ a szakdcsnd szdjan. Valami, ami mar
sziiletése pillanatdban a min8ségi rdcién aluli volt (ti. az operettszéveg) — az még aldbb megy:
4j lentebbi kozeghe csoppen. Az eleve ,,deklasszdlt nyelv” tovdbb deklasszalédik. Nyelvi elide-
genitései is efelé mutatnak: ,,Egy percet nagysdgos asszonyom! — rimdnkodott egy kopasz frakk.”
A tartalmavesztett kiilsd.

Am a rideg hierarchidban mégis eleven, igaz, hogy ménidkus emberek élnek. Mert a
hierarchia szakmai drtalma, szakmai megbetegedése legadekvitabb médon: a mdnidkussig. Egy
kinétt, meghaladott hierarchidrél van szé. A tisztek ,,tandcsot adnak”™ a kadétnak. Tébb ez,
mdsabb ez, mint a hatalom fitogtatdsa. Inkabb azt jelzi: a meghaladott hierarchidba mindenki
belefdsult, ki-ki tudja, hogy senki sem tal nagy dr, nem élheti ki igazdn a hatalmat, Am ha jon
egy 1j, egy ,,szfizi 1élek” — arra még hat a ldtszat, az még nem tudja, hogy aki parancsol, azis
egy nagyobb parancsnak van aldvetve, amely el6tt § is megremeg. Paradoxon, de valé: a meg-
haladott hierarchidnak nem erejét, de gyingéjét jelenti a parancs.

A kérdésnek azonban van egy irodalomtdrténetileg is érdekes és fontos vetiilete. Az oszt-
14k —magyarmonarchia hierarchiai (hadsereg stb.)legerdsebb birdlatat valahogy a HaSekek, Krle-
%4k, Rebreanuk adtik és adhattdk. Vagyis bizonyos értelemben a kisebbség, ennek ird-képviseldi.
Hogy a ,.kisebhség” fogékonységa a birdlatra, kritikdra valé hajlama fejlett, sokszor jéval
fejlettebb, mint a ,,tobbségé” — annak j6l meghatdrozott szocialis okain til Gsszetettebb
magyardzata is van: a kisebbség bizonyos értelemben — kiviildllé. A kisebbség a kiviilnézet.
Tehat egy olyan implikdlt, amelyik kézben mégis a distancids éli. Bizonyos értelemben megtiirt
tdvolsagtartds. E tavolsdgtartdsban az ésszerii mint principium, mint Kéba k6 — zarandok-
hely. A kisebbségi egy mdsik kultira kontrolljaval néz, de az egyik ismeretében. Fogékonysiga
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az abszurd jelenségre, annak észrevevésére rendkiviil nagy. A birtokon kiviili szdmaéra ott
semmi sem jelent annyit, mint a birtokon beliili szdmdra. Paradoxon: a ,,birtokon kiviili f6lé-
nye”. Ami a ,,birtokon belillinek™ szent lehet és szertartds — az az elébbinek képtelen vagy
groteszk vagy komikus. Ezt akarva-akaratlan elarulja Rebreanu is, amikor arrél ir, hogy bohs-
zattd lesz a tragédia is, ha nem vagyunk benne. E mogiil is a kisebbségi distancia tudatmélyi
hangja sz6l. A ,,formdlis bennelevés” és a ,,valésdgos bennelevés™ kozéut éir van. A kisebbségi
a ,,formdlis bennelevést” éli meg. Ez abszurd-érzetének forrisdva lehet. Mert e novelldk-
ban — a legvégstkig elemezve — ez a nézdpont uralkodik: a nem szerelmesek kirghogik a
szerelmest, az él6 dithodten lenézi a halottat (stb.), tehdt: a nem-benne-levés (mdskor: épp
Lirekeszteitség ), vagyis a kivildllis it mint a viszonylagossdg-érzet és latds legfixebb (,,arkhime-
dészi”) pontjaként van jelen.

Rebreanu magyarul irott novelldiban, noha nem ,,t6kéletes”, bdr nagyon tehetséges
alkotdsok, mégis fontos szamunkra, hogy olyan asszocidcids sorokat szabadithatnak el benniink
(nyilvdn: tovdbbgondoldssal), amelyek ma is modernek és id@szeriiek, amennyiben minden
»magyardzat”, ,,megértés’ "mint ,,kivalasztds” és ,,magunkhozvevés’ eleve az aktudlisba emeli
az elemzett dolgokat.
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Egy mitoszromboelé 6néletiré: Jean-Paul Sartre!

SZAVAI JANOS

Az néletirds torténet, amely iréja életét beszéli el, egyes szdm elsd személyben. Ha jé
irds, ha miivészi munka, akkor persze nem az amigyis elérhetetlen teljességre torekszik, hanem
a legfontosabb, a lényegi mozzanatok kiemelésére és ezdltal a személyiség fejlédésének megraj-
zolasdra. Az dnéletirds mindig nyomozas; hogyan és miért jutottam el ide, ahol vagyok, kérdi
onmagatol az onéletird, és a valasszal: az elkésziilt konyvvel, egytttal a j6v6 perspektivdjdt
is megjeloli. A személyiség problémdirdl van tehdt sz6, s ez egytttal azt is megérteti, hogy az
Onéletrajz — bdr elézményei egészen Agostonig és a Renaissance nagy onéletiréiig, Celliniig
és Cardanéig nydalnak vissza — miért a romantika megjelenésével bukkan il Gjbél, s terjed el
mindinkdbb, most mdr mint az irodalom része, egy mfiifaj a t6bbi kozt.2

A személyiség fejlédése egy élet torténetén at tdrul az olvasé elé, vagyis az onéletrajz
mindig elbeszélés. Természetes tehdt, hogy az onéletiré felhaszndlja az elbeszé18 miifajok,
kiilongsen pedig a regény formai eszkozeit:® az onéletirds — kiilénosen szdzadunkban, amiker
egyre gyakrabban miivelt és valéban bevett miifajjd vilt — megjelenésében szinte alig kiilén-
bézik az els8 személyben irott dl-onéletrajzi regénytél. A kiilsnbség leginkdbb a mfi és az olvasd
viszonydban rejlik: az onéletirdst az olvasé mint nem fiktiv alkotdst, mint dokumentumot
olvassa. De ez a ,,dokumentum’ miivészi eszkozokkel késziilt, valédi miialkotas.

A XX. szdzad néhdny nagy onéletirdsa, Gorkijé, André Gide-é, Kassiké, hogy csak
ezeket emlitsiik, maradandé értéknek bizonyult. Vizsgdljunk meg most egy idében hozzank
koézelebb allét, Jean-Paul Sartre A szavak cimii 6néletrajzat, mely nemesak miivészi értéke, de
bizonyos formai-tartalmi Gjitdsai miatt is a kozelmalt talin legkiemelkeddbb onéletirdsdnak
latszik.

(A mii elméleti alapvetése)

Sartre a lirai miifajok kivételével figyszélvdn minden irodalmi miifajjal megprébélko-
zott, irt esszét, tanulmédnyt, regényt, novelldt, drdmdt, ondletrajzot, sdt, még naplét isA
De nemcsak megprébélkozott, hanem mindannyiszor elméleti alapvetést is keresett, igyekezett
atgondolni és meghatdrozni az egyes miifajok lehet8ségeit. Ismeretes a regényiré Mauriac elleni
heves tdmaddsa, amely tulajdonképpen egy regénytechnikai kérdésen alapul, de olyan kérdésen,
amely Sartre meggy6z6dése szerint szoros osszefiiggésbhen van az iré vildgnézetével. ,,A regény-
alakoknak megvannak a maguk torvényei — irja Sartre ebben az 1939-es cikkében —, s minden
torvényiik koziil a legszigorubb az, hogy az iré vagy tand, vagy cinkos tigyiikkben, de sohasem
mindkettd egyszerre. Odakint vagy odabent.”®

. 1 Részlet egy nagyobb tanulmédnybél, mely az 6néletrajz miifajdnak jellegzetességeit
elemzi.

2 Roy Pascal: Design and Truth in Autobiography. London, 1960. Georg Misch: Ge-
schichte der Autobiographie. I—VII. Frankfurt 1949 —67. Szdvai J.: Az 6néletrajz helye és
szerepe az irodalomban. Valésdg, 1972/12.

8 Szdvai J.: Az 6néletrajz struktirdja. Jelenkor. 1973/4.

4 Nagyrésze sajnos elveszett. A fennmaradt s elszor 1942-ben publikélt részleteket
4jbol kozli M. Contat—M. Rybalka: Les Ecrits de Sartre. Paris, 1970.

5 M. Frangois Mauriac et la liberté. Situations 1. Paris, 1957. Magyarul az frék frékrél c.
kotetben (Eurépa, Bp., 1970.) 574.
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Szigorti véleményén Sartre kés6bb enyhitett, beldtvdn, hogy végeredményben minden
technikai megoldds ,,csalds”, de azért tovdbbra is dgy itéli meg, hogy egy j6 regény meg-
kivdnja az egységes nézdépont hasznalatat.®

Elgbb-utébb tehat el kellett jutnia ahhoz a m{ifajhoz, amely a legtermészetesebb médon
biztositja az iréi néz6pont egységét, az ,,0dakint vagy odabent” éles és vildgos elvilasztdsat.
Filozo6fiai nézetei is valésziniivé tették, hogy megprébdlkozik majd az Gnéletrajzzal, hiszen
az egzisztencialista filozéfia kézéppontjdban az tnmaga megvaldsitdsdara torekvd én all, ,,az
egzisztencialista filozéfusok, mint Bochenski mondja, az atélt tapasztalatbél indulnak ki,
vagyis egyéni élménybdl’”.” A francia egzisztencialistik szivesen élnek a szépirodalom eszkozei-
vel, s az egyéni élménynek irdi eszkozokkel vald kifejezésére mi sem lehet alkalmasabb, mint
az onéletrajz. Persze Sartre, mint litni fogjuk, kordntsem elégedett meg egyéni problémdinak
az abrazoldsdval.

A miifaj tehdt magdtél értet8dGen illeszkedik Sartre életmiivébe. S&t, ezek szerint taldn
kiilonleges helyet foglalhatna el benne. Am Sartre nem becsiili til az onéletrajzot sem: jél
ldtja a regénnyel valé rokonsdgit, s azt, hogy ez a miiforma sem haladhatja meg az irodalmat.
.,Hdt nem mondhatja el egyszertien mindezt, ami vele tortént? — kérdi egy tanulmdnydban. —
Mindjart azt kell valaszolnom, hogy az dnéletrajz (éppigy, mint az emlékirat vagy a vallomads)
csak komédia: a szerz§ azt dllitja, hogy mindent kézvetleniil elmondhat magdrdl, hogy sohasem
1ép tdl az 8 nevét viseld szereplon, hogy az élet egységes, folyamatos, homogén idében folyt
le feltartéztathatatlanul stb., ezdltal arra {téli magdt, hogy realista regényt irjon valéban vég-
bement eseményekrél. A tények hitelessége végiil is nem biztosit kiilonleges helyet az elbeszé-
1ésnek, mert a felhaszndlt technika nem teszi lehetdvé, hogy az iré igazi lényegiikben ragadja
meg ezeket a tényeket.”8

Sartre lényegében ugyanazt allapitja meg, amit az onéletrajz valészer{iségét vizsgilva
magunk is lithattunk: a hiteles anyaghol 6sszedllé 6néletrajz sem keriilhet kozelebb a valésdg-
hoz, mint barmely fikcié, vagyis az 6néletrajz bizonyos szempontbél nem mds, mint realista
regény. Az ir6 tehdt itt nem az Oneletrajz ellen szél, csak éppen jelzi lehet3ségeit és korlatait.
( Az énéletrajzi szerzédés) Sartre célja nem a milt emlékein valé merengés, sem egy gyermek
torténetének a felidézése: ,,a magam térténetén keresztiil korom torténetét akarom megirni”,?
mondja mér egy 1953-as nyilatkozatdban. Nem sok dnéletiré akad, aki oly tudatosan kezdett
volna az frdshoz, mint éppen Sartre. A szavak frdsdt és megjelenését szdmos interji és nyilat-
kozat kiséri, amelyekben az iré6 nemcsak kionyve céljarél beszél, hanem pontosan megjelsli
a miihoz és az olvaséhoz valé viszonyait is.

Az ilyenfajta megnyilatkozdsok tobbnyire magdban az onéletrajzban (esetleg az 6nélet-
rajz eldszavdban) szoktak helyet kapni. 4 szavak irdja eltér ettdl a hagyomdnytél, s kizdrélag
a kiilonféle napilapoknak és folyéiratoknak adott nyilatkozataiban tudatja olvaséival, hogy
konyve nem elsd személyben irott regény, hanem Jean-Paul Sartre onéletrajza.l®

A szavak (ebben Sartre nem 4ll egyediil az 6néletirék kozt) nem egy nekifutdsra, hanem
csak két fdzisban késziilt el. Els§ viltozata 1954-ben, amikor, mint irja, ,,a cselekvés légksrébe
keriilve, hirtelen rdébredtem, hogy egész addigi munkédssdgomat valamiféle neurézis hatdrozta
meg. Addig nem ismerhettem fel, mert benne éltem . . . Hogy értelmet adjak életemnek, abszo-
lutizéltam az irodalmat”.!! Sartre tehdt, az néletirékat jellemz8 mddon, életének egy valsdgos
id8szakaban fogott onéletrajza irdsdhoz,!? f6képpen a vilsdg gyikerei feltdrdsdnak, az énisme-
ret és az egyidejli onformaélds szdndékaval. ,,4 szavakban — mondja — Griiletem, neurézisom
eredetét magyardzom meg.”’'? Ekkor még Gigy itélte meg, hogy 4j elhatdrozdsat: az aktiv poli-

6 Abban az interjiban, mely a Les Lettres frangaises-ben jelent meg. 1959-I1X-17-23,
Idézi Contat-Rybalka i. m. 72.

7 1dézi Kopeczi Béla: Az egzisztencializmus esztétikai nézetei. A Tanulmdnyok a XX,
szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairél (Akadémiai Kiads, Bp. 1970) c. kétetben. 335.

8 Jean-Paul Sartre: Je-tu-il. El§sz6 André Puig: L’Inachevé c. regényéhez. Paris,
Gallimard, 1970. XXII.

9 Libération. 1953. nov. 4-1 interji. Ldsd Contat-Rybalka i. m. 269.

10 Legjelentdsebbek a Le Monde-ban 1964. dpr. 18-4n megjelent interjt (Contat-Rybalka
i. m. 385—387.) és A szavak szovjet kiaddsdhoz irott el8szb, amely azonban végiil csak a
Novij Mirban jelent meg (1964 oktéberi szdm). Lasd még Contat-Rybalka i. m. 388.

11 L.isd Contat-Rybalka i. m. 385—386.

12Simone de Beauvoir A kiriilmények hatalmiban eléggé [részletesen beszél errdl a val-
sdgrél, amelynek kozéppontjdban az értelmiségiek és a kommunistdk viszonya s, ezzel dssze-
fiiggésben, az irds és a cselekvés kapcsolata allott.

13 Lasi woniat-Rybalka i. m. 386.
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tikai harc vallaldsat megel5z6 minden tevékenysége csupa tévelygés volt, ezért aztdn az onélet-
rajz elsé valtozatdban (mint 6 maga beszdmol réla) konyortelen szigordsdggal szélt arrél a
gyermekr&l, akib6l a helytelen fejlédés kiindult, a kispolgarrél, aki évtizedeken it régeszméje
rabja maradt.

1963-ban azutdn Sartre dtdolgozta és kiegészitette konyvét, amelyet ebben az jabb
formdjdban végre kiadhaténak itélt. A kozben eltelt évtized alatt ugyanis némileg enyhitett
itéletén. ,,Azért nem adtam ki kordbban, a radikdlisabb formdjdban o6néletrajzomat, mert
talzénak itéltem. Nem kell a sarba tiporni egy embert, csak azért, mert ir. IdGkézben rdjéttem
ugyanis, hogy a cselekvésnek is megvannak a maga nehézségei, és hogy a cselekvés is lehet neu-
rézis eredménye.”4
(A kényv anyaga) Ha kizdrolag anyagit tekintjiik, A szavak szinte semmi tjat sem hoz a mfi-
fajba és az irodalomba. Hisz az a tarsadalmi réteg, amelyet bemutat, folytonos témdja szdza-
dunk irodalménak, a kivdlasztott korszakot (1905—1915) is épp elegen irtak le; se szeri se szima
aregényeknek, amelyek éppoly behatéan abrazoljik a gyermekkor els§, déntd jelentdségii éveit,
mint Sartre onéletrajza, s6t, még a kis Jean-Paulhoz hasonlé félarva, felnSttek kizt nevelkedd
kisfit alakja sem jelent semmi Gjdonsdgot. Es Sartre onéletrajzédnak f8 célja: egy gyermek alak-
jan, élményein keresztiil jellemezni egy korszakot, szintén nem 6j lelemény szdzadunk irodal-
méban.

Az anyagvdlasztds szempontjabél, a tébbi onéletiré gyakorlatdtél is csak egy, bar eléggé

jelent8s ponton tér el Sartre eljdrdsa, aki minden addigindl jobban lesziikiti a bemutatott
életszakasz terjedelmét. Nyilvdnvaléan abbél a meggy&z6désbdl kiindulva, hogy fejlédésének
megértéséhez elegendd, ha a sziiletésétdl a konyv megirdsdig ivel§ idgszaknak csak a valéban
meghatdrozé szakaszat mutatja be. EbbGl a szemszogbtl tekintve A szavak folytatdsa csak
folosleges szdszaporitds lehetne.'®
(Hangiités, distancia) Ha az anyag kivdlasztdsdban nem is, anndl eredetibbnek mutatkozik
viszont az iré a hangiitésben, az iré és a f6hds kozti distancia megvdlasztdsdban. Az nélet-
ir6k legtobbszor elérzékenyiilten, meghatottan pillantanak vissza miltjukra, amelyet az évek
mildsaval egyre szebbé vardzsol ,,a megszépits messzeség”. Az aranykor mitosza, egy hajdan-
volt jobb, szebb, igazabb, boldogabb vildgrél vals dlom, az irodalomnak ez az évezredes témadja,
szdzadunkban mind gyakrabban vetiil egyrészt a jovGbe, masrészt pedig a paradicsominak fes-
tett gyermekkorba. Az onéletrajz, ha csak részben is, gyakran enged az aranykor eme gyermek-
korba vetitett mitoszdnak: még Aragon is szinte konnyezve szél a messzetiint ifjasdgrél.
A puszta elérzékenyiilésnél azonban gyakoribb az a fajta kiegyenstlyozott dbrézolds, a megértd
és a tisztdnldté tekintet egyidejlisége, amely példdul Julien Green hiarom énéletrajzi kotetét
jellemzi.
! Sartre gyokeresen djat hoz e tekintetben: nem hajlandé azonosulni 6nmaga miultbeli
énjével, s ezért éppoly tdvolrdl és éppoly kritikus tekintettel figyeli, mint figyelhetne barmely
mads szdméra kozombos vagy ellenszenves figurdt. ,,A kritikusok a szememre vetették — irja
A szavak szovjet kiaddsdnak az eldszavdban —, hogy til szigori vagyok a gyermekhez, aki
voltam. Ok jénak taldljdk, hogy ha az iré emlékezéseiben elnéz8 6nmagaval, hogy ha meghaté-
dik, s ezzel meghatja olvaséit is. En nem vagyok sem szigorii, sem gyengéd, nem a gyermeket
teszem felelGssé, hanem a korszakot, amely formalta. S legf6képpen: gytilélom a gyermekkor
elesépelt mitoszat, amelyet a feln&ttek alakitottak ki. Szeretném, ha azt olvasndk ki ebbél a
kényvb8l, ami valéjdban benne van: kisérletet egy mitosz leromboldsara.”16

A gyermekek e mitosz szerint altaldban szépek, kedvesek, drtatlanok; Sartre egészen
masképpen latja gyermekkori 6nmagat. ,,Azt mondjdk, szép vagyok, el is hiszem. Jobb szeme-
men ott van ugyan mdr egy idd 6ta a héilyog, amely késtbb fél szememre vakkd és kancsalld
tesz majd, de még nem latszik. (...) Egy megmaradt képen rézsds vagyok, szbke fiirtds,
arcom pufék, tekintetemben a vildg rendje irdnti lelkes és nydjas tisztelet; szdm képmutaté
gbgtbl duzzad: tudatdban vagyok jelentdségemnek. — Nem érem be azzal, hogy j6 a természe-
tem; préféta akarok lenni: a gyermeksz4j hirdeti az igazsdgot.”!?

Sartre egy pillanatra sem azonosul a gyermek Jean-Paullal, s épp ezért az idézett rész-
letben — ugyantgy, mint végig az egész konyvben —, j6l megkiilonbiztetheten, két személy

14 Uo. 387.

15 Pusztdn biografikus szempontbél A szavak folytatdsdnak tekinthet8 az a terjedelmes
Nizan-tanulmdny, amelyet Jean-Paul Sartre fiatalon elesett bardtja Aden-Arabie-jénak Gjra-
kiaddsidhoz (Maspero, Paris, 1960) irt el6sz6 gyandnt. Ez az irds portré és onarckép egyszerre
Sartre legjobb didkkori baritjarél; sokat megtudunk bel8le az ifja Sartre-rél is, a hangsily
azonban végig Nizan vonzé és ellentmonddsos alakjdn marad.

16 Ldsd Contat-Rybalka i. m. 388.

17 Sartre: A szavak. Forditotta Justus Pdl. Budapest, 1964. 24.
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van jelen. A f6hés és a narrdator. Nemcsak magdt a f6hst, de az 6t koriilvevs jelenségeket is
a narrator szemével litjuk: § irja le példdul, s elemzi azutédn, a 4—5 éves Jean-Paul egyik fény-
képét.

A mindig jelenlevé és jelenlétét folytonosan éreztet narrdtor jézan tekintete eldtt
jelenik meg a tobbi szerepld is. Sartre nem mindig szigora: a tisztdnldtds méltdnyossd, olykor
meghocsdtéva teszi. Mint példdul gyakran kiginyolt nagyapjarél szélva. ,,0 felslem elmélke-
dett: a kerti nyugdgyban iilt, keze iigyében egy pohdr sbr, Ggy figyelte szaladgdldsomat, ugrén-
dozdsomat, ziirzavaros szavaimban kereste a bolcsességet, s meg is taldlta. Késébb kinevettem
balgasdgat, s ezt ma nagyon bdnom: a haldl miive volt. Charles a lelkesedést szegezte szembe
a halalfélelemmel”.18
( Kommentdr és elbeszélés) Az onéletrajz egyik legvonzobb jellegzetessége millt és jelen magdtol-
értetddd s egyidejii jelenléte. A jelen kétféleképpen dgyazédhat itt bele a mualt felidézésébe
(amely tulajdonképpen az elbeszélés gerincét adja), egyrészt a kdnyv megirdsdnak idején tor-
ténd események felvillantdsdval, mdsrészt a malt eseményeinek az elemzésével, kommentdldsa-
val. Mindkettd feltételezi a narrdtor jelenlétét, és A szavakban Sartre alaposan ki is hasznélja
a narrdtor folytonos jelenlétébdl ad6do lehetgségeit. Eppen ez 6néletrajzdnak misik nagy djdon-
sdga.

A szavakban a narrdtor — Sartre konyve e tekintetben Ggyszélvdn minden mds 6nélet-
rajztél kiilonbozik — ugyanolyan fontos szerepet kap, mint a f6h8s. Az 8 szemével latjuk a
multat, amely igy elveszti drtatlan, idillikus jellegét, és 6 az, aki témor, lényegretors, otletes
elemzéseivel igyekszik bevildgitani az események szévevénye mogé. Itt nem az emlékezés
folyamata jelenti a problémdt, mint oly sok énéletirénal; A szavakbdl teljességgel hidnyzik az a
sok ,,ha jol emlékszem”, ,,nem tudom, pontosak-e erhlékeim”, ,,megprébdlom felidézni’ stb.,
amely mis 6néletrajzokban az frénak aprélékosan pontos és hiteles dbrdzoldsra valé torekvését
jelzi. Sartre-nak egy-egy emléke leirdsdhoz nincsen sziiksége hosszas megkozelitésre, asszo-
cidciésorok elinditasdra: & egyszerfien leirja, hogy mi tortént. Igy példaul ezt a tipikus és
joszerivel minden gyermek életében eldfordulhaté jelenetet: ,,Kimentem a konyhdba; kijelen-
tettem, hogy én akarom megforgatni a saldtdt; mindenki kiabdlt, kacagott: Jaj, ne igy dragam !
J 61 szoritsd 6ssze a kezecskédet ! Igy ni! Marie, segitsen neki ! De hiszen nagyon j6l csindlja 1’10

Az ir6t nem az emlékezd emlékezet miikodése érdekli, nem is az emlék felszinre torésé-
nek s hatdrozott format 6ltésének a folyamata; akdr pontos, akdr kevésbé pontos a leirds, §
mindjart a leirt jelenség okait, okozatait, egyszdéval a jelenségek hdlézatdban elfoglalt pontos
helyét és salydt keresi: vagyis tettei értelmét. Ezért tehdt a saldtakeverés rovid leirdsat rogton
kommentdr, elemzés koveti: ,,Nem voltam igazi gyerek, nem volt igazi a saldtamosé tal,
amelyet kezemben szorongattam; éreztem, hogyan viltozik gesztussd minden cselekedetem.
A szinjaték ellopta t8lem a vildgot és az embereket: csak szerepldket és kellékeket ldttam:
bohéckoddsbél villaltam a szerepet a felnSttek iigyeiben, hogyan vehettem volna hit komolyan
gondjaikat? (...) A tobbiek a kozonségem voltak, a rivaldafény sorompéként valasztott el
toliik, s g6gds magdnyba szamiizott, amely gyorsan csapott 4t szorongdsba.”2°

Elbeszélés és elemzés itt szorosan dsszekapcsolédik, és Sartre dbrdzoldsi moédszerének
megfelelgen, kiegésziti egymdst. Amint a miifaj struktardjarél szélva mar utaltunk rd, az elem-
zés A szavakban sohasem valik holt stllyd: az iré tudja a megfelel§ ardnyokat, elemzései mindig
érdekfeszit6ek, s minden alkalommal zékkend nélkiil vezetnek 4t az elbeszélés folytatdsdhoz.
( Egyén és térsadalom) Az 6neletrajzot mindenekel§tt 6nelemz8, az egyén problémadit a*kizép-
pontba illité miifajként hatdroztuk meg, amely legtobbszor csak magdval a 1étével, vagy a 6
erdvonalak ardnyos titkrozésével jelzi az adott kor legjelentdsebb tdrsadalmi problémaiit.
Vagyis az onéletrajz agy is lehet kordnak s ugyanakkor az 4ltaldnosabb emberi problémaknak
miivészi dbrdzol6ja, hogy megmarad az egyén problémdindl, a magdnélet szférajdndl, és nem
foglalja bele anyagdba sem a tdrsadalom sokrét{iségét, sem pedig az adott iddszak legfontosabb
eseményeit.

Sartre, amint nyilatkozataiban jelzi is, tl akar 1épni ezen a megolddson. De nem az
egyén problémdinak a hdttérbe szoritdsival, s nem is az néletrajz extenzivitdsdnak a fokoza-
saval. 4 szavak anyaga, lattuk, éppoly korldtozott, mint a legtobb 6néletrajzé, iréja egy pilla-
natig sem torekszik arra, hogy szélesebb tdrsadalmi kiorképet adjon. Mdsrészt nagyon is hozza-
jérul az egyénrdl valé ismereteink szélesitéséhez, elmélyitéséhez, f6képp wjszerii nézdpontja
révén: gondolunk itt els§sorban egy gyermek és egy oregember, a kis Jean-Paul és Charles
Schweitzer illazidkat oszlaté abrazoldsira. Iréi szempontbsl mindkettd remekbe sikeriilt
figura: két nagy szerepjdtszé bemutatdsa.

18 UJo. 25.
19 A szavak, 79.
20 Uo.
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A szerepjatszds rugéinak, miikodésének a feltdrdsa A szavakban {6képp elemzések segit-
ségével megy véghe. De Sartre sohasem elégszik meg figurdinak a leleplezésével, egy 1épéssel
mindig tovdbb megy; megkeresi azokat a koriilményeket, amelyek h§sét szerepjatszasra kény-
szeritették.

Ezen a ponton kapcsolddik 6ssze egyéni probléma és tdrsadalomdbrazolas: az elbeszélés-
bél s a hozza flizott kommentdrokbdl lassan kirajzolédik a kor vezetd tdrsadalmi osztalydnak
ellentmondésos képe. Republikdnus, de a tdrsadalmi kivaltsdgokhoz nagyon ragaszkodé, ide-
gengyiilols, de az idegenek pénzét szivesen elfogadd, magdt haladonak hirdetd, de alapjdban
véve mélyen konzervativ, nagyhangi, de beliil bizonytalan az a francia polgar, akit itt Charles
Schweitzer és hiiséges tanitvdnya, a gyermek Sartre testesit meg. Feledhetetlen példdul az a
két-hdrom lap, ahol az ir6 Charles Schweitzernek Elzdsz-Lotharingia iigyében elfoglalt
ellentmondasos, de rendkiviil tipikus alldspontjat irja le. ,,Nagyapdm, aki 1871-ben Francia-
orszagot valasztotta, id6nkint elutazik Gunsbachba, Pfaffenhofenba, meglatogatja az ott-
maradtakat. Ha a német ellendr a jegyet kéri a vonaton, ha a kdvéhdzban nem j6n a pincér,
Charles Schweitzer arcdt s6tétvorosre festi a hazafiai felhdborodds.””?! A nagyapa még kedvenc
unokdjat is megréja, mert az tapsol 6romében a porosz katondk felvonuldsakor. De ez a nagy
hazafiai érzés, ugy litszik, eléggé ingatag. ,,Egyébként Charles is csak médjaval engedheti meg
maganak a sovinizmust: 1911-ben (. . .) nyugdijba kellett mennie, s hogy eltartson benniinket,
magdniskoldt nyitott, amelyben az atutazé idegeneket oktatjdk francidra, kozvetlen médszerrel.
A tanitvdnyok nagyrésze Németorszdghdl jon. Jo6l fizetnek (. . .) Egyszéval az ellenség tart el
benniinket: a francia—német hiborti visszaszerezné nekiink Elzdszt, és tonkretenné az Akadé-
midt; Charles a béke hive.”22

Sartre tehdt végiilis az énkozpontisdg és a kiilvildg dbrdzoldsanak e meglehetsen kényes
viszonydt is sikerrel oldotta meg; a tdrsadalomrajz ndla a miifajban megszokottndl nagyobb
jelentéséget kap, de A szavakban a két elem mindenesetre mindig dialektikus egységet alkot.
( Az alkoté portréja) Sartre 6néletrajza nemcsak egy mitosz leromboldsdnak a kisérlete, nemesak
egy zavaros és ellentmonddsos korszak atvilagitdsa, nemcsak a szerepjdtszds bizonyos alakza-
tainak a leleplezése, hanem ugyanakkor prébalkozas, mint Pierre-Henri Simon irja, egy ember-
tipus, az alkoté személyiség leirdsira.?

Az $néletrajz hse éppagy kordnak gyermeke, mint embertdrsai, egy tekintetben azon-
ban kiilonbbzik téliik: neki hivatdsa az irds, amikor multjat és jelenét leirja, akkor egy hivata-
sos ir6 eszkozeit hasznalja fel erre. A szavakban a legtobb 6néletir6hoz hasonléan, beszdmol
els6 iréi prébalkozasairdl, amelyek tulajdonképpen inkdbb csak a gyermekkor egyik fontos
mozgatbjanak, az utdnzds mechanizmusdnak az eredményei. Kilenc éves kordban, mint oly
sokan mdsok is, verseket (pontosabban verses leveleket), késébb kalandregényeket irt. A leg-
tobb 6néletird elbeszélésének ezen a pontjdn megdll, Sartre viszont azonnal tovdbbhalad, hogy
kériiltapogathassa az alkotds titokzatos mechanizmusdt. Legel§szor az irds éppligy szerepjat-
szds nala, mint minden mds tevékenysége. De vdratlanul épp maga az irds tevékenysége zok-
kenti ki zdrt, optimista vildgképéb®6l, raébreszti a vildg és 6nmaga lehetdségeinek a végtelen-
ségére. Mar gyermekkori tevékenységében kimutathat6é tehdt alkoté és alkotds dialektikus
viszonya; nemesak az alkotd hatdrozza meg miive jellegét, a mii is visszahat az iréra. ,,Még nem
munka volt, amit miiveltem — irja Sartre —, de mér nem jdték”, s a megriogzott hazudozd
hazugsdgai kidolgozdsa kozben rdtaldlt 6nmaga valédi 1ényegére.?*

A gyermek Jean-Paulban ketts kép alakul ki jévends hivatdsdrdl: egyrészt a legy8zhe-
tetlen kalandorral, Pardaillannal azonositja az irét, akire dicsség var életében s még haldla-
ban is, médsrészt — nagyapja hatdsira — megtudja az irdi palya nehézségeit, azt, hogy az irds
legtobbszor kinszenvedés.

Amikor A szavakat irta, Sartre gy ldtta, hogy a tdrsadalmi cselekvést kell szembeszegez-
nie a pusztdn irodalmi tevékenységgel, s ezért konyvének egyik f6 célja az irds mitoszdnak
a leleplezése. Elemzéseinek végeredményeként arra a megéllapitdsra jut, hogy a polgari tarsa-
dalomban a kultéra voltaképpen nem m4s, mint a vallds pétanyaga, ebben a vilagban a vallds
halhatatlansdg4t az irodalom halhatatlansdga pétolja. Az iré legf6képpen kompenzil, ,,a sira-
lom vilgyében vald tartézkoddsdnak egyetlen célja volt esupdn: a megprébdltatdsok méltésag-
teljes elviselésével kiérdemelni a haldl utdni boldogsdgot.”?

2} Sagrtre: A szavak, 32.

22 Uo. 33—34.

2 Pierre-Henri Simon : Diagnostie des lettres francaises. La Renaissance du livre, Paris,
1966, 152.

2 A szavak, 147.°

2 Uo. 187.
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A Sartre onéletrajzibél kibontakozé iréportré eléggé kegyetlen, de ami nagyobb baj:

egyoldala; alaposabb elemzése azonban mdr meghaladnd ennek a tanulménynak a kereteit.
Elégedjiink meg most azzal a megjegyzéssel, hogy elemzésének talsagos egyoldalasigit az iré
azzal enyhiti, hogy aldhtizza, mindvégig a polgdri kézonségnek iré polgari ir6rél beszél.
(A szavak jelentésége) A miifaj struktardjinak felvdzoldsakor gyakran meritettiik példdinkat
A szavakbél, s ez egyidltalaban nem véletlen; Sartre 6néletrajza a mifaj legremekebb alkotdsai
kozé tartozik. Kiemelkedd helyet foglal el ugyanakkor az iré életmiivében is. Sartre ugyanis
azok kozé az alkoték kozé tartozik, akiknek nagysdgat inkdbb a kortdrsaikra gyakorolt rend-
kiviili hatdsuk, mintsem egyes miiveik tokéletessége biztositja, inkibb a jelenség hat (amely
a legkiilonb6z8bb formdkban fejezi ki eszméit), mint a kiilonéllé miivek. Es kiilonésen 4ll ez
Sartre elbeszél8 prézdjdra, hiszen az ird, bér irt néhdny maradandd novellat, semmiképpen sem
tartozik szdzadunk jelentds regényirdi k6zé. Anndl jelentésebb mint 6néletird, hisz szembetiing
A szavak tomérsége, remek felépitése (az eléreutalsd elemek példds haszndlatdrél mar széltunk),
tartalménak gazdag sokrétiisége. Ez a konyv Sartre eszmei fejlddését, a dialektikus materializ-
mushoz valé vonzdéddsat és kozeledését is jol érzékelteti; a szépproza lehet&vé tette céljanak:
egy személyiség sorsdn keresztiil egy korszak bemutatasinak a megvalésitdsat.

A szavak fontos helyet kap a miifaj fejlédésében is. Noha Sartre az 6néletrajznak a hagyo-
maényos regényhez kapesolédé véltozatdt folytatja, vagyis, ebbél a szempontbdl tekintve, nem
Gjitd, mds tekintetben sikerrel tdgitotta tovdbb a miifaj lehet8ségeit.

Vonatkozik ez egyrészt az onéletird és az olvasé kapcesolatdra; Sartre feleslegesnek tartja
az {ré szokdsos menteget&zését és konyve hitelességének folytonos bizonygatdsit; 4 szavak
nem fiktiv jellegét csak a kényvvel pirhuzamosan megjelent interjaiban jelzi. Mdsrészt, nagyon
is tudatdban van annak, hogy — mint Pierre-Henri Simon mondja — ,,az irds min§sége nem-
hogy kdrdra lenne, hanem inkdbb hozzdjirul a vallomds hitelességéhez”.2

J6 példét adott Sartre az elemzések felhaszndldsdra: az addig még soha nem tapasztalt
mértékben beépitett kommentédrok és elemzések csak elmélyitették, gazdagabbd, tébbértel-
miivé forméltdk ezt a viszonylag révid terjedelmii irdst. S6t, ezek tették lehetdvé a mi intro-
spektivitdsdnak a felolddsat és egy hatdrozott tdrsadalomadabrdzolds létrejottét.

Ha pedig végiil dsszefoglalolag probéljuk értékelni 4 szavakat, alkoténak, miifajnak és
témadnak ezt a szerencsés taldlkozdsdt, akkor arra a megdllapitdsra kell jutnunk, hogy Sartre
6néletrajza nemesak a miifajnak, hanem az egész modern francia irodalomnak egyik legkiemel-
keddbb alkotésa.

26 Pierre-Henri Simon i. m. 156.
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A szimbélumok mint az objektum és szubjektum kifejezésére szolgalé eszkozok
"Aimé Césaire koltészetében

KUN TIBOR .

Aimé Césaire kioltészete, annak ellenére, hogy tdvolrél sem nevezhet$ hermetikusnak,
mégsem hozzdférhetd barkinek, és féleg nem els§ prébélkozasra. Az dltala alkalmazott szimbé-
lumok roppant megnehezitik megértését, tévitra vezethetik azt, aki nem ismeri pontosan ezek-
nek a szimbélumoknak az emberi civilizdciék dltaldnos toérténetében-fejlédésében elfoglalt
helyét, illetve, sziikebb vonatkozdsban, a néger-afrikai kultirdknak és civilizdciéknak mint
specidlis teriileteknek az eletében jatszott szerepét. Sigmund Freud, majd utdna mds pszicho-
analitikusok és etnogrifusok mutattak rd arra, hogy a szimbdélumok mind a civilizacidknak
mint komplex egységeknek, mind pedig az egyes embereknek mint egyes és kiilondllé egysé-
geknek az esetében bepillantdst nytjtanak akdr a széban forgé civilizdcid, akér a kiilondllé
személy pszichikumdba. Anélkiil, hogy kisajatitandnk magunknak a pszichoanalitikus vagy az
etnografus cimet, prébdljunk meg behatolni erre a nemecsak els pillantdsra kiismerhetetlen labi-
rintusnak ldtszé teriiletre. Mit is tekinthetiink jelen esetben szimbélumnak? Mi legyen a tdjé-
kozéddsi pontunk?

Minden dolog, ami kériiléttiink van, legyen az egy k&, egy fém; ndvény vagy dllat;
absztrakt vagy konkrét; egy szin, egy mozdulat. P. Emmanuel szerint, kib6vitve az elmondot-
takat, ,,egy hajlam, egy kisért8 kép, egy dlom ... Minden, ami a pszichikum energidit meg-
ragadja vagy sajat haszndra mozgositja.””! C. G. Jung, aki Freud egyik legkivalobb — és leg-
hiitlenebb — tanitvdnya volt, szigortian elvdlasztja az allegéridt, a szimbélumot és a jelet,
amikor megadja a szimbélum definiciéjdt: ,, . . . a szimbélum nem allegéria, nem is egyszerd jel,
hanem egy sajdtos kép, amely a lehetd legjobban megkézeliti a Szellem homadlyosan sejtett
természetét.”? Ha figyelembe vessziik, hogy a pszichoanalizis szétardban az ,,Esprit” magaban
foglalja mind a tudatost, mind a tudattalant, vildgossd valik a kiilonbség: hiszen az allegéria
és a jel is csak a tudatossal dolgozik. A szimbélum freudi jelentése: kifejezni indirekt, képes
vagy tobbé-kevésbé nehezen megfejthetd médon a vagyat vagy a belst konfliktusokat. Ugyan-
csak a szubjektum oldalarél kozeliti meg a problémat N. N. Dracoulidés is: ,,Tdgabb perspekti-
véaban a szimbélum szerepe kifejezni a belsd vildgot a maga egész bonyolultsdgdban, mindazok-
kal az arnyalatokkal, amelyeket az emberi nyelv nem tud visszaadni. llyenformdn a primitiv
gondolkoddsba val6 regresszié is lehet, de effektiv gondolkodis kifejezése is. S a miivészi alko-
tdshoz f8ként ebben az utébbi formédban jdarul hozza.”3*

A szimbélumok vizsgdlatdndl nem szabad szem el6l téveszteni a legfontosabbat: egyetlen
szimbélum értéke sem dllandé és egyoldalia. Elete sordn tdrsadalmi-torténelmi realitdsok kozott
valtozik; megsziiletik, fejldédik vagy elhal. Ez persze nem jelenti azt, hogy csak objektiv léte
lenne, ami csak kiilsé tényez6k fiiggvénye lenne. Ugyanaz a szimbélum miivészenként és egy
miivész esetében annak miivészi tevékenysége folyamdn is a legkiilonboz6bb tartalmakkal teli-
tédhet meg.

! Jean Chevalier — Alain Gheerbrant : Dictionnaire des symboles. Paris, Robert Laffont,
1969. XVIII.

2 Uo.

3 Miivészetpszicholégia. Valogatta és szerkesztette: Haldsz Ldszlé. Bp., Gondolat, 1973.

* Vigydzni kell Dracoulidés széhasznalatdra és itéletalkotdsdra: az altala emlitett ,,pri-
mitiv gondolkoddsba valé regresszi6é’’ megfigyelhetd a legkivdl6bb miivészeknél, éppen az
weffektiv gondolkodds kifejezése” kivetkeztében, igy Césaire-nél is. Ebben az esethen azonban
nem haszndlhatjuk a ,,regresszi§” szét abszolGt, pejorativ értelemben. Kiilonsen a néger kol-
toknél-miivészeknél ez a ,regresszié” a forrdsokhoz valé visszatérést jelenti. Az adott torté-
nelmi viszonyokat figyelembe véve, tulajdonképpen a ,,progresszi6”-val egyenrangt tartalma
és célja van.
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A tirsadalom megviltoztathatja egy mfivész szimbélumdnak a tartalmét, de barmely
miivész alakithatja sajat izlésének megfelelden barmely, a tdrsadalom vagy tdrsadalmi csoport
altal elfogadott szimbélum tartalmédt. Ezt a véleményt tdmasztja ald, tobbek kozott, E. Fiser:
,»Az érzékelhetd s az emlék analégidjdra tdmaszkodd szimbélumban nincsen semmi konvencio-
nalis. Tisztdn szubjektiv, miivészenként mds és mds, és ugyanannil a miivésznél is csak egy
adott pillanatban érvényes. Ha ez a pillanat elmilt, a szimbélum elvesziti egész erejét, egész
jelentését, és visszakapja jelentéktelen helyét a vildg dltaldnos kozdonyében...”? vagy H.
Corbin: ,, . . . sohasem lehet egyszer s mindenkorra megmagyardzni, hanem minden alkalommal
ajra meg kell fejteni.”s

Az elmondottakat fogadjuk el érvényesnek a césaire-i szimbolikdban is, egy kiegészités-
sel a néger-afrikai kolt6 gondolkodasmédjdval kapesolatban: kézépiaton helyezkedik el a néger
és az eurdpai ,,sziirrealista” ember kozott; az eldbbi kollektiv fogantatdsi szimbolikdjdt hasz-
nélja fel az utébbi individudlis célokat szolgdlé médszerével, hogy, bezdrva a kérforgast, céljat
és mondanivalojét tekintve kollekiiv rendeltetésii koltészetet hozzon létre, amelyben a kélte-
mény, ,,mégha kézvetlenil a kiilvildggal kapcsolatosnak ldtszik is, valéjdban csak egy pszichi-
kai mozzanatnak, egy ezzel a vildggal valé felejthetetlen kontaktusnak, egy kivaltsidgos érzék-
letnek a feléledése”.® Césaire-re alkalmazva, ezt a mondatot kicsit médositani kell, amennyiben
nem egy kontaktusrél, nem egy érzékletrdl van sz, hanem tébbrél. Itt csatlakozhatunk Jung
definiciéjdhoz, mely szerint az ,,Esprit” mind a tudatost, mind a tudatalattit magdban fog-
lalja. Természetesen arra, hogy jelen esetben teljes bizonyossdggal kiillonbséget tudjunk tenni
a koltd mifiveiben a tudatos és tudatalatti megnyilvanulasok kozott, adatok hidnydban nincs
lehet8ség. De még! akkor sem lehetnénk biztosak, hiszen bizonyitott tény, hogy egy olyan
individuum, mint Césaire, az automatikus irds vagy az alvés legtokéletesebb dllapotdban sem
lenne képes teljesen kikapcesolni az agy tudatos miikodését. El kell tehdt fogadnunk, hogy,
egyrészt, az automatikus irds segitségével Césaire maximalisan képzeletére, szabad asszocid-
cidira hagyatkozott (ami viszont képes a tudatalatti rétegek bizonyos foki feltdrdsdra), mds-
részt felhaszndlta — tudatosan — Afrika és az Antillak folklérjdt, térténelmét, foldrajzat,
valldsait lelki dllapota kifejezésére, mondanivaléja aldtdmasztdsdra, célja elérésére.

A césaire-i szimbélumokat hdrom nagy csoportba sorolom: természeti, uirgyi vagy élet-
telen és személyhez fiiz6dé. A természeti szimbélumok tovabb bonthaték névényi, allati és elemi
szimbélumokra (viz, fold, tiiz stb.).

A névények minden miivészi, igy irodalmi alkotdsban az életet, a kornyezet védd, oltal-
mazé jellegét, a nyugalmat jelképezik. Az afrikai néger szdmadra a névény a tobbi természeti
elemmel, az emberrel egyenrangu, s8t, annak erejét gyakran meghaladja. A bambara tdrsa-
dalomban* azt tartjik, hogy a névényekben rejtézik az egyik életelem, a ni. Mint foldmiivel8
nép, a névények eme tulajdonsdgat meg6rzend6 és megerdsitendd, kiilonboz§ ritusokkal veszik
koriil els§sorban a termesztett novényeket.” Bizonyos csoportok, térzsek egy adott novénnyel
vald rokonsdgi vagy bardtsagi kapcsolatokat tartanak fenn. Mindezek a hiedelmek az afrikai
négerek kozott legelterjedtebb animista vallds egyik alappillérét képezik.

Az afrikai folklér, kiilonésen a népmesék, megdrizték a névényzetnek ezt a mdgikus
szerepét. Természetesen nemesak valldsi gydkeriiek és célaak lehetnek a mesékben el6forduls
névények. Egy guineai népmesében a megélhetés, az emberi élet fenntartdsdnak szimbélumai.
Etiépidban az igazsdgtevést szimbolizdljdk. Egy hottentotta (Dél-Afrika) vaddszdal szerint
anovény egy része — a gyokér — a vad elejtését kisérd dicstséggel ér fel. A fangok** a palmafat
tekintik szent finak. Césaire, amikor akédr a novényeket, akdr az dllatokat haszndlja fel szim-
bélumként, tulajdonképpen magaév4 teszi, rehabilitdlja mind az afrikai valldst, az afrikai vildg-
nézetet, mind az afrikai folklért. Mit jelent szdmdra a névényzet? O maga igy fogalmazza meg
a fa jelent8ségén keresztiil, amit mint egyedet kiragad az egész kéziil: ,, ... kiltészetem egy
gyokerét vesztett ember koltészete; egy olyan emberé, aki 0jbél szeretne gyokeret ereszteni.
Es a Fa... olyan valaminek a sz1mboluma aminek gytkere van.”8

4 Uo. 276.

5L. 1. XIV.

S$L. 3. 258.

* A mandingd néptorzs egyik csoportja. Tarsadalmi életiiket a falusi demokrécia, valldsi
érziiletitket az animista szemlélet hatdrozza meg. A foldmiivelést tekintik az ember egyetlen
mélté munkdjdnak; kolest termesztenek, és kéla- és karitédiét gyiijtenek.

? Hubert Deschamp : Les religions de I’Afrique noire. Paris, PUF., 1970. 25.

** Bantu néptorzs, mely Gabonban, Kamerunban, Guinedban él. A francidk és a németek
beézonlésekor az erddben laktak, ahol jol megéltek az erdéégetés biztositotta teriileteken.

8 Lilyan Kesteloot: Aimé Césaire. Paris, Seghers, 1962. 54.
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Ha a Césaire 4ltal hasznalt szimbélumokat vizsgdljuk, rogton észrevehetjiik, hogy szdm
szerint is leggyakrabban a fat haszndlja: ,,6 hatalmas tasmdniai fdm’? ,,nem tartozom sem
ugyanahhoz az oroszldnhoz, sem ugyanahhoz a fdhoz’'® — mondja, a fit nyilvinvaléan a szar-
maz4st biztosité 8s szimbélumdva téve. Egy metafora alkalmazdsdval a fa eredeti szimbélumat,
amely viszont nemcsak az afrikai szimbolikdban van meg — az 4llandé fejlddésben levd élet
szimbélumit, amit itt a ,,chair” sz6 jelentése is aldhtiz —, domboritja ki: ,,nem is megvdgott fa,
hanem vér, mi a his-fiban (,,arbre de chair”) kering,!! vagy:

,,az élet fija tovénél hol a hazugsdg
sotét sarkalatos patkdnyai szimatolnak™1?

A kapitalista rendszerii gazddlkodds bevezetése egyrészt a Bwiti nevii titkos tdrsasdg, mdsrészt
modern ifjasdgi szervezetek létrehozdsdhoz vezetett. Nagyhatdsi kultiraval rendelkeztek.
A robband, megdllithatatlan természeti és tdrsadalmi folyamatot is szimbolizdlhatja:

»a konybriiletes kezli fehér fa

minden fa az lesz

fak vihara a pdratlan tajték- és homoktengerben.
., Kirdly, fdink a roppant-hatalmas ling
kibomlott forma4i”14

13

s»Amikor a Négerek Forradalmat csindlnak, legeldszor a Champ de Mars érids-fdit tépik ki,
miket az égbolt arcdba vagnak...”!s

,.a fak robbandsok’’16

Az afrikai néger ember, az egész Néger faj szimbélumdva teszi az Afrikdban termd hatalmas,
méltésdgteljes baobab fdt:

,,Le drtatlan, ott,

felejtsd el, hogy

a baobab a mi fank.”!?

A fénak a valldsban elfoglalt helyét, szimbélumerejét emeli ki:
,fétis-fa® 18

A fa nemcsak egy faj, egy ember novekedésének, fejl6désének lehet szimbéluma, de egy nem-
zeté is. Ezt fejezi ki az egyik legszebb képben, amit miiveiben taldlhatunk: ,,Egy fdt nem lehet
feltaldlni, csak eliiltetni! Nem fosztjdk meg gyiimélesétdl, hagyjdk, hadd érlelje meg azokat.
Egy nemzet nem alkotds, hanem érés, lassan, évrél évre, évgytirtirsl évgyiiriire.””!?

Az erd8nek a szimbolikdja sok tekintetben kapesolédik a fdéhoz, egyrészt mint a fak
Osszességéhez, masrészt mint az emberek valldsi, torzsi tevékenységének szinhelyéhez. Tudjuk,
hogy a keltikn4l és a kinaiakndl is az erd@s teriiletek, hegyek szentélyekként, templomokként
szolgdltak. Afrikdban is megtaldlhaté az erddnek ez a szerepe: a fiatal lanyok és fiuk beavatasi
szertartasinak szinhelye. A beavatds pedig egyszerre valldsi és tarsadalmi esemény. De az
erddben vagy annak szélén szoktdk az esti osszejoveteleket (,,veillée”) tartani, amelyeken ore-
gek —fiatalok, n8k —férfiak vesznek részt: mesélnek tdncolnak, hallgatjdk a dalokat vagy a
kiilonboz4 iitd és htros hangszereket. Hangulati hdttérnek ezekhez az estékhez az erdd szolgdl:
,»Nem ismerve més id&t, mint az erd6k hangjdt”?® ,,a vildg valamennyi holt fija s a dalolé
erdd”’,2! ,,tam-tam az erdSben”.22

9 Aimé Césaire: Les armes miraculeuses. Paris, Gallimard, 1970. 7.

10 Uo. 25.

11 Aimé Césaire: Ferrements. Paris, Seuil, 1960. 31.

12 Jo. 32.

13 Uo. 80.

14 Aimé Césaire: Cadastre. Paris, Seuil, 1961. 22.

15 Uo. 44

16 Uo. 78.

17 Uo. 26. -

18 Aimé Césaire: Et les chiens se taisaient. Paris, Gallimard, 1970. 112. In: Les armes
miraculeuses.

19 Aimé Césaire: La tragédie du roi Christophe. Paris, Présence Africaine, 1970. 57.

207, 9. 70.

2L, 11, 64.

22 1. 14. 21.
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Az erd8 az 6s6k szellemének, a torténelemnek is 8rzéje: misztikus ereje és hatdsa van, hiszen
szellemek, lelkek lakjik:,,gong, tizszerezd meg a bortont, minek dllat-viadalai kiprébaljdk hang-
jat az embereknek, kik kihiiltek az ezeréves erdSk koviiletében.”’2? ,,az erd nem felejti el a vizet
és a fakérget™,? ,,az erd8 emlékszik, hogy az utolsé sz6 csak a romok madardnak langolé kidl-
tdsa lehet.”%

A forrdsoktél — Afrikatél, dseitl — tdvol, gybkérteleniil €16 kolts szdmdra magdnak
Afrikdnak is egyik attributuma: ,,Szegény Afrikdm! Akarom mondani, szegény Haitim!
Amott a torzs, a nyelvek, a folyék, a kasztok, az erdd...”?

A pédlma szimbolikdja magas, karcsd, hajlékony termetébdl ered; a gydzelem, a felfelé
ivelés, a halhatatlansidg szimbéluma: ,,Pdlmafa! Magasba ivel§ nemtorédomséged, melyben
polip-elegancia tszik.”?” Césaire koltészetében a jovit, a viltozast jelképezi: ,,Pdlma-lengés
rajzolja meg a sdrga kebldi teherhordé nék jovend?d testét™.?®

»folfelé toré palma,

gyOzhetetlen szok{kat, virdgernyd,
stilyos hajém

felkavarja az iszapot,

menj

és

ngj 1”29

Segit a sokdig titkolt — kényszerbdl titkolt — gondolatok megfogalmazdséban, felszinrehozd-
saban:
,»pdlmafdk sora, mik feltdrjdk legtitkosabb
gondolataimat.”3°

A Ldzadé6 ldtomdsdban a szellemi kiteljesedést teszi lehetdvé, az elmulasztott, vagy még ugyan
el nem mulasztott, de azzal fenyeget§ lehet8ségek valora viltdsdt, azzal egyiitt a megnyugvast:
,,0blok, palmédk, panpungfik orszdga ... mint nyitott tenyér’.3!

A péfranyt megszemélyesiti, beszél hozz4, segitségét kéri. Szdmadra a szabadsdgot, a szi-
ldrdsdgot, a helyes utat jelenti: ,,a beleegyez6 korall kirdlyai és a pafrdnyok szildrd szive”,32
,»ti szabad péfrdnyok a gyilkos szikldk kézott”,?3 ,,8s a n6 tiizébdl, hol a pafrdnyok atjét fiirké-
szem”,® , . dadogd pafrinyok, vezessetek benniinket”.? A cukorndd az Antillik, kilonésen
Martinique szigetének talan legfontosabb kultGrnévénye. Nem is csoddlkozhatunk, ha az egyik
leggyakrabban el6fordulé novénynév Césaire koltészetében, és elsGsorban azokban a koltemé-
nyekben, amelyek valamilyen médon hazdjahoz kapesolédnak. Ezért részben Martinique szim-
béluma is lehet, annak minden jé és rossz oldaldval. Lehet azonban a reménység egyik attri-
butuma: ,,6s a vilgyek mélyén a Remény megrdzta a janudri cukorndd gyonge diszeit”,’
vagy a belGle készitett hiisit§ jovoltabdl a felfrissiilés, az 0j er§ szimbéluma: ,,Adjatok neki,
hogy feléledjék, cukornddlevet.”.3” Lehet a biintetés attributuma is: ,,és majd ha meghaltok,
haszontalan négerek lesztek, kiknek cukornddat kell miivelniiik™.%® A fii a gyégyitds, az 4jjd-
éledés, a meger8sodés jelképe; Césaire dtveszi ezt a jelentést ,,tudés fiivek kozdtt surran az

23 Uo. 12.

2 Uo. 25.

2 Uo.

26 L. 19. 49,
22 Aimé Césaire: Une tempéte. Paris, Seuil, 1969. 23.
2 1. 9. 49.

29 Uo. 54—55.
301, 14. 49,
319, 104.
321, 11. 56.
33 1. 14. 9.

3 Uo. 50.
1. 9. 81.
38 L. 11. 67.
71, 19. 12.
8 L. 9. 123,
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id6.39 A valtozdsnak szolgdl keretiil: ,,dehdt semmit nem ldtsz az 4j fliben?”® Metafordba
ontve a szépség, a baj kifejezésére is szolgilhat: , fii-mosolyd ledny . . .74

A césaire-i fléra gazdagsdgdbdl csak az emlitettekkel kivinkoztam részletesebben fog-
lalkozni. Felsorolni ugyanis az 6sszes fajt és egyedet egyszeriien lehetetlen lenne — de folésleges
is. Az érdekesség kedvéért azonban még néhinyat megemlitek koziililkk: lhere, mangéfa
(amit a Francia Forradalom utén telepitettek a szigetre, és az élelmezés szempontjabél nagyon
fontos), kailszédrafa (hatalmas terjedelmii, gybgyité hatdsa fafajta; Césaire ,kirdlyinak”
nevezi, és igy tisztelik Afrikdban is), kiilonbiz8 algdk, moszatok; bételborsfa, gyalogbodza,
vorosfeny8, araukdria, naspolya, zsdlya — hozzdvettleges becslésem szerint 200—250 névény
vagy novényekkel kapcsolatos fogalom (virdgzatok, termések . . .). Szinte valamennyi a trépu-
sokon, de legaldbbis a meleg égdv alatt (Dél-Eurdpa és -Azsia) terem. A magyardzat egyszerii:
Césaire, akdr valamilyen realitdst akar kifejezni, akdr valamilyen kiutat keres a kellemetlen
realitdshél, foldrajzilag elsésorban azokrél a vidékekrdl keresi a megold4st — illetve annak szim-
bélumdt —, ahonnan szarmazik. Ugyanez vonatkozik a césaire-i dllatdbrazoldsra is.

Az illatok az afrikai filozo6fidban és valldsban hasonlé szerepet t6ltenek be, mint a névé-
nyek. Oubangui teriiletén a kigy6, a béka és a kecskebak jelképezi a szivdrvdnyt és a kodot,
amik viszont maguk istenek. A dogonok* azt mondjik, hogy az dllat és az ember ikertestvérek.
A mir idézett bambara négerek szerint az allatoknak az emberhez hasonl6an két szellemi prin-
cipiumuk van. A manding6k** fétisként tisztelnek néhdny dllatot, amelyekr§l azt tartidk,
védelmezik 6ket. Roppant gazdag ezen a téren a guineai part népeinek képzeletvildga. Szerintiik
minden ember egy adott dllatnak felel meg; amikor egy dllat meghal, tulajdonképpen meghal
az az ember ig, akinek addig ,,4llat alter-ego”-ja volt. Ugyanitt az asanti*** torzs szerint bizo-
nyos dllatok bajt okozhatnak. A joruba**** torzs tagjai dllatneveket viselnek. Sok térzsben
rokoni kapesolatban dllnak az dllatokkal. A vardzslék sok helyiitt dllatbérbe 6ltéznek. Van,
ahol tiltjdk bizonyos dllatok elejtését és fogyasztasat.

Az afrikai népmesék az dllatokat is olyan szivesen szerepeltetik, mint a névényeket.
Egy bambara dal a Szerelem Madarirél énekel. Egy malinké***** mesében aszellemek kigyokkd
valtoztak, hogy igy fogdossdk ossze a halakat meg a békdkat. A kono népmesében a cerkéf-
majom, csak azért, hogy egy agglegényen segithessen, szépséges asszonnyd vilt. Ugyanesak
a konéknil a varangy meg a kecskebéka révészként dolgoztak. A nyil, a pék tobb nép mesé-
jében taljar az er8sebb allatok, de még az ember eszén is. A madarak a leggyakrabban vissza-
téré alakok a césaire-i dllatszimbolikdban. Altaldban, e¢sakigy, mint a névényzet, az életet,
az erdt jelképezik. Az afrikai maszkokon kiilsnésen sokat taldlhatunk ilyen kontextusban.
Césaire is ilyen értelemben hasznilja sokszor:

»a csaldrd bukdsok ordjdn, okkult
gyermekekkel
és fo6ld-dlmokkal jéllakva, ott van klarinét-madarunk®4?

— mondja, célozva arra a reményre, amelyet a madar jelképez nemcsak az &, de a Martinique-
szigetiek szdmdra is, amikor ldtjdk, hogy minden kisérlet, amely a sziget fiiggetlenitésére ira-
nyul, bukdssal végzddik. A bitorsdg, a meg-nem-adds, az életért vivott harc szimb6luma, ami-
kor ilyen &sszefiiggéshen 1dtjuk: ,.s a madir, mely azt kidltja: »ne add meg magad !¢43

Még mindig a remény, a J6v3, az dlomvildgban kirajzol6dé Uj Rend el6hirnéke: ,,minden egyes
homokszemb§l maddr valik™# és

* Maliban, Szenegdlban, Portugdl Guinediban, Elefintcsontparton élnek. Tébb tdrsa-
dalmat foglalnak magukban. Afrika §storténetében taldn a legjelent8sebb szerepet jdtszottdk.
FoldmiivelSk, ismerik az ekét.

** A mandingék a szenufék tdvoli rokonai. Féldmiivel8k, ismerik az ontdzést, a trdgy4-
zdst. Politikai szervezettségiik alapja a faludemokricia. Gazdag ordlis irodalmuk és szimbolikus
tartalmi maszkkészitésiik van. Maliban élnek.

*** Ghana. Er§s politikai szervezettségiikb§l eredGen 1894-ig ellendlltak az angolok-
nak. Févarosuk, Kumasi, mar a megszillds elgtt 30 000 lakost szdmlalt. A kakad termesztése
felbomlasztotta a hagyomdnyos tdrsadalmi hierarchidt, és kialakitotta a f6ld magdntulajdonat.

**** Nigéria, Dahomey, Togo. Poltikai egység nincs, tobb kirdlysdg létezik szétszérva.
Sem az arabok, sem az eurépaiak nem ldtogattdk a XIX. szdzad elGtt.

**4%% Fels§-Szenegdl, Guinea. A mandingékhoz tartoznak.

L. 9. 20.

40 Uo. 130.

41 Uo. 132.

42 Uo. 13.

43 Uo. 31.

4. 14, 35.
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,»az égbdl, a madarakbél, a papagdjokbél, a harangokbél. .. egy
4j vilagot, a mi vildgunkat épitem f6l.”43

Ezzel egyiitt a maultat elpusztité erSt is megtestesiti: ,,Hadd hozza ez a mai nap tiz évvel
eldbbre azt a napot, mikor az éj madarait és a Fold dllatait a te doghisod lakatja j6l!”4¢

Erdekes az az erfpdrositds és -koncentralds, amely két szimbdélum 6sszekapesoldsibél
szarmazik: ,,Kemény-csérii Nap-Maddr”? ,,rejtett-képott maddr, te, a nap testvére”.18 Césaire
képzeletében ugyanis a Nap szintén az erSt, a biiszkeséget, a férfiassagot jelképezi, ami a forra-
dalmi lendiiletet és valtozdst, a Négerek gy6zelmét hozza meg.

A madarak azonban nemcsak az életet szimbolizdlhatjik, de a kétségbeesést, a haldlt is,
bir ez a haldl, ha Afrikarél van szé, ,,...oly szép, mint tenyéren a maddr”*® Ez utdébbi
hasonlatban mutathatunk rd arra a szimbélumokkal kapcsolatban tett megjegyzésre, mennyire
fiigg egy szimbdélum az adott kdrnyezettsl, térténelmi-foldrajzi viszonyoktél, amelyekhez emo-
ciondlis vonzalom kéti a mfiivészt, jelen esetben a koltst. Ugyancsak a haldlt idézik: ,,Viz-
esések: ime a madarak vizesése és éles-gyilkos vijjogdsa.”50
A madiér életszimbélumit fejezi ki egy frappdns metafordval:

s, Hallgatja, hogy énekel a véndk kék bozétjiban
mint a vér-maddr.”’s!

A misik legkedveltebb sllatszimbélum a 16. Erdekes és némileg anakronisztikusnak
hathat, hogy egy, az afrikai és &ltaldban a tropikus éghajlat népeinél kevéssé hasznositott
allat szerepeljen mint f8szimbélum. Pedig az afrikai valldsok, kultuszok szdméra nagyon is
ismert: a szarvasmarhdval egyiitt a gabona szellemét testesiti meg, és farkukat termésnovelés
céljaira alkalmazzdk a babonas hiedelmekben. Tagabb értelmezésben a 16 a béség, a dinamiz-
mus, az erd szimboéluma. Ugyancsak Afrikdban az es8 istene egy hulléesillagon futja be az eget,
és ez a hullécsillag a lova. A bambarédk, amikor esét kérnek, falovakat lovagolnak meg; sza-
mukra a 16 a sebesség, a képzelet és a halhatatlansdg szimbéluma.5?

Césaire verseiben a lovak jelzdi is utalnak a sebességre, az erSre, a dinamizmusra:
..fougueux, sauvage, grand, cabré, fou”, vagy az igék: ,,hennissent, se dressent, chantent”;
se cabre, ruaient, hurlent. A lovak szerepelhetnek nemiik szerint (,,cavale, jument’), fajta sze-
rint (,,pur-sang, mustang, coursier’’) és megjelenhetnek csoportosan (az egyik vers cime: ,,De
mes haras’”). Mint a maddr, a 16 is lehet a Nap attributuma, megerdsitve annak szerepét:

»a Nap nyeritd
telivérei
a mozdulatlansdgban” 5

Ez a kép még két dologért figyelmet érdemel: tartalmilag a nyerits telivérek mint a stagn4lds,
a kihaltsdg ellentettje jelennek meg, feldalva a gondolatok, a t4j nyugalmdt. A stagndlds
Martinique szigetére utal, a telivérek pedig a koltd képzeletének felszabaduldsira. A mdsik
dolog a szavak kiejtését illeti: a francidban az ,,sz”’ hangok egymdsutdnisdga vokdlisan is ald-
tamasztja a mondanivalét:

,,les cent pur-sang hennissant du

soleil

parmi la stagnation”.

Dupla metaforst alkalmaz a kolté a kovetkezd képben, ahol elgszor a vad szelleme®
azonositja a l6val, majd a lovat a tornddéval: ,,Vad szellem tornddé lova™.®* A maddr-Nap,
16-Nap ,,er6pérositds™ tovébb folytatédik: ,,Kirdly, hegyeink pdrzé paripak”,® ahol most a
hegységek veszik 4t a Nap szimbéluménak a szerepét.

451,09, 98.
61, 27, 24,
7L, 9. 56.
4871, 11. 80.
49 1.9, 35.
50 Uo. 88.
StL. 11. 78.
521, 1. ,,Cheval” cimsz6 alatt.
81,9, 9.

54 1. 11. 42.
557, 14, 22.

312



A 16 is szimbolizdlhatja, a maddrhoz hasonléan, az eszményiség kiteljesiilését; attribu-
tuma lehet a Szabadsdgot allegéria forméja’.ban kepvisel lany képében: ,,nagy lanyom, mit
csatalovak és lombok laknak”.5® A Lazadé szdmadra a lovak az éjszaka benépesitdi, akik meg-
szabaditjdk a szenvedéstdl: ,,Ej paripdi, vigyetek magatokkal”.5?

Lehetnek a lovak a halédl hordozéi is. Még mindig a Ldzad6rdl van szd, aki szdmdra a lo-
vak a gorog tragédidkbél ismert Végzetet képviselik: ,,Meg fog halni, amint azt filigrannal a
szélbe és a homokba irtdk a vad lovak”.®

A kigyé6t Afrikdban és Martinique szigetén egyardnt jol ismerik. Ez utébbin mint veszé-
lyes hiillst — tehdt foleg konkrét jelentése és jelentGsége van. Az, hogy Césaire ezt is nagyon
sokszor hasznilja, erre is visszavezethetS. Afrikdban viszont szimbolikus, kultikus szerepe
van. A dogonok szerint a nagy elddék kigy6kka valtak.®® Guinea parti népei a nagy szdrazsdg
vagy a tal sok es&zés idején fordulnak hozzd. Igen gyakori a kigyét mint a termékenység szim-
bélumat emlegetni.®® Césaire a felsorolt jelentések koziil egyikben sem hasznélja; megelégszik
azzal, amit sajat f5ldjén jelent: veszélyes allat:

»Mégis csak: »riadé l¢
Jonnek a kigydk.”®
WA Kigyok?
A kigyokat eliizziik.””s2

A veszélyességet mint a kigydé attributumit veszi alapul valamilyen szempontbél veszélyes
emberek jellemzésére, elssorban sajit magdra célozva: ,,én, a barbdr, a kérzg-kigy6”.% Legekla-
tdnsabban azonban M’sirinek Mokutuhoz intézett és Lumumbdarél metafora formdjiban adott
véleménye fejezi ki ezt a jelenteset ,»Az ilyen kigy6t, mint ez, egyetlen botiitéssel nem lehet
megdlni. Lumumba jelenléte még szdmit Kongéban 1”8

Hasonlé tartalma van ugyanebben a dramdban a Polgarhdboranak a ,,I’homme brave’-
rél kialakitott képének: ,,a bator ember elefant, kop8-kigy6''®® Meghokkentd lehet a kovetkezs
kép, ahol két, egymadstél teljesen kiilonbozd, sét, egymast kolesondsen kizdrd dolget kapesol
ossze a kigyo képében:

»Majd ha a szerelem és a haldl

ugyanazon korall-kigyé lesznek ...

A megszeliditett kigyé legalabb ennyire furcsa és ritkdn el6fordulé: a megszégyenitésts
a megaldzdst, a lendiilet, a fe]lodes megalhtasat visszafoglsdt }e]kepezx Ebben a metafordban
megint csak sajdt hazdjdhoz tér vissza: a ,,thl gyors remények” a néger hazafiak, a néger
értelmiség tialsdgosan messzire elszokdtt gondolatait jelképezi: 6nallévd, fiiggetlenné vilni,
visszaszerezni a torténelmi-kulturalis maltat-6rokséget. A realitds — amit egyiitt képvisel az
anyaorszag és a sziget mulatt kisebbsége, amely az uralkodast gyakorolja — megsemmisiti eze-
ket az dlmokat, megaldzott, visszafogott kigyékka vdltoztatva Gket:

.,az elszabadult remények évatosan kiasznak
mint szeliditett kigy6k
nem soha nem fogunk tovabblépni”.57

Egyetlen esetben szerepel csak pozitiv értelemben a kigyd, amikor a maddrhoz és a l6hoz
hasonlitva, a szépség attributuma lesz: ,,Nos, leAnyaim, vildgos mosolyd, vicces lednyaim, rugal-
mas kigy6-hasti lednyaim, nem feleltek ?”’6

%L, 9. 101.

57 Uo. 108.

%8 Uo. 73.

1. 7. 22,

60 1. 1. ,,Serpent” cimszé alatt.
S1L, 14. 43.

62 Uo. 87.

83 Uo. 56.

8 Aimé Césaire: Une saison au Congo. Paris, Seuil, 1966. III. felv., III. jelenet.
8 Uo. II. felv., IV, jel.

86 1. 9. 63.

67 L. 11, 19.

% L. 64. L. felv., 1. jel.
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A kutya azon kevés dllatszimbélum kozé tartozik, amelyeknek ismerjiik — legaldbbis
néhiny — biztos jelentését. Tudjuk réla, hogy az emberhez valé ragaszkodds, az 6rzés, az at-
mutaté jelképe. Afrikdban neki is van mitikus-kultikus jelent8sége: megtalilja a halott ember
haldldanak okoz4jdt. A régi Rabszolgaparton a simdnok cserzett kutyab&r 61t6zékben végezték
a ritusokat.®® A kutyédnak is van azonban egy jelentése, amely az Antilldk viszonylatdban ért-
het8 és kézenfekvd, elsGsorban Césaire szdmdra. A rabszolgakereskedelem virdgkora idején
a gazda segit8je a rabszolgdk fékentartdsdban. A szokott rabszolgdkat (marron) is kutydkkal
kerestették; igy a kutya az élet-haldlt kezében tart6 gazda, majd a haldl szimbélumava v4lt.7®
Césaire megint csak ezt a konkrét torténelmi eseményekhez kapesolédd jelentését emeli ki,
amikor azt mondja: ,,Hallottam a mennydérgésben a haldl sovdny kutydjat”.?! Haiti légkorét
— ellenséges, mérgezett, gyiilolettel teli 1égkorét — hasonlitja Afrikdéhoz, amikor igy jellemzi
a szigetet: ,,Itt négerek, griffék, marabuk meg a nyelvek, a kldn, a kaszt, a bor szine, a bizal-
matlansdg és a konkurrencia, kakas- és kutyaviadalok a csontért . . .”.72 Csakfigy, mint a lovak
esetében, megismerkedhetiink tobb kutyafajtdval: ,,carlin”, ,bichon”, ,,matin”, ,,dogue’.
Césaire tipusteremtésére kit{ing példa, amikor mindezekkel a kutyafajtanevekkel Hugonin,
Kristof kirdly egyik alattvaléja ruhdzza fel magdt, csak azért, hogy kedvében jarjon kirdlya-
nak; képtelen észrevenni, hogy megaldzkoddsdval a négerek tobb évszdzados embertelen sorsa-
bél csindl komédidt, hogy valéban lealjasodik azoknak a gazdiknak a szinvonaldra és azok
mentalitdsdt vallalja, akik ezekkel a kutydkkal iildézték a négereket: ,,Azt mondom, én vagyok
Ofelsége kutydja, ofelsége mopszlija, Ofelsége pincsije, Ofelsége kuvasza, szelindekje.”?3

Szimbdlumértéke van szinte minden mas dllatnak, amely Césaire verseiben megjelenik.
A patkdny, amely Eurépaban a betegség terjeszt8je és az él§skiodés, a fukarsdg jelképe, itt
hasonlé jelentés{i: a haznak nevezett omladozé odiban az embertelen élet, a tisztatlansdg
jelképe: ,,aprécska hdzacska, melynek minden rothadt fazugdban tucatnyi patkdny rejts-
zik ...

Az aprd rovarok szintén az élettelenséget vagy az élet lasst kihaldsit szimboliziljdk,
igy a larvdk: ,,A part véndit kiilonds ldrvdk zsibbasztjak”.” A pékok, békdk és termeszek
Lumumba felesége szdmdra az ellenséget jelentik. Kiilongsen plauzibilis a kévetkez§ képben
a termeszeknek az ellenséggel valé azonositdsa; mindkettd lassan, észrevétleniil, de annidl
kényortelenebbiil és veszélyesebben pusztit: ,, ... Patrice, félek ... érzem a sotétben ezt a
gytléletet, és mindeniitt termeszeket latok, békdkat, pékokat, mindenfajta csaf allatot, és
mind az ellenségtél jon. Ugy érzem, rdd tekeredik aljas Gsszeeskiivésiik egész hdléja, Patrice 1”7

Alevegd és a viz 4llatai is szimbolizdlhatjdk a pusztuldst. A ragadozémadarak Lumumba
szdmdra sajat és Afrika, az afrikai.fiiggetlenség ellenségeit jelentik: ,,Mindenfel8l ragadozé-
madarak téptek belém, széles, 8riilt mozdulatokkal védekeztem.”?? ,,Latom Afrikdt, mit min-
denfelsl f,agadozémadarak tépnek. Alig hajtotta el az egyiket, mar belecsip cstpogd csSrével
a mdsik.”?®

A bédlna nem mindeniitt a pusztitds szimbéluma, mint a kovetkez§, intést tartalmazé
képben. Vietnamban a tenger istene, aki a hajokat vezeti, és megmenti a hajotoréstsl.” Itt vals-
szinfileg megint a négerek torténetébdl veszi a konkrét jelentését: a rabszolgdkat hajékon
széllitottdk Afrika nyugati partjairél Nyugat-Indidba. Utkozben, akdr haj6torés, akdr biintetés
kivetkeztében, a négerek gyakran a balndk és cdpik martaléka lettek:

»A balna szdguld, fordul
szép hajéjdban.

Vigydzat a bdlndra.
Leharapja egyik ujjatokat.”8®

8 1, 1. ,,Chien” cimszé alatt.

70 1,. Kesteloot—B. Kotchy : Aimé Césaire. Paris, Présence Africaine, 1973. 138.
11.9.79.

72 L. 19. 49.

78 Uo. 57.

7 Aimé Césaire : Cahier d'un retour au pays natal. Paris, Présence Africaine, 1971.51—53.
% L. 14, 19.

% L. 64. I felv., VIIL jel.

77 Uo. III. felv., 1. jel.

8 Uo. IIL felv., II. jel.

7 1. 1. ,,Baleine’” cimsz6 alatt.

801, 19. 25.
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A bivaly szimbolizélhatja a kolt fékezhetetlen haragjit:

»egy viddm, langyos 1t, érhdlézott sarga-
foltokkal
hol szeliditetlen-szin{i bivalyok ugralnak.”s!

de ennél sokkal nyilvdnvalbb a jelentése az ,,Une saison au Congo”-ban, ahol a magyardzatot
is azonnal megkapjuk: ,,A bivaly megsebesiilt . . . Ki ez a bivaly? A bivaly a belgak és a fla-
mandok kormdnya... A bivaly kegyetlen vaddllat.””8? Az aljas anyagiassdg, minden &4ron
valé pénzszerzés és -imddds szimbéluma is: ,,Majd 6vadékot fizetiink a belgaknak: a bivaly
szereti a pénzt, azt tudjuk; ez a tdpldléka...”® A kovetkezd két metafordban két dllat utal
a mindennel megbirk4zé, er§s, kitartd, félelmetes embertipusra. Mindkét szimbélum ismert
az afrikai valldsokban, szertartasokban: a vardzslok hiéna- és parducb®rbél késziilt ruhdzatot
viselnek: ,, . . . vannak hiéna-emberek és pirduc-emberek.”’8*

A galambot mindeniitt mint messzi tdjakra is eljutd madarat ismerik és alkalmazzédk,
Césaire-nél ugyanebben a jelentésében szerepel:

.,a vildg négy sarka felé leadott szerelmi iizenetek,
jojjetek vissza, kiket djra felélesztettek
a csilla-forgds utazé-galambjai.”ss

A cépafog sok néger és indidn torzsnél amulettként szerepel: a gySzelem, az er§ szimbé-
luma. Césaire-nél ez a jelentése indirekt médon jut kifejezésre: ,,Cdpafogak mosolydbél kova-
csolt kardom rettenetesen haszontalannd vélt.”’®® Nyilvdnvalé, hogy a ,haszontalansdg™ a
harcdra vonatkozik, amelynek célja az esetleg kivivhaté fiiggetlenség. Az erdt jelképezi a
stilyom, ami ugyanakkor a koltdt is jelképezi: ,,G8g madara, nem kénnyek illenek hozzad, de
okleim sélymai”.87 A szentjdnosbogdar vagy vildgitébogar hazdnkban sem ismeretlen. Amikor
Césaire igy beszél hozzdjuk: ,,Vildgitobogarak, szilex kidltdsai, vezéreljetek minket” 8 nemecsak
azok fizikai tulajdonsdgdra céloz. Mind Afrikdban, mind Martinique szigetén, a bogér a benn-
sziiltteknek szinte hdzi bogara. T. Georgel ,,Contes et légendes des Antilles” c. antolégidjdban
igy irja le azokat az estéket — nem minden pitosz nélkiil —, amikor a falvak lakéi 6sszegyiil-
nek, hogy — tobbek kozott — a szentjdnosbogarak titokzatos fényénél hallgassdk a meséket:
»A Trépusok alatt nincs sem hajnal, sem alkony. A Nap, néhdny perces apoteézis utdn, elt{inik.
Es a fold hirtelen sotétbe burkolézik. Ekkor bhjnak eld a vildgitébogarak. A tiicskik csiripelni
kezdenek ... ez a mesék o6rdja.”s?

A trépusok egyik legszebb madara, a kolibri, mint szimbélum is, a k61t legszebb, leg-
nemesebb dlmait hordozza. A ,,Cadastre’ c. kétetben taldlhat6 a ,,Fils de la foudre” ¢. vers,
amely teljes egészében a Szabadsdg dics6itése; ebben taldlhaté a kévetkezs metafora: ,,dere-
kén kolibri-csokor nyilt ki”*.?¢® Ugyancsak a kolibri jelképezi Kongét Kristéf kirdly szdmara:
,»Kongd, féktelen kolibri a maszlag-es6ben”.%!

A tukédn maddr a kdvetkez8 metafordban szintén Kongét, de az egész Afrikat is jelké-
pezheti. A metafora lebontva: a ,,dobos”, a tam-tam dob megszélaltatéja afrikai, igy a tukdn
tulajdonképpen ennek a dobosnak, illetve a dobos sziildhazdjinak jelképe: ,,A tukdn, csdrével,
széttori a raffiapdlma gyiimélesét. Udv, tukdn, nagy dobos %2 Ugyanilyen a felépitése ennek
a metaféranak is, amely az el6bbit8l csak abban tér el, hogy a jégmaddr szerepel benne:

A jégmadar, mely zdszlérojtot zaszlérojt utdn
kapel...
Udv, jégmaddr, nagy dobos !

Césaire nemcsak a névénynevek soroldsdndl tobzédott a trépusi vagy mds éghajlat
alatt é16 fajtdk, egyedek nevének idézésében. Ugyanilyen nehéz azonositani a kovetkezd neve-

8t L. 9. 28.

82 L. 64. L. felv., II. jel.
83 Uo.

8 1. 74. 57.

8 1. 9. 25.

86 L. 14. 47.

871.. 9. 73.

88 Uo. 81.

89 Thérése Georgel: Contes et légendes des Antilles. Paris, Fernand Nathan, 1969. 9.
20 L. 14. 20.

o171, 19. 143.

2 Uo.

9 Uo. 144.
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ket is: agdmi maddr, banyaféreg, arapapagdj, tehénantilop, cicindéla, csikéhal, ibisz, manguszta,
varacskos disznd, galyatartd bojtorjdnhal, szkarabeusz, kordllesiké, sérényes hangydsz, tipoly...
Természetesen, talzds lenne azt allitani, hogy valamennyinek kiilon-kiilon egyformdn jelents-
sége lenne a césaire-i dllatszimbolikdban vagy hogy egyéltaldn meghatdrozott szimbélumértéke
lenne. Ami viszont nyilvinvalé, az az, hogy hozzdjirulnak a Césaire dltal szinte feltérképezett
és megfestett dllatvildg egészének, mint egy szimbélumvildg értékének gazdagitdsihoz, biz-
tosabb4 és egyértelmiibbé tételéhez.

A césaire-i szimbélumok felosztdsdndl — amelynek sorin kénytelen voltam onkényes
szempontokat is figyelembe venni a tdjékozdédds megkonnyitése végett — a természeti szimbé-
lumokhoz sorolom az olyan egyébként is természeti jelenségeket, mint a viz, a tfiz és a fold.
Mindegyiknek valamennyi civilizdcié torténetében megvan a maga szimbolikdja. A négy ele-
met — f6ld, viz, tiiz, leveg6 — nemcsak a gorogok kilonboztették meg, de — az afrikai civili-
z4cidk kézott — a bambardk is. A f6ld az afrikai néger szdmara jelenti egyrészt a halottakat,
az 6soket, akik benne nyugszanak. Szdmukra a haldl természetes esemény és dllapot is egyben,
ennek megfelelgen halottkultuszuk fejlett és sérthetetlen. ,,Frapper le sol” azt jelenti, hogy
a fold alatt nyugvoékat hivjuk. A f6ld az emberek tulajdona. Mivel az Gsioket rejti, akiknek
hatalma van az él8kon, az erkéles forrdsa és birdja, az 6 nevében bocsdtjdk ki a térvényeket
és szentesitik az eskiiket. Még mindig az 8s6knél maradva: a fold az emberi fajnak is az 6se az
Oubangui népei szerint. A f6ld kultusza keveredik azoknak az er8knek a kultuszdval, amelye-
ket hordoz: fiak, viz, kiovek ... Vannak torzsek, amelyek, mikor #j teriileten telepednek le,
szovetséget kotnek az illet§ foldteriilet szellemével.

Césaire egyik versében sz6 szerint dtveszi az imént emlitett monddst: ,.frapper le sol”.
0 is a fold alatt nyugvé 6sokhoz vagy szellemekhez fordul, akiknek taldn lesz erejiik, lehetd-
ségilk az események meggyorsitdsdra:

. Paraszt, vigd kapddat a talajba,
a talajban tiirelmetlenség van, mit az esemény szétagja
nem old meg.%

Kettds szimbélumot rejt a kovetkezd kép; egyrészt magdét a foldét, a benne rejld misztikus-
kultikus erejét, masrészt pedig egy ritus szimbolikus hatdsdt, mely szerint a f6lddel bedérzsslt
testbe szdll 4t a fold ereje:

,,Oh, féldem!

hadd morzsoljalak finoman szét hiivelyk- és mutatéujjam kozott,
hadd dérzsoljem be veled mellemet, karomat,

balkaromat,

hadd simitsam veled végig jobb karomat.”9

Ugyanezt jelképezik a Ldzaddé mozdulatai is, aki szintén foldet szér fejére és tarkdjdra:

,»Porhanyés f6ld, anydm teje, melegitsd tarkémat,
b8 patak...”%

A kolts nem is tagadja ragaszkoddsdt a foldhoz: ,,A fold a bardtom. En hiszek benne.”%?
Caliban szavai is ezt a hitet fejezik ki: ,,él vagy nem, 6 az anydm, és nem fogom megtagadni!
Te is csak azért hiszed holtnak, mert szerinted a fold holt dolog . . . Igy olyan egyszerii . . . En
tisztelem, mert tudom, hogy él...7%

Az eget Césaire koltészetében dltaldban az égitestek képviselik: a esillagok, a Hold,
a Nap. Afrikdban az égitesteket antropomorf tulajdonsdgokkal ruhdzzédk {51, hiszen a nap min-
den szakdban valamelyikiik fenn van az égen, figyeli az emberek tevékenységét. Ejjel a Hold
és a csillagok pedig a mér emlitett k6z6s 6sszejovetelekhez (,,veillées™) biztositjdk a hangulatot,
a titokzatos fényhatdst vagy éppen cinkosok a vaddszatndl, szerelmeskedésnél.

Césaire szdmdra a Nap a forradalmi er6t, a néger faj biiszkeségét, batorsagdt jelképezi.
Az dllatszimbdlumok tdrgyaldsdndl lattuk, hogy sokszor hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezd
allatokkal jelenik meg. Amikor a koltd ezt mondja:

»Ragyogdbb napot akarok és fényesebb
csillagokat™,?®

“ L. 14. 39.

% L. 11. 84.

% L. 9. 109.

9 L. 19.

L. 27, 25—26.
®L.9.15.
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megint csak hazdja reménytelen helyzetére utal, illetve annak gyokeres megviltoztatdsdnak
sziikségszeriiségére. A csillagok is aktiv részevei az eseményeknek, kovetik azokat: ,,A csillagok
rothadnak az ég mocsardban™,1° ,, ... a nagy, mozdulatlan éjszaka, az elpattant balafong-
htrokndl élettelenebb csillagok™,'0! célzds megint az adott térténelmi helyzetre.

Az ég attributuma az es§ is. Mivel a tiszta, érintetlen régiokbdl ered, a tisztasdgot, az
ajjaéledést szimbolizdlja. Megvaltoztat mindent, amire hull: ,,Az es8, ma és itt, dithsen 4thtzza
mindazt, ami létezik, ami megalkottatott, kidltatott, mondatott, hazudtatott, bepiszkitta-
tott.”102

Nem csapja be az embert, de fejleszti szellemi-testi kapacitdsdt: ,,Az es§ mindig §szinte.
Az es6 ujjong. Az es6 az ihlet felébredése, a trépusi dlmok felpattandsa™.103

A Nap és az es6 eredménye az égbolton a szivarviny, amelynek kiilon istene van Afrik4-
ban. Jelentése szinte mindeniitt ugyanaz: 6sszektd kapocs az ég és a £61d kozott. Ezt az Gssze-
ké6td-kommunikdciés kapesot jelenti az aldbbi metafordban is: ,,hol szavam szivdrvdnydnak
egyesitenie kell a holnapot és a reményt.””1%

A tliz szimbélumdra djbél a konkrét torténelmi mult szolgdltatja a magyardzatot:

,.testvéri hiis fennkélt sebei és

egészen

a porondokig

tiiz

hajéfenék profetikus drboca

tiiz

muréna-té tiiz

tliz egy bajban megfeneklett sziget jelzdlampdi®.!1%

A tiiz szinét idézik elBszor is a ,,felhorzsoldsok”, amik falvakban felldizadt négerek korbdccsal,
puskatussal sszetort és megsebzett testét boritottak. A kovetkez8 képe ugyanennek a versnek
6j kontextusban adja a tiiz jelentését: a hajé vizvunal alatti része magat a hajét jelenti, amelyen
a rabszolgdkat szdllitottdk Afrikdbél az amerikai szigetvildgha vagy az Egyesiilt Allamokba.
Ezek arbocan vildgitottak a tiizek, amelyek igy a négerek, a leend§ rabszolgdk szenvedéseit
jelképezik. A vers mégsem a tiiz pusztit6 hatdsanak, szenvedést okozé erejének illusztrdlasaval
zéarul, hiszen a tiiz 4j élet forrasa is lehet: az erd6ket, mezgket sok helyen azért gytjtjdk meg,
hogy megtermékenyitsék a talajt. G. Bachelard szamadra is a tiiz a véltozds, a rombolas vagyat
jelképezi, ami ugyanakkor magdban foglalja a megijuldst. Césaire metafordja ezt a hitet szim-
bolizdlhatja:

.tz kék magvai

tiizek tiize

pollen pollen”,1%

A tiizet és a vizet a kizhiedelem két kibékithetetlen elemnek tartja. Nem igy az afrikai néger.
A dogonok szdmdra példédul a tiizre hullé esd az élet korforgdsat jelenti.!?? Lehetetlen lenne itt
a viznek valamennyi ismert jelentését, kultikus szerepét vdzolni. Leegyszeriisitve a szimbolika-
jat megallapithatjuk, hogy hdrom {6 attributummal rendelkezik: az élet forrdsa, tisztdlkodasi
vagy tisztité eszkoz és regenerdlé hatdsi. A dogonok és a bambarak szdmadra a fényt, az Igét
jelenti. Kiilonbéz8 természeti eléfordulési formdi — foly6, folyam, tenger, 6cedn — a mitoszok
vildgdban az emberi 1ét folydsat jelképezik. Ki kell emelni a tengernek és az 6cednnak ezen
kiviil még egy tulajdonsdgat: az élet viltozdsat, dinamizmusat jelképezik, dllandéan mozgé,
kiismerhetetlen tomegiikkel.

Az afrikai népmesék gazdagok a viz dbrdzoldsdban is. Egy fang népmesében Nzamé,
a Teremtd, egy folyon szdllt le a Foldre. Egy luba mesében szellem lakja a vizeket. Egy guineai
mesében Ziéhez, a szent vizhez fohdszkodnak, hogy gyermeket adjon rizs ellenében.

Césaire koltészetében a viz leggyakrabban az élet szimbéluma, akar folyérél, akdr tenger-
18] van szé: ,,az élet-folyam, mely reményteleniil érzéketlen medrében”.1% Amikor Afrikara is

100 UJo. 60.
1017, 74. 41.
1021, 11. 46.
108 .

1047, 9. 35,
1057, 11. 38.
106 Uo. 39.
1079, 7. 29,
108 1, 74, 51.
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visszaemlékezik, a viz és a fik egyiitt jelennek meg képzeletében: ,,erd8ktsl és folyéktol zigd
Kongé lettem™.1%° Mint a tiiz kiegészitGje, a viz is jelképezheti a vdltozdst:

,.Es hallom a vizet,
az Gjat, az érintetlent, az Srokkévalét,
felzubogni a megtjult leveggbe.” 110

A tisztasdgot, az 8szinteséget jelképezi a kévetkezd képben, ahol ugyanakkor mint a
tavoli foldrész, Afrika hirndke is megjelenik:

,,0, hirhozé hullim, szdmldlhatatlan, minden
boros szé-portél tiszta hulldm’, 11!

Allandéan mozgdsban levd tomege, ereje nemesak a természetet, az embert is megvaltoztatja:
wAntonio: A viz sohasem mozdulatlan. Dolgozik, alakit benniinket. O adja az embernek igazi
nagysdgat.”’112 A viz Césaire szdmadra szép, szebb mindennél: ,,5zép vizek™113 és

,,minden szebb dolog
a tiiz kancellaridja
a viz kancelldrigja.””114

Szenvedélyesen veszi védelmébe Antonio az,,Une tempéte”-ben; gy, ahogy ugyanebben
a drdmdban Caliban védelmezte a foldet: ,,Ne rdgalmazzdtok a vizet. Még sohasem néztem
bele dgy, hogy ne lattam volna magamat szebbnek, méltébbnak. A viz mindig igazi nagysdgo-
mat tiikkrzte, nem azt, amelyet az emberek tulajdonitanak nekem.” 115 Ragaszkoddsdban a klts
szinte kisajatitja magdnak; a viz még most is egyetlen vigasza, a legszebb, legviddmabb elem:

»Az én vizem nem figyel
Az én vizem, mint a titok, énekel
Az én vizem nem éneckel
Az én vizem, mint a titok, ujjong
Az én vizem dolgozik.””118

A megszemélyesitést tovabb mélyiti, drnyalja:

»Az én vizem kisgyermek
Az én vizem siiket.”?"?

A hullim is a lassii, de biztos véltozdst — a k6itd altal is vart és kovetelt tarsadalmi
véltozdst — jelenti: ,legyen mozdulatod hulldm, mely dédelgetett szikldk mélye felé ivolt és
tombol, kicsiszolva a ldzadds szigetét.””118

A foly6, ami a lehet8ségeket, a potencidlis er§t tartalmazza, dllandé folydsdval mindig
jat adva, megint csak a koltd 6hajdt hivatott megvalésitani: eliizni a kicsinyességet, a mozdu-
latlansdgot, a tehetetlenséget, amivel szembe kell néznie nemcsak neki, de kortdrsainak is:

»Folyam

kinek minden megengedtetett
rombold le partjaimat

végj szélesebb utat.””119

A tenger nem mindig jelenti az életet, kiilonésen nem a kiltd és a négerek szémdra.
A szigetjén a haldlt dobja ki a partra, undort kelt: ,,0tt dobja partra a tenger minden piszkat,
doglott macskdit és kutydit.”12¢

109 Jo. 75.
107, 9,09,
11 TJo. 25.
nzy, 27. 46.
18 1., 11. 14.
14T, 14. 85.
HsT,, 27. 45.
U8 T, 14. 54.
17 Uo.

18T, 14. 40.
119 TJo. 83. 84.
120, 74. 54.
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Kristéf kirdly is a csillagokhoz kénytelen fordulni, hogy megnyugtassik, megallitsdk
a halélt:
. Tengerek és keserdi

habok csillaga

Csillapitsd le a zajlé hullimot
(zd el a haldlt

S vezesd kikotobe
Bukdécsolé sajkdnk.”!2!

Nem felejti el a tenger, a hullimok szerepét a négerek szomori sorsdban, amelyre mér
tobb izben céloztam: a rabszolgdkat tengeren szillitottak Afrikdbé6l az Antilldkra. Erre céloz
a kovetkezs kép is:

,»sziklds sziget, hol fél-mezitelen négerek ezreit
okddta partra—egy este a hulldm™,122

Biztos azonban abban, hogy a viltozds nem fog elmaradni; bizik a viz erejében, mindent
els6pré tomegében: ,,az ajték beszakadnak a viz nyomdsdra.””1%?

A tdrgyi vagy élettelen szimbélumok koziil els6ként azt emliteném, amelyik szorosan
kapcsolédik a viz szimbélumdhoz, annak a (122)-es alatti szerepéhez. A haj6rél van szé, ami
Césaire képzeletében mindig a rabszolgakereskedelmet idézi: ,,egy elfelejtett karavell-arboc,
mely mint mandulafa hajétorésben ldngol”, ' idézi az egyik, a fehérek dltal gyakran haszndlt
hajéfajtat. Az ,elfelejtett” szé itt nyugodtan vehetd pszichoanalitikai értelemben, hiszen valé-
ban mintegy visszafojtva, elfeledve volt a tudat alatt, és csak az automatikus irds, a szabad
asszocidcifk révén bukkant onnan el§. Ugyanilyen médon bukkan fel a kévetkez$ képben is a
hajé; kép, amely hdrom szimbélumot is rejt: magdét a hajéét, a kriterét és a sasét. A két utébbi
az er$, a robbands szimb6luma. Az, hogy a hajé, ami az er8szak, a megaldzds szimbéluma, atre-
piilte a krétert, a rabszolgakereskedelem egy adott pillanatban valé, dtmeneti realitdsit, gyd-
zelmét jelentheti: ,,Es a hajé dtrepiilte a krdtert, ott, hol sasok megdolgozta kapui tdtong-
tak.”125

A hulldm nemecsak ,,négerek ezreit” dobta a partra, de a rabszolgaszallité hajét is, a koltd
dlmaiban sokszor megjelent gyfilolt eszkozt is:

,,6 téged, téged egy hulldm sodor libaim elé,
ezt a hajét, igen, féldlom félsziirkiiletében
mindig is ismertem”.!%

Teljes tehetetlenségét, kiattalansigdt, az tnmagdval valé rendelkezés hidnydt és lehe-
tetlenségét, onmagdra utaltsdgat fejezi ki a kivetkezé metafordval:

.8 én, egyediil, kibérelt flotta,
ki csak magamba kapaszkodhatom’.!%

Elkeseredetten, de annél nagyobb tenniakardssal kiveteli:

»csindljatok fejembdl
hajéorrt”.12

A hajb e részének kivilasztdsa a legszilardabb eltokéltségrél tantiskodik: a hajé orra ugyanis
a hajonak az a része, amely utat tér a vizben — az ellendlldst kifejt§ kozegben —, lekiizdi
az ellenalldst. Utkézéskor a leggyakrabban ez sériil meg. A kolt5 ezt az elemekkel dacolé, min-
den veszélynek kitettséget is vallalja, csak kimozdulhasson a holtpontbél, illetve onnan
kimozditsa a hajé t6bbi részét is — vagyis sajat hazdjat, az egész néger fajt.

Az autentikus erdt, a négerek erejét, hitét nem a nagy, a fehérek hajéja képviseli. Az in-
didnok és a négerek vizi utazé- és szdllitéeszkize a pirog. A kévetkezd paraboldban ezen a
kicsiny, térékeny vizi jarmiivon keresztiil illusztrdlja a négerek kitartdsit, edzettségét:

1211, 19. 130.
122 Uo. 38.
128 1., 14. 35.
1241, 9. 63.
12 Uo. 65.
1267, 11. 7.
1277, 9. 53.
128 1,. 74. 121.
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.68 szdmtalanszor, viddam fitemben,

az evezd

folesapja a vizet,

a pirog foldgaskodik a hullimok f5lé,

hirtelen oldalt haz,

megprébal hdtrdlni, de az evez§ kemény simitdsdra
megfordul, szdguld, s borzongds fut végig

a hullim hdtdn,

a tenger izzad és morog,

a pirog mint szdn szdguld a homokon.”1%?

Kivansiga pedig:
sadjdtok nekem ezt a mdsmilyen écednt,
a biiszke pirog makacssdgat
8 tenger-gydzo kedvét. ..
... adjatok nekem a felkavart
tengert 4llé6 pirog izmait.”130

A vulkén szimbolikus szerepe természetadta tulajdonsigdban rejlik: belseje dllandéan forrong,
barmikor kitorhet, pusztithat. Césaire szdmadra is ezt jelenti, természetesen tirsadalmi vonat-
kozdsban. Sajdt magat hasonlitja hozza, mivel 8benne is felgyiilemlett a kirobbandsra vard
fesziiltség, a pusztitds és a valtoztatds vagya:

»En vagyok, én, magam,
e vulkdn testvére.”131

Egyelbre a viltozds bizonyossigat és elkeriilhetetlenségét jelzik ezek a sorok elsé miivében,
a ,,Cahier”-ban: ,,a vulkdnok kitornek s a csupasz viz elmossa majd a Nap érett foltjait”;132
valtozds, amely Guinedban végbe is megy majd:

»Guinea, es8id a vulkdnok szakadékos magasdbél
ezer torokra valdé tehén-dldozatot gbrgetnek.”133

E viéltozdst és a viltozds eredményeinek a meg8rzését is a vulkdnra bizza:

»Yulkdn, perzseld meg vigyazé bivalyodat
e legritkdbb kines mogorva Orségén.””134

..Fekete vagyok, de szép vagyok azért,
Jeruzsdlemnek lednyai. ..
Ne nézzétek, hogy én fekete szinii vagyok”,!3

— olvassuk az Enekek énekében. Egészen eddig kellene visszavezetniink a fekete-fehér szinek-
nek legaldbbis a fehér ember szerint végbement szerepcseréjét? Tény, hogy a feketének mint
szépnek, jénak a szimbélumaként valé elfogadtatdsdra irdnyulé szdndékot az Otestamentum-
ban taldlhatjuk ezideig elészor. Ki kell azonban emelni, hogy fehér emberrél van sz6, aki sza-
mira a fehér jelenti a tisztdt, a j6t, a szépet, az érintetlent. A fehér ember a halilt rossznak,
gonosznak tekinti, ezért szimbolikdjdban is a fekete szint adja neki. Sok nép szimbolik4jidban
azonban — kiilonosen Keleten — a haldl sziikségszerii, vart esemény. Szdmukra a haldl meg-
el6zi az életet, igy a sziiletést és az azt kovetd élet Gjjdsziiletést. Ezért a haldl szine ott a fehér.
Az afrikai szimbolikdban hasonlé szerepe van: erre utal a dél-kameruni bantu torzsek hie-
delme, amely szerint a fehér a szellemek, a talvildgrdl visszatérd lelkek szine. Amikor példdul
megjelent ndluk az els§ fehér ember, visszajaré léleknek hitték, és, miutdn ldttdk békés szandé-
kat, a tobbi halott fel§l érdeklédtek. Amikor azonban 1890-ben W. E. B. du Bois kijelentette:
»Néger vagyok, és dicsekszem ezzel a névvel”, mar nem kultikus-misztikus jelentése volt a
fehér és a fekete szinnek. A lényeg nem is annyira az volt, hogy a két szin szerepe félcseréls-
dott, hanem az, hogy ezt a szerepcserét maguk a négerek hajtottdk végre, arcukba vdgva a

129 Uo. 127.

130 Jo, 125, 127.

1], 11, 29.

1321, 74. 31.

133 1., 14. 50.

1347, 11. 14.

135 finekek éneke. Ford.: Kdroli Gaspar. Bp., Magyar Helikon, 1969. 7.
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fehéreknek sdpadtsdgukat. Az értékrend felcserélédésével a fekete lett az élet, a holdogsag
szine, a J6 szine, a Rossz fehér szinével szemben. L. Hughes igy énekel:

»Néger vagyok:
fekete, akarcsak az é&ji sotét,
fekete, mint az §serdd mélyei Afrikdban®.13¢

B. Dadié elefantcsontparti kolt8 is a fekete szint dies6iti:

,,Kosz6n6m Neked, Istenem, hogy Feketének alkottal,
hogy bel6lem
minden fdjdalom visel8jét csindlt4l.””13?

L. S. Senghor nem habozik kimondani:

,.Meztelen nd, fekete nd,
Kit 8ltoztet szined, mi élet, s formdd, mi szépség’ .18

Mit jelent szdmukra ezzel szemben a fehér szin, a Fehér Ember ? ,,A fehér egy esetleges szin™.13?
D. Diop szintén szenegdli, mint L. S. Senghor:

,,Fehérfogii testvérem, mosolyod idlare,
atiit rajta a képmutatds.”140

Es Senghor Chakéja szdmdra:

Fehérek mondtik:
,»Vonalzdkkal jottek ide (a Fehérek),
szogmérikkel, korzdkkel, szextdnsokkal”
»»A fehér birfiek, a viligos szemiiek, szavuk paldstolatlan,
szdjuk vékony,
hajéjukon mennydérgés”. 14!

Césaire, a négritude legkiméletlenebb, legforradalmibb harcosa szdmadra a fekete-fehér
szerepcseréje ugyanezt jelenti. Amikor ,.fehér haldl”-r6l beszél, a néger-afrikai koltékrél elmon-
dottak alapjdn vildgos, hogy tdrsadalmi szerepcserérfl van szé. A kovetkezd metafordban,
amelyben egy megszemélyesités is helyet kap, még a honak a fehér ember dltal tisztdnak tartott
szine is ellentétes elGjelet kap:

»a hé fehér bortondr, ki
6rt 4ll a borténajtéban’. 142

A kivetkez§ képekben a fehér magdnak a haldlnak az attributuma:

»egyediil van férfi, ki szembeszaill a
fehér haldl fehér kiiltisaival’!43

.»a haldl mint fehér 16
szdguld a bérténben”.14

Césaire a fehérek valldsira, a kereszténységre is kimondja az itéletet, ledontve talapzatdrél
a fehérek istenét:

,»majd ha otdgd kancelldr-csillagok

fekete esetlen mennydorgés-sziilte istent illesztenek az égre™.148

136 Haldokls bilincsek. Vilogattak és szerkesztették: Baldssy Ldszlé, Csandd Béla.
Ecclesia, 1968. 146.

137 Anthologie africaine et malgache. Paris, Seghers, 156.

138 L. 8. Senghor : Anthologie de la nouvelle poésie négre et malgache de langue frangaise,
Paris, PUF, 1972. 151.

139 1., 137. 156.

1407, Diop: Az elpértolt testvér. Ford.: Csoéri Sandor.

W11, S. Senghor: Poémes. Paris, Seuil, 1974. 120,

H2Y. 74. 69.

143 Jo.

144 Jo. 71.

51, 14. 9.
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A felsorolt f6bb szimbélumok alkotjak Césaire koltészetének visszatérd motivumait, a koltd
leggyotrdbb gondolatainak, problémdinak kivetit§dését. A kévetkezdkben felsorolt néhdny
szimb6lum tébbé-kevésbé kidolgozott és vildgos formdban, ritkibban mint az elgbbiek, de
ugyanazokat a lelki folyamatokat, érzéseket, élményeket képviselik. Igy a rabszolgasdgot
a hajén és a tengeren kiviil szimbolizalhatja a nyakvas, a bilincs, a szikés, a korbdcs, a lopds,
véndorlas, hid, hajétorés, utazds, rablds. A fehér elnyomdkat a négerkereskeddk, sakalok, rend-
orok, katondk, skorpiék, borténérok. A nyugati civilizdcidt a vdros, acél, beton, felhSkarcolék.
Az 6sik, a szabad négerek foldjét, Afrikdt, de a lehetdségek foldjét, az Antilldkat is, a folyé-
és torzsnevek, orszigok nevei, varazslok. A forradalmat, a négerek szabadsdgvdgydt a ldva, a
kévek, a nyilvesszd, a tam-tam, a bennsziilottek mérgezd italai, a mennydérgés, ciklon, tornadé,
foldrengés, dradds, jarvanyok. Jelent8sek a koltét magdt idéz8 szimbélumok: Nap, tiiz, nemi-
szerv, halak.

A Césaire altal nagyra tartott emberi értékek és tulajdonsdgok a személyi szimbslumok-
ban &ltenek testet. Nem sok ilyen szimbélum van, viszont valamennyi teljes mélységében,
sokoldalisagédban jelenik meg. Krist6f kirdly és Lumumba, a drimdk sordn, a térténelmi igaz-
sag hordozdi, redlis torténelmi személyek. Hozzdjuk hasonléan meghatdrozott embertipust és
célokat testesitenek meg az olyan kitaldlt személyek, mint Prospero, Caliban, a Lizadé. Tous-
saint Louverture az egész négerség jelképe, a ,,Fekete Napdleon”, ahogyan elnevezték, azt az
embert jelenti Césaire szdmara, aki szembe mer nézni a haléllal, megtestesiti magdban a had-
vezért, az Embert, a Négert, hiszen § volt az elsé szabad, fiiggetlen néger dllam, Haiti meg-
teremtdje.

Paul Eluard mint ember és mint titkok megfejt&je vilik jelképpé:

»,Kapitany, ki mint kenyér, éltetsz,
Figyelj, talanyt oldé ...
Széles horizontok féldmérdje, becsiise .. .””146

,.emberek szemének lovasa, ki el5tt
hamisitatlanul izzik délibab szdjat-ingerl§ viz-pontja,
nyugodt, szigord, tokéletes, kemény.” 147

Louis Delgrés, Guadeloupe utolsé véddje a fiiggetlenségi harcban, Toussaint Louverture-
hoz hasonlé alkat és egyéniség, mélté arra a dicsGségre, amely az elgbbit dvezi:

s.Delgrést éneklem, ki hdrom napig a varfalakon
ostromot éllt, figyelve a ldtomds titokzatos nagysdgit,
mit népe nem dlmodhat,

harom napig fenntartva fenntartva karjai térékeny
erejével

eltiport pollen-egiinket . . .”"148

Osszefoglaldsként a césaire-i szimbélumokrél, nézziikk meg, milyen funkciékat téltenek
be koltészetében.

Szimbélumainak elsédleges funkecibja a feltérds. A tér és idd korlitait ledéntve bemu-
tatja a négerség — és sajat maga — szellemi, torténelmi kalandjat, szenvedéseit, 6rémét, remé-
nyeit. Mdasodszor: egy figurativ-absztrakt-imagindlis vildg megteremtésével keres vadlaszt,
megfejtést egyéni és faji konfliktusok megolddsdra, vigyak kielégitésére. Harmadszor: kézvetits-
koncentrilé funkciéjuk a vilagban szétszért néger kozosségek és egyének gondolkoddsit, élet-
érzését, elfojtott és elhanyagolt pszichikumit, elfelejtett civilizdciéjdt hivatott életre kelteni.
Ebb&l kovetkezik a negyedik funkciéjuk: meghatdrozni a négerségnek mint fajnak lényegét.
Pedagégiai és szocializélé funkciét toltenek be abban az értelemben, hogy — mint arra maga
Césaire is célzott — megismertetik ezt a civilizdciét — a néger faj civilizaciéjat a fehér ember
civilizdciéjdval, megprébdlva megkeresni és -taldlni azokat a kozos érintkezési feliileteket,
amelyeken keresztiil a két civilizacié6 kommunikdlhat egymadssal. S végiil, e szimbélumok — és
minden szimbélum — utolsé funkcidja kizardlag egyéni jellegii, a koltd — a szubjektum —
szdmdra fontos: a belsd, pszichikpi energia dtalakitasa olyan energidvd, amelyet éppen e szim-
bélumok segitségével, beilleszthetiink a tudatos viselkedésbe. A pszichoanalizis teriiletén itt
kapcsolédhatunk Freud és Adler tedridjdhoz, mely szerint az egyébként neurotikus szimpté-
makban megnyilvdnulé tudattalan energidjit egyébként nem tudjuk felfogni és a szubjektum
javdra — gyégyitdsira — felhaszndlni, csak a szimbélumok segitségével, azok megfejtésével.

.

usT. 11. 63. 64.
U7 Uo. 63,
148 Uo. 68.
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A ,,Grammaire Générale et Raisonnée de Port-Royal’” korszeriisége
VOLGYES GYONGYVER

1660-ban jelent meg a Port-Royal apitsdg éltaldnos nyelvtana, Claude Lancelot és
Antoine Arnauld munkdja, mely szdzadokon at hatott a nyelvtanirodalomra. Az utédok olykor
vitattdk jelent8ségét, mégis szamtalan kiaddsat lapoztdk, sokat utdnoztdk. Napjainkban ismét
a nyelvtudomadny és a filozéfia érdeklédése veszi koriil ezt a nyelvtant, killonosen azéta, hogy
megjelent Noam Chomskynak a kartezidnus nyelvészetrsl sz6l6 munkdja (Noam Chomsky:
Cartesian Linguistics, a Chapter in the History of Rationalist Thought. New York—London,
Harper and Row, 1966). A nyelvtudomdny, a filozéfia, a pedagégia torténetével foglalkozd
tanulmdnyok és kényvek sora méltatja vagy birdlja ezt a XVII. szdzadi kényvet, s az utébbi
években igen gyakran a szerz6knek Chomsky nyelvelméleti felfogdsdrél, a generativ grammati-
kdrél alkotott felfogdsa motivdlja a Port-Royal dltaldnos nyelvtandval szemben tantsitott
magatartdst: azt, hogy elismerik-e érdemeit, vagy kétséghe vonjdk Gket.

A generativ grammatikusok gy vélekednek, hogy a filozéfidt, a pszicholégiat és a
nyelvelméletet a tudoményok térténete sordn onkényesen vilasztottdk el egymadstél, holott
osszetartozdsukat az is bizonyitja, hogy mindhdrman a mentdlis folyamatokat vizsgdljak.
Ezért torekszik arra a generativ elmélet, hogy e hdarom, szerinte mesterségesen elvilasztott
diszciplindt Gjra egyesitse. A Port-Royal dltaldnos nyelvtana azonban az egy t6rdl fakad6 harom
diszciplindt egységében tekinti. A leirds sordn pszicholégiai, filozéfiai, logikai és nyelvészeti
természetil érveket egyardnt felsorakoztat, s ezek egymdst tdimogatvan egyiitt alkotnak olyan
nyelvtant, amely szdndéka szerint megfogalmazza, magyardzza és igazolja a nyelv szabdlyait.

A Port-Royal nyelvtana ezt a feladatot a nyelvi tények taxonomikus leirdsdba rejtve
végzi el. A deskripciéban a nyelvtanirék korabeli hagyomanyat kéveti, de a leirds szdvetébe
fontos nyelvelméleti gondolatszalakat fiiz, midltal a nyelvtan megsziinik puszta szabalygy{ij-
temény lenni, és nyelvelméleti munka rangjdra emelkedik. Nagyon tomér ez a grammatika:
az 1846-0s pdrizsi kiaddst reprodukélé publikdciéban (Genéve, Slatkine, 1968) 164 kisoldalon
elfér, ebben a sz6 szerint vett nyelvelmélet mindossze néhdny lapot tesz ki.

Tekintettel azon problémdk sokasdgdra, melyeket a mii egésze mutat fel, vizsgaloddsom-
ban azoknak a logikai alapoknak szerepét fogom csak elemezni, amelyeknek pozitiv résziik van
e nyelvtan aktualitdsiban. Ezek vezetik ugyanis a szerztket olyan transzformdéciés megoldé-
sokra, mely eljardsok alapjdn feltételezhetjiik, hogy tobbé-kevésbé pontos fogalmaik voltak
arrél, hogy a nyelvnek ldthaté-hallhaté felszini jelenségei egy mdsik szinten alapulnak (nem
is méltanyos a felszini struktira és mélystruktira fogalmdt a sz6 mai pontos értelmében és
absztrakcidéival szdmonkérni tglitk). Ugyanezen gondolatmenet eredményeképpen nyelvi uni-
verzilék meglétét feltételezik, olyan pdrhuzamossidgokat posztuldlnak, melyeknek minden
nyelvben meg kell lenniiik. A szerzgk altal feltételezett univerzalék a pszicholingvisztika terii-
letét érintik, és az emberi nyelv és a gondolkodds kozott kialakult kapesolattél fiiggenek.

A Grammaire Générale et Raisonnée szerint a nyelv az ember rendelkezésére 4116 olyan
eszkoz, amely lehetdvé teszi, hogy kifejezziik azt, ami elménket foglalkoztatja, és az egyetlen
olyan eszkoz, amelynek kézbenjardsival megtudhatunk valamit arrél, hogy mi térténik a tuda-
tunkban. A gondolatok kozlése sordn a nyelv jeleket alkalmaz, beszélt vagy irott forméban.
A jeleket alkoté ember kevés elemb@l végtelen szdmi kombindciét hozhat 1étre. A jelek toké-
letes képet adnak a gondolatrél anélkiil, hogy magukkal a dolgokkal a legcsekélyebb hasonls-
sdgot is mutatndk.

De a jelek alkalmazdsa még nem elegendd a gondolat kifejezésére: szitkség van a jelek
kombindldsdra, dsszekapcsoldsira, meg kell szerkeszteni ket egymas kozott, hogy 1étrejohes-
sen a gondolat logikai egysége, az ftélet, melynek nyelvi megfogalmazisa a mondat. A tudat
hirom miikédése koziil: észlelés — itélet — érvelés (raisonnement) a mésodik, tehét az itélet
az alapvetd, mert az észlelés és az érvelés csak az itélet szempontjibél indokolhaté és magya-
razhaté: hiszen az itéletben kapcsolédnak 6ssze azok az elemek, amelyeket az észlelés hoz létre,
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és hozzdadddik a tudati impressziénk: érvelésiinkben pedig az erre a célra 6sszekapcsolt itéle-
teinkkel végziink miiveleteket.

»» - .. mert az emberek nem azért beszélnek, hogy egyszerien kifejezzék azt, amit
észleltek, hanem majdnem mindig azért, hogy kifejezzék az észlelt dolgokrél alkotott
itéleteiket.

A dolgokrdl alkotott itéletiinket, példdul: la terre est ronde (a fo6ld gombéolyii),
MONDATnak nevezziik . ..”!

Miutdn meghatdrozta az alapegységet, az itélet/mondatot, a nyelvtan részletesen elemzi
a mondatot alkoté elemeket, osszefoglalja a szerkesztési szabdlyokat, melyeket univerzilisok-
nak és kotelezdeknek tart. .

El§szor az alkoté elemek logikai elemzését adja. Allitdsa szerint az itélet/mondat két
részbdl 4ll: az egyik annak a dolognak a jele, amelyr§l megéllapitunk valamit, a mdsik azé,
amely az el6bbivel kapcsolatban megéllapitdst nyer. A kapcsolat kifejezésére a kopula szolgil,
amely a logika keretei kozott szitkségképpen a lenni ige megfeleld alakja. Az ige mondatbeli
szerepét elemezve a szerz6k megdllapitjak, hogy az ige legfontosabb szerepe az illitds (affir-
mation):

La terre est ronde,

ahol egy dologrél (a fold) dllitunk valamilyen mds dolgot (gombélyii), Ggy, hogy példdul egy
mindséget (attributum) tulajdonitunk neki. Az ige tehdt 6sszekapcsolja egymadssal az alanyt
és attributumadt. Az ilyetén meghatdrozas azonban a létigén kiviil minden egyéb igét kizar
a kategéridbodl, tehdt nehezen lenne elfogadhaté. A Port-Royal nyelvtaniréi a kivetkezd
médon oldjdk meg ezt a problémdt. A lenni alakjain kiviil es§ alakokat gy tekintik, mint a
létige és az attributum Osszefonéddsédt, tehdt minden igét étre-atiribut 6sszetételként elemez-
nek. Koncepcibjuk szerint a

Pierre vit ,,jelentése” Pierre est vivant,

ahol az attributum az igébél dedukeiéval vonhaté el participium formdjiban, a kapesolé elem
kotelezGen az est. Ime egy az ige szdmos kumuléciés képességébsl, amelyekrsl még beszél majd
a Port-Royal nyelvtana, de a fenti eljards egytattal példa a szerzok levezetéssel dolgozé méd-
szerére is. Visszatérve az ige siirité képességére, vizsgaljuk meg, hogyan ir a Grammaire Géné-
rale az ellipszisrdl. A nyelvtan maga nem targyalja részletesen a problémadt, de a lényege benne
van. A Sum homo latin mondatban az ego személyes névmads, azaz a mondat alanya hidnyzik
és hidnyozhat, hiszen a mondatban elegend6 és megfelel§ elem marad arra, hogy a hallgaté
egyértelmiien és félreérthetetleniil kiegészithesse a mondatot a hidnyzé alannyal. Ebben az
esetben tehdt nem az attributumot abszorbedlja az ige, hanem az alanyt. Latinban természete-
sen lehetséges, hogy mind az alanyt, mind az attributumot az ige hangteste 6tvizze Ossze —
hiszen minden végzddése hangzds, nemesak az irdskép kiilénbozteti meg az egyes személyeket
(mint ahogy a francidban egy-egy sorozat hat alakja koziil négy egyformdn hangzik legtobb-
szor), Idézziink a szerzd példdibol:

sedeo megfelel a francia Je suis assis
vivo je suis vivant
formécidknak.

Ilyenformdn a jelenkori nyelvtudomdany fontos gondolata tiinik elé ebb®l a szévegb8l:
a nyelv konkrét anyaga, jelenségei interpretdldst igényelnek, olyan elemzésre van sziikség a
vizsgalédas sordn, amely a szemiink elél elrejtett, de a szellem szdmara kifiirkészhetd, mélyebb
osszefiiggéseket feltdrja. Olykor a hidnyz6 elemeket kell rekonstrudlni (ezeket kiilonben ,,0oda-
értjiik” Lancelot-ék szerint) a mondatban. Méskor a konkrét mondatot alkotéelemeire kell
bontani: szét kell vdlasztani azokat az itélet/mondatokat, amelyekbdl all, amelyek kombinala-
sdval magyardzhat6. A hidnyzé elemeket mindig a mondat tobbi részében adott, a hianyzé
elem tulajdonsdgaira (pl. szdm vagy személy az alany esetében) utalé jegyek alapjin lehet beik-
tatni a mondatba.

Lancelot és Arnauld Ggy tartja, hogy az ige 1ényegi természetét — tehat azt, hogy a mon-
dat elemeit 6sszeszerkeszti — nem tudjdk megragadni azok a szerzdk, akik nem a létige és a

1 ,...car les hommes ne parlent guére pour exprimer ce qu’ils congoivent, mais c’est
presque toujours pour exprimer les jugements qu’ils font des choses qu’ils congoivent.
Le jugement que nous faisons des choses, comme quand je dis la terre est ronde,
s’appelle PROPOSITION . . .”
(IL.1.p.47)
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participium Gsszetételeként elemzik az igéket, amely Gsszetételben a létige a mondat valédi
igéje, szerepe csupdn az attribicio jelolése. Azok tehdt, akik nem vélasztjék le az igérdl annak
masodlagos jelentéseit, téviton jarnak. Néhdny szerz§ erltetetten az ige mésodlagos szerepeit,
jelentéseit helyezte elotérbe meghatdrozdsa sordn, ez pedig az ige hamis definiciéjdt eredmé-
nyezte. Példdul: ,,sz6, amely az id6 kifejezésével egyiitt jelent valamit™ (Arisztotelész); ,,s26,
melynek az id6 és a személy fiiggvényében kiilonféle alakjai vannak” (Buxtorf). Mdsok dgy
talalték, hogy ,,az ige lényege abban all, hogy akciét vagy érzelmet fejez ki”. Egyes definiciok
til kevés elemet tartalmaznak ahhoz, hogy az igét meghatdrozzdk, mdsokat azért birdlnak a
szerzok, mert olyan jegyeken alapulnak, amelyek az igének nem specifikus jegyei, tehdt Lan-
celot-ék koncepcidja szerint ezekben a definiciékban csak az ige mdsodik elemét, a participiumot
vették figyelembe, a mondatbeli szereprél nem vettek tudomast. Jelentésiik alapjan mds szavak
is az ige kategoridjaba tartozndnak ez utébbiak szerint, példdul az igéb&l képzett fonevek.

A Grammaire Générale de Port-Royal ezen része rendkiviil fontos, hiszen a szerz8k a
nyelv alapegységét (itélet/mondat) alkotd elemek szintaktikai alapti meghatdrozdsdra tesznek
kisérletet, amikor lényegében két osztdlyba soroljak &ket. A formilis nyelvtanok nominalis és
prepoziciés szintagmait szintaktikai kritérinmok alapjdn vilasztjdk el a szerz6k az igétdl,
a beszédrészek tisztdn logikai elemzésével.

. + + » mivel tehdt az embereknek jelekre volt sziikségiik annak jelolésére, ami a tudatu-
kat foglalkoztatja, sziikséges tehat, hogy a szavak osztilyozasaban a legaltalanosabb
megkiilonbbztetés az legyen, hogy az egyik csoport a gondolatok tirgyit, a mdsodik
pedig a gondolat mikéntjét fejezze ki, annak ellenére, hogy ez utébbit gyakran a gondo-
lat targydaval egyiitt fejezi ki ...

Az elsd csoportba tartozé szavak azok, amelyeket féneveknek, névmdsoknak, partici-
piumoknak, prepoziciéknak, adverbiumoknak, szokds nevezni, a mésodik csoportot az
igék, konjunkcidok és interjekciék alkotjdk.”?

A mil méasodik részének XXIV. fejezetében a szerzGk rendkiviil tomoren foglaljak ossze
azt a néhdny 4ltaldnos alapszabdlyt, ,,les quelques maximes générales”, amelyek minden nyelv-
ben kiterjedt haszndlatnak o6rvendenek. Az elsg ketts valdjaban azt a szabdlyt fogalmazza meg,
amely az egyszerii mondat, a bazismondat f§ elemei kozott meglevd kapcesolatot és ezek kol-
csonos meghatdrozottsdgdt elemzi. Lancelot Ggy tartja, hogy egy verbumhoz sziikségképpen
tartozik egy nominativus, forditva: egy nominativushoz szitkségképpen tartozik egy verbum
is, akdr mindkettd ki van fejezve, akar esetenként sous-entendu (odaértett) valamelyikiik. Az
aldhtzott kifejezés vagy ezen formdjdban, vagy rokonértelmii sz6 vagy szerkezet formajaban
gyakran visszatér ennek a nyelvtannak a szévegében és igen fontos szerepil, hiszen a szerzdk
azon értékes gondolatdnak nyelvi megnyilvdnuldsa, hogy a nyelvi elemzésben két, egymdsra
épiil§ struktardval kell szamolni. Itt is logikai sémdkkal dolgoznak a szerzék, de mar nem az
attribdcién van a hangsily, hanem a két elemnek a rendszerben jatszott eltérs szerepén, tovab-
b4 azon, hogy ez dltaldnos, mds nyelvekre is érvényes szabdly. A fejezet elején néhiny széval
emlitik a szerzk, hogy az elemeknek 6sszeilloknek kell lenniiik. Igaz ugyan, hogy a convenance
elemzése sordn csupdn a szdmban és személyben vald egyezésrfl beszél, de potencidlisan benne
van ebben a bekezdésben a convenance-ok, a lexikai, szintaktikai, kontextudlis jegyek egész,
XX. szdzadi nyelvészek dltal feltdrt és rendszerezett halmaza.

A beszél§ és partnere nemesak egyszerd, szabdlyos mondatokat képez, illetve nem csupdn
ilyenekkel taldlkozik, hanem, gyakrabban, komplex vagy éppenséggel elliptikus mondatokkal
kénytelen megbirkézni, mely utébbiak, legaldbbis dgy tiinik, megsértik a mondatalkotasi
szabdlyokat. A Grammaire Générale keveset beszél errdl, akkor is axiomatikus tomérséggel,
ami érthetd is, hiszen a logikdban és a latin és 6goérog nyelvtanokban (Nouvelles méthodes . . .)
bévebben kifejtették az ellipszist. Az osszetett mondatokat Lancelot és Arnauld egyszerii és
szabdlyos mondatokra (itélet/mondat) bontja fel. A jelenség bemutatasa mellett mindig ott
ill a magyardzat is, hiszen raisonnée nyelvtant frnak a szerzék. A megolddst mindig az itélet/
minimalis mondat adja. Nemesak az itélet egység, a gondolkodds logikai egysége, hanem nyelvi
kifejezGje, a minimadlis mondat is az, a nyelv alapegysége. Anélkiil, hogy expressis verbis
beszélne a Grammaire de Port-Royal mélystruktirardl és felszini struktirardl, az egész nyelv-

2,,...les hommes ayant eu besoin de signes pour marquer tout qui se passe dans leur
esprit, il faut aussi que la plus générale distinction des mots soit que les uns signifient
les objets des pensées et les autres la forme et la maniére de nos pensées quoique souvent
ils ne la signifient pas seule, mais avec 'objet, . . .

Les mots de la premiére sorte sont ceux que I’on a appelés noms, articles, pronoms, par-
ticipes, prépositions, adverbes; ceux de la seconde sont les verbes, les conjonctions, et les
interjections; . . .”” (IL. 1. pp. 47—48)
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tant 4tszovi ennek a gondolata. Azon jelenségek vizsgdlatdndl, amelyek sajat korilkén beliil
nem magyardzhatdk, transzformdciés eljardshoz folyamodnak a szerzdk, s felszini jelenségek
érthetvé vdlnak a mélystruktira feltardsaval.

Megvizsgalja példdul a Grammaire Générale, hdny itéletbdl 4ll a mondat, legaldbbis
tudatunkban (,,au moins dans notre esprit”’), mondja — ime a sous-entendu ,,szinonimaja” —,
s annyi itélet/mondatra bontja. Igy példdul a Dieu invisible a créé le monde visible? (harom
itélet/mondat Gsszetétele:

1. Dieu est invisible.
2. Dieu a créé le monde.
3. Le monde est visible.*

22

kézilliik a mdsodik itélet/mondat lesz a férész, az els6 és a harmadik aldrendel8dik a masodik-
nak és Ggy épiil be az utébbi részeként (phrase incise). A szerz6k szerint ezek a bontds Gtjan
keletkezett mondatok megvannak a tudatunkban is, csak nem mindig fejezziik ki dket kiilon-
kiilén, noha az is el6fordul, hogy valésigos format 6ltenek valamennyien:
4. Dieu, qui est invisible, a créé le monde, qui est visible.

Ez utébbi megoldds tulajdonképpen a kiindulé dllapot és a felszini mondat kozotti 4tmenet
lenne, s mint ilyen, egy kozbeest transzformdciés fazis, amely nem okvetleniil jelenik meg
a felszini struktardban. A szerz$k Ggy taldljdk, hogy a latin participiumok is ilyenféle beikta-
tott (incidente) mondatokkal magyarazhaték, ekképpen:

latin francia
canis qui currit un chien qui court
canis currens — .

Hasonléképpen akkor, ha két olyan noment kapcesolnak 6ssze, melyek koziil az egyik rekeids,
a mdsik nem: Urbs Roma, a szerkezet szintén feloldhaté vonatkozé mellékmondatra bontdssal:
Urbs quae dicitur Roma. Lancelot szerint a természetes nyelvek tokéletes azonossdgot mutatnak
alapjaikban, azon oknail fogva, hogy az ember logikus teremtmény, hiszen gondolkedik, akkor
tehat nyelve is logikus, mivel gondolatait fejezi ki. Tekintve, hogy minden ember logikus lény,
hasonléképpen minden nyelv is logikus, tehdt minden nyelv alapjdnak azonosnak kell lennie,
minthogy az egyes nyelvek a gondolat reprodukcidi, s ez utébbinak szervezettsége egyforma és
k626s az emberiség szdmadra. (A spekulativ alapon kimondott tételt az dltala ismert kevés nyelv
példdival bizonyitja.) A kozés alapokon nyugvé kiilonféle nyelvek természetétsl fiigg ezutdn,
hogy hogyan fejezik ki ezt a k6z6s alapot. A Port-Royal nyelvtana szerint tehat a nyelvek elsé-
sorban konkrét jelenségeikben térnek el, tehit a felszini jelenségekben mutatkozik meg egy-egy
nyelv specialitdsa. A kovetkezd két mondat kiilonbségét eképpen magyardzza a nyelvtan:

latin francia
4. video canem currentem —
3. video canem qui currit 3. je vois un chien qui court
2. canis currit 2. le chien court
1. video canem 1. je vois un chien,

ahol a francia példa vonatkozé mellékmondatos szerkezetét a latin participiummal alkotott
szerkezettel is ki tudja fejezni, amely a kordbbiak értelmében a francia mondatéhoz hasonlé
szerkezetli vonatkoz6 mellékmondatra vezethet6 vissza (3.), ez utébbi pedig itélet/mondatokra
bonthaté. Tehdt, mai megfogalmazdsban az 1. és a 2. mondat transzformdciéja a 3. mondatot
eredményezi, ennek sordn mindkét nyelvben az 1. mondatba illesztjiik a 2. mondatot. A latin-
ban azonban ezenkiviil sor keriil még egy transzformdciéra, amely participiummad alakitja a
vonatkoz6 mellékmondatot. A két nyelvben tehdt a felszini rendszer eltér, holott a bézis-szer-
kezetek megegyeznek, ez magyarizza a két mondat szemantikai interpretdcidjdnak azonossdgat
is. Ez utébbi azonossig kiillonben abban is megmutatkozik, hogy a 4. latin mondatot francidra
forditva a 3. francia mondatot kapjuk. (Fentebb széltunk a hidnyzé alanyrél és rekonstruk-
ciés lehet§ségeirdl, itt nem ismételjiik.)

Azt vizsgiltuk tehdt mindeddig, hogy milyen mértékben meghatdrozé Lancelot ered-
ményeiben a Grammaire Générale et Raisonnée logikai alapozdsa. Ugy taldlom, hogy az altald-
nos nyelvészet szdndékaival a Port-Royal nyelvtandnak logikai alapja lényeges és elvi kap-
csolatban van. Minthogy az dltaldnos nyelvészet célja az, hogy meghatdrozza minden lehetsé-

3 A lithatatlan isten teremtette a lathaté vildgot.
¢ 1. Isten ldthatlan. 2. Isten teremtette a vildgot. 3. A vildg lithaté.
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ges természetes nyelv nyelvtandnak k6z6s formdjdt, és Ggy tilinik, hogy ez a kozds forma szin-
taktikai természetii, nem lehetetlen, hogy a mélystruktara minden természetes nyelvre érvé-
nyes azonossdgokat mutat, hogy nyelvi univerzdlék halmaza. Espedig azért, mert ezen a szin-
ten a logikai és szintaktikai szabdlyok nagyrészt egybeesnek, sokkal viligosabban lithaté a
parhuzam a grammatikai és logikai struktardk koézoétt, mintha a felszini struktardkat vetnénk
Gssze logikaiakkal. Sok logikai-szintaktikai kisérlet kudarcit éppen az okozta, hogy felszini
nyelvi jelenségeket vetett dssze logikai szerkezetekkel.

Nyilvanvalé, hogy Lancelot mélystruktira és felszini struktiira fogalma nem eshet telje-
sen egybe Chomskyéval, és ennek bizonyitékait sorolhatndnk, Nincsenek példdul formalizdlva
a Grammaire Générale transzformicidi, a transzformdciés szabalyokat nem elemzik, nem irjdk
le teljes komplexitdsukban a Port-Royal tudés szerz8i, de annyi bizonyos, hogy meggy6zodé-
sitk szerint a nyelv felszini jelenségei magyardzatra szorulnak, a magyardzat pedig gyakran a
felszinen meg nem jelend tényekben rejlik. Feltételeztek tehat egy olyan szintet, olyan struk-
tardt, amely a valéjdban megjelend struktara interpretdldsdt meghatdrozza.

A raisonnement a szintaxisra vonatkozik, a morfolégiai egységek 1étjogosultsigdt a mon-
datbeli hasznadlat adja: az itélet/mondatban jdtszott szerepiik biztositja hasznalati értékiiket.
A mondatban éll a tudat és a nyelv kapcsolata: ez a kommunikdcié alapegysége.

Természetes, hogy Lancelot és Arnauld fegyvertdrdbél hidnyoztak azok a szinkrén és
diakrén kutatdsi eredmények, amelyeket a jelenkori nyelvtudomény miiveldi felhaszndlhat-
nak. Tobb képzelGerdre és okoskoddsra volt sziikségiik az dsszefiiggések feltdrdsa sordn, a
hidnyz6 adatokat elmélkedéssel kellett pétolniuk — a filozéfia-pszicholégia-nyelvtudomdny
komplex egységére tdmaszkodvén, éppen (gy, ahogy azt a jelenkori nyelvtudomédny hosszi
sziinet utdn Gjra miiveli.

Igy érték el a Port-Royal nyelvtaniréi, hogy olyan elméleti kévetkeztetéseket vontak le,
amelyek lényege ma is érvényes.

327



SZEMLE

Az irodalomelmélet valtozasai
VAJDA KORNEL

Az irodalomtudomény fébb dgai, teriiletei (irodalomtorténet, kritika, elmélet stb.)
természetesen szoros Osszekapcsoltsdgban, korreldciéban fejlédnek, alakulnak, de egy-egy
tudomanytorténeti korszakra sajatos hierarchidjuk jellemzg. Ugy t{inik, hogy a jelenlegi kor-
szakban — ha helyes az a manapsdg altaldnos periodizécié, hogy ugyanis a hatvanas évek ko-
zepe Ota az 10j, sajitos jegyek egész sorozatdval jellemezhetd irodalomtudomdnyi periédus-
ban éliink — az irodalomelmeélet bizonyos preferencidjir6l beszélhetiink. Nem arrél van szé,
hogy az er8k tébbsége ma az elméleti kérdések megolddsdn faradozna, arrél sem, hogy ne szii-
letnének az el6z6 korszakokéihoz hasonlithaté nagysdgrendii kritikai, irodalomtérténeti, filo-
logiai monografidk, osszegzések (bar éppen az elméletileg legaktivabb nyelvteriileteken mintha
kevesebb és gyengébb lenne ez a termés az el6z6 korszakhoz képest), és természetesen arrél
sem, hogy — hasonléan szinte minden eddigi korszakhoz — ezek a konkrét irodalomtorténeti,
kritikai, interpretdciés munkdk ne tartalmazndnak fontos és Gj elméleti eredményeket (éppen
a magyar irodalomtudomdényban, szinte hagyomédnyosan, a torténeti munkdk tartalinazzak
ma is a legtébb elméleti Gjdonsdgot is). Pusztdn arrél van sz6, hogy az elméleti megfontoldsok,
az elméleti problémdk bizonyos primdtusra tettek szert: jelentds konkrét munka sem késziil
ma mdr egy meghatdrozott (bar nem mindig explicit) elméleti vonatkozdsrendszer nélkiil, és az
elméleti is egyre inkdbb inkorpordlja a metatudomdnyi (sajdt elveire stb. vonatkoz6) kér-
déseket. Ezzel egyiitt, parhuzamosan mintha csak a jelenlegi tudomanytérténeti periddusban
vélt volna az irodalomelmélet fejlédésének meghatirozd jegyévé az onelviiség (kb. abban az
értelemben, amelyben pl. az esztétikatorténetben mindig is szerepelt). Vagyis 0j helyzet dllt
elé még a legutébbi korszakhoz képest is, amelyben azt taldlhatta, taldlhatja jellemzének a
vizsgalédé, hogy az elméleti munkak nem egymadst folytatjdk, nem egymdsra épiilnek (akir a
tagadds szintjén is), hanem mds teriiletek eredményeire. A legjelentésebb elméleti osszegzések,
pl. Wellek vagy Kayser (badr az § miivét szabatosan inkdbb kritikaelméletnek mint irodalom-
elméletnek kellene mondanunk) munkdi is sokkal inkdbb épitettek az orosz formalistdk, a
német Stilforscherek, illetve a szellemtorténészek, Staiger stb. munkdira, mint — a mindkét
mil esetében konkrétan is megnevezett Walzel-, Petersen-féle elméleti miivekre. Napjaink ku-
tat6i viszont elméleti miivekre épitik elgondoldsaikat, elméleti miivek hozadékat fejlesztik
tovdbb, épitik ki, vagy vonjdk kétségbe. (Sokszor taldn szegényitd onkorldtozdsnak is tiinhet
ez a munkastilus.) Ugyanakkor, és errél a jelenségrél kivdnna a jelen kiozlemény is beszdmolni,
jelentSs mértékben dtrajzolédott az elméleti kutatds arculata is. Egész sor 4j témdt vontak a
kutaték a vizsgdlédds kozéppontjdba, szdmos Gj médszer, sét metodolégiai koncepcié is szii-
letett, és természetesen sok kérdésben az eredmények nemcsak @jak, hanem lényegileg masok
is, mint kordbban. Szemle jelleg{i beszdmolét adni ezekrdl a folyamatokrél ma még lehetetlen,
hiszen a bibliografiai adatok felsoroldsa is t6bbszordsen meghaladnd e kozlemény terjedelmét,
tudoménytorténeti (tehdt erdsen szelektdlt, irdnyzatokba rendezett és értékeld jellegil) dt-
tekintést pedig taldn korai lenne most felvizolni, és enyhén szélva szerénytelenség is. Egy
misik megoldds viszont nem ldtszik reménytelennek, ezt prébdljuk megkisérelni.

A tudomdnytorténeti fejlédés — minden szakasz esetében — tobbszdld, és nemecsak
horizontélisan, de vertikdlisan is ersen tagolt. Ugy tiinik, hogy az a korszakvaltds, amelyrél
bevezetSben széltunk, elssorban a hallatlanul megnévekedett és igen sokirdnyt j probléma-
felvetéseknek volt koszonhetS. Az el6z6 korszak ergocentrikus volt (taldn az els§ igazdn ergo-
centrikus irodalomtudoményi periédus a romantika é6ta), analitikus jellegfi és elsGsorban kri-
tikai dominenciajia. Az els6 lépéseket azok tették, akik sziiksnek, nagyon is belterjesnek vél-
ték ezeket a kérdésfeltevéseket. Természetesen a legkiilonb6z3bb tudomdnyok eredményeinek
integraléddsat jelentette ez a folyamat és hatalmas, ezidaig soha nem latott méret{i tudomad-
nyos dezorganizdltsdgot. (Sok 0j tudomadny is szerepet kapott ebben az integrdléddsi folya-
matban. Ezek jelent8s része a mdsodik vilaghdbora alatt és utdn alakult ki, de a tirsadalom-
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tudomdnyokra csak késSbb, az dltaldnositds magasabb fokdn valtak alkaimazhatéva, mint
ezt a bizonyos szempontbdl paradigmatikusnak tekinthet§ kibernetika példdja mutatja,
amelynek irodalomtudomadnyi, esztétikai applikdciéjara csak az otvenes és hatvanas évek
forduléjan keriiihetett sor — elég csak a nemazetkézileg is egyik legjobb, rendkiviil tomér
attekintésre, Voigt Vilmoséra hivatkozni.) Uj és rendkiviil heterogén szempontok meriiltek
fel (ezeket csak viszonylag rovid ideig lehetett a strukturalizmus divatszavédval egységhe ren-
dezni), részprogramok és igencsak abszolutizdlt részmegolddsok. Mint minden tudomdnydg
esetében, az eredeti szempontokat felvetd munkdk hosszi sorozata utén lehetett csak szinte-
tizdlé miiveket elkésziteni. Didaktikai szempontd, eklektikus megoldasa kézikdnyvek, ,,szin-
tézisek” természetesen szép szdmmal sziilettek (taldn elég W. Krauss, E. Leibfried, N. Meck-
lenburg, J. Kérner, L. Pollmann viszonylag széles korben elterjedt miiveire utalunk), de az
Gjabb eredmények olyan jellegti 6sszefoglaldsa, kritikai megrostalasa és bemutatdsa, aming a
kordbbi korszakra nézve Wellek, illetve Markiewicz miive volt, mdig sines példa. A legjobb-
nak tekinthetd ilyen jellegli mii (a H. L. Arnold és V. Sinemus kiaddsaban megjelen Grund-
ziige der Literatur- und Sprachwissenschaft c. gylijtemény Literaturwissenschaft cimii els6 kotete
[Miinchen, 1973]) azonban sok szempontbdl mar dsszevethet8, Gsszemérhets a fentiekkel, és
arra mindenképpen alkalmas, hogy ismertetésén, bemutatdsian keresztiil bizonyos dltaldnosit-
haté, a korszakot ezidiig leginkdbb jellemz& jegyeket osszegyfijté megdllapitasokat tehessiink.

Miel6tt azonban e miivet kozelebbrsl szemiigyre vehetnénk, egy megjegyzést kell
megkockdztatnunk. E mii szerzdi kivétel nélkiil németek, a feldolgozott (t6bb mint 1200)
mi tanasdga szerint tdjékozdéddsa, a felhasznalt munkdk is elssorban német nyelviiek. Nem
tekintiink-e egy nemzetileg, nyelvteriiletileg jelentds Osszefoglalast tdlontdl dltaldnos érvé-
nyiinek ? Bizonyossdggal nem vilaszolhatunk erre a kérdésre nemmel. Legfeljebb utalhatunk
arra a nem is kis szdmu szerzdre, akik mind dGgy l4tjdk, hogy a hatvanas évek kozepétdl az
irodalomelméletben nyelvi szempontbél is bizonyos atrajzolédas ment véghe. Elgtérbe keriil-
tek a német és a szovjet kutatdsok, kutaték. Az az irodalomtudomdnyi hegeménia, amely
az 6tvenes években és a hatvanasck elején (legalabbis Wellek szerint) az amerikaiakra volt
jellemz3, ma mdr mintha a malté lenne. A — véleményiink szerint (és ez egy kicsit anticipacid
is) — legjelentésebb hdrom irodalomelméleti irdnyzat (a szemiotikai, a szévegelméleti és a
generativ poétikai) egyikének sincs igazdn pregndns amerikai iskoldja (angol még sokkal ke-
vésbé), csak kettd van tobbé-kevéshé képviselve francia nyelvteriileten, de igazi kibontako-
zdst a nagy nyelvteriiletek koziil mindhédrom irdnyzat csak a szovjet és a német nyelvteriileten
ért el

Miiviink esetében a legfeltiingbb, mar a tartalomjegyzékb8l megallapithaté sajat-
sag az, hogy hallatlanul kitdgult, kiszélesedett a tdrgyalt problémak kore. Markiewicz — szii-
kosnek éppen nem nevezhetd — koncepcidjdbél az itt targyalt kérdések legaldbb fele kima-
radt, ugyanakkor egyetlen fejezete sincs, amelynek problematikdja ne szerepelne a jelen ko-
tetben. Természetesen nemcsak terjedelmi eltérésrél van szé, s6t nem is egyszeriien hangsly-
atcsoportositdsrol. A megkizelitési szempontok véltoztak meg alapvet8en, és ennek megfeleld-
en 4j terilletek alakultak ki, és a régiek is tobbdimenziésnak bizonyultak. A tudomdnytorté-
neti kérdések tobb szdlon kivanjak meg a fejlédés alapvonalainak végigkisérését, hiszen szin-
te minden 4j jelenségnek van — a jelenség kézéppontba kerilésével feltling, ujrafelfedez-
hetd — el6zménye, el6zményei. Sziikségszerii tehdt, hogy ne csupan a kézvetlen elézmények,
a modern irodalomtudomény eredményei és irdnyzatai vétessenek szdmba, de a tdvoliak, elfe-
lejtettek is. A kvantitativ térekvések esetében épphagy ez a helyzet, mint a szévegleirds, a
modelldlds a szovegkritika, a hermeneutika, a szévegformdlds (poétika, retoria, topika, sti-
lisztika stb.), a szovegfajtdk épit8elemel, a szegmentdlds szabdlyai sth. problémdindl. A Wel-
lek és Kayser dltal egyértelmiien kozéppontba 4llitott milalkotds mar Markiewicznél tdgabb
osszefiiggésekbe illeszkedett, s6t egy nomotetikus irodalomfejlgdés koncepcidja is kibontako-
zott, de szé sem volt (nem is lehetett) olyan szélességhen és mélységben egyarint tagolt, gaz-
dag erStérrendszer kiépitésérfl, amelyre ma mdar lehetdség nyilott. J6l ldtszik ez az egyik leg-
dont8bb irodalomelméleti probléma, az irodalom meghatérozé jegyeinek felvetésekor. Wellek
és Markiewicz egyardnt kissé forméllogikai megolddst véilasztott e kérdés tdrgyaldsakor. Az
altaldban vett — minden irdsos anyagot magdba foglalé — irodalom fogalmdbél indultak ki
mint genus proximumbél, és a specifikdlé tényezdk megaddsdval (fikcid, mesterséges elren-
dezés, képszeriliség) hatdroltdk el, jelslték ki az irodalmi miivek korét. Ebben a mddszerben,
amely egy bizonyos szinten természetesen helytdllé és kielégits, az egyoldalusig, az egyszem-
pontasig és a formdlis megoldds az, ami hidnyérzetet kelthet. Nemesak arrél van szé, hogy az
esztétikai meghatdrozdsok (ha a pontossig, egzaktsdg mas szintjét képviselik is) teljességgel
kimaradtak ebb6l a koncepciébdl (ezért kiilonos egy kiesit, hogy Wellek éppen az esztétikai
meghatarozdsok szempontjdbél dont6 kérdés, a mfivek bels§ vildgdnak, magasabb szintjei-
nek, az dbrdzolds, a kifejezés és az esztétikai kategoridk szférdinak elhanyagoldsa miatt ta-
madja leginkdbb a szerinte tdlontil nyelvcentrikus, az alsébb szintekkel foglalkozé Gjabb to-
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rekvéseket), de leginkdbb az, hogy egyetlen kontextust elol csak ki az irodalmi miialkotds
szdmdra, és elvileg legaldbbis elszegényiti, 6sszefliggéseitdl elvagja. Mint az az altalunk ismer-
tetendd kotetbdl kideriil (de Lotman, Bense és masok munkdi utin egyértelmii is) az Gjabb
kutatasok éppen nem idegenkednek az esztétikai megkozelitéstsl. Nem alakult ki ugyan még
az az esztétikai-elméleti bdzis, amelyet a kiilonbéz6 irdnyzatok egyardnt elfogadninak, je-
lenleg inkdbb csak dltalaban hangsilyozédik a filozdéfiai, altaldnos esztétikai meghatdrozott-
sdg igénye, de nemcsak nem tekintik az esztétikat intuitiv megillapitasok és metafizikai
dltaldnositdsok, verifikalhatatlan megnyilvanuldsok gyiijteményének, hanem éppen azt a
tudomdnyt latjik benne, amely — legaldbbis elvileg — biztositja a mfivészetek elméleteinek
korreszpondencidjat. Ha a nagy esztétikai rendszerekkel szemben tovibbra is fenndll bizonyos
szkepticizmus, ez egyelbre inkdbb tovabbi kutatdsok elvégzését, tovabbi finomitdsokat, bi-
zonyitdsokat involval inkdbb, mintsem a teljes problémakér egyszeriisit elvetését, diszkredi-
tdldsdt (amilyenre Kaysernél, Markiewicznél stb. szdmos példdt taldlhatunk). Ezen a terii-
leten kiilonben el6térbe keriilt azoknak a kategoridknak a vizsgélata, elmélyiilt szemrevétele,
amelyek a hagyomdnyos esztétikdban is alapvet funkciéval birtak, de amelyek mégis inkdabb
medidtor fogalmaknak szdmitottak, az 4ltaldnos esztétikdnak a konkrét mialkotds felé for-
dulé aspektusat irtik le. igy — éppen az Gjabb kutatdsok sordn keriilt ismét elétérbe a tar-
talom és a forma, Wellek és szimos kovetje dltal végképp elintézettnek, az irodalomelméletbsl
kiiktatottnak vélt kategéridja. Nemcsak az deriilt ki, hogy a mfialkotds kiillonbozé rétegeinek,
szférdinak sorozatdban helyt nem taldlé tartalom, ill. forma mds ontoldgiai stdtusszal bir,
mint ezek a rétegek, hanem arra is figyelemre mélté kisérletek torténtek, hogy e két fogalom-
rendszert mint egymdst keresztbemetsz8 sikokat irjdk le és értelmezzék. Ujra felfigyeltek a
kutatok Hegel megéllapitdsdra: a tartalom és a forma fogalmén kiviil az anyagéra is szitkség
van a miialkotds esztétikai szerkezetének leirdsandl. A forma fogalom (ez ideig sokkal kidol-
gozottabb az Gjabb moédszerii munkdkban, mint a tartalom) kiilénésen differencidlt tdrgya-
lasban részesiilt, szintetikus és analitikus felfogdsa (Kunstform — Bauform), a miifajkate-
goridkhoz (magasabb szinten a miifaj-hierarchidkhoz) valé kotottsége, a tradélds folyamats-
ban valé elhelyezése stb. fontos részeivé viltak az esztétikai problémdk djszerfi megkozelité-
seinek.

Kiindulé probléménkkal azonban nem pusztidn az esztétikai kontextus gazdagoddsdrél
beszélhetiink. Tdgabb horizontot kapott az induktiv megkozelités is. A szovegelméletek
vonzdskorében kialakult teéridk a szovegek hatalmas halmazibél kivdnjdk szévegelméleti
moédszerekkel elkiiloniteni azt a szdvegfajtat (ill. szovegfajtdkat), amelyet irodalminak lehet
tekinteni. Ez is formallogikai lépéseket kiovetelé miivelet, de lényegesen konzekvensebb, elére
megadhaté szabdlyok és eljdrdsok segitségével adja ki az eredményt, és 1épései is koherens
rendszerbe illeszkednek. Itt mindenekeldtt a széveg-meghatdrozds kell§ finomsdgdra kell gon-
dot forditani, valamint arra, hogy a leglényegesebb kérdést, a koherencia kérdését mennyire
lehet formalizdlni. A mdsik megolddsi méd a szemiotikai, jéllehet ezzel kapcsolatban még
ugyancsak eltérnek a vélemények (a Grundziigében is legalabb hdrom felfogdsmdd polemizal
egymadssal). Az irodalomszemiotikusok egy része pusztdn a milalkotds egy rétegét tekinti sze-
miotikainak, igaz, hogy alapvet8, strukturélisan meghatdrozé rétegét. (Ezek lényegében igen
kozel dllnak az egyetlen, valéban strukturalistinak tekinthetd irodalomelmeéleti irdnyzathoz,
a Todorov-féléhez.) Mdsok — és ezek vannak tébbséghen — részjelekbdl kialakult komplex
jelnek tekintenek minden miialkotdst, és igy meghatdrozdsat, leirdsat is jelelméleti Gton lat-
jak megvalésithaténak. A generativ poétika hivei az irodalmisdg meghatdrozdsdnal is alkal-
mazhatjdk a kompetencia-performancia fogalompdrost, és igy az irodalmi ,,érzék” modell4-
ldsat kisérelhetik meg. A hdrom irdnyzat természetesen keresi a kapcsolatokat egymadssal,
kélesoniosen felhasznaljdk egymas modszereit (s nemcsak a jelenleg ismertetett miiben, ahol
szerkesztdi szigorra lehetne gyanakodni, hiszen végiil is tobb szerz6 munkajirél, de egy lehe-
t3ség szerint konzekvens irodalomelméleti kézikényvrdl van sz6), de a teljes Gsszekapcesolds
még azokndl a kutatdékndl sem jirt eddig eredménnyel, akik pedig kifejezetten ilyen célki-
téizéssel (ilyennel is) ldttak munkdhoz. (Lotman nyilvanvaléan inkdbb szemiotikai eljdrdsokat
alkalmaz, és szdvegelméleti meggondoldsai alapkoncepciéjdhoz, a mfialkotdsok eminenter
modelldlé jellegéhez és komplex jel mivoltdhoz képest csak szinezik, és helyenként egészen
szervetlenill egészitik ki elméletét. Van Dijk pedig, aki kifejezetten a sziveg-kompetencia
kérdését allitja kozéppontba, ossze tudja kapesolni a szévegelméletet és a generativ poétikit,
de mir a performancia kiorébe kénytelen dtutalni a szemiotikai kérdéseket.) A kiilsnb6z6 meg-
kozelitések azonban nemecsak egyiitt, de kiilon-kiilon is lényegesen t6bb aspektusdt tdrjdk fel
az irodalmi miinek, mint birmelyik eddigi irodalomelméleti iskola. De hogy még mindig a
legelst kérdéskornél maradjunk, meg kell emliteniink a hermeneutikai meghatdrozds-kisérle-
teket, a holisztikus mddszer alkalmazisait is, és igy taldn eléggé plauzibilissé vilik, hogy
miné gazdagoddst hoztak az djabb (vagy djonnan felfedezett modernizdlt régebbi) irodalom-
elméleti koncepcidk.
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A szovegelméleti vizsgdloddsoknak azonban jelentds szerepe van egyéb teriileteken is.
A Grundziigének két olyan fejezete is van, amely ezt a nem annyira elméleti, mint inkdbb gya-
korlati jelent8séget szemlélteti. A matematikai szévegelméletrdl sz616 rész iiditGen szakszeriibb
és egyattal sokkal kevésbé offenziv jellegli megallapitdsokat tartalmaz, mint a kvantitativ
irodalomvizsgdlatok hGskordban, a hatvanas évek elején megjelent munkik., A matematikai
appardtus jelentsen béviilt, helyesebben a matematika sokkal tobb dgarél deriilt ki, hogy
hasznosithaté az irodalmi mfivek vizsgalatdban, mint ezt akdr a legmerészebb fantdzidja
kutaték is hitték volna, ugyanakkor célkitiizéseiben lényegesen szerényebb: appardtust akar
és tud adni, nem pedig modellt; segédeszkozt, mérémiiszert, nem pedig megfejtési modszert,
interpretdciés eszkozt. Pontosan azt, amit konyvink mdsodik fejezetének cime is eldrul,
vagyis a szdvegleirds formalizélt eljardsainak gy@jteményét.

Hogy a szemiotikai mddszerek milyen termékeny javaslatokat és operativ keretet tud-
nak nydjtani — példaul a kommunikacidelmélettel karslive és az irodalomszociolégia hagyo-
manyos eszkoztarat atalakitva —, vagy hogy a generativ poétikdnak milyen metrikai alkal-
mazasaira nyilik lehetdség, arrdl késébb ejtiink szot.

A kotetnek — és természetesen az jabb irodalomelméleti irdnyzatoknak is — nemecsak
az alaposszefiiggéseket 0j megvildgitdsba helyezd elmélet (ill. elméletek) kidolgozdsa az ér-
deme, hanem a meglevo leird és értelmezs appardtus fogalmainak és 6sszefiiggéseinek minuci-
6zus kidolgozdsa, a korabban egymdstél fiiggetlen részteriiletek Gsszefiiggéseinek feltdrdsa,
bemutatdsa és haszndlhatésdguk jelentss kiterjesztése is. E két teriilet természetesen Ossze-
fiigg egymassal, de fejlodésiik bizonyos fokig fliggetleniil ment véghe, és a kapcsolatok dia-
lektikdja nem mindig lithaté. A kezdeményezd, a nagy &s természetesen Ingarden. Mdar Wellek,
Kayser és foként Markiewicz is az § rétegelméletére épitett. Hosszi ideig azonban nem tor-
tént mads, mint Ingarden némely kovetkezetlenségeinek kiigazitdsa, az 4ltala megdllapi-
tott rétegek szdmdnak és jellegének egzaktabb formuldzdsa stb. Tovidbb lépni azok a kutaték
tudtak, akik konkrét anyagon vizsgdltdk meg ezeket a rétegeket, és azok szerkezetének, belsd
osszefiiggéseinek, kategoridinak pontos és verifikdlhat6 leirdsdt adtdk (igy — az els8k kozdtt —
Liammert az elbeszélé formdk, Wiegand a lira esetében, Meletyinszkij, Lihacsov a folklér, ill.
a régi, szinkretikus alkotdsokndl stb.). Ezeknek a kutatdsoknak (sajnos a kitet az itt felsorol-
tak koziil esak Limmert munkdssdgdt emliti) dltaldnositdsat, tovdbbépitését, tanulsdgdt fog-
jik ossze azok a fejezetek, amelyek a szoveglajtik épitelemeird] szélnak. Ezeknek a kutata-
soknak jelent8sége abban 4ll, hogy elméletileg is, gyakorlatilag is sokkal pontosabb, egzaktabhb
leirdsat adjdk a kiillonbozé irodalmi midveknek, mint a kordbbi korszakok taldn tdlzottan is
egyedi milegészekre nézd interpretdciéi. Ezek természetesen nem interpretdcidk, ,,csak’ leirdsi
sémik, de nem lehet vitds, hogy minden értelmezésnek ilyen jellegii fogalmi héléra van sziik-
sége, hogy mondanddit egydltalin megfogalmazhassa. A rétegeken belill kielemezhet8 kate-
goridk és fogalmak (az épitdelemek) természetesen csak a szegmentidlds megadott szabélyai-
hoz képest érvényesek. Ezeknek a szabdlyoknak azonban tovabbi kiegészitésekre is szitkségiik
van, hiszen az egyes rétegek éppen mint sajdtos szegmentum-szekvencia varideidk irhatdék
le. (Ezen a ponton ismét belép a szemiotikai apparitus, mivel a szegmentdlds szabalyai j6-
részt azokra a bindris blokkokra vezethet8k vissza, amelyek meglétét és fontossdgat a szemi-
otika bizonyitotta be.)

Az épitBelemekétdl teljesen eltérd megvildgitdst és leirdst igényelnek a szdvegformadlds
elvei és a szovegfajtdk tipusai. Mig a korabbi irodalomelméleti gondolkodésra jellemzd volt a
szovegformdlds néhdny preferaltabb elvének behaté tanulmdnyozdsa, a tobbiektl valé izo-
lildsa, a mostani kutatdsok éppen a kiilonboz8 eljardsmodok miogott 4ll6 egységesitd szem-
pontokat kivdnjdk kiemelni. A stilisztika igy elvesziti sajdtos (tulajdonképpen tudomdnykozi)
helyzetét, és részrendszerként épiil be a szoveget alakitd tényezdk kiozé. A retorika vele lega-
labbis egyenrangt diszciplinaként jelenik meg, hasonléan a topika, a poétika (nem egyenld
a genoldgidval), a képszerkesztés (metaforika), az anyag-, motivum- és eszmealakitds. Ezek
a formildsi, szdvegalakitdsi médok természetesen hierarchiziltan jelennek meg, ami nem
annyit jelent, hogy fontossagi sorrendet lehetne kozottiik feldllitani, hanem pusztdn azt,
hogy mds-mds szinten helyezkednek el, és bizonyos szempontbél méds-mds szovegtipusok els-
allitasara alkalmasak. (Sajnélatos médon a kitet nem ismerteti azokat az elképzeléseket
— példdul Cohenét — amelyet tovdbbi sikokat vonnak be a kutatdsba, igy f6ként a gramma-
tizaltsdggal is hasonlé Osszefiiggésben foglalkoznak.) Ez az osszedllitds szemléletes példéja
annak is, hogy a hagyomadnyos elképzelések miként épiilnek be a modern irodalomelméleti
koncepcidkba: belsd osszefiiggéseik kidolgoztatnak, kapesolataik megvildgitdst nyernek, és
nem csupin Ujszerii terminoldgiat kapnak, de rendszerként szervezddmek wjjd. Generativ
megfontoldsok (jollebet szdmos lehetéség nyilna alkalmazdsukra) lithatélag még nem lépnek
fel ezeken a szinteken, holott nyilvdnvald, hogy a stilisztikai, retorikai, topikai stb. kompeten-
cia ugyantgy generativ poétikai kérdés, mint a metrikai (amelyrél viszont mar sziilettek fi-
gyelemre mélto feldolgozasok, nédlunk példdul Horvdath Ivin dolgozatai). A szivegfajtdk
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tipolégiajénak kidolgozdsa 8srégi problémaja minden irodalomelméletnek. Ujdonsdgot ezen
a teriileten nemecsak a kommunikaciéelméleti elgondoldsok hoztak (ezek egyben megterem-
tették a kapcsolatot a nem irodalmi jellegii szovegek és az irodalmi miivek kiilonboz6 fajtdi
kozott is), hanem f6ként a szévegelmélet megallapitdsai. A tipizdlds, amely a hagyomdényos ge-
nolégiai munkdkban heterogén szempontok sokasidgdval volt kénytelen dolgozni, a szivegel-
méleti egységes szempontrendszer segitségével, ha végleges megoldisokig nem is, legalabb
olyan mitrixos dbrazoldsokig eljutott, amelyek alapjan bizonyos alaptipusok megnyugtaté
médon elkiilonithet8nek tfinnek, és sorozatokba rendezhetdk.

Nem tartozik kizvetleniil a szovegfajtdk tipolégidjdnak kérdéskorébe, de itt kell meg-
emliteniink a modern irodalomelméletnek azt a meglehetdsen dltaldnos térekvését, hogy sa-
jat hatdskorébe kivdnja vonni a félig vagy egydltaldn nem irodalminak szdmitd szovegfé-
leségek 36 részét is. Az ellentét az el6z8 korszak felfogdsdval ezen a teriileten egészen nyilvan-
vald. Az interpretdcids, tjformalista irdnyzatok legfeljebb szépirodalom és kéltészet kiilonb-
ségét voltak hajlanddk elismerni, de az irodalom fogalmi korét tovabb kiterjeszteni semmi-
képpen. Mdr Markiewicz utalt az irodalom fogalmdnak terjedelmi meghatdrozdsaira, ill. arra,
hogy torténetileg meghatdrozott, mit lehet vagy kell még (vagy madr) irodalomnak tekinteni.
Elméleti szempontbdl kétségkiviil az a leglogikusabb dllaspont, amely a széls6 hatdrokig haj-
landé elmenni, hiszen minden sziikités (legyen mégannyira is indokolhaté értékszempontok
figyelembevételével) a leirdsok teherbirdsdt gyengiti, az ellenpélddk szdmat néveli. Az Gjabb
kutatdsok fgy bevonjdk vizsgiléddsaikba az an. trividlis miifajok alkotdsait is, valamint a
non-fiction miifajok egész sorozatdt is. Ezek tipizdldsa természetesen nem jelent akkora ne-
hézséget, mint az ,,igazi”’ irodalmi szdvegeké, de a beldliik nyert tanulsigok hasznosithaték
aztdn a szovegfajtik meghatdrozdsaindl is, nem is beszélve arrél, hogy a kommunikaciés sé-
miék rendszerét tobbek kozt ezeknek a valfajoknak segitségével lehet teljesebbé tenni. Bizo-
nyos szempontbdl azért még ma is periferikus ezeknek a szovegféleségeknek a tdrgyaldsa, hi-
szen kimerit§ leirdsuk 6ndllé részelméletek kidolgozdsat tenné szitkségessé, erre pedig egye-
Iére kevesen vallalkoznak.

Széltunk bevezetdben az irodalomelmélet és a metatudomanyi fejtegetések egymasba-
épiilésérdl (mdr az el6z8 korszak reprezentativ miiveiként emlitett alkotdsok is programszeriien
vallottdk e két teriilet egymdsrautaltsdgat — talan Kayser az egyetlen kivétel), de tény, hogy
az elméleti és torténeti (elmélettorténeti, kritikatorténeti stb.) részek egységének és korre-
ldciéjanak kiépiilésére csak akkor keriilhet sor, ha a problémakér teljes feltérképezésére val-
lalkozik valaki. Egyel6re inkabb csak az egyes résztémdk esetében keriil erre sor, egyediil
az irodalomtorténeti fejlédés az, amely a nomotetikus tendencidk felmérése és elméleti kidol-
gozdsa soran teljes anyagdval reprezentdlédik. A kritikatérténeti fejtegetések ma is inkdbb
csak fiiggelékként illeszkednek az irodalomelmélethez. Ennél sokkal sajndlatosabb, hogy az
irodalmi értékelés kérdésében szinte semmilyen elérehaladds sincs. Ma még azt is nehéz meg-
josolni, hogy lehet-e akdr a szovegelmélet, akdr a szemiotika, akdr a generativ poétika teriile-
térdl megolddsi javaslatokra szdmitani. A szovegleiras kétségkiviil nélkiilézi az axiolégiai
szempontokat (bizonyos irdnyzatok esetében elvszeriien és indokoltan), és ugyanez mondhatd
el a szovegtipologidrdl és a szovegalkotds maédszereinek vizsgdlatairdl is. Az esztétikanak pe-
dig taldn éppen az erre a kérdéskorre koncentrilé javaslatait fogadja a legnagyobb idegen-
kedés. A hermeneutikai termékeny kor elméletébdl levonhaté értékelméleti tanulsdgokat pe-
dig semmiképpen sem tekinthetjiikk modern vivmdnyoknak.

Kayser — akit azért naivitdssal semmiképpen sem vddolhatunk — egyik el6adasiban
arrél szélt, hogy lehetséges az irodalmi mnfialkotdsok végleges interpretdcidjat elkésziteni.
Ha ez igaz lenne, akkor az irodalomtudomany (Kayser szerint feladata lényegében ki is meriil
az interpretdciéval) tulajdonképpen megsziinteti onmagat, ha elkésziti ezeket a végleges in-
terpretdcikat. Ma sajnos (mert a kayseri dlldspontot optimistdnak kell tekinteniink) min-
den jel arra mutat, hogy errd] a befejezésrl még hosszi ideig nem is dlmodhatunk. Mert j6l-
lehet kézleményiink inkdbb az eredményeket igyekezett vdzlatosan felsorakoztatni, azért az
sem maradhatott titokban, hogy tobb még az elvégezni, kutatni vald, mint akdr mdsfél évti-
zede is gondolhattuk volna.

Wolfang U. Dessler — Siegfried J. Schmidt: Textlinguistik. Kommentierte
Bibliographie.
Miinchen, 1973. Wilhelm Fink Verlag. 120 S. (Kritische Information: Bd. 4.)

Az utébbi években viligszerte megndtt a szévegelemzés tanulmédnyozbinak szdma.

A német filolégia (nyelvészet, irodalomtudomdny egyardnt) kidolgozta az tgynevezett ,,sz6-
vegnyelvészet” alapelemeit, és ebben vildgszerte ismertté vilt modszereket alkotott. Amint
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ezt a mostani kotet egyik szerzgjének kordbbi konyvérdl irott ismertetésiinkben! emlitettiik,
a német és amerikai nyelvtudominyi médszerek dsszekapcsoldsa szerencsés elgondolds volt, és
manapsig rohamosan noévekedik az ilyen médon irott munkdk szdma. Ezért is volt sziikség
arra, hogy annotdlt bibliogrifidk igazitsanak el a kiilonben dttekinthetetleniil nagy ismeret-
anyagban. A nemrég megindult ,,Kritikai Informdciék™ kis kiotetei éppen ezt a célt szolgdl-
jék, ill§, hogy mdr kezdetben sor keriilt a szvegelméletet bemutaté osszedllitdsra.

A két szerzd egyardnt szakembere a kutatdsi teriiletnek.? Tébb mint harminc munka-
tirsat nyertek meg, akik mintegy negyven folyédiratot és sok konyvet néztek 4t, egyiitt tobb
mint 300 miivet annotédltak. A végén olvashatd pétjegyzék kb. hetven tovédbbi cimet sorol
fel annotdcié nélkiil. A bemutatott miiveket hirom csoportba osztjik: kozvetleniil szdveg-
nyelvészeti, alkalmazott szévegnyelvészeti és részben idevonhaté munkdkra. Az egyes ré-
szekben a szerz8k abécésorrendjében kovetkeznek a munkik, lehet8ség szerint onreferatum
forméajdban. A vilogatds szelektiv, voltaképpen az utébbi évtized német, angol, francia mii-
veit ismerteti. Kelet-eurépai anyag csak akkor szerepel, ha az nemzetkozileg hozzaférhets.
Magyar még akkor sem. Igy is hasznos a munka, mivel pontos els$ tdjékoztatdst nyujt. A
tervek szerint tovidbbiak is kovetik e kotetet, ott kiegésziilnek a hidnyok. Maris célszerii lett
volna viszont a tételek beszdmozdsa és valamilyen mutaté kozlése. Igy mindig Gjra kell la-
pozni az egész fiizetet.

Voigt Vilmos

Az eléadas mint jel
Bruxelles, 1975. Editions Complexe, 195. p. (Creusets — collection dirigée par André Helbo)

A szemiotika vildgszerte vald elterjedése kiilonb6z8 miihelyek és kiadvanysorozatok
megjelenésével jir: a francia nyelvii belga irodalomszemiotika elsgsorban kommunikaciéelméle-
ti ihletés{i csoportjét képviseli a ,,Creusets” konyvsorozat, amelynek alecime ,,synthéses sémiolo-
giques”. A szerkesztd, A. Helbo szivegelmélettel és szinhdzelmélettel foglalkozik, a sorozat
elsd kiteteként Michel Butor, vers une littérature du signe c. sajit monografidjit adta ki. A to-
vabbiakban filmszemiotikai kotet (Christian Metz szerkesztésében), és nyelvi-irodalmi jelen-
téselméleti kotet (A.-J. Greikas szerkesztésében) jelenik majd meg. Ez is utal a szemiotika jel-
legzetes interdiszciplindris voltdra. Amig a kordabbi tudomdnyos idedl az egy-egy részletterii-
leten elmélyed8 kutatds volt, most sokkal inkdbb keresztmetszeteket kapunk: egy-egy kom-
munikdciéelméleti Gtlet alkalmazdsa mas teriilleteken, matematikai nyelvészet bevondsa a
szinhdztudomadnyba, vagy éppen forditva — ez napjaink belga irodalomszemiotikdjdnak is
jellemzd vondsa.

E kotet révid szerkesztdi bevezetés utdn két témakérben 12 tanulményt k6zsl. Az elsd
rész Représentation et thédtralité cimmel elbb a drdmaszivegekkel foglalkozik (Helbo, az olasz
Umberto Eco, az amerikai Jean Alter tolldbdl), majd a szinhdzi eladds (,,représentation”)
kérdései keriilnek elé (ugyancsak Helbo, a romén Solomon Marcus, és két francia, Pavel Cam-
peanu és Régis Durand irdsai). A mdsodik rész cime Représentation et media, itt a francia—
belga iskola (Helbo, Pierre Fresnault-Deruelle, René Berger, Pierre Schaeffer) négy tanulma-
nya szerepel. Tematikailag is Gsszetett a kotet: a szinhdzi ,,k6d’’, az abszurd szindarab, a drd-
mak szévegfelépitése, a nézs, a propaganda, a comics, a televizié egyardnt széba keriil. Tobb
tanulmdny madsutt, nagyobb monogrifidkban vagy részlettanulmdnyokban mar kifejtett
gondolatok Osszegezését adja, vagy arra utal.

A bevezet8 a szinhdzelmélet nyelvi megkozelitését adja, majd Helbo Barthes megkii-
lonboztetéseire (,,théatralité” — ,,théatralisation” — ,,théatre™) utalva fejti ki a szinhdz-
szerfiség megvalésuldsaként felfogott ,,szinhdz” fogalmat. Ugyanitt Eco (az 1972-es velen-
cei szinhdz-szemiotikai konferencidn elmondottak alapjdn) azzal foglalkozik, hogy ismert
szemiotikai jelenségek (jelviszony, kinezika, proxemika stb.) hogyan értelmezhetdk a szinhdz-
elméletben. Alter tanulmidnya a hagyomdnyos dialégus (A4 és a t8le kiilonb6z8 B beszélgetése
egy eldrehaladé6 cselekményelemet tartalmaz) minden szempontbél valé megviltozdsdt mutatja
be a Godot esetében. A szorosabb értelemben vett ,.,représentation” elméletét Helbo a jeltipo-
légidban latja, majd Marcus a maga (és tanitvdnyai) dltal mar évekkel ezel§tt kidolgozott

1V$. Dressler, Wolfgang: Einfiithrung in die Textlinguistik. Tiibingen, 1972, ¢. konyvé-
rél irott ismertetést: Filologiai Kozlony XIX (1973), 238—239.

2Vo. Schmidt, Siegfried J.: Texttheorie. Miinchen, 1973. c. konyvérdl irott ismertetést:
Filolégiai Kozlony, XXI (1975), 108—111.
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.,szerepldstratégia” mddszerét mutatja be. Ez a szereplSket 11 ismérv alapjan (pl. jelenlét,
vélasz, emberi — nem emberi) jellemzi, majd az egyes szerepl8k szinpadon létének matema-
tikai-statisztikai elemzését adja, ezzel a drdmai folyamatossdg, egyensily és szerkesztés kér-
déseire keresve vélaszt. (A tanulmidny végén a kérdés annotdlt bibliografidja is olvashaté.)
A nézd és a szinieladads témadit tdrgyalé részek bevezetd jellegiliek, hasznos informdcidkkal.

A misodik férészben a comics térdbrdzoldsa, a televizié informdaciéanyaga és féként a
befogadds technikai kommunikdciéelmélete szerepel.

Ahédny megpenditett téma, annyiféle médszer és megoldds. A szemiotika, Ggy ldtszik,
még mindig inspirativ ifjikordt éli: 6tletek bukkannak fel, és ezeket Helbo 5 bevezet&je-ta-
nulménya-6sszegezdje sem tudja egységessé tenni. De ha nem is rendszeres 4ttekintése a té-
manak e konyv, hanem tanulminygyfiijtemény, Ggy latszik, koriilbeliil kirajzolédnak azok a
teriiletek, ahol a korszer(i reprezentdcidelmélet szemiotikai vilfaja érvényesithetd. A drama-
szovegek megfogalmazdsa, az el6adds és befogadds kérdései, a tomegkommunikdcié félig-
meddig technikai, félig-meddig propagandisztikus-manipulativ vondsainak vizsgdlatakor mar
rendelkeziink objektiv eredményekkel és ezeket kimutaté médszerekkel. A kordbbi szinhdzi
szemiotika még sokfélébb felfogdsa utdn e kotet kozelit egy dtfogd elmélethez. Es ha az iro-
dalmi miivek ma még pusztdn ilyen médon aligha irhatdk le a teljesség igényével, maris szd-
mos olyan részkérdést emlithetiink, amelyek vizsgdlatakor Helbo, Marcus és masok elgondo-
lsai feltétleniil figyelembe veenddk.

Voigt Vilmos

IMaucu Xunengapcku: Uctopus ciaassHo-Goarapcekasn

ITepBY codporuer npenuc ot 1765 rogunHa. Yeoil, HOBOOBLArapCKH TEKCT U KOMeHTap Boyku-
nap Paiikos. Pegaktopit Bonio Axrenos, MiBan yitueB. Codust, 1972. 1. II. 72 4- 174 L.

A Bolgir Népkoztarsasagban félté gonddal dpoljak és adjdk ki a bolgidr milt irodalmi emlékeit.
Nemrég jelent meg Joan Ekzarh miiveinek els§ kotete Dora Mirceva gondozdsdban. Napvi-
lagot latott Kliment Ohridszki irodalmi hagyatékdnak els§ és harmadik kotete is B. St.
Angelov, K. M. Kuev, Chr. Kodov kiaddsdban.

A bolgdr irodalom ,,aranykordnak” képviseldi mellett megjelentetik a kés6bbi korok
jelentds iréinak miiveit is. Ez utébbiak kiaddsdt gyakran az egyes évfordulék is indokoljdk.
1972-ben a bulgarisztika mfivelsi Paiszi Hilendarszki sziiletésének 250-edik évforduléjat és
Szldv-bolgdr tériénelem cim{i miive megalkotdsanak 210. évforduléjit iinnepelték meg. Ebbdl
az alkalombél keriilt kiadédsra Paiszi Hilendarszki Szldv-bolgér térténelme B. Angelov és Ivan
Dujcsev szerkesztésében B. Rajkov forditdsdval, bevezet$ tanulmdnydval és jegyzetével.

Paiszi Hilendarszki a bolgdr nemzeti jjdsziiletés els§ nagy egyénisége, aki két korszak

mezsgyéjén all: a bolgar kézépkor végén és a nemzeti Gjjdsziiletés kezdetén. A térok rabsdg-
ban sinyldd8 bolgdr nép szdmdra az 6 munkdssdga eredményezte a nemzeti 6ntudat felébresz-
tését. Jelent8sége a bolgdr tudomény és a tdrsadalom szdmdra felmérhetetlen. Paiszi Hilen-
darszkirél jéformdn csak annyit tudunk, amenyit 8 maga drult el 6nmagdrdl az egyetlen mii-
vében, a Szliv-bolgdr tériénelemben. Ez pedig rendkiviil kevés. Még sziilshelyét sem jelolte
meg. BEletérdl is csak annyit tartott sziikségesnek sziikszaviian elmondani, amennyi kapcsolat-
ban allt a Szldv-bolgar térténelem létrejottével. Még haldla éve sem viligos. Utolsé adatai
szerint 1764-ben még élt. Ezutdn eltfint szemiink el6l, hogy miivében éljen tovdbb. Ez a
nagy titokzatossdg, ez a homdly a magyar Anonymusra emlékeztet benniinket. A parhuzam
még azzal is folytathatd, hogy hasonléan a magyar Anonymus-kérdés éridsira ndtt irodalms-
hoz. Bulgdridban is létrejott a Paiszi-irodalom, amely a Szldv-bolgdr torténelem keletkezési
kériilményeivel, forrdsaival, szavahihet8ségével, a kézirati hagyomdny sorsdval foglalkozik.
Az Anonymusunkkal valé hasonlésdg még itt is tovdibb folytathaté: Paiszi miive csak kéziratos
madsolatokban maradt rdnk, mert keletkezésekor a sajdtos bolgdr torténelmi viszonyok kivet-
keztében nem jelenhetett meg nyomtatdsban.
Paiszi Hilendarszki 1762-ben, befejezve Szldv-bolgdr torténelmét, elindult, hogy azt az egy-
szerii bolgdr parasztoknak, pdsztoroknak, kézmfiveseknek felolvassa. 1764 végén vagy 1765
elején egy Kotel nevii faluba ment, ahol Sztojko Vladiszlavov, a késébb Szofronij Vracanski
néven ismertté valt bolgar piispsk, az tjjdsziiletés egy madsik jeles munkdsa lemdsolta az au-
tografrél a Szldv-bolgdr térténelmet. Ez az Gn. Szofronij-féle mdsolat szolgélt forrdsul a
t6bbi mdsolat elkészitésénél (bar késébb Szofronij Vracanski még egy madsolatot készitett az
els8 képidrdl). Mivel az 1765-hen késziilt els mdsolat kdzvetleniil az eredetir8l késziilt, a leg-
jobb, leghiiségesebb szoveghagyomdnynak tekinthet§. Az elsé an. Szofronij-féle mdsolat 1899
ben a széfiai Nemzeti Konyvtdr tulajdondba keriilt. Jelenleg is ott 6rzik 368. jelzet alatt.
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A Paiszi Hilendarszkira és miivére vonatkozé irodalom napjainkban oridsira néit.
Nines olyan bulgarista, aki ne foglalkozott volna a Szldv-bolgdr térténelem valamely problé-
mdjaval. A kutatdsok célja — ahogy ezt Ivdn Sismonov 1905-ben meghatdrozta — a Szldv-bol-
gdr torténelem kritikai kiaddsa a Szofronij-féle madsolat alapjdn. Mivel az eddigi betiihiv ki-
addsokba t5bb hiba is keriilt, legjobbnak latszott a mii fakszimile kiaddsa. A Szldv-bolgdr tir-
ténelem Szofronij-féle masolatdnak mintaszeriien szép, hangulatos kiaddsa a széfiai Kirill és
Metéd Nemzeti Konyvtar kiaddsdban jelent meg. A kor szellemét idéz6 izléses tokban két
kotet taldlhaté. Az elsGben, fakszimile kiaddsban, a 82 levélnyi terjedelmii Szofronij-féle ma-
solat van. A kotet jelentdségét nem kell kiilon magyardzni, hiszen a legjobb és a legrégebbi
szoveghagyomanyt tartalmazza, és lehettséget ad az eddigi kiaddsnak és forditdsdnak ellen6r-
zésére. Ezenkiviil értékes segitséget nyajt a XVIII. szdzadi bolgar paleogrifia irant érdekls-
dk szdmara is. A mdsodik kotetben B. Rajkov bevezet@je, forditdsa és magyardzatai kaptak
helyet. A bevezetében B. Rajkov ismerteti a mi jelent6ségét, felvdzolja Paiszi Hilendarszki
eddig biztosnak tekinthets életrajzi adatait, jellemzi a Szofronij-féle mdsolatot. Attekinti
a Paiszi Hilendarszkival foglalkozé kutatasok t6bb irdnyait és elért eredményeit. A 11 lapnyi
bevezetd utdn kdvetkezik a Szldv-bolgdr térténelem gondos, pontos és szép forditdsa, ami el-
igazitja a kutatékat az eredeti szoveg olvasdsdban is. A 43 lapra terjedd, 303 jegyzetet fel-
6leld komentdr nem teljesen egységes. Megtaldlhaté benne azoknak a miiveknek a felsoroldsa,
amelyek Paiszi Hilendarszkinak forrdsul szolgdltak mfive sziiletésekor.

B. Rajkov itt Cesare Baronio (1538 —1607) lengyel atdolgozdsdnak 1719-es orosz for-
ditasit, Mauro Orbini (megh. 1611.) dalmat térténész miivének 1722-es orosz kiaddsat és végiil
Innokentij Gizel Szinopszisz c. 1674-ben megjelent miivét emliti meg els§sorban. Természe-
tesen mas forrasmiivekrdl is olvashatunk az egyes jegyzetek kapesdn.

A konkrét jegyzetanyag Paiszi Hilendarszki egy-egy forrdsdra, vagy egy-egy adatdnak
értelmezésére tér ki. Osszegezve véleményiinket elmondhatjuk, hogy a kiadds elérte céljdt:
keziinkbe adja a legjobb szoveghagyomdnyt, és ellit a munkdhoz nélkiilézhetetlen sziikséges
ismeretekkel.

Szdamunkra, magyarok szdmadra is jelentds forrdsértéket képvisel a Szldv-bolgdr tér-
ténelem kiaddsa. Paiszi Hilendarszki ugyanis t6bb helyen (10 esetben) ir a magyarokrdl is.
Décsy Gyula Paiszi Hilendarszki e miuvét is felhaszndlva vizsgdlta a magyar népnév bolgir
megfeleléseit. Kiilon felhivja a figyelmiinket arra, hogy Paiszinél taldlhaté el8szér a népnév
BEHrapcKu orosz eredetii és yHrapcku olvasati, késtgorog eredetit valtozata. Décsy az eddig
megjelent bettihiv kiaddsokra tdmaszkodik megdllapitdsaiban. Sajndlattal kell azonban meg-
emliteniink, hogy a legjobb széveghagyomdnya Szofronij-féle mésolatban sem a BeHrapciuy,
sem az YHrapcky véltozat nem szerepel: az 52. levélben ui. oyrapciw, ill. Berapcku forma for-
dul eld. Ez a konkrét példa is j6l mutatja, hogy érdemes a magyar kutatdknak is figyelmet for-
ditani Paiszi Hilendarszki e miivére. A m{i magyar vonatkozdsainak részletezésébdl, hely,
idd és adatok hijdn most eltekintiink. Csak a szakemberek figyelmét szeretnénk felhivni a
magyar vonatkozdsok meglehet§sen problematikus voltdra. Végiil a kiaddssal kapesolatos
néhdny kivanalomra hivjuk fel a figyelmet: kivdnatos lett volna: 1. sz6- és névmutatéval el-
litni a kiadast, 2. tobbet kellett volna beszélni a Szldv-bolgdr tdrténelem tin. Zografosz-mdsola-
tar6l, amelyet egyesek autogrdfnak tekintenek.

Ezek a kivdnnivalék nem csékkentik a kiad4s és a Bevezetd, a forditds, ill. a kommen-
tarok értékét. A szdéfiai Kirill és Metéd Nemzeti Konyvtdr olyan kiadvdnyt adott a keziinkbe,
amely fontos, nélkiilozhetetlen és alapvetd jelentségii minden bulgarista szdmara.

H. Téth Imre
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TANULMANYOK

Latin-Amerika és a kozmopolitizmus
az Azul néhany elbeszélésében

|INOEL SALOMON]

Wittman Tibor bardtom, a kivdlé magyar Latin-Amerika-torténész
emlékére

,»Rubén Darjo kétségkivill nem Amerika koltgje”, jelentette ki E. Rodé

a Prosas profanasrél. Nyilvanvalé, hogy ebben a verseskétetben igen erds
a francia hatas!, és vele kapesolatban joggal beszélhetiink ,,Versailles-izmus-
v6l”. Az Azullal kapcsolatban sem tagadjuk azt a ,szellemi gallicizmust”,
amit oly taladléan emlit J. Valera.2 Mas széval, ebben a Cantos de vida y espe-
ranza el8tt keletkezett két miiben a nicaraguai kslt8 valéban ,.kozmopolita™
volt, ahogy azt 6 maga is meghatirozza a Cantos de vida y esperanza els§ ver-
sében:

,»y muy siglo diez y ocho y muy antiguo,

y muy moderno; audaz, cosmopolita™.

Ha mir elfogadjuk Rodénak ezt a tételét, érdemes feltenniink azt a
kérdést, vajon nem bizonyul-e tilsagosan egyoldalhinak, ha az Azulra vonat-
keztatjuk. Ugy vélem, dialektikusabban szemlélve a tényeket felfedezhetjiik,
hogy Rubén egyszerre ,,Amerika kolt§je” is volt, meg nem is, chilei korszaka-
nak néhiny elbeszélésében. Ezeknek az elbeszéléseknek tagadhatatlan kozmo-
politizmusa nem akadalyozta meg Rubént abban, hogy olykor amerikai méd-
ra érezzen vagy lasson.

Megmutathatnam, hogy az Azul néhany novellajinak mélyén olyan tel-
lurikus és kozmikus jelenség lappang, ami az 1888-ban keletkezett kényvet,
kozmopolitizmusa ellenére, a foldrész valésidgaval vitdlisan elkotelezett miivé
avatja.® De ma csupin annak tanulmanyozisara szoritkozom, ami ezekben
az elbeszélésekben ellentétben all a természet ajaindékainak amerikai magaszta-
lasaval. Vagyis az 1886—1888-as évek chilei tarsadalma altal meghatarozott
emberi sors miivészi-ideolégiai érzékelését fogom vizsgalni.

Jél ismerjitk azt a mély benyomast, melyet a két varos, Valparaiso és
Santiago gyakorolt a huszesztend8s kozép-amerikai koltére, aki 1886-ban a
tavoli és vidéki Managuédbél Chilébe érkezett. Santiago, a f§varos, és Valparaiso
kikot8je — a Panama-csatorna megnyitasa elGtt — a csendes-6ceani habori-
ban kivivott gy&zelmet kovetd években igen mozgalmas életet élt.

1V6. Arturo Marasso: Rubén Dario y su creacidén poética, Kapelusz, Buenos Aires,
1954.

2 Maga Rubén ugy hatdrozza meg az Azult mint ,,parnasszista és ezért francia kony-
vet” (Historia de mis libros). Vé. Marasso id. mil., 3. .: ,,Aprélékosan kell ismerniink a kor-
tars francia regényirdkat és irékat, hogy felismerjiitk az bsszefiiggéseket az § miiveik és a
rovidke Azul kozt.”

3 Ezt a tanulmdnyt az Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae-ben fogjuk
kozreadni.

1 Filolégiai Kozlony
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A gazdasagtorténészek szerint 1879 és 1890 kozt megkétszerezédott az or-
szag kiilkereskedelmi forgalma annak kiovetkeztében, hogy hirtelen megnétt a
kereslet a salétrom irant, amit a ,,Nitritkiraly”” M