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H A R M I N C Z H A T - P E C S É T E S O K L E V É L 1 5 1 1 ~ B Ő L . 

(K L S 6 K Ö Z L E M É N Y.) 

Egy melléklettel. — 

E g y oklevél, a melyre harminczhat pecsét 
van nyomva , szakértő előtt is kur iózumnak tűnik 
fel első pi l lanatra . Azaz r i t kának és é rdekesnek . 
S anná l inkább , ha, mint a jelen oklevél, m é g 
ismeretlen is, me lynek érdekét t ehá t az ú jdon-
ság is növeli.1 

Ér téké t azonban nem ez a kö rü lmény ha tá -
rozza meg, h a n e m belső fontossága, t anu l ságos 
volta. H o g y szétbonczolva, ér telmezve és össze-
rakva, mily t ágas lá tkör t enged számunkra ama 
régi világból, a melyből származott . 

Okleve lünk e részben első rangú fontosságú 
emlék, úgy köz- és müvel tségtör ténet i , mint 
specialis d iplomat ikai , sphragis t ika i és heraldi-
kai szempontból . 

I . 

AZ O K L E V É L KÖZJOGI ÉS D I P L O M A T I K A I EON-

TOSSÁGA. 

Az ilyen sokpecsétü középkor i oklevél min-
dig a királyi ha ta lom h iányá t vagy gyöngesé -
gét szokta jelezni. 

1 Oklevelünk (Orsz. Levél tár Dl. 22154.) e d d i g — 
úgy látszik — el tudot t siklani a tör ténet í rók kezei elől. 
De lételét se j te t ték . Kovachich : Ves t ig ia Comit iorum 
462. lap czéloz reá : emlékszik, min tha m á r lá t t a volna, 
de nem t u d j a hol. — Szalay László p e d i g : M a g y a r o r s z á g 
tör ténete I I I . kötet 470. lap ján így szól róla 1853-ban : 

Turul. 1887. I. 

Kidőlvén az egyet len központ i h a t a l o m : a 
király, ha a t rónbe tö l tés r end je pontosan meg-
szabva nincs, s az u tód azonnal nem következ ik : 
a t á r sada lom k ö n n y e n lázba jön. Ez pedig a 
fe l fegyverzet t középkor i t á r sada lomban mindig 
kész veszedelem. Az erősebb neki b á t o r o d i k : 
k i h á g ; a g y ö n g é b b megre t ten s az erősebbhez 
tapad. A vagyonnak , é le tnek és é rdekeknek e 
veszélytől való megóvásá ra szövetségek, majd 
pá r tok t á m a d n a k . A tá rsada lom ösztönszerűleg 
s é rdekből keresi egyensú lyá t , melyet a király 
halá lával elveszített . 

Ezt keres i akko r is, mikor a királyi hata l -
mat g y ö n g é n e k érzi. A tá rsada lom kielégí tésre 
vágyó ha t a lmas erői és érdekei , melyek csak 
az erő parancsszavának engednek , ál landósí tni 
s k izsákmányolni törekesznek a királyi ha ta lom 

; gyöngeségé t . 1 

«Az 1511. ápri l 24-én megnyíl t o r szággyűlés végzései 
úgy látszik nem f o g a l m a z t a t t a k törvény képébe ; leg-
a l ább edd ig nem ju to t t ak oly kézbe, mely a gyászos kor-
szak ezen emlékei t közzétet te volna.» 

1 T u l a j d o n k é p a királyi ha ta lom tú l ságosnak 1 á r to t t 
í ere je is a d h a t a l k a l m a t hasonló sokpecsé tü oklevél létre-

jö t tére . Mer t a poli t ikai egyensúlyt ez is m e g i n g a t h a t j a . 
Az ilyen oklevél azonban csupán összeesküvésnek lehet 
szülötte, czél ja a k i rá lynak a trónról valamely módon 
való e l távol í tása , t ehá t a törvényes rei;d elleni a t t e n t a t u m , 
mely az il letőkre nézve a l egnagyobb veszélyt rejti m a -



Eme poli t ikai sú lypon t -ke re sés egyes phas i -
sait jelzik a középkor kü lönösen utolsó szaká-
nak — mikor már minden fon to sabb t é n y t kez-
denek irásba fogla lni — sokpecsé tü oklevelei . 1 

H a z á n k b a n kivál t a X V . század, s a X V I - i k n a k 
eleje, h a g y t a n y o m á t a l e g t ö b b sokpecsé tü ok-
levélben a dinaszt iák k iha l á sakor v a g y h a t a l m u k 
m e g g y ö n g ü l é s e k o r ke le tkeze t t zavaros pol i t ikai 
á l l apo toknak . K ü l ö n ö s e n a X V . század közepén 
Albe r t k i rá ly e lhuny t áva l : I. Ulászló s V. László 
k i rá lysága s H u n y a d i J á n o s k o r m á n y z ó s á g a ide-
jén, a mikor m á r a főúri ha t a lom mel le t t a 
köznemesség ere je és befo lyása is m i n d i n k á b b 
érvényesüln i kezd, ú g y a t á r s a d a l o m b a n min t a 
poli t ikai é le tben is. I lyen te rmésze tű pé ldáu l 
1450-ben a H u n y a d i J ános , Gara i Mik lós és 
Új lak i M-iklós közt lé t re jö t t szövetséglevél ; 2 

t ovábbá az a d ip loma , melye t I. Ulász ló len-
gye l és megválasz to t t m a g y a r király, s vele 
mint j ó t á l l ó k : 10 l engye l és 10 m a g y a r főúr , 
Budán 1440-ben, junius 15-én pecsé tökke l állí-
t a n a k ki, az Erzsébe t özvegy k i r á lyné pá r th í -
ve inek : Gara i László macsói b á n n a k és K o r o g h i 
János o rszágb i rónak , s m indazoknak , a k ik a 
békérő l t anácskozn i k í v á n n a k , szabad jöve te l t 
biztosí tván.3 

U g y a n c s a k I. Ulászlótól a köve tkező é v b ő l : 
1441-ből m a r a d t f enn e g y más ik hason ló j e l l egű 
oklevél , a me lyben e k i r á ly a S z e n t g y ö r g y i e k 
összes v a g y o n á t R o z g o n y i S imon egr i p ü s p ö k -

gában . Ezért ál talában kevés példa van rá történelmünk-
ben, — a középkorban pedig épen nincsen. így pl. 
1471-ben a Mátyás elleni összeesküvés okának a király 
túlkapásait mondották. De oklevelet róla nem birunk. 
Bár nem lehetetlen, hogy — valaha volt, de a királyi 
hatalom restauratiójakor könnyen érthető okokból eltün-
tették. 

1 Természetesen az ily jellemű okiratok közé nem 
számítjuk pl. a megyei kiadványokat , melyeket szabály 
szerint lát tak el pecsétükkel az alispánok és szolgabirák ; 
továbbá a rokonok közt létrejött, egyezkedésre, adomá-
nyozásra stb. vonatkozó magánjog i természetű okiratokat . 

Orsz. Levéltár. Dl. 14379. Mind a három pecsét je ép. 
3 A magyar főurak a következők : J ános zenggi, 

József boszniai, J a k a b szerémi püspökök ; Hédervári 
Lőrincz nádor, Thallóczi Máté dalmát-horvát-szlavon bán, 
Perényi János ugocsamegyei , Marczali J ános somogy-
megyei ispán, Pálóczi János főudvarmester , Thallóczi 
Frank volt szörényi bán és Ország János . (Az oklevél 
hártyára van írva, függő pecsétekkel, melyek közül négy 
elveszett. Orsz. Levéltár, Dl. 13554.) 

nek a d o m á n y o z z a s nem t a r t j a e l é g s é g e s n e k , 
h o g y sa já t t i tkos k i rá ly i pecsé t j é t r á n y o m j a az ok-
levélre, h a n e m ezen k ívül m é g ké t t ek in té lyes 
n a g y ú r n a k , p á r t h í v e i n e k : Ú j l a k i Miklós e rdé ly i 
v a j d á n a k és Marczali Va jda f i I m r é n e k g y ü r ü -
pecsé t je i t is ráil leszti .1 A k i r á l y n a k m é g n in-
csen e l ég t ek in t é lye . 

I. Ulász ló V á r n á n á l elesik, az egész ország 
e l ismeri V . Lász ló k i r á l y s á g á t , de t e k i n t é l y e 
n i n c s : a k i r á l y t a l a n á l l a p o t á l landósul . E n n e k 
ki fe jezője az o r s zágnagyok pecsé t je , a mely ke t -
tő s ke resz t j éve l éveken keresz tü l pó to ln i i gyek-
szik a k i r á ly pecsé t j é t , je lezve a po l i t ika i és 
t á r s ada lmi e rők e g y e n s ú l y b a h e l y e z k e d é s é t ; 2 

t o v á b b á a H u n y a d i J á n o s k o r m á n y z ó é ; a v a g y 
végül , midőn érzik, h o g y ezek e g y i k e sem e lég 
m a g á b a n : a k e t t ő együ t t . 3 

M á t y á s k i r á ly m e g v á l a s z t a t á s a sz in tén a tár-
s ada lmi és pol i t ika i e rők e g y e n s ú l y - k e r e s é s é n e k 
e r e d m é n y e . C s a k h o g y m é g s z o k a t l a n a b b az eddi-
g i ekné l . Mer t e g y ú t t a l a l e g f e l t ű n ő b b p á r t g y ő -
zelem. Azé a p á r t é , me ly a köznemességbő l 
mer í t e t t e e re jé t és b á t o r s á g á t . Ez okér t , mely-
hez m é g a k o r o n á z á s k é n y t e l e n h a l o g a t á s a is 
já ru l , — bá r a vá lasz tás t ö rvényes s így a 
k i rá ly i h a t a l o m i s : ehhez n e m az egész t á r sa -

1 Orsz. Levéltár. Dl. 13620. április 18-án. Mind az 
Újlaki , mind a Marczal i pecsét je zöld viaszba van 
nyomva. V. ö. 13619. sz. oki. 

2 E pecsét : h á r m a s halmon kettős kereszt : «S. P R E -
L A T O R U M B A R O N U M ET N O B I L I U M R E G N I H U N -
GARIE» körirattal . (Lásd pl. Orsz. Levéltár. Dl. 13851, 
27880, 13548 (az 1445. évi törvényen), 26395. stb. számok 
alatt .) Előzményt már a mult század végén talál tak e 
pecséthez. Mária királyné és any ja e l fogatása s Zsig-
mondnak Csehországban létekor ugyanis a rendek a kö-
vetkező pecsétet állí tották össze s használ ták is egyideig: 
középen szelt pa jzsnak bal mezejében a magyarországi 
4 pólya, jobb mezejében pedig h á r m a s halmon a kettős 
kereszt s az Anjou-csa lád lilioma lá tható , «SIGILLUM 
R E G N I C O L A R U M H U N G A R I E » körirat ta l . (Közli : 
Kovachich. Vest igia Comitiorum, 250—51. lap.) 

3 Az utóbbi nagyon ri tka eset, mert hiszen a kor-
mányzó ha ta lma ép oly törvényes közhatalom volt mint 
a királyé. íme egy példa : 1446 jun . 27-én Hunyadi János 
kormányzó megerősít egy Erzsébet királyné által 1440-ben 
kiadot t , tehát politikai jel lemű adománylevelet s kor-
mányzói pecsét je mellé függeszt i «de nostro beneplaci to 
ac dictorum dominorum prelatorum et baronum assensu» 
egyszersmind «sigillum universitatis eiusdem regni Hun-
garie» (penes sigillum nostrum). Orsz. Levéltár Dl. 13518. 
V. ö. Dl. 13938. és 15209. 
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dalom csat lakozik. Midőn ped ig e csat lakozás a 
király kényszer í tő ha tása a la t t kezdeté t v e s / i : 
a király kegye lmet igérő szava, tehát pecsét je 
mellett az egyházi és világi főurak jótá l lása s 
tehát pecsét jeik is meg je l ennek az okleveleken. 
A k i rá lynak t ehá t m é g nincs e lég tekinté lye , 
í g y midőn 1462-ben drenavei Erdőhá t i Lászlót 
kegye lmébe fogadja , jótál lók g y a n á n t 6 egyházi 
és 8 világi főúr n y o m j a rá, — midőn pedig 
ugyanaz évben a Szen tgyörgy ieknek megbocsát , 
2 egyházi és 4 világi főúr függeszt i pecsét jé t az 
erről szóló oklevélre a király pecsét je mellé.1 

A koronázás után azonban, mikor a király n a g y 
ket tős függő pecsét je megje lenik , a sokpecsétü 
oklevelek v é g k é p megszűnnek , jeléül a királyi 
tek in té ly á l l andóságának . 

De i4go-ben, a mint Mátyás k i rá ly meghal , 
azonnal ismét muta tkoznak . Az ok most az, 
hogy nincs király. Az ál lami o k m á n y o k a t Bea t r ix 
királyné, Corvin János és az udvarná l levő fő-
p a p o k és főurak pecsét je a lat t ad ják ki. í g y 
k ivánja a polit ikai e g y e n s ú l y . U g y a n e k k o r , 
augusztus 15-én védő és t ámadó szövetségre 
lép 4 egyházi és 4 világi főúr : Corvin János, 
Orbán egri, J ános váradi, Zs igmond pécsi és 
Tamás győri püspökök , Bá tho ry I s tván erd. 
vajda, F r a n g e p á n Ber ta lan vránai per je l és R á s -
kai Balázs. Pótolni igyekeznek a közha ta lmat , 
s előkészítik a n n a k létrejövetelét , midőn erejű-
ket é rdekből egyesít ik.2 

II . Ulászló megválasz ta tásáva l ismét á l lan-
dósul a tö rvényes központ i ha ta lom. D e a Má-
tyás erőtel jes egyénisége anny i ra kifej té ezt, hogy 
most a tá rsada lom öntuda tosan meg aka r j a csök-
kenteni . S a véletlen kedvez neki. Az Ulászló 
kirá ly személyes gyöngesége épen e törekvés-
nek felel meg, látszólagossá tévén a királyi 
ha ta lmat , e rő te lenné tekinté lyét . 

Más körü lmények ez e l lenmondás t csak fokoz-
zák. E g y egész n a g y időszak: a középkor végén 
vagyunk , mely épen most j á r j a le magá t . Az 

1 Orsz. Levél tár . Dl. 15719 és 14767. sz. oki. Utób-
bira nézve v. ö. Dl. 15^20. sz. oklevelet , melyről a M á t y á s 
király, Szilágyi Erzsébet és Szilágyi Mihá ly kormányzó 
pecsét je i f üggenek . (1458 márcz . 12.) V . ö. továbbá az 
1459 áprii iq-én kelt k iadványnyal a G a r a ügyében . 
(^Orsz. Levéltár. Dl . 15348.) 

2 A papír ra l borított nyolcz pecsét közül c sak a Cor-
vin J ánosé ép. Orsz. Levéltár . Dl. 24770. V. ö. 19669. 

olasz czivilizáczió s felfedezések ha tása alat t a 
régi vallásos, poli t ikai , tá rsadalmi , közgazdasági 
és közművelődési eszmék ingadozni , á ta lakuln i 
kezdenek. Bomlás , újjászületés mindenüt t . Ebből 
zavarok t á m a d n a k . Elvi lágiasodás, az egyéni 
erő fokozo t t abb kiválása és érvényesülése kivált 
az a lsóbb társadalmi osztályokat ébreszti fel. 
A köznemesség érzi, h o g y egyenlő jogai vannak 
a főurakéival , s egyenlő befolyást is köve te l ; 
sőt a pa ra sz t ság is fontolgatni kezdi helyzetét . 

E k k é p egy forrongó, fegyelmezet len, a poli-
t ikában tú lsú lyra tö rekvő tá rsadalom, s egy 
g y ö n g e k i rá ly á l lanak egymással szemben. A kö-
vetkezés az, hogy az ál lam ereje meglankad . 
A tá r sada lom azt hiszi, hogy jobban meg tud 
élni, ha kevesebbel járul az állam fentar tásához, 
min t az előbbi ki rá ly — Mátyás — idejében. 
S ezért folyvást emelt hangon t agad j a m e g a 
ki rá lytól azt az adót, mely nemcsak a királyi 
ha t a lomnak , hanem az á l lamnak is csaknem 
egyet len táplá léka. 

Ez ön ámí tás az ál lam szükségle tének meg-
í télésében, — ál landósí tá az á l lamban is, a tár-
sada lmat á tha tó zavart és rendet lenséget . 

Ez az ál lapot szülte a mi oklevelünket . 1 Ot t 
szomorkodik mögöt te a m e g r o k k a n t királyi 
tekin té ly , a sorvadozó ál lami hitel s ingadozik 
erejét p róbá lga tva a fegyelmezet len tá rsadalom. 

1 Nos prelati et barones, ceterique proceres regni 
Hungarie r ecognosc imus per presentes , quod quia nos 
cum univers i ta te nobil ium et regnico larum huius regni 
f r a t r i b u s scilicet et amic i s nostr is , in present i congre -
ga t ione genera l i pro festő beati Georgi i mar t i r i s proxime 
preter i to , de regio edicto ce lebra ta , a d necess i t a tes et 
conservat iones ac res taura t iones cas t rorum finitimorum 
de s ingul is port is iobag ionum nos t rorum, s ingulos cen-
tum denar ios , qu inquag in t a videlicet eorundem anno pre-
senti , rel iquos vero s ingulos qu inquag in t a denar ios anno 
proxime af fu turo persolvendos , pre terea regie maies ta t i 
domino nost ro g ra t ios i s s imo similiter de s inguhs port is 
bonorum nost rorum et eorundem nobilium, s ingulos vi-
gint i denar ios , lucrum scilicet camere regie s imulcum 
dict is L - t a denar i i s connumerand i s per biennium et usque 
ad fu tu ram prox imam die tam festi beat i Georgii mart i -
ris, iuxta f o rmám decreti in te r t ia videlicet annual i re-
volutione c e l e b r a n d a m , da re ultro obtul imus. U t igitur 
e iuscemodi subs id ium seu contr ibut io sed et ipsi viginti 
denari i a b omnibus, hoc est t a m a nobis et de bonis 
nostr is , quam e t iam a b ipsis dominis nobil ibus regnicolis 
et bonis eorundem in tegre et p lenar ie ac absque ulla 
d isc ipat ione et surrept ione exolvantur , nos promit t imus 
prout et idem nobiles nobis coram regia maies ta te pro-
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Az állam s a király kérnek, a társadalom — 
ígér. 

A király összehívja az országgyűlés t ; főpa-
pok, főurak és köznemesek Budára g y ű l n e k ; 
fonto lga t ják a végvárak szükségét, a k i rá ly sze-
génységé t ; végül ha tároznak s ha tározatukról 
némelyek a főpapok, a legfőbb állami méltósá-
gok és tisztségek viselői s a l egvagyonosabb , 
legbefolyásosabb nemesek közül : «Prelati et 
Barones ceterique Proceres Regni» kiál l í t ják az 
«universitas nobil ium et regnicolarum» nevé-
ben 1 ezt az igéretlevelet (promissionalis), s har-
minczhatan rá is nyomják pecsét jüket . 

miserunt et polliciti sunt , sub amis-
sione fidei, honoris, huinani ta t i sque et omnium bonorum 
nostrorum et a s summimus , huiusmodi subsidium centuin 
denariorum sed et dictos viginti [denar ios ] pro reg ia 
maies ta te de singulis portis iobagionum nos t rorum, prout 
connumerat i fuerint , in medium eorundem regnicolarum 
ad easdem [necess] i ta tes conserva t ionesque et r e s t au ra -
tiones cas t rorum finitimorum plenarie et sine omni defect[u 
abs jque omni difficultate et reni ten[t ia] aliquali exolvere 
et exolvi fa[cere] neque eosdem sin[gulos centum dena-
r]ios sed neque predictos viginti denar ios , pro sallario 
au t pro debitis, vei al iqua alia occasione exquisi ta nobis 
Iretinere] neque ex m a n i b [ u s ] thezaurar i i ad 
rat ionem huiusmodi sallarii au t debiti aut a l iam ob cau-
sam rehabere et excipere volu [mus] et quoque 
sub pe . . . is prcmissis promit t imus , quod illos et iam 
dominos et nobiles, qui presenti diete non in teressent et 
premissa observare nollent au t non curarent , ad huius-
modi exsolutionem per p remissas . . . . oneraque et obli-
g a m i n a ac e t iam bonorum ipsorum per reg iam 
maies ta tem simulcum gent ibus . . . . a r t a r e et comp[elle]re 
volumus. Ubi vero al iquis ex nobis prescr ip tum subsidium 
in medium ipsorum regnicolarum regie vero maies ta t i 
dictos viginti denarios non exolverent quov ismodo: extunc 
si ta les prelati essent , beneficia et bona eorum universa , 
si vero barones fierent, universa bona eorum t a n q u a m 
infidelium ac fidefragorum et honoris amissorum regia 
ma ies tas cuicunque malueri t , l iberam conferendi h a b e a t 
facul ta tem, debea tque conferre et t enea tur . P remissam 
autem ordinationem et vigorem present ium l i terarum 
solummodo usque an te d ic tam fu turam die tam dura re 
vo lumus ; presentes vero l i teras nos t ras promissionales 
prefati domini nobiles et regnicole expleto pre tac to biennio 
nobis ex omnibus comita t ibus in specie reddere t enean tu r . 
Vice versa nos l i teras quoque ipsorum, quibus nobis simi-
liter promiserunt , eisdem reddere t eneamur . In cuius rei 
test imonium presentes l i teras nos t ras sigillis ?iostris 
consuctis cons igna tas , duximus concedendas . Da tum Bude, 
sabba to proximo post festum beat i Johann i s an te por tám 
la t inam, anno domini millesimo quingentes imo undecimo. 

1 A városok úgy látszik nem voltak je len . Érdekü-
ket, adózásuka t e ha tározat nem érinti, t ehá t hozata-

Tehá t nem törvényt hoznak. Törvénynek a 
ki rá ly nevében, a király pecsét je a la t t kel lene 
megjelennie. 1 Ezt nem tar t ják szükségesnek. Fő-
dolog, hogy mega ján l j ák az adót, a király bizo-
nyára e l fogadja , a min thogy szedte már néhány 
évvel eze lő t t 2 tö rvény s mega ján lás nélkül is. 
H a pedig e l fogadja , é rvénye annyi, mint ha 
tö rvény a lakban bocsá to t ták volna ki.3 

Ez az okoskodás hozta létre oklevelünket . Lát-
szólag, t. i. a vége redményre nézve logikus, 
l ényegében azonban, sőt fo rmájában is szofiszti-
kus, mer t az ál lam legfőbb ha ta lmát ignorál ja , 
m é g pedig nyi l tan, 36 pecsét te l megerősí tve. 

Azután szétküldözik a megyékhez : becstelen 
legyen, a ki m e g nem fizeti vagy jobbágyai t 
fizetni nem e n g e d i ; avagy a ki régi sal lar iuma, 
adósság vagy más j á r andóság fejében lefoglal ja 
s a k incs tá rba jutni nem engedi . Min tha meg-
re t t en the tne valaki t a becs te lenség á tka e tár-
sada lomban , me lynek hite s t ek in té lyekben való 
bizalma — a középkor eme ké t l e g n a g y o b b 
bo ldogsága — m e g i n g o t t ; ez á l lamban, mely-
nek tisztjei csak erőszakkal k a p h a t j á k meg fize-
tésüket . 

Holo t t m é g fel is ha ta lmazzák a ki rá lyt , 
hogy hade rő t használ jon az el lenszegülők ellen, 
azzal a h iányos logikával , mely a roskadozó 
állami ha ta lma t a roskadozó királyi hatalom 
segítségével aka r j a t a lp ra állí tani. 

De ez ingadozásban mégis van némi hala-
dás. Azelőtt , mikor a jövedelmek e lmarad tak , 
a k incs tar tó t gyanús í to t ták , majd a k i rá lynak 
hány t ák szemére, h o g y rossz gazda. Most némi-
leg tisztázzák a helyzetet . Elkülöní t ik egymástól 
az állam (végvárak, ka tonaság) és a király (és 

Iára sem lehet tek befolyással . A köznemesek — úgy lát-
szik — most is e l távoztak a ha tá roza t meghoza ta la u tán . 
Az oklevél k iá l l í tását rábíz ták a főurakra . Ezért nem 
emlí t te tnek a kiállítók között . 

1 V. ö. Orsz. Levél tár Dl. 22634. (az 1500. évi tör-
vény), és 247-81. (az 1504. évi törvény) számú oki. 

2 Lásd az 1504. évi törvényt. Ar t iculus I. (Corpus 
Jur is) . 

3 Hogy ez oklevél nem valami előleges ér tekezlet 
eredménye, hanem végleges ha t á roza t , az oklevél egész 
szövege bizonyít ja , s különösen hogy az, — m a g á n a k az 
oklevélnek szavai szerint — a távollevőkre is kötelező. 
Különben előleges megá l l apodás azért sem lehet, mert 
mind az u. n. Perényi- vagy német -pá r t , mind a Szapo-
lyai pá r t j a ott van a kiállítók közt. 



udvara ) k i adása i t . A m a r r a megszavaznak évi 
50 d é n á r t m i n d e n j o b b á g y - k a p u t ó l , a gyű lö l t 
«subsidium» czímén, m e l y e t ime 2 évre á l lan-
dós í t anak ; t o v á b b á 20 d é n á r t a k i rá ly s z á m á r a : 
a régi luc rum camerse-t , melyrő l edd ig g y a k r a n 
azt h i t ték , h o g y be lő le k ö n n y e n m e g é l h e t az 
á l lam m e g a k i rá ly e g y ü t t v é v e is. 

Az á l lam és a k i r á ly h á z t a r t á s á n a k ez az 
e lkü lön í t é se e g y é b i r á n t sz intén megfe l e l a n n a k 
a m o z g a l o m n a k , me ly a t á r s a d a l o m és pol i t ikai 
élet k é p é t e k o r s z a k b a n Eu rópa - sze r t e a n n y i r a 
megvá l toz ta t t a . Ez idő tá j t m e g y végbe , szeren-
csésebb pol i t ika i v i szonyok közt , ez az e lkü lön í -
tés E u r ó p a t ö b b északi o r szága iban is, e lső foká t 
m u t a t v á n a m o d e r n á l l a m - a l a k u l á s o k n a k . 

A fe j lődő t á r sada lmi és po l i t ika i élet h a n g j a 
végü l az a h a t á r o z a t is, h o g y ok l eve lünk -— je len 
a l a k j á b a n - e v a g y n e m : e l h a l l g a t j á k 1 — a m e g y é k -
hez szé lkü ldendő , s a m e g y é k ál ta l , é r v é n y e letel-
tével , a.7. o r s z á g g y ű l é s n e k 2 i smét v issza ju t ta -
t andó . — S viszont a m e g y é k t ő l is megfe l e lő 
igére t leve le t vesznek, me lye t , h a a ké t adóév le jár , 
a m e g y é k h a s o n l ó k é p vissza f o g n a k k a p n i . 

T e h á t a k ö z n e m e s s é g e l távozik u g y a n az 
o r szággyűlés rő l az ok i ra t megsze rkesz t é se előtt , 
m e r t az ot t t a r t ózkodás nek i n a g y o n te rhes , — 
de he ly t áll a m e g y é k b e n , s min t m e g y e á l l í t ja ki 
az ígére t - leve le t az adó megf ize tésére . Ez a me-
gye i p romiss iona l i s h íven m u t a t j a a t á r s a d a l o m 
a l sóbb r é t ege inek fe j lődő pol i t ika i é re t t ségé t , a 
h a t a l o m t e r j edésé t lefelé, s ok levé l tan i t e k i n t e t -
ben ha m e g l e n n e , — szintén a k u r i ó z u m o k 
számát szapor í t aná , je lezvén, m i k é n t ke l le t t az 
1511-iki o r szággyű lés i ha t á roza t t e rmésze t e s kö-
vetkezése g y a n á n t : a t ö r v é n y á l t a l á n o s köte lező 
e re jé t g y a n ú s e rede tű s u r r o g a t u m o k k a l pó to ln i . 

I I . 

A PECSÉTEK. 

A k ö z é p k o r n a k e g y e t l e n ok levé l -h i te les í tő 
e szköze : a pecsé t . 

O k á t k ö n n y ű megta lá ln i . Oly k o r b a n , midőn 

Oklevelünk a régi orsz. levéltárból marad t fenn. 
(Régi jelzete : Ladula H. Nro 16.) Valószínű, hogy ez 
az orsz. levéltárban elhelyezett példány, s hogy a me-
gyékhez küldött többi példányokat — ha egyál ta lában 
elkiildötték — egyszerűbb formában állították ki. 

2 «Nobis» — mondják az oklevél kiállítói. 

a t á r s a d a l o m ha t a lmasa i az í rás i smere té t évszá-
zadokon á t egye t l en o s z t á l y n a k : a p a p s á g n a k 
e n g e d t é k át, sőt i dőnk in t az azzal va ló fog la l -
kozás t t e rmésze t szerű t á j é k o z a t l a n s á g g a l le is 
néz ték : m á s k é n t n e m is l ehe te t t . Ali sem volt 
k ö n n y e b b , min t a pecsé te t a h i t e l e s í t endő ok-
levé l re r á n y o m n i , v a g y h i tes k ö z e g ál tal r á n y o -
m a t n i , a pecsé ten levő szente t v a g y czímert , 
szóval a képet, me ly a h i t e l e s sége t m e g a d t a , kiki 
b e v é s h e t t e e m l é k é b e , e l l enben az a lá í ráshoz nem-
c s a k a r r a le t t vo lna szükség , h o g y a kiá l l í tó 
í rni , h a n e m a r ra is, h o g y l e g a l á b b a b i r tokos , 
szabad vagy n e m e s e m b e r — szóval : a k i n e k 
é r d e k é b e n k iá l l í to t t ák — olvasni t u d j o n . 

A mit k e z d e t b e n ez a he lyze t szült , — czél-
szerűség , megszokás , t ö r v é n y e k szen te s í t e t t ék 
k é s ő b b , ú g y h o g y m é g a X V - i k században is, 
m i k o r az í rás i smere te m i n d j o b b a n e l t e r j ed , 
m e g t a r t j a a pecsé t ezt az e g y e d u r a l m á t . S' mi-
dőn e században l a s s a n k i n t a pecsé t mel le t t az 
a lá í rás fe l tünedez ik , m i n d k e t t ő n e k m á s - m á s sze-
repe , j e l e n t ő s é g e van . A mi hi te les í t , az mos t 
is a p e c s é t ; az a lá í rás i n k á b b az o k i r a t b a n fog-
lal t í gé re t r e vona tkozó fokozot t jó tá l lás , kezes-
k e d é s . A min t h o g y k e z d e t b e n r endsze r in t csak 
a l egv i t á l i s abb személyi ü g y e k b e n haszná l j a m a g a 
az u ra lkodó , ugyanazza l a j e l en tő ségge l , min t a 
me ly lye l b i r e skü - v a g y fogadás - t é t e lné l vala-
m e l y (pl. szent) t á r g y n a k ér in tése . C s a k h o g y ez 
é r in tés az a lá í rásná l ö r ö k r e m e g m a r a d . í g y je le-
nik m e g 1441-ben I. Ulász ló k i r á l y n a k m é g 
te l jesen k e z d e t l e g e s a lá í rása 1 azon az oklevélen 
a m e l y r e Ú j l a k i és Marczal i is r á n y o m t á k pecsé-
tüke t , s me ly — mint l á t t uk — a l e g f o n t o s a b b 
személyi ü g y b e n rende lkez ik . M á t y á s k i rá ly pe-
d ig 1459-ben, midőn e g y szintén fon tos r ende l -
kezésé t t a r t a l m a z ó ok leve lé t a lá í r ja , — ez a lá-
í r á snak m é g m i n t e g y c o m p a r a t i ó j a g y a n á n t — 
sa já t kezével azt is neve mel lé jegyzi , h o g y az 
ok levé lben f o g l a l t a k a t m e g t a r t a n d j a . 2 

Ez idő ó ta m i n d t ö b b ízben fordul elő az 
aláírás , a század v é g e felé f ő p a p o k , f őu rak s 
n e m e s e k is ha szná l j ák , de s o h a s e m pecsé t nél-

1 Nem a nevét ír ja alá, hanem e szavakat : «Sub-
scriptio manu propria W . Regis». Orsz. Levéltár Dl. 13620. 

2 Orsz. Levéltár. Dl. 15399. «Mathyas Rex propria 
manu promitimus omnia premissa observare.» (1459 
szept. 18.) A Rozgonyiak ügyében. V. ö. u. 0. 13619. és 
15356. sz. oki. 
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leül, hanem mindig csak a pecsét pót lékául , érvé-
nyének kiegészítése gyanánt.-

A pecsét tehát mindvégig megtar t ja ural-
mát. De szintén fejlődik, mint maga a társada-
lom, mely megteremte t te s melynek czéljaira 
szolgál. Eleinte szinte mesés, babonás je lentő-
sége van. Egyszerű fe lmutatása e lég bizonyos 
birói actus végrehaj tására . Néha a l egnemesebb 
fémből : a ranyból öntik, min tegy ér tékével is 
jelezvén az okirat roppan t fontosságát ; néha 
csaknem czipó-nagyságú viaszdarab, ha ta lmas , 
impozáns, mint az első középkori t á r sada lom 
minden nyilvánulása, méltó az évezredekre szóló 
pergamenhez, a melyről f ü g g ; a komoly, felirat-
szerű betűkhöz, melyek inkább rajzolva, mint 
írva vannak . S mint féltett kincset , megbízható 
helyen, egyházi tes tü le teknél : káp t a l anokná l és 
konventeknél helyezik el, a melyeken kívül csak 
a király és legfőbb tisztviselői — birói ha ta l -
mukná l fogva — haszná lha t ják . 

Később , a mint a társadalom a X I I I — X I V . 
században fokonkint új fo rmáka t öl t : egyes osz-
tályok határozot tan e lkü lönödnek ; ma jd midőn a 
X V . században a folytonos vagyonosodás és 
értelmi fejlődés a lapján a világi elem s benne 
az egyéniség is érvényesülni kezd, — a pecsét 
lassankint a magánosok : főurak és nemesek 
használa tába is á tmegy. Egyszersmind veszteni 
kezd óriási a lakjából , hogy haszná lha tóbb legyen. 
Alkalmazkodnia kell az iratok szaporodásához -— 
minthogy már je lentékte lenebb ügyeke t is i rásba 
foglalnak, s a X I V . század elején feltalált rongy-
papírhoz, mely a régi óriási pecséteket nem 
tűri. 

Eredet i te rmetesebb pecsétükhöz inkább csak 
a ha tóságok ragaszkodnak. 1 Ha t a lmas a lakjá t 
pedig csupán a királyi ket tős függő pecsét 
tar t ja meg ; megfelelően a koronázás t radi t iona-
lis actusának, mely a király hata lmát ál landóvá, 
véglegessé teszi s melyet az a ke t tős függő 
pecsét (sigillum dupplex, s. majestat icum) fonto-
sabb bir tokügyeknél kifejezésre ju t ta t . 

A társadalmi fejlődés lenyomata ikén t így 
jőnek ál talánosabb használa tba a kisebb, ú. n. 

1 De azért ők is kezdenek kisebb pecséte t (sigillum 
minor) is használni , kisebb je lentőségű, házi ügyeikben. 
Lásd pl. az egri káp ta lané t 1505-I0I (Dl. 21389) vagy a 
győri káp ta lané t (Dl. 20S13) áz 1499-ik évből. 

gyürüpecsé tek , a tu la jdonos czímerének ábrázo-
latával — a pe rgamenrő l függve, a pap í r ra rá-
nyomva. Ele in te ezek is nagyobbak : kör i ra t ta l ; 
később, hogy haszná lha tóbbak legyenek , meg-
k i sebbednek s a tu la jdonos nevét kezdőbetűivel 
jelzik.1 

I lyen gyürüpecsé teke t nyomtak az akkori 
fő- és nemes urak a mi ok leve lünkre is, mint 
magán emberek , mint k i sebb-nagyobb adózó bir-
tokok urai. Sok magán pecsé t jük azonban, egy-
más mellé, országgyűlési ha tározat alá nyomva, 
s összefogla lva: az ő fe l fogásuk szerint egyet -
len pecsé tnek közjogi é rvényét nyeri , — szem-
közt a törvényhozás másik f ac to ráva l : a király-
lyal. 

Ez a n n a k a 36 pecsé tnek je lentősége. Nem 
póto lha t ja a királyét , s ezért feltétlen kötelező 
é rvénye nem is lehet másra, mint a pecsét- tulaj-
donosokra nézve, — de mivel a király haszná-
nak felel m e g s e l fogadása a k i rá ly részéről 
természetszerűen v á r h a t ó : mégis á l ta lánosabb 
é rvényre számít. Látszik azonban, hogy ez érvé-
nyességet az oklevél (becstelenséggel és a ki-
rály ha ta lmával ) fenyegetődzése támogatn i , pótol-
ga tn i tö reksz ik ; min tegy út já t akarván állni a 
szokásjogtól t ámoga to t t közhiedelemnek, mely 
szerint magánemberek czímeres pecsétei semmi 
örökjogot sem t a r t a l m a z h a t n a k , tehát semmi 
végleges, közérvényü határozato t sem szente-
s í thetnek. 2 

* * 
* 

A 31 cm. hosszú és 29 cm. széles, i t t-ott 
molytól rágot t , ú j abban új há t lappal ellátott 
papir-oklevél alsó egyharmadrészére 3 sorban 
nyomták rá a 36 pecsétet , még pedig olyformán, 
hogy va lamennyi pecsét felzetét egy és ugyan-
azon, az oklevél pap í r j á ra rá is ragasztot t papí r -
lap képezi. 

Az első (I) sorban az egyháziak 12, a má-
sodik (II) sorban a világi urak 13, s végül a 

1 A megyei k iadványokra már a X I V . században 
nyomott apró pecsé teken körirat vagy betű nem szokott 
előfordulni Ezeknek épen kezdet legességük magyarázza 
apró a l a k j u k a t . 

2 Lásd Verbőczy «Tr ipar t i tumá»- t . Pa r t i s II. l i t . 13. 
§. 4. «Non au then t i ca vero sunt : p r iva tarum personarum 
sigilla : Et talia nihii perpe tu i ta t i s sub se continere pos-
sunt.i) 
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harmadik (III) sorban ugyanezek i i pecsé t je 
foglal helyet . 

I. i . Első pecsét a Tamás esztergomi érsek, 
b ibornoké. 1 

Bakócz T a m á s nemcsak rang jáná l és vagyo-
nánál fogva, mint az ország pr imása, h a n e m 
esze, ambit iója , képze t t sége és poli t ikai tevé-
k e n y s é g e szerint is l egha t a lmasabb a l ak ja ez 
időnek.2 Má tyás király iskolájából kerü l t ki. 
Már a 70-es évek végén, mint egyszerű titeli 
prépost , — kii ál) i kanczel lár iai t i tká r s befolyá-
sos ember volt az udvarban . 1487-ben nyer te el 
a győri püspöki széket, 1493-ban az egri püspöki 
székre lépet t elő s 1497-ben az esztergomi érseket : 
I l ippol i to t cserére birván, esztergomi é r sekké let t . 
1500-ban a b ibornoki ka lapo t , 1508-ban ped ig 
a kons tan t inápoly i pa t r ia rchai czímet nye r t e el, 
melynek viselőjét a p á p a u tán első egyházi sze-
mélynek szokták tekinteni . Ez i d ő b e n : 1510 — 
1 i -ben a zágrábi egyházat is kormányoz ta . — 
Mátyás király halá la u tán nem sokára (még 
1490-ben) királyi t i tkos főkanczel lárrá let t . E tisz-
tet egész ha l á l á ig : 1521-ig v i s e l t e ; 3 1493-tól 
1499-ig ped ig Szapolyai I s tvánna l együ t t ko ronaőr 
is volt. 

Pecsét jéből kevés vehető ki, mert rosszul 
nyomódot t le. Czímere azonban e léggé ismere-
tes ; ugyanaz, a mi a monyoróke rék i E r d ő d y és 
az erdődi Pá l f fy grófoké, mely családok gazdag-
ságának , h a t a l m á n a k megalap í tó ja ő volt. Czí-
merpajzsa , mint — h á r o m n a k kivételével — 
oklevelünkön va lamennyi főúré, alul gömbölyű , 
m é g pedig az ú. n. dobor- vagy spanyol pajzs.4 

1 Mind j á r t e helyen m e g kell j egyeznünk , hogy a 
je len do lgoza tunkban pecséte ikkel szerepelő főurakról , 
befolyásuk és j e len tőségük megi té lhe tése véget t közölt 
ada tok , g y a k r a n c sak körülbelől jelölik meg az évszámo-
kat , a melyekben egyik-más ik főúr hivata l t vagy méltó-
ságot cserélt . E vál tozások pontos m e g h a t á r o z á s á r a ugyanis 
gyako r t a n incsenek okleveleink. 

2 Egy 1511-iki k i adványában a király <.amicus et 
compa te r noster» hízelgő megszól í tássa l tüntet i ki. (Mu-
zeumi nem reg. oki ) Bakócz nevére vona tkozó lag lásd 
Botka T. czikkét : Századok . 1876. 252. 1. 

3 Még ped ig körülbelől 1503-tól 1518-ig Sza thmár i 
György váradi m a j d pécsi püspökkel , 1518-tól 1521-ig 
pedig Szálkái László váczi püspökkel együ t t , — kikkel 
h a t a l m á t és befolyását is m e g kellett osz tan ia . 

«Scutum in imo imbr ica tum. Ecu á pointe ar rondie . 
Ecu espagnol . Scudo r i tondato a basso . Unten an den 
Ecken a u f g e r u n d e t e r Schild. Spanischer Schild.» A czí-

A csúcsos pa jzsokkal már a X V . század közepe 
felé kezdenek fe lhagyni . Benne agygya l és kül-
lővel biró kerékből szarvas ugr ik ki, mint az 
u g y a n é sorban levő 8-ik pecséten. A pajzs fö-
lött nem bibornoki ka lap , 1 hanem egyes kereszt 
áll, ép úgy, mint a következő, szintén érseki 
pecsét czímerpajzsa fe le t t ; b izonyára a ké t érsek 
ama metropol i ta i ha t a lmának symbolumául , hogy 
egyházmegyé jük területén m a g u k előtt az apos-
toli kereszte t v i te thet ték . A pajzsot kör i ra t veszi 
körül , melyből a h iányos nyomás miat t csak 
egyes be tűk vehe tők ki, s valószínűen: « T H O M E 
A R C H I E P I S T R I G O N I E N » - n e k olvasható. 

A kör i ra tos gyürüpecsé tek — mint f en tebb 
emlí tők — a X V . században már mind sűrűb-
ben fo rdu lnak elő, de m é g kezdet legesebb álla-
po tban . A köri ra t ugyan is ez időben m é g nincs 
mind ig külön kere t te l elválasztva a pecsét-ábrá-
zolatoktól (minők : a pajzs, czímertartó, sisak, 
korona , bokré ta , foszlányok stb).2 Ugyan i lyen 
pl. a II . sorban 3-ik he lyen levő pecsét , melyet 
a Szen tgyörgyi P é t e r országbíró nevében nyom-
tak ide, de a mely, mint látni fogjuk, — a X V . szá-
zadban készült Szentgyörgyi -pecsé t nyomása . 
A Bakócz T a m á s egyszerű pecsét jén azonban a 
pajzson, kör i ra ton és kereszten kívül semmi más 
nem ábrázol ta tván, — a kör i ra t j obban különvál ik . 

Az egész pecséte t nyolczszögletű kere t fog ja 
körül , mely a gyürűpecsé teken ez időben a n y -
nyira ura lkodik , hogy a t á rgya l t 36 pecsét közül, 
melyből ötöt, mint g e m m á t le kell számí tanunk — 
14 pecséte t kör í t i lyen nyolcz-szögletü keret . 
A többiek nagyobbrész t to jásdad, vagy cseké-
lyebb s zámmal : tel jesen kör -a lakuak . A nyolcz-
szögletesen kívül tehát más szögletes a lakú pecsét 
nem fordul elő. 

I. 2. E pecsét a Frangepdn György kalocsai 
érseké. K i s e b b tehe tségű ember lévén, szerep-

merpa jzsok nomenc la tu rá j á t a b. Nyáry kézirati müvé-
ből — N a g y Gyula úr szívességéből közöl jük. A három 
csúcsos-pa jzsú pecsé t oklevelünkön az I. 6, 10, I I . 9. sz. 

1 Egy 1495-ből szá rmazó gyur í ipecsé t jén m é g a püs-
pöki süveg födi a cz ímerpajzso t . Orsz. Levéltár . Dl. 20362. 

2 Lásd pi. Orsz. Levél tár Dl . 13620. sz. oki. 1441-ből, 
melyen a pecsé t -kere tek fej lődése a különböző je l legű 
Új lak i - és Marcza l i -pecsé ten lá tható . V. ö. Szapolyai 
Is tván nádor pecsét jével 1497-ből ( U . o. Dl. 20626.) vagy 
1496-ból (U. o. Dl. 20385.). M a g á n a k Rakócznak a je len 
pecsé thez mindenben hasonló, de jóval t i sz tább nyomású 
más ik pecsé t je is m a r a d t fen ez évből. (U . o. 22200.) 
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hez is k i sebbhez ju to t t a po l i t ikában . E l l en t é t -
ben Bakóczczal , i n k á b b csa ládi összeköt te tések-
nek , min t sa já t e r e j ének köszönhe t t e m a g a s 
egyházi mél tóságá t . 1499-ben let t veszprémi 
püspökké , — székesfehérvár i p répos tbó l . 1503-
ban lépet t elő a kalocsai é rseki székre, s ez 
á l lásában hal t is meg, 1 e g y évvel Bakócz e lő t t : 
1520-ban. 

Pecsé t j e egy ike a l e g n a g y o b b a k n a k s e lég 
tisztán n y o m ó d o t t ki . S p a n y o l cz ímerpa jzsa fe le t t , 
me lyben egymássa l szemközt ké t oroszlán á g a s -
kodik , mint m á r eml í t e t tük , egyes keresz t áll. 
Az egész szintén egysze rű czímert nyolczszög-
le tü k e r e t b e fogla l t kör i ra t fog la l j a körül , mely-
hez a 36 pecsét közül c supán a Thu rzó Zsig-
m o n d é (I. 3.) és a Szapolya i J á n o s é (II. 2.) 
hasonl í t . K ö r i r a t á b ó l csak e g y e s b e t ű k v á l n a k 
ki, s ú g y látszik, a köve tkező l e h e t : «S. G E O R . 
F R A N G E P A N I A R . C 0 L 0 C E N » . 2 A «Frange-
pani) szó e és p b e t ű j e közöt t látszó vona l bizo-
n y á r a a cz ímerpajzs fölöt t levő keresz t nyú lvá-
n y á n a k t ek in the tő . 

I. 3. N a g y s á g r a és a l ak ra nézve a F r a n g e -
pán G y ö r g y czímerét l e g j o b b a n megköze l í t i a 
Thurzó Zsigmond vá rad i p ü s p ö k pecsé t j e . Zsig-
mond a II. Ulászló a la t t v a g y o n i l a g és be fo lyás -
ban szinte r o h a m o s a n f e l eme lkede t t be th len fa lv i 
Thurzó csa ládból való. O m a g a azonban neve-
ze tesebb szerepet n e m já tszot t . 1501-ben m i n t 
szerémi p ü s p ö k kezd te m e g főpap i p á l y á j á t ; 
1503-ban nyi t ra i p ü s p ö k k é , 1505-ben p e d i g er-
délyi p ü s p ö k k é let t . D e m á r a köve tkező 1506. 
évben a n a g y v á r a d i p ü s p ö k i székre lépe t t elő. 
1513-ban hal t el.3 

1 Utód ja Tomori Pál lett. 
2 Ugyanilyen pecsét je fordul elő F rangepán György-

nek az országnagyoknak egy 1514. évből való oklevelén. 
(Sorrend szerint a 3-ik.) De még kevésbbé olvasható kör-
irattal. — A Frangepán család czímere különben ez ideig 
még nincs tisztázva. N a g y Iván csupán ezt az oroszlános 
czímert ismeri, holott még egy másik is van, melynek 
középen vágott pajzsában : az alsó piros (?) mezőben semmi, 
a felsőben csillag ábrázoltatik. Dolgozatunk körét azon-
ban messze túlhaladná eme, genealógiai fejlődéssel kap-
csolatos kérdés t isztázása. Ezúttal csak figyelmeztetni 
óhajtottuk rá a netalán érdeklődőket, valamint egyúttal 
a Perényi-, Szentgyörgyi- és Szapolyai-pecséteken különö-
sen a XV. század végén előforduló s még szintén kifej-
tésre váró heraldikai ábrázolatokra is. 

3 V ö. Orsz. Levéltár. Dl. 21058. és 21077. (1501-re 
nézve.) 

Je len pecsé t j én a be th lenfa lv i T h u r z ó k czí-
m e r e m á r vég leg m e g a l a k u l t n a k m o n d h a t ó : 
k e t t é vágo t t s p a n y o l pa jzs alsó mezején há rom 
rózsa fog la l h e l y e t ; fe lső mezejéből p e d i g fején 
k o r o n á t viselő oroszlán eme lked ik ki.1 P e c s é t ü n -
kön azonban az egész czímer, kü lönösen alsó 
része — h o m á l y o s a n n y o m ó d o t t ki. A pa jzsot 
püspök i s ü v e g ékít i , me lyhez hason ló ezenkívül 
m é g az I. 4., 5., 7., 8., 11 és 12., t e h á t a főpap i 
12 pecsé t közül összesen 7 pecsé ten fo rdu l elő. 
E s ü v e g e k — min t l á tn i f o g j u k — nem mind 
püspök i , h a n e m részben p répos t i süvegek u g y a n ; 
l é n y e g e s k ü l ö n b s é g azonban nem igen muta t -
kozik a l a k j u k o n . 

K ö r i r a t a , m e l y e t a pa jzs tó l és süveg tő l éle-
sen e lválasztó nyolczszögle tes k e r e t fogla l kö-
rül, — v a l a m e n n y i p e c s é t ü n k közt a legolvas-
h a t ó b b : « S I G I S M U N D U S E P U S V A R A D I E N . » 

I. 4. A köve tkező , nega t i v t o j á s d a d k e r e t b e 
fogla l t pecsé t va lósz ínűen a Szathmári György 
pécsi p ü s p ö k é . E e g a l á b b tő le az 1505. é v b ő l 2 

i l y fo rma pecsé t m a r a d t fenn . S b á r cz ímerábrá-
zolat e pecsé ten is csak merész hozzávetéssel 
l enne k i v e h e t ő : a pecsé t a l a k j a e lég v i lágosan 
szól á l l í t á sunk va lósz ínűsége mel le t t . A z t á n 
S z a t h m á r i G y ö r g y ez időben már n a g y befo-
lyású egyház i főúr lévén, pecsé t j é t a l ege l sők 
köz t kell k e r e s n ü n k . Székesfehérvár i p r épos tbó l 
1502-ben let t vá rad i p ü s p ö k k é , m a j d 1505-ben 
a pécsi püspök i székre l épe t t elő, k é s ő b b 1521-
ben , a Bakócz ha lá la u tán esz te rgomi é r sekké 
le t t s p á r év m ú l v a : 1524-ben mint i lyen ha l t meg . 

Ez időben min t k i rá ly i t i t kos kancze l lá r 
(secre tar ius cancel lar ius) , r endk ívü l t e v é k e n y , 
u r a l k o d n i v á g y ó és d ip loma ta -vé rü ember , — 
m i n d n a g y o b b ha tássa l vol t az á l lami ü g y e k 
mene té re . K é s ő b b a k i rá ly i t i tkos főkancze l l án 
t isztet is e lnyer te , s Bakóczczal m a j d Szá lká i 
Lászlóval e g y ü t t viselte.3 

Mint eml í tők , a s p a n y o l pa jz sban ábrázol t 
czímerből mi sem vehe tő k i ; 4 a pa jzs fölöt t 
a zonban a püspök i süveg, va lamin t a pa jzs körü l 
t eke rődző s á r k á n y t isztán látszik. 

1 V. ö. Orsz. Levéltár. Dl. 20616. sz. (1497-bŐl) oki., 
melyről két finom metszésű Thurzó-pecsét is függ. 

2 Deczember 15. (Orsz. Levéltár. Dl. 26666.) 
3 V. ö. Orsz. Levéltár. Dl. 21220., 258., 20488. To-

vábbá Kovachich : Vest igia Comitiorum 460. lap. 
4 Na.s^y Iván sem ismeri. (Magyarorsz. Csal.) 
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Oklevelünkön összesen öt sá rkányos pecsé t 
lá tható. Közülök egy — a Szathmári Györgyé — 
főpapi, a többi négy ped ig (II. 5., 7., 8. és I I I . 
7.) főúri. 

A s á rkánynak , mint cz ímer tar tónak, neveze-
tes szerep ju t a középkori m a g y a r he ra ld ikában . 
D e je lentése s a lka lmazásának módja , va lamint 
a sá rkány- rendnek — a melylye l összekötte-
tésbe hozatik — tö r t éne te m é g nincs kel lő leg 
megmagyaráz va.1 

Szer in tünk e részben ké t fő m o m e n t u m o t 
kell megkü lönböz te tnünk . R e d u k á l v a ezekre az 
egész kérdést , k ö n n y e b b e n e l igazodunk, mint a 
részletek útvesztőiben, hol következ tességet h iába 
keresünk, l egkevésbbé a középkorban . 

Az első, a mit észreveszünk, az, h o g y mielőt t 
Zsigmond király Magyarországon 1408-ban a 
sá rkány- rende t megalapí to t ta , már a X I V . szá-
zad végén visel ték és adományoz ták az osz-
t rák berezegek, s viszont mikor X V . századbeli 
osztrák eredetű k i rá lya ink kidőlnek, az osztrák 
berezegek s köztök a Mátyás l e g n a g y o b b ellen-
s é g e : I I I . F r igyes császár, m é g mindig adomá-
nyozzák. A sá rkány- rend tehá t nem pusztán 
specialis m a g y a r rend s bár Mátyás idejében 
m é g fel-felmerül, nem gyökeredz ik mélyen a 
nemzet é letében. 

Ez az egyik m o m e n t u m . 
A másik m a g á r a a s á rkány rend a lapí tására 

vonatkozik, mely m a g á b a n kell h o g y ho rd j a ez 
a lapí tás szükségképi okát , t ehá t a r endnek jelen-
tőségét , s e szükségszerű ok és je len tőség szü-
nésével m a g á n a k a r endnek lassú elenyészését . 

Mikor lá t juk , mily komolyan és ünnepé lye-
sen jő létre a s á rkány rend Zsigmond korában , 
1408-ban, önkénte len az a gondola t t ámad fel 
bennünk , hogy a r ra a r endre akkor fel tét lenül 
szükség volt. Olvasva az a lapí tó oklevelet ,2 lehe-
tet len valamely hiu külsőségre gondo lnunk , a 
melylyel a X V . század elején kirá ly , k i rá lyné 
és főurak egymás t mula t ta t t ák . S viszont, mikor 
a X V . század közepe felé a rend je len tősége 

1 Fe j é rpa t aky László e folyóirat h a s á b j a i n (1883. évf. 
3. füzet) röviden e lőad ja a s á rkányrendre vonatkozó leg-
főbb a d a t o k a t . B. Nyáry utolsó n a g y müvében (98., 106. 
s tb. lapokon) csak röviden érinti . Mi a dolog lényegére 
nézve óha j to t tunk ez a lka lommal véleményt mondan i . 

2 Megvan eredet iben az Orsz. Levél tá rban . Dl. 9470. 
20 függő pecsé t j e mind elveszett . 

Turul . 1887. 1. 6 

megcsökken , ké tségte len , hogy az a szükséges-
í ség, mely a r ende t lé trehozta, a rány lagosan 

szintén apadóban van. 
Nem is áll máskén t a dolog. 
A sá rkány- rend pusztán poli t ikai okok és 

erők szülötte. Zsigmond kirá ly 1408-ban m é g 
mindig nem érezte e lég szi lárdnak t rónjá t . Ki rá ly i 
t ek in té lye é rdekében szükségesnek látta, h o g y 
min tegy szövetkezzék ha ta lmas főúri alat tvalói-
val s h iuságukat , ha t a lmuk és mél tóságuk érze-
tét — ha már v a g y o n o s a b b a k k á nem teheti , s 
h a t a l m a s a b b a k k á tenni nem a k a r j a őket — ilyen 
lá tha tó jellel e légí tse ki, s őket min tegy magá-
hoz ha son lóbbakká — testvéreivé — tévén, ma-
g á n a k lekötelezze. E közeledés, é rdekazonos í tás 
szükségének érzete épen most, n é h á n y évvel a 
ki rá ly fogsága u tán , me lyeknek rossz emlékei , 
a kölcsönös gyanús í tga t á s tünedezni lá tszanak — 
szülte a s á rkányrende t . Nem egyéb ez, mint 
e g y m á s érdekei e l i smerésének ú j a b b módja , s 
egyszersmind k ímélésének és megvédelmezésé-
nek ú j abb biztosí téka.1 A n n y i r a az, hogy a sár-
k á n y r e n d a lapí tó oklevele, melyben először a 
k i rá ly s k i r á l y n é : «Nos S ig i smundus . . . . et 
Barba ra regina . . .» etc., azután pedig a főurak : 
«Nos . . . . Ba rones . . .», végül ped ig mindnyá-
jan együ t tvéve s ismét kü lön-kü lön Ígérgetnek, 
fogadkoznak — valóságos szövetség-levél, egy-
más érdekei , jogai , k ívánsága i el ismerésére, vé-
delmére. 

E fontos poli t ikai kény te l enségge l szemben 
a vallásos vona tkozás csak külsőség, t ehá t nem 
lényeges dolog. Először is a középkor , mely a 
vallásos elemet , vona tkozás t semmi fon tosabb 
világi do logban sem mellőzte, a lovagi rendeke t 
is vallásos a lapon szervezte mindig . A keresztes 
hábo rúk k o r á b a n m é g komoly inst i tut iónak : az 
egyházi l ovagrendeknek reminiscent iá ja hangzik 
a sá rkány- rend alapí tó-oklevelében is. Tradi t io 
ez. A nimbust , sanct iót ad ja a világi u rak szö-
vetkezéséhez, mely nélkül ez a szövetség min tha 
csak hiu, könnyen romlandó já ték lenne.2 

1 U j a b b bizonyí téka ez az oklevél egyszersmind an-
nak a té te lnek is, melyet fentebb a sokpecsé tü poli t ikai 
oklevelek lé t re jö t tének oká ra nézve felál l í tot tunk. A meg-
ingot t polit ikai egyensúlyt ezút tal a sá rkányrendben t a -
lá l ják fel : király és t á r s ada lom, vagy, a mi ekkor c sak -
nem u g y a n a z : a főurak. Ezt jelzi ez a 24 pecsétü oklevél. 

2 Lényegére nézve ugyanez az 1429-ben Jó Fülöp 

2 
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Zsigmond király szövetkezni óhaj tván királyi 
ha ta lma biztosítására a főurakkal , ki talál ta — 
mert a szomszédban, lát ta — legjobb fo rmának 
a sárkányrendet , csak úgy mint az ekkor d ivatba 
jött armalis levelet. H a átvet te a sá rkány- rend 
divatos, tetszetős elnevezését, át kel let t venni 
annak egyedül jogosult magyaráza tá t is, — a 
mint azt ugyanő az alapí tó oklevélben el is 
mondja , a nélkül, hogy e magyaráza to t az ok-
levél többi kilencz-tized részét tevő poli t ikai (és 
a rend speciális szertartásaira vonatkozó) részé-
vel összeköttetésbe hozta volna. Mert az eret-
nekek elleni védelemnek még nincs jogosul tsága. 
Hol voltak még 1408-ban a cseh husziták ? A mi 
pedig a «paganos» törököket illeti, igaz, hogy 
ezek egy jó évtizeddel ezelőtt, 1396-ban ugyan-
csak megijesztet ték őt Nikápolynál , s közeledtek 
már az ország közvetlen határához, de azért 
még nem látszottak oly fé le lmeseknek, h o g y 
pusztán ellenök, az ő visszaverésükre i rányuló 
intézmények lé t rehozhatása é rdekében kelljen 
ilyen poli t ikai természetű szövetséget kötnie a 
főurakkal . D e természetes, h o g y mind a ki rá ly-
nak, mind a főu raknak szintén é rdekükben állt» 
hogy egymásnak , mint mindenféle el lenségeik 
ellen, úgy a fenyegető pogány t ö r ö k ö k 1 és a 
középkorban sohasem hiányzot t schismaticusok 
ellen ts kölcsönös segí tséget ígér jenek. Hiszen 
Magyarországot ez időben o t t kell k e r e s n ü n k : 
a királyban, s a főurakban, a mint ők m o n d t á k : 
Barones et Proceres-ben, k iknek hata lmával 
szemben az ébredező köznemesség befolyása, 
még a terebélyes fa mellett álló növekvő csemete. 

Hason lóképen kevésbbé lényeges a lovagi 
momentum is. Mint a vallásos vonatkozás egy-

burgundi berezeg által a lapí tot t a r anygyap j a s - r end je -
lentősége is. Szükség lévén a vallásos je lszóra , — kimon-
dat ik, hogy a rend czélja : a törökök elleni harcz. Burgun-
dia a törökök ellen ! Min tha Burgund iának más , h a t a l m a s , 
igaz élet-érdekei nem lettek volna, c supán a törökök ellen 
harczolni. Hanem hiszen ez csak ürügy, még inkább mint 
a mi sárkányrendünknél . Az igazi czél : a növekvő feje-
delmi hata lom s egységes ál lam szo lgá la tában szorosabb 
kötelék ál tal egyesíteni a főbb u raka t . (V. ö. L ' a n c i e n n e 
France : La chevalerie et les croisades. 242. 1. V a g y 
Lacroix : Vie militaire et rel igieuse. 208. 1.) 

«. . . . tarn contra huiusmodi p a g a n o s , quam etiam 
al ias quascunque nat iones his regn i s nocere volentes 
pro tuitione dictorum regnorum . . . .» s tb. (Az a lapí tó 
oklevélből.) 

szerűen az átvet t czím magyarázata , a szövet-
kezés szine, de nem anyaga , — a lovagságra 
való czélzás is egyszerűen csak név vagy czím, 
mert hazánkban a nyugo ton ura lkodot t — s 
immár hanya t ló — lovagságnak a társadalmi 
a laku lásban semmi mé lyebb alapja sem volt. 

A későbbi időkre azonban a sárkány-rend-
nek inkább csak ez a vonatkozása, je lentősébe 
marad t fenn, a heraldikai ábrázola tokon. 

Már Zsigmond idejében kezd ily i rányban 
átalakulni . E g y évtized múlva, 1418-ban egy bár 
vitéz férfiú, de azért csak királyi udva rnok : Csapy 
András , a ki czímert is csak most k a p a király-
tól, -— nyer i tőle czímerpajzstar tóul , mint a sár-
kány - r end t ag ja — a sá rkányt is.1 Bár a király 
a rend alapító-levelében kiköti , hogy bármely 
«virtuosos et bonae humanita t is» azaz vitéz és 
jó hirü férfiút felvehessen a rendbe, kétségte len, 
hogy a Csapy féle közönséges nemes emberek 
felvétele már a rend n a g y polit ikai je lentőségé-
nek csökkenésé t jelenti. A király nem érzi többé 
szükségét , hogy a főu raknak hízelegjen s pusz-
tán reá jok támaszkodjék . Ez úton, bár a rend 
m é g fennál lot t , poli t ikai je lentőségéből veszítve, 
lassankin t becses csupán annak je lvénye marad t . 
S bár e je lvény m é g az illető czímertula jdonos-
nak sá rkány- rendi t agságá t jelezte, mégis mind-
inkább egyszerű hera ldikai díszszé: czímerpajzs-
tar tóvá kezdett átváltozni. A mint hogy a Csapy 
esetében is fel tűnően min tegy az armalis-levél 
comparat ió ja . 

Mennyi re elveszté a rend eredeti politikai 
je lentőségét csak n é h á n y évtized alat t , az is 
muta t ja , hogy Albe r t király 1439-ben már an-
gol királyi he rczegeknek és főuraknak adomá-
nyozza.2 

S mily csekély volt vallásos je lentősége, 
bizonyí t ja a török elleni igazi é lethalál-harcz 
a 30-as évek óta, melyben a sá rkány- rendnek 
semmi szerepe sincs többé. Nem is sárkány-
rendre volt már ekkor szükség, hanem Hunyad i 
Jánosokra , k ik a török elleni küzdelem szüksé-
gé t l e lkük fanat izmusából , az erőt hozzá eszük 
s k a r j u k erejéből merí t ik, és nem egy csinált 
rend kétes ér tékű támogatásából . 

• 

1 L á s d Turul . 1883. 3. füzet . 116. lap és gr . Károlyi 
okmány tá r II . 34. 1. 

2 Teleki . Hunyad iak kora . X . k. 60. 1. 1439. j un . 22. 



A poli t ikai helyzet már I. Ulászló idejében 
teljesen megváltozott . A trónváltozással járó, s 
a töröktől m ind inkább fenyege te t t s a husziták-
tól gyötör t t á r sada lmat a sá rkány- rend nem 
egyes í the t te többé politikai czélokra. 

I ly módon vallási és poli t ikai je lentősége 
megcsökkenvén , a sá rkány rend e korszakban s 
később a Mátyás ura lkodása idején is mint pusz-
tán dekoráczió s je lvény marad t fenn, melyet a 
király, az udvarában élő nemes u raknak , k ik öt 
had já ra ta iban követ ik , tehát főleg katonák, — s 
úgy látszik kül fö ld ieknek is, é rdemeikér t királyi 
kegye jeléül osztogat .1 A pol i t ikához, a hata l -
mukban meggyöngü l t főurak vagy a mind inkább 
erősödő köznemesség jogaihoz a sá rkány- rend-
nek többé semmi köze. Egyszerű udvari jel-
vénynyé sülyedt , jelezve a ka tonás ki rá ly udva-
rába csoportosuló ka tonák összetartozását s a 
megerősödöt t királyi ha ta lom k e g y é n e k immár 
ké tségbe nem vonha tó ér tékét . 

I ly uton szállt át a s á rkány rend a X V . szá-
zad végére — mind kevesebb je lentőséggel . 
II. Ulászló korában már úgy látszik csak emléke 
s je lvénye marad t fenn, mint a pa jzsot ékítő, a 
család régiségére, előkelő ősökre czélzó hera l -
dikai ábrázolat , melyet szívesen m e g t a r t o t t a k 
czímerük körül mindazok, férfiak és n ő k 2 — a 
kik elődeiktől á törököl ték , a nélkül , h o g y ők 
magok a s á rkány- rendnek tag ja i le t tek volna. 
Csupán e k k é n t lehet megmagyarázn i , h o g y 
II. Ulászló idejében oly ha t a lmas férfiak, mint 
egy Bakócz T a m á s , Pe rény i Imre nádor , Sza-

1 M é g a k i fe jezés is ta lál : «aule nos t re miles.» V. ö. 
Tör téne lmi T á r . i88o. évf. 775. 1. közölt oki . , melyben 
M á t y á s király l u s k a n y g h György d a l m á t i a i n e m e s em-
bert é rdemeié r t , királyi kegye je léül udvar i f ami l i a rese i 
közé f o g a d j a , udvar i k a t o n á v á nevezi és neki a «formám 
draconis» a d o m á n y o z z a , szintén «cum c ruce s u p e r p o s i t a » ,  
m e g s z a b v á n , hogy a s á r k á n y t mily a l k a l m a k k o r visel-
hesse . Tud tunkka l ez az egye t l en oklevél, melyben M á t y á s 
kirá ly a s á r k á n y - r e n d e t v a g y a n n a k je lvényei t a d o m á -
nyozza . 

2 í g y pl- Szi lágyi Mihá ly k o r m á n y z ó ne je : Báthor i 
M a r g i t is h a s z n á l j a a s á r k á n y t ör g y a n á n t c z í m e r p a j z s a 
körül . F o r g á c h - l e v é l t á r a M . N . M ú z e u m b a n . Az 1461. 
évhez. 

polyai János , Új lak i Lörincz, Szen tgyörgyi Pé-
ter országbíró nem élnek vele, e l lenben az ek-
kor m é g k i sebb befolyású Szathmári György , 
Báthori Is tván, Buzlai Mózes és Pálóczi Mihály 
haszná lha t ják . 

Az okleve lünkön előforduló 5 sá rkányos czí-
mer közül ez utóbbi 4 főúr czímere látszik őrizni 
a régi sá rkány- rend emlékét , a mennyiben czí-
merükön egy — farkával n y a k a köré csavarodó 
sá rkány övezi a czímerpajzsot . Az 5-ik sá rkányos 
czímer: a Drágf i Jánosé, melynek pajzsát két 
sá rkány köríti , — a régi s á rkányrendde l semmi 
összefüggésben sem áll, s mint látni fogjuk, 
b izonyára ú j abb eredetű . 

A kereszte t azonban a sá rkány há tán , — 
melyet az a lapí tó s a Csapy-féle oklevél, vala-
mint a Má tyás korából 1460-ból f enmarad t egyet-
len adománylevél is megemlí t — sá rkányos czí-
merünk egyikén sem talál juk. 

I. 5. A következő, tisztán k inyomódo t t , nyolcz-
szögletü ke re tbe zárt szép pecsét tu la jdonosa — 
a rendelkezésre álló segédfor rásokból nem volt 
k inyomozható . A hasí tot t spanyol czímerpajzs 
felső részét egyet len pólya köt i össze, az alsó 
rész jobb mezejében kür tö t tar tó, koronából ki-
emelkedő kéz e m e l k e d i k ; bal mezejében pedig 
négylábú állat látszik ülni. 

A pajzsot jobbról és balról egy-egy ágas-
kodó négy lábú , hosszú farkú állat, valószínűen 
griff t a r t j a s fölöt te szalagos püspöki süveg ékíti. 
Kör i ra t vagy betű nem lá tható . 

I. 6. Plasonlókép ismeret len a következő pecsét 
t u l a jdonosa is. A megfe j tés nehézségét fokozza 
a homályos nyomás , mely miat t az ú. n. lófő-
pajzs 1 ábrázola ta i t ki ismerni nem lehet. Az 
azonban , a mi kivehető, va lamely soklábú állat-
nak látszik. Püspöki süveg nincs, kör i ra t vagy 
betű sem ad felvilágosítást . 

D r . C S Á N K I D E Z S Ő . 

1 T é t e de cheval . T e s t a di cava l lo . A c z í m e r - p a j z s 
felső része nem nyomódot t ki e l é g g é t i sz tán , de bizo-
n y á r a az u. n. «német pa j z sok» (Scu tum m a r g i n e inflexo. 
Ecu é c h a n c r e , a l l e m a n d . Scudo incava to . A u s g e s c h n i t t e n e r 
Schi ld . D e u t s c h e r Schild) , jelesül az ezek a lo sz t á lyá t ké-
pező «lófő-pajzsok» közé s z á m í t h a t ó e p a j z s is. 



G L O S S Á K AZ Á R P Á D O K G E N E A L Ó G I Á J Á H O Z . 
(Első köz 

Az egyetemes tör ténelemben elég fel nem 
világított kérdés fordul elő; de hogy a genealó-
giában sokkal több van ilyen, ez a dolog termé-
szetében fekszik. 

Tör ténet i e seményeknek erősebb visszhang-
juk, ta r tósabb ha tásuk van s a közönség érdek-
lődését nagyobb mérvben tudják felkel teni ; ezért 
jobban gondoskodtak arról, hogy au then t ikus 
ismereteiket az u tókorra l közöljék, h o g y fölös-
leges és az igazságnak m e g nem felelő toldalé-
kok salakjai tól t iszt í t tassanak. 

Nem így van ez a genealógiában. 
Genealógiai események — még ha ura lkodó 

s tör ténet i családok kere tében tö r t énnek is — 
jobban korlátol t terület te l b í rnak , melynek ha-
tárai között az érdeklődést fel t ud ják ke l t en i ; 
megörökí tésükről nem szoktak mindig kellő jár-
tassággal gondoskodni s ennek következtében 
nem szokták hi te lességüket s a tör ténelmi kri-
t ika minden támadásai ellen való megóvásukat 
oly erős védfa lakkal környezni , a minőke t más 
tör ténelmi igazságok megvédése czéljából felál-
l í tva ta lá lunk. 

K ö n n y e b b tehá t va lamely tör ténet i e seményt 
megbírálni , helyreigazí tani és megvédeni , mint 
va lamely genealógia i ada t fölött k r i t iká t gya-
korolni . 

Az európai u ra lkodó családok, főleg a királyi 
dynast iák, genea lógiá já t a századunk utolsó tize-
deiben nagy mérveket öltött tör ténelmi kri t ikai 
ku ta tás már annyi ra s minden i rányban művelte, 
hogy valódi eseménynek és a szerencsés ku t a tó 
d iadalának tekinthető, ha valaki eddig ismeret-
len nevet fedezett fel, bizonytalan évszámot ha-
tározott meg s ingadozó a lapon nyugvó leszár-
mazást biztos a lapra fekte te t t . I ly formán a mai 
genealógiai ku ta tás terüle te nemcsak roppan t 
terjedelmes, hanem tekinte t te l e redménye inek 
fontosságára, igen há lada tos is. 

Es — csudálatos — ha az elmúlt évtizedek, 
vagy még inkább a lefolyt századok számta-
lan genealógiai nyomta tványai t kezünkbe vesz-
szük, meg vagyunk lepetve a genealógia i ada tok 
azon mennyiségétől , melyek mai napig ebben is-
mereteink leghomdlyosabb részleteihez tartoznak. — 
Oly kérdések, melyeknek helyes megfejtései a 
kuta tás i vágy netovábbját képezik, me lyeknek 
megoldásában a legfáradalmasabb m u n k a is leg- i 
szebb jutalmát nyerné, ily kérdések , mondom, 
az érintett müvekben oly megdöbben tő biztos- | 
-ággal vannak tárgyalva, hogy elődeink előre-
haladot tsága előtt akara t lanul is megha j lunk . 

I lyenkor el sem akar juk hinni, hogy ugyan-
azon kérdések megoldása t á rgyában tett sa já t 

emény.) 

ku ta t á sa ink a lka lmával e már ismeretes megol-
dás figyelmünket k ikerü lhe t te ; csudálkozunk elő-
deink j á r t asságán és minden tudóságán s föl sem 
fogha t juk , hogy ezen már régóta megfe j te t t kér-
déseket a j e lenkor más kutatói , kor társa ink , 
szinte figyelmen kívül hagy ták , s h o g y kor tár -
saink oly dolgokat á l l í tanak homályosaknak , 
melyeket , hacsak kissé é rdemesnek ta lá l ták volna 
a régi műveke t némi á t tek in tés re méltatni , tel-
jesen megvi lág í to t tak g y a n á n t ke l lene tekin-
teniük. 

Es mégis igazuk van az ú j abbkor i aknak , ha 
bizonyos kérdéseke t edd ig m é g m e g nem oldot-
t a k n a k t a r t anak . 

Cornides Dánie l 1778-ik évi, s a X I . századi 
m a g y a r k i rá lyok genealógiá járó l szóló, nehézkes 
la t insággal írt müvének á t tek in tése indító oka 
e so roknak . 

Ezzel ko rán t sem akarom mondani , h o g y 
Cornides az eddig m é g m e g nem oldott kérdé-
sekre önkényesen fe le l ; — őt e tekin te tben csak 
kevés szemrehányás illetheti, a mennyiben összes 
ál l í tásainál for rásokat idéz s — habár tu la jdon-
k é p e n csak az Arpádházbel i k i rá lyok genealó-
giá já t aka r j a tá rgyaln i , a l egkülönfé lébb európai 
u ra lkodó családok genealógia i viszonyait is 
érinti . — De min thogy ez a lka lommal nekem 
is e lég a lka lmam nyíl ik arra, hogy számos in-
kor rek t ségre u ta l jak , melyek m é g a modern ge-
nealógiai i rodalom l e g h a n g a d ó b b müveibe is 
be fészke lőd tek : remélem, hogy a következő ge-
nealógiai fe j tegetések némileg á l ta lános érdek-
kel is fognak bírni. 

I . 

A K É T ZSÓFIA. 

Horváth Mihály 1860-ban megje lent «Magyar-
ország története» czímű n a g y müvében (2-ik ki-
adás, I. köt . 179. 1.) azt mondja , hogy I. Béla 
m a g y a r király J o j á d a leányát 1062-ben Ulrik-
nak, ka ran t án ő rg rófnak feleségül adta . 

U g y a n a z o n mü 194-ik lapján ismét ez á l l : 
«Szinadene (I. Géza) nejétől . . . Zsófia szüle-
tet t , e lébb Ul r ik ka ran t án , azután Magino szász 
herczeg hitvese». — Ez utóbbi ada to t szerzőnk 
a 250-ik lapon m é g egyszer említi. 

Szalay László, másik nagy tör ténet í rónk, kö-
vetkezőleg ad ja elő e d o l g o t : I. Béla Jo jáda 
leányát U l r i k n a k adta nőül, kire a magyar K a -
ran tánfö lde t (Pet tautól Leibnitzig) bizta. Zsófia, 
I. Gézának (ki Szalay szerint szintén I. Béla 
fia) leánya pedig szintén ezen Ulrik felesége, 
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kinek halá la után szász M a g n u s herczeghez ment 
férjhez. 

Horvá th azon kérdés t , váj jon az a bizonyos 
Ulr ik , ki szerinte I. Béla s I. Géza k i rá lyok 
veje, e g y s ugyanazon személy-e, figyelmen kí-
vül hagy ja . 

Szalay — mint lá t tuk — egy és ugyanazon 
személynek ta r t ja , úgy hogy Ul r ikka l e lébb a 
n a g y n é n é t , aztán az u n o k a h ú g o t vétet i el, a 
nélkül , hogy ez ál l í tását bebizonyí taná . 

A külföldi írók közül csak Broemmel , Cohn 
és Rei tzenste in áll í tásait idézem. 

Broemmel Jo jádát és Zsófiát egy és ugyan-
azon személynek ta r t j a , ki szerinte I. Béla leánya . 
Első fér je Ulr ik , ka ran tán őrgróf, második Lam-
ber t , m a g y a r gróf. Zsófia, szász M a g n u s neje, 
e l lenben Broemmel szerint I. László (I. Géza 
öcscsének) leánya. I g a z , hogy ő is Zsófiát 
I. Géza l eányának ismeri, csak hogy ennek fér jé t 
nem nevezi meg , s fiát, Saul-t , említi, ki 1127-
ben II. Is tván ellen fel lázadt. 

Cohn L. A. szerint Zsófia I. Béla leánya, 
ki e lőbb weimari Ulr ik , k a r a n t á n őrgróf, aztán 
M a g n u s felesége. H o g y Ulr ik felesége Zsófia s 
I. Béla l e á n y a : ezt m é g többször hangsú-
lyozza. 

Reitzenstein szerint Ulr ik neje szintén Zsófia, 
I. Béla leánya, ki másodízben szász Magnushoz 
megy férjhez. 

Az ada tok ily szembeötlő különbözése követ 
keztében, mely a rég ibb források egymássa l való 
összehasonlí tása által m é g inkább bonyolódik , 
magá tó l ér thető, hogy ez e l l enmondásoknak va-
lódi é r t ékökre való leszállítása s az ebbeli in-
ko r r ek t ségeknek helyreál l í tása nem tar toznak a 
k ö n n y ű genealógia i fe ladatokhoz. 

Szalay és Horvá th tek in té lyére támaszkodva , 
a «Turul» 1885, I I I . füzetében megje len t «Az 
Á r p á d o k a rég ibb külföldi genea lógiában» czímü 
ér tekezésemben azon véleményt nyi lvání to t tam, 
h o g y ha e ké t ku ta tó eredményei t e l fogadjuk , 
szász M a g n u s neje ha tá rozot tan I. Géza leányá-
nak tek in tendő, s következetesség kedveér t az 
ezen értekezéshez mellékel t családfán I. Béla 
gyermeke i között Jo jádá t (Zsófiát) csak L a m b e r t 
magya r gróf fe leségeként emlí te t tem, míg Zsófiát, 
Ulr ik és M a g n u s nejé t I. Géza gye rmeke inek 
sorába vet tem fel. 

U j a b b t anu lmányok alapján ped ig e l tér tem 
e nézettől s a következő sorokban kuta tása im-
nak egész máskép hangzó e redményé t akarom 
közzétenni. 

* * * 

Okvet lenül szükséges tudni , mikép sorozták 
Zsófiát I. Géza gyermeke i közé. 

A iveingarteni ba rá t k rón iká ja Zsófiát, szász 
M a g n u s feleségét , K á l m á n m a g y a r k i rá ly nővé-

rének nevez i 1 s ennek a lap ján Thuróczy László 
e Zsófiát azért ta r t ja I. Géza l eányának , mert 
K á l m á n szintén Géza fia.2 

Lichtenaui Konrád , i l letőleg Urspergensis 
(f 1240) ál l í tólagos k rón iká ja (urachi I. Eka r t nevű 
apát tó l írva, egy olasztól folyta tva) Zsófiát, Mag-
nus feleségét K á l m á n nővérének nevezi. 

Ugyanezen nézetben vannak a köve tkezők : 
Sundheim László (Leibnitz, Script , rer. Bruns-
viciens. Tom. I. pag . 804); Arbor genealógiai 
(Leibnitz, Tom. I. pag . 800); Chronicon Verdense 
(Leibnitz, Tom. II. pag. 214); Arenpeck Vid 
(Leibnitz, Tom. III . pag . 662). 

Ezektől e l térők a köve tkezők : Botho (Chron. 
pictur . Brunsvic . Leibnitz, Tom. II I . pag. 331), 
ki Zsófiát, M a g n u s feleségét «Konigh Ladis laus 
dochter to Unge ren» -nek nevezi. A braunschweig i 
herczegekről szóló rímkrónika, (Leibnitz, Tom. HI. 
pag . 23) következőleg ny i l a tkoz ik : 

H e r t o g e M a g n u s g e n a n t 
der nam to wibe ut U n g e r l a n t 
Kon ig W e n t e s l a w e n doch te r Soffiam. 

A lüneburgi krónika (Eckard János G y ö r g y 
Corp. His tor icorum medii aevi, Tom. I.) így 
ny i l a tkoz ik : «Do s tarb de He r toge Magnus van 

í Sassen, unde ward begraven to Luneburh , in 
dem Munstere , dar is oc begraven die LIertoginne 
Sophia sin Wi f . . . . Die H e r t o g i n n e Sophia was 
dochter des K o n i n g e s Widres la i van Unge ren , 
en salich V r o w e etc. etc.» Kézzelfogható, hogy 
W i d r e s l a v nevű m a g y a r k i rá ly nem más, mint 
I. László. 

Miu tán edd ig ama nézet e redeté t némi leg 
e lőadtuk, mely szerint szász Zsófia nem I. Béla 
leánya, a kú t for rások a lapján fe j tege tésünk tulaj -
donképen i tá rgyához a k a r u n k á t térni . 

I. A n d r á s m a g y a r király (uraik. 1047 óta) és 
Béla öcscse között 1057 óta viszályok t ámadtak , 
mer t A n d r á s Sa lamon kiskorú fia számára a 
koroná t minden áron biztosí tani akar ta . Béla 
Magyaro r szágban életét féltvén, 1059-ben Géza, 
László és Lamber t fiaival (mindenesetre leányai-
val együ t t is) a rokon II. Boleszlav, lengyel 
ki rá ly udvarához menekü l t . Ez utóbbi által há-
rom lengyel csapat ta l t ámoga t ta tva , Béla két 
ö regebb fia k ísére tében A n d r á s ellen harczra 
kel t . A n d r á s IV. Henr ik német király gyámjai-
nál ke rese t t és k a p o t t is segélyt . 

A német segé lyhad A n d r á s védelmére Vil-

1 «Qui (t. i. feke te Henr ik , ba jo r herczeg) uxorern 
iam dudum, vivente pa t re , de Saxonia accepi t , filiam 
M a g n o n i s ducis et Sophiae, sororis regis Ungariae Colo-
manni Wul f i ldem nomine etc.» (Canisius , Lect . an t iq . 
Ingols t . 1602, Tom. I. p a g . 188, ú j k i a d á s Basnage- tó l 
Tom. I I I . p a r s I I . p a g . 583. 584. 

2 «Geysae I. l iberos fuisse C o l o m a n n u m , Almum, 
Sophiam coniugem M a g n o n i s seu M a g n i Ducis Saxonia.' 
e tc . idque colligi ex T o m o I. ant iqua; Lect ionis a b Hen-
n c o Canisio Noviomagi a n n o 1602 publicato.» 
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mos thüringiai határgróf és E p p o zeitzi püspök 
vezetéke alatt érkezett meg. A német sereg he-
ves ütközet után, Vilmos herczeg n a g y vitézsé-
gének daczára teljesen megvere te t t ; Vilmos m a g a 
fogságba került , de Béla legidősebb fiának, Gézá-
nak közbenjárására nemcsak szabadon bocsát-
tatot t , hanem m é g Jojádával , Béla leányával el 
is jegyeztetet t .1 

Vájjon ezen el jegyzésnek valóban nem volt-e 
más indító oka, mint Vilmos vitézségének mél-
ta tása Béla részerői, ezt itt nem a k a r j u k bőveb-
ben vizsgálni; valószínű, hogy a győztes szíve-
sen nyilatkozott késznek arra, hogy az el lenséggel 
kötendő sógorsági kapocs által magának bará-
tot és szövetségest szerezzen, anná l is inkább , 
mert Vilmos, mint m é g látni fogjuk, 1061-ben 
már nem lehetet t fiatal ember s ez esetben von-
zalmi házasságra gondolni nem lehet. 

Vilmos midőn a vele el jegyzett Jo jádáér t 
jöne, útközben 1062-ben meghalálozott .2 

Szükséges, hogy e Vilmos személyét köze-
lebbről meghatározzuk. 

Vilmos 1039-ben atyját , III. Vi lmost (f 1039 
apr. 16 a weimari és or lamündi g ró f ságokban 
követ te ; 1043-ban pala t ínus-gróf , 1046-ban meis-
seni őrgróf lett. H o g y 1061 előtt j egyben jár t 
vagy nősült volna, ezt sehol sem eml í t ik ; de 
mindamel le t t határozot tan fel tehető, hogy 1061-
ben, min thogy már 18 évvel Magyarországban 
tör tént el jegyzése előtt a pala t inusi mél tósággal 
felruházva volt, mindenese t re már érett férfiú 
lehetet t .3 

1 Aschaffenburgi Lambert (Lambertus Herefeldensis) 
errül következőleg nyilatkozik : «Wilhelmum marchionem 
Thur ingorum et Epponem Cit icensem episcopum cum 
duce Hoemorum et exercitu Boioarico illuc (t. i. M a g y a r -
országba misit. Andreas , equo forte excussus, p u g n a n -
tium pedibus est conculcatus , episcopus cap tus , march io 
fame mag i s quam ferro expugna tus , se dedidi t . Cuius 
virtus tantae admira t ioni apud Barbaros fűit , ut Joas 
iazaz Géza) filius Belis, pro illius tum gent i s moribus 
haud desperatae indolis adolescens, ultro pa t rem exoraret 
non modo ut eum iure belli in tac tum sineret, sed e t iam 
affini tate sibi iungeret , desponsa ta ei filia, sua sorore, 
Jojadc etc.» (ad ann . 1061, Pistorius, Script, rer. Germ. 
Tom I. p a g . 326). 

2 A nna lista Saxo ad ann. 1062 (J. G. Eccard, Corp. 
Historicor . med. aevi, Tom. I . p a g . 493) erről következő-
leg nyilatkozik : «Wilhelmus marchio reversus in Thu-
r ing iam, dum redire in U n g a r i a m et sponsam suam cum i 
m a g n a opum suarurr. os tentat ione abducere para re t , in-
ter eundum secunda mansione morbo correptus obiit.» 

Lambertus ad ann . 1062 : »Wilhelmus marchio re-
versus in 1 hur ing iam, dum redire in U n g a r i a m et spon-
sam suam m a g n a opum suarum os tenta t ione abduce re 
parare t , inter eundum secunda mansione morbo correp-
tus obiit.» 

A régi weimari-or lamündi grófok c s a l á d f á j a Hopf 
a t l aszában teljesen krit ikán aluli s haszná lha ta t l an . Vil-
mos itt pl. az 1002-ben elhunyt I I . Vilmos gróf fia, azon-
kívül előfordul itt egy Otto nevű 1067-ben elhalt fia, ki 
tu la jdonképen öcscse) s tb. Ezért szükségesnek t a l á l t am, 
e dolgozathoz a régibb weimari giófok au then t ikus nem-
zedékrendjé t mellékletül hozzácsatolni . 

IV. Henr ik német király gyámja i a r ra töre-
kedtek , hogy I. A n d r á s magyar király halá la 
u tán kiskorú fia Sa lamon t rónra jusson, hogy 
ez által a német császárnak Magyarország feletti 
f ennha tósága ú j ra érvényesül jön. I. Béla király 
erőszakkal nyer t t rón já t nem érezvén biztosnak, 
a német r egenseke t békével kínál ta , melyet azon 
ban ezek el nem fogadtak . Béla tehát e lég korán 
szövetségeseket kerese t t s korszakának szellemé-
ben legbiz tosabban vélte ezeket házassági össze-
köt te tések által megszerezni . K é t l eányá t tehát 
a szomszéd horvát és morva ura lkodókkal háza-
sítá össze, míg Vi lmos halá la után (10621 az ez-
zel e l jegyzet t herczegnő ka ran tán Ulr ikhoz ment 
férjhez (Horvá th , Szalay 

Min thogy ezen Ulrik személyes viszonyainak 
megismerése t á r g y u n k r a nézve felet te fontos, en-
nélfogva a következő sorokban egyes viszonyait 
lehető körü lményességge l aka r juk megbeszélni . 

a) Leszármazása és családi viszonyai. 

Ulrik szülői vo l t ak : VI . (II.) Poppo , weimari 
gróf és Azzika (Hadamut) , isztriai Wezzel in és 
ebersbergi Wi l l i b i rg leánya. P o p p o elhalálozási 
évét nem i smer jük ; Azzika 1040-ben emlí t tet ik. 
H o g y mely ik évben kel tek egybe P o p p o és 
Azzika és mikor született Ulr ik, ezt nem lehet 
b iz tossággal megál lapí tani . -—- P o p p o az 1062-
ben e lhunyt Vilmos s az 1067-ben e lhunyt Ot to 
őrgrófok tes tvére s így weimari III . Vilmos 
gróf fia volt.2 

1 Annalista Saxo ad ann. 1062 : «Sponsam eius (t. i. 
az útközben elhalt Vilmosé) Softhiam Odalr icus marchio 
Caren t inorum, cogna tu s eius accepi t .» Lambertus ad 
ann . 1062 : «Sponsam eius Udal r icus marchio Carent i -
norum, cogna tus eius accepi t , ma rcham Otto f rá ter eius 
obtinuit.» 

2 Annalista Saxo az 1062. évnél erről következőleg 
nyilatkozik : «Horum, scilicet Wilhelmi et Ottonis mar-
chionum f rá te r fűit Popo, qui habui t filium Odaíricum 
qui sororem Ladizla i regis Ungariae Sophiam duxit uxo-
rem, quae genui t ei iuniorem Odalr icum, qui accepi t 
filiam Ludovici comitis de Thur ingia .» 

Itt meg jegyzendő , hogy az anna l i s t a közvetlenül e 
szavai előtt a következőt m o n d j a : «Sponsam eius (t. i. Vil-
mos a r á j á t ) Sophiam Odal r icus marchio Caren t inorum, 
cognatus eius accepi t . M a r c h a m (azaz a meisseni őrgróf-
ságot ) vero f rá te r e ius (t. i. Vilmos-é) Ot to de Or lage-
munde obtinuit.» 

E st i l izálás két kombinácz iónak ad helyet . A «horum 
. . . fráter» a «cognatus eius»-nak közelebb megha tá ro -
zására szolgá lha t , va lamint az is fel tételezhető, hogy 
k a r a n t á n Ulrik « ognatus» és Ulrik, Poppo fia, két kü-
lönböző személy lehetet t . 

Lambertus az 1062. évhez mond ja : «Sponsam eius 
Uda l r i cus marchio Carent inorum c o g n a t u s eius accepi t , 
m a r c h a m Otto f rá te r eius obtinuit». 

H o g y Poppo, Ulrik a ty j a , az 1062-ben elhalt Vilmos-
nak testvére volt. ezt Anná l . Saxo különben már 1045. 
évnél (Pertz, Monum. Germ. VI . 686) m o n d j a : «Huic 
Wi lhe lmo (weimari Vi lmosnak ; — itt téved a krónikás , 
mert II. és I I I . Vi lmos g rófoka t felcseréli) comiti erant 
t res filii ; hic, de quo loquimur, W i l h e l m u s (t. i. az 1062-
ben elhalálozott) marchio , Otto et Poppo.» 



Minthogy tehá t Ulr ik az 1062-ben elhal t 
Vilmos ő rg ró fnak unokaöcscse , ebből követke-
zik, h o g y Vi lmosnak 1061 -ben mindenese t re már 
éret t férf iúnak kellet t lennie, mer t ez időben 
tes tvérének már o lyankorú fia volt, ki nagy-
b á t y j á n a k menyasszonyát közvet lenül n a g y b á t y j a 
halála u tán nőül vehet te . — De min thogy Béla 
k i rá ly nem is annyi ra Vi lmos unokaöcscsé t sze-
mel te ki vejéül, mint i nkább a szomszéd feje-
delmet szövetségeséül : kézzelfogható, h o g y csak 
érett korú fejedelem felelhetet t meg e poli t ikai 
czélnak, s hogy Ul r iko t 1062-ben már ezért is 
m e g lett k o r ú n a k kell t ek in tenünk , a mi külön-
ben m é g más ada tokka l is bebizonyí tható . 

A n n a k tudomására j u tunk t. i. hogy Ulrik 
már 1062 előtt nos volt. 

Altdorfi Richl indisz, az 1045 márc. 27-én el-
huny t ebersbergi I I I Ada lbe ro gróf özvegye, 
1045-ben Ul r iknak , H a d a m u t , I I I . Ada lbe ro gróf 
nővére fiának, Pe r ingen , Weissenfe ld s több 
b i r tokot azon feltétel a la t t a jándékozot t , hogy e 
bi r tokok, ha Ulrik törvényes házasságból származó 
utódok nélkül találna elhalni, reá visszaszáll janak.1 

Ezen adcmánybó l k i tűnik , i-ször h o g y Ulr ik 
1045-ben, t ehá t 17 évvel a m a g y a r herczegnövel 
kö tö t t házassága előtt már szereplő személy volt 
és 2-szor, hogy 1045-ben m é g nőtlen volt. 

E g y 1056 okt . 5-én kiáll í tott oki ra tból pe-
dig a következőt t u d j u k : III . H e n r i k császár 
halálos ágyán Á g n e s császárnét (feleségét) az-
zal bízta meg, hogy Pe r ingen és Weissenfe ld 
b i r tokokat , melyeke t eddig kra jna i Ul r ik őrgróf, 
ebersbergi Ada lbe ro gróf unokaöcscse Richl in-
disz, Ada lbe ro özvegyének adományozásából nő-
sülése előtt birt, s melyeke t a császár kérésére 
Ulrik ez u tóbb inak á t e n g e d e t t : az ebersbergi 
k las t romnak , i l letőleg Wi l l i r am nevü apá t j ának 
adja.2 

Ezen okira tból tehát az világlik ki, hogy 
Ulrik 1056-ban mindenésetre vagy nos vagy özvegy 
volt; de fe leségének nevét nem ismerjük. 

E g y 1062-iki okiratból m é g azt tud juk meg, 
hogy Udalr ik őrgróf a br ixeni püspökségnek 
Alku in püspök kérésére Lesiach praediumot — 
és «coniiigis prolisque habendse et iam tum humi-
litatis sorté dubius» Fiust r i tza falut is azon fel-
té te l alat t a jándékozza, ha törvényes házasság 
nélkül találna elhalni,3 

Ulr iknak tehát 1062-ben nem volt tö rvényes 
fe lesége ; de min thogy 1056-ból tud juk , hogy 
nős vala, ennélfogva 1062-ben okvet lenül \ a g y 
özvegy volt, vagy pedig első nejétől elvált. 

1 Oefele, Scriptores rer. Boic. I I . 26. Not . 54. 
2 Oefele, Script , rer. Boic. I I . p a g . 48. Not . X . 
3 Sirmacher, Geschich te von Seeben und Brixen, II. 
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b) Birtokai 

Cohn szerint Ulrik már 1045-ben kra jna i őr-
gróf vo l t ; az 1045-iki oklevél szerint, melyben 
Richl indisz g ró fné Ul r iknak Per ingent és Wei s -
senfeldet a jándékozza, Cohnnak ezen ada ta való-
színű. — U j a b b bizonyí téka annak , hogy Ulrik 
1062-ben már ére t tkorú volt. 

Béla ki rá ly — mint már emlí te t tük — arra 
törekedet t , hogy leányainak e lőnyös férjhez-
menete le ál tal kü l t ámadások ellen ha ta lmas szö-
vetségeseket szerezzen. Magától ér thető, hogy 
veje inek kiszemelésében első sorban a Magyar -
országgal szomszédos országok uralkodóira kel-
lett figyelnie s így abban kell ke resnünk a n n a k 
főokát , h o g y Béla Vi lmos özvegy a rá já t a n n a k 
unokaöcscsével , Ulr ikkal jegyezte el, mer t ez 
u tóbbi I sz t r i a ő rg ró f j a is volt. 

Azon idő megál lap í tásában , melyben Ulr ik 
k ra jna i és isztriai u ra lkodásá t megkezdte , nem 
egyeznek m e g az ú j abb írók. 

Cohn E. A. (Stammtafe ln , 1871 szerint 1045-
ben K r a j n á n a k , (1060) 1062 okt . 24 előtt Isztriá-
nak ő r g r ó f j a volt. Más b i r tokát nem ismeri Cohn. 

Rei tzens te in szerint (Reges ten der Grafen 
von Or lamünde , 1871) már weimari Poppo, 
Ulrik a ty ja , volt k ra jna i őrgróf, míg Ulr ik csak 
1054-ben lett K r a j n á n a k és Isztr iának őrgróf jává . 
Mindké t országot ké tségkívül nagyany ja , ebers-
bergi Wi l l ib i rg (Wilpurg) után kap ta . 

I smerünk egy oklevelet 1054-böl, mely sze-
rint már akkor Isztria ő rg ró f j a v o l t : «Artuicus 
de Castro Py ranens i cum Bona uxore sua» t. i. 
a «Castrum Veneris»-t Uda l r iknak «marchioni 
(őrgróf) Istriae» engedik át.1 

Ped ig tud juk , hogy Horvá th és Szalay ót ka-
rantán ő rg ró fnak tekint ik , mit kü lönben A n n a -
lista Saxo , aschaffenburgi Lamber t , a weingar-
teni bará t és m é g más források is t ámoga tnak . 

Rei tzens te in szerint 1062-ben szintén ka ran -
tán őrgróf volt. 

Mindezen adatok, a mennyiben Ulrik karan-
tán őrgrófságát illetik, helytelenek. A XI. század-
ban előforduló karantán herczegek és őrgróf ok sor-
rendjében sehol sem akadunk Ulrikra. 

A X I . századbeli k a r a n t á n herczegek sor-
rendje köve tkező : 

1004—ion I. Konrád, a speieri és wormsi kerü-
leti grófok családjából. 

1012—1035 Eppensteini Adalbero. 
1036 febr. 2—1039 II. Konrád, I. Konrád fia. 
1047—1055 Ravensburgi Velf. 
1056—1061 III. Konrád, a rajnai palatinus-grófok 

házából. 
1061—1072 zähringeni /. Bertold 
1072-1076 Eppensteini Markvart. 
1077—1090 Eppensteini Liutold. 
1090 —1122 Eppensteini Henrik. 

1 Rubels , Mon. eccl. Aqui le j . p a g . 535. 
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Iyaz, h o g y az úgyneveze t t f e l sö -ka ran tán i 
ha tá rv idék a" k a r a n t á n herczegség tő l t ö b b ízben 
el volt különí tve , de ez 1035-től körü lbe lü l 1055-ig 
a l ambach -pü t t en i ház, — és 1056-tól kezdve, 
mint S tá j e ro r szág a ch iemkerü le t i g ró fok bir-

t o k á b a n volt . 
Re i tzens te in á l l í tásá t csak köve tkező m ó d o n 

lehetne némi leg e l fogadn i : 
Szalay t. i. azt mond ja , h o g y I . Bé la k i r á ly 

Ulr ik vejét a m a g y a r b i roda lom k a r a n t á n f ö l d i 
ha tá rg ró f ságáva l bízta meg , me ly P e t t a u t ó l Leib-
nitzig (a mai m a r b u r g i ke rü l e tben , a M u r a j o b b 
par t j án) t e r j ede t t s me lye t Ul r ik min t a m a g y a r 
ko rona és nem min t a n é m e t császár h ű b é r e s e 
ko rmányzo t t . 

E magya ráza t a r r a muta t , h o g y Bé la azon 
czélból, h o g y új ve j ének és szöve t ségesének ha-
ta lmát és t ek in t é lyé t g y a r a p í t s a , e r re e g y ma-
g y a r ha tá r t e rü le t k o r m á n y z á s á t bízta, mi k o r á n t -
sem jogosí t a r ra , h o g y Ul r iko t e mia t t a n é m e t 
és n é m e t f e n n h a t ó s á g a la t t volt K a r i n t h i a őr-
g r ó f j á n a k vagy he rczegének t ek in t sük . 

c) Neje és gyermekei. 

Ulr ik 1062-ben I. Bé la m a g y a r k i r á l y n a k 
egy ik l eányá t ve t te nőül , ki t l e g n a g y o b b való-
sz ínűséggel Zsófiának kel l neveznünk . 

Igaz, h o g y A s c h a f f e n b u r g i L a m b e r t u s ezt 
nem Zsófiának, h a n e m J o j á d á n a k nevez i ; de e 
név ellen köve tkező okokná l fogva e m e l h e t ü n k 
k é t e l y e k e t : 

1. L a m b e r t u s fent idézett szövegében « R e x 
Wi lhe lmum»- tó l kezdve «Jojáda» zárszóig öná l -
ló lag já r t e l ; de arról , h o g y m i k é p ju to t t «Jo-
jáda» elnevezéshez, mi t sem szól. A J o j á d a név 
ped ig sem I. Béla l eánya előtt , sem a k é s ő b b 
köve tkeze t t Á r p á d v é r ü he rczegnők közöt t e g y e t -
len egyszer sem fordul e l ő ; e n n e k köve tkez t é -
ben k ö n n y e n h ihe tő , h o g y a J o j á d a szó n e m 
va lamely ha tá rozo t t keresz tnevet , h a n e m l e g j o b b 
ese tben mel lékneve t , cha rak te r i sz t ikon t j e l en the t 
s h o g y a he rczegnő t u l a j d o n k é p e n m á s keresz t -
nevet viselt . 

E vé lekedés t h a t h a t ó s a n t á m o g a t j a azon kö-
rü lmény , hogy L a m b e r t u s J o j á d a fivérét, Bé la 
fiát « J o a s » - n a k nevezi ! 

Kinek ne tűnnék fel rögtön a két név etymo-
logiai és lényeges hasonlatossága?! P e d i g Bé la fia, 
J o j á d a fivére, ki nővé rének Vi lmossa l va ló el-
jegyzésé t közvet í te t te , M a g y a r o r s z á g tö r t éne t -
íróinál s a többi for rások t ú l n y o m ó részében n e m 
Joas, h a n e m Géza nevet visel. Ez p e d i g bizo-
ny í tha t j a azt is, hogy nővérét sem hítták Jojá-
dának. 

2. L a m b e r t u s 1062. évnél «Wi lhe lmus m a r -
chio reversus»-tól kezdve egészen «Otto f r á t e r 
eius obt inui t»- ig , A n n a l i s t a S a x o (ad ann . 
1062) tudósí tásá t szószerint idézi. D e mivel L a m -

ber tus a «sponsam eius Soph iam»- fé le paszszus-
ban a «Sophiam» szót mellőzi, ezzel nem m o n d j a 
ki ny í l t an , h o g y A n n a l i s t a S a x o v a l e l l enmon-
dásban van , mer t ő (Lamber tus ) a m e n y a s s z o n y t 
J o j á d á n a k nevezte , — s mivel ezen e l l enmondás t 
n e m t u d j a v a g y nem a k a r j a k iegyen l í t en i , t a n á -
c s o s a b b n a k t a r t j a a m e n y a s s z o n y nevé t az em-
l í te t t részben egysze rűen mellőzni . 

A n n a l i s t a S a x o p e d i g k ö r ü l m é n y e s e n és nyo-
m a t é k o s a n m o n d j a : «sponsam eius S o p h i a m etc.» 
s az tán i s m é t : «Odal r icum qui so ro rem Ladizla i 
reg is Ungar iae Sophiam dux i t u x o r e m » . 

A z o n k i fogás , me lye t pl. Corn ides tesz, h o g y 
az A n n a l i s t a i t t ké t k ü l ö n b ö z ő Ul r ik ró l szól, t. i. 
k a r a n t á n és thü r ing ia i Ul r ik ró l , el nem fogad -
ha tó , m e r t a «horum scil icet etc. etc». igen jól 
az e lébbi «cogna tus e ius»-nak m a g y a r á z a t á r a 
szo lgá lha tna , másrészrő l p e d i g azér t , m e r t az 
A n n a l i s t a pusz t án csak P o p p o r ó l s a n n a k Ul r ik 
nevű fiáról szól, a né lkü l , h o g y b á r m e l y i k é t 
T h ü r i n g i a ő r g r ó f j á n a k nevezné . 

p e d i g e Zsófia, U l r ik fe lesége , fé r je 
h a l á l a u t á n M a g n u s szász he rczeghez m e n t fér j -
hez, ez m á r beb izony í to t t t ény . 1 

M i n t h o g y az e d d i g idéze t t ekke l beb izonyí -
t o t t u k , h o g y Zsófia, U l r ik özvegye és Zsófia 
herczegnő , szász M a g n u s ne je , e g y és u g y a n -
azon személy, kézze l fogha tó , h o g y U l r i k n a k 1062-
től egészen 1070-ben beköve tkeze t t ha lá l á ig c sak 
e g y fe lesége vol t , s m i n t h o g y ez Zsófia, I. Bé la 
m a g y a r k i r á ly l e á n y a : ennélfogva Zsófiának, Mag-
nus nejének szÍ7itén Béla leányának kellett lennie. 

D e n e m e légszem m e g az edd ig i ekke l és azok-
n a k az ál l í tását , k ik szer int «karan tán» U l r i k 
I. Bé la és Géza l e á n y á n a k fé r j e volt , m é g más-
k é n t m e g a k a r o m czáfo ln i ; mer t h a U l r i k n a k 

1 Annál . Saxo ad ann. 1070 m o n d j a : «Odalricus mar-
chio Carentinorum obiit, cuius viduam Sophiam sororem 
Ladizlai regis Ungariae Magnus , Ordulfi Saxonici ducis 
filius, accepit uxorem etc.» 

A weingarteni bará t m o n d j a : «qui uxorem . . . acce-
pit, filiam Magnonis ducis et Sophiae, sororis Ungariae 
regis Colomanni . . . Era t tandem eadem Sophia antea 
cuidam de Carinthia copulata . . . » 

A?inal. Saxo: «Magnus quoque dux Saxoniae obiit, 
qui duxerat uxorem Sophiam viduam Odelrici de Wi-
mare sororem Ladislai regis Ungarorum». 

Továbbá mondja a weingarteni névteleti krónikája 
(ad ann. 1106): «Henricus accepit in uxorem Wilfel-
dam, filiam ducis Saxoniae, quam habuit a Sophia ducissa 
que soror erat Wlades lay de Ungaria.» 

Chrott. mon. S. Michaelis (Lüneburgban, «de Saxo-
niae principibus» ap. Wedek ind I. 403, 413. ad ann . 1106) 
m o n d j a : «Eodem tempore mortuus est Magnus dux . . . 
habui tque duas filias . . . quas genuit ei domina Sophia, 
filia (recte soror !) regis Ungariorum Wadrez la i , femina 
valde religiosa. — Iste M a g n u s dux . . . sepultus est 
. . . cum uxore sua, predicta Sophia.» 

Zsófia ha lá lának alkalmából e krónika (ad ann. 1095 
j u n . 18) m o n d j a : «Ladizlaus rex Pannoniae, vir pie me-
morie, Lippaldus marchio, Henricus comes palat ínus 
Sophia ducissa uxor Magn i ducis obierunt XIV. kalen-
das Julii». 
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még Géza h ánya is felesége volt, akkor magá-
tól ér thető, h o g y ez utóbbi, és nem Béla leánya 
volt M a g n u s neje. 

Mindenekelő t t k iemelem, hogy Ulr ik 1062-
ben Gézának leányát nem is vehette nőül. 

I. Béla, A n d r á s és Levente testvéreivel együt t , 
röviddel I. Is tván halála (f 1038) előtt Magyar -
országból a rokon és ba rá t ságos II. Mieczyszlav 
lengyel fe jedelem udvarába menekül t . I t t a pome-
ránokka l viselt háborúban a l engye leknek oly 
n a g y szolgálatokat tett , hogy a há lada tos ura l -
kodó Bélát R i x a l eányának kezével a jándékoz ta 
meg. E házasság leg jobb esetben csak 1039-ben 
jöhe te t t létre.1 

T e g y ü k fel most hogy Géza királyfi e házas-
pár első szülöttje, tehát 1040-ben szüle te t t : ak-
kor azon e redményre ju tunk , hogy Géza 1062-
ben legfelebb 22 éves l ehe t e t t ; egy 22 éves i f j ú 
pedig Ulrik ipája nem lehetett! Ulr ik 1070-ben 
hal t meg, midőn Géza talán 30 éves vol t ; t ehá t 
lehetet len, hogy Ulr ik 1062 és 1070 között Gé-
zának egy leányát nőül b i rha t t a volna, és mi-
vel az összes kú t for rások fel tűnő egyetér tésse l 
mond ják , h o g y Magnus neje Ulrik özvegye volt, 
világos, hogy Magnus neje nem lehetett Géza 
leánya. 

Utóbbi á l l í tásomat t ámoga t j a azon körü lmény , 
hogy a k i rá ly leány úgy Ulr ik mint M a g n u s fér-
je inek g y e r m e k e k e t szült, hogy tehát már első 
házasságának kötésénél (1062) tel jes é re t t ség ko-
rában volt s i lyformán nem lehete t t egy 22 éves 
i f júnak leánya. 

A mi pedig azory kifogást illeti, hogy Ulr ik 
Jojáda férje, és Ulr ik Zsófiának (ki ez ese tben 
nem Béla leánya), i l letőleg M a g n u s későbbi 
ne jének első férje, két különböző személy volt, 
erre a következőket j egyzem m e g : 

1. Sem a kra jnai , sem az isztriai őrgrófok 
sor rendjében 1062-tól 1070-ig nem fordul elő 
más Ulr ik , mint Béla veje. 

2. Fel téve, hogy Ulrik egyú t ta l k a r a n t á n őr-
gróf vagy berezeg is volt (mi ped ig nem lehet-
séges), még akko r sem ál lna a fennebbi kifogás, 
mert a kra jnai és isztriai ura lkodók között 1062-
től 1070-ig más Ulr ik nem fordul elő. 

3. A weimari s or lamündi grófok összes sor-
rendjében , tehát Ulr ik ósnemzetségében 1062-
tól 1070-ig az á l ta lam emlí te t ten kívül más Ul-
rik nem fordul elő. 

Mindezekhez még az is járul , hogy a Lam-
ber tus által behozott Jo jáda név a n n a k igazságát, 
hogy Ulr ik és Miignus felesége Zsófia, I. Bélá-
nak volt leánya, sehogy sem rendít i me , s h o g y 
Jo jáda csak Zsófia mel lékneve g y a n á n t tek in-
tendő. 

1 I I . Mieczyszlav már 1034-ben hal t m e g ; de mivel 
Béla közvetlenül I. I s tván halá la előtt Lengye lo r szágba 
menekült , valószínű, hogy Rixát Is tván ha lá la után vette 
nőül. 

Tuiul . 1867. I. 

De még a következő pon tokra kell figyel-
nünk : 

1. Zsófiának Ulr ik férjével nemzet t gye rme-
keire. 

2. I. Lászlónak egy más nővérére, ki t szin-
tén Zsófiának neveznek. 

Az elsőre nézve á l l janak itt a következők : 
Ul r iknak első házasságából származó gyermeke i t 
nem ismerjük. Második házasságából csak két 
fiát i smerjük, míg a leányok bizonyta lanok. 

Öregebb fia Poppo , Cohn szerint 1103 jan. 3-án 
halt meg. Ezen ada tnak e l lenmond a Necrolog. 
S .Paul i ed. T. Neugar t (a ka ran tán tör ténet i 
egyesüle t gyű j t eményében) a mennyiben így í r : 
«1098 (jan. 13) obiit P o p p o marchio Histr iensis». 
M é g megjegyzendő, hogy P o p p o Reitzenstein 
szerint 1090-től 1093-ig a lsó-karantán őrgróf volt, 
mit Cohnnál nem találni s mit a ka ran t án ural-
kodók sor rendje sem tanúsí t , mer t ez években 
Eppens te in i H e n r i k volt ka ran tán berezeg, 

P o p p o n a k azon fiai, k iket Cohn felvett , Re i -
tzensteinnál mellőzvék. P o p p o leányai között 
Cohn Ber tá t nem ismeri, míg ez Rei tzens te in 
szerint III . F r igyes bogeni gróf neje volt. Bo-
geni I. Alber t felesége Cohnnál Hedvig , Re i -
tzensteinnál Lui tgard . 

Turóczi m a g y a r k rón iká ja szerint 1127-ben 
II. István király ellen összeesküvés t ámadt , mely-
nek élén bizonyos Saul nevű t rónkövete lő állott. 

1 Ez Turóczi szerint Zsófiának, István (Ká lmán 
fia) n a g y n é n j é n e k s Ulr ik ka ran tán őrgrófnak fia 
volt. Min thogy pedig Turóczi ezen ada tá t egyet -
len egy más kút for rás sem t ámoga t j a , ennél-
fogva e t rónkövete lő genealógiá já t itt bővebben 
m e g nem bí rá lha t juk . 

A második ponto t il letőleg a bozóki prépost -
ságnak 1135-ből való a lapí tó levelét emlí t jük,1 

melyben Zsófiáról, Sz. László nővéréről tör ténik 
említés, ki a p répos t ság alapítójához, Lamper t 
m a g y a r főúrhoz ment nőül. Min thogy László 
I. Bé lának fia, ennélfogva Zsófiának, Lamber t 
fe leségének szintén Béla l eányának s az Ulrik-
hoz nőül ment Zsófia nővérének kellet t lennie. 

D e min thogy II. István 1114-től 1131-ig ural-
kodot t , Zsófia pedig, Ulr ik és M a g n u s felesége, 
már 1095-ben elhalálozott , világos, hogy itt I. Bé-
lának ké t különböző, ugyanazon (Zsófia) nevet 
viselő leányával van dolgunk. 

Ez utóbbi kö rü lmény egészen képzelhető. 
Hisz IV. Bé lának (f 1270) is volt ké t Margi t 
nevű leánya (I. t 1242, II. f 1271 mint fejede-
lemasszony). Zsófia, Lamper t neje, miat t sem 
szabad ál l í tanunk, hogy Zsófia Ulrik ne je I. Béla 
leánya nem lehetet t s hogy Ulr ik e lébb Jojádát , 
aztán Zsófia, Bt jla unoká já t vet te volna nőül. 

M é g azon körü lmény , hogy Zsófia király-
leány magya r főúrhoz ment nőül, sem áll egye-

1 Fejér , Cod. dipl. I I . 82. 
3 
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dül az Árpádok tör ténetében. Már Sz. I s tvánnak 
egy nővére a hazai Sámuelnek volt neje. Sza-
bina, IV. Béla leánya, ped ig Mózes nádornak 
volt felesége. 

Ha tehát az eddig mondot taka t összegezzük, 
a következő e redményre j u t u n k : 

1. I. Béla 1062-ben Zsófia leányát weimari 
Ulriknak, Krajna és Isztria őrgrófjának adta 

feleségül. 
2. A Jofáda nevet csak melléknévnek tekint-

hetjük.1 

1 Ez sehogy sem ta r toz ik a tör ténet i r i t k a s á g o k közé, 
hogy fe jedelmi leányok, főleg a k k o r midőn idegen nyelvű 
o rszágok ura lkodóihoz fér jhez m e n t e k , h á z a s s á g u k u tán 
nevüket vá l toz ta t t ák . 

P i roska 1. László m a g y a r kirá ly l eánya , a byzancz i 
t ö r t é n e l e m i e n mint Irén szerepel , va l amin t a gö rögök a 
K o n s t a n t i n á p o l y b a menekü l t A lmos m a g y a r királyfi t Kon-
s t a n t i n n a k nevezték . — E u p h e m i á t , I. Béla l eányá t , 
a többször emlí te t t Zsóf iának nővérét , morva Ot to felesé-
gé t , h á z a s s á g a u tán L u d m i l l á n a k nevezték , s tb. 

I lyformán te l jes j o g g a l az t is lehe tne mondan i , hogy 
Jo j áda — ha ez eredet i neve volt — a néme t U l r i k k a l 

j . Ulrik sem karantán herczeg, sem őrgróf 
nem volt. 

4.. 1062 előtt már nős volt. / tf . / 

5. 0 az egyedüli Ulrik, ki Arpádvéru király-
leányt vett nőül. 

6. Lehetetlen, hogy más Zsófia nevií Arpádházi 
királyleány, valamint, hogy 1062-től 1070-ben be-
következett haláláig más felesége lett volna. 

7. Zsófia szász Magnus felesége s Ulrik öz-
vegye, sem I. Gézának, sem I. Lászlónak nem leánya, 
hanem teljes határozottsággal I. Bélának ugyan-
azon, Zsófia nevü leánya, ki 1062-ben iveimari 
Ulrikhoz me7it férjhez. 

Végül ál l jon itt a régi weimari grófok nem-
zedékrendje , a krajna- isztr ia i mel lékágga l egye-
temben . 

(Lásd családfát a túlsó lapon.) 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

tö r t én t h á z a s s á g a u t án — M a g n u s m á s o d i k fér je szintén 
német volt — idegen h a n g z á s ú nevét a n é m e t h a n g z á s ú 
«Zsófiá»-val c se ré lhe t t e fel. 

A S Z L O P N A I C S A L Á D É S C Z Í M E R E 1 4 3 2 / É V B Ő L . 
(Színes czímerképpel.) 

Trencsén vármegyének közepe t á j án Bellus 
mezővárostól kelet re fekszik Szlopna helység, 
melynek ősi bir tokosa volt a Szlopnai család. 

A Szlopnai-ak eredete még földerí tve nincs. 
Xemzedékrendjök is — mint az Magyarország 
Családai VII I . köt. 279. 1. és X . köt. 765—766. 
lapjain ta lá lható — csak 1475. évtől ismeretes, 
melynél fogva a czímereslevél — mely a nem-
zeti múzeum eredetije után itt a lább közölte-
tik, — je lentékeny ada toka t szolgáltat a csa-
ládnak történetéhez is. 

E czímerlevelet Zlopnai Gáspárnak fia Pé te r 
vagy Pet rács (az oklevélben Petrach) , nagyságos 
Thamási László kir. föaj tónál ló mes ternek apródja 
nyer te Zsigmond királytól, a n n a k saját rendele-
tére, minthogy urával együt t Zsigmond király 
kiséretében bejár ta Németországot , Lombardiá t , 
Loskanát és Olaszország több részét, mint az 
oklevél, mely 1432 október 18-án Siena városá-
ban kelt , — elősorolja. 

A czímerlevél így szól: 
Commissio propria domini regis. 

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 
augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. 
rex. Omnibus Christi fidelibus tarn presentibus quam 

futuris presentium notitiam habituris, salutem in eo 
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare. 
Á claro lumine troni cesaree aut regie maiestatis, ve-
lud e sole radii, nobilitates legittimo iure procedunt, 
et omnium nobilitatum insignia ab imperatoria seu 
regia maiestate sic dependent, ut non sit dare alicuius 
generositatis insigne, quod a gremio non proveniat 
cesaree aut regie claritatis. Sane ad universorum tam 
presentium quam futurorum notitiam harum serie vo-
lumus pervenire, quod nos attentis et consideratis 
fidelibus obsequiis et fidelium servitiorum meritis fide-
lis nostri Petri alio nomine Petrach vocati, filii Gás-
pár de Zlopna aprodiani fidelis nostri magnifici La-
dislai filii Vayuode de Thamasi magistri ianitorum 
nostrorum. quibus ipse Petrus unacum eodem Ladislao 
filio Vayuode magistro ianitorum nostrorum domino 
suo cum nostra serenitate in Alamanie, Lombardié, 
Tuscie et hiis Italie ac aliis diversis partibus hincinde 
procedendo iuxta sue possibilitatis exigentiam maiestati 
nostre studuit eoque ferventius et diligentius in antea 
studebit complacere, quo se et suos singularibus ho-
norum gratiis sentiet fore decoratos, hec arma seu 
nobilitatis insignia in principio seu capite presentium 
litterarum nostrarum depicta, et palpatius arte pictoria 
figurata ac distinctius expressata memorato Petro filio 
Gaspar et per eum eidem Gaspar patri ac Nicoiao et 
Gaspar carnalibus, necnon Andree filio Petri de eadem 
Zlopna condivisionali fratribus annotati Petri ipso-
rumque heredibus et posteritatibus universis animo 
deliberato et ex certa nostre maiestatis scientia dedi-
mus et contulimus, ymmo ex habundantiori pleni-
tudine nostre specialis gratie concedimus et presenti-



A régi weimari gró fok csa ládfája . (A megelőző laphoz.) 

Biliing 790 körül. 

I. Poppo 810—839, gróf Ausztriában, Buchoniában, Grabfeldben, 
Tullifelben, Rendiingenben (a Waldsassengauban). Férje 

Oda t 913. 
szász Ludolf t 866. 

Henrik, őrgróf 882, f 886 a párisi csatában II. Poppo f 912 nov. 30. 
őrgróf, thüringiai és sorbi herczeg 880—892, )i volkfeldi gróf. 

I Adalbert t 906 aug. 
Babenbergi gróf. 

Neje: szász Brunhilda. 

II. Adalbert t 933 
a merzeburgi ütközetben, 
a schweinfurti őrgrófok és 
osztrák herczegek ősatyja. 

Adelhard 
884—905. 

Henrik 902, f 909. 
Neje: Baba, szász Ottó leánya. 

Adalbert, 
tullifeli és grabfeldi gróf. 

III. Poppo 906, f 945, 
volkfeldi, tullifeli, buchoniai stb. gróf. 

IV. (I.) Poppo f 972, 
931 császári udv. kanczellár és jegyző, 

963 weimari gróf (I). 

I. Vilmos f 963 ápr. 16. 
949 thüringeni gróf, 961 helmgaui és altgaui gróf, 963 weimari gróf. 

Neje: az altgaui (?) Meginwart nevü «praeses» leánya. 

II. Vilmos f 1003 decz. 24., 
weimari és orlamündi gróf, 965 Helmgauban, 1002 a thüringiaiak herczege. 

I 

III. Vilmos f 1039 ápr. 16. 
weimari és eichsfeldi gróf. Nejei: 1. Berta. 2. Oda, II. Ditmár, lausitzi 
őrgróf (f 1030 jan. 10.) s Reinlindisz, Beichlingen örökösének (1014) leánya. 

Leány. 
Férje: (?) Bernát, a 
«Nordmark» őrgrófja. 

I 
V, Poppo f 1061. 

1012. 1015. 

, ! 
Agnes. 

Férje: I. Frigyes, gosecki palatinus-
gróf Szászországban, f 1020. 

IV. Vilmos t 1062. 
1039 weimari és orlamündi gróf; 1043 szász palatinus-gróf; 
1046 Meiszen és «Osterland» őrgrófja. Jegyese: 1061. Zsófia 

(Jojáda), I. Béla, magyar király leánya. 

Otto f 1067, 
orlamündi gróf, meiszeni őrgróf 1062. 
Neje: Adela, löweni Lambert leánya 
(később Dedi, az «Ostmark» őrgrófjá-

nak felesége). 

Aribo t 1070, 
diakónusz. 

VI. (II.) Poppo f jul. 13., 
weimari gróf, Krajna (?) őrgrófja. Neje: 
Azzika (Hadamut), Wezzelin, isztriai gróf 

és ebersbergi Willibirg leánya. 

Adelhaid t 1100 márcz. 28. 
Férjei : 1. Ballenstaedti Adalbert t 1076. 
2. (?) Hermann, rajnai palatinus-gróf f 1088. 
3. Laachi Henrik, rajnai palatinus-gróf 

t 1095 ápr. 12. 

Kunigunda f 1140 jun. 11, 
Férjei: 1. 1077 orosz (kiewi) Jaroszló f 1079 
okt. 3. — 2. Nordheimi és beichlingeni 
Kúno t 1103. — 3. 1110 kör. groitschi 

öregebb Wiprecht t 1124 máj. 22. 

Oda f í m . 
Férje : II. Ekbert, 

meiszeni őrgróf 1068, 
t 1090. 

I. Ulrik (az öreg) t 1070 márcz. 6. 
weimari gróf; 1054-ben Krajna és Isztria őrgrófja, 1062 (?) 

a magyar Karantánföld kormányzója. 
Nejei: 1. NN. 2. 1062 Zsófia, I. Béla magyar király leánya 
(ki Ulrik halála után Magnus, szász herczeg felesége lett). 

VII. Poppo szül. 1063 kör. t 1098. jan. 3. 
(Alsó-Karintia ? s) Krajna őrgrófja 1090—1093, Isztria 

őrgrófja 1090—1108. 
Neje : 1094 előtt Richárdisz, sponheimi és lavantvölgyi 

I. Engelbert leánya. 

II. Ulrik sz. 1064/70, t 1112 máj. 13. 
Neje: 1080 (1102 nov. 17. előtt?) thü-

ringeni Adelhaid t 1125/48. 

? Richárdisz t . . . . ápr. 11. 
Férje: scheyerni-wittelsbachi 

Ekhart f 1101. 

? Willibirg t 1091 után. 
Férje : Morva Konrád f 1092 

szept. 6. 

I I I I I ' 
? Poppo U(da)lrik Sighárd Zsófia t 1156 szept. 5. Luitgard (Hedvig?) Berta 

t 1117 után. t Sighárd fivére előtt. t 1124 márcz. 30. (1113?) Férje: Andechsi II. Bertold örökli Gurkfeldet Krajnában. f 1162? Férje: bogeni és regensburgi 
előtt; pap. t 1151 jun. 26. decz. 1. — Fér je : bogeni I. Albert III. Frigyes t 1148. 

t 1147 jan. 13. 
D r . W E R T N E R M Ó R . 
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bus elargimur, ut ipsi et eorum heredes ac posteritates 
universe pretacta arma seu nobilitatis insignia more 
aliorum armis huiusmodi utentium a modo in antea 
ubique in preliis, hastiludiis, duellis, torneamentis ac 
aliis omnibus exercitiis nobilibus et militaribus, necnon 
sigillis, anulis, cortinis, velis, papilionibus, domibus et 
generaliter in quarumlibet rerum et expeditionum ge-
neribus sub mere et sincere nobilitatis titulo gestare, 
eidemque uti, frui et gaudere valeant atque possint. 
Ouodque ipsi et eorum quilibet cunctaque ipsorum 
posteritas eisdem gratiis, honoribus et libertatibus, 
quibus ceteri proceres nobilesque et clientes regni 
nostri armis huiusmodi utentes quomodolibet de iure 
vei consuetudine freti sunt et gavisi, gaudeant et fru-
antur, ac de tanto singularis et specialis gratie anti-
doto merito exultent tantoque ampliori studio ad 
honorem regalis dignitatis eorum inantea solidetur 
intentio, quanto se largiori favore regio preventos 
conspiciunt et munere gratiarum. In cuius rei me-
móriám perpetuam presentes litteras nostras secreto 
sigillo nostro quo ut rex Hungarie utimur inpedenti 
communitas prefato Petro et aliis prenotatis duximus 
concedendas. Datum in nostra imperiali civitate Se-
narum partium Italie predictarum, in festő beati 
Luce ewangeliste, anno domíni millesimo quadringen-
tesimo tricesimo secundo, regnorum nostrorum anno 
Hungarie etc. quadragesimo sexto, Romanorum vige-
simo tertio et Bohemie tredecimo. 

Olasz hártyán, piros-lila-sárga selyemről függő ép 
pecséttel. Eredetije a Nemz. Múzeumban. 

A czímer — min t az oklevél t a r t a l m á b ó l lát-
h a t j u k — abban le í rva nincs , h a n e m szokás sze-
r int a n n a k jobbolda l i felső szegletén fes tve lát-
ható. Ál l p e d i g vörös -kék szegélyű a r a n y n y a l 
h ímzet t ibolyaszínű zászlón ba l r a dől t dobo r 
pajzsból , m e l y n e k vörös u d v a r á b a n h á r m a s (egy-
egy nyí lással e l lá tot t ) t o rnyú ezüst vár közép-
t o r n y a mögöt t pánczé l - inges , s i sakos vitéz emel-
kedik ki, és bal kezét cs ípőire t ámasz tva , j o b b 
kezébe m a r k o l t pa l losával fe je fölöt t suhint . 
A pajzs fölötti , s zegekke l k iver t ezüst csőr-s isak 
csúcsán ezüst-vörös sza lagból font pá r t ábó l ki-
lencz szál, az e lő té rben öt (ezüst, vörös, ezüst, 
kék , ezüst), a há t t é rben n é g y (ezüst, kék , k é k 
és vörös) strucztoll lengedez . A s isaklepel mind-
ké t oldalról vörös, ezüst, kék , t ehá t há romsz ínű . 

A pajzs felső széle balfelé rézsút eme lked ik 
a szegletig, a h o n n a n a ba lo lda l lefelé merészebb 
beha j l á sú a lak í tás t nye r , a mi azonban az egész-
nek a lak í t á sában sem a s t í lnek , sem a c s ínnak 
h á t r á n y á r a nem esik, és a tan szabályai szerint 
az a lko tás s ike rü l tnek mondha tó . A színezés sza-
bályai is te l jesen m e g t a r t v á k . 

A s i s ak taka ró há romfé le színt mu ta t , a mi — 
ha a tan egyszerüségi k ívána lma inak nem felel 
is meg, — nem rendkívül i . A c / . ímer tannak leg-

b i z t o s a b b for rásáú l a h i te les ősi színezett cz ímer-
p é l d á n y o k szo lgá lnak , i lyenekül p e d i g általában 
csakis a X I V — X V . századi cz ímer leve lekben 
ado t t cz ímerek t e k i n t h e t ő k ; — és ha i lyenek-
b e n is e lő fo rdu lnak há romsz ínű s i s a k t a k a r ó k , 
azokat hamis í t á s né lkü l k e v e s e b b r e leszáll í tani 
( reducálni) v a g y egysze rűs í t en i nem s z a b a d ; és 
azér t — m é g h a szemet sér tő l e n n e is a t a rka -
s á g mia t t — mi azon vá l toz ta tás t t enn i nem 
m e r é s z k e d n é n k azon m e g i n g a t h a t l a n igazságná l 
fogva , h o g y h a m a r á b b volt czímer, min t czímer-
tan , m e r t ez u tóbbi csakis az ősi cz ímerpé ldá-
n y o k t a n u l m á n y o z á s á n a lapszik . 

A czímerlevél ada t a i az edd ig i smer t ekné l 
e g y emberö l tőve l viszik fö l ebb a Sz lopna i -ak 
emléké t . 

A czímer-szerző Péter, és á l ta la a t y j a Sz lopna i 
Gáspár, t o v á b b á e n n e k m é g k é t fia: Miklós és 
Gáspár1 a szerzőnek tes tvére i , va l amin t osztá-
lyos r o k o n u k (f rá ter condivis ional is) András,2 

egy , m á s i k Sz lopnai P é t e r n e k fia, már min t ne-
mesi r a n g ú a k f o r d u l n a k elő az ok levé lben , csa-
l ád fa i l ag e k é p e n : 

Szlopnai Gáspár Péter 
1432. 

I 
I I , I, I • 

Péter Miklós II. Gáspár András 
cz. szerző 1432. 1432. !432-

1432. 

A II. s zámmal j egyze t t Gáspár u g y a n a z o n o s -
n a k lá tszik azon Sz lopnai Gáspá r r a l , ki a Ma-
g y a r o r s z á g Csa láda i X . köt . 766. l ap ján ál ló 
csa ládfa élén ott min t tö rzsapa áll, és k inek ot t 
k é t fia I. Menyhért és i smét Gáspár \ha nem 
h ibázunk , e szerint m á r I I I - ik) eml í t te t ik . Ez 
u tóbb i l e á n y á b a n Annában Bali Lász lónéban , 
ágaza t á t bevégzé . 

A z o n b a n az eml í t e t t Menyhért, k i n e k ne jéül 
e g y csa ládfán d e n g e l e g h i P o n g r á c z Zsuzsánná t 
t a l á lom, n e m c s a k h o g y t o v á b b ter jesz té család-
ját , de a n n a k j e l e n t é k e n y e b b v a g y o n t is szerez-
vén, nevé t is megvá l toz ta tá . 1470-ben k a p t a 
M á t y á s k i rá ly tó l k i rá ly i a d o m á n y b a n T r e n c s é n -
m e g y é b e n Orosz lánkeő várá t ( tótúl Wrsa tecz ) és 
a n n a k b i r t o k á b a a ny i t ra i k á p t a l a n á l ta l 1478-ban 
be ik t a t t a to t t . 3 0 és u tódai e várról í r t ák nevü-

2 Fejér Cod. IX. 171. Budethin ha tá r já rás i ok-
levelében mint kir. emberek említ tetnek. 

3 Gr. lllésházy levéltár. 
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ket , míg" a környékbel i tó t ság Wrsa t eczky -nak 
is nevezé őket .1 

Menyhér t utódai Oroszlánkeői János és An-
drás 1537-ben Schel lendorf i Buriántól az Oroszlán-
kői urodalomhoz megszerzek a Bohunicz, P ruszka 
és Tuchina helységbel i b i r tokoka t is. János 1549-
ben elhalván, özvegyen h a g y á nejét Jakus -
sich Kr isz t iná t és árván kiskorú fiát Aliklóst, a 
ki anya i n a g y b á t y j a Jakuss ich A n d r á s gyám-
sága alá kerül t , de 1576-ban mag ta l anú l ha lván 
el, benne a szlopnai Oroszlánkői család elenyé-

1 K e r e k e s k é z i r a t a T r e n c s é n v á r m e g y e vára i ró l . 

szett. U t á n n a nemsokára any ja is s írba szállt, és 
eképen a család kihalása czímén Oroszlánkő várát 
s tar tozékai t m é g 1576-ban Miksa kir. adomá-
nyából Jakuss ich A n d r á s n a k fia Miklós kap t a 
kezébe.1 A Jakuss ich-ok k iha l ta u tán 1695 ben 
gróf Brenner Siegfr ied tábornok, 2 és két év múlva 
(1698) e n n e k leánya Mária Antón ia kezével gróf 
Kön igsegg-Aulendor f Ferencz Miksa t ábornok 
lett Oroszlánkő urává. 

N A G Y I V Á N . 

1 I l lésházy- levél tá r . 
2 K e r e k e s id. h . 

A B A R O E S N E M E S O R C Z Y C S A L A D E R E D E T E , L E S Z A R M A Z A S A E S T Ö R T É N E T E . 

(Első közlemény.) 

S o m o g y megye legrég ibb csa ládainak egy ike ; 
azon megyében fekszik a csa ládnak nevet és 
előnevet adó Orczi község, melye t je len leg egé-
szen a bárói á g bir. A család neve Arczy, Ar-
czill és Orczill a l akban is í ra to t t a X V I . és 
X V I I . században. A család rég i ségének és elő-
ke lőségének bizonyí téka, hogy a Nobiles de Orzy 
már 1428-ban mint királyi emberek fordu lnak 
elő (Fejér Cod. X . 6. 925.) Azonban a mohácsi 
vészt követő dúlások után a rég ibb okmányok 
elvesztek, vagy mások kezeibe kerü l tek , s így a 
szakadat lan családfát csak Gergelytol lehet le-
hozni, ki a X V I . század második felében élt és 
a származási táblán I. számmal van jelölve. 

Ezen Gergely előtt azonban ta lá lunk már egv 
másik Gergelyt, a ki 1526-ban Mohácsnál esett 
el, fia vagy unoká ja lehete t t Miklós, k inek fele-
sége Czíráky Veronika a vasmegyei Dávid-Czen-
ken lévő részjószágnak a ty ja Cziráky T a m á s 
által szándékol t e l idegení tésének el lene mond 
157 i -ben. 

Miklósnak, a kor t tekintve, fia l ehe te t t : I. Ger-
gely, kitől a Br. Orczy család levél tárának ere-
deti okmánya i a lapján, a leszármazás megszakí-
tás nélkül hozható le nap ja ink ig . Gergelyről 
különben nem sokat tudunk , mindössze egy 
o k m á n y emlékezik róla, mely szerint 1591-ben 
2 hold szántóföldet vett Vasmegyében 16 fr t . 
50 dron Söptei Magassy Pé te r özvegyétől Do-

rot tyától . N e j e : Orsolya volt, csa ládneve isme-
re t len , kitől ké t fia: / . István és I. Mihály s 
egy l e á n y a : Borbála születtek. 

I. Mihály és Borbála é le tének lefolyása is-
meret len . 

/ . Istvánról sem rende lkezünk sok adat ta l , 
csak anny i t t udunk róla, hogy 1610-ben Nagy Al-
ber t leányai tól megveszi azoknak söptei curiáját , 
4V2 hold szántófölddel és Kis -Almáson egy da-
rab rét tel 60 fr ton ; egy söptei te lkét pedig 
e lad ja ugyanazon évben Jánossy Andrá snak 
13 f r tér t . N e j e : Margaretics Orsolya volt, kitől 
hat g y e r m e k e származott , kik közül : Orsolya, 
I. Péter és I György sorsáról mit sem tudunk . 
Borbála 1636-ban Hegedűs Péter neje volt, II. Ger-
gely, kiről a lább és 

II. István, ki 1616-ban Söptey I lonától 4 hold 
szántóföldet vesz 35 f r ton, 1626-ban megszerzi 
Náray M á r t o n n a k vasmegyei nemes-csói részét 
30 f r ton, 1629-ben ped ig Bozzay János szintén 
Nemes Csóban lévő részét veszi m e g 60 császári 
ta l léron és 5 a r a n y o n ; végre 1636-ban zálogba 
veszi Náray Jánosné söptei curiáját 8 hold szántó-
földdel 47 csász. ta l léron és 50 dron. V a s m e g y e 
tábla b i rá ja volt. Első ne je : Csóy Kata volt, ki t 
mint Kócsi N a g y Is tván g y e r m e k e s özvegyét vet t 
nőül, ettől született fia II. Péter. Második nejétől 
Bozzay Dorottyától egy fia I I I . István, kiről nincs 
egyéb ada tunk és egy leánya m a r a d t ; Orsolya 



I. TÁBLA. 

I. Gergely 1591. 
(Orsolya.) 

I. István 1591. 1610. 
(Margaretics Orsolya 1609.) 

I 
I. Mihály 1591. 92. Borbála 1591. 92. 

Borbála 1609. 36. Orsolya 1609. 10. II István 1616. 36. 
(Hegedűs Péter. Vasmegyei táblabíró. 

(1. Csóy Kata, Kócsi Nagy István özvegye. 
2. Bozzay Dóra 1629. 36. "Özvegy : 1644.) 

I. Péter. 

i-től II. Péter 1616. 66. 
(Lukács Zsuzsa.) 

2-iktól III. István 1644. Orsolya 1644, 80. 
(1. Csóy Péter 1644. 
2. Gérczey Lajos f 1660 előtt.) 

I 
I. Ferencz 1676. 81. IV. István 1678. 

I. György. II. Gergely 1611. 36. 
Vasmegyei nemesek kapitánya. 

(Milostrahei Zemlich Horváth György özvegye 
Rády Margit 1616. 27.) 

! 
I 1 

I. János 1627. f 1664 I / V I I I . elesett. III . Gergely 1666. t 1696. 
(Horváth Zsuzsa 1627. 58. Özvegy 1673.) (1. Kisfaludy Anna. 

2. I'saak Anna 1673.) 

i-től Zsuzsa, özv. 1695. 
(Kámán Horváth Márton. 

2-iktól Judit 1673. 
(Horváth György t 1696 előtt.) 

Kristóf 1627. V. István 1658. 1 
t (Berkes Hona. 

IV. Gergely 1658. 66. 1710. II. György 1663. 66. III . Péter 1663. 1706. Borbála 1666. 80. Orsolya 1660. 
Ifjabb. (1. Nagy István 1680. (1. Szél János 1660. 

(Lásd II. táblán.) (Lásd III. táblán.) (Lásd IV. táblán.) 2. Terestyén István.) 2. Kovács Péter f 1663 előtt. 

VII István 1722. 35. 
(Táplánfalvi Nagy Julia.) 

I 
Anna 1666. 

(Söptei Tóth István. 

I 
Orsolya 

(Fejér József.) 

Rozália. 
(Szalay György.) 

Kata 1660. f 1680 előtt. 
(Lukács Ferencz 1678.) 

I. József. 
~ I 
Bora. 

(1. Simon István. 
2. Jánosy István.) 

V. Péter. 1728. 
(Kis Hevesi Hevenyessy Magdolna.) 

III. Mihály III. József Krisztina 
1761. 1764. 

Kata. 
1764. (Felsőbükki (1. Kéthelyi István. 

Horváth 2. Vörös László.) 
László.) 

Rozália. 
(Király 

István.) 

Erzsébet. 
(Storczi 
Imre.) 

I 
III. György 1761. 

Vasmegyei esküdt 1775. 
(Trajber Julia.) 

Margit. 
(1. Kéthelyi György. 
2. Tolnay ) 

,1 
Eva. 

(Tulmon 

II. Zsigmond. 

Gábor. 

IV. Mihály. IV. János. 
(Zarka Petronella.) 

II. Imre 1832. 48 

I 
VIII . István. Anna. IV. József, 

Szül. 1780., hajadon 1797. katona. 
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IV. Gergely 1658. f 1710 körül. 
(Ki az I. táblán.) 

(Bodi Boda Juliánná.) 

II. János 1668. 1701. 
(Horváth Kata.) 

VI. Péter 1701. 

Borbála 1668. 1732. 
(Szalay György vasmegyei esküdt 

1703. 1706.) 

VI. István szül. 1669/ix. t 1749 12/xii 
Egri püspöki jószágok prefectusa, cs. kir. lovas-kapitány, 1707-ben 
Hevesmegye követe az ónodi gyűlésen, 1710—16-ig Hevesmegye 
I. alispánja, jász-kún főkapitány, kir. tábla érseki bírája, alország-

biró, római sz. birodalmi báró, kir. tanácsos, magyar báró. 
(Dolhai és petrovai Petrovay Zsuzsanna.) 

Anna 1702. 
(Győrök Szabó János.) 

Zsuzsanna 1729. f 1730. 
(Várkonyi br. Amadé László.^ 

I. Lőrincz szül. 1718 9/vm. f 1789 28/vn. 
1756. lovassági ezredes, 1759. tábornok, 1764. Ábauj m. administratora, 

1767. főispánja, Szent István-rend középkeresztese 1782. 
(1. Podmaniczky Judit 1740—1755. 
2. Br. Laffert Anna Mária 1759 ) 

Anna 1735. f 1761. 
(1. Br. Hávor Mátyás, kapitány. 
2. Gulik János.) 

x-től Anna sz. 1741. f 1805. 
(Hallerkeöi gróf Haller Péter 

főispán.) 

Zsuzsanna sz. 1744. 
(Báró Splényi Gábor 

tábornok.) 

I. József 1746—1804 14/xn. 
Cs. kir. kamarás, Zemplénmegye 

főispánja. 
(Karancsberényi gróf Berényi Bor-

bála csillagkeresztes hölgy.) 

I. László sz. 1750 14/iv, 1807 15/iv. Mária. 
Cs. kir. kamarás, Abaujmegye főispánja, (Br. Vécsey 
v. b. t. tanácsos, Szent István r. közép- Miklós.) 

keresztese, alkincstárnok. 
(Gróf Abensperg-Traun Terézia.) 

I , 
2-tól Teréz. 

(Gróf 
Keglevich 

Ádám.) 

István, 
t 

Anna sz. 1776 16/xii. f 1830. 
(Gróf Draskovich György.) 

II. József sz. 1779 15/vm. f 1811 9/xi. II. Lőrincz sz. 1784 1/11. f 1847. 
Cs. kir. kamarás. V. b. t. tanácsos, cs. kir. kamarás, 1809. 

(Gróf Pejachevich Xaveria csillagkeresztes alezredes a fölkelő seregben, aradi főispán. 
hölgy.) (Gróf Batthiány Terézia.) 

László sz. 1787 23/vi. 
cs. kir. kamarás, 
Krisztus r. vitéze. 

(Müller Magdolna.) 

György sz. 1788. 
Cs. kir. kamarás, 

(Gróf Berényi 
Erzsébet.) 

I 

Teréz 
sz. 1790 4/xn. 
(Br. Wenck-
heim József.) 

Lajos sz. 1804 12/m. 
Cs. kir. kamarás. 

István sz. 1806 6/X. elesett 1848 19/xn. 
(Br. Lipthay Auguszta.) 

Paulina sz. 1808 3/x. 
(Szentgyörgyi Horváth Antal.) 

Eleonora sz. 1811 16/v. 
(Gróf Sternberg Jaroszláv. 

Anna sz. 1810 30/vi. 
(Gróf Szapáry József.) 

Sarolta 1837. 
(Gróf Gyürky Ábrahám. 

Leontin sz. 1839. 
(Br. Piret Béla.) 

Irma sz. 1841. 
(Gr. Károlyi Victor.) 

I 
Elek sz. 1843. 

Hortensia szül. 1830. 
(Báró Bocksberg Imre. 

Felix sz. 1831. 
(Gróf Wass Emma.) 

Emil sz. 1832. 
Cs. kir. hadnagy. 

Kamelia sz. 1834. Cherubin. Seraphin. 
Ikrek, sz. 1851. 

Lenke sz. 1864. t 1876. Emma sz. 1865. 

M. Teréz 
sz. 1816 30/vm. 
Csillagkeresztes 
és palotahölgy. 

(Gróf Károlyi István.) 

Ferencz 
szül. 1820 ai/xi. 
Cs. kir. kamarás, 

nyug. huszár-ezredes. 
I 

Egy fiu katona. 

Erzsébet szül. 1822 23/iv. 
Csillagker. és palotahölgy. 
(Galánthai grof Esterházy 
László cs. kir. kamarás, 

v. b. t. tanácsos.) 

Béla sz. 1823 16/11. 
Cs. kir. kamarás, 
v. b. t. tanácsos, 

minister. 

Andor sz. 1825 14/1, 
cs. kir. kamarás. 

Andor 
adoptálva 1883. 

Ágnes 
sz. 1826. 

(Gróf Berényi 
Ferencz.) 

Georgina 
sz. 1828. 

(Gr. Keglevich 
Gyula.) 

Telia. 
Brünni nemes 
alapítv hölgy. 
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1044-ben Csóy Péter felesége, később Gérczey 
Lajoshoz ment nőül, de 1669-ben már ettől is 
özvegyen maradt . 

IL Péter 1666-ban eladja Nemes-Csóban lévő 
15 hold szántóföldjét 100 tal lérért Csóy Bene-
deknek, s ugyanazon évben zálogba veszi Bökös 
Mihály Söptén lévő részbir tokát 50 f r ton. O lehe-
tet t az a híres, vitéz Orczy Péter, ki el akarván 
venni a töröktől a koppány i sánczot, 60 hajdú-
val á tmegy a Balaton jegén s a re t teget t por-
tyázót Ibrahimot ágyban leli s elfogja. Neje : 
Lukács Zsuzsanna volt, a kitől két fia szüle te t t : 
I. Ferencz és 

IV. István, a ki testvérével I. Ferenczczet 
együt t elad 1678-ban Nemes-Csóban egy erdő-
részt 50 csász. tallérért másod unoka tes tvérének 
Orczy II. Györgynek, egyéb adat nem marad t 
róla. 

I. Ferencz megveszi 1676-ban H e g e d ű s György 
söptei részbir tokát 50 fr ton, 1681-ben ped ig el-
adja ugyancsak Söptén lévő nemes te lkét Orczy 
II. Jánosnak 100 fr tér t . Benne és tes tvérében 
úgylátszik ága kifogyott . 

Visszatérve I. István másik fiához II. Ger-
gelyhez, róla csak annyi t mondha tunk , hogy 
mint a vasmegyei nemesek vezérlő kap i t ánya , 
midőn a törökök által nyomatva , a fu tamodóka t 
visszaterelni igyekezett volna, a meggyü l t soka-
ság által a pesti kapuban agyongázol ta to t t . Neje : 
Milostrahei Zemlich Horvá th György gyerme-
kes özvegye Ráday Margit volt, kitől két fia 
marad t : I. János és I I I . Gergely. 

I I I . Gergely 1666-ban söptei udvarházát 
100 f r tban nejére írat ja , 1667-ben pedig elad egy 
telket Söptén 13 hold szántófölddel testvére 
leány ának Borbaiának 200 ír tér t , 1676 ban ki-
egyezik bizonyos per megszüntetése véget t Tót i 
Lengyel Zsigmond özvegyével Kis fa ludy Ka tá -
val, mely egyezség szerint 100 frt letétele mel-
lett az aki, magyari és kis-kötkedi részjószágok 
bi r tokába jut. Első nejétől Kisfaludy Annától 
leánya Zsuzsanna K á m á n H o r v á t h Már tonné 
1695-ben már özvegy. Második neje Isaak Anna 
volt, kitől leányát Juditot Horvá th György vette 
nőül. 

/. János, zálogba veszi 1627-ben Jely A n n a 
Söptén lévő curiáját 48 fr ton, és elzálogosít ja 
ugyanot t lévő 7'. 2 hold szántóföldjét N a g y Pál-
nak 60 fr tért , 1633-ban inscr ipt ioképen szerzi ne-

jétől annak söptei curiáját 120 f r tban , 1634-ben 
pedig e ladja Sallfa m á s k é p Köveskú t faluban 
lévő részbir tokát Dávid Györgynek 100 csász. 
tal léron, Nemes-, máskép Fe lső-Surányon lévő 
3 hold szántóföldjét pedig Horvá th Györgynek 
ad ja el 1647-ben 40 fr tér t . 1654-ben el lene mond 
R e t k e y Balázs be ig ta tásának Sali Pá l magva-
szakadta czímén ennek sallfai és söptei részbir-
tokaiba. Eleset t 1664 augusztus i-én a törökök-
kel vívott szent-gothardi csatában. Neje Horváth 
Zsuzsa volt, Horvá th János és Sallfai máskép 
Köveskút i Sali Borbá la leánya, kitől Kristóf, 
V. István, IV. Gergely, II. György és I I I . Pé-

ter nevű fiai és öt leánya született , ú. m. Bor-
bála, először N a g y Is tván, u tóbb Tres tyén Is tván 
házas tá r sa ; Orsolya, először Szél János , másod-
szor Kovács Pé te r n e j e ; Anna Söptei Tó th 
I s tvánné ; Kata Lukács Ferencz hitvese és Ro-
zália Szalay György felesége. 

Kristóf 1627-ben már é le tben van, később 
nem té te t ik róla említés. 

V. ISTVÁN ÁGA. (1. táblán.) 

V. István, lakását Söp tén tar to t ta . 1658-ban 
visszavonja és semmisnek nyi lvání t ja azon egyez-
séget , melyet H e g e d ű s Is tvánnal bizonyos vio-
len t iákra nézve K á l d y Pé te r al ispán előtt kötöt t 
volt. 1664-ben e l len tmond testvérei nevében is 
a söptei részbirtok Sali Is tván általi elzálogosí-
tásának. 1666-ban megosztozik testvéreivel , kik-
kel együt t Nagy-Csömötén lévő egy nemes tel-
küke t , 1669-ben zálogba adja P a p a k Á d á m n a k 
15 évre 325 f r t é r t ; 1676-ban pedig szintén test-
véreivel együt t megveszi nagybá ty jok tó l Orczy 
I I I . Gergelytől ennek Orczi fa luban lévő részét 
110 csász. t a l l é ron ; még ugyanazon évben meg-
szerzi felesége rokonaival közösen Mesterházy 
I s tvánnak sopronmegyei Egyházas - máskép Kö-
zépső-Bükkön lévő Ya nemes telkét 100 f r ton. 
1696-ban magához vál t ja testvéreivel együt t Hor -
váth Zsuzsanna mindazon részbir tokai t 100 fr ton, 
melyek rája a n y j a Orczy Judi th után szállottak 
volt. Végre 1698-ban testvérei nevében is egyez-
ségre lép Sankóházi S a n k ó Miklóssal azon per-
nek folyamán, melyet Sankó Miklós indítot t volt 
el lenök Sopron megyében fekvő Nagy-Czenk és 
somogymegye i Orczi iránt, oly fel tételek alatt, 
hogy Sankó Miklós a vasmegyei Kis-Csömöté-
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ben, Kis -Pössében , Nemes-Gencsen és Söptén 
exequál t j avakat visszaadta az Orczyaknak , ezek 
pedig 360 for in tban zálogban h a g y t á k Orczit a 
Sankó családnál . Neje Berkes Ilona volt, kitől 
az I. táblán lá tha tó gye rmeke i és utódai szár-
maztak. 

V. István ágá t fiai két vonalon ter jeszte t ték 
tovább . 

V. Péter u n o k á j á n a k fia II. Imre 1832-ben 
Vasmegye esküdt je , 1838—1848 ped ig levéltár-
noka. B e n n e ága e lenyészet t . 

VII. István ága szintén kihalt e század kö-
zepén unoká ja fiában Gáborban. 

IV. GERGELY ÁGA. ( I I . táblán.) 

IV. Gergely Csömötében l a k o t t ; 1 6 6 6 - b a n 

osztozik testvéreivel . 1667-ben megveszi Boda 
T a m á s n a k Bőd-ön levő udvarházá t 100 csász. 
tal léron, 1668-ban ped ig Horvá th János özvegyé-
től Sali Zsuzsannától ennek Söptén lévő 6V2 hold 
szántóföldjét és 2 da rab ré t jé t 100 f r tér t , vala-
mint Simon Judi th és K a t a nagy-csömöte i curiá-
ját 100 csász. tal léron. Még ugyanazon évben 
e ladja az előző évben Bődön szerzett részjószá-
gá t 300 f r tér t Lőrincz G y ö r g y agil isnek, 1670-
ben ped ig elzálogosít ja ugyancsak ő neki, 15 évre, 
80 csász. ta l lérban, Váth-on levő nemesi telkét . 
1673-ban zálogba vet Nemes-Csóban egy rétet 
12 f r tban Kulcsá r P á l n a k ; 1677-ben el lenben 
egy nemes- és egy jobbágy- t e lke t vesz zálogba 
Nemes-Csóban Tu lok Miklósnétól , Somogyi K a -
tától 425 német f r ton . 1689-ben pedig megveszi 
Tó th Orsolya Major G y ö r g y n é kis-pössei '/2 tel-
két 225 f r ton, melyet 1690-ben elad Kovács 
János agi l isnek 250 f r ton ; ugyanazon évben elad 
Váth-on és Bőd-ön 1 — 1 nemes te lket gróf Ná-
dasdy T a m á s n a k 275 f r tér t . 1692 ben pedig 
Nagy-Csömötében lévő egy nemes- te lké t Kovács 
Mihály agi l isnek ad j a el 260 fr ton. Végre 1703-
ban visszavált ja Sankó Miklóstól 427 f r té r t az 
egész Orczi falut. 

Jeles vitéz volt IV. Gergely, 1668-ban gróf 
B a t t h y á n y Kris tóf dunán innen i főkap i tányná l 
szolgált, vi tézkedet t B a t t h y á n y Á d á m horvát bán 
alat t is, jelen volt Keszthelynél , végre Buda vára 
visszafoglalásában is részt vett , de itt lábán igen 
súlyos sebet kapot t , melynek következ tében egész 
életében sánta maradt . Az egykorú levelek igen 

Turul. 1887. I. 

istenfélő és jámbor embernek jellemzik. 1706-
ban fiához VI. Istvánhoz költözött Heves megyébe, 
ott ha l t el Egerben 1710-ben mint 80 évet meg-
ha ladot t aggas tyán . Neje : Bodai Boda István és 
N ag y A n n a leánya Boda Julianna volt, ki 
1709-ben tett végrendele te t . Ké t l eányának fér-
jeit a táblázat muta t ja , egyik fia II. János Nagy-
Csömötén lakott , 1681-ben megvet te 100 fr ton 
Orczy I. Ferencz Söptén lévő nemesi telkét . 
1701-ben végrendele te t tet t , melynek nejére vo-
natkozó részét, min thogy ez őt e lhagy ta , vissza-
vonta ; mely után rövidesen m é g ugyanazon év-
ben el is hal t . Feleségétől Horváth Katától 
egyet len fia marad t VI. Péter, k inek azonban 
élete folyása tel jesen ismeret len. 

IV. Gergely i f j abb fia: VI. István született 
1669 szeptember havában , Kis -Pössében Vasme-
gyében . Iskoláit Kőszegen kezdet te és Bécsben 
végezte, innen hazatérve Telekessy István ak-
kori győri kanonok 1694-ben maga mellé vette 
a képzet t i f jú t közeli rokonság ú t ján , de hogy 
a rokonság mily fokú volt, erre a levéltár nem 
szolgál adat ta l . Te lekessy Is tván 1699-ben egri 
püspöknek neveztetvén ki, magával vitte Orczy 
Is tvánt is székvárosába, ki nála 1710-ig különb-
f é l eh iva t a loka t viselvén, fokról fokra emelkedet t , 
míg végre az összes püspöki jószágok prcefec-
tusa lett . 

I I . Rákóczy Ferencz idejében Ege r várában 
gróf Zinzendorff E'erdinand alat t egy lovas csa-
pa t kap i t ánya volt s többször harczolt a kuru-
czokkal , míglen 1705 febr. 28-án a vár feladá-
sakor a kuruczok által Telekessy püspökkel 
együ t t Cserép várába záratott , holot t a feladási 
egyezség szerint az őrségnek szabadságában ál-
lott volna Budá ra mehetni . Fogságábó l azonban 
rövid idő múlva kibocsáta tot t , mert már a kö-
vetkező 1 706. évben Rákóczy tó l útlevéllel el látva 
Kőszegre utazott ingóságai elhozatala v é g e t t ; 
ekkor jöt t el vele édesa ty ja is. Valószínűleg 
ezen utazásában tör tént , hogy a császáriak öt R á -
kóczy Ferencznek nézték (kihez igen hasonlí-
tott , mit Császlóczon U n g m e g y é b e n , Pe t rovay 
Á k o s n á l lévő eredeti arczképe is bizonyít) és 
e lfogták. 1707-ben az ónódi gyűlésen Hevesmegye 
egyik követe volt. A kuruczokhoz azonban csak 
kényszerűségből csat lakozott , s a mint a császári 
seregek közeledtek, sietett már 1709-ben a hű-
ségesküt letenni. Levelezésben ál lot t gróf Pálfify 

4 
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Jánossal, báró Sicking tábornokkal , s tudósí tot ta 
őket a felkelők állásáról, terveiről. Sirok és Aj -
nácskő várak örségét is ő bir ta rá a várak fel-
adására ; ő volt legfőbb előmozdítója a n n a k is, 
hogy nemcsak a hevesmegyei nemesség tet te le 
a hűségi esküt, hanem Eger városa és a vár is 
megadta m a g á t ; ezen érdemei juta lmazásáér t 
k£ipta adományba Cusoni J a k a b őrgróftól , felsőbb 
jóváhagyás reményében, 1710 nov. 4. a kurucz 
Darvas Ferencz bir tokait , Darócz '/3 részét és 
Puszta- Andorn akot. 

1710—12-ig Pálf fy János horvát bán által 
kinevezve, a fiscal is javak összeirására és elkobzá-
sára kiküldöt t királyi ügyész volt. Távol lé te ide-
jében 1710 vége felé Heves és Külső-Szolnok 
megyék I. a l i spánjának választatot t meg, mely 
hivatalt 1715. év vég'éig viselte. 

1716-ban részt vett Temesvár és Pé te rvá rad 
bevételénél és az Erdélyen át, a túlatiszai me-
gyékbe betört ta tá rok visszaveretésében. 

1714 május 10-éti a német - lovagrend jász-
kún kerületi főkap i tánya lett, mely t isztséget 
20 évig viselte. Három országgyűlésen volt H e -
ves és Külső-Szolnok megyék követe. 1724 ok-
tóber 27-én a királyi tábla birája lett , mely 
hivatalban 6 évig m a r a d t ; 1730 j anuá r g-én 
pedig al-országbirónak neveztetet t ki, mely hiva-
talát 2 évig viselte. 

1731 april 30-án római szent birodalmi báró-
ságra emeltetet t . 

Péró pécskai kapi tány 1735-ben lázadást kezd, 
mely a magyarságra is e l ragadván, egészen Mező-
Túrig ter jed már, midőn Mező-Túr e löl járósága 
K a d a Pál Hevesmegye I. a l i spánjának feljelenti 
a mozgalmat, ki is azonnal megye-gyülés t tar t 
Gyöngyösön, s fegyverbe szólítván a nemessé-
get, vezérül Orczy Is tvánt a jánl ja . A hevesme-
gyei nemesség május 15-én egyesül Szolnok 
mellett Pes tmegye hadaival , melyek két , hadi-
tapaszta la tokban gazdag volt ka tona, Beleznay 
Péter és Halász Á d á m pa rancsnoksága alat t 
á l lot tak. Ok maguka t Orczy főparancsnoksága 
alá rendelvén junius 3-án már Mező-Túrnál tá-
boroznak, ez alat t oda érkezik a békésmegye i és a 
jász kún felkelő sereg is. Innen gyors mene tekben 
haladt Orczy a Körösön át Gyula felé. Az elé-
gedet len parasztok, Matula, Sebes tyén és Vészesi 
vezérlete alat t nagyobbrészt fegyver te lenül Arad-
megyében Erdőhegyné l gyűl tek össze. A ráczok 

Orczy közeledésének hírére látván, hogy a láza-
dás felfedeztetet t , s hogy a részvétel g y a n ú j á t 
magukró l elhárí tsák, ba rá t ság és társulás ü rügye 
alat t az Erdőhegyné l gyűlésező e légedet lenek-
hez közelednek, őket vára t lanul meg támad ják , 
n a g y részöket leölik, a többi t a Körösnek szo-
r í t j á k , melybe sokan belefú lnak. A hűségre 
t é rőknek Orczy Is tván amnes t iá t hirdet s ezzel 
a lázadás 43 n a p alat t le lett verve. Ezen idő-
ben az egész rendes hadse reg a R a j n a mellet t 
harczolt a francziák ellen, csak egyet len ezred 
feküdt Debreczen mellet t , melynek parancsnoka 
gróf Gvadányi József m e g is indúl t Orczyval 
egyesülni , midőn azonban megér te t te , hogy a 
lázadás már tel jesen lecsillapult , visszatért szál-
lására. 

A jó hírt Orczy Is tván személyesen vitte 
m e g Bécsbe, hol az udvarnál igen kegyesen fo-
gad t a to t t s VI. Ká ro ly császár a r any lánczon 
függő 68 n a g y o b b gyémán t t a l díszített arczké-
pével lett ju ta lmazva, melylyel Lothar ingia i Fe -
rencz herczeg n a g y ünnepélyességgel sa já tkezü-
leg díszítette fel Orczy Is tvánt Pozsonyban 
1736 február 8-án több főmél tóságok je lenlé tében 
M é g ugyanazon év julius 6-án magy. kir. tanács-
n o k n a k neveztetet t ki és de eadem előnévvel 
magyar báróságra eme l t e t e t t ; a magyar báróság-
hoz gra tu lá l tak Sáros , Ugocsa, Gömör és Bor-
sod megyék rendei . Szóba jött fő ispánná való 
kinevezése is. 

Neje hozománya a fiágon kihal t Bedeghi 
báró N y á r y család Heves, Nógrád , Gömör, Ki.s-
H o n t és Túrócz megyei u rada lmainak V4s része 
volt, mely b i r tokok azonban többnyi re el voltak 
zá logos í tva ; Is tván báró vá l togat ta ki majd mind 
s neki köszönhető, hogy a neoaquis t ica commissio 
l e g n a g y o b b részét el nem foglal ta az örökö-
söktől. 

Bir tokszerzeményeivel megalapí to t ta családja 
jövendő g a z d a g s á g á t ; megszerez te : Abádfalu, 
Bánhalma és Tomaj puszták lU részét 1727-ben; 
Bószér és Csábor puszták 7 } részét 1720-ban, 
másik '/3 részét 1707-ben, harmadik '/3 részét 
1741-ben. Szerze t t : Erdókövesden egy jobbágy-
te lket 1739-ben, ismét egy részbir tokot 1741-ben, 
Megszerez te : Filimes pusztát 1728-ban, — Fo-
kom és Szászberek puszták egy részét 1722-ben, 
többi részét 1723-ban. — Gyöngyösön Rákóczy 
Ferencz fe jedelemmel elcserélte a solymosutczai 
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házhelyét a piaczon lévő házzal 1708-ban; 17 11-
ben Ká l l ay Erzsébet től a Sárhe ly-a l ján egy 
szöllőt v e t t ; 1712-ben Vida Ignácztól a piaczon 
egy h á z a t ; 1712-ben Es te rházy Ka tá tó l zálogba 
vet te annak részb i r toká t ; 1717-ben megve t te a 
kincstár tól a Thököly-fé le rész t ; 1731-ben a 
Rezy- fé le ház egy részét és 1733-ban a Rezy -
féle ker te t . — Megszerez te : Ivddon 1729-ben 
Ivády Dávid részét; 1736-ban A n t a l Mihály és 
Besze Tamás részét. — Bácsmegyében az Iván 
nevü pusztát Szegedi Szegedy Borbálá tó l 17 36-
ban. — Borsodmegyei Szent-Iván, máskép Ivánka 
nevü b i r tokot Te lekessy Pál tó l 1716-ban. — 
A mádi hegyen megve t te a Becsek nevü szőllőt 
1 7 16-ban Rácz Anná tó l , 1717-ben ugyan őtőle 

;/ a 1 ii 
Tályán az üszed h egyen levő szőllőt, va lamint 
Svábi Imre üszed hegyi szőllőjét is ; 1719-ben 
megszerezte Zinzendorff Ferdinand gróf tó l a n n a k 
mádi házá t ; 1724-ben K a k u k György házát J 
1731-ben Ki s Miklós \Tirgás nevü szől lő jé t ; 
1740-ben Szepessy Pál Pertre nevü szől lőjét ; 
1743-ban a Medveczky tes tvérek h á z á t ; 1734-
ben Mada pusztán H a n k u s A n d r á s és osztályos 
a tyaf ia inak részét. — Micske pusztán Tassy Zsuzsa 
részét 1734-ben. — Báró Bossányi Gáspár Ors, 
Kötelek, Nagy-Kürü és Szent-Iván-'x részét 1747-
ben. — Puszta-Pederiben a Mihalek-féle részt 
1731-ben. — Vet t Pesten 1717-ben az úri-utczá-
ban egy házat s 1728-ban ennek szomszédjában 
egy másikat . — M e g v e t t e : Poroszló és Erdö-
Kövesd h részét 1738-ban br. Popovics és 
br. Szeleczkytől . — Pósvár, Túr-Pásztó és Va-
rasszó b i r t okoka t 1737-ben. — Saáron Takács 

Jánostól a Jó világ nevü szőllőt 1733-ban és 
ennek szomszédjában a Duda Ferencz szőllőjét 
!733- és 1737-ben a Szabó Judit-féle szől lőt ; 
1719-ben vett a V a r g a tes tvérektől egy köbe 
vágot t p inczé t ; 1732-ben pedig Veréb György-
től a Bene pa takon egy malom '/4 részét. — 
Az ujszászi b i r tokot 1723-ban kezdte megvásá-
rolni a számtalan bi r tokosoktól és ap róbb rész-
le tekben folyton vet te 1747-ig. - Megszerezte 
1721-ben a vadkerti puszta y r é szé t ; 1746-ban 
pedig a többit . — A vezekényi pusztát (melyet 
azonban csak unoká ja örökí te t t meg) gróf Bagni 
Scipiotól. — Végre a tömörkényi pusztát 1731-
ben k a p t a nádori a d o m á n y b a n . A pesti úri-ut-
czai házat a lapjából újra ép í t t e t t e ; ezen háznak 
felére, mely most gróf Szapáry Gyuláé, késeibb 
még egy emelet raka to t t , másik fele azonban ma 
is úgy áll a mint azt Orczy István báró épí te t te 
s je lenleg Béla és A n d o r bá rók tu la jdona . 

István báró megha l t 1749 decz. 12-én, elte-
met te te t t Gyöngyösön Szent -Ber ta lan apostol 
t emplomában . N e j e : Dolhai és Pe t rovai Pe t ro-
vay János, R á k ó c z y Ferencz tályai udvarb i rá ja 
és U n g h m e g y e a l i spán jának és Bedeghi báró 
N y á r y Zsuzsannának leánya Petrovay Zsuzsanna 
volt, született Császlóczon U n g h m e g y é b e n 1690 
okt. 6-án. Nőülment 1708 j anuár 18-án, megha l t 
Ta rna -Orsön 17 37 ápril is 2-án; e l temet te te t t Gyön-
gyösön a Szent-Ber ta lan apostol t emplomában . 

Nem lesz ta lán érdekte len k imuta tn i báró Orczy 
I s tvánnak sógorsági viszonyát a Rákóczy fővezé-
rével, Bercsényivel és az Ónodon összevagdalt 
R a k o v s z k y Menyhér t te l : 

Bedeghi báró Nyáry Pál nagyváradi kapitány. 
(1. Enyingi Török Zsuzsanna. 
2. Kisvárdai Várday Kata.) 

I 

i-től: Nyáry Miklós 
(Alsólindvai Gróf Bánffy Judit.) 

Nyáry Zsigmond diósgyőri főkapitány 1652. 
(Brebiri báró Melith Anna Mária.) 

Miklós. 
(Báró Károlyi Judit.) 

2-tól: Nyáry Krisztina. 
(Gróf Esterházy Miklós nádor.) 

Esterházy Mária. 
(Gróf Homonnay Drugeth György.) 

Nyáry Zsuzsa. 
(Petrovay János unghi alispán 1692.) 

Petrovay Ferencz 
kuruez ezredes 

1709. 

Zsuzsanna. 
(Br. Orczy István 

követ Ónodon 
1707). 

László 
Pest-Pilis-Solt m 

alispánja 
1703—1707. 

Mária. 
(Regőczi Huszár Imre. 

Huszár Mária. 
(Rakovszky Menyhért 

f Ónodon 1707.) 

Drugeth Zsigmond. 
(Gróf Keglevich Teréz.) 

I 1 , 
Drugeth Krisztina Drugeth Klara. 
(Gróf Bercsényi (Gróf Zichy Péter 
Miklós fővezér szabolcsi főispán.) 

1703—11.) 
A* 
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Felesége nyolcz ősét pedig az alábbi összeállítás m u t a t j a : 

Dolhai és petrovai Gesztrédi Szinyei Bocskai Bedeghi Alsólindvai Brebiri Kisvárdai 
Petrovay János Gesztrédy Merse Bocskay báró Nyáry gróf Banffy báró Melith Péter Zokoly 
máram alispán Borbála Kristóf. Margit Miklós. Judit . szabolcsi főispán. Erzsébet. 

Petrovay György tokaji vicekapitány. Szinyei Merse Ilona Báró Nyáry Zsigmond. Báró Melith Anna Mária. 

Petrovay János Báró Nyáry Zsuzsanna 

Petrovay Zsuzsanna. 
(Báró Orczy István.) 

P E T R O V A Y G Y Ö R G Y , 

B U D A P E S T E N V O L T E G Y H Á Z I T E S T Ü L E T E K P E C S É T E L 

(Első közlemény.) 

Hat pecsétrajzzal . 

Emez egyetemes czím a Budapes ten egykor 
létezett összes egyházi tes tüle tek pecséte inek be-
mutatásá t jelzi ugyan , de őszintén megvallva, 
csak törekszem a tel jességre, mert t ény leg eme 
testületeket nem ismerjük mind, sőt az ismer-
tek mindegyikének sem bir juk pecsét jé t . Azon-
ban mégis számosabb pecsétet muta tha tok be, 
hogy talán némi elnézéssel az egye temes czím 
ellen kifogást nem tehetni . 

E közleményem létrejöt tét annak köszönheti , 
hogy az országos levéltár d ip lomáinak pecsétei t 
lajstromozza. Ezen igen mél tány landó m u n k a 
hazánkban a sphrag is t ikának b izonyára örven-
detes lendületet fog adni. Több i rányban lesz 
majdan ama gazdag k incsbánya kiaknázva. Je-
lenleg csak Budapes t egykor i egyházi testüle-
teinek pecsétei t k ívánom összeállítani, mer t a 
már eddig is meglehetősen te r jede lmes la js t rom 
segítségével sikerült a Budapes ten létezett egy-
házi testületek közül több o lyannak pecsét jé t 
meglelhetnem, melyek mindeddig részint egé-
szen ismeretlenek voltak, részint helyesen nem 
ismertet tek. 

A testületek keletkeztének sor rendje szerint 
adom a pecséteket . Mint ilyen a l eg idősebb : 

Az ó-budai prépostság és káptalan pecsétje. 

Ennek hivatalos czíme mindig budai prépost-
ság és káp ta lan vala. Nemcsak Budán, de or-
szágszerte is a legtekinté lyesebb és legvagyo-
nosabb testületek egyike. Az ország főpapja i 
közül többen tagjaiból kerül tek ki. A pecsét-

jével el látot t l egrégibb oklevél, mely az orszá-
gos levél tárban őriztetik, 1232. évből való. Mint 
hiteles hely t emérdek oklevelet bocsátot t közre 
pecsét je alat t . 

E d d i g dr. Czobor Béla feljegyzései sze r in t 1 

három különféle , de egymás tó l nem sokban kü-
lönböző pecsét je volt ismertetve. Névszerint egy 
1348. évi oklevélről Batthyány Ignácz által .2 

E n n e k kö r i r a t a : 

« S I G 1 L L 2 1 H CTPIT&LI B 2 I D G N S I S » . 

Megvan Jerney-nél is.3 A második 1461-iki 
oklevélről. Ezt jerney ismerteti először.4 K ö r -
irata ug\ anaz. A ha rmad ika t 1473. évből Pé-
terffy t e t te közzé.5 K ö r i r a t a : 

« s . e c c L i e . C K P . B a u e . » 

U t á n a közli Jerney is. 
Mind a három oly e lkopot t és h iányos le-

nyomatokbó l rajzol tatot t , hogy az a lakok egész 
biztossággal meghatározók nem v o l t a k ; azért 
örömmel r agad t am m e g az a lka lmat , hogy az 
országos levél tárban a budai k á p t a l a n n a k eddig 
már több mint száz consignál t pecsé t je közül a 

1 M a g y a r o r s z á g vi lági és egyház i h a t ó s á g a i k i ado t t 
p e c s é t e i n e k j e g y z é k e . 62. 1. 

2 L e g e s Ecc les . R e g . H u n g . I. 208. 1. 
3 A m a g y a r o r s z á g i k á p t a l a n o k és k o n v e n t e k min t 

h i e lmes és h i te les helyek tö r t éne te . — Tör t éne lmi T á r . 
II . kö t . 10. á b r a . 

* U . o. I i . á b r a . 
5 S a c r a C o n c . Eccl . Rom. C. in R e g n o H u n g . I . k . 

Az 1741-iki k i a d á s b a n 91. 1. Az 1742-ikiben 90. 1. — 
Jertiey-x\k\ 12. ábra. 
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l egépebbet kiszemeljem, melyet egy 1376. évi 
oklevelen ta lá l tam. A mandor la a lakú pecsét 
(sigillum cuspidatum) sá rga viaszba van nyomva 

és vöröskék zsinórról függ . 
Az ok l evé lnek 1 a pecsé t re vonatkozó része 

szószerint ez: «JVos capitulum ecclesie Budensis. ... 
sigillique nostri munimine consignari ipsisque reli-
giosis dominabus dari fecimus . . . . Datum feria 
tertia proxima post dominicam Judica, anno do-
mini millesimo CCC. septuagesimo sexto. » 

Legendá ja ugyanaz, mint a Péterffy és Jer-
ney ál tal i smer te te t t pecsé teken és pedig : 

+ S I 6 I L Í L Í 2 1 M C Ä P I * T V L < I B V 0 6 H S I S . 

A kör i ra to t belülről g y ö n g y s o r szegélyzi. 
A pecsét mezejében Sz. Pé t e r ábrázol ta t ik , mint 
Jerney is mondja , főpapi je lmezben faldistoriu-
mon ülve. Fe jén alacsony, a X I V . században 
szokásos infula, mely a fej körül és fölfelé a 
csúcs i rányában széles szalaggal bir. A szent-
nek arcza csupasz, bajusz és szakái nélkül . Tes-
tét bő és dúsan ránczozott , boká ig érő ö l töny 
födi. Jobb kezét arcza magasságá ig emeli, oly-
kép , hogy három első uj ja felemelve, míg a két 
utolsó lezárva van. Jerney szerint á ldás t oszt. 
Azonban a kéznek ily a lka lmazása az esküté te l -
nél is szokásos. Bal jával Jerney szerint, mellé-
hez keresztet szor í t : ped ig vo l takép két kulcsot 
tar t , mint Krisztustól nyer t főpapi j ogának jel-
vényeit . K ö n y ö k e magasságában S és P be tűk 
lá tha tók két oldalról, mint a «Sanctus PetrusD név 
első betűi . E be tűk mellet t a pecsé t néző kitöl-
téséül szalagszerű idomok lá tha tók, míg a láb-
fők a la t t ha tágú csillag. 

H a már most ra jzunka t a Jerney által közölt 
három rajzzal összehasonlí t juk, azonnal fel fog 
tűnni ezeknek felületessége. A 10. szám alat t 
levő 1348-ból ko r r a nézve legközelebb áll a 
miénkhez (1376.), de lényeges részeiben felet te 
különbözik ettől. Névleg az igen csúcsos infula, 
mely a X I V . században szokásos nem vo l t ; a 
mellhez szorított kereszt , me lynek a lak ja a két 

1 M ü D L . 9 2 9 . s z . 

kulcsból kompi lá l t a to t t ; az S. P . betűkből czikor-
nyás alakok lettek. Egyedül l egendá ja egyezik meg 
a most bemuta to t t pecsétmással , a miből az kö-
vetkezik, hogy az 1348. évi oklevélről függő 
pecsét ugyanazon typar ium l e n y o m a t a , csak 
B a t t h y á n y rajzolója — talán mivel nem állot t 
rendelkezésére ép pecsét — készí tet te a kevésbé 
hü rajzot . A 11-dik ábra 1461-ből már közele-
dik a valóhoz ; de még ebben is sok helye van 
a képzele tnek. Kétségkívül kü lönösebb a 12. ábra 
1473-ból. Benne az infulát valódi c lownsüveggé 
torzí tot ták. A kulcsok e lmarad tak , a csillagból 
kereszte t csináltak, s tb. Péterffy rajzolója igen 
gyar ló pecsétet b í rha to t t mintául . 

A hiteles helyek okleveleit rendesen a káp-
ta lan vagy convent feje a testület nevében szokta 
volt kiáll í tani , így cse lekedtek az ó-budai pré-
pos tok is, mint a kápta lan fejei. Ep azért né-
h á n y a t a budai prépostok pecsétjei közül szintén 
bemuta tok , és ped ig so r rendben : 

1. A kos mes ter és a budai káp ta lan prépos t -
j ának pecsét jé t valamely 1257-iki oklevélről közli 
Péterffy.1 A kereka lakú pecsé tnek l egendá ja : 

+ S. SR A G Rí . KK.VS . P R 6 P Ö S I T I . BVDGN 
(azaz Sigil lum Magistr i A k u s preposi t i Budensis) . 

A pecsét ké t kulcsot ábrázol, melyek hát ta l 
v a n n a k egymás felé fordítva. Mindké t oldalon 
félhold és felet te csillag látható. Ú g y hogy a 
kulcsok felülről lefelé foglal ják a pecsét meze-
jének közepét , míg a csillagok jobb és bal felől. 

Á k u s mester személyét il letőleg fe lemlí thetem, 
h o g y már 1235-ben fordul elő mint pesti plé-
bános, 1244-ben IV. Béla házi káp lán ja g y a n á n t 
ta lálom őt a lkalmazva. 1257-től 1272-ig pedig 
mint a budai káp ta lan prépos t ja igen gyakran 
fordul elő az oklevelekben, melyek közül több 
leírt pecsétjével van ellátva. 

2. Urményi János mester és a budai káp ta -
lan p répos t j ának pecsét je az országos levéltárban 
őrzött 1278. évi oklevél ro l 2 van másolva. E n n e k 

1 S a c r a C o n c . I . k . 3 4 6 . 1. 
2 M O D L . 6 4 3 . s z . 
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segítségével határozta tot t meg az időközben elő-
került typar iuma is, mely je lenleg a nemzeti 
múzeum régiségtárának b i r tokában van. A ke-
rekded pecsét legendája a következő : 

+ S I I Ä 6 I S T R I I 0 H Ä N N I S PRGPOSITI B V 0 6 I I 

Az oklevélben a pecsétre vonatkozólag ez 
á l l : « Nos Johannes miseratione divina Colocensis 
et Bachiensis ecclesiarum electus, prepositus Bu-
densis, aule domini regis caneellarius . . . litteras 
presentes eisdem concessimus sigilli nostri muni-
mine roboratas. Datum anno domini AI. CC. LXX. 
octavo.» A pecsét anyaga sárga viasz, mely zöld-
fehér zsinórról függ. A legenda két , ke t tős vo-
nalak által képzet t körben van. A pecsét me-
zejét szentnek mel lképe foglal ja el. Fe je körül 
g y ö n g y zsinórból van a glória . Jobb jában a két 
kulcs, a mely körü lmény után a szentet Pé t e r 
apostolnak, a káp ta lan védszent jének tar tom, 
mind a mellett , hogy ha ja a szerzetesek szokása 
szerint van n y i r v a , úgy hogy ha jza ta fején 
csak koszorút képez. Öl tönye felette bő. Bal ja 
az öl töny redői között el van rejtve. Vállai kö-
rül, és melle előtt érseki pall iumhoz hasonló sza-
lag fut alá. Jobbjánál félhold, lóheridomú szár ; 
bal jánál nyolczágú nagy csillag, a la t ta lóher-
idom látható. Kiváló figyelmet érdemel e pe-
csét, erőteljes alakjai , és szép dombor vésete 
miatt . 

Nem lesz érdekte len, ha a pecsét egykor i tula j -
donosának személyével is meg i smerkedünk . H a -
bár a pecsét l egendá ja csupán budai p r épos tnak 
mondja őt, m^gis az oklevélből, melyről a pecsét 
függ, már bővebb tájékozást nye rhe tünk szemé-
lyéről, mert ott egyszersmind a kalocsai és bácsi 
egyháznak választott érsekeül emlí t tet ik. S való-
ban 1278-tól 1301-ig a kalocsai érseki székben 
találjuk.1 1277 óta 1282-ig találom őt az ok-
levelekben a budai káp ta lan prépos t ja g y a n á n t 
említve. Ugyancsak 1277-ben esztergomi kano-
nok is volt,2 1278-ban fehérvári választott pré-

1 Katona His tór ia Metrop. Colocensis Ecclesise I . 
3 2 7 , kk. 11. 

2 Fejér C. 1) VII. 5. 437 

pos tnak 1 és IV. László király a lkanczel lár jának, 2 

sőt kancze l lá r jának 3 is említ tet ik. 
János érsek, Fejér György szerint az Urményi 

(de I lmur) családból származott , mint ezt az 
Urményi család levél tá rának egyik okleveléből 4 

sikerült k inyomoznia . Wenzel szerint,5 a ty ja co-
mes Andreas, Ivanka comesnek fia vala. Nővére 
Jolanth, özvegye volt Ogeuch comesnek, Mykou 
comes fiának. 

Urményi János az Árpádház kihal tával a t rón-
viszályokban n a g y szerepet v i t t ; kezdet től fogva 
Venezel ügyé t pár tol ta , kit m a g y a r kirá lylyá ko -
ronázott , a miért VIII . Bonifácz pápa őt 1301 
okt. 17-ikén kel t rendele tével hivatalától meg-
fosztá és törvényszéke elé idézé; azonban János 
érsek a rendele t végreha j tása előtt meghalt . ' 

Megjegyzendőnek tar tom még, hogy a nem-
zeti múzeum által megszerzet t typar ium, habár 
ónból készült, mégis régisége daczára a l egépebb 
á l l apo tban van. 

3. Rátold István, a budai kápta lan prépost-
j á n a k pecsét je , melyet b. Nyáry Albert közö l 7 

az országos levé l tá rnak valamely 1361-dik évi 
okleveléről,8 mandor la alakú. L e g e n d á j a : 

S. S T t P I i Ä I t l . P R 6 P 0 8ITI . BVD€fi2I2. 

H a z á n k b a n a X I V . század közepén túl már 
a csúcsíves stil anny i ra meghonosul t , hogy az 
eddig szokásban volt ke rek alakú pecsétek he-
lyet t a mandor la a lakúak jö t tek ál talán haszná 

1 Haza i okmtár . VI . 230, 232. 
2 Tört . Tá r s . okl tár 85. 
3 M O D L . 643. sz. 
4 Fejér, C. D. VII, 5. 438. 
5 Wenzel, Cod. Árpad. IV. 90. 1. 
6 Katona, H i s t . Crit. T. V I I I . 6 kk . 11. His t . Metrop. 

i. m. 3 3 2 . 1. 
i Hera ld ika 214. és X I I . tábla 93. sz. 
8 M O D L . 5076. sz. 



la tba, me lyekben a csúcsíves ízlés idomai köz-
kedvel tséggel a lka lmazta t tak . A k á p t a l a n n a k 
pecsé t jén , mely szintén mandor la a lakú, ez izlés 
archi tectonicus díszí tményei é rvényre m é g nem 
jö t tek , míg Is tván prépos t pecsét je igen gazdag 
i lyenekben. Otívü ba ldach inummal biró faldisto-
rium foglal ja el a belső terület l egnagyobb ré-
szét. R a j t a mitrás főpap ül, igen bő redős öl-
tönyben . Keze inek helyzete igen emlékezte t a 
káp ta lan pecsét jére , mer t épúgy mint az ott lát-
ha tó szent, jobbjá t fölemeli, ba l jában pálczát 
látszik tar tani , valószínűleg azonban, úgy mint 
ott , kulcsokat . A mező alsó h a r m a d á b a n van a 
p r épos tnak térdelő infulás a lakja , kifelé fordulva. 
Mel le t te ké t oldalt egy-egy pajzs, melyekben 
a Rá to ld nemzetség hársfaleveles czímere fel-
ismerhető. 

Rátold István az oklevelekben 1331 — 1361-ig 
fordul elő, mint a budai k á p t a l a n n a k prépos t ja . 

K o r r a nézve legközelebb áll a budai pré-
pos tság és káp ta l anhoz : 

A hospitalariusok budai-felhévvizi Sz. Háromság-
ról nevezett conventjének pecsétje. 

Már i 186-ban említi I II . Orbán pápa a hospi-
ta lar iusok házai között az : «Ecclesiam SS. 
Trinitatis de Aqua Calida».1 A X I I I . század óta 
mint hiteles hely t emérdek oklevélben fordul elő.2 

Sajá t ságos azonban, hogy tu la jdon pecsét tel nem 
birt, hanem az esztergomi conventéve l azonos 
pecséte volt, mert azzal egy főnökség a lá tar-
tozott.3 

Kerekded pecsé tének k ö r i r a t a : 
S. F R Ä S R I S 1)01 IVS h Ü S P I T A j I S SGI R6GIS 

h V H G K R i e . 

Ábrázol böruhás szerzetest, födet len fővel, bal-
kezében könyvvel . Közöl te Jerney4 s u tána több-

1 Fe j é r C. D . VI I . 5. 127 és M a g y a r Sión 1863. 62. 
2 Jerney id. mü. Történelmi Tár, II. 89. 1. 
3 Theiner Monumenta I. 650 és II. 121. 
4 Idéze t t mü. Tör t . Tá r . I I . 66 szám á b r a . 

ször Knauz.1 Az országos levél tárban eddig talált 
számos l enyomat egyik sem oly ép, hogy érde-
mes volna lerajzoltatni , azért meg ta r to t t am a 
Jerney-félét. 

A nyulakszigetebeli premontreiek prépostságának 
pecsétje. 

E rend volt a Nyulaksz ige tének első egyházi 
lakója, a hová már a X I I . század végével telepe-
d e t t ; és miután időközben e lhagy ta azt, 1245-ben 
IV. Béla ismét visszahelyezte.2 A conven tnek 
m a g á n a k pecsét jét nem ismerem, de megtalál-
tam Péter préposté t az 1294. évből az országos 
levéltár egyik oklevelén.3 A mandor la a lakú 
pecsétnek l e g e n d á j a : 

S. ÄBBIS . SCI . SRICiiÄGL'.D'IRSVLÄ Ii€P. . . 
(azaz Sigil lum abbat is sancti Michaelis de insula 

Leporum.) 

Ábrázol főpapi orná tusban álló apátot R a j t a 
a bő casula, mely alat t az alba, alól széles sze-
gélylyel . Jobbjában a pedum, ba l jában öblös 
kehely , melyet melle előtt tart . Fe jén a lacsony 
mitra 

Az oklevélben, melyről a sárgaviasz pecsét 
hár tyasza lagon függ, reá vonatkozólag ez á l l : 
(i Nos fráter Petrus prepositus et conventits ordi-
nis fratrum Premonstratensium ecclesie beate Mi-
chaelis de Insula sancte Marie iuxta Budám. . . 
Datum feria quarta proxima post festum assump-
tionis beate Marie Virginis, anno domini mille-
si?no ducentesimo nonagesimo quarto.» Az igen 
domborúan vésett pecsét anná l is i nkább meg-
érdemli figyelmünket, mert a X I I I . századbéli 
főpapi öltözetet igen tisztán szemlélhetővé teszi, 
de főkép azért is, mert mindeddig tud tommal 
•ismertetve nem volt. 

N É M E T H Y L A J O S . 

1 M a g y a r Sión. 1865. 726, és Pauli sz. Vincze l eánya i . 
Esz t e rgom. i 8 6 s ; 45. 

2 Wenzel, Arpádkor i o k m t á r . V I I . 196. 
3 M O D L 1391. sz. 
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M E G J E G Y Z É S E K A „ C H O N T O S C S A L Á D 

É S Z R E V É T E L E K " 

Valamint minden eddigi heraldikai és sphra-
gist ikai czikkeimben, m e z e k e t t udományos szak-
lapjaink jónak lát tak közölni, úgy egyik leg 
utóbbi munká la tomban is1 az volt a vezéreszmém, 
hogy bel- és külföldi előkelő szerzők közlemé-
nyeinek gondos (nem egyszer szószerinti) fel-
használásával és sok évi összehasonlí tó szak-
t anu lmánynya l hozzájárul jak ahhoz, hogy részint 
előmozdítsam m é g je len tékeny számú, fel nem 
der í te t t mozzanatok megismerését , részint ped ig 
hogy a «modern iskolának» nálunk is létező 
számos hívéhez még többet hódí tsak , nemkü-
lönben egyút ta l , hogy hada t üzenjek az elavult 
nézeteknek, bárhol ta lá l tassanak is azok. 

E törekvésemben (mindenkor csak a dolog 
érdeméhez szólva és soha sem személyeskedve, — 
mit munká la ta im eléggé bizonyí tanak) úgy vél-
tem, hogy számíthatok nem csupán a mi tudós 
vi lágunk támogatására , hanem m é g a nagyközön-
ségére is. Sajnos, hogy ezúttal csalódtam. 

Azon czikknek -—- mely szives volt egyik 
rövidebb dolgozatomról kevésbbé hizelgően meg-
emlékezni — czíme ki tűnik a jelen közlemény 
czíméből; s min thogy az e folyóirat l a p j a i n 2 

látot t napvilágot , azt hiszem, he lyén való, hogy 
válaszom szintén e he lyen je lenjék meg. 

Gyaní tom, hogy a kérdéses czikk inkább 
azért látott napvi lágot , hogy Csergheő Gézát 
megtámadja , mintsem a végből, h o g y Chontos 
Pé te r stb. czímeréről ismertetést adjon, s úgy 
látszik, hogy e véleményhez mind számosabban 
csat lakoznak. De e czikknek m é g más sa já t sága 
is van. A «Kritikai megjegyzések» kevés, al ig 
pár sorból álló bevezetésében m e g a k a d v a s mi-
után azt e léggé tönkre tenni iparkodot t , n a g y 
hir te lenséggel átcsap egy másik — a mint lát-
szik, ál tala szintén kevéssé kedvel t -— íróra, 
azután úgy tér ismét vissza az első «ingrata 
personá»-hoz, hogy a «.Kritikai megjegyzések» 
éppen csak i 2 sorra ter jedő zárszavainak (néze-
tem szerint) s ikertelen megtámadásáva l czikkét 
kényelmesen befejezze. 

I I anem a tu la jdonképeni , harmadfé l lapra 
te r jedő munkára , t. i. magára a «Krit ikai meg-
jegyzésekre,» — arra a munkára , melylyel czikk-
í rónak — saját szavai szerint — «szembeötlő 
tá jékozat lanságomat» k imuta tn ia és ekkén t annak 
lega lább részleges megczáfolása által a «hazai 
tudományt megmentenie» kellet t volna, — erre 
a munká ra egyet len egy szót sem fordí t . V a g y 

1 Kr i t ika i meg jegyzések a fo lyó i ra tunkban közölt 
X V . századi cz ímerekre . Turul IV. 1886. 146—149 1 

2 Turul IV. 1886. 162—166. 1. 

Z Í M E R E 1 4 1 8 - B Ó L , É S N É M I H E R A L D I K A I 

C Z Í M Ű C Z I K K R E . 

ta lán az képezné a kérdéses czikk velejét, a mit 
a szerző úr közvetlenül befejezése előtt m o n d : 
«Nem akarván ezúttal a csekélyebb érdekli részletek 
mélta tásába merülni stb.» T 

Valóban, ez különös el járás, ép oly szokatlan, 
mint kényelmes . És most á t térek az el lenem 
emel t vádak megczáfolására. 

Az első kifogás el lenem az, hogy elég merész 
voltam a X V . századi czímeres levelek mellett 
m é g a X V I . század elejéről valókat is o lyanok-
nak állítani, a melyek a lka lmasak hazai repu-
ta t iónka t a külfölddel szemben visszaszerezni és 
megtar tan i . Megjegyzem, hogy a szerző által 
idézett szövegemből < zen speciális jelzés «a 
X V I . század elejéről» k ihagya to t t s he lyébe «czí-
merlevelek a X V I . századból» té te tet t . Részre-
ha j l a t l an szaktársakra bizom ezt az el járást meg-
ítélni, melylyel czikkíró, az én pontos meghatáro-
zásomat2 egy tollvonással megsemmisítette ; egy a 
tudomány által fölállított korszak végét (illetőleg 
elejét) pedig ignorálta. Az ily el járás ellen ha tá-
rozot tan t i l takozom. 

De té r jünk vissza a czikkíró vé leményére a 
X V I . századi czímereket illetőleg, h o g y II. Ulászló 
király ura lkodása óta «a királyi levelekben ki-
adot t czímerek kép í rásában , vagyis leábrázolá-
sában hazánkban a czímer-izlés vagyis a heral-
dikai mintaszerüség hanya t l á snak indulván, ezen 
ok miat t a X V I . század heraldikai alkotásai 
semmiféle reputá t ió megépí tésére (ha arra szük-
ség volna is) alapúi nem szolgálhatnak», — az-
után fo ly ta t ja és azzal végezi, hogy a mi ké-
sőbbi czímereinket illeti, ezeknél úgy, mint az 
e lőbbieknél megengedve még azt is, hogy a 
rajzolás t ek in te tében a kül fö ldnek jobb erői vol-
tak, mint nekünk — szín színre és érez érezre 
csak oly gyakran a lka lmazta t tak , mint a kül-
földieknél, — «és így — mondja czikkíró — 
nem lévén e t ek in te tben egymásnak mit szemére 
hánynunk , — a reputat iószerzés és megtar tás 
üres elmélete magától elenyészik». 

E szerint tehát a szerző úr í télete szerint a 
magya r armál isokban a szabályta lanságok sőt 
képte lenségek légiói, melyekről magukró l egész 
könyve t lehetne írni, mindössze ebben culmi-
n á l n á n a k : szín színen, érez érczen. 

Hiva tkózha tnám arra, h o g y e lég X V I . szá-
zadi czímert ismerek, hogy azokról vé leményt 

1 Olv. figyelemmel br . N y á r y Alber t «Hera ld ika i ve-
zé r fona lának» b í r á l a t á t a «Turu l» -ban (1886 95—97. 1.) 
u g y a n a z o n szerzőti ' l . 

2 «S t án m é g a X V I . század elejéről való eredet i 
cz ímeres leveleink» — ezek a s a j á t s zava im. 
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a lko thas sak ; s így a czikkíró úr jó akara tá t , 
melylyel t á jékozásomat bővíteni igyekszik, kö-
szönettel el nem f o g a d h a t o m ; de e he lye t t a 
dolog érdeménél maradva , legyen szabad a kö-
vetkezőket e lmondanom. 

Arnbár én, mint hera ldikus , ismerek egy idő-
szakot, az úgyneveze t t második korszakot , mely 
a X I I I . század második felével kezdődik és a 
X V . század végéig tar t , melyet némelyek még 
a X V I . század első t izedére is k i t e r j e sz tenek ; 
de II. Ulászló-féle korszakot te l jességgel nem 
ismerek, m é g tisztán m a g y a r szempontból sem, 
mert habár nem is lehet elvitatni , hogy czíme-
re inkben it t-ott nemzeti sa já t ságokka l ta lálko-
zunk ; azért m é g k o r á n t sincs j o g u n k b a n önálló 
nemzeti hera ld ikáról beszélni, és ped ig azért 
nem, mert eléggé be van bizonyítva, hogy — a mi 
heraldikai mozgalmainkat illeti, — csakis a kül-
földet követtük (jóllehet sokszor valamivel elkésve, 
vagy nem éppen a legszerencsésebb utánzással). 
Azért csakis azon időszakokat van jógiink emle-
getni, melyekről a külföld szól és semmiképpen 
sem áll jogunkban önálló nemzeti időszakokat föl-
állítani, oly időszakokat, melyek a heraldikában 
tényleg sohasem léteztek. 

Megjegyzendő az is, hogy a külföld a he-
raldikai korszakoka t mind ig csak számokkal jelzi, 
de sohasem ura lkodók neveivel. 

H a czikkíró úr azt m o n d j a (az ő sa já t sza-
vaival élve), hogy II. Ulászlóval a hera ld ika ha-
nya t lása kezdődik, ezzel ismert dolgot m o n d ; 
de másik áll í tásával, hogy az emlí te t t időszak-
beli czímerek teljességgel nem alkalmasak arra, 
hogy velők dicséretet va l l junk, olyat mondo t t , a 
mi a va lóságnak teljességgel nem felel ineg. 

Igaz ugyan és e léggé ismeretes, hogy a 
X V . század végétől fogva (s helylyel-közzel ko-
rábban is) az eredet i egyszerű hera ldikai stilus 
hanya t l á snak indult , és h o g y a pajzs behaj lása i 
és k idomborodásai , a sisak különféle a lakulásai , 
főleg pedig a s i sak takaró díszítése és lombszerü 
(gyakran túlhalmozott) kezelése, nemkülönben 
bizonyos natura l i s t ikus i rány kapo t t lábra a he-
ra ld ika kárá ra , és hogy mindezen szabályta lan-
ság és -többféle más Ízléstelenség a X V I . század 
elején már meglehetősen el volt t e r j e d v e ; — 
azonban ép oly t agadha t a t l an az is, hogy éppen 
az emlí te t t czímerek a sok h i b á k n a k daczára, 
m é g mindig több jó tu la jdon t m u t a t n a k föl, mint 
rosszat, — és hogy ezeket bátran elébe állíthatjuk 
a kritikusnak a nélkül, hogy félnünk kellene a 
kinevettetéstől, mig a későbbi heraldikai termékek 
túlnyomóan nagyobb részéről, nevezetesen a XVII. 
század második felének kezdetéről valóktól egész a 
mostaniakig, ezt nem mondhatjuk; a mit kész 
vagyok bármikor és bárhol a laposan bebizo-
nyítani . 

Ezzel e lér tünk volna a második vádponthoz . 
Ez azt veti szememre, h o g y több izben ellen-
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mondásba keveredtem. Legyen szabad erre is 
megfele lnem. H a czikkíró úr nem ha j l andó vá-
laszfalat húzni az eszme és a technikai kivitel 
közt, vagy ha meg aka r j a tagadni , hogy úgy 
á l ta lában, mint a hera ld ikában más a motívum 
és más a stilus, — akkor megengedem, hogy 
előtte e l l enmondásba jö t tem magammal . A való-
ságban egészen másként áll a dolog, minthogy min-
den időszakból találkozhatni nagyon ügyetlenül 
(inheraldice) tervezett czímcrekkel, melyek mind 
a mellett is nagyon jól, t. i. (heraldice) kifogás-
talanul voltak stilizálva, és viszont. Ta l án fölös-
leges megemlékezni azon czímerekröl , melyeknél 
az eszme ép oly k i fogás ta lan mint a stilus, — 
ezek aztán tökéle tes hera ldikai a lkotások. 

Az e lőadot takra példáúl szolgálhat a Dabi de 
Zagrabia család czímere 1430. évből. Itt a ne-
mességnyerő (s valószínűleg nem az adományozó) 
leendő czímerébe — fogla lkozásának borbély) 
megfelelően — három koroná t lan fog-gyökere t 
választott. Min thogy ped ig az olyan fogak, me-
lyeket a szájból e l távol í tanak, l eg többnyi re 
rosszak, s a korona-né lkül i fogak ro thadás ra 
emlékez te tnek , — ez mindenese t re szerencsétlen, 
visszataszító motívum volt. Már most mit tesz 
(illetőleg tett) a kivitellel megbízott művész ? 
Ő (hogy úgy a megrende lő k ivána tának , mint 
a müizlés szabályainak eleget tegyen) felfordí-
to t ta a fogaka t gyökere ikke l fölfelé, mi által 
a nélkül , h o g y az eredeti jellegtői l egkevésbbé 
is el tér t volna, a fogaknak a stilizált heraldikai 
liliom vonzó a lak já t kölcsönözte, Í ekként az 
Ízléstelen eszméből, egy a legkisebb részletig szaba-
tosait stilizált czímer lett, és pedig csakis egy má-
sodik személy ügyessége által, ki a bizonyára felette 
inheraldicus compositiótól eléggé távol állott. De 
ez természetesen máskén t is tö r ténhe te t t volna.* 

Remé lem, hogy ezzel az egy példával is e lég 
bizonyí tékot szolgál ta t tam arra, a mit kifogásolt 
bevezetésemben más szavakkal már mondtam, 
t. i. hogy: habár — mint közelfekvő okokból ki-
tűnik — XV. századbeli czímer leveleinknél szoros 
értelemben nem is szólhatunk specificus magyar 
stílről; másrészt bátran állíthatjuk, hogy ezen 
idegen kezek által készített czímerekben magyar 
szellem található; valamint hogy ezek már annál-
fogva is kétségtelenül magunkénak tarthatók, mert 
magyar királyok által magyar honfiaknak adomá-
nyoztattak. 

Itt ismét kényte len vagyok a czikkíró urat 
a r ra kérni , hogy szavaimat és monda ta imat 
h iányta lanúl , az eredeti sor rendben s mindenek 
fölött minden rövidítés nélkül idézze, va lahány-
szor a r ra a czélra aka r j a azokat használni , hogy 
bennök hibát mutasson ki, s ál l í tásom képte len-
ségét bizonyítsa. 

* E czímert sz ínnyomatban egyik közelebbi füzetünk 
fog j a t a r t a lmazn i . Szerk. 
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Már most azon kérdéshez ju to t tunk volna, 
tekinthetők-e a Zsigmond király által külföldön 
kiállított czímeres levelek magyar technikai ter-
mékeknek (és heraldikai müveknek) , vagy nem. 
A c/ ikkíró úr mindenekelőt t megnevet te t i kö-
zönségét az én rovásomra, azután, egy alaptalan 
foltevést a ma jdnem bebizonyítot t t ény látszatába 
burkolva, t ud tunkra adja , nogy nem is lehetet t 
máskép, mint a hogy szerinte volt, t. i. hogy 
Zsigmond király külföldi utazásai a lkalmával 
magával szokta vinni udvari festészét, ki — mi-
kor csak kellett — elkészítette a magyar czí-
mereket , de semmiképen sem «local ent re-
prise»-ek, — körülbelül ezeket mond ja a czikkíró. 

Erre csak azt felelem, hogy föl tevéseket (még 
akkor is, ha illetékes oldalról erednek) minden-
esetre érdekes és ér tékes részle teknek ta r tok a 
további kuta tásra nézve; azonban bizonyí tékok-
nak semmiképen nem fogadha tok el, -— és hogy 
a külföldön magyar királyoktól kiállított czímeres-
leveleket mindaddig idegen technikai készítmé-
nyeknek fogom tartani, míg annak ellenkezője ha-
tározottan be nem bizonyíttatik. 

A czikkíró úr azonban e föltevéssel nem is 
mondot t valami ú j a t ; mert valamint már évek 
óta törekszem, hogy a még meg nem oldott he-
raldikai és sphragis t ikai kérdesekre némi fényt 
derí tsek, — úgy e t á rgyra nézve is már meg-
kísértet tem mindenféle combinat iót , s ném egy-
szer voltam hajlandó, legalább némely esetben, a 
külföldön kiállított XV. századbeli czímer einknél, 
valamely «magyar» művész kezére gondolni azért, 
mert nem tudtam magamnak máskép megfejteni, 
hogy 7niként volt lehetséges oly szembetűnő hibákat 
és szabálytalanságokat elkövetni, t. i. hogy oly 
mozzanatokat , melyek csakis «holt periódusra« 
todte Heraldik) muta tnak , a lkalmazva lá tunk 

oly magyar czímeres-leveleken, a melyek élő 
periódusban a külföldön ál l í t ta t tak ki, azon a 
külföldön, mely éppen akkor fogot t az élő pe-
r iódusnak legszebb heraldikai a lko tásokkal való 
megörökítéséhez.1 

A mi az érintet t h ibáka t illeti, a melyekhez 
első sorban a tengely ellen rajzolt, vagyis ha-
nya t t fekvő pajzsalakok tar toznak, és a mely 
visszás eset példájá t a mai nap ig ismert leg-
régibb magyar armálisban, t. i. a Té tényi család 
1405-iki czímerében már láthatni , — azok össze-
hasonlítva oly armálisokkal ugyanazon (vagy ahhoz 
közeli) időből, melyek a tengely dolgában teljesen 
correctek, világos bizonyítékul szolgálnak arra nézve, 
hogy habár nem is különféle «entrcprise», de sok 
különféle ember működött közre azok létrehozásában, 

1 A «Sancti Chr is tofen Bruderschaft» könyve ; Rei-
chcnthal l ' l r ik k rón iká ja a constanzi zsinatról ; a Donau-
Eschingeni cz ímeres-könyv; a Manasse- fé le kézirat Pá-
r isban, a Hohenlohe-féle Lehensbuch ; Fahne i scher papi r -
codexe ; a pfalzi Lehensbuch stb. 

t i. hogy egyszer értelmes, máskor értelmetlen kéz 
",'olt megalkotójok. 

Erről k ö n n y e n meggyőződhet ik mindenki , 
a ki nem sa jná l ja a fáradságot , a «Turul»-ban 
eddigelé k iadot t X V . századbeli czímeres-leve-
leket megszemlélni . 

Át té rek most a Chontos-czímernek a czikkíró 
úr által adot t leírására, mely min tegy bevezetésül 
szolgál az engem megezáfolni igyekvő czikkhez. 

I t t mindenekelő t t megjegyzem, h o g y korán t -
sem szabályszerű doborpajzszsal van dolgunk, 
hanem egy olyan pajzs-alakkal , me lynek bal-
oldala k idomborodik , jobb és felső oldala pedig 
behaj l ik , tehát közeledés a tárcsa formához. Ezen 
kö rü lmény a felületes szemlélésnél al ig vehető 
észre, s ez okból a biráló úr figyelmét való-
színűleg kikerül te . 

Az a pajzs-alak, a melyen a torony áll, 
kalap (a lkalmasint tóVkalap) és semmieset re sem 
szikla ; * és ez áll í tásom mellet t határozottan meg-
maradok a /é r t . mivel a puha , kerekded formák, 
ha j lások és ránezok olyanok, minőket csakis puha 
szövetnél (vagy kidolgozott bőrnél t a l á lha tunk ; 
azután m e g azért is, mert sziklák vagy kövek, 
mint oromdísz, nem szoktak alkalmaztatni közvet-
lenűl a sisakokon. H a az sziklát vagv követ 
a k a r n a jelenteni (a mint czikkíró úr írja), a k k o r 
közvetítő g y a n á n t egy párnaszer ií alakúak ( Wulst) 
vagy koronának ke l lene szerepelnie. F igye lembe 
veendő az is, hogy a kérdéses tá rgy , mely — mint 
emlí tők — oromdíszül is szerepel, itt balról jobbra 
be van haj tva, a mi csak p u h a szövetnél vagy 
bőrnél , de semmiesetre sem sziklánál lehetséges. 

Megjegyzem azt is, hogy különfé le alakú ka-
lapok n a g y szerepet já tszot tak a középkori he-
ra ld ikában , s nem egyszer fordulnak elő, mint 
oromdísz, közvet lenül a s i sakokra helyezve. 

Ezenfölül á l l í tásomnak — habár nem is meg-
dönthet len , de mindenese t re nyomatékos — bi-
zonyí tékáúl szolgál ama körü lmény , hogy a kér-
déses t á rgy nem támaszkodik a pajzs alsó szélére, 
mint kel lene, ha az sziklakő vagy fö ld tömeg 
volna. — Szem előtt kell mind ig t a r t anunk , hogy 
a középkor i vagy ős heraldika, noha tény leg 
sohasem vagy csak a legritkább esetekben (t. i. a 
legrégibb időkben) a lkalmazot t valóságos, a ter-
mészettől vagy művészettől kölcsönzött t á rgya-
ka t (hanem inkább papírból , szövetből, bőrből , 
fából, érczből stb. készült u tánzatokat) , — mégis 
mindig tekinte t te l volt, a hol csak lehetséges azok 
eredeti tu la jdonsága i ra , persze a nélkül, hogy el-
mulasztot ta volna egyszersmind a saját , sokszor 
ér thete t len , abnormis , sőt g y a k r a n túlzott eszméit 

* E pon t ra nézve a t . czikkíróval nem ér tünk e g y e t ; 
igaz, hogy az Ung . S i ebmache r illető füzete is k a l a p n a k 
veszi a kérdéses pa jzs -a lako t , de az eredeti (bár i t t-ott 
homályo-) a rmál i s figyelmes megtek in tése után az sziklá-
nak bizonyul, a minek a czímer tudós ismerte tője is nézte. 

Szerk. 
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előszeretet tel cult iválni — így történhetett, hogy a 
heraldikus előtt nem volt valami különös, hogy 
egy tornyot kalapon talált, másrészt ugyanaz a 
heraldikus természetszer iinek tartotta, hogy e kalap 
teteje a torony képzelt súlya alatt behajlott. 

A középkori és ős hera ld ika a természettől 
és a valóságtól való eset leges el térések által 
semmiképen sem űzött hivatásszerű sportot . 

Térszűke miat t mellőzöm (legyen szabad így 
mondanom) a «kevésbbé lényeges» hibás moz-
zanatokat , melyek a czímer meghatározása (bla-
sonozása) a lkalmával meglehe tős számmal elő-
fordul tak (ámbár kész v a g y o k , ha k ívánta t ik , 
ezeket is k imutatni ) , és csak a szembetűnőbb 
részletekkel fogok foglalkozni. 

Mindeneke lő t t kifogásolom a czikkíró által 
használ t eme ki té te l t , «virít», t. i. «a szikla és 
torony ké to lda lán stb. (sárga ?) liliom virít.» — 
Er re vonatkozólag szolgáljon tá jékozásul , hogy 
ismerünk ugyan stilizált és i smerünk természetes 
liliomot (rózsákat s tb . ) ; az előbbieket röviden 
«liliom»-nak, az u tóbb iaka t pedig «természetes 
l i l iom»-nak nevezzük; de semmiképen sem ösme-
rünk «virító l i l iomokat», ép oly kevéssé, mint 
r agyogó csil lagot, mérges kígyót , dühös far-
kas t stb. A ki tehát ily jelzőkkel él, az vét a 
?negállapodott czímertani terminológia ellen, vagy 
túl akarja magát azon tenni, a szakirodalom ro-
vására. Ha oly tekintélyes szakférfiú, mint a czikk-
író, megenged magának eféle szabálytalanságokat, 
nem csodálkozhatunk, ha más, kevésbbé hivatottak 
öt utánozzák; és így megtörténhetik, hogy soha sem, 
vagy csak a legnehezebben fogunk előbbre haladni. 
Es valóban ideje is, hogy valahára — miután 
annyi sok történt már nálunk is a heraldika elő-
mozdítására — elejét vegyük az ily eljárásnak. 

Kétség te l en , hogy szak lapoknak (mint a 
miénknek is) kevesebbet á r t anak a nem r i tkán 
előforduló .v majdnem kikerülhetlen különféle té-
vedések, mint az ilyen (helytelenül) úgynevezet t 
«kisebbszerü hibák»; mert hogyan volna ér the tő 
máskülönben , hogy mai n a p s á g is némelyek itt-
ott a blasonozás czopfjához r agaszkodnak , a mely 
nekünk nemcsak «tátott szájú, kioltott nyelvű, fel-
emelt farkú oroszlánokról stb.» szól, hanem annyira 
megy, hogy a heroldalakoknak, sőt még a színek-
nek is bizonyos sajátságokat akar tulajdonítani, 
sőt mi több, a heroldalakokból közönséges alakokat 
akar csinálni. 

Elég csak röviden rámuta tn i egy különben 
igen érdekes czikkre, a Laszberg grófok genea -
lógiájára (Turul IV. 1886. 4. füzet), a hol (181.1.) 
a «vörös öv», az «erős harcz» és a «dárdacsúcs» 
a ka tonai «vitézség» je lképének ál l í t ta t ik — és 
ebben az ér te lemben iratik le a czímer. Ped ig 
itt csak egye t lenegy czímerleirásnak lehet helye, 
mely tize)ihat szóban összefoglalva, következőleg 
h a n g z a n é k : 

Feke tében a pajzs két oldalszélétöl a vörös 

pajzsfej alsó széléig emelkedő ezüst csúcs be-
haj lot t szélekkel. 

A Chontos-czímer leírásánál megjegyzésem 
van a t. czikkíró e monda tá ra is : «IM s/ lány 
mindké t oldalról ezüst-vörös.» — Minthogy a lább 
m é g s/ólni szándékozom e foszlányokról , röviden 
megjegyzem, hogy e leirás alatt «ezüst-vörös*, azt 
kell érteni, hogy a külső oldal ezüst, a belső pedig 
vörös, és pedig a pajzs mind- a két oldalán egy-
formán, — a mi korántsem áll. He lyesebben így 
kel le t t volna mondan i : ezüst és vörös — vörös 
és ezüst. Minthogy pedig itt nagyon is jellemző 
mozzanat tal van dolgunk, a legkisebb félreértés-
nek is k ikerülése végett ezzel sem elégszem meg, 
hanem pontosabban fejezem ki magama t a kö-
ve tkezőképpen : 

Jobbról fönt ezüst, lenn vörös, — balról ellen-
kező sorban. 

A mi czikkíró további észrevételeit , különö-
sen a C h o n t o s c z í m e r r e vonatkozó ezen ki té telét 
«színt színre» illeti, — az főbb vonásaiban he-
lyes, csupán azt jegyzem meg, hogy a hiba itt 
nem abban keresendő, mint a czikkíró állítja, hogy 
a pajzson levő emberi alak ruházata és a torony 
födele vörösre festettek; hanem abban, hogy ezen 
már vörös alakokhoz a pajzs színéül a vörös vá-

1 lasztatott Mert mindenese t re előbb ha tározták meg 
a pajzs-a lakok színét s csak azután a pa jzsé t ; 
és így, min thogy a czímer szerkesztőjének sza 
bad választása volt a pajzs színére nézve, ellen-
té tbe jő magával a czikkíró, áll í tván, hogy a 
czímer tervezőjének keze kötve volt. A czikkíró-
nak az oromdísz arán vára vonatkozó ál l í tása pe-
dig csak annyiban fogadha tó el, hogy ez csakis 
a to ronyra nézve áll, a többi alak azonban mind 
szabályszerű.1 

Kel lő leg indokolva nincs azon állítás, hogy 
a mi az oromdísznél ta lá lható h ibáka t illeti, minő 
pl. a sa já t ságos színezés a Chontos-féle sisak-
takarónál , — azokat e lhamarkodot t m u n k á n a k 
kell t u l a jdon í t anunk , mely hibák részint az által 
ke le tkeztek , hogy Zsigmond király éppen akkor 
nagyon gyak ran vál tozta t ta tar tózkodási he lyé t ; 
részint hogy a Chontos család nem a legkedve-
zőbb anyagi viszonyok közt lehetet t . 

A valóságban egészen máskép áll a dolog. 
U g y a n i s mindenki e 'ő t t szembetűnő, hogy az. 
oromdísz, t. i. az ott szereplő ka lap , emberi alak, 
kür t , csil lag stb. technikai kivitelére sokkal több 
gond fordíttatott, mint a pajzsban szereplő ugyan-

1 A p a j z s - a l a k n a k oromdíszül fe lhaszná lása a X I V . 
század második fele óta kezd á l t a l ánosabbá válni, bár 
szórványosan ko rábban is előfordul (pl. a zürichi czímer-
tekercsben) , és, mint m á r egyszer e lapokban emlí te t tem, 
ezen oromdíszben a p a j z s - a l a k n a k a legkisebb részletekig 
ismét lődnie kellet t . Az ese t leges eltérések ha tá rozo t t an 
h ibák . Meg jegyzendő , hogy ha az oromdísz tiagyba/i 
eltér a pa jzs -a lak tó l , akko r m á r mint önálló a lak tekin-
tendő. 
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ezen alakokéra, va lamint m a g a az egész czímer a 
nagy gondda l tervezet t és ízlésesen, részletesen 
és gazdagon kidolgozot t há t t é r re l egye temben , 1 

egyike a l egs ike rü l t ebbeknek az e lő t tünk ismert 
X V . századi m a g y a r czímerek közö t t ; és hogy 
e czímernél ép oly kevéssé lehet e lhamarko -
dásra mint rossz dí jazásra gondo ln i , min t a 
czikkíró azon á l l í t ásának valószínűségére , h o g y 
ezen Chontos-czímert ugyanaz a kéz festé, mely 
a Vidf i -és Moghi-cz ímereket , me lyek a l e g a p r ó b b 
részletekig a he ra ld ika l egs i l ányabb t e rméke i 
közé sorolhatók. Nem képzelhető, hogy ugyanazon 
rajz,oló ugyanabban az időben egyik czímernél teljes 
értelmetlenséget, másiknál pedig teljes szakavatott-
ságot tanúsíthatott volna. 

A mi ped ig a Chontos-féle cz ímer takaró t 
illeti, ennél a n a g y o n is szépen, sőt szabá lyosan 
stilizált cz ímer takaróná l a szokat lan színezés nem 
e lhamarkodás ki folyása , h a n e m előre föl te t t szán-
dék köve tkezménye , mely jóval azelőtt is meg-
volt, mielőt t a festő ecsetét festékbe' m á r t o t t a 
volna. Ezt e léggé b izonyí t j a a színezésnek fe le t te 
s ikerül t , izlésteljes és szabatos beosztása, vagyis 
«megfordított sorrendje», mire nézve t á jékozás 
vége t t k iemelem, hogy az egyszínű sisaktakarókat 
mondhatjuk ugyan szokatlanoknak, — kivált pedig 
minálunk szokatlanoknak, — de korántsem incor-
recteknek. 

Az egyszínű s i sak taka rók nem j e l e n t e n e k 
egyebe t , mint azt, h o g y n incsenek bélelve, s 
e lőfordulnak már a he ra ld ika f ényko rában . I lye-
nekke l ta lá lkozunk a «Sancti Chris tofor i Bru-
derschaft» könyvében , de m é g a D o n a u - E s c h i n -
geni sokka l későbbi (1433) cz ímeres-könyvben 
is akárhányszor . T e h á t e szempontból véve is, az 

1 M e g m a r a d o k a há t t é r ( H i n t e r g r u n d ) nevezetnél , és 
osztozom m á s szak tek in té lyek vé leményében , h a e h á t t é r t 
a n n a k veszem, a mi, és a minek lennie kell a va lóság-
ban . A «szőnyeg» nevezet sem rossz, s ennek is v a n n a k 
pártolói ; de a zászló-e lmélet re nézve s emmi t á m o g a t ó 
bizonyítékot nem ismerek . 

e l h a m a r k o d á s eszméje nem lehet indokol t . H a 
valaki t é rdeke lne , a legszívesebben a ján lkozom 
m e g m a g y a r á z n i , h o g y én e g y e lőfordul t hasonló 
ese tben (lásd «Turul» IV. 1886. 146—147. 1. 
«Barócz») miér t r agaszkod tam a kétsz ínű sisak-
takaróhoz . A fönnebb i fe j tegetés , ú g y hiszem, 
b á r m e l y szakember t ki fog e l ég í t en i ; én azonba?i 
még ?nindig hiába keresem, hogy a t. czikkíró ezen 
szép és minden tekintetben gondosan kiállított czí-
mernél miben találhatta az elhamarkodást? 

H a e lég vo lna csupán a n n a k le í rására szo-
rí tkozni , a mi első t ek in t e t r e k ö n n y e d é n szembe 
ötl ik, — és csak azt fe j tege tn i , a mit be tűkbő l 
és m o n d a t o k b ó l m indenk i k io lvasha t , a ki csak 
olvasni t u d : a k k o r te l jesen fö lös leges össze-
hason l í tó t a n u l m á n y o k a t tenni , és az e m b e r n e k 
m a g á t előbbi századoknak e l éggé ki nem derí-
te t t gondolkozás i és cselekvési m ó d j á b a beleélni . 
T a l á n a k k o r és csakis a k k o r l ehe tne j o g a a czikk-
í rónak he ly te l en í t en ie e monda to t , h o g y «ott is 
o lvassunk, a hol n incs mit olvasni , és ot t lássunk, 
a hol n incs mit látni .»1 En , részemről , ezt a na-
g y o n is köznap i fe l fogás t l egkevésbbé sem tehe-
tem h i tva l l á sommá, miér t is legvégül azon kér -
dést b á t o r k o d o m intézni a részrehaj la t lan olvasó-
közönséghez : melyikünk tesz több hasznot a 
tudományos búvár latnak? az-e, a ki a hibákat és 
valótlanságokat kideríti és ezek javítására buzdít, 
vagy pedig az, a ki feltűnő hibákat leplezni s 
hivatkozással arra, hogy azok másutt is előfordul-
nak, azokat szépíteni igyekszik ? 

C S E R G H E Ő G É Z A . 

1 N e m t a g a d o m , hogy (miként á l t a l á b a n , úgy a he-
r a l d i k á b a n is) fo rdu lnak elő oly ese tek , midőn nem lá t -
t ak ott , a hol p e d i g volt lá tnivaló, s így tö r t énhe te t t , 
hogy pé ldáu l egy h a l a t , mely egy k o r o n á s szüzet t a r t 
s z á j á b a n , egy «ülő syrén»-nek í r tak le, mi által két 
ter?tiészetes lényből egy szörny-alak teremtetett. Ilyen a 
Pa lá s th i B a g o n y a - f é l e s i sakdísz pecsé t , mely a Turu l 
1884. I I . kö te tében 129. 1. közöl te te t t . V á j j o n ez is a m a 
bizonyos «csekélyebb é rdekű részletek» közé t a r toz ik , me-
lyeknek m é l t a t á s á b a merüln i nem é r d e m e s ? 

V E G Y E S . 

A kis-solymosi Simó csa ládról . 
(Egy czímerrajzzal.) 

A kis-solymosi S imó családról csak részben 
emlékezik m e g N a g y Iván X . kö t e t e 191. s kö-
vetkező lap ja in s azért s zándékom az ott köz-
lött s úgyneveze t t farczádi S imó-ág csa ládfá já t 
a tu la j donképen való kis-solymosi á g csa ládfá já-
val kiegészí teni s egyszersmind l ega lább k ivona t -
b a n be a ka r om muta tn i amaz ok i ra to t is, mely 
megvan II. János választot t m a g y a r k i rá ly és 
erdélyi fe jedelem Liber Rcgins-ééban, me ly az 

országos levéltárban őriztetik. Ez oki ra t igen ér-
dekes , a m e n n y i b e n a székely n e m e s család a 
m a g a csendes b i roda lmában levő, sa já t ősi jószá-
gára , székely ö rökségére — siculica haereditas — 
kér dona t io t és így királyi jogo t vivén be az ős 
székely földre , m i n t e g y l emond a föld ősidők 
óta f enná l ló kivál tságairól . T u d j u k , h o g y II. Já -
nos k i rá ly nem az első ura lkodó, ki a királyi 
j ogo t beerőszakol ta a Széke ly fö ld re ; mer t már 
a t y j a Zápolya J á n o s megk í sé r t e t t e Csíkban és 
Maros -Széken , és a S imó család sem az első, 
mely loyal i tását azzal b izonyí to t ta , h o g y dona-
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tiot kér t székelyföldi -bir tokaira, de minden te 
k in te tben ez eset a l egrég iebbek közé tartozik 
(1570); s az okira t eme szavai szer in t : «tum 
vero a t ten t i s et considerat is f ideli tate et fideli-
bus servitiis fidelis nostr i agilis Francisci Simo 1 

de Kis-Solymos, quae ipse sacrae pr imum dicti 
regni nostr i Hungáriáé coronae, (ugyancsak kü-
lön van hangsúlyozva a ko rona ! ) ac deinde 
Maiestat i n o s t r a pro locorum et t emporum 
var ie ta te constanter et forti an imo exhibui t et 
impendi t , totales et in tegras portiones suas pos-
sessionarias ac haereditates siculicales in posse-
sionibus Kis -So lymos et Be tha vocatis» etc. 
a l igha nincs összefüggésben ama körü lménynye l 
is, hogy siculica haereditassal biró s az ú j ado-
mányozást nyerő kis-solymosi Simó Ferencz J ános 
k i rá lynak állandóan valami hű udvar i embere 
és valószínűleg buzgó uni tár ius hitfele volt , mint-
hogy a család épen ez á l ta lam közlendő ága ; 
ma is unitárius. 

Az adomány t nyerő Ferencz tehát To rdán 
1570-ben május 16-án kis-solymosi és bétái jó-
szágaira kap ja e nova donat iot , oly jószágokra , 
me lyeke t az illető őseiről örökölt s a melyeket 
akkor is hábor í ta t lanul , nyuga lmasan birt , tehát 
ké tség te len , hogy régi nemes ember volt. E mel-
lett így szól tovább az o k i r a t : «totum i tem et 
omne ius nos t rum regium, si quod nos et iam 
alias in eisdem port ionibus possessionari is ac hae-
redi ta t ibus siculicalibus qua l i t e rcunque habe-
remus etc.» Az adomány- leve lek e szokásos 
frázisa e he lyen a szó reális é r te lmében vehető, 
mert jog i lag a Székelyföldön semmiféle dona-
t ionak sem volt helye, nem lévén ott királyi jog. 

Az oklevél szavai szerint az emlí te t t I. Fe-
rencznek öt fia volt, ú. m : Lukács, Mihály, Be-
nedek, Pál és László. Enné l fogva csodálkozni 
lehet, hogy a Nagy Ivánná l közlött családfa 
nincs tekintet te l ez öt fiúra, holot t az oklevelet 
emleget i az író, de valószínűleg nem lát ta s így 
nem is tud juk , hogy az úgyneveze t t fa rczádi 2 

ág I. Ferencznek melyik fiától származik. 
Az öt fiú nagyon t e rmékeny volt, mer t úgy 

a Székelyföldön mint a vá rmegyéken több rend-
beli Simó család van, melyekből többeke t elő-
sorol N a g y I v á n ; egyik á g vagyonosabb , a másik 
szegényebb s így megtör tén t , hogy például a 
Nagy-Ernyén lakóka t adó alá vete t te a község s 
a kir. t áb l a előtt lefolyt pe rben az Ernyén lakó 
Simó Ferencz és a Székesen lakó Simó Is tván 
mint felperesek megnye r t ék a községeket a mi-
ért őket bebizonyult nemesi jogaik tó l m e g akar -
ták fosztani. A tá rgya lás 1843 decz. i -én tör tént . 

1 A Liber Reg iusban a Simo név j ' - na l van írva, 
í g y : Symó. 

2 E név onnan származik , hogy a bétái j ó szágo t az 
egyik Simó farczádi j ó s z á g g a l cserél te fel s használni 
kezdte a farczádi előnevet, ezek c s a l á d f á j á t közli N . Iván 
az idézett helyen. 

Ú g y látszik ez a marosszéki ág az első Ferencz 
Pál nevű fiától jön le s ez ághoz tar tozott S imó 
Ferencz a festő és gyermekei , valamint kis-soly-
mosi Simó Pál , ki az 1818. évi Schemat ismus-
ban mint kormányszéki ügyvéd fordul elő. 

Meg kell azonban jegyeznem, hogy mivel a 
Simó név keresztnév (s a h a g y o m á n y a család 
őséül Ferenczi Simót emlegeti , ki tán a X I V . szá-
zadban élt), más székekben és vá rmegyékben tá-
mad tak S imó családok s ezek közül már most ma jd 
mindenik kis-solymosi vagy farczádi Simó aka r 
lenni, mert ez a két ág ta r to t ta fenn magá t a 
jó közép nemesség színvonalán. 

De lássuk már magá t a c sa ládfá t : 

Kissolymosi Simó Ferencz, szül. 1530. (ki 1570-ben a nova do-
natiot nyeri), 

neje Maroti Anna. 

Lukács. Mihály. Benedek. Pál. László. 
I 

I. György, 

II. György. István. 

III. György. 
I 

II. Ferencz. 
I , 

András. 
Csokfalvi Hadnagy Sára 

I 
I. Károly, sz. 1797. f 1858 

Winkler Antonia. 

Lujza, III. Ferencz, sz. 1845. 
sz. 1842. Bayer Teréz, sz. 1845. 

II. Károly, sz. 1871. Margit, sz. 1872. IV. Ferencz, sz. 1878 

András , ki a múlt század második felében s e 
század elején élt, némi napló jegyzeteke t hagyo t t 
hátra , melyekből közöljük a k ö v e t k e z e n d ő k e t : 

«Anno 1795 die 24-ta Junii, szerdán szűzjegy 
alatt az úr Istennek bölcs rendeléséből vettem házas-
társul, életem s üdvösségemnek megnyerésire Istennek 
dicsőségire, az közönséges társaságnak hasznára és 
előmozdítására tekintetes néhai csokfalvi Hadnagy 
András úr árva leányát Hadnagy Sára kisasszonyt, 
Aranyos széken Kövenden az tks Gál Mózes úr há-
zánál lett egybekelésünk; minthogy az Gál Mózes úr 
házastársa Hadnagy Katalin ifjú aszszony testvérénél 
neveltetett. A pap rákosi tiszteletes praedicator Fe-
renczi uram eskettetett egyben. Kövendről 26-a Junii 
indultunk Fehérvármegyébe Sárpatakra, Nemes Fe-
rencz bátyám uramékni. Ottan néhány napot mulattunk 
és azon idő alatt alattomban az ördög sugarlásából in-
dult gonoszok csendes életünket igyekeztek megron-
tani; de minthogy az szent házasságot az úr Istsn 
maga igazgatja, és a kiket ő felsége alkat egybe, az 
ember el nem ronthatja, így szégyenültek meg az én 
gonosz akaróim. És már én is arra kérem az urat 
adja jelét mi voltunknak, kit ellenségink is lássanak 
és szégyeljék hogy minket megáldasz ó úr Isten. 
Amen  
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Ao 1797 21-a 8-bris Orsolya napja estéjén szom-
baton este éjfél tájban Saturnus planéta esztendejében, 
szombaton scorpio és vasárnap nyilas jegyek alatt levő 
időben, Istennek nagy segedelme után szült az fele-
ségem egy fiu magzatot örvendetes állapotban kit is 
az Istennek ajánltam, hogy nevelje ő felsége a maga 
dicsőségére. Ezen esztendőben minden áldásokkal bő-
ven volt az föld, kivált borral, melyért legyen áldott 
az úr neve örökké. Fiam Károlynak kereszteltetett. 
Kereszt szüléi Mátéfi Mózes úr és neje Mátéfi Ágnes. 

1798. 28-a 9-bris szereda nap estéjén kezdett járni 
Károly, futva hozzám jött az anyjától, addig nem 
járt, csak mászott. 

1803 november 9-én Isten segítségéből Károly 
fiamat atyai áldásommal Gyöngyösi mester uram 
eleibe a kis-solymosi iskolába bocsátottam. 

Es csakugyan e Simó Káro ly egyike volt az 
ország legmível tebb fiainak ; a gróf Bánf fy csa-
ládnak volt jurium inspectora, k i tűnő jogász és 
mezei gazda s idősebb korában az i rodalommal 
is foglalkozott , lefordítván Göthe híres regényé t 
« Werther szenvedéseit*, mely Kolozsvár t jelent 
meg s melynél a nevezett műnek jobb fordí tása 
máig sincs. 

A család czímere itt látható, mely Simó A n -
drás pecsétnyomójáról vétetet t l e : a paizs kék 

mezejében kivont ka rdo t ta r tó pánczélos jobb 
k a r ; sisakdísz koronán álló da ru . 1 Fosz ladék 
jobbról a rany-kék , balról ezüst-vörös, különböző 
a Nagy Iván ál tal közlöttól annyiban , hogy itt 
hiányzik a hold és csillag, ott m e g hiányzik a 
darú, mer t a sisakdísz ismétlő. K . S. 

Magyarország czímerének jelképei.* 
Nyáry Albe rt báró «A Heraldika vezérfonala» 

czímű munkájában a magyar czímer jelképei iránt 

1 A darút úgy szokták festeni , hogy bal lábán áll s 
jobb lábát felemelve valamit tar t , golyót," virágot , de ren-
desen követ 

* A tisztelt szerző úr néhai Horvát István iskolá já-
nak buzgó híve ; s ha véleményével a történelmi ku ta t á -

felmerült véleményeket, helyesebben mondva gyaní-
tásokat felsorolta ugyan, de a kétes kérdést nem ol-
dotta meg. 

A magyar nemzet eredetét és őstörténetét ku-
tatva, nemzetünk czímerére is kiterjesztettem figyel-
memet, s az e tekintetben elért eredményt kívánom 
ez alkalommal nyilvánosságra hozni. 

A Magyar, Jász, Kún, Haram, Székel, Vál és Uz 
nevezetű hét nemzetből álló magyar emberfaj évezre-
dek előtt Abessiniában, a ma Egyptomnak nevezett 
hajdani alsó és felső-Masar (Misraim) országban, to-
vábbá Arabiában, Kanaánban Palaestinában, a Víz-
közben (Mesopotamiában), a Verestenger körül s a 
Középtenger déli és keleti partjain lakott. 

E hét nemzet egyik ágazatát, Abulfeda 1 Edris-
nek vagy is Henochnak Saba nevű fia után Sabseus-
nak nevezi. 

A sabaeus nemzet pedig ugyancsak Abulfeda szerint a 
világ legrégibb vallását alkotta, melyet az emberi nem 
legnagyobb része követett, a napot, holdat, csillago-
kat imádván, mely vallás ugyanazonos volt a Mithras 
= világosság tiszteletével. 

Az egyptomiak vagyis a régi masarok felől tud-
juk, hogy a napnak többi közt oroszlánt is szentel-
tek, s ezen állat képezte a nevezett égi test egyik 
jelképét is. 

«A hajdani csillagjósok (astrologi) - írja Dr. Erdy 
János 2 -— a lelket a testi világon keresztül költözése 
után a nap kapuján bocsátották a világosság orszá-
gába.» 

A világosság országának (napnak) másik jelképe 
a sas (turul madár) vala, mely az Egyptomból Ce-
crops vezetése alatt Görögországba átköltözött s Athen-
ben letelepedett jonoknál, a pénzvéső ügyetlen ábrá-
zolása következtében bagolylyá változott, mely elég 
hibásan már harmadfélezer év óta Pallas Athenae jel-
képeként szerepel, pedig egyebeken kívül Homer 
Odysseájának III. könyve 366—367. verseiből, melyek 
szerint : «Sic utique locuta abiit caesia oculos Minerva 
Aquilae similis. Stupor autem cepit omne videntes», 
kiderül, hogy Minervát a sas illeti meg. 

Az anyaországgal egyesült Erdély czímerében szin-
tén a sas, a nap és a hold foglaltatik. 

Az oroszlánt hihetőleg azért választották a nap-
imádó ősök czímerük jelképeül, mert ezen állat az 
Egyptom felett feküdött Scythia vagy is a Vasország-
ban volt leginkább elterjedve, melyet a zsidók Bás-án 
országnak neveztek. 

Mózes ugyanis a róla nevezett V-ik könyv XXXIII. 
fej. 22. v. szerint így szólt halála előtt Dánhoz: «Dán 
az oroszlán kölyke, bőségesen foly Básánból». 

De az oroszlánt még azért is jelképül választották, 
mert ezen állat nemcsak rettenthetlen bátorságú, de 
az ember irányában nemes és nagylelkű is, tehát oly 
tulajdonságai is vannak, a milyenekkel a magyar em-
berfaj birt, mint ezt a szentírás a Kanaan földén la-

» 

sok mai eredménye nem is ta lálkozik, é rdekesnek t a r t j uk 
e rövid dolgozat b e m u t a t á s á t , mint az említet t i skolának 
ma már igen r i tkán, úgyszólván csak i s a t . szerző úr 
müvei által képviselt t e rmékét , mely mindenese t re igen 
bő olvasot tságról tesz t a n ú s á g o t . Szerk. 

1 His tór ia an te i s lamica . Edi t . Henr . Or thobius Flei-
scher Lipsiae 1831. 4. p a g . 149. 

2 Archí to logia i vázlat . Archaeologiai közi. VII . köt. 
1. füz. 58. 1. 
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kott magas termetű, igen erős óriások, (enatzimok) 
felől, kiknek egyik királyuk a básáni Og vala, tanú-
sítja. 

A régi pseonokról (pan-jonokról) azaz gyűléses 
(synodalis) jászokról olvassuk : 1 hogy szintén a napot 
tisztelték, s ennek jelképeül szolgáló tányért (vagv 
tekét, discus) hosszú póznára alkalmazták. És ezért 
Josue könyve X-ik fejezetének 12. 13. stb. verseit úgy 
értelmezem, hogy a nap és hold megállítása alatt, a 
pseonokéhoz hasonló hadi jelvényeket használt nem-
zetek Josue részéről az előhaladásban meggátoltattak 
s megverettek. 

Az előrebocsátottakat tudva, nem leszen nehéz a 
magyar czímerbe felvett oroszlánok számát is megha-
tározni, ha figyelembe vesszük Constantinus Porphy-
rogenneta szavait. 

A tudós görög császár ugyanis műve 2 egyik he-
lyén a magyarokról, kiket törököknek (arabs fordí-
tása a pártos névnek) nevez, írja, hogy hét nemzetből 
állanak, másik helyén pedig a chazaroktól elszakadt, 
de ismét csatlakozott kavarokat (vár-kunokat) szin-
tén hozzájok számítva, bizonyítja, hogy a törökök 
nynlcz nemzetet számlálnak, más szóval tudtunkra adja, 
hogy nyolcz, tulajdonképen pedig hét nemzet egyesült. 

De azért korántsem szabad vélnünk, hogy az egész 
magyarság, t. i. a fennebb megnevezett jászok, ku-
nok stb. mindnyája egyesült egy nemzettestté, mert 
itt csak töredékekről van és lehet szó, hiszen, hogy 
csak egy példát említsek, a magyaroknak a pacziná-
kok által elválasztott része Perzsia mellé ment vissza 
a Vaskapunak és Závártőnek nevezett hegyszoroshoz. 

Constantinus P. e helyei megfejtik azt a körül-
ményt is, mi okból volt szükséges hét vezért válasz-
tani, t. i. hogy a háborúban mindegyik nemzetnek 
külön vezére legyen. 

A hét vezér azután a tulajdonképeni magyarok 
vezérét, Árpádot választotta fővezérül, s hogy az egye-
sült hét nemzet (II. Béla király Pál nevű jegyzője a 
későbbi csanádi püspök szerint : Hetu Alager Septen-
nes Hungari) ismét szét ne váljék, kötötte a vérszer-
ződést, s eképen megalkotta a szövetséges magyar álla-
dalmat. 

Igen találóan mondá azért Horvát István : 3 «Ár-
pádnak mély bölcsessége, most erősíteni és rendbe 
szedni kezdé a meggyengült magyar nemzetet. Az 
egynyelvű de szerteszétvonó s egymással örökös ellen-
ségeskedésben élő, többféle nevű rokon népekből, a 
mit csak lehetett, egy, most már független nemzetté 
varázsolta az egységnek jótékony következéseit felfogó 
fővezér, s ott állott ismét a magyar nép, hogy a bölcs 
Leo görög császártól szövetségre kéretnék Simon bul-
gár fejedelem ellen.» 

Ezen álladalom országos czímerébe a hét nemzet 
oroszlánait vették fel. 

Az oroszlánt a nemzetek czímereiben mindenkor 
ott találjuk meg, a hol magyar ajkú nemzetek lak-
tak, így p. o. Kun-, Orosz-, Cseh-, Vál- (Wallon = Flan-
dria), Anglia stb. országban, a mit itt részint tér szúke 
miatt, részint pedig mivel e tárgy már a történet 

1 Maximi Tyrii, Disser ta t iones Philologicne. L u g d . 
Batav. 1614. 8. Disser ta t io X X X V I I I . p a g . 384. 

2 Anselmi Banduri, Imper ium Orientale. Paris i is 17 11.  
Fol. T o m . I . P a g . 107, 108, és 110. Comp. Porphyr . De 
Adm. Imp. Cap . 38 et 40. 

3 A Paczinákokról 96—97. 1. 

körébe tartozik, igazolnom nem lehet, azonban a tör-
ténészek figvelmébe ajánlom a Büsching 1 által közlött 
lengyel czímereket feltüntető három táblát és leirást, 
a hol az orosz oroszlán, a sas, a magyar öltözetű és 
fegyverzetű pánczélos litván lovagok, a jon (jász) 
oszlopok (Wilna) szemlélhetek. A lovagok Herber-
stein szerint (Pistorinál Tom. I. 152) magyar módon 
lovagoltak, és pajzsukon a kettős kereszt látható. 

A mely czímerben egy oroszlán fordul elő, az csak 
arra mutat, hogy az illető országban vagy kerületben 
egy magyar ajkú nemzet lakott, a hol 2 vagy 3 stb. 
oroszlánt látunk, ugyanannyi nemzetet kell keresnünk. 

Meglepő azonban az, hogy az oroszlánok nem 
pólyán hanem a vért mezején vannak ábrázolva, to-
vábbá, hogy a keresztény vallásra tért néhai magyar 
nyelvű nemzetek vértjeikbe a kettős keresztet vették fel. 

Visimar vandal királynak a magyar czímerrel 
egyező pecsétje és pajzsa, valamint két vandal nemes 
ruházaton Westphalen 2 művéhez csatolt táblázatokon 
láthatók. 

Az amorrseus vagyis az íjász nemzet egy része 
Francziaország északi határain Britanniával átellenben 
lakott, a francziák Arcae, Archae, Arcenses stb. néven 
hívták, mely nevek Du Fresne Gloss. Manuale I. 337 
340. 1. szerint nyilazót=sagittariust vagy íjászt jelen-
tenek, de Morini néven is hivattak. 

Malbrancq 3 művében a czímlap után következő 
réztáblán a morini püspöki megyében fekvő tarto-
mányok. különösen Arke, Sitiu az ormansákák és 
szászok czímerein, oroszlánok, egyfejü sasok, kettős 
keresztek stb. láthatók, mely jelképek a magyar fajhoz 
tartozást szintén igazolják. 

Ugyan e mű 78. és 79. lapjain Arke városnak 
tornyos és Sitiu várnak kettős kereszt czímere látha-
tók. — Du Chesne (Hist. Norman. SS. antiqui Paris 
1619. Fol. Pag. 183.) szerint a morinok egyek a flan-
driaiakkal. 

Mikor vétetett fel Magyarország czímerébe a négy 
pólya, adat hiányában meg nem állapítható. 

B É K E Y ISTVÁN. 

A zentai curialisták czímerei . 
(Négy czímerrajzzal.) 

Zenta városa a török hódol t ság korában ön-
álló városi jel legét elvesztvén, akkor a midőn a 
Tisza-Dunaköz vidékét I. Eipót császár és ki rá ly 
győzelmes fegyvere i visszafoglalák s az ú. n. 
temesi bánságban székelő törökök ellen a tiszai 
ha tárőrv idék az 1699—1702. évek között végle-
gesen szerveztetett , e város szintén a végvidék 
egyik erődí te t t sánczává (fossatum) lett. E ha-
tárőr i szervezetből ki folyólag éppen úgy mint a 
többi tiszavidéki erődítet t községekben, Zentán 
is bizonyos számú lovas és gya logos miliczia had 

1 Magaz in für die neue His tor ie und Geograph ie , 
an t je leg t von D. Anton Friedrich Büsching. X V I . Thei l . 
Hal le 1782. Beschre ibung der W a p p e n aller Woiwod- und 
Landscha f t en in Polen. Seite 114—118. 3 táblával . 

2 Monum. Rer . Germ. IV. köt. 40. 1. és 7. t áb la 
3. sz. 1251. laphoz col. 2. 5. táblán a 605. laphoz. 

3 Jacob i Ma lb rancq , De Morinis et Morinorum Re-
bus . Tornaci Nerviorum 1639. in 4-to. 
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székelt, mely tisztikarával együt t kizárólag szer-
bekből állott. E vidék határőri szervezete azon-
ban csak addig ál lhatot t fenn, míg a törökök a 
temesi részekből ki nem űzettek. Midőn ez meg-
tör tént , a magyarországi rendek nem is kés tek 
a tiszai és marosi végvidék feloszlatását s az 
anyaországhoz való visszacsatolását sürgetni , de 
e k ívánságuk III . Káro ly korában nem teljesült . 
A határőrvidéki szervezet feloszlatását több té-
nyező gátolá. Legfőbb vala ezek között először 
is az, hogy a kivál tságos ka tona i szervezet a lat t 
álló szerbek polgárosí tását nem lehetet t meg-
kísérelni a n n a k veszélye nélkül, hogy azok ön-
ál lóságuk s I. Lipóttól nyer t szabadalmaik meg-
megsér tésének tuda tában , orosz fenha tóság alá 
ki ne v á n d o r o l j a n a k ; de gátolá e határőrvidék 
feloszlatását azon, — kel lőleg csak l egú jabban 
méltatot t — körülmény, mely szerint az osztrák 
ko rmány már csak financziális szempontból sem 
látta azt czélszerünek. mer t a ha tárőr volt a 
birodalom legolcsóbb ka toná ja . 1 

A polit ikai és pénzügyi viszonyok á ta laku-
lása után végre az 1741. évi X V I I I . t. cz. ki-
inondá a tiszai és marosi végvidék feloszlatását, 
bár a közbejött örökösödési háborúk (1741 — 
1748) e törvényczikk végrehaj tásá t egész 1750-ig 
gátolák. Hosszas e lőmunká la tok után végre az 
ez év végén a tiszavidéki községek ka tonai szer-
vezete végleg megszünte t te te t t s Bács és Bod-
rogh vá rmegyékbe vissza lőnek kebelezve. Mint-
hogy azonban előre volt lá tható, hogy a fossa-
tumok szerbjei maguka t a megyei ha tóság alá 
vetni vonakodni fognak , egyidejűleg Mária Te-
rézia ki rá lynő jónak lá t ta a t iszavidéki községe-
ket bizonyos szabadalmakkal , a miliczia volt 
tisztjeit pedig magya r nemesi r angga l megado-
mányozni. 

Ig>' tör tént , hogy a zentai t isztikar, mely 
összesen hat tagból állott, 1751. év elején, ha-
sonlóan, mint a többi tiszai községek tisztjei, 
illő armális leveleket nyer tek . Ezen most nemes-
séget nyer t hat család, névszerint Baderlicza, 
Branovacsky, Golub, Millinovity, Tési ty és W u -
xity, képezte e város curialis nemes családait , 
mert u tóbb b i r tokadományban (curia) is része-
sültek. E helyüt t nem akarha t juk e cs-'ládok 
tör téneté t s az ál talok 1751. évi mart . i-én nyer t 
armális leveleket ismertetni , hanem csupán e 
szerbekből lett új magya r nemesek czímereit 
k ívánjuk bemutatni . Közlésünk azonban nem 
lehet teljes. A Golub és W u x i t y családok idő-
közben kihalván, az általok nyert nemesi leve-
lek veszendőbe mentek , vagy ismeret lenül lap-
pangnak . E két család czímerét tehát másolat -
ban e helyütt be nem muta tha tván , csupán azt 
emlí t jük fel, hogy ezek leírását Nagy Iván, az 

1 Rallagi A. : A határőrvidék stb. Századok. 1884 évf. 
54- 1- ! 

országos levél tárban levő egykorú másolatok 
a lap ján már közzétette.1 Lássuk tehát a többi 
négy czímert. 

A Baderl icza család czímerét az I. áb ra mu-
ta t ja . A nemesi oklevelet Baderl icza János, zen-
tai h a d n a g y (Lieutenant) , nyer te . Czímere: kék 

mezőben jobbra ágaskodó medve, első lábával 
nyílvessző kö tege t t a r t v a ; feje felett a rany 
csillag.2 

A Branovacskyak czímeres levelét Brano-
vacsky Szubota, zentai hadnagy , kap ta . Mint a 
II. áb ra muta t ja , a czímer a köve tkező: vízszin-
tesen két keskeny ezüst pólya által kétszer 
vágot t kék mezejű paizs, melynek középső me-

zejében a rany csillag, az alsóban pedig egy tö-
röknek levágot t vérző tar feje lá tható.3 

A Mill inovity család czímerét (III. ábra) egy 

kék mezejű paizs képezi, melyben bal felől egy 
piros és fehér színű zászlót lobogta tó kar nyú-

1 N a g y Iván i smere tes müvében (Magy . orsz. Csal.) 
az illető betűknél . 

2 Az eredeti a rmál i s levél a Baderl iczáknál Titelen. 
3 Eredet i je az illető csa ládná l Zentán . 
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lik ki. A czímeres levelet Mill inovity Nécza, zen-
tai zászlótartó (bar jaktar) nyerte . 1 

Végre a Tés i ty család czímerét a IV. ábrán 
közöljük. E családból a nemessége t Tés i ty Mi-
hály, zentai hadnagy , szerezte. A czímer, mint 

áb ránk fel tüntet i , egy ezüst pólya által vágot t 
kék mezejü paizs, me lynek felső részében a r an y 
csil lag és félhold, alsó részében ped ig egy futó 
fa rkas látható.2 

Ezek azon czímerek, me lyeke t röviden ismer-
tetni k íván tunk , a nélkül , h o g y azokat aká r stí-
lus, aká r symbol ika szerint bőven fe j tege tnénk . 
E czímereket bizonyos egyszerűség, az alapszí-
nekben egyön te tűség jellemzi leg inkább. A X V I I I . 
századbeli kanczelláriai p rax is nemcsak az okleve-
lek kiáll í tása, hanem főleg a heraldikai kellé-
k e k product ió ja terén is n a g y hanya t l á s t mu-
ta tván , nem csoda, hogy azon eredeti oklevelek 
czímerei is, melyeke t az illető családok bir to-
kában lá tnunk lehetet t , nemcsak a heraldikai 
composit io, de a kivitel t ek in te tében is igen 
gyar lók . 

D e bár e czímerek sem régiség, sem hera l -
dikai mücsín által éppen nem kiválók, mindaz-
által mint az egykor mega lko tandó m a g y a r czímer-
tár kiegészítő részei, figyelmünket megérdeml ik . 

D U D Á S G Y U L A . 

A L a s z b e r g grófok genealógiá jához . 

A «Turul» mult évi utolsó füzete felölelvén a 
há t ra lékos czikkek tömegét , a szerkesztőség k é n y -
telen volt térszüke miat t rövidí téseket és törlé-
seket t enn i ; így tör tént azután, h o g y «A Laszberg 
grófok genealógiája» czímü ér tekezésemben nagy-
mérvű tör lések eszközöltet tek ; az így kele tkezet t 
köve tkeze t lenségeke t és h iányoka t most ezen 
pótczikkben bá to rkodom lehető rövidséggel jóvá-
tenni . 

A megje len t ér tekezés befejezésében (184. 1.) 
hivatkozás tör ténvén az 1569-iki ötpecsétes osztály-
levélre, mely azonban az e lőzményekből ki töröl-
te te t t , most azt pót ló lag röviden kife j tem : 

1 E rede t i j e Miloszávlyevics M . ügyvédné l S z a b a d k á n . 
2 E rede t i j e az illető c s a l á d n á l Zen t án . 

Turul. 1887. 1. 

Az 5-ik nemzedék képviselője Laszberg Já -
nos-Lipót nőül vévén thurni Reicker Kristóf 
leányát Rozinát , ezen házasság által megszerzé 
csa lád jának a Reicker- fé le b i r tokoka t i s ; így 
jöt t később a Reicker-czímer a bárói és grófi 
czímerben a Laszberg-czímerhez. 

Ezen házasságból származott a második fiú 
Laszberg Márton, ki Győr várának kap i t ányává 
lett. H o g y mikor ju tot t ő Győrbe, a családi 
i rományok és nyomta to t t leszármazási táblák 
nem emlí t ik ; de neve előjön az 1569-iki osztály-
levélben, mely loismannsdorfi Kris tóf és Már ton 
tes tvérek , dürnbachi Bay r György , gefelli I l ueb -
ner János és lisani Lindeck Kris tóf sógorok közt 
köt te te t t . Ezen oklevél annyiban is érdekes, mer t 
kel tezése így szól : «Beschehen den sechsten 
F e b r u a r y nach Christi gebur t der minderen zahl 
im neun und sechzigsten jhar». Tehá t az 1500. 
évszám röviden «kisebbik szám» kitétellel je-
gyeztet ik. 

Min thogy továbbá ezen győri kap i t ány test-
vé rbá ty j a Laszberg Kris tóf az emlí te t t osztály-
levél kel te után harmadfé lév múlva 1571 junius 
i- jén h ü b é r a d o m á n y t nyer t Már ton és F a r k a s 
testvéröcscsei örökségére , azt lehet következtetni , 
hogy a győri Laszberg kap i t ány még 1569-ben 
élt, de 1571 jun iusban már nem volt az élők 
között . — E két oklevél tehát a magyarországi 
első Laszberg ko rának meghatározására érdekes , 
és azt a genea lógia földerí tésére megemlí teni 
szükséges. 

A «Turul»-ban közzétett grófi czímerhez a n n a k 
leírását is az eredeti szöveg szerint, de köny-
n y e b b megér the tés véget t a mostani o r thographiá -
val, a következőkben bemuta tom a bárói diplo-
mából , min thogy a grófi diploma csak a képe t 
adja , de a leírást i l letőleg a báróira hivatkozik : 

« U n d zu m e h r e r G e z e u g n i s und ewiger an sehn l i che r 
G e d ä c h t n i s solcher U n s e r e r G n a d und E r h ö h u n g in den 
S t a n d und G r a d d e r F re ihe r ren , h a b e n W i r Ihnen von 
L a s z b e r g zu I h r e m , e ines thei ls von ura l ten Zeiten her 
g e f ü h r t e n W a p p e n und Cleinod, d a s Re i ckhe r i s che a ls 
Ih re r n ä c h s t e n B lu t sve rwand ten durch A b s t e r b e n selben 
S t a m m e s U n s he imge fa l l ene W a p p e n g n ä d i g s t ad iung i r t , 
un i r t und a l so be ide Schi lde mit ihren H e l m e n , F a r b e n , 
O r n a m e n t e n und Clenodien un te r e iner Con iunc tu r n a c h -
f o l g e n d e r m a s z e n zu führen und zu g e b r a u c h e n mi tge the i l t 
und ver l iehen, D a s mit N a m e n sein volt : Ein zwei fach 
q u a r t i r t e r Schi ld , des sen vordere H ä l f t e l ä n g s Laszber -
g i s c h , und die a n d e r e H ä l f t e R e i c k h e r i s c h . Die e rs te 
Q u a r t i r u n g , d a s h in t e r -un t e r e und vorder -obere Feld 
s c h w a r z dar in ein g e l b e s K r e u z ; vorder -un te r s und hin-
t e r - o b e r s Fe ld in Mi t t e übe rzwerg abge the i l t , d a s obere 
Thei l ro th , und im unteren weiszen "I heil ein ro ther 
Spickl . In de r a n d e r e n H ä l f t e des Schi ldes oder h in te ren 
Q u a r t i r u n g , se lb ig h i n t e r - u n t e r e s und vorder -oberes Feld 
j e d e s n ich t al lein übe rzwerg abge the i l t und d a s obere 
schwarz , sondern auch d a s Unte r the i l n a c h l ä n g s a l so 
un t e r sch i eden , d a s s dessen H in t e ro r t weisz und Vorder -
ort ro th . In se lb igen vorde r -un te ren und h in ter -oberen 
weiszen zwei Fe lden a u s e inem dre i f achen H ü g e l oder 
E r d g r u n d ein gepe l t z t e s Bäumel mit zwei Zweigein und 
seinen Blät t le in in ge lbe r F a r b e . Auf dem Schi ld vier 
offene Tu rn i e rhe lme , de r h in te re mit in ge lbe r und wei-

6 
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szer, vordere schwarzer und ge lber , die ;.vvei mi t t e i e a u c h 
e iner be iderse i t s mit ro ther und weisser , der a n d e r e 
schwarze r und weiszer und ro ther und weiszer F a r b e ab-
g e w e c h s e l t e H e l m d e c k e n , und (auszer des vorde r -mi t t e ren ) 
mit königl ichen Kronen gezier t . Ob dem h in t e ren He lm 
zwei weisze Adlers f lüge ln , in welchen d a s ge lbe P a u m -
pe l t ze r -Gewächs ; ob dem vorderen He lm in zwei s chwar -
zen Adlers f lüge ln d a s ge lbe Kreuz , be ides wie un ten im 
Schild : ob den be iden mi t t e in H e l m e n j e d e m ein ro ther 
a l t he idn i sche r hoher H u t , de r h in te re mit s c h w a r z e m 
und vordere mi t weiszem übe r s tu lp t em r a u h e n Fu t t e r , an 
des einen Gipfel ein a u f g e b u n d e n e r a u s g e b r e i t e t e r P f a u e n -
schweif na tü r l i che r F a r b e n an d i e sems Gipfel a b e r sechs 
weisze S t r auszenfede rn e r sche inend .» 

Megjegyzem ezen leíráshoz, hogy vagy a 
d iplomaíró vagy a czímerfestő tévesen fogta fel 
a heraldikai t o p o g r a p h i á t ; v a g y ta lán onnan 
származik a homály, hogy a czímer a g rófi , a 
leírás a bárói diplomából vé te t e t t ; ez utóbbi 
kérdés t (az eredeti d iplomák már nem levén 
kezeimnél) el nem dönthe tem. — A gyakor lo t t 
hera ld ikus ezen német leíráson is e l igazodhat-
ván, a magya r fordí tást mellőzöm. 

Végül szükségesnek ta r tom a genea lóg ia vé-
géről k imarad t három nemzedék ismertetését an-
nál is inkább közölni, mer t a i i - i k nemzedéket 
képező Laszberg György gróf gyermekei közöl az 
e lső fiú, György-Rudol f , nem képviseli a 12 ik 
nemzedéket , hanem a második fiú lett a család 
fön ta r tó jává : 

12. Laszberg György-Károty született R a n d e r s -
ackerben 1814 okt. 10-én; ka tona i pá lyá ján 
Győröt t te lepedvén meg, itt nőül vette Hutflősz 
Rózát , kivel boldog családi életet élt és már 
ké t fiacskája volt, midőn őt az 1848-iki m a g y a r 
szabadságharcz fegyverre szól í tá; mint ka tona-
tiszt megesküdöt t a m a g y a r a lko tmányra és őr-
nagygyá lett. Világosnál letevén a fegyver t , 

Arad ra vitetet t , hol előbb halálra , m a j d kegye-
lemből 16 évi fogságra í té l te te t t ; u tóbb Rudol f 
t rónörökös születése a lkalmából megkcgyelmez-
tetvén, 1858-ban kilencz évi szenvedés u tán bör-
tönéből k ibocsát ta to t t és gyermekei t , kiket 5 és 
3 éves ko rukban hagyo t t el, mint gymnaziumi 
tanu lóka t viszonláthat ta . A polit ikai viszonyok 
változásai és az é le tküzdelmek a kifáradt testet 
megtörvén, Bécsben tölté végéveit , és ott meg-
halt 1869 nov. 5-ikén, midőn gyermeke i már ön-
ál lóságra kezdtek jutni. Első fia két év előtt Győr-
megye esküdt jévé l e t t ; második fia György -
Gusztáv-Artur , ki 1845 ápr . 30-án született , 
gazdasági t isztségre ju tot t és u tóbb t i tkárrá lön 
Szentlőrinczen Ba ranyamegyében . 

13. Laszberg György-Károly-Rudolf született 
Győröt t 1843 okt . 29-én. A t y j a kilenczévi fog-
sága (1849—58) idejében gondos és szerető 
any ja vezette őt a gye rmekkoron át. Elvégezvén 
a jogi t anu lmányoka t , a k i rá lykoronázáskor (1867) 
beál lot t ú j a lko tmányos szellem őt a közigaz-
gatás i pá lyára t e re l t e : Győrmegyében esküdtből 
c sakhamar al jegyző, árvaszéki ülnök, m a j d fő-
jegyző l e t t ; 1870-ben a köz- és vál tóügyvédi 
d ip lomát is megszerezvén, 1876 márcz. 11-én 
nőül vet te Pe r l aky Ka ta l i n -Ma lv in t ; u tóbb 1879-
ben G y ő r m e g y e a l i spánjává lett, és ezóta ki tűnő 
t ap in ta t t a l és buzgalommal vezeti a megye poli-
tikai ügyei t . N ég y fia és két leánya képezik 
családi körét . Az első fiú 

14. Laszberg György-Rudolf-Ervin született 
Győröt t 1878 márcz. 10-én. Ez idő szerint ő 
képviseli a család 14-ik nemzedékét , ki szép 
tu la jdonságaival örvendeztet i szüleit és valószí-
nű leg később hazájá t is. 

D r . S Z O M B A T H Y IGNÁCZ. 

TÁRCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai T á r s a s á g 

f. évi február hó 5-én br. Radvánszky Béla elnöklete 
alatt választmányi ülést tartott, melyen az elnök min-
denekelőtt kegyeletes szavakkal áldozott közelébb el-
hunyt Ipolyi Arnold nagyváradi püspök, társaságunk 
alapító és vál. tagja emlékének; a választmány az el-
nök indítványára elhatározza, hogy a nagy férfiú ér-
demeit a társaság f. évi nagygyűlésén emlékbeszéddel 
fogja méltatni. 

Ezután Dr. Csánki Dezső vál. tag olvasta föl «Har-
minczhat-pecsétes oklevél» czímű értekezését, bemu-
tatván több oklevelet eredetijükben is. Dolgozatának 
közlését jelen füzetünk kezdi meg. 

A folyó ügyekre kerülvén a sor, a titkár előter-

jeszti a következő tagajánlásokat. Pártoló tagokúi (évi 
10 frt tagdíjjal): Dr. Radvánszky György Zólyom-
Radvány, gr. Waldeck Frigyes Tisza-Roffon (ajánlja 
az elnök); Csorna József, eddig évdíjas tag, Devecser-
ben (aj. a titkár). Évdíjas tagokúi (évi 5 frt tagdíj-
jal): Tóth Elek Eperjesen, Ray Ilona Debreczenben, 
br. Roszner Ervin Nagyváradon, Dahnady Sándor 
Budapesten (aj. a titkár); Dr. Tanffer Vilmos (aj. az 
elnök); ifj. Bölöni Sándor (aj. Bunyitay Vincze); Rei-
ner Zsigmond Budapesten (aj. Szádeczky Lajos). Az 
ajánlottak a társaság tagjaivá megválasztattak. 

Titkár ezután bemutatja a pénztárnok kimutatá-
sát a múlt évi pénztári állapotról, mely a követ-
kező : 
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A Magyar Heraldikai és Genealógiai T á r s a s á g 1886. évi 
pénztári számadásainak kivonatja. 

Rcvctel: 
Pénztári-maradvány 1 885. évről 491 frt 72 kr. 
Alapítványok befizetése... 3100 » )) 
Értékpapírok kamatai . 255 » » 
Alapítványi kamatok 207 » 5° * 
Pártoló tagdíjak . . . . 1930 » — » 

Évdíjak . . . . . . . . . . . . . 1075 " — » 

A Turul egyes füzeteinek eladásából 28 » 75 » 
Összes bevétel 7087 frt 97 kr. 

Kiadás : 
Személyi, ircdai stb. költségek 616 frt 81 kr. 
A Turul költségei : 

Nyomtatás _ . 1058 frt 36 kr. 
Rajzok, színnyomatok, 

illustratiók __ 874 » 27 » 
Expediálás _ 86 » 49 » 
írói tiszteletdíjak . . . 694 » — » 

Összesen . . . . . . . . . . . . . . . . 2713 » 12 » 
Tőkésítés . . . . . . 3107 » 94 » 
A Nemzetségi Zsebkönyv alapjára 

félretéve .. . _ 200 » — » 

Rendkívüli kiadás (két koszorú) 4 3 » 93 " 
Összes kiadás .__ ... . . . ___ 6681 frt Xo kr. 
Pénztári maradvány 40 b » 17 » 

A Nemzetségi Zsebkönyv alapja pedig a követ-
kező állapotot mutatja : 

Bevétel : 
Választmányi határozat következtében 

takarékpénztárba helyezett összeg _ 800 frt — kr. 
Időközi kamatok. 42 » 50 » 

Összesen _ .. . 842 frt 50 kr. 
Kiadás : 

Kérdőívek nyomatása és szétküldése 60 frt 71 kr. 
Készlet.. . . . . . . . . . . . . . . . 781 frt 79 k> • 

A társaság vagyona : 
Alapítványok: 

Értékpapírokban 6100 frt 
Aláírt alapítólevelekben 2000 >» 
Alapítólevelek nélküli alapít-

ványok ... . . . ... . 1800 » 9900 frt kr. 
A Nemzetségi Zsebkönyv alapja . 781 >» 79 » 
Készpénz . 406 » 17 » 

Összes vagyon. . . ._ 11087 frt 96 kr. 
A pénztárnok kimutatása felolvastatván, Csontost 

János vál. tag, mint a pénztárvizsgáló bizottság elő-
adója, a következőkben terjeszti elő e bizottság jelen-
tését : 

Tisztelt választmány ! 
A Magyar Herald, és Gen. Társ. 1886. évi nov. 

hó 25-én tartott vál. ülése által alulírottak az 1X86. évi 
pénztári kezelés megvizsgálására és a pénztári állás 

kimutatására kiküldetvén, feladatunkat f. évi jan. hó 
19-én teljesítettük, s a társulati pénztári könyvek min-
den egyes tételét átvizsgálván, az utalványokkal és 
egyéb mellékletekkel összehasonlítottuk. 

A számadásokat hibátlanoknak, a kiadásokat az 
utalványokkal összehangzóknak s egyátaljában a pénz-
tári kezelést szabatosnak találtuk. 

A pénztári állapot 1886. évi decz. 31-én 
7087 frt 97 kr. bevételt 
6681 frt 80 kr. kiadást 

és így 406 frt 17 kr. pénztári maradványt mutatott. 
Ha ehhez hozzátesszük, hogy a társulat részben 

befizetett alapítványokból, részben saját vagyonából 
5°/0 jövedelmező papir járadék-kölcsön kötvényekben 
6100 frtot tőkésített, kötelezvényekkel biztosított ala-
pítványai pedig 2000 frtra, s az aláírt, de be nem 
fizetett alapítványi összegek, melyeknek kamatai pon-
tosan fizettetnek, i8uo frtra rúgnak; valamint ideértve 
a társaság által a Nemzetségi Zsebkönyv költségeire 
félretett s a felmerült költségek levonása után rendel-
kezésre álló 781 frt 79 krt: a társaság actualis vagyo-
nát 1886. évi decz. 31-én 11.08"/frt 96 krra tehetjúk. 

Es itt e pontnál örömmel kell constatálnunk, hogy 
a társaság által tavaly az aláírt, de be nem fizetett 
alapítványok biztosítására tett intézkedések a kellő si-
kerrel jártak; a mennyiben tavaly 5600 frtra rúgott 
azon alapítványi összeg, mely sem be nem fizettetett, 
sem pedig kötelezvényekkel biztosítva nem volt; je-
lenleg ezen összeg csak 1800 frtot tesz. A bizottság 
kötelességének tartja az igazgató-választmányt arra 
fölhívni, hogy azon tíz alapító tag, kik a mondott 
alapítványi összeget képviselik, újból megkéressék, hogy 
alapítványaikat befizetni, vagy azokról az alapszabá-
lyok 4. §-ában meghatározott kötelezvényeket kiállí-
tani szíveskedjenek. 

Megjegyezzük még, hogy a múlt évi pénztári tiszta 
maradvány hovafordítására nézve indítványozzuk, hogy 
a 40b frt 17 krnyi maradványból 100 frt tőkésíttessék 
oly módon, hogy ezen összegen valamely reális érték-
kel bíró sorsjegyek, pl. magyar vöröskereszt sorsje-
gyek, vétessenek, melyekből esetleg a társaságnak na-
gyobb haszonra lehet kilátása, a nélkül, hogy a beléjök 
fektetett összeget koczkáztatná; a Nemzetségi Zseb-
könyv költségeire félretett 781 frt 79 krt kitevő összeg-
nek 850 frtig leendő kiegészítésére fordíttassék 68 frt 
21 kr.; a többi pedig, azaz 237 frt 96 kr., a folyó év 
számlájára vitessék át. 

Mindezeknél fogva indítványozzuk, hogy a mélyen 
tisztelt elnökség Czanyuga József pénztárnok úr ré-
szére a szokásos évi fölmentést kiszolgáltatni méltóz-
tassék. 

Végül a titkár által említett napon tartott ülé-
sünkben bemutatott 1887. évi költségvetés tételeit, 
melyek 4570 frt 17 kr. bevétellel szemben 3494 frt 
21 kr. kiadást tüntetnek föl, továbbá a Nemzetségi 
Zsebkönyv első kötetének költségvetését, melyben 
850 frtnyi alappal szemben 1170 frtnyi kiadás áll, 
meghallgatván és megvizsgálván, szerencsénk van az 
előirányzatot pártolólag a t. választmánynak ajánlani. 

Budapesten 1887. évi január 19-én. 
Szinnyei József s. k. vál. tag. Deák Farkas s. k. vál. tag, 

mint a penztárvizsg. biz. tagja. mint a penztárvizsg. biz. tagja. 

Csontosi János s. k. vál. tag, 
mint a penztárvizsg. biz. tagja. 

6* 
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A választmány a bizottság indítványait magáévá 
tevén, a pénztárnoknak a fölmentvény megadatott; a 
tőkésítendő ioo frtra nézve pedig határozattá lön, hogy 
azon oly nyereménykölcsön-kötvény vétessék, mely e 
mellett, bár mérsékelt, kamatot is hoz. 

A titkár által előterjesztett költségvetési előirány-
zat az 1887. évre a következő: 

Bevétel: 
1. Készpénz maradvány az 1886. év 

végével 40b frt 17 kr. 
2. Tagdíjhátralék az 1884—6. évekről 

710 frt; ebből valószínűleg befolyik 200 » — » 
3. A társaság tulajdonát képező 6100 

frtnyi névértékű 5°/0 papirjáradék 
kölcsön-kötvényeknek kamatja _ 305 » — » 

4. 3800 frtnyi aláírt, részben (2000 frt) 
rendes alapító-kötlevelekkel biztosí-
tott alapítvány 5°/0 kamatja ___ . . . 190 » — » 

5. A társaság által az 1887. év elején 
tőkésítendő 100 frtnak 4°/0 kamatja 4 » — » 

6. 197 pártoló tag tagdíja . _ 1970 » — » 
7. 277 évdíjas tag tagdíja _ .... ___ 1385 » — » 
8. Ev folytán várható tagszaporulat 

5 pártoló és 10 évdíjas tag után . 100 » — » 
9. A Turul egyes füzeteinek eladásából 

várható. _ . . . . . . _ . . . . . . 10 » — » 
Összes bevétel . . . 4570 frt 17 kr. 

Kiadás: 
1. Tőkésítés az 1886. évi maradványból 100 frt — kr. 
2. A Nemzetségi Zsebkönyv költségeire 

félretett, 781 frt 79 krt kitevő ösz-
szegnek 850 frtig leendő kiegészíté-
sére . . . . . . . . . . . . . . . _ 68 » 21 » 

3. Személyi járandóságok (titkár, pénz-
tárnok) . . . . . . . . . . __ . . . __ ;oo » — » 

4. írói tiszteletdíjak és szerkesztés 696 » — » 
5. Nyomdai költség _ 1100 » — » 
6. Színnyomatok készítése .. . ... 500 » -— » 
7. Metszetek, rajzok, zinkographiák 2ío » — » 
8. Expeditio költségei (utánvétellel való 

szétküldés)... ... . . . . . . 80 » — » 
9. Irodai átalány (40 frt), postadíj, pénz-

beszedési díjak, szolgák bére, máso-
lások stb. . . . . . . .... . . . . . . ... 200 » — » 

Összes kiadás. ... 3494 frt 21 kr. 
Előirányzott maradvány 1075 » 96 » 

A Nemzetségi Zsebkönyv I. kötetének költségei. 

Bevétel: 
Rendelkezésre álló összeg a föntebbi 

költségvetés alapján. . . . . .._ _ 8;o frt 

Kiadás: 
A Nemz. Zsebkönyv I. kötetének szerkesz-

téseért tiszteletdíj (20 nyomtatott ív után) 400 frt 
Levelezés, postaköltség stb. _ . 50 « 
Nyomdai költség 20 ív után ä 30 frt = boo fit; 

ehhez kötés ä 15 kr. 800 példányban = 120 frt 720 « 
Összes kiadás . 1170 frt 

Fedezendő hiány 320 frt, mely összeg a f. év vé-
gén fenmaradandó pénztári készletből fog fedeztetni. 

A választmány ez előterjesztéseket tudomásul vette 
s azokat a folyó évi költségvetés alapjául elfogadta. 

A titkár ezután felhatalmazást kért arra, hogy a 
folyóiratunkhoz mellékelni szokott színes czímer-képe-
ket nagyobb példány-számban készíttethesse; úgy hogy 
ezekből idő folytán, mikor kellő mennyiség áll ren-
delkezésre, külön díszes kiadvány készülhessen; a vá-
lasztmány erre, minthogy az csekély költségtöbblettel 
jár, a felhatalmazást megadja. 

A folyó évi nagygyűlés október havára tüzetett 
ki, melynek egyik tárgya az Ipolyi Arnold fölött tar-
tandó emlékbeszéd lészen, melynek elkészítésére Deák 
Farkas vál. tag kéretett meg. Ugyan e nagygyűlés 
lesz hivatva megválasztani a társaság elnökeit, mert 
az első öt évi cyclus a folyó évben lejár ; míg a tár-
saság többi tisztviselőit az év végén egyik igazgató-
választmányi ülés fogja megválasztani. 

Ezután zárt ülés következett, melyben a többi közt 
felmerült egy, a társaság első öt évi fennállásának al-
kalmából rendezendő szűkebb körű heraldikai kiállítás 
terve, mely tetszéssel fogadtatván, a terv bővebb meg-
beszélésére bizottság küldetett ki. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Dr. Csánki Dezső és 
Csontosi János vál. tagok kéretvén meg, az ülés vé-
get ért. 

A Nemzetségi Zsebkönyv kiadásának előkészítésére 
kiküldött bizottság f. évi február hó 11 -én ülést tar-
tott, melyen jelentés tétetett a zsebkönyv ügyében 
eddig történtekről ; ennek alapián a bizottság végle-
gesen megállapította a tervet, mely a zsebkönyv első 
kötetének szerkesztésénél irányadó lészen; úgy hogy 
az a folyó év második felében minden bizonynyal 
napvilágot láthat. Egyúttal a szerkesztőkre nézve meg-
állapodott abban, sikerülvén a szerkesztésről nagy el-
foglaltsága miatt lemondott id. Szinnyei József vál. 
tagot lemondásának visszavonására rábírni, hogy a 
szerkesztést továbbra is ő és a titkár, közösen fogják 
végezni. 

Észrevé te lek a "Nemesség» czímű kézikönyvnek 
i smer t e t é sé re . ' 

(Első köz lemény. )* 

Egy könyv szerzője is juthat néha — kivált pe-
dig akkor, ha tudományos jelleggel biró munkát írt, — 

1 Turul 1886. 141 —144. 1. 
• * Tér szűke miatt kénytelenek vagyunk e közlemény 

befejezését jövő számunkra halasztani. Szerk. 
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abba a helyzetbe, hogy a kritikával szemben nem csak 
saját írói reputácziója, hanem még inkább a tudomány 
és a történelmi igazság kedvéért méltán követelheti, 
hogy az «audiatur et altera pars» igazságos elvét 
vele szemben is alkalmazzuk; legalább ott, a hol oly 
kritikával áll szemben, mely az illető munkát illető-
leg — mint arra hivatott és illetékes közlönyben meg-
jelent könyvismertetés — méltán igényt tart a szak-
körök és a pártoló közönség figyelmére; de különösen 
követelheti azt akkor, ha észrevételei épen az illető 
szaktudomány érdekében abtól a czélból történnek, 
hogy téves állításokat igazítsanak helyre. 

Ily helyzetben vagyok én is «Nemesség» czímü 
kézikönyvem amaz ismertetésével szemben, mely e 
folyóirat egyik közelebbi füzetében D. F. jegyzés alatt 
megjelent. 

Természetes dolog, hogy reflexiómban az ismer-
tetésnek csakis ama pontjaival foglalkozhatom, melyek 
tárgyilagosak: azaz a heraldika, genealógia és törté-
nelem körébe vágnak, vagy a munkámban előforduló 
chronologiai adatokra vonatkoznak. íme észrevételeim 
könyvem ismertetőjének egyes kifogásaira. 

A különböző nemesi koronák viselése által elkö-
vethető nemesség-bitorlásra vonatkozólag («Nemesség» 
28. lap) D. F. úr ezt mondja: «. . . . mert tulaj don-
képen a koronának mint olyannak és különböző pont-
jainak vagy pontjai számának szoros értelemben vett 
czimerészet-szabályai szerint semmi de semmi jelentő-
sége sincs; ez tisztán társas életi szokás és sehol se 
találkozott tudós vagy törvényhozás, mely a koronák 
pontjainak számát magyarázta vagy fixirozta volna, 
ilyesmit hiteles armálisokban sem olvastam s ezért azt 
hiszem, tizenötpontos koronát is viselhet kocsiján akárki 
s ebben nem létezik más korlát — mint az indoko-
latlan erőlködés nevetségessége. Mire elég példa, hogy 
az ángol rendőrség adó tárgyává tette a koronák visel-
hetéséU. 

Ebben talán igaza van D. F. úrnak, a mi a ma-
gyar nemességet illeti, de könyvem nem csupán a 
magyar nemesség instituczióit ismerteti, hanem a 
monarchia mindkét jelenek nemesi intézményeivel 
foglalkozik. Az egyes nemesi rangfokozatokat bizonyos 
számú pontok (vagy pontokkal tetőzött póznák) által 
előtüntető nemesi koronák használása (herczeg 11, 
marquis és gróf 9, báró 7, köznemes 5 pont) ó-fran-
czia eredetű feüdalis nemesi intézmény s ott valamint 
Angliában és később Németországban is az egyes ne-
mesi rangfokozatok hivatalos megjelöléséül el is fogad-
tatott, mely törvénynyé vált usus az előbb nevezett 
két országban az ottani ősnemesség eredeti organizá-
lása óta folyton fennáll s századok folyama alatt tős-
gyökeres nemesi kiváltsággá vált. A lovagkornak majd-
nem minden nemesi intézménye: a lovagjátékok vagy 
tornaversenyek, a feudális államszervezet, a nemesi 
czímerek (armoiries) keletkezése, bizonyos családi szí-
nek viselése stb. Frankhonban leli bölcsőjét; a trou-
badourok, kóbor lovagok s a keresztes vitézek innen 
és Olaszországból keltek első útjokra. Szóval mind-
azon irányeszmék és nemesi institucziók, a me-
lyek a későbbi utókort arra birták, hogy a kö-
zépkort «lovagkor»-nak keresztelje, jobbára franczia 
eredetűek. Az ó-franczia nemesség szervezete, szo-
kásai, törvényei stb. mintaképűi szolgáltak Nyugat-
és Közép-Európának; ily móflon honosultak meg a 
különböző pontokkal ellátott «'.sV ^-koronák is Német-

országban, első időben kivált megkülönböztetésül szol-
gálván a czímertelen pajzszsal, zárt sisakrostélylyal a 
tornaverseny porondján névtelenül megjelenő vitézek 
különböző nemesi rangjának. Később szokássá vált, 
hogy a bizonyos számú pontokat mutató koronát a 
nemesek nemcsak a sisakon, hanem a czímerpajzs 
felett is használták, nemkülönben pecsétjükön is, 
nemesi rangjuk megjelölése gyanánt, . mely szokást 
csakhamar Németország is elfogadta. Magyarország, 
melynek avitikus nemesi alkotmánya magánjogi kü-
lönbséget nem ismert a «membra sacrae regni coronae» 
egyedei között, ezen, a Nyugatban már a XIV. század 
óta törvénynyé vált szokást, csak akkor kezdte utá-
nozni, mikor a Habsburg-ház trónralépése után ber-
ezegek, grófok és bárókból álló külön mágnási ka>zt 
kezdett kifejlődni és nemsokára tömör egységgé ala-
kulni. Hazánkban — igaz — sohasem szabta meg 
törvény vagy rendelet, hogy ki használhatja a 9—7 
vagy 5-pontos koronát. Ezt, minthogy a magyar ne-
messég — úgy mint a többi, külföldről importált ne-
mesi divattal szemben — e tekintetben sem tudott 
ellentállni az általános szokásnak, csak az^ egyéni és 
családi illem és jogérzet határozta meg. Ámde más-
ként állott a dolog Németországban, a hol a XVI. szá-
zad eleje óta a birodalmi grófok és bárók római csá-
szár által kiállított armálisainak legnagyobb része a 
czímerök feletti koronákon a 9—7 pontot tünteti elő, 
sőt azon birodalmi grófok és bárók czímeres leveleiben 
is, kik a magyar nemesség sorából emeltettek említett 
korszakokban a római szent birodalom grófi vagy bárói 
rendjébe, valószínűleg ott található a 9-pontos korona 
(vagy a pajzs felett vagy mint sisakdísz), a mint ma 
is ott tündöklik a hajdani Tököly grófok kézsmárki 
várának főkapuja felett látható kőezímer tetején a 
XVII. század eleje óta. A ki a mondottakat tagadná, 
valóban csak azt ismerné el, hogy vajmi kevés kül-
földi armális fordul meg kezében. Különben Franczia-
és Németországban régóta pont nélkül való külön ber-
ezegi, grófi, bárói, lovagi és nemesi koronák is léteztek 
és használtatnak ma is. Arról, hogy szabad-e Ausztriá-
ban «mindenkinek kocsiján akár /5 pontos koronát is 
használni», illetékes felvilágosítást adhat mindenkinek 
a «K. k. Herolds-Amt»-on kívül a bécsi rendőrség 
is, a mely 1878-ban a májusi <.Prateifahrt» alkalmá-
val a bérkocsikról letöröltette a bitorolva ráfestett 
5—7—9 pontos koronákat és nemsesség-bitorlás czímén 
érzékeny pénzbirsággal sújtotta a tulajdonosokat. A mi 
a londoni rendőrség beavatkozását illeti, abban is van 
egy kis tévedés, amennyiben az, a mit az angol rend-
őrség 1867-ben (különben köztudomásu dolog, mely 
néhány év előtt egy adóügyi vita alkalmával a magyar 
parlamentben is szóba került) a hintókon alkalmazott 
nemesi koronák megadóztatása tárgyában tett, csupán 
a nemesség által kifejtett fényűzés megadóztatása volt, 
korántsem pedig a nemesi koronák bitorlásának szaba-

I dalmazása. 

Több, XVII. és XVIII. századbeli német birodalmi 
és osztrák grófi. bárói, lovagi és nemesi czímérésiévé 1 
fordult már meg kezemben különböző ős-próbák szer-
kesztése alkalmából, melyeken a családnak adományo-
zott főnemesi vagy nemesi rang megjelöléseül a sisak-

I disz 5—7—9 pontot (különböző heraldikai színekben) 
mutat, a mi mégis csak a mellett bizonyít, hogy a 
pontok száma századok óta a német birodalmi nemes-

I ség czímereiben már hivatalból is meg volt szabva. 
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Ennek bebizonyítására hivatkozom a többi közt a 
tutzingeni lovag Tichtl családnak czímerére is, mely-
nek két armálisa (az elsőt II. Rudolf császár állította 
ki Prágában 1580 november 19-én ezen czím alatt: 
«Confirmation und Extension Wappens für Georgen 
und Paule Tichtel von Tutzingen Gebrueder», mely-
ben e család régi nemességét megerősíti; a második 
VI. Károly császár által van kiállítva 1726-ban) előt-
tem fekszik. Mindkét okirathoz heraldikailag kifestett 
czímer járul, melynek mindegyikén a sisakdíszként 
alkalmazott arany korona öt, felváltva ezüst, lazurkék 
es rubinvörös színre festett pontot hord tetején, a csa-
lád nemesi, illetőleg lovagi rangjának megjelölése gya-
nánt. Mind a két okirat eredetije a bécsi cs. kir. ne-
mesi levéltárban őriztetik. Hiteles másolatai lovag 
Tichtl Móricz földbirtokosnál (Tápió-Sáp, Pestmegye) 
megtekinthetők. 

A különböző nemesi rangoknak pontos koronákkal 
való megjelölése Magyarországon is heraldikailag el 
van fogadva. Tessék a régi bárói családok közül a 
Perényiek és Luzsinszkyak heraldikailag kifestett czí-
merét megtekinteni, továbbá a Gombos és a ráhói és 
egeri Jánoky családokét; az újabb keletű főrangú csa-
ládok közül pedig gróf Tisza Lajosét, a gróf Janko-
vich Miklósét és a Radvánszky báróknak adományo-
zott czímert, melyeknek mindegyikében a 9—7 vagy 
5 pontos korona látható, mint a czímernek egyik he-
raldikai jelvénye. Ugyanez áll számos más magyar 
főúri és nemesi családról is. 

«A Dalberg anecdota vége felé f j o . I.) nem ért-
jük, hogy mi a non vero és mi a ben trovato. Mert 
hogy a kereszt felé hajadon fővel közelgető Aurelius-
nak (a Dalberg ,család első ősének és a keresztrefeszi-
téshez kirendelt római őrség vezérének) azt mondta 
volna Szűz Mária: Tegye fel fövegét, komám uram! 
(ó-németséggel: Bedecket Éuch, Euer Liebden) ebben 
valami elmésség sehol se mutatkozik; még ha új-né-
metre jorditjuk, akkor sem«. 

Hogy a Dalberg családot könyvemnek «A nemes-
ségről általában» czímű fejezetében, a hol több oly 
ősnemes családot sorolok fel, melyek nem fejedelmi 
kegytől nyerték nemességüket, hanem önerejükből ősi 
időkben emelkedtek a nemesi rendbe, szintén felemlí-
tettem, azért történt, mert e család köztudomás sze-
rint Németország legrégibb nemzetségeinek egyike, 
melynek eredete az ó-kor homályába vész el,1 felemlí-
tettem azért is, mert azt hiszem, hogy a monda sze-
rinti találkozást Aurelius és Szűz Mária között mint-
egy e jelenetre való emlékeztetésképen örökíttette meg 
a család czímere, melynek egyik képe egy vértezett 
kar által magasra emelt ó-római sisakot mutat ; s hogy 
ennélfogva e czímernek — ha csak futólagos meg-
említését is — heraldikai szempontból sem tartottam 
egészen érdektelennek. 

« Azt azonban, hogy a magyar adományozási rend-
szer már Sz. István korában virágzott volna f j ó . lap ), 
valóban nem is képzeljük, honnan vette szerző s jó lesz 
ha a második kiadásból szépen kitörli.» 

A «Nemesség* czímű munkám 36. lapján ez áll: 
«A királyi adományok intézménye Sz. István ki-

1 A «Lcxicun»-oV és családi hagyomány szerint a 
Dalbergek ősapja, Cajus Marcellus Cornelius rokona 
lett volna az Üdvözítőnek ; tény továbbá, hogy Dalberg 
Heriber t már 900 körül kölni érsek volt. 

rály uralkodása alatt kezdett virágzani, tulajdonképen1 

eredetét azonban az Árpádház királyainak privilégiumai-
ból vette, teljes kifejlődését az Anjou-k alatt nyerte.» 
Szívesen megmondom, hogy ezt honnan vettem. Az 
általánosan tekintélyekűl elismert magyar íróknak az 
avitikus magánjogot ismertető munkáiból, kik közül 
elégségesnek tartom dr. Wenzel Gusztáv: «Az l8j.8 
előtti magyar magánjog» czímű könyvének megemlí-
tését, melynek 272—273-ik lapján ez áll: «Szoros bir-
tokadományokra a vezérek korában még nem találunk. 
Fekvő tulajdon azon időben csak a nemzetségek szál-
lásaiban létezett; s az adományok kiindulási pontját 
Sz. István intézetei nyújtják, kinek törvényeiben már 
a nemzetségek ősi tulajdonából eredt vagyon és a király 
adakozása utáni birtok közt a különbséget kiemelve 
látjuk.» Ennélfogva nem látom be, hogy az idézett 
helyeket miért hagynám ki munkám esetleges máso-
dik kiadásából ? 

«A 46. lapon Szdpárynak nevezi a gróf Szapáry 
családot; mert minthogy az ős fészek Veszprém vár-
megyében Szctpar, az onnan származó elnevezés is 
csak Szapáry lehet s Szdpárynak csak az a magyar 
beszédtől elütő kimondás mondhatja (s mondja gyak-
ran Czápárynak i sJ , mely Hadikot Hádik-nak, 
Almásyt Almásynak szokta ferdíteni és facsarni, sőt 
még hiszi is, hogy ily módon szebben beszél. <> 

Minden egyebet mellőzve, utalok a főrendi tag-
ságra jogosultsággal biró magyar főrangú családok 
nevét tartalmazó 1886. évi VIII. törvényezikkre, mely-
ben ez áll: Szdpáry és mellette zárjelben (Szapáry); 
tehát ebből is látható, hogy a család eredeti és igazi 
neve Szápáry, még pedig épen azért: «mert minthogy 
az ős fészek Veszprém vármegyében SzdpCir (nem pe-
dig Szapár a mint ezt D. F. állítja), az onnan szár-
mazó elnevezés is csak Szápáry lehet.» 

Tehát a könyvismertető úr által a Szápáry névvel 
egy kathegoriába helyezett Hádik, Almássy stb. elfer-
dített nevek egy kalap alá nem vonhatók. 

MARCZIÁNYI G Y Ö R G Y lovag. 

A h e r t e l e n d y f a l v i ev. ref . e g y h á z ú j p e c s é t j e . 
Thaly Kálmán tagtársunk a hertelendyfalvi ev. ref. 
egyház számára, az aldunai telepítési kormánybiztos 
kérésére új pecsétet tervezett, mely a mint heraldi-
kailag és a sphragistika szempontjából kifogás alá nem 
eshetik, ép oly ügyesen fejezi ki heraldikai motívu-
mokkal az Alduna vidékére telepített ev. ref. csán-
gók eredetének, beköltözésének, új hazájoknak és val-
lásuknak főbb momentumait. A rendkívül ügyesen 
tervezett és kitűnően kivitt pecsét (rajzolta Könyöki 
József tanár Pozsonyban) a következő: XVII. századi 
ízlésű pajzsnak (mely utalás a reformationak hazánk-
beli fénykorára, Bocskay, Bethlen és a Rákócziak ide-
jében) kék mezejében, hármas zöld halom középsőjén 
koronából kinövő terebélyes tölgy, fölötte Isten sze-
mével; a jobboldali halom fölött öt ágú sugaras csil-
lag, a baloldalin leszálló turul-madár. A paizs által 
ketté osztva ez évszám: 1886. Körirata: * A HER-
T E L E N D Y - F A L V I EV. R E F . EGYHÁZ P E C S É T E . 
A pecsét alakjainak vonatkozásai a következők: A hár-
mas bérez: a haza, alapja az egésznek ; ennek közép-
sőjébe gyökerezik a viharral daezoló, szabadon tenyésző 
erős tölgy: a kalvinismus jelképe; a jobb halom fölötti 
csillag a napkeleti királyok csillaga : a vezércsillag, 
mely a bukovinai ref. székelyeket a hazába vezérlé; 
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ez a beköltözés jelvénye; a bal halomra leszálló turul-
madár a letelepülést jelképezi. Az egész fölött őrködik 
az isteni gondviselés szeme, mely a Rákócziak udvari 
zászlain is ragyogott ("Deus providebit» felirattal) ; 
ez adja meg a pecsétnek az egyházi jelleget. A hal-
mok, a tölgylombozat zöld színe a reményt, a paizs 
kék mezeje az állandóságot az új hazában akarja jel-
képezni. A nagy leleményességgel kigondolt czímer a 
kivitelben is ügyes mester kezére talált. 

S Z A K I R O D A L O M . 
A Siebmacher - fé le m a g y a r cz ímereskönyvnek 

hetedik füzete is megjelent Nagy Iván és Csergheő Géza 
közös szerkesztésében. Az új füzet szövege a Dombay 
családtól az Eva családig összesen 171 családról szól, 
melyekhez tizennyolcz táblán 216 czímer rajza járul. 
E nagyszámú czímer között igen sok érdekes is akad; 
kiemeljük ezek közül különösen azokat, melyek az 1526. 
év előtti armálisok alapján kerültek a gyűjteménybe. 
Ilyenek: az Eresztvéni család czímere 1414-ből (az 
oklevél eredetije a Festetich-levéltárban Keszthelyen); 
az Előjáró (Gallus dictus Előjáró) családé 1415-ből 
(eredetije ugyanott); az Eödönffi családé (a fő czímer-
szerző Nagymihályi Albert, a Sztárayak őse) 1418-ból, 
melynek eredetijét e család nagymihályi levéltára őrzi, 
a Dombay családé 1506-ból és végre a Drághffiak 
bárói czímere, az 1507-ben kapott bárói diploma alap-
ján, melynek eredetije a br. Mednyánszkyak levél-
tárában őriztetik. A berendezést, az anyag beosztását 
ismertettük megelőző közleményeinkben, csak azt em-
lítjük meg, hogy e füzetben is egyes, nagyobb histó-
riai szerepet vitt családok czímerének ismertetése, a 
családokra vonatkozó főbb dátumok felemlítésével hely-
lyel-közzel egész kis értekezésekké bővül, így pl. a 
Draskovic/t, Drugeth, Eitz, Erdődy, Esterházy csa-
ládoknál, melyeknek történetére vonatkozó irodalom 
főbb termékei is felsoroltatnak, úgy hogy olyan is 
haszonnal forgathatja a művet, ki nem csupán czí-
mereket keres. Bővebb szöveggel találkozunk még a 
Dráveczky, Emich stb. családoknál. Mint már több 
ízben, úgy most újólag is kötelességünknek tartjuk a 
becses segédkönyvet az érdeklődők figyelmébe mele-
gen ajánlani. 

Az utolsó Rákócziak. A Rákóczi-kor fáradhatat-
lan és nagyérdemű búvárának, Thaly Kálmán-nak, 
kutatásait e fejedelmi család utolsó tagjainak sorsáról 
és kihalásáról, melyeknek eredményét folyóiratunkban 
is közié (Turul 1884. 89, 17b. 1. és 1885. 187. 1.), buzgó 
tagtársunk Dr. Wertner Mór német átdolgozásban a 
berlini «Herold» közlönyében e czím alatt: «Thaly's 
Forschungen über die letzten Rákóczy» közzétette, 
mely dolgozat különnyomatban is megjelent. Olva-
sóink ismerik Thaly kutatásainak eredményét a feje-
delmi család utolsó tagjainak sorsáról, kik közt Jozefa-

Charlotta herczegnö, mint családjának utolsó nőtagja, 
a párisi de la Visitation St. Marie kolostorban fejezte 
be életét 1780 jul 3-án. A híres család sorsának, mely 
a külföldet is kétségtelenül érdekli, ismertetője e dol-
gozatával nagy szolgálatot tett a magyar genealógia 
ügyének. Dolgozata végén egy táblázatot közöl, mely 
a Rákóczi- és Habsburg-házak közös leszármazását az 
Árpádoktól tünteti föl; érdekes voltánál fogva közöl-
jük ez összeállítást: 

III. Béla magyar király f 1196. 

II. Endre f 1235. 

Sz. Erzsébet f 1231. 
Thüringiai IV. Lajos (f 1227) 

neje. 
I 

Zsößn f 1284 körül. 
Brabanti II. Henrik (f 1247) 

neje. 
I 

Gyermek Henrik f 1308 
hesseni első tart. gróf. 

Otto f 1328. 

Lajos f 1345 után. 

Hermann f 14x3. 
I 
I 

I. Lajos f 1458. 

II. Lajos f 1471. 

II. Vilmos f 1509. 

I. Fülöp f 1567. 

Hessen-Kasseli IV. Vilmos 
t 1592. 

I 
Móricz f 1632. 

I 
Hessen-Rheinfelsi Ernő f 1693. 

I 
Wanfried-i Károly f 1711. 

I 
I 

Charlotta-Amália f 1722. 
II. Rákóczi Ferencz (t 1735) 

neje. 
I 

Constantia f 1240. 
I. Ottokár cseh király (f 1230) 

neje. 

I. Venczel cseh király t 1253. 

II. Ottokár cseh király t 1278. 

II. Venczel cseh király f 1305. 

Erzsébet f 1330. 
Luxemburgi János cseh király 

(t 1346) neje. 

IV. Károly császár f 1378. 
, I 

Zsigmond császár és magyar 
király f 1437. 

Erzsébet f 1442. 
Habsburgi Albert császár és 
magyar király (f 1439) neje. 

I 
Erzsébet f 1505. 

IV. Kázmér lengyel király 
(t 1492) neje. 

I 
II. Ulászló magyar kir. f 1516. 

I 
Anna f 1547. 

Habsburgi I. Ferdinand es és 
kir. (f 1564) neje. 

I 
Károly f 1590. 

II. Ferdinand es. és kir. f 1637. 

III. Ferdinand cs. és kir. f 1657 

I. Lipót es. es kir. f 1705. 

I. József VI. (III ) Károly 
t 1711 t 1740. 

Rákóczi József 
t 1738. 

I 
Jozéfa-Charlotta 

t 1780. 

Rákóczi György 
t 1756-

Mária-Teréz ia 
cs. és királynő 

4 1780. 

Ez összeállításból a következő két körülmény vi-
láglik ki: 1. hogy az utolsó Rákócziak az Árpádok 
egy férfi-tagjától származnak le, míg a Habsburgiak 
egy nő-tagtól; 2. hogy a Rákócziak egyenes leszárma-
zása az Árpádoktól háromszor szakíttatik meg nők 
által, míg a Habsburgiaké ötször. 
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Az Árpádok genealógiája néme t nyelven. 
Dr. Wertner Mór alapos dolgozatait az Árpádok csa-
ládtani viszonyairól, melyek közül kettő, úgymint : 
«Az Árpádok a régibb külföldi genealógiában» és "Az 
Árpádok házassági összeköttetései» folyóiratunkban 
látott napvilágot (Turul 1885 105. és 145. 1.), a bécsi 
Adler heraldikai és genealógiai társulat 1886-iki év-
könyve német fordításban is közzétette; míg harmadik 
nagyobb dolgozatát «Glossák az Árpádok genealógiá-
jához», melynek közlését jelen füzetünkben kezdjük 
meg, a berlini Herold, több más, Magyarország törté-
netére és családtani viszonyaira vonatkozó közlemé-
nyével egyetemben, a folyó 1887. évben fogja német 
nyelven is közölni. Csak örömünket fejezhetjük ki, 
hogy a velünk együtt hasonló czélokért küzdő társu-
latok közléseikkel így megkönnyítik a magyar törté-
neti és genealógiai ismeretek elterjedését külföldön. 
Megemlítjük még azt is, hogy a berlini «Der deutsche 
Herold» czímű herald, és geneal. társulat a magyar 
származástani viszonyoknak buzgó ismertetőjét Wertner 
urat f. évi közgyűlésén levelező tagjává választotta. 

A gróf Károlyi-család oklevél tára. A díszes 
diplomatariumból, melyet Géresi Kálmán ritka szak-
avatottsággal és pontossággal szerkeszt, már a negye-
dik kötet is megjelent. Az új kötet az 1600—1700 
időszakból tartalmaz levelezéseket és okleveleket. A gaz-
dag és érdekes anyag nemcsak a Károlyi-család múlt-
jára és történeti szereplésére vet világot, mely azóta, 
hogy Károlyi Mihály 1606-ban az ország bárói sorába 
emeltetett, egyre nagyobb és fontosabb lesz; hanem 
számos más család múltját is földerítik ez irományok, 
melyek rokonság révén kerültek a Károlyiak levéltá-
rába. így a lapispataki Segnyei vagy Sennyei családra 
számos oklevél vonatkozik; ezek közt kiemeljük kü-
lönösen Segnyei Miklósnak Bocskay vitéz kapitányá-
nak bárói diplomáját, melyet fejedelmétől 1606-ban 
nyer. A rangenielés új czímer adományozásával járt, 
melynek színes mását az oklevéltár mellékletben közli; 
az új czímer heraldikai szempontból a legnagyobb 
hanyatlásról tesz ugyan tanúságot, de érdekes abban 
a tekintetben, hogy három csatajelenetben a kitünte-
tett hős életéből episodokat örökít meg. Több adat 
vonatkozik a kihalt Bosnyák családra is; s ezek közt 
családtani szempontból kiváló fontosságú Bosnyák 
Tamás füleki kapitánynak II. Mátyás király által 
1609-ben történt bárói rangra emeltetése; e kiváló 
férfiú fiában István nyitrai püspökben családjának fiága 
kihalt; míg leányai az ország legkiválóbb családjainak 
tagjaival lépvén házasságra, az oklevéltár ezekre nézve 
is tartalmaz stemmatographiai adatokat. Az oklevéltá-
rat, mely egyébként is köz- és művelődéstörténelmi 
szempontból kiváló fontosságú, egyik közelebbi füze-
tünkben bővebben fogjuk ismertetni. 

I. L a j o s oklevelei. A bécsi «Mittheilungen des 
Instituts für österr. Geschichtsforschung» egyik köze-

lebbi füzetében Zimmermann Ferencz vizsgálat alá 
veszi Nagy Lajosnak egy 1380. évi, a földvári tem-
plom asylum-jogáról szóló oklevelét, s ez alkalomból 
összeállítja Nagy Lajos okleveleinek külső és belső tu-
lajdonait. A szóban forgó oklevélnek eredetije nincs 
meg; egyszerű másolatban bírja azt a brassói városi 
levéltár; a másolat keletkezési idejének meghatározását 
azonban nehezíti azon körülmény, hogy a másolat az 
akkor még kétségtelenül megvolt eredetinek irásvonásait 
iparkodik utánozni s az oklevelet az eredetinek meg-
felelő külső formában visszaadni. Zimmermann, má-
solattal levén dolga, főkép az oklevél belső tulajdo-
naira fektethette vizsgálatát; s erre nézve meg kellett 
először Nagy Lajos ezen korbeli okleveleinek belső 
tulajdonait állapítania, igen tekintélyes oklevél anya-
got vonván vizsgálata keretébe. Ezeknek eredménye 
abban összpontosúl, hogy a földvári oklevél-teljesen 
megfelel a Nagy Lajos korabeli kanczelláriai praxis-
nak, s így azt nincs okunk koholt oklevélnek tekin-
teni; a másolat íratásának idejét pedig az 1500 év 
tájára teszi, s ezt az állítását diplomatikai okokon kívül 
históriaiakkal is támogatja. Az érdekes dolgozat tanú-
ságot tesz arról, — mit különben bizonyítani teljesen 
fölösleges, — hogy hazai oklevéltanunk alapos isme-
rését és annak felvirágozását csak speciális diploma-
tikai kérdések felderítésétől, megoldásától, általában 
az oklevelek beható vizsgálatától várhatjuk. 

A S iebmacher - fé le cz ímereskönyv magyar ré-
szének szerkesztőségében beállott változást illetőleg, a 
következő sorok közlésére kérettünk meg: 

T. szerkesztőség! 
Miután tisztelt szerkesztőtársam a főszerkesztői 

gondoktól, közel három évi együttes működésünk 
után, visszalépésre határozta el magát, az úgynevezett 
«Magyar Sieb mach er» szerkesztésének önálló vezetését 
magam vettem át; a miként azt a kiadó nürnbergi 
Bauer és Raspe czég annak idejében, t. i. néhány 
hónappal azelőtt, hogy a közös munkára tisztelt volt 
szerkesztőtársammal szövetkeztünk volna, egyenesen 
reám bizta. Annak megjegyzésével, hogy a nevezett 
vállalatnak VII-dik füzete még mindkettőnk neve 
alatt, vagyis kettőnk szerkesztésében fog megjelenni, 
kellemes kötelességet teljesítek, midőn köszönettel 
emlékezem meg mindazoknak lekötelező szívességéről, 
kik munkámban segítségemre voltak olyannyira, hogy 
a főszerkesztőnek teljesen váratlan visszavonulása da-
czára is a vállalat füzeteinek megjelenésében, (melyek 
azt hiszem történelmi kutatásokra is hasznos adatokat 
tartalmaznak) a legkisebb késedelem sem fog bekövet-
kezni. Felhasználom egyúttal az alkalmat, hogy kivált 
Csorna József, Sváby Frigyes, Kubinyi Miklós és 
Reichenau Konstantin uraknak szíves közreműködé-
sökért őszinte köszönetet mondjak. 

Ungvártt, 1887. évi február havában. 
Csergheő Géza s. k. 
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( M Á S O D I K K Ö Z L E M É N Y . ) 

— Egy melléklettel. — 

I. 7. A köve tkező pecsé t minden va lósz ínű-
ség szer int a k i svárda i Várdai Ferencz váczi 
p ü s p ö k s k incs ta r tóé . 1 V á r d a i 1509-ben le t t váczi 
p ü s p ö k k é ; 1514-ben az e rdé ly i p ü s p ö k i székre 
lépe t t á t , hol aztán é l te v é g é i g 1524-ig m e g m a -
rad t . A kir . k i n c s t a r t ó s á g o t c sak 1511-ig viselte. 
Ez év m á j u s h a v á b a n a z o n b a n m é g k i n c s t a r t ó 
volt . A k i s e b b be fo lyású f ő p a p o k közül való. 

Nyolczszögle tü k e r e t b e fogla l t , t isztán k inyo-
módo t t p e c s é t j é n e k cz ímerpa j z sában a G u t h -
K e l e d nemze t ség i cz ímer szokot t á b r á z o l a t a : a 
h á r o m fog l á t h a t ó ; u g y a n a z , a mi a l á b b a gu th i 
Országh (I. 9. és II . 8.) és B á t h o r i - c z í m e r e k b e n , 
c s a k h o g y a Várda i - cz ímerné l a h a r m a d i k , azaz 
l ega l só f o g m á r n incs t e l j e sen k iképezve . 

A pa jzs fölöt t p ü s p ö k i süveg eme lked ik , a l já -
ból k i n y ú l ó sza lagga l , m e l y a p a j z s n a k körül -
belől közepé ig j o b b r ó l és ba l ró l a l áe reszked ik . 
A süveg me l l e t t j o b b r ó l az F , ba l ró l a V be tű 
o lvasha tó . U g y a n i l y e n pecsé t j é t l á t j uk V á r d a i 
F e r e n c z n e k e g y 1510. m á j u s 21-én ke l t ok leve-
lén is,2 c s a k h o g y enné l a p a j z s n a k más a l a k j a 
van és az F mel le t t a V be tű he lye t t W be tű 
fogla l he lye t , m é g p e d i g a p ü s p ö k i süveg he-
lyén, me ly t e l j e sen h iányz ik . 

1 V . ö. Orsz . Levé l t á r . Dl . 22058. sz . oki . az 1510. 
évhez ( a u g . 27.). T o v á b b á u. o. Dl . 22030 (1510 m á j . 21.), 
2 3 ° 7 5 (LS1^), 25524 (1509 szep t . 21.). V a l a m i n t b. N y á r y 
id. m . 70. 1. 

2 Orsz . Levé l t á r . Dl . 22030. 

Turul. 1887. II. 

O k l e v e l ü n k ö n so r rend szer int ez az első 
kezdőbetűs gyü rüpecsé t . 1 Te rmésze tesen , l a t inosan 

! í r v a : elől a keresz t - s utói a veze t éknév . í g y 
i r a t n a k ok l eve lünk több i kezdőbe tűs g y ü r ü -
pecsé te i is. A z o n b a n ez i dő t á jban , a min t meg-
j e l e n t e k a m a g y a r missil is levelek, m u t a t v a az 

j é r te lmi f e j lődésnek s az e g y é n i s é g é rvényesü -
lésnek m a g a s a b b foká t , — e lő tűnnek a m a g y a -

' ros fe l i ra tú kezdő-be tűs g y ű r ű - p e c s é t e k is. í g y 
pl. H o r v á t Gáspá r , foga ras i v á r n a g y , e g y 1502-
ben , v a g y m i n t e g y ké t évt izeddel k é s ő b b : H a g y -
m á s Mik lós erd . a lva jda , e g y 1519 febr. 6-án 
k i a d o t t lat in nye lvű ok i ra t á ra , H . G. i l le tőleg 
H . M. k e z d ő b e t ű s g y ű r ü p e c s é t e t n y o m n a k ; 2 egy 
h ó n a p p a l k é s ő b b p e d i g (márcz. 16-án) .Szent-
g y ö r g y i F e r e n c z g y ű r ü p e c s é t j e t űn ik elő S. F . 
be tűkke l . D e m é g u g y a n e z oklevélen Szen t -
g y ö r g y i F a r k a s W . S. b e t ű s gyűrű-pecsé t t e l 
szerepel . 3 

I. 8. E pecsé t b i z o n y á r a a Bakócz vagy Erd/ldi Já-
nosé, ki 151 i -ben min t t i tel i p r épos t , k i rá lyi t i tkár i 
t isztet visel az u d v a r n á l ; m a j d k é s ő b b : 1513-ban 

1 H a s o n l ó k e z d ő - b e t ű s p e c s é t e k pl. gu th i O r s z á g h 
Lőr inczé (L. O. ) 1496-ból (Dl . 20422), Corvin J á n o s é 
( I . C.) u g y a n e z évből (Dl . 33026) ; 1497-ből pl. bél teki 
D r á g f i B e r t a l a n e rd . v a j d á n a k figyelemreméltó g y ű r ű s -
p e c s é t j e , a p a j z s fe le t t : B. D . W . T . b e t ű k k e l (Dl . 
20524) ; Somi J ó z s á é I . S. b e t ű k k e l (131. 20532) ; szekcsői 
H e r c z e g Mik lósé (N. H . ) b e t ű k k e l (Dl. 20594) 

2 Orsz . Levé l t á r . Dl . 21118. és 29973. 
3 U. o. Dl. 23152. 



n a g y b á t y j a : Tamás érsek pár t fogása következ-
tében a zágrábi püspöki széket foglalja el.1 

A spanyol czímerpajzsban, mint T a m á s esz-
terg. érseknél emlí tők, ke rékbő l szarvas ugr ik 
ki. Fölöt te prépost i süveg emelkedik , jobbról-
balról lengő szalagokkal . Az egész pecsétet 
nyolczszögletü kere t zár ja körül . 

I. 9. E pecsét guthi Országh János szerémi 
püspöké, ki e főpapi mél tóságot 1505—1522 közt 
viselé. 1522-ben váczi püspökké lépet t elő, mely 
ál lásában 1537 körül bekövetkezet t halá lá ig meg-
maradt , tehát a mohácsi vészt jóval túlélte. 

Pecsé t je egyszerű. Tojásdad kere t veszi körül 
a Guth-Keled nemzetségi czímert (3 tel jesen ki-
képzet t fog) ábrázoló spanyol czímerpajzsot, 
mely fölött a bal oldalon O. betű vi lágosan ki-
vehető. A püspöki süveg hiányzik,2 valamint a 
sárkány czímertartó is, melyet ped ig n a g y a t y j a 
a nagy n á d o r : Mihály, élte végéig viselt.3 

I. 10. A süveg ezen a pecséten is hiányzik, 
melynek német cz ímerpajzsában, h iányosan ki-
nyomva, oroszlán ágaskodik . A pajzs fölött jobb-
ról, szintén homályosan, egy meghatározhat lan 
betű nyomódot t ki. Nem lehetet len, h o g y a 
Várdai Pál pecsét jével van dolgunk, ki ez idő-

ben több ízben : preposi tus Sanct i Sigismundi-
nak és a lk incs tar tónak írja magá t s k inek pecsét-
jében csakugyan, első lábában három ágú villát 
vagy három ágú rózsát tar tó oroszlán ágasko-
dik.4 A kétséget főleg az okozza, hogy míg 
oklevelünkön e pecsét piros, Várdai pecsétei 
más okleveleken mindig fekete-barnás viaszba 
vannak nyomva. Bár ez e l lenmondás nem n a g y 
erejű, mert hiszen a középkor a pecsét színei-
nek megta r tásában sem következetes, s ugyan-
azon főúr vagy főpap — habár a piros pecsét 
használata még mindig kivál tság — felváltva 

1 Lásd 1512-ből Dl. 22361. sz. oki. , melynek a l j án 
következő szavak olvashatók : R° Magis t r i Joh i s ppti 
Titulien. Secretar . R . Mttis. , odább p e d i g : «Jo. Erdewdy», 
mely fel jegyzések, mint a kir. kanczel lár ia i praxis bizo-
nyít ja , ugyanazon személyre vona tkoznak . 

2 V. ö. a Várda i Ferencz püspök id. pecsét jével , 
melyről szintén hiányzik e süveg. (Orsz. Levéltár . Dl. 
22030.) 

3 P . o. D l . 18999. 
* Lásd 1513-ból (szept. 8.). Dl 22451, vagy 1515 bői 

(máj . 6.) 1)1. 22678. oki., a cz ímerpajzs fölött P. W . be-
tűkkel . Továbbá 1515. j a n . 13. Dl. 22652. s 1517. a u g . 25. 
Dl. 22960. oki., melyben már mint főkincstar tó szerepel. 

piros vagy más színű pecsétet használ. S maga 
Várda i Pál , mint prépos t , már ez időben hasz-
ná lha t ta pecsét je inél a piros viaszt, mint az 
I. 8. pecsétnél Erdődi János, vagy a következő-
nél (I. 11.) Beriszló Péter . 1 

Várdai Pá l kü lönben püspöki széket (a -nyi -
trait) jóval k é s ő b b : csak 152 1-ben kapot t . 1524-
ben az egri püspöki székre lépet t át, majd a 
mohácsi csata után János kirá ly által esztergomi 
é rsekké neveztetvén ki, e mél tóságot 1549-ben 
beköve tkeze t t ha lá lá ig megtar to t ta . A mohácsi 
vész e lő t t : 1517—1525 közt két ízben a kir. 
k incstar tói tisztet is viselte, 1520-ban Bat th iáni 
Benedekke l . 

I. 11. E pecsét a g rabar j a i Beriszló Péter szé-
kesfehérvár i préposté , ki úgy látszik, ez időben 
szintén királyi t i tkár volt.2 A következő 1512. 
évben veszprémi püspök let t s 1520-ban a törö-
kök ellen vívott egy k isebb ütközetben esett el. 
E g y ú t t a l t öbb világi magas t isztséget is viselt. 
1513—1516 közt k i r . k incs tar tó volt, s e z e n k í -
vül ugyanez időtá jban zenggi kap i t ány , a vrá-
nai per je lség kormányzó ja és horvát-szlavon-
da lmát bán, mely á l lásokkal a török elleni 
folytonos nehéz küzdelem volt összekötve. 

Pecsé t je fe l tűnően tiszta nyomású. A hasí tot t 
német czímerpajzs j obb mezejében pantal lér , bal 
mezejében pedig, keresztbe tet t , ké t lefelé ha ladó 
nyílvessző lá tható. A pajzs felső részét szalagos 
díszes prépost i süveg ékíti, s az egész to jásdad 
alakú pecséte t zsinórzatos kere t fogla l ja körül . 

I. 12. E nyolczszögletü ke re tbe zárt pecsét 
tu la jdonosa ismeret len. Homályosan lévén ki-
nyomva, a spanyol pa jzsban levő ábrázolatok 
nem vehetők ki pontosan . 3 A pajzs fölött, ennek 
j obb és bal oldalához t apadó szalaggal, főpapi 
süveg s ennek bal oldalán P vagy B, jobb olda-
lán ped ig N vagy I be tű lá tható . Tula jdonosa 
valószínűen valamely, udvari t isztséget viselő 
prépost lehet . 

1 Várdai Pál Várda i Ferenczczel távoli r okonságban 
állt. N a g y Iván szerint a Várda i csa lád a X I V . s zázadvégén 
háromfelé ágazo t t el. Az első ágból szá rmazot t Ferencz . 
a ha rmad ikbó l ped ig Pál . (Magya ro r szág Családai . ) 

2 V. ö. Orsz. Levéltár . Dl. 21494 (1505), 25548 (1512) ; 
va lamint Dl. 32867 (1516), és 23172 (1519) oki. s tb . To-
vábbá Századok 1879. évf. 336. és köv. 11. 

3 Hársfa- levé l vagy stilizált liliom, vagy épen szár-
nyas ál lat ? 
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A II . sor ra l a vi lági f ő u r a k pecsé te i kez -
d ő d n e k . 

II . i. E l ső h e l y e n áll a l e g b e f o l y á s o s a b b 
Perényi Imréé, k i a l e g m a g a s a b b á l lami h iva t a l t : 
a n á d o r s á g o t (wingar t i G e r é b P é t e r u t án ) 1504-
től , 1519-ben beköve tkeze t t ha lá l á ig visel te . 
M á t y á s k o r á b a n él te i f j ú s á g á t . Ulász ló a la t t 
Sza thmár i G y ö r g y p ü s p ö k k e l e g y ü t t az ú. n. 
n é m e t p á r t n a k volt feje, me ly a m a g y a r ko ro 
n á r a v á g y ó osz t rák h e r c z e g e k k e l fo ly tonos össze-
k ö t t e t é s b e n ál l t , s a g y ö n g e k i rá ly t fo lyvás t 
h a t a l m á b a n t a r t o t t a . I ly t e rmésze tű é rdeme ié r t 
k é s ő b b n é m e t b i roda lmi herczegi czímet is nye r t . 
A M á t y á s ha lá l áva l kezd e m e l k e d n i . Ulász ló 
m i n d j á r t 1491-ben kir . f ő é t e k f o g ó - m e s t e r r é nevezi 
ki . E m é l t ó s á g o t n á d o r r á l e t t é ig visel te. 1500-
tól 1519-ig S z a p o l y a i Jánossa l e g y ü t t k o r o n a ő r 
is v o l t ; 1504-ben s á r o s - é s a b a ü j m e g y e i fő ispán , 
1509-ben és 15 10-ben a k i rá ly t ávo l l é t ében he ly -
t a r tó , 15 1 i - b e n p e d i g h o r v á t - s z l a v o n - d a l m á t b á n 
és zengg i k a p i t á n y is volt . 

A nyolczszögle tü kere t te l kö rü lve t t , k i ssé 
h o m á l y o s a n n y o m ó d o t t pecsé t a P e r é n y i e k n e k 
m á r m e g á l l a p o d o t t cz ímeré t m u t a t j a . A n é g y e i t 
pa jzs felső j o b b és alsó bal meze j ében szá rnyas 
női fej látszik, a más ik — e l l en té t e s — ké t mező-
ben p e d i g oroszlán á g a s k o d i k . A n é m e t pa jzs 
fölöt t E . P . b e t ű k o l v a s h a t ó k . B. N y á r y szerint 
a P e r é n y i I m r e n á d o r 1504. évi k ö r i r a t o s na -
g y o b b pecsé t j én a cz ímer t a n g y a l t a r t j a , ez a l a k 
azonban a mi kezdő -be tű s pec sé tünk rő l h iányz ik , 
a min t h o g y a k e z d ő b e t ű k r endsze r in t épen a 
czí iner- tar tó a n g y a l he lyé t szok ták e l fogla ln i . 1 

I I . 2. M e g v a n ez a s p a n y o l cz ímerpa jzso t 
t a r t ó a n g y a l a Szapo lya i J á n o s nyolczszögle tü 
k e r e t b e zár t k ö r i r a t é pecsé t j én . D e g y ű r ü p e c s é t 
lévén, a kö r i r a t c sak a pa jzso t veszi körü l , bá r 
é lesen h a t á r o l t k e r e t b e n . Az a n g y a l egy ik szár-
n y á n á l kezdőd ik , a m á s i k n á l végződik . A m e n y -

1 E czímert b. Nyáry a IX. táblán 78. sz. a közli. 
De hibásan, mert a felső jobb és alsó bal mezőben a 
korona felett nem az ott ábrázolt szárnyas állat lebeg, 
hanem az említett szárnyas női fej — melyet szirén-fejnek 
is szoktak mondani — nő ki. V. ö. Orsz. Levéltár . Dl. 
19646. sz. oki. függőpecsét jével (1513), melyen a czímert 
szintén angyal t a r t j a , s melyen a szárnyas női fej csak-
ugyan könnyen madá rnak nézhető. Úgy látszik — a 
pecsétmetsző hibájából . Vi lágosan látszik a szárnyas női 
fej egy 1506. évből származó oklevél kezdőbetűs gyürű-
pecsét jén . (U. o. Dl. 21603.) 

ny i r e k i v e h e t ő : « I O A N N E S C O M E S S E P U -
í S IEN.» 

A pa j z sban a Szapolyai -csa lád czímere tűn ik 
elő. H á r m a s ha lom közepéből f a r k a s e m e l k e d i k 
ki, k a r m o l á s r a t a r t o t t ké t első l ába e lőt t fél-
ho ldda l (mely p e c s é t ü n k ö n nem igen látszik , 
fü le m ö g ö t t p e d i g cs i l laggal . 1 U g y a n i l y e n pe-
csét je l á tha tó Szapolya i J á n o s n a k egy 1513 
aug . 26-án ke l t ok levelén is.2 Mivel a tőle n a g y 
számban f e l m a r a d t h iva t a los i r a tokon l eg több-
ször a h iva ta los ke rek , n a g y pecsé te t haszná l j a 
a m a kör i r a tos g y ű r ü p e c s é t a l e g r i t k á b b je lensé-
g e k közé ta r toz ik . 

Szapo lya i J á n o s — a n á d o r : I s tván fia, a 
később i király, ez időben m é g fiatal e m b e r , s 
ép e k k o r t á j t lesz erdély i v a j d á v á és széke ly 
gróffá . 3 D e m á r körü lbe lü l 1500 ó ta P e r é n y i 
I m r e n á d o r r a l együ t t a ko ronaö r i t isztet is vi-
s e l t e ; 1507-ben p e d i g az o r szág f ő k a p i t á n y á v á 
let t . F o l y t o n növekvő befo lyású merész férfiú, ki 
a k i rá ly l e á n y á n a k kezét m á r 1505-ben nyí l tan 
megké r i , s ha t á rozo t t t r ó n i g é n y e k k e l lép föl. 

I I . 3. A köve tkező p e c s é t e t a Szentgyörgyi 
Péter o r szágb í ró nevében n y o m t á k ez oklevél re . 
D e n e m az ő, h a n e m va lamely ik X V . század-
bel i e l ő d é n e k mos t m á r el nem o lvasha tó nevé t 
viseli. U g y a n i l y e n pecsé te t használ e g y 1510, 
szept . i - én ke l t és s a j á tkezű a lá í rásával e l l á to t t 
ok levé len is, c s a k h o g y míg az o k l e v e l ü n k r e 
n y o m o t t pecsé t kör i ra tábó l a l ig valami olvas-
ha tó , 1510. évi pecsé t j e k ö r i r a t á n a k egy ik ré-
szén v i lágosan l á t h a t ó k az 146 . . . a r a b számje-
gyek . 4 X V - i k századi e r ede t r e vall a kezde t l eges 

1 Lásd 1524-ből (Orsz. Levélt. Dl. 18984.) a Szapolyai 
György szepesi ispán pecsét jét . A különbség csak az, 
hogy ennél a csil lag lent, a fa rkasnak dereka alat t foglal 
helyet. V. ö. Szapolyai István pecsétjével 1497-ből. (U. o 
Dl. 20626.) A farkasra nézve fontosnak találom meg-
jegyezni , hogy az a XV. században, Mátyás korában 
élt Szapolyai Imre czímerében megfordítva, úgyszólván 
há t ta l felénk, azaz hera ld ikai lag : balra fordulva ágasko-
dik, a mögötte levő csil lag pedig szintén lentebb : a de-
reka körül fénylik. U. o. Dl. 15698. (1462. febr. 10.) és 
15719. (1462. máj. 8.); továbbá Dl. 16022. (1464. jul. 16.) és 
16823. (1496. márcz. 30.). 

2 U. o. Dl. 29622. 
3 U. o. Dl. 2207. (1511. jan. 5.). V. ö. Dl. 27599. (1511. 

, okt. 3.) és Dl. 22371. (1513. apr. 4.). 
4 V. ö. Orsz. Levéltár. Dl. 22065. Ugyanilyen pecsét 

van egy 15:4. évben kelt oklevélre is nyomva (Dl. 22848), 
de körirata ennek sem olvasható. Csak egyes betűk lát-

n ̂  
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körirat is, mely, mint a Bakócz T a m á s eszter-
gomi érsek pecsét jénél eml í te t tük : csaknem 
összefoly a pecsét többi ábrázolataival . 

A nyolczszögletü kere tben kicsiny spanyol 
czímerpajzs zár magába egy hatiigú csillagot, 
fölötte sisak, melyből gazdag foszlány-dísz om-
lik alá, e fölött ped ig császári korona, melyet 
hata lmas bokré ta 1 ékít. A pajzs oly kicsiny, 
hogy hossztengelye a fölöt te levő többi ábrázo-
la toknak gsak mintegy egyha rmadá t teszi. Külö-
nös je l lemvonása ez a X V . századbeli s isakos 
pa jzsoknak, a milyen a mi oklevelünkön ezen-
kívül csupán még egy fordul elő, ú. m. a 
következő: az Újlaki Lőrinczé, melyet szintén 
X V . századból valónak ta r tunk . Mindket tőnek 
ü. n. csőrsisakja van, mely ez időszak különös 
kedvel t je , s dús sisak-foszlány-dísze, mely szin-
tén a X V . század eleje óta kezdi oldalt is ékí-
teni a czímerpajzsokat . 

Kétségtelen, hogy e k ics inyke gyurüpecséte-
kct a pajzs, sisak, foszlányok, bokré ta és sisak-
dísz, sőt a Szentgyörgyiéné l még a korona és 
a körirat is — tú l tömöt tekké teszik, a miért 
későbben a sisakot és tar tozékait el is hagyoga t -
ják s csak a pajzsot s kör i ra tot vagy kezdő-
betűket t a r t j ák meg. De a m a tú l tömöt t pecsé-
tecskéktöl s ez esetben kivált az a rányosabb 
Ujlaki-félétöl lehetet len bizonyos báj t és kecses-
séget megtagadni . 

A czímer ugyanaz, a melyet 1450 junius 19-én 
III. Fr igyes császár, mint m a g y a r király, Mátyás -
nak ellenfele, Szentgyörgyi és Bazini György , 
János és Zsigmond grófoknak , kik Mátyás elle-
nében őt választák t öbbedmagukka l m a g y a r 
királylyá, az ő császári személye körül szerzett 
érdemeikért nekik adományozot t , 2 s a melye t a 
család tagjai a Mátyás k i rá lynak tör tént meg-
hódolásuk u t á n 3 is használnak. 

Ben ne különösen a sisakot díszítő császári 
korona, — a mennyiben már az egyszerű nemesi 
koroná t is r i tka k ivá l t ságnak t ek in te t t ék — a 
nagyhírű főúri család büszkeségének legkiválóbb 

szanak homályosan : S. G. s t a lán Z. betűk. V. ö. to-
vábbá a császári koronát ékesítő bokré t á ra nézve. U. o. 
Dl. 22077. (»5 1 0 - o k t - 2 6-)- 23152., 21515., 22115. és 22037. 
sz. oki. is. 

1 Mint a czímerlevelen lá t juk : páva-fark to l lakból . 
2 Orsz Levéltár . Dl. 15371. V. ö. u. o. 24832. 
3 1462 febr. 10. (Orsz. Levéltár . Dl. 14767.) 

t á rgya volt, e lő t tünk — mint párat lan — egyike 
a l egérdekesebb heraldikai j e lenségeknek . 

Szentgyörgyi Pé t e r 1499-ben lett erdélyi 
va jdává ; ma jd mikor vingart i Geréb Pé te r ország-
bíró 1500-ban a nádori székre előlépett , Szent-
györgy i Pé te r az országbírói mél tóságot nyer te 
el. Az erdélyi va jdaságot épen ez időtájt adta 
át Szapolyai Jánosnak. 1 Nem tartozott a meré-
szebb, erélyes és legbefolyásosabb pol i t ikusok 
közé. 1517-ben halt meg. 

II. 4. E pecsét az Újlaki Lőrincz boszniai lier-
czegé.2 Új laki makacs, büszke főúr, mint a k inek 
ap ja Bosznia ki rá lya , keresztapja nem k i sebb 
ember mint Mátyás ki rá ly volt. Míg Szapolyai 
vi lágosan formulázza trónpraetensióit s a király-
lyal szemben g y a k r a n to l akodó : Új laki med-
dőbb, de a király gyöngé i ellen k íméle t lenebb. 
Ez időben úgy látszik belgrádi bán volt, s hasz-
nál ja a «macsói bán» czímet is. K é s ő b b : az új 
király II. La jos alatt , 1517-ben, a Szentgyörgyi 
Pé te r ha lá lakor ő lett országbíróvá. E g y évvel 
a mohácsi ütközet e lő t t : 1525-ben halt el.3 

Nyolczszögletü kere tes pecsét jé t a spanyol pajzs 
körül a láomló dús s isak-foszlányok jellemzik 
l eg inkább s — mint emlí tők — a pajzsnak a 
já ru lékokhoz képes t fe l tűnő kicsinysége. A vá-
got t pajzs felső meze jében két pólya, az alsó-
ban misem látható.4 Ez alsó mezőt bizonyára 
va lamely szín ékesíti , a mely azonban, mint 
á ta lában oklevelünk egyet len pecsét jén , úgy itt 
sincs fe l tüntetve. A pajzsot sisak födi, melyből 
ha ta lmas ké tszárnyú koronás ember-a lak emel 
kedik ki. A pajzs fölött , a baloldalon az U betű 
elég világosan látszik. 

II. 5. A következő, hason lókép tisztán kinyo-
módot t pecsét jóval egyszerűbb. Tojásdad nega-
tiv kere tben, szárnyas sá rkánytó l övezett spanyol 
pajzsban a Guth-Keled nemzetségi czímert mu-
ta t ja . Bár kör i ra t vagy betű nincs ra j ta , bizo-

1 1510 jun. 25-én m é g országbí rónak , erdélyi va jdá-
nak és székely g ró fnak ír ja m a g á t , 1511 j a n . 3-án azon-
b a n m á r «alias» erdélyi v a j d á n a k . Oklevelünk kel tekor 
tehát (1511. máj . 10.) már csupán országbíró volt. 

2 Orsz. Levéltár . Dl. 22152. 
3 Múzeumi Reg . oki. 1511. évhez. 
4 V. ö. az Új lak i Miklós pecsétjével pl. 1441-ből (Dl. 

1 3620). A czímer többi részére nézve pedig u. o. Dl. 
33183., melyen a szárnyas a lak feje fölött a szárny felső 
része — kicsiny pa j z sban kétfejű sast foglal még körül. 
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n y á r a a k é s ő b b n a g y szerepe t já t szot t , a P e r é n y i 
I m r e h a l á l a k o r 151 g-ben n á d o r r á let t Báthori 
Istváné, ki 1510-ben m i n t «Caste l lanus Castr i 
regi i Budensis» m é g csak udvar i t isztet visel , 
de a köve tkező 1511. év m á j u s h a v á b a n (29-én) 
m á r min t temesi i spán, e g y ok i ra t z á r a d é k á b a n 1 

S z e n t g y ö r g y i P é t e r o r szágb í ró u t án köve tkez ik . 2 

T e s t v é r e : Bá thor i G y ö r g y , 1505 ó ta kir . főlovász-
mes t e r , b e f o l y á s t a l a n e m b e r , a köve tkező R á s -
ka i k i r . t á r n o k m e s t e r , és Buzla i kir . főudvar -
mes te r e lő t t s o r r e n d szerint nem is fog la lha t 
he lye t . 3 M é g k e v é s b b é a h a r m a d i k t e s t v é r : 
A n d r á s , ki csak k é s ő b b kezde t t eme lkedn i , az 
Is tván be fo lyása a lap ján . 4 

I I . 6. A köve tkező pecsé t a Ráskai Balázs 
kir. t á r n o k m e s t e r é . Nyolczszögle tü k e r e t b e n , a 
mé lyen b e v á g o t t n é m e t cz ímerpa jzs 5 fölöt t B. R . 
b e t ű k k e l . R á s k a i a M á t y á s h a l á l a k o r , min t buda i 
v á r n a g y , igen fon to s sze repe t j á t s z o t t ; 1493-ban 
kir . f ő k a m a r á s m e s t e r r é l épe t t elő, m e l y udva r i 
h iva ta l ez a l k a l o m m a l t űn ik föl legelőször . 1495 
ó ta l indvai B á n f f y Mik lóssa l e g y ü t t a k i rá ly i 
főudva rmes te r i t isztet viseli, egészen 1498-ig, a 
midőn kir. t á r n o k m e s t e r r é let t , me ly h i v a t a l á b a n 
m i n t e g y 20 évig, 1518-ig m e g m a r a d t . 1503-ban, 
a G e r é b P é t e r ha lá l akor , min t nádo r i h e l y e t t e s 
is működö t t . 6 

K e t t é v á g o t t c z ímerpa j z sának a lsó részében 

1 Orsz. Levéltár . Dl. 258. Egyszerű másola t . 
2 Tu l a jdonképen , h a a fő t i sz tségeket viselő főuraka t 

veszszük : oklevelünkön is ; mert — mint említők — Újlaki 
LŐrincz pecsé t je inkább csak mint m a g á n e m b e r é áll itt a 
Szentgyörgyié u tán. 

3 V. ö. Orsz. Levél tár . 1)1. 25506, 22037, 22287, 22288, 
23178 stb. oki. 1513-ban somogyi i spán is volt. 

4 1519-ben és 1520-ban sza tmár i ispán és macsói bán , 
1521-ben k incs ta r tó , m a j d a mohács i vész u tán min tegy 
I.S34*ig kir. t á rnokmes te r . 

5 Az oklevelünkön előforduló összes u. n. német pa j -
zsok közül a Buzlaiénak van legmélyebb bevágása . Az-
után a serkei Lorántf i Miklósénak. ( I I I . 9.) 

6 Lásd Orsz. Levél tár . Dl. 20182. (1503), 25004. (1509) 
és 22439. (1513), va lamin t a 22193. ( I 5 I I > a u g - x5-) 
32694. sz. oki., melyek közül utóbbi az ő h a t a l m a s csa-
ládi összeköt te tésé t m u t a t j a . Két fia volt ugyan i s ez idő-
ben (1515. j u n . 6 . ) : G á s p á r és J á n o s és nyolcz l e á n y a ; 
kik közül négy még h a j a d o n (Anna , Borbála , Orsolya, 
Dorot tya) , négy p e d i g férjnél : Marg i t , gerse i Pethíl 
Ferenczné ; Erzsébet , györgyi Bodo Ferenczné ; Kata l in , 
gergel laki Buzlai Lászlóné és I lona, bolondóczi Bánffy 
Ferenczné . (Végül a Dl. 21194. sz. oki.) 

h o m á l y o s a n h á r o m pólya , a fe l sőben ped ig ál ló 
m a d á r - a l a k lá tszik. 

II. 7. E l é g g é t iszta n y o m á s ú a ge rge l l ak i 
Buzlai Alózes k i r . f ő u d v a r m e s t e r n e k to j á sdad 
k e r e t b e fogla l t köve tkező czímere is. A s p a n y o l 
cz ímerpa jzso t t h e l a m o n g y a n á n t övező á l la t -a lak 
e g y másik , 1513-ból Buzla i Mózestől f e n m a r a d t 
h a s o n l ó pecsé t szer int is egy s á r k á n y , me ly vas-
t a g törzsével a pa j z s bal s a r k á r a kúszik, ha t a l -
mas fe jé t p e d i g a pa jzs j o b b felső s a r k á n n y u g -
ta t j a . F e j e fölöt t M, törzsöke fe le t t p e d i g B be tű 
l á tha tó , a p a j z s b a n m a g á b a n p e d i g stilizált 
szá rnyú és f a r k ú egy fe jü sas. U g y a n e z t a pecsé-
te t haszná l j a a köve tkező 1513. és 1514. évek-
ben is.1 

Buzlai Mózes 1501 körü l n y e r t e el a kir . 
f ő u d v a r m e s t e r i t i sz tséget , me lye t 15 18-ban be-
k ö v e t k e z e t t ha l á l á ig viselt . Ezenkívü l 1501 és 
1514-ben mint kir . főa j tóná l lóva l , 1502 és 1515-
b e n p e d i g min t T o l n a m e g y e i spán jáva l is ta lá l -
k o z u n k vele.2 

II. 8. Bé l t ek i Drágjfy Jánosnak ke re t nélkül i 
k ö r a l a k ú pecsé t j e a köve tkező . A s p a n y o l czí-
merpa j z so t alul f a r k u k n á l és felül n y a k u k n á l 
f o g v a e g y m á s b a f o n ó d ó két s á r k á n y veszi körül . 3 

A p a j z s b a n fölfelé i r ányu ló nyí lvessző a la t t fél-
hold , mel le t t e p e d i g j o b b és bal o lda lon e g y -
e g y csi l lag ragyog . 4 D r á g f f y J á n o s ez időben 

1 V. ö. Orsz. Levéltár . Dl. 21072, va lamint 22193. 
(15 11. aug . 15.), 22431 (1513) és 22848. (1514) ; továbbá 
22399. (1513), 32694. (1515) és 29622. sz. oki. is. 

2 V. ö. 22941. (1517) sz. oklevéllel, hol sa j á tkezű név-
a l á í r á sa is lá tható , va lamint egy nagyobb pecsé t j e is, 
melyen a sas p lasz t ikusabban van kidolgozva, de a czí-
mert körülvevő sá rkány kevésbbé látszik. Az ő veje volt 
a fen tebb (I I . 5.) emlí te t t Báthory György kir. főlovász-
mes te r . (Dl. 22998.) 

3 B. Nyáry szerint I I . Ulászló király 1507-ben kelt 
czímerbővítő oklevelében két körülkúszó sá rkánynya l dí-
szesí te t te fel a Drágf fy -csa lád czímerét . A forrást azon-
ban , honnan ez ada to t veszi, e helyen nem közli. (98. lap.) 
De siet hozzátenni , hogy a Drágf fy c sa l ád ezen czímer-

i tar tói a l i ghanem e c sa l ád nevére vonatkozó beszélő czí-
mer ta r tók . Különben e részben fontos momentum, hogy a 
Drág f fy Ber ta lan ( J ános a ty j a ) pecsé t jén a sá rkányok m é g 
nem fordulnak elő. (L. Orsz. Levéltár . Dl. 20524.) 

4 N a g y Ivánnál ( M a g y a r o r s z á g Csal . ) a Drágffy-czí -
merben levő nyílvesszőt középen rózsakoszorú fon ja körül. 
Pecsé tünkön ennek nincs n y o m a . A Drágffy Bertalan erd . 
v a j d a pecsé t jén sincs. (Dl . 20524. 1497-ből.) Valamivel 
nagyobb, kör i ra tos pecsé te t használ Drágf fy J ános 1515 
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valószínűen kir. föpohárnokmes te r volt- A ké-
sőbbi években mint kir. főétekfogó-mester em-
líttetik.1 1518-ban — Ráska i Balázs után — a 
kir. t á rnokmester i hivatal t nyer te el. 1523-ban 
temesi i spánná is lett , 1525-ben pedig — a ha t -
vani országgyűlésen — országbíróvá, s mint ilyen 
esett el a mohácsi ütközetben.2 

II. 9. A következő pecséten pon tokbó l ala-
kuló tojásdad kere t foglal ja körül a német paj -
zsot, melyen a Guth-Keled nemzetségi czímer 
ábrázol ta t ik ; a pajzs fölött M. O. be tűkkel . 
E czímert a guthi Orszdgh Mihályénak vél jük. 
Mihály a László fia, a nagy n á d o r : Mihály uno-
kája.3 Ez időben — úgy látszik — nem viselt 
hivatal t , sőt talán később sem. De folyvást 
«Magnificus»-nak czímeztetik, a mi arra muta t , 
hogy talán előbb viselt va lamely udvar i főtiszt-
séget, avagy elődei és nagy vagyona révén, 
mint a köznemesek közül épen anná l fogva kivá-
lót, — az előkelők (proceres) közé számítot ták. 
S a mennyiben ez előkelők és a főt isztségeket 
és mél tóságokat viselő «Barones» közt ez idő-
ben különbséget tettek,4 — oklevelünk kiállítói 
sorában épen Drágf fy Jánosnál és Országh Mi-
hálynál van a h a t á r : előbbivel végződnének a 
«Barones»), utóbbival kezdődnének a «Proceres». 

j a n u á r 9-én kiadot t oklevelén (Dl. 31005), va lamint az 
1516. évből származó, művelődés- tör ténelmi tekinte tben 
pára t lan é idekü, m a g y a r nyelvű d rágaság -ös sze i r á son is 
(Dl. 26367), hol sa j á tkezű néva lá í rása is lá tható . Külö-
nösen az előbbi 1515. évi szép t iszta nyomású . 

1 151 1 aug . 15-én «pincernarum reg . magis ter» (Orsz. 
Levél tár . Dl. 22193); szept. 6-án ped ig már «dapiferorum 
reg . magis te r»-nek nevezi II. Ulászló király. (U . o. D l . 
2696 p) 

2 1521-ben mint közép-szolnokmegyei és k raszna -
megyei ispán is említ tet ik. E vidéken terül tek el csa ládi 
törzsbirtokai . 

3 Többi testvérei : Ferencz, Imre és J á n o s . Anyjok : 
Maróthi Magdolna . (V. ö. Orsz. Levéltár . Dl. 22222, 22294 
és 22110.) 

4 Nemcsak oklevelünk, hanem a törvények s Ver-
bőczy Hármaskönyve is. Utóbbi szer in t : «Suntque . . .ver i 
Barones. quorum ab ant iquo nomina Decre t i s et Literis 
confi rmat ional ibus Regi is , inseri consveverunt». T e h á t : a 
nádor , országbíró, horvá t -sz lavon-dalmát bán , az erdélyi 
v a j d a és székely gróf, a szörényi bán, a macsói bán ; a 
kir. t á rnokmes te r , a kir. és királynői főaj tónál ló, főpohár-
nok, főétekfogó és főlovászmesterek, a temesi és pozsonyi 
grófok. I)e ezek közé szokták m é g a főkamarásmes t e r t 
és főudvarmester t is számítani . (V. ö. Tr ipar t i tum. P. I. 
T . 94. §. 1., 2.) 

E megkülönbözte tés azonban, valamint akkor 
nem vál tozta tot t a nemesi jogok egyenlősé-
gén, — ez a lka lommal is i nkább csak a sor-
rendre vonatkozik . 

II. 10. E pecsétből csupán az azt körülvevő 
zsinórzatos, to jásdad alakú ke re t s a czímerpajzs 
fölött kissé homályosan k inyomódo t t A. (?) és 
M. (?) (vagy N és I) be tűk vehetők k i ; a czí-
mer-ábrázola tokból azonban semmi sem. Tula j -
donosát nem fedezhet tük fel. 

II. 11. A következő pecsét l ényeges részei 
tisztán n y o m ó d t a k ki. Tojásdad ke re tbe zárt 
német pajzson egyfejü stilizált sas terjeszti szét 
szá rnya i t ; fölötte I. P . be tűk világosan olvas-
hatók. Tu la jdonosa biztosan nem határozható 
meg. Az ez időben — úgy látszik — kir. fő-
kamarásmes te r i mél tóságot viselt podmanini 
Podmaniczky Jánosra 1 a l ig lehet gondolni , mint-
hogy a Podmaniczky család ez időben a nyíl lal 
át lőtt pánczélos ka r t használ ja czímerül. Kü lön -
ben is sorrend szerint Országh Mihály előtt 
l enne helye. 

Csaknem ugyanezt mondha t juk gersei Pethö 
Jánosról is, ki ekkor az udvarban «a királyi 
gye rmekek udvarmestere» volt.2 Különös , hogy 
u g y a n é pecsét egy 1514-ben (nov. 19.) Szlavó-
n iában (in oppido Thoplicza) k iadot t oklevelen, 
más három pecsét t á r saságában szintén előfor-
dul,3 de az oklevélnek megnevezet t négy kiál l í tója 
közt egy sincs, k inek nevére I. P . kezdőbetűk 
rái l lenének.4 Csupán anny i látszik tehát való-
színűnek, h o g y pecsé tünk tu la jdonosa valahon-
nan Szlavóniából való főúr. 

II. 12. E pecsé t : g y ű r ű b e foglal t gemma le-

1 Orsz. Levél tár . Dl. 22218. (1511. okt. 29.) 
2 Pecsé t jé t lásd Orsz. Levéltár . Dl. 25427. (1504) Ko-

vachich . Vest. Com 462. 1. 1508. évből. 1519-Len kir. 
főudvarmes te r (Dl. 23259). Már előbb a királyné udvar-
mestere volt, s midőn A n n a királyi herczegnő, ma jd La jos 
herczeg született , ezeknek udvarmes te re lett . La jo s nagyon 
r agaszkodo t t hozzá, s hogy király lett, kir. főudvarmes-
terré te t te . U g y a n e z történt nagylucse i Dóczi Ferenczczel 
a kir. főkamarásmes te r i mél tóságot illetőleg. 

3 A kü lönbség csak az, hogy míg a mi pecsétünkön 
a sas j obbra , eme pecsé ten ba l ra néz. Azonban , mint a 
Szapolyai-czímernél lá t tuk , ez a lapon e két pecséte t még 
különbözőnek nem vehet jük . 

4 Orsz. Levéltár . Dl . 22641. A négy név a következő : 
Tynchich Péter , Supanich György, Wyn ichna J á n o s és 
Grexych György. 
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nyomata . Tojásdad kere tben Janusfő t ábrázo l : 
jobbra néző szakálos férfi- és ba l ra néző ifjú női 
arczczal. K i n e k tu la jdona volt s tehát k inek 
nevében nyomták ez okirat ra , — mivel másá t 
nem ta lá lha t tuk m e g : nem dön the t jük el. 

Gemma-pecsé teke t a X V . század közepe óta 
kezdenek ná lunk sűrűbben használni . Ele in te 
inkább csak a főpapok s egynémely főúr — 
élnek vele. Ez időben azonban, a X V . század 
végén s a X V I . elején, már a megyei k iadvá-
nyokon is elő-előfordul.1 A művelődés, a szép 
iránti érzék, a mint születik s nő, — ugyanaz t 
az u ta t követi , a melye t a h a t a l o m : felülről 
halad lefelé. 

A gemma-pecsé tek az olasz renaissance ná-
lunk is folyvást erősbödő szel lem-áramlatának 
há t r amarad t nyomai . Az ókori gö rög és római 
világ tanu lmányozása Olaszországban a minden-
napi életet is á tha tó erővel lépvén fel, eme 
plaszt ikus metszésű, bá jos ókori ma radványok 
összegyűjtése, vásárlása, u tánzása is rohamosan 
e l te r jed t . H a z á n k b a n is mihamar fe l tűnik s any -
nyira hódít, hogy nemsokára a családi czímerek 
helyét is e l foglal ja s pecsét g y a n á n t a köz- és 
magánok i r a toknak — a középkor eme legfél-
t e t t ebb kincseinek — hitelesítő, szentesítő erőt 
kölcsönöz.2 Használata azonban világos bizonyí-
téka annak , hogy hazánkban ekkor tá j t a nemesi 
czímereknek nem tu la jdoní to t tak oly n a g y fon-
tosságot, mint a nyugot -európa i heroldos lovagi 
v i lágban. Mert bár a tö rvényes szokás a magá-
nosok gyürüpecsé te iné l megk íván ta a czímer-
ábrázolatokat , 3 mégis, mint látszik, nem ta lá l ták 
kifogás alá eső do lognak , ha nemes ember nem-
csak leveleit (missilis) zárta le gemmával , ha-
nem a fontosabb oki ra tokat is ezzel pecséte l te 
meg. 

Okleve lünkön a 36 pecsét között — a meny-
nyire ábrázolataik magyarázha tók — öt g e m m á t 

1 L á s d pl. Orsz. Levéltár . Dl. 20505. (1512. Szath-
mármegyéből . ) V. ö. pl. Dl. 22641. 

2 Hogy a tévedéseket lehetőleg elkerül jék : egy-egy 
főúr vagy nemes természetesen á l l andóbban egy-ugyan-
azon gemmáva l pecséte l . í g y pl. tolnai Bornemisza J á n o s 
kir. k incs ta r tó folyvást egy delfinen ülő meztelen gyer-
meket ábrázoló g e m m á t használ pecséte in . (Orsz. Ll tár . 
Dl. 25365, 25366, 19271. stb.) 

3 (lArmorum insignia» — mond Verbőczi. Trip. Par t i s 
I. Ti t . 13. §. 5. 

(II. 12., III. 2., 6., 8., 11.) ta lá lunk. A főpapok 
és a «Barones» azonban mindnyá jan czímeres 
pecsé t jüke t használ ják ; úgy látszik, a gemmával 
való pecsételés k i sebb fon tosságának tuda tában . 

II. 1 3. A következő, kör a lakú, kere t nélküli 
pecsét már czímert tünte t elő: a losonczi Bánffyak 
czímerét. A német pajzsban, keskeny pólyán 
álló jobb lábát ka rmolás ra ta r tó gr i f f -madárra l . 
Valószínűleg a losonczi Bán ffy János pecsét je . 1 

E pecsét a második sorban az utolsó. 
III . 1. A harmadik sort egy to jásdad ke re tbe 

foglalt pecsét kezdi meg, melyből a spanyol 
czímerpajzs fölött levő G (?) és M betűkön kí-
vül semmi más nem látható. Ta lán chulai Móré 
Györgyé, ki 1505-ben és 1507-ben belgrádi és 
macsói bán, k inek azonban 151 1 körül semmi 
nyoma sincs.2 

III. 2. A következő, to jásdad negat ív kere t -
tel körülvet t gemma-pecsét szintén nem eléggé 
tisztán nyomódot t le, de azért a benne ábrázolt 
s isakos ember-a lak elég jól kivehető, a mint 
csaknem váll ig meztelen balkezét lebocsátva, 
j obb kezében rudat (dárdát?) tar tva, térdig mez-
telen jobb lábával előre lép. Tu la jdonosá t nem 
sikerült megta lá lnunk . 

III. 3. H a s o n l ó k é p ismeretlen a következő, 
szintén to jásdad a lakú, apró pontokból álló ke t -
tős ke re tbe foglal t pecsétnek tula jdonosa is. 
A spanyol czímerpajzsban tisztán domborodik 
ki az egyfejű, szárnyait ki terjesztő sas, fölötte 
ped ig az egyet len M. betű. 

III . 4. A következő pecsé tnek inkább csak 
to jásdad kere te nyomódot t le t isztán. A spanyol 
czímerpajzsban levő ábrázolat tól az oklevélen 
jobban észrevehető domboru la tok után csupán 
sej teni lehet , hogy az az ákosházai Sárkány 
csa ládnak cz ímere : nemesi koronából , jobb ke-
zében a lmát ta r tva k iemelkedő koronás női alak, 
mely körül s á rkány tekergődzik, a nő kezében 
levő a lmába ha rapva . E család egy ik nevezetes 
tagja , a II. La jos idejében sokat emlegete t t , 
1524—5-ben országbírói mél tóságot is viselt ákos-

' A losonczi Bánffyak ez időben kevésbbé szerepel-
nek. Péter és László folyvást «Egreg ius»-nak czímezve 
fordulnak elő, c supán J ános , a «Magnif icus», vehető tehá t 
a «proceres» so rába . (Orsz. Levél tár Dl. 22297, 2 2 2 '5> 
26839 az 1511, i , 12 és 1514. évekből.) 

2 V. ö. Orsz. Levéltár . Dl. 22559. és 21723. Czímerét 
nem t a l á lha t t am meg . 
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házai Sárkány Ambrus, ki 1505—9 között po-
zsonyi gróf is volt, ez időben ped ig máramaros -
megyei főispán. 1 Valószínű, h o g y az ő nevében 
nyomták e pecséte t ok i ra tunkra . 2 

Az ő pecsétével végződik a p i ros pecsé tek 
sora. A há t ra levő 7 pecsét mind zöldes viaszba 
van nyomva . S b izonyára nem puszta vélet len, 
hogy a piros pecsétek közt más színű nincs, s 
h o g y a zöldek épen legutól v a n n a k együ t t . 
Köz tudomású tény, hogy a középkorban a p i ros 
viasz-pecsétet csupán fe jedelmi szabadalom a lap-
ján haszná lha t t a a l e g m a g a s a b b mél tóságo t vi-
selő főúr is. H a z á n k b a n a X V . század közepéig 
nem ta lá lunk világi főurat , a ki p i ros pecsé te t 
használ t volna.3 Csupán a H u n y a d i a k : J ános a 
kormányzó , b izonyára m a g a s mé l tóságáná l fogva, 
melye t lényegében a k i rá lyéval azonosnak nyi l -
ván í to t t ak — aztán később fia László, ne je 
Szilágyi E rzsébe t ; m a j d M á t y á s k i r á ly sága ide-
jén : Szilágyi Mihály a ko rmányzó , s e n n e k ne je 
Báthor i Margit .4 A f ő p a p o k : é r sekek , püspö-
kök, néha a p répos tok is (de a vicariusok nem) , 
szintén piros viaszszal pecsé te lnek , már a X V . 
század első fe lében. A világi főurak azonban 
csak az ö tvenes évek óta s e le inte t u l a jdonké -
pen csak az egyet len Szen tgyörgy iek . M é g pe-
dig ők is a I I I . F r igyes császár a d o m á n y a a lap-
ján , ki, midőn cz ímerüket császári koronáva l 
felékesíti , a piros viaszszal való pecsé te lés re is 
fe l jogosí t ja őket , k i m o n d v á n az adomány levé l -

1 Négy évvel később, 1515-ben (jan. 6-án) Magnificus 
über baro de Olnod-nak nevezi a nádor. V. ö. Századok. 
1877. VIII . füz. 79. lap. 

2 V. ö. Kovachich. Vest igia Comitiorum 462. 1. Orsz. 
Levéltár. Dl. 22559. (J505- évi rákosi végzés). Továbbá 
u. o. Dl. 22155. ( I5 1 m á j - 1 0-) és 22152. (1511. máj . 2. és 
jul . 23.). Ugyanekkor említtetnek testvérei is : J ános és 
Ferencz, de Magnificus-nak feltűnően csupán Ambrust 
czímezi a kir. kanczellária. (Végül u. o. Dl. 32694.) 

3 Lásd pl. a már többször idézett Dl. 13620. sz. ok-
levelet (1441-bői), melyen Újlaki Miklós erd. va jda és 
Marczali Imre zöld pecséttel szerepelnek. Vagy pl. a Dl. 
26393. sz- oklevelet, melyen Hunyadi János még mint 
erd. va jda , s a 13677 számút, melyen Garai László ma-
csói bán még zöld pecséttel szerepelnek. (1442-ben.) (Lásd j 
még Újlakira és Hunyadi ra nézve 1443-ból a Dl. 13715. sz. ' 
és 1446-ból Dl. 13936. sz. oki.) 

* Báthori Margit piros pecsét je előfordul pl. a m . 
nemz. Múzeumban levő Forgách-levél tárban. 1461. évhez. 
A Hunyadi-család többi tagja ié pedig elég nagy számmal 
az Orsz. Levéltárban. 

ben, h o g y ez á l ta l a Szen tgyö rgy i ek a l egma-
g a s a b b m a g y a r á l l ami mél tóságo t viselő nádorná l 
is e lőke lőbbek . 1 

A m a g y a r főurak és főmél tóságok c sakugyan 
nem is p e c s é t e l n e k p i ros viaszszal, m é g a 60-as 
évek e le jén sem. 1462-ben, midőn M á t y á s k i rá ly 
d renave i E rdőhá t i Lászlót k e g y e l m é b e fogad ja , 
a k i rá lyi igére t levé len kezeskedő m a g y a r főurak 
pecsétei közül csupán a praelatusokéi p i rosak, a 
vi lági főurakéi , köz tök az ország mé l tó sága i : 
gu th i Országh Mihá ly nádor , Ú j l ak i Mik lós erd. 
va jda , t o v á b b á egy R o z g o n y i , Héde rvá r i , Sza-
polyai pecsé t je i m é g mind ig zöldek.2 A M á t y á s 
u r a l k o d á s a a la t t a zonban ez a becsesnek ta r to t t 
j o g is m i n d i n k á b b t e r j ed lefelé a világi u rak 
k ö r é b e n , csupán azzal a megkülönbözte tésse l , 
h o g y a r e n d e s h iva ta los k i a d v á n y o k r a a l eg több 
ese tben sá rga v iaszpecsé te t n y o m n a k , s a pi ro-
sat i n k á b b csak gyürü-pecsé thez , min t m a g á n 
e m b e r e k haszná l ják . Ez az á tmene t . A század 
végén II . Ulász ló k i rá ly ide jében ez a k ü l ö n b -
ség is megszűn ik l a s sank in t , s 1511-ben — mint 
l á t j uk — a nádor , országbí ró s más főmél tósá-
gok , sőt t ö b b e n a v a g y o n o s a b b nemesek közül 
(proceres) is, p i ros viaszszal pecsé te lnek . Tö r -
v é n y t a v a g y csak t ö rvényes szokást azonban, — 
mely a pecsét-sz ínek haszná la t á t szabályozta 
volna , — h iába ke r e sünk . Bizonyára a k i rá ly 
te tszése szerint h a t a l m a z t a fel er re k e d v e l t e b b 
híveit , bá r efféle szabada lom- leve lünk nem ma-
rad t ; ké sőbb pedig , kü lönösen a II. Ulászló 
g y ö n g e k o r m á n y a a la t t k i fe j le t t szokás szerint, 
az ország báró i és a főbb nemesek , pusz tán 
á l lami v a g y udvar i m a g a s mé l tó ságuk av ag y 
tá r sada lmi á l lásuk vagy öröklés a lap ján él tek a 
p i ros pecsét te l . 3 

1 Fentebb már említők, hogy a Szentgyörgyiek e 
sokatmondó kiváltságot a Mátyás ellenében szerzett érde-
meikért kap ták I I I . Frigyestől. (Dl. 15371. sz.) 

2 Orsz. Levéltár. Dl. 15791. V. ö. az ugyancsak 
1462-ből származó Dl. 24767. sz. oklevéllel, melylyel a 
király a Szentgyörgyieket kegyelmébe fogadja . 

3 Különben e kérdés részletei még megoldásra vár-
nak . Előkelő családok, pl. a Hédervár iak, kik közül a 
XV. század közepén nádor is került, — nem használ ják 
a piros pecsétet. Hédervár i Miklós tá rnokmester 1489-ben 
zöld pecséttel él. (Orsz. Levéltár. Dl. 1 9 6 0 4 . ) Mint látni 
fogjuk : oklevelünkön Hédervári Ferencz is. Guthi Or-
szágh Mihály tudtunkkal szintén nem használ ta a piros 
pecsétet . Fia : László, zász lósúr ( lásd: Barones) , 1489-ben 
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III. 5. Nyolczszögletü, élesen kiváló ket tős 
kere tbe van zárva a következő tiszta nyomású 
zöld viasz-pecsét ; spanyol cz ímerpajzsában a 
I l éde r vagy Heydr ich 1 nemze t ségnek «veres me-
zőben három ezüst czölöpöt» ábrázoló czímerével.2 

A pajzs fölött F . H . be tűk muta t ják , hogy e 
czímer a Hédervá r i Ferenczé , kit egy évtized 
múlva, mint bűnbako t , N á n d o r - F e j ér vár eleste 
miatt minden vagyoná tó l megfosztot tak . 3 

III . 6. E kere t nélküli , rákot ábrázoló csinos 
gemma-pecsé t tu la jdonosá t nem fedezhet tük föl. 

I II . 7. A következő nega t iv to jásdad kere tbe 
foglal t pecsé tnek sá rkány tó l övezett spanyol 
cz ímerpajzsában a Pálócziak cz ímere : nemesi 
koronából k iemelkedő, kezeit mellén tar tó (?) 
meztelen ember-a lak tűnik elő.4 Valószínűen a 
Pálóczy Mihályé, a ki 1511-ben mint kir. fő-
pohá rnokmes te r emlí t te t ik , s 1514-ben ped ig a 
fökamarásmes te r i mél tóságot nyer te el. 

I I I . 8. A köve tkező pecsét tu la jdonosa isme-
ret len. Valamin t á ta lában azt sem lehet pusztán 
e nyoma t a lapján e ldön ten i : gemmátó l v a g y 
pecsé tgyűrűtő l ered-e. Czímerpajzsa nincs, csu-
pán egy benső gömbö lyded kerete , mely fát (?) 
és a la t t a jobbról -ba l ró l egy -egy álló (de meg 
nem határozható) a lakot tünte t elő. E n n e k da-
czára nem lehetet len, hogy afféle pajzs ta lan czí-
merrel van dolgunk, minők ez időtáj t is g y a k o r t a 

is zöld pecsétet haszná l (u. o. Dl. 19564) ; oklevelünkön 
azonban : Mihály , a László fia, mint lá t tuk ( I I . 9), m á r 
pirosat . 1500 körül m á r megyei k iadványokon is fordul 
elő piros viaszpecsét (Dl. 20932 és 20878) s viszont, a 
hires Rozgonyi és Kanizsai c sa l ád t a g j a i szintén nem 
pecsételnek piros viaszszal ebben az időben. 

1 Báró Nyáry. Id. m. 70. 1. 
2 V. ö. pl. a szekcsői H e r c z e g h Miklós szép gyürü-

pecsét jével , melyben ugyanez ábrázola t lá tható . (Orsz. 
Levéltár . Dl. 20594. 1497-ből.) 

3 1522-ben. Mint be lgrádi bánt . V. ö. Orsz. Levéltár . 
Dl. 22256. (1511. decz. 11.) és 26151. (1513). Csa lád i viszo-
nyai ra nézve ped ig az 1505. évből. Dl. 21500. sz. oki. 

4 A Pálóczi Mihály országbí ró egyik 1469. évből épen 
f e n m a r a d t pecsé t jén a koronából k iemelkedő a l a k n a k 
hosszú h a j a van, t ehá t i nkább nő, — j o b b kezével vala-
mit szá jához vinni látszik, bal kezében ped ig négyszögle tű 
ládácska-fé lé t ta r t . (Orsz. Levél tár . Dl. 16824.) 

5 J a n u á r 5-én. Úgy látszik : a század eleje óta viselte 
e mél tóságot . (V. ö. Orsz. Levél tár . Dl. 22116., 22442., 
22631.) Mihályt á l l andóan Magn i f i cus -nak czímezik ; 
testvérét : Anta l t Eg reg ius -nak . E két Pálóczi nem egye-
nes u tóda a M á t y á s ko rában élt hires o r szágb í rónak : 
Mihálynak. 

Turul. 1887. 1. 6 

fordulnak elő, kivált megyei kiadványokon,* — 
ál lat-alakot vagy más tá rgya t , nem ped ig pólyát 
czölöpöt, panta l lé r t stb. ábrázoló czímereknél . 

III. 9. A következő keret nélküli pecsétnek né-
met czímer-pajzsában a RátoUl-nemzetség hársfa-
levele e léggé tisztán nyomódot t ki. Bár betű e 
pajzs fölött sincsen, valószínű, hogy a s e r k e i 2 

Lorántfy Miklósé, kit 1505 óta s épen ez idő-
tá j t is emlege tnek okleveleink. Országos vagy 
udvari mél tóságot azonban úgy látszik — 
nem viselt.3 

III . 10. A kör a lakú, kere t nélküli pecsét-
nek kissé durva metszetű , e lég tisztán kinyo-
módot t spanyol czímerpajzsában középen kacsa-
alakú madár áll, a mel le t te jobbról és balról 
felnyúló két nádszá l 4 között . A czímerpajzs 
fölött levő két betű közül t isztábban csak a 
második (D) látható. Az e l ső : jobb felöl, meg-
ha tározhata t lan . A czímer s a D betű a Nádasd i 
családra vall, mely ekkor m é g nádasdi Darabos-
nak nevezte magá t . E pecsétet valószínűleg ná-
dasdi Darabos Ferencz nyomta ide, a későbbi 
híres n á d o r n a k : T a m á s n a k atyja . 5 

I I I . 11. Ez utolsó, gemma-pecsé t ábrázolata , 
bár látszólag tisztán nyomódot t ki, csak hozzá-
vetőleg ha tározható meg. Szárnyas angyal , hosszú 
ruhában , 4 l ábúnak látszó ál lat (valószínűen hiá-
nyosan k inyomódot t lóalak) mellet t áll, s egyik 
kezével ez ál lat n y a k a felé nyúl. Tu la jdonosa 
felfedezésre vár. 

* * * 

Ezzel k imer í te t tük a pecsétek mindhárom 
sorát . T ö b b pecsét azonban megfe j te t len maradt , 
részint homályos nyomásuk következtében, ré-
szint ped ig — ha vi lágosak — mivel idáig ki-
adva nincsenek, s — különösen a g e m m á k n á l — 
p á r j u k r a a b en n ö k ábrázolt czímerekre — a tu-

1 L á s d pl . Orsz. Levél tár . Dl. 20582. 1497-ből : öt 
pecsét közül három ilyen. (Ungmegye . ) 

2 V a g y «gedei» avagy «feledi.» (Mert e várakról , 
szintén bir tokukról , is nevezte m a g á t e csa lád . ) 

3 F i a i : György, Imre , T a m á s , J ános . L á s d Orsz. 
Levél tár . Dl. 21488. (1505), 21497. (1505), 21987. (1510), 
22202. (1511), mely utóbbi oklevélen L. Miklósnak egy 
jóval szebb, kezdőbetűs gyürü-pecsé t je lá tható . 

4 Pecsé tünkön a durva pecsé t -metsze t miat t inkább 
f á n a k látszik. 

5 L á s d N a g y I v á n n á l : M a g y a r o r s z á g Csal. V. ö. 
Orsz. Levéltár . Dl. 14944., 15268., 19368. és 25604. 

8 
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l a jdonos nevével összeköt te tésben — többé nem 
a k a d h a t t u n k . 

Az első so rban : a f őpap i pecsé t ek közt h á -
rom ilyen pecsé te t eml í t e t tünk . 1 N e m látszik 
valószínűnek, h o g y ezek egyike , pl. a legelső 
i smere t len , so r rend szerint az 5- ik : a Péter vesz-
prémi p ü s p ö k é lenne. A r a n g szerinti so r r ende t 
ugyan i s e lég pon tosan m e g t a r t o t t á k e pec sé t ek 
elhelyezésénél . Már ped ig e so r r end szer int P é -
ter b i b o r n o k n a k , e mé l tóságához képes t , H i p -
poli t egri püspök és szintén b i b o r n o k u tán , a 
kalocsai é rsek : F r a n g e p á n G y ö r g y előtt ke l l ene 
emlí t te tni , a min t azt az okleve lek z á r a d é k a i b a n 
t enn i szokták. 2 A 4-ik pecsé t ped ig m á r e g y 
p ü s p ö k é : a Sza thmár i G y ö r g y é . 

Valósz ínű , h o g y ez i smere t l en pecsé tek e g y i k e 
s épen az 5-ik a Bajo?ii István ny i t ra i püspöké , 
ki e főpap i mé l tó ságá t körü lbe lő l 1505 óta vi-
selte, e lőbb p e d i g : 1503 ó ta szerémi p ü s p ö k 
volt. 

N é h á n y év óta a k i rá ly i személynöki t isztet 
is ő tölti be. H a m á s k é n t nem, e m i n ő s é g é b e n 3 

al igha je len nem volt az u d v a r b a n s t e h á t az 
o r szággyűlésen is, e ha t á roza t hoza ta l akor . 4 

A Ba jon i család czímere — melyhez hozzá nem 
f é rhe t t ünk — e ké rdés r e azonna l m e g a d h a t n á a 
választ .5 

H a s o n l ó k é p va lósz ínűnek látszik, h o g y a fő-
pap i czímerek közt az á l t a lunk szintén n e m 
ismer t Gosz tonyi -cz ímer is megvan. '1 Felső-sze-
lestei Gosztonyi János ugyan i s , ki 1507 ó ta 
1510-ig váczi, 1510 ó ta pedig , t ehá t épen ez 
időben is (1524-ig) győr i p ü s p ö k volt ,7 m i n t 
kirá lyi t i tkár , szintén r e n d e s t a g j a l ehe te t t az 
udva rnak . 8 

1 Az 5., 6. és 12. 
2 Lásd pl. Orsz. Levéltár. Dl. 258. és 10841. sz. oki. 
3 Orsz Levéltár. Dl. 22275. ( ! 5 1 2 ) -
4 Bár a következő évben elhunyván, meglehet már 

1511-ben sem vett tevékeny részt a közügyekben. 
A Károlyi-codex III. kötetének bevezetésében Gé-

resi a Bajoni család ekkorbeli történetét behatóbban tár-
gyal ja , czímerét azonban nem említi. 

Csergheü Géza úr szives figyelmeztetése a lap ján 
kiderült, hogy a már előbbi közleményünkben leírt I. sor-
beli 5. sz. czímer jobb mezejében foglalt ábrázolat (kür-
töt tartó kar) a Gosztonyi családé. V. ö. Nagy Iván. i. m. 

7 1524-ben az erdélyi püspöki székre lépett át . A mo-
hácsi csa tában esett el. 

8 Lásd Orsz. Levéltár. Dl. 21728. (1507), 22058. (1510) 
és 25562. (1515). Ez utóbbi az ő sajátkezű levHe Rozgonyi 

Gibar th i Kesserü Mihály, 1503 óta bosznia i 
p ü s p ö k , min t k i rá ly i t i tká r , sz in tén g y a k r a n 
szerepe l ez időben az udvarná l . P e c s é t j e t ehá t 
sz intén e lő fo rdu lha t a főpap i pecsé t ek közöt t . 
Czímeré t a z o n b a n szintén nem s ikerü l t megsze-
reznünk . 1 U g y a n e z t m o n d h a t j u k csulai Móré 
Fülöp, v a l a m i n t Ferencz e rdé ly i p répos t , k i rá ly i 
t i t ká rok ró l . U t ó b b i n a k csa ládi neve is i sme-
re t len . 2 

A k é s ő b b h í ressé vál t Szá lká i László, ki 
váczi, m a j d egr i p ü s p ö k s esz tergomi é rsek lett,* 
s 1516—7-ben a kir . k incs ta r tó i t isztet is visel te 
ez i d ő b e n : 1511-ben ú g y látszik m é g nem volt 
az udva rná l . Mer t 1513-ban u g y a n m á r k i rá ly i 
t i t k á r ; 4 1512-ben azonban m é g min t az e rdé ly i 
k a m a r á k i spán j a , ád ki T o r d á n — va lósz ínű leg 
s a j á t g e m m a - p e c s é t j e a la t t — e g y oklevele t . 5 151 1 -
ben t e h á t az u d v a r b a n s az o r szágg \ ülésen 
m é g n e m igen sze repe lhe te t t . Czímerét kü lön -
b e n is i smer jük , s az nem fordul elő pecsé t e inken . 

H a s o n l ó k é p e n n e m volt je len az egr i p ü s p ö k : 
Hippol i t , 6 a c sanád i p ü s p ö k : kőrösszegi Csáki 
Mik lós 7 s az (1507 óta) e rdé ly i p ü s p ö k : P e r é n y i 
Fe rencz , 8 a n á d o r fia, s B e r t a l a n v rána i per je l . 9 

A főúri cz ímeres pecsé t eke t i l le tőleg k é t s é g -
te len , h o g y az ez időben szerepel t e lőke lőbb 

Istvánhoz, de piros záró pecsétjéből világosan semmi 
sem vehető ki. 

1 V. ö. Orsz. Levéltár. Dl. 258., 22117., és 22159. 
(1511), 22325. (1512) és 22407. (1513) sz. oki. 

2 Orsz. Levéltár. Dl. 21814, 2 2743 és 22116. oki. 
3 1514-ben lett váczi, 1522-ben egri püspök, 1524-ben 

pedig esztergomi érsek. A mohácsi ütközetben esett el. 
4 U. o. Dl. 22403. 
5 «Nos Ladis laus de Zalka et Michael l i t teratus de 

Gezth Comites Camerarum Transsi lvanarum.» így kez-
dődik az oklevél. A bá jos kis gemma , kezében faága t 
tartó, hosszú ruhába öltözött, hálósipka-formát viselő 
picziny gnómot ábrázol. (U. o. Dl. 22274.) V. ö. Nagy 
Iván : Magyarország Csal. 

6 1486-ban esztergomi érsek, 1497 óta (1520-ig) egri 
püspök. V. ö. 20197. s z - melyen szép pecsét je lát-
ható. Ez időtájt nem is lakott Magyarországon, hanem 
kormányzókkal helyettesíttetvén m a g á t , püspökségének 
csupán jövedelmét élvezte. (Orsz. Levéltár. Dl. 22112., 
22364. és 22281. sz. oki.) 

7 V. ö. 14415., 28601., 21797., 21500. és 258. sz. oki. 
Czímere: vérző, sipkás, bajuszos, szakálas férfifej. 1499-ben 
szerémi püspök lett, a következő évben p e i i g csanádi . 

8 1514-ben váradi püspök lett. A mohácsi ütközetben 
esett el. V. ö. U. o. Dl. 22152. 

9 IT. o. Dl. 22341. (1512), hol czímere (?) is látható. 
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főúri családok tagja i közül a köve tkezőknek 
pecsét jei nincsenek ok leve lünkön : az ez időtáj t 
felemelkedő gya rmat i Ba lassáké ; a l indvai Bánffy 
Jánosé (a Miklós fia) és Ferenczé (a J a k a b fia);1 

a Bat th iani Boldizsár h o r v á t - s z i a v o n - d a l m á t 
a l -báné, és Benedek kincstar tóé , 2 a pelsőczi 
B e b e k Jánosé , 3 a nemrég e lhuny t ba jna i Both 
A n d r á s fiai: László és Ferenczé,4 a ge rge l l ak i 
Buzlai László kir. főé tekfogó-mesteré , a lévai 
Cheli családé,5 czoborszentmihályi Czobor Imréé,6 

a szerdahelyi Dersff ieké, nagylucsei Dóczy Fe -
renczé,7 az Egervár i Is tváné,8 a csáktornyai Er-
nusth János volt (1510-ben) horvát-szlavon-dal-
mát báné, 9 a gimesi Fo rgáchoké , a wingar th i 
Gerébeké , a Kanizsai László és Jánosé,1 0 a nánai 
Kompol th i Ferenczé,1 1 a Ma j thény iaké , Pászthói-
aké,12 a Pe rény i Gáboré 13 és Péteré , ki a nádor 
fia, az erd. püspök tes tvére vo l t ; a gersei Pe thő 
Tamás , Ferencz, István és Miklósé, ' 4 a csebi 
Pogányoké , a Rozgony i Istváné, ki c sa lád jának 
egyet len je len tősebb férfi tagja,1 5 a Somi Gáspáré 
ki az 1508-ban e lhúnyt Józsa temesi i spán fia 
volt , '6 a Széchyeké, a Szentgyörgyi Kr i s tófé , ' 7 a 
Tarczai János (1508-ban) székely g r ó f é , a pár 

1 Orsz . Levé l t á r . Dl . 22372, 22285, 22143. V. ö. va l a -
menny i r e nézve N a g y I. M a g y a r o r s z á g Csa l . és b. N y á r y 
id. m u n k á j á t , a c z í m e r - l e í r á s o k r a nézve . 

2 A m a z 1513-ban, e m e z 1506-ban. U . o. Dl. 22440., 
2 1 7 2 3 . , 2 1 8 9 7 . , 2 5 5 0 5 . , 2 2 0 5 8 . , 2 2 3 7 1 . , 2 2 0 5 8 . , 3 3 0 7 3 . s t b . 

3 U . o . D l . 2 2 4 0 0 . , 2 2 5 5 9 . 
4 U . o . D l . 2 1 5 0 0 . , 2 2 5 5 9 . 
5 D l . 1 5 2 3 5 . 
6 Volt kir . s ó k a m a r a - i s p á n , kir. t a n á c s o s és köve t . 

( U . o . D l . 2 2 1 7 2 . , 2 2 0 8 4 . , 2 6 1 1 5 . ) 

i A m ú z e u m i l e v é l t á r a k b a n ez időben s z á m o s oki . 
8 D l . 2 5 5 3 5 . , 2 I 9 8 6 -
9 1)1. 2 2 6 2 0 . , 2 1 9 8 7 . , 3 2 8 2 2 . 

10 DL. 2 2 1 4 7 . , 2 2 1 4 8 . , 2 2 2 6 1 . , 2 2 4 4 2 . , 2 6 1 4 6 . , 2 6 1 5 1 . , 

25538. G y ö r g y h o r v á t - s z l a v o n - d a l m á t bán 1510-ben húnyt 
e l . ( D l . 2 1 9 8 7 . é s 2 2 3 6 3 . ) 

11 D l . 2 2 4 0 1 . é - 1 3 7 7 0 . 
12 V . ö . D l . 2 0 4 9 3 . 
13 1508-ban f ő k a m a r á s m e s t e r . (1)1. 22152. Kov. V e s t . 

Com. 4 6 1 . 1.) 
14 D l . 2 2 3 4 4 . 
J5 Dl. 22273., 22207. E g y S. R . b e t ű s g y ű r ü p e c s é t j e 

e lőfordul a Dl. 20621. sz. 1497. évi ok levé len . 
16 Dl 22848. Az uto lsó pecsé t az övé. V . ö. 30241. 

sz. oki. 
17 D l . 2 1 5 1 5 . 
18 Ez időben t a l á n m á r nem is élt . Dl . 22559., 21803. 

év múlva híressé vált Telegdi Istváné,1 a később 
n a g y szerepe t játszott bethlenfalvi Thurzó Eleké 
vagy az 15 1 1 -ben élő Péteré és Gáspáré ; 2 az 
enyingi Thörök Imre belgrádi b á n é 3 s végül 
a Zrínyi Miklósé.4 

Valószínű továbbá, hogy az ez időben élt 
Bélai Ba rnabás és Paksi (de Pakos) Mihály 
szőrényi bánok 5 czímeres pecsétei époly kevéssé 
kereshe tők oklevelünk pecsétei között , mint pl. 
a f en tebb emlí tet t enyingi Thörök Imre bel-
grádi báné vagy Zrinyi Miklósé, k iket a török 
részéről folyvást fenyege tő veszély tar tot t vissza 
v á r a i k b a n , az országgyűlésen való megjele-
néstől. 

Mennyiben lehetnek azonban a fentebbiek-
nek gemma-pecsétjeik ok l eve lünkön : meg nem 
határoz ' a t juk . 

T ö b b valószínűséggel kereshe tnők ismeretlen 
pecséteink közt a már ez időben nagy tekin-
télyre vergődöt t tolnai vagy berzenczei Bornem-
isza Jánosnak, a század elején k incs ta r tónak , 
ez időtá j t épen budai v á r n a g y n a k 6 czímeres-
pecsé t j é t ; vagy a Herendi Miklósét, ki a követ-
kező évben k incs tar tó l e t t ; 7 a petróczi Ilen-
czelffy Istvánét, ki ekkor «causarum regali um 
director»,8 vagy a Kesserűi Istvánét, ki pár év-
vel előbb (1508) még a lnádor volt,9 s a k iknek 
pecsétjei szintén ismeret lenek. 

Végül valószínűnek látszik, hogy az 1505. 
évi rákosi országgyűlésen a megyék képvisele-
tében jelen volt s azóta befolyásban, közszerep-
lésben emelkede t t egyik-más ik nemes pecsét je 
is helyet foglal oklevelünkön, — ez úton azon-
ban hozzávetéseinkkel nem indulha tunk el an-
nak a hosszú név la j s t romnak útvesztőjébe. 

D r . C S Á N K I D E Z S Ő . 

1 V . ö . p l . D l . 2 7 3 8 9 . 
2 D l . 2 4 6 3 6 . 

3 Kov. V e s t . C o m . 461. 1. Dl. /.6132. A mohács i vész 
u t án h i r e s sé vált Bál in t a t y j a . 

* D l . 2 2 0 3 3 . 

5 K o v . V e s t . C o m . 4 6 1 . 1. D l . 2 2 5 5 9 . é s 2 2 0 5 8 . C z í -

meré t e g y i k n e k sem s ikerü l t f e l t a l á lnom. 
6 D l . 2 2 3 6 3 . , 2 2 8 5 3 , 2 7 6 0 2 . s t b . 

7 D l . 2 2 6 1 7 . , 2 2 3 9 9 . 
8 D l . 2 2 6 1 7 . , 2 2 0 5 8 . 

9 Kov. V e s t . C o m . 461. 1. 
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A B Á R Ó É S N E M E S O R C Z Y C S A L Á D E R E D E T E , L E S Z Á R M A Z Á S A É S T Ö R T É N E T E . 

(Második közlemény.) 

Két czínierrajzzal. 

Báró Orczy I s tvánnak három gye rmeke szüle-
tett,1 névszerint Zsuzsanna,kit 1729. ok tóber 1 i -én 
jegyezet t el Várkonyi báró Amadé László, azon-
ban az ifjú nö már a jövő 1730. év november 7-én 
özvegyen hagyá f é r j é t ; e l temet te te t t Gyöngyösön 
a Szent Ber ta lan apostol t emplomában . 

Anna, 1735-től b. I l ávor János Miklós al-
t ábornagy , a 4-ik huszárezred alapí tója és első 
tu la jdonosa fiának, báró Ilávor Mátyás huszár-
kap i tánynak neje, kinek halá la után Gulik János-
hoz men t nőül. Meghal t A n n a 1761-ben. 

/ . Lörincz, született 1718 augustus 9-én, a 
passarovitz-i béke megkötése nap ján , mint ezt 
önéle t i ra tában, melyből a többi rá vonatkozó 
adatok is mer í tvék , maga megír ta . Oskolái t 
Pes ten kezdte 1728-ban; 1731—33-ig Nyi t rán 
folytat ta , 1 734-ben Gyöngyösön t a n u l t ; 1735-ben 
Budán híillgatta a phi losophiá t ; midőn az év 
végén a ty ja Bécsbe ment , Lőrincz is vele volt s 
mint naivul elbeszéli, ekkor lá t ta először a csá-
szárt és császárné t ; — a császárné többször meg-
szólította őt, egy a lka lommal cseresznye volt az 
asztalra feltéve s a császárné evés közben ennek 
magvait hol egyik, hol másikra dob ta a körül-
állók közül s igen nevetet t , midőn egy szem 
Lörinczet találván, a 17 éves if jú mélyen elpirult , 
ezt látva gróf Csáky Zsigmond országbíró, oda 
hajlik báró Orczy Istvánhoz, s azt mondja neki 
magya ru l : «Ezért m o n d t á k a magyarok , nem jó 
a nagy urakkal cseresznyét enni». 

1735-től pár évig nincs az önéle t ra jzban semmi 
bejegyzés sem, csak azt mondja , hogy három évig 
Grassalkovich Anta l mellet t szolgált, k inek n a g y 
tehetségéről évtizedek mul tán is magaszta lva 
emlékezik. 1742-ben jelen volt P r á g á b a n Mária 
Terézia koronázásán; 1743-ban mint a gróf Gras-
salkovich-féle önkéntes huszárok egy kompániá-
jának kapi tánya , Esterházy József országbíró ve-
zérlete alatt vett részt a ha rczokban ; csapatá t 
átvezette a haza ha tárán , e lőbb Eelső-Sziléziába, 
innen pedig Csehország határa i védelmére; pél-
dáját több insurgens kap i t ány is követ te , kik 

1 L . a I I . t áb l á t a Turu l f. évi I . füze tében 23. 1. 

eleinte vonakod tak a magyar ha tá r t átlépni, a 
hazai tö rvények ér te lmében nem lévén kötelezve 
az ország ha tá rán kívül is harczolni ; k i tün te t te 
m a g á t a hires collini ütközetben és részt vett 
Had ik alat t Berlin ka landos e l fogla lásában; u tóbb 
T roppau és R a t i b o r visszavétele után 1744 február 
havában a ty ja és neje k ívánságára hazatért és 
mezei gazdaságga l foglalkozott . 1756 október 6-án 
a Jász -Kún és Ha jdú-ke rü le t ek által kiáll í tott 
1000 lovas pa rancsnokságá t á tvéve lovassági ezre-
dessé nevez te t e t t ; a béke megkötése után azon-
ban vezérőrnagyi czímmel és 1500 frt fizetéssel 
nyuga lomba lépett . 1764 decz. 20-án A b a u j m e g y e 
adminis t ra tora , 1767 szept. 18-án pedig ugyan-
azon m e g y e fő ispánja lett, mely tisztét a leg-
n a g y o b b közmegelégedésre viselvén 7 évig, 
arról 1784-ben lemondot t . 1782 augus tus 10-én 
a közügyek terén szerzett érdemei ju ta lmául 
a Szent - Is tván-rend középkereszt jével díszítte-
tet t fel. 

A ty já tó l öröklöt t b i r tokai t nagymérvű szerze-
ményekke l szapor í tá ; tes tvérét Annát fekvő jó-
szágok helyet t 26,992 frt 35 krral elégí tet te ki. 
Áll jon itt é rdekes i l lus t ra t ióként szerzeményei-
nek hosszú sora. 
Megszerezte Abád V2-ét gróf Forgách Já-

nostól 1767-ben, még ugyanazon évben 
Tomaj v'2 részét és Taskonyt . 90,000 frtért 

1767-ben gróf Forgách Zsigmondtól Szá-
lúk 3/4, Bura J/4 részét és Bánhalmát70,000 « 

1783-ban ezekre fizetett auctiót . . . — 40,000 frtot 
1760-ban, Böszér, Csábor és Vadkert pusz-

tákbeli részt Thegzes Mihálytól, 1763-
ban Bencsik Mihálytól és ugyanazon 
évben Huszár Józseftől... _ . . . . 7,600 frtért 

1787-ben Vadkertre fizetett auctiót . 1,420 frtot 
1772-ben nádori adományban kapja Eger-

Farmos r/4 részét özv. Németh Andrásné 
beruházása czímén.__ . . . . — 5)749 frtért 

1775-ben megveszi Filimesen Horváth Já-
nos részét .. . . . . . . — — — — 430 « 

1760-ban a fegyverneki Török rész 2/3 
részét.. . . . . . . . . . . . . 1,600 « 

1786-ban zálogba veszi Orczy Antal öz-
vegyétől annak Fegyvernek, Déva- Vá-
nya, Nagy-Körü, Kőtelek, Atány, He-
ves, Kőkút, Pély, Szent-Iván és Ver-
peléten lévő részeit.. . . . . . . 1,673 frton 

1772-ben pedig Andreánszky Klárától an-
nak fegyverneki és ványai részbirtokát 2,000 « 
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1789-ben megveszi Gyöngyösön az egész 
Petrovay részt.. . . . . . . 1,140 frtért 

1752-ben Marusy Józseftől annak Sár hely-
alja hegyi szőllőjét.. . . . . . . . . . . . . 200 « 

1750-ben pedig a gyöngyösi telkén lévő 
épületek becsárába fizet.. 1,300 frtot 

1780-ban megveszi Ferenczy Mária ösz-
szes, Hevesmegyében fekvő részét . 4,700 frtért 

1764-ben megveszi Tresztyánszky József-
től Erk '/2-ét, 1770-ben pedig V4-ét Py-
bernétől . . . . . . . . . . . . . . . _ 38,000 frton 

1782-ben zálogba veszi Majthényi Károly-
tól Izsák puszta r/2 Pá In paszta 3/4 és 
Agasegyház puszta 1/2 részét . . . ... 150,000 frton 

1775-ben megszerzi a Nikházyak Kará-
csond és tarjáni részét. . . . . . 4,000 frtért 

1743-ban Kasándy Lászlótól Kőtelken és 
Szent-Ivánon a Szemere részt _ ^ 0 0 (< 

1754 Mád város és Ond 1/4-ét, melyet 
12,502 frton birt volt zálogban, megveszi 
a kincstártól . . . ... . ... 28,509 « 

1752-ben Mádon vesz a Perire hegyen 
egy Szepesy parlagja nevű szőllőt . . . 240 « 

1755-ben pedig egy házat Tokaji Mihálytól 100 « 
1783-ban szintén egy Pertre hegyi szőllőt 

Pécsy Gábortól ___ . . . . . . . . . . . . 500 « 
1755-től 1778-ig Mada és Mi tri pusztákra 

auctiót fizet . . . . . . ... . . . . . . . . . 3,138 frtot 
1755—1788-ig pedig Miskére fizet . . . 7,100 « 
1764—82-ig az orczi ét tömör kei birtokból 

rokonait kifizeti . . . — .. . ... . . . 2,947 frttal 
1761-ben Etthre Ferencz és Zsigmondtól 

megveszi azoknak örsi részét. . . . ... 2,000 frtért 
Megszerzi Őrsön 1743-ban a Bossányi-, 

1772-ben a Marsovszky- és 1788-ban a 
Rakovszky Gáspár-féle részeket .. . . . 3,200 « 

1 7 7 4 — P u s z t a - P é d e r i r e fizet auctiót 12,410 frtot 
1760-ban megveszi Rozsnokon és Szent-

Ivánon a Török rész I/3-át, és az Ugro-
novics részt . . . . . . . . . . ... . . . 4,200 frtért 

1782-ben Szabadkán a Ludas düllőért 
fizet ... . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . 7,626 frtot 

1780-ban pedig Saáron és Domoszlón a 
Szepesy Sámuel részeért. _.. _ . ... 11,000 frtot 

1774-ben megveszi Szent-Erzsébeten és 
Varasszón a Berthóthy részt ... . . . 2,050 frtért 

és még ugyanazon évben Plathy András-
tól Szent-Erzsébet felét . . . . . . . . . . . 20,000 « 

1765-ben megszerzi Szék V4 részét . . . 1,750 frton 
1756-ban pedig a Thúri Nagy családnak 

Túr-Pásztö-Yioz való jogát ... 3,200 » 
1750—80-ig Ujszászra különböző csalá-

doknak fizetett auctiót.. . . . . _ 7,000 frtot 
1753-ban pedig Ványán a Nyáry Zsig-

mond által inscribált telkek visszavál-
tásáért fizetett . . . . . . . . . . . . 1,660 « 

Végre megszerezte 1773-ban minden Nyáry 
birtokban a Révay Vs-ad résznek */3-át 26,000 frtért 

Birtok vásárlásainak összege, beleértve test-
vére örökségének készpénzbeli kifize-
tését, kitesz . . . . . . . . . . . . . . . ... 593131 frtot 

Vallásos buzgalmát b izonyí t ják az ál tala Erdö-
Kövesden, Er ken y Ivánkán, Orcziban, Szalókon, 

Vadkerten és Ujszászon épí tet t új templomok és 
kápolnák. 

I rodalmi munkás sága e léggé ismeretes. 
Első neje, kit 1740-ben vett nőül s kivel 15 évet 

töl töt t bo ldog házasságban, Podmaniczky Judit 
volt, P. János és Ostroluczky Judit leánya . Má-
sodik nejével báró Laffert Anna Máriával 1759 
október havában kelt egybe . Első házasságából 
négy korán elhalt és öt (a táblázaton látható) 
g y e r m e k e születet t ; második nejétől származot t 
fia István nem ért n a g y kort , l eánya Teréz, 
gróf Keglevich Adámné lett . 

Báró Orczy Lörincz első végrendele té t 1756 
sep tember 24-én írta, melyben fekvő bi r tokai t 
két fiának hagyományozza , l eánya inak ped ig 
e g y e n k é n t 20,000 fr tot rendel ki f izet te tni ; máso-
dik végrendele te , melyben hasonlóképen intéz-
kedik, 1789 május 17-én kelt. Meghal t Pes ten 
1789 julius 28-án, e l temet te te t t Tarna-Orsön . Első 
házasságából származott leányai közül Anna, szü-
letet t 1741-ben, meghal t 1805-ben; fér jhez ment 
1766 j anuá r 14-én gróf IIaller Péter cs. kir . ka-
marás és K r a s z n a m e g y e főispánjához, ki 1784 
j anuá r 14-én hal t el. — Mária, báró Vécsey Miklós 
Szabolcsmegye fő i spán jának ne je lett. — Zsu-
zsanna született 1744-ben, báró Splényi Gábor 
t ábornok neje. 

I. László, született 1750 ápril is 14-én. 1775-ben 
beutazta Olaszországot, 1776-ban pedig Magyar - , 
Horvá t - és E rdé lyor szágo t ; u tóbb közszolgálatba 
lépvén kassai kir. kamara i tanácsos lett, mely 
t isztséget há rom évig viselvén magy. kir. udvari 
tanácsossá neveztetet t , e minőségben 9 évet tölt-
vén udvari kamara i vice-praeses l e t t ; s e hiva-
talt halá lá ig megta r to t t a . Közben cs. kir. kama-
r á s ; temesi kamara i adminis t ra tor és helytar tó-
sági t anácsos is volt . A t y j a lemondása után 
1784 augus tus 27-én A b a u j m e g y e főispáni szé-
kére nevez te te t t ; 1787 márczius 5-én valóságos 
belső t i tkos tanácsos lett, 1790 ápril is 2-án az 
a lkincs tárnoki mél tóságot nyer te e l ; 1793 j anuár 
14-én Pes t városa díszpolgárává válasz to t ta ; 
1806 szeptember 18-án a Szent- Is tván-renddel 
díszít tetet t f e l ; 1807 márczius 5-én pedig nyug-
díjazva a közügyektő l visszalépett , azonban a 
megérdemle t t nyuga lma t már nemsoká ig élvez-
het te , mer t m é g ugyanazon év április 15-én el-
huny t . Nejétől gróf Abcnsperg-Traun Terézia csil-
lagkeresztes hölgytő l gyermeke i nem maradtak-
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I I I TABLA. 

II . György. 1664—1701. 
(Ki az I. táblán.) 

(1. Csóy Zsuzsa 1670—78. 
2. Kulcsár Zsuzsa.) 

i-től 1 Zsigmond 1700—20. Boldizsár 1714—17. III János. Julianna. Anna 1717. 2-tól IV. Péter. 
1714 Vasmegyei esküdt. Dominicanus barát (Szél József.) (Forintos Péter.) 1720—65. 
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(Dolhai és Petrovai Petrovay Julianna.) 

I 
IV . János Rozália 

(Szabó János.) 

IX. István. I. László. 

Julianna. 
(Bodó László 
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I I I 
V. József. II San 'or 1771 87. Kata. 

Hevesmegyei szolgabíró 1771. (Okolicsnai 
(Kövesszarvi Gosztonyi Anna.) Okolicsányi Antal. 
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Zsuzsanna. 
Balázs Ferencz 
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József.) 

VI. János. 
(Dévaványai Halasy Francziska.) 

I 

VI. József. 
Katona 1788. 

V. János. X. István 1803. 
(Szandai Sréter Alojzia 

I , 1 I . I 
Francziska VII János, t 1868x7/11. V Antal. Mária, 

fmint hajadon. (Bábái Bay Antonia ) Szül 1815. (1 Sonnenfelsi Frajzajzen Pál. 
2. Ürményi Nagy Mihály.) 

VII József t 18 . . . 
(1 Dominkovich Mária 
2. Baloghy Jerta.) 

Anna. 
(Kereszti Molnár 

Lajos.) 

I rma Anna Gyula. Emmaf 18709/vn. 
(Fáy Sándor.) (Fáy Lajos.) 1SS1/3 orsz. gyűlési képviselő. (FáyJános 1848/49. 

(1. Borsodi Latinovich Máriaf 1859 5/vi honvéd százados.) 
2. Ikácsi Péterffy Otília f 188 . .) 

2-tól egy fiú 

i - töl . D e z s ő . 
I 

2-tól. Ilona f 1886. 
(Kereszti Molnár Béla 

pénzügyminiszteri osztálytanácsos. 

Zoltán. Gyula. 
I 

Margit. 

IV. TABLA. 

III . Péter. 1666 r703. 
(Ki az I. táblán.) 

(Takács Judit . 1669—97 

II. József, 1716. 
hadibiztos. 

Francisc. barát. 

. ! 
II Mihály 1713—21. 
(Murai Szombathi 

Zobotin Orsolya. 1716. 
özvegy 1730—39.) 

Orsolya 1693. Bora. 1714. Zsuzsa. Mária. Júlia. Krisztina 
(Jánosa Péter (1. Bozzay István. (1 Szita Péter (Mankó-Bükki (Somogyi 1761-ben 

1693.) 2. Szita László 2. Molnár János ) Horváth István.) Károly .) hajadon. 
1713-14 ) 

II. Ferencz 1730—39. 
cs. kir. hadnagy. 

I 
I. Antal 1730-39. 
(Zombath Anna.) 

I i j j 

Magdolna Pál 1782. Teréz. II. Antal, 
(l'roszinák (Forintosházi (Adász-Teveli (Csiky 

Farkas.) Forintos Tevely János.) Te ézia.) 
Teréz.) 

Imre 1730—77. 
kir. táblai ügyvéd. 
(Rimanóczy Anna 

Mária 1771.) 

Teréz 1730. Klára. Anna. 
t I730—39 I730—39 

(Felső-bükki (Botka 
Nagy János.) Zsigmond.) 

I 
Apollonia. 
1730—39 

(Dacsó Imre. 

Lajos 1783. II. László. 
I 

Francziska 1785. 
(Márffy György 1783—85 

Győrm. táblabíró.) 

Lőrincz. 1826. 
Amerikába költözött. 

Ignácz. 1819 f 1850. 
huszár főhadnagy 

(Bocsári Svastics Anna. 

I 
IV. Antal 1819. Andor 1819 t 1856. 

Badon falván 
(Stampf Jozefa t 1850 

I 
Róza. Zsuzsa. 

(Petheő N.) 

VIII . József sz. 1822 31/vn. Csempeszen. 
Vasmegyei útbiztos. t Vasváron i88r 1/111. 

(Boros Antonia.) 

Róza 1881 Budapesten 
(Dömötöri Zanathy Alajos t 1876.) 

Hermina. 1881. 
(Glaser Károly.) 
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I. József, született 1746 szeptember 20-án, 
cs. kir. kamarás , 1790 márczius 15-én Békés-
megye adminis t ra tora lett , 1792 julius 2-án pe-
dig Zemplénmegye fő ispánjának nevezte te t t ki. 
Meghal t 1804 deczember 14-én. Neje, kit 1774 
augus tus havában vezetett oltárhoz, gróf Bcré)iyi 
Borbála csi l lagkeresztes hö lgy (meghalt 1809 
decz. 30.) gróf Berényi T a m á s és báró Kal le r 
Jozefa leánya volt, kitől négy fia és két leánya 
maradt . 

Anna született Gyöngyösön 1776 decz. 16-án; 
férjhez ment 1797-ben gróf Draskovics György-
höz; megha l t 1830-ban. — Terézia születet t 
1790 deczember 4 - é n ; 1807 ok tóber 15-én báró 
Wenckheim József neje lett. 

II. József\ születet t 1779 augusz tus 15-én. 
Cs. kir . kamarás . Meghal t 1811 november 9-én. 
Neje gróf Pejachevich Xaveria született 1784 
február 16-án; egybeke l t ek 1802 október 4-én. 
Gyermeke i közü l : 

Lajos, született 1804 márczius 12-én. Cs. kir. 
k a m a r á s ; u tódok nélkül hal t el. 

Paulina, született 1808 ok tóber 3-án. Fé r jhez 
ment Szent-Györgyi Horváth Antalhoz. 

Eleonora, született 1811 május 16-án; gróf 
Sternberg Jaroszláv neje. 

István, született 1806 ok tóber 6-án ; elesett 
mint nemzetőr Szen t -Tamásná l 1848 decz. 9-én. 
Nejétől báró Lipthay Augustától (kit 1836 junius 
14-én vett nőül) származott gye rmeke i t a táblá-
zat muta t j a . 

II. Lőrincz (Péter) , I. József fia, született 
1784 február i -én . Cs. kir. kamarás , 1805-ben a 
felkelő seregnél kap i t ány , 1809-ben alezredes, 
a midőn K o m á r o m falai a la t t ké t e l lenséges 
ezred t ámadásának s ikeresen el lentál lván igen 
súlyos sebet kapot t . 1811/12. és 1825-ben H e -
vesmegye e g y h a n g ú l a g választot ta m e g ország-
gyűlési köve t jének . 1827 augusz tus 25-én Cson-
g r á d m e g y e admin is t ra to ra lett, mely ál lásától 
1830-ban ápril 27-én fe lmente tvén A r a d m e g y e 
főispánjává neveztetet t ki. Kegye le t e s emlékét 
mai nap is fen tar t ja Aradon az Orczy nevü 
utcza. 1830 má jus 30-án a belső t i tkos taná-
csosi méltóságot nye r t e el. Megha l t 1847-ben. 
Neje, kit 1808 julius 26-án vett nőül, gróf 
Batthyány Teréz csi l lagkeresztes hö lgy volt, ki 
1790 sep tember 4-én született és 1861 febr. 16-án 
Gyöngyösön hal t el. Egye t l en l eányuk Anna, 

született 1810 junius 30-án. 1830 julius 26-án 
gróf Szapáry Józsefhez ment nőül. 

II. László (Ignácz Nep. János , Bálint, Fe l ix 
Ferd inánd) , született 1787 junius 23-án. 1810 
márczius 1 i -én cs. kir. kamarás lett, u tóbb a Krisz-
tus-rend vitéze. A ka tonai pá lyára lépvén, részt 
vett az Ebe r sbe rg melletti ü tköze tben ; 1813 
aug. 18-án a Jász -Kún-kerü le tek által felállí-
t andó könnyű lovassághoz első k a p i t á n y n a k vá-
lasztatot t s mindvégig vi tézkedett a francziák 
elleni had j á r a tban . 1814 ápril is 8-án bevonul t a 
szövetséges se regekkel Pár isba , honnan 6 heti 
szabadsággal L o n d o n b a u tazot t , hol a P r ince 
Regen thez is meghívták . Gyönyörű levelei, me-
lyeket ezen had já ra t a lat t édes anyjához írt, 
hü tolmácsolói gyermeki ragaszkodásának . Nejé-
től Müller Magdolnátó l született gye rmeke i t a 
táblázat muta t j a . 

György ( Ignácz, Is tván, Nep. János, Bál int , 
Fél ix) , született 1788 aug. 23-án. Cs. kir. kama-
rás. 1814-ben nőül vet te gróf Berényi Erzsébet 
csi l lagkeresztes hölgyet , ki 1883 j anuár 17-én 
este 9 órakor halt el 91 éves korában . Gyerme-
keik a táblázaton lá thatók, kik közül 

Béla, született 1823 február 16-án. Cs. kir. 
kamarás , m. kir. minister, v. b. t i tkos t anácsos ; 
már 19 éves ko rában 1842-ben philosophiae doctor , 
hi tes ügyvéd és Pes t -P i l i s -Sol tmegye tiszteletbeli 
a l jegyzője volt, midőn egy igen érdekes ér teke-
kezést nyoma to t t ki , Fe rd inánd k i rá lynak a jánlva 
ily czím alat t «Utrum a rgumenta , quibus mort is 
poena impugnar i sólet, eius aboli t ionem persva-
dere va leant?» 

Andor, született 1825 j anuár 14-én. Cs. kir. 
kamarás . 1883-ban O Felsége jóváhagyásával Te-
tard Andort nevének és czímeinek használhatá-
sával törvényesen fiának fogadta . 

11. GYÖRGY ÁGA. ( I I I . táblán.) 

Visszatérve az Orczy család nemesi ágához, 
I. J ánosnak harmadik fia II. György 1666-ban 
osztozott testvéreivel, a midőn lakóhelyül Vas-
megyében Söptén kapo t t egy curiát . 1760-ban 
megve t te Sal i Is tvántól ennek Söptén lévő egy 
te lkét 16 hold szántófölddel 200 fr ton, 1675-ben 
Zábráky Pál tól szintén Söptén 4 hóid szántó-
földet 50 császári tal léron. 1678-ban Orczy Fe -
rencz és Is tvántól Nemes-Csóban egy erdőrészt 
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25 csász. talléron, végre 1701-ben Sali József 
Söptén lévő udvarházát 391 fr ton szerzette meg. 
Első nejétől Csóy Zsuzsannától a táblán lá tha tó 
öt gye rmeke születet t ; második nejétől ped ig 
Kulcsár Zsuzsától három fia maradt . Ezek közül : 

Boldizsár 1714-ben eladta Söptén lévő min-
den bi r tokát i f jú K a j t á r I s tvánnak 130 fr tér t , 
1717-ben pedig rába-bogyoszlói részét ad ta el 
30 csász. tal lérért H ö b e Ferencznek . U t ó b b Leo-
pold néven a Domin ikánus szerzetbe lépett . 

I. Zsigmond, 1714 vasmegyei esküdt , 1717-ben 
H e g e d ű s György söptei részét vet te zálogba 10 
évre ; 1719-ben pedig Orcziban lévő elzálogosí-
tot t részének kiváltását öcscsének Szaby Á d á m -
nak engedi át. Nejétől Jánosy Judittól szárma-
zott leánya Kata Jánosa A n d r á s n é lett . Fia : 

I. Sándor lakását H e v e s m e g y é b e te t te át, 
hol megíiősülvén, neje Petrovay Julianna ál tal , 
Dolhai és Pe t rovai Pe t rovay László, Pest -Pi l is -
Sol tmegye a l ispánja és Kirá ly-Daróczi Daróczy 
K l á r a Jul ianna egyet len l eánya által a fiágon 
kihal t Bedeghi b. N y á r y család Heves - és Külső-
Szolnok-, Gömör- és Kis -Hont - , és nógrádmegye i 
bir tokaiból 748 részben örökösödöt t ; a t áb lán 
lá tható gye rmeke i közü l : 

II. Sándor 1771. Hevesmegye szolgabirája 
volt. Nejétől Gosztonyi Annától egye t len fia: 

VI. János lakását Karácsondon tar to t ta . Neje 
Halasy Francziska, Déva-Ványa i Ha l a sy Már ton 
Hevesmegye első a l i spán jának és Rakovszky 
Már iának l eánya volt. Gyermeke ik közü l : 

VII. János nőül véve Bábái Bay Antóniát, 
Borsodmegyébe H e ő - B á b á r a költözött . Meghal t 
1868 február 17-én. Leányai t s ezek fér jei t a táb-
lázat mutat ja , egyet len fia Gyula, ki j e len leg is 
él, Heő-Bábán lakik. 

III. PÉTER. (IV. táblán.) 

I I I . Péter 1666-ban osztozik testvéreivel, amidőn 
Söptén jut neki l a k ó h e l y ; 1668-ban Sali Is tván-
tól egy jobbágyte lke t vesz Nagy-Csömötében 
100 f r t o n ; 1669-ben pedig Söp tén szerez egy 
nemes telket Orczy Orsolyától 300 csász. tal lé-
ron. 168i-ben megveszi Pa lá s thy Jánosné Vas-
dinnyei Kriszt ina söptei összes b i r tokát 1114 f r ton 
s ugyanazon évben e lad ja Meszlényben lévő tel-
két P in té r György agilisnek 130 fr tér t . 1694-ben 
Sallfán egy nemes te lket szerez Sa lamon Lász-

lóné Jordanics Ka tá tó l 500 fr ton. 1695-ben pe-
dig e ladja egyik söptei curiáját P u l a y Ferencz-
nek 250 fr tér t . 1697-ben zálogba veszi Sali József 
söptei curiális részét 6 jobbágy te lekke l és az 
egész nagy-csömöte i részszel együt t 2130 fr ton. 
1702-ben el lene mond azon beval lásnak, melyet 
Sali József 1701-ben Orczy II . József részére te t t 
volt. Nejé től Takács Judittól leányai t s ezek fér-
jeit a táb lán l á tha t juk . Fiai közül : 

II. József, e lőbb hadbiztos, u tóbb Szent-Fe-
rencz-rendü szerzetes. 1716-ban te t t végrendele-
tet. Tes tvére : 

II. Mihály megveszi 17 13-ban unokates tvérei 
Zsigmond és Boldizsárral Szegedy Ferencztől 
ennek Söptén lévő 3 népte len telkét . 1716-ban 
magához vá l t j a Kol tó i Pé te r tő l a Szita László-
féle részt a zálog-összegen felül 10 f r ton. 1719-
ben ped ig megveszi Sali Józsefnek összes söptei, 
alsó-söptei , kis-pössei , n a g y csömötei, nemes-
csói, nára i és sallfai javai t 500 fr ton. Neje Zobo-
thin Orsolya volt, Mura i -Szombath i Zobothin Já-
nos és B a t t h y á n y Orsolya leánya. Gyermekeik 
közül : 

Antal és Imre a lapí to t tak családot, e lőbbi 
fiaiban k i h a l t ; Antal vonala azonban napja in-
k ig ter jedt . U n o k á j á n a k fia: 

VIII. József 1881 márczius i -én elhalván, vele 
ága fiágon megszakadt . 

Ezen családból származott , de a táblázat ra 
nem illeszthető azon Orczy Mihály, k inek fele-
ségétől Lenkey Katától fia Mihály és leánya 
Mária, SZÍVÓS Andrásné születtek. (Nagy Iván 
M. O. Cs. V I I I . 242.) 

Va lamin t azon Orczy Máriának sem tud juk 
helyét k imuta tn i , a ki ősany ja volt az 1826-ban 
bá róságra emelt Kákonyi Xav. Ferencznek. (Nagy 
Iván VI. 19.) 

Az Orczy család je lenleg Elek, Felix, Cheru-
bin, Seraphin, Béla és Andor bá rókban é l ; a 
nemes-ágon Antal, József fia, Gyula és ennek 
három fia t a r t j ák fel a család nevét. 

* * 
# 

A nemesi á g ősi czímere, amint az számtalan 
pecséten a színek jelzése nélkül látható, színezve 
ped ig Telekessy István egri püspöknek Orczy 
Is tván részére 1703-ban egy egri házra vonat-
kozó igen díszes kiállí tású okmányán a kezdő 
S. betű ék í tményei között a Telekessy czímer alat t 
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festve á l l : a paizs kék mezejében ágaskodó ket -
tős farkú, j obb első l ábában k ivont ka rdo t t a r tó 

a r a n y oroszlán. A koronás s isakból vörös ruhás 
ka lpagos m a g y a r vitéz emelkedik ki, jobbjában 
k ivon t ka rdo t vi l logtatva, me lynek hegyére vérző 
török fej van tűzve, s i sak- takaró jobbról kék-
a rany , balról vörös-arany. 

A bárói á g n a k úgy a római szent birodalmi, 
mint a később adományozot t m a g y a r bárósági 
o k m á n y r a festet t czímere, csak igen csekély el-
térést mutat . N a g y Iván M. O. Cs. VII I . 242. 
lapján leírt s az előző lapon metszvényben is 
bemuta to t t ezen bárói czímer az eredet i fest-
ménynye l csak nagyjából egyez m e g ; ezért szük-
ségesnek t a r tom rajzát és leírását az eredet i u tán 
híven közölni. 

A négyei t paizs ha rmad ik és negyed ik me-
zeje közé egy ötödik van beékelve. Az első 
a r a ny mezőben a r any zsinóros vörös ruhás ma-
gya r vitéz lá tható dolmánya aljáig, fejét vörös 
le függős p r é m - k a l p a g födi, balkezét csípőjére 
helyezi, jobb jában ped ig kivont k a r d j a hegyén 
vérző török-fe je t t a r t ; a második vörös mező-
ben ke t tős fa rkú oroszlán ágaskodik , jobb első 
l ábában két zöld levéllel körü lve t t fehér rózsát 
t a r t v a ; a ha rmad ik szintén vörös mezőben bal 
felé fordult a r any oroszlán ágaskodik , első jobb 
lábában kivont ka rdo t v i l log ta tva ; a negye-
dik a rany mezőben fekete sasnak ki ter jeszte t t 
szárnyú és k inyú j to t t kö rmű bal fele l á t sz ik ; 
míg az ötödik kék mezőben arany zsinóron 
függő, arany vadászkürt lá tható . A paizsot öt 

pon tos korona fedi, melyen három koronás si-
sak á l l ; a középsőből a leírt m a g y a r vitéz emel-

kedik ki, két ki ter jesztet t fekete sas-szárny kö~ 
zött, a jobboldal i szárnyon császári korona alatt 
C, a baloldalon pedig VI látható. A jobboldal i 
s isakból bal ra néző a rany griff nyúl ik föl, föl-
tartott bal l ábában három vörös szárú ezüst hegyű 
tollatlan nyilat , — egyenesen kinyújtott jobb lábá-
ban pedig három ki nem bontott zászlót tar tva, 
az első zászló jobbról számítva vörös, a második 
fehér, a harmadik kék. A baloldali s isakból ezüst 
pánczélos, sisakos vitéz emelkedik ki, jobbjában 
a rany buzogány t tar tva . S i sak- takaró mind ké t 
oldalon vörös-arany. 

A czímer egyes alkatrészeiről é rdekesnek 
tar tom a következőket meg jegyezn i : 

A paizs első mezejében lévő vitéz a nemesi 
ág sisakdísze; a második mezőben lévő rózsát 
ta r tó oroszlán a Bedeghi báró Nyáry család czí-
meréből vé t e t e t t ; a ha rmadik mezőben lévő kar-
dot vi l logtató oroszlán a nemesi ág paizs-alakja ; 
a negyedik mező egyfe jü sasa a Telekessy család 
paizs-alakja úgy helyezve, hogy a beékelt ötö-
dik mező miat t csak a feje és a bal szárnya a 
bal lábbal s néhány farktol l l á tha tó csak. A be-
ékel t ötödik mezőben lévő kür t a Petrovay csa-
lád czímeréből véte te t t . 

P E T R O V A Y G Y Ö R G Y 

Turul. 1887. II. 9 
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D I S Z N O S Y M I K L Ó S C Z I M E R E , 
1456. 

(Színes czímerképpel.) 

A czímer, melye t itt b e m u t a t u n k , a n n y i b ó l 
b i r némi é rdekke l , h o g y nem készül t , m i k é n t 
a X V . századbel iek n a g y o b b r é s z t s k ü l ö n ö s e n 
a Zs igmond ki rá ly korabe l i ek , kü l fö ldön, h a n e m 
h a z á n k b a n , Budán s h o g y e n n é l f o g v a a czímer -
képü l szolgáló pánczé los a l a k b a n e g y X V . század-
beli m a g y a r vitéz á b r á j á t b i r juk . 

Nye r t e ezen czímert V . László k i rá ly tó l , 1456. 
évben, Disznósy Miklós , s a r j a a h o n t v á r m e g y e i 
régi Disznósy c sa l ádnak , mely , min t a Z s e m b e r y 
család egy ik o lda lága , b i r tokáró l , a h o n t v á r m e g y e i 
Disznós fa luró l ve t t e nevé t s me ly rő l a X I V . 
század elejétől fogva b í r u n k ok leve les a d a t o k k a l . 

Ezek szerint első i smer t törzse e c s a l á d n a k : 
Kakas* (Gallus), a X I V . század e le jén élt. K é t 
ha közöl az egyike t , Pált, a X I V . század első 
n e g y e d é b e n b izonyos m a g á n - h a r c z b a b o n y o l ó d v a 
ta lá l juk , me lye t a Zsembery , Derzsenye i , K ö r ö s -
k é n y i és Disznósy csa ládok n é m e l y t a g j a i n a k , 
azon kor vad és f ék te l en szokásai szerint , H o n t -
v á r m e g y e é s z a k n y u g a t i szögle tében , e g y m á s s a l 
v ívn iok tetszet t s me ly 1332. évben azzal n y e r t 
befejezést , h o g y a neveze t t c sa ládok é rdek l e t t 
t ag ja i u. m. Zsembery G e r g e l y comes , és fia 
János , Derzsenye i Ipol i t comes és K ö r ö s k é n y i 
Pál , mint egy ik fél — Disznósy P á l és De rz senve i 
J á n o s ped ig min t el lenfél , a kö lcsönösen e g y m á s 
i r á n y á b a n e lköve te t t h a t a l m a s k o d á s o k , g y ú j t o -
ga tások , k á r t é t e l e k és vé rengzések i ránt a sági 
conven t e lőt t k i egyez t ek és k i b é k ü l t e k egy -
mással .1 

Disznósy Pál és t e s tvé re Mihály, v a l amin t 
Zsembery János , min t u g y a n a z o n nemzet i ség i 
á g o n levők, a Zsembery család t ö b b t a g j a ál tal 
1352. évben azzal b íza t t ak meg , h o g y r o k o n a i k -
n a k u. m. Zsembery Mikoczafia Mik lósnak , 
Lorántf ia Mik lósnak és Balogf ia J á n o s n a k idegen 
kezekre kerü l t b i r toka ika t szerezzék vissza, ezek-
nek negyedrésze igér te tvén n e k i k ju ta lmúl . 2 

Ezen P á l és t e s tvé re Mihá ly , Ga l lus fiai, 

V a g y Gál ? 
1 E red . oki. a Z s e m b e r y cs. levélt . 
2 Gr . Z ichy es . okmt . I I , 488. 

Szerk. 

1357. évben Z s e m b e r y néven nevez te t t ek , mikor 
P é t e r nógrád i főesperes előtt ők és Zsembery 
János , S a u l és G y ö r g y — min t Zsember i n e m e -
sek — Z s e m b e r y Miklós özvegyé t , K a t a asszonyt , 
e n n e k h o z o m á n y á r a és k e l e n g y é j é r e nézve kie lé-
g í t ék . 1 

1358. évben u g y a n e z e n Disznósy P á l és Mihály 
I. L a j o s k i rá ly tó l pa r ancs l eve l e t eszköz lének ki, 
m e l y n e k k ö v e t k e z t é b e n az esz te rgomi k á p t a l a n tel-
jes í te t t v izsgálat u tán , b izonyság leve le t á l l í tot t ki 
részükre , h o g y a h o n t v á r m e g y e i Disznós nevű 
b i r t ok ö r ö k t u l a j d o n u k a t képezé s h o g y az min-
d e n k o r D i s z n ó s - n a k nevez te te t t s nem Zsem-
be rnek . 2 

P á l n a k n e m m a r a d á n a k g y e r m e k e i . A csalá-
dot t e s tvé re M i h á l y te r jesz té t ovább , h á r o m fiat 
u. m. Gergelyt, Pétert és Aliklóst és e g y leányt , 
Klárát, h a g y v a m a g a u tán , ki B o r y Lászlónál 
vala fé r jné l . Ez u tóbb i , t. i. B o r y László, r o k o n a 
Borfői Mihá ly á l t a l megö le te t t , ki ezen gy i lkos -
ság sú lyos k ö v e t k e z m é n y e i alól az á l ta l szabadul t 
meg , h o g y lé t re jö t t e g y e s s é g köve tkez t ében , B o r y 
László özvegyének , K l á r a a s szonynak n e g y v e n 
m á r k á t fizetett.3 

A h á r o m fiútestvér közöl Pé t e r , a Zsembery 
csa lád n é h á n y t a g j á v a l e g y ü t t , ökö l jogo t g y a -
koro lva , Zselízi T a m á s m e s t e r n e k , Vesszős mes te r 
fiának, zsember i b i r tokrészé t egészen e lpusz t í t ák , 
j o b b á g y a i n a k háza ika t s zé t rombo lák stb. , m ivége t t 
Zs igmond k i r á ly p a r a n c s á r a , 1395. évben a ság i 
c o n v e n t á l ta l meg idéz te t t ek . 4 

Ezen P é t e r n e k fia vala I I . Miklós, a czímer-
szerző, ki, az a k k o r már n a g y m é r t é k b e n e rős -
bödö t t L lunyady-pá r t e l l enében , V. László k i rá ly-
hoz hű m a r a d t s n e m cseké ly m é r t é k b e n b í r h a t t a 
ezen k i r á l y n a k k e g y é t , m i n t h o g y ez azon okle-
velet , m e l y b e n nevezet t D i sznósy Mik lósnak , 
va l amin t á l ta la u n o k á i n a k u. m. Csery J á n o s n a k 
és Szárcsádi I s tván- és J á n o s n a k , úgysz in t én 

1 E r e d . oki. a Z s e m b e r y cs . levélt. 
2 E r e d . oki. a H o r v á t h y cs. levélt. 
3 E r e d . oki. a Bory cs. levélt . 
4 Gr. Z ichy es. o k m t . I I , 608—610. 
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unokates tvére inek, Disznósy Lászlónak, 1456. év-
ben az itt bemuta to t t czímert adományozá — 
egyenesen nevezett Miklóshoz intézte, mi akkor 
még a királyi oklevelek kiál l í tásánál nem vala 
mindennapos dolog. 

A fóntebbiek a lap ján a Disznósy család ismer-
tetet t t ag ja inak nemzedékrende a következő : 

Kakas (Gallus) 
de Disznós (Goznos) 

Pál 
1332. 1346. 1357. 1358. 
de Disznós (Gyznos) 

és de Zsember. 

Mihály 
1346. 1357- Í358-

de Disznós 
és de Zsember. 

I 

Gergely 
1389. 

de Disznós 
(Dyznos). 

Péter 
1389- 1395-

de Disznós. 
I 

I 

I. Miklós Klára 
1389. Bory László 

de Disznós. özvegye 1375. 

II . Miklós 
14.56-

de Disznós, 
a czimerszerző 

László 
j456-

de Disznós. 

Leány 
férje Csery 

László. 

Leány 
férje Szárcsádi 

Pál. 

Csery János 
1456. 

Szárcsádi István 
1456. 

71 
Szárcsádi 

János 1456. 

A czímer-adományozást m a g á b a n foglaló ok-
levél eredeti je, há r tyá ra írva s V. László kirá ly 
függi) t i tkos pecsétével ellátva, a K u b i n y i család 
kővári levél tárban őriztetik s a n n a k szövege 
irri ez : 

Commissio propria domini regis. 
Ladislaus dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalma-

tie, Croatie etc. rex, ac Austrie et Stirie dux, nec-
non marchio Moravie etc. Tibi fideli nostro Nicolao 
filio Petri de Dyznos, nobili comitatus Hontensis; salu-
tem, gratiamque nostram regiam et favorem. A claro 
lumine throni regie maiestatis, velut e sole radii, 
nobilitates legitimo iure procedunt et omnium nobili-
tatum insignia regia dependent claritate, ita ut omne 
nobile generositatis insigne a gremio proveniat regie 
maiestatis. Sane, tum ad nonnullorum fidelium no-
strorum humilime supplicationis instantiam, per eos 
pro parte tua, nostre propterea porrecte maiestati, tum 
etenim consideratis tuis fidelitatibus et fidelium obse-
quiorum gratuitis meritis, quibus tu, uti didicimus, 
prefato regno nostro Hungarie, sacreque eius corone 
regie, et tandem etiam nobis, sub locorum et tem-
porum diversitate, iuxta tue possibilitatis exigentiam, 
cum omni fidelitatis constantia . . . tisque animi zelo 
studuisti, eoque ferventius et diligentius in posterum 
studebis complacere, quo te et tuos singularibus hono-
rum gratiis a nostra celsitudine conspexeris fore insig-
nitos, tibi et per te Ladislao, filio Nicolai de prefata 
Dyznos, fratri tuo condivisionali, item Johanni, filio 

Latlislai de Cher, neenon Stephano et Johanni, filiis 
Pauli de Zarchaad, nepotibus tuis vestrisque here-
dibus et posteritatibus universis, hec arma seu nobi-
litatis insignia, prout et quemadmodum ipsa arma seu 
nobilitatis insignia in principio seu capite presen-
tium litterarum nostrarum, suis appropriatis coloribus, 
arte pictoria figurata sunt et distinctius expressata, 
animo deliberato et ex certa nostre maiestatis scientia, 
dedimus et contulimus, immo ex habundantiori ple-
nitudine nostre specialis gratie concedimus et presen-
tibus elargimur, ut vos ac heredes et posteritates uni-
verse pretacta arma seu nobilitatis insignia more 
aliorum armis utentium, a modo in posterum ubique 
in preliis, hastiludiis, torneamentis, duellis ac aliis 
omnibus exercitiis nobilibus et militaribus, neenon 
sigillis, velis, cortinis, anulis, papilionibus et genera-
liter in quarumlibet rerum et expeditionum generibus, 
sub mere et sincere nobilitatis titulo, quali vos ab 
universis et singulis cuiuscunque preeminentie, status, 
gradus vei dignitatis existant insignitos dici, ac veros 
nobiles nominari . . . volumus et etiam reputare, ge-
stare, omnibusque et singulis gratiis, honoribus et 
libertatibus, quibus ceteri proceres, nobiles, milites et 
clientes regni nostri armis utentes quomodolibet con-
svetudine vei de iure freti sunt et gavisi, frui, gaudere . . . 
valeatis, de talismodi singularis et specialis nostre 
gratie antidoto merito exultetis et tanto ampliori 
studio ad honorem nostre maiestatis vestra de cetero 
solidetur intentio, quanto vos largiori favore regie 
preventos esse conspicitis et munere gratiarum. In 
cuius rei memóriám, firmitatemque perpetuam, pre-
sentes litteras nostras, secreto sigillo nostro, quo ut rex 
Hungarie utimur, inpendenti munitas, duximus con-
cedendas. Datum Bude, feria secunda proxima post 
festum beati Gregorii pape, anno domini millesimo 
quadringentesimo quinquagesimo sexto, regnorum 
nostrorum anno Hungarie etc. sextodecimo, Bohemie 
vero tertio. 

A czímer, mely az oklevél j obb oldalán, a 
sorok elébe van festve, a bal ra vagyis az oklevél 
szövege felé ha j lo t t dobor pajzs kék mezőjében, 
tel jes fegyverze tben álló pánczélos vitéz törzsét 
tünte t i elő, j obb kezében kivont karddal s fején 
sisakkal , melye t vörös, fehér és kék tollak díszí-
t enek s melyről körü lkötö t t fehér kendő hosszú 
végei l engnek alá. 

A ba l ra fordí tot t s szintén kék, vörös és fehér 
to l lakkal díszített csőrsisak oromdíszét hasonló 
pánczélos vitéz képezi. 

Az egyszerűn tagozot t s i sak- lebbentyük mind 
ké t felől kék-vörös színeket tün te tnek fel. 

A czímerkép arányai a köve tkezők : Összes 
magasság 1 r í ctmr., ebből esik a pajzsra 4*5, a 
s isakra 2*2, az oromdíszre ped ig 4*4. A pajzs 
szélessége 3*8 ctmr. 

Ezen czímerkép, így a hogy ránk jutot t , a 
befejezet lenség bé lyegét viseli magán s művészi 
kivitel t ek in te tében mögöt te áll a Zsigmond király 

n* 
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korabe l iek szebb p é l d á n y a i n a k , m e l y körü l -
m é n y a b b a n is leli magya ráza t á t , h o g y V. László | 
k i rá ly g y e r m e k - és i f j úko rá t n a g y o b b á r a kü l -
földön töl tvén, u r a l k o d á s á n a k csak is u to lsó ké t 
évében s a k k o r is mindössze csak h á r o m ízben 

t a r t ózkodo t t néhány , h ó n a p o n á t Budán , enné l -
f o g v a ot t sem á l l andó udvar t , sem p e d i g czí-
m e r e k fes tésével megb ízo t t j e l e sebb művészeke t 
nem ta r to t t . 

K U B Í N Y I F E R F N C Z . 

M e n n y i r e kor lá tozva volt E r d é l y n e k te l jes ön-
á l lósága a f e j ede lmek k o r á b a n , b i zonynya l s o k a n 
e l m o n d t á k már s b izony í to t t ák e legen — és m é g 
is a f ü g g e t l e n s é g és öná l lóság mily m a g a s f o k á n 
ál lot t ahoz képes t a mi lyen vol t 1690-től, azaz 
az T. Apaf i ha lá lá tó l , 1790-ig II . József császár 
halá lá ig . Ez az igazat megva l lva a servilismus 
kora volt . Cs iná l tak u g y a n az e rdé ly i főu rak 
m a g o k n a k e g y kis udva r t B á n f f y G y ö r g y u r a m 
körül , f en t a r t o t t ák m a g y a r o s t á r sas é l e töke t Sze-
b e n b e n és Kolozsvár i t , de az összes o rszág n e m 
te t tekre , h a n e m n y u g a l o m r a vágyo t t , az e g y e s 
csa ládok és a z o k n a k k i t ű n ő b b t a g j a i n a k l eg főbb 
v á g y a p e d i g egy kis grófi , e g y kis bá ró i czím 
vala. Hisz ez m a g á b a n véve á r t a t l an t ö r ekvés s 
nem is vé tek az u r a l k o d ó házzal szo rosabb össze-
kö t t e t é sbe s kö te l eze t t s égbe lépni , de va l l juk meg> 
E r d é l y o r s z á g b a n 1694-től kezdve 1780-ig a n n y i 
gróf és bá ró c reá l ta to t t , h o g y fele is e lég le t t vo lna . 
A f ranczia n e m e s s é g tö r t éne tébő l ké t a n e c d o t á r a 
emlékszem; egy ik igy hangz ik : « K i r á l y nem lehe-
tek,, herczeg nem akarok lenni, Rohan nagyok /» 
a m á s i k a t igy beszé l ik : «Sem gróf sem herczeg 
nem vagyok, Coucy a nevem/» Az erdé ly i nemes -
ség ez á ta laku lás i n a g y p roces sus sábó l 1 i lyen 

* Histór ia Genealogico Trans i lvan ica . Etc . Q u a m t r ien-
nali (successivis licet t empor ibus ) laboré non modico ex 
var i is His tor ic i s t r ad i t ion ibus , l i t e ra l ibusque d o c u m e n t i s 
excerps i t , combinav i t , compi lav i t a c t a n d e m (auxil io Dei) 
ad ca lcem perduxi t a n n o 1723. I l lus t r i s s imus Dominus , 
Dominus Ladislaus Mikola Liber-Baro de Szamos-

f a h 'a S. C. R. M a j e s t a t i s Tabulae Regiae Iudiciar iae 
Transi lvanicae assessor etc. N u n c vero impens i s I l lus t r i ss imi j 
domini , domini comi t i s S ig i smund i Csák i de Keres (z t ) -
szegh S. C. R. M a j e s t a t i s camera r i i Ac tua l i s e tc . Luci j 
publicae propos i ta . Anno 1731. e tc . etc . 

1 Apaffi ide jében c sak egy ú r viselte a grófi cz ímet 
Erdé lyben : gróf Csáky László , k inek a t y j a I s tván 1638-ban 
k a p t a a m a g a és c s a l á d j a s z á m á r a a grófi cz ímet . 

a n e c d o t a n e m m a r a d t f enn s z á m u n k r a , mer t a 
h a g y o m á n y , h o g y n a g y Te lek i Mihá ly a grófi 
d ip lomá t k i d o b t a a ge rnyeszeg i k a s t é l y a b l a k á n , 
csak o d a r e d u k á l h a t ó , h o g y ő a gróf i czímet soha 
sem viselte,1 de h a e l lenszenvvel volt is i rán ta , 
ez e l lenszenv m á s t e rmésze tű fo r rásokbó l e rede t t , 
min t a R o h a n o k és Coucy -ak büszkesége . 

A d o l o g t e rmésze t e szerint azonban m i n d e n 
csa lád m é g sem k a p o t t bá ró i v a g y grófi czímet , 
me ly p e d i g h a s o n l ó j o g i g é n y e k k e l á l lha to t t vo lna 
elő. I g y t á m a d t a k aztán n á l u n k E r d é l y b e n (más 
o r s z á g o k b a n m á s k é n t ) a l e g j o b b csa ládok , a j o b b 
c sa l ádok és a jó csa ládok . M i n t h o g y p e d i g a 
Bécsbő l jövő bárói és grófi cz ímek a l e g k i s e b b 
összekö t t e t é sben sem kezd tek á l lan i az ú g y n e -
vezet t j ó s z á g a d o m á n y o z á s o k k a l , sőt E r d é l y b e n 
m é g az a p r iv i l ég iuma sem volt e zeknek az 
u r a k n a k , h o g y k ü l ö n háza t a l a k í t h a t t a k vo lna az 
o r s zággyű lé sen , k e z d t e k m e g e l é g e d n i azzal, h a 
a t á r s a s á g ál ta l — egész n a p j a i n k i g — a l e g j o b b 
csa ládok közé számí t t a t t ak , min t pé ldáu l a Ba r -
csaiak. D e ez a jó és l e g j o b b csa ládok e lméle te 
l e g i n k á b b ki volt f e j lődve a X V I I I . század e le jén , 
mikor a bá ró i és grófi czímek sű rűen hu l lo t t ak . 

E k k o r á l lot t elő a b á r ó Miko la Lász ló k ö n y v e , 
v a g y is m á s szókka l a jó famíliák k ö n y v e . M e g -
ír ta 1723-ban, de c sak nyolcz év múlva t u d t a ki-
adni , a k k o r is e g y Maecenás, g róf Csáky Zs igmond 
k ö l t s é g é n 1731-ben, a mié r t is az tán széles e vilá-
g o n — nem, de E r d é l y b e n első c s a l á d n a k t e t t e 
a g róf C s á k y c sa l ádo t . E s á l t a l á b a n véve egész 
E r d é l y b e n fe lszámí to t t első r a n g ú c sa l ádnak 44, 
azaz n e g y v e n n é g y c s a l á d o t ; az tán j o b b c s a l á d n a k 
m é g v a g y t ize t - t izenket tő t s aztán a t ö b b i e k e t 
n e m is emlí t i , pé ldáu l egy szót sem szó l : a K a b o s , 
Sebess i , Inczédi , Miske , Zeyk, P . H o r v á t h , Be r -

1 F i a i s z á m á r a a grófi czím ú j d ip lomáva l a d a t o t t m e g . 

M I K O L A G E N E A L Ó G I Á J A A Z E R D É L Y I C S A L Á D O K R Ó L . 
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zenczei, Ugrón , Csík-Szent-Mihályi Sándor , Cserei 
stb. stb. családokról . 

A rendszeresség, szabatosság sehol sem muta t -
kozik e kis m u n k á n , csak úgy össze van irva, 
mint akármiféle jegyezgetés , l eg fennebb a r ra volt 
tekinte t te l , h o g y a k ik épen a k k o r a gubern ium-
nál, cancel lár iánál , királyi táb láná l szolgál tak s 
ot t a kolozsvári t á r saságban szerepel tek, azok 
nehogy k i m a r a d j a n a k ; mind az ál tal a köny-
vecske nagyon népszerű volt, az az 50—60 család, 
melynek nevét lapja i ra vette, végtelenül bámul ta 
s buzgóan hitte, h o g y csak az az igazi ar is tocrata , 
k inek csa ládjáról a «nagy tudós báró Mikola 
László megemlékezet t .» 

Amaz első rangú 44 család pedig ezek va lának : 
«Csáki, Be th len (egy ka l ap alá vonva az iktári 
és bethleni , ké t egészen külön család), Apaffi , 
Kornis , Wesse lény i , Bánffi , Mikes, Gyulaffi , 
Hal ler , Pe tk i , Bornemisza (de Kászon) , 1 Jós ika , 
Gyula i a maros-némethi , Thoroczkai , Teleki , 
Naláczi , Tho rma , Réde i , W a s s , Barcsai , Tholdi , 
Fol thi , Tholda lag i , Mikola, K e m é n y , Gyerőffi , 
Bálint i t t , Ká inok i , Béldi , Lázár, Dániel , Apor , 
Bodoni (de Vajdaszent iván) , Vitéz, Kendeff i , Sza-
lánczi, Macskási , Zsuki, K u n (de Osdola), Mikó (e 
név alá véve a bodoki— ma hídvégi — és az oroszfái 
Mikó csa l ádoka t sa z sögöd i tnem említve), Cserényi, 
Almádi , Keresz túr i , Boér (egyesí tvén a kövesdi 
és berivói B. csa ládokat egy név alatt) . Ezekről 
a csa ládokról kü lön-külön egy-egy kis czikket ír. 
Aztán m é g névszerint felemlít i a Pekr i , Nemes , 
Földvár i , Zsombori, K o r d a , F e k e t e (de Fri ts) , 
Lugosi (de Magyar -Pe te rd ) , R a d á k , H e n t e r (de 
Sepsi-Szent-Iván) , Maxa i (most Máriaffi család), 
Budai (de Monostor -Szeg) csa ládokat , de ezekről 
al ig egy-két sorral emlékezik m e g s á l ta lában 
azt m o n d j a r ó l u k : «cum au tem ego nihil par t i -
culare seu ex Histori is , seu an t iqui ta t ibus li tera-
riis unquam de iis leger im, aut ex authent ico 
audiverim, et ea rat ione historicam (quem ad-
modum de aliis scripsi) na r ra t ionem aequa con-
siderat ione praehabita p roponere minimé potui. 
Familiae istae hoc ordine specificantur»2 s igy 

1 Megemlí t i , hogy volt egy Bornemisza Pál erdélyi 
püspök, de nem erdélyi c sa lád ; egy más ik Bornemisza 
Pá l d e P e t r e l i n , Apafi i Mihályné B. A n n á n a k édes a t y j a ; 
Bornemisza Gergely de Ko lozsvá r ; és végre m é g egy 
Bornemisza cs . de Kápolna . 

2 «Minthogy sem a tör ténetekben, sem az irodalmi 

következik az emlí tet t 11 család neve. Ezekből 
a furcsa sorokból azt lehe tne következte tni , hogy 
a többiről valami komoly tudományos vagy 
lega lább a lapos értesí téseket közöl, de biz a 
szavak mai ér te lmében azok a kis czikkek sem 
a tudományos , sem az a lapos nevet nem viselhe-
tik, talán két -három családnál (Csáky, Wesse lény i , 
Mikola) van némi máza a ku ta t á snak , a tudo-
mányosságnak és egy pár add ig tán ismeret len 
adat , a többi olyan pipaszó mellett való beszél-

: getéshez hasonlí t , pl. «Itt van N. N. ő mél tósága, 
k i tűnő derék férfiú, m é g él és éljen is (vivit et 
vivát), édes a ty j a ez és ez, édes any ja a m a hires 
B. famíliából, je lenleg ő cs. kir. apóst , felségének 
tanácsosa , kormányszéki valóságos tanácsos, 
rokon az A. B. C. D. jeles családokkal.» Ez a 
min ta s több-kevesebb szóval igy vannak ismer-
te tve a családok. Nem is számítva a sok család-
feji ési hibát , mihe ly t saját korából kilép, a csa-
ládokról mindenfé le mesét komolyan vesz. Közöl 
még egy sorozatot , melyben az akkor már kihal t 
családok igy számlál ta tnak elő. 

Báthori , Apaff i , Géczi, Pálffi (possessor Maros-
újvár) , Sarmasági , Gerendi (e család az én véle-
ményem szerint nem halt ki), Alárdi , Bogáthi , 
Kovácsoczi , Har inna i , Szilvási (ez sem halt ki), 
Alia, Balázsi (de Szent-Demeter) , Kamuth i , Kend i 
(de Szarvas-Kend) , Mindszenti , Iffiú, Zólyomi, 
Maylá th (de Szunyogszeg) , Forró, Paczolai ?, 
Ravaszdi , Szent-Pál i (de eadem)?, Erdélyi (de 
Somkerék) , Fűzi, Huszár (de Berenhid) , Folthi , 
Perusi ts , Serédi, Baládfi, Sigér , Ár tándi , Lépési , 
Darlaczi, Radváncz i? , Keresztesi , Keresztúri , 
Gávai, Bodoni , Angya los i , Nápolyi , Harang láb i , 
N ag y (de Borsa) , Kasza?, Bornemisza de K o -
lozsvár, de Pet re l in et de Kápo lna , Basa (de 
Osdola), Havasa ly i (de Papfalva) . 

Megjegyzendő, hogy ez a pé ldány, mely bir-
t o k o m b a n van, a mult században Cserei Mihálynak 
a tör ténésznek volt tu la jdona és ő úgy a szöveg-
ben mint az első és utolsó t iszta lapon többféle 
jegyzést tet t . Igy mindjá r t a 11 jó család után 
sa já tkezüleg igen helyesen, oda jegyezte a 
Cserei családot. 

rég iségekben ezekről semmi különöst sem nem olvas tam, 
sem hitelesen nem ha l lo t t am, ennél fogva róluk (bár mit 
í r tam a többiről) tör ténelmi elbeszéléseket nem ter jeszt -
he tek elő.» 
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A kihal tak közé oda í r t a : Geszti, Csokási, 
Darlaczi, Angyalosi , Vitéz, Fa rka s (de Bögöz), 
Kollátovi r, Bocskai, Gyeröfi, Keresztesi , Bodoni , 
Nápolyi , Sárpataki , Serédi, Cserei de Madéfa lva , 
Ajtoni , Felvinczi , Dolbai , Imrefi, Samar ja i ? stb. 
' 'Egy része már a Mikola la js t román is ott 
van.) 

Első lapon leirja Cserei saját családja genea -
lógiáját, ezt más a lka lommal fogom közleni, 
aztán ilyen bejegyzést te t t latinul. 

Grófi czímvicl ellátott családok Erdélyben: 
1. Teleki ''quae habent t i tulum S. R o m a n i imperii 
comitis), 2. Csáki, 3. Hal ler , 4. Bánffy, 5. Korn is , 
6 Mikes, 7. Gyulafi, 8. Gyulai, 9. Petki , 10. Lázár, 
11. Bethlen, 12. .Székely, 13. Káinoki , 14. Fer rár i 
(még későbbi kéz oda jegyzi) 15. Nemes, 16 Vas , 
17. Tholdalagi , 18. Tholdi , 19. Mikó. 

Bárói czimmel ellátott családok: 1. K e m é n y , 
2. Jósika, 3. Bánffi, 4. Lázár, 5. Mikol.a, 6. Wesse -
lényi, 7. Apor , 8. Toroczkai , 9. Bálint i t t , 10. Dániel , 
1 i .Réde i , 1 2. Szentkereszti , 13. Barcsai, 14.Huszár, 
15. Biró, 16. Naláczi, 17. K o r d a , 18. Pongráczr , 
19. Kászoni Bornemisza (a fent irt későbbi kéz 
ide jegyzi s 20. Hen te r , 21 Győrfi, 22 Diószegi. 

Szintén a Cserei Mihály kezével irva á l l : 
Sunt praetereá antiquae magnatum familiae quae 
titulum Comitum et Baronum non habent: 
1. Kendef fy , 2. Tholdi. 3. K u n , 4. Mikó, 5. Ne-
mes, 6. R a d á k , 7. Béldi, 8. Dániel , 9. Tholda lag i , 
1 o, Thor ma, 1 1. Szalánczi. 

H o g y az öreg Cserei jól ismerte a v iszonyokat , 
bizonyít ja e kis névsor, mert ez a 11 család 
nem sokkal azutan — a két utolsót kivéve — 
mind megkap ta a grófi vagy bárói czímet. 

Még egy jegyzését említem Csereinek, mely 
igy szól : 

Az én időmben ezek az emberek változtatták el 
nevöket. 1. A szebeni királybíró Czabanius János 
Szász J á n o s n a k hivat ta magát , 2. Luczai László 
Nemes Lászlónak, 3. Kézdivásárhelyi Szöcs Is tván 
Szőcsi I s tvánnak , 4 Kövesd i Boér József Huszár 
Józsefnek, 5. Sá rpa tak i Már ton Keresz tes Márton-
nak, 6. Kászoni János Bornemisza Jánosnak , 
7. Maxa i Dávid Mariafi Dáv idnak . 

A legutolsó lapon szintén a Cserei Mihály 
írásával e két sor irás á l l : «Erdélyben legrég ibb 
família az Apor família, mert Árpád tó l , az m a g y a -
rok főkap i tányá tó l deducá l ja magát . Az után való 
az Csáky família, mert Szabolcsra Árpád fiára 
viszi fel genealógiá já t .» 

Ezekben fogla lha t tam össze báró Mikola László-
nak ma is sokszor emlegete t t , de bizony sovány 
ta r ta lmú m u n k á j á t ; b á r Kővár i és N a g y Iván is 
idézik, sok hasznát nem v e h e t t é k ; mer t csak 
anny iban vit te e lőbbre a tudományt , a mennyi re 
azt egyszerű elészámlálás (enumeratio) t e h e t t e ; 
min tha egy kis lustral is j egyzék volna az egész. 
D e hiszen a mult század elején nem is k íván tak 
többet , mint összeírását annak , a mit az apák, 
n a g y a p á k , nagybács ik okos képpel e lmondtak , 
componál tak , to ldozták-foldozták s egymás iránt 
való tek in te tből m é g a kézzel fogható tévedése-
ket is elnézve, a kr i t ika mélyen elhal lgatot t . 

Mind a mellet t legyen megemlí tve a «Turul» 
hasáb ja in báró Mikola László neve is azok közt, 
a kik magya r család fej lés tör téne tében szerepet 
já tszot tak. Ma más időket é lünk, más igényei 
vannak úgy a közönségnek , mint az e lőhaladot t 
t u d o m á n y n a k s a s implex enumera t io m é g a 
l eg je l en tékenyebb csa ládoknál is alig elég a 
sikeres munka név megszerzésére. 

D E Á K F A R K A S . 

G L O S S Á K AZ Á R P Á D O K G E N E A L Ó G I Á J Á H O Z . 
(Második közlemény.) 

II. 

S Z E N T I S T V Á N G Y E R M E K E I . 

Az előttem ismeretes összes ú jabbkor i ge-
nealógiai müvek I. István magya r ki rá ly gyer -
mekei közül névszerint csak Imrét említik fe l ; 
a többi gyermekeke t csak «fiuk» és «leányok» 

névvel illetik. Magam is követ tem e rendszert 
a «Turul» 1885. III. füzetében megje len t Á r p á d -
ház családfáján. Ped ig a régiek e király gyer -
meke inek mai n a p s á g már feledésbe ment ne-
veit — egy leányt kivéve — ismerték. Szerin 
tök ezek a köve tkezők : Otto , Bernát , Imre, 
Ágo ta , H e d v i g s egy névtelen herczegnő. 

Kezd jük kri t ikai vizsgálatunkat a leányokkal . 
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a) Ágota. 

Ezen k i r á l y l e á n y r ó l szóló, fő leg a n g o l ere-
de tű a d a t o k oly zava rosak , h o g y azokból nehe -
zen l ehe t k ibonyo lódn i . — Corn ides he lyesen 
jegyzi meg , h o g y a «librarii» (ezek a la t t a k ú t f ő k 
másoló i t , a szedőke t s a co r r ec to roka t érti) v igyá-
z a t l a n s á g a a zavar t m é g n a g y o b b í t j a , m e r t ők a 
k ú t f ő k n é h á n y szavát mellőzik, h ibásan k iegé -
szítik, h a m i s a n m a g y a r á z z á k , v a g y egészen ha -
mis a d a t o k hozzácsa to lása á l ta l e l ferdí t ik . 

Az a n g o l k ú t f o r r á s o k eml í t ik , h o g y II . E d -
m u n d ( I ronside) m e g g y i l k o l t a t á s a u tán (Cornides 
i t t a müvében e lőfordu ló h ibás évszámot — 1066 — 
nem is ve t te figyelembe) a dán K n u t a m e g -
g y i l k o l t n a k fiait, E d m u n d o t és E d u á r d o t 1017-ben 
a svéd k i rá lyhoz kü ld t e , h o g y ez őke t megöl je , 
s h o g y ez u tóbb i pusz ta s zána lombó l a hercze-
g e k e t a m a g y a r k i r á lyhoz k ü l d t e volna , hol 
k i rá lyi szá rmazásukhoz mél tó neve lésben része-
sül tek . E d m u n d e l n y e r t e a m a g y a r k i rá ly e g y 
l e á n y á n a k kezét , m í g E d u á r d Á g o t á t , a k i r á ly 
rokoná t , ve t t e nőül . 

Malmesbury-i Vilmos (f 1143 kör.) , Trois-
Fontaines-i Alberik, szt. Adelred, r ieval lei a p á t 
(f 1166) és Knyghton Henrik az i l lető m a g y a r 
k i rá ly t nevén nem n e v e z i k ; m í g Worcesteri Flo-
rentius (f 11 18)1 Durhami Simon (1130 kör.) Or-
dericus Vitalis, Radulph de Diceto (1172 kör.) , 
Bromton János (1 198 kör . ) , Hoveden Róger, West-
minster i Máté és Higden Rajnulf2 e k i r á ly t «Sa-
l a m o n n a k » i r j ák . 

M i n t h o g y az egyedü l i m a g y a r k i rá ly , ki e 
neve t viselte, c sak 1051-ben születe t t , e n n é l f o g v a 
te rmésze tes , h o g y itt oly a n a c h r o n i s m u s s a l van 
d o l g u n k , me lye t Co rn ide s t ö b b n y i r e a «librarii» 
rovásá ra tesz. K ö z é p k o r b a n á l t a l ános szokássá 
vált, s z e m é l y n e v e k e t n e m c s a k k r ó n i k á k b a n , ha-
nem m é g o k i r a t o k b a n is, e g y e t l e n e g y be tűve l 
m e g j e l ö l n i ; i nnen m a g y a r á z h a t ó , h o g y a «Ste-
phanus» he lye t t haszná l t «S» be tű t n é m e l y má-
soló «Sa l amonnak» néz te s így m a g á t ó l é r the tő , 
h o g y e h ibá t t ö b b e n is k ö v e t t é k . 

K ü l ö n b e n r á j ö t t e k e h ibá ra , a m e n n y i b e n az 
ú j a b b írók e k i rá ly t m á r he lye sen I s t v á n n a k 
nevezik. 

1 Tula jdonképen Florentius Bavonius ; szerzetes Wor-
cesterben. Kiegészítet te Scotus Mar ianus krónikájá t s 
1118-ig- folytat ta. Kolostorának más szerzetesei 1141-ig 
folytat ták. E krónikának ál talános neve : Chronicon Ma-
riani, kiad. Lond. 1592, Frankf . 1601 és Pertznél (Mo-
num. Germ. hist. 7-ik kötetben). 

2 Higden Rolf (Rajnulf) , benczés S t . -Werbergben , a 
chesteri grófságban, f 1363/77 ; írt krónikát 7 könyvben, 
a világ teremtésétől egészen 1357-ig ; lat inra fordítva 
mint Polychronicum Trevisa J . által, k iad. és nyolezadik 
könyvvel bővítve Caxton ál tal 1482, 1642, részben Gale, 
Quindecim scriptores históriáé brit. czímü müvében, 
Oxford 1691. 

Pagius1 és Messenius János2 ha t á rozo t t an 
m o n d j á k , h o g y a svéd k i rá ly a ké t ango l k i rá lyf i t 
I s tvánhoz , a m a g y a r k i rá lyhoz , neve lés vége t t 
kü ld te . Messen ius m é g azzal i ndoko l j a a d a t á t , 
h o g y I s tván és a svéd k i rá ly közöt t r o k o n s á g i 
kapcso t tételez fel. 

T e h á t b izonyos, h o g y az ango l he rczegeke t 
I s tvánhoz kü ld t ék , mit k ü l ö n b e n a m a g y a r k ú t -
fo r rá sok is fe l té t lenül e l f o g a d n a k . 

Mos t t é r j ü n k át Á g o t a származására . 
Worcesteri Florentius k r ó n i k á j á b a n 3 m o n d j a : 

«. . k i k n e k egy ike , E d m u n d , ezala t t , itt (t. i. 
M a g y a r o r s z á g b a n ) végzé é le té t , m í g E d u á r d 
Á g o t á t , H e n r i k n é m e t császár l eányá t , fe leségül 
k a p t a , ki től Marg i t , skó t k i rá lyné , Kr i sz t i na 
apácza s E d g á r Clinto szület tek.» 

U g y a n e z t m o n d j a Durhami Simon «His tór ia 
de ges t i s r e g u m A n g l o r u m » czímü m ü v é b e n 4 

1017. évhez. 
Radulph de Diceto5 u g y a n a z t m o n d j a , c sak -

h o g y az «ez ala t t» és «Krisz t ina apácza» sza-
v a k a t mellőzi. 

Roger Hoveden 6 sz in tén így ny i la tkoz ik . 
H a Á g o t á t H e n r i k n é m e t császár l e á n y á n a k 

t a r t j á k , m e n n y i r e e l t é rnek a k ú t f o r r á s o k az igaz-
ságtó l , ezt azon k ö r ü l m é n y is m u t a t j a , h o g y 
II . H e n r i k — és csakis róla lehet szó — csá-
szár g y e r m e k t e l e n házas ságban élt, a min t ezt 
I I I . Incze p á p á n a k K u n i g u n d a császárné, H e n -
rik f e l e ségének a szen tek so rába való be ik t a t á sa 
a lka lmáva l k ih i rde t e t t r ende l e t e tanús í t ja . 7 

l l a s o n l ó l a g t é v e d n e k azok is, k ik a «ger-
mani» és «sui» szavak a lap ján azt hiszik, h o g y 
H e n r i k I s tván t e s tvé re volt . 

Adelred a p á t n á l b o l v a s s u k : «A svéd ki rá ly , 
az e lőke lő fiúk sorsán m e g k ö n y ö r ü l t s a ma-
g y a r k i rá lyhoz kü ld t e ő k e t ápo lá s vége t t . . . . 
Ez . . . E d m u n d n a k sa já t l e á n y á t a d t a fe leségül , 
m í g E d u á r d fivére, H e n r i k császár l eányá t , (ger-
m a n i sui Hen r i c i Impera to r i s ) fe leségül kapta .» 
A d e l r e d (ha a «sui» szó hozzáté te le ál tal h ibá t 
köve t e t t el, mit Corn ides a l i b rá r iusoknak ró fel) 
k ü l ö n b e n k i j av í to t t a e h ibát , m i n t h o g y Á g o t á t , 
k i t e m ű b e n (Epis to la . . . de g e n e a l ó g i a r egum 
A n g l o r u m ) h a m i s a n H e n r i k császár l e á n y á n a k 
ta r t , m á s m ü v é b e n 9 csak a császár r o k o n á n a k 

1 Crit. ann . Baron. Tom. IV, 1054. évhez 199. 1. 
2 Scandia i l lustrata, Tom. I. 79 1. 1017. évhez. 
3 Frankfur t , 1601, 619. 1. 
* Twisden Roger , H i s t o r i e Anglicanae Scriptores 

antiq. Lond. 1652. 176. 1. 
5 «Abbreviat. Chronicorum» 1017. évhez Twisdennél, 

466. 1. 
6 «Annal. Anglic.» 1017. évhez, Savile Henrik, rerum 

Anglicarum scriptores post Bedam praecip. Frankf. 1601. 
436. 1. 

1 Gretser, de divis Bambergens ibus 424. 1. Pfeffinger, 
Vitriar. illustr. Tom. I .512. 1. és Scheid Keresztély Lajos, 
Orig. Guelfic. Tom. IV. 432—436. 1. 

8 Twisden, 366. 1. 
9 Vita sancti Edwardi Regis . . . Twisdennél, 375. 1, 
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nevezi: «Henrik császár, k inek rokonát . . 
Ironside E d m u n d fia . . . feleségül vette.» 

Bromton János követi Adelred első hibájá t . 
K r ó n i k á j á b a n 1 t. i. m o n d j a : «Ezek egyikének, 
az elsőszülött E d m u n d n a k (a magya r király) 
saját leányát ad ta nőül, de mivel Ödön nem-
sokára ezután magzat nélkül hal t el, Eduá rd 
öcscsét . . . Ágotával , fivére Henr ik római csá-
szár leányával . . . házasítá össze.» 

Henr ik a tyaságát még e l fogadják Knyghton 
és Higden a «germáni sui» szavak mellőzésével. 
Az előbbi m o n d j a : 2 «Edmund a magyar ki rá ly 
leányát vette feleségül, Eduárd pedig Ágotá t , 
Henr ik császár leányát . . . » Igy nyilatkozik 
Higden is.3 

Mások azt hiszik, hogy Ágo ta a m a g y a r ki-
rá lyné nővére s így II. Henr ik ba jor berezeg-
nek leánya lehetett . 

Ezeknek sorát megny i t j a Mcilmesbury-i Vil-
mos,4 kinél már l ényegesebb eltérésre akadunk , 
a mennyiben a k rón ikás Is tván vejét nem Ed-
mundnak , hanem Edvin-nek nevezi, míg sze-
rinte az i f j abb herczeg felesége, Ágota , a k i rá lyné 
nővére. 

Malmesbury-i Vilmost követi Albericus de 
Trois Fontaines 5 «Hol (t. i. Magyarországban) 
az öregebb meghal t , míg az i f jabb, t. i. Eduárd , 
Ágotá t , a ki rá lyné nővérét feleségül kapta .» 
Igy nyilatkozik továbbá Alber ik : 6 «Eduard . . . 
feleségül vet te Ágotá t , a magyar k i rá lyné nő-
vérét.» 

Westminstert Máté (1307 kör.) m o n d j a : 7  

«Hol (Magyarországban) Eduárd Ágotá t , a ki 
rá lyné nővérét, feleségül kapta» . 

D e ezen állítás sem helyes. 
Cornides azt mondja , hogy Gizela k i rá lyné-

nak sem Ágo ta nevü, sem más, fér jhez ment 
nőtestvére nem volt. Mindamel le t t nehezére esik 
annyi angol író véleményét tel jesen elvetni, 
minthogy azt hiszi, hogy az angolok állításai 
mégis valamely szilárd alapon nyugosznak. 

Ebbeli következtetései t következőleg a d j a : 
«Úgy látszik, hogy a régi írók, midőn Ed-

mundot a magyar király vejének, Eduárdo t 
pedig Ágo ta fér jének nevezik, nemcsak E d m u n 
dot cserélik fel Eduárdda l , hanem m é g a ma-
gya r király leányát a lapta lanul Ágo tá tó l külön-
böző személynek tar t ják . H a most összeadjuk, 
a mit ők elválasztanak, szétosztjuk, a mit ők 
összeadnak . . . akkor tévedéseik könnyen helyre-

1 Twisden, 907. 1. 
2 De eventibus Angliáé, Hb. I I . cap . 3, Twisdennél , 
3 Polychron. Lib. VI . 1018. évhez, Thom. Gale , hist. 

Brit. Saxon. etc. Vol. I . Oxford, 1691, 274—275. 1. 
4 Gest reg. Anglor . Lib. I I . cap . 10, Savile 73. 1. 
5 Chron. 1017. évhez. Leibnitz, Access . His tor ie . 

Vol. II. 51. 1. 
6 1100. évhez, 188. 1. 
7 Flor. His tor iarum 1017. évhez, Frankf . 1601, 206. 1. 

I igazí thatók. Mer t kétségkívül i dolog, hogy nem 
Edmund , hanem fivére Eduárd vet te Is tván 
leányát feleségül s hogy e leány Ágo ta nevü ; 
ezt ped ig onnan lehet következtetni , hogy a 
tudósí tók tú lnyomó része ezt nemcsak állítja, 
hanem nyomós érvekkel is t á m o g a t j a : 

1. Worces te r i Florent ius , annak névtelen 
folytatója , Malmesbury- i Vilmos, Durhami Simon, 
Dicetoi R a d u l p h , Hoveden R ó g e r , Alber ik és 
Wes tmins te r i Máté nem is emlí t ik E d m u n d n a k 
a m a g y a r l eánynya l kö tö t t házasságát s csak 
azt mond ják , hogy nem sokára, miután Magyar -
országba jött, meghal t . Az első, ki a magya r 
l eánynya l kötö t t házasságát említi, Adel red apát , 
k i t Bromton , K n y g h t o n és H i g d e n köve tnek . 

2. Ade l red maga megerősít i a fennebbi com-
binatiót , midőn fennidézet t müvében a követ-
kezőket m o n d j a : «Ezt (t. i. a szent kereszt egy 
darabká já t ) á t engedé Margi t (skót) szent ki-
rá lyné . . . ki az angol és m a g y a r k i rá lyok véré-
ből származik stb.» Már pedig czáfolhatat lan 
(ezt m é g Adelred is elismeri), hogy Margi t szü-
lői E d u á r d és Ágota . Adelred t. i. következőleg 
ny i l a tkoz ik : «Midőn Ede i ing E d g á r (Eduárd fia) 
lá t ta , hogy Angolország ügyei nagyon bonyo-
lódnak, anyjával (Ágotával) és nővéreivel ha jó ra 
szállt, h o g y hazá jába (Magyarországba) , hol 
született , v i ssza tér jen ; de tenger i vihar követ-
keztében Skóczia par t ja in kel let t maradnia , mely 
a lka lommal Margi t fnővére) Malcolm királyhoz 
men t férjhez» 1 (Ezen házasság Theodorik , sz. 
Margi t gyón ta tóa ty j a szerint 1067-ben ment 
végbe.) — Ezzel egyezőleg ír párisi Máté,2 

csakhogy azt, a mit fennt zár jelben í r tunk, el-
hagyja . 

3. Order icus Vitalis (szül. 1075, tehát nem 
sokkal Eduá rd korszaka után) határozot tan 
mondja , hogy a magya r k i rá ly leány Eduárdhoz 
ment fé r jhez : «Ez (Margit , skót királyné) E d u á r d 
m a g y a r ki rá ly leánya vala (Ordericus Eduárdo t 
azért nevezi magya r k i rá lynak , mert magya r 
k i rá ly leánynak fér je volt), ki (Eduárd) E d m u n d 
I rons ide fia volt . . . és száműzetésében magyar 
Sa lamon (itt I s tvánra kell gondolnunk) király 
leányát az országgal együ t t kapta .» 3 

4. H a Eduárd nem a magyar király, hanem 
valamelyik német császár leányát vagy nővérét 
vet te volna feleségül, akkor mindeneset re Né-
metországban rokonainál és nem Magyarország-
ban lakot t volna. De hogy ál landóan Magyar -
országban tar tózkodot t , ez már abból is kivilág-

1 Twisden, 375. 1. 
2 X I I I . századbeli író, hist . Angliáé M a j . 4. 1. kiad. 

W a t s Vilmos által Lond. 1686. 
3 Ecclesiast . Histor . cz. művében, lib. V I I I . 1092. 

évhez, Andr . Duchesne , His t . N o r m a n n o r . Scriptor. ant iq . 
701. 1. A III . könyvben (1066. évhez, 502. 1.) Order icus 
mlito E d g á r t Eduárd m a g y a r király fiának nevezi, épúgy 
iCnt a X. könyvben (1099. évhez 778. 1.). 
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lik, hogy Magyarországban több g y e r m e k e 
született s hogy E d u á r d n a g y b á t y j a halála előtt 
Magyarországból Ango lo r szágba hivatot t visz-
sza. — 1 logy gyermeke i Magyaro r szágban szü-
le t tek, ezt t anús í t ják Adel red és párisi M á t é ; 
hogy az angol t rón elfoglalására Magyarország-
ból Angolországba hivatot t , b izonyí t ja Ingulph , 
croylandi apá t (Eduárd kortársa) angol törté-
n e l m é b e n : 1 «Eduárd, Eduárd király unokaöcs- í 
cse, Magyarországból meghíva , meghal t , midőn 
Angolország pa r t j á t érintette.» l l a son ló l ag nyi- ' 
latkozik Durhami S i m o n : 2 «1057-ben el jöt t 
Ango lo r szágba Clito Eduárd , I ronside E d m u n d 
fia . . . Magyarországból , hova sok év előtt . . . 
száműzetett .» — Ugyanez t tanús í t ják R a d u l p h 
de Diceto,3 H igden Rolf , 4 Eordun János,5 H o -
veden R ó g e r és mások. 

5. Az újkor leg tek in té lyesebb írói szintén 
megerősí t ik e combinat iót . 

BiLchanan G y ö r g y 6 m o n d j a : «Itt (Magyar-
országban) királyi születésűkhez minden kellő 
tisztelettel nevel te t tek . . . E d u á r d nőül vet te 
Ágo tá t , a király leányát , kivel Edgár t , Margi to t 
és Kriszt inát nemzet te stb.» 

Pontanus János I z sák 7 m o n d j a : «Edmund 
korán hal t el M a g y a r o r s z á g b a n ; Eduárd nőül 
vet te Ágo tá t , a király l eányá t stb.» 

J. B. des Rockes* m o n d j a : «Edmund ott (Ma-
gyarországon fiatal ko rában halt meg, míg 
Eduárd Ágotá t , a m a g y a r k i rá ly leányát , nőül 
v e t t e ; ettől született Edgar .» — «Ilyforrnán — 
végzi Cornides következtetései t — Á g o t a szt. 
István leánya nem valamely könnye lmű con-
junc tura a lapján, hanem tudományosan , úgy-
szólván kézzelfogható és lá tha tó érvekkel indo-
kolva. E leányától a szent k i rá lynak három 
unoká ja l e t t : Edgar , Margi t (skót királyné) és 
Kriszt ina. Bromton János és Wes tmins te r i Máté 
m é g egy E d m u n d nevü herczeget is emlí te t tek 
Ágo ta g y e r m e k e gyanánt .» 

Cornides tehát azt gondol ja , hogy a gordiusi 
csomót szerencsésen megoldot ta s megdöbben tő 
biztossággal Á g o t á t sz. Is tván leányává teszi. 
Természetes, hogy szerinte István ivadékai ki 
nem hal tak , min thogy Á g o t á n a k három gyer -
meke volt stb. 

D e máskép áll a do log a va ló ságban ; ma-
gya r kút for rások ezen Á g o t a nevü magya r király-
leányról nem emlékeznek. 

Ad ann . 1057 ap. Savile, 898. 1. 
2 1057. évhez, TWisden, 189. 1. 
3 Twisden, 477. 1. 
4 Gale-nél , 280. 1. 
5 Gale-nél , 089. 1. 
6 Rerum Scot icarum Históriáé. Lib. VI I . cap . X V I . 

203. 1. s tb. Leyden , 1725. 
7 Rerum Dan ica rum Históriáé. A m s t e r d a m , 1631. 

Lib. V. 152. 1. 
8 Histoire de D a n n e m a r c etc. A m s t e r d a m , 1730. 

Tom. II . 1017. évhez, 121. 1. 
Turul. 1887. II. 

A m a g y a r források elismerik, hogy a két 
angol királyfi István udvarában nőtt fel, hogy 
E d m u n d , az ö regebb testvér, I s tvánnak egy név-
telen leányát nőül vette s gyermekte lenül meg-
halt . Továbbá czáfolhatlanul be van bizonyítva, 
hogy István Imre fiának 1031-ben bekövetke-
zett nalá la után a t rónutódról gondoskodván , 
miután férfirokonait erre nem ta lá l ta a lka lma 
soknak, figyelmét Orseolo Péterre , nővérének 
fiára, fordí tot ta , ki nagybá ty j á t a t rónon 1038-ban 
követ te . Ebből tehá t e léggé lá that juk , hogy 
I s tvánna l való anyai r okonság a t rónöröklés t 
sehogy sem akadályozta . 

Már pedig, ha angol Eduárd herczeg, ki Ed-
mund bá ty já t és Is tván királyt túlél te (1057-ben 
hal t meg), I s tvánnak leányával , i l letőleg a több-
ször emlí tet t Ágo táva l egybeke l t volna, a k k o r 
Is tván — min thogy l eányának házasságából gyer -
mekek származtak — a t rónöröklés t minden-
esetre leánya, i l letőleg veje és unokái számára 
biztosí tot ta volna. 

I lyforrnán Cornides legerősebb érvei, illető-
leg a r ra való hivatkozása, hogy Eduárdo t Ma-
gyarország k i rá lyának nevezik stb., magától 
e lesnek. 

Tény , hogy a névte len, E d m u n d herczeghez 
nőül ment k i rá ly leány nem Ágo ta és hogy min-
den valószínűséggel a ty já t nem élte túl. 

Most tehát az a kérdés , ki volt tu la jdon-
képen Ágo ta , Eduá rd felesége ? 

Gizela k i rá lyné nővére nem lehetet t . Gizelá-
nak a ty ja , bajor II. Henr ik , 995 aug. 28-án halt 
meg. T e g y ü k fel a lehető legkedvezőbb esetet , 
h o g y ál l í tólagos leánya Á g o t a 995-ben szüle-
tet t , akkor 1017-ban már 22 évesnek kellet t 
lennie. 1017-ban ped ig fér je Eduárd mint gyer -
mek angol hazájából Svédországba küldete t t . 
Ehhez még az is járul , hogy tör ténelmileg 
Gizelának csak egy nővérét , az apácza Brigit-
tát , i smer jük . 

D e mivel Eduá rd 1057-ig Magyarországban 
tar tózkodot t , ennél fogva mindenese t re valószínű, 
hogy felesége vagy Istvánhoz, vagy ennek ne-
jéhez valami közel rokonsági viszonyban áll-
ha to t t . 

Szihm O. F.1 combinál ja , hogy Á g o t a Brúnó-
nak , II. Hen r ik császár és Gizela k i rá lyné fivé-
rének leánya volt. Nem ismerem az érveket , 
melyekkel Suhm e hypothes isé t t ámogat ja , — de 
úgy látszik, min tha a chronologia Brúnónak 
a tyaságá t ha ta lmasan megrendí tené . 

Tud juk , hogy Brúnó már 1003-ban István 
udvarába menekül t , midőn császári bá ty ja ellen 
fellázadt s hogy már 1006-ban augsburgi püs-
pök lett , mely minőségben 1029-ben m e g is 
halt. 

D e azt is tud juk , h o g y Edgár , Á g o t a fia, 

1 His t . af D a n m a r k , I I I . 726. 1. 
10 
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io66-ban még kiskorú gye rmek vo l t ; Á g o t á n a k 
Eduárdda l kötöt t egybekelése tehát valószínűleg 
vagy István utolsó éveiben vagy talán halála, 
tehát 1038 után jött létre. I I a tehát Brúnó már 
1006-ban püspök volt, akkor Á g o t á n a k io6ó-ban, 
tehát 60 évvel később, már jó idősnek s egyút -
tal kiskorú fiú any jának kellet t lennie, mi épen-
séggel nem igen hihető. — Vegyük hozzá, hogy 
Ágo ta 1066-ban még élt s hogy leánya Margi t 
csak 1068-ban ment fé r jhez : akkor még jobban 
kiviláglik, hogy a ty ja Brúnó nem igen lehetet t . 

b) Hedvig. 

E kirá lyleányt Cornides onnan ismeri, h o g y 
boldog Eberhard , ne l lenburgi gróf és későbbi 
aschaffenburgi benczés életirását valamely régi, 
Murer Jánostól németül k iadot t , az an tverpeni 
hagiographok által 1 la t inra fordí tot t zárdai kró-
n ikában olvasta. — E lat in k iadásban Cornides 
a következőre a k a d t : «1004 körü l Fe l ső-Német -
ország egyik sváb kerüle tében nel lenburgi E p p o 
gróf élt, fö ldbi r tokban gazdag ember, ki H e d -
viget, szent Is tván magyar király leányát és 
szent Henr ik császár (nővére Gizela utáni) unoka-
húgá t nőül vette és ha ta lmas rokonsága ál tal 

támogatva , nemzetsége dicsőségét gyarap í tan i 
törekedet t . 

Ezeknek (t. i. E p p ó n a k és Hedvignek) Eber -
hard nevü fiók született , mire E p p o nem sokára 
meghal t . Hedv ignek most más g o n d j a nem volt, 
mint fér je után marad t fiát, annyi bir tok örö-
kösét , j ámborság ra felnevelni. Midőn a művé-
szet és t udományok megtanulására szükséges 
kor t elérte, bizonyos L u p a r d u s nevü idegen pa-
pot szemelte ki fia nevelő jéü l ; később I t ta nevü 
leánynyal házasí tá össze, ki fé r jének hat fiút 
szül t : t. i. Ot tó t (a későbbi trieri érseket) , Eger -
ha rdo t (reichenaui szerzetest, . . . s később e zárda 
apátját) , Abbanus - t (ki i f júkorában halt meg), 
továbbá ké t mást , kik IV. Henr ik császár alatt 
1075-ben háborúban elestek s Burkhárdo t , a 
ne l lenburgi grófság örökösét. — Midőn Hedv ig 
látta, hogy családja e léggé megerősödöt t s ál-
landósí t ta to t t , e lhagyá fiát s a mainzi egyház-
m e g y é b e ment , hol . . . a Schwabenheim nevü 
apáczazárdát alapí tot ta , melynek fejedelemasz-
szonya lett.» — Többe t nem tud Cornides e 
Hedvigről . 

Ezen ada tok mél ta tására mindenek előtt a 
nel lenburgi grófok családfáját csatol juk ide, 
a mint Hopf at laszában Stael in és Mone szerint 
összeál l í tot ta: 

I. Eberhard, a zürichi kerületben 

I Mangold, zürichi kerületben 
I 

II. Mangold t 991. 
I 

III . Mangold t 1030. 

Gottfried, a svájczi kerületben 996 
I 

II Eberhard (Ebbo), a thuri kerületben, 958—987. 
I 

I I I . (boldog) Eberhard 1009—1078, f 1078 aug. a melrichstadti csatában 

Udo Eckard 
trieri érsek 1066 f 1077 reichenaui apát 
(Cohn szerint 1078 1072 f 1088. 
nov. 11-én Tübingen 

ostromlása alatt f) 

IV. Eberhard 
1073 t 1075. 

I 
Henrik f 1075. 

I 
Burkhard 

1063—1102. 
Leány 

férje: mörspergi és 
winterthuri Lustfried, 
ki nejével Nellenbur-

got kapta. 

Igaz, hogy Cornides idézett forrása némi leg 
igazat mond. 

Bernold szerzetes (St. Blasienban, t 1100; 
írt egy krónikát , mely Krisz tus születésétől 
11 oo-ig ér) Ebbó t ioog-ben ne l lenburgi g ró fnak 
nevezi. I Ia ez Hedv ignek áll í tólagos fér je volt, 
akkor , miután mint a thúri kerület ura már 51 
évvel korábban szerepel, 1009-ben már aggas-
tyánnak s egyút ta l az akkor leg jobb esetben 
13 éves Hedv ig fér jének kellet t volna lennie 
(mert Hedv ig leg jobb esetben csak 996-ban 
születhetett , minthogy István 995-ben lépet t 
Gizelával házasságra). 

H a pedig Bernold E b b o fiát, bo ldog Eberha rdo t 
véli fér jének s ha ez csak 1009-ben született, 
akkor szintén felmerül a kétely, hogy a 13 éves 
Hedv ig az. a g g E b b ó n a k 1009-ben alig szülhe-

1 A c t a S a n c t o r u m , Ápri l is , T o m . I . a p r . 7-éhez. 670. 1. 

te t t fiat, annál is kevésbbé, ha Eberhard még 
1009 előtt született . Ehhez m é g az is járul, hogy 
fennebbi családfa ér te lmében E b b o gróf csak 
987-ig szerepel, Hedv ig pedig leg jobb esetben 
9 évvel később (996) születhetet t . 

A mi pedig e Hedv ig leszármazását illető 
tör ténet i igazságot illeti, mai kri t ikai ismere-
teink a lapján a következőt m o n d h a t j ú k : 

II. Ebe rha rd (Ebbo), a thúri kerület g ró f ja 
957-—971 (elhalálozási évét m e g nem ál lapí that-
juk), 1009-ben nőül vet te Hedvige t . Ez az «An-
nál . Schafhus .» szerint (szent) Henr ik k i rá ly 
«consobriná»-ja. Az «Anzeiger für schweizerische 
Geschichte» szerint (1879, 117—132) pedig alle-
mannia i (sváb) II . H e r m a n n berezeg és burgundi 
Gerbe rgának leánya volt. 

Sváb íallemanniai) II. H e r m a n n (f 1003) és 
burgund i Gerberga gyermeke i közül tör ténet i leg 
eddig csak a következőket i smer jük : 
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1. III . H e r m a n n , sváb herczeget (1004, f 1012). 
2. Gizelát, f 1043 febr. 14. Fé r j . 1. 1000 kör. 

Bruno , braunschweigi gróf f 1006 ; 2. babenbe rg i 
I. Ernő, szül. 970 kör. , 1012-ben sváb berezeg, 
f 1015 május 31-én; 3. 1016 II. K o n r á d , német 
császár, f 1039. 

3. Bea t r ixo t (Brigitta), f 1025 május 12 után. 
Fé r j . Éppen stein i Ada lbero , ka ran t án herczeg, 
f 1039 nov. 28. 

4. Mati ldot , f 1035 előtt . Fér j . 1. 1003/4 T.Kon-
rád, ka ran tán herczeg, f 1011 dec. 12.; 2. Loth-
ringi II. F r igyes , f 1033. 

Cohn L. A. 1871 megje len t «Stammtafeln» 
czimü müve szerint kü lönben még következőket 
m o n d h a t j u k a schwabenheimi zárda a lap í tó já ró l : 

A Kreuznach mellett i schwabenhe imi zárda 
a lap í tó jának csakugyan H e d v i g volt a neve, 
csak hogy ál l í tólag ne l lenburgi bo ldog Eberhard 
grófnak nővé re volt, nem pedig neje ! Fé r j ének 
nevét Cohn nem ismeri ; fiai közül sponheimi 
Ebe rha rd az 1437-ben k ihal t sponheimi grófok 
ősatyja , míg Sigfr ied (?) Richardissa l , a Lavant -
völgy örökösével kötö t t házassága által a ka-
rantán herczegek hosszú sorának s az or ten-
burgi grófok törzsatyja lett . 

c) Névtelen leány. 

A névtelen k i rá ly leány csak Cornides com-
binatiója. 

Béla ki rá ly névtelen jegyzője X I . fejezetében 
t. i. a következőket m o n d j a : «a kit (Ochtumot) 
Sunad, D o b u k a fia, Is tván ki rá ly unoká ja , a 
marosi t áborban megöl t , mer t (Ochtum) a király 
elleni lázadók egyik legnevezetesebbje volt. 
Miért is a király neki (Sunadnak) Ochtum nejét 
és kasté lyát minden hozzá tar tozóval a jándé-
kozta. » 

A névtelen jegyző Sunadot , D o b u k a fiát, 
Is tván unoká j ának tar t ja , a nélkül, hogy arról 
nyi la tkoznék, vájjon István fiának vagy leányá-
nak fia volt-e r 

H a n e r 1 D o b u k á t Is tván fiának ta r t ja , Schier 
X y s t u s az első m a g y a r dynas t iából való kirá ly-
nékról szóló müvében (42. 1. Not. 23) e l fogadja 
e nézetet , de e l ront ja a névtelen jegyző szöve-
gét , mer t Dobuká t Is tván unoká j ának nevezi. 
Cornides tehát sokka l valószínűbbnek tar t ja , 
hogy D o b u k a I s tvánnak nem fia, hanem veje 
volt. Nem hihető — így okoskodik Cornides —, 
hogy I s tvánnak Ochtum legyőzésekor már fiától 
származott unoká ja lehetet t , ki a lázadót le-
győzte s annak feleségét stb. ju ta lmúl á tvehet te 
v o l n a ; hihetőbb, hogy I s tvánnak akkor már 
leányától való unoká ja lehetet t , mer t leánya , 
főleg ha a l egöregebb gye rmek volt, gyorsab-
ban érhete t t s ko rábban mehete t t férjhez, mint 

1 «Königl . Siebenbürgen». 3. 1. 

egy királyfi. Kü lönben is valószínű, hogy Do-
buka és Sunad m é g István előtt ha l tak meg, 
mer t sem a t rónra nem ju to t tak , sem egyéb-
kén t nem emlí t te tnek. 

Cornides föltevései mai napság tá rgy ta lanok . 
A je lenkor ebbeli tör ténet i ismereteit Horvá th 
Mihály következőleg a d j a : Ochtum a temesi 
bánság felett ura lkodot t Marosvárból s István-
nak az engedelmességet megtagad ta . Csanád, 
egy ike Ochtum főembereinek, fejedelmével vi-
szályba keveredvén, Is tvánhoz menekül t Esz-
te rgomba. Is tván, miután ezen ember hűségéről 
meggyőződöt t , őt egy sereggel Ochtum ellen 
küldé. Csanád Ochtumot megver te s meg is 
ölte. Is tván a t a r tomány kormányzásá t a győ-
zedelmes Csanádra bízta stb.1 

D e mivel ez Is tván kormányzása első évei-
ben tör tént , lehete t len, h o g y ekkor már fe lnőt t 

[ unoká j a lett volna. 
Ezzel k imer í te t tük volna az István leányairól 

szóló positiv ada toka t . 
Megjegyzendő még, hogy R u m p l e r Ange lus , 

formbachi apát , Himiltrudot, a tormbachi zárda 
I a lapí tójá t (1095), e zárdáról írt t ö r t é n e t é b e n 2 

határozot tan a m a g y a r ki rá ly l eányának ne-
vezi. — A «Compilatio chronologica re rum 
Boicarum»-ban 3 következőt o lvasha tn i : «MCTX. 
H . A. obiit Ekbe r tus Comes Moranens is erector 
in Varenpach et ibidem sepultus , quod pr imitus 
fundavi t Yrmel t rudis R e g i n a Vngariae.» — C o r -
nides Schier szerint (pag. 253) Himil t rudot a 
neuburgi grófok családjába sorozza. De miután 
fennebbi adat szerint csak 1095-ben a lapí to t ta 

1 a formbachi zárdát, nem lehet őt Is tván leányai 
közé sorozni, mert a zárda a lapí tása épen 
100 évvel Is tván házassága után tör tént . 

Cornides m é g Tuta nevü nőt is említ, kit 
szintén m a g y a r k i rá ly leánynak t a r t anak . 

Gewold 4 azt mondja , hogy a subeni k las t rom 
t emplomában következő sírirattal el látot t kő 
l é teznék : «Hier leit die Hochgeborne Chünigli-
ches Geschlechts zu Vngern , genan t Tuta , Stiff-
terin diss gegenwär t igen Ro t t s chauss hír zu 
Suben ges torben 1136 Calendis May.» 

Cornides t agad j a e Tu ta magya r származását 
s következőleg fo ly ta t ja e lmélkedése i t : 

Himil t rud , a formbachi k las t rom alapítója, 
kit szintén magya r származásúnak t a r t anak , e 
Tu ta édes nővére volt. Ezt tanús í t ja egy 1100 
körü l kiáll í tott okirat ,5 melyben nemcsak Suben-
nak Tuta általi a lapí tása, hanem F o r m b a c h ala-

1 V i ta S. Gerard i , Cap . 10, kiad. Endl icher . 
2 Lib. I. Petz, T h e s a u r . aneedot . novissim. III . köt. 

I I I . rész. 426. 1. 
3 Oefele, Scriptor . rer . Boicar. II . 332. 1. 
« Addi t . ad Hundi i Metrop. Sa l i sburg . Tom. I I I . 

370. 1. 
5 Kiad . 1765 Münchenben a Miksa-féle A k a d é m i a 

által publikál t Monumen ta Boica Vol. II. Monum. Form-
bac . in Cod. Trad i t ionum Nr . 127. 98. 1. 

13* 
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pítása (Himiltrud által), T u t a és Himi l t rud 
nővéreknek szülői is emlí t te tnek : ''Duae n a m q u e 
sorores Touta et Himil t rud tam nobilissimis, 
quam etiam ditissimis paren t ibus ortae etc.» 

Himil t rud atyja , Hesso, illetőleg Henr ik , 
Formbacb és Neuburg g r ó f j a ; tehát magátó l 
érthető, hogy e szerint Tu ta szintén Henr iknek , 
nem pedig magyar ki rá ly leánya. 

E Hesso létezését egy 1140-ből származó 
okirat tanúsí t ja , mely a fennebbi műben a form-
bachi emlékek k ö z ö t t 1 fordul elő s következő-
leg kezdőd ik : «Notum sit omnibus in Christo 
renatis, quod domina Himil t rudis filia Hessonis 
dotavit ecclesiam Sanctae Mariae Dei Genitricis 
Formbacensem cum prsedio suo nomine K e m e -
naten etc.»2 

Cornides még hozzáteszi, hogy va lamennyi 
tudósí tónak egyező vé leménye szerint ezen em-
lék legfölebb a XVI- ik századig ér. 

E r re a következő megjegyezni valóm v a n : 
1. A mi a fennebbi , 1109-ben elhalt E k b e r t 

grófot illeti, ez minden valószínűséggel nem 
más, mint formbachi és püt teni I. Ekbe r t gróí, 
ki 1109-ben ha l t el. 

2. Neuburg i Henr ik 1094-ben fordul elő mint 
formbachi II. Th imo gróf fia s I. Ekber t fivére. 
Hopf at laszában sem felesége, sem netáni gyer-
mekei nem emlí t te tnek, mi kü lönben annak le-
hetőségét ki nem zárja, h o g y a fent nevezett 
nővérek leányai lehet tek. 

3. Tu tá t H e n n i n g e s 3 is magyar k i rá lynénak 
ta r t j a , midőn a következőt m o n d j a : «Sibotho 
(a peilsteini grófok nemzetségéből) W e i r et 
Suben coenobia a T u t a regina Ungariae funda ta 
locupletavi t circa A. C. 1146.» 

Az ebbeli családfa tehát következőleg volna 
összeál l í tandó: 

N. N. 

Menyhért 
(a trauni kerületben) 950 

I. Arnold 
(Wels és Lambach) 

980 f 1020 körül 

II. Arnold 
t 1057 

neje weins-
bergi 

Reginlindisz 

Aribo f 1056 
előtt 

III . Arnold 
t 1056 előtt 
neje Hazecha 

pütteni 
Gottfried 

t 1055 

I 
Adalbert 

würzburgi 
püspök 

1045t 1090 okt . 6 

Matild 
1106 körül. 1044 

Tér jünk most át Is tván kirá ly fiaira, 

a) Otto. 

E nevet Pelbar t -ból ismerjük,4 ki a követ-
kezőket í r j a : «mert kis- fiai, t. i. Ot to s mások, 
k iknek neveit nem ismerjük, sokkal (István) 
halála előtt huny t ak el.». 

Pelbar t I. Mátyás ura lkodása alatt élt s így 

I. Ulrik (a schweinachi 
kerületben) 950 

Formbachi I Th imo 985 t 1002 

II. Ulrik Henrik Formbachi II. Thimo 
1048 f 1079 kiv. 1025 f 1046 t 1049 és több 

gyermek 

I. Ekbert 
t 1109 

formbachi és 
pütteni gróf 

Frigyes 
haldenslebeni 

gróf 

Neuburgi 
Henrik 1094 

Tu ta 
I 

Himiltrud. 

lehetséges, hogy Ot to nevét a magyar króni-
k á k b a n gazdag budai könyv tá rban lelhette. Cor-
nides valószínűnek tar t ja , hogy Ot to István leg-
öregebb fia lehetet t s h o g y nevét III . Ot to csá-
szár t iszteletére kapha t t a , min thogy tán Otto 
császárt t a r to t t a keresztvízre vagy Is tván a csá-
szár iránti t iszteletből ad ta neki e nevet, mert 
Ot to császár Is tvánt a királyi ko rona és Gizela 
kezének megszerzésében t ámoga t ta . 

1 Nr . 130. 100. 1. 
2 f u t á r ó l köve tkező leg szó lnak a « M o n u m . Boic.» 

Vol. II. a «Monum. Subenens .» -hoz való e lőszóban , 513. 1. : 
«Sac ra Subenae i n c u n a b u l a d e b e n t u r T u o t a e , He in r i c i 
N e u b u r g e n s i s ac F o r m b a c e n s i s comi t i s filiae, H i m i l t r u d i s , 
quae F o r m b a c e n s e m ecc les i am p r i m a f u n d a v i t , sorori . 
I l lám qu idem a m b i t i o s a m a i o r u m s imp l i c i t a s r e g i n a m 
Hungár i áé nuncupav i t , quin et supe re s t in T e m p l o Sube-
nens i m o n u m e n t u m , cui l i t ter is G e r m a n i c i s i n sc r ip tum 
l e g i t u r : T o u t a m R e g i n a m S u b e n e n s i u m f u n d a t r i c e m 
exuvias m o r t a l e s deposu i s se an . 1136. 

3 T h e a t r . g e n e a l o g . I. 1122. 1. 
4 Serm. I I . de S. S t e p h a n o . 

b) Bernát. 

Cornides haboz e név felemlítésénél s Ber-
ná tnak István gyermeke inek sorába való beik ta-
tását azonnal sz. Arnulf , metzi püspök életíró-
jának Aegise alá helyezi. Ez iró s művét követ-
kezőleg végzi b e : «Henrik herczeg, I. Ot to 

I (császár) fivére, Henr ik herczeget nemzé ; ez 

5 P i thou Pé te r , A n n á l . et. Histór iáé F r a n c o r u m a b a. 
Chr . 708 a d a n n . Q90 Scr ip to r ibus c o é t a n e i s X I I . 225. 1. 



77 

nemzé H e n r i k császárt és Gizelá t , I s tván 
m a g y a r k i rá ly f e l e s é g é t ; ez (t. i. Gizela) nemzé 
Bernátot.» — Azután következ ik szó sze r in t : 
«Hie (Bernhardus) genu i t I d a m N a m m u c e n s e m , 
et r eg inam F r a n c o r u m , et u x o r e m Ang i lbe r t i 
Marchionis , et Ge r t rudem comi t i ssam F landr i -
ensem, et r e g i n a m Nacorum.» E for rás t s az 
egész n e m z e d é k r e n d e t Duchesne is idézte «Hi-
stóriáé F r a n c o r u m seriptores» czímű művében 
(Tom. II.). 

Corn ides ez ese tben igen k ö n n y e l m ű e n jár t 
el, m i n t h o g y köve tkező e r e d m é n y r e j u t : «Ily-
formán I s t v á n n a k Berná t fia u tán ha t (?) u n o k á j a 
volt, k ik a l egkü lön fé l ébb kirá lyi és fe jedelmi 
csa ládokka l házassági k a p c s o k a t kötöt tek .» 

H a Corn ides e házassági összekö t te téseknek 
csak egye t l en egy iké t k r i t i ka i l ag megvizsgá l ta 
volna, a k k o r m á s k é p e n ítélt vo lna a dologról s 
B e r n á t o t b izonyosan nem ik ta t t a vo lna Is tván 
gye rmeke i sorába . 

H a pl. B e r n á t g y e r m e k e i közül c sak a flan-
driai Ge r t rudo t veszszük figyelembe, köve tkező 
e r edményhez j u t u n k : 

Az egyedü l i flandriai G e r t r u d g rófné , k i re a 
Corn ides ál tal idézett kú t fő vona tkozha t ik , 1. R ó -
ber t flandriai g róf (f 1092) fe lesége. E G e r t r u d 
halálozási évét nem i smer jük (a n a p aug. 4-ike), 
de tud juk , hogy első fé r j e h o l l a ^ J i I. F ló rencz 
gróf (f 1061) volt. Az u g y a n igaz, h o g y G e r t r u d 
a t y j a Berná t , c s akhogy e B e r n á t nem a m a g y a r 
I s t v á n n a k fia, h a n e m a Billungok családjából 
származó II. B e r n á t , s z á s z h e r c z e g . 

Corn idesnek anná l i n k á b b ke l le t t vo lna e 
k ö r ü l m é n y t i smernie , mivel elődei közöt t igen 
sokan , pl. a sokkal ko rább i B londe l (f 1655), 
G e r t r u d o t mint szász B e r n á t l e ányá t i smer ték . 

Sz. A r nu l f é le t i rója Be rná t g y e r m e k e i közöt t 
f ranczia k i rá lyné t is e m l í t ; de h a a X l - i k szá-
zadban élt összes f ranczia k i r á l y n é k során át-
m e g y ü n k , B e r n á t l e ányá ra nem a k a d u n k . 

A franczia k i rá lyok so rában I. F ü l ö p n e k ké t 
fe lesége v o l t : 1. Ber tha , ho l l and i I. F ló rencz 
l e á n y a ; 2. Be r t r áda , mont for t i I. S imon leánya . 

D e mivel ho l landi I. F ló rencz fe lesége, Ger -
t rud , II. B e r n á t szász herczeg leánya , enné l fogva 
Ber t a f ranczia k i r á lyné nem Bernát leánya, ha-
nem unokája, a mint ezt a köve tkező t áb la 
m u t a t j a : 

II. Bernát, szász herczeg f 1059 jun. 29. 
neje : Schweinfurti Eilika 

I 
Gertrud 

első fér je : hollandi I. Flórencz f ioőr jun. 28. 
I 

Berta t 1093 
férje 1073 (?) : franczia I. Fülöp t n o S jul. 29. 

Namur i Idá t , kit sz. A r n u l f ' é le t í rója szintén 
Be rná t l e á n y á n a k tar t , a r é g i b b genea logusok 
(pl. Blondel) szintén B e r n á t szász herczeg 
l e á n y á n a k s (az 1105 körü l elhalálozott) nam u r i 

III- Alber t f e leségének nevezik. Az ú j a b b a k 
(pl. Cohn L. A.) ped ig sem III. A lbe r t felesé-
g é n e k nevét , sem szász B e r n á t n a k Ida nevü 
l eányá t nem ismerik. 

A «Neues Arch iv der Ges. fü r aelt. d. Gesch.» 
VI I I . 597 e l lenben III. Alber t fe leségéről kö-
vetkezőleg ny i l a tkoz ik : Namur i II. A lbe r t és 
Regin l ind i sz között i házasságból III. A lbe r t szü-
le te t t , ki a l só lo thr ingi F r i g y e s herczeg ha lá la 
után (f 1065) e n n e k Ida nevü özvegyével kel t 
egybe . 1 

H a a «Neues Arch iv stb.» áll í tásai igázok, 
a k k o r Cohn ada ta i a lka lmasok a r ra , h o g y a 
namur i és luxemburg i - lo th r ing i ház genea lógia i 
v i szonyainak zavará t m é g nagyobb í t s ák . Colin 
szerint namur i II . A l b e r t (f 1037 nov. 15) neje , 
R a g e l i n d e (Ida), a lsó- lo thr ingi I. Gozelo her-
czeg leánya , ki fér je halá la u tán á l l í tó lag 
l u x e m b u r g i Fr igyesse l , a lsó- lothr ingi herczeggel 
(f 1065) második házasságra lépet t . P e d i g lehe-
te t len , h o g y namur i I I . A l b e r t fe lesége mint 
luxemburg i -a l só lo th r ing i F r i g y e s özvegye I I I 
Alber thez , I I . A l b e r t fiához fér jhez mehe te t t 
volna . I t t v a g y ké t egymás tó l kü lönböző sze-
mély lye l van do lgunk , v a g y Cohn azon ál l í tása, 
h o g y II. A l b e r t özvegye l u x e m b u r g i F r igyes -
hez á l l í tó lag fé r jhez men t volna, te l jesen mel-
lőzendő. 

c) Imre. 

I m r e (született 1007-ben) I s t v á n n a k egyedü l i 
t ö r t éne t i l eg e l ismert fia, me r t a szentek sorába 
ik t a t t a to t t s Is tván összes g y e r m e k e i közül egye -
dül ő é r te el a fér f ikor t s házasságá t . 

Imre fe l e ségének leszármazásáról anny i a 
föltevés, h o g y ez e lég genea lóg ia i é rdekke l bír. 

Mindeneke lő t t k iemelem azt a cur iosumot , 
h o g y n é h á n y po r tugá l író szerint Teréz, cast i-
liai VI. Alfonz leánya , Imre m a g y a r herczeghez 
men t nőül s h o g y a por tugá l királyi ház e há-
zasságból származik. Corn ides nem tud j a e mese 
ke le tkezésé t . A Camoens- fé le Luz iádának D u p -
pe ron de Cas te ra ál tal ír t f ranczia fordítá-
s á b a n 2 o lva sha tó : «E derék k a l a n d o r o k leg-
vi tézebbike vala Enr ique , va l ame ly m a g y a r 
k i r á l y n a k második fia. Vi tézsége ju ta lmául Al -
fonztól P o r t u g a l t e rü le té t s Teréznek , szerete t re-
mél tó l e á n y á n a k kezét kapta .» — A fordí tó 
ehhez (253—256. 1.) a köve tkezőke t jegyzi m e g : 
«Nem lehe t elképzelni azon n a g y vé lemény-
kü lönbsége t , mely az írók között H e n r i k leszár-

* Ezt m e g e g y e z ö l e g t a n ú s í t j á k : Chron S. Huber t i 
A n d a g i n . cap . 17, 58 (Ser ip tores , V I I I . 577., 597). V i t a 
F r ide r i c i Leod iens i s (Scr ip t . X I I . 504)» Älber icus T r i u m -
font . 1076. évhez (Scr ip t . X X I I I . 798). Az , hogy az utóbbi 
1065. évnél ezt R a g e l i n d n a k nevezi , II. és I I I . A lbe r t 
nejei neve inek fe lcseré lése , mely az ú j a b b k o r i a k a t tév-
ú t r a veze t te . 

2 A m s t e r d a m , 1735. T o m . I . 188. 1. 
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mazását i l letőleg fönnáll . Camoens itt a por tu-
gali királyokról szóló, Galvan Eduárd által szer-
kesztett krónikát követi , mely Henr ike t egy 
meg nem nevezett magya r király fiává teszi. 
Por tuga lban különben je lenleg erről ké t nézet 
u ra lkod ik ; az egyik szerint Burgund i V. H ú g o 
volna Henr ik a ty ja (Húgo 3-ik ízben származik 
Capet Húgónktó l ) , a másik szerint H e n r i k 
I. István magyar király s e H ú g o herczeg 
leányától származna. Mind a két nézet egyarán t 
hamis stb.» 

Minthogy Henr iknek , a por tugál királyi csa-
lád a lapí tó jának leszármazását mai napság tel-
jesen ismerjük, fölösleges e t á rgya t itt bővebben 
megbeszélni. 

Imre feleségének horvát leszármazásáról szóló 
tudósítások a régibb íróknál szintén e l té rnek 
egymástól . 

Johannes Tomcus Imre feleségét Krezimir 
dalmát király l eányának tar t ja . E lőd je János, 
gvercsei esperes szerint, e k i rá ly leány I m r é n e k 
csak jegyese volt, mer t Imre a házasságkötés 
előtt elhalálozott. Ezt ped ig úgy a hazai, mint 
a külföldi tudósí tások (Dandolo, Dlugoss) meg-
czáfolják. P r a y 1 szerint Imre neje nem Krezimir 
leánya, hanem ennek Cicha nevü nővére volt. 
Inchoffer 2 Imre feleségét Imre any j ának család-
jából valónak ta r t ja és azt is hiszi, hogy fér je 
halála után napá jáva l együt t Magyarországot 
e lhagyván, a passaui zárdában fejezte be életét . 
Fuldai Márton s A n o n y m u s Leobiensis ped ig 
áll í t ják, hogy e házasság X X . János pápa alatt 
(1024—1033) halt el. Surius szerint az asszony 
korábban halt meg. 

A mi pedig a horvát k i rá ly leánynyal kö tö t t 
házasság tör ténet i eredetét illeti (a kú t for rások 
e királyleányt Patricissá-nsik nevezik), igaz, 

1 Anná l . R e g . H u n g . s Imrérő l szóló külön é r t eke -
zésében. 

2 Anná l , ecc l e s i a s t . r egn i H u n g á r i á é . 338. 1. 

h o g y Is tván király a byzanczi fe lsőbbség alat t 
állt horvát u ra lkodókka l jó viszonyban akar 
lenni s hogy ennek következtében Imre fia és 
Krezimir leánya között kötöt t házasságnak poli-
t ikai há t te re l ehe te t t ; — de valószínűbbnek lát-
szik, hogy e házasság kötésénél genealógiai indokok 
is szerepeltek. 

Tud juk , h o g y Is tván 1009-ben nővérét (Gi-
zelát, vagy az ú jabbak szerint Máriát) Orseolo 
Otto velenczei dogéhoz adta nőül s hogy e do-
g é n a k egy nővére, Jocel la (horvát kú t fők sze-
r int : Hicela), Is tván horvát királyfi ne je lett. 
Min thogy ez utóbbi házasság minden bizony-
nyal ko rábban tör tént , mint Imré-é, ennélfogva 
már Imre házassága előtt István és a horvát ki-
rályi család között genealógiai kapocs létezett s 
több mint valószínű, hogy István, midőn a horvát 
István rokonát menyéül választá, ezen genealógiai 
kapcsot figyelembe vette. 

Következő tábla leg jobban il lustrálja e fel-
tevést : 

horvát II. 
Krezimir t 970 

I 

magyar Géza II. Orseolo Svaetoszlav III . Krezimir 
fejedelem f 997 Péter f 1009 f 1014 f 1035 

J . , I I I 
I — i Ottó, Hicela s Is tvánt 1050 Patricissa 

Sz. István, Mária 1009 | 1030 kör. 
I 

Imre sz. 1007 
t 1031 sept. 2. 

1026 körül 

Emlí tésre méltó m é g , h o g y a szent Er-
zsébetről szóló magya r l egenda szerint Imre 
a gö rög császárnak egyik leányát vet te volna 
nőül. D e a byzant inus források erről mit sem 
tudnak ; a legenda tévedése tehát a r ra vezetendő 
vissza, hogy Krezimir , Patr ic issa a tyja , gö rög 
fennha tóság alat t állt. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

A V A Y É S I B R Á N Y I C S A L Á D O K C Z Í M E R É N E K B Ő V Í T É S E 1 5 0 7 - B E N . 

(Két czímerrajzzal.) 

II. Ulászló k i rá ly 1507. évi febr. 3-án Budán 
kiadot t oklevelével, melynek szövegét a lább ad-
juk, az Ibrányi és Vay családok több t a g j á n a k 
ősi czímerét, melyet még Zsigmond királytól 
nyer tek, 1 bővítette, i l letőleg javí tot ta , még pedig 

1 Z s i g m o n d ki rá ly cz ímerú j í tó oklevele , k i a d v a Con-
s t a n z b a n 1414. évben, m e g v a n a g r . V a y c s a l á d be rkesz i 
(Szabolcsm.) l evé l t á rában . 

egy harán tgerendáva l , megrakva ezt egy rózsá-
val V a y László nicomediai püspök, és liliommal 
Ibrányi Is tván érdemeiért . Ez oklevél, melynek 
eredet i jé t az országos levéltár őrzi, elég bizonyí-
tékot nyú j t arra (a mi e fo lyóira tban egyszer 
már említve volt),1 hogy az Ibrányi család egy 

1 T u r u l , 1 8 8 5 . 4 3 . 1. 
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a X V . században bekövetkezet t fiúsítás1 a lkal-
mával a Vayak czimerét vet te föl, i l letőleg az 
ősi, e lő t tünk ismeretlen 2 czímert letet te . 

H a továbbá a fent emlí tet t II . Ulászló-féle 
oklevélnek a V a y és Ibrányi csa ládokat illető 
ezen ki fe jezését : «ad ipsorum avi ta et pa t e rna 
arma», valamint azon tényt , hogy az abban em-
lí tet t Ib rány iak férfiősei egész a fiúsítás pilla-
na tá ig a V a y nevet viselték, kellő figyelemre 
m é l t a t j u k : kétségte len lesz e lőt tünk, hogy az 
oklevélben emlí te t t ősök a la t t csak a Vayak 
őseit, az ősi czímer alat t ped ig csakis a V a y a k 
ősi czimerét é r the t jük . 

Min thogy minden egyéb az oklevél szöve-
géből kivehető, a czímeres levélben lá tha tó fes-
tet t czímer szakszerű leírásához látok. 

A cz ímer : a r anynya l szegélyzett pajzs kék 
mezejében zöld a lapon természetes szarvas, a rany 
agancscsal , jobb szeme fölöt t ferdén fejébe fú-
ródott ny í lnak a rany tollai l á t szanak ; a szarvast 
fönt jobbról hé t ágú a rany csillag, balról ezüst 
holasar ló k í sé r i ; az egész fölött a ranyszegélyű , 
fönt vörös rózsával, lent a r any l i l iommal meg-
rakot t baloldali ezüst ha rán tge renda , melyet 

1 Marg i t , ibrányi Ibrányi Gergely és nagykál lói Kál-
lay Erzsébet egyet len leánya ugyanis 1414 körül fér jhez 
ment va ja i V a y Is tvánhoz ; e V a y Is tván az Ibrányi 
nevet vette föl és e néven folyta t ta c s a l á d j á t . 

2 Ú g y ér tesül tem, hogy egy ér tekezésben arról van 
szó, hogy az Ib rány iak és a Károlyiak közös eredetűek 
s így közös ősi czímerök is volt ; t ehá t sas vagy karvaly . 

lenn egy természetes fatörzs (vagy kő) kisér. 
Sisakdísz : zárt fekete szárny-pár ; t aka ró : vörös-
zöld-kék (és fekete?) . 

E leíráshoz még szükségesnek tar tom a kö-
vetkezőket megjegyezni . 

A szakember , ha nem is t udná pontosan az 
évet, mikor e czímer adományoz ta to t t , rögtön 
felismeri, hogy itt oly czímer- termékkel van 
dolga , a mely a hera ld ika első ko r szakának 
v a g y végéről , vagy a másodiknak elejéről való. 
A czímer festője nem elégszik m e g azzal, hogy 
azt csupán pajzs és sisak, a két l eg lényegesebb 
alkatrész ábrázolásával áll í tsa e l é n k , h a n e m 
a n n a k határozot t decorativ je l leget ád ; ez leg-
inkább a végein össze-visszahajtot t és csipké-
zett d ísz í tményként kezelt , lombszerű s i saktar tó 
ábrázolásában nyi lvánul ; á l ta lában igen tetszetős, 
vonzó hatással van a szemlélőre. A takaró e 
czímernél négy főágra oszlik; s én részemről 
te l jesen osztakozom a tudós P e t t e n e g g báró 
nézetében, a ki a t aka rónak ezt a sa já tságos , 
«négy részre való osztását» a késői csúcsíves 
stil jellemző vonásának hirdeti a hera ld ikában 
s megjegyzi , hogy ez a felosztás egyszerűsége 
daczára is az a rchi tek tonikus szépség minden 
köve te lményének megfe le l ; ezt ugyanis a dolog 
természete hozza magával . A s isaktakaró két 
felső részének fölfelé i rányuló rövid foszladéka 
hivatva van a sisak és a sisakdísz érintkezési 
pon t j áná l többé-kevésbbé előálló hézagot kitöl-
teni ; a ké t alsó lefelé nyúló hosszú á g ped ig a 
pajzs t öleli körül s annak tetszetős ke rekded-
séget ád, akár kifelé i rányulnak e négy főág 
haj lásai először s aztán befelé, vagy megfordí tva . 

A s i saktakaró színeit illetőleg megjegyzem 
még a köve tkezőke t : a t akaró az előt tem fekvő, 
az országos levéltár által kiáll í tott , nagy gond-
dal és pontosan ábrázolt másolaton négy színű-
nek és mindkét oldalán egyen lőnek tűnik föl. 
A több mint kétszínű s i sak takarók első föllép-
téről s e heraldikai szempontból nem szép ábrá-
zolás okairól más a lka lommal leszek bátor nyi-
latkozni összehasonlí tó t anu lmányok alapján. 1 

1 A XV. század még következetesen a mindkét ol-
dalon egyenlő, kétszínű s i s ak taka rókhoz ragaszkod ik ; 
ebből a korszakból c sak i s két czímert i smerek, melyek-
nek t a k a r ó j a lá t szó lag háromszínű. Azt hiszem, egyik 
cz ikkemben (Turul 1886. 146—149. 1.) e léggé kiemeltem, 
sz igorúan véve mily t a r t ha t a t l an a t akarók mcgha tá ro-
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Ez a lka lommal csak anny i t eml í tek meg , h o g y 
meggyőződ tem a felől, h o g y ott , a hol l eg r ég ibb 
időkben a t a k a r ó n a k h á r o m v a g y több színt 
ad tak , l eg többny i r e nem azt a k a r t á k jelezni , 
a mit fölületes vizsgáló b e n n e lá to t t . H a t á r o z o t t 
szándékkal , ö n t u d a t o s a n áb rázo l j ák azonban a 
s i sak takaró t t ö b b s z í n ű n e k a X V I . század n é m e l y 
évt izedeiben, va lamint későbbi i dőkben , ép úgy 
mint a (szigorúan he ra ld ika i l ag véve) e l i t é lendő 
zöld színt, me ly úgy látszik egysze r re kedvencz 
színné válik. 

A tárcsaszerű pa jzs ró l és a s isak f o r m á j á r ó l 
me ly ké t ség te l enü l csőrs isakot a k a r ábrázolni) 

csak anny i t j egyzek meg, h o g y ú g y e g y i k n e k , 
min t m á s i k n a k ábrázo lása sok k ívánn i va ló t 

zásáná l e ki tétel «háromszínű» ( i l le tőleg «egyszínű») ; sőt 
t ovább m e g y e k és a n é h á n y évt izeddel u tóbb föllépő, h a -
t á rozo t t an há romsz ínű t a k a r ó k r ó l azt h i szem, h o g y ezek 
é r t e l m e t l e n s é g köve tkez tében ezen l á t s z ó l a g há romsz í -
n ű e k n e k te t szőkből e r ed t ek . M é g v i l á g o s a b b a n lehet ezt 
a későbbi korbel i t ö b b - s i s a k o s cz ímerekné l k i m u t a t n i . 
Az U n g . R e v u e - b e n a m a r m a r o s i L iber a m i c o r u m - b ó l 
közölt Minkwi tz cz ímerné l e r re nézve k é z z e l f o g h a t ó bizo-
nyí tékot n y ú j t o t t a m ; u ta lok m é g a Turu l 1886. IV . füze-
tében közölt L a s z b e r g cz ímerre , s m é g a l a i k u s is á t 
f og j a látni , mi t kell e négysz ínű s i s a k t a k a r ó r ó l t a r t a n i . 
N e m m á s az , mint a be lső s zomszéd s i sakró l a k ü l s ő i g 
a p a j z s h á t a m e g e t t e lőnyomuló t a k a r ó f o s z l a d é k a . A mi 
az Ibrányi cz ímer s i s a k t a k a r ó j á n a k n é g y színét illeti, 
erre nézve m e g j e g y z e m m é g a köve tkezőke t : m i n d a d d i g , 
a m í g az eredet i oklevél n incs keze im közöt t , h a t á r o z o t t 
vé leményt nem nyi lvání tok a t a k a r ó fe lső f o s z l a d é k á b a n 
előjövő feke te szín felől. Lehe t , h o g y a fes tő ez e l j á r á s -
sal a p a j z s b a n és a s i s a k d í s z b e n előjövő valamennyi 
színt a t a k a r ó b a n i sméte ln i a k a r t a ; e föl tevés mel le t t 
szól az előjövő zöld szín is. Ez e se tben t e h á t a f eke t e 
s z á r n y p á r színét a d j a v issza a f eke t e fosz ladék . D e m á s -
részt , ha ez let t volna a cz ímer s z e r k e s z t ő j é n e k s z á n -
d é k a , miért nem i sméte l t e a t a k a r ó b a n a h a r á n t g e r e n d a 
ezüs t jé t , a liliom és rózsa a r a n y á t ? Részemrő l a t a k a r ó t 
c sak háromszínunek t a r t o m , s az ott előjövő f eke t e 1 

színt a kék sötét á r n y a l a t á n a k nézem. H o g y a zöld fosz-
ladék a p a j z s b a n előjövő zöld a l a p n a k r e m i n i s c e n t i á j a , 
ez ké t ség te l en ; ha son ló i smé t l é s re későbbi , sőt e g y e s 
korább i cz ímerekné l is a k a d u n k . Sz igo rúan véve ez e l já-
rás t nem is lehet e l i té lnünk ; mer t a zöld mező e rede t i -
l eg a p a j z s n a k zöld l ába , s c s a k t éves f e l fogásbó l vál t a 
he ro lda lak t e rmésze t e s t á r g y g y á , g y e p p é v a g y mezővé ; 
ebbe a vá l tozásba és f e l fogásba a z u t á n a j ó h e r a l d i k a is 
egészen beleél te m a g á t . M i n t h o g y a z o n b a n a zöld mező 
eredet i «pajzs láb» j e l e n t ő s é g é t t e l j esen el nem vesz te t t e , 
nem s z a b a d az t a r a j z b a n t e r m é s z e t e s m ó d o n áb rázo ln i , 
h a n e m a n n a k h a t á r á t egyenes , élesen e lvá lasz tó vonal la l 
kell je lezni . 

h a g y m a g a u t á n . D e k i kel l kü lönösen emel -
n e m a s isak elhelyezésének t e rmésze te l l enes és a 
szépérzék h á t r á n y á r a t ö r t én t mód já t . 

Mi ly okok m ű k ö d t e k közre az i ránt , h o g y 
ebben a m é g jó k o r s z a k b a n oly é r t e lme t l ensé -
g e t á ru l t el a festő, h o g y a pa jzs a l ak j á t jobb-
felé, míg a s i sakot a s isakdíszszel e g y ü t t ba l fe lé 
fo rd í t á r n e m tud juk . I ly h ibás ábrázolás c sak 
h a z á n k b a n fordul elő ; s h o g y a fes tő t ily elhe-
lyezésre , n e m csupán a h iányzó cz ímer ismere t 
készté, ezt b i zony í t j ák a többször e lőforduló ese-
tek , kü lönösen a Herná l t -Mes te ry - f é l e , az ál ta-

l u n k i smer t e t e t tné l hé t évvel ko rább i a rmal is , 1 

mely á l t a l ában véve szép, sőt a mi a sisak-
t a k a r ó e l rendezésé t , o r n a m e n t i k a s z e r ü ábrázolá-
sát illeti, g y ö n y ö r ű czímer. E n n é l is fo rd í tva 
van a s isak a pa jzs ra téve, a s isak dísz azonban 
megfe le l a pa jzs -a lak i r á n y á n a k ( tehát ismét 
m e g van fo rd í tva a s i sakon) . M é g k é s ő b b is 
t a l á lkozunk ily «megfordí to t t» s i s akokka l és 
s i sakdíszekke l , m e l y e k n a g y b a n hozzá já ru l t ak 
ahhoz, h o g y kü l fö ldön oly e l i té lő leg ny i la tkoz-
z a n a k he ra ld ikánkró l . 

1 Kiá l l í tva I I . U l á s z l ó á l ta l B u d á n 1500. fer ia q u a r t a 
p r o x i m a pos t f e s tum b. D o r o t h e e virg . et m a r t . ( febr . 12.) 
B l a s iu s de H e r n a l t - M e s t e r y , v a l a m i n t tes tvére i Fe rencz , 
B e r n á t és I m r e s z á m á r a . E r e d e t i j e a marcza l tő i levél tár -
b a n . A mi a cz ímer színei t illeti : a p a j z s kék , fehérre l 
d a m a s k o l v a , a k a r öl tözete vörös, a k a l a p á c s ezüst , 
nyele a r a n y , a fe lhő és c s i l l a g a r a n y . T a k a r ó : kék , vörös, 
a r a n y , zöld. Ez é r d e k e s cz ímer t P á u r Iván kir . t a n á c s o s 
úr sz ívességéből i s m e r e m . 



Az é r d e k e s c z í m e r a d o m á n y o z ó oklevél szövege 
a k ö v e t k e z ő : 

Wladislaus dei gratia rex Hungarie et Bohemie 
etc. etc. Quarnvis omnium eruditorum, bene sapienter-
que sentientium, gravi et locupleti testimonio ipsa 
virtus se ipsa contenta sibi met pulcherrima merces 
sit ; nullis incendiis, naufragiis, casibus et periculis 
subiecta, ubique évadat, elucescat, et splendore ac 
ornatu suo omnia illustret condecoretque, omnesque 
mortales dulcedine sua alliciat et cunctis se, cum eter-
norurn bonorum possessio sit, opus eius Semper lau-
dabile reddat, . . . prebeat, tum quoniam ad omnes, 
quorum ratio semper ad scopum optime et speciosis-
sime ipsius virtntis dirigitur, tum precipue ad ipsos 
reges et principes, qui rerum potiuntur et ceterorum 
habenas moderantur, iure optimo pertineat, ut ipsam 
virtutem amarissimis radicibus propagatam, cacumine 
suo celum pulsantem, cuius fructus dulces et amenos 
in summo fastigio sitos non nisi maximis laboribus 
capere possunt, summo loco honoretur et amplissima 
premia eidem proponant, ut subditorum animi alio-
quin amore et pulchritudine ipsius virtutis concitati, 
videntes ipsam, summo et primario loco constitutam 
dignis et meritis honoribus ornatam nec laudes et 
premia adesse, eo magis, ut vehementius ad eam 

•comparandam adipiscendamque accendantur. Proinde 
ad universorum notitiam harum serie volumus per-
veuire, quod nos tum intuitu fidelitatis et multipli-
cura meritorum fidelium nostrorum nobis dilectorum 
reverendi domini Ladislai de Vaja episcopi Nicome-
densis ac archidiaconi cathedralis et suífraganei eccle-
sie Agriensis, nec non prepositi ecclesie de Jaszow 
ctc. ctc. ac nobilis magistri Stephani Ibranj de eadem 
Vaja conservatoris minoris cancellarie, nepotis scilicet 
eiusdem domini episcopi, tum vero virtutum ipso-
rum, quas nobis, sacro nostro diademati et regnis 
nostris in variis negotiis et servitiis fidei ipsorum de-
mandatis affatim declaravere, eisdem et per ipsos 
honorabilibus magistris Emerico de prefata Vaja Va-
radiensi ac Georgio Ibrani de eadem Tituliensi eccle-
siarum canonicis, nec con nobilibus Ladislao similiter 
Ibrany de iam fata Vaja patri, et Nicolao, Mathie, 
Petro, Paulo, ac Thome carnalibus, nec non Joanni 
similiter Ibranj de dicta Vaja et Sigismundo condam 
Fraticisci iterum Ibranj de predicta Vaja ac Casparo 
nec non Balthasaro ipsius Joannis Ibranj fi Iiis, pat-
ruelibus fratribus eiusdem magistri Stephani Ibranj, 
preterea Michaeli ac Benedicto condam Pauli et Da-
vid, Nicolao, nec non Francisco olim Blasii, ac Andree, 
Vincentio, Gregorio et Petro condam Joannis, Bar-
tolomeo nec non Ambrosio condam Nicolai de pre-
fata Vaja ; item Stephano, Paulo, Blasio et Georgio 
prefati David, ac Demetrio predicti Michaelis Vaj 
filiis, fratribus scilicet generationalibus eorundem do-

Wíw -

Turul. 1887. II. 

mini episcopi ac magistri Stephani Ibrany ipsorum-
que heredibus et posteritatibus universis, ad ipsorum 
avita et paterna arma, virtutis scilicet et nobilitatis 
eorundem insignia : puta ad scutum bifariatum diVi-
sum, cuius suprema pars aéreum infima vero viridem 
instar campi viridantis colorem representat ; in quo 
est cervus cornibus ramosis et curvatis gradiens, cuius 
caput sagitta in cuspide alas ferreas bifurcatas habens 
traiectum est ; ante eius frontéin est Stella aureo ful-
gore rutilans, post vero luna colore suo depicta. 
Supra scutum stat galea erecta, argenteo colore irra-
dians, a cuius cervice flores hincinde, veluti flato 
violentiori agitati circumfunduntur. Su[)ra verticem 
galee sunt due ale aquilee, crispantibus pennis coti-
spicue, ab angusto inferiori in altum difuse. Quibus 
scilicet hucusque ex beneficia collatione serenissimi 
principis condam domini Sigismundi regis etc. etc. 
predecessoris nostri usi sunt : fluvium per transver-
sum scuti stagnantem, in cuius superiori angulo rosam 
rubram ob meritum et specialem virtutem prenomi-
nati domini episcopi, quibus ipse apprime preditus 
est ; in inferiori vero lilium aureo colore distinctum 
ob servitia merita et virtutes memorati magistri Ste-
phani Ibranj, nepotis scilicet eiusdem domini epi-
scopi, — animo deliberato et ex certa nostra scientia, 
gratia, benignitate et plenitudine potestatis addendum 
duximus et concedendum. Imo addidimus, concessi-
mus, dedimus et contulimus, damusque et conferimus 
perpetuo, prout hec omnia in capite seu principio 
presentium litterarum nostrarum distincte, lucide arte 
et ingenio pictoris effigurata et expressa sunt. Decer-
nentes, ut ipsi ac prescripti fratres eorundem ipso-
rumque heredes et posteritates universe prescripta 
arma et virtutis insignia a modo in posterum ubique 
in bellis, preliis, hastiludiis, duellis, torneamentis ac 
aliis quibuscunque rebus et exercitiis bellicis et mili-
taribus, nec non sigillis, anulis, vrelis, cortinis, tento-
riis, domibus, papilionibus, et generaliter in quarum-
libet rerum et expeditionum generibus sub mere et 
sincere nobilitatis titulo ferre, gestare, omnibusque et 
singulis gratiis, honoribus, libertatibus, privilegiis, 
immunitatibus, quibus ceteri nobiles regni nostri ar-
mis utentes quomodolibet de iure vei consuetudine 
fruuntur, uti, frui et gaudere perpetuis semper suc-
cessivis temporibus valeant atque possint. In cuiu-
rei memóriám firmitatenique perpetuam presentes 
litteras nostras secreto sigillo nostro, quo ut rex Hun-
garie utimur, inpendenti communitas, eisdem dominó 
episcopo et magistro Stephano ac aliis predictis duxi-
mus concedendas. Datum Bude, feria quarta proxima 
post festum purificationis beali^sime Marie virginis, 
anno domini millesimo quingentesimo septimo, reg-
norum nostrorum Hungarie etc. etc. anno decimo, 
septimo, Bohemie vero tricesimo septimo. 

C S E R G H E Ő G É Z A . 
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B U D A P E S T E N V O L T E G Y H Á Z I T E S T Ü L E T E K P E C S É T E I . 

(Második közlemény.) 

Négy pecsétrajzzal. 

A nyidakszigetebeli Sz.-Domonkosrendu apáczák 
pecsétje. 

A nyulaksz ige tebe l i d o m o n k o s r e n d ü apáczák 
zárdá ja ke le tkez té t IV. Bé la k i r á l y n a k köszön-
heti , a min t ez 1255-ben ke l t ok leve lébő l k i te t -
szik.1 Mando la -a l akú pecsé t j e g y ö n g y s o r o k kö-
zött a köve tkező l egendáva l b i r : 

+ S16ILLV11. c o w v e m r v s .v ir . dg i s v l ä . 
s c e M / K i e 

T á r g y a : a pecsé t meze jének felső fe lében a bold . 
szűz ülő a lak ja , g y e r m e k é t b a l k a r j á n t a r tva . F e j é n 
h á r o m á g ú k o r o n á v a l és f énykör re l , a me ly u tóbb i 
a g y e r m e k fejé t is körül veszi. K é t o ldal t t o r n y o k 
e m e l k e d n e k mel le t te . Ezeken , va l amin t az a l a t t a 
levő épüle t részen számos a b l a k látszik. A pecsé t 
alsó fe lében ké t a l ak t é rde lve és e g y m á s felé 
fo rdu lva szemlélhető . A j o b b oldalon l e v ő n e k 
fején h á r o m á g ú k o r o n a ; m i n d k e t t ő n hosszú r u h a 
van. IV. Béla k i rá ly t és ne jé t Lascaris Máriát, 
a zárda a lapí tó i t vé lem ez a l a k o k á l ta l á b r á -
zolva. 

E becses pecsé te t Nagy Imre t a lá l t a az orszá-
gos levél tár k a m a r a i o sz t á lyának e g y 1282-ben 
ke l t ok i ra tán , és i smer te t te . 2 A pecsé t re vona t -
kozó lag köve tkező szavak f o r d u l n a k elő az ok-
levélben : 3 «Domina Elysabethfilia illustris quon-
dam regis Stephani felicis recordationis sororque 
incliti regis Ladyzlay de Insula beate virginis . . . 
Presen les concessimus litteras conventus nos tri sigillo 
roboratas. Datum et actum anno domini viillesimo 
ducentesimo octuagesimo secundo.» E szerint bizo-

1 Schier, B u d a S a c r a , 101. 1. 
2 Archaeol. Ér tes í tő , 1877. 111. 1. 
3 H a z a i O k t á r , V I . 283. 

nyos , h o g y a b e m u t a t o t t f ü g g ő pecsét , a Sz-
D o m o k o s - r e n d ü , nyu laksz ige tebe l i apáczák con-
v e n t j é n e k pecsé t je . E pecsé te t Majláth Béla, 
sa j á t g y ű j t e m é n y é b e n lévő 1312-ben kel t , Pál 
d o m o k o s r e n d ü per je l és Erzsébet apácza pe r j e lnő 
á l ta l k iá l l í to t t oklevél le l együ t t , me lyen a pecsé t 
van , az E g y h á z m ű v é s z e t i L a p b a n ' is b e m u t a t t a . 

A z apácza -conven t va lósz ínű leg e lvesz te t te e 
pecsé te t , m e r t idő fo ly táva l más t kész í t t e te t t s ezt 
m e g t a l á l t a m az o r szágos l evé l t á rban . 

M i d ő n Á r p á d h á z i b o l d o g M a r g i t e r ek lyé inek 
t ö r t é n e t é h e z az a d a t o k a t e g y b e g y ű j t ö t t e m , át 
ke l le t t t a n u l m á n y o z n o m a nyu laksz ige tebe l i Sz.-
D o m o n k o s r e n d ü és az ó -buda i (1541 óta pozsonyi ; 
S z . - K l á r a r e n d ü apáczák oklevelei t , m e l y e k je len-
leg az o r szágos l e v é l t á r b a n őr iz te tnek s a n n a k 
b e c s e s e b b o k m á n y a i közé t a r toznak . E m e k u t a t á s 
k ö z b e n t a l á l t a m m e g a nyu laksz ige t ebe l i a p á c / á k 
pecsé té t , h a n e m ké t ú j a b b , a X V I . és X V H . 
századból va ló okleve len . Ezek e lseje 1567. jun . 
30- ikáról v a n ke l tezve , és a S z . - D o m o n k o s r e n d ü 
a p á c z á k és fér f i szerze tesek közöt t , e m e u tóbb iak -
n a k n a g y s z o m b a t i r e n d h á z á t i l le tőleg lé t re jö t t 
szerződést t a r t a lmazza , me lye t a lá i r t ak a d o m o n -
k o s o k osz t rák t a r t o m á n y a i n a k főnöke Grosuptus 
Antal, az e m e ü g y b e n k i k ü l d ö t t é rseki b iz tosok 
Telegdy Miklós és Derecsky János esz te rgomi 
k a n o n o k o k , a n a g y s z o m b a t i ház főnök Kemlesi 
Aláté és v é g r e az a p á c z á k pe r j e lnő j e Sárközy 
Margit. Ezen u t ó b b i g y : «Margare ta Sarkewzy 
pryoryssa tulaydon kezzeve irtai). Az a lá í rók mind-
n y á j a n neveik mel lé pecsé t j e ike t is oda illesz-
t e t t ék . Sárközy neve mel le t t is o t t van a pecsét , 
de mivel a n n a k l e g e n d á j a nincs , n e m volt e lő t tem 
bizonyos , h o g y az a l á í rónak személyes , v a g y p e d i g 
h i v a t a l á n a k pecsé t j e -e az.2 E ké te lybő l k i seg í t e t t 
a másod ik oklevél 1605. márcz . 13-iki ke le t te l . 
E b b e n beismer i Szegedy Erzsébet p r ior i ssa , h o g y 
e lődje Fekete-Bátory Frusina a l eége t t zárda 
ép í t é sé re pénz t ve t t kö lcsön és é r te a zá rda egy ik 
szántófö ldé t a d t a zá logba . A minek hi te léül ezen 
o k m á n y t á l l í t o t t a ki, m e l y e t a «Conuentnek tulajdon 
pöcsétiuel> m e g e r ő s í t e t t . 3 Szegedi Erzsébet n eve 
mel le t t ot t van u g y a n a z o n pecsé t , me lye t az 
e lőbbi Sárközy Margit neve mel le t t t a l á l t am. 
E szerint az n e m m a g á n s z e m é l y é , h a n e m a 
nyu laksz ige tebe l i apáczák conven t j éé volt . 

1 E g y h á z m ű v é s z e t i L a p , 1884. 3 2 1 - kk . H-
2 Orsz. l tár . K incs t á r i s z a k a s z . M o n . Ve t . Budens . 

4. c s . 39. sz . 
3 U. ott . A c t a J e s u i t a r u m Coll . T y r n a v . 3. cs . 16. sz. 
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A pecsét n a g y s á g á t és a lak já t köze lebb rész- Mére te i és a l a k j a a mel lékel t h a s o n m á s á l ta l hí-
letezni nem ta r tom szükségesnek , mer t azt a rajz ven kifejezvék. í g y tehá t csupán t á r g y á t i smer te-
híven visszaadja . Csak a pecsét t á rgyához kivá- t em. Csúcsíves k á p o l n á b a n a bo ld . Szűznek ál ló 

nok hozzászólani . F i g y e l m e t é rdemel a lóhere-
i d o m b a végződő, m a j d n e m egyen lő hosszú ágak -
kal bi ró kereszt . Szárán a lóher idom középső 
dudorodása éles é k k é a lakul át , m e l y n e k h e g y é r e 
stilizált liliom van a lka lmazva . A szár lóher -
i d o m á n a k k é t más ik dudo ra mel le t t m i n d e g y i k n é l 
h a t á g ú csi l lag van. E ké t cs i l lag a nyulaksz i -
getebel i d o m o k o s r e n d ű apáczák pa lás t j án a lka l -
mazva volt c s i l l agokka l lehet b i zonyára össze-
f ü g g é s b e n . Ez röviden a pecsé t t á rgya . F e l t ű n ő 
b e n n e a stilizált liliom, mely az A n j o u k k o r á r a 
vall , a m i n e k a több i ra jz sincs e l l e n é r e ; mer t 
a zömök, rövid keresz te t a k o r a X I V . század 
müízlésével m e g e g y e z ő n e k t a r tom. S va lóban a 
pecsé te t , me lye t az országos l evé l t á rban Sdrközy 
Margitnak 1567. és Szegedy Erzsébetnek 1605.évbeli 
oklevele in ta lá l tam, m á r 1477-ben Anna pe r j e lnő 
is haszná l ta , a min t Majldth Béla k ö z l e m é n y é b ő l 1 

bizonyos . H i h e t ő tehát , h o g y a X I V . században 
készült , épen az A n j o u - k o r b a n a nyulaksz ige tebe l i 
domin icana apáczák c o n v e n t j é n e k e másod ik 
i smer t pecsé t j e . 

A hera ld ika i színek megha t á rozásáná l , azt 
hiszem, a d ö m é s apáczák r u h á j á n a k színei ad-
h a t n a k i rányt . F e h é r és f eke t e színű ö l tönyük 
u tán í télve, va lósz ínűleg f eke te a lapon a kereszt 
fehér volt. P a l á s t j u k a r a n y csil lagai a cz ímerben 
is a r a n y cs i l l agoka t t é te leznek fel. 

A z ó-budai Sz.-Klára-refA 'h apáczák pecsétje. 

Erzsébet , R ó b e r t K á r o l y n\ 'e é s N a g y L a j o s n a k 
a n y j a , az 1334. ju l ius 15-ikék. ke l t pápa i bulla 
szerint B u d á n (a mostani Ó - B u d á n ) «ad divini 
nominis et B. Ciarae laudem et glóriám unum 
vionasterium cum ecclesia, coevictcrio, doviibus 
et a Iiis officinisD a lapí to t t . 2 Mely c s a k h a m a r é le tbe 
is lépet t , és az özvegy k i rá lynő bőkezű t á m o g a t á s a 
á l ta l v i rágzásnak ö rvende t t . 

E zá rdának pecsé t j é t az országos l evé l tá rban 
szintén meg ta l á l t am, h a b á r csak X V I I . és X V I I I . 
századbeli ok leve leken . 

A tö r téne lmi neveze tességű és mübecscse l is 
b i ró pecsé tnek la t in m a j u s c u l á k b ó l készül t l egen-
dá ja ez : 

+ D O I I I N Ä Ä B Ä T I S . DE VETERI BVDK. 

1 Egyházművésze t i Lap, 1884. 324. 
2 Katona, H is t . Grit. H u n ° \ I X . 50. 

a l a k j a lá tható . J o b b k a r j á n g y e r m e k é t t a r t j a . F e j é n , 
va l amin t a g y e r m e k é n is k o r o n a van. Az övét 
f é n y k ö r veszi körül , m í g a g y e r m e k feje körü l 
i lyet nem lá tunk . Lába i a la t t a félhold szemlél-
hető. A k á p o l n a archi tec tonicus részei fe je fölött 
bo l t ív -pá r rá i domúinak , me lyek fölött több tagoza t 
van, ezek néme ly ike azonban nem egész tisztán 
vehe tő ki. Alól ke t recza lakú he ly i ség szemlél-
hető , m e l y b e n ülő oroszlánt l á tunk . Az oszlopok-
ból a lko to t t k á p o l n á t ké t oldal t t ámpi l l é rek szilár-
d í t j ák . A l egenda fona lakhoz hason ló t ö b b tagoza t 
ál tal van szegélyezve. 

F i g y e l m e t é rdemel a pecsé tnek t á rgya , a bold. 
Szűznek a lak ja , anná l is inkább , mer t t udva -
levőleg a clar issák ó-budai t e m p l o m a a bold. 
Szűz t isz te le tére vala szentelve. I. La jos k i rá ly 
1355-ikévi ok leve le : 1 « I n Juniorem beate Virginis» 
épü l tnek m o n d j a eme t emplomot . Már ia k i r á lyné 
1389. évben ok tóbe r 29-én 2 már ha tá rozo t t abban 
nyi la tkozik és a bold. Szűz dicsőséges nevének tisz-
teletére s zen te l tnek m o n d j a azt. 

A n n a k t u d a t á b a n , h o g y az ó-budai clar issák 
t e m p l o m a a bold. Szűz t iszteletére va la szentelve, 
k é t s é g ü n k sem lehet arról , h o g y főol tárán a 
bold . Szűznek szobra vagy k é p e volt . A csúcs-
íves st í lnek megfe le lő leg a főo l tá rnak szárnyas 
o l t á rnak kel le t t lennie. Ezen ped ig valószínűleg 
i n k áb b szobor, min t f e s tmény volt. Nem is lehet 
máskén t , mer t a zárda cz ímerének va lamely oly 
szobor a l ak j á t kel le t t fe l tünte tn ie , mely a kegye -
le tnek t á r g y a vala. I lyen szobor ped ig minden 
b izonynya l a főol táré vo l t ; t ehá t a pecséten áb-
rázolt szobor az ó-budai c la r i ssáknak Már ia nevére 
szentel t t e m p l o m á n a k főol tárán ál lot t szobor 
a l ak já t tün te t i fel. 

V é g r e a mi az ok leve leke t illeti, me lyeken e 
pecsé te t ta lá l tam, f e l eml í t endőnek t a r tom, hogy 
az első 1676. szept. 7-ikén kel t . Az o k m á n y 

1 Miller, Epi tome Viciss i tudinum Urbis Bud. í r . 1. 
2 Orsz. l tár . Ac ta Monial . Vet . Bud. 18. cs. 38. sz. 

11* 



8 4 

kiállítója hadadi báró Wesselényi Anna Eugenia 
apátnő, ki azt így kezdi m e g : «Nos Anna Eugenia 
Wesselényi Virginum Sanctimonialium Ordinis 
S. Ciarae de Veten Buda et Vásárhely in elaustro 
B. Álariae Magdalenae Posonii degentium Abba-
tissa» etc. í g y tehát kezeimhez a pecsét először 
is Pozsonyban kiadot t oklevelen kerül t . Szaka-
dat lanul használ ták azt a pozsonyi apá tnők ama 
jogczímen, mer t egyszersmind az ó-budai apátsá-
got i sb i r ták . Kétségte len , hogy 1541-ben O-Budá-
ról magukka l vi t ték a Pozsonyba menekül t 
clarissák pecsé t jüket is. A többi oklevelek, me-
lyeken még a pecsétet az országos levé l tá rban 
megtalál tam, t á rgyunkra vonatkozólag érdekes 
adatot nem szolgál ta tnak. Anná l é rdekesebb 
azonban ama oklevél, melyet Majláth Béla sa já t 
gyű j t eményében bir, mely 1479-ben kel t és Ge-
reben Dorottya ó-budai c lar issa-apáczának m a g á n -
levele Bykzády Péter özvegyéhez, Zsófiához, saját 
nővéréhez. E levél zárlatán ugyanazon pecsét 
töredékei vannak, melyet az 1747. évi oklevélről 
bemuta t t am. Ebből bizonyos, h o g y az ó-budai 
clarissa-apáczák pecsét je 1479-től egész 1747-ig 
nem változott s három századon át haszná la tban 
volt. 

H o g y 1747 ig volt használa tban , ez onnan 
bizonyos, mert midőn 1 7 14-ben a pozsonyi apáczák 
egy része Budán megte lepede t t , a pecsé tnyomót 
magokkal hozták és itt is használ ták. Azzal pe-
csételte például a budai clar issa-zárdának első 
apátnője gróf Orehóczy Brigitta 1742-ben kel t 
oklevelét. Csak öt évre ezután készí te t tek új 
pecsétnyomót a budai apáczák, melynek l egendá j a : 

+ S I 6 . C01IV . B2IDEH . SS . M O H . ORD . S . 
CliÄRÄE . K . 1747. 

Elabár ezüstbe van vésve, mégis igen silány 
munka . Ismertetésével , mint a X V I I I . század 
müvével, nem foglalkozhatom. A ki azonban 
i ránta é rdeklődnék, szemlélje meg a typar iumot , 
mely a nemzeti muzeum pecsé tnyomó gyűj te -
ményében őriztetik. 

Ez a lka lommal nem mulaszthatom el az érdek-
lődőket figyelmeztetni, hogy a nemzeti muzeum 
gyűj teményében a magyarországi clarissák eltö-
rölt zárdáiból több da rab pecsé tnyomó van, me-
lyeknek némelyike becscsel bir. Névleg öt da rab 
a pozsonyiaktól , négy darab a zágrábiaktól . 
A pestiektől azonban egyet sem ta lá l tam. E pe-
csétnyomók az 1752-ben eltörült clarissák zár-
dáiban a kir. k incstár i biztosok által fog la l ta t tak 
le és 1849-ig a kincstári levél tárban őriztettek, 
ekkor a magyar pénzügyminisz tér iumnak junius 
10-ikén, 150. és 151. számok alatt kel t rendele-
teivel adat tak át megőrzésre a nemzeti mú-
zeumnak. 

A pesti plébánia-templom pecsétje. 

Pes ten a törökök megtelepedéseig , 1541-ig 
egy p lébánia volt, mely saját , igen érdekes pecsét-
jével birt . A mandola -a lakú pecsé tnek balolda-
lán levő l egendá ja az á l ta lam ismert l enyomaton 
hiányzik, a j obb oldalon levő m é g lá tha tó be tűk : 

* marié . ng . bcpc 

góth minusculák. Szalagok által kívülről és be-
lőlről szegélyezve. Tá rgya csúcsívű, igen díszes 
faldistoriumon ülve a bold. Szűz gyermeké t jobb 

ka r j án tar tva. Fe j én három ágú korona. Gye rmeke 
feje körül ped ig öt gyöngyszem látszik. Ruháza ta , 
kivált lábainál igen redőzött . A faldistorium archi-
tec tonikus mennyeze te gazdagon van tagozva. 
A n é g y ap róbb íven oly alakú díszí tmények 
vehetők ki, minők a fő templom oszlopfejei felett 
m é g mai n a p is szemlélhetők. Igen hiszem, hogy 
e mot ívumokat a t emplomban létező a lakzatok 
nyú j to t t ák . 

A m a körü lmény, hogy a fő templom a bold. 
Szűz t iszteletére vala szentelve, épúgy mint az 
ó-budai clarissák templománál , ama következ-
tetésre jogosít fel, h o g y a pecsétben a főoltáron 
létezett Mária-szobor van utánozva, mely a ruha 
ránczozata után ítélve ó-német mivű szobor 
lehetet t . 

E d d i g e pecséte t két oklevelen ta lá l tam. Az 
első az 1511. évből való, a Kisfaludy család 
levél tárával kerü l t a nemzeti múzeumba. Az 
oklevél már megje lent nyomta tásban . 1 Az oklevél-
ben a pecsét re vonatkozólag mondat ik , hogy az : 
«sigillum ipsius ecclesie.» Zöld viaszba van nyomva 
magá ra az oklevélre. A másik oklevél 1537-ből 
való és az országos levél tárban őriztetik.2 E.nnek 
a pecsétre vonatkozó részei igen érdekesek, me-
lyeket ez okból szó szerint á tvet tem : «Nos Fran-
ciscus episcopus Epiphaniensis et plebanus ecclesiae 
parochialis civitatis Pesthiensis, suffraganeus et 
canonicus ecclesiae Quinquecclesiensis neonon cano-
nicus ac vicarius in spiritualibus generalis auditor 
causarum in ecclesia sanctistimae Trinitatis in 

1 H a z a i Okt. I. 403. 1. 
2 Monial ium Poson. Miscell. 55. cs . 36. sz. 
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suburbio civitatis Budensis ad Thermas superiores 
fundata . . . has literas nostras sigillo dicte ecclcsie 
nostre iuxta veterem ac an ti quam consuetn dinem 
munitas et roboratas . . . Anno domini mihesimo 
quingentesimo tricesimo septimo, decimo septimo 
die Augusti.» A plébánia pecsé t je emez oklevelen 
a viasz fölötti papírszeletre van n y o m v a ; s ezért 
r a j t a a pecsé tnek csupán fő vonásai vehetők ki. 
A bemuta to t t ábra az 15 11. évi oklevélről másol-
tatot t . 

E lég legyen ennyi kezde tnek . Min thogy Budán 
és P e s t e n a török bejövetele előtt három káp-

talan, körülbelül 10 plébánia és 20 szerzetesház 
volt, és mivel nemcsak szigorúan a morális tes-
tületek, hanem a tes tüle tek képviselőinek hiva-
talos pecsétei t is a sorozatba fe lveendőknek 
tar tom, igen hihető, hogy e bemuta to t t 10 pecsét-
nél többet is fognak még találhatni . Je len leg is 
már néhány ó-budai prépost , valamint a Sz.-
Gellért plébánia lelkésze pecsét jének nyomában 
vagyok . 

E törekvésemhez az ügybará tok szives támo-
gatásá t igen kérem. 

N É M E T H Y L A J O S . 

KÖNYVISMERTETÉS. 
A székesi gróf Bercsényi csa lád . 14.70—1835. 

Eredeti kézirati kútfőkből irta T h a l y Ká lmán . 
Budapest 1885—87, I. II. kötet. 

A tá rgyá t meleg szeretet tel fe lkaroló tör ténet -
író őszinte lelkesedése, mely néhol az olvasót is 
magáva l ragad ja , tel jes o t thonosság az illető 
korok és nemzedékek tör ténete iben, a lapos józan 
ítélet, melynek ér iékét a subject iv felfogás nem 
gyöngí the t i , é lénk, de egészséges phantas ia , mely 
úgyszólván lelket önt a néhol igen is töredékes , 
száraz a d a t o k b a : jel lemzik legfőbbképen T h a l y 
K á l m á n legújabb művét . E jó tu l a jdonságok azon-
ban rendesen az el lenkező végle tekkel szoktak 
ér intkezni . A lelkesedés sok tek in te tben elfogult tá , 
a n a g y o t thonosság igen k ö n n y e n bőbeszédűvé s 
mi ennél rosszabb, una lmassá tehet i az írót. Tha ly 
e sci l lákat szerencsésen tud ja kikerülni e lő t tünk 
fekvő m u n k á j á b a n . Magasz ta ló szavakkal nem 
fuka rkod ik u g y a n hősei számára, de vájjon meg-
hazudtol ják-é ezt a t ények r s bár szívesen időzik 
el ő is az ismerős t á j akon és emberek között, 
de van hozzá tehetsége, hogy folyton új meg új 
é rdeklődés t költsön ezek i r án t ; é lénk képzele tére 
pedig t agadha t lanu l bő t udománya van mérséklő 
hatással , figyelme mindenre ki ter jed, t i tokban 
semmi sem maradha t előtte, az emberek csele-
kedete inél a mot ívumokat is fölismeri, a tudot t 
t ények tehát úgyszólván lekötik, kellő ha tá rok 
közé szorítják a phan tas i a kalandozásai t . Hőseit 
nemcsak legjel lemzőbb oldalaikról és cselekede-
te ikben mu ta t j a be, de a k ics inységeknek látszó 
dolgok is kellő figyelemben részesülnek ná la ; s 
bár kétségte lenül idealizálja is néhol azokat , de 
jel lemzésükre a lap jában véve való színeket hasz-
nál s néha épen az apró lékosságig menő adat-
bőségnek köszönhet jük, hogy oly dolgokról , 
mikre nézve a tudós szerzővel talán nem egészen 
ér tünk egyet , m a g u n k a lko tha t juk m e g vélemé-
nyünke t . E r r e azonban kevés a lkalom kínálkozik 
s már előre is ta r tózkodás nélkül k imondha t juk , 

hogy nézetünk szerint a Bercsényiek két nemzet 
tör ténete által megörökí te t t nagy nevükhöz méltó 
emléket nyer tek T h a l y müvében. 

I smerked jünk meg tehát azzal közelebbről. 
A Bercsényi család tör ténete többé-kevésbé 

össze van forrva nemzeti é le tünk válságos nap-
jaival s a korszellem néha praegnans kifejezésre 
jut egy-egy Bercsényi typicus a lak jában . — Az 
a tá rsadalmi á ta lakulás , mely a hi túj í tás és a 
mohácsi veszedelmet követő török uralommal 
vet te kezdetét , — hozta őket is felszínre, s midőn 
az első Bercsényi neve fölmerül emlékeinkben, 
alig vagyunk képesek meghatározni , hogy fel-
törekvő homo ?iovussal van-e dolgunk, vagy a 
romjaiból újra emelkedő család életerős sar ja-
déka áll előt tünk.1 Mert ez utóbbi föltevés is 
bir némi alappal , ha szinte nem is vagyunk ké-
pesek összekötözni a vérségi kapcsola t egyes 
szálait. A Bercsényiek, aká r Veszprém vagy So-
mogy, aká r Pozsega vármegyében keressük is 
ősi fészküket , mindenképen dunántúl i eredetűek, 
mer t Bercsény nevü helységeket az ország ezen 
részeiben ta lá lunk, még pedig már az első Á r p á d 
házbeli k i rá lyok k o r á b a n ; I. László azonban 
H o n t és Bars vá rmegyében nyervén adományul 
jószágokat , itt a lapí tot t családot és te t te nevét 
legelsőben ismeretessé. A szerencsétlen véget 
ért II. Lajos király udvarnoka (aulee familiaris) 
volt, s a mohácsi véres napot túlélve visszavonult 
jószágaira, falusi nemes módjára örökös pe rpa t -
varban élvén bir tokos társaival, de e mellet t 
szapor í tgatá is, — a mennyi re harczi lá rma között 
békés eszközökkel lehetséges volt —szerzeményi 
javait . — Mer t a hadi élettől úgy látszik távol 
t a r to t t a magá t és a Ferd inánd és Szapolyai János 

1 E ké rdés e ldöntésére nézve, vé leményem szer in t , 
az Imre á l ta l viselt udvarnok i czím i r ányadó nem lehet , 
mer t van pé lda rá a X V I I - i k századból , hogy a n e m e s -
sége t nyerőnek közvet len u t ó d j a m á r «aulae famil iar is» 
cz ímmel d í szeskede t t a l ig 30—40 év e lmul táva l . 
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közötti t rónvil longások az ő sorsára kevés be-
folyást gyakorol tak . — Ferd inánd-pár t i volt s 
ennek udvari főemberei között emlí t tet ik, de 
politikai maga ta r t á sának okait keresni , véle-
ményünk szerint, haszontalan fá radság lenne. 
Menny i e lő t tünk talán örökre t i tokban maradó 
körülmény befolyásolhat ta a maga korában orszá-
gos jelentőséggel különben nem biró ember t , 
melyek között jószágainak megta r tása nem utolsó 
helyet foglalt el. E jószágok pedig a H a b s b u r g -
pár t uralma alatt álló vidéken feküdtek. Egyé -
nisége nem domborodik ki e lőt tünk, jellemző 
vonásai, a mennyi re a f enmarad t gyér ada tokbó l 
megítélhet jük, egyá ta lában nem individuálisak, 
hanem közösek kortársaiéval . — Ké t fia marad t 
I. Imre és Boldizsár, ki azonban m é g gye rmek-
korában egy előt tünk t i toktel jes gy i lkosságnak 
esett áldozatul. Leányai közül Erzsébete t theszéri 
Deméndy András , Ka ta l i n t az ősnemes mérgesi 
P o k y a k közül származó Menyhér t vet te nőül. 

I. Imre, ki a székcsi e lőnevet hagy ta mara-
dékaira, már sokkal ha tá rozo t tabb egyéniség 
atyjánál . Középszerű viszonyok között élö szü-
lőknek merész, vállalkozó szellemű gyermeke , ki 
a reá szállott javakon még két testvérrel osztoz-
kodva, szűknek találta az egyszerű ot thont , hiszen 
a gyermeki kegyele ten kívül valami más kötelé-
kek nem is igen csatolhat ták az ősi fedélhez. — 
Talán egy rozzant udvarház, a hozzá tartozó né-
hány hold földdel, melyről a jobbágy megszököt t , 
szőlőhegy, melynek a török iszsza levét, ki mióta 
befészkelte magá t országunk szivébe, nincs nyu-
galma a föld népének s nem nyú j t biz tonságot 
többé asszonynak, síró-rívó csecsemőnek az ősi 
curia. — De megnyí l t ám a vitézi pálya, hol 
hirt, dicsőséget, vagyont lehetet t szerezni egyet len 
szál karddal . — í g y gondolkozot t Imre, midőn 
felköté az öröklöt t f r ingiát s még ez magában 
véve ál talános je l lemvonása volt a k o r n a k ; a 
helyett azonban, hogy a legelső kir. őrség zász-
laja alá esküdjék, melyet tör ténetesen ú t j ában 
talált, a mint ezt leg többen bizonyára te t t ék 
volna, elvándorolt messze földre s fö la jánlot ta 
szolgálatát János Zsigmond fejedelem, illetőleg 
az akkor még váradi főkapi tány Bá thory István 
lengyel kirá lynak. E cselekedete már határozot-
tan az egyént jellemzi, jóllehet á l ta lános lélek-
tani okokból is meg lehetne fe j tenünk. Közön-
séges tapasztalás az, hogy a leg több Imréhez 
hasonlóan szerencsét próbáló i f j ú legény, vagy 
ál talában azok, kik nem hiva tkozhatnak nagy -
nevű ősök érdemeire, nincs ha ta lmas pár t fogó-
juk és minden ajánló-levelük erős ka r juk s talán 
megnyerő tu la jdonságaikban rejlik, ha e mellet t 
nagyra törekvők, ambit iosusak, rendszerint az 
ellenzékhez csat lakoznak, hol kevesebb előítélet 
mellett érdemeiket sokkal inkább mél tányol ják , 
és könnyebben nyúj tanak tért előttük, mint az 
Isten kegyelméből való ha ta lmasak . — Imré t azon-

ban polit ikai ha j l amai is vezérelhet ték, e lég az 
hozzá, hogy rövid idő a la t t érvényt tudot t sze-
rezni tehetségeinek. Az ifjú erdélyi fe jedelemség 
megbecsül te a jó vitézséget, de Bercsényi t a Bá-
thoryak személyesen is k e d v e l t é k ; udva rnokká 
lön oldaluk mellet t és 1577-ben Kris tóf vajdától 
Kendeő és Székes marosszéki he lységeket nyer te 
adományul . Midőn pedig Saárossy I s tvánnak , 
nagyfalusi és szalontai Tho ldy Anná tó l született 
Zsófia leányát nőül vette, ennek hozományával 
nem csak ez országrész legelső bir tokosai közé 
lépet t , de Erdé ly legfőbb családai s köztük az 
iktári Be th lenekke l is vérségi kapcso la tba jött , 
s 1584 körül meghalván, neve és vagyonában oly 
örökséget hagyo t t utódaira , mely által nyomdo-
ka iba lépve magas ra emelkedhet tek . Fiai közül 
I. I s tvánnak felesége Sóvári Soós Borbálá tól 
maradéka i nem származtak, II . László azonban 
tovább ter jeszte t te a maga nemzedékét s a 
X V I . század végével egy nagyfontosságú tiszt-
séget , a szörényi bánságo t viselte. — Tha ly 
ugyan i s az eddigi nézetek el lenében k imuta t ja , 
hogy a Bercsényiek közül nem I., de II . László 
volt a szörényi bán s meghatározza a n n a k idejét 
is 1596-ban. Sa jná la t ramél tó azonban, hogy a 
nem sokkal u tóbb bekövetkezet t erdélyi zavarok 
tö r t éne tében nevével többé nem ta lá lkozunk s 
hogy Bás ta garázdá lkodása és Bocskai Is tván 
t ámadása idején milyen szerepet játszott buzgó 
ka thol ikus voltából, másfelől a Bá thory ház iránti 
ragaszkodásából , melyek föltét lenül a bécsi ud-
var felé vonták őt -— legfel jebb köve tkez te tnünk 
lehet. — Felesége P e k r y Gábor bihari főispán 
özvegye Baládífy Borbá la volt, előkelő vérségü, 
nagyb i r tokú úrasszony, kitől származott ivadékai 
már csak összeköt te téseiknél fogva is hivatva 
voltak elsőrangú szerepkört töl teni be Erdé ly 
á l laméletében. A Bercsényiek a z o n b a n , mint 
m á r igen korán észrevehet jük, azon emberek közé 
tar toztak, k iknek a vi lágban való boldogulásuknál 
és emelkedésüknél hasonló e lőnyök csak mint má-
sodrangú tényezők jönnek tek in te tbe s a fő ok 
mind ig egyéniségükben rejlik. — II. Lászlónak 
négy leánya s egyet len Imre nevű fia maradt . — 
Amazok — Margit , Borbála , Zsófia és Zsuzsánna — 
az ákosfalvi Fichior, gyalakut i Lázár, kááli K u n , 
farnasi Géczi családbelíekhez mentek nőül, II. Im-
rével ped ig kezdetét veszi a Bercsényi név na-
g y o b b tör ténelmi je lentősége. 

A Bercsényiek nemzedékről nemzedékre szálló 
közös je l lemvonását , a «nyughatatlan tüzes vért» 
azonban mi csak Imrében lá t juk először föl-
támadni , ki e mellett ko rának minden jellemző 
sajátságai t egyesí té magában s valóságos pro-
to typusa a 30 éves háború lovagjainak. I f jú-
ságában Bethlen Gábor hive, kihez — anyai 
ágon mind a ke t ten Toldi vér lévén — rokoni 
köte lékek fűzik s a fejedelem kétségte lenül nagy 
hasznát veszi kiváló képessége inek ; később, mert 



ellenkező vallási és poli t ikai meggyőződések, 
sér tet t büszkeség, ki nem elégí thető becsvágy, 
s talán a mindezeknél ha t a lmasabb érdek elide-
gení t ik ők a fejedelemtől — egy épen közbejöt t 
s reá nézve ta lán súlyos köve tkezményekke l járó 
vallási versengés a lka lmából Fe rd inándhoz pár -
tol, hol c sakhamar fölismerik fényes tehetségei t , 
Es te rházy nádor , P á z m á n y érsek, Forgách Ádám, 
a Pá l f fyak és E rdődyek örömmel fogad ják , ki-
rályi kamarás , nógrádi főkap i tány , ma jd báró 
lesz s miután a rány lag rövid, de a diplomat ia 
terén nem közönséges e redményeke t fö lmuta tó 
életét a Habsburg -ház szolgála tában tö l tö t te el, 
1639-ben mint huszár- tábornok a svédek elleni 
harczban a csehországi csata téren hős halál t hal. 
l l i tbuzgósága ra jongássá fokozódik s felekezeti 
tü re lmet lensége határ t nem ismer. Kétszer za-
rándokol a Megvál tó sírjához, s a jeruzsálemi 
pa t r ia rcha a «szent sír lovagja» czímmel dísze-
síti fel (innen a kereszt a Bercsényiek czímeré-
ben) s míg székesi b i r tokán megzavar ja a re-
formátusok isteni t iszteletét s fe ldühödt szenve-
délye vérontásra ragadja , Ka ránsebes re behozza 
a jezsuitákat , bőkezüleg gondoskodva felőlük. 
E mellet t jó gazda, ki pár ezer ta l lérra l bu jdos ik 
ki Erdé lyből s ezt oly ügyesen forga t ja , hogy 
rövid idő alat t ismét gazdagnak nevezhető. Fer -
d i n á n d n a k is kölcsönöz, mi által a galgóczi ura-
dalom egy részét szerzi meg. — Erős magyar , 
úgyannyi ra , hogy midőn második zarándok-ú t -
já ra indulva, azon esetre ha fiai m e g h a l n á n a k 
vagy p a p o k k á l ennének — minden vagyoná t a 
pozsonyi rendházra h a g y j a ugyan , de kiköti , 
hogy a jövedelem kizárólag magyar alumnusok 
tartására fordíttassék. — Eletéhez mél tó volt 
halála, s az ügy, melye t anny i odaadással , soha-
sem szűnő lelkesedéssel szolgált, t agadha t l anú l 
sokat veszített benne . Fe lesége nuigyar-peterdi 
Lugassy Borbála volt, k inek kezével a sólymosi 
vár és a karánsebes i javakon kívül, Hódmező-
vásárhely várost és u rada lmát nyer te , melyek 
azonban rövid idő múlva török kézre b i r tak . 

Az uralkodóház szolgála tában k ionto t t vére 
m e g t e n n é gyümölcsei t az u tódok számára. — 
Ferd inánd élete fogytá ig kötelezve érzé magá t a 
Bercsényi árvák iránt, és e kö te lességének való-
ban nemesen felelt meg. Erzsébet nevü leánya 
zárdaszüz, majd a pozsonyi Clarissa-convent 
fe jedelemasszonya lett, de László és Imre úrfiak 
n a g y hasznát lá t ták egyszer-másszor a l egmaga-
sabb pár t fogásnak , mikor erőszakos szilaj vérük 
esztelen cse lekedetekre r agad ta őket. — Nem a 
k i rá lyon mult, hogy a ty jok érdemeinek mara-
d a n d ó b b ju ta lmát nem vehet ték . — Imre, mint 
érsekújvár i lovastiszt sehogysem tudot t bele tö-
rődni a ka tonafegye lembe , Eszterházy Pá l al-
t ábornok pedig nem az az ember volt, ki szemet 
hunyjon- az úrfi garázdá lkodása előtt, mint a jó 
öreg Pál f fy gróf. — Meg is lak ta vagy ké t ízben 

az érsekújvár i tömlöczöt a nyugha ta t l an if jú vitéz, 
bár nem igen okult belőle s rövid idő múlva, 
bár ama korban nem szokatlan, mégis csaknem 
főben járó vétséget követe t t el, melynek követ-
kezményei től csak Fe rd inánd kegye lme óvha t ta 
meg. — Miután pedig hozzá sok tek in te tben ha-
sonló tes tvére László a gondja i ra bizott damasdi 
vár elvesztésével szintén veszedelmes ba jba ke-
rült s l egenyhébb bünte tésül kapi tányi tisztét le 
kel le t t tennie, a két testvér e lbusul tában Er-
délybe bujdosot t , hol Rákóczi fe jedelem udva-
rában n a g y t isztességben laktak, végig harczol-
ták ennek hadjára ta i t és Imre a szerencsétlen 
gyalui ü tközetben György fejedelem oldalánál 
esett el (1660); s miután László már e lőbb meg-
halt , a Bercsényi család egyet len tagja , fenn-
ta r tó ja I. Miklós volt, a báróságra emelkedet t 
Imre l eg i f j abb gyermeke . 

A család Magyarországon még nem tudot t 
gyöke re t verni. II. Imre erdélyi menekül t vala, 
kit saját érdemei magas ra emel tek ugyan a tár-
sada lomban s az uralkodóház kegye lmében , de 
a benszülöt t ar is tokrat ia csak idegennek tekin-
te t te a Bercsényieket , kikhez szorosabb kötelé-
kek nem csatol ták. Kite tszet t ez mind já r t Imre 
halá la után, midőn egy ha ta lmaskodó főúr gróf 
Fo rgách Á d á m a galgóczi uradalom véget t a 
l e g n a g y o b b mél ta t l anságo t követé el maradéka i 
ellen és ha m a g a a király pár t fogása alá nem 
veszi az árvákat , b izony senki se emel szót mel-
let tük. Míg a ty juk hős halála emlékezetben, meg-
hit t emberei , bizodalmas bará t ja i életben valának, 
csak tű rhe tő volt a dolog, de idő multával mind 
jobban- jobban kellet t tapasztalni a Bercsényi 
fiuknak, hogy nem valódi o t thonuk Magyar -
ország s b izonyára lehetet t okuk visszavágyni 
Erdé lybe , hol őseik por ladoztak, hol az egész 
főnemességgel rokonságban ál lot tak és senkisem 
tek in the t t e őket idegeneknek . — Mi legalább, 
a b i r tokviszonyokat tek in te tbe se véve, ezt tar t-
juk k ibujdosásuk legközvet lenebb indokául s 
csakis így tud juk megérteni , hogy midőn Miklós 
t anu lmánya i t Nagy-Szombatban , majd a bécsi 
egye temen bevégezte, követ te két t es tvérbá ty já t 
Erdé lybe , és Rákóczi udvarában, a n n a k örökös 
harczai közöt t vete t te m e g alapjá t hadi ismere-
teinek. — Á m d e testvérei és a fejedelem halála 
után mi kerese te lett volna itt többé ? Várad és 
Jenő elestével jószágait a török élte, s az ügy, 
melynek védelmében László bá ty j a vérét ontot ta , 
maga pedig i f júsága legszebb éveit áldozta föl, 
Gyaluná l végkép elveszett s a buko t t pár t hívei-
nek meneküln i kel let t . Menekül t tehát ő is, mert 
nem a fa j ta ember volt, ki a zavarosban halász-
szék, elveit, meggyőződését á ruba nem bocsá-
to t ta soha s midőn mint egykoron a ty ja vég-
búcsút mondot t a po lgárháború dúl ta kis ország-
nak, a l igha volt ugyan pár ezer tallér ta rsolyában, 
de erős kar t , bá to r szivet, szilárd jel lemet, gaz-
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dag hadi tapaszta la tokat hozott magával s ezek 
bizonyára értek annyi t , mint a csengő tal lérok. 

Magyarországon most nagy szükség volt a 
hozzá hasonló emberekre , s Miklós csakhamar 
bebizonyítot ta azt, a mit fen tebb a Bercsényiek-
röl á l ta lánosságban mondot tunk . Összeköttetés, 
pár t fogás nélkül előbb az érsekújvári összes lo-
vasság parancsnoka , majd az erősség török kézre 
jutása után, bányavidéki a l tábornok, ország kapi-
tánya lett, Brunócz, Temetvény vára inak s több 
jószágoknak ura. — R ö v i d idő múlva m e g is 
házasodott , nőül vévén Forgách György fiatal 
özvegyét, gróf Rechbe rg -Ro then löwen Erzsébetet . 
Szerzett tehát méltóságot , vagyont , összeköttetést 
s míg az uralkodóház iránt való tán tor í tha t lan 
hűsége, fényes hadvezéri tehetségei az udvar föl-
tétlen bizalmát szerezték meg számára, add ig 
igaz magyarsága , egyenes, őszinte jel leme, pá-
rosulva megnyerő rokonszenves modorra l honfi-
társai közbecsülését, alat tvalói ragaszkodását ered-
ményezték. A T h ö k ö l y - f e l k e l é s idején nehéz 
megpróbál ta tásnak volt k i téve a különben erős-
lelkű férfi. A kötelességérzet , a letet t eskü szent-
sége, a ka tonának zászlajához való ragaszkodása , 
küzdött benne a nemzetéhez való szeretettel , meg-
szilárdult, úgyszólván kisded korától bele cse-
pegte te t t elvek, a szív s a vér lázadó hata lmával . 
De mint valódi férfi á l lot ta meg helyét , s hü 
maradt önmagához az utolsó pi l lanat ig, és mi-
dőn a végső szükségben meghódol t , vagyis inkább 
megadá magát Thökö lynek , ekkor sem szegte 
meg esküjét , nyí l tan, ta r tózkodás nélkül kije-
lentve, hogy ura lkodója ellen sem karddal , sem 
tanácscsal nem szolgál s fölhasználta a legelső 
kedvező alkalmat , hogy visszatérjen Leopoldlioz. 
Mi előt tünk (gyá l t a Iában nem he mályos Thö-
kölyhez való v iszonya 1 s az uralkodó-ház iránti 
hűségét meg tudjuk egyeztetni abbeli óhaj tásá-
val, bárha ne kel lene a bu jdosók ellen hada-
koznia ! Pár tá l lására nézve nem lá tunk itt semmi 
e l lentmondást , sőt kevesebbre becsülnők Ber-
csényit, ha nem másként cselekedett, de máskén t 
érzett volna! Szive fájt a m a g y a r s á g romlásán, 
ki-kitör belőle önkényte lenül is az idegen zsol-
dos had garázdálkodásai miat t való e lkeseredés 
s nem képes visszafojtani erős faj szeretetét , de 
még se csatlakozik a felkelőkhöz, mert a becsület 
zászlajához köti s a forradalom nem egyezik meg 
elveivel, mert egész életében a gyűlöl t félhold 
ellen küzdött , melylyel most a bu jdosók szövet-
keztek, mert rendkívül buzgó, türelmet len ka-
tholikus, kinek már nevel tetése tradit ióinál fogva 
sem lehet érzéke a va l lásegyenjogúság iránt . — 
Miben nyilvánul tehát a bujdosók iránt való ro-
konszenve ? egyedül abban , hogy visszaretten a 
gondola t tó l , hogy honfivért on t son ! Ez a mi 

1 E munka egy megelőző ismertetését lásd Századok 
1886. I . füzet 66. lapján. 

szemeinkben csak emeli őt, másfelől pedig hű-
ségének már annyi tanúbizonyságát adta, hogy 
e rokonszenvéér t , ha szinte tud ták is, nem gya-
n a k o d h a t t a k reá Bécsben. — H á n y a n gondol-
koztak Bercsényihez hasonlóan a jobb hazafiak 
közül, k iknek dynas t ikus elveihez ké t ség nem 
férhetet t . K ö n n y e n m o n d j u k ki í té le tünket , pedig 
vajmi nehéz volt abban az időben a polit ikai 
h i te lveknek az egyéni érzületekkel való egyen-
súlyát föntar tani . 

Ké tség te lenü l egyik legszebb nap ja lehetet t 
Bercsényi é le tének, midőn a nemzet százezreinek 
kissé ta lán korai örömuj jongása között a ke-
resztet lát ta ismét ragyogni a fejedelmi Buda 
ormain. A visszafoglalás dicső müvében fiával 
együt t neki is rész ju tot t , de pár év múlva, a 
sok vihar edzett huszár tábornok, Leopold belső 
t i tkos tanácsosa, ma jd élete végén grófi miután 
egye t l en fiának homonna i gróf Druge th Krisz 
t inával ta r to t t l akada lma örömét megér te , örök 
nyuga lomra tér t a nagy-szombat i t emplom sír-
bo l t j ában . 

Ezzel e l ju to t tunk II . Miklóshoz, a híres ku-
rucz-vezérhez, k inek neve a Rákócziéval egybe-
forrva, mint Tha ly szépen m o n d j a : a sötét másfél 
század fáklyavilágává Ion a magyar nemzet nagy 
tömegének». 

Innen kezdve Tha ly műve nem egyszerű bio-
graphia többé, melyben az országos események 
a hős cselekvéseinek úgyszólván csak kere té t 
képezik, de hü, a lapos és a közvet lenség meg-
ragadó színeivel festet t tö r téne te e válságos idő-
szaknak, s mint ilyen ta lán a legs ikerül tebb 
szerzőnek eddigelé megje len t összes munká i kö-
zött. A Bercsényi név ezután is központ marad 
ugyan , de csak a mennyiben az események Miklós 
személye körü l csoportosulnak s az a néhány 
kitérés, hol szerző hősének bi r tok és szorosabb 
ér te lemben vett házi ügyei t ad ja elő, vélemé-
nyünk szerint nem csak a m u n k a culturtörténet i 
becsét, emeli, de épen á l ta luk válik töké le tesebb 
és je l lemzőbbé a korra jz . Továbbá jóllehet a fő 
ok erre nézve t agadha t l anú l a h í rneves kurucz-
vezér é le t -körülményeiben rejlik, mégis elvitáz-
hat lan érdeme Tha lynak , hogy müvének két 
egyarán t fontos érdekét oly szerencsésen tudja 
összeegyeztetni, hogy midőn elénk tár ja a vi-
szonyok ama kényszerí tő ha ta lmát , melynek kö-
vetkeztében Leopold egyik leghívebb ka toná j a 
forradalmi vezérré lesz, akkor egyszersmind meg-
ismertet bennünke t a szabadságától megfosztot t , 
javaiból kiélt, érzületében meggyalázot t nemzet 
ké tségbeej tő ál lapotával , me lynek alsóbb osztálya 
véginségre jutva, a tá rogató legelső szavára halál-
megvetéssel rohan zsarnokaira . 

Bercsényi mint szegedi kap i tány , bányavidéki 
tábornok, később U n g vá rmegye fő ispánja és felső 
magyarországi t a r tományi fő hadi biztos minden 
befolyását a r ra használja, hogy a vérig zaklatot t 
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nép s a ka tonaság ö n k é n y é n e k kiszolgál ta tot t 
k isebb nemesség á l lapotán lehetőleg könnyí t sen , 
de a vérszemet kapo t t német vá rparancsnokok 
Buda elfoglalása után s a török uralom hanya t -
lásával már is úgy tekint ik a magyar t , min tha 
fegyverre l meghódí to t t rabszolga nép lenne, és 
zsoldosaik, min thogy a kincs tár a folytonos hada-
kozás következtében üresen á l lo t t , rablásból , 
fosztogatásból élnek. — A község nyögve, á tko-
zódva bár, de m é g mind ig türi a keserves igát, 
s vár ja mikor üt végre a szabadulás órája. — 
A ka tona Bercsényi m é g nem lát ja világosan, 
hol gyökerez ik a baj , csak az á l ta lános nyomor 
legközelebb fekvő okait ismeri, s fölemeli szavát 
az udvarná l a zsoldos hadak túlkapásai , a német 
generá l i sok ö n k é n y e ellen. Majd mint a 13 vár-
megye főkövete m é g mindig reményli , hogy 
jobbra fo rd í tha t j a a közál lapotokat , ha az ural-
kodó előtt a nép nyomasztó helyzetét nyí l tan 
föl tár ja . — Rövid idő al^t t k iábrándul , mer t a 
közbejöt t események meggyőz ték őt arról, hogy 
Leopold k o r m á n y a le a k a r j a igázni a m a g y a r 
nemzetet , megfosztva nyelve, a lko tmánya , s elő-
jogaitól , és az örökös t a r t ományok módjá ra ön-
kényi leg ura lkodni felette. Lelkes szavaira mind-
annyiszor elutasí tó közöny lőn a válasz, s a dy-
nas t ikus e lvekben nevelt k a t o n á b a n föllázad a 
m a g y a r nemes, a büszke o lygarcha , ki ura lkodó-
jától is csak k i tünte tés t fogad el és nem kenyere t , 
mit elvei, meggyőződése, érzületei föláldozásával 
kellessék megszolgáln i : l emond hivataláról s a 
magáné le tbe vonul. 

Ezalat t a viszonyok m é g rosszabbra fordulnak 
s Bercsényi sejti, hova fog vezetni a bécsi udva r 
önkénye , éles szeme előre lá t ja a tö r t énendőke t , 
mer t senki sem ismeri ná lánál jobban a nép 
h a n g u l a t á t ; s ki az 1697-iki tokaj i zendülés el-
nyomásáná l közreműködöt t , igen jól tudja , hogy 
egyet len eldobott szikra l ángra l obban taná az 
egész országot. — Azonban aggodalmai t magába 
zárja s igyekezik a mennyi re lehet távol maradni 
a közügyektől . 

A következő fejezetekben szerző érdekesen 
írja le, mint i smerkedet t m e g Bercsényi Epe r -
jesen l ak t ában a nemzeti szabadságharcz prae-
dest inál t vér tanujával , a nála 10 évvel f ia ta labb 
Rákócz i Ferenczczel s mint nőt t , izmosodott e 
két férfiú ba rá t sága a közös bána t könnyei , a 
közös eszmék melegénél . K i t á r t ák egymás előtt 
keb lük keserűségé t s megér le lődöt t bennök a 
g o n d o l a t : fölszabadítani szerencsétlen nemzetü-
ket . Az első kísérlet kudarczát , Longueva l áru-
lását ismerjük. Rákócz i t Bécsú jhe lybe vi tet te 
Leopold, Bercsényi lengyel földön talált mene-
déket . D e az ifjú m a g y a r herczeget megóvta a 

gondviselés nagya ty j a Zrínyi Pé te r sorsától. Bör-
tönéből kiszabadulva, Lengyelországban egyesül t 
bará t jáva l s az 1703-ik év tavaszán már lobogot t 
a szabadság zászlója Magyarország bérczei kö-
zött, felzúdult a nép mint a ha ragos tenger á r ja , 
bőven ontot ta vérét és követé vészbe, ha lá lba a 
régen várt «Messiást !» 

Bercsényinek lengyelországi működését s a 
szabadságháború tu la jdonképeni kezdetét T h a l y 
munká j a előtt csak vázlatosan ismertük. Soka t 
í rha tnánk , különösen az elsőről, de térszüke miat t 
csupán annyi t jegyzünk meg, hogy épenségge l 
nem ta r t juk tú lzo t taknak a m a szavakat , mikkel 
Tha ly hősét, k inek fényes tehetségei most nyil-
vánul tak először, magaszta ló lag elhalmozza. — 
A korszak l eggyakor lo t t abb s l egügyesebb diplo-
ma tá j ának is becsületére vált volna ama lázas, 
mégis oly meggondol t s rendkívül éles e lmére 
valló tevékenység , melyet az üldözött m a g y a r 
menekül t idegen földön, idegen emberek között 
hazája é rdekében e g y m a g a kifej tet t , s a franczia 
követ Du Héron őrgróffal folytatot t tá rgyalása i t 
olvasva, nem egyszer valóban csodálatra ragad 
bennünke t Bercsényinek sokoldalú képzet tsége, 
ékesszólásának megnyerő ha ta lma, mély ember-
ismerete s a mi talán l egek la tánsabban nyilvá 
nul azokban, a hadi viszonyok beható tanulmá-
nyozása, úgy ot thon, mint a hon határa in kívül. 
A mi pedig a szabadságháború kezdő korszaká-
nak és k i tö résének leírását illeti, ebben Tha ly 
egy oly fejezettel bőví te t te tö r téne lmünke t , me-
lyet eddig úgy a szakember , mint a nagy közön-
ség sa jnosan né lkülözöt t ; könyvének ide vágó 
részletei nem csak rendkívül érdekesek, de sok 
tek in te tben kiváló fontossággal birnak. 

Nem utolsó, sőt a genea logus előtt b izonyára 
n a g y é rdeme e m u n k á n a k a bonyolul t család-
tani kérdések beha tó tanulmányozása . A Ber-
csényiek k i t e r j ed t összeköttetései szálanként ren-
dezve vannak itt, nagyon sok téves adat nyer 
rectificálást, és számtalanszor fogunk a mű első 
kötetéhez folyamodni , ha a Bercsényiekkel rokon 
családok, — s mily nagy volt ezek száma! — le-
származásánál , nehezen eloszlatható kéte lyeink 
t ámadnak . — N a g y érdeklődéssel vár juk a mű 
folyta tását , s ha szerzőnek az a legfőbb czélja 
általa, hogy a rodostói sírlap feliratát bevésse az 
unokák szivébeezt vé leményünk szerint okvetet-
lenül el fogja érni, h a ugyan már eddig is el 
nem é r t e : ennél szebb jutalom pedig Tha ly ra 
nézve nem is képzelhető. 

K O M Á R O M Y A N D O R . 

1 I. kötet. 7. lap. 

Turul. 1887. II. 12 



V E G Y E S . 

A Zichy család őseiről. 

A magyar tör ténet í rás n a g y köszönettel és 
hálával tartozik e nevezetes, főrangú családnak, 
mert ő volt az első, a mely tör ténelmi k incsek-
ben gazdag levél tárának okleveleit saj tó alá 
bocsátván, azokat a közhasznála tnak á tadta . A 
Zichy család okmány tá ra I l - ik kö te t ének kiada-
tásakor szóba került a Zichy család ősének 
kérdése is. Az okmány tá r nagyé rdemű szerkesz-
tője e kérdésre nézve így ny i la tkozot t : «Zichy 
Paska fiai László és J a k a b elsőben 1347-ben 
emlí t te tnek (11-ik k. 163. sz.) A n n a k , hogy ezen 
Paska a ty ja ki volt, az eddig közölt okmányok-
ban még nyomára nem jöheténk. N a g y Iván 
családtani munká ja utolsó kö te tének 479. lapján 
P a s k a a ty jául Gált említi, mint a Zichy család 
tudvalevő első ősét, azonban a jelen (zsélyil 
levéltár adatai szerint azon Paska , k inek a ty ja 
«Gallus de Zayk» vala, még 1378-ban is élt (fasc. 
16. nro. 8) . . . . a fönnebb idézett I l - ik kö te t 
163. sz. alatt i 1347-ben kelt o k m á n y b a n előfor-
duló Paska -— László J a k a b a ty ja — tehá t a Zaj ki 
Gál hasonnevű fiával ugyanaz nem lehet, mer t a 
többször felhívott 1347-iki o k m á n y ke l tekor ezen 
P a s k a mar nem élt».' 

Tehát N a g y Iván szerint Szajki Gál volt a 
Zichyek őse, Nagy Imre szerint ped ig Zichy 
Paska . 

Röv id idő múlva a Zichy cs. o k m á n y t á r a 
II. köte tének megje lenése után R a d n a i Ferencz 
a zsélyi levéltár őre fogot t tollat ez ügyben és 
Nagy Imrének felelve azt vi tat ta, hogy Szajki 
Gál t kell a Zichyek ősének t a r t anunk . Hivatkozot t 
ennek bebizonyítása véget t I. F e r d i n á n d 1548-iki 
adománylevelére , a melyben az egész Szajk 
falu a Zichyek ősi b i r tokának van m o n d v a ; hi-
vatkozott a régi genealógiai táb lákra , a melyek 
szerint az első Zichyek hol Zich-ről, hol Szajk-ról 
ír ják m a g u k a t ; N a g y Imre el lenvetését ped ig 
úgy fejti meg, hogy az 1347-iki oklevél nem 
nevezi Zichy I. Paská t néhainak, s ennél fogva 
élhetett I. Paska 1378-ban is.2 

Megvallom, hogy R a d n a i Ferencz ezen felelete 
engem nem elégít ki egészen. A X V I . századbeli 
adomány-levél bizonysága ba josan a lka lmazható 
a X I V . századra; a genealógiai táblák, tud juk , 
hányszor hibáznak. De még ha e l fogadnók is ezek 
bizonyságát, az a l egnagyobb hiba, h o g y a Nag y 
Imre által Szajki Gálnak a Zichy családhoz tar to-
zósága ellen fölhozott nehézség csak el van ütve, 
de nincs megfejtve, mert azt "mégis csak bajos 

' Zichy csa lád o k m á n y t á r a . I I . k. Előszó XIV. lap . 
2 Századok. 1873. évf. 574—578. 11. 

elhinni, hogy az a Zichy I. Paska , a k inek már 
1347-ben felnőt t fiai vannak , és már nem ő, 
hanem fiai szerepelnek, még 31 év múlva is 
életben legyen. 

Ped ig tu l a jdonkép ez a ké rdés s a r k p o n t j a ; 
ha a N a g y Imre által Szajki Gál ellen fölhozott 
nehézség m e g van fejtve, a k k o r mi sem áll út já-
ban annak , hogy Szajki Gált ta r tsuk a Zichy 
család ősének. Ezt a nehézséget ped ig okleve-
leink egyik, családtani t ek in te tben nagyon figye-
lemre méltó szokása és egy mind N a g y Imre, 
mind R a d n a i figyelmét kikerülő oklevél segít-
ségével meg lehet fejteni. 

U g y a n i s okleveleink néha a csa ládtagok fel-
sorolásánál egy-egy nemzedéket k ihagynak , leg-
többnyi re az a tyá t k ihagyva egyenesen a nagya tyá t 
nevezik meg. Pl. az aradi káp ta l an egyik, 1385-ik 
oklevelében ezen nemzedékrend o lvasha tó : «Ste-
phanies filius Pet r i filii Heem,» holott Pe s ty F r . 
nagyon helyes megjegyzése szerint t u l a jdonképen 
ennek ke l lene ott á l lan ia : «Stephanus filius 
Pe t r i filii Pauli filii Heem», 1 mert P é t e r nem fia, 
hanem unoká ja volt H e e m - n e k . Tehá t itt egy 
ízt k i h a g y t a k . Továbbá egy 1397-iki királyi ok-
l e v é l b e n o l v a s s u k : «Joannes filius condam comi-
tis S t ephan i (Bebek) agazonum magister»,2 holott 
nemsokára egy 1398-iki oklevélben u g y a n é Bebek 
Jánosról azt o lvassuk: «Joannes filius Ladislai filii 
comitis S tephani Bebek». 3 Tehá t az 1397-iki ok-
levél Bebek János a ty já t k ihagy ta . 

Az az oklevél pedig, a mely e kérdésre vilá-
gosságot derít, Fe jé rné l o lvasha tó 4 és 1361. má-
jus 2-án kel t . A Zichyekre vonatkozólag ebben 
ez á l l : «Jacobus, Ladis laus et Pasca filii Pasca 
de Zieh» pörbe fogják Lindvai Bánffy Is tvánt és 
Lászlót. Ebből vi lágosan k i tűnik , hogy Zichy 
I. P a s k á n a k egy hasonló nevű fia vo l t : II. Paska. 

Ez a I l - ik P a s k a az, a ki még 1378-ban is 
élt, s a ki az 1378-iki oklevélben Szajki Gál 
fiának monda t ik ugyan, de nem oly ér te lemben, 
mintha Szájki Gál neki édes a ty ja lett volna, 
hanem az oklevél az előbb említett szokás szerint 
édes a ty ja nevét , a ki különben szintén Paska 
volt, k ihagy ta . E szerint az 1361—78-ban elő-
forduló II. P a s k a Szajki Gá lnak unoká ja volt és 
így a Zichyek első őséül c sakugyan Szajki Gált 
kell t a r t anunk , mert azt hiszem, az e lőadot tak 
után ez ellen semmi nehézség sem hozható föl. 

D r . K A R Á C S O N Y I J Á N O S . 

1 K r a s s ó v á r m e g y e tör ténete I I I . k. 163. 1. 
2 K a t o n a : Hi s tó r i a Cri t . XI . k. 450. 1. 
3 U . o. 459. 1. 
4 Cod. Dip. IX , 3. köt. 283. 1. 
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A Rajcsányiak cz ímere . 

(Et»y pecsétrajzzal .) 

A «Turul» IV. k. 103. lapján «Czímer hami-
sítás a mult században» czím alat t T . K . azzal 
vádol ja Ra jc sány i Ádámot , hogy azt a bizonyos 
1130. évi adománylevele t ő gyá r to t t a volna és 
ő kohol ta a R a j c s á n y i család s törzsrokonai ál-
tal használt czímert is, mely czímer kü lönben 
Nagy Iván «M. O. Cs.» I X . k. 589. lapján ki is 
van adva. 

R a j c s á n y i Á d á m o t kortársai a genea lóg ia te-
rén kiváló t ek in té lynek ta r to t ták , a n n a k ismeri 
Nagy Iván is idézett művének zárszavában, hol 
Ra jcsány i kézirati leszármazási gyű j t eményérő l 
a l egnagyobb elismeréssel nyilatkozik. 

Azonban R a j c s á n y i n a k a genea lóg iák körüli 
nagy , m o n d h a t n á m jogosul t t ek in té lye nem zárja 
ki a n n a k fel tételezhetését , h o g y a f en tebb emlí-
tet t o k m á n y t ő gyá r tha t t a , de hogy az a czímer 
nem koho lmány , s hogy az száz évvel előt te 
már létezett és használ ta tot t , az b izonyos ; noha 
azt eddig nem a Ra jc sány i , hanem csupán a 
velők egy megyében , sőt egy fa luban bi r tokló 
Tőkésúj fa lus i Uj fa lusy család által kiál l í tot t ok-
levelen ta lá l tam. 

Uj fa lusy Is tván és János tes tvérek 1651 
január 7-én Koroson kelt és a korosi atyai ud-
varházukra vona tkozó egyességlevelének ere-
deti pé ldánya családi l evé l tá ramban van, mely 
levelet rokonaik Berényi György és Horvá th 
Mihály előtt sa já tkezüleg írván alá, szokott pe-
csét je iket papí rsza laggal bor í tot t vörös viaszba 
nyomták rá. A két tes tvér pecsét je csak a mé-
re tekre nézve muta t némi csekély kü lönbsége t . 
Uj fa lusy Is tváné különösen tisztán vehető k i ; 
az S. V. be tűkke l jegyzet t czímer n a g y részben 
hasonlí t a N a g y Iván által az idézett helyen 
közlött R a j c s á n y i czímerhez azon eltéréssel, hogy 
a pajzsban az élőfa középen áll, s nem a bal-
felőli o ldalban, a medve sem ágaskodik két há-
tulsó lábán, hanem mind a négy lábával az a la t ta 
fekvő emberen áll s a vitéz sem messziről súj t 
a medvéhez, hanem egyenes ka rd j á t közvetlen 
közelből döfi a há tába . 

Tud juk N a g y Iván M. O. Cs. VI I . k. 127. lap-
járól , hogy Lipovniczky János 1512-ben hűt len-
ség bélyeggel súj ta tván, bi r tokai t Tőkés-Ujfa lusy 
Mátyás kér te fel s c sakugyan m é g 1651-ben is 
b i r tak egyenes utódai Koroson egy curiát. 

Most m á r az a ké rdés merü lhe t fel, hogy a 
sokszor említet t czímer az Ujfa lusy családot vagy 

a Rajcsányi t , Lipovniczkyt illeti-e ? Ezt eldön-
teni anná l nehezebb feladat lesz, min thogy az 
Ujfa lusyak Divék nemzetségi czímere nagyon 
hasonlí t a Ra jcsány i féléhez, leszámítva ez utóbbi-
ból a két ember i a lakot . 

Nem lehetet len, hogy a Ra jc sány iak is egyik 
ágát képezték a Divék nemzetségnek, (mi/ől 
azonban okmányos adatot még nem lát tam) s 
hogy az á l ta lok használ t czímer volna az ere-

| deti, a Divék nemzetség többi ágai idők foly-
tán megfeledkezvén a részletekről, csak a fa 
a lat t bal lagó medvét viselték pajzsaikon ; — sőt 
e fel tevés valószínűnek is látszik, a menny iben 
így egy beszélő czímer volna e lőt tünk, ha nem 
is 1130-ból, csak az akkor tör tént esemény em-
lékére később felvéve) — míg a holdvilágos csil-
lagos éjjel kénye lmesen sétáló medve jelentősé-
gét alig lehe tne kitalálni . 

A k á r m i k é n t legyen is, anny i bizonyos, hogy 
ez 1651-ben már haszná la tban lévő czímert, a 
száz évvel későbben élt Ra jc sány i Á d á m nem 
koholha t ta . 

P E T R O V A Y G Y Ö R G Y . 

F e h é r m e g y e és Székes fehérvár l evé l tá rában 
őrzött cz ímeres nemeslevelek. 

a) A megyei levéltárban: 

1. I. Ferdinánd király Bécsben 1560 deczember 24-én 
ad czímeres nemeslevelet újlaki Szewch Péter-
nek. 

2. II. Mátyás király Pozsonyban 1613 márczius 10-én 
ad czímeres nemeslevelet Miko Jánosnak, a ma-
gyarországi főhaditanács jegyzőjének és általa ne-
jének Palojtay Annának, leányai Anna, Borbála, 
Eufrozina és mostoha fiának Somogyi Istvánnak. 
Kihirdettetett Fehérmegyében.TtrTT^ünius 10-én. 

3. II. Ferdinánd király Sopronban 1625 nov. 16-án 
ad czímeres nemeslevelet Kesztell János, neje Ka-
talin és gyermekei Lukács, Balázs és György ré-
szére. Kihirdettetett Veszprémmegye Pápán 1628. 
évben tartott gyűlésén, úgy Sopron megyében Uj-
kéren 1628 junius 17-én. 

4. II. Ferdinánd király Sopronban 1625 nov. 24-én 
ad czímeres nemeslevelet szentiváni Dencln Pál, 
fiai János, György ; leányai, Ilona, lirzsebet és 
Katalin részére. Kihirdettetett Varasdon 1626 
márczius 23-án. 

5. Lipót király Pozsonyban 1662 julius 17-én ad 
nemeslevelet Komáromi Gergelynek, általa nejé-
nek Fekete Annának es fiuknak Sámuelnek. Ki-
hirdettetett Győrben 1662. évben. 

6. Lipót király Bécsben márczius 13-án 1665. évben 
ad czímeres nemeslevelet Maraz Gergely és test-
vére Mátyás részére. 

7. Lipót király Sopronban 1681. év november 8-án 
ad czímeres nemeslevelet Czvitkovicli Iános és 
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Mátyás testvérek részére. Kihirdettetett 1682. év-
ben Sopronban. 

8. Lipót király Bécsben 1687 junius 5-én ad czíme-
res nemeslevelet Juhász Istvánnak, általa nejének 
Mocskos Katalinnak; fiai István, Pál, Péter, , Já-
nos, Józsefnek és leányai Judit, Katalin, Éva, 
Erzsébet és Zsuzsannának ; kihirdettetett Komá-

« romban 1688 márczius 15-én ; Pápán 1743 jan. 
17-én. 

9. Lipót király Laxenburgban 1689 május 20-án ad 
czímeres nemeslevelet Deömeöry András, neje Ko-
csis Margit és fiai MátySb Cs-Mihály részére. 

10. Lipót király Bécsben 1703 april 16-án ad czíme-
res nemeslevelet Lechmann Péter, neje Finold 
Anna Regina, úgyTTai János, Péter, Ferdinánd, 
Gottlieb és leánya Terezia részére. Kihirdettetett 
Korponán 1703 május 5-én. 

11. Ferencz király Bécsben 1809 február 10-én ad czí-
meres nemeslevelet Vastagh Pál huszárkapitány 
részére. KihirdettetetFÍ>77^ehérváron 1810 octo-
ber 3-án, Veszprémben 1811 September 9-én. 

12. Ferencz király Bécsben 1825 január 21-én czíme-
res nemeslevelet ad Raskó Márton nyugalmazott 

őrnagy részére. Kihirdettetett Veszprémben 1825 
junius 13-án. 

b) A városi levéltárban : 

13. II. Ferdinánd király 1622. év julius 28-án Sop-
ronban czímeres nemeslevelet ad Coloswáry Péter 
és általa neje Néhay Anna részére'. Kihirdettetett 
Pápán 1623. évben. 

14. Lipót király Bécsben 1696 márczius 12-én czí-
meres nemeslevelet ad Kolosváry Mihály, neje 
Karácson Erzsébet, fia Mihály és leánya Mag-
dolna részére. Kihirdettetett Székes-Fehérvárott 
169b julius 3-án. 

15. III. Károly király Laxenburgban 1718 május 15-én 
czímeres nemeslevelet ad Gyulai János, neje Biczó 
Erzsébet, fia János és leárrya^*Erzsébet részére. 
Kihirdettetett Egerben 1718 julius 14-én. 

Van ezeken kívül még a megyei levéltárban egy 
az egész alsó felében hiányzó nemeslevél Rudolf ki-
rály által adományozva Dulay Ferencz, Monedulay 
Péter fia részére.  

Közli: SALAMON VINCZE-

TÁRCZA. 
A Magyar Hera ld ikai és Genealógia i T á r s a s á g 

f. évi április hó 28-án br. Radvánszky Béla elnök-
lete alatt választmányi ülést tartott, melynek első 
tárgyát Komáromy András társ. tagnak «A nemzet-
ségekről» szóló értekezése képezte. A tetszéssel foga-
dott felolvasás folyóiratunkban fog megjelenni. Ezután 
Dr. Szádeczky Lajos vál. tag mutatott be négy czí-
meres levelet, melyeket a gr. Forgách-család kemen-
czei és csákányi levéltárából újabban hozott több ok-
levéllel és levelezésekkel egyetemben a Történelmi 
Társulat számára. E czímeres levelek a következők : 
a szelepcsényi Pohronczi családé 1598-ból, a Szent-
benedeki családé 1626-ból, a Turcsinszki családé 
ib68-ból, és végül a Szentiváni és Bethlenfalvi Szent-
Ivány család bárói diplomája 1721. A több tekintet-
ben érdekes armálisok ismertetése folyóiratunkban 
fog megjelenni. 

A folyó ügyek sorában a titkár bejelenté a követ-
kező tagajánlásokat: Alapító tagúi herczeg Odescalchi 
Gyuláné, szül. gr. Degenfeld Anna Budapesten, 200 
forintnyi alapítványnyal (ajánlja báró Radvánszky 
Béla); pártoló tagokúl: gr. Dcgenfeld Gusztáv Tég-
láson, br. Nyáry Bcláné Zólyom-Radványban (ajánlja 
az elnök), Buttykay Viktor Budapesten (ajánlja Luby 
Károly); évdijas tagokúl: Barabás Samu orsz. levél-
tári tisztviselő Budapesten (ajánlja dr. Csánki Dezső); 
lovag Marcziányi György Tápió-Sápon, Lcövey Sán-
dor min. osztálytanácsos Budapesten, Galgóczy Károly 
Budapesten, Hajós János min. tanácsos Budapesten 

(ajánlja a titkár); Petrovay Jusztus földhitelintézeti 
tisztviselő Budapesten (ajánlja Fejérpataky Kálmán), 
Derghi Dr. Somoghy Bálint ügyvéd Duna-Szerda-
helyen, Eözbéghi Nagy Lajos földbirtokos Asszony-
fán (ajánlja Nagy Ignácz), Gr. Forgách László Mán-
dokon, gr. Forgách Sándor Alsó-Kemenczén (ajánlja 
dr. Szádeczky Lajos). Az ajánlottak megválasztattak. 

A pénztárnoknak kimutatása a pénztári állapotot 
folyó évi ápril 27-én a következőkép tünteti föl: 

Bevétel 1887. jan. i -é tő l . . . . . 1215 frt 17 kr. 
Kiadás « « « . . . 979 « 60 « 

Pénztári maradvány . . . . . . 235 frt 57 kr. 
A társaság vagyona : 

A ) Alapítványok : Értékpapírokban.. . 6200 frt. 
Rendes alapító levelek-

kel biztosított alapít-
ványok . . . . . . . . . 2200 « 

Alapító levél nélküli 
alapítványok... . . . 1800 « 

Összesen . . . 10,200 frt. 
B) A Nemzetségi Zsebkönyv költségeire 

félreréve . . . . . . . . . . . . . . . . . . 850 frt. 
A tudomásúl vett pénztári kimutatás után a tit-

kár jelenti, hogy az 1886. évi pénztári maradványból 
a mult vál. ülés határozatához képest egy 100 frtos 
állami nyeremény-kötvény (száma : 1537. sorozat, 
037. szám) vétetett 101 frt 50 kron, mely 4 százalé-
kot kamatoz. 
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Egyúttal a titkár javaslatára elhatároztatott, hogy 
a Turulnak f. évi III. füzete a tagdíjakkal hátralék-
ban lévő tagtársaknak postai utánvétellel fog elküldetni. 

Bejelentetett továbbá a Nemzetségi Zsebkönyv bi-
zottsága által f. évi február hó ii-én tartott ülésnek 
javaslata, mely szerint az elfoglaltsága miatt a Zseb-
könyv szerkesztéséről lemondott, id. Szinnyei József 
vál. tagot sikerülvén lemondásának visszavonására 
birni, munkájának könnyítésére a Zsebkönyv histó-
riai részének szerkesztésével a titkár bízatott meg, 
míg a genealógiai részt id. Szinnyei József szerkesz-
tendő Az első kötet erősen munkában van s az év 
utolsó hónapjaiban biztosan megjelenik. 

A titkár ezután előterjeszté a választmány által a 
múlt ülésen az indítványozott heraldikai kiállítás tár-
gyában kiküldött bizottság javaslatát, mely a követ-
kező : «Tekintetbe véve, hogy társaságunk a folyó 
évben nagyobb kiadásoknak néz elébe, nem látszik 
tanácsosnak, hogy nagy gyűlésünk alkalmából na-
gyobb mérvű kiállítás rendeztessék, mert az sem az 
idő rövidsége, sem társaságunk vagyoni helyzete miatt 
nem vihető keresztül; ezért a bizottság azt javasolja, 
hogy kiállítás helyett két tanulságos sorozat állíttas-
sák össze a mohácsi vészt megelőző korbeli czímeres 
levelekből, és főurak, kiváló családok tagjainak ép 
pecséteiből, melyeket a nagygyűlés alkalmával szak-
férfiak előadásai ismertetnének meg a közönséggel, 
melynek társulatunk működése köre iránti érdeklő-
dését ez előadások és a látható két sorozat kétségte-
lenül előmozdítanák. A csekély költséggel összeállított 
sorozatok láthatók volnának néhány napig a nagy-
gyűlés után is. Ha azonban a felhívások után mutat-
kozó érdeklődés nagynak bizonyulna, a kiállítás is 
nagyobb mérvben volna rendezendő.» E javaslat el-
fogadtatván, határozattá lőn. A kiállítás helyisége 
tárgyában pedig a M. T. Akadémia elnöksége meg 
fog kéretni, hogy az első emeleti saroktermet e czélra 
átengedni szíveskedjék. A kiállítás további ügyeiben 
való eljárással ugyanezen bizottság bizatott meg. 

Végül a titkár jelenti, hogy Karagyena Mihály 
társ. tag elkészült az ország káptalanainak és con-
ventjeinek levéltáraiban őrzött czímeres nemes leve-
lek jegyzékével, mely a káptalanok és conventek hi-
vatalos, a belügyminisztérium felszólítására készített 
jelentései alapján van összeállítva. A mintegy négy 
nyomatott ívre terjedő jegyzék legczélszerűbben 2—2 
ívenként a Turul f. évi 3. és 4. füzete mellékletéül 
adatnék ki, külön lapszámozással, s így mindjárt külön 
kiadványként szerepelne. A választmány elfogadván a 
javaslatot, a jegyzéknek, mely a Tagányi-féle becses 
összeállítás kiegészítésére szolgál, kiadását elhatározza 
s a titkárt a Turul illető füzetei ív-számának meg-
felelő emelésére felhatalmazza. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Majláth Béla és 
dr. Szádeczky Lajos vál. tagok kéretvén meg, az 
ülés véget ért. 

A M. T u d . Akadémia idei tagválasztásai alkal-
mával társaságunk elnöke Báró Radvdnszkv Béla, az 
akadémia lev. tagja, tiszteleti taggá választatott. 

A megyei nemesség czímereinek összegyűj -
tése . Heraldikusaink bizonyára nem igen tudnak 
arról, hogy a folyó XIX. század második évtizedé-
ben a «felsőség» parancsot adott arra, hogy a megyei 
szolgabirák kérjék be a nemesi családok czímeres 
pecséteit, s hogy e rendelet végrehajtását később eré-
lyesen sürgette is. Mi volt czélja e rendeletnek, hatá-
rozottan nem tudjuk; de kétségtelenül a nemesi 
czímerek használatának ellenőrzése bírta annak ki-
adására a «felsőséget». Megyék levéltárában nem lenne 
érdektelen utána nézni, nem maradt-e itt-ott nyoma 
e czímer-gyűjteménynek, mely ha teljes volna, való-
ban benne birnók a régóta óhajtott «Corpus insig-
nium familiarum Hungáriáé» alapját. 

Ez érdekes rendeletről ád felvilágosítást Kazinczy 
József^ abaujmegyei szolgabírónak Gábriel István 
megyei táblabiróhoz 1820. jan. 12-én intézett levele, 
melyet Csorna József tagtársunk volt szíves társula-
tunkkal közölni. A levél a következő: 
/ Tellyes bizodalommal való Tábla Bíró Úr ! 
v Ámbátor a Tekintetes Nemes Vármegye már 
néhány holnapok előtt vette a Felsőségnek azon ren-
delését, melyben a Magyar Országi Nemes Famíliák 
czímereiket Pecsétnyömőik által tisztán lenyomva 
felküldetni kívánnya, de ezt ollyannak gondolván, 
a mi talám el is maradhat, nem sürgette; a legköze-
lébbi Közgyűlésben azomban ujabb Parancsolat érkez-
vén iránta, annak a Sz. Birák által való bészedése 
meghatároztatott; de még ennél is sürgetőbbé tette 
Tekintetes Or. V. Ispány Úrnak mai napon vett hi-
vatalos Levele, melyben ezeknek beszedését, s egy 
hét alatt való béküldését teszi nekem is kötelessé-
gemmé. Ennek következéséül hivatalosan kérem Tábla 
Bíró Urat, méltóztasson Famíliája czímerjét. egy illyen 
Formájú tiszta Papirosra (a levélhez egy szelet papir 
van mellékelve, rajta a Kazinczy cs. pecsétje e fel-
írás-mintával. Sigillum Familiit N. N.) veres spa-
nyol viaszra lenyomatni, aláíratni, hogy a Tábla Bíró 
Úr Familiája Pecséttye, s azt nekem a Bírák által el-
küldeni, hogy 20-ik Januáriusban legfellyebb Tekin-
tetes Or. V. Ispány Úrnak rendelése szerint jól be-
pakolva elküldhessem. 

A ki egvébb iránt szokott tiszteletem mellett 
Fávoriban ajánlott vagyok 

Tellyes bizodalommal való 
Tábla Bíró Úrnak 

A. Regmeczen, Januarius 12-én .1820. 
- ~ alázatos szolgája 

Kazinczy Jósef f ö Sz. Bíró. 
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A levél czímezve van : Spectabili ac Generoso 
Domino Stephano Gabriel complurium J. Comita-
tuum Tabulae Judiciarise Assessori, Domino sing. 
Colendissimo. 

Ex offo. ab Or. Judlium. Gibartini. 

Észrevéte lek a "Nemesség» czímü kézikönyvnek 
i smer t e t é sé re . 
(Befejező közlemény.) 

"A mi az öspróbák kimutatásánál a czimerckct 
illeti, itt tehetett volna lovag Marcziányi György úr 
nemi szolgálatot, a mennyiben felfejthette volna, hogy 
a magyar nemességnek az öspróbák kimutatásánál, 
ami az okiratokat illeti, semminemű könnyítésre sincs 
szüksége stb.» Ezeket mondja többi közt az ismertető 
D. F. úr. Erre a következőket jegyzem meg: 

Az őspróba nemcsak hogy nem magyar intéz-
mény, hanem mindig idegen és ismeretlen volt 
Magyarországon. Tisztán magyar nemesi méltóságok 
(kivéve a Mária Terézia által 1764-ben alapított Szent 
István lovagrendet) nem léteztek soha oly alapfeltéte-
lekkel, melyek ősi próba letételét kötelezővé tették 
volna. Nálunk az őspróba rendszere német, vagyis 
osztrák institutió s csakis az a magyar nemes juthat 
abba a helyzetbe, hogy őspróba letételére felszólítta-
tik, a ki bizonyos udvari méltóságot vagy előjogot 
(a kamarási vagy nemesapródi rangot, csillagkeresz-
tesrendet vagy az udvarképesség előjogát) akar elnyerni 
(t. i. a bécsi udvarnál, mert a magyar királynak 
Budán vagy Pozsonyban tartott udvaránál minden 
magyar nemes ipso facto udvarképes), a monarchiá-
ban létező két alapítványképes (stiftsfähig) nemes-
lovagrendbe (a souverain máltai vagy johannita és a 
német lovagrendbe), vagy végre a ki az öt nemes 
hölgyalapítvány egyikébe fel akar vétetni; e nemesi 
institutiók valamennyie pedig (beleszámítva a souve-
rain máltai lovagrendnek Ausztriában létező telepít-
vényét - a prágai nagy perjelséget is —) osztrák insti-
tutió, melyeknek szervezésénél és felavatási feltételei-
nél a speciális magyar nemesi viszonyok nem vétet-
tek figyelembe. E viszonyok pedig olyanok voltak, 
hogy a magyar aristokratiának az említett institu-
tiókban való részeltetését nagyon megnehezítették; 
ezt bizonyítja a Mária Terézia királynő elé terjesztett 
kérvény, melyben a magyar udvari kanczellária, hivat-
kozással a török- és tatárjárás idejében az ellenség 
kezébe jutott templomok, levéltárak, hiteles helyek stb. 
elpusztítására vagy elrablására, a magyar nemesek 
által leteendő őspróbákhoz enyhébb feltételekért ese-
dezik. Ennek alapján létesíttettek aztán a fentebb 
említett külön magyar öspróbák a kérdéses udvari 
méltóságok elnyerése tárgyában, melyek könnyű fel-
tételeiknél fogva a nemet próbákhoz nem is voltak 
hasonlíthatók, a mennyiben e magyar próbák a tiszta 
leszármazásra s a czímerekre nagyon kevés súlyt fek-
tettek. A három próbamód elseje abból állott, hogy 
a próbára jelentkező köteles volt atyai és anyai rész-
ről hét nemes generatiót kimutatni; másodika apai 
részről hét nemes őst és minden generatióban a férj 
és feleség egyenlő születésének igazolását követelte, 
míg a harmadik módnál a jelölt csupán apai részről 1 

hét nemzedéket, anyai részről pedig csak egy nemesül 
született nőt tartozott kimutatni az egész nemzedék-
rendben. Ez utóbbi szabály nyilván csakis a magyar 
nemességnél már akkor is megszaporodott mesalliance-
okban lelheti magyarázatát. Ha a jelölt a harmadik 
s egyúttal a legkönnyebb próbát sem volt képes le 
tenni, az elnézés csak odáig ment, hogy csak azt kér-
ték tőle, mutassa ki vármegyei bizonyítványnyal, 
hogy családja már 1600 előtt birt nemesi curiával. 
E külön magyar próbák 1869-ben szűntek meg. 
Mindezt annak bebizonyítására soroltam fel, hogy a 
magyar nemességnek az őspróbáknál csakugyan volt 
szüksége ('némi könnyítésre». A nemeshölgy-alapít-
ványi intézetekre nézve ezen enyhítés nem volt ér-
vényben, az azoknak nagyobb részébe való felvételtől 
a magyar nemesség különben úgy is ki volt zárva; 
míg a két szerzetes lovagrend «historikus okoknál 

fogva» a magyar nemest egyáltalában nem ismerte 
el rcccptió-képesnck, a mi a máltai rend jogi lovag-
jaira nézve (chevalier de justice) s a német rend foga-
dalmi lovagjaira (Professritter) ma is fenáll, a meny-
nyiben a magyar nemesek e két rendbe csak mint 
tiszteletbeli lovagok (chevalier de devotion, illetőleg 
Ehrenritter) vétetnek fel. 

(i Áfásként áll nálunk a czímerek dolga; a magyar 
felfogás a czímerekre keveset adott, a nemességet czí-
mer nélkül is tudja gondolni ; nálunk a 
czímernek, mint azt Werbőczi is megmondta, semmi 

jogi jelentősége sincs Családok cserélték, vál-
toztatták czímereiket kedv tel csök szerint, mint a Tur-
zók, Rédeick, Wesselényiek stb. Természetes, hogy az 
utóbbi 150—200 év alatt e részben sok változás állott 
be s ma már, a XVII. századtól fogva a családok 
legnagyobb részének van czímere.» 

A czímereket illetőleg a következőknek elmon-
dására szorítkozom : Most, midőn — D. F. szavai 
szerint -— az utolsó 150—200 év alatt a czímerészet 
dolgában is sok változás állott be s ma már majd-
nem minden családnak rendes czímere van, elesett-
nek kell tehát tekintenünk azt az okot is, mely haj-
danában az őspróba-szabályzatok által előírt rendes 
czímermellékelést a magyar nemességre (D. F. úr 
szerint) oly szerfelett kellemetlenné tette s azért kö-
vetelik 1869 óta 1 a magyar nemestől is, a ki ős-
próba letételére jelentkezik, hogy a czímerpróbát épen 
úgy tegye le, mint a lengyel, cseh vagy osztrák nemes. 
Ama megjegyzéssel ellentétben — hogy t. i. «;tálunk 
a czímernek semmi jogi jelentősége sincs» — azt a 
történelmi tényt látjuk magunk előtt, hogy a magyar 
királyok még a mohácsi vész előtti időkben (a XV. 
és XVI. században) számtalan esetben adományoztak 
a legrészletesebben leírt és meghatározott czímerrel 
ellátott armálisokat azzal a sokszor előfordúló clausu-
lával «hogy czímerét a megadományozott tiszteletben 
tartsa, más czímert pedig ne merészeljen használni 
vagy a meglevőn valamit változtatni». Hogy Magyar-

1 D. F. úr azt mond ja , hogy 150—200 év előtt kezd-
tek a m a g y a r czímerészet dolgai r endesekké válni. 
A 16 ősre te r jedő, t ehá t legsz igorúbb őspróba is csak 
ötödiziglenig, azaz a dédszülékig nyúl vissza. Egy 
150—200 évi időtar tam tehá t e légséges volt annak az 
elérésére, hogy a je len leg őspróba letételére j e len tkező 
jelölt a követelt nemzedékrend jének legfelsőbb sorában 
is oly ősöket muta thasson ki, kik már rendes czímer-
viszonyok között éltek. 
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országon a czímerészet sohasem volt oly cultus 
tárgya, mint például Németországban, csak onnan 
eredhet, hogy a czímer nem tekintetett a magyar 
nemesség okvetetlen at tr ibútumának s egyik magyar 
nemesi institutió sem követelte a czímer külön ki-
mutatását. Mind a mellett, hogy a czímer Nyugat-
Európában és a német birodalomban ősi idők óta 
nagy jogi jelentőséggel bírt, még sem tekintetett 
soha ott sem conditio sine qua non gyanánt a nemes-
ség bírására nézve, a mit bizonyít az a tény is, hogy 
Némethonban czimerlevelek gyakran polgároknak is 
adonuinyoztattak a nélkül, hogy ez által nemesekké 
lettek volna. A czímerpróba különben ma sem leg-
fontosabb része az őspróbának; teljesítésétől szükség 
esetében szívesen adatik fölmentés. Mi értelme volna 
egy oly nagyszabású heraldikai műnek, mint például 
a jelenleg füzetekben megjelenő «Siebmacher-féle nagy 
czimergyűjtemény» Nagy Iván és Csergheő Géza által 
szerkesztett nhagyar részének, ha állna az, hogy a 
magyar nemesi czímernek semmi jelentősége sem fon-
tossága nem lett volna őseink előtt, ha azt minden nemes 
«cserélhette, változtathatta volna áaját kedvtelése sze-
rinti» s csak annyi becse és jelentősége lett volna, 
mint akármily más divatos eziezomának ? Megenged-
hető, hogy a székely nemes pixidáriusok (dorobán-
ezok), a fiscális jószágokból nobilizált «puskásneme-
sek» vagy a palatinális nemesek sorában akadtak 
olyanok, kik, minthogy a királytól nem kaptak czí-
mert, önként felvettek valami czímerfélét, hogy rosz-
szabbaknak ne tekintessenek a többi nemes családok-
nál, és hogy aztán a felvett czímereket kedvök sze-
rint cserélgették vagy megváltoztatták. De ez a tulaj-
donképeni ősmagyar nemességről bizonyára nem 
mondható. Hogy a Tnrzók, Rédeyck és Wesselényiek 
önként cserélték és módosították czímereiket, ez lehet 
más kérdés tárgya, mert tudjuk, ezen kiváló családok 
gyakran oly hatalmi állást foglaltak el, hogy keve-
set törődtek a felsőbb hatalommal s azért akadék 
nélkül változtattak czímereiken. Zászlóaljat is lehet 
gondolni zászló nélkül, de utóbbi azért mindig attri-
bútuma marad az előbbinek. 

Az önkényes czímerváltozásnak Németországban 
is találjuk számos eseteit a nélkül, hogy ily túlkapás 
a czímer ősjogi jelentőségét megingathatta volna. 
A Siebmacher-íéle nagy czímergyüjtemény utolsó 
füzetei betűrendben a B. betű közepétől D. betű kö-
zepétől 444 család czímerlevelét közlik 432 czímer-
lenyomattal; ezek közt van több olyan, mely a XIV. 
században állíttatott ki. E családok mindvégig fejede-
lemtől, adományozott rendes és jogoséit czímerrel bír-
nak. Es hány ily nemzetiségi czímer nem mutatható 
be, mert az armális elveszett vagy a Liber Regiusba 
nem lett bevezetve ? Ha a szerkesztők továbbra is 
hasonló szorgalommal és eredménynyel gyűjtik össze 
az armálisokat, mint eddig, akkor, ha a Z betű végé-
hez értek, 3—4000 oly magyar nemes család armálisa 
lesz bemutatva, a mely családok többnyire már szá-
zadok óta birtak vagy bírnak királytól engedélyezett 
czímerrel. Ezzel szemben nem fogadható el az az állí-
tás, «hogy a magyar nemesség nagyobb része, nem bírt 
rendes családi czímerrel s hogy ennek semmi de 
semmi jogi jelentősége sem volt;» nem fogadható el 
már azért sem, mert a magyar nemesség egyedei 
egyúttal integráló tagjai is voltak a szent koronának 
(membra sacrae regni coronse), melytől családi czíme-

röket nyerték. A magyar nemesség mint legfőbb 
alkatrésze a szent koronának, azt egyedenként kép-
viselte a nemességét elötüntető előjogaival, melyek-
nek egyike volt a nemes czímer használhatása is, 
s ily módon, ha a fentebbi idézetet elfogadjuk, el 
kellene ismernünk azt is, hogy a szent korona czimerc 
sem bir vagy birt jogi jelentőséggel. 

Azzal az állítással szemben, hogy a magyar nemes-
ség nagyobb része legfeljebb 150—200 év óta bir ren-
des családi czímerrel s hogy az illető nemes családok 
leginkább csak azért vettek fel említett idő korul 
önként [valami jelvényt, «hogy a divat szerint ők se 
legyenek rosszabbak a talán századokkal ifjabb czí-
meres családoknál,»> utalok a Siebmacher-müven kívül 
Csergheő Gézának a «Turul» IV. kötetének 1886-ik 
évi 3. füzetében közölt «Kri t ikai megjegyzések a folyó-
iratunkban közolt XV. századbeli czímerek) c» czímü 
czikkére is, melyben öt oly nemesi család czímerével 
foglalkozik, melyek a XV. század első tizedeiben Zsig-
mond király által adományoztattak s melyek közül 
a mohorai Vidffy családét azért említem meg, mert 
mohorai Vid személyesen nyújtotta át Constanzban 
1418-ban czímertervrajzát Zsigmond királynak jóvá-
hagyás végett, a mit meg is kapott azzal az enge-
délylyel, «hogy a család e czímerrel mindenütt és 
mindenhol úgy tornaversenynél, harezban, mint pár-
viaskodásoknál szabadon és jogosan élhet». Tehát 
mondható, hogy a czímernek nemesi értelemben véve, 
Magyarországon is már 3—400 év előtt is körülbelől 
az a jogi jelentősége volt, mint a külföldön, minél-
fogva attól tartok, hogy az a szolgálat, a melyet a 
magyar czímerészeti viszonyok fejtegetése által köny-
vemben tehettem vala, nagyon illuzórius lett volna. 

# # 
# 

Végül engedje meg szerkesztő úr, hogy a könyv-
ismertetés egy oly pontjáról is megemlékezzem, mely 

- noha nem bir sem genealógiai vagy heraldikai 
érdekkel — talán mégis méltó a felemlítésre. 

A bíráló D. F. ezeket mondja : «mert ez a nev-
es családjelző szócska: lovag, magyarul csak elől 
tehető.« 

A magyar irodalom közlönyeinek legnagyobb 
része minden nemesi rangot vagy czímet az illető 
családi név után helyez, a mi a helyes nyelvérzéknek 
talán meg is felel s mert a magyar nyelvtan is azt 
mondja, hogy minden hivatal, rang, polgári állás stb. 
a név után nevezendő meg, például: Ferencz József 
király, Radó főispán, Földváry hadnagy, Dezsewffy 
szolgabiró stb. és nem megfordítva. A lovagi czím 
(chevalier, Ritter von) épen olyan örökös nemesi 
fokozatot jelen, mint a herczegi, grófi vagy bárói ; 
eddigi tapasztalataim szerint pedig még egyszer sem 
történt, hogy valakit azért tudatlansággal vádoltak 
volna, mert az utóbb említett három nemesi czímet 
a családi név mögé helyezte. Miért képezne épen a 
lovagi czím kivételt, s miért volna épen e czím csak 
elől tehető, holott épen olyan név- és családjelző 
szócska, mint az említett három ? Eredetükre nézve 
a herczegi, grófi és bárói czím épen olyan idegenek 
Magyarországon, mint a lovagi, csakhogy előbbneve-
zettek később honosítva és törvényesítve lettek, míg 
a külföldön hasonlólag bizonyos nemesi rangfokoza-
tot jelentő lovagi czím a magyar nemesi hierarchiába 
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nem vétetett fel. Azt pedig nem hiszem, hogy a 
könyvismertető úr azokat is tudatlansággal vádolja, 
a kik a herczegi, grófi és bárói czímet a név után 
említik fel, mert akkor az egész alföld s a magyar 
irodalom legtöbb közlönye nem tud magyarul. 

M A R C Z I Á N Y I G Y Ö R G Y lovag. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Az Anjoukor i O k m á n y t á r ötödik kötete is meg-
jelent. Szerkesztőjének Nagy Imre akadémiai rendes 
tagnak neve biztosíték, hogy az oklevelek úgy kivá-
lasztás, mint közlés tekintetében méltán sorakoznak 
az előbbi kötetekben foglaltakhoz. A jelen kötet az 
1347—1352. évekből 396 oklevelet foglal magában; az 
oklevelek legnagyobb része ennél is az országos levél-
tár és a Nemz. Muzeum gyűjteményéből került ki; 
különösen sokkal járultak a Muzeumban letéteménye-
zett családi levéltárak (úgymint a gr. Berényi, Bé-
kássy, Dancs, gr. Forgách, Hamvay, Kisfaludy, Má-
riássy, sóvári Soós, gr. Rhédey családoké) a közlött 
anyaghoz. Ezeken felül a gondos szerkesztő sokat kö-
zöl a Bárczay, hg. Batthyány, Csicsery, hg. Esterházy, 
gr. Festetich, Görgey, Inkey, Kapy, keménegerszegi 
Kémén, Melczer, Ostffy, br. Révay, Rumy, Szinyei 
Merse, Varga, Zerdahelyi családok gazdag levéltárai-
ból is; úgy hogy mind e megnevezett, valamint a 
XIV. század egyéb kiváló családainak történetére a 
jelen kötet tömérdek adatot szolgáltat. Az egyetlen 
kifogás, a mit a diplomatikus a közlési mód ellen te-
het, a kiadó Történelmi Bizottságot és nem a szer-
kesztőt illeti. A bizottság ugyanis már a második kötet 
óta utasításul adta a szerkesztőnek, hogy az oklevelek 
formai részeit kihagyásokkal közölje, s ezeket kipon-
tozással jelölje. Az oklevél szövege tehát helykímélés 
tekintetéből csonkítva van; de e mellett a térben elő-
álló nyereség egy negyven íves kötetnél alig tesz 
másfél ívet. Valóban e csekély «haszon»-ért kár volt 
a diplomatikust, az oklevelek formai részének vizsgá-
lóját, tanulságos anyagtól megfosztani s az oklevél 
szövegét megcsonkítani. S hozzá ez az eljárás oklevél-
publicatiók terén teljesen egyedül áll; «unicum», me-
lyet a Tört. Bizottság talált föl. Vagy adott volna a 
bizottság bő regestákat vagy teljes szöveget. Úgy az 
elsőnek mint az utóbbinak teljes jogosultsága van, de 
nem az Anjoukori Okmánytárra kiszabott közlési mód-
nak, mely amphibium a tudományos világban elfoga-
dott publicálási módok közt. Annyival is inkább, mert 
a XVII. század bőbeszédű és semmit mondó levelezé-
sei jobbára csonkítatlanul jelennek meg; pedig ennyit 
tán a XIV. század történelmi emlékei is megérdemel-
nek. Határozott nyereség volna oklevéltanunkra nézve, 
ha a bízottság a további köteteknél elállana e semmi 
tudományos okkal (mert a takarékoskodást a hely-
ben ennek nem nevezhetjük) nem támogatott eljárás-
tól s adná az oklevélszöveget teljes épségében, melyet 
csonkítani szöveg-publicatióknál a históriai igazság és 
hűség ellen elkövetett vétek. 

Uj oklevél tárak. Örömmel jelenthetjük, hogy 
szép lendületet vett oklevél-kiadásaink nemsokára 
több kötettel fognak gyarapodni. A Hazai Okmány-
/<7>-nak, melyet Nagy Imre szerkeszt, immár nyolcza-

dik kötete van sajtó alatt, s e kötet legnagyobb részt 
Arpádkori okleveleket fog tartalmazni. A szintén 
Nagy Imre által szerkesztett gr. Zichy család okmány-
tár-Ából, melyet a grófi család elismerésre méltó áldo-
zatkészséggel tesz közzé, az ötödik kötet legközelebb 
kikerül a sajtó alól, és az 1396. évtől a XV. század 
elejéig terjedő oklevél-anyagot fogja felölelni. Sajtó 
alatt van a Nagy Gyula társ. vál. tag által szerkesz-
tett gr. Sztáray-oklcvéltár első kötete is, melynek 
kiadását gr. Sztáray Antal határozta el; ez első kötet 
az Arpádkortól Zsigmond király idejéig fóg oklevele-
ket közölni, melyeket hasonmások és pecsétrajzok 
fognak illustrálni. A kötet megjelente az őszre vár-
ható. Végül megemlítjük, hogy a Kállay család ok-
levéltárá-bó\ is legközelebb sajtó alá kerül az első 
kötet, mely az 1223—1342- évek okleveleit foglalja 
magában. A XIII. és X lV. század emlékeiből tehát 
rövid idő alatt oly gazdag anyag áll rendelkezésünkre, 
hogy az kétségtelenül új fényt fog e századok alatti 
belviszonyainkra s kivált egyes meg nem oldott csa-
ládtani kérdésekre deríteni. 

Ké re l em. 

A M. H e r a l d i k a i és Genea lóg i a i T á r s a s á g 
igazg . v á l a s z t m á n y a e lha tá roz ta , h o g y folyó évi 
n a g y g y ű l é s e a l k a l m á b ó l a m a g y a r h e r a l d i k a 
és s p h r a g i s t i k a emléke i közül ké t é rdekes soro-
zatot f o g az e rede t i e m l é k e k k iá l l í tása ál tal 
b e m u t a t n i ; ezeke t az tán n a g y g y ű l é s e k o r szak-
férf iak á l ta l t a r t a n d ó e lőadások f o g j á k ismer-
t e tn i és a k ö z ö n s é g é rdek lődésé t i r á n t o k fel-
köl teni . E ké t s o r o z a t : 1. Czímeres levelek a 
mohács i vész (1526) előt t i i d ő b ő l ; e se t l eg é rde-
k e s e b b e k v a g y díszes k iá l l í tásuk á l ta l k ivá lóak 
később i időből is (1550-ig). 2. F ő u r a k , e lőke lő 
c s a l á d o k t a g j a i n a k ép p ec sé t ekke l e l lá to t t ok-
levelei a m o n d o t t időszakból , kü lönös t e k i n t e t -
tel régi n e m z e t s é g e k cz ímeres j e lvénye i re . 

E so roza tok egybeá l l í t va , ép oly t anu l sá -
gos , min t te tsze tős k é p e t f o g n a k adn i azon tudo-
m á n y á g a k emlékei rő l h a z á n k b a n , m e l y e k n e k fel-
k u t a t á s a és i smer t e t é se t á r s a s á g u n k főfe lada ta . 

F e l k é r j ü k t ehá t t á r s a s á g u n k t ag j a i t és az 
é r d e k l ő d ő k e t , k ik a fe l soro l t t ö r t éne t i e m l é k e k -
nek , v a g y b á r m i l y más , he ra ld ika i t e k i n t e t b e n 
é r d e k e s t á r g y a k n a k b i r t o k á b a n v a n n a k , h o g y 
azoka t a neveze t t czélra t á r s a s á g u n k n a k rövid 
időre á t engedn i , — v a g y ha a z o k n a k hol lé téről 
t udomássa l b í r n a k , ezt a t á r s a s á g t i tkár i h iva-
ta láná l (Budapes t , Nemz. Múzeum) fo lyó évi 
augusz tus h a v a e le jé ig be j e l en t en i sz ívesked-
j enek . 



A N E M Z E T S É G E K R Ő L . 

H o n n a n m e r í t e t t e K é z a i azt az á l l í tásá t , mi t 
k r ó n i k á j á b a n többször is h a n g o z t a t , h o g y t. i. a 
t iszta m a g y a r s á g , — k é t s é g t e l e n ü l a hon fog l a ló 
ősök u tód j a i t é r tvén e k i fe jezés a la t t , — az ő 
k o r á b a n sem több , sem k e v e s e b b m i n t 108 n e m -
zetségből ál lot t ,1 h a t á r o z o t t a n m e g n e m m o n d h a t -
juk , s e g y á l t a l á b a n k e v é s sú ly t f e k t e t ü n k reá , — 
t é n y azonban , h o g y az őt fo r rá sú i haszná ló k ró -
n i k á k m i n d á l t a lve t t ék , s a m e s t e r t e k i n t é l y é r e 
való h iva tkozássa l t ö r t é n e t - i r o d a l m u n k b a n csak-
nem n a p j a i n k i g f e n t a r t o t t a m a g á t ez a v é l e m é n y ; 
sőt mió ta H o r v á t I s t v á n n a k s ikerü l t is 68, néze te 
szer int g y ö k e r e s m a g y a r n e m z e t s é g e t k i m u t a t n i , 2 

m e g - m e g ú j u l a tö rekvés , mi t e g y i k je les t ö r t éne t -
í rónk t a l á lóan a bö lc sek k ö v é n e k ke reséséhez 
hason l í t , 3 k iegész í ten i ezt a h a g y o m á n y o s 108 
számra,4 v a g y p e d i g — a m e n n y i b e n ú j a b b idő-
ben e r re nézve a l apos k é t e l y e k t á m a d t a k — 
te l jes soroza tá t á l l í tani össze a n e m z e t s é g e k n e k . 
T a p a s z t a l h a t j u k m é g ma is, mi ly n a g y g y ö n y ö r ű -
ségére szolgál e g y i k m á s i k k o r t á r s u n k n a k , h a 
ösmere t l en nemze t sége t b ö n g é s z h e t k i az ok leve-
lekből , e g y - e g y e l t eme te t t t ég l á j á t hozván n a p -
f ény re a h a j d a n k o r t isztes é p ü l e t é n e k . 

1 M. F lor ianus : Históriás Hungar icae fontes dome-
stici. Pa r s I . vol. I I . p. 57. Centum enim et octo gene-
ra t iones pura tenet H u n g a r i a et non plures . I smét p. 97. 

2 Horvá t Is tván : M a g y a r o r s z á g gyökeres régi nem-
zetségeiről . Pes t 1820. 

3 Pau le r Gyula : Szent Is tván és a lko tmánya . Száza-
dok 1879. 

4 Podhradczky József a Kézai k rón iká jához függelékül 
a d t a ; Cseh J á n o s a Tudományos Gyűjtemény 1828. 5. k. 

Turul . 1887. III. 

P e d i g a d o l o g t e rmésze tébő l fo ly — a min t 
az ú j a b b tö r t éne lmi v izsgá lódások h a t á r o z o t t a n 
ki is m u t a t t á k , 1 — b o g y e t ö r e k v é s sohasem f o g 
s ike r r e vezetni , m e r t az a n n a k a l ap jáu l szolgáló 
de genere és generatio k i fe jezések a középkor i 
t á r s a d a l o m m i n d e n osz tá lyában e l ő f o r d u l n a k ; s 
m í g e k é p e n ö n k é n t é r t h e t ő l e g nem a n e m e s s é g 
k izá ró lagos je lö lésére szo lgá lnak , a d d i g az ok-
leve lek k é t s é g b e n e m v o n h a t ó t a n ú s á g a szer int , 
v o n a t k o z á s a i k b a n is hol a nemzetség, hol a n n a k 
a l fa ja , a m a úgyneveze t t család é r t e lme l a p p a n g . 
Az egyedü l i ö s m e r t e t ő jel t ehá t — m o n d h a t n á m 
az eszköz, ha t á roza t l an é r t e lmű , ingadozó és m e g -
b ízha ta t l an levén, m i n t a k ö z é p k o r t e rmino lóg iá j a 
á l t a l ában , m a g á t ó l é r te tőd ik , h o g y m a r a d a n d ó 
becsű köve tkez t e t é sek a l ap jáu l nem is s z o l g á l h a t ; 
s m i n t h o g y b e n n e a fö lve te t t ké rdés r e nézve 
biztos t á m p o n t o t nem n y e r ü n k : le ke l l m o n d a -
n u n k a r e m é n y r ő l , h o g y a n e m z e t s é g e k e t össze-
á l l í thassuk . — A z o n b a n föl téve, de m e g nem 
engedve , h o g y ezt va l ami ú ton -módon m é g i s 
s i ke rü lne e l é r n ü n k , h a s z o n t a l a n m u n k á r a veszte-
g e t t ü k va l a időnke t , f á r a d s á g u n k a t , mer t min t 
az a l á b b k ö v e t k e z ő k b e n beb i zony í t an i tö reke -
d ü n k , az ok l eve l ekben e lőfordu ló n e m z e t s é g e k e t 
az ős á l l amszerveze t t e l t é n y l e g e s k a p c s o l a t b a 
m a m á r n e m h o z h a t j u k . — Az e r e d m é n y t ehá t 
igen k é t e s becsű l e n n e a k k o r is. 

1 V . ö. Szabó Károly : A m a g y a r vezérek kora . Pes t 
1869. 24. lap. — Pau le r Gyula i. m. — Pesty Fr igyes : 
A magya ro r szág i vá r i spánságok tör ténete . Budapes t 1882. 
69. és 178. 1. 

' 3 



9 8 

N e m szabad t ehá t figyelmen kívül h a g y n u n k , 
h o g y nemzetség i v i szonyoka t t a r t a l m a z ó okle-
velek csak abból az időből m a r a d t a k r eánk , 
mikor ez az i n t ézmény m á r megszűn t az á l lami 
élet t ényezője lenni s midőn már a de gencre és 
generatio k i fe jezések, t á g a s a b b a n y a g i és s z ű k e b b 
ér te lmi k ö r b e n a nemze t l ega lsó osz tá lyában is 
a szorosabb vérségi együvé t a r tozás je lö lésére 
szolgá l tak , azaz a firól fira való leszármazás t 
j e l en t e t t ék c supán és nem az ős á l lamszerveze ten 
a lapuló v i szonyokra v o n a t k o z t a k . Ezzel azonban 
pusztán a t é n y e k e t k o n s t a t á l j u k ú g y , a min t azok 
bizonyos időben lé tez tek , me lybő l m é g v i l ágér t 
sem lehe t köve tkez te t é s t v o n n u n k a múltra, m e r t 
hisz n a g y e l fogu l t ság vo lna t agadn i , h o g y az 
e m b e r e k ugyanazza l az e lnevezésse l e g y k o r egé -
szen más f o g a l m a t ne f e j ezhe t t ek v o l n a ki. 

í g y v a g y u n k a nemzetség szóval is. Az e lne-
vezés, min t az ős a l k o t m á n y e m l é k e m é g soká ig 
egész n a p j a i n k i g él, m i k o r m á r e rede t i f o g a l m a 
változott , módosu l t s vég re te l jesen á t a l a k u l v a 
r e á n k szá l lo t t ; és a k ö z t u d a t b ó l l a s s a n k é n t m é g 
az is e lenyésze t t , h o g y a nemből ( tribus) s le-
m e n ö l e g a nemzetségből (de gene re ) való szá rma-
zás e rede t i l eg e lvá lasz tha t l an volt a nemesség 
foga lmátó l és viszont a n e m e s s é g is fö l té te lez te 
a nemze t ségbő l való származást . 1 

E b b ő l k i fo lyólag, a m e n n y i r e t éves t ehá t véle-
m é n y ü n k szerint az a fö l fogás , h o g y az ok leve-
l e k b e n szereplő nemzetségek, m in t i lyenek , egye-
nesen az ős n o m á d törzsek m a r a d v á n y a i vo lnának , 
é p a n n y i r a indoko la t l an l enne á t a l ában véve ta -
g a d n i a nemze t ség i szervezete t , min t az á l l am és 
t á r s ada lom a l ap j á t — e g y e d ü l azér t , m e r t ok-
l eve le inkben azok az e g y személy tő l való szár-
mazás é r t e lmében c supán vérség i k a p c s o l a t o t 
j e l en t enek , nem p e d i g az úgyneveze t t törzs v a g y 
clan r endszer a lko tó e lemei t képez ik . 

Megé rdeml i ez a ké rdés , h o g y kissé bőveb -
b e n fog la lkozzunk vele, b á r h a az e l m o n d a n d ó k 
új do lgoka t nem fog la lva m a g u k b a n , mindössze 
is a t á r g y körül f e lmerü lő f o g a l m a k t i sz tázására 
szo lgá lha tnak . 

S z o k á s s á v á l t azt mondan i , h o g y midőn a h o n -

1 Pauler véleménye szerint is a nemes szó «régente 
nálunk is, mint más népeknél, egyenlő lehetett azzal, mit 
ma a nemzet t ag j ának , honpolgárnak nevezünk» i. m. 
a nemzet, később a sz. korona tag ja i , azonban csak sza-
bad emberek voltak. 

fog la ló m a g y a r s á g a D u n a és Tisza té ré in ál la-
mot a lko to t t , midőn Géza vezér a h ó d í t á s b a n 
résztvevő n e m e k v a j d á i n a k , az úgyneveze t t törzs-
f ő n ö k ö k n e k h a t a l m á t véres harezok u tán a m a g a 
kezében ö s s z p o n t o s í t o t t a : a törzs-szervezet te l je -
sen f e lbomlo t t s m e g s z ű n t az á l l a m b a n pol i t ika i 
és t á r s a d a l m i t ényező lenni . 1 Ez á l l í t á snak merev 

1 Salamon Ferencz «A magyar hadi történethez a 
vezérek korában» cz. különben sok tekintetben becses 
értekezésében föltétlenül t a g a d j a a nemzetségeket «mint 
az állami és társadalmi szervezet a lapjai t» , ma jd tovább 
menve e l fogadja ugyan, de nem a származás szerinti 
értelemben, hanem pusztán « t a k t i k a i egységekéit». Véle-
ménye szerint a nemzetségi szervezet még az ős hazában 
fölbomlott, s e nagy változást a bessenyő puszt í tás okozta 
volna, mely minden más köteléket széttépve, a magyar 
nemzetet egy mai huszársereghez tet te hasonlóvá (i. h.). 
Salamon a beköltöző magyarokban csak dandároka t és szá-
zadokat , pa rancsnokoka t és közkatonákat lát a vezér főha-
ta lma alat t s e je lenséget az összehasonlító e thnographia 
segítségével úgy igyekszik megmagyarázn i , hogy miképen 
a bessenyőknél, azonképen nálunk is «a nagyon külön-
böző kisebb-nagyobb törzseket egy központi hatalom osz-
tot ta fel 8 (illetőleg hét) nagyjából egyenlő részre», mond-
hatnók ugyanannyi hadosztályra , melynek körén belül 
kisebb taktikai egységek léteztek volna. A vezérek kora-
beli t á rsadalom Salamon szerint állott először gazdagok-
ból, kik egész takt ikai egységeket állí tottak ki, másodszor 
birtokos szabadokból , a kik szövetkezve állítottak ki egy 
takt ikai egységet , végre vagyontalan szabadokból , «kik 
más kenyerén szolgáltak» (i. h.). 

Minthogy jelen tanulmányom szűk keretében nem 
lehet czélom a nemzetségi szervezettel á l ta lában véve 
foglalkoznom, különben is Salamon elméletében oly nagy 
szerepet já t sz ik a tiszteletet parancsoló « tak t i ka» , ma-
gam részéről nem is merek annak bővebb fej tegetésébe 
bocsátkozni s bár szívesen elösmerem, hogy ez igen ge-
nialis, tetszetős sőt ta lán valószínű is lehet, de mégis 
csak elmélet, és nem látom át, miért lenne több jogosult-
sága , mint az ellenkezőnek. — Ebből kifolyólag, ha szinte 
el is fogadnók azt, hogy a központi ha ta lom, melyet 
Salamon már a bessenyő puszt í tás után korlá t lannak állít, 
a honkereső nemzetet tekintet nélkül ősi tá rsadalmi szer-
vezetére, a legnagyobb önkénynyel 8 törzsre, dandár ra 
osztotta, mégsem tudjuk belátni , hogy az állandó meg-
telepedés óta — a mennyiben Salamon is beösmeri, hogy 
a hadtestek «a táborban és otthon külön területen együtt 
legeltették lovaikat» — az állam és társadalom más ala-
pokon fejlődhetett volna, mint az együtt lakás, együtt 
élés osztatlan közös birtoklás a lapjain . Nem hihetjük, hogy 
az egyesek békében másnak engedelmeskedtek volna, 
mint a kinek zászlója a la t t , a kinek «kenyerén» harczol-
tak , és ha a gazdagok egyes hadosztályokat önállólag 
vezéreltek, sőt a parancsnokságot utánnuk még fiaik is 
örökölték (i. h.), a leielepedés után az ideig óráig tartó 
béke nap ja iban is megtar to t ták főhata lmukat katonáik 
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szabá ly g y a n á n t való a l k a l m a z á s a sok k ö v e t k e -
ze t l enségbe s o d o r n á az embe r t . Mer t k é t s é g b e 
v o n h a t a t l a n t é n y u g y a n , h o g y a v a j d á k h a t a l m á -
n a k megszün te t é séve l a tö rzsek közöt t f enná l l o t t 
szoros kapcso l a t , m o n d h a t n á m szerves összefüg-
g é s n a g y m é r t é k b e n m e g g y e n g ü l t , de ebből m é g 
nem köve tkez ik , h o g y Géza és I s tván r e fo rmja i 
a törzs-szervezete t n é h á n y e sz t endő l e fo rgása a la t t 
te l jesen m e g s e m m i s í t e t t é k vo lna . — M e r t m í g 
egyfe lő l a l e te lepedés ó ta a b i r t okv i szonyokon 
a lapu ló o ly messze szé tágazó g y ö k e r e i vo l t ak 
m á r a n n a k , h o g y ezeke t pá r év a la t t e rőszakka l 
k i i r tan i n e m lehe te t t , de n e m is le t t vo lna t a n á -
csos, a d d i g másfe lő l t e l j e sen m e g s e m m i s í t e n i az 
ősi i n t é z m é n y e k e t , mie lő t t az ú j á l lami és t á r sa -
da lmi szervezet a g y a k o r l a t i é le tben fe lmerü lő 
m i n d e n szükség le thez k é p e s t e l e g e n d ő o r g á n u m -
mal r e n d e l k e z n é k : m a g á b a n véve sem m u t a t o t t 
v o l n a á l lamférf iú i bö l c se ség re , n e m is eml í tve azt, 
h o g y az e rőszakos vá l toz ta tás s o k k a l n a g y o b b 
m é r v ű e l lená l lás t idézet t vo lna elő a n e m z e t 
részéről , m i n t a m i n ő n e k tö r téne t i e m l é k e i n k b e n 
n y o m a van . — A r á n y l a g hosszú i dőnek ke l l e t t 
t ehá t e lmúln ia , m í g az ős á l lamszerveze t n e m 
is a n n y i r a m e g s e m m i s ü l t , min t i n k á b b beo lvad t 
az új i n t é z m é n y e k b e , m e l y e k az tán — ta lán ebbő l 
az okból is — idegen e r e d e t ü k daczá ra a m a g y a r 
nemzet i gen ius a l k o t á s a i n a k e l tö rü lhe t e t l en sa j á t -
sága i t ö l tö t t ék m a g u k r a ; s m é g első k i r á l y a i n k 
k o r á b a n ú g y a köz- m i n t a m a g á n é l e t m i n d e n 
i r ányú n y i l v á n u l á s á b a n h a t á r o z o t t a n fe lösmer -
h e t j ü k m á s t é n y e z ő k mel le t t , a nemze t ség i szer-
vezet m ű k ö d é s é t is. 

T ö b b pé ldá t h o z h a t n é k föl e n n e k igazolására , 
de h o g y e g y e b e t ne eml í t sek , ha m á r k é n y t e l e n e k 

felett , s a j á t hadosz tá lyuk , ha úgy tetszik az illető taktikai 
egységek főnökei, va jdá i le t tek. — Szemben ál lunk t ehá t 
a nemzetségi szervezet tel s ha m é g ehhez hozzá számí t juk , 
hogy a m a g y a r o k n á l , mielőtt a bessenyő pusz t í tás üres 
lapot csinál t volna a t á r s a d a l o m b a n , a nemzetség i szer-
vezet Sa lamon szerint is v i rágzot t , k ö z e l j u t o t t u n k a kérdés 
megoldásához , mert nekünk sem j u t e szünkbe azt vi ta tni , 
hogy a törzs és nemze t ség kötelékein belől a legszorosabb 
verség, k izáró lag a fiúról fiúra való l e szá rmazás i ra lkodot t 
volna, s viszont pusz tán csak azér t , mert a nemzetség i 
szervezetet nem t u d j u k bele illeszteni a b b a a képbe, mit 
m a g u n k n a k harezoló őseink c sa t a rend jé rő l a lko t tunk , nem 
mérnők t a g a d á s b a venni, merő a g y r é m n e k ál l í tani azt 
az intézményt , mit az á l l amban és t á r s a d a l o m b a n élni, 
működn i l á tunk . Századok 1876. I X . 

v a g y u n k beösmern i , h o g y az a l sóbb fokú igazság-
szo lgá l ta tás t a nemze t szabad t ag ja i fe le t t a 
Szent I s tván a l k o t m á n y á n a k megsz i l á rdu lása u t án 
is s zükségképen a nemze t ségek elöljárói g y a k o r o l -
t ák és a k i s e b b n e m e s s é g n e k vezérei — a min t -
h o g y n e m is t ö r t é n h e t e t t m á s k é p e n — szintén 
ők, a nemze tség i f ő n ö k ö k vol tak : 1 a k k o r el kell 
ö s m e r n ü n k , h o g y a törzsszervezet a k i r á l y s á g 
daczá ra m é g m i n d i g t ényező az á l l a m b a n , m e r t 
hiszen a szó valódi é r t e lmében vett törzsek fel-
b o m l o t t a k u g y a n , de a nemzetség n em más , mint 
a tö rzsnek e lágazása , s t e v é k e n y s é g é b e n u g y a n -
azok az elvek, a l sóbb fokon , s zűkebb ha ta lmi kö r -
rel é r v é n y e s ü l n e k . 

Megszűnt t ehá t a törzs v a g y nemze tség i szer-
vezet , ha az e g y e s törzseket ú g y képze l jük , min t 
az á l lami és t á r sada lmi szervezet a lap ja i t , me ly 
a h a d ü g y , köz igazga tás , b í ráskodás , szóval a ma 
ú g y n e v e z e t t f e l s é g j o g o k összességét a központ i 
h a t a l o m m a l egye t é r tő l eg , de a t tó l te l jesen f ü g g e t -
lenü l g y a k o r o l t a ; 

létezett, ha az ős a l k o t m á n y egy o r g a n u m á n a k 
t e k i n t j ü k , me ly m á r n e m l e g f o n t o s a b b , n e m is 
e l s ő r a n g ú tényező u g y a n az á l l ami és t á r sada lmi 
é le tben , de v a j d á j a az á l l amfő és sa já t tö rzsének 
t ag j a iva l s zemben — a m a g a szűkebb k ö r é b e n — 
m é g a köz igazga t á s t , igazságszolgá l ta tás t , had -
ü g y e k e t s tb . a u t o n ó m i á v a l gyako ro l j a , e mel le t t 
a z o n b a n a k ö z p o n t i h a t a l o m n a k — bizonyos te-
k i n t e t b e n f ü g g e t l e n — közege is.2 

H a az első é r t e l e m b e n vet t törzs-szervezet 
f ö l b o m l á s á n a k oka i t ke r e s sük , jó l l ehe t a vi lágon 
sokka l c seké lyebb f o n t o s s á g g a l b í ró e s e m é n y e k 
is s zámta lan , g y a k r a n a vizsgáló ál ta l nem is 

1 V. ö. Pau le r i. h. és H a j n i k Imre : Magyar- alkot-
mány és jog az Árpádok alatt. Pest 1873. 152. 153. 160. 
s k . 1. H a j n i k a j o g t u d ó s éles szemével l á t j a , hogy az 
a l sóbbrendű törzsbi róságok, a tu la jdonképeni törzs-szer-
vezet fe lbomlása u tán is fön ta r to t ták m a g u k a t és működ-
tek, s az a körülmény, hogy épen az i gazságszo lgá l t a t á s t , 
a vég reha j t ó h a t a l m a t gyakoro l t ák , b izonyí t ja l eg jobban , 
hogy az á l lada lmi életben még mind ig tényező volt a törzs-
szervezet . 

2 H a a nemzet s z a b a d t a g j a i , a nemesek , a k i r á lyság 
első s zázada iban el nem ösmer ték a nádor t b i r á j u k n a k , 
sőt ettől való függe t l enségüke t törvénybe is i g t a t t ák (Sz. 
Lász ló I I I . önkényt ér te tődik, hogy a nemzetségek 
elöljárói — kiket H a j n i k következetesen törzsbiróságok-
nak nevez, — a központi ha ta lom jóváhagyásáva l gyakorol -
t ák az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s j o g á t , s így a n n a k elösmert , 
de au tonom közegei vol tak. 

13* 
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kons ta t á lha tó , i n k á b b sej te t t o k o k r a veze the tők 
vissza, — rá kel l m u t a t n u n k t ö b b e k közö t t a 
k i r á ly ság m e g a l a k u l á s á r a , me ly külső , és nemze-
tünk á l l andó meg te l epedésé r e , vagy i s i n k á b b a 
kóbor ló n o m á d élet tel va ló szak í tásá ra , me ly an -
nak — nem közve t lenü l bár , de k ö v e t k e z m é n y e i -
ben — belső oká t szo lgá l t a t j a . — A d o l g o k te r -
mészetes r e n d j e szerint , m e n n é l n a g y o b b tér t 
hód í to t t az á l l a m b a n a közpon t i ha ta lom, a n n á l 
c seké lyebb j e l en tőségűvé v á l t a k a törzsek s 
m e n n é l i n k á b b érezni k e z d t é k a n n a k kö rén belől 
az egyes nemzetségek, h o g y ne h a t á r o z o t t a n egyé-
nekről szól jak, azt a r endk ívü l i e lőny t , me ly a 
földhöz való m a g á n t u l a j d o n b a n r e j l e t t : a n n á l erő-
s e b b e n t á m a d t föl b e n n ü k a v á g y , k i b o n t a k o z n i , 
f ü g g e t l e n n é t e n n i m a g u k a t a törzs kö t e l éke i 
alól . 

E ké t t ényező h a t á s a a la t t k e z d e t é t v e t t e a 
nemzet á l lami és t á r s ada lmi á t a l aku lá sa , m e l y n e k 
l e fo lyásában b izonyos f ő b b m o z z a n a t o k a t h a t á -
rozot tan ki lehet je lölni . 

A honfog la lá s t köve tő i dőszakban a közös 
véren szerzett s a megszá l l á s e lévü lhe t len j o g á n 
bir t föld közös t u l a j d o n a volt az i l lető törzs, 
v a g y hadi é r t e l e m b e n d a n d á r t a g j a i n a k , 1 s az 
ide oda való ka l andozás közben , m e l y n e k i r á n y á t 
és idejét részint a lege lő-szükség , részint a közös 
had i vá l la la tok ha t á roz t ák meg , n o m á d ő s e i n k n e k 
igényei t — k ö n n y e n é r t h e t ő l e g — a t u l a j d o n j o g -
nak , ha u g y a n szabad ez e l l enmondás sa l é lnem, 
mikor t ö rz svagyonró l van szó — csak ezen a 
módon való g y a k o r l á s a e l ég í the t t e ki . — Midőn 
azonban h o r d o z h a t ó sá t r a ik he lye t t á l l andó l aká -
soka t ép í t e t t ek , m a j d l a s s a n k é n t k ö z s é g e k k é a la-
ku lva a b é k e n a p j a i b a n a föld míveléséhez l á t t ak : 
a szorosabb k a p c s o l a t b a n élő e g y e s n e m z e t s é g e k -
nek é l énken ke l l e t t é rezniök a n n a k szükségé t , 
h o g y a müve lé s a lá fogo t t t e rü l e t eke t l e h e t ő l e g 
k ivá lasszák a t ö r z s v a g y o n b ó l , másfelől p e d i g 
belső ügye ike t is a g y a k r a n távol l akó főnökök tő l 
f ügge t l enü l intézzék. Midőn p e d i g az e g y é n i tö-
r ekvések h a t á r o z o t t a b b i r ány t ve t tek , s az e m b e r 
min t ind iv iduum mind j o b b a n - j o b b a n igyekeze t t 
k iválni a közből , személyére , v a g y o n á r a nézve 

1 Körülbelől azt is mondha tnók , a hogy a hadszervezet 
a letelepedés után, szóval a béke nap ja iban , mint törzs-
szervezet érvényesült, a mi különben fordított viszonyban is 
a lka lmazható , mert véleményem szerint e két dolgot kü-
lönválasztani épenségge l nem lehet. 

az é rdek-összeü tközések m á r k i k e r ü l h e t e t l e n e k k é 
vá l tak , s a törzs-szervezet sem a t á r s ada lom, 
sem a kezde t l eges á l lam igényeive l nem volt ki-
e g y e z t e t h e t ő többé , ú g y h o g y mire Szent I s tván 
k o r á h o z é r ü n k , a nemzetségek m á r k i b o n t a k o z t a k 
a törzs l enyűgöző kö t e l éke i alól s az «egész takti-
kai egységek*, — h o g y S a l a m o n sze l lemében szól-
j ak — k i s e b b t a k t i k a i e g y s é g e k r e k e z d t e k bom-
ladozni és öná l ló t e v é k e n y s é g ü k élesen jelölt 
k ö r v o n a l a i b a n l é p n e k e lénk . 

Ez körü lbe lő l a váz la tos fe j lődés első s t ad iuma . 
Ö n k é n y t é r t e tőd ik , h o g y ez á l ta l je lentősé-

g ü k b ő l az á l l a m b a n igen s o k a t vesz í te t tek , de 
másrész rő l f e j l ő d é s ü k n e k t e rmésze tes ú t j á r a terei-
t e t t ek . E fe j lődés m e n e t e p e d i g s zükségképen az 
á l lami és t á r s a d a l m i á t a l a k u l á s o k k a l e g y e n l e t e s 
i r á n y b a n ha l ad t , n é h a épen ú t a t mér t azok előt t , 
és k i indulás i p o n t j á t Sz. I s tván azon t ö r v é n y é b e n 
t a l á l h a t j u k , m e l y a fö ldb i r toko t m a g á n t u l a j d o n -
n a k ny i lván í tván , 1 a fe le t t b i zonyos fok ig a sza-
b a d r ende lkezés j o g á t is e lösmer te . 2 M á r a n e m -
zetségi szervezet nem igen szo lgá lha to t t e b b e n az 
időben az e g y é n i t ö r e k v é s e k buzd í t á sá ra , más-
felől a z o n b a n b á t o r s á g , h a d r a t e r m e t t s é g , k ivá-
lóbb tes t i és szellemi e l ő n y ö k az ú j a l k o t m á n y 
k ö r é n belől l e g a l á b b is úgy , h a n e m j o b b a n ér-
vényesü lhe t t ek , s t a p a s z t a l h a t j u k , h o g y m í g a szo-
r o s a b b é r t e l e m b e n vet t törzs-szervezete t az e g y e d -
u r a l o m megsz i l á rdu lá sa és az á l l a n d ó le te lepedés , 
a d d i g a n e m z e t s é g e k belső k a p c s o l a t á t s az ebből 
e redő m i n d e n viszonyt a t u l a j d o n j o g n a k szabá-
lyozása s emmis í t e t t e m e g . E do lgok a z o n b a n 
s a j á t k é p e n e g y m á s r a u t a l n a k s b a j o s l enne m e g -
húzni a vona la t , ho l az első b e f o l y á s á n a k h a t á r a 
végződ ik s az u tóbb ié kezde té t veszi. 

t A tö rvény , mely K á l m á n ó ta a f iúnak a ty j a , 
a t e s t v é r n e k t e s tvé re u t án va ló ö rökösödésé t biz-
tos í to t t a , sőt a sze rzeményi j a v a k fe le t t fö l té t len 
rende lkezés i s zabadságo t engede t t , 3 m é g k e z d é a 

1 «Rá ál lot tunk az összes t anács kérésére, hogy ki-ki 
legyen mind sa j á t j ó s z á g a i n a k , mind a királytól vett 
a j á n d é k o k n a k ura míg él . . . és ha lá la után fiai hasonló 
uri j ogga l b i r ják e jószágoka t .» Sz. Is tván törvénye II 2. 
Szalay László fordí tása szerint. 

2 «Királyi ha ta lmunkná l fogva rendeltük, hogy kinek-
kinek s z a b a d s á g á b a n álljon a m a g a j ava i t , neje, fiai és 
leányai vagy az egyház között felosztani stb. U. o. VI . 

3 Ká lmán törvényei a Corp. Jur.-ban. Cap. 20, § i. 
Cap. 2 i . 
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belső rombolás t a nemzetségek kebelében, lerak 
ván egyszersmind az új ál lami és tá rsadalmi szer-
vezet alapjai t . — Hely te len do log lenne azonban 
K á l m á n e törvényét o lyannak t ek in tenünk , mely 
a királyi ha ta lom növekedését czélozván, ön tuda-
tosan a nemzetségi szervezetnek megsemmis í tésére 
i rányul t volna. — Mer t hiszen a nemze t ségeknek 
m e g m a r a d t csekély h a t a l m a nem hogy össze-
ütközésbe jöt t volna a királyi tekintélylyel , mely-
nek varázsa, midőn Szent Is tván fejét d icsfénynyel 
környezé az egyház s Lászlóban a lovagi és ke-
resztényi e rények min taképé t csodál ta a nem-
zet — napró l nap ra növekedet t , — sőt i nkább 
az ifjú á l lamgépezet t agadha t l anú l sikerrel alkal-
mazta czéljaira az ős a l ko tmány egyes o rgánu-
mait. 

A tu l a jdon jog szabályozása a t á r s ada lomnak 
egy régen érzett szükségén segítet t s lé trejöt tét 
l egfőképen oppor tuni tás i okokra veze the t jük visz-
sza ; s midőn a nemzet szabad t ag ja i kor lá t lan 
u ra lmába l épnek jószágaiknak, miket edd ig — jól-
lehet t már Is tván ol ta lmazta a magán tu l a jdon t , — 
úgyszólván csak haszonélvezet tel b i r tak , e l jutot-
tunk a fejlődés, i l letőleg az á ta lakulás második 
s t ad iumának zárkövéhez, mely az ős nemzetségi 
szervezet végleges elenyésztét jelzi. 

L á t j u k tehát , h o g y az ős á l lami szervezet nem 
rohamosan , nem egyszerre , de h a szabad e kifeje-
zéssel é lnem, úgyszólván izenként ha l t meg, ész-
revét lenül olvadva be az új ál lami és társadalmi 
életbe, ál talvivén oda a maga fogalmait , jellemző 
sajátságai t , s megszabván egyszersmind a további 
fejlődés i rányát is. 

É rdekes dolog, h o g y a nemzetség szóval ok-
leveleinkben akko r ta lá lkozunk legelsőben, mikor 
az már nem volt többé az állami élet tényezője, s 
az elnevezés egészen más fogalom jelölésére szol-
gált . — Ebben az időben már föl tét lenül igazat 
kel l a d n u n k S a l a m o n n a k , midőn a nemzetségekre 
vona tkozólag így szól: va nevek csak traditiók vol-
tak a régi értelemben, a lényeg elenyészett* 

K á l m á n tö rvényének legelső k ó v e t k e m é n y e 
szükségképen egy országra szóló osztozkodás 
lett , mely a közös v a g y o n t a nemzetségek egyes 
t ag ja inak kizárólagos magán tu l a jdonává te t te . 
M o n d a n u n k sem szükséges, hogy a földbir tok az 
ország különböző részeiben elszórtan f eküd t s e 

1 Sa lamon Ferencz . i. h. 

szétdarabol tságot növelhet te az is, hogy a Sz. Ist-
ván által kiváló egyéni szolgálatok fejében a ján-
dékozott jószágok, az első foglalás a lap ján birt 
örökségekkel , a nemek szállásaival (descensus) 
e g y e n j o g u a k n a k tekinte tvén, vé leményem szerint 
l eg több esetben m é g — legalább ott , hol a viszo-
nyok megenged ték — a nemzetségi szervezet 
kor lá ta i között s nem föltétlen tu la jdon jogga l 
b i r tokol ta t tak . L e g t ö b b esetben mondom, de nem 
mindig, mert az el lenkezőre is számos példát 
ta lá lha tunk, jólehet mikor tapaszta l juk, hogy m é g 
a X I I I . század végső tizedeiben s a X I V . század 
elején az okleveles ér te lemben vett nemzetségek 
tagjai örökségeiket — csupán a legszükségesebb 
osztozkodásra szorítkozva — igen gyakran közös-
nek h a g y j á k : joggal fe l tehet jük, hogy az osztatlan 
közös bi r toklás elve — a tu la jdonjogot oltalmazó 
tö rvények daczára — a nemzetségi szervezet vég-
leges fölbomlásáig többé-kevésbbé érvényesült . 

Sokka l kevésbbé ösmer jük azonban a nemzet-
ségek belső életét , s emhogy a közös vagyon 
haszonélvezetének módjáró l — mit ebben az 
időben már sehogy sem lehete t t összeegyeztetni 
az igazság és mél tányosság elveivel — határozot t 
foga lmunk lehetne s így természetesen annál a 
kérdésnél is csupán fel tevésekre szorí tkozhatunk, 
hogy a K á l m á n törvénye következtében létre jött 
osztozkodásnál minő szempontok voltak irány-
adók, egyedül magá t a t ényt kons ta tá l juk s ösz-
szegezvén annak következményét , a beállott vál-
tozásokról tiszta, világos képe t a lko tha tunk ma-
g u n k n a k . 

Midőn egy nemzetség kebelében megszűnt az 
osztatlan közös bir toklás, megszűnt egyszersmind 
a n n a k tag ja i között a szorosabb kapcsolat , az 
együvé tar tozás érzete is. Az osztozkodó fe leknek 
miután igen g y a k r a n egyik a Dunán tú l , másik a 
Tisza vidékén fekvő bir tokon te lepedet t meg, nem 
állot t többé é rdekükben nyilván tar tani a közös 
törzsből való származást s megőrizni híven a szá-
zados kapcsola t tudatá t . Elvesztet te az már min-
den je lentőségét , s a gyakor la t i é letben semmi 
ér tékkel nem birt többé, s nem lévén reá szükség, 
úgyszólván lé t jogosul tsága is elenyészett . Szű-
k e b b é rdekkörök t ámad tak a tá r sada lomban s 
az emberek azok körül csopor tosul tak . — A be-
állott vál tozásnak szükségképeni következménye 
lett , hogy az osztozkodó felek egyenes leszárma-
zóinak vérségi együvé tar tozásuk ki tünte tésére 
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oly eszközről ke l le t t g o n d o s k o d n i o k , me ly a 
közös b i r tokhoz való i g é n y e i k n e k a vá l tozot t 
v iszonyokhoz k é p e s t j ogosu l t s ágo t szerezzen. — 
E b b ő l a czélból r endesen m e g n e v e z t é k azt az 
ősüket , ki a n e m z e t s é g kö te léke ibő l k i lépve , min t 
első önál ló b i r t okos szerepel t , a szükséghez ké-
pes t et től való l e szá rmazásuka t b i zony í to t t ák s 
az ö nemzetségéhez s zámí to t t ák m a g u k a t . H a ezt 
az őst p. o. — Torddnak v a g y Zodrd-nak s tb . hív-
ták , u t ó d j a i k ese t rő l ese t re «de genere Tor da» 
v a g y A Zoárd* e lnevezésse l é l tek . 

I dá ig ju tva , h a t á i o z o t t a n t a g a d n u n k kell , h o g y 
ez ok leve lekben sü rüen e lőforduló «de genere» 
kifejezés, közvet lenül n y o m r ó l n y o m r a nemze-
t ü n k n e k Ázs iábó l hozot t ős á l lami és t á r s a d a l m i 
szervezetére veze the tne vissza b e n n ü n k e t , m á s 
szóval, h o g y az e m l é k e i n k b e n m e g ő r z ö t t s m é g 
m a is n e m kevés rá ta r t ássa l e m l e g e t e t t «nernzet-
ségekn, a h o n f o g l a l á s b a n rész tvevő törzsek, i l lető-
l eg ezeknek e lágazása iva l , b í b o r b a n szüle te t t 
K o n s t a n t i n szerint a m a g y a r n e m z e t ^evoo-aival, 
név l eg ú g y min t l é n y e g i l e g — tes t és vé r szer int 
a min t a közhi t va l l j a — kivéte l né lkü l azonosak 
l e n n é n e k . — Ú j szavak haszná l a t a á l ta l n incs 
s z á n d é k o m b a n e k ü l ö n b e n is s o k a t v i t a to t t ké r -
dés t m é g b o n y o l ó d o t t a b b á t enn i , de h o g y az 
e lnevezésben is k i t ű n j é k az a n a g y k ü l ö n b s é g , 
me ly a foga lomban t é n y l e g l é t ez ik : azt az intéz-
mény t , me ly min t az á l l ami és t á r s a d a l m i szer-
vezet a l ap ja m á r a X I I . században v é g k é p el-
enyésze t t : ősnemzetségi szervezetnek, képvise lő i t 
osnemzetsegeknek nevezném, szemben az okleveles 
nemzetségekkel, m e l y e k a X I I I . és X I V . században 
f o r d u l n a k elő n a g y s z á m m a l ; s m í g a m a n n a k 
e rede te a m a g y a r nemze t ős hazá j a és e r ede t ének 
k ö d ö s t ávo lába vész el, s emlékeze té t m é g h a t á -
rozot t n e v e k b e n sem ú j í t h a t j u k föl,1 a d d i g az 
u tóbbi c s a k n e m kivé te l né lkül röv idebb csa lád-
fát m u t a t föl, e g y személyre , köznemzés re vezet-
he tő vissza, s b á r n incs k izá rva a n n a k l ehe tősége , 
h o g y törzsöke m á r Sz. I s tván k o r á b a n élt, de 
közönségesen csak a X I I . század másod ik fe lében , 
v a g y azon innen a l ap í to t t a m e g a m a g a n e m -
zetségét . 

Ezzel azonban nem azt a k a r o m m o n d a n i , h o g y 

1 A hét törzsnek elnevezését körülbelül t ud juk , de 
legtávolabbi foga lmunk nincs arról, hogy a nemzetségek 
ily külön, önálló nevekkel b i r tak-e , vagy esetről esetre az 
illető főnökök neve volt e tek in te tben i rányadó . 

az os nemzetségek az okleveles iiemzetségekkel egy -
á l t a l ában k a p c s o l a t b a sem hozha tók , e l lenkező-
leg, a m e n n y i b e n az e g y e s e k l e g t ö b b ese tben 
a n n a k k e b e l é b ő l v á l t a k ki és l e t tek sa já t ne-
vükrő l neveze t t öná l ló n e m z e t s é g e k a l a p í t ó i : vi-
l ágosan l á tom az össze függés t közö t tük , min t 
ok és okoza t közöt t . — Te rmésze t e s dolog, h o g y 
az ok és okoza t közöt t i ö s sze függés té te le n e m 
a l k a l m a z h a t ó m i n d e n oly e se tben , a hol nemzet-
ségről van szó, és ha t á rozo t t m e g g y ő z ő d é s e m 
szer int az ok i r a tok és t ö r t éne t i k ú t f ő i n k b e n elő-
jövő nemzetségek, i l le tő leg c s a l á d o k a de genere 
kife jezés t e k i n t e t é b e n , sokka l c s e k é l y e b b fon tos -
ságo t é r d e m e l n e k , m i n t a minő t edd ige lé szokás-
b a n volt n e k i k t u l a j d o n í t a n i . — M o n d a n u n k sem 
szükséges , h o g y v a n n a k o ly n e m z e t s é g e k is, 
m e l y e k n e k a lap í tó i , v á r j o b b á g y i , udva rnok i , v a g y 
más , n é h a a l s ó b b r e n d ű szolgála t i á l l a p o t o k b ó l 
e m e l k e d t e k n e m e s s é g r e , s m i n t h o g y századok 
mul t áva l az ős szá rmazás l a s s a n k é n t fe ledésbe 
m e n t , az u t ó d o k h i v a t k o z v a e rősen a ké t e s 
becsű «de genere» ki fe jezésre , a honfog la ló ma-
g y a r tö rzsek sorai közö t t ke re s ik e le iket , ped ig 
há t a k ö z é p k o r b a n igen g y a k r a n t a l á lkozunk 
oly e g y é n e k k e l , k ikrő l n e m t u d n ó k u g y a n be -
b izonyí tan i , h o g y v a l a m e l y nemze t s égbő l szár-
m a z t a k vo lna , m indazoná l t a l m á r igen k o r á n 
n a g y b i r t o k é s mi ezzel e g y é r t e l m ű , e lőkelő ne-
mesek , f ő u r a k s n e m r i t ka e se tben n á d o r o k , 
o r szágb í r ák , szóval l eg főbb m é l t ó s á g o k viselői 
vo l t ak . 1 

T a p a s z t a l h a t j u k , h o g y az e g y e s e k keresz tne-
vük me l l e t t l e g i n k á b b csak a k k o r haszná l j ák a 
«de genere» jelzőt, m i k o r ezt a szükség , b izonyos 
ü n n e p é l y e s a lka lom, v a g y e g y é b k ivé te les kö-
r ü l m é n y e k i ndoko l j ák , p. o. m i k o r ősi j a v a i k o n 
osz tozkodnak , h a azokhoz való jogos igénye ik -

1 Számos pé ldá t lehe tne erre vona tkozólag az ok-
levelekből idézni, azonban tér szűke miat t c sak egyet 
eml í tek . Debreczeni Andrá s comes fia Dózsa (Theodosius 
magya ros í t va ) 1317-ben Bihar és Szabolcs vá rmegyék 
fő i spán ja , 1319-ben erdélyi v a j d a , 1322-ben nádor s az 
o r szág egyik l egnagyobb bi r tokosa volt, és a róla fen-
m a r a d t vagy á l ta la k iadot t oklevelek között nincs egyet len, 
mely nemzetségéről fe lvi lágosí tás t n y ú j t a n a . Gyan í t j ák 
ugyan czímeréből , hogy az Aba nemzetségből származot t 
volna , de ez szer intem m é g kevesebb a l a p o s s á g g a l bír 
(Arch. Ér tes í tő 1878. 115), mint az a másik vélemény, 
hogy t. i. a Kdta nemze t ség t a g j a volt (Z ichy-okmánytá r . 
I I . k. előszó). 
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nek é rvényt a k a r n a k szerezni, szóval per leked-
nek, ha fon tosabb e se t ekben megkü lönböz te t é sük 
egy v a g y más okból szükségesnek látszik ; sőt 
n e m egyszer az ok leve leke t kiál l í tó hi te les sze-
mélyek , a k á p t a l a n i v a g y kirá lyi j egyzőknek 
puszta szeszélye is i r á n y a d ó e t ek in te tben , a mi 
b izonyára nem így tör ténik , ha a nemzetségből 
való származásnak, a vérségi együvé t a r tozásnak 
csak m a g á n j o g i l a g indoko lha tó je lentősége he-
lyet t , va lami n a g y fon tosságo t t u l a jdon í t anak , 
ha pusztán az e lőkelőség szempont jábó l is. Igen 
g y a k r a n csak a vélet len do lga az, h o g y valaki -
nek nemzetségérő l tudomássa l b i runk . 

Ö n k é n y t ér te tődik tehát , h o g y midőn a ko r -
t á r sak j e l en ték te l en d o l o g n a k t á r t á k , me ly a 
t á r s ada lomban semmi e lő jogot sem biztosí tot t , a 
nemzetségből való szá rmazásnak u g y a n a b b a n a 
ko rban az ország más nemeseivel szemben mi 
sem tu l a jdon í tha tunk semmi fon tosságot , mer t 
l eg jobb m e g g y ő z ő d é s ü n k szerint a «de genere» 
kifejezés, minden más vona tkozás né lkül , pusz tán 
az á l l andó veze tékneveke t pótol ta . 

H o g y v i l ágosabban s lehe tő leg szaba tosan 
fejezzem ki m a g a m a t , az ok leve lekben szereplő 
nemze t ségeke t a l e g n a g y o b b va lósz ínűséggel úgy 
képzelem, min t egy megneveze t t őstől való le-
származás köve tkez tében egymássa l szoros vérségi 
v iszonyban lévő csa ládok bizonyos k i s e b b - n a g y o b b 
számát, melyek úgyszólván tes tü le te t k é p e z t e k ; 
s a k ü l ö n b s é g mul t és je len közöt t a b b a n is 
rejl ik, h o g y míg n a p j a i n k b a n egy törzs a t y á n a k 
ivadékai b á r m e n n y i r e is e l szaporod janak , r endes 
k ö r ü l m é n y e k között e g y és ugyanazon nevet , a 
család a lapí tó nevét , viselik s a vérségi együvé 
tar tozás t uda t a közö t tük nyi lván való, a d d i g a 
középkor i nemzetség t ag ja i , jó l lehet ők is e g y és 
ugyanazon tö rz sa tyának leszármazot t ja i vol tak — 
bi r toka ik u tán kü lönböző neveke t ve t tek föl és 
a lap í to t tak csa ládoka t , me lyek idők fo lyamán 
egymás i r ányában te l jesen i degenekké vá l tak . 

A k á r k i fogla lkozzék is b e h a t ó b b a n ezzel a 
kérdésse l , s zükségképen erre az e r e d m é n y r e fog 
ju tn i . 

A mi első so rban is azt az á l l í t ásunkat illeti, 
hogy a de genere a firól fira va ló leszármazás 
é r te lmében veendő, ennek igazolására l eg főképen 
az idegen úgyneveze t t j övevény nemze t ségek pél-
dá j a szolgálhat . 

N e m lehet ugyan i s t a g a d n u n k , h o g y a Buzad, 

H e r m á n , Tibold, Ke led , H u n t - P a z n a n , Boga th -
R a d v a n stb. nemze t ségek tagjai , a k i rá lyság első 
századaiban, vagy m é g előbb, beköl töző hason-
nevű ősöknek tes t és vér szerint való egyenes 
u tódja i vol tak , az idegen nemzetségek eredeté t 
tehá t ha tá rozot t időhöz k ö t h e t j ü k , mer t l eg több 
ese tben k imuta tha tó , h o g y a lapí tó juk mikor élt 
és szerepelt , m íg e l lenben a gyöke re s m a g y a r 
nemzetségek legtöbbjével nem vagyuk ily szeren-
csés he lyzetben, — mer t ezek jobbá ra csak a 
X I I . században vagy m é g ú j a b b időben élő ősökre 
vezethetők vissza, kikről puszta nevükön kívül 
egyebe t sem tudunk , e lőbbeni viszonyaikról sincs 
t u d o m á s u n k és csak k ö v e t k e z t e t n ü n k lehet , h a 
a k ö r ü l m é n y e k el lent nem m o n d a n a k , hogy vala-
melyik ösnemzetségb'öl vá l tak ki. 

I degen pé ldák azonban a nemzetségek a laku-
lásáról feláll í tott e lméle tünke t l egkevésbbé sem 
t á m o g a t h a t j á k , k ivéve a firól fira való leszármazás-
nak — kü lönben is már á l ta lánosan e lösmert — 
tételét , mely a nemzetségi t heo r i ának sa rka la tos 
elve. 

Természe tes dolog, h o g y k ö n n y e b b volt azt 
föláll í tani s a fe j lődése fo lyamán felmerülő neve-
ze tesebb j e l enségeke t kons ta tá ln i , min tsem gya -
kor la t i l ag szemlélhetővé tenni , azaz anyag i bi-
zony í t ékokka l t ámoga to t t k o n k r é t pé ldákban 
muta tn i be. — E n n y i b izonyosság azonban a do-
log természetéből k i fo lyólag nem is követe lhe tő , 
s be kel l é r n ü n k azzal, h o g y képesek vagyunk 
n é h á n y oly nemzetsége t fö lmuta tni , mely a vá-
zolt fe j lődés minden fokán keresztül ment s igazol-
ha tó l ag a hét m a g y a r törzs va lamelyik ágából 
származott . — A névtelen jegyzőnek , vé leményem 
szerint, e t ek in te tben föl tét len hitel t é rdemlő 
tudósí tása a lap ján ugyan i s a Caldn és Chdk 
nemze tség egyenes kapcso la tba hozható a hon-
fogla lásban résztvevő Előd és Ond vezérekkel , a 
menny iben a Chák nemzetség Előd va jda fiától 
Szabolcstól , a Calán nemzetség pedig Ónd vezer-
nek E t e nevü fiától származott ,1 a k ik az ős-

1 «Zobolsu filius Eleud, a quo g e n u s Saac descendit .» 
M . F lor ianus : Históriáé H u n g . fontes domestici — Pars , 
i . vol. 2. p. 20. 

«Ound pá t e r E te , a quo g e n u s Calan e t Colsoy de-
scendit.» U. o. 7. 1. — e Colsoy-1 szokásban van a Köl-
csey-csa lád ősének mondan i , mennyi j o g g a l ? nem szól-
ha tok hozzá. — A névtelen j egyző ezenkívül a Szemei'éket 
Hubá tó l s z á r m a z t a t j a , a Maglód nemzetséget ped ig Tuhu-
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m a g y a r nemzet i szerveze tben e g y - e g y törzsnek, 
e n n e k kö rén belül p e d i g t a g a d h a t l a n u l s a j á t 
ne7nzetségüknek is f őnöke i vo l t ak , s u t ó d j a i k 
Calán és Chdk, h o g y P a u l e r szava iva l éljek» 
«egyes nemek fejeiből a nemze t d y n a s t á i v á le t tek» 
és sa já t nevükrő l neveze t t öná l ló n e m z e t s é g e k e t 
a l ap í to t t ak , m e l y e k idők f o l y a m á n kü lönböző 
csa ládokra szakad tak . 1 E n e m z e t s é g e k a laku lása i -
val t ehá t l á t j u k először is ha t á rozo t t an a törzset, 
mint az ő s m a g y a r á l lami és t á r s a d a l m i szervezet 
a lapjá t , m e g k ü l ö n b ö z t e t j ü k másodszo r t é n y l e g — 
ha névben n e m is a nemzetséget, m in t a m a n n a k 
e lágazásá t , me lybő l kivál ik az e g y é n min t öná l ló 
b i r tokos , m e g v e t v é n a l ap j á t h a r m a d s z o r az ok-
leveles é r t e l emben a firól fira va ló l e szá rmazás 
é r t e lmében ve t t nemzetségnek, m e l y n e k s a r j a d é k a i 
végeze t re az e g y e s családok. 

Ez volt a nemze t ségek a l a k u l á s á n a k á l t a l ános 
mene te , jó l lehe t a l ig e g y pá r pé ldáva l igazol-
h a t j u k , de ebből k ö v e t k e z t e t é s t v o n h a t u n k az 
egészre, s k ivé t e lnek v é l e m é n y ü n k szer int c sak 
az idegen nemze t ségekné l , és o t t v a n he lye , ho l 
az ok l eve l ekben e lőforduló n e m z e t s é g e k a lapí tó i 
a fe jedelmi k e g y á l ta l fö lemel t a l a n t a s a b b sorsú 
e g y é n e k vo l t ak , n e m szólva t e rmésze te sen a 
t á r s ada lom lega lsó osz tá lyáról , ho l sz intén rá-
a k a d u n k n é h a a de genere k i fe jezésre . E k k o r 
azonban már l a s s a n k é n t kezde t t k i m e n n i a for-
ga lomból , mer t mihe ly t egysze r a közös b i r t o k -
lásból e r edhe tő m i n d e n n e m ű viszony e lenyésze t t , 
e lveszte t te l é tezésének a lapfö l té te le i t és a szükség, 
mely a do lgok é r t éké t megszab ja , — fönnmaradá-
sát t öbbé nem indokol ta . 

H i á b a való t ö r e k v é s l e n n e azonban , h a azt 
a k a r n ó k k imuta tn i , h o g y a n e m z e t s é g e k közül , 
me lyek hozha tók k a p c s o l a t b a az ős á l lamszer -
vezettel , s m e l y e k ú j a b b e rede tűek ; m e r t h iszen 
m a már g y ö k e r e s m a g y a r n e m z e t s é g e k e t is a l ig 
v a g y u n k k é p e s e k az i degenek tő l m e g k ü l ö n b ö z -
tetni , a m e n n y i b e n a név h a n g z á s a e t e k i n t e t -
ben nem föltétlenül i r ányadó . — Az ős á l l am-
szervezettel való Összefüggés c sak o t t ké t s ég t e -
len, hol az illető n e m z e t s é g a lap í tó ja , va lamely ik 

tummal hozza kapcsola tba (vol. I I . p. 20), előttünk azon-
ban a Calánok és Chákok eredete látszik leginkább kétség-
telennek, kik még a X I I I . században is bir ták az őseik 
által megszállott területeket. 

1 A Chdk nemzetség e lágazásai a Kisfa ludyak, — a 
Chák-ok — kikből Máté is származot t stb. 

t ö r z s f ő n ö k n e k az u tód ja , ezt azonban bizonyí t -
g a t n i k é p t e l e n s é g vo lna , és csak szerencsés vé le t -
l e n n e k t u l a j d o n í t h a t ó — h o g y e g y pá r nemze t -
ségrő l a p o d i k t i k u s b i zonyosságga l m o n d h a t j u k 
ezt,1 s a t ö m e g n é l p u s z t a fö l t evésekre , s legfel -
j e b b t ö b b é - k e v é s b b é i n d o k o l t va lósz ínűségekre 
szo r í tkozha tunk . F i g y e l e m b e vehe tő n é h a a n e m -
ze t ségek á l ta l b i r t j ó s z á g o k jog i t e rmésze t e is, 
b á r h a abso lu t becsű köve tkez t e t é sek a lap jáu l ez 
sem szolgá lha t . 

Midőn az e g y t ö r z s a t y á n a k m a r a d é k a i idő-
mul táva l n a g y o n e l szaporodva , az e l sőben közös-
n e k h a g y o t t ősi j a v a k a t e g y m á s közöt t l a s s a n k é n t 
fö losz tan i k e z d i k : u g y a n a z o k a t a j e l e n s é g e k e t 
l á t juk i smét lődni , m e l y e k a n e m z e t s é g e k n e k a 
törzsből, s az e g y e s e k min t öná l ló b i r t o k o s o k n a k 
a nemzetségekből való k i v á l á s a k o r e lő fordu l tak , 
jó l lehe t ezek a j e l enségek k izá ró lag m a g á n j e l l e -
g ü e k és n e m veze the tők vissza, n e m hozha tók 
k a p c s o l a t b a á l lami és t á r s a d a l m i á t a l aku l á sokka l . 

M e n n é l s zámosabb t agbó l áll e g y - e g y n e m -
zetség, a n n á l h a m a r á b b érzi s zükségé t a n n a k , 
h o g y ős jószága in megosztozzék, s így az első 
osz tozkodás ide jéből némi k ö v e t k e z t e t h e t é s t v o n -
h a t u n k az illető n e m z e t s é g r ég i s égé re is r endes 
k ö r ü l m é n y e k közö t t s va lóban t a p a s z t a l h a t j u k , 
h o g y a Chdk-oV. és Ahá-k, m á r a X I I . század 
v é g é n m e g k e z d i k az osztozkodást . 2 E r r e k ü l ö n -

1 Kézai az Aba nemzetséget Edu és Edumer kun 
vezérektől szá rmaz ta t j a , s ez nagyon valószínű, mert 
e forrás szerint Árpád a Mát ra erdőben a jándékozot t 
nagyter jede lmü birtokot e kun vezéreknek, a Má t raa l j a 
pedig ősfészke volt az Abáknak , s jószágaik Heves-Uj-
vár és a szomszédos megyékben feküdtek. Minden jel 
oda mutat , hogy az Aba nemzetség vérségi kapcsola tban 
állott Sámuel királylyal, de a l igha a firól fira való leszár-
mazás út ján s valóban e nemzetségnek rendkívül elter-
j ed t volta s az a körülmény, hogy már Sámuelt is Abá-
nak nevezik, gondolkodóba ejtheti az embert , hogy ki-
vételesen nem-e egy ős nomád törzszsel van dolgunk ? 

2 N a g y I v á n : A Csák nemzetség. Turul I I I . k. 2. f. 
Hogy az Aba nemzetség kebelében is történt már ez idő-
szakban osztozkodás, azt a nemzetségnek csaknem or-
szágszerte el ter jedt ágaza ta i kétségtelenné teszik. Sőt ha 
Sámuel királynak Aba melléknevét ha j l andók vagyunk 
nemzetségi jelzőnek tekinteni, akkor a hasonló nevü ős a 
vér szerint való leszármazás értelmében legalább is Szent 
István korában élhetett . — A névtelen jegyző tan í tása 
szerint Sámuel király egyik őse Pata, a róla nevezett 
várat építette, a király ped ig a m a g a a lapí tot ta sári mo-
nostorba temetkezet t , e jószágok pedig mindig az Aba 
nemzetség örökségét képezték. 
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ben nem e g y e d ü l a nemze t ség n é p e s s é g e van 
befolyássa l , s l eg többször az is t e k i n t e t b e veendő , 
m i n ő t e rmésze tű a közös v a g y o n ? — e g y h e l y e n 
tömörü l -e v a g y távol v idékeken e lszór tan fek-
szik ? A m a z sűrű n é p e s s é g daczára is h á t r á l t a t j a , 
ez, ö n k é n t é r te tőd ik , fö l t é t l enü l s ie t te t i az osz-
tá ly t , n e m is eml í tve számta lan m e l l é k e s körü l -
m é n y t , m e l y e k e t e lszámolni csak ese t rő l ese t re le-
het . E g y n e m z e t s é g n e k k i t e r j ed t vo l tábó l t e h á t 
nem köve tkez ik s z ü k s é g k é p e n a n n a k rég i sége is, 
és m e g f o r d í t v a ; m e r t p. o. a n é v t e l e n j egyző 
á l ta l Ó n d vezér től s zá rmaz t a to t t Caldnok n a k 
első ok leve les n y o m á t m á r a X I I . században 
fö l ta lá l juk s n incs o k u n k fe l té te lezni , h o g y e 
n e m z e t s é g va lami n é p e s le t t vo lna . — Minden 
k ö r ü l m é n y e k közö t t c sak is a va lósz ínűségge l 
v e t h e t ü n k számot , és á l t a l á n o s é r v é n y ű szabá-
lyok fö lá l l í tása n e m e g y e z i k m e g a d o l o g ter-
mészetével . 

M e n n é l s z ű k e b b k ö r b e n o s z t o z k o d n a k az 
e g y e s n e m z e t s é g e k t ag ja i , a n n á l i n k á b b t ávo lod-

n a k egymás tó l . — Az első osz tozkodás kü lön -
böző á g a k r a s zagga t j a azokat , m e l y n e k kö rén 
belől a z o n b a n , h a a szükség más t n e m pa rancso l , 
a közös b i r tok lá s elve m é g é r v é n y b e n á l l ; k é s ő b b 
az e g y e s ágaza tok is f e lda rabo l j ák jószága ika t , 
m e l y e k l e g g y a k r a b b a n az első b i r t okos nevé t 
v i s e l i k ; vég re ezeknek u tód ja i t á l l andó l akhe -
lyükrő l kezd ik nevezni , e lőbb csak szó rványosan , 
megkü lönböz t e t é sü l , ha ezt a szükség indokol ja , 
m a j d köve tkeze t e sen apá ró l fiúra szál l í t ják, min t 
á l l a n d ó veze t ékneve t . — E k k o r t ü n e d e z n e k föl 
a mai é r t e l e m b e n vet t családok, min t a tö rzsnek 
l eg f i a t a l abb ha j tása i . 1 

D r . K O M Á R O M Y A N D R Á S . 

1 H o g y a tietnzetség e lnevezés nem a n n a k a leg-
s z ű k e b b körű vérségi együvé t a r t o z á s n a k je lö lésére szol-
g á l t , me lynek t a g j a i t u l a j d o n k é p e n a szülők és gye rme-
kek , vé leményem szer in t az is e l éggé b izony í t j a , hogy 
ez a viszony a szláv e rede tű család szóban ta lá l t kifeje-
zést, m í g a nemzetség a l a t t m a is u g y a n a z o n e rede tű és 
nevű c s a l á d o k n a k ös szes ségé t érti a m a g y a r . 

Z Á G R Á B I D A B I M I H Á L Y C Z Í M E R E 1 4 3 0 - B O L , 
(Színes czímer-melléklettel.) 

Boldogu l t bá ró N y á r y A l b e r t f o lyó i r a tunk 
egy ik r égebb i füze tében 1 azon kérésse l j á ru l t a 
szakközönséghez , t ek in tve azt, h o g y a Z s i g m o n d -
kor i fes te t t á b r á v a l e l l á to t t cz ímeres leve lek közt 
add ige lő e g y sem ismere tes , me ly h a z á n k b a n 
l e n n e kiá l l í tva , h a n e t a l á n v a l a k i n e k ily ma-
g y a r o r s z á g i ke le tű , áb ráva l e l lá to t t a rmá l i s ró l 
t u d o m á s a volna , ezt a hazai c z í m e r l u d o m á n y 
é r d e k é b e n t u d a t n i sz íveskedjék . 

A z ó t a t u d á s u n k e részben e lőbb re ha lad t . 
M a g a a bo ldogú l t szerző p o s t h u m u s n a g y m u n -
k á j á b a n 2 közli T é t é n y i P é t e r n e k és A n d r á s n a k 
1405. évben k a p o t t cz ímeré t színes n y o m a t b a n , 
az oklevél szövegével e g y ü t t . A kap ivá r i K a p y 
csa lád l evé l t á r ában őrzöt t e rede t i cz ímeres levél 
t ö b b t e k i n t e t b e n neveze t e s ; edd ige l é k o r r a nézve 
a legelső i smer t a rmá l i sunk , m e l y n e k fes te t t czí-
m e r k é p e v a n ; m e r t a S e m s e y csa lád 1401-iki 

1 Turu l 1883. 84. 1. 
2 A h e r a l d i k a vezér fona la 229. és köv. 1. 

Turul. 1887. III. 

czímeres leveléről n e m bizonyos , van -e r a j t a a 
l e í ráson kívül f e s t e t t cz ímer is, anny iva l is in-
k á b b , m e r t a n é h á n y évvel i dősebb 1398-iki 
Csen tevö lgy i a rmál i s , m e l y n e k e rede t i j é t a N. 
Múzeum levé l tá ra őrzi, sz in tén csak a szövegben 
í r j a le a czímert ra jz né lkül . A T é t é n y i czímeres 
levél he ly i ke le t t e l e l l á tva n incs u g y a n , de min t -
h o g y az ok levé l k e l t e k o r — 1405. má j . 16-án — 
Zs igmond k i r á ly B u d á n t a r tózkodo t t , valószínű, 
h o g y e l e g r é g i b b fes te t t cz ímeres oklevele t m a -
g y a r t e r m é k n e k t e k i n t h e t j ü k . 

A N. Múzeum levé l t á rában is van e g y Zsig-
mondkor i , fes te t t á b r á j ú cz ímeres levél, P a t r o h i 
Mihá lyé 1437-ből, me ly h a z á n k b a n B u d á n ke l t . 
S z ü k s é g e s n e k t a r t j u k ezt m e g e m l í t e n i , mer t 
N y á r y A l b e r t eml í t e t t m u n k á j á b a n 1 közli u g y a n 
e czímer sz ínes m á s á t ; de azon kö rü lményrő l , 
h o g y ez oklevél h a z á n k b a n ke l t , ú g y látszik 
n e m volt t u d o m á s a . K ü l ö n b e n ő, ki legelőször 

1 I . m. 110. 1. 

M 
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figyelmeztette az érdeklődő közönséget a ma-
gyarországi keltezésű Zsigmond-kori armál isokra , 
e nevezetes körülményt el nem hal lga t ja . 

E kettőhöz czatlakozik Zágrábi Dabi Mihály-
nak, Zsigmond király udvar i borbélyának Po-
zsonyban keltezett 1430-ik évi czímeres levele, 
melyet röviden már N y á r y Alber t is felemlített ,1 

melynek azonban pontos szövegét és rajzát 
Szilágyi István t ag tá r sunk sz 'vességének köszön-
het jük, ki azokat egyéb felvilágosító jegyzetek 
kíséretében tá rsu la tunkkal közölni szives volt. 
F o g a d j a érte őszinte köszönetünket . 

A hár tyá ra írt, most már pecsét jé t tel jesen 
nélkülöző, 1430. jan. 8-iki kele t te l (die dominico 
post fes'.um Epiphania rum) el látot t oklevél ere-
deti jét Mármarosmegye levél tára őrzi. Szövege 
pedig a köve tkező: 

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 
augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie 
etc. rex. Omnibus Christi fidelibus tam presentibus 
quam futuris presentium notitiam habituris salutem 
in eo, per quem reges regnant et principes dominan-
tur victorioso cum triumpho. Humane conditionis cir-
cumspecta sagacitas et bonorum operum assidua per-
cunctatrix sic artis ingenio naturalibus se conformare 
didicit quam ex causis nobilibus eflFectus insignes 
producit, ut quos natura superior interioribus dotibus 
nobilius illustravit, ipsorum animos sapientie et scientie 
altitudine pre ceteris decoravit, horum obsequio thro-
nus regius roboratur, et eorum victoriosis artibus 
regalis sublimitatis glória optata presidia suscipit et 
salutaribus omni tempore proficit incrementis. Pro-
inde ad universorum notitiam tam presentium quam 
futurorum harum serie volumus pervenire, quod fidelis 
noster Mychael filius Mathei de Dab alias de Zagrabia 
barbirius nostre maiestatis celsitutidinis nostre veniens 
in presentiam, propositis suis fidelitatibus et fidelium 
obsequiorum gratuitis meritis sincerisque complacentiis 
per ipsum nostre maiestati exhibitis et impensis, nostre 
humiliter et devote supplicavit maiestati, ut arma seu 
nobilitatis insignia circa princípium presentium pictoris 
magisterio appropriatis coloribus depicta sibi et per 
eum suis heredibus et successoribus universis dare et 
conferre dignaremur. Nos itaque, qui ex innata nobis ! 
regia liberalitate cunctorum nobis fideliter obsequen-
tium consuevimus in eorum supplicationibus nostram 
serenitatem exhibere favorosam, attendentes multiplicia 
merita probitatis et preclare devotionis ac fidelitatis 
demonstrata opera, quibus idem Mychael in diversis 
nostris et regnorum nostrorum agendis sicuti prosperis 
sic et adversis, et presertim alias nobis in partibus 
Almanie, Lombardié. Francié, Angiié et Aragonie pro 
sacrosancte ac universalis ecclesie unione et communi 
bono procedentibus et laborantibus, lateri nostre 
maiestatis iugiter et sine intermissione adherendo, 
cum om::i sinceritatis zelo et sollicitudine indefessa 
cum sudorosis suis laboribus et non sine expensarum 

1 I. m. 232. 1. 

suarum pluralitate pre ceteris suis participibus, velut 
aurum puritatis suo splendore ceterorum inetallorum 
precellens nitorem, nostre maiestatis obtutibus gratum 
se reddidit et acceptum. Volentes et animo cupientes 
eidem pro premissis et aliis causa prolixitatis obmissis 
fidelium servitiorum preclaris meritis munificentie 
regalis benignitatis respondere, de regie potestatis 
plenitudine, animo deliberato, ex certa scientia nostre 
maiestatis et gratia speciali arma seu nobilitatis insig-
nia, prout circa princípium seu caput presentium 
pictoris magisterio appropriatis coloribus sunt depicta, 
eidem Mychaeli et per eum suis heredibus et posteri-
tatibus universis dedimus, donavimus et contulimus, 
ymo damus donamus et conferimus et elargimur ; ut 
ipse et sua posteritas universa nata et nascitura a 
modo in posterum eadem arma seu nobilitatis insignia 
ubique bellorum et pacis tempore libere habeant et 
secure portent seu deferant, ipsisque armis seu nobili-
tatum insigniis in preliis, torneamentis, hastiludiis, 
sigillis, anulis, cortinis et generaliter in omni exercitio 
militari et clientali uti possint et gaudere. Preterea 
ut eidem Mychaeli de ignobilitate generis aut alia 
quacumque exhilitatis conditione intra vei extra iudi-
cium obiectum opponi et ascribi non possit, eundem 
et cunctos suos successores ex habundantiori nostra 
regia liberalitate nobilitamus in cetumque et cater-
vam verorum regni nostri nobilium connumeramus 
et aggregamus, decernentes, ut ipse et sui successores 
antedicti universis et singulis iuribus et privilegiis et 
libertatibus, quibus ceteri veri regni nostri nobiles 
gaudere consueverunt, a modo et imposterum tempo-
ribus successivis universis uti, frui et gaudere valeat 
atque possint harum nostrarum, quibus sigillum no-
strum secretum appensum est, vigore et testimonio 
litterarum mediante. Datum Posonii, die dominico 
proximo post festum Epiphaniarum domini, anno 
eiusdem millesimo quadringentesimo tricesimo, regno-
rum nostrorum anno Hungarie etc. XL. tertio, Roma-
norum vigesimo et Bohemie decimo. 

Az imént közlött szöveg szerint a király 
Zágrábi Dabi Mihályt azon érdemeiér t , melyeket 
különösen Zs igmondnak az egyházszakadás meg-
szüntetése czéljából tet t utazásai a lkalmával 
szerze t t , a czímeradományozással egyidejű leg 
nemességre is e m e l t e ; s így az armális a Zsiy-
mondkorabe l i ek azok k isebb csoport jához tar to-
zik, mikor egy «e condi t ione ignobili» származó 
egyén á l ta la egyszerre nemessége t és czímert 
nyer. A czímeradományozás maga hazai jog-
szokásunk szerint nem foglalván egyút ta l magá-
Lan nemesség adományozását is, ez u tóbbi t a 
k i rá lynak az oklevélben külön kel le t t felemlí-
tenie ; s innét az az erre vonatkozó külön zára-
dék a szövegben, mi lyennel a? eddig közlött 
Zsigmond-kor i czímeres levelek közt csak a 
vadker t i és szentgyörgyi Vincze család armáli-
sában ta lá lkoztunk. 

Ismét az oklevél szövege világosít fel arról, 

/ 



hogy az a d o m á n y o z a n d ó cz ímer k é p é t nem a 
k i r á ly vá lasz to t t a ö n k é n y i l e g , h a n e m h o g y azt 
a k i t ü n t e t e n d ő udvar i b o r b é l y k é r t e m a g á n a k 
ada tn i . Az az eset áll t ehá t , a mi az 1418-iki 
Csontos - fé le czímernél . 1 A min t a k i t ü n t e t e n d ő 
e g y é n — l e g a l á b b a mi a fog la lkozásá ra való 
emlékez te t é s t illeti — e lég ü g y e s e n vá lasz to t t a 
m e g a t á r g y a t — a h á r o m foga t , — az a n n a k 
ki fes tésével megb ízo t t művész azt h e r a l d i k a i l a g 
oly jól st i l izálva ábrázo l ta , h o g y e cz ímerben 
haza i he ra ld ika i t e r m é k e i n k e g y i k legs ikerül -
t e b b d a r a b j á t b í r j uk . 

A czímer söté tzölddel á r n y é k o l t v i lágoszöld 
k e r e t ű s á r g á s t áb l án v a n ábrázolva , m e l y n e k 
üres te ré t ba rná s , d a m a s k o l á s s z e r ü cz i f ráza tok töl-
t ik meg . E t áb l a k iv i te lé re a fes tő k e v é s g o n d o t 
fo rd í to t t s az e g y é b Z s i g m o n d - k o r i hason ló czí-
m e r t á b l á k h o z n e m is h a s o n l í t h a t ó . A c z í m e r : 
k é k mezőben a r a n y i k l ö c s , ! m e l y e t h á r o m (fönt 
ke t tő , l enn egy) ezüst , h á r o m á g ú g y ö k e r é v e l 
fe l fe lé fo rd í to t t e m b e r f o g kisér . S i s a k d í s z : ko ro -

1 T u r u l 1886. 162. 1. 
2 Br. N y á r y A l b e r t m a g y a r o s í t á s a a cantherius, 

Sparren he lye t t . 

nábó l k i n y ú l ó k é k mezü ha j lo t t b a l k a r oszlop-
szerü leg ábrázolva , mely kezében e g y az a l sók-
hoz hason ló , gyöke re ive l felfelé fordí to t t foga t 
t a r t . T a k a r ó m i n d k é t f e l é n : k é k - a r a n y . 1 

Megjegyezzük m é g végül , h o g y a D a b i csa-
lád leszármazásáró l a d a t o k nem á l l nak rende l -
k e z é s ü n k r e ; va lósz ínűleg k iha l t . L e á n y á g o n be lő le 
származot t az 1772-ben szintén k iha l t Szegedi 
csa lád , m e l y n e k egy ik t ag ja (Szegedi Zs igmond 
1650 — 1670 körü l ezeket ír ta az oklevél h á t á r a : 
«Az regh i S i g m o n d k i rá l tó l az eősöm eősi eősi-
n e k a t t y á n a k Zágráb i D a b i Miha lnak a rmal i s sa 
in an. d. 1430.») Az oklevél a Szegedi csa ládtól 
a tőle l e á n y á g o n leszá rmazot t P o g á n y csa ládhoz 
ju to t t , m e l y n e k e g y i k s a r j a P o g á n y L a j o s azt 
M á r m a r o s m e g y e l evé l t á r ában he lyez te el. Min t -
h o g y l e á n y á g o n a D a b i család számos c sa l ádda l 
volt összekö t t e tésben , i ra ta i t ezek egy ikéné l kell 
k e r e s n ü n k . B i r juk az é rdekes a rmál i s b e k ü l d ő j é -
n e k szives igére té t , h o g y a család e d d i g isme-
re t len leszármazásá t megv i l ág í tó i r a t o k a t ezután 
is n y o m o z n i f og j a . F . L. 

1 A mi e c z ímer á b r á z o l á s á n a k s ty l sze rüségé t illeti, 
u t a l u n k fo lyó i ra tunk ez évi f o l y a m á n a k 33. l a p j á n mon-
d o t t a k r a . V. ö. TJng. S i e b m a c h e r V I . fűz. 121. 1. 

G L O S S Á K AZ Á R P Á D O K G E N E A L Ó G I Á J Á H O Z . 

(Harmadik és befejező közlemény.) 

I I I . 
R I X A É S A N A S Z T Á Z I A K I R Á L Y N É K K Ö Z Ö T T I 

R O K O N S Á G . 

M e r s e b u r g i D i t m á r k r ó n i k á j á b a n 1 l engye l 
I. Bolesz 1^v g y e r m e k e i r ő l a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a : 
«(Boleszlav) először R i g d a g (meiszeni) ő rgróf 
l e á n y á t , s a n n a k e l b o c s á t á s a u t án m a g y a r szár-
mazású l eány t vet t nőül , k i től B r e s p r e r u s nevü 
fia s zü le t e t t ; miu tán ezt is e lbocsá to t t a , Conni l -
disz, a t i sz te le t re mé l tó ö r e g e b b D o b r e m i r leá-
n y á n a k személyével h a r m a d s z o r l épe t t házas-
s á g r a . . . k i től ké t fia, Mieszko, és egy , a n y a i 
n a g y a t y j a nevé t viselő fia és h á r o m l e á n y a szü-
le te t t , k i k n e k e g y i k e f e j ede l emasszony , m á s i k a 

1 Le ibn i t z , Scr ip tor . Brunsw. I. 359. 1. 

H e r m a n n g r ó f n a k , h a r m a d i k a Vulod imi r k i r á ly 
fiának le t t felesége.» 

Corn ides azt hiszi, h o g y D i t m á r szövegét e 
h e l y e n e l r o n t o t t á k s h o g y «Bresprerus fia» he-
lye t t «Esfredisz nevű l e á n y á » - n a k ke l l ene ál lnia . 

E fe l t evés re vezet ik ót svéd írók, k ik egy-
h a n g ú l a g azt m o n d j á k , h o g y e Chrobry) Bole-
szlav l eánya , Eszt r id , S k ö t k o n u n g Olaf svéd 
k i r á j y fe lesége volt . 

í g y teszi ezt Messeniu.s J á n o s : 1 «Ez időben 
(998) nőül ve t t e Olaus , svéd k i rá ly , Esz t r ide t , 
Bolesz lav l engye l f e jede lem leányá t , ki A n u n -
dot , Ingerd i sz t s Esztr id isz t szülte.» 

A s v é d e k m é g azt is föl teszik, h o g y e len-

1 S c a n d i a i l lu s t r a t a sive ch rono log i a de r ebus S c a n -
dine, hoc est Sueciae, Daniae, Norvégiáé, I. 76. 1. 
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gyei Esztrid a magyar Judi t leánya . Messenius 
így m o n d j a : « i o i ó k ö r ü l Ingerdisz, Olaf leánya, 
Novgorodi Jaroszlavhoz ment fé r jhez ; ( Inger-
disz) Boleszlav lengyel fejedelem unoká ja (nep-
tis) és Geiza magya r király kis unoká j a (pro-
neptis) volt». 

Támaszkodva ezen ada tokra , Cornides a len-
gyel, magyar és svéd ura lkodó családok közötti 
rokonsági viszonyt köve tkezőleg ábrázo l ja : 

lengyel N. N. 
I 

I "" ' I 
magyar Géza Adelheid. Mieczyszlav. 

' | I _ I 
984 Chrobry Boleszlav, 

Judit . más neje: Kunnildisz. 

Esztredisz, Mieczyszlav. 
férje : svéd Olaf. J Rixa, 

Ingerdisz, f é r j e : magyar (I.) Béla. 
fér je : novgorodi Jaroszlav. 

Anasztázia, 
férje: magyar (I.) András. 

H a a svéd írók adata i t és Cornides föltevé-
sét a kr i t ika bonczkése alá vesszük, alig tar t -
ha tó fönn valami. 

Mindenekelő t t hangsú lyozandó , h o g y a Bo-
leszlav és m a g y a r Judi t között i házasság nem 
tör ténhete t t 984-ben. Géza, m a g y a r fejedelem, 
lengyel Adelhaidot csak 973-ban vet te nőül , 
Judit legjobb esetben 974-ben születhetet t , úgy 
hogy 984-ben csak 10 éves lehete t t . 

A Judi t és Boleszlav között i házasságból 
valóban Bezprim (vagy Ottó) nevü fiu szárma-
zott. Ez 1025-ben II . Mieczyszlavtól elűzetvén, 
I s tván m a g y a r királyhoz, később I I . K o n r á d 
német császárhoz menekül t . 1031-ben a lengye-
lek herczege lett, ugyanazon évben elvesztet te 
a cservén bir tokai t , melyeke t az oroszok elfog-
la l tak s saját emberei ál tal 1032-ben hal t meg. 

Kuni ld isz tő l , Boleszlav h a r m a d i k feleségé-
től született g y e r m e k e k közül a következők 
i smere tesek: 

1. II. Mieczyszlav (f 1034); 
2. Dobremir , 1025-ben elűzve. 
3. Leány, fejedelemasszony. 
4. Reginl indisz, f é r j e : 1010 kör. lausitzi-

meisszeni H e r m a n n őrgróf. 
5. Leány, fér je : Svaetopolk, I. Vladimir orosz 

nagyherczegnek fogadot t fia. 
Ezeken kívül m é g Boleszlavnak egy Mati ld 

nevü leányát is ismerjük, ki 1035/6-ban schwein-
furti Ottóval jegyeztete t t el, de az e l jegyzés a 
tr iburi zsinat ha tároza ta köve tkez tében fe lbon-
ta tot t . 

I lyforrnán Boleszlav gyermekei közül svéd 
királyhoz fér jhez ment Esztredisz nevü leányra 
nem akadunk . 

Vizsgál juk most az akkor i svéd u ra lkodó 
család viszonyait , a mint ezeket a mai ku ta tás 
a lap ján i smer jük . 

Az 1021/2-ben elhalt S k ö t k o n u n g Olaf nevü 
svéd k i rá lynak két felesége vo l t : 

1. Edla (ágyas), á l l í tólag valamelyik obo-
tri ta (vend) fe jedelem leánya, kihez Olaf rablás 
ál tal jutot t . 

2. Asztr id, valószínűleg svéd származású s a 
régi felső svéd királyi családból való. 

Broemmel nem ismeri Astr id nevé t ; szerinte 
ez Messenius és Cornides Esztredisze volna. 

Az első viszonyból következő g y e r m e k e k 
szá rmaz tak : 

1. Gammal Ödön király, 1050 f 1056 körül . 
Neje (?) Astr id Nja lsda t tn , királyi származású, 
a norvég Halogafö ldből , a nyuga tgó tország i 
R a g v a l d nevü járl özvegye és Stenki l k i rá ly 
any ja . 

2. Holmfr id , f é r j e : Szven, norvég járl. 
3. Ast r id , f é r j e : norvég kövér Olaf. 
A második házasságból szá rmaz tak : 
1. A n u n d Jakab , szül. 1008 kör. , 1019-ben 

a ty j ának ura lkodótá rsa f 1050 kör. Ne je i : a) 
NN. b) Gunhi ld , Holmfr id n a g y n é n j é n e k leá-
n y a ; f 1054, miután Sven Esztri tson dán király-
lyal második házasságra lépet t . 

2. Ingegerd , f J o 5 o ; f é r j e : 1019 orosz I. Ja-
roszlav. 

Cornides ez ügyben l eg inkább ar ra töreke-
dett , hogy az Á r p á d o k s a R u r i k o k , nevezete-
sen ped ig A n d r á s és Béla Árpád-vérü fivérek 
feleségei között némi rokonsági viszonyt mutas-
son k i ; ez valóban elérhető a nélkül, hogy Besz-
primből Esztrediszt kellene csinálni. 

Mert midőn m a g y a r Béla 1039 kör. lengyel 
R i x á t nőül vette, akko r már elég t ámpon t volt 
adva arra , h o g y A n d r á s bá ty j ának az orosz 
Anasztáziával később kötöt t házassága, sógornéja 
R i x a s felesége Anasztázia közötti rokonsági 
kapocsnak kifolyása legyen. 

1. Mindeneke lő t t k iemelendő, hogy már 
sokkal e lőbb R i x á n a k egy n a g y n é n j e (1016/8) 
Svaetopolk, Jaroszlav (Anasztázia atyja) fogadot t 
fiának neje lett . 

2. Predszláva, Anasztázia nagynén je , Jarosz-
lav nővére, már 1018-ban Boleszlav fogságába 
kerülvén, ennek ágyasa lett . 1043-ban Kázmér , 
R i x a fivére, Dobrogená t (Máriát), Jaroszlav és 
Predszláva nővérét , vet te feleségül. 

3. R i x a nővére neje let t I. Izeszlavnak, 
Anasztázia fivérének. 
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í m e mindezeknek tábla szerinti áb rázo lása : 

) orosz I. Svetoszlav f 972. 
I 

I. Wladimir t 1015. I. Jaropolk f 980. 

I. Szvaetopolk 

I. Jaroszlav f 1054. 

Anasztázia, 
férje: magyar András. 

Dobrogena. ' I. Kázmér f 1058 l u 43 

I. Izeszlav f 1078. 

lengyel I. Boleszlav t 1025. 

leány. II. Mieczyszlav t 1034. 

leány t 1107. Rixa, 
férje 1032/9. 

magyar Béla. 

orosz I. Jaroszlav f 1054. 

I. Izeszlav. Anasztázia. 

magyar szár László. 

András. Bela. 

lengyel II. Mieczyszlav f 1034. 
I r , ,1 

Rixa. leány. 

A mi ped ig R i x á n a k és Anasz táz iának kö-
zös ősatyától való leszármazását illeti, ezt is ki 
lehet muta tn i , a nélkül , hogy lengyel Boleszlav-
nak Esztredisz nevü l eányá t ke l lene feltételezni, 
vagy a svéd tör téne te t hamisí tani . 

A ké t sógorné között következő rokonsági 
viszony vol t : 

lengyel I. Mieczyszlav f 992 május 25-én. 
I 

gőgös Sigrid, 
fér je : svéd Erik f 994 kör. 

Skötkonung Olaf f 1021/2. 
I 

Ingegerd f 1050. magyar 
férj. 1019 orosz szár László 

I. Jaroszlav. 

I. (Chrobry) Boleszlav 
t 1025 jun. 17. 

3. felessége: Kunildisz. 
I 

II. Mieczyszlav f 1034. 
fel. pfalci Rixa. 

Anasztázia. 
I 

András. Bela. — Rixa. 

N a g y genealógia i é rdekkel bír m é g azon 
körü lmény is, hogy nemcsak Gizela, Magya r -
ország első k i rá lynéja , h a n e m m é g R i x a , I. Béla 
neje is a szász származású császári házzal rokon-
ságban vo l t : 

I. Henrik császár f 936 julius 2 án. 

I. Otto 
t 973 május 7. 

I 
II. Otto 

t 983 decz. 7. 
I 

Matild 
t 1024/5 n o v - 4-

férj. Ehren-
fried palat ínus 

g ró f f 1034. 
I 

Rixa f 1063. 
férje : lengyel 
II . Mieczysz-

lav f 1034. 

magyar Taksony f 972. 

i *•>. 
Miháfly. Géza f 997. 

I 
szár László 
t ro3i előtt, 

felesége: orosz 
hercegleány. 

I. István. 

bajor I .Henrik 
t 955-

I 
II. Henrik 

t 995 aug. 28. 
I 

Gizella. 
995-

Rixa. 
1031/9. 

Béla f 1063. 

E táblából k i tűnik , hogy Gizela, szent Is tván 
felesége s Matild, R i x á n a k n a g y a n y j a , ké t unoka -

testvér gyermeke i v o l t a k : ez oly körü lmény , 
mely R i x á n a k Bélával kötö t t házassága alkal-
mával némi je lentőséggel b í rhatot t . 

IV. 
B E R T A , S Z E N T L Á S Z L Ó Á L L Í T Ó L A G O S L E Á N Y A . 

A weingar ten i bará t k rón iká jában ' következő 
hely fordul e lő : «Bertát, másik nővérét t. i. 
Zsófiának, kit k rón ikásunk hamisan I. László 
m a g y a r ki rá ly l eányának tart) , va lamely gróf a 
zárdából (hol apácza volt) elszöktet te s Fr igyes t , 
r egensburg i «advocatus»-t nemzette vele.» 

Fr igyesnek , a regensburgi «advocatus»-nak 
(Vogt = v á r n a g y ) a ty já t sulzeni H u n d t W i g u l e u s 
(szül. 1514., t 1588.)2 Har tv ig -nak , abenspergi 
B a b o gróf fiának nevezi. EYigyesen kívül e bo-
geni H a r t v i g n a k még egy Asswein nevü fiáról 
is tesz említést. Ezen kívül még más ba jor kút-
források is b izonyí t ják , hogy I. Fr igyes regens-
burg i v á r n a g y n a k a ty ja bogeni I. Har tv ig gróf 
volt. Ú j a b b kút for rásokból megemlí t jük Corni-
des-en kívül (Regum Hungáriáé Genealog, etc. 
1778.), Ganser (Geschichte der Grafen von Bo-
gen 1781.), Scholl iner (S temmatograph ia comi-
tum de Bogen 1792). 

Mindezeknek a lapján H o p f is 1858-ban meg-
jelent «Histor isch-genealogischer Atlasetc.» czímű 
nagyszabású müvében elismeri bogeni I. H a r t -
vig a tyaságá t , a mennyiben ez I. F r igyes és 
Aszkuin fivérekre vonatkozik, kik a weingar-
teni bará t szerint Ber ta magya r királyleánytól 
szüle t tek; továbbá Broemmel 1846-ban megje lent 
jeles «Genealogische Tabel len zur Geschichte 

1 Can i s iu s ( = de H o n d t , f 1610), «Ant iqu . l ec t iones 
a d h i s t ó r i á m mediae aetat is i l l u s t r a n d a m i , Ingois t . 1601, 
ú j ó l a g k i a d v a B a s n a g e - t ó l , min t « T h e s a u r u s m o n u m e n t . 
eccles.» A n t w e r p . 1721. 

2 t B a i r i s c h S t a m m b u c h » cz ímü müvében . I . rész , 
G r a f e n von P o g e n , 116. 1. 
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des Mittelal ters bis 1273» czímü müvében szin-
tén elismeri, hogy Ber tá t , I. László m a g y a r 
király leányát , bogeni Har tv ig , későbbi férje, 
zárdából szöktet te el. 

Az ú jabb magyar , fő leg a Llorváth- és Sza-
lay-féle nagy történet i müvekben h iába keres-
sük e Ber tá t I. László gyermekei között , s a 
magyar ki rá lyok vejeinek sorában sehol sem 
akadunk bogeni Llartvigra. Az egész do logban 
pedig az a legfe l tűnőbb, hogy a m a g y a r tör-
ténet í rók a n n a k okát nem adják , hogy e 
nem-magyar kú t fo r rásokban emlí tet t házassági 
összeköttetést miért h a g y t á k egészen figyelmen 
kívül. E körü lmény magában véve m é g nem 
volna e léggé mérvadó arra, hogy ezen össze-
köt te tés felől ké te lked jünk , vagy h o g y azt egé-
szen t a g a d j u k ; még azon körü lmény sem ele-
gendő arra, h o g y a weingar ten i ba rá ton kívül 
senki sem említi ezen összeköt te tés t ; mer t fel-
téve, hogy a weingar ten i bará t valóban csak 
egyedül tud e körü lményről , nincs kizárva a n n a k 
lehetősége, hogy tudósí tását számos korábbi s 
idejében hiteles forrásokból merí te t te . 

H a tehát ezen házassági összeköt te tés hite-
lességét m e g a k a r j u k támadni , akkor — mint-
hogy néhány régibb í rónak az apácza-rablást 
illető aggodalmai reánk nézve nem mérvadók -—-
véleményem szerint ezt csak a chronologiai ada-
tok összehasonlí tása által tehe t jük . 

Tekin tsük mindenekelő t t m a g y a r Ber ta ehro-
nologiáját . 

Tud juk , h o g y m a g y a r Béla herczeg (a ké-
sőbbi I. Béla király) a lengyel k i rá lynak, 
II. Mieczyszlavnak, a pomeránok elleni háború-
ban tett szolgálatai ju ta lmáúl 1039 körül R i x á -
nak , e lengyel ki rá ly l eányának kezét nyer te s 
hogy midőn 10 évvel később bá ty ja , A n d r á s 
király, Magyarországba visszahívta, már két fiá-
val jött , k ik közül az ir jabbik László volt. 

Vegyük most a legkedvezőbb esetet , hogy e 
két fiu Béla és R i x á n a k első gye rmeke i voltak 
s hogy két egymásra következő évben szület-
t e k : akkor László körülbelül 1041-ben született . 
Vegyük továbbá, h o g y László Ber ta l e ányának 
születésekor lega lább 17 éves volt (pedig ez a 
legkedvezőbb föltevés), akkor Ber ta 1058 körül 
születhetett . 

I lyformán fiának, F r i gyesnek születésekor 
körülbelül 16 évesnek kel let t lennie, mi az 
1074-ik évre es ik ; 1074-ben pedig bogeni I. Hart-
vig, dt Utólagos férje, már nein volt az élők között. 

D e té r jünk most át a bogeni ház chronolo-
giájára , a mint ezt e csa ládnak H o p f okirat i 
ada tokon alapuló müvében levő nemzedékrend je 
előadja . 

Min thogy bogeni I. H a r t v i g n a k névtelen 
a ty ja már 990-ben előfordúl s Aszkuin , H a r t v i g 
fivére, már 1007-ben «Rotgau» u rának nevezte-
tik, továbbá, minthogy Har tv ignak két fia m é g 

a ty juk halá la előtt mint "egyházi fe jedelmek hal-
tak el (t. i. Ha r tv ig bamberg i püspök 1047 , 
f 1053, és Lipót mainzi érsek 1051. aug. 1059. 
decz. 7-éig), ennél fogva H a r t v i g n a k 1074-ben 
már magas a g g k o r b a n kel le t t e lha ln ia ; s mint-
hogy a két püspök jóval 1074 előtt már püspöki 
széken ült, kétségtelen hogy magyar Berta sem 
Hartvignak egyedüli', sem első felesége nem le-
hetett. 

Fr igyes t , Ber ta fiát, már 1074-ben regens-
burg i v á r n a g y n a k nevezik ; akkor tehát l ega lább 
is éret t i t júnak kel let t lennie. De László király 
1074-ben l eg jobb esetben csak 33 éves l ehe te t t ; 
hogy lehete t t tehát akkor már érett i f júnak 
nagya ty ja , holott ez i f júnak any ja leg jobb eset-
ben akko r csak 16 éves volt ?! 

H o g y Fr igyes már 1074 előtt született , ezt 
már azon körü lmény is bizonyí t ja , h o g y Ulr ik 
fia már 1112-ben (tehát 38 évvel 1074 után 
eichstsedti püspök lett . 

N e m is aka rom itt tovább felemlíteni, hogy 
H a r t v i g g ró fnak m é g Aszkuin nevü fia is volt, 
k inek — ha Ber ta anyaságá t el ismerjük — csak 
1074 után kellett szüle tn ie ; csak azon körül-
ményre aka rok utalni , hogy László király, H a r t -
vig áll í tólagos ipa, 1095-ben, tehát 21 évvel 
veje halála után, huny t el és hogy Irén (Pi-
roska), Lászlónak tör ténet i leg elismert leánya s 
K o m n é n János byzanczi császár neje, 1133-ban, 
t ehá t 59 évvel sógora halála u tán mult ki, hol-
ott -—- mert l eg i f j abb fia, Mánuel , csak 1123 
körül született — m é g nem is érhete t t el ma-
gas kort .1 

Az eddig mondo t t ak alapján azon ered-
mén y re ju tunk , h o g y Ber tának , I. László ma-
gya r király l eányának anyasága , a menny iben 
ez F r igyes és Aszkuin, bog'eni I. H a r t v i g gróf 

1 M e n n y i r e t é v e d h e t n e k m é g igen n a g y tö r téne t í rók 
: is ch rono log ia i és g e n e a l ó g i a i t e k i n t e t b e n , ezt a n a g y 

H o r v á t h M i h á l y « M a g y a r o r s z á g tö r t éne te» cz ímü t e r j e -
d e l m e s (1860-ban k i a d o t t ) müve m u t a t j a . 

T . i. nevezet t müve I. k ö t e t é n e k 215-ik l a p j á n a kö-
ve tkezőke t m o n d j a : «Ehhez j á r u l t a k mos t Comnen J á n o s 
g ö r ö g c s á s z á r n a k , egy idő óta Lász ló k i rá lyunk ve j ének , 
ki neki P i r o s k a , a gö rögök tő l I r ene néven hívott l e ányá t 
a d t a nőül , a k e r e s z t é n y f e j e d e l m e k h e z in téze t t felszólí-
t á s a i s tb .» 

Horvá th itt e g y s z e r r e ké t h i b á t követ el : 
M i n t h o g y K o m n é n J á n o s n a k e fe lszól í tása i t m é g 1095, 

t e h á t Lász ló ha l á l a előtt i időbe helyezi , enné l fogva szö-
v e g e é r t e lmében K o m n é n Jcános m á r 1095 előtt ült a 
byzancz i t rónon s 1095 előtt let t P i r o s k á n a k f é r j e . 

M á r p e d i g czá fo lha t l an tény, hogy az első ke resz tes 
h a d j á r a t k o r a g ö r ö g t rónon 1. Klek (egészen 1118-ig") 
ült , h o g y J á n o s fia c s a k 1118-ban köve t t e s h o g y J á -
nos , ki c s a k io88-ban szü le te t t , 1095-ben min t hé téves 
fiu, s em E u r ó p a f e j ede lme i t fel nem h í v h a t t a , sem Lász ló 
ve je nem lehe te t t . 

Ez u tóbbi kö rü lmény t figyelembe kell v e n n ü n k bo-
g e n i B e r t á n á l i s ; mer t ha J á n o s , P i r o s k a nővérének fé r je , 
c s a k 1088-ban szü le te t t , a k k o r Ber ta 1074-ben, t ehá t 14 

í évvel s ó g o r á n a k szü le tése előt t , a l i g l ehe te t t H a r t v i g ne j e . 
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fiait illeti s a menny iben I. H a r t v i g 1074-ben 
elhalálozott , a tö r téne lmi leg be nem bizonyítot t 
ada tokhoz számítandó. 

V. 

S T E F L I N G I - R í E T E N B U R G I A D E L H E I D K I R Á L Y N Ő . 

R i e t e n b u r g i - steflingi - r egensburg i Adelhe id 
m a g y a r k i rá lyné leszármaztatását és személyét 
i l letőleg a régibb genea logusok sehogy sem tud-
t ak egymás közt megegyezni . 

Sulzeni H u n d t W i g u l e u s (f 1588) «Bayrisch 
S tammbuch» czímű művében azt mondja , hogy 
Aven t inus ( tu la jdonképen T h u r m a ) r János , ba jo r 
h is tor iographus , f 1534) valamely sz. emmerami 
régi k rón ikás ra támaszkodva, azt ál l í t ja , hogy 
r ie tenburgi H e n r i k g r ó f n a k egyik leánya egy 
m a g y a r királyhoz men t férjhez, k inek halála 
után Bajorországba tért volna vissza. Cornides 
azon n a g y h ibá t követi el, h o g y a r ie tenburgi -
regensburg i várgróf emlí te t t leányát nem neve-
zett H e n r i k gróf l e ányának , hanem fe leségének 
tekin t i s Bertával , a zárdából elszöktetet t ma-
gya r k i rá ly leánynya l (kit hamisan K á l m á n leá-
n y á n a k tart) s bogeni I. F r igyes , regensburg i 
v á r n a g y ál l í tólagos any jáva l azonosít ja, holot t 
müvének más helyén Ber ta fér jé t bogeni Har t -
v ignak nevezi. 

Adelheidról szóló más kú t for rások közül szer-
zőnk egy Bajorországban , a walderbachi czisz-
terczi ta-kolostor ka rza t ának baloldalán lévő kö-
vön olvasható ep i t aph iumot emel ki, mely Ade l -
haidot , m a g y a r k i rá lynét , született S tephl ing i 
g rófnő t illeti s köve tkezőleg hangzik : 

H o c in s a r c o p h a g o p a u s a t g e n e r o s a p r o p a g o 
D e S t e p h n i n g C o m i t u m , t eg i t hos m a r i n o r q u e po l i tum, 
Q u o r u m p r o g e n i t o r fe r tu r L a n d g r a v i u s Ot to . 
Fi t g e n i t o s g e n i t o r gen i t i s F r i d e r i c u s in oc to . 
O t to C o m e s victu M o n a c h o s s e c t a n s et a m i c t u , 
M u n d u m c u m ß o r e sprevi t v i r tu t i s a m o r e , 
Nobi l i s Vngar iae R e g i n a . . . fűi t h o r u m , 
R e d d i t a quae patr iae i ace t h ic in sor té s u o r u m . 

A következő források a lapján Cornides jogo-
sítva érzi magá t ar ra , hogy «Regina» után a 
«soror» szót kiegészí tés g y a n á n t használ ja . 

Duell ius R a j m o n d szerint1 t. i. W a l d e r b a c h -
ban négy czímerpajzszsal díszített fa tábla léte-
zett volna. E czímert k elseje volt az o s z ' r á k : 
zöld szalag vörös mezőben ; másodika a m a g y a r : 
ezüst pa t r iarkhakereszt , a r any há rmasha lmon , 
vörös mezőben ; ha rmad ika : szürke színű, jobb-
oldalú kardkötő , három vörös rózsával, a r an y 
mezőben ; n e g y e d i k e : a pajzs jobboldala felé 
néző álló vörös oroszlán, ezüst mezőben. E czí-
mereknek következő kör i ra t juk vo l t : «Nach der 

1 E x c e r p t a G e n e a l o g . 1725. L ib . I I . p a r s I I I . p a g . 
308. seq. 

Geburdt Jesu Christi, als man zeit 1143 Jahr , 
ha t der H o c h g e b o h r n H e r r Ot to Landgraf f von 
Stell ing, Burggraff zu Regensspurg , und H e r r 
von R i e d e n b u r g geborn von Königl ichen Stam-
men angefangen das Stiff t Wa l l e rbach , dar inn 
er und sein Haus f rau Adelhei t , und Heinr ich, 
und Friedrich seine Söhn, auch seine Schwester 
Adelha id t ein Khön ig in von U n g e r n begra-
ben sind.» 

Szerzőnk e források hi telességét következő 
érvekkel t á m a d j a m e g : 

a) Sem a hazai, sem a külföldi tör ténészek 
nem ismerik ez Adelhe idot , mert H u n d t erről 
következőleg ny i la tkoz ik : «Diser unser Graf 
Hainr ich verhess ein Sun, und ein Tochter , Ott 
und Adelhei t , die war nach anzeig Avent ini in 
Epi tomi ein K o n i g von U n g e r n verheurat , ist 
nach ihres Mannes Tod t wider he imb in Bayern 
zogen : Also s tehet es in obgemeld te r Cronik 
zu S. H a y m e r a n , aber in der Ungar i schen Cro-
nik Anthoni i Bonfimii (recte Bonfinii) und der 
anderen find ich nichts davon, dess gleichen in 
der Cronika Avent ini». (Bayrisch S tammbuch , 
I. Theil , Grawen von R ie t t enbwrg , pag . 123.) 

b)A czímerek leírásai későbbi korból szár-
maznak ; a német felirat sokka l kor rek tebb , or-
tograf ikusabb, mintsem e korszakból várható 
volna. 

c) Ot to és F r igyes fiának nyughelye i hami-
san jelölvék. F r igyes Palsesztinában temet te te t t 
e l ; Ot to sír járól H u n d t következőleg nyi la tko-
z ik : «Otto ligt zu S. H a y m e r a n in R e g e n s p u r g 
under dem Por t a l gegen der Stadt , anno etc. 
1 142. da h a n g t ein Tafel mit diser Schr i f f t : 
Ot to Comes de S teph l ing et de R i e t e n b u r g et 
Burggrav ius Ra t i sponens i s , funda to r Monast . 
W a l d e r p a c h . E t hic sub j anua sepultus.» 

Szerzőnk e kifogásaihoz csak azon észrevé-
telt csatoljuk, hogy a német feliraton előforduló 
«hochgebohrn» szó b) alatt i ké te lkedését fénye-
sen t ámoga t j a . 

Nézzük most , mit mondanak Adelheidról az 
ú jabbak. 

H o v a vezetheti m é g a leg já r tasabb genealo-
gusoka t is a kú t fo r rásoknak hiányos fe lkutatása , 
ezt l eg inkább Broemmelnél lá t juk, ki 1846-ban 
II . Is tván, m a g y a r k i rá ly feleségét (mert Adel -
heid mint i lyen, mai napság megczáfolhat lanúl 
el van ismerve; r ie tenburgi Stephanius , regens-
burg i várgróf leányának nevezi. Ped ig r ie ten-
burgi S tephan ius soha sem létezett. Broemmel 
a Stefi ing, Steffing, S t e p h a n i n g stb.-féle variá-
cziókból a «Stephanius» keresztnevet egyszerűen 
k igondol ta . 

Horvá th Mihály (hivatkozással Schier-ra) 
II. Is tván feleségét Ste.f ingi Henr ik t a r tomány-
gróf és Richardisz, osztrák III. Lipót nővére leá-
nyának ta r t ja . 

Szalay László szerint s tephaningi Henr ik 
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t a r tománygróf és III . Lipót t e s tvé rhugának 
leánya. 

W i t t m a n n 1854-ben, okirat i t a n u l m á n y o k 
alapján, megír ta a regensburgi várgrófok tör té-
netét, melyre támaszkodva, Hopf Káro ly 1858-ban 
megjelent «Histor . genealog . Atlasz»-ában a 
Lengfeldi-stefl ingi ( r ie tenburgi)- regensburgi ház 
férf i tagjainak nemzedékrendé t összeállí totta. 

Hivatkozással e családfa adataira , megkísér t -
jük, hogy azon stef l ingi-r ietenburgi Adelhe id 
magyar ki rá lynét felkeressük, mely a lka lommal 
azonnal kons ta tá l juk , hogy a II . Is tván m a g y a r 
király és Adelheid közötti házasság 1121-ben 
köt tetet t . 

Ki lehetet t Adelhe id a ty ja ? 
A fentidézett német felirat szerint az 1143-ból 

W a l d e r b a c h alapítója g y a n á n t emlí tet t Ot tónak 
nővére. Ez azonban tel jesen hamis, mer t Ot tó 
már 1142-ben nem élt s mer t Ade lhe idnak , ha 
Ot tó nővérének tek in t jük , egyú t ta l a már 
1088-ban elhalálozott I. H e n r i k gróf l eányának 
kellett volna lennie. 

Fel téve most azon legkedvezőbb esetet , h o g y 
Adelheid a ty j ának elhalálozási évében, i l letőleg 
1088-ban született vo lna ; akkor 112i-ben, tehát 
fér jhezmenete lekor már 33 éves volt, holo t t 
férje, II. Is tván kirá ly (szül. 1101-ben) a k k o r 
csak 20 éves. 

Min thogy a magya r tudósí tások mindig csak 
Henr ike t említik Adelhe id a ty ja g y a n á n t s mint-
hogy a szerzőnk által idézett felirat szerint nem 
Richárdisz, hanem Adelha id volt Ot tó felesége, 
szükséges, hogy a későbbi H e n r i k nevü grófo-
kat közelebbről megvizsgáljuk. 

III . Henr ik , r egensburg i várgróf 1142-től 
1180 ig, Ot tó fia s I. H e n r i k unoká ja , azért nem 
lehetet t Adelheid a tyja , mer t csak 1130 tá ján, 
tehát körülbelül kilencz évvel Ade lhe idnak II. 
I s tvánnal kötöt t házassága után vet te baben-
bergi-osztrák Ber tá t nőül s az is alig hihető, 
hogy az ipa a vőt 50 évvel élje túl, mely eset 
II . Is tván király (f 1131) és steflingi III . H e n -
rik között (f 1180) valóban áll. 

Tekin tsük most a babenbe rg i család viszo- '-
nyai t Cohn L. A. 1871-ben megje lent , a leg jobb, 
legtel jesebb és legmegbízha tóbb ú jabb genealó-

giai t e rmékekhez tar tozó «Stammtafeln» czímü 
müvének alapján. 

Az ott (31. tábl.) lévő Babenbe rg i családfán 
valóban előfordúl Richárdisz , mint III . Lipót 
osztrák őrgróf (öregebb ?) nővére ; c sakhogy neve 
felett lebegő kérdőjel által ké rdésesnek jelölte-
tik s hogy sem netáni férje, sem netáni utódai, 
sem születési, vagy elhalálozási éve n incsenek 
említve. 

H a kü lönben az 1088-ban elhalálozott I. Hen-
rik fe lesége lett volna, akko r már a fennér in-
te t t okoknál fogva sem lehetne őt Adelhe id 
a n y j á n a k tekinteni . U n o k a h u g a Berta , III . Lipót 
leánya, csak 1130 tá ján , tehát körülbelül 9 évvel 
Ade lhe idnak II. I s tvánnal kötö t t házassága után 
regensburg i III . H e n r i k őrgróf hoz ment férjhez 
és 1145. (?) után húny t el (a n a p ápr. g-ére 
esik), t ehá t ő sem lehete t t Adelheid any ja . Ehhez 
m é g az is járul , hogy Ber ta 1121-ben, tehát 
Adelheid fé r jhezmenete lekor legfel jebb csak 11 
éves lehetet t , mer t 1110 előtt nem születhetet t . 
Ezt ped ig onnan tud juk , mert B e r t á n a k báty ja , 
Ottó, freisingi püspök, I I I . Lipót ha rmadik gyer-
meke (III. Lipót házassága 1106-ra esik) csak 
1109 decz. (?) 15-én született . 

H a tehát Richárdisz (feltéve a ké tes esetet, 
hogy I I I . Lipót nővérének el ismerjük) steflingi 
H e n r i k felesége és Adelhe id ki rá lyné any ja nem 
lehetet t , ha továbbá I I I . Henr ike t az a tyaság-
ból minden ha tá rozot t sággal ki kell z á r n u n k ; 
akkor — ha azon magya r müvekben bízunk, 
melyek Adelhe id a ty já t H e n r i k n e k nevezik — 
legfe l jebb steflingi II. Henr ik , I. Hen r ik fia, 
lehete t t Adelheid a ty ja , habá r itt is azon körül-
mény figyelembe veendő, h o g y már 1102-ben 
megha l t s hogy leánya, Adelheid , midőn 19 
évvel a ty ja halála u tán II. Is tván magya r király-
hoz férjhez ment , 19 évnél al ig lehetet t i dősb ; 
de lehetet t sokkal fiatalabb is.1 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 A « f u n d a t i o m o n a s t e r i i in W a l d e r b a c h » c z í m ü for-
r á s n a k e t e k i n t e t b e n i a d a t a i t «az Á r p á d o k t ö r t é n e l m i -
k r i t i k a i g e n e a l ó g i á j a » c z í m ü n a g y o b b m ű v e m b e n f o g o m 
k ö z ö l n i . I t t c s a k a n n y i l e g y e n f e l eml í t ve , h o g y A d e l h e i d 
a t y j a a z 1102-ben e l h a l á l o z o t t I I . H e n r i k v á r g r ó f volt . 

A R A J C S Á N Y I C Z Í M E R K É R D É S É H E Z . 

I . 

A DIVÉK NEMZETSÉG CZÍMERE. 
(Egy oklevél-melléklettel .) 

A «Turul» ez évi II . füzetének 91. l ap ján 
Pe t rovay Györgytől a Ra jc sány iak czímerét tár -
gyaló czikk jelent meg, mely azon fel tevést 

koczkáztat ja , hogy a Ra j c sány i ak is egyik ágá t 
képezték a Divék nemzetségnek és hogy az ál-
ta luk használt czímer volna az eredeti , a Di-
vék nemzetség többi ágai pedig idők folyamán 
megfeledkezvén a részletekről, csak a fa a lat t 
bal lagó medvét viselték pa jzsa ikon; sőt e fel-
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t evés t azér t is va lósz ínűnek véli, m e r t í gy e g y 
beszélő cz ímer t lá t a szer in te közös cz ímerben , 
m í g a ho ldv i l ágos cs i l lagos éjjel k é n y e l m e s e n 
sé tá ló m e d v e j e l e n t ő s é g é t a l ig l ehe tne k i ta lá ln i . 

H a s o n l ó néze te t koczkáz t a t a l eszármazás t 
i l l e tő leg T a g á n y i K á r o l y a T u r u l I V . k . 103. l ap -
ján , azzal a k ü l ö n b s é g g e l , h o g y ő a R a j c s á n y i a k 
ősi cz ímeré t u g y a n a z o n o s n a k g o n d o l j a a D i v é k 
n e m z e t s é g ága i á l ta l haszná l t egysze rű czímerrel , 
m í g P e t r o v a y G y ö r g y a n e m z e t s é g régi cz ímeré-
nek a R a j c s á n y i czímert hiszi és e n n e k igazolá-
sául közli a X V I I . századból való R a j c s á n y i - f é l e 
czímer l e n y o m a t á t . 

N e m ve t t e a z o n b a n figyelembe P e t r o v a y 
G y ö r g y a D i v é k n e m z e t s é g e k á l t a l am a rég i 
«Archaeologiai É r t e s í t ő »-ben m á r egy izben közöl t 
1424. évből f e n m a r a d t cz ímeré t , m e l y ké t ség -

t e l e n ü l igazol ja , h o g y a D i v é k n e m z e t s é g ága i 
m á r a k k o r is a mai cz ímer t h a s z n á l t á k ; köz löm 
ezen czímer l e n y o m a t á t ú jból és a k ö z l e m é n y 
t e l j e s sége é r d e k é b e n adom az oklevél te l jes 
szövegé t is, m e l y e n a cz ímeres-pecsé t f ü g g ; a 
h á r t y á r a írt ok levé l a R u d n a y csa lád levé l tá rá -
b a n D i v é k - Ú j f a l u n I I I . 36. j e g y a l a t t őr iz te t ik 
és a r ró l a v iaszpecsé t zöld s e l y e m zs inóron 
f ü g g ; — az oklevél szövege a k ö v e t k e z ő : 

In nomine sancte et individue trinitatis amen. Cum 
inter singula opera hominum opus futurorum sigillis 
et testibus est roborandum, nos igitur Johannes filius 
Valentini filii Joka, damus pro memoria tam presen-
tibus quam futuris presentem paginam inspecturis, 
quia nos iobagionibus nostris in possessione nostra 
Sebedrussz1 vocata pro singulis anni redditibus sive 
censibus conferimus et donamus eisdem iobagionibus 
nostris, ut quilibet ipsorum nobis aut successoribus 
nostris de uno integro laneo continentem in se sep-
tuaginta duo quartalia terre arabilis ubicunque loco-
rum in eadem possessione habere poterint, in duobus 
terminis, videlicet in festő beati Georgii martiris unam 
marcam denariorum solvere debent, et in festő beati 
Martini confessoris totidem solvere obligantur, quam-
libet marcam pro decem pensis verorum denariorum 
computando. Item assignamus eisdem iobagionibus 
nostris, ut universi et singuli singulariter liberam ve-
nandi piscandi aves capiendi habeant facultatem, demp-
tis magnis íeris, in quibus ipsorum iudex debet ha-
bere quartam partém, perdices vero et fazanes dictos 
nobis reservamus. Etiam volumus, quod idem ioba-
giones nostri in omni iure residere debent iuxta mo-
rémét consuetudinem civitatis Prewidie2 in hiis frui ac 
uti valeant et in quibus ipsimet diffinire non possunt, 
ad predictam civitatem habeant recursum pro iure 

1 A mai Va laszka -Be la község a R u d n ó völgyben 
Nyi t ramegyében . 

2 Pr ivigye mezőváros, Nyi t ramegyében . 

Turul. 1887. III. 

causa informationis. In cuius rei testi motu um sigilhim 
nostrum proprium duximus sub apendendum. Datum 
Prewidie feria secunda proxima ante festum beatorum 
Cosme et Damiani martirum, anno donünice incar-
nationis millesimo quadringentesimo vicesimo quarto.1 

A pecsé ten l á t h a t ó czímer t e r ebé lyes fa a l a t t 
ba l ró l j o b b r a h a l a d ó medvé t ábrázol , és kö r i r a t a : 

* 3 . k a n n t e . J u h a í»c B u b a t n l l a + 

Ezen czímer az, mely a D i v é k nemze t ségbő l 
származó összes csa ládok ál ta l mai n a p i g foly-
t o n o s a n haszná l t a to t t és haszná l t a t ik : a cs i l lag 
és a ho ldv i l ág a cz ímerpa jzs felső s a rka iban 
csak a X V I I . században kezd sze repe ln i ; és 
e g y e s c sa l ádok , kü lönösen a báró i és grófi r a n g o t 
e l n y e r t d ivéku j fa lus i U j f a l u s s y a k , M a j t h é n y i a k 
és B o s s á n y i a k bárói , i l letve grófi ága i c z ímerükbe 
más a l k a t r é s z e k e t is fe lve t tek , de a főa lka t rész 
m i n d e n k o r a fa a la t t h a l a d ó m e d v e marad t . 

N y o m á t soha sem t a l á l t am eddig i ku t a t á sa im-
nál a n n a k , h o g y a m e d v e csak e g y részét képez t e 
vo lna a rég i c z í m e r n e k ; és így P e t r o v a y G y ö r g y 
ily i r ányú fe l tevése a n n á l k e v é s b b é á l lha t meg, 
mer t az á l ta la közölt R a j c s á n y i i l le tve U j f a l u s s y 
czímer 1651-ből m a r a d t fenn , holo t t a Divék n e m -
ze t ség m á r a X V . és X V I . századokban fo ly tono-
san haszná l t a mai czímerét , min t ez a R u d n a y , 
Bossány i és M a j t h é n y i l evé l tá rak fölös ada ta ibó l 
ke l lően k i tűn ik , — és így i n k á b b azt l ehe tne 
fel té telezni , h o g y a R a j c s á n y i - c s a l á d ve t te á t a 
D i v é k nemze t ség tő l a medvé t . 

Ez t a z o n b a n n e m csak h o g y nem fel té te lezem, 
h a n e m e l l enkező leg á l l í tom, h o g y a R a j c s á n y i 
és r o k o n csa ládok czímere te l jesen önál ló és a 
D i v é k n e m z e t s é g czímerével semmifé le vona tko -
zásban n incs ; a R a j c s á n y i - f é l e czímer a X V I I . szá-
zadtó l mai n a p i g a k ö v e t k e z ő : t e r ebé lyes fa 
a l a t t f ekvő férfin fejjel j o b b felé n é g y l ábba l 
ál ló medve , m e l y n e k h á t á b a a m ö g ö t t e ál ló vitéz 
e g y e n e s k a r d o t döf. 

Ezen czímert haszná l j ák a R a j c s á n y i a k k a l 
e g y közös törzsből származó l ipovnoki Lipov-
niczky, K o r o s s y , a k iha l t Koross i K o m s e k , szep-
tencz-u j fa luss i Uj fa lussy , B e r e n c s y és H e l b é n y i 
c sa ládok és á g a k . 

Ezen , beszélő cz ímernek a családi h a g y o m á n y 
a l ap ján e l fogadha tó czímer oly l é n y e g e s a lka t -
r é szekben kü lönböz ik a D ivék nemze t ség czíme-

1 1424 sep tember hó 25. 

»5 
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rétöl, hogy egy czímernek venni a ke t tő t a 
czímertan szabályai nem enged ik m e g ; mindad-
dig tehát , míg családtani ada tok az el lenkezőt 
nem igazolják, ily l ényegesen el térő czímereket 
használó családokat a czímerek a lap ján egy törzs-
ből származóknak áll í tani nem l ehe t ; mer t akko r 
a medve-czímerrel bíró Jeszenszky, Ocskay, és 
az országban elszórtan lakó számtalan más csa-
ládot is a Divék nemzetségből kel lene származtat-
nunk , — pedig épen a csa lád tan é rdekében ezt 
m é g sem tehe t jük . 

A Divék nemzetség czímerében a medve 
ér telmét megmagyarázn i hi te lesen én sem tu-
dom ; de következte tni nem nehéz ; a medve a 
Divék nemzetség á l ta l lakot t felső Nyi t rában , 
továbbá Turócz és Trencsén vá rmegyék erdei-
ben ma sem r i t ka ság ; igen k ö n n y e n lehetséges 
tehát , hogy a medve-czímer a nemzetség medve-
vadász voltával van összefüggésben. 

Oklevél tár i és családtani ada tok szintén nem 
szólanak a mellet t , hogy a Ra jc sány i és rokon 
családok a Divék nemzetségből s zá rmaznának ; 
a Ra jc sány iak ró l több X I I I . és X I V . századból 
f enmarad t ok levé l 1 beszé l ; de egy ikben sincse-
nek a család tagja i a Divék nemzetségből szár-
mazóknak jelezve (de genere Divék) ; sőt ellen-
kezőleg az 1281-ben kel t nyi t ra i káp ta lan i ki-
adványban 2 a család egyes tag ja i «de gene re 
Lyponuk»-nak m o n d a t n a k . 

El lenben a tud tommal a Divék nemzetség-
ből származó család tagja i a X I I I . századból és 
a X I V . század első feléből f enmarad t oklevelek-
ben számtalanszor «de genere Divek» és «nobi-
les de Divek» je lezte tnek, 3 még akko r is, midőn 
nem Divékhez közel a Nyi t ra vö lgyben fekvő 
bir tokokról van szó, és szemben a Ra jcsány iak -
kal is.4 

A Divék nemzetségből szá rmaznak : 
A X I V . század első fe lében élt T a m á s dictus 

Csorba utódai : a Divéky-ek. 
A X I I I . század első fe lében élt Akur tó l szár-

1 Fe jé r Cod. Dipl. IV. 2. 357. VI . 2. 187. V I I I . 3. 
339. 490. 752. 707. H a z a i O k m á n y t á r VI. 266. W e n z e l 
Cod. D. A. VI I I . 69 stb. 

2 Haza i okmánytá r . VI . 266. lap. 
3 L. R u d n a y , Maj thény i , Bossányi l evé l t á rak ; t ovábbá 

Fe jé r IX . 1. 615. Knauz Eszt . Okmt . 47. 1. H a z a i Okmt . 
VI . 69. 420. 1. stb. 

4 Haza i O k m á n y t á r VI . 420. 1. 

maznak le a divék-ujfalusi és rudnói R u d n a y , 
dezseri báró és nemes R u d n y á n s z k y és zomor-
falusi Jóku thy é lő ; a divék-ujfalusi Ujfa lussy gróf 
és nemes, a ny i t ra -zsámbokré th i Zsámbokré thy 
és Cser tnendy kihal t csa ládok. 

A X I I I . század közepén élt Fo lkmár tó l szár-
mazik le a nagy-bossány i és nagy-ugróczi ki-
halt báró, gróf, és élő nemes Bossányi és a ki-
hal t tőkés-ujfalusi Uj fa lussy család. 

Bár a leszármazás izenkint ki nem muta t -
ható, mégis a laposan vélem áll í thatni , hogy a 
X I I I . század végén élt Baska de genere Divék 
három fia Is tván, Miklós és János egyikétől 
ered a bacskafalusi Bacskády, másikától ped ig 
a keseleőkői Maj thény i és motesiczi Motesiczky 
csa lád ; ezen ál l í tásomat a Maj thényi -csa lád no-
váki levél tárában (A. 8. j egy alatt) lévő és 1466-
ban a nyitrai káp ta lan által átír t 1330. és 1332. 
évben kelt ké t okira t ra a lapí tom, melyek szerint 
Miklós fia P e t ő szintén de gene re Divek, Baska 
emlí tet t há rom fiával kerneczi, mojtehi és divéki 
bir tokrészeiket elcserélik. 

Az itt emlí te t t Miklós fia Pető tő l származik 
a kerneczi és besznákfalusi Besznák csa lád ; 
Miklós a ty ja volt Mikó, ki a X I I I . század első 
felében élt és k inek n é g y fia, Balázs, Rá to ld , 
Bojon és Miklós már 1246-ban osztozik Mojte, 
Ke rnuch , Divék és Bik földbeli részeken.1 

N a g y Iván a prileszi Pr i leszky csa ládo t 2 

ha j l andó a czímer közössége a lapján a Divék 
nemze ségből e redez te tn i ; a czímer teljes azonos-
sága a származási hely közelségével a közös ere-
detre muta t , de családtani ada to t a n n a k bizo-
nyí tására nem ismerek. 

A turcsánkai Turcsányi család nőágon a 
Divék nemzetségből eredvén, szintén használ ja 
a közös cz ímer t ; R ó b e r t Ká ro ly király 1328-ban 
hagy ta jóvá,3 Teres tyén fia Teres tyén de genere 
Divék által a nyi t rai káp ta lan előtt ugyanazon 
évben tet t ö rökbe fogadási nyi la tkozatot , mely 
szerint l eányának vőlegényét Mihály fia Miklóst 
dictus Csukát örökbe f o g a d t a ; ettől ered a Tur -
csányi család. 

Pe t rovay G y ö r g y czikke szerint tőkés-ujfalusi 
Ujfa lussy Is tván 1651-ben nem a Divék nemzet-

1 R u d n a y es. lvt. I. 9. E d d i g k i ada t l an . 
2 M a g y a r o r s z á g csa láda i IX. k. 481. 1. 
3 Fejér Cod. Dip . VI I I . 3. 293. 
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ség, hanem a R a j c s á n y i a k czimerét használ ta 
vo lna ; ámde helyesen ál l í t ta t ik-e a czikkben 
István tőkés-ujfalusi U j f a l u s s y n a k ; nem-e volt 
az a Ra j c sány i akka l egy törzsből eredő és N ag y 
Iván által nem emlí te t t szeptencz-ujfalusi U j -
fa lussy család s a r j a - e ; mer t ezek szintén birto-
kosok vol tak Koroson . 

A Rajcsányi - fé le 1130. évi adománylevé l ha 
misított voltát , Pe t rovay sem vonja ké t ségbe és 
így a Ra j c sány i és rokon családok czimerét a 

1 L á s d F e j é r F . 1. 235. 384. az e l á g a z á s t . 

X V I I . századig vihet jük ugyan csak vissza, de 
sem czímertani, sem családtani adat nem lévén 
a n n a k bizonyítására, hogy ezen családok a Divék 
nemzetségből származnának , ennek feltételezését 
tehát indokol tnak sem látom. 

Végül közlöm a fent közölt 1424-iki oklevél 
kiál l í tójának és a czímer tu la jdonosának leszár-
mazási táblá já t oly czélból, hogy a Divék nem-
zetségből eredő családok körében származási 
helye lá tható l e g y e n ; megjegyzem, hogy az ösz-
szeállítás eredet i okleveleken alapul és sokban 
eltér a N ag y Iván által közölt származási táblától . 

Akur de genere Divek 
XlII- ik század első felében élt. 

Tamás 
dictus fiatlan, 

említve 1270—1294. 

I. István 
említve 1250 — 1267. 

I 
II. Akur vagy Akch 
említve 1267—1295. 

(ettől származott le a zomor-
falusi Jókuthy ág). 

Ehellös (Ehelleus) 
eml. 1270. 

(ettől származott le a kihalt 
Csermendy ág). 

II. Comes István 
1271—1330. 

(özvegye Sebes leánya 
Katalin eml. 1334). 

I 
Ilona 

hajadon 1366. 

I. Comes János de Újfalu 
1271—1335. 

I 
I. Miklós 1334—1366. 

(özvegye Fülöp de Palugya 
leánya Erzsébet 1371) 

Gyermektelen. 

Comes Jóka de Divék 
1299—1334. 

(két neje volt, kik ?) 

II. János de Rudnó 
1348-1378. 

(özvegye Zalaj Péter de Pat-
varicz leánya 1416.) 

I 
I • I 

II. Miklós dictus Kayza Péter dictus Kayza 
1384—1407. 1384—1394. 

Gyermektelenek. 

I 
Lörincz de Kis-Bossány 

1348-1404. 
neje : Márta de Lelócz t 1382. 

gyermektelen, 
neje : Erzsébet még él mint öz-

vegy 1424-ben.) 
I 

Erzsébet 
(férje: Ernő de Vásárd) 

1334-

I. Bálint de Újfalu 
134«—1396. 

(özvegye Makyza de Saar 
1407.) 

mg. Márton László 
itélőmester 1405—1424. 1405—1407. 

Gyermektelenek. 

I 
I I I . Miklós 

(özvegye Simonyi Katalin 
újból férjhez ment Szele-
zsényi Lászlóhoz 1402.). 

Gyermektelen. 

András de Rudnó I I I . István III . János 1402—1439. 
1373—1414. 1396—1412. az oklevél kiállítója 

(1. neje : Erzsébet (ága fiaiban kihal), (ettől származnak le a divék -
2. neje : Salamine) ; ujfalusi gróf és nemes Uj/a-

(ettől származik le a rudnói lussy és a nyitra-zsámbokréthi 
és divék-ujfalusi Rudnay és a Zsámbokréthy kih. családok). 
dezseri báró és nemes Rud-

nyánszky család). 

II. Bálint 
1402—1414 

(utód nem volt). 

R U D N A Y B É L A . 

II. 

A RAJCSANYI CSALAD CZIMERE. 

Kényte l en vagyok a t. o lvasóknak emlékeze-
tébe hozni amit már egyszer meg í r t am a «Tu-
rul» 1886. évfo lyamának 103. lapján. 

Azt á l l í to t tam, hogy azon 1130. évi okleve-
let (olvasható Fe jé rné l Cod. dipl. T. II. 81.) 
mely szerint egy K o r o s nevü úr, a R a j c s á n y i a k 
őse állí tólag, II . I s tván kirá lyt vadászat közben 
egy medve körmei közül m e g m e n t e t t e s ez 
aztán K o r o s n a k hálából egy falut adományo-

zott — ezt, mondom, Ra jc sány i Á d á m kohol ta 
a múl t században. 

Ezér t aztán, a R a j c s á n y i a k azon czimerét, 
melyet N a g y István rajzban is közölt «Magyar-
ország családai» I X . köt . 589. lapján szintén a 
Ra j c sány i Á d á m koho lmányának mondtam, mert 
abban azon 1130. évi hamis oklevél egész jele-
nete : a medve által le t iport k i rá ly s az őt meg-
mentő vitéz lá tható. 

Pe t rovay úr a «Turul» jelen évi második 
füzetében (91. 1.) ha tározot tan t agad ja , hogy a 
Ra jcsány i czímert R a j c s á n y i Á d á m kohol ta volna. 
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Kényte len vagyok tehát á l l í tásaimat körülmé-
nyesebben indokolni a következőkben. 

Bizonyos az, hogy az 1130. évi Koros-fé le 
oklevél hamis í tvány. Oly evidens ez, min t a 
nap az égen, s a k ik mégis ké t e lkednének 
ra j ta , ké rem azokat, olvassák m e g a « N y i t r a -
megyei közlöny» 1885. évi egyik deczemberi sza~ 
mából «Egy oklevélhamisí tás tör ténete» czímü 
czikkemet. Ebben pon t ró l p o n t r a k imuta t t am a 
szóban forgó oklevél kohol t voltát , de oka imat 
itt, az a m ú g y is tá jékozot t szakközönség előtt, 
fö lös legesnek ta r tom ismételni. 

Mikor és ki gyá r to t t a ez oklevelet ? — bizo-
nyosan a múlt század elején, bizonyosan m a g a 
az érdekel t R a j c s á n y i Á d á m . 

A múlt század elején, az ok levé l tanban a 
l egvas tagabb t uda t l anság ura lkodot t . Tessék 
végig nézni a Neoaquis t ica Commissio iratai t , 
és m e g f o g u n k borzadni at tól a tuda t l anság tó l 
s nyegle könnye lműségtő l , melylyel e commissio 
az oklevelekkel bánik . A l e g o t r o m b á b b kohol-
m á n y o k n a k ül fel, s a l egv i lágosabb bizonyíté-
k o k a t ki fogásol ja . É s ez így volt akkor egész 
Európában . Francz iaországban közhit té vált , 
hogy minden oklevelet papok gyár to t t ak . Ezért 
kellet t egy Mabi lonnak fölkelnie, megalap í tan i 
egy új tudományt , az oklevelek tanát . 

Természetes tehá t , h o g y az oklevelek hami-
sí tására soha kedvezőbb a lkalom nem volt ennél . 
A Neoaquist ica Commissio egész u r ada lmaka t 
itél oda ké t ség te len k o h o l m á n y o k a lapján. Ma 
is lá tha tók m é g i lyenek az Országos levél tárban, 
ugyanazok, melyek e híres bizot tság kezén men-
tek keresztül. Oly o t rombán v a n n a k hamisí tva, 
hogy X V . századi okleveleket a X V I I . század 
végén dívó í rásmóddal sem á ta l ták leírni, any-
nyira, hogy a ki csak egy valódit lá tot t é letében, 
lehetetlen volt, h o g y a k o h o l m á n y r a rá ne is-
merjen. 

Ra jcsány i Á d á m pedig azon időben a m. 
udv. k a m a r á n a k levé l tá rnoka volt. Az Országos 
Levél tárban f ennmarad t i ratai t anús í t ják , h o g y 
mily bámula tos szorgalommal t anu lmányoz ta a 
rábízott levéltár kincseit . Egész fasciculusokkal 
m a r a d t a k u tánna g e n e a l ó g i á k , pecsét ra jzok s 
tör ténet i föl jegyzések. Azt lehet mondani , hogy 
nem volt akkor ember az országban, a ki any-
nyira ismerte volna az okleveleket , mint ő. 
S mentül n a g y o b b volt az á l ta lános tuda t l anság 

e téren, annál kor lá t l anabb tek in té lynek örvend-
he te t t ő maga . Mint cor respondent iá ja mutat ja , 
•az ország színe java fordult hozzá, s a minden-
ha tó Grassalkovich herczegnek is int imusa lön. 

I lyen he lyze tben R a j c s á n y i Á d á m n a k igen 
könnyű volt képességeivel visszaélni. Most is 
meglévő pecsétrajzai k i tűnő rajzoló tehetségről 
tesznek t anúságo t s f enmarad t m é g egy pár 
scar te tá ja is, melyen á rpádkor i oklevelek írását 
utánozza, n e m közönséges ügyességgel . 

Ki gyá r to t t a tehá t a Ra jc sány i család leg-
rég ibb azon emlí te t t 11 30. évi Koros-fé le okleve-
let ? K i más mint R a j c s á n y i Á d á m ; kinek állott 
é rdekében r csakis n e k i ; ki i rat ja át e hamis ok-
velet mint hiteleset , a vasvári káp ta lan által ? 
meg in t R a j c s á n y i Á d á m . 

Hiszen kérem ennyi bizonyíték a lapján 
m é g a bíró is el i télné őt, n e m h o g y m é g a tör-
ténelmi kr i t ika. Az tán nem is ez az egyet len 
hamisí tás , mely R a j c s á n y i r a rásül. É p p e n ilyen 
koho l t aknak t a r tom a szintén ál tala á t í ra tot t 
1317. 0vi_ (E'ejér Cod. dipl. VI I I . vol. II . 69.) 
va lamin t egy 1244. évi (Fejérnél Tom. IV. vol. 
I. 347. 1.) családját érdeklő okleveleket . Gyanúm 
van, hogy a Fe jé rné l II . k. 64. lapon a Tur-
csányi család levél tárából és ugyancsak nála a 
Tom. VII . vol. V. 265. lapon az Ürmény i család 
levél tárából közölt evidenter hamis oklevelek 
szintén a R a j c s á n y i Á d á m keze munká ja . 

Ké t ség te l enü l cons ta tá lha tó tehát az eddi-
giekből , h o g y a szóbanforgó 1130. évi Koros-fé le 
oklevél R a j c s á n y i Á d á m g y á r t m á n y a , melylyel 
csakis csa ládja h iúságának aka r t hízelegni. 

Ebből aztán logice az következik, hogy 
K o r o s sohasem létezett s h o g y II. István király-
n a k a m a vadászka land ja soha m e g nem történt-

Ez a vadászka land azonban ott lá tha tó 
N ag y Ivánnál a R a j c s á n y i a k cz ímerében! Pe t ro -
vay úr tehá t azt hiszi, h o g y e je lenet ta lán 
családi h a g y o m á n y b a n ta r to t ta fönn magát , s 
ennek kifejezését kel lene l á tnunk a Ra j c sány i 
czímerben. 

Csakhogy egész sorát i smerem a Ra jc sány i 
pecsé teknek a X V I I . századból az Országos 
levél tárban (Petrőczy ltár) Szendrei János bará-
tom gyű j t eményében , a Bossányi és Berényi 
családok levél táraiban, és azokon egytül egyig 
vál tozat lanul a Divék nemze tség ősi czímerét : 

! egy lombos fa alat t ba l lagó medvét lá t juk, a 



pa jz s felső j o b b s a r k á b a n a fé lho ldda l , a ba l -
ban p e d i g e g y cs i l l agga l . 

A R a j c s á n y i cz ímer mai a l a k j á b a n , m e l y e n 
m á r a vadász je l ene t l á tha tó , csakis a X V I I I . szá-
zad e le jéről való. L e g e l s ő n y o m á t R a j c s á n y i 
A n t a l n y i t r a m e g y e i e s k ü d t pecsé t j én t a l á lom, 
(Orsz. Levé l t á r . Se lmeczy cs. fasc. i . no. 48.) 
t ehá t az 1130. évi K o r o s - f é l e oklevél le l e g y 
időben . V i l á g o s ezek u t án , h o g y v a l a m i n t az 
ok leve le t , ú g y sz in tén e czímert is c s a k u g y a n 
R a j c s á n y i Á d á m h a m i s í t o t t a c sa l ád j a számára . 

Ezzel az t án t u l a j d o n k é p e n a v i tá t be is fejez-
h e t n é m , m e r t á l l í t á sa ima t , m i k e t P e t r o v a y úr 
m e g t á m a d o t t , íme b e b i z o n y í t o t t a m . O a z o n b a n 
m é g i s a tőkésu j f a lus i U j f a l u s s y c s a l á d n a k e g y 
1651. évi pecsé t j éve l áll elő, m e l y e n a ra jz sze-
r in t e g y fa a la t t e g y m e d v e va lak i t l e t ipor t , m í g 
ba l ró l e g y á l ló vitéz k a r d j á t a m e d v é b e döfi-

Az t m o n d h a t o m erre , h o g y mi közöm hozzá ? 
A k é r d é s az vol t , igaz-e, h o g y R a j c s á n y i Á d á m 
k o h o l t e g y 11 30. évi o k l e v e l e t ; igaz-e , h o g y a n -
n a k a l a p j á n h a m i s í t o t t a m e g c sa l ád j a cz ímeré t r 
P e t r o v a y úr ezt t a g a d t a , én beb i zony í to t t am , s 
h a lé tezik is e g y czímer, m e l y b e n az á l t a l am 

GAGYI L Á S Z L Ó S Í R K Ö V E . 

(Egy sírkő rajzával.) 

F e l s ő - G a g y község A b a u j v á r m e g y é n e k ú. n. 
Szá razvö lgyén fekszik ; t e m p l o m a a község fe le t t 
messze k i m a g a s l ó d o m b o n épül t . — N a g y a r á n y ú , 
de mul t századi épü le t . — H a j d a n e d o m b o n a 
«boldog asszonyról» neveze t t benczés a p á t s á g 
és t e m p l o m a ál lot t ,1 de ez t a lán a t ö rök hódo l t -

* E czím a la t t az Arch . Ér tes í tő folyó évi f o l y a m á b a n 
m á r m e g j e l e n t n é h á n y közlemény. S z á n d é k u n k az emlí te t t 
s z a k l a p p a l karö l tve ez é rdekes , s a h e r a l d i k á r a nézve 
kiváló f o n t o s s á g ú e m l é k e k i smer t e t é sé re időről időre tér t 
h a g y n i ; az A r c h . Ér tes í tővel a g a z d a g a n y a g o n a k k é p 
osztozván m e g , hogy a figurális v a g y o r n a m e n t i k á i tekin-
t e tben é r d e k e s e b b e k ot t , a he ra ld ika i és g e n e a l ó g i a i szem-
pontból figyelemreméltók fo lyó i r a tunkban l á t n a k napvi lá-
go t . Az emlékek f e l k u t a t á s á r a és i smer t e t é sé re e d d i g 
Csorna József és Csergheö Géza t a g t á r s a i n k vol tak szí-
vesek vál la lkozni . Szerk. 

1 R u p p : M a g y a r o r s z á g he lynév tá ra II . 290. 

incr iminá l t vadász je lene thez hason ló előfordul — 
a n n a k k i m a g y a r á z á s a P e t r o v a y ura t te rhe l i . 

Csak a n n y i t m o n d h a t o k , h o g y a P e t r o v a y úr 
á l ta l közöl t pecsé t ra jza cor rec t , s ahhoz tel je-
sen hason ló t a Be rény i család l evé l t á rában lát-
t a m 1646-ban u g y a n a z o n U j f a l u s s y I s tván tó l . 

F u r c s á n a k e l é g furcsa , mer t a tőkésu j fa lus i 
U j f a l u s s y csa lád szintén a Divék nemze t ségbő l 
származot t és a — B e r é n y i levél tár i r a t a i n a k t a n ú -
s á g a szerint — a Divék nemze tség i czímert hasz-
n á l j á k m é g 1602, 1615, sőt 1625-ben is. H o n n a n 
ve t t e U j fa lus sy I s tván 1646-ban a P e t r o v a y ú r 
á l ta l közöl t cz ímer t — nem t u d h a t o m és ta lán 
soha se is f o g j u k m e g t u d n i , m e r ő b e n pr ivá t 
szeszélynek lévén e r e d m é n y e . A r r ó l azonban 
m i n d e n k o r r a le kel l t enn ie P e t r o v a y ú r n a k , 
h o g y ezt a cz ímert a Ra j c sány i - f é l e k o h o l m á n y -
n y a l v e g y e e g y k a l a p alá . Ez ké t kü lönböző 
dolog , me lyek közt a l e g k i s e b b összevetés s em 
t ehe tő m e g . M é g h a azt is b e t u d n á b izonyí tan i , 
h o g y a m e d v e á l t a l l e t ipor t va lak i , m a g a a ki-
rá ly vagy i s k o r o n á t visel, m é g a k k o r se m e n t -
he tné m e g a R a j c s á n y i cz ímerhamis í tvány t . 

T A G Á N Y I K A R O L Y 

ság a la t t e lpusztul t , 1 s a m a f enná l ló t e m p l o m , 
a h a j d a n i a p á t s á g romja in és romja ibó l épül t . — 
A R á k ó c z y s z a b a d s á g h a r c z a la t t a r e f o r m á t u s o k 
keze ibe ke rü l t , k ik tő l 1756-ban F á y Fe rencz 
n a g y v á r a d i k a n o n o k és g a g y i apá t v isszafogla l ta 
s 1758-ban je len á l l a p o t á b a helyezte . 2 

A régi mú l tbó l e g y e t l e n m a r a d v á n y e g y sírkő, 
a szenté ly evange l iumi o lda lába befa lazva, me ly 
j e l en k ö z l e m é n y ü n k t á r g y á t képezi . 

A s í rkő — t e k i n t v e azt , h o g y fe le t te e g y 
t e m p l o m e lpusz tu l t — k i t űnő á l l apo tban van, a 
czímer r a j t a te l jesen sé r te t l en , l e g e n d á j a min-
d e n ü t t o lvasha tó , fe l tehe tő , h o g y az nem a pa -
doza tba eresz tve — k i téve sok századokon á t a 
csizma s a r k a k r o m b o l á s á n a k — h a n e m véde t t 
he lyen , a t e m p l o m o lda l f a l ába volt bei l lesztve s 

1 E g y inquis i t io 1643-ból A b a u j m e g y e l evé l t á rában , 
hol F . - G a g y b a n a t emplom égése is je lezve van . 

2 R u p p . U . o. I I . 291. 

m a g y a r s í r k ö v e k ; 
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erősí tve. — A n y a g a szürke t rachi t , m a g a s s á g a 
2 m. io cm., szélessége i m., ké t fe lső s a rka 
l evágo t t , fe l i ra ta m é l y e n bevése t t uncia l i s és 
lapidar is b e t ű k k e l vegyes t , részint a k e r e t e n , 
részint a s í rkő mező a l ján a czímer a l a t t s fe le t t 
üresen m a r a d t h e l y e k e n vízszintes s rövid f ü g -
g é l y e s s o r o k b a n k ö v e t k e z ő : 

M G . e s s . s e p y í j s ^ s . HÄGISSGR. . L A U I S -
L Ä ^ S . FILI2IS . H Ä 6 I S G R I . P G S R I . 0 € . 
GADGI . n i S E R F € G T 2 1 S . PGR . C a i U l O S . DI€ 
D O M I I I I C O 1 . P Ü S S . F 6 S 5 2 1 M . S K I I C S Í • 
1ÄÜÜBI . Ä P Ü S S O L I . IM . G6RR7S . (egy szó 
olvashatatlan) amur. íunntut 

Ezen László G a g y i P é t e r mes t e r h a t fia k ö -
zöl a h a r m a d i k volt . — Az első, Mik lós — a 
G e r e v e n n e k is neveze t t — erdélyi v a j d a a Gagy i , 
V e n d é g h y és Bá tho r i c s a l á d o k őse, a m á s o d i k : 
G y ö r g y : a S i roka i csa lád ő s e ; a h a r m a d i k : 
László — k i n e k részére e s í rkő á l l í t t a to t t — ki 
« interfectus pe r Turcos» h ihe tő leg c s a t á b a n ese t t 
el, t a l án b á t y j a az e rdé ly i v a j d a o lda láná l , v a g y 
szo lgá la tában . 

A s í rkő k é p e s mezőjé t e g y h á r m a s — e g y -
szerű kör ívből a l k o t o t t b a l d a c h i n a la t t — cse-
ké ly d o m b o r o d á s s a l f a r a g o t t czímer töl t i be . 

A pa jzs j o b b r a dől t há romszögpa jz s , t izen-
egyszer osztot t , e g y b a l h a r á n t p ó l y á v a l ; fe le t te 
j o b b r a néző csöbörs isak , egysze rű szemnyi lássa l , 
me lybő l k i t e r j e sz te t t s zá rnyú sas nő ki, c sőrében 
koszorú t t a r tva , j o b b s z á r n y á r a h á r o m á g ú leve-
les k o r o n a i l lesztve ; a t a k a r ó — egysze rű k e n d ő -
a l akú — a sisak a l j ábó l k e s k e n y e n nyú l i k ki s 
tövén á tkö tve , végén m e r e v r á n c z o k b a n felfelé 
l ebben . 

E s í rkő t ö b b t e k i n t e t b e n n a g y o n é rdekes , 
egyrész t , mer t e g y i k e a r é g i b b e k n e k h a z á n k b a n , 
m á s r é s z t : m e r t a r a j t a l evö czímer e g y é r d e k e s 
ko ra -gó th modorú és r i t ka szép he ra ld ika i s t i l -

1 A domiizico szóban a k ő f a r a g ó az első D betűt m e g -
fordí tva Q a l a k b a n véste ki. 

2 Ez évszámra nézve ké t ségünk van ; 1365 előtt nem 
igen h a d a k o z h a t t a k őseink a törökökkel . H a j l a n d ó b b a k 
vagyunk az évszámot így olvasni M . C C C . C X X I I . = 1422 ; 
c s a k h o g y ez évben sem volt h a d j á r a t a törökök ellen ; 
mert a Zs igmond király á l ta l 1419-ben velők öt évre kö-
tött béke csak 1424 folyamán tel t le. Mindenese t r e érde-
mes volna a s írkő eredet i jé t m é g egyszer jól megnézni . 

Szerk. 

b e n kivi t t a lko tás , t o v á b b á , m e r t az ős A b a 
n e m z e t s é g ősi cz ímerét ábrázol ja , de l e g f ő k é p e n 

azért , m e r t á l ta la ké t fon tos k é r d é s vég l eges és 
biz tos m e g o l d á s á t t a l á l j uk : 

1. Min t l ehe t az, h o g y t ö b b — okleve l i leg 
k é t s é g t e l e n — ágaza t a i az A b a n e m z e t s é g n e k 
az ősi pó lyás cz ímer tő l t e l j e sen e l térő s lá tszó-
l a g azzal s e m m i ös sze függésben n e m levő czí-
m e r t h a s z n á l t a k ? 

2. K ö v e t k e z t e t h e t ü n k - e n á l u n k ősi csalá-
d a i n k n á l közös leszármazásra , cz ímerazonosság 
a l a p j á n r 

A z A b a n e m z e t s é g l e g r é g i b b czímere, min t 
azt s p h r a g i s t i k a i emléke ink b i z o n y í t j á k : a pajzs-
b a n egy pólya ( M o k y a n u s n á d o r 1286; O m o d e 
n á d o r 1299; T a m á s e rdé ly i va jda 1328; K á l m á n 
győr i püspök 1368). — K á l m á n győr i p ü s p ö k 
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pecsét jén a sasos sisakdísz is lá tható, sőt már 
Omode nádor pecsét jén is e lő tűnik a pajzs fe-
lett egy dicskörrel kör í te t t sasfej, s bár ez he-
raldice sisakdísznek nem tek in the tő -— min thogy 
az s isakkal n incs összeköt te tésben, de ké t ség-
telen, h o g y a későbbi sasos sisakdísz innen 
származott , vagy ezen — térszüke miat t a pajzs 
felet t e lő tűnő sasfejjel, a már létező sisakdíszt 
aka r t ák jelezni. — E sphragis t ika i b izonyságok 
s a s í rkövünkön levő czímer egybevetése u tán 
bizton kons ta tá lha t juk , hogy az A b a nemzetség 
ősi czímere a pólya és stsakdlsze sas volt. 

Azonban f ennmarad t oklevele ink e nemzet-
ség n a g y ki ter jedéséről , több felé elágazásáról 
is t anúskodnak , mely az egyes ágak megkülöm-
böztetésénél heroldkép-módosí tás t , czímertörést 
vont maga után. — E czímertörés az A b a nem-
zetség czímerénél l eg inkább a pólyák számának 
változásában nyi la tkozot t . — Deme te r t á rnok-
mester 1336, Is tván a lországbiró 1380. évi pe-
csétem két , Miklós erdélyi va jda 1280. évi pe-
csétén három pólya lá tha tó , Dózsa nádor ö tször ; 
fia J a k a b szabolcsi főispán hétszer osztott pa j -
zsot visel czímerül.1 — Ily átvál tozások követ-
keztében használ t a Gagyi-család t izenegyszer 
osztott czímerpajzsot . 

Ebből l á tha t juk , hogy a czímertörések a ma-

gya r hera ld ikában már a XI I I . , X I V . században 
gyakor l a tban voltak, még pedig annak legegy-
szerűbb s legszebb a l ak j ában , miként az már e 
lapok hasábjain is ki volt muta tva 1 s ebből 
k i tűnik egyszersmind azon nagy fontosság is, 
melyet ná lunk a középkorban a czímereknek 
tu la jdoní to t tak . 

Sajnos, hogy a Gagyi-cz ímernek van még 
e g y momen tuma , mely világosan m e g nem ma-
gyarázható , ez a ba lharán t pólya a t izenegyszer 
osztott pajzson. — Minthogy maga a ti zen egyszeres 
elosztás már czímertörés, egy másik czímertörés 
csakis egy i f j abb vagy mel lékágnak ismét i f j abb 
v a g y mel lékágára vonatkozhat ik . Azon feltevés-
nek itt al ig van, vagy egyáta lán nem lehet helye, 
h o g y az talán törvényte len születés jele Bastard-
zeichen) volna, mer t egyrészt e szokás Magyar -
országon nem igen dívott , másrészt azon kor-
ban, melyből czímerünk eredt , ba lharán t vagy 
j obbha rán t pó lyának semmi egymástól megkü-
lömböztető je lentése nem volt. 

H o g y a czímertöréseket tovább követhessük, 
röviden közlöm az A b a nemzetség A b a u j vár-
megyébe szakadt á g á n a k külön családokra való 
szétoszlását ; N ag y Iván (Magyarország családai), 
a jászói convent levél tára s saját családi ok-
leveleim után : 

Miklós 
erdélyi vajda. 

F 
I. Lörincz. 

István. 
(A Gagyi és Vendéghy 

család őse.) 

György. 
(Sirokai család 

őse.) 
T I 

I. Péter. 
I 

II. Péter. 

I László 
m. h. 1332. 

László. 

II. István. 

Erzse. 

I 
I. János. 

(Frichi család 
őse.) 

II. Mihály. 

I I I Péter. 
(Hedry család 

őse.) 

I Mihály. 
(Berthóti család 

őse.) 

II . Miklós. 

IV. Péter. 

II. János 
(Báthory család őse. 

A táblán álló II. P é t e r s fiai elcserél ték Sza-
láncz várát D r u g e t h Vilmossal sárosmegyei bir-
tokokér t 1330-ban s az i f j abb ág Sá rosmegyébe 
költözött , ß.z idősebb á g továbbra is Abau j -
megyében maradt , hol nagyte rü le tű b i r toka ma-
gába foglalta : alsó és felső Gagy, Bátor s Ven-
dégi községek határa i t s Miklós erdélyi va jda 

1 B. N y á r y « H e r a l d i c a » - j á b a n (73. 1.) tévesen í r j a : 
D ó z s a n á d o r cz imeré t h a t o s , fia J a k a b szabolcs i fő-
i spáné t nyo lczas p ó l y á z a t ú n a k . 

és maradéki , az idősb á g Gagyban székelve: 
Gagy i nevet vett fel, míg az i f j abb á g n a k Bátor 
jutván osztályrészül, a Báthori nevet veszi fel. — 
A gagy i á g a X V . század végén ismét két ág ra 
szakad, az idősebb meg ta r t j a lakását és nevét, 
de 1515 körül Gagyi Imre alispán csa ládjá t sírba 
viszi, az i f j abb á g Vendég ibe költözik, a Ven-
dégi nevet veszi fel s ez az egyedüli ág, mely 

' C s e r g h e ő : A hárs fa levé l a R a t h o l d n e m z e t s é g czí-
m e r é b e n . 
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mai napig f enn ta r t á nevét, most közeledvén a 
kihaláshoz. 

Gagyi László sírköve az eredeti Aba-cz ímer t 
mutat ja , s hogy a család legidősebb ága ezt 
használta, k i tűnik abból, h o g y a többrendbe l i 
czímeres pecsét , melyeke t a V e n d é g h y család 
tagja i évszázadokon át használ tak , t. i. a pólyás 
vagy többszörösen osztott pajzsot s s isakdíszül 
a sast. — E czímerrészek többnyi re ügye t l enü l 
vannak alkalmazva, a hol jobbra , hol bal ra dűlt, 
néha egészen fekvő pajzson repülésre kész sas 
áll, me lynek jobb szárnya felett ko rona lebeg. 

Azonban az ifjabb ágak mind elhagyták az ősi 
ezímerpajzs pólyáit, s helyette czímerid annak si-
sakdíszét, a sast, fogadták el. 

A Báthori bőví te t t czímer (Siebmacher II. füz. 
35. tb.) négyei t pajzs a r any szívpajzszsal, b e n n e 
fekete kétfejű s a s ; 1 és 4 befelé fordul t orosz-
lán, 2. és 3. ké t egymáshoz fordul t ko ronás orosz-
lán, j obb juk (bal jok)-ban görbe ka rdo t ta r tva . — 
A pajzson két s i sak : I. ba l ra néző növekvő 
oroszlán ; II. növekvő oroszlán karddal . — H a 
már most t ek in te tbe veszszük, h o g y e közlöt t 
czímernek forrását egy X V I I . századbeli pecsét-
lenyomat képezi, hol a már fe le t te kics iny szív-
pajzs metszésénél a metsző könnyen tévedhete t t , 
az egyfejü sas he lye t t a symmet r ikusabb ké t -
fejüt ta r tván szem előtt , bá t ran á l l í tha t juk, h o g y 
a Báthor i család ősi cz ímere : a r any (?) pajzsban 
fekete egyfejü sas vo l t 2 — Ez ál l í tást megerő-
sítik a Sá rosmegyébe származott ágak czímerei: 

A Berthóti család czímere : kék pa jzsban ko-
r o n á n álló (néha koronás) f eke te sas ; sisakdísz 
sas. (Siebm. I I I . füz.). 

A Friehi család czímere: kék pajzsban fekete 
s a s ; sisakdísz sas. 

A Hedry család czímere: kék pa jzsban dombra 
illesztett leveles ko ronán álló fekete sas ; sisak-
dísz sas. 

A Sirokai család cz ímere : nyílt liliomos ko-
ronából növekvő sas, csőrében koszorút tart .2 

A lapispataki Segnyey család czímere, az 

1 V a n r e m é n y e m e c s a l á d ősi , bőví tés e lőt t i , c z ímeré t 
J á s z o n v a g y A b a u j m e g y e l e v é l t á r á b a n fe l f edezhe tn i . 

2 Archaeolog. Közi . V I I I . k t . 209. 1. R ö m e r : « R é g i 
s í rköveinkről» cz . cz ikkében S i rokay Lász ló neapol i püs -
p ö k n e k (m. h . 1487.) a s i rokai t e m p l o m b a n levő a l a k o s 
s í rkövét írva le, a cz ímer s a s á t s i r á l y n a k m o n d j a s a ko-
szorút a s a s c ső rében g y ű r ű n e k nézi . 

Ib rány iak és a nemzeti múzeum levél tárában 
levő több rendbel i pecsét u t á n : a pajzsban s a s ; 
s i sakdísz : három strucztoll. — E család egyik 
t a g j a : Miklós bárói r a n g r a emeltetve k a p t a 
Bocskay Is tvántól — 1606. máj . 1. — azon 
czímert, me lynek kétszer osztott pajzsában há-
rom borzalmas csa takép lá tható. 

A «Somossy» és «Vitéz»» — szintén az A b a 
nemze t ség sárosmegyei törzséből elágazott — 
ké t kihal t család czímerét nem ösmerem. 

Ide sorolom végre a sárosmegyei lipóczi Ke-
ezer családot . — N a g y Iván (Magy. es. VI . 144), 
Lehoczky (Stemmat . II . p. 3.) és az Egye t emes 
encyclopaedia (I. 25) után, odavetve említ i a 
Keczerek A b a nemzetségből való leszármazását . 
Ezen odavete t t áll í tást a heraldikai bizonyí tékok 
alapján, c saknem bizonyosságra emelhe t jük . — 
A Keczer család ősi czímere,1 ezüst pa jzsban 
jobbra néző fekete sas csőrében a rany gyürü . — 
Az I. Keczer A n d r á s n a k 1584-ben adományozot t 
czímerbővítés ezüst és veresben négyei t pajzsá-
ban az 1. és 4. mezőt szintén az ősi czímer fog-
lal ja el, a 2. és 3. ke t tős farkú a rany oroszlán; 
sisakdísz a gyűrű t ta r tó sas.2 — N a g y Iván egy 
második czímerbővítésről emlékezik, melyet II. K e -
czer A n d r á s nyer t 1631-ben II . Fe rd inánd tó l . 
E czímer leírása következő : veresben és kékben 
négyei t pajzs, szívpajzszsal : 1. és 4. fekete sas 
jobb szárnyára a r an y korona illesztve, csőrében 
a rany gyűrű t t a r t ; 2. és 3. ke t tős farkú oroszlán 
a rany kereszte t tar t , a f eke te szívpajzsban csá 
szári k o r o n a alat t , a r a n y F betű. — K é t s i sak : 
I. a pajzs orosz lána ; II. fekete orosz lán; t aka-
rók : feke te-arany , vörös-ezüst. 

Mindezen czímervar iansoknál a főhelyen álló 
ősi czímer, az A b a nemzetség — s így a sír-
kövünkön lá tha tó czímer — sisakdíszével tel jesen 
egyezik. — Ezen 1631-ben nyer t czímernél még 
a sas jobb szárnyára illesztett ko rona is látható, 
egyedül a koszorú a sas csőrében változott át 
t öbb századok a la t t gyűrűvé . 

Hosszada lmasságomér t mentsen ki a sírkő 
érdekessége, min thogy az ős-nemzetségi czímer-
változatok ku ta tásá t és t anu lmányá t , a hera ld ika 
egy ik legfontosabb s l egérdekesebb fe ladatának 
t e k i n t e m . C S O M A J Ó Z S E F . 

1 D e á k F . : L a p i s p a t a k i b i z o t t s á g j e l e n t é s e . A tö r t . 
t á r s u l a t 1878. vidéki k i r á n d u l á s a . 138. 1. 

2 U . o. a «két torkú» n y o m d a h i b a l e h e t «ké t fa rkú»he lye t t 
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I . 

A L I P T Ó - S Z E N T A N D R Á S I B Á R Ó É S N E M E S 
A N D R E Á N S Z K Y C S A L Á D . 

Lip tó v á r m e g y e l e g r é g i b b nemes c s a l á d j a i n a k 
egy ike . A csa lád oklevele i szer int törzs-őse 
Hauck-Polkou m á s k é p Beucha I I . E n d r e k i r á ly 
i de j ében él t , s ezen k i rá ly tó l «pro mul t ip l i c ibus 
servi t i i s suis») L i p t ó v á r m e g y e i Mogerfalut és 
Hybbát n y e r t e a d o m á n y b a n , m i k é n t ezt I V . Bélá-
n a k «tert io k a l e n d a s Oktobr i s» ke le t t e l 1239-ben 
k i a d o t t ok leve le t anús í t j a . 1 E b b e n e g y é b k é n t a 
Hybba nevű b i r tok P o l k u t ó l v i s szave t tnek nyi l -
v á n í t t a t i k ki s kezein csupán Mogerfalva h a g y a -
to t t m e g ; m i n e k o k a a m a tö r t éne t i t é n y b e n ke re -
sendő, m e l y szer int Béla , fo ly t a tva a m á r i f jú 
k i r á l y s á g a a la t t á l t a l a is, ú g y a t y j a á l ta l m e g -
k e z d e t t b i r tokcz ím-rev is ioka t , a t y j a a d o m á n y á t 
Hybbát illetőleg h a t á l y á b a n f e n n nem t a r to t t a , 
h a n e m mint a n n y i sok más t , ú g y ezt is a ko ro -
n á r a v i sszaszá l l í to t ta ; s e k k é n t mér séke l t e itt is 
E n d r é n e k tú lzot t m é r v ű a j á n d é k o z á s á t . 

Ez oklevél t e h á t a csa lád l e g r é g i b b o k m á -
n y a ; mer t az e b b e n é r in t e t t I I . Endre féle ado-
m á n y l evé lnek k é s ő b b K ú n László á l t a l 
ban (!) t ö r t én t á t í r a t á sa , fe le t te a g g á l y o s , n e m c s a k 
az évszámban l á t h a t ó nagy tévedés, h a n e m t ö b b 
igen l é n y e g e s d i p l o m a t i k a i s z a b á l y t a l a n s á g á n á l 
fogva is. 

Midőn B u b e k I m r e o r szágb í ró s L ip tó vá r -
m e g y e i vá r i spán 1391-ben az ok leve leke t vizs-
gá l t a , e lő t te IV. B é l a ez é r in te t t o k l e v e l é t : «Ale -
xander filius Andrece de Mogerfalva» — p r o d u -
cál ta , m i n t jogsze rű leszármazot t u t ó d j a az ado-
m á n y o s H a u c k P o l k ú n a k . 

Ezen B u b e k - f é l e v izsgála t ada t a i t t udva levő-
l eg a «liptói r eges t rum» e lnevezés a l a t t i smer t 
összeí rás ta r ta lmazza , m e l y n e k k é t p á r b a n kiál l í -
to t t e rede t i p é l d á n y a i m á i g m e g v a n n a k ; egy ik 
L ip tó v. m e g y e l evé l t á r ában , — más ik p e d i g az 
o r szágos l evé l t á rban őr iz te tvén . 

E r e g e s t r u m a «mogerfalvi» a d o m á n y - l e v é l 
va lód i ságá t s az a d o m á n y j o g o s b í r á sá t t anús í -
t o t t a . 

K i t ű n i k ez m é g k ü l ö n b e n a szepesi k á p t a -
l a n n a k e g y 1353. évben — «da tum in die festi 
b . Margare tae v i rg in i s e t mar ty r i s» — ke l t s 
országbírói í té le te t v é g r e h a j t ó , t o v á b b á ugyan-
azon h i te les h e l y n e k 1357-ben (Dat . oc tavo die 

* Mutatványút: a « M a g y a r o r s z á g — mohács i vészt 
mege lőző leg már nemesi r a n g o n ál lot t s a j e l en k o r b a n 
is élő — régi c s a l á d a i n a k rövid i smer te tése» cz ímü, m e g -
j e l e n e n d ő m u n k á b ó l . 

1 E r e d e t i b e n : De t r i ch M i k s a benedekfa lv i földbir to-
kosná l , — k ö z ö l v e : H a z a i o k m t á r : V I I . 25. lap . 

Turul. 1887. III. 

feriae sextae praenotatae) ke l t ha tá r igaz í tó , végü l 
nevezet t k á p t a l a n n a k 1380-ban (Da tum in vigí-
l ia festi bea t i Thomae apostol i ) kel t , k i rá lyi pa -
rancs a l ap ján osztály utján b e i k t a t ó — okleve-
leiből is, m e l y e k a később i századokban ta r to t t 
nemes i v izsgá la tok a l k a l m á v a l a csa lád á l ta l 
m i n d i g p r o d u k á l t a t t a k — s mai n a p i g is a csa-
ládná l , min t P o l k u u tód ja iná l őr iz te tnek . 

Ez u t ó b b ér in te t t , 1380. évi oklevél m e g m u -
t a t j a e g y é b k é n t azt is, h o g y Mogerfalu t e rü le -
tén idővel m á r t ö b b község a lakú i t , részben 
Szent-András, részben Dettrich- v a g y Benedek-

falva, ú g y Szent-Ivány néven . 
S z e n t - A n d r á s le t t ősfészke az ezen előnevet 

mai n a p i g haszná ló s e községben m á i g b i r tokos 
e lőbb Ondreanszky s k é s ő b b A n d r e á n s z k y nevű 
c s a l á d n a k ; — míg a P o l k ú t ó l leszármazó Egyed-
nek (Egid ius j e g y i k t es tvér je Detrichfalvát n y e r t e 
osztá lyrészül s e község u t án viseli is e lőnevé t 
a Detrich csa lád . 

Szent-Ivány község ped ig , me lye t m é g Bogo-
mér (a Szen t - Ivány , Szmrecsány i , Pongrácz , 
n á d a s d i Baán csa ládok őse) S z e n t - A n d r á s i Mi-
há ly tó l — ki m á s k é p «Veres»-nek nevezte t ik — 
a moger fa lv i t e rü le tbő l megszerze t t b i r tokrészén 
a l ak í to t t , a Szent-Ivány család tö rzsb i r tokává 
vált s u t ó b b a két csa lád csakis b e h á z a s o d á s o k 
ál ta l k e v e r e d e t t r o k o n s á g b a . 

N a g y I v á n n a k ugyan i s , — ú g y e g y é b csa-
l ád tö r t éne t i í r ó i n k n a k abbel i m e g á l l a p o d á s a : 
h o g y Hauck Polkw a P o n g r á c z , Szen t - Ivány 
s tb . c sa l ádok őse volna , ha t á rozo t t an tévesnek 
bizonyúl , h a figyelembe vesszük a m á r fent em-
l í te t t I. L a j o s k i rá ly- fé le 1353-iki oklevelet , me ly -
ből k i te tsz ik , h o g y midőn az összes mogerfa lv i 
t e rü le te t a l iptói c o m e s e k e l fog la l ták vo lna s e 
mia t t P o l k o u u tód ja i a k i rá lyná l panasz t emel -
tek , a moger fa lv i te rü le t k i rá lyi ha tá roza t t a l 
előbbeni b i r t okosa inak v isszaadatn i r ende l t e t e t t , 
m inek k ö v e t k e z t é b e n a szintén eml í te t t 1380. évi 
osztá lyt- tevő, ha tá rzá ró s be ik t a tó oklevél fel-
tün te t i a két , — mint külön eredetű — család, 
a P o l k u és B o g o m é r u tódai közöt t lé t re jö t t 
osztá lyt . 

Mindez ok leve lek Moger fa lv i A n d r á s fia, 
Sándor á l ta l 1391-ben p roducá l t a tván , a l iptói 
r e g e s t r u m b a n fe l j egyezve v a n n a k s m i k é n t ér in-
tők , az e g y közös törzsből e r e d t : A n d r e á n s z k y 

I és De t r i ch -csa lád b i r t o k á b a n m á i g m e g v a n n a k . 
M á r ebből t ehá t , h a más b izonyí ték nem is 

vo lna , j o g g a l á l l í tha tó , h o g y csak e két család 
t a r t h a t ó H a u c k P o l k u e g y e n e s u tóda inak . 

E g y é b k é n t e ké rdés t m á r M a j l á t h Béla a 
Tö r t éne lmi T á r 1879. évi IV. n e g y e d é b e n s iker -
rel m e g is o ldo t ta , ebben a l aposan k i m u t a t v á n 

1 6 

k é t r é g i c s a l á d . * 
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azt, hogy Haack Polku és Bogomér két külön 
csa ládnak törzsei, s hogy Polkuva l a Pongrácz 
család összeköttetésbe nem hozható. 

Az Andreánszky és Detrich, úgy a velők 
osztályos családok u. m . : benedekfalvi Kiszely, 
Luby, Dlohuloczky, Rudol f k i r á lynak Pozsony-
ban 1578. évi márczius 12-én kelt s e rede tben 
jelenleg is az Andreánszky-csa lád kezeinél levő 
újí tott adományleve le szerint 1 megerős í t t e tnek 
s illetve új adomány t nye rnek az egész Benedek-
falva máskép Detr ichfalva, Konszka és Szent -
András községekre , úgy Bresztovina pusztára. 
Ebben azonban Sz. András és Konszka, mint a 
sz.-andrási Ondreánszky-csa lád kizárólagos bir-
toka — emlí t tet ik. 

E nevezett osztályos családok a X V I . száza-
dot megelőzőleg még nem szerepelnek a moger -
falvai területen b i r tokosok gyanán t , 2 s csakis a 
X V I . században leány-négyed jogán lesznek ezek 
is ott b ir tokosok. Innen ér thető is, hogy e csa-
ládok új adományér t fo lyamodtak , hogy t. i. 
joguk királyi szentesí tés által erősí t tessék. 

Nehezebben dönthe tő el ama kérdés , H a u c k 
Po lku vájjon mily nemzet iségű volt ?! 

Nagy Iván — a Pongrácz-csa ládnál — bár 
fenntar tássa l cseh nemesnek véli ő t ; a lapí tva ezt 
főleg a Bogomér által nyer t k ivál tság levél tar-
ta lmára, melyben Bogomér jövevény vol ta iga-
zolást nyer . 

Ma már — B o g o m é r n a k H a u c k Po lku tó l 
különböző eredete tisztázva levén — Po lkounak 
cseh nemzetiségből való eredeztetése is, né lkü-
lözi az alapot , -—- azon körü lményből következ-
tetve pedig, hogy megte lepedésének egyik bir-
tokát «Magyarfa lvának» nevezte, s hogy a mo-
gerfalvi t e rü le tnek épp azon része, amely (t. i. Sz. 
András , Benedekfa lva) maiglan is Polkou utód-
fai birtokában van, mos taná ig «philisteusok» 
völgyének neveztetik, — tekinte t te l arra, hogy 
kúnok, jászok «philisteus» elnevezés alat t is sze-
repe lnek tö rvénykönyve inkben 3 — inkább ma-
gyar , kún vagy jász e rede tűnek mondha tó . 

Hauck Po lku közvet len leszármazot t ja inak 
nevei, sem a családi, sem más levél tárak avagy 
oklevél -gyüj te inények adataiból eddigelé kitud-
ha tok nem voltak, miért is a család nemzék-
rendje csakis a X I V - i k századtól kezdve állít-
ha tó össze; ez is azonban a X V - i k században 
ismét megszakad, úgy h o g y a szakadat lan lán-
czolat csupán a X V . század végétől fogva teljes. 

(L. a családfát 123. és 124. lapon.) 

1 Orsz. l ev tár : I.iber Reg . No 3. Ab. ann . 1578—1591. 
2 A többször említett 1380 évi osztály s be ik ta tó levél 

is csupán a nádasd i nemeseke t (Baán csal .) Szmrecsányi 
és Sz. Ivány csa ládoka t említi fel osztályosok g y a n á n t ; 
s a családi i ra tokban egész a X V I . s zázad ig tényleg 
nem is fordulnak elő a2 1578. évi oklevélben nevezett 
c sa ládok . 

3 1715: 34- t. cz.—1751 : 25. t. cz. 

Az I. táblán fe l tünte te t t I. Andrásnak fia 
Sándor ősi b i r tok jogá t igazolta 1391-ben s ez a 
liptói r eges t rumba bejegyeztete t t . E n n e k egye-
nes leszármazott ja i felől nincs tudomásunk , mert 
a család, I. Andrá s tes tvére Mihálynak ágán 
(dictus Veres) származott le s él napja inkig . 

IV. András , úgy az Ondreanszky nevet elő-
ször használ t utód között — közel egy szá-
zadon át megszakad a lánczolat, melynek , vala-
mint a legfölül Hauck Polku és Paulus közt 
tapaszta lható hézagnak is — a családi hagyo-
m á n y szerint előfordúlt n a g y tűzvész volna az 
oka, mely a lka lommal a templom is, hol a csa-
ládi i ra tok őriztet tek, leégvén, az i ra tok közül 
éppen ezen időszakokra vonatkozók semmisül-
tek meg. 

Lá t juk , h o g y a családban ál ta lában kedvel t 
név volt az «András» ; s csak a X I V . század 
2-ik felétől a n n a k végéig is négy András t talá-
lunk a nemzetségben . 

Már a X I I I . században a lakúi t Szent-András 
községben egyidefüleg Szen t -András védszent tisz-
teletéré kápo lna is emel te te t t , hová a később 
a lakuló szomszéd községek lakói is istentiszte-
letre el jártak.1 

Az előszeretettel viselt András névből később 
a szláv a jkú s a Lengyelországgal szomszédos 
vidékbeli nép nyelve «Ondreanszkyt» cs iná l t ; s 
így a Polkou és Mogerfa lviak utódjaiból — való-
színűleg a X I V . században, mikor tudvalevőleg 
a csa ládnevek megál lapodni kezdtek — állot t 
elő az Ondreanszky-család. 

A csa ládfán lá tha tó első Ondreanszky a X V . 
század végén élt s tőle már megszakí tás nélkül 
b í r juk a származás rendjét . 

A X V I . században az Ondreanszkyak «szent-
andrási» előnévvel fo rdú lnak már elő, s ily elő-
név mellet t nyer ik is Rudo l f tó l 1578-ban az új 
adományleve le t , a t áb lán lá tható Aliklós és Gás-
pár testvérek. 

Az ú j a b b generá t iónál V. J á n o s n a k Szmrecsá-
nyi A n n á t ó l (kinek a n y j a Madocsányi leány, 
testvére volt P a l u g y a y Imre nyitrai püspök any-
jának) nemzet t f ia : Ignácz 1816-ban kincstári 
provisor, ennek Dereano Máriától született mind-
két fia, Miksa és Alafos, m. kir. pénzügymi-
niszteri t anácsosok ; előbbi 1874-től fogva nyug-
díjazva. 

A család egy ága, mely a III . t áb lá t meg-
nyi tó II. Is tvántól jő le, u j abb időben bárói mél-
tóságra emel te te t t és pedig IV. Sándor szemé-
lyében, ki előkelő hivatalokat v ise l t ; így kama-
rai tanácsos, ma jd kerül, fötörvényszéki elnök, 
végül cs. kir. v. b. titk. és á l lamtanácsos volt 

1 Lásd e részben : Myskovszky Viktornak «Liptóvár-
megye középkori építészeti műemlékei» czímü köziemé-
nvét (A'chaeologiai közlemények XI . köt. 1877. év U- fűz-
k i a d j a M. Tud. Akad . ) 



A családfa íme köve tkezően sa r jadzot t l e : 

I. András 1353. 

Alexander (Sándor) vagyl l . András 1391. 
a liptói regestrumban a család okmá-

nyait felvéteti. 

Hauck Polku 1230. 
(hézag.) 

Paulus v. Pál 
I 

I. TABLA. 

I. István 

I. János f 1375. 

Mihály (kit Veresnek hivtak 1353.) 

I. Jakab de Zent András 

Orbán de eadem. 
I 

IV. András 1412. 
(he'zag.) 

I 
I I I . András 1394. 

Ondreánszky 
I 

Mátyás 1516. V. András 1516 (Ondreánszky) II . János 1517. 

Péter 1553. 
I 

Lénárd 1584. 
I 

II . János 1541. 
lak. Konszkán. 

I 
Ilona. 

(Horváth András 
de Grizán) 

J 
I. Miklós de Zent-András 1570. 

(Lehóczky Orsolya) 1569. 

I. Gáspár 1568. (Rudolftól 1578-ban 
uj adományt nyer.) 

András (Konszkán és Benedekfalván) Péter Ondreánszky 

II. Miklós t 1641. 
I 

Márton 1669. 
vagy Mátyás. 

III . János 1593. N. leány II . Gáspár 1586. I. Boldizsár 1586. I. Valentin 1584. 
(Csemitzky János) | (l. II. tábla.) 

Ferencz 1669. 
II. Boldizsár 

(Horánszky Dorottya). 1653. 
II. István 1636. 
(I. III. tábla.J 

II. Valentin 1647. 

IV. János if>5o. 

IX. János 

Lajos 1669. 
(Daneczky Kata) 

Péter 1701. 

II . Jakab 1752. 
(Szeredy Anna) 

Anna 

I 
Adám 1699. I I I . István f. II . Pál 1669. 

(Benyiczky Erzsébet) f 1701. 
II . Miklós f. 

! I, , 
I I I . Miklós f . VII . András 1747. 

(Fejérpataky Kata) 
II . Mihály f . György f . III . István 1747. 

(1. Horváth Sóiia 
2. Detrich Éva). 

Antal. Terézia 
(sz. miklósi l 'ongrácz György). 

Francziska 1795. 

Éva 
(Horánszky István). 

I I I 
VII I . András Maria Ilona V. János 1780. 

(1. Harczhauser Izabella (Horanszkyjános) (Csuknayné) (Szmrecsányi Agnes) 
2. Kubinyi Éva). 

J 
I 

Rozália. VI. Gáspár 1777. Borbála 
(Ragályi Susanna.) (1. Andreanszky János 

2. Horánszky Pál). 
! 

Ferencz 1839. Lajos. 

Ignácz 1816. kincstári Provisor. 
(I)ereano Anna) 

IV. Miklós. 

Miksa 
m. kir. miniszteri tanácsos t . 188Ó. 

(rumunyesti Fábry Adelheid). 

III . Boldizsár 
franczia ezredes, 

t Algírban. 

Tamás 
szepesi kanonok. 

Johánna Anna. 

Anna 
(Zsigmondy l'ál). 

Éva 
(Trnovszkyné) 

Alajos 
miniszteri tanácsos. 

(Villax Czeczil.) 

Antal szül. 1846. 
111 k. pénzügyi titkár. 

Amália. Imre f . Ludovica. 
I . 

Adelheid. Mária. Ilona 



I. Boldizsár 1586. II TABLA. 

IV. Miklós. 
(Farkas Éva 1645.) 

I 
Péter 1669. lak. Primoczon. 

I I I I 
Ferencz. Alajos 1696. Sánd9r Sigmond 1712. Menyhert. 

(Kádár Éva) (Podhorányi | 
I Mária.) József 1754. 

László 
(Miticzky Mária). 

VI. András 1650. 
(Pongrácz Mária-Anna.) 

I. Mih ily 1676. 

, I 
Adám 1669. 

I I I 
Mária. Róza. Erzsebet. Anna 

(SzentIványi 
Menyhért). 

IV. Pál. 
, I 

V. János 1701. 

Susánna 
(Dulffy Györgyné). 

György f 1747 VI. János f 1751. 
(Andreánszky Borb.) 

III. Pál 1694. 
I 

VI. János 
(Fogarassy Julia). 

IV. Pál Antal 1764. Márk Sára Terézia Anna 
t 1764-

I 
II. Sándor 1771. 

I 
László 1775. 

prem. can. (1. Koczka Péter (Szentmarjay (Hoffer 
2. Szabó Alb) Imre). Antal). 

VII. János 
(Horánszky Éva). 

XI. András, Zemplén m. 
Bodrogkereszt úrban. 

I 
III. Jakab 1771. 
(Juhász Sára.) 

IV. Pál, Szepes m. 
Primanóczon. 

I 
Anna 

(Fábry András). 

János f. Imre, Abauj m. Berenczen. 
(1. Baán Julianna [atyja Baán Fer. 
2. Győry Erzsébet). Gedeon. Mihály. III. Sándor. 

I. Sándor 1749. 
(Szent-Iványi Anna Mária.) 

György f. 

•I 
Károly 1787. 

I Antal 1828. 

Rozália. 
(Ruttkay János.) 

József 
(n. tacskándi Csergheö Erzsébet). 

t 1767-
! 

Anna 
(Koós László 1807). 

III TABLA. 
II. István 1636. 

I 

III. Gáspár 1669. 
(Horváth Susánna.) 

Péter 1669. I. Ferencz 1669. 
(mező-szegedi 

Szegedy Judit 1695.) 

Ilona. IV. Gáspár. 
(Zmeskál Susánna.) 

I 
II. Menyhért. 

(Zmeskál Anna.) 

III. Jakab. 
(Borló Róza. 

IV. Sándor szül. 1802 f 1873. 
a Lipót- és vaskorona r. v. 

1868. báró lett. 
(moysfalvi Gyurcsányi Anna) 

I 

III. Menyhért 
szepesi kanonok. 

Erzsébet 
(Lohrerné.) 

I. Menyhért. 

Karolina. Judit. 
(Guothné.) (Kalocsayné. 

V. Gáspár II. Ferencz 1749. 
jezsuita 1695. pozsonyi alispán. 

(Czingely Julianna.) 

Sigmond 1722. 

László Anna 
1763. (Hrabovszkyné) 

VI. János 1730. Terézia Jósef 1739. 
(Abrahámffy Jósef). 

III. Ferencz Xav 
1742. 

Flórián. Fridrika. 
(Lubyné.) 

Róza. 
(Podhorszkyné.) 

Vilhelmina. Honorata. 

Sándor 
es. k. kamarás 

t 1867. 

Gábor szül. 1845. 
1875. magyar báró, 

országgyűlési képviselő. 
(Glacz Matild f 1883.) 

István szül. 1843. 
1875. magyar báró, 

pénzügyminiszteri osztály-
tanácsos. 

Gyula-- Hiób. 
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s mint a Lipót - rend középkeresz t jének tu la jdo-
nosa, e rend akko r fennál lo t t szabályaihoz ké-
pes t a Felségtől 1868. évi julius hó 13-án az 
osz t rák bá róságo t nyer te . Születet t 1802-ben 
má jus 7-én, megh . 1873. szept. 12-én. 

Fiai közül Gábor és István 1875-ben m a g y a r 
bárói d iplomát k a p t a k . 

A csa ládfán — mint t apasz ta lha tó — a leg-
ú j a b b nemzedék m é g kiegészítést igényel . 

A család ősi czímere : 
A paizs kék mezejében, zöld a lapon, fészké-

ben 3 fiát önvérével táplá ló fehér színű, ki ter-
jesztet t szárnyú pel ikán van. A paizs feletti 
sisak ko roná j án ismét ehhez mindenben hasonló 
pel ikán lá tha tó . T a k a r ó : jobbról a rany-kék , bal-
ról ezüst-vörös. 

A bárói czímer, melye t Sándor kapo t t , a régi-
től csak anny iban különbözik , hogy a paizs 
udva rába a pel ikán fölé három egymás mellet t 
álló a r a n y csil lag t é t e t e t t ; s h o g y a paizs ké t 
o ldalán — t e l a m o n o k g y a n á n t — a rany orosz-
lánok á l lanak . 

I I . 

A M I K É - P É R C S I P É R C H Y C S A L Á D . 

Bihar és Szabolcs m e g y e legrégibb nemes 
csa lád ja inak egyike. 

R é g i iratai közül sok elégvén, részint ped ig 
e lhányódván , a család tör téne té t tel jesen nem 
ismer te the t jük . 

E régi P é r c h y családot egy néha i kiváló 
genea logusunk , a volt debreczeni professor N a g y 
Gábor , g y ű j t e m é n y e s m u n k á j á b a n 1 a kihaltak 
közt eml í t i ; azonban ez ha tározot tan téves állí-
tás, m in thogy a család je lenleg is t öbb tag-
jában é l ; s szakadat lan lánczolatban az Á r p á d -
kor tó l kezdve k i m u t a t h a t ó leszármazása. 

Na gy Iván ismert n a g y m u n k á j á b a n azonban 
a mike-pércsi P é r c h y családot mint élőt említi, 
r ö v i d e n ; — régi e r ede t ének minden ér intése 
né lkül . Az á l ta la ot t közlött s a jelen századból 
való nemzékrendi tö redék azonban tényleg a 
régi Pérchyek ivadékait tünte t i fel, miként ez, 
az a lább köz lendő ada tokbó l és származékrend-
ből ki fog tűnni . 

Az i smer t oklevelek sorát V. Is tván kirá ly-
n a k Chepanus részére, Pérch nevű föld ado-
mányozása é rdemében ke l t oklevele ny i t j a 
meg, me lye t fia IV. László k i rá ly is u tóbb 
1272-ben (Datum A l b e in vigília nat ivi tat is 
beatae Virginis) át ír t és Chepán t abban megerő-
sítette.2 Ke l l e t t azonban a csa ládnak anná l ré-
g ibb oklevelének is lenni s jelesül II. E n d r e 

1 Collect. Gabr . N a g y Mss . — N e m z e t i múzeum. 
2 W e n z e l : Á r p á d k . U j okmt . I I I . 233. 1. ; úgy H a z a i 

o k m t : IV. 52. 1. 

egy 1225. évben kel t donat ional is levelének 
mer t — mint a lább is é r in tendjük — ez okle-
velet még 1845. évi kisasszony hava 26-án Sza-
bolcs megye előtt Pé rchy János több más családi 
oklevéllel egye temben produkál ta is.1 Min thogy 
azonban je lenleg ez oklevél holléte nem tuda-
tik, — ta r t a lmá t nem ismerve, erről csak mel-
lékesen és ennyiben emlékezhetünk m e g csupán. 

K ú n László m é g 1 282. évi aug. 10-én — a Sza-
láncz vára vívásakor szeme lát tára súlyos köütést 
szenvedet t Pérchy Dienes részére is — ugyan-
csak adománylevele t állít ki.2 

E Dénes t azonban egész biztonsággal nem 
t u d j u k a család a lább közlendő nemzékrend jébe 
bei l leszteni ; hacsak Myke 3-ik fiát Dienest, — 
ki t a családi oklevelek 1320—1335 közti időben 
emlí tenek — annak el nem fogadjuk . Nem lehe-
tet len kü lönben , legalább chronologice véve, 
hogy 1282-ben ez már csa tában vehete t t részt. 

A család kétségte lenül ismert első őse okle-
veles a lapon i lykép : Chepanus dictus de Peeyrch. 
Ez az Á r p á d k o r utolsó t izedében m é g élt, nem-
kü lönben tes tvére Már ton is. 

Chepánnak egy Myke nevü fia s egy l eánya 
volt, utóbbit a nagybá ty j a Márton vet te el fele-
ségül, s így húgával Miklóst, s több leánygyer -
mekét nemzet te . 

M á r t o n n a k emlí te t t fia Miklós, — édesanyja 
(Chepán leánya) jogán — a váradi káp t a l annak 
1317-ben (Datum sabbato p rox imo post octa-
vas santi regis Ladislai) kel t tanúsí tása sze-
rint , Peeyrch és Ketheles he lységekből őt illető 
leány-negyed rész iránti igényét jelenti be. J 

M y k é n e k gyermekei közül négy fia ismere-
tes, ú. m. Princh vagy Perench , Zayo vagy 
Zayus, Dienes és Mihály. 

Viszont Miklósnak — Márton fiának — 
Mihály nevü fia után ké t unoká ja m a r a d t : 
Omold és Ilona, ez utóbbi Staár Imre nemes-
nek lőn nejévé. 

Miklós emlí tet t be je lente t t igényét békés 
úton sikerrel érvényesí té is, mert a váradi káp-
t a l annak két rendbel i és ped ig 1320-ban Da-
tam feria sex ta p rox ima an te dominicam Líe-
tare) úgy 1322-ben (Dat. in die coeníe Domini) 
kel t hit. k iadványai szer int 4 Myke á t enged te 
Miklósnak és Orno ldnak Peeyrch község és egy-
ház kegy uraságára nézve, a qua r t a puel lar is 
fe jében Pérchnek kelet i részét, tar tozandóságai-
val együt t . 

Az utóbbi keletű oklevélben Orno ldnak fiai: 
Miklós és Mihály is fe lemlí t te tnek. 

Pé rchnek , a családnevet is a d ó , e Bihar 

-1 Ered . oklevél. 
2 W e n z e l : IV . 239. 1. 
3 A váradi k á p t a l a n n a k 1327. évi á t i ra tából . (Családi 

oklevelek.) 
4 Ugyanabbó l . 



megyei ma már ha jdumegyei ) törzsfészeknek 
— bár törvényes a lapból kifolyó csonkí tása, 
nem volt azonban ínyére M y k é n e k ; törekvése 
ugyanis folyton odairányult , hogy azt va lahogyan 
a rokonoktól visszaszerezhetné. 

Ezt azonban már csakis fiai tud ták keresz-
tül vinni 1335-ben, midőn is Perench, Zayó és 
Dienes, szabolcsmegyei Ohaát községi részbir to-
kukért , az ezen b i r tokkal járó, s a «boldogsá-
gos szűz» monostora , úgy «Szent-György mar-
tyr» szentegyháza feletti kegyúr i jogokka l együt t , 
— visszacserélik Miklós tó l , s illetve ennek 
unokáitól Ornoldtól , úgy az I lona és S taár 
Imrétől származott Chenchl inus és Miklóstól a 
már ezek kezein levő negyed-jogon á t engedve 
volt pérchi és kötelesi részbir tokokat . 

H o g y mikor e légí t te t tek ki az igény lők a 
kötelesi b i r tokból , a r ra okleveles nyomot nem 
ta lá l tunk ; ám miként a csereszerződés muta t j a , 
ekkor már negyed- jogon ez is á t volt adva nekik . 

A váradi káp ta l an előtt 1335-ben (Dat . in 
cctavis Omn. Sanctorum) kelt e csereszerződés-
ben,1 erősen kötelezte tnek a felek azt be tar tan i , 
a csere t á rgyá t kölcsönösen nem h á b o r g a t n i ; 
az ezt megszegő fél a lávetvén magá t a bíró 
által a lkalmazásba veendő párviadal í té le tének. 

Márton ága — Arno ld fiaiban: Miklós és 
Mihályban vész e l ; l ega lább ezek utódja i ra nézve 
további ada tokban szűkölködünk. H a s o n l ó k é p e n 
Myke ágán Pr inch, Zayus és Dénes leszárma-
zottjai felől más ada tunk nincs, min thogy Zayus-
nak Pé te r és Myke nevű fiai vol tak. E M y k e 
felől anny i t t udunk , hogy Várda i Domokossa l 
perben állván, a kitűzött h a t á r n a p r a nem je lent 
m e g ; az e részben megej te t t nyomozás következ-
tében a leleszi convent je lent i 1380-ban a király-
nak , hogy Pérchi M y k e ama kifogása, hogy 
azért nem je lenhete t t meg, mivel H o r v á t h Já-
nos bánna l oda volt a király had j á r a t ában , nem 
való, mert akkor semmi hadban Myke távol 
nem volt. 

U g y a n c s a k Myke 1381-ben a ki rá ly rende-
letéből elfoglal ta Kisvárdai D o m o k o s n a k birto-
kát , abban nagy puszt í tást vivén végbe. 

1382-ben perben áll Balázs nevű kisvárdai 
telepítvényessel , a kin ha ta lmaskodás t követe t t 
el, de a bí róság előtt m e g nem jelenvén, birsá-
goltat ik, sőt ismételt makacskodása i m ia t t ke t -
tős bírság terhével is súj ta t ik . (Mind erről a 
gróf Zichy-codex IV. 138, 176, 183, 184, 185, 
196, 200 és 205. sz. oklevelei bővebben felvilá-
gosítanak.) 

El lenben, Myke 4-ik fiának, Mihálynak, ágá t 
okleveles alapon egész a je lenkor ig k imuta tha t -
juk ; s így a család Mihály utódjaiba?i él jelenleg is. 

1 Szabolcs vmegye által 1793-ban át í rva a n n a k meg-
említésével^, hogy az átír t okmányon levő hit. pecsét 
annak h á t á r a nyomva lá tható . 

Az a lább emlí tendő oklevelek muta t ják , hogy 
ez időtájt , avagy kevéssel u tóbb már, a család-
nak kezein te temes b i r tokok voltak. Egész köz-
ségek is, valamint bir tck-részek. 

Az ezekre vonatkozó régi adományleveleket 
nem i smer jük ; de bizonyos, hogy ősi b i r tokok 
vol tak, a későbbi királyok által nagyobbrész t 
új adomány czímén erősí t tetvén m e g ezekben a 
család. 

í g y ugyancsak a váradi k á p t a l a n n a k egy 
1400-ik évben (die quar to termini praenotati 
k e l t 1 és Zsigmond király azon évi (Dat. ter t io 
die festi beati Jacobi apostoli) ha tá r já rás t ren-
delő parancsához képest , — e ha tá r j á rás fogana-
tosí tását tanúsí tó okleveléből olvassuk, — hogy 
a Myke 4-ik fiától Mihálytól származott Miklós 
ugyancsak M y k e de Pérch nevü fia által nem-
zett Mátyásnak birtoka (bihar vár megyei) Banch 
földje meghatá ro l ta t ik . 

E Pérchi M y k é n e k Mátyáson kívül még ké t 
fia v o l t ; ú. m. László és Benedek, k ik személye-
sen panaszolkodván Zsigmond kirá ly előtt, hogy 
ezen Banch nevü b i r tokukban Pé rchy Zayus 
fia, Péter, részéről háborga t t a tnak , — Zsigmond 
k i rá ly 1416-ban (Budae in dominica Oculi) 
ke le tű pa rancsáva l 2 a leleszi conventet u tas í t ja 
ez ügy megvizsgálására és je lentés- tételre , mi-
hez képes t a convent saját k ikü ldöt t je a ki rá ly 
emberével Pé rchy Zanon fiához Péterhez — ki 
Papus he lységében lakot t — kimenve, az ügye t 
r endbe is hozza, Banch he lységének önha ta lmú 
megzavarásától nevezet tet sikerrel eltil t ja.3 

A család — női hozomány s illetve leány-
negyed jogán bir tokossá vált b iharmegyei Zepes, 
Poch és Ebes f a lvakban is, az előkelő Sze-
pesy család út ján. De nem a leg jobb viszony 
lehetet t a ké t család között, mert a súr lódások 
köztük egymás t ér ték, miről több oklevél tanús-
kodik . I lyen Zsigmond k i rá lynak 1423-ban (Dat. 
Cassoviae feria sex ta p rox . an te festum Sanctae 
Trinitat is) kel t vizsgálatot rendelő parancsa,4 

melyet a leleszi conventhez az iránt inté-
zett, hogy panaszkodván előtte Mikepérchi László 
ne je — Szepesy Doro t tya — s ennek több meg-
nevezett testvére, a miatt , hogy a fentnevezet t 
b i r tokokban Szepesy Is tván — Á b r a h á m fia — 
által h á b o r g a t t a t n a k : felhívja a conventet az 
ügy kiderí tésére. 

Pérchi László és Benedek, Pérchi Pé te r re l 
egye temben panaszt emelnek ugyancsak Zsig-
mond király előtt, hogy Szepesy Imre fiai az ő 

1 Ugyanazon megyei á t i ra tból . (Erre nézve meg-
jegyzi a vmegye, hogy a pecsét hiányzik, zs inórja azon-
ban részben megvan. ) 

2 Az egri főkáp ta l annak 1800. évben (D. Agriae sab-
ba tho prox. ante dominicam 8-am p. Pentecos ten in 
diem 26-am mens. July incidente) kelt eredet i á t i ra tából . 

3 Most idézett egri főkápt . á t i ra tból . 
4 Ugyanabbó l . 1 



127 

Vásári nevü községükben a hal fogókból a hala-
kat e lho rd t ák ; t öbb jobbágya ika t Ebes fa luból 
és Peresből e l fogták, — lovaikat e l idegení ték ; — 
szóval, h o g y n a g y o b b ha ta lmaskodás t köve t tek 
el e l lenükben, miért is a király Ozorán 1423-ban 
(in festő beat íe Barbarue virginis) kel t vizsgála-
tot rendelő parancsával a leleszi convente t ki-
küldi az ügy felderí tésére.1 

U g y a n ők — és m é g Pérchi Miklós (Mihály 
fia) is, megint csak panaszolkodnak Zsigmond 
előtt bizonyos Miklós nevü úr ellen is, — hogy 
reá törvén Vásári b i r tokukra , ott belső embe-
reiket , különösen pedig egyet kegyet len szavak 
s ütések közt megsebes í te t tek , — lovát, fegy-
verét elszedték, egy jobbágyá t is e l fogva s azt 
az e rdőbe hurczolva, ott kifosztot ták, — ezen 
erdőt is e l foglalva ta r t ják s tb . ; nékiek, ez ál tal 
t e temes ká roka t okozván : miért is a ki rá ly a 
leleszi convente t küldi ki vizsgálatra Budán 
(feria secunda p rox ima post fest um purificatio-
nis Virginis gloriosae) 1426. évben kel t okle-
velével.2 

A Szepesy-csa lád és Pérchi Miklós — Má-
tyás fia — között Keötheles és Ebes he lységek 
újbóli megha tá ro l t a t á sa s ebből k inek-k inek illető-
sége megál lapí tása okából P á t ' i o r y I s tván ország-
bíró határozatához képest mindké t fél kijelölt 
békeb i rá inak — arb i te rek — közvetí tése mellet t 
1440-ben határ igazí tás tör tén t a váradi káp ta -
lan azon évi (Datum fer ia ter t ia p rox ima 
post festum beati Brexi i confessoris) oklevelé-
n e k 3 tanúsí tása szerint. 

Más oldalról megin t l l é d e r v á r y Lőrincz ná-
dornak ugyancsak 1440-ben kelt (Dat. Budié 
feria secunda prox . post fes tum sanctae et indi-
viduae Trini tat is) vizsgálatot rende lő p a r a n c s a 4 

muta t ja , hogy Pérchi Miklós előt te panaszt 
emelt , h o g y a Szepesyek, je lesül : Szepesy László 
és Is tván, úgy János és Mihály — Szepesy 
Imre fiai — nyolcz holdnyi g a b o n á j á t egyik jobb-
ágyátó l e l sa já t í to t t ák ; Banch he lységéből egy 
részt saját Poch nevü bi r tokukhoz hozzáfoglal-
tak ; s tb. 

E l éggé ki tűnik ezekből tehát , hogy e két 
család egymással megférni nem tudot t s ama 
kor szokásához képes t részint bir tok-, részint 
jobbágy-fogla lás ál tal igyekeztek a Szepesyek 
a Pérch ieket gyengíteni, károsítani. 

Most emlí tet t Miklós e g y é b k é n t őseinek bir-
tokára új adomány t is eszközölt ki 1440-ik 
é v b e n ; s ebből lá t juk főleg, hogy a család tekin-
té lyes b i r tokok fölött rendelkezhete t t . Ugyan i s 
Ulászló ki rá ly 1440. évi feria quar ta proxima 

1 Most idézett egri főkápt . á t i ratból . 
2 U. a. 
3 Szabolcs vmegyének 1793. évi ápr. 15-én kelt átira-

tából. (Ered. oklevél.) 
4 Már h iva tk . egri íökápt. átiratból. 

post festum ad vincula beati Petri apostoli — 
keletű adományleve lében 1 ezen Miklóst (fide-
lis nostri Nicolai filii Mathiíe de Pérch) ama 
hü szolgálat jaiért , hü és engedelmességet tanú-
sító érdemeiért , melylyel nevezett király i rányá-
ban, k i rá lylyá választatása, majd megkoronáz-
ta tása idejétől fogva, s azóta is nevének tisz-
tességet s becsületet szerezve visel tetet t : Bihar 
megyei Pérch, Kisfalu és Keöteles he lységekben, 
úgy Keszi és Vásári nevü bir tokrészekben ; 
nemkülönben Pércs he lység tar tozandóságai t 
képező Kornistheleke, Csigás, Babolchia és Mikes 
m a j o r o k b a n ; végül Szabolcs vármegyei Horth 
helységben, melyeket Miklós ősei régtől fogva 
bir tak, és maga je lenleg is bir, megerősít i és 
néki s maradék inak adományozza ; egyszer-
smind pedig a váradi káp ta lan t megbízza, hogy 
e b i r tokokba Miklóst szabályszerűen iktassa 
be. Mi, nevezett káp ta l annak azon évi (Dat. 
duo decimo die diei introductionis et statutio-
nis praenotatae) oklevele szerint,2 ellentmondás 
nélkül m e g is tör tént . 

Ú g y tetszik, hogy Miklós a királyi k e g y 
reá vetet t sugarától igen is fe lmelegedet t , mert 
a sok bosszantást , mit a Szepesyek családjá-
nak okoztak, a király pa lás t jába burkolódzva, 
egy csapással akar ta ra j tuk megtoro ln i ; ugyanis 
egy évre rá, hogy ősi b i r tokaiban megerős í t te-
te t t volna, már ismét megkér te a királyt , hogy 
ú j adomány czímén erősítené őt meg Kurnyú-
halma és Csigás nevü, a Szepesyek ős fészke, 
Szepessel ha tá ros földek b i r tokában is. 

Erről Héde rvá ry Lőrincz nádornak 1441-ben 
Budán (Datum sabba to prox. an te dominicam 
Ramispa lmarum) kelt , a leleszi conventhez inté-
zett nyomozó parancsa é r t e s í t ; 3 melyből ki-
tűnik, hogy a Szepesy családbeliek panaszkod-
tak előtte, hogy Pérchi Miklós — Mihály fia 
— nevezett földekre, a melyek ő nekik ősi bir-
tokuk s je len leg is tu la jdon b í rásukban vannak , 
t i tkon, az ő h í rük tudtuk nélkül a királytól 
m a g á n a k új adomány t kérelmezet t , nemcsak, 
h a n e m még e földeket hata lmasúl el is foglal ta 
légyen. 

H o g y ezen Csigás nevű föld nem lehetet t 
azonos az 1440-ik évi adománylevélben is neve-
zett Csigos nevü majorral , muta t j a az, hogy erre 
nem volt szükséges új adományt kérni s pedig 
anná l kevésbbé, mert abba Miklós minden ellent-
mondás nélkül 1440-ben be is i k t a t t a to t t ; ha-
nem ez valószínűleg egy hasonló nevü düllö lehe-
te t t a szepesi ha tá rban 

Miklósnak két fia vo l t : Balázs mester és 
Miklós. Balázst a X V . század utolsó előtti tize-

1 Szabolcsmegyének fent hivatk. 1793 évi át iratából. 
2 Ugyanabból . 
3 Egri fokáptalannak többször idézett eredeti át ira-

tából. 
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dében M á t y á s k i rá ly szo lgá la tában t a l á l juk min t 
k i rá ly i k a m a r a i j egyző t , k i n e k is hü szolgála-
tai s é rdemeié r t , s á l t a la t e s t v é r é n e k Miklós-
nak , M á t y á s k i rá ly 1485-ben ke l t ok leve lében 
Zaránd megye i Pypoly, Chythagos és Sokló nevü 
b i r tokrészeke t adományozza . 1 

Balázs mes te r elcserél i 1500-ban kötelesijavai 
egy részét s e r re II. Ulász ló k i rá ly tó l jóvá-
h a g y á s t is nyer t . 2 Leszármazot t j a i felől n incse-
n e k a d a t a i n k , va lósz ínű leg def ic iá l t ; t e s tvé re 
Miklós a zonban ágaza tá t mai n a p i g k i te r jesz té . 
U tód ja i , csa ládi i r a tok , szerződések, cserék és 
e g y é b beva l l á sok ada ta ibó l , nemes i t anú leve lek -
ből s tb . összeáll í tva, az a l á b b közlö t t n e m z é k -
rendi t áb láza ton l á tha tók . 

Ezek közül az I. t áb l án l á tha tó Györgynek 
Cherneö Annától szüle te t t hasonnevű fia, Zege-
dey P á l csanádi vál. p ü s p ö k és leleszi p r é p o s t n a k 
1588. évi (Dat . fer ia s e x t a in fes tő n imi rum 
divisionis b e a t o r u m apos to lo rum) b izonyí tó leve le 
szerint szabo lcsmegye i / ^ / / « ' i l l e t ő s é g é t 140 f r t é r t 
e lad ta Bá tho r i I s tván o r szágb í rónak . 3 

Ezen G y ö r g y n e k u n o k á i Szabo lcs m e g y e i Föl-
desen^ l akó György d e á k és Ferencz d e á k kötelesi rész 
porcziójukat, a melye t m é g ele ik n e m e s Szoboszló 
v á r o s á n a k e lzá logos í to t t ak volt , 1682-ben 18 évre 
200 m. f o r i n t b a n ismét zá logba l e k ö t i k ; 5 m a j d 
a 18 év e l te l tével u g y a n ő k 1700. évi decz. i - é n 
ú j a b b a n is 20 évre a zá logidőt m e g h o s s z a b -
b í t j ák . 6 

Ezen F e r e n c z n e k fia Mátyás, a P é r c h y - c s a -
lád i ra ta i t «egy nehéz h á r o m e m b e r emele tü 
l á d á b a n » D e b r e c z e n b e n K á r o s i J á n o s házáná l 
he lyez te el, m e l y leve lek ládás tó l 1717-ben ezen 
ház k i g y u l l a d á s a a lka lmáva l mind a l á n g o k 
m a r t a l é k á v á lőnek . 7 

A más ik e lzá logos í tónak G y ö r g y n e k fia János 
1725-ben m e g i n t auct ió t ve t t fel K ö t e l e s r e Szo-
boszló v á r o s á t ó l ; ismét 10 évre k ö t v é n le e bir-
tokot . 

1 Ez oklevél c sak máso la tban van meg. Eredet i je 
még 1834-ben is megvolt a c sa ládná l — de ennek is 
több régi oklevéllel együt t nyoma veszett . 

2 Családi fel jegyzés. 
3 Egri f őkáp ta l annak 1801. évi (Da t . feria qua r t a 

prox. post dominicam v iges imam ter t iam post Pen te -
costen, in diem q u a r t a m mens is Novembr is incidente) 
eredeti á t i ra tából . 

4 Földes curial is nemes községre szóló, I . Lipót 
király által 1692 okt. i-én kelt adománylevél , VI . Károly 
róm. császár s magy . ki rá lynak 1718. évi á t i r a t á b a n a 
csa lád b i r tokában van . 

5 Családi feljegyzés. 
0 Várad i káp ta l annak 1731. évi (feria quin ta prox. 

post dominicam Exaudi in diem dec imam mensis Maii 
incidente)^ keletű á t i ra tából . (Ered. oklevél.) 

7 Királyi t áb la j u r á t u s s á által te l jes í te t t v izsgá la t 
ada ta iból . (Csal. i ra tok.) 

1733-ban J á n o s és M á t y á s miu tán Szoboszló-
val a zá logösszeg i ránt , mely K ö t e l e s t te rhe l te , 
m e g á l l a p o d á s r a j u t o t t a k , m e g i n t c sak 18 évi 
hosszabb í t á s t a d n a k , a zonban fiaik György és 
Ferencz a vá rad i k á p t a l a n előtt 1734-ben e n n e k 
e l l e n t m o n d a n a k . 1 Az e l l e n t m o n d ó György és 
t e s tvé re Mátyás, h o g y m a g o k a t K ö t e l e s r e nézve 
j o b b a n megerős í t sék , ú j a d o m á n y l e v e l e t k é r n e k ; 
s ez n e k i k gróf B a t t h i á n y i L a j o s n á d o r á l ta l 
1754. évi j a n u á r 23-án ke l t nádor i ú j a d o m á n y -
levél le l m e g is ada to t t . 2 

A je len században P é r c h y Dániel Szabolcs 
megyé tő l , n e m k ü l ö n b e n u g y a n ő , ú g y tes tvéré-
n e k Mihálynak fiai: Eduárd és Antal B iha r 
m e g y é t ő l is vesznek ki 1845-ben nemes i b izony-
ság leve leke t . E l ő b b i b e n f e l so ro l t a tnak a m a okle-
velek , m e l y e k e t : «ezen, s t ö b b n e m e s m e g y é k b e 
szét ágazo t t s l akós n e m e s Pé rchy -c sa l ád t ag -
j a i n a k nevekben s képükben is teljes hatalmú biz-
tosuk n e m z e t e s Pérchy János, a m e g y e előt t 
p r o d u c á l t ; ú. m. A n d r á s k i r á l y n a k 1225-iki, 
Zs igmond császárnak 1367-iki,3 U lá sz lónak 1440-
diki , M á t y á s n a k 1467-iki, L e o p o l d c sászá rnak 
1692-ik, K á r o l y c sászá rnak 1718-ik, Már i a The -
rez iának 1752-ik évekrő l szólló k e g y e l m e s ado-
mány leve l e ik . »4 

A család levé l tá ra , min t l á t t uk , sok pusz tu-
lás t s z e n v e d e t t ; m i n d e mel le t t is t ö b b régi 
ok leve le t r i t ka szerencsével s ikerü l t a család-
n a k m e g t a r t a n i ; sőt, az eml í t e t t eken felül még , 
1834-ben P é r c h y J á n o s Szoboszló vá ros n e m e s 
b i r t o k o s s á g a b iz tosa inak kezei re t r a n s u m m á l t a -
t á s czél jából t ö b b eredeti ok leve le t ad á t ; köz-
t ü k ké t vá rad i k á p t a l a n i e rede t i k i a d v á n y t 
l e á n y - n e g y e d i ránt , 1317 és 1320-ból; ú g y a fen t 
is é r in te t t M á t y á s k i rá ly - fé le 1485. évi a d o -
m á n y l e v e l e t is. E levelek ho l lé te felől a z o n b a n 
ez időszer int n incs t u d o m á s u n k . 

A csa lád m a i g l a n B i h a r , H a j d ú és Sza-
bolcs m e g y é k b e n é l ; a z o n b a n más m e g y é k b e n 
is e lszórva v a n n a k e g y e s c sa l ád tagok . A leg-
ú j a b b n e m z e d é k b ő l Antal (I. t áb lán) H a j d ú me-
gye i hadházi l akos , az 1848/9. évi szabadság-
h a r c z b a n honvédszázados volt, fiai közül Árpád 
l ak ik S o p r o n b a n , az első m. ált . bizt. t á r s a s á g 
fe lügyelő je , Zoltán huszárt iszt . 

A n e m z é k r e n d okleveles a l apon összeál l í tva 
a k ö v e t k e z ő : 

1 Vá rad i k á p t . - n a k 1734. évi k iadványa . (Eredet i 
oklevél). 

2 Várad i k á p t a l a n n a k 1754. évi ik ta tás t tanús í tó okle-
veléből. (Ered. oklevél.) 

3 Ezen, k o r t a n i l a g nyilván t a r t h a t a t l a n évszám, való-
színűleg az oklevél téves o lvasása , — avagy tollhibából 
e redhet . 

4 Bihar vmegyének 1845. évi márcz . 3-án kelt nemesi 
tanú-leveléből. (Ered . oklevél.) 
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É r d e k e s volna a család nemesi czímerlevelét 
is i smerni , azonban ebbel i i g y e k e z e t ü n k ered-
m é n y r e nem v e z e t e t t ; s m i n t h o g y B iha r m e g y e 
1666. évi ok t . 8-án kel t b i z o n y í t v á n y a szerint ,1 

melyben mikepércs i l akos n e m e s P é r c h y Is t -
ván (a ty ja Miklós, a n y j a n e m e s F e k e t e I lona) 
nemes i szá rmazása b izony í t t a t ik , v i l ágosan fel-

1 Egr i f ö k á p t a l a n n a k 1794 évi j u n i u s 20-án kel t 
á t i r a t ábó l . (E red . oklevél .) 

eml í tve van az, h o g y «mint az e megye sok 
k ö z s é g é b e n a n e m e s i c sa l ádokon s a j n o s a n m e g -
ese t t a t ö rök h á b o r ú k dúlásai közepet te» így a 
/ V / r / ^ - c s a l á d «armalissa» is elpusztult, meg-
égett; n e m is l ehe t t ehá t sok r e m é n y ü n k a r ra , 
h o g y azt meg i smerhes sük . 

A mos t eml í t e t t P é r c h y I s tván a csa ládfán 
n e m fordú l e l ő ; a r e n d e l k e z é s ü n k r e ál lot t ada -
tok a l ap j án u g y a n i s a n e m z é k r e n d b e bei l lesz thető 
n e m v o l t . M A K A Y D E Z S Ő . 

H E R A L D I K A I E S S P H R A G I S T I K A I A D A L É K O K A „ H A R M 1 N C Z H A T P E C S É T E S 

O K L E V É L 1 5 1 1 - B Ő L " C Z Í M Ű É R T E K E Z É S H E Z . 

(Három czímerrajzzal.) 

Dr . Csánk i Dezső, t á r s u l a t u n k é r d e m e s t ag j a , 
a fent i cz ímmel t a n ú l s á g o s é r t ekezés t t e t t 
közzé a T u r u l f. évi I. és I I . füze tében , me ly 
h e r a l d i k u s a i n k a t ö r ö m m e l tö l the t i el, m i n t h o g y 
abbó l egyrész t az t űn ik ki, h o g y a he ra ld ikáva l , 
a t ö r t éne l em ezen fon tos segéd t u d o m á n y á v a l , 
oly t udósok is f o g l a l k o z n a k — s g y a k r a n n e m 
cseké ly e r e d m é n y n y e l — k ik n e m e szako t vá-
l a sz to t t ák t a n ú l m á n y a i k k i zá ró lagos t á r g y á v á , 
másrész t m e r t ez é r t ekezés v i l ágos b i z o n y s á g a 
a n n a k , h o g y m e n n y i r e e l ő h a l a d t u n k régi elő-
ke lőbb , g y a k r a n már k iha l t c sa l áda ink czímer-
i smere tében , m e r t sok e se tben n e m c s a k a paizs 
he r a ld iká j á t , a n n a k részletei t , h a n e m a te l jes 
czímert , sőt a n n a k színei t is ö s m e r j ü k . 1 

1 H o g y m e g g y ő z ő d j ü n k arról , m e n n y i r e h a l a d t u n k 
m a g y a r nemes i c s a l á d a i n k cz ímer - i smere tében , a követ-
kező könnyű és t a n ú l s á g o s p róbá t a j á n l o m : V á l a s s z u n k 
N a g y Iván ( M a g y a r o r s z . c sa l . ) müvéből t e t szés szer in t , 
egy h o s s z a b b c s a l á d f á t , v a l a m e l y előkelő v a g y e lőkelőbb 
c s a l á d r a vonatkozót , s b a l k e z ü n k b e n S i ebmache r r e l , 
nézzünk u t á n a hogy az ezen c s a l á d b a b e h á z a s o d o t t c sa -
ládok czímereiből — a l eg rég ibb időktől n a p j a i n k i g — 
h á n y é t h a t á r o z h a t j u k m e g és hányé t nem ? Czé lza tosan 
m o n d t a m olyan c s a l ádo t , mely évszázadok során á t foly-
tonosan előkelő ö s szekö t t e t é sekbe lépet t , mer t az t k ivánni 
sem lehet , hogy S i e b m a c h e r töké le tes forrás l egyen a 
n e m e s — olykor n a g y o n szerény s c s a k neve u tán i smer t 
c sa l ádok egész légiójára nézve, l e g a l á b b a d d i g , m í g 
nem vál la lkozik k iadó , v a g y t á r su l a t , mely százezret ál-
dozna egy oly mü k i a d á s á r a , mely a m a g y a r n e m e s s é g 
százezreit t e l jesen m a g á b a n fog la lná ; s hogy ennyi való-
ban létezett, m u t a t j á k a m é g mai n a p i g n a g y s z á m b a n 
f e n m a r a d t e redet i cz ímer levelek, melyek á l ta l egyszerre 
2, 3, 6, 12, 20, 60, 100, 500, sőt 1000, és 10 ,000 nemzet-
ség yiyert^ jogot az adott czímer viselésére. Siebmacher 
első és főfeladata hazánkkal és a kii 1 földdel oly czíme-
reket ismertetni meg, melyek tulajdonosai egy vagy 
más tekintetben, előkelő szerepet játszottak. 

Min thogy azonban legh í resebb c s a l á d a i n k cz ímerei t , — 
úgy mint a később herczegi , grófi , bárói r a n g r a emel t 
c s a l á d o k egy részének — e g y s z e r s m i n d l eg rég ibb vagy ré-
g i b b c s a l á d a i n k n a k ősi czímereit ma i napon m a r l e g t ö b b -

H o g y a ké rdé se s oklevél h a r m i n e z h a t pecsé -
t én levő cz ímerek fe l i smeréséhez a t. szerzőnek 
t e k i n t é l y e s s e g é d f o r r á s o k á l l t ak rende lkezésé re , 
n e m g y e n g í t i é r d e m é t l e g k e v é s b b é sem, m e r t 
é r t ekezésé t o lvasva , l é p t e n - n y o m o n meggyőző-
d ü n k éles, g y a k o r l o t t szeméről , egészséges i télő-
t ehe t s égé ró l , a midőn ot t is, hol a pecsé t (mint 
sok ese tben) nem jól nyomot t , v a g y r o n g á l v a 
van , a h i ányzó rész le teke t ü g y e s e n és he lyesen 
t u d t a k iegész í ten i , m e g h a t á r o z á s a i b a n nem téve-

nyire c s u p á n s í r emlékeken , k a p u z a t o k o n , f egyve reken , 
éksze reken s legfőbbképe?i pecséteke?i b í r juk fe lku ta tn i 
( szórványosan cz ímer -a lbumokbó l is, de i lyenek n á l u n k 
c s a k a X V I . s z á z a d b a n t űnnek fel), a gyakorlott czí-
m e r k u t a t ó , m i n d e n rende lkezésé re álló — legkivá l t — 
m a g á n l evé l t á r akban első sorban pecsétek után kutat s 
c s a k m á s o d s o r b a n é rdek l ik a cz ímer levelek, mer t ezek 
b á r m i k o r f e l t a l á lha tók s l a ikus á l t a l is könnyen m á s o l h a -
tók , m í g a pecsé t ek a r o m l á s n a k j o b b a n ki v a n n a k téve 
s g y a k r a n az oklevelek százai közül k i k u t a t v a , c sak 
s z a k e m b e r á l ta l m á s o l h a t ó k megbízhatóa*>, s m é g az t is 
hozzá t e h e t j ü k , hogy az orsz. levél tár s nemzet i múzeum 
levé l tá rá t kivéve, a többi köz- és m a g á n l e v é l t á r a k a r m a -
lis g y ű j t e m é n y e i t ú l n y o m ó l a g n a g y o n csekély é r t ékűek , 
m i n d minőség re , mind m e n n y i s é g r e nézve, mint arról 
l e g a l á b b ö tvenszer részint személyesen , részint mások 
á l t a l m e g g y ő z ő d t e m . Cseké ly s z á m u k mellet t is '/4 rész-
ben X V I I . X V I I I . s z á z a d b e l i e k , egy I I . Ulász ló v a g y 
I I . La jos - fé le czímerlevél f e l t a l á l á sa e semény t képez ! egy 
Z s i g m o n d korabel i ko r szako t a lko t ! H á n y olyan levél tár 
van , melyben Z s i g m o n d k o r i v a g y m á s X V . századbel i 
czímerlevél t a l á l h a t ó ? Leieszen egy van , a híres J á s z o n 
három. — ezek egy ikének is pa i z sa a fe l i smerhe te t len-
s é g i g e lmosódot t — a többi , ö tvenen felül, ott többnyi re 
a x V l I - i k századbó l való. 

A m o n d o t t a k b ó l k i tűnik , mért k u t a t o m én különös 
e lőszere te t te l a pecsé t eke t , s z á r m a z z a n a k bár későbbi 
korból ; s nem c s o d a , ha k i m o n d o m , hogy egy elő-
kelő n e m z e t s é g hi te les (ha nem is jól f en ta r to t t ) pe-
csé té t többre nézem egy t ucza t F e r d i n a n d és Leopold-
féle a rmál i s ró l ékesen máso l t cz ímernél , eltekintve attól, 
hogy épeti ilyen * hiányos k pecsétlenyomatok hívják fel 
és élénkítik a kritikát s a továbbkutatás vágyát. Ezen 
va l lomásom s z o l g á l j o n — bár késő feleletül a névtelen 
k r i t i kusnak az Arch . Ér t . 1886-ik évi j un ius i füze tében . 
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det t , Í így az igazsághoz lehető közel jutott, mi a 
további kutatásokra nézve felette fontos momentum. 

Bárk i , ki e fe le t te é r d e k e s do lgoza to t f igye lem-
mel olvassa , m e g g y ő z ő d h e t i k , h o g y a b b a n az á l t a -
l am fe lsorol t e l őnyök mind fe l t a l á lha tók , ami azon-
b a n e n g e m n e m t a r t vissza at tól , h o g y mielő t t 
ma i f e l ada tomhoz f o g n é k , a n n a k ké t f őh ibá j á r a 
m i n d j á r t itt e he lyen észrevéte l t ne t e g y e k . — , 
E l ső az, h o g y a t. szerző é r t ekezéséné l teljesen 
mellőzte S i e b m a c h e r t , min t he ra ld ika i -d ip loma-
t ika i s egéd fo r r á s t , (me lynek m á r a k k o r 7 füze te 
j e l en t m e g N a g y Iván főszerkesz tésében) , me ly 
ál tal e je les m u n k á l a t h i ánya i t c s a k n e m te l jesen 
pó to ln i l ehe t e t t v o l n a ; t o v á b b á a cz ímerpa izsok 
osz tá lyozásáná l , va l amin t e g y e s cz mer l e í r á sok-
nál e g y á t a l á n n e m lép fel a t. szerző, min t he-
ra ld ikus , m i n t h o g y a r é g e l f o g a d o t t h e r a l d i k a i 
m e g h a t á r o z á s o k a t t e l j e sen mellőzi. 

A cz ímer ie í rásokra az i l lető h e l y e k e n fogom 
m e g t e n n i észrevéte le imet , mos t szabad l egyen 
ezen beveze tő so ra ima t azon m e g j e g y z é s s e l be-
fe jeznem, hogy rég időtől el van azon szokás fo-
gadva, hogy ezimer leír ásóknál, — legyen az é r te -
k e z é s ü n k b e n fő, v a g y me l l ékes — a pec sé t eken , 
é r m e k e n , e m l é k p é n z e k e n , s í r k ö v e k e n , f e g y v e r e -
k e n , b ú t o r - v a g y éksze reken , h a e lő t t ünk i sme-
re tes , m i n d i g a teljes czímert, színeivel együtt 
adjuk, s midőn ez e l j á rás t á l t a l á b a n a ján lan i 
b á t o r v a g y o k , m a g a m is ezt f o g o m a lka lmazn i 
a k ö v e t k e z ő k b e n . 

M é g l e g y e n szabad a t. szerző ú r n a k a czí-
merpa izsok megnevezéséné l k ö v e t e t t e l j á r á sá ra 
k ö v e t k e z ő k e t m e g j e g y e z n e m . E n hera ld ika i czí-
merpa i z sokú l (e l t ek in tve a k ö z é p k o r i női czímer-
paizsoktól ) a háromszögű, alúlkerek-paizst s a tár-
csát ö smerem, e r r e k ö v e t k e z n e k a r e n a i s s a n c e 
pa izsok sokszoros b e v á g á s a i k s k i szöge l lése ikke l 
s v é g r e a z o p f k o r é , n a p j a i n k i g , m e l y e t t e l j e s 
j o g g a l a he ra ld ika i szörnyűségek és h ihe t e t l en -
ségek k o r á n a k neveznek . Az olasz, spanyol, né-
met, angol, franczia paizsokra való osztályozás 
minden alapot nélkülöz s így nem helyes, mint-
hogy a heraldika fénykorában minden nemzet (el-
enyésző leg csekély eltéréssel) ugyanazon paizs for-
mát használta ; ha t ehá t a t. szerző úr szaba to-
san ó h a j t j a a paizs a l a k j á t megha t á rozn i , ú g y 
csak a f e n t e b b m o n d o t t a k h o z t a r t h a t j a m a g á t , 
egyes nemzetek nevezése nélkül E g y é b i r á n t a 
pa izs -a lakok ily szaba tos m e g h a t á r o z á s a jó t e r -
m é k e k n é l , jó ko r s zakbó l te l jesen fe les leges , m e r t 
ot t m i n d e n t m e g f e l e l ő n e k t a l á l u n k . 

* * 
* 

D e á t t é r ek m á r t u l a j d o n k é p e n i czélomhoz, az 
e g y e s pecsé t ek megbeszé léséhez . 

D r . Csánki é r t ekezésében első he lyen azon 
pecsé t t e l fog la lkoz ik , me ly m i n t Bakócz T a m á s 
é r seké , megá l l ap í t ha tó . Ez a cz ímer ábrázo la to t 

t ek in tve , te l jesen romladozo t t és f e l i smerhe te t -
len. A 8-ik szám n y o m a t a azonban éles és vilá-
gos s m i n t h o g y ez is ugyanazon nemze t ség e g y i k 
ivadékáé , m é g p e d i g Bakócz (Erdödy) J á n o s é , 
ki 1511-ig zágráb i p répos t , k é s ő b b u g y a n o t t 
püspök volt , czé lszerünek lá tom e ké t pecsé t -
ről — kü lönösen a B a k ó c z - E r d ő d y cz ímerkér -
dést i l le tőleg 1 — e g y ü t t e s e n ér tekezni . 

K é t Bakócz-cz ímer t ö s m e r ü n k eredet i a d o m á -
nyozás u t á n : 1. k é k b e n e g y vörös fé lkerékböl 
k inövő te rmésze tes szarvas , k í sé rve e g y a r a n y 
keresz t tő l . 2. Min t az e lső ( a rany keresz t né l -
kül) a r a n y f é lke rékke l , r a j t a s isakdísz zárt kék 
szárny . Az elsőt I. M á t y á s a d o m á n y o z t a 1459-ben 
Bakolcz (így) Bá l in t s t e s tvé re inek , T a m á s n a k 
és J á n o s n a k , a m á s o d i k a t u g y a n ő 1489-ben Ba-
kócz («de E r d e w d » ) Miklós és Bá l in tnak , az 
e lőbbi fiának, P é t e r - P á l n a k , va l amin t a m á r el-
ha l t J á n o s fiainak: T ó b i á s n a k és J á n o s n a k . Az 
ezekre vona tkozó e rede t i ek a ga lgócz i gr . E r d ő d y -
l evé l t á rban őr iz te tnek ( l e í rva : Századok 1875. 
552—555- — Siebm. II. 27. 21. tb.) 

A S i e b m a c h e r b e n ado t t paizs-a lak (Bakócz 
E.) te l jesen egyez ik a 8-ik számú pecsé tcz ímer-
rel, azon kis kü lönbségge l , h o g y ot t a szarvas 
növekvő, m í g a pecsé ten csupán feje és n y a k a 
t ű n i k elő a ke rékbő l . Ezen k ü l ö n b s é g valódi 
h e r a l d i k u s e lőt t nem fon to s u g y a n , de p o n t o s -
s á g okáé r t megeml í t endő . E g y é b i r á n t a czímer-
le í rásokná l a t. szerző úrral nem é r t h e t e k egyet , 
kü lönösen e g y e s k i fe jezésekre nézve p. «kerék-
ből szarvas ug r ik ki»,2 ho lo t t k ö z ö n s é g e s felfo-
g á s szer int is az u g r á s c s e l e k m é n y e csak oly 
á l l a t o k n á l fe l té te lezhető , m e l y e k n e k l á b u k van 
s nem azoknál , m e l y e k n e k nincs. L e g y e n sza-
bad itt m e g j e g y e z n e m , h o g y csak azon cz ímer -
le í rás (Blason ie rung) töké le tes , mely u t á n azt 
h i b á t l a n ú l le is l ehe t ra jzolni , m í g itt nem az 
az eset , m e r t a «kiugrik» szó u tán kivétel 
né lkü l m i n d e n he ra ld ikus növekvő , vagy i s a ke-
r ékbő l fél ig k i e m e l k e d ő he lyze tben s látható első 
lábakkal képze lné v a g y ra jzo lná e szarvast . 

H e l y e s e n köve tkező leg í r juk le e cz ímer t : 
K é k b e n a paizs a l j á ra t á m a s z k o d ó felső-fél a r a n y 

1 Az p:rdődyek és Pálffyak a legújabb időkig válto-
zatlanul ugyanazon czímert használ ták ; az Erdődyek — 
czímerbővítésük óta mint szívpaizsot — néha kékben, 
néha (a diploma szerint) veresben (Siebmacher F. p. 
157 — 158, i?4 ib.). A Pálffyaknál csak a Pálffy-Daun-
ágaza t nál áll elő czímerbővítés, hol a Pálffy-czímer a 
I)aun czímerre van illesztve (Siebm. «Daun»). 

2 Az ügy érdekében (kitéve m a g a m a t azo 1 veszély-
nek. hogy szemrehányást kapok a gyakori ismétlésekért) 
ú jó lag megjegyzem, hogy afféle czín erleírásoknak, mint : 
• kioltott nyelvű», «felkunkorodott farkú oroszlán», «dühös 
medve», «bömbölő bika», mérges kigyó», «virító virágok 
és fák», «zúgó patakok» stb. stb. meg kell szünniök. 
Ezek nem kicsinyes tévedések, ezek nagy heraldikai 
hibák a czímerleírásoknál, melyek egy szaklap sa já t s 
azon tudomány érdekében, melyet mivel, cl nem nézhet, 
cl nem t/'irhet. 

1 7 " 
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kül lős ke r ékbő l előtűnő t e rmésze te s szarvas.1 

Előtűnő (he rvorbrechend) , «kinéző» (hervor-
schauend) s bá r r i t k á b b a n «emelkedő» (sich er-
h e b e n d ) - n e k azon cz ímerá l l a toka t je lezzük, me-
lyek a pa jzs k a r i m á j á b ó l v a g y m á s cz ímera lak-
ból c supán f e jüke t s n y a k u k a t l á t h a t ó l a g emel -
k e d n e k ki, h a t ehá t cz ímer le í rásokná l az «elő-
tűnő» kifejezést haszná l juk , nem szükség kü lön 
l e í rnunk az ál lat e lő tűnő e g y e s tes t részei t , m e r t 
e kifejezés a la t t é r te tődik , h o g y az c supán a fe j 
s a n y a k lehet . 

E l é r t ü n k a 2-ik pecsé thez . T . szerző úr 8-ik 
1. 2. j e g y z e t b e n fogla l t m e g j e g y z é s e te l j esen he-
lyes, m e r t a F r a n g e p á n - c z í m e r r ő l n e m keve-
sebb, min t 8 vá l toza to t i s m e r ü n k . 

H e y e r F r i g y e s a d a l m á t n e m e s s é g r ő l í ro t t 
müvében , me ly az új, n a g y S i e b m a c h e r e g y i k 
részét képezi , h a jól emlékezem, h a t vá l toza to t 
közöl s csak s a jná ln i lehe t , h o g y a m a g y a r 
S i e b m a c h e r t. főszerkesz tő je n e m lá t t a szüksé-
gé t a n n a k , h o g y e h i te les cz ímer le í rásokbó l csak 
e g y e t is közöl jön , másrész t s a jnos , h o g y e da l -
má t nemesség rő l í ro t t rész, m e l y r á n k nézve o ly 
sok új és é r d e k e s a n y a g o t t a r t a lmaz , h a z á n k -
b a n e g y ny i lvános v a g y m a g á n k ö n y v t á r b a n sem 
ta lá lha tó . 

A mi a F r a n g e p á n (F rang ípan i ) cz ímert il leti 
m i n d e n e k előt t k i eme lem, h o g y a b b a n a k é t 
e g y m á s el len szökő oroszlán (kékben , g y a k r a n 
ve resben , r i t kán ezüs tben) m i n d e n ezen csalá-
dot i l lető cz ímerben a főa lak s ez a l a p o n az az 
ősi cz ímernek t e k i n t e n d ő , v a l a m i n t az a r a n y 
g o l y ó k (ket tő v a g y há rom, n é h a h i ányzanak ) , 
m e l y e k e t az o rosz lánok első k a r m a i k b a n t a r t a -
n a k , me lyek , h a a g y a k o r t a f e lmerü lő czímer-
s családi m o n d á t f i g y e l e m b e vesszük, a czímer 
«beszélő» részei, sz intén az ősi czímerhez ta r toz-
nak . Ezen g o l y ó k ok leve lünk 2-ik pecsé tén m é g 
jól k ivehe tők , de ez a t . szerző úr figyelmét k i k e -
rül te , m i n t h o g y azt n e m jelzi. 

D r . Csánk i Dezső úr e g y F r a n g e p á n - c z í m e r -
ről tesz emlí tés t , m e l y n e k pa jzsa «osztott», felül 
egy csi l lag, alól ü re s ( l ed ig ) ; h ihe tő l eg e g y 
lesz a «Da lma t ine r Ade l» köve tkező cz ímeréve l : 
has í to t t pajzs , elől ve re sben e g y hu l l ámos p ó l y a 
fe le t t az ősi czímer, há tu l o s z t o t t : fe lül veres-
ben h a t á g ú a ranycs i l l ag , alól a r a n y , ü resen (le-
dig) . M e g j e g y z e n d ő , h o g y a csi l lag a r á n y t a l a n ú l 

1 Bár a he ra 'd ikus t az sohasem hozza zavarba , h a 
két , különben teljesen egyező czímernél, az egyikben a 
czímerál la t , «növekvő» a m á s i k b a n «elötiinö» de más-
részt semmi körülmények közt öfihatalmúlag egy «elő-
tünő»-ből növekvőt, vagy megfordí tva átalakíta?ii nem 
szabad ott, hol a tények v i lágosan szó lanak . Különösen 
a fötypusok v i s szaadásáná l — főképen miná lunk — a 
legsz igorúbb pon tos ság k ívánta t ik . M á s az eset , ha olyan 
pa izsokra , s i sakokra , t a k a r ó k r a a k a d u n k , melyek se nem 
paizsok, se nem sisakok, se nem taka rók , vagy s i sak-
díszekre, melyek «lebegnek» stb. ; itt j av í t anunk , stilizál-
nunk, nemcsak lehet, de szükségképen kell. 

n a g y s n a g y s á g á v a l a szomszéd mező a l ak j a i t , 
az o rosz l ánoka t e l n y o m j a . 

Én , az ország kü lönfé le l evé l t á ra iban k u t a t v a , 
k ivé te l né lkü l azon e g y F r a n g e p á n - c z í m e r t lá t -
t am, m e l y e t dr. C s á n k i közöl, ezt a d t a m ki 
S i e b m a c h e r b e n is (VIII . 180. 1., 144. tb.) azon 
meg jegyzés se l , h o g y a pa jzs -sz ínek vá l toznak s 
idézem a fo r rá soka t . Végü l adom a Csánki- fé le 
F r a n g e p á n - c z í m e r l e í r á s á t : K é k b e n (veresben) 
k é t e g y m á s el len szökő a r a n y oroszlán első k a r -
m a i k b a n e g y - e g y a r a n y g o l y ó t (czipót, ného l 
l y u k a s czipót) t a r tva . (Sisakdísz , néhol a czí-
mer -a lak , ného l tol l forgó.) 

H a r m a d i k czímer a n a g y o n jól s ikerü l t h a -
s o n m á s o n e g y Thurzó-cz ímer . A T h u r z ó k ha -
zánk azon k i t ű n ő k iha l t nemze t sége inek egy ike , 
m e l y e k n é l a he ra ld ika i k é r d é s e k i m m á r t isztázva 
v a n n a k . E l s ő — h o n u n k b a n 1456-ban — ado-
m á n y o z o t t cz ímeröktő l k i h a l á s u k i g b í r j u k te l jes 
cz ímersoroza tuka t , sz íneikkel e g y ü t t . 

E lső i smer t cz ímerük a ba l ra szökő k o r o n á s 
a r a n y oroszlán ve res mezőben , j obb k a r m a i e g y 
a r a n y rózsától kísérve (beglei te t) s tb . , a l egszeb-
ben stil izált m a g y a r cz ímerek egy ike . E n n e k 
e rede t i j e az o rszágos l evé l t á rban őriztet ik és b. 
N y á r y ad t a ki a « H e r a l d i k a Vezér fona íá» -ban 
(152. I.)1 B á r ú g y látszik, h o g y e czímert a 
T h u r z ó k csak nagyon rövid ideig, vagy egyáltalán 
nem használták, m e r t e cz ímer h a s z n á l a t á n a k 
n y o m a i r a sehol sem a k a d u n k s m á r 1503-ban s ez 
időtől kezdve fo ly tonosan , vá l toza t lanú l azt a (két-
ség te l enü l u ra lkodó tó l javított) czímert haszná l -
j ák , m e l y e t dr. Csánk i publ icá l t . Ez l á t ha tó pé l -
dáu l T h u r z ó Zs igmond p ü s p ó k (1506—1512) sír-
k ö v é n (Buny i t ay V i n c z e : A vá rad i p ü s p ö k s é g 
t ö r t é n e t e I I I . 113. III .) , I I . J á n o s s í rkövén (Hensz l -
m a n n : L ő c s é n e k rég i sége i 132. 1.) T h u r z ó Sza-
niszló 1608. és 1626. évi p e c s é t e i n ; Thu rzó 
G y ö r g y , ki 1607-ben cz ímerbőví tés t nyer t , 2 ez-

1 Örömmel r a g a d o m m e g az a lka lma t , hogy ezen 
min taszerű m a g y a r heraldikai a lkotás t úgy külföldi, mint 
hazai he ra ld ikusa ink figyelmébe a j á n l j a m , mert a Thur-
zók ezen 1456-iki czímere minden teki?itetben becsüle-
tünkre vál ik. F á j d a l o m , Nyáry publ ica t io ja nem he lyes : 
a pa j z s színjelzése nem a tengely i rányában történt s le-
í rása sem correct . E h ibáka t az Arch. Ért . 1886. évf. 
367. 1. igyekeztem jav í tan i . 

2 E czímer négyei t pa jzs , a rany középpajzszsa l , benne 
kétfe jű koronás sas , 1 és 4 a javí tot t ősi czímer, 2 és 3. 
kékben á g a s k o d ó egyszarvú, fennt két s isak. 

E czímer színei t u d t o m m a l edd ig ismeret lenek vol-
tak , de azok önmagoktó l k i tűnnek . 1 és 4 (a megfelelő 
s isakdíszszel s t akaróva l ) a Zichy-albumból ké tségte le-
nül megá l l ap í tha tó ; 2 és 3, va lamint a megfelelő s isak-
dísz színei (s akkor is csak egyes részeiben) csak azon 
esetben nem volnának biztosan megá l lap í tha tók , ha itt 
kiváló el térések m u t a t k o z n á n a k a hera ld ika szabályai 
ellen, i lyenek azonban , ezen korban előkelő csa ládok 
cz ímeradományozásáná l csak a legr i tkább esetekben for-
dúlnak elő. Báró Nyáry ezt sem helyesen í r ja le. Meg-
jegyzem itt, hogy ezen czímer a Troph . Es tor . -ban telje-

i sen ehhez hasonlóan van közölve, de el ismert tekintély-
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után is e lőszere te t te l ha szná l j a — fe lvá l tva az 
ú j a b b a l — r é g i b b czimerét . 

Thurzó -cz ímer re v o n a t k o z ó a d a t o k o lvasha -
t ó k : D r . B. D u d i k «Sphrag i s t ik M ä h r e n s n a c h 
Siege ln der B i schöfe von Olmütz» etc. ( L á s d : 
M i t t h e i l u n g e n des k . k . ös te r r . M u s e u m ' s f ü r 
K u n s t u n d Indus t r ie ) . M i n t h o g y a z o n b a n a 
N y á r y « H e r a l d i k a V e z é r f o n a l á é r a írt b í r á l a tom-
ban (Arch . É r t . 1886. 366. 367. 1.) a Thu rzó -
czímerrel b e h a t ó b b a n fog la lkoz tam, ez a lka lom-
mal csupán azon p o n t o s cz ímer l e í r á sá ra szo-
r í tkozom, me lyhez i f j . K u b i n y i Miklós , a szak-
férf iak e lőt t e d d i g m é g i smere t l en p o m p á s Zichy-
a l b u m b ó l (kézírat , m a g y a r főurak X V I — X V I I . 
századból fes te t t czímereivel) , a színezést u tó la -
g o s a n közöl te ve lem, és ez á l ta l a Thurzó-cz í -
m e r e k soroza tá t t e l jessé és töké le tessé te t te . 

E czímer Bet lenfa lv i T h u r z ó Kr i s tó f , szepesi 
grófé , a n n a k sa j á tkezű a lá í rásáva l 1599. évből 
származik , a dr . Csánk i á l ta l közöl t te l t e l jesen 
egyez ik s le í rása k ö v e t k e z ő : V e r e s b e n és a r a n y -
b a n osztot t pajzs , felül e g y n ö v e k v ő k e t t ő s f a rkú 
k o r o n á s a r a n y orosz lán , alól h á r o m (2. 1.) a r a n y 
rózsa, zöld sz i rommal ( s i sakd í sz : o rosz lán ; t aka -
rók : ve res -a rany) . 

A pa jz s és s isakdísz o rosz lána ného l egy -
fa rkú , r i tkán k o r o n a né lkü l áb rázo l t a t ik , de ezek 
l ényeg t e l en e l té rések . 

Az ö töd ik pecsé t k é t s é g t e l e n ü l felső-szeles-
tei Gosz tonyi J á n o s p ü s p ö k é volt . «Magya ro r -
szág csa láda i» , daczára h o g y az e lőnév k ü l ö n -
böző, ( több csa ládot i s m e r ü n k e g y é b i r á n t e 
néven , m e l y e k e g y m á s s a l r o k o n s á g b a n nem álla-
nak) , fe l té t lenül azon G o s z t o n y i a k közül szár-
maz ta t j a , k i k n e k e g y i k á g a a gosz tony i és k r é n -
csi, más ik a gosz tony i és kövesszaru i t haszná l ta , 
s min t a czímer m u t a t j a , ezen combina t io te l je -
sen he lyes volt . E család czímere ( B u r g s t a l l e r : 
Col lect io ins ign . nob . H u n g . u tán) k ö v e t k e z ő : 
k é k p a j z s b a n a r a n y l eve les k o r o n á n czölöpösen 
fe lá l l í to t t , a j o b b felső s a r o k b a n e g y ba l r a for -
dú l t ezüst ho ld tó l , ba l ró l e g y h a t á g ú a ranycs i l -
l ag tó l k í sé r t ve res ruhás ha j lo t t ka r , m a r k á b a n 
v íz i rányosan a r a n y k ü r t ö t t a r t . (S i sakd í sz : a 
pa j z s a l a k ; t a k a r ó k : k é k - a r a n y , ve res ezüst). 

tői a mesék o r szágába u tas í t t a to t t , (mert a Troph . Es tor . 
közlése volt) m i n d a d d i g , míg va lód i sága te l jesen igazol-
t a to t t . Ez a h a r m a d i k eset , mely előttem ismeretes , mi-
dőn rossz híre d a c z á r a pontosabban a d j a a czímereket , 
mint mások . Ez oknál fogva e lha tá roz tam, hogy nem 
tel jesen megbízha tó f o r r á s m u n k á k a t , mindaddig (bár 
n a g y óva tosságga l ) használni fogom, m íg megbízhatóbb 
a d a t o k nem á l l anak rende lkezésemre , mert nézetem sze-
rint inkább adok 50—100 czímer között egyszer tévését , 
mint hogy csupa scrupulosi tásból a czímerek százai t , — 
g y a k r a n nagyon fon tosaka t — kivonjam a t udomány kö-
réből s nem kell fe lednünk, hogy a Troph . E s t o r a s . leg-
többnyire hiteles pecsétek után dolgozot t s hogy a hera l -
dikai czélzatos valótlanságok korán t sem voltak annyi ra 
d iva tban , mint a genea lóg ia i mesék . 

A Csánki- fé le pecsé ten l evő et től a «bőví-
tés» á l ta l kü lönböz ik , e n n e k le í rása következei : 
a pa jzs fő (Schi ldeshaupt ) a la t t has í to t t pajzs , 
elől a f e n n t le í r t ősi czímer, k isére t nélkül , há tú i 
oroszlán (?). P a j z s t a r t ó k : e g y - e g y négy lábú á l la t . 

L e g y e n szabad e he lyen m e g j e g y e z n e m , h o g y 
a pafzsfö (Sch i ldeshaupt ) soha pólyának nem 
nevezhe tő s e kifejezés «köti össze», sz intén nem 
h e r a l d i k u s . A has í to t t pa jzsok le í rásánál sem 
a l k a l m a z h a t j u k a jobb és bal kifejezést , h a n e m 
egysze rűen : elöl és hátul, min t az osztott pa jzsok-
nál : felül és alul. 

N a g y Iván (Magy . Csal. IV. 429 s u. o. 3. 
jegyz.) P r a y u tán (Mss. t om. X I V . p. 87/1 em-
líti, h o g y I. M á t y á s Gosztonyi J á n o s pécsi püs-
p ö k n e k , t e s tvé re inek M i k l ó s n a k és G á s p á r n a k 
s r o k o n á n a k , O r b á n n a k 1467-ben czímert ado-
mányoz , me ly csak lefes tve, de le í rva nem volt . 
Ez a d o m á n y o z á s , minden va lósz ínűség mel le t t , 
cz ímer jav í tás ra , v a g y cz ímerbőví tés re v o n a t k o -
zott, m i n t h o g y ezen Gosz tonyi -csa lád oklevel i -
l eg m á r a X I I I . században fel lép s így már az 
a d o m á n y o z á s t mege lőző k o r b a n is ke l le t t czí-
mer re l bírnia , s az 1467-ben a d o m á n y o z o t t e g y 
és u g y a n a z lehet a «Harminczha t pecsé t e s okle-
vél» pecsé tén levővel, s ez ú ton a ké t Goszto-
ny i cz ímervar i áns is m e g m a g y a r á z h a t ó . K e v é s b b é 
valószínű, h o g y it t a Gosz tonyi -cz ímer a püs-
p ö k s é g e lő t tem i smere t l en czímerével «vonatott 
vohia össze», e szokás n y o m a i r a n á l u n k , h a b á r 

; s zó rványosan , de r i tkán ta lá lunk , m í g kü l fö ldön 
a X I V . század közepé tő l nap j a ink ig , az egyház-
fők k ö r é b e n c s a k n e m kivéte l né lkü l a lka lmazás -
b a n volt . 

A he ted ik czímer a t ö r t éne lmi múl tú k iha l t 
K i s v á r d a y ( V á r d a y n a k is nevezve) családé, 
me ly a G u t h k e l e d nemből származot t s a n n a k 
cz imeré t haszná l ta . A cz ímera lako t t ek in tve , 
u g y a n a z o n törzsből szá rmaznak m é g a 9., 17., 
21. számú pecsé tek tu la jdonosa i . I t t i smét szük-
ségé t lá tom a n n a k , h o g y ezen n é g y pecsét czí-
m e r - t y p u s á v a l kissé b e h a t ó b b a n fogla lkozzam. 
E l s ő b e n is meg jegyzem, h o g y a 2 v a g y 3 j o b b 
(néha bal-) o lda l -ék nem l eg rég ibb cz ímer-a lak ja 
a G u t h k e l e d n e m z e t s é g n e k , min t azt á l t a l ában 
gondo l juk ' ; ez is régi s m á r a X V - i k századból 
i smere tes , de i smerünk enné l sokka l r ég ibbeke t , 
m e l y e k bá r ehhez hason lók , de ezzel nem egyen-
lők. S i e b m a c h e r b e n «Guthkeled» rova t a la t t 
t üze tesebben lesz i smer te tve szóval és k é p b e n , 
r ész le tekbe itt n em bocsá j tkozom. A z o n b a n szó-
l a n o m kel l a G u t h k e l e d - n e m cz ímer-a lakjáró l , a 
min t az a t á r g y a l t oklevél pecsé te in lá tha tó , 
azon téves nézetről , me ly er rő l e l t e r j ed t s mely-
hez az é r d e m e s szerző úr is csa t lakozni látszik, 
mit e g y e s ide vona tkozó kifejezései t t ek in tve , 
g y a n í t o k , minők «a h á r o m fog lá tható» s ez 
ékek rő l beszélve a l á b b : «csakhogy a Várdai 
cz ímerné l a h a r m a d i k , azaz l ega l só fog már 
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nincs tel jesen kiképezve». A hera ld ikában az 
ék-et (Spitze) he ro ld -képnek nevezzük, mely két 
egymásnak futó ha rán t vonal által képeztet ik, 
ezek a pajzs felső-, alsó-, jobb- vagy ba lkar imá-
jából két pontról indúlva ki, az el lenkező kari-
mánál egy pon tban egyesülve ta lá lkoznak, s a 
szerint, a mint ezen hero ldkép a pajzs alsó-, 
felső-, jobb vagy fcalkarimájából indúl ki, egy-
szerűen éknek, — lefordúl t (gestürzt) — jobb, 
vagy baloldali t ^nek neveztetnek. T ö b b éket alkal-
mazva egymás mellet t , elő á l lanak a teljes és 
vem teljes ékek, első ese tben az ékeke t számol-
juk, u tóbbiban az ékek oldalait. Ilogy az ékek 
oldalai egyenesek, vagy hajlottak, az nem lénye-
ges. A pajzs oldalából előtűnő rövid ékek, (melyek 
már szigorún véve, nem is heroldképek, hanem 
alakok, tört vagy hajlott határvonalakkal) nevez 
tetnek «Farkas fogaknak*, a természetes farkas-

fogakhoz való hasonlóságuk miatt. 
A mondot takból következik, hogy az e lő t tünk 

fekvő Kisvárday-cz ímerben n incsenek czímer-
alakú fa rkasfogak , vagy egyá ta lán fogak, «me-
lyek legalsója már nincs tel jesen kiképezve», 
hanem a pajzs jobbról ötször ékelt s h o g y a 
Gutke led-nem bármely ivadékánál , me lynek czí-
merpajzsa oldalából haj l í to t t ékek tűnnek elő, 
ezek csak úgynevezet t «heraldikai fa rkasfogak» 
s a lat tok nem valamely természetes fa rkas áll-
kapcsából kivet t fogak hasonmása i t kell érte-
nünk . H o g y a család egyes t ag ja i — nemér tés -
ből — valódi fogakat néhol á l lkapocscsal hord-
tak czímereikben, mitsem változtat a dolgon, 
valamint azon szarvasagancs sem, melyet az 
érzékhiány a Kisvárday-cz ímer ékeiből alakí-
tott , melye t a m é g szaktekin té lyektől is g y a k -
ran kü lönös előszeretet tel citált czímerpecsét-
meseköl tő W a g n e r jóhiszemüleg közzétett . 

Ezzel szívesen befejezném észrevételeimet a 
Guthkeled nemzetség czímeréről, ha más oldal-
ról nem volnék reá kényszerí tve, hogy egyet -
mást még e lmondjak . É r t em ala t ta Beliczay 
Jónás úr czikkét a Századok 1887. f o lyamának 
4. füzetében, ki nem e légedet t m e g azzal, h o g y 
a Bá thory czímer-ékekből it t-ott valódi, t e rmé-
szetes fa rkas- fogaka t csinál tak, hozzá adva az 
ál lkapcsot is (Siebm. II.), azokat «sárkányfo-
gak »-nak ta r t ja s ezután közvetlen rosszalását 
fejezi ki a felett , hogy én az én «Nyáry» bírá-
la tomban (Arch. Ér t . 1886. évf.) az e lhunyt 
nagyérdemű szerzőt a német iskola h ívének val-
lom. Beliczay úr nem ta r t j a éppen szükséges-
nek, hogy e német iskolával t a r t sunk s a jánl 
más t : az olaszt. 

H o g y mit ta r t sunk a fogakról , l egyenek azok 
aká r farkas- , akár sá rkányfogak — a Gutke led-
nem czímerében — tehát annak a Báthoryakat 
illető variansában is, azt hiszem, az e lmondot tak-
ban e lég ér thetően ki fe j te t tem s ebből kifolyó-
l ag a Báthory-czímermonda valót lansága, me-

lyet Beliczay úr rég megérdemel t helyéről, a 
feledés lomtárából e lőrántot t , magátó l k i tűn ik ; 
min thogy több f ennmarad t eredet i középkori 
pecsétek e léggé bizonyí t ják, hogy ezen elavult 
Báthory-czímermonda a meg nem értett s szórvá-
nyosan hamisan reproducált czímeralak következ-
tében u tó lag keletkezett, nem pedig megfordítva. 
Hason ló esettel ná lunk több ízben ta lá lkozunk. 
A mi pedig a német hera ldikai iskolától való 
visszariadást és elriasztást illeti, melynek köve-
tőihez Magya ro r szágban első helyen és tel jes 
joggal b. Nyáry Albe r t e t sorol tam és sorolom, 
végezetül azt jegyzem meg, hogy ott, hol ma a 
német iskoláról beszélünk, ez alatt azon iskolát 
értjük, mely első fáradozott a classicus heraldiká-
nak, a czívierművészel igazságainak hosszas száza-
dokon át tartó álmából való felserkentésén, és első 
emelte fel újra visszaeséséből. H o g y az első lépést 
ez újjászületés! munkához München tet te meg 
s így Németországból jöt t , vélet len müve, de 
Németország é rdeme marad , melyen sopánkodn i 
késő, de ignorálni nem l e h e t ; ha mi kezdtük 
volna m e g ez ú j jáa lkotás müvét , ma m a g y a r 
iskoláról beszélhetnénk, le t tek volna bár köve-
tőink néme tek , f rancziák vagy a n g o l o k ; mer t 
Beliczay úr csak nem gondol ja , hogy ott , hol 
német iskoláról van szó, kizárólag német motívu-
mokkal fog la lkoznak! Nem, ezen iskola körébe 
vonja mindazt, ami heraldika, körébe vonja min-
den ország, minden nemzet termékeit, de előnyt 
csupán annak ad, ami jó ! D e ha a kr i t ikus úr 
le nem tudot t tenni valamely pé ldány-hera ld ika 
a jánlásáról , de a némete t semmi áron nem aka r j a , 
l ega lább a francziát a j án lha t t a volna, t. i. a 
f ranczia királyi u. n. /z'/z'öw-heraldikát, mer t ez 
valóban — talán első — példány-heraldika.'1 

A 10-ik pecséte t dr. Csánki Dezső úr Vár-
day Pá l p répos ténak tar t ja , ki 1549-ben mint 
esztergomi érsek hal t m e g ; egyedül i ké te lye a 
tudós szerző ú rnak azon körü lmény , hogy a 
pecsét tu la jdonosa veres viaszt használ t . E ké-
telyt i l letőleg te l jesen m e g n y u g t a t h a t o m a szer-
zőt. Én ismerem ezen Vá rday P á l n a k egy má-
sik, te l jes köriratú pecsét jé t 1500. évből (tehát 
m é g korábbi t ) , mely szintén veres viaszra van 
nyomva. E pecsét — mely a pecsétmetszés 
valódi remeke — a leleszi convent egy okleve-
lén lá tható, s sajnos, ké tharmadrészben rongál t , 
s ezen pecséten is csupán az oroszlán ismerhető 
fel tel jesen. A t. szerző úr szerint- az oroszlán 
első lábában há romágú villát, vagy há romágú 
rózsát tar t , ez azonban semmieset re sem villa, a 
másik nézethez i nkább csat lakozom s csupán az 
ké tséges , hogy két levél közt egy száraz ág, 
vagy három rózsa-e az, mit az oroszlán első 
l ábában tart . A leleszi pecséten ezen három-

* Megkülönböz te tendő a m a bo rzada lmas császár i , 
v a g y i s méhhera ld iká tó l , mely I. Napóleonna l kezdődik. 
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ágú a l ak a k e t t ő s f a r k ú oroszlán feje fe le t t is 
l á tha tó . 

A i i - i k pecsé t g r a b a r j a i Ber iszló P é t e r é , 
mai n a p i g i smere t l en volt e lő t tem s így c supán 
l e í r á s á n a k k iegész í t é sé re szor í tkozom. H a s í t o t t 
pajzs , elől h á r o m ba l h a r á n t p ó l y a , há tú i közé-
p e n e g y m á s t keresz tező ké t pálcza, me ly felül 
l apá t a l a k b a n , alól l i l iomban végződik . Szerző 
úr a b a l - h a r á n t pó lyá t (Sch räg l inks B a l k o n ) 
«pan ta l l é rnak» nevezi , e k i fe jezés t nem é r t em, 
v a g y n e m a k a r o m ér teni , b á r k ö z l ö n y ü n k b e n 
is már t ö b b ízben h a s z n á l t a t o t t ; a ké t e g y m á s t 
keresz tező pálczát sem f o g a d h a t o m el «két le-
felé h a l a d ó nyí lvesszőnek», bá r sa jnos , e t á r -
g y a k n a k köze lebbi m e g h a t á r o z á s á t én sem a d h a -
tom, c s u p á n e g y k ö r ü l m é n y bizonyos, h o g y alól 
l i l i omban végződnek , s fe lső v é g ü k e pecsé ten 
l e g i n k á b b evező lapá thoz hason l í t . 

A köve tkező 12-ik pec sé t — mely t e l j e sen 
f e l i smerhe te t l en — bezá r j a az egyház i főmél tó -
s á g o k pecsé t e inek sorá t . A m á s o d i k sor első 
p e c s é t j e P e r é n y i Imréé . D r . Csánk i a czímert 
k ö v e t k e z ő l e g í r ja le : «a n é g y e i t pa j z s felső j o b b 
és a lsó bal meze jében szá rnyas női fe j látszik, a 
más ik e l l en t é t e s ké t mezőben p e d i g oroszlán 
ágaskod ik .» 1 

E c / í m e r bővített, m e l y bőv í tés a X V . szá-
zad másod ik fe lében , v a g y a X V I . század ele-
j én a d o m á n y o z t a t o t t ezen e lőke lő n e m z e t s é g -
nek. 2 T e k i n t e t b e véve a sok he ly t e l en ábrázo-
lást , ra jzot , le í rás t , me ly a P e r é n y i e k cz ímeré-
ről i t t -ot t ( N y á r y : Vezér fona l , N a g y M a g y . Csal.) 
m e g j e l e n t , az A r c h . E r t . 1886. évf. m e g j e g y e z -
tem, h o g y e család s a j á t ősi cz ímeré t , m e l y e 
pecsé ten 1. és 4-ik mezőben l á tha tó , a l ig i smer-
he t t e , bá r az a h e r a l d i k a oly k i t ű n ő a lko tá sa , 
h o g y a n n a k m é g a f e n t e b b k iemel t j e les Thurzó -
czímer is e l őny t adn i k é n y t e l e n . 

Ez ősi cz ímer mester i k iv i t e lben l á tha tó P e -
rény i J á n o s s í rkövén 1458-ból T e r e b e s e n ; Pe ré -
ny i P é t e r s í rkövén 1548-ból S á r o s p a t a k o n ; P e -
r é n y i P é t e r n e k e g y n a g y o n szépen metsze t t 
p e c s é t é n 1415-böl a b u d a p e s t i o rszágos levél tár-
b a n , me lye t P e t t k o Béla úr vol t szives vé lem 
n e m r é g közölni . Ez ősi czímer le í rva köve t -
k e z ő : K é k b e n , a r a n y leveles k o r o n á n ké t a r a n y -
k a r m ú feke te , felfelé álló tol lú sasszá rny közöt t 
e g y h a j f o n a t o s ember fő , h a r á n t l e f ü g g ő szakál-
lal . Sisakdísz : a pa j z sa l ak ; t a k a r ó k : kék-veres . 

Ezen m e g nem ér te t t , s zoka t l an cz ímer -a lak-
ból szá rmaz tak a m inden fé l e s zá rnyas a n g y a l és 
női fe jek , b a g l y o k , s y r é n e k s tb . , m e l y e k e t k ü -
lönböző pecsé t eken , f e s t e t t cz ímereken , s k ő b e 

1 E kifejezések «felső jobb» , «alsó bal mező» elve-
tendők, mert cz ímer le í rásokná l a mezők számokkal je lö-
lendők. 

2 Mint a l ább látni fog juk , 1458-ban a Perényiek m é g 
az egyszerű ősi czímert ha szná l j ák , melyet — mint isme-
re tes — már 1415-ben is h a s z n á l t a k . 

vésve e lőál l í tva t a l á lunk , de ezeket , azt hiszem, 
a f en t ebb i h i te les a d a t o k n y o m á n egysze r min-
d e n k o r r a s ikerül t t isztáznom. 

Az e l ő t t ü n k fekvő oklevél pecsétén levő czí-
mer le í rás k ö v e t k e z ő : a négye i t pa jzs 1. és 4-ik 
meze jében a ba l ra ford í to t t ősi c z í m e r ; 2. és 
3-ik p i ros mezőben á g a s k o d ó a r a n y orosz-
lán. Az ősi czímer színét e g y X V - i k századból 
származó fes te t t Pe rény i - fé l e pajzsról i smerem, 
me ly a kassa i s zékesegyházban t a l á lha tó fel, 
v a l a m i n t Soós E l e m é r úr közlése u tán , ki pá r 
évvel ezelőt t ( forrás megnevezése né lkül egv 
te l jesen színezet t Pe rény i - cz ímer t közöl t velem. 
A 2. és 3. mező színét családi é r tes í tés u tán 
közöl tem. 

T é r h i á n y a nem enged i , h o g y a Perényi -cz í -
mer -ké rdés t , min t azt a r ende lkezésemre álló 
a d a t o k b ó l t e h e t n é m , t o v á b b fe j t egessem 1 s á t t é -

1 I t t röviden csupán azon czímervariansra utalok, 
melyet mint Perényi Ferencz püspökét , Bunyitai Vincze 
tet t közzé (Váradi püspökség tört. I I I . 73). 
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rek a köve tkező pecsé t re , me lyen a Szapo lya i ak 
cz ímerpa jzsa l á tha tó . E czímer vá l toza t a inak 
csupán fe l soro lása n é h á n y l apo t t ö l t e n e be, a 
miér t itt c supán a l e g s z ü k s é g e s e b b e k r e s l eg -
f o n t o s a b b a k r a szor í tkozom. E csa ládná l egyszerű 
és négye i t cz ímerek n e m fe j lődésük szer int , ha-
n e m vá l takozva , össze-vissza h a s z n á l t a t t a k . 

I s m e r ü n k Szapo lya i -pecsé te t , me lyen c supán 
e g y egyszarvú l á tha tó (Szapolyai I s tván n á d o r 
pecsé te 1 4 9 5 ) . Más ika t e g y ho ld s cs i l lagtól 
k i sé r t h á r o m h e g y b ő l növekvő f a rkas sa l (1522.), 
t o v á b b á egész f a r k a s s a l (Sz. G y ö r g y 1524.), más t 
n é g y e i t pa j z szsa l : 1. és 4. az e g y s z a r v ú ; 2. és 
3. a ho ld s cs i l lagtól k i sé r t h á r o m h e g y b ő l nö-
vekvő f a r k a s stb. 

J á n o s k i r á ly — S c h ö n v i s n e r szer int — has í -
to t t pa jzs t használ , elől a n ö v e k v ő f a r k a s k ísé-
re tével , h á t ú i az egysza rvú , sz intén n ö v e k v ő ; 
W a g n e r ( A n a l e c t a Scepus . IV. 44.) ke t tő s fa rkú 
orosz lán t közö l ; e g y más ik fo r r á s szerint a né-
g y e i t p a j z s b a n n é g y oroszlán l á t h a t ó ; a E u g g e r 
(Ehrensp iege l 133) á l ta l közöl t Szapo lya i - cz ímer : 
ve resben h á r o m h e g y b ő l n ö v e k v ő oroszlán. 1 

H o g y a Szapolya i - fé le ké t cz ímer-á l la t ( W a p -
penth ie r ) közöl me ly ik régibb: az egysza rvú-e 
v a g y a f a r k a s ? az m é g m o s t a n biztosan m e g 
n e m á l l ap í tha tó , c supán a n n y i ké t s ég t e l en , h o g y 
a fa rkas , min t Szapolya i czímer-rész, l e g y e n b á r 
ko rább i v a g y később i , f o n t o s a b b szerepe t j á t -
szik a m a n n á l , m i n t h o g y ott , ho l a S z a p o l y a i a k 
pecsé te iken egyszerű cz ímer t h a s z n á l n a k , csak-
nem k izá ró lag a f a r k a s t l á t juk a lka lmazva . 2 Bizo-
n y o s az, h o g y a fé lho ld és cs i l lagtól k í sé r t há -
r o m h e g y b ő l n ö v e k v ő f a r k a s m á r a X V . század 
másod ik fe lének kezde tén fel lép, ami t dr. Csánki 
is az 1462., 1464., 1496. évszámok fe lsorolásá-
val megerős í t , de b izonyos az is, h o g y a n é g y e i t 
pa j z s is úgy , m i k é n t f e n t e b b le í r tuk , e lő fordú l 
már 1492-ben (ha n e m k o r á b b a n ) . 3 

A te l jes négye i t Szapolyai -cz ímer t dr. Henszl-
m a n n t a n á r úr sz ívességének köszönhe t em, ki 
azt ve lem e g y a markus fa lv i t e m p l o m üvegfes t -
ményé rö l ve t t ü g y e s m á s o l a t b a n közöl te , kö r i r a -
táva l együ t t , m e l y Szapolya i J á n o s r a és G y ö r g y r e 
vona tkoz ik . Ez u tán köve tkező l eg í r j u k le a czí-
m e r t : V e r e s b e n és k é k b e n n é g y e i t pa jzs , 1. és 

1 A kassai székesegyházban a paizs kék, az egész 
farkas t ezüst holdsarló kiséri. 

2 «Magyarorsz. Családai» X. kt. 490. az egyszarvút 
t a r t j a az ősi czímernek. 

3 «Magyarorsz. Csal.». Jásza i P. A magyar nemzet 
napja i a mohácsi vész után, 289. 1. leírva s képpel, de 
színjelzés nélkül. Csánkinak a Turul V. 51. 1. 2-ik hasáb 
i-ső jegyzetére vonatkozólag megjegyzem, a mi a far-
kas t kísérő holdat és csillagot illeti, hogy azok vala-
melyike lentebb vagy föntebb a lkalmazta t ik , vagy hogy 
egyszer jobbról jön elő, máskor balról, vagy végre, hogy 
a farkas jobbra , vagy balra fordul, semmi fontossággal 
nem bir, ily csekély eltérések a művész szeszélyének vagy 
a tér kellő fe lhasználásának tudhatók be. 

4-ben á g a s k o d ó feke te egysza rvú ;T 2. és 3 -ban 
jobbfe lo l b a l r a fo rdú l t ho ldsar ló tó l , ba l ró l ha t -
á g ú a ranycs i l l ag tó l k isér t á g a s k o d ó ( tehát n e m 
h á r o m h e g y b ő l növekvő) fa rkas . S isakdísz fehér , 
n ö v e k v ő e g y s z a r v ú ; t a k a r ó k : veres-ezüst . 

Az egysze rű — dr . Csánk i á l ta l közöl t — 
de a kassa i s z é k e s e g y h á z b a n is fes tve l á tha tó 
Szapolya i -cz ímer t í gy í r juk l e : k é k b e n , zöld 
h á r m a s h e g y b ő l növekvő , jobbfe lő l ba l r a fordúl t 
ezüst ho ld tó l , ba l ró l h a t á g ú a r a n y csi l lagtól kí-
sér t f a rkas . 

K ö v e t k e z i k a Sz. G y ö r g y i és Bazin i g r ó f o k 
czímere. Sz. G y ö r g y i Á b r a h á m m á r 1302-ben 
min t egyszerű cz ímer t haszná l t a p a j z s á b a n a 
h a t á g ú cs i l lagot (k iadva Arch . É r t . X I I . 2 5 3).2 

Ezenk ívü l v a n e c s a l á d n a k e g y más ik i smer t 
czímere, m e l y e t n e m c supán N a g y Iván m ü v e 
u t á n i s m e r ü n k , h a n e m a szász nemze t i levél tár 
e g y r e m e k m í v ű pecsé te u t án . Ez t S z e n t g y ö r g y i 
P é t e r , a széke lyek g r ó f j a , haszná l t a 1499-ben s 
l egk ivá l t az első s isakdísz va r i ansáná l fogva fe-
l e t t e é rdekes . 

N a g y Iván m ü v e a cz ímer t í gy í r ja l e : «az 
I. és 4-ik a r a n y u d v a r b a n vörös cs i l lag r a g y o g ; 
a 2. és 3. k o r o n á s 3 egy fe jü sas, szé t ter jesz te t t 
s z á r n y a k k a l l á t h a t ó ; a pa j z s fölöt t ké t k o r o n á s 
sisak áll , a j obbo lda l in «püspöksüveg-fé le» áll, 
és abbó l p á v a t o l l a k e m e l k e d n e k fel, a ba lo lda l i 
s i sak k o r o n á j á n k o r o n á s egy fe jü sas, k i ter jesz-
t e t t s z á r n y a k k a l lá tha tó . A pa jzs t ké to lda l ró l a 
szokásos s i s a k t a k a r ó veszi körül .» 

U g y a n e z e n m u n k á b a n o lvassuk ( K a p r i n a i H . 
D ip lom. V I . 325. és Te lek i H u n y a d i a k k o r a X . 
621. 1. u tán) , h o g y e cz ímerbőví tés t 1459-ben 
Miksa császár a d o m á n y o z t a S z e n t g y ö r g y i G y ö r g y 
részére s ezt haszná l t a S z e n t g y ö r g y i P é t e r or-
szágbí ró is 1502. és 1514-ben ( B a t t h y á n y L e g e s 
Eccles . I I . 559. után).4 

1 A Tornallyai János czímerbövítö eredeti arma-
, lisában — mely ma is a család birtokába?i van — 

II. Ulászló /5 / j -ban a Tornallyaiak ősi czímerét— kék-
be ti három sziklán álló fehér tornyot — a Szapolyai 
János erdélyi vajda, székelyek grójja és Szepes örökös 
urának következő czímerrészleteivel bővíti fex armis 
prefatis fidelis 7iostri cotnitis ct vayvode affi?iis ?iostri 
carissimi) : aranynyal fegyverzett (bewaffnet) fehér egy-

\ szarvú jobbról ezüst, balfelé fordúll félholdtól, balról 
nyolcz ágú ara?iy csillagtól kísérve. (Az eredeti czímer-
levél után.) A markusfalvi üveg festmény fekete egy-
szarvúja nem elfeketedett ezüst-e ? 

2 Nagyon sa jnálom, hogy a Szentgyörgyi czímerkér-
dést illetőleg ez idő szerint az orsz. levéltárban nem ku-
ta tha tok . Minthogy a rendelkezésemre álló többrendbeli 
ada tok nem követik oly szoros egymásu tánban egymás t , 
mint azt e czímerkérdés t isztázása igényelné. Ennek kö-
vetkeztében megtörténhetik, hogy észrevételeimben itt-ott 
tévedni fogok. Felemlítem különben dr. Bergmann József 
a cs. tudományos akadémia t a g j á n a k következő érteke-
zését «Uber die Grafen von St. Georgen und Bösing in 
Unga rn und Österreich» (Wiener Jah rbücher der Litera-
t u r ' C X X I I . Anzeigeblat t . 1848.) 

3 A metszeten a korona nem lá tható . 
4 Az ősi czímerben a csi l lag «osztott» volt, mint ké-
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A szász nemze t i l evé l t á r pec sé t én l á t h a t ó 
Szen tgyörgy i -cz ímer a f e n t e b b leír t tól e lső 
s i sakdíszére nézve kü lönböz ik . E pecsé t en ezen 
s isakdísz k ö v e t k e z ő : A « p ü s p ö k s ü v e g n e k » 1 lá t-
szó f ö v e g m e g e t t (melyről sza lagok c s ü g g n e k 
l e j ba l r a h a r á n t é k o s a n pass ió-keresz t van he-
lyezve, fe le t te h a t á g ú cs i l lag e g y p á v a t o l l a k b ó l 
r a k o t t csúcsív 2 a la t t , e csúcs ívre i smét sas van 
illesztve. 

E csa lád cz ímerének m é g e g y más ik le í rásá t 
is ö s m e r e m : k é k p a j z s b a n arany és veressel jobb 
haránt osztott csillag.^ S i sakd í sz (a d i p l o m a sza-
vai szer int) k é t ezüst rég i idomú h e g y e s s isak 
( P i c k e l h a u b e ; köz tök a r a n y cs i l lag, f e le t t e a r a n y 
császári k o r o n a ; t a k a r ó k : k é k - a r a n y , veres-
a r a n y . 

Ezen le í rást W i s s g r i l l b ő l ve t t em, ki, ú g y lá t -
szik, a n é g y e i t cz ímert n e m ismer te , ho lo t t 
u g y a n a z o n he lyen idézi a B é c s b e n 1459-ben 
jun ius 19-én ke l t d ip lomát , me lyben E r i g y e s 
császár t ö b b o t t fe l soro l t e l ő jogok s szabada l -
m a k k a l e g y ü t t m e g e n g e d i G y ö r g y , J á n o s és 
Zs igmond S z e n t g y ö r g y i és Bazini g r ó f o k n a k , 
«hogy j ö v e n d ő b e n cz ímerpa jzsuk s i sak ja fe le t t 
e g y n a g y a r a n y k o r o n á t , a l a k j á r a a császári 
b i roda lmi k o r o n á h o z h a s o n l ó t v i se l j enek» , (künf-
t ig übe r dem H e l m ih res W a p p e n s c h i l d e s e ine 
g ros se g ü l d e n K r o n e ad m o d u m d i adema t i s im-
perial is) . 

Wis sg r i l l k i t űnő m u n k á j á b a n a S z e n t g y ö r g y i 
és Bazini g ró fok ró l í ro t t cz ikkéhez az a d a t o k a t 
c s a k n e m k izá ró lag az « E x t r a c t u s a n t i q u i t a t u m 
r e rum m e m o r a b i l i u m Hunga r i ée iu s t a n o m i n a 
fami l ia rum» czímü kéz i ra tbó l s az udv. k a m a r a i 
l evé l t á rban őrzöt t zá log- és e m l é k - k ö n y v e k b ő l 
merí t i . 

sőbb látni fogjuk, tehát kétszínű, mint a hogy Wissgr i l l -
ben is olvasható. 

1 E püspöksüvegnek látszó föveg az adományozot t 
valódi császári korona (nem a pecséteken és jelvénye-
ken legtöbbnyire használni szokott házi korona), mely 
a XI. században Siciliában készült. Ez azon római-német 
császári korona, melylyel a császárok Aachenben meg-
koronázta t tak , mely a bécsi cs. k incs tárban őriztetik. 

2 E «csúcsív» a császári birodalmi korona «íve» 
(Bogen), melyet a r ra IV. Konrád a X I I I . században 
illesztetett. 

3 Ez kétségtelenül így volt a Sz. Györgyi ősi czímer-
ben, mert Szentgyörgyi T a m á s 1394-iki pecsétén a csil lag 
osztott volta világosan kivehető. Hogy a szász nemz. 
levéltár pecsétén az I. sisakdíszen a császárkorona köz-
vetve van a sisakra helyezve, az a czímertulajdonos és 
metsző szakértelmének jele, a császárkoronának közvet-
len a s isakra helyezése által (ily esetekkel is gyakran 
találkozunk) a czímertulajdonosból «császárt» csinált 
volna. A sisakdíszül adományozot t rangkoronák és rang-
kalapok csak már koronával ellátott s isakokra a lkalmaz-
hatók, mert itt azok csak mint fz/Vwtv-alkatrészek (Wap-
penbestandthei le) szerepelnek. A Montfort grófok sisak-
dísze : püspöksüveg, mely a sisak koronájára van he-
lyezve, közvetlenül a s isakra illesztve, püspöki czímert 
jelentene, mert püspökök nem viselhetnek s isakkoronát 
az infula alat t . 

Turul 1887. III. 

Mielőt t a S z e n t g y ö r g y i g ró fok czímeréről írt 
ész revé te le inke t befe jeznök , l ássuk , mit ír e r r e 
v o n a t k o z ó l a g dr . Csánk i é r t ekezésében . A pecsé t 
czimerét vévén zs inórmér tékü l , körü lbe lü l köve t -
kező leg í r ja l e : a p a j z s b a n h a t á g ú csi l lag, s i sak-
dísz : császár i b i roda lmi ko rona , reá páva to l l ak 
i l lesztve. E czímer le í ráshoz Csánki megjegyz i , 
h o g y a pecsé t cz ímere te l jesen m e g e g y e z az 
e rede t i d ip lomával , me lye t 1450. j un . 19-ről 
ke l tezve , F r i g y e s császár , min t m a g y a r k i rá ly 
S z e n t g y ö r g y i G y ö r g y , J á n o s és Zs igmond gró-
f o k n a k a d o m á n y o z o t t , me ly e rede t iben az orszá-
g o s l evé l t á rban őr iz te t ik . Ez t ehá t az e l ő t t ü n k 
i smer t S z e n t g y ö r g y i cz ímervar i ansok közöt t a 
pa jzso t i l letve másod ik , a s isakdíszt t ek in tve , 
n e g y e d i k volna . Sa jnos , h o g y dr . Csánk i a czí-
mer le í ráshoz a színezést is nem mel léke l te az 
e rede t i d ip lomáró l , ez á l ta l n a g y o n m e g k ö n n y í -
t e t t e vo lna m u n k á m a t s n a g y b a n nevel te vo lna 
a n n a k é r t éké t és é r d e k e s s é g é t ; nem tudom, m i n t 
é r t e lmezzem a Csánki ál ta l idézett 1450-böl az 
országos , s a Wissgr i l l , K a p r i n a y , Te lek i stb. á l ta l 
idézet t 1459-ből az udvar i k a m a r a i l evé l t á rban 
létező ké t e g y b e v á g ó a d o m á n y o z á s t ? Ehhez j á rú l 
még , h o g y W i s s g r i l l e l tér N a g y Iván tó l az 1459. 
cz ímer le í rásáná l mind a pa jzsot , mind a s isak-
díszt i l le tőleg, az orsz. l evé l t á rban levő czímer-
rel p e d i g a Wissg r i l l á l ta l leír t s isakdísz n e m 
egyez ik . 

H a ezen e l té rések n e m v o l n á n a k s nem vo lna 
azon k ö r ü l m é n y , me lye t Csánki az 1450-iki ado-
m á n y o z á s n á l k iemel , h o g y t. i. ezzel a d o m á -
n y o z t a t o k a császári k o r o n a viselhetési j o g a is, 
me lye t Wis sg r i l l s N a g y Iván az 1459. diplo-
m á n a k t u l a j d o n í t a n a k , ú g y 1450-re cz ímer javí -
tás t (a császári koronával ) , 1459-re cz ímerbőví -
tés t (2. és 3. mező sassal s a 2-ik sisak) g o n -
do lnék . V a g y t án az 1450. évszám h ibásan áll 
1459. h e l y e t t ? 

Min t n e g y e d i k , a második so rban az Ú j l a k i a k 
cz ímerpecsé te áll. 

E csa lád e lő t t em l eg rég ibb i smer t cz ímere 
(pecsé teken , s í rköveken 1 a pa jz sban ké t pó lya , 
s i s akd í sz : növekvő ko ronás , ka rné lkü l i nő, h a j a 
h e l y e t t k é t szá rnya van , (ha u g y a n e s zá rnyak 
n e m a l a k u l t a k a hu l lámzó hajza tból) . 2 E czímer 
m á r a X V . század e lső fe lében e lőfordúl . 

H a b i zonyos az, h o g y az U j l a k y n e m z e t s é g 

1 Wagne rné l is Decas I. fig. 15. 
2 Hasonló esetek gyak ran fordúlnak elő, kiváltképpen 

a magya r hera ld ikában, miként én azt «Siebmacher»-ban 
esetiől-esetre jeleztem. A Forgáchok 1525-ben adomá-
nyozott czímerében (eredeti je a nemz. múz.) pecséteken 
a czímer-alak, hol szár nyakkal, hol szarvakkal ábrázol-
tatot t , holott az egész félreértés, a pa jzsa lak sisaktaka-
rójának meg nem értéséből származot t . (Siebm. VI I I . 
177—178. 5. 142). Ezen félreértés volt egyedüli oka, hogy 
a kassai székesegyházban a Forgáchok czímerpajzsa (ősi 
czímer, 1525-ben újí tva) évszázadokon át fel nem ismer-
tetet t . 

1 8 
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a H é d e r v a g y H e y d r i c h nemből szá rmazo t t (mint 
azt N a g y Iván kiemeli) , ú g y ké t sze resen fe l tűnő , 
h o g y e nemze t ség m á r a X V - i k században a 
g e n u s é t ó l te l jesen e lü tő czímert haszná l t (még 
p e d i g olyat , m e l y az A b a n e m z e t s é g n é m e l y 
ágaza t áéva l e g y e z e t t ) ; s m é g azt is meg j egyez -
zük, h o g y az á t m e n e t , he ro ldkép rő l közönséges 
cz ímera lak ra k e v é s b b é fe l tűnő, min t e g y i k he-
ro ldképrö l a más ik ra pl. «hasításról» «osztásra» 
i l letve «czölöpröl» «pólyára», m e r t min t t u d v a 
van , a H é d e r - n e m s e n n e k l e g t ö b b e l ágazása 
cz ímerü l : ve resben és f e h é r b e n ötször has í to t t 
pa jzs t használ t . 

E l é g g é i smere tes , h o g y az U j l a k y a k cz ímere 
már a X V - i k század elején m e g b ő v í t t e t e t t , a 
né lkül , h o g y s isakdísze vá l tozo t t volna . E bőví-
t e t t c z ímer : n é g y e i t pajzs . i . E g y m á s s a l szembe 
á g a s k o d ó k é t o r o s / l á n egy leveles k o r o n á t kö-
zösen t a r t v a ; 2—3 a p ó l y á k ; 4 t o r o n y h e g y e s 
tetővel . P a j z s t a r t ó k : e g y - e g y k e t t ő s f a r k ú orosz lán . 

N a g y Iván és N y á r y A l b e r t t e r j e d e l m e s 
m u n k á i k b a n közöl ték ezen bőví te t t czímert , N a g y 
Iván részben színjelzéssel . 

A köve tkező cz ímer a G u t h k e l e d - n e m egy-
ivíidékáé, t u l a jdonosá t n e m i smer jük . 

A h a t o d i k a R á s k a y cz ímerpecsé t . 
A szerző ezt k ö v e t k e z ő l e g í r j a l e : «ket té 

vágo t t c z í m e r p a j z s á n a k alsó részében h o m á l y o -
san h á r o m pó lya , a fe l sőben p e d i g ál ló m a d á r 
a l ak látszik.» É n köve tkező l eg í rom l e : osz to t t 
pa jz sban felül e g y m a d á r , csőrében g y ü r ü t t a r t (ez 
a szerző figyelmét k ikerü l te ) , alul ötször osztot t .1 

A R á s k a y - c z í m e r v é g l e g e s m e g h a t á r o z á s á n á l 
óva tosan kel l e l j á r n u n k , mer t e czímer n é g y 
vá l toza tá t i smer jük , m e l y e k közül kettő egymástól 
teljesen eltérő, m e l y k ö r ü l m é n y kevésse l ezelőt t 
m é g e lég ok le t t vo lna ar ra , h o g y e n é g y v a r i a n s 
közül h á r m a t e lvessenek . 

Az imén t le í r tuk R á s k a y Ba-
lázs kir . t á r n o k m e s t e r cz ímeré t 
1511-böl, ehhez hason ló t haszná l 
m é g a család e g y más ik t ag j a , 
R á s k a y I s tván , 1647. b a r a b á s i (Ká-
szony mel le t t B e r e g v á r m e g y é b e n ) 
b i r tokos , k i n e k pecsé t j én egy ma-

dár l á tha tó , c ső rében köves g y ü r ü t t a r tva , de a 
pó lyák , t . i. az osz tó-vonalak h i á n y z a n a k . (Köl-
esei Kende- levé l t á r . ) 

A köve tkező ké t vál tozat , me ly a c sa l ádnak 
csak b izonyos t ag j a i t illeti, t e l j esen kü lönböz ik 
a már le í r tak tó l . 

I I . Ulászló (dá tum Budae in fes tő beat i F r a n -
cisci confessor i s 1496.) R u t k a y P é t e r t á r n o k -
mes te r re l együ t t , R á s k a y G y ö r g y , M i h á l y és 

1 Ötszörösen osz to t t p a j z s nem a d pó lyá t , ott c s a k a 
vona lak s z á m a j e l e n t e n d ő . ( L á s d : a t u d o m á n y r a nézve 
k o r á n e lhal t j e l e s műtö r t énész R e t b e r g Ralf e t á r g y r a 
vona tkozó é r t e k e z é s é t : « F a r b e oder L in ie?» ) 

J á n o s t e s t v é r e k n e k a köve tkező czímert a d o m á -
n y o z z a : k é k b e n a pa jzs j o b b felső s a r k á n b a l r a 
fo rdú l t ezüst ho ldsar ló tó l , a b a l s a r k á n h a t á g ú 
a r a n y cs i l lagtól k i sé r t t e rmésze tes f ehé r f a r k a s 
á l lkapocs , h á r o m felfelé ál ló f o g g a l (natura l i s t i -
cus á tvá l tozása he ra ld ika i f a r k a s f o g a k n a k , i l letve 
a G u t h k e l e d - n e m he ra ld ika i éke inek) . S isakdísz 
a pa j z sa l ak vízszintes he lyze tben , t a k a r ó k : k é k -
a r a n y (Siebm. 92. 73. tb . « B u t h k a y I.») 

A n e g y e d i k v á l t o z a t : e g y k o r o n á s ha lombó l 
növekvő l e á n y cs ípőre t e t t kezekke l , f e jé re 
i l lesztve h á r o m rózsa. 

E czímer a T u r u l b a n (1885. 119. 1.) i smer-
t e tve v o l t ; ezt 1725-ben R á s k a y - S o ó s G y ö r g y , 
R á s k a y J á n o s e g y e n e s u t ó d a haszná l ta , k i a 
fiúsított sóvár i Soós M a r g i t o t nőül vévén, már 
e n n e k fia, Má tyás , a R á s k a y - S o ó s neve t s véle 
a Soós-cz ímer t veszi fel.1 Színezése ( m i n t h o g y 
ez i n k á b b a Soós, min t a R á s k a y - n e m z e t s é g e t 
illeti) egyez ik a T u r u l b a n közöl t Soós-cz íme-
rével . 

Ú g y lá tsz ik , h o g y a R á s k a y a k m a d a r a s czí-
m e r ü k e t (osztással v a g y a nélkül) m á r az 1496-iki 
a d o m á n y o z á s előtt haszná l ták . 2 A G y ö r g y , Mihá ly 
s J á n o s á l ta l új a d o m á n y b a n n y e r t cz ímerre l 
é l tek aztán ők és e g y e n e s u tóda ik , de I s t v á n 
hosszú idők mu l t án (1647) i smét azon czímert 
veszi fel, me lye t 151 i - b e n a Balázs á g a haszná l t . 

H o g y e kü lönböző cz ímerek ha szná l a t á t te l je-
sen megv i l ág í t suk , közlöm itt a R á s k a y a k csa-
l á d f á j á n a k e r re v o n a t k o z ó kis t ö r e d é k é t : 

Vid. 1382—95. 

László 1411. 
, I 

IV. János 1466. 

II. János. 

Miklós. 

István. György. Mihály. András. Balázs 1517. 
(Czimcr a farkasfogakkal.) tárn mester. 

1496.' (Czímer János. 
I a madárral és (Soós Margit.) 

Mihály. lent osztott ,\ , 
1 mezövei.) Matyas 

Ferencz. Raskay—Soos. 
1 ! 

Mihály 1596. 
András 

1592. 
Miklós. 

Soós czimer. 
István. 

I 
István. 

(Czimcr a madárral pólya 
nélkül.) 

1 I lyen fiúsítás ese te , midőn 1414 körül va j a i V a y 
I s tván nőül veszi az u to lsó Ib rány i Marg i to t , a névvel 
az tör tén ik , mi a j e l en e s e t b e n , t. i. V a y I s tván felveszi 
az Ib rány i neve t , de f e l e sége cz ímeré t t e l j e sen mellőzve 
t o v á b b r a is a V a y - c z í m e r t t a r t j a m e g . 

2 A R á s k a y a k ősi czímere k é t s é g t e l e n ü l az volt , mi 
a G u t h k e l e d - n e m é , t . i . o lda l - ékek , mer t a R á s k a y a k is 
e nemből s z á r m a z n a k , s m e g j e g y z e n d ő , — s ehhez Csánk i 
é r t ekezésében is e l ég t á m p o n t o t t a l á l u n k — hogy a Gu th -
k e l e d - n e m ivadéka i r i t kán s c s a k kevéssé té r tek el ősi 
cz ímerük tő l , nem úgy, min t m á s g e n u s b ó l (Aba , Boxa) 
s z á r m a z o t t c s a l á d o k s m á r ez okon is fe le t te é r d e k e s a 
R á s k a y a k « m a d a r a s cz ímere» . 
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A köve tkező 7-ik pecsé t — Buz lay Mózesé — 
ismere t len vol t e lő t t em. 

Ezután jő a nyo lczad ik pecsé t . D r á g h f f y G y ö r -
g y ö t és J á n o s t II . Ulász ló 1507-ben (dominica pa l -
m a r u m ) a köve tkező cz ímerre l báró i r a n g r a e m e l i : 
k é k p a j z s b a n czölöpszerűen fe lá l l í to t t tol las , 
a r a n y nyí lvessző, m i n d k é t o lda l t a r a n y nap tó l , 
alul h e g y é v e l felfelé ál ló ho ldsar ló tó l k isérve. 
S isakdísz : b a l r a fo rdú l t f e k e t e s z á r n y ; t a k a r ó k : 
k é k - z ö l d ; pa j z s t a r t ók (ha i g y nevezhe t jük ) ké t 
szá rnyas , tüzet o k á d ó a r a n y s á r k á n y , n y a k u k s 
f a r k u k e g y m á s b a c sava rodva . (A b. M e d n y á n s z k y -
levé l tá r e rede t i j e u t án S i ebm. 143—144. tb . 113.) 
Az e l ő a d o t t a k b ó l vi lágos, h o g y b. N y á r y A l b e r t -
n e k u to lsó n a g y m ü v e 98. l ap ján igaza van , 
m i d ő n a k é t s á r k á n y t a D r á g h f f y a k cz ímerénél 
a bárói d i p l o m a a l k a l m á v a l n y e r t e k n e k m o n d j a 
s í gy azoka t az a d o m á n y o z o t t ap ja , Be r t a l an 
pecsé t éné l m é g n e m h a s z n á l h a t j a . (L. Tu ru l . 
1887. 53. 4-ik jegyzet . ) 

U g y a n e z e n n e m szép s á r k á n y o k a t , u g y a n i l y 
a l a k b a n nyer i II . Ulász ló tó l 1519-ben (czímer-
j av í t á sa a lka lmáva l ) K a n i z s a y László v a s m e g y e i 
fő i spán , k i n e k fe lesége D r á g h f f y K a t a l i n volt .1 

(Br. N y á r y H e r a l d i k á j a , az orsz. levé l tá r e rede-
t i je u tán . ) 

A köve tkező n é g y cz ímer re n incs s e m m i 
m e g j e g y z é s e m , s az e so rban u to l só ra is kevés . 
A losonczi B á n f f y a k cz ímerében a griff i lyszerü 
he lyze te szoka t lan e lő t t em. E d d i g c supán o lyan t 
i smer t em, me ly k é k p a j z s b a n a r a n y l e v e l e s k o r o -
nábó l növeksz ik , emel t j o b b k a r m á b a n k a r d o t 
t a r tva . S i sakdísz : a pa jz s -a l ak ; t a k a r ó k : k é k -
a r a n y , veres-ezüst . A B á n f f y a k gróf i cz ímerében 
a griff t e l j es a l a k j a j ön elő, a zonban ez n e m 
l ényeges , a r é g i b b időben n a g y o n k e d v e l t é k ez 
i r á n y b a n a vá l toza tosságo t . (Lásd a Bánffy-cz í -
m e r t S iebm. I I . 35. 28. tb.) 

K ö v e t k e z i k a h a r m a d i k és u to lsó sor, me ly -
n e k h á r o m első pecsé t j e n e m ad megbeszé lé s re 
semmi a n y a g o t , a n e g y e d i k is c s a k n e m te l jesen 
f e l i smerhe te t l en , de a t. szerző úr némi cseké ly 
n y o m o k b ó l az ákosház i S á r k á n y - c z í m e r t véli 
b e n n e fe l ismerni , m e l y n e k le í rása szer in te kö-
ve tkező : l i l iomos k o r o n á b ó l szé tbon to t t ha jú 
mezte len női a lak n ő ki, f e l e t t e e g y ba l r a t eke r -
gődző k igyó v a g y s á r k á n y - a l a k azon a l m á b a 
látszik h a r a p n i , m e l y e t a női a l ak fe lemel t j obb -
j á b a n ta r t . Ezen e lőkelő , k iha l t n e m z e t s é g czí-
meré t n é g y a l k a l o m m a l l á t t am. E g y s z e r a lele-
szi c o n v e n t b e n A k o s h á z i S á r k á n y A m b r u s co-
m e s n e k e g y művészi vése tü n e g y e d f o r i n t n a g y -
ságú ve res v iaszba n y o m o t t , de k é t h a r m a d r é s z b e n 

1 Kétségte lenül , a D r á g h f f y és Kanizsay , mint férj és 
fe leség czímerének össze tar toza rí dóságát je lezve á l ta la . 
I lyszerü cz ímer-össze tar tozás jelzését már több a lka lom-
mal emlí te t tem (a legrégibb Drugeth-ez ímernél ) , ez a mi 
he ra ld ikánkban is, m é g a XVI- ik században is g y a k r a n 
előfordul, főképen a s isakdísz átvétele által . 

rongá l t pecsé té t 1525-ből; m á s k o r a T r o p h . 
E s t o r a s - b a n , hol a pa jz sa lak , s isakdíszül i smét -
l ő d i k : t ovábbá a « M a g y a r o r s z á g csa láda i»-ban 
(itt csakis részle tesen leírva) s végül e mü szer-
ző jének m a g á n g y ű j t e m é n y é b e n az e r e d e t i n e k 
ké t ségk ívü l s ikerül t sz ínes máso la tá t . 

Az évek e lőt t f u t ó l a g lá to t t czímer, a h o g y 
emlékszem, a k ö v e t k e z ő : K é k p a j z s b a n a r a n y 
leveles ko ronábó l k o r o n á s (r) leereszte t t , s á r g a 
ha jú mezte len női a l ak nő ki, fe lemel t j o b b j á v a l 
e g y a lmát visz szá ja felé. A nőhöz, fejét ba l r a 
ford í tva , e g y zöld k i g y ó ha jo l . S i s a k d í s z : a 
pa jzs -a lak k i g y ó n é l k ü l ; t a k a r ó k : k é k - a r a n y . 
Az t hiszem, e l e í rásban nem soka t t é v e d t e m . 

A köve tkező Héde rvá ry -cz ímer rő l csak azt 
j e g y z e m meg , h o g y a H é d e r v á r y l eg rég ibb czí-
m e r p a j z s o k , hol többszörösen has í to t t ak , hol 
czölöpöl tek . I t t e pecsé ten leírása e z : veres-
ezüs tben ötször has í to t t , n em p e d i g «veres mező-
b e n h á r o m ezüst czölöp», mer t p á r a t l a n számú 
osz tások v a g y has í t á sok ál tal , csak u g y a n a n n y i 
osztási v a g y has í tás i vona l képződ ik , de p ó l y á k 
v a g y czölöpök soha . H o g y a H é d e r v á r y - c z í m e r 
k é s ő b b bőví t te te t t , i smere tes . 

M i n t h o g y a há t r a l evő ha t pecsét közül h á r o m 
g e m m a in tagl io , e g y ki nem vehe tő , c supán 
k e t t ő r e teszek m é g némi meg jegyzéseke t . Ezek 
egy iké t a t. szerző úr «Pálóczy »-énak ha tá rozza 
meg, 1 s ezzel t e l j esen e g y e t é r tek . Ezen k iha l t 
n e m z e t s é g czímere köve tkező v o l t : e g y leve les 
k o r o n á b ó l n ö v e k v ő hosszú — elől e g y e n e s r e 

ny i r t — h a j ú és hosszú szakál lú férfi, b ő ta lá r -
ban , emel t j o b b kezével mel l ig érő szaká l l ának 
jobb felét marko l j a , b a l j á b a n kapcsos k ö n y v e t 
t a r t . S isakdísz : a pa jzsa lak . (Tel jesen e g y ezzel 
a ruszkai Dobó-cz ímer . ) U g y a n i l y e n czímer lá t -

1 Több régibb s ú j a b b író, Palúczynak í r ja e nevet , 
mely nem helyes, miután a csa lád a ma is létező ung-
megyei Pálócz községtől kap t a nevét. 
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ható Pálóczy Mihály sírkövén 1519-ből a sáros-
pa tak i t emplomban , c sakhogy ott a pa jzsa lak 
fejét balra fordító nyugvó oroszlánra van he-
lyezve. A t. szerző úr tévedése, «hogy az alak 
kezét szájához emelni látszik, h o g y a n a g y h a j 
női a lakra muta t s ba l jában ládácskát tar t», a 
pecsét homályos voltából származhat tak s h o g y 
csupán erős, gyakor lo t t s csak a l eg r i tkábban 
csalatkozó szemeire támaszkodot t . 

Azon czímerrel végzem soraimat , melyet 
én is mind já r t első t ek in te t re N á d a s d y é n a k 
tar toztam, épen úgy, mint az ezt megelőzőt, a 
R a t h o l d - n e m z e t s é g egy ivadékáénak. A Nádasdy-
család (a grófi á g is) mai nap ig ősi czímerét 
viseli vál tozat]anúl . (Zichy-album, X V I I . szá-
zad. Nádasdy Ferencz.) K é k pajzsban természe-
tes vízen, nád között kacsa ; s isakdísz: kacsa ; 
t aka rók : kék-ezüst . CsERGHEŐ GÉZA. 

KÖNYVISMERTETÉS. 
A nagyká ro ly i gróf Káro ly i c sa lád oklevél-

tá ra . A család megbízásából k iad ja gróf Káro ly i 
Tibor , saj tó alá rendezi Géresi Ká lmán . N e g y e -
dik kötet , 1600—1700. Budapes t , 1887. 

A Káro ly i csa ládnak fon tosabb tör ténelmi 
szereplése a XVI I - ik században kezdőd ik ; s bá r 
emelkedésének eszközéül első sorban e lőnyös 
összeköttetéseik, a megbecsü l t és napról n a p r a 
gya rapodó vagyon s a ké tségte lenül kiváló 
egyéni képességek szolgál tak, mindazonál ta l 
n a g y befolyással vol tak m é g erre a változott 
poli t ikai viszonyok, melyek mondha tn i szükség-
képen idézték elő, hogy e család tagja i — 
tagadha t l anú l előkelő, de sok t ek in te tben kor-
látolt he lyzetükből a tö r téne lmet a lkotó ese-
mények mozgalmas te rére lép jenek , s a fa-
lusi nemes egyhangú életét, me lynek minden 
vál tozatosságát a százados pörökön kívül a 
ko ronkén t meguju ló hadi l á rma képezte , a 
közpálya s m a g a s a b b ál lami szolgálatok küz-
delmeivel cserél jék föl. A Káro ly i ak szilárd 
a lapra épí te t tek , meg je lenésük a tö r téne lem 
színpadán nem jár t n a g y zajjal, nevük nem 
hangzot t szerte az országban, mint p o. a X V I . 
században a Balassáké, lassan de annál biztosab-
ban fogla l tak tért , keveset koczkáz ta t tak , de a 
kínálkozó a lka lmat erős marokka l üs tökön 
ragadva, néha sokat nyer tek . — Erős ítéletü, 
világos fejű emberek csaknem m i n d a n n y i a n ; 
véra lka tukból h iányzik a lelkesülés szilaj heve, 
a te t t re ingerlő ka landvágy , merész vál lalkozó 
szellem; n a g y dolgok véghez vitelére n incsenek 
hivatva, egy sem tartozik közülök az úgyneve-
zett korszakalkotók közé, de a középszerűség-
nek bizonyos magasabb fokán következetesen 
m e g m a r a d n a k s midőn az országrész, melyben 
jószágaik feküsznek, fon tosabb poli t ikai és hadi 
események szinterévé válik, előszólí t ják őket az 
ősi curiából, mert szükség van ka r juk ra , t anács-
adásukra , befolyásukra . Poli t ikai maga ta r t á suk -
b a n — bár többé kevésbbé ők is a lka lmazkodnak 
a viszonyokhoz — jobbára következetesek, érde-

ke ike t nem tévesztik ugyan szemeik elől, de 
meggyőződésüke t á ruba soha sem bocsá t ják , 
hiven r agaszkodnak ugyan zászlójukhoz, de a 
szenvedély ha t a lma vagy a lelkesülés ihlet tsége 
nem r a g a d j a el őket, az ügyet , me lynek szolgá-
la tába szegődtek, el nem áru l ják soha, de a 
mar tyrkoszorúra sem vágynak . — E m b e r e k vol-
tak , n a g y h ibák és n a g y e redmények nélkül. 

E század elején Mihály volt egyet len férfi 
t ag ja a Káro ly i csa ládnak, korán á rvaságra ju tva 
kevese t oskolázott s miu tán pár évet a királyi 
udva rban töl töt t , á tve t te ősi javai t s m é g igen 
fiatal volt, midőn Bethlen Gáborra l sógorságra 
ju tva , egyszerre csak minden e lőzmény nélkül 
a fo r rongó polit ikai élet kel lő közepén ta lá l ta 
magá t . — D e szilárdul megál lo t ta he lyé t s 
helyzetének kínálkozó előnyeit a szó tel jes értel-
mében ki tudta zsákmányolni . P ro t e s t ánsnak 
született , de mint végrendele tében mondja , Is ten 
az ő szent malaszt ja ál tal fel indítá elméjét s 
161 i -ben á t tér t a ka tho l ikus hitre, «mely kívül 
nincs üdvösség». 

Mindenese t re fe l tűnő je lenség e korban , 
főleg az ő he lyze tében ; s bár nincs okunk 
tagadni , h o g y az á t té rés pusztán lelkiösmereti 
okokra vezethető vissza, m é g is ké te lkedünk 
raj ta , váj jon bekövetkeze t t volna-e, ha sógora 
Bethlen Gábor valamivel e lébb lesz fejedelemmé. 
Pedig ezt az összeköttetést , eleinte úgylátszik 
nem valami kü lönös szerencsének ta r tá magára 
nézve ; s mikor Beth len súlyos be tegsége és hadi 
dolgai miat t a ki tűzöt t menyegzői h a t á r n a p r a 
m e g nem je lenhete t t , Mihály úr boszankodva 
rá írt, hogy már a lakodalom megta r t á sá ra -
a menny iben ez az ő gyámi köte lessége volt — 
ne is számítson. — Bethlen n y u g o d t a n s némi 
gúnynya l válaszol, e lmondja mi akadá lyoz ta őt s 
így végzi szavai t : «azért uram, ha úgy kell lenni , 
nem gondo lok én avval semmire, nekem kegyel -
med a n n a k celebrá l ta tásával nem tartozik, én 
megta lá lom az én a tyámfiá t mind menyegzővel 
mind a nélkül.» Mihály úr mégis meggondo l t a 
a dolgot s 500 f r to t fizetett húgának a lakodalom 
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vál t ságában, de Zsuzsánna hozományá t , a kön-
tösöket , a rany , ezüst és «lábas marhákat» stb. 
csak nem aka r t a k iadni B e t h l e n n e k ; végre 
K á t h a y Mihály a kanczel lár is közbeveté magá t , 
h o g y megakadá lyozza az a tyaf iak között való 
per lekedést , mer t Bethlen is kö römszakad t ig 
védelmezte a m a g a igazait s így nyer t az ügy 
békés elintézést. 

Mihály 1609-ben II . Mátyás tó l bá róságra 
e m e l t e t e t t — mikor m é g al ig volt 24 e sz t endős ; 
s ebben az időben vet te nőül S e g h n y e i vagy 
S e n n y e y Borbálá t , k inek a ty ja Miklós, e lőbb 
Bocskai , ma jd Báthor i Gábor hadvezére , előkelő 
nagy b i r tokú főnemes s a korszak egyik legvi-
tézebb k a t o n á j a volt. Bocska i 1606-ban a «nagy-
ságosok» rend jébe emel te őt, s az adományozot t 
czímer, mely ba jnok i é le tének l egk imagas lóbb 
eseményei t örökít i meg, e kö te tnek becses mű-
mellékletét képezi ; m a g á n a k is n a g y vagyona 
volt, de ősi javain kívül, egyszer-másszor tekin-
té lyes dona t iókban részesülve, leányával fényes 
hozományt adot t , ú g y h o g y e házasság által 
Káro ly i Mihály anyagi jólétben úgy, mint te-
kinté ly és befo lyásban egya rán t emelkedet t . 

Bethlen Gábor t rónfogla lása után a m a g y a r 
á l lamélet középpont ja a kis E rdé ly lett, a feje-
delem minden mozdulatá t figyelemmel kisér ték, 
az udvarából szállingózó hi rek u tán jóso lga t tak 
az emberek , békére h á b o r ú r a ; a p ro tes tánsok 
csörget ték a kardot , erősen hivatkozva a bécsi 
békekö tés pont ja i ra , a ha jdúk — zivataros n a p o k r a 
számítva — sűrűen gyü lekez tek , a várőrségek zúgo-
lódtak német pa rancsnoka ik ellen, szóval minden 
jel oda muta to t t , hogy a fejedelem támadni 
akar , csak a kedvező a lka lmat vár ja . 

Káro ly i Mihá lynak mindkét t áborban voltak 
bará t ja i . Tes tvé r húgá t F rancz i ská t Bánffi Mi-
hályhoz ad ta nőül, k inek révén aztán sógor-
ságba ju to t t Erdé ly legkiválóbb családjaival , a 
fe jedelem pedig szintén sógora vo l t ; s úgy lát-
szik sokat ta r to t t a körü l tek in tő , óvatos, böl-
csen számító ember re s meg tud ta becsülni 
b e n n e azokat a tu la jdonságoka t , melyeke t legkö-
zelebb ö n m a g á b a n is f e l t a l á lha to t t ; másfelől 
ped ig Zsuzsánna tes tvére Es terházy Pá l felesége 
lévén, a l egbefo lyásosabb ki rá lypár t i u r akka l — 
s köztük a nemsokka l u tóbb nádor rá lett , de már 
ekko r is ha t a lmas szerepet vivő Es terházy Mik-
lóssal is — lépett szorosabb összeköt te tésbe, kik 
aztán megszerezték részére az udvar b izoda lmá t ; 
e mellett azonban Beth lennel is mindvég ig fenn-
ta r t á a jó viszonyt, — és sok tek in te tben sze-
rencsés — bár némi leg veszélyes helyzetében 
oly rendkívüli ügyességgel fenn tud ta ta r tani az 
e g y e n s ú l y t , h o g y hűséges alat tvalója marad t 
u g y a n a k i rá lynak, de azért Be th len sem kéte lke-
det t benne , bizalmas tanácsosai közé számlálta, s 
második felesége, B randenburg i Ka ta l in hazahoza-
talával is őt bizta meg. Szolgála ta inak ju ta lmát , 

itt is ot t is bőven e lve t t e ; é le tének vége felé 
Sza thmár vá rmegye főispánjává neveztetet t , de 
azt Rosá ly i K u n Is tván miatt nem soká ig bir-
ha tá békességben. 

Nagyobb ik fia Á d á m híres volt vallásos 
buzgóságáról , megte lep í te t te K á r o l y b a n a jezsui-
t áka t s bökezüleg gondoskodot t felölük. — Ez 
ál tal nagyon m e g tud ta nyerni Szelepchényi 
György kegyei t , ki az a lka lmat kereste , hogy 
előmozdíthassa érdekei t az udvar k ö r é b e n : « N e m 
tudom mire vélni kegyelmedhez való szeren-
csétlen voltomat, édes kedves fiam uram — irja 
1658 j anuár 9-én Károly i Á d á m n a k hízelgéssel 
Szelepcsényi, — hogy kegyelmed, soha csak leg-
kisebb levele által sem parancsol, sem nem szolgáltat 
vélem» s aztán előadja, hogy Leopoldda l az er-
délyi zavarok felől tanácskozván, a császár egy 
megbízható emberről gondolkozot t , ki az ügyek 
felől szorgalmasan ér tesí tené őt, mire a cancel-
lár ily t i tkos küldetésre Károlyi Ádámot mint 
«zelosus catholikus» ember t a jánlo t ta . — Károly i 
a mint látszik el is fogad ta e megbízást s érde-
mei fejében K u n Is tván halála u tán Szathmár 
vá rmegye főispánjává nevezte őt Leopold, de e 
mél tóságot nem sokáig viselhette, mert már 
1661-ben fi-örökös nélkül el halt . — Testvére 
László a családnak ebben az időben ké tségte lenül 
l egk imagas lóbb a lak ja s mint a f ennmarad t 
ada tok bizonyít ják, önzet len , igaz hazafi. — 
Pol i t ikai maga ta r t á sában nem követ te a ty já t , 
föl tét lenül Leopoldhoz csat lakozott , bá r tántor i t -
ha t lan hűsége miatt érdekei t veszélyezteté. Vilá-
gosan lá t ta , h o g y az erdélyi fe jedelemség napjai 
m e g vannak számlálva, hasz ta lannak tar to t t min-
den további küzdelmet, s fáj t a szíve nemzete romlá-
sán ; ezér tha tha tósan közreműködöt t ,hogy Szatmár 
vára, mely nem aka r t a befogadni a német őrsé-
get , idejekorán feladassák a k i rá ly iaknak, nehogy 
az úgyis sikertelen el lenállásból csak nagyobb 
romlás származzék. «Hogyha pedig — írja 1660 
junius 30-án erre vonatkozólag Kökényesdy 
Györgynek — valahonnan való segítség várással 
biztatja magát, az is bizony haszontalan, mert a 
török már elmenvén, az bizony vissza nem tér, az 
erdélyiek pedig kegyelmedet . . . bizony soha meg 
nem segítik, és úgy is csak az szegény haza romol 
és pusztul.» Jóslatát a következmények rövid idő 
múlva szomorúan igazol ták ; a romlás bekövet-
kezet t s neki bőven ki jutot t belőle; jószágait 
e lpuszt í tot ták, Ká ro ly t s é radonyi kas té lyát fel-
ége t t ék a kóborló vitézek, vetéseit , szarvasmar-
háit e lprédál ták, jobbágyai t levágták, fogságra 
hurczol ták, s Apá t iban lévő udvarházából még 
csak az a j tóka t és kemenczéket is levagdal ták 
az erdélyi « p r o f u g u s urak» rakonczát lan katonái . 
« Vagyon már hátra csak az egy károlyi kasté-
lyom, — mond ja a Leopold elé szánt emlékirat -
ban — kit is ö felsége hívsége mellett, isten látja lel-
kemet, elvesztenni nem szánnék, de isten t/z árvát 
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marasztván reám szegény édes feleségeimül, azoknak 
torkukat mint metszhessem meg, isten Í ez világ 
ítélje meg; ha azért ö felsége vitézi kihozattatnak, 
oka ne legyen, ha az meghajlásra kénszer illetünk.» 

De azért utolsó pi l lanat ig hű marad t , bár a 
felkelő sereg puszt í tása miatt a dúsgazdag fő-
ú rnak — mint ezt a szathmári vá rparancsnok 
De La Borde bizonyít ja — az egy szathmári házát 
kivéve nem volt hely «a hová fejét nyugodtan le-
hajthatta volna». D e az ügy, melyet annyi k i tar -
tással szolgált, a felszámlálhatat lan anyagi ká ro -
kon kívül, még véráldozatot is k ivánt tőle ; ké t 
fia esett el a harczmezőn. Mihály t a felkelők 
öl ték m e g Sza thmár közelében, Is tván a török 
ellen harczolva Szegednél lelte halálát .1 

Enny i hűsége t Leopo ldnak is mél tányoln i 
ke l l e t t ; Sza thmár vá rmegye főispánjává, majd 
királyi tanácsossá nevezve, k i tün te tő dicséretek-
kel halmozta őt el, s a szathmári magya r kap i t ány-
ságot kényte len kel let len fölvál la l ta tá ve l e ; de 
mindez, s az a n é h á n y donat io , melylyel egy-
szer s másszor ju ta lmazá őt, váj jon kárpó to lha tá -e 
őt annyi veszteségért ? A l i g h innők ; s így leg-
főbb ju ta lmát a te l jes í te t t köte lesség m e g n y u g -
tató érzésében talál ta . — M a g á n életében gyön-
géd férj, gondos csa ládapa vo l t ; s miután leányai t 
jobbára tekintélyes , nagyb i r tokú főurakhoz nőül 
adá, megér te azt az örömöt, h o g y egyet len fiát, 
a később n a g y hí r re emelkede t t Káro ly i Sándor t , 
m a g a ik ta tá be 1687-ben Sza thmár vá rmegye 
főispáni székébe. Feleségéhez intézett levelei, a 
mellett , hogy g y a k r a n rendkívül érdekes kul tur-
tör ténelmi dolgokat fogla lnak magukban , elve-
zetnek b e n n ü n k e t a régi m a g y a r családi élet 
fe lsőbb köre ibe s k i tűnően jellemzik í ró juknak 
egyenes lelkét, őszinte nyí l t kedélyét . 

Az eddig e lősorol takban a Káro ly i családot 
közvetlenül érintő oklevelekről szóltam, ped ig 
az előttem fekvő kö te tnek nem csupán ezek 
képezik valódi becsét . — A X V I I . századbeli 
t á r sada lomnak csaknem minden ré tege képviselve 
van itt egy-egy je l lemző, s a kor bé lyegét 
magán viselő typ ikus a l a k k a l ; a zászlóvivők 
mellett m e g ö s m e r k e d ü n k az eg}?szerü közkato-
nákka l is, megösmerkedünk a tá rsadalom külön-
böző osztályainak gondolkozásmódja s világ-
nézle tével ; l á t juk az ura lkodó s az egymással 
e l lentétes eszmék küzdelmét , s nem egy oly 
ada t ra ta lá l tunk az oklevelek között , mely bizo-
nyos emberek és dolgok felől a lkoto t t vélemé-
nyünke t a lap jában megvál toz ta t ja . 

1 N a g y Gerge ly nevü péterfa lvi ( U g o c s a ) n e m e s 
t a t á r f o g s á g b ó l s z a b a d u l v a Károlyi I s t v á n n a k a d t a ki 
m a g á t , s mindenk i t fé l revezetvén, p á r évig szerepel t így, 
mely idő a l a t t m e g is h á z a s o d o t t , g r . Csáky Lász ló szép 
özvegyét bá ró J ó s i k a Jud i t o t vévén nőül, vég re Károlyi 
S á n d o r n y o m á r a j ö t t a c s a l á s n a k s pe rbe f o g t a a k a l a n -
dort , az ál Károlyi e k k o r fe leségével Erdé lybe szököt t s 
ott hal t m e g 1699-ben. 

Különösen n a g y fontossággal b i rnak a Bos-
n y á k l e v é l t á r a d a t a i . Bosnyák Tamás füleki kapi-
tány, majd báró, és kir. é tekfogó mester , ko rának 
egyik legnevezetesebb embere volt, k i tűnő had-
vezér, szilárd jellem, ki teljes mér tékben bir ta az 
udvar bizalmát, s levelezése Mátyás és Ferdi -
nánd királylyal , részben Leopold főherczeggel, e 
k o r n a k tör téne t í ró já ra nézve e lsőrangú forrás-
nak tekinthető . — Eszterházy Miklós nádornak 
meghi t t ba r á t j a volt , s levelezésük t á rgyá t job-
bá ra n a g y fontosságú országos események , 
poli t ikai viszonyok, honfi r emények és aggodal -
mak megvi ta tása képezi ugyan , de néha bizal-
mas családi közlésekbe is bocsátkoznak, melyek 
sok a p r ó l é k o s , korjel lemző dolgot fog la lnak 
m a g u k b a n . — E g y m á s tanácsá t g y a k r a n kikér-
ték s megfogad ták , m é g legbelsőbb magán 
ü g y e k b e n is. Tör t én t h o g y Bosnyák leányát 
fér jhez akarván adni , a kérők között nem egy-
k ö n n y e n tudot t választani , s Eszterházyhoz for-
dul t jó tanácsér t . A nádor te l jes í te t te k ívánságát , 
következőleg jel lemezvén a candidatus vőlegé-
n y e k e t : «Czobor Márton, irós vajbój csinált pityedt 
ajakó gyermek ember, hanem ha kevés jován kap-
nánk, de nem nagy uraság az is, és az római 
polgárok kiütt, gonosz szomszédja is vagyon. Az 
Hallemek, kinek ám megholt szegény az atyja, 
javallanám személyét, de erkölcse semmire kellő, 
soha az jól nem alkudnék feleségével, mert rossz 
buja gyermek Most sem tudok azért egye-
bet mit irnom, hanem az többi között noha szegény 
legény az Prinyi Ferencz most, de mégis inkább 
őtet javallom és dicsérem, mert docibilis is, és 
semmi derekas megvető dolog nincs is benne, az 
egy ifjúságból s az mostani rossz közszokásból, 
hogy megissza néha az bort, de abban is modestus, 
az mit nem kicsin emberségnek tartok. Ha azért 
kegyelmednek jó akaratja személyt keresnem, az 
többi között bár őtet válassza.» Bosnyák megfogad ta 
ba rá t j a tanácsát , s Pe rény inek adá leányát , és 
úgylátszik boldogul éltek. 

A nagyszámmal lévő végrende le tek között 
különösen érdekes a Rosá ly i K u n István és 
gr . Csáky I s t váné ; az egész korszak tükrözi 
vissza magá t ezekben s á l ta lában e lmondhat juk , 
hogy a X V I I . századot képviselő ada tok össze-
válogatásában a levél tárnak saj tó alá rendezője 
a leghelyesebb érzékkel jár t el, s mi csak mél-
tánylással szólhatunk munkássága felöl. A n n y i 
becses, oly érdekes dolog van összehalmozva 
e kö te tben , hogy sa jná la t ta l kell megvá lnunk 
tő le ; s a történet író, ki e lapokat forgat ja , bizo-
nyára hálás köszönetet mond magában a grófi 
család áldozatkészségeért , hogy gazdag levél-
t á r ának közrebocsátása által a t udománynak ily 
n a g y szolgálatot tel jesítet t . 

K O M Á R O M Y A N D R Á S . 
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TÁRCZA. 
A M a g y a r Hera ld ika i és Genea lóg ia i T á r s a s á g 

f. évi október hó 8-án Nagy Imre másodelnök elnök-
lete alatt választmányi ülést ta r to t t , melyen Dr. 
Szádeczky Lajos vál. tag beszámolt a M. Történelmi 
Társulat ez évi erdélyi kirándulása alkalmából Erdély-
ben talált czímeres nemes levelekről. Ugyancsak ő át-
adta a Beldi István úr által társaságunknak ajándéko-
zott czímeres levelet, melyet Bethlen Gábor 1625. jan. 
18-án állított ki Bélmegyeri Domokos János részére. 
A társaság köszönetét fejezi ki az ajándékozónak. 

Folyó ügyekre kerülvén a sor, a titkár bejelenti 
a következő tagajánlásokat : Alapító tagokúi 200 frt-
nyi alapítványnyal : Gr. Esterházy Ferencz Devecser-
ben, Gr. Mayláth György főispán Zavaron, Gr. Cseko-
nics Endre Zsombolyán ; 100 frtnyi alapítvány nyal : 
Beöthy Akos orsz. képviselő Budapesten (mindezeket 
ajánlja Br. Radvánszky Béla). Pártoló tagúi : Id. Br. 
Hnszár Károly orsz. képviselő Budapesten (ajánlja az 
elnök). Évdíjas tagokul : Br. Orczy Andor Újszászon 
(aj. Petrovay György) és Csatai Tnczentaller Gyula 
Zágrábban (aj. a titkár). Az ajánlottak megválasztat-
tak a társaság tagjaiul. 

Ezután a titkár a pénztárnoknak az év elejétől 
okt. 8-ig szóló kimutatását terjesztette elő. E szerint 

Bevétel volt . . . . . . 1746 frt 17 kr. 
Kiadás.__ . . . . . . 1546 frt 69 kr. 
Készpénz maradvány 199 frt 48 kr. 

A Nemzetségi Zsebkönyv alapja : 
Bevétel . . . . . . . . . 850 frt — kr. 
Kiadás . . . . . . 160 frt — kr. 
Maradvány . . . . . . 690 frt — kr. 

A pénztárnok kimutatása tudomásul vétetett, 

A választmány ezután a titkár indítványára a folyó 
évi nagygyűlés napját deczember hó 3-ára határozza. 
A nagygyűlés tárgysorozatát pedig a következőkben 
állapítja meg : 1. Elnöki megnyitó beszéd. 2. Titkári 
jelentés. 3. Pénztári kimutatás. 4. Ipolyi Arnold emlé-
kezete, Deák Farkas vál. tagtól. 5. Mohácsi vész 
előtti czímeres levelek sorozata, bemutatva a társaság 
egy tagja által. 6. A társaság elnökségének meg-
választása. 

Letelvén a társaság fennállásának első öt éve ; az 
alapszabályok értelmében nemcsak az elnökség, hanem 
a tisztikar is újra választandó. Ez utóbbi megválasz-
tásának napjául a választmány a jövő (1888) évi jan. 
hó végén tartandó első választmányi ülés napját 
tűzte ki. 

A nyilvános ülést rövid zárt ülés követte. A jegy-
zőkönyv hitelesítésére Dr. Szádeczky Lajos és Széli 
Farkas vál. tagok kérettek meg. 

I I . L a j o s c z í m e r f e s t ő j e . A bécsi udvari kamara 
levéltárának magyar vonatkozású oklevelei között, me-
lyeket Scliönherr Gyula a Történelmi Tár ez évi 
3. és 4. füzetében ismertet, II. Lajos egy 1526. évi 
jan. 22-iki czímerlevelét találjuk megemlítve, melyben 
Joannes de Campanellis de Bursel részére nemességet 
és czímert adományoz, őt egyidejűleg familiarisai sorába 
felvéve. Az adományozott czímer leírását az oklevél 
következőkben adja : «scutum videlicet octangulare 
rubicundi coloris per totum, in cuius medio leonis 
albi generosi sursuin erecti sparsisque pedibus et ore 
aperto pugnanti similis effigies in est, necnon et linia 
quedam celestini coloris ab uno ad aliud latus tendens, 
leonem ipsum quasi claudens, in qua tres lilii flores 
aurei recto ordine apparent ; leone equidem te dona-
vimus eo, quod in re militari et fortitudine et gene-
rositate semper usus fuisti ; lilii flores cum honorem, 
tum benignitatem, ob quam omnibus gratus es, aperte 
demonstrant; super imposita est scuto galea argentea 
cum leonis albi dimidio ; totam preterea clipei exte-
riőrein marginem varia foliorum simulacra huc atque 
illuc, veluti vento aliquo agitata, undequaque decen-
tissime circumplectuntur, prout in principio presen-
cium literarum nostrarum nobilis Desider i i pictoris 
Itali docta manu depicta suisque propriis coloribus 
exornata conspicitur» stb. Az armalis, mint látjuk, a 
czímert leírva nemcsak annak alakjait magyarázza 
meg, becses adalékot szolgáltatva ezzel a középkori 
czímertan symbolicájához, de a mi a magyar kanczel-
láriai gyakorlatban teljesen szokatlan, annak festőjét, 
nemes Dezső olasz mestert is megnevezi. II. Lajostól 
több armalist bírunk. Kívánatos volna az itt közölt 
czímer eredeti rajzát amazokéval összehasonlítni. Ez 
uton esetleg megállapítható volna, mely czímerek 
származnak az itt említett Dezső olasz festőtől. 

S Z A K I R O D A L O M . 

A S i e b m a c h e r - f é l e m a g y a r c z í m e r e s k ö n y v . 
Utolsó számunk megjelente óta a nagy vállalatnak, 
mely hivatva van Magyarország nevezetesebb nemes 
családainak czímereit lehető teljességben összeállítani, 
s így a közönségnek megbízható, a szakembernek 
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nélkülözhetlen segédkönyvéét képezni, két újabb — a 
VIII. és IX-ik — füzete fekszik előttünk. Ezek czím-
lapjáról már eltűnt az eddigi főszerkesztőnek, Nagy 
Iván-nak neve, s azok egyedüli összeállítója az eddigi 
szerkesztőtárs, Csergheő Géza volt. Mint a két füzet-
ből látjuk, a vállalatot sikerült azon magas színvonalon 
megtartania, melyre eddig két szakférfiú együttes mű-
ködése emelte. Gazdagság tekintetében a két fűzet 
csatlakozik a megelőzőkhöz. Összesen az F—G betűk-
ből négyszáz/iét család czímeréről, rangemelési dátu-
mokról s történetök legkiválóbb momentumairól ád 
számot ; a szöveget pedig harminczhat táblán 432 czí-
merrajz illustrálja. Az anyag gazdagságának jellem-
zésére felemlítjük, hogy pl. Farkas nevü családot 
28-at ismer, közölvén mindegyiknek czímerét ; Fodor 
van 17, Fejér 10, ugyanannyi Fekete, Ferenczy 6, 
Földváry 5 stb. Ily mennyiségben természetesen akad-
nak régi armalisok is a mohácsi vészt megelőző idő-
ből ; mert a szerkesztő, a hol csak teheti, az armalist 
hasznába főforrásáúl. Ily régi czímeres levelek pl. a 
Garáké, kik 1416-ban márcz. 26-án czímerjavítást 
nyernek Zsigmond királytól, majd ugyanakkor ugyan-
azon czímert kapják IV. Károly franczia királytól ; 
mindkét armalis eredetije Zay-Ugróczon a gr. Zay-
levéltárban van. 1418-ból való a Gálszéchiek czímere, 
melyet Chapy Andrással, mint fő-czímernyerővel 
együtt kapnak ; ennek eredetije a br. Vécsey-levél-
tárban Sárköz - Újlakon. Geraldfalvi Pál szintén 
1418-ban kapja czímerét az Olsvai család armalisában, 
melyet a jászói convent levéltára őriz. A ma is élő 
Gosztonyi család 1467-ben nyer czímeres levelet Má-
tyás királytól. A keéri Füzy család armalisa 1515-ből 
való, s a család levéltára azt máig őrzi. A gr. Forgách-
oknak 1525-ből való czímeres levele a családnak a 
Nemz. Múzeumban elhelyezett levéltárában van. Régi 
armalisa volt a kihalt Ezteri családnak is ; legalább 
I. Ferdinándnak 1535-ben a család részére adott czí-
mermegerősítő levele szerint a család II. Ulászlótól 
kapta czímerét stb. A munka nem elégszik meg az 
egyes czímerek pontos, szakszerű leírásával ; egyes 
kiváló, jobbára főrangú családoknál a rangemelések j 
dátumainak egész sorát közli, sőt itt-ott czímerészeti 
fejtegetésekbe is ereszkedik ; így pl. a Fej érv áry, 
galánthai Fekete, Festetich, Fiáth, Forgách, Frangepán, 
Fugger, Gagyi, Gara, Geramb, Gerliczy, Giletfi, 
Giovanelli, Grassalkovich stb. családoknál. Ismételten 
kívánjuk, hogy a vállalat, mely czélját jól betölti, 
hazánkban mennél nagyobb elterjedésnek örvendjen. 

W a p p e n - F i b e l von Ad. M. H i l d e b r a n d t czím 
alatt a berlini «Herold» czímű heraldikai és genea-
lógiai társulat megbízásából igen hasznos útmutató 

jelent meg azok számára, kik a heraldika legelemibb 
fogalmairól és legfőbb szabályairól valamit tudni óhaj-
tanak. Hildebrandt neve igen jóhangzású a heraldika 
irodalmában, s különösen híres ő a stilszerü czímerek 
felhasználása, jó czímer-minták nyújtása és általában a 
heraldikai stílusok megállapítása terén. Mintalapjai 
példányúi szolgálhatnak mindazoknak, kik czímerekkel 
foglalkoznak. Jelen kis munkája nem lép föl nagy 
igényekkel; szótár alakban tartalmazza a legszüksége-
sebb tudnivalókat. Egyúttal mintákat is ád egyes 
korok jellemző paizsformáira, egyes leggyakrabban elő-
forduló czímer-alakokra, minő pl. az oroszlány, a sas ; 
hogyan ábrázolták ezeket egyes időszakok alatt a czí-
merekben, melyek a kor uralkodó ízlésének ép úgy 
alá voltak vetve, mint az építészet, szobrászat stb. Az 
ügyesen összeállított füzetből egy óra alatt akárki 
megismerkedhetik a heraldika fogalmával és leg-
elemibb szabályaival. Ara egy márka. 

F e l h í v á s ok levé l tan i é s genea lógia i m u n k á k 
kész í t é sé re . A M. Tud. Akadémia történelmi bizott-
sága segíteni akarván a történetírásunk egyes részle-
teiben és kérdéseiben eddig érezhető hiányokon, már 
régebben felhívta a szakférfiakat, hogy az általa kitű-
zött feladatok megoldására vállalkozzanak. Úgy érte-
sültünk, hogy e felhívásra vállalkozó még nem igen 
akadt ; pedig egyik-másik feladat megoldásával annak 
szerzője nagy szolgálatot tenne történetirodalmunknak. 
Minthogy e feladatok közt vannak olyanok is, melyek 
a társaságunk működési körébe vágó tudománysza-
kokból vétettek, ezekre tehát t. tagtársaink figyelmét 
most ismételve felhívjuk. Ilyenek : 

I. Oklevéltári kiadványok-. 1. Pozsony, Kassa vagy 
Sopron városok diplomatariuma 1540-ig. 2. Erdély-
nek — a székely és szász területek kivételével — bir-
tok-, rendi és kormányzati viszonyait az 1540—1711. 
időszakban feltüntető oklevéltára. 3. Történetünkre 
vonatkozó regesták egyes, hazánkkal sürübb összeköt-
tetésben állott országok okmánytáraiból. 

II. Magyar archontologia, vagyis az országos egy-
házi és világi méltóságokat, a főispánságtól kezdve, 
viselt egyének oklevelileg igazolt sorozatainak elké-
szítése. Esetleg egyes nagy korszakokból. 

III. A monographiák sorából kiemelünk különö-
sen egyet, mely egészen a genealógia körébe vág s 
ez : valamely magyarországi már kihalt, de a közép-
korban nagy szerepet vitt családnak (pl. a Rozgo-
nyiak, Dóczyak, Drugethek, Bebekek) története, ki-
vált a genealógia, a koronkénti birtok- és jogállás 
valamint társadalmi jelentőség szempontjából, az egyes 
családtagok politikai szereplésének csak mellékes tár-
gyalásával. 

A történelmi bizottság felhívja mindazon írókat 
és szakférfiakat, kik egyik-másik feladat megoldására 
vállalkoznának, hogy ebbeli szándékukat munkájok 
tervével egyetemben Pesty Frigyes bizottsági előadó 
(M. T. Akadémia) tudomására juttassák. 



i p o l y i a r n o l d e m l é k e z e t e . 

(Felolvastatott a Társaság 1887. évi decz. 3-án tartott nagygyűlésén ) 

Mióta az ember iség ö n m a g á n a k tudója , sza-
kadat lan küzde lemben áll a halál mély gondo-
latával , de e küzde lemben előre nem halad, mer t 
az embe rnek szemei az enyészet ha jna l t a l an éj-
szaká jának sötétségét soha m e g nem szokhat ják 
s kedveseinkről , szeret te inkről lemondani akkor 
sem tudunk , midőn a sír göröngye i e l t akar ják 
előlünk a ha ta lmas e lmének , a lelkesen dobogó 
szívnek földi sátorát . 

Az, a ki egyszer gyönyörűsége t okozó rokon-
szenve által s a hé tköznapi élet tényei felet t 
r agyogó tehetségei által l e lkünknek részét ké-
pezte, része marad örökké s az ő élete semmi-
képen sincs bevégezve, míg b e n n ü n k lükte t a 
szív, míg minket az ő e lmúlha ta t lan é le tének 
emlékei le lkes í tenek s míg t ek in te tünke t reszkető 
vágyakka l függesz t jük az ö rökkéva lóságnak , a 
viszontlátás reményével ékesí te t t vá l tozhata t lan 
kék egére . 

Csodálatosan, pedig a logikai lánczola tosság 
törvényei szerint függ öszsze az egymás t köve tő 
nemzedékek élete s kiváló emberek é le tének 
nincs vége a romla tag test szétbomlásával, sőt 
kép te l enek vagyunk társa ink nélkül képzelni 
magunka t és a kör t , melyben é lnünk k e l l ; ah, 
mert úgy fá j n é k ü n k a fennál ló világ, ha a n n a k 
fogalmát az ő h iányukka l kell mega lko tnunk . 

Nem azért jö t tem tehát e he lyre , hogy ille-
tékesebb tes tü le tek , i l le tékesebb szónokainak 
nagyszabású gyászbeszédeit megelőzni töreked-
jem, oh nem — a n a g y fe ladatokat n a g y o b b a k r a 
bízva, e légségesnek fogom tar tani , ha igényte len 

Turul. 1887. IV. 

t á r su la tunk tagja i előtt egykor i a lapí tó és vá-
lasztmányi t agunk emlékezetét néhány egyszerű 
szóval szellőztethetem, s habá r a közvetlen érzések 
gyak ran akadálya i a szépen szólásnak, ezt én 
is megtehe tem, mert hiszen a volt nagyváradi 
püspök, néhai Ipolyi Arnold , oly élénken áll 
lelkem előtt, min tha most is lá tnám magas ter-
metét , a r i s tokra t ikus nemes a lak já t és jóságos 
arczát, min tha ha l lanám buzdító, lelkesítő hang-
já t s min tha most is h a t n á n a k rám ép oly fel-
lengős, mint hősies és nemzeties érzelmei s 
min tha egész lényemmel lelke t isztaságának s 
bará t i érzései j ó t ékony melegségének közvetlen 
ha tása alat t ál lanék. De hát van-e másként va-
laki r Erez-e máskén t valaki ? Nem úgy a mi-
enk-e ő most is, mint évek előtt ? Szereti őt 
valaki kevésbbé, mint évek előtt ? Vagy elfelej-
te t te-e őt valaki ? Nem, a kik öt ismertük, a 
kik őt szeret tük mindnyá jan oly viszonyban állunk 
hozzá, mint eddig ál lot tunk, sőt a halál sok ho-
mályos érzést, gondola to t megvilágítot t és ha 
valaki e fe l fogásomban ké te lkednék , azzal bizo-
ny í tanám, hogy régi ellenfelei ma is ép oly 
szenvedélylyel s ép oly mohósággal bán t j ák és 
t á m a d j á k , mint évek előtt. 

I t t van ő ma is közöt tünk, velünk él tovább, 
velünk küzd az igazságért , a tudományér t , a 
tisztúlt nemzet iségért s h iába zár ják el őt Nagy-
várad és Beszterczebánya sötét sírbolt jai — itt 
van ö közöt tünk, szakadat lan folyta t ja működé-
sét s ha tásá t , a társadalmi élet, a t udomány és 
művészetek mezején egyarán t . 
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K i m a g y a r á z h a t a t l a n az öszsze ta r tozandóság 
érzete mindazok közöt t , k ik e g y m á s i ránt rokon-
szenvet éreznek, nem szünte t i m e g azt a hoszszú 
idő, a n a g y távolság , a sír, a t eme tő s az e g y ü t -
tesség érzete a sö té t kopo r só re j t e lmein túl is 
egész erővel f e n t a r t j a m a g á t . «Heten v a g y u n k , 
uram, h e t e n ! » feleli a kis g y e r m e k , midőn a 
t e s tvé rek számát ké rd ik , p e d i g k e t t ő azok közül 
a t eme tőben p ihen . E s vál jon mi, h a tanítóinkai, 
pártfogóinkat, barátinkat k é r d e n é k , n e m d e oda-
számlá lnók mind ig és m i n d a n n y i s z o r Ipoly i A r -
no ldo t r M e r t k ike t m o n d h a t u n k tanítóinknak ? 
Mindazoka t , kik é le töket , t e h e t s é g ű k e t , az igaz-
ság ke resésé re szen te l ték s a fe l ta lá l t erkölcsi , 
t ö r t éne t i és reál is i gaz ságoka t n e k ü n k önzet le-
nül h i rde t t ék , tanítóinknak nevezhe t jük . T a n í t ó k 
a tudósok , t a n í t ó k a p a p o k , t an í t ók , a j á m b o r o k 
és vá l jon van-e t u d ó s a b b t a n í t ó n k és j á m b o r a b b 
p a p u n k , min t vol t Ipo ly i A r n o l d í 

K i a mi pártfogónk ? Az a ki s z ü k s é g ü n k b e n 
megseg í t , az a ki t a n u l á s u n k a t , m í v e l ő d é s ü n k e t 
m inden k i t e lhe tő m ó d o n e lőbb re v isz i , a ki 
nem a r r a tö reksz ik , h o g y t a n u l ó t á r sa i t lenézze, 
k igúnyo l j a , neve t séges sé t e g y e , h i rhed t n a g y el-
méjé t r a j t u k tánczol tassa , h a n e m m i n d y á j o k a t az 
igazság — sa já t vére szerint va ló b a j n o k á n a k 
t ek in tvén , a g y e n g é t á p o l g a t j a , az erőset n e m e -
síti, finomítja és vá l jon van-e va lak i k ö z t ü n k a 
k i tő l a jó t anácso t , a jó a k a r a t o t , az igaz r o k o n -
szenvet Ipo ly i m e g t a g a d t a v o l n a f 

I í á t h a e lgondo lom, h o g y m i k o r az á l t a la 
a n n y i r a kedve l t t u d o m á n y o s t á r su l a tok hav i 
v a g y het i gyű lése in s e g y l e t ü n k ülésein is köz-
t ü n k m e g j e l e n t ; vagy , m o n d h a t o m , á r t a t l an ven-
d é g s é g e i n k e n ve lünk t á r s a lkodo t t , mula tozo t t , 
v a g y a j t a j a küszöbén ú g y a fővá rosban , min t 
vidéki l akhe lye in p á l y a t á r s a i t f o g a d t a , vá l jon 
lehe te t t vo lna t i sz tább, l e l ke sebb barátra ta lá lni , 
min t ö vala ? 

Oh, b i zonynya l ő volt a mi l egbö lcsebb taní-
tónk, ő volt a mi l e g h í v e b b pártfogónk és ő a 
mi l e g k e d v e s e b b barátunk. D e ne g o n d o l j á t o k , 
t isztel t ha lga tó im , h o g y én töké l e t e snek , h ibá t -
l a n n a k a k a r o m rajzolni öt, nem, néki is vo l tak 
g y e n g e s é g e i , hibái , hisz h a nem le t tek volna , 
nem let t vo lna oly szere te t re mél tó . — 

E s ha rövid é l e tpá lyá j án vég ig t e k i n t ü n k , 
m ind j á r t a kezde tné l m e g t a l á l j u k azt a j ó t é k o n y 
áldást , me ly a n n y i n a g y e m b e r é le t sorsára g y a -

koro l t be fo lyás t , az édes anyai f o r r ó sze re te te t 
a p ó t o l h a t a t l a n kedves g o n d o s k o d á s t . 

« H o g y I p o l y i n a k oly jó, oly n e m e s és m inden 
m a g a s z t o s e szmékben oly t e r m é k e n y szíve volt — 
m o n d j a e g y je les é le t í ró ja 1 — ebben az a n y a i 
neve l é snek szinte orosz lányrésze volt . Ezt én 
nem m o n d o m élet írói u tán , h a n e m sa já t é lmé-
nye im és t apasz t a l á som után á l l í tom, m e r t nem 
egyszer vol t a l k a l m a m ifjú k o r o m b a n az a tya i 
házná l , s a j á t s zeme immel l á t n o m , m i k é p a boldo-
g u l t n a k édes a n y j a , a f enkö l t és müve i t szellemű 
szüle te t t S z m r e c s á n y i Arzen ia a m é g csak 13 éves, 
de m á r t a l á rban levő n ö v e n d é k Arnus fiát, 
a n y a i ö lébe véve, n e m csak áh í t a t r a és keresz-
t é n y j á m b o r s á g r a szok ta t t a , h a n e m az akko r i 
m a g y a r í rók r e m e k e i t el ibe téve, így ö sz tönöz t e : 
nemde , édes Arnusom, e lszavalod n é k ü n k eme 
v a g y a m a g y ö n y ö r ű k ö l t e m é n y t r és lá tni , ha l lan i 
ke l le t t vo lna , mi ly tűzzel, mi ly le lkesedésse l ol-
d o t t a m e g f e l a d a t á t ! D e volt is Is ten á ldása 
ily k e r e s z t y é n szel lemű nevelés i r endsze ren , 
mer t m e g é l t e a b o l d o g a n y a a m a szerencsés élve-
zetet , h o g y a n y a i szívéhez p ü s p ö k fiát szorí thassa, 
í g y ke l e tkeze t t a b o l d o g u l t b a n a t u d o m á n y és 
az i roda lom u tán i vágy , kedv , me ly fo ly tonos 
g y a k o r l á s á l ta l szenvedé ly lyé nő t t e ki magá t , így 
le t t be lő le oly h í res szónok és író!» 

Az utolsó ó r á j á i g mind ig kegye le t t e l és tisz-
te le t te l k ö r n y e z e t t édes anya , ki l e lkébe c s e p e g 
t e t t e a jóságot , a k e g y e s s é g e t , az embersze re t e t 
és v a l l á s o s s á g o t , ú g y szólva egész é le tén á t a 
l e g g y ö n g é d e b b anya i szere te t te l és figyelemmel 
k i sé r t e m e l e g k e b l ü fiát. 

S z ü l e i 2 e l sőbben a h ívságos ka tona i p á l y á r a 
készü l tek adni , de az tán a k i s fiu n ö v e k e d v é n , 
mind k o m o l y a b b v o n z a l m a t m u t a t o t t a t u d o m á -
n y o k i rán t s édes a n y j a ö r ö m é r e n a g y buzgó-
s á g g a l szen te l t e m a g á t a pap i pá lyá ra . Pozsony-
ban , N a g y s z o m b a t b a n s vég re Bécsben a P á z m á -
n e u m b a n v é g e z t e iskolai és pap i t a n u l m á n y a i t 
21 éves k o r á b a n , de i f j ú sága mia t t m é g felszen-
te lhe tő n e m lévén, K o p á c s i esz tergomi érsek, 

1 L á s d : Ipolyi Arnold Szívem léke — czímü gyász-
beszédet — melyet a besz terczebányai egyházmegye ne-
vében, mint volt felej thetet len püspökének, 1887 márcz. 29. 
szívtemetése a lka lmáva l emelt Kamaszy Má tyás apá t -ka -
nonok. Besz te rczebányán 1887. 

2 Édes a ty j a volt Ipolyi S tummer Ferencz, hontvár-
megyei főszolgabíró, vármegyei je les szónok, f 1848-ban. 
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az ország pr ímása rendele téből nevelöségre men t 
a tudós báró Mednyánszky Ala jos fia, Dénes, mellé. 
Igen természetes, h o g y a tanár i tes tü le tek között 
mind ig akad egy-ké t kiváló férfi, ki n a g y tehet-
sége, a t udományok iránt való szenvedélyes 
szeretete, hazafi le lkesedése vagy végre gyön-
gédsége, jó szíve által az egész i f júságot magá-
val r a g a d j a s az egyes i f jú egyikének vagy 
más ikának befolyása alá kerül s mint egy ön-
tuda t lanúl követője , t an í tványa lesz az idősebb 
t a n á r n a k szívben, l é l ekben ; bo ldog aztán az 
olyan, ki további é letében az eszményiség szolgá-
la tába szegődvén, a mint e lőbb a kiváló egyént , 
később ezt követi hittel , bizalommal. Ipoly inak 
is több Uinárát, Mészáros Imrét , Gáli Lőrinczet 
emleget ik , kik első lelkesítői voltak s aztán 
mindenek felett báró Mednyánszky Alajos t , ki-
nek tudományosan képzet t , hazafias le lkesedés-
ben tündök lő egyénisége n a g y hatássa l volt az ; 

if jú pap ra s kinek házánál míg egyfelől a főúri 
t á r saságok külsőségeivel megismerkede t t , más-
felől vi lágnézlete is sokkal szélesebb a lapoka t 
nyer t s különösen a tö r t éne t - tudomány különböző 
ágaiba nyer t mé lyebb bepi l lantás t . Tan í tványá-
val, az if jú báróval ped ig egész életökre ki ter jedő 
benső bará t ságot kötö t t . 

Mikor azonban a felszentelés ideje, a k á n o n -
szerű kor bekövetkezet t , az esztergomi egyház-
megyei ha tóság a M e d n y á n s z k y háztól vissza-
hívta őt s 1847 julius hó 26-án áldozó p a p p á 
szentel te tet t és Szen tpé te r re (Komáromvárme-
gyébe) káp l ánná neveztetet t ki. Itt al ig egy 
évet töltvén , visszahivatot t s innen a gróf 
Pál f fy N á n d o r családjához, S tomfára , kü lde te t t 
mint udvari káplán s az ifjű grófok Lipót és 
Vi lmos nevelője.1 

Fél év múlva azonban a gróf mint pá t ronus 
az üresedésbe jöt t s csak negyedórá ra fekvő 
Zohorra p lébánossá nevezte ki, de a szünidő-
kön úgy is tan í to t ta az i f jaka t , kik közül az 
idősebb, Lipót , Bécsújhelyen s az i f jabb, Vilmos, 
a tengerészeinél tanúi t . Ez időben aztán Ipolyi 
előbbi növendékét , báró Mednyánszky Dénest , 
megismer te t te a Pál f fy fiúkkal, kik közt halál ig 

3 Lásd ily czímü m u n k á t : «Ipolyi Arnold várad i püs-
pök élete és munká i vázlata», írta Pór Anta l , apá t -kanonok 
s a m. t. a k a d é m i a lev. t a g j a . Pozsony-Budapes t 1886. 
N a g y 8-ad r. 133 1. A l eg te r j ede lmesebb s l e g t a r t a l m a s a b b 
mü Ipolyi Arnoldról . (Többször haszná l juk . ) 

t a r tó szíves bará t ság szövődött, melynek köte-
lékébe tar tozott gróf Zichy Nándor is, s ez i f jak-
nak közös mentor i ba rá t juk volt Ipolyi Arno ld . 

Mintegy tíz évre ter jedet t a zohori tartóz-
kodás, mely különben hazánk legszomorúbb 
korszakára , az 50-es évekre, a Bach-korszakra 
esett s a mily sajátságos, ép oly bátor í tó és 
lélekemelő körü lmény , hogy Ipolyi, úgyszólva, 
az e lcsüggedés legszomorúbb korszakában szen-
teli magá t a l egmunkásabb tudományosságnak , 
min tegy példát adva, hogy ép akkor , midőn a 
polit ikai élet mezejéről le vagyunk szorítva, egy 
perczet sem szabad tét lenül tö l tenünk . Más felöl 
e ko rba esnek a stomfai szép napok , társasá-
gok, k i rándulások, es télyek s más tréfás és 
komoly falusi időtöl tések, mikor Ipolyi a her-
czegi s grófi vendégeknek e lőadásokat tart a 
régi egyházi építészetről Magyarországon, a kör-
nyéken fekvő régi várakról , sőt igen g y a k r a n 
m a g y a r tör ténet i részletekről, mik által a tudós 
ifjú pap még az idegen vendégeknek is kedven-
czévé lesz; mert mula tságos marad t mindig, 
habár tiszta öntudatos czélja volt Magyarország 
és a m a g y a r nemzet ismertetése. A mit kirán-
dulásaiban tanúit építészetről, mezei gazdaság-
ról, régészetből , szokásokról , a mit a magyar 
eredetű népfa jok közt gyűj tö t t , a mi gondola ta i 
é r le lődtek s a mi eszmék szívét izgalomba hoz-
ták, az mind megfordúl t a s tomfai közönség 
előtt s a n n a k a közönségnek hol finom mívelt-
sége, hol cynismusa, hol eszessége s néha rokon-
szenve, s o lykor le lkesedése által is érlelődött , 
míg az i f j ak ra jongása s jó magyarsága mint 
egy r agyogó zománczczal vonta be Ipolyinak 
minden működését . 

H o g y azonban Ipolyi nemcsak az úgy is 
gyorsan lelkesülő i f jakat tud ta megnyern i , ha-
nem az idősebbeket is, magát a nagy ar is tokrata 
családfőt s a herczegi édes anyát is, bizonyít ják 
ezeknek a sokkal későbbi időkből kelt s a benső 
családi viszonyokra vonatkozó levelei, melyeket 
a l egnagyobb bizodalommal intéztek Ipolyihoz, 
mint török-szent-miklósi lelkészhez, egri kano-
nokhoz ; s végre megindí tó volt az a fiúi bizoda-
lom és szeretet, melylyel i f jabb gróf Pá l f fy -Daun 
Lipót a már püspöki mél tóságra emelkedet t egy-
kori mentorá t , k i tűn te t te . 

Va lóban csak egymást értő, mívelt és nemes-
szívü egyének képesek oly eszményi, önzetlen 

19* 
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barátságra , mint a milyen gróf Pá l f fy és Ipolyi 
közt kifejlődött , me lynek egykor a múlt idők 
kellemes óráiban, olykor én is t anú ja lehet tem. 

Minthogy azonban Ipoly inak a társas élet 
kellemei s a társas élet terén való működése 
csak másod-harmad sorban tar toztak lelki szük-
ségei közé, vessünk egy pi l lantást működésének 
első mezejére. 

Ipolyi Arno ld mindenek előtt első sorban 
pap és püspök volt. Egyszerű , alázatos, tiszta 
és munká lkodó volt. Min tha nem is élt volna 
magának , hanem másoknak és eszméknek. Ma-
gával nem is törődött , áldozár volt, feláldozta 
életét egyházának , híveinek, hazá jának , a tudo-
mánynak , a művészetnek. Megvol t lelkének amaz 
ár ta t lan t isztasága, mely által az ember a fényes 
mennyországba jut , ssz ívének ama ké te lkedés nél-
kül való rendí the te t len hite és bizodalma I s tenben , 
melynek nyuga lmá t sem a k íváncs iság mardo-
sásai, sem a tagadás , sem a ké t ségbeesések 
romboló vihara soha m e g nem zavarja . A fele-
baráti szeretet a m a boldogí tó nemes érzete ha-
totta át egész lényét , mely a Jézus Krisz tus 
pa rancsának teljesítése, hogy egymást úgy sze-
ressük, mint önmagunka t . Megvolt benne az 
emberi nagy e lmének fejet megha j tó alázatos-
sága, pa rány i ságunk tuda ta s mégis a lé te lünk 
felett való öröm és megelégedés , mely e földön 
boldogító le lkesül tséggel vezérel, — a bármi 
nehéz a l akban jelentkező kö te lességnek érzése, 
e lfogadása, vígan tel jesí tése és az örök boldog-
ságnak kiol thata t lan reménysége, azok az alap-
tu la jdonságok, melyek az Ipolyi Arno ld egyéni-
ségét a lko t ták s felyül emel ték a mindennap i ság 
színvonalán, hogy legyen taní tó, okta tó , bölcs 
t anácsadó ; hogy legyen ékesen szóló min ta -kép , 
világító torony ; hogy legyen meszsze tündöklő 
r agyogó csi l lag! I lyen volt o mint pap és püspök ! 

Mikor élt ő m a g á n a k f Soha. Mit te t t ő ma-
gáér t f Semmit , vagy felet te keveset, de erős 
meggyőződésem, hogy semmi esetre sem tet t 
eleget. A k á r a fővárosban, akár a v idéken, ha 
korán felkelt, imádkozását s vékony reggel i jé t 
végezte, jö t tek legelöl az egyház ügyei, a külön-
féle papok , templomok, iskolák, t a n í t ó k ; a jó-
tékony intézetek jelentései, a humani tár ius- , 
tudományos- , irodalmi- művészeti tá rsula tok 
ügyei, hát a háztartási , családi dolgok, a hely-
beli szegények, a kérege tök , kik üres kézzel 

nem távoztak színe elöl, meg a k imagyarázha tó 
és főként a k imagyarázha ta t l an , de mindig szí-
vesen látot t vendégek , — mily kimerí tő, fárasztó 
so roza t ; s ha mindez órák hosszú sora példát-
lan türelemmel leőröltetet t , akkor a még fen-
marad t egy pár óráig magának élhetet t . Ta-
lán olvashatot t valami szép franczia vagy 
olasz egyházi munká t , valami pompás angol 
t anu lmány t az i rodalom, polit ika, tá rsas élet 
mezejéről , vagy egy másik fe l tűnőbb magyar 
tör ténelmi munká t , hogy szemmel ta r thassa a 
hazai i rodalmat ? Oh vajmi r i tkán ! í rnia kel let t 
az elnöki beszédeket , melyekkel országszerte 
annyi ember t tan í to t t és gyönyörködte te t t , az-
tán m é g polit ikai szónokla tokat is a felső házba, 
írni a Mythologiá t , írni a K o r o n a tör téneté t , írni 
ezt, írni azt s azok mellet t még rej tet t munkáka t 
folytatni , mint R i m á i élete, Ha jna l Mátyás kora, 
Nyári Kr isz t ina stb. stb. Vál jon nem lett volna-e 
jó néki is e l járogatni a derül t es té lyekre, fényes 
s za lonokba 1 szórakozni, p i h e n n i ; forró nyáron 
fenyvesek, e rdők közé vagy a keleti t enger 
pa r t j a i r a , zord időkben Nizzába, S a n - R e m ó b a 
s megfele lő idényekben Biar i tzba , Trouvi l leba 
rándulni , magá t ápolgatni , gyógy í tga tn i , hiszen 
ezt bármi szigorú fegyelem m e g e n g e d t e volna, 
de nem te t te s nem te t te azért, mer t önmagával 
nem törődöt t s bár évek óta készülődött , hogy 
magá t megvizsgál tassa s rendszeresen gyógyí t -
tassa, i lyesmit csak akkor tet t , mikor már min-
den késő volt. 

De más tu la jdonságok is vannak , melyeket 
ez a lka lommal f igyelmen kívül nem h a g y h a t u n k , 
s ilyen az is, hogy a püspök legyen a leg jobb 
hazafiak közül s a m a g y a r püspök a leg jobb 
m a g y a r o k közül. Vol tak olyan idők, mikor régi 
püspöke ink a pánczélokból kivetkőzve s a harczi 
ménekről , a fényes díszpar ipákra átszállva, az 
ország dolgaiba minél kevésbbé e legyedve vagy 
a quie t i smusnak , vagy a terméket len üres szem-
lé lődésnek vagy néha ép a vigadozásnak szen-
te l ték éltöket, s vagy visszavonultak kas té lya ik 

1 Fővárosi életéből tudom, hogy igen sok felé volt hi-
vata los , kezdve az udvari bálokon sok jó ház ta r tó isme-
rőséig, de a néhai püspök udvarhoz, minis terekhez felette 
r i tkán ment s sza lonokba is r i tkán j á r t , kivételesen gróf 
Károlyi Sándor — néhai gróf Pá l f fy -Daun Lipót — néhai 
gróf Rédei J á n o s n é s még egy két előkelőség s z a l o n j á b a , 
de csak felette r i tkán és kis körbe. 
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fényes, de elzárt te rmeibe vagy nagyon is ki-
rohan tak a világ kétes zajába, nem törőd tek az 
ország s a nemzet bajával s viszont egy-egy 
országgyűlési r i tka je lenséget kivéve, azt se tud-
tuk, hogy egyik-másik pap i fe jede lmünk, püs-
pökünk létezik-e ezen a vi lágon. De most más 
időket é lünk, számba veszszük, számban t a r t juk 
embere inke t . Most édes hazánk s d rága nem-
zetünk rá van utalva, hogy oly fontos á l lomások 
képviselői mint a püspökök, lelkes, t evékeny 
polgárok , nemze t i ségünknek várai, ha t a lmas 
védői, pár tolói , előmozdítói l egyenek s követelé-
sekkel á l lunk elő g y a k r a n a legkisebb részle-
tekig s megkíván juk , hogy a p ü s p ö k : legyen 
jó hazafi, jó gazda, okos e m b e r b a r á t ; érdeklőd-
jék hazája a lko tmánya , szabadsága , jogai és kö-
telességei, törvényei és k ivá l t ságai iránt. É r t se 
országa, nemzete h iva tásá t s a reábizott szellemi 
és anyag i talentumokat a tö rvények , a törvényes 
szokások, h a g y o m á n y o k k a l összhangzó lagokosan , 
bölcsen, le lki ismeretesen használ ja fel. 

Magyarországon fe jedelmi vagyonna l felérő 
javadalmazások vannak , m e l y e k n e k adományo-
zása felséges u runk k i rá lyunktó l függ , de ő fel-
sége aká r a legelsőt is bá t r an s jó lelki ismeret-
tel bízhat ta volna Ipolyira, h ívebb kezek közt 
nem lehetet t volna. 

O oly bensőség teljes igaz magyar volt, mint 
«Szent Istvánnak» bármely pap ja volt v a l a h a ; 
oly tiszta, oly egyszerű s oly á r ta t lan egyéni 
életet élt, mint akármely ik szent, de észrevett , 
meglá tot t s enyhí teni és segíteni igyekezet t min-
den szükséget , nyomorúságot , mely a földi élet-
ben előfordúlt , különösen pedig azokat , melyek 
hazája , nemzete é le tében az erkölcsök, a műve-
lődés, az e lőhaladás á l lapotán muta tkoz tak . 

De nemcsak a l eg jobb m a g y a r püspökök 
egyike volt Ipolyi Arno ld , hanem egyszersmind 
egy ike a l e g t u d o m á n y o s a b b a k n a k is. 

Ipolyi á l ta lában m a g y a r tudós volt, sőt kö-
zelebbről meghatározva , m a g y a r tö r téne t tudós s 
mint ilyen egész t á rgyá t felölelte úgy tanulmá-
nyaiban, mint fe ldolgozásaiban. Mikor kezdte az 
i rogatás t s mikor t ámado t t b e n n e az első írói 
mozgalom, ada tok h iányában meg nem mond-
ha tom, de azt tudom, hogy i f júkor i első müveit 
á lnevek alatt s másod, ha rmad kézen át ju t t a t t a 
a sa j tóba s midőn első ismeretes kis munká i t a 
Pázmáneumban megír ta , úgy mint a «Vallás és 

művészet», meg a «Magyarok ős vallása» czimueket, 
már ezekből bizton lehete számítani, hogy tör-
téne t í róvá lesz. 

A R á t h K á r o l y felett tar tot t emlékbeszédé-
ben érdekesen s mondhatn i typ ikusan írja le, 
hogy önmaga hogyan készült e p á l y á r a : »Mint 
hazánk Isten á ldot ta sík mezeinek vad virágai, 
a legtöbbször úgy nőt tek fel i rodalmunk ter-
ményei . Csak úgy magunktó l , saját szorgal-
munkból jö t tünk reá, tudás és tanulás-vágyból 
vagy épen véletlenül. Végte len fáradsággal , lassú 
és nehéz munkáva l ismertük m e g históriai kút -
főink bibl iográfiáját , tanul tuk a paleográfiát és 
d iplomat ikát , minden ikünk külön magunk gyűj -
tö t tük az oki ra tokat , egyre küzdve a natural is ta 
és mester nélkül való magán tanu ló nehézségeivel. 

Éjjelek és nappa lok , h ó n a p o k és évek mun-
ká ja után alig ju to t tunk annyi e redményre , a 
menny i t szerencsésebb körü lmények közt a te-
hetséges tanuló jó mester ú tmuta tása mellett 
néhány órai leczke által megszerezhet vala ma-
gának» . 

Fá rad t ságga l ju tot t t ehá t még a segédeszkö-
zökhöz is, mégis egész szenvedélylyel szentelte 
magá t a hazai t ö r t éne t tudománynak ; szándékoz-
ván azt felölelni és feldolgozni a maga teljes 
összességében. Sőt meg vagyok győződve, hogy 
már első i f júságában, ha tán nem is egészen 
tisztázott, de már bizonyos tervek szerint jár t 
el, midőn először a Magyar Mythologiát írta 
meg, azaz az ősmagyarok eszmei világát, vagy 
más szókkal, hogy milyen volt értelmi felfogá-
suk, mi lyenek érzéseik s mily sa já tságos kép-
zeleti v i l águk ; azután megír ta az építeszet, szob-
rászat és festészet tör téneté t , azaz azt a miként 
az eszmeiség a külvi lágban alakot öltött . Az-
után sok egyebek közt megír ta a Magyar lum-
zetegység és államnyelv tör ténet i a lakulását , mely-
nek igazán megfelelő társa, s mindnyá jan egy 
nagy e lmében fogamzot t eszményi épüle tnek or-
gan ikus részei, a Szent István birodalma egy-
ségének symboluma a szent korona, melynek 
tör téneté t és müismerte tését szintén mesteri ke-
zekkel ha j to t t a végre. A r s longa, vita brevis. 
Mennyi ilyen munká ra lett volna még szük-
s é g ü n k ! É s ki hi t te volna még az 1885-iki év 
nyarán , midőn innen körünkből oly jó kedvvel , 
fényes k i lá tások közt, s oly boldogan távozott 
a bo ldog Szent-Kereszt re , hogy a koronáról írt 



150 

s ép akkor megje len t szép müve utolsó mun-
k á j a lesz az életben r 

Szóval, minden m u n k á j a előre gondolva , mint 
egy kész tervbe illesztve je lent m e g ; s mindjár t 
az első a M a g y a r Mythologia oly mag'asra emel te 
s oly népszerűvé tet te nevét, a milyen ez mai 
napig maradot t . P e d i g jól m o n d j a B a r n a Fer -
dinánd egyik közelebbi ér tekezésében, h o g y : 
«nálunk most is van olyan ember , a ki nem 
érti» s azt gondol ja , hogy a m u n k a sú lypon t ja 
azon forog, hogy az ember iség fej lődése folyto-
nos- e, vagy pedig, h o g y egykor sülyedés, vagy 
hát legyen esés, vagyis eset állott be s kegyelem 
útján akko r kezdődöt t az új emelkedés stb. stb. r 
Oh, bizony vegyék ki a könyvbő l az erről szóló 
részt — feltéve, hogy ez elmélet helytelen — 
akkor is megmarad n e k ü n k a tel jes magyar my-
thologia, i rodalmunk d rága kincse stb. 

Ugylátsz ik egy irodalmi p a n t h e o n t aka r t épí-
teni, melynek a lap ja lett volna a magyarok ős 
vallása, aztán a honfoglalás , a keresztyén val-
lásra térés, a keresz tyénség ha tása a művészet-
ben, az épí tészetben, ezek ismer te tése a külön-
böző korszakokban stb. e m u n k á k jó részét el 
is készítet te s ha a már megje len tek tel jes czím-
sorozatát a k a r n á m elszámlálni, egész la j s t romot 
kel lene fe lolvasnom. Azok a t anu lmányok , me-
lyeket ő véghez vitt, megdöbben t ik a legerősebb 
vál lúakat is. Csak egy oly munká t , mint a My-
thologia, h o g y megí rhasson , «átkuta t ta összes 
nemzeti k rón iká inka t , kor i ra ta inkat , l egendáinkat , 
meséinket , a n é p h a g y o m á n y o k a t , nye lvünk ösz-
szes kincseit» és a külföldi i rodalom ezer apró 
adatai t s csak így lehető, hogy «minden hagyo-
mányunk , minden regénk , mondánk , népmesénk , 
nemzeti szokásunk megta lá l ja benne je lentő-
ségének és a l ap jának megmagyarázásá t , hozzá 
még összehasonlí tva más népek hasonló hagyo-
mányos vonásival.» 

Időközben a ko rmány a régi műemlékek con-
servatorává nevezvén ki, n a g y elhatározásokkal 
ad ta magát a régészeti m u n k á k tanu lmányozá-
sára. Rendszeres k i rándulásoka t tett Knauz Nán-
dor, Csaplár Benedek bará ta i t á r sa ságában , hol 
je les építészek is k isér ték s így történeti , régé-
szeti, nyelvészeti s népismei úton egyszerre ta-
nu lmányozták a különböző v idékeket . Egy ik év-
ben a Csallóközt, más ikban a Fehér-hegység vidékét 
Pozsonytól Szakolczáig, máskor a Mátyus földét 

já r ták be s ismét P a n n o n h a l m á t te t ték központ tá 
s onnan te t tek t anu lmányu taka t . 

«Hanem Ipoly iban — írja Pór A n t a l — a 
mürégészet nem csupán meddő régiség-tudo-
m á n y k é p e n élt. Lelke egész lángjával azon volt 
ő, hogy hazája műemlékei t , műtör téne té t meg-
ismerje , megismertesse , hogy a müérzék jobban 
hassa át a n a g y közönséget , é le tszükséggé vál-
jék, gyakor la t i t udomány legyen és hogy egy-
házi műemléke ink , t emplomaink helyreál l í t tas-
sanak» stb. 

/ 

Igy lépet t fel aztán a csallóközi és fehér-
hegység i egyházi építészet ismertetésével hazánk 
legnépszerűbb ismeret ter jesztő l ap jában a Vasár-
napi Újságban (1858. és 1859. évi fo lyamokban) 
czikkeit találó képekke l kisérve. 

T ö b b önálló székesegyház, templom, zárda 
és más k i tűnő épü le tek leírásával, szintúgy az 
egri régi székesegyház s Heves vá rmegye haj-
dankor i egyházi épí tészetének bemuta tásával s 
mindannyiszor benépesü lnek tolla alat t a puszta 
vidékek. A száraz avaron s a kiet len t á jakon 
magas to rnyok ragyogó keresztekkel , csil lagok-
kal , gazdagon díszített egyházak, t emplomok , 
fényes ab laka ikka l egymásra tekintő zárdák, 
eklézsiák, apá tságok mint egy varázslatra tűn-
nek e lőnkbe , a mint ha jdan ott ál lot tak, bizo-
nyí tván va l lásosságunkat , mível tségünket , jó-
ízlésünket. 

Persze, a ki ily t á rg y ak leírásával foglal-
kozik s a ki ezek részleteit a sok százados ro-
mok alól maga keresi elő, maga állí t ja össze, 
úgyszólva, m a g a a lko t ja újra, más vé leményben 
van a magyar ízlésről és m a g y a r stílusról, mint 
azok, a kik Lipcse, Drezda, München stb. paró-
kás professora inak kathedrá iból t anul ták az épí-
tészeti s t í lusokat és mot ívumokat . I I a az épí-
tészeti, festészeti mot ívumokban úgy, mint a 
mega lko tásban m a g y a r stílusról van szó , az 
ilyen u raknak l egkönnyebb így dön ten i : «Ma-
gyar stilus nem létezik.». 

Ped ig ez nem áll. Olyan nemzetnek, mely 
Szent Is tván kora óta — sőt tán korábban is — 
egész a X V I I . századig a legfe lségesebb ka the -
drá lékat , templomokat , apá t ságoka t , zárdákat , 
váraka t , várkas té lyokat , városházakat stb. épít-
te t te s annyi templomot , kápolná t , o l tá rképet 
festetet t o la jban és alfresco, lehetet len, hogy 
b izonyos fo rmák i ránt előszeretete ne támad 



volna, bizonyos sa já t ságos vál tozatokat ne ked-
velt volna meg. Lehe te t len , hogy minden épí-
tészét, szobrászát, művészét Rómábó l , a R a j n a 
mellől vagy Nürnbergbő l hozat ta volna, s ha-
bár ezek tan í to t ták az i t thon való művészeket , 
ismét te l jes lehete t len, hogy aká r a román, akár 
a csúcsíves, vagy a renaissance stilü épüle teke t 
úgy készí tet ték s végezték volna, hogy abba 
több-kevesebb hazai sa já t ság helyet ne talált 
volna, mely idővel aztán ne javúlt , ne fej lődött 
volna. Szóval, tel jes lehetet len, h o g y a magyar -
nak saját st í lusa ne állott volna elő. Csak 
szem, éles szem kell hozzá, hogy az egyes motí-
vumoka t észrevegye s ész és tanulmány, hogy 
const ruálni tud ja . Az életrevaló m a g v a t csak el 
kell hinteni , kicsírázik, kizöldül s a m a g a ide-
jé re virágot s zamatos gyümölcsöt termel . Csak 
egy példát emlí tek néhai t ag t á r sunk eseménydús 
életéből. E g y külföldi tudós a zománczos éksze-
rek t anu lmányozása közben némely , hazánkban 
ta lá l t ékszerek zománczain bizonyos sajátszerű-
séget észlelvén, a r ra a következ te tés re ju tot t , 
hogy van a zománczkészí tésnek bizonyos ma-
gya r modora . D e minél v é k o n y a b b magyaráza t ta l 
és e lmélet te l ál lot t elő, m i n t h a ő m a g a sem 
bíznék fel tevésében, min tha áll í tása csak gyan í -
tás volna. Ez egyszerű, de a lapos tétel azonban, 
ez első mag, t e rmékeny ta la j ra hul lot t az egy-
házi ékszerekkel és a zománczozással is tüze-
tesen, szakszerüleg foglalkozó Ipolyi Arno ld 
ér te lemvi lágába s ő sok évi le lki ismeretes tanul-
mányozás e redményéü l megdönthe te t lenül álla-
p í to t ta meg a magyar és erdélyi zománcz léte-
zését. 

1876, azaz azon évi ékszer-kiál l í tás előt t ke-
ményen m e g t á m a d t á k ez elméletet s lenéző 
mosolylyal szóltak a m a g y a r zománczról, annak 
fő támogató já ró l s néhány buzgó követőjéről . É p 
mint most azokról, a kik az építészetben m a g y a r 
mot ívumokról , m a g y a r stílusról stb. beszélnek. 
Azonban az idő ha lado t t eleire, mind-mind több 
tá rgy kerül t elő, mely a hazai zománcz létezését 
b izonyí to t ta s e lőbb el ismertetet t , hogy ezeknek 
a praetendált m a g y a r és erdélyi zománcz készít-
m é n y e k n e k van bizonyos sajátságos hangulata, 
aztán jön a többi , hogy például van 40—50 
da rab ékszer, mely biztos m a g y a r zománcz (s 
több nincs r) stb., pár év múlva megha l l juk még 
abból a táborból , hogy Magyarországon és Er -

délyben milyen k i tűnő sa já tságos m a g y a r zo-
mánezot készí te t tek századokon át. 

Így lesz ez nemsokára az építészettel, a festé-
szettel s minden lépés, melylyel ez úton előre ha-
ladunk, e lénk tanúságot fog tenni arról, hogy e 
téren s ennek minden részletében mily előrelátó, 
biztosan í télő bölcs vezér volt Ipolyi püspök. 1 

És ha a Magyar Mythologia írója az ifjú 
magyar feste» művészektől azt követel te, hogy a 
görög és római mythologia már unt ig variált s 
un t ig csépelt a lakí tásai után kezdjenek egy-egv 
igaz m a g y a r mot ívumot is másolgatni , egy-egy 
magya r regét vagy legendát is festészeti leg és 
szobrászat i lag construálni , d ivatba hozni s ott a 
hol m ó d j u k b a n van, alkalmazni , csak makranezos 
önhi t t ségnek , megkérgesede t t e lőí téletnek vagy 
alaptalan hánya-vet i ségnek kell t a r t anom a 
visszatetszést és e l lenmondást , mely ez ügyben 
a n n a k idején muta tkozot t . 

De sem a könnyüfe jü t ámadók , sem a nehéz-
fejű t ömeg e l l en tmondó zajgásai Ipolyit meg 
nem tán tor í tha t ták . 

E g y m á s u t á n írta szebbnél szebb munkái t , 
h i rde t te a tudomány , az igazság s az igaz hazafi-
ság szent igéit s míg ellenfelei terméket len rá-
gódásokban töl töt ték s töltik) napja ikat , addig-
az ö élete fényes diadalút volt, melyet a sze-
retet , a j ó t ékonyság tettei, remek irodalmi mü-
vek, országra szóló beszédek mint fényes szob-
rok ékesí tenek. 

K e t t ő s pá lyá ján , t. i. a papin és íróin egy-
aránt gyorsan emelkedet t a magasabb czélok 
felé. Ál ta lában a zohori p lébánia a világért sem 
volt oly szegény, mint azt némely életrajzírók 
az ú jabb időben elhitetni aka r ják s különösen 
a gróf Pá l f fyak közelsége és ér tékes pa t rona-
tussága, a község népének vagyonossága , áldo-
zatkészsége, patr iarchal is vi lágnézete egyikévé 
te t ték a ke l lemetesebb papságoknak , nem is em-
lítve jó szomszédságait , gyönyörű vidékét.2 

1 H a a lelkes Myskovszky. Huszka , Szendrei , Honcz 
stb. stb. ifjú seregét lá tom, tel jesen m e g vagyok győ-
ződve, hogy m é g a je len nemzedék te l jes t u d a t á b a n lesz 
a m a g y a r építészeti , művészeti , szobrászat i , festészeti , 
ruháza t i s t í lusnak, a n n a k történeti kifejlődésével együt t stb. 

2 Zohor l akos sága nagyon ér te lmes és szorga lmas 
föld- és kertmívelő nép volt ; a bécsi p iaezra vitte min-
den te rmékét , mint zöldség, vetemény, gyümölcs , tej , va j , 
to jás , cs i rke , l iba s m á s baromfi , bá rány , bornyú s tb . 



Legfel jebb viszonylagosan lehetett keveselni 
Ipolyi számára, de ezen sokat segítet t a jó édes 
anya, ki úgy a mezei gazdaságban, mint a ház-
tartásban párat lan ügyességet fejtet t k i ; szem-
tanúk elbeszélései szerint azon időben valóságos 
paradicsom volt a zohori plébánia. V a g y azt le-
hete ellene felhozni, hogy félreesett az irodalmi 
központtól , s ezt mind gróf Pálffy, mind a bölcs 
érsek, Bartakovics, felemlítik leveleikben, de Ipo-
lyinak ez ellen is volt enyhí tő je . Közelében 
volt néhány jó bará t ja , mint Rómer , Knauz , 
Ráth Károly, többen Bécsből, Gindely s min-
denekfelet t Csaplár Benedek, ki mint t anár a 
közeli Szent-Györgyön működöt t , szenvedélyes 
nyelvész és kuta tója volt a magyar mondai ha-
gyományoknak , babonáknak , ős-vallási e lemek-
nek s már a Mythologia adata inál t e temes 
anyagot szolgáltatott Ipolyinak, a mellet t víg-
kedvű, derült világnézetű, törhete t len igyekezetű 
tanuló s melegszívű, jó barát volt. Sőt mások 
is gyakran keresték fel zohori távolában, hol 
oly szorgalmatosan működöt t , s fe lkeres te végre 
a világi szerencse is ; mert Ege rnek ama felej the-
tetlen emlékű nagy érseke, Bar takovics Béla, 
Toldy és Danielik által értesülve elhozta Zohor-
ról s egy hata lmas magyar p lébán iába Török-
Szent-Miklósra helyezte. Ennek hírére írta gróf 
Pálffy-Daun Lipót Anconából 1860 jul. 17-én,1 

«Török-Szent-Miklós há t Ipolyinak, ő szentsége 
kamarásának új lakhelye s e l m o n d h a t j a Petőf ivel : 
mit nekem te zordon K á r p á t o k n a k fenyvesekkel 
vad regényes tája, képzeletem hegy völgyedet 
nem jár ja stb., de mind e mellet t a zordon K á r -
pátok vidékén visszahagyott egy embert , ki ha 
Isten is úgy akar ja , jobb időben ismét visszatér 
hazájába, szorúlt kebellel Zohor felé nézend, 
mert nincs ott többé annyi ra kedvel t mentora , 
bará t ja , ki felfogta szívének hibával telt legki-
sebb redöjét is. Senki sem örült inkább szent-
miklósi á t té telének, mint én, mert most mind-
inkább napfényre derül az e lhagyot t szük 

szóval a kertnek és mezei g a z d a s á g n a k minden a d o m á -
nyát, a forgalom nagyon élénk volt s a nép ily viszonyok 
közt biztosan gazdagod ik s a mellett a zohoriak erköl-
csös, vallásos, egyszerű nép volt, s Ipolyit nagyon sze-
ret ték. 

• Lásd : «I f jabb gróf Pál f fy-Daun Lipót, teanoi her-
czeg emlékezete . . I r ta egy jó ba rá t . Budapes t , 1886. 
117. lap. 

zohori lakba szorúlt Ipoly ink , de mint minden e 
vi lágon, végtére a r abság is megszűnik, s hogy 
Zohor némiféle deportat iohoz hasonl í tot t , ezt a 
l egnagyobb el lensége sem vonhat ja kétségbe.» 

Ipolyinak lelkes ba rá t j a s mondha tn i bá-
mulója volt Toldy Ferencz, ki egyike volt azok-
nak , kik öt l egkorábban fel ismerték s i smer te t ték 
másokka l is, szintúgy Daniel ik püspök s ezek 
által aztán a többi akadémikusok is figyelmessé 
téve, csak vár ták az a lka lmat , hogy az akadémia 
tag jává választhassák, s előbb 1858-ban levele-
zővé, pár év múlva 1861 rendessé 1 választot ták. 

A m. tud. akadémia és Ipolyi egymásban 
hü szövetségesekre ta lá l tak, együt t a ra t ták a 
h í rnév mezején legszebb d iadalmaikat , Ipolyi 
legszebb emlékbeszédei t Lonovics és Prokesch-
Osten felett , valami legtökéle tesebb értekezéseit , 
pl. «Magyarország középkori emlékszerü építé-
szete», va lamint az erőszakolt té t lenségből akkor 
ébredő m. t. akadémia is az ő előadásaival 
tar tá erősen lá togatot t l egfényesebb gyűléseit . 
Es később is, midőn a 60-as évek lelkesedési 
órái a csendesebb s n y u g o d t a b b munkálkodás-
nak ad tak helyet , Ipolyi szorgalmas, munkás 
vezértagja volt az akadémiai b izot t ságoknak s 
különösen az archaeologiai és tör ténelmi bizott-
ságok jegyzőkönyvei hosszú éveken bizonyságot 
tesznek Ipo ly inak ép oly sikerteljes, mint fárad-
hata t lan tevékenységérő l . 

Török-szent-miklósi le lkészkedésének idejét 
emlékezetessé teszi az a kons tan t inápoly i út, me-
lyet két társával , Kubinyi Ferenczczel és Henszl-
man Imrével te t t a Mátyás király könyvtá ra 
maradványa i felfedezése é rdekében. E fölöt te 
é rdekes u tazásának élményei t a gróf Prokesch-
Osten An ta l felett ta r to t t emlékbeszédében adta 
elő. M e g k a p ó közvet lenséggel írván le azt a sok 
fáradozást , ki tar tást , melylyel az előítéletes, tudat -
lan törökök közt, a látszólagos e lőzékenység 
és jóakara t mellet t is csak nagy későre ju to t tak 
a m a helyiségbe, hol a Corvin-codexeket ta r to t ták , 
s hogy még akkor is mindenfé le ravaszságot vet-
tek elő, hogy ku ta tó inka t czéljok elérésében 
hát rá l tassák. Végre c sakugyan e le jükbe r ak t ák a 
Corvin-codexeket , s a mily lázas izgalommal vet ték 

1 Az 1885-ik évi nagy gyűlésen tiszteleti t a g g á akar-
t ák választani , de nem fogad ta el, mondván : «én meg-
maradok rendes t a g n a k , a míg élek, dolgozni aka rok !» 
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Ők k e z ö k b e a négyszáz éves e r ek lyéke t , ép oly 
l e lkesü lő ö r ö m m e l é r tesü l t a m. t. a k a d é m i a s az 
összes m a g y a r v i lág a h á r o m k u t a t ó n a k szeren-
csés ú t j á ró l . 

Ipo ly i sze rencse-cs i l l aga e m e l k e d ő b e n volt , 
a l ig é rkeze t t haza ke le t i ú t já ró l , a b o l d o g em-
lékeze tű B a r t a k o v i c s Bé la (1863. márcz . 8-án) 
egr i k a n o n o k k á nevez t e t é ki, s ezáltal o lyan 
a n y a g i he lyze tbe j u t t a t t a , h o g y ezentúl n e m e s 
szenvedé lye i s n a g y r a t ö r ő h a j l a m a i n a k é lhe te t t . 
G y ű j t h e t t e képe i t , könyve i t , r ég i egyház i - és zo-
mánczos ékszere i t , szóval a m i k b e n g y ö n y ö r é t 
le l te . 

A ki az é le tben v a l a h a Ipoly iva l t a lá lkozot t , 
vele beszél t s t án m e g is i smerkede t t , soha se 
fog ja őt f e l e d n i ; ő, a kivel é r in tkeze t t , m inden-
kire csak de rű t , jó k e d v e t és f ény t á rasz to t t — 
így a h e l y e k e n is, a hol megfo rdú l t , m i n d e n ü t t 
f ényes n y o m á t h a g y t a ot t j á r t á n a k . Min t egri 
k a n o n o k o t m e g v á l a s z t o t t á k a Sz t - I s tván- t á r -
sula t és a Sz t -Lász ló- tá r su la t a l e lnökének , a 
k ö z p o n t i p a p n ö v e l d e i g a z g a t ó j á n a k és ő az egr i 
k á p t a l a n n á l min t az összes mezei g a z d a s á g és 
a p é n z ü g y e k k i t ű n ő vezetője , a S z e n t T s t v á n - t á r -
su l a tná l m i n t a pénzá l l apo tok r e n d b e hozója 
t e t t e nevé t f e l edhe t l enné . A b u d a p e s t i közpon t i 
p a p n ö v e l d é n é l a p o m p á s k á p o l n a fog j a fen ta r -
t an i emléké t . 

M á r csak idő k é r d é s e volt p ü s p ö k k é k ine-
vezte tése , a h e t v e n e s évek e le jén s m á r néha i 
b á r ó E ö t v ö s is szándékozo t t vol t a j án lan i ö fel-
s é g é n e k , de az tán 1872-re m a r a d t , m i k o r is Besz-
t e r c z e b á n y a p ü s p ö k é v é nevez ték s k inevez te tésé -
n e k hí ré t ö römmel f o g a d t a az o rszág m i n d e n 
in t e l l i gens e m b e r e ; va lóban e devasz tá l t , elszlá-
vosodo t t e g y h á z m e g y é n e k s a r o n d a s á g b a , tisz-
t á t a l a n s á g b a sü lyed t püspök i l a k n a k , n a g y szük-
sége volt i lyen e m b e r r e , hol Besz t e r czebánya 
vá rosá t a néha i b. R a d v á n s z k y A n t a l , akkor i 
fő ispán és G r ü n w a l d Béla kedves b a r á t j a közre-
működéséve l c s a k n e m egészen újjá a lak í to t t a . 
S jó íz lésének l e g b e s z é d e s e b b b izony í tványa i t 
ad t a a Sz. B a r b a r a k á p o l n á n a k bőkezű és ne-
m e s ízlésű r e s t a u r a t i ó j a s fő leg az ál tal , h o g y 
az e lpusztúl t , e l h a g y a t o t t szentkeresz t i püspök i 
l ako t és k ö r ü l t e a burgonya - fö ldeke t fe jedelmi 
t a n y á v á s pa rad i c somi k e r t t é vá l toz ta t ta , a k á r 
az idyl l i p a r k o t , a k á r a s t i l szerüleg be rendeze t t 
t e r m e k e t t ek in t sük . 

Turul. 1887. IV. 

Ez időben már te l jes v i rágzásban volt a rn. 
tör t . t á r su la t is, me lye t gróf Mikó Imre, H o r v á t h 
Mihá ly , T o l d y Ferencz , Csenger i A n t a l , T h a l y 
K á l m á n s m á s o k t á r s a ságában a lap í to t t és oly 
v i rágzó á l l apo t r a emel t , s e tá rsu la t kö rében 
a r a t t a legszebb diadala i t . A kassai , r ima-szombat i , 
pozsonyi , maros -vásá rhe ly i gyű l é seken m o n d o t t 
n a g y beszédei , mint tö r téne lmi a lko tások , de 
á l t a l ában mint i rodalmi t é n y e k , legszebb darab ja i 
a m a g y a r ékesszó lásnak , m e l y e k n e k k o r o n á j a 
besz te rczebánya i szónokla ta volt, hol azonban 
nemcsak mint szónok és t u d ó s , h a n e m mint 
vendég lá tó gazda is mély rokonszenvé t nye r t e 
m e g minden j e len levőnek . De ha szép mezőt, 
t é r t ny i to t t a tör t . t á r su la t Ipolyi t ehe t sége inek , 
egysze r smind ő volt a n n a k p é l d á n y a a szorga-
l o m b a n és m u n k á s s á g b a n , ő volt a n n a k szelleme, 
vezére, f énye , dicsősége, s ha ő székvárosában 
és püspök i k a s t é l y á b a n azzal a jelszóval fogadta 
a nemzet i t ö r t éne l em bará ta i t , hogy «dicsőség a 
magyar történeinek!» mi ez a lka lommal jogosan 
v i s z o n o z h a t j u k : «dicsőség' a jeles történetíró emlé-
kének/» 

M e g v a g y o k győződve , h o g y e v iszonyokat 
te l jes v i lágí tásba helyezve és mél tányolva fog juk 
n e m s o k á r a a m a g a i l le tékes he lyén megha l lan i , 
itt csak a n n y i r a szorí tkozom, hogy Ipolyi, a hol 
csak fe l lépet t , m indenü t t dísze szerencséje volt 
a n n a k a t á r su l a tnak , me lyben résztvet t . Csak 
pé ldáu l eml í tem, hogy tüzetesen a czímerészettel 
nem fogla lkozot t , de te l jes i smeretével bírt , s a 
mit a polgár i cz ímerekről írt és fe ldolgozot t , a 
l e g é r t é k e s e b b hera ld ika i t e rméke ink közé ta r -
tozik. 

Ipo ly inak fő tö rekvése a szép élet volt, a 
m i n d e n n a p i házi- és t á r sas élet apróságai tó l 
kezdve a t u d o m á n y o s e lme és ha t a lmas képző-
dés l e g n e m e s e b b a lko tásá ig , ö mindenben és 
m i n d e n ü t t az eszményi szépre tö rekede t t . A r r a 
igyekeze t t , h o g y szépek l egyenek a szenthe lyek , 
székesegyházak , t emp lomok , kápo lnák , melyek-
nek szentel te életét , h o g y szép l egyen k ö r n y e -
zete, l akása . 

Szen t -Keresz ten minden t e rem valami be-
végzet t egész v o l t ; o ra to r iuma ódon, de stílszerű 
fe lszere lésével , dolgozó szobája , képes vagy 
k ö n y v t á r i szobái, régészeti g y ű j t e m é n y e i , a régi 
ékszerekkel , d r á g a porcze l lánokkal , g o b e l i n e k k e l ; 
p o m p á s ebéd lő je az é r sekek és p ü s p ö k ü k arcz-
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képeivel, sót még a vendégszobák is mind 
széppé kényelmessé t éve ; a gondozott ker t szép 
rózsáival, vízöntőivel, tavaival, ananász házaival 
S óriási virágházakkal ; hát fővárosi kis szállása, 
melyben a legzajosabb nagyvi lág közepet te a 
legegyszerűbb módon élte tanuló és m u n k á s 
napjait , s mely alig volt több, mint két szoba — 
két kis ant ik kabinet volt, melyekben nem tud-
tuk, hogy a felhalmozott k incseket , vagy a tör-
téneti nemes ízlést bámuljuk-e r 

Csak a jó társaságot szerette, s ős el lensége 
volt mindennek, a mi triviális, s a mily erélyes, ha-
talmas volt irodalmi stí lusában, oly finom, gyön-
géd volt társalgásában, soha senkit m e g nem 
bántot t , s habár az elmés, szellemes észrevéte-
leket kedvelte, az oknélkül való evődést, értel-
metlen élczelést a lant járó e lméknek tulajdoní-
totta. Szép vidéken gyönyörködni , nyugod t 
lélekkel és elmével elgondolkozni, mívelt embe-
rekkel együt t lehetni, mívelt módon társalogni , — 
a tör ténet tudomány, a magasabb politikai, a 
társadalmi tudományok, a szobrászat, festészet, 
építészet mezejéről vett tételekről beszélgetni 
odaadással szerette. 

Ál ta lában a csodálatos harmónia, összhang-
zatosság, mely egész életén át zengett volt, az a 
meglepő tula jdonsága, mely f igyelmessé tette, 
magához vonta, lebilincselte a jó és nemes 
gondolkozású embereket . 

A miről elmélkedett , gondolkozot t , azzal 
foglalkozott a gyakor la t i életben, s a mit jónak, 
üdvösnek látott a pol i t ikában, a közokta tásügy-
terén, a társaséletben stb. azt tette, eszközölte 
az életben. Ideál ja inak valósí tásán működö t t 
egész pályáján s a s ikernek ama sorozata, 
melyet mint tudós, mint egyházi- és világi szó-
nok, mint régész, mint történetíró, mint pap , 
mint kormány kezelő, mint ember és jó bará t 
felmutatott , egyaránt biztosítják számára a hal-
ha ta t lanság fényes koronájá t . 

Nem volt Ipolyi közönséges, hétköznapi 
ember, rendkívüli volt személyisége, tudománya , 
pályája, egész élete s halála, melynek várat lan 
bekövetkezése mindnyá junka t megdöbbente t t , 
még ellenségeit is, mert a rága lomban , rágal-
mazásban gyönyörködő elmék elvesztettek egy 
mocsoktalan tiszta tá rgyat , mely nékik folyto-
nosan a lkalmas terül szolgált. 

Valóban, ha Ipolyi életére gondolunk, első 

p i l lanat ra el se gondolha t juk , miként tör ténhete t t 
hogy neki is t ámad tak ellenségei, pedig az em-
berek természetét t anu lmányozva tudha t juk , hogy 
az önálló eredeti gondolkozású embereknek van 
leg több e l lenségük, kit nem tűrhet ik el, hogy 
ízlése nemesebb , nemzet iesebb mint övék, hogy 
ítéletei a laposabbak , következtetései szabatosab-
bak, egyszerüebbek és v i lágosabbak vol tak, mint 
sok máséi, a nélkül , hogy minden egyes felszó-
lalásáért külön ol tár t , külön tüzet követel t volna. 
D e épen ezért volt, h o g y el lenségeinek m e g kel-
lett hátrá lni , s hogy á l ta lában élete fo lyamán 
leg többnyi re elismeréssel és szeretettel talál-
kozott s t an í tványa inak , híveinek n a g y serege 
megelégedéssel , sőt gyönyörködve nézte meste-
rét, ki t á rgyá t , miről beszélni vagy írni akar t , 
kiválasztva, körvonalozta a ha tá rokat , a meddig 
ter jeszkedni szándékozot t , k igondol ta , sőt fel is 
jegyezte az osztályozást, aztán bepi l lantot t egy-
pár munkába , hol ugyanazon dologról volt szó 
s végre szobájába bezárkózván, 4—5 órát egymás-
után szakadat lan tudot t dolgozni.1 

A k á r elnökölt , akár maga olvasott a gyűlése-
ken , fel tét len csendessége t és figyelmet követel t 
s ugyan csak megnézte a ki későn jött, vagy 
a ki a te remben sétált , conversál t . Mint főnök, 
vagy elnök, a legszigorúbb rendtar tó volt s a 
hivatalos teendők körül nem ismert rokont , ba-

1 Í r á s m ó d j á b a n je l lemzők a nagy , k ikerekí te t t monda-
tok ; festő, je l lemző szavak ; i ge ragozásban , szóvonzá-
sokban, szórendezésben olykor m a g y a r t a l a n s á g o k is for-
du lnak elő, de ezt leszámítva, vag)* hogy úgy m o n d j a m , 
megszokva , stilje vi lágos, erőtel jes s különösen pa thosza 
mind ig igazi , megnyerő, m a g á v a l vonzó. Munká i t — a 
beírt l apoka t — felolvasta h a n g o s a n s jav í to t t a j ó h a n g -
zás kedvéért s m á s okokból is pl. ha szót felejtet t ki. H a 
m á s n a k olvasta , szívesen vette a t anácso t s nem sokat , 
felet te kevés lényegest — de még a második revisiónál 
is módosí tot t , á l t a l ában a dolog főérdemét illetőleg már 
kezdetben tel jesen t i sz tában volt magáva l . Csak egy 
ponton szegült bíráló ba rá t a i ellen, ha t. i. ap róbb vagy 
t e r j ede lmesebb episodja i t t á m a d t á k meg , azokat erősen 
védte. Az episodot nem csak t a r t a lmáér t o l ta lmazta mint 
a dologhoz tar tozó részletet, de formai lag is, mondván, 
h o g y : «a müvet szépíti, vá l tozatossá teszi, g a z d a g í t j a s 
az olvasóra nézve könnyűvé teszi a hosszabb müvek ol-
vasásá t is.» «Ez előszeretete okozta az tán , hogy egy pá r 
müvében az episodok é rdekesebbek s ér tékesebb ta r t a -
lommal bírnak, mint m a g a a főtárgy. í gy például a 
Ve re smar ty j ában a Bellarmin és Fo rgách Ferencz r a j zá t 
többre becsülik, mint m a g á t a Veresmar tyé t . 



rá to t v a g y más idegen t ek in t e t eke t , csak a jó, 
a p o n t o s szo lgá la to t ke res te , de az tán a hi-
va ta los ó r á k o n kívül ö volt a legszere te t re -
m é l t ó b b társ , a l e g k e d v e s e b b j ó b a r á t s a leg-
b a r á t s á g o s a b b g r a n d s e i g n e u r . Mikor e g y - e g y 
m u n k á j a m e g j e l e n t , l e lk iö römet érzet t s na iv 
g y ö n y ö r ű s é g e t okozot t neki , h a lá t ta , h o g y o lyan 
e m b e r szól ró lok, ki el is o lvas ta , p e d i g e mun-
k á k n a k senki sem volt sz igorúbb bírá lója , min t 
ö n m a g a . 

Es a mi lyen visszahúzódó, i gény te l en e m b e r 
volt iiatal k o r á b a n , ép o lyan m a r a d t egész éle-
t ében , r i t k a az olyan ember , a ki a szerencse 
kü l ső a j á n d é k a i t oly vá l tozha ta t l an szerénység-
ge l f o g a d t a vo lna . Sem a s ikeres működésse l — 
a l e g m í v e l t e b b k ö r ö k b e n szerzett népszerűség , 
me ly ö lében ho rdoz ta , sem az u r a l k o d ó ráözönlo 
k e g y sugára i , közok ta t á s i t a n á c s e lnöksége , t i tkos 
t anácsos ság , n a g y r e n d e k f ényes csi l lagai m e g 
nem zava r t ák öt, s ép oly egyszerű m a r a d t ész-
j á r á s á b a n , m o d o r á b a n , élet m ó d j á b a n , m i n t h a 
m é g m i n d i g zohori p l é b á n o s vo lna s egykor i 
t a n u l ó t á r s a és b a r á t j a , Hyross Miluíly p répos t -
k a n o n o k s ké t f iatal p a p j a t á r s a s á g á b a n oly sze-
l íden vonzó, oly za j t a lan , oly szép életet folyta-
to t t Szen t -Keresz t en , m e l y igazi lelki mege l ége -
désse l s g y ö n y ö r r e l tö l té be a s z e m t a n ú k szívét. 
A fővá rosban egy ik n a p n a g y beszédet m o n d o t t 
a f e l sőházban , m á s k o r az a k a d é m i á b a n v a g y a 
képzőművésze t i c s a r n o k b a n k ö t ö t t e le az o rszág 
figyelmét, v a g y végze t t a n g y a l i szolgála to t , 
midőn k o r u n k l e g n a g y o b b fes tő jé t babé r ra l ko-
szorúzta s ime Besz t e r czebányán és Szen t -Ke -
reszten a k is g y e r m e k e k v izsgála tá t ha l lga t j a , 
f o g a d j a a v idéki p a p o k a t és s zegény t an í t óka t . 
K o r á n kel , imádkoz ik s az tán dolgozik , k é s ő b b 
ház t a r t á sa t ag ja i s e g y pá r v e n d é g e t á r sa ságá -
ban költ i el rövid ebéd jé t , ke l lemes , fe lemelő 
f é n y t e l e n t á r sa lgás t fo ly ta t , ezt údí tö séta kö-
veti a p a r k b a n vagy a szomszéd e rdőben s ismét 
e lmé lkedés , ily szép éle te t fo ly ta t éveken át , 
m i n t h a soha vége se l enne , m i n t h a soha semmi 
m e g se z a v a r h a t n á , s hiszszük, h o g y ez a földi 
b o l d o g s á g k é p e ! . . . 

P e d i g a d ic sőség és b o l d o g s á g e zeni th jénél , 
egész v á r a t l a n ú l a l eg t i sz tább égben meg lebben t i 
s zá rnyá t a ha l á l f ehé r a n g y a l a s Ipoly i t az 
enyésze t • szele ér in t i — — de kevesen veszik 
észre, nem is hiszi, a ki ha l l ja , l e g k e v é s b b é az 

ország az a minisz tere , ki oly soka t bízott b e n n e 
s m é g oly soka t várt tőle — «csalfa á lom az 
egész rémhír , Ipolyi még n a g y o b b a k r a van hi-
vatva» s fe la ján l ja ö Fe l s égének , h o g y nevezze 
ki nagyvá rad i p ü s p ö k k é . Ipolyi nehezen válik 
m e g megszoko t t s megszere te t t k e d v e i t anyá j á -
tól s kis t á r saságá tó l , n incs már le lkében 
n a g y r a v á g y á s , nincs amaz öröm, a m a derül t -
ség, m e l y n e k az e lőmenete l le l együ t t kel lene 
já rn ia , nem a k a r t távozni, min tha félt vo lna 
ot t h a g y n i a bo ldog c sendes h a j l é k o t , félt 
a fe l indulásoktól . Végre két hü ba rá t j á t 1 egye -
nesen fe lkér te , h o g y úgyszó lva minden ünne-
pé lyes búcsú, minden fe l tűnés nélkül k isér jék 
el Szen t -Keresz t rő l . l ) e hát ez a l ig volt le-
he tő , a k ö n n y e s szemekkel s reszket»» a j k a k k a l 
búcsúzók, a zokogva há t r ahúzódó jó b a r á t o k 
és cselédek, a t ávo lban egy-egy könnyező ker -
tész, az e n y h e tavaszi dé lu tán a m á r - m á r pom-
pázó, de n é m a ker t , a szótalan távozók s az 
egész kö rnyeze t o lyan lever t , o lyan szomorú 
volt , m i n t h a n e m is l akoda lomra , h a n e m teme-
tésre m e n t e k volna . . . 

Ipolyi el jöt t Szen t -Keresz t rő l 1H86. má jus 
h a v á b a n ; e l fogla l ta új püspök i székét X a g y -
V á r a d o n , tán Szen t László n a p j á n s u g y a n o t t 
é p p e n most egy éve, deczember hó 2-án meg-
hal t ; tíz év ó ta nem hangzot t s zomorúbb halál-
hí r ez o rszágban . 

N e m is igyekszem, hogy saját é rzése imet 
me rőben h á t t é r b e szorí tsam, mer t un ta l an elő-
t é r b e lép a bána t s nem t i tko lha tom, hogy mi-
dőn a néhai Ipolyi A r n o l d r a gondo lok , n e k e m 
a f á jda lom most is k ö n n y e k e t facsar szemembe 
és m e g i n d u l á s o m é r t se t ú lgyengeségge l , se túlér-
zékenységge l ne vádo l j anak , mert ö a n a g y o k 
közt is e g y i k e volt a l eg r i tkább e m b e r e k -
nek . 

Nem a f ényes ész je les te rmékei , nem a ra-
g y o g ó fantasia szüleményei , hanem a nemes le-
lek é s szív fenséges érzelmei és haj la tnai által 
volt ö igazi nagy s minden értelmi t ehe t sége 
és sok t u d o m á n y a csak eszköze volt a m a lán-
goló szere te tnek , mely lye l az embe r i s ég és ha-
zája i rán t v ise l te te t t . 

De a m i n d e n h a t ó bölcs gondvise lés örök 
végzései e lőt t neki is m e g kel let t ha jo ln i s neki 

1 Fraknói Vilmost és Deák Farkas t . Szerk• 
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is b izonyságot ke l le tenni földi l é tünk gya r ló -
ságáról s emberi tes tünk múlandóságáró l . 

És most midőn már ö is az e l távozot tak közt 
van s én e sorokat a hera ld ika i t á r sa ság nevé-
ben a gyászba vont Ipolyi-czímer alá he lyezem, 
egyszersmind mint a tö r t éne t í r á snak igényte len 
munkása , n e k t e k jó hazafiak, le lkészek, főpapok , 
tudósok, igaz ba rá tok , pá lyáza to t h i rde tek az 

Ipolyi A r n o l d m e g ü r e s e d e t t he lyé re s a ki a 
pá lyáza ton győztes^ leend, a ki az ő he lyé t b e 
fog ja tö l teni , a n n a k j u t a l m a leszen Ipolyi h a g y a -
t é k á n a k l e g é r t é k e s e b b r é sze : ko r t á r sa i változ-
ha t a t l an t isztelete és szeretete , a f ény koszorúzta 
d icsőség s e nemze tnek soha el nem múló há lás 
emlékeze t e ! 

D E Á K F A R K A S . 

Történelmi i smere te ink g y a r a p í t á s á n a k egy ik 
l eggazdagabb kú t for rása a Széchényi országos 
könyv tá rnak levéltári osztálya, mely már ma jd -
nem százezerre menő oklevél- és l evé lgyüj te -
ményének becses anyagáva l t ö r t éne t í r á sunknak 
mostanig is sokszor te t t n a g y szolgá la to t ; s m é g 
hosszú ideig ki nem aknázha tó adat -k incse , szak-
avatot t tudósaink fe ldolgozásában, gazdag í t an i 
fogja tö r t éne tünke t , pó to l and ja a h i ányoka t , me-
lyeket úgy egye temes , mint m o n o g r a p h i k u s 
szempontból észlelnünk kell. S ha csak a tör té -
nelem segéd- tudományai t a czímer-, pecsé t - és 
családtani i roda lmunkat kel lő figyelemmel kö-
vet jük, fé l re ismerhete t len a forrás gazdagsága , 
melyből az táplálkozik, számtalan az adat -hal -
maz, mely a hi te lesség bizonyságával , már nem 
egy heraldikai kérdés t m e g o l d o t t , t évedés t 
helyre igazított, i smeret lent fö lder í te t t , emlí te t t 
levél tárunk nagy ér tékű k incses bányá jábó l . 
Maga a hazai czímer- és pecsé t tan szakszerű 
mívelése is, lendüle tes ha ladásának oká t sokban 
köszönheti eme levél tárnak, me lynek kebe lébő l 
már annyi tudós szakmívelö vált ki, me lynek 
kebelében maga a szak i roda lomnak közlönye, a 
Turul, is kele tkezet t . 

A m de l együnk mél tányosak , midőn levél-
t á runk gazdagságáról , midőn a he ra ld ika szak-
mívelésének lendületéről s zó lunk ; s t e g y ü k 
hozzá, hogy mind ennek törzsokát , ama e léggé 
nem mél tányolha tó valódi, igazi hazafias e lhatá-
rozásban kell ke re snünk , a mely n é h á n y régi 
nemes családainkat a r ra indí tot ta , h o g y levél-
tá ra ika t a Széchényi országos k ö n y v t á r n a k levél-
tári osztályában, örök l e t é t e m é n y k é p e n elhelyez-

zék. Mer t ez ál tal ha egyrészt , a megcsonkí tás , 
az elveszés, az e lka l lódás veszélyétől m e g m e n t e t -
ték a véghe te t l en becsű a n y a g o t ; másrészt a 
t u l a j d o n j o g f en t a r t á sa mellet t , oly n a g y szolgá-
latot t e t t ek a t u d o m á n y n a k , a mely t e t tüké r t 
há lá ra kö te lez ték le a n e m z e t e t ; s mer t hozzá 
f é rhe tővé le t tek ezen ok levé l tá rak a búvár , a 
ku ta tó , a fe ldolgozó s z á m á r a ; e n n e k első tudo-
m á n y o s haszna, t ö r t éne t í r á sunk szempont jábó l , 
m a g u k r a az illető csa ládokra esik vissza. M e g -
t isz tulnak t rad i t ió juk mesés legendaszerü a l a k j a i ; 
s men tő l i n k á b b szaporodnak az egyes oklevél-
t á r ak l e t é t e m é n y e i ; anná l j obban bon takozha t -
nak ki a homálybó l azon szálak, me lyek szöve-
v é n y e s e lágazásai t m é g most is csak sej teni 
lehet , s k e z ü n k b e n lesz az a r i adne g o m b o l y a g , 
m e l y n e k kalauzolása mel le t t , a bonyo lódo t t csa-
lád tan i l eszármazásokat , az e lágazásokat , s ezek-
kel a he ra ld ika annyi sok nehéz ké rdésé t lehe tő 
lesz te l jes v i lág í tásba helyezni . 

S ime, ez a lka lommal is a m a g a z d a g gyű j t e -
ményből - me r í t e t t ünk , midőn a je len sorok 
k í sé re t ében a Kolos c sa ládnak 1332-ik é v b e " 
kel t , s K á r o l y k i rá ly által V i seg rádon B á 1 i n t 

vér tanú n a p j á n (febr. 14.) k iado t t czímer ado- ' 
mányozó oklevelét bemuta t j uk . 

Mie lő t t azonban ezen é rdekes ok i ra to t m eg -
i smer te tnök , fon tosságáná l fogva sem mellőz-
h e t j ü k azt, h o g y a k i rá lyok cz ímeradományo-
zási fe lségjogát , i l le tőleg a n n a k h a z á n k b a n 
a lka lmazásá t tö r téne lmi k i fe j lődésének szempont -
jából , a m e n n y i b e n e ha sábok szük ke re t e meg-
engedi , ne é r i n t s ü k ; s bá r ha ta lán úja t mondan i 
szerencsések nem leszünk ; m é g is koczkázta tn i 

a k o l o s c s a l á d c z í m e r e s l e v e l e 1 3 3 2 - b ő l . 
(Egy oklevél-melléklettel.) 
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fog juk a s zakava to t t ak szigorú k r i t i ká j ának 
szemre h á n y á s á t , ha azzal i l le tnek, hogy a régen 
i smer t dolgok ismétlésétől tar tózkodni kel le t t 
volna. 

Al ta l j ában véve a cz ímeradományozó ok-
levelek ke l e tkezésének ideje, i smere te ink szer in t 
a X I V - i k század első t izedénél f e l j ebb nem 
vihető . I g y Francz iaországban a cz ímeres leve-
lek k i adása szép F ü l ö p ura lkodása a la t t veszi 
kezde té t , 1 és va lóban sa j á t ságos j e l enség az 
N é m e t o r s z á g b a n , hol a feudál is szervezet oly 
e m i n e n s k i fe j lődése mellet t a k ö z é p k o r b a n , a 
lovag- és nemesi rendszer e lő joga inak kiváló 
é rvényes í t é séné l , kü lönösen a lovag és torna-
j á t é k o k ál tal már a X I I l - i k században is, a czí-
mer vise lhetés i jog , a k é r d é s e k l eg főbb iké t 
képezé : a czímer a d o m á n y o z ó ok leve lek kele t -
kezése , m a j d n e m e g y k o r ú , sőt m o n d h a t n ó k 
bizonyos t e k i n t e t b e n ta lán később i , min t a ha-
zánkbe l iek k e l e t k e z é s é n e k ideje. 1305-ben I. Al-
be r t császár a s z e n t - g ü r k i a p á t s á g n a k , és 
VI I . H e n r i k császár ál tal 1312-ik évben a szent 
J akab ró l czímzet t skó t szerze tesek ko lo s to r ának 
czímerlevele t ad, s ezek m i n t morál is tes tü le t -
nek ado t t cz ímer leve lek a l e g r é g i e b b e k . 2 Itt 
n á lunk a személyes j ogo t biz tosí tó cz ímer leve-
lek m á r 1326-ból i smere tesek , 3 míg e l lenben az 
ily f a j t a ok leve lek k i adása N é m e t o r s z á g b a n , 
s a j á t k é p e n 1326—47-ben IV. La jos u r a l k o d á s a 
a la t t veszi kezde té t . 

I smere t e s ugyan m é g e g y cz ímeradományo-
zási oklevél , me lye t 1197-ben Imre k i r á l y u n k 
ado t t vo lna ki U r s i n o I s t ván római pa t r í c ius 
részére , mely lye l megerős í t i az a t y j a III . Béla 
k i r á ly ál tal u g y a n a n n a k ado t t czímerlevelet . 
Ezen cz ímer adományozás i ok i ra to t F e j é r is 
közölte.4 Ez azonban épen olyan hamis í tvány , 
min t a H e n r i k kar in t ia i he rczeg , görczi és tiroli 
g r ó f n a k 1129-ben H i r s c h e n Fe rd inand , 5 vala-
min t első Er igyes c sászá rnak 1152-ik évben 
Jul iani tr ieszti család részére k i ado t t czímer 
mege rős í tő oki ra ta . 6 Az U rs ino I s tván részére 

1 Nyáry Alber t : A heraldika vezérfonala 1886. pag . 228. 
3 Nützliche und ausserlesene Arbeiten der Gelehrten 

im Reiche. Nürnb. 1733. pag . 25. Nyáry u. o. 228. lap. 
3 Fe jé r : Cod. dipl. tom. VII I . 3. p. 63. 
4 Codex dipl. II. pag . 304. 
5 Coronini : opus. misc. tom. 1. p. 183. 
6 U . 0. pag . 7. 

a d o t t czímeres levél hamis voltát mar Xvarv 
A l b e r t is bebizonyí to t ta ; ' s legújabban lejer-
p a t a k y László kimutat ta , d ö n t ő érveléssel, h o g y 
1107—98-ban Imre k i rá lynak kanczelláriijában 
K a t h a p a n u s vol t ; m in thogy p e d i g «1/ L'rsino 
Is tván czímeres levele 1197-ben Pé te r t említi 
kanczellár g y a n á n t , a ki p e d i g 1202—4-ig, mint 
székes-fehérvár i p répos t csak ezen időtől fogva 
lépet t Imre k i rá ly kancze l lá r iá jába , az eml í te t t 
1197-ik évi oki ra t k i adásakor nem szerepe lhe te t t , 
s az ké t ség te l en hamis í t ványnak bizonyul . Mel-
lőzzük az Es toras , s a többi ügye t len hami-
s í tványoka t . Hera ld ika i szempontbó l azonban , a 
cz ímeradományozó levelek a X I V - i k század 
k ö z e p é i g je len tőségge l nem b í rnak , s csak azon-
túl e m e l k e d n e k azon sorozatba , a melyben 
hera ld ika i é rdekessége t n y e r n e k ; noha m é g a 
X I V - i k század utolsó éveiből sem i smerünk fes-
te t t cz ímerleveleket , melyek az adományozo t t 
cz ímerek leírását m a g á b a n az oklevé lben képpe l 
is i l lustrálnák. 

A z eddig i ku t a t á sok ismert e r edménye i s/»>-
r int , a fes te t t czímerlevelek k iadása a XY-ik 
században veszik kezde tüke t , neveze tesen F ran -
cz iaországban Yl- ik Káro ly , Németo r szágban 
R u p r e c h t , Csehországban Yenczel, s Magyar -
o r szágban Zs igmond k i rá ly alat t a d a t n a k ki leg-
először. A l e g r é g i b b ismert fes te t t a rmal i sunk az, a 
melye t Zs igmond kirá ly 1405-ben Tétényi Imre 
fiának, buda i a l v á r n a g y n a k , és Té tény i Miklós 
fiának, A n d r á s n a k , mint a K a p y és l la rasz th i 
csa ládok ősének adományozo t t . 3 Azon czímer-
levél, me ly 1401-ben kel tezve, Semsey Jánosnak 
D e m e t e r fiának ada to t t , vájjon fes te t t armal is-e r 
tudni nem lehet , mer t az e rede t i t — a mi e lég 
sa jnos — senki sem l á t t a ; s maga a levél tar-
ta lmából p e d i g a r ra köve tkez te tn i nem lehet , s 
ez valószínűvé teszi, hogy az nem festet t czímer-
levél ;4 m i n t h o g y az edd ig ismert ese tek min-
den ikéné l , a czímerlevél szövegében felemlí t te-
t ik h iva tkozás által a lefestet t czímer. 

Mege lőző leg tehá t a fes te t t cz ímerlevelek 
k iadásá t , a XIY- ik században k iadot t c z i m e r * 

1 A herald, vezér fonala, pag. 27. 
2 A királyi kanczell. : pag. 93—94. 
3 W a g n e r : Dipl. Com. Sáros. 354—56. !. Fejér Cod. 

dipl. X. I I . p. 372 ; a czímer képet közli Nyáry Alb. : a 
herald, vezérfonala 230. laphoz. 

* Katona His t . crit. R. H. tom. XI . pag. 519—21. 
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levelek, azon század végéig csak leiró természe-
tűek, tar ta lmukra nézve pedig lényegi leg két-
félék : vagy sisakdísz = cimiére = crista adomá-
nyozása, vagy czímer-bövités, s a l egkevesebb 
esetben új czímer - adományozás. A XIY- ik 
századból eredő ilyen czímerlevelet , mos tan ig 
mindössze is csak ötöt ismerünk, de van jo-
gosultsága azon fö l t evésnek , ha az edd ig 
zárva tar tot t családi levéltárak a k u t a t ó k n a k 
hozzáférhetők lesznek, hogy ezen csekély szám 
tetemesen növelhető lesz. Az ismertek közöt t 
legrégibb az Erényéi Herczeg családé 1326-ból,1 

melynek szövege szerint Káro ly király, sisak-
díszül csőrében lóherét tartó a rany solymot 
engedményez viselhetni, s eltiltja, hogy ily 
sisakdíszt bárki más nem viselhet. É rdekes 
ezen oklevélben a latin crista szónak magyar 
kifejezése, melyet így magyaráz : «ct is tani inferius 
descriptam que vulgo Czímer dicitur»; a crista 
latin szónak pedig középkori ér telme a sisak 
csúcsán levő díszítés, ami toll, bokor , vagy bár-
mi más egyéb is lehetett . czímer szónak 
tehát értelme a középkorban nem a mai jelen-
tőséggel bírt. Ezt követ i Donch zólyomi nemes 
részére 1327-ikévi nov. 24-én kiadot t czímer-
javító oklevél,2 mely szerint az czimerét vagy 
czímerjelvényeit, s i sakjá t , zászlaját a ranyból 
készíttetheti , vagy a ranynya l födethet i be ; s ha 
az országban bárkinél megaranyozot t czímert 
vagy czímer-jelvényeket találna, azt előtte le-
tenni tar toznak, s tőlük elveheti minden ellen-
mondás nélkül. Erre jön a K a s s a v á r o s á n a k 1369-
ben adományozot t új czímer; 3 továbbá Zegell 
óvári kereskedő czímer-levele 1380-ból, midőn 
is Zegell Péter , az ausztriai kereskedőktő l vallott 
kára miatt, pótlásul nemességet és czímerül vas-
macskát nver ; 4 s végre a Csentevölgyi család 
1398-ban Új lakon Gál napján keltezett okirat-
ban czímerbővítést nyer.4 

A XIY-ik századból eredő czímerlevelek 
ezen sorozatát k ívántuk ez alkalommal bővíteni 
egygyel, mely által a Kolos család 1332-ik évi 
Bálint vértanú napján Visegrádon kelt oklevél-

1 Fejér: Cod. dipl. VIII. 3. 63. 
Anjou-kori okm. II. pag. 336. 

; Felső magy. orsz. múzeum-egyl. évkönyve IV. foly. 
35- lap. 

4 Fejér: Cod. dipl. IX. 5. pag. 400. 
' U. o. X. 8. pag. 439. 

ben Káro ly királytól sisakdísz-viselési adományt 
kap. A ki túnte tö jutalmazás Kolus mes ternek , 
Kolus fiának szól, ki ezen jutalmazásra, a ki-
rá lynak tet t hűséges szolgálatai által szerzett 
é rdemeke t . 

Min thogy azonban tudtunkra , a Széchényi 
országos könyv tá r levél tárában őrzött ezen ér-
dekes oklevél, közölve m é g sehol sem volt, ime 
ad juk itt a n n a k hü másolatát , a szöveg rövidí-
téseinek megfej tésével e g y ü t t : 

Nos Karolus dei gratia rex Hungarie significamus 
tenore presentium, quibus expedit, universis, quod 
quia in regalibus servitiis, videlicet in exercitibus, 
lornamentis et aliis quibuslibet armabilibus processi-
bus et expeditionibus regni personas fidelium proprii 
insignii titulo a diversis consveverunt distingere, et 
hoc non ab alio aliquo valet opptineri, nisi a regia 
maiestate, nos itaque advertentes fidelitates et fidelis-
sima servitia magistri Kolus, filii Kolus, aule nostre 
iuvenis specialis, que nobis ab eo tempore, quo in 
regnum nostrum Hungarie iure et ordine geniture 
nobis debitum intravimus, pro exaltatione nostri 
honoris cum sumpme fidelitatis desiderio et votive 
solicitudinis diligentia exhibuit et impendit, de regia 
pietatis dementia eidem Kolus et per eum suis poste-
ritatibus in signum specialis dilectionis pro signo et 
titulo insignii galealis formám angustarii vulgaliter 
c imer dictam continentem perpetuo duximus confe-
rendam ; nulli in regno nostro hoc signum portandi 
in eius preiudicium ex nunc damus potestatem, sed 
perpetuo titulo predicti insignii idem Kolus et sue 
posteritates coram gentibus et principibus gratulentur. 
Presentes nostro privilegio promittimus confirmare, 
dum nobis fuerint reportate. Datum in Vysagrad, in 
festő beati Valentini martiris, anno domini MCCCXXX. 
secundo. 

Ezen oklevél szövegében is világos az ado-
m á n y minősége, mely a Herczeg-féle 1326-ik évi 
czímer vagy sisak-dísz adományá t megközelí t i , 
bá r ha ebben mint dísz lóherét tar tó madár 
eml í t t e t ik , s a Kolos-félében sisak-díszként 
«pro signo et titulo insignii galealis formám 
angustarii vulgariter c i m e r dictam» v a n ; sajnos, 
hogy a szövegben ezen sisakdísz körül í rva nin-
csen, s így sa já tképen annak csak szúk, kes-
k e n y vagy vékony voltát forma angustar i i 
i smer jük , de a lakjá t nem. Pedig történet i ér ték-
kel b í rna a sisak-díszek határozott ismerete, 
min thogy pecsét tani szempontból igen é rdekes 
és nagyobb számú je lenségeket tün te tnek fel, 
mint a czímerpaizsok, s ezen motívumok össze-
hasonlí tása a pecséteken, és czímerpaizsokon, 
meghatározni engedné , vájjon minő hatással vagy 
befolyással volt a hera ld ika a sphragis t ikára , vagy 
viszont : a sisak és sisak-díszek homogén vagy 



h e t e r o g é n a lka lmazására . E g y é b i r á n t pecsé te in-
k e n a s isak-dísz a lka lmazása á l t a l j ában véve 
m é g a X I V . században sem vált közönségessé , 
s míg, h a b á r e lvétve N é m e t o r s z á g b a n 1225-ben 
S p a n h e i m J á n o s lovas pecsé tén sisak-díszt talá-
lunk ; 1 Csehor szágban O t t o k á r k i rá ly 1261 ; 2 

S a v o y á b a n V. A m a d e u s gróf 1290-ben,3 F land-
r i ában R ó b e r t g róf 1295-ben 4 honos i t á m e g a 
lovas p e c s é t e k e n a s isak-díszt , n á l u n k a X I I I . 
századi lovas pec sé t eken , sisak-dísz a lka lmazva 
n incsen s csak J á n o s szlavóniai b á n n a k k é p e s 
pecsé t én ta lá l juk 1285-ből 5 a s isak-dísz némi 
n y o m a i t ; s a g y a l o g pecsé t ek közöt t csak e g y e t 
i s m e r ü n k , me ly s isak-díszt t ün t e t elő, s ez 
P a s c h a zó lyommegye i b i r t okos pecsé t j e 1273-ból, 
m e l y e n a dől t paizs felső bal szögle té t tol las 
s isak díszíti.6 A ha szná l a t g y a k o r i b b eseteivel 
t a l á lkozunk a X I V - i k század elei től fogva a n n a k 
végé ig , de a n n a k haszná la t i k i fe j lődése m é g 
a k k o r sem vál t á l ta lánossá , b á r h a A n j o u k i rá -
lya ink e s zempon tbó l a jó pé ldáva l m a g o k j á r t ak 
elől. Mer t m í g I . K á r o l y k i r á ly egy ik é r m é n 
s t rucz -madá r díszt t a l á lunk a s i s a k o n ; 7 a szé-
kes - fehé rvá r i s í rbo l tban ta lá l t I. Lajos- fé le sír-
k ö v ö n hason ló e lőál l í tás lá tha tó , 8 és sisak-dísz 
szemlé lhe tő Lőr incz v a j d á n a k 1304-ik évi pe-
csé tén , azon e g y e s s é g e n , mely az I. K á r o l y hívei 
és R u d o l f osz t rák h e r c z e g hívei közö t t augus tu s 
24-én kö t t e t e t t , 9 s a lka lmaz ta azt B e n e d e k comes 
1312-ik évi pecsé t j én , 1 0 mely l egyező t ábrázo ló 
ha t tollat t ü n t e t f ö l ; D r u g e t h Vi lmos szepesi és 
ú jvár i comes pecsé t j én 1 1 1328-ban sisak-díszül 
e g y t é rde lő s k i t e r j e sz te t t kezű a n g y a l v a n ; 
T a m á s e rdé ly i va jda 1336-ik évi p e c s é t j é n 1 2 

sisak-díszül ha t páva to l l a t l á t u n k ; D r u g e t h 

1 Nyáry Albert: i. m. pag. 53. 
2 Sava : Siegel oest. Reg. pag. 32. 
3 Sigill. etc. Princ. de Savoy. tab. VIII. ábr. 37. 
•t Heineccius : Syntag. Hist. d..veter. ge im. Sig. tab. 

XI . u. 1. 
s Nyáry u. o. pag. 53. 
6 U. a. u. o. 
7 Rupp: Numi Hung. tab. XII. 342. 
8 Henszlman : Székes-fehérvári ásatások. 
» Nagy Imre: Arch. Ért. XIII. köt. pag. 23. 

10 Bécsi cs. kir. állam-levéltár. 
11 U. o. 
12 Nagy Imre : Arch. Ért. XII. köt. 252. lap. 

Miklós országbí róén 1 ha tszögle tű csat díszíti a 
sisak o r m á t ; Olivér t á r n o k m e s t e r 1347—52-ik 
évi p e c s é t j é n 2 a s i sakon hársfa levél díszeske-
d i k ; S t i b o r é n 3 1382-ből félholdból k i b u k k a n ó 
fe jen kü r t v a n ; a szlavóniai bán és Körösvár-
m e g y e comesének pecsé tén 4 1396-ból késsel 
á tdöfö t t k ö n y ö k l ő ka r szemlé lhe tő ; Kussa lv 
G y ö r g y t á r n o k m e s t e r 1399 - ik évi pecsé t j én 
sisak-díszül ülő m a d á r l á tha tó 5 stb. a lka lmaz ták 
a sisak-díszt pecsé te iken ; nem ta lá lunk i lyeneke t 
sok más főúrnál , min t 1-ampert országbí ró pe-
csé t jén 1313-ban, Debreczeni Dózsa nádorná l 
1322-ben, K a k a s Miklós, Miklós n á d o r fiáén 
1323-ból, Köcsk i S á n d o r országbí róén 1327 -ben; 
D e m e t e r t á r n o k m e s t e r é n 1333 -ban ; N a g y m a r -
t o m Pál országbíróén 1328—49; Monoszlói 
Tamás országbi roen 1 358 ; Gileti Miklós nádorén 
1346—49; G a r a Mik lós nádo rén 1373—86; Kont 
Miklósén 1364. és m é g igen sok főúrén. ' 

A Kolos csa ládnak adományozo t t sisak-dísz-
viselhetési oklevél , genea lógia i szempontbó l is 
bővít i i smere te inke t , m i n t h o g y ez által a család-
t a g o k e g y ízét fe l jebb, egészen a X I I I . századba 
fe lv ihe t jük . Ez oklevél szerint a sisak-díszt 
kapo t t K o l u s m e s t e r n e k ap ja szintén Kolus volt, 
k inek , ha már fia 1332-ben oly kiváló k i rá ly i 
k i t ün t e t é sben részesült , már a X I I I . században 
élnie kel le te t t , s ha egy -egy gene ra t i o csak 
30 évre teheti) is, a n n a k l e g k é s ő b b 1270—80. 
közöt t kel le t t születnie. Igy a N a g y Iván 7 által 
közöl t leszármazási t áb lá j a a némái Kolus csa-
l ádnak ily k é p e n bőv í the tő : 

I Kolus 1270—80 
I 

II. Kolus 1332 
de Sancto Vito kir 

Lovászmester. 
I 

Jakab mester 
de Kolus 1360 

(a többit I. Nagy Ivánnál ) 

M A J L Á T H B É L A . 

' Országos levéltár 4493. sz. jegy. 
1 U. o. 
3 U. o. 7470. sz. jegyz. 
« U. o. 8119. sz. Mindezek Nyár)' Albertnél is: a 

heraldika vezérfonala 53—56. 11. 
s Lásd : Nyáry u. o. 57. 1. 
6 U. o. 
* Magyar családok. VI. köt. 307. I. 
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A K á t a nemzetség , bá r n e v é n e k hangzásá -
ból ítélve g y ö k e r e s m a g y a r (vagy ta lán kun) , 
nem tar tozik azon kü lönben is cseké ly számú 
nemze tsége ink közé, m e l y e k n e k e rede te lépés-
ről lépésre a honfog la lá s ra veze the tő v i s sza ; 
mindazonál ta l n a g y o n valószínű, h o g y a lap í tó ja 
Káta, min t első önál ló b i r tokos , az á l lam és 
társadalom a lap já t képező ősnemzetség i szerve-
zet kö te léke iből vált k i , 1 s h o g y m á r leg-
a l ább is a X I I . század második fe lében ke l le t t 
élnie, vé leményem szerint onnan is g y a n í t h a t ó , 
hogy nemzetsége , i l le tőleg vér szerint való egye-
nes leszármazol2 már a X I I I . század elején t ö b b 
ágaza tban szerepel tek , a szerint , a min t az ősi 
j avakon való osz tozkodások köve tkez t ében a D u n a 
vagy Tisza men tén , és az ország más v idéke in 
te lepedtek meg. — Ugylá t sz ik azonban , — m á r 
a menny i r e hasonló k ö r ü l m é n y e k közöt t a né-
pességi és b i r tokv i szonyokbó l köve tkez t e tn i le-
het, — h o g y a K á t a nemze t ség kü lönböző á g a -
zata inak képviselői , leszármazási ízre nézve m é g 
nem n a g y o n távol á l lo t t ak a n e m z e t s é g ala-
pí tójától . 

E l ső okleveles n y o m á t e nemze t ségnek , — 
nem emlí tve a váradi r e g e s t r u m b a n szereplő azt 
a F a r k a s nevü e g y é n t de genere Katha,3 k i n e k 
szolgája lopással vádo l t a tván Pál c sanád i i spán 
bírósága a la t t tüzes vasa t hordozo t t , s k i ről 
puszta nevén kívül e g y e b e t sem t u d u n k — j 
1231-ben ta lá l tam, mikor is D e m e t e r comes no-
bilis vir de genere Cata,4 mint ké t ség te l enü l 
előkelő b i r tokos a p a n n o n h a l m i sz. M á r t o n r ó l 
nevezett apá t ságga l a szűz M á r i á n a k szentel t 

1 L. Erre vonatkozólag «A nemzetségekről» cz. érte-
kezésemet a Turul 1887. évf. I I I . füzetében. 

2 A vér szerint való leszármazás , jóllehet nem min-
den felmerülő esetnél cons ta tá lha tó , mindazonál ta l szük-
ségképen benne foglal tat ik a nemzetség , a «de genere» 
foga lmában . — Ki lehet muta tni számta lan példával , 
hogy az oklevelekben előforduló nemzetségek , az egy ős-
től a fiúról-fiúra való leszármazás értelmében veendők ; e 
je lenség azonban — mint k imutatni igyekeztem (L. fen-
tebb. i. m.) nem teszi %fixa idea*-xk, az ős nemzetségi 
szervezet létezését. 

3 Endliehernél 666. 107. A név következőképen iratik : j 
Ca ta , Kaa t a , K a t b a , Ka t a . 

^ Wenze l G. : Árpádkor i új okmánytá r I. k. 288. 

«Qizin» h e l y e s e b b e n güss ing i (Német -Ujvá r ) 
monos to r 1 és a hozzá ta r tozó he ly ségek , n e m -
k ü l ö n b e n Obda nevü D u n a s z i g e t b i r t o k a felet t 
hosszabb idő óta p e r l e k e d v é n , a de legá l t apos-
toli b í ró ság ál tal m i n d a n n y i s z o r e lmarasz ta l t a to t t . 2 

Minő igény t fo rmál t D e m e t e r ehhez a mo-
nos torhoz , me lye t k ü l ö n b e n a közönségesen 
N é m e t u j v á r i a k n a k neveze t t Güss ing i t e s tvé rek 
őse, Volfer , a l ap í t va 1157-ben a d o m á n y o z o t t az 
a p á t s á g n a k ? — az ok leve lek n e m a d j á k elő,3 — 
h o g y azonban a K á t a m a g y a r őstől származó 
D e m e t e r a I I . Géza k i rá ly a la t t bekö l töző Vo l -
fer és H e d r i k k e l szorosabb vérségi , i l le tőleg 
nemze t ség i v i szonyba sem ezen, sem más a l apon 
nem hozha tó , azt hiszem nem szükséges bizo-
n y í t g a t n u n k . 4 

D e m e t e r ispán nevével t ö b b é nem ta lá lkozunk , 
u tód ja i ró l , e se t l eg a tőle származot t csa ládok-
ról s incs t u d o m á s u n k és a Káta nemze t sége t 
pá r e sz tendő m ú l v a az o rszág e l l enkező részei-
ben l á t j uk fe l tűnni , s m á r e k k o r szembe ötlő az 
a s a j á t s á g o s j e l enség , h o g y m í g K á t a nevezetű 
h e l y s é g e k és pusz ták l e g i n k á b b a régi Pes t - , s 
min t g y a n í t h a t ó , H e v e s v á r m e g y é k t e rü le tén 
f eküd tek , 5 a d d i g m a g a a nemze t ség , v a g y leg-
a l á b b is a n n a k zöme, Sza tmár- , Bihar - , Ugocsa -
és a szomszédos v á r m e g y é k b e n b i r tokol t , e g y e s 
ágaza ta i p e d i g a Dunán - tú l vo l t ak e l t e r j edve . 

E g y 1234. oklevél S z a t m á r v á r m e g y é b e ve-
zet b e n n ü n k e t . A K á t a nemze t ségbő l származó 
István comes f e lesége u g y a n i s Gilyén nevü bir-
t o k á t — a Caplon nemze t ségbő l való P é t e r 
comes fo ly tonos zak la tása i mia t t e l ad ja a k i rá ly-
nak . 6 II . E n d r e a vé te lá r fe lében 50 m á r k a 
ezüst tel e légí t i ki az özvegyet , más fe lében a 

1 R u p p J . : M a g y a r o r s z á g helyrajzi tör ténete I. 2. 
449. 1. ; ma Német-Újvár Vasmegyében . 

2 W e n z e l i. h. 
3 R u p p i. h. 447. 
4 Erre vonatkozólag 1. Bot tka T ivadar : «Trencsényi 

Chák Má té és- kortársai» cz. a k a d é m i a i székfoglaló ér-
tekezését . 

5 N a g y - K á t a , Sz . -Már ton- , Sz.-Lőrincz-, Boldog-, 
Egres- , T a m á s - K á t a . 

6 «Ob mult ipl icem vexat ionem Petri filii Mohé de 
genere Coplon», mond ja az oklevél. 

a k á t a n e m z e t s é g r ő l . 
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Szolnok v á r m e g y e h a t ó s á g a alól k ive t t Szilvás 
nevű földet adományozza neki.1 

H o g y D e m e t e r és I s tván comesek , az e g y 
óstől való szá rmazáson kívül m é g minő fokú 
r o k o n s á g b a n á l l o t t a k e g y m á s s a l , a r ró l az ok l e -
velek t e rmésze t e sen nem v i l ágos í t anak föl ben -
n ü n k e t . E b b e n az időszakban m é g igen b a j o s 
a nemze t ség i viszony kü lönböző szálait össze-
k ö t ö z n ü n k , ú g y h o g y a Káta n e m z e t s é g n e k a 
m o n g o l be tö rés t mege lőző leg már é le tben lévő 
h a r m a d i k t ag j á ró l P o n e t h comesről , t u d j u k 
u g y a n , h o g y h a s o n l ó k é p e n S z a t m á r vá rmegye i 
csenger i b i r t okos volt , de a m á r eml í t e t t ekke l 
való összekö t t e t é sé t l e g t á v o l a b b r ó l sem is-
m e r j ü k . 1 

E d d i g e l é t ehá t idő t e k i n t e t é b e n ké t egy -
máshoz igen közel fekvő n y o m vezet b e n n ü n k e t 
S z a t m á r v á r m e g y é b e , s ha nem is á l l í tha t juk 
te l jes b i zonyosságga l , — bá r t ö b b o k u n k van 
h inni , — h o g y a nemze t s égnek , me lybő l K á t a 
mint öná l ló b i r t okos k ivá lo t t , ős meg te l epedés i 
he lye , szál lása, ez a v idék vol t , de az ké t ség-
te len , h o g y a közös v a g y o n legelső felosz-
t á sa k ö v e t k e z t é b e n ju to t t ide v a l a m e l y i k t ag ja , 
k inek u tód ja i a min t látszik m á r a X I I I . század 
d e r e k á n t ö b b á g a z a t r a osz lo t tak . Mie lő t t e n n e k itt 
ö s szpon tos í to t t szálai t szé tszedni i g y e k e z n é n k , lás-
suk a n e m z e t s é g m á r f u t ó l a g o s a n eml í te t t e lágazá-
sa inak e g y e s képvise lő i t , m ikor és mily kö rü lmé-
n y e k közöt t é l t ek ? — E n n é l t o v á b b nem m e h e t ü n k , 
s á l t a l ában a m á r e l m o n d o t t a k u tán , hiú eről-
k ö d é s l e n n e , va l ame ly nemze t ség rő l k imer í tő , 
t e l j e sen ös sze függő k é p e t k ívánni , s m e g kell 
e l é g e d n ü n k , ha m á s i smer t e tő jel h i á n y á b a n az 
ősi j a v a k o n va ló osz tozkodásból — a vérségi , 
i l le tőleg nemze tség i e g y ü v é t a r tozás ra köve tkez -
t e t h e t ü n k . 

A K á t a n e m z e t s é g n e k dunamel l ék i ágaza t a 
l e g k e v é s b b é i smere tes e lő t tünk , s a rende lkezé-
s ü n k r e ál ló g y é r a d a t o k b ó l vérségi és b i r tokvi -
szonya ika t megvi lágos í t an i te l jes l ehe te t l enség , 
és a f e n m a r a d t a d a t o k oly t ö redékesek , h o g y 
be lő lük a l e g h é z a g o s a b b leszármazás t sem le-
h e t n e összeál l í tani , a d j u k t ehá t a neveke t , a min t 
az ok leve lekbő l k i n y o m o z h a t t u k , m e l y e k közöt t 
az egy őstől való származáson kívül semmi kö-

1 Hazai okmánytár. VI. 29. 
2 Wenzel i. h. XI . ,310. 1. • 

Turul. 1887. IV. 

zelebbi összefüggés nincs, s l egfe l j ebb némi 
t á j ékoz ta tásu l szo lgá lnak a nemze tség k i t e r j ed t -
sége s az e g y e s t agok világi á l l apo ta tek in te-
t ében . A duna-mel lék i ágaza thoz tar tozik t ehá t 
a már eml í te t t Demeteren kívül , hogy időrend-
ben h a l a d j a k : 

Gyula comes , a ki 1259-ben a pécsi k á p t a -
lan előtt K le t fiai, László-, Fülöp- és Gerge ly lye l , 
O p o r P é t e r özvegye Chen a s szonynak h i tbére 
és l e á n y n e g y e d e miat t pe r leked ik . 1 

István c o m e s , ki mint Erzsébet k i rá ly -
l eánynak , 2 i l le tőleg a margi t -sziget i apáczák-
n a k t isz t tar tója , 3 V. Is tván k i rá ly ál ta l 1270-ben 
IV. Bé lának a zárda részére T ö r n y e he lység 
adományozásá ró l szóló levelét á t í ra t ja . 4 

Bertalan comes, ta lán e n n e k fia vagy test-
vére , ki 1283—85-ben szintén a margi tsz iget i 
apáczák t iszt je volt.5 

I I . Gyula, nem lehete t len azonban , hogy 
fen tneveze t te l egy személy, kitől a mondo t t apá -
czák e g y 1279. oklevél t a n ú s á g a szerint, Uza fia 
P é t e r n e k , b izonyos is tenítélet i p á r b a j köve tkez-
t ében reá szállott jószágát 9 ezüst márkáé r t 
m a g u k h o z vá l to t ták . b 

A most elősorol t személyek a középkor ho-
m á l y á b a n e l t űnnek szemeink elöl s nincs egye t l en 
n y o m , mely u tód ja ik ra veze the tne b e n n ü n k e t . 
Némi l eg szerencsésebb he lyze tben v a g y u n k azon-
ban a nemze t ség H e v e s vá rmegye i ágaza táva l . 
Igaz ugyan , h o g y közülök csak Miklóst a 
Myhede i comes fiát i smer jük , mint a Káta nem-
zetség t ag j á t , de minden jel a r ra muta t , hogy 
a K á t h a i család, melyből Mihály szolnoki fő-
ispán, s a jászok, k u n o k és t a tá rok bi rá ja , László 
nevü fia ped ig h a s o n l ó k é p e n az emlí te t t méltó-

1 «Jula de genere Kata» Fejér Cod. Dipl. IV. 2. p. 
518. 

2 Erzsébet előbb apácza volt, később a szerb Milutin 
felesége lett. 

3 « Officialis dotnini Elisabeth carissime filie tiostrt 
aliarunique sororum de insula b. Marie virginis glo- 
riose. » 

• Wenzel i. h. XI I . 23. 
s «Comes Bartolomeus nobilis de genere Kata offi-

cialis domine Elisabeth de insula dominarum* K a t o n a : 
Hist . Crit. VII. 920. K n a u z : Monum. Eccl. Strig. 
II . 196. 

6 Hazai oklevéltár 87. Az oklevelek mindannyit 
comes-nek nevezik, mely szó egynémelyiknél a mint lát-
szik foglalkozást , hivatalt je lentet t . -
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s á g o k viselője volt Zs igmond a l a t t 1 s me ly egé-
szen a X V I I . századig az ország legelső bir to-
kosai közé t a r t o z o t t : a Káta n e m z e t s é g n e k ebből 
az ágazatából származott . 

Eml í t e t t Mik lós a Myhede i comes fia 1288-ban 
az esztergomi k á p t a l a n előtt Szurdok-Püspöki 
nevü A b a u j v á r m e g y é b e n fekvő földér t A n d r á s 
egri p ü s p ö k n e k a Borsod vá rmegye i Nohe b i r -
tokot a d j a cserébe,2 me lye t aztán Mihede i öz-
vegye két évvel k é s ő b b r o k o n a i n a k az Aba 
nemzetségből származó D e m e t e r és O l ivé rnek , a 
R h é d e y család őseinek adományozo t t . 3 U g y lát-
szik tehát , h o g y Mik lósnak u tód ja i nem m a r a d -
tak , s így nemze t ségének más t a g j a l ehe te t t a | 
Heves vá rmegye i Káthai család a lap í tó ja . — 
Tény azonban, h o g y a K á t h a i a k m á r a X I V . szá-
zad első fe lében szerepel tek azon k ö r n y é k e n , sőt 
1. K á r o l y k i r á l y n a k V i s e g r á d o n 133 1. m á j u s 1 o-én 
kelt oklevelében Péter «de K a t h a » eml í t te t ik , a 
ki IV. Béla k i r á lynak p inczemes te re v o l t 4 s 
u tódja i Tyúkod , m á s k é p K e r e k - u d v a r nevü bir-
tokához igény t is t a r to t t ak . 5 1324-ben p e d i g 
K á t h a i G y ö r g y a Lőrincz fia J á n o s nevü tes t -
vére megöle tésé re vona tkozó l ag az egr i k á p t a l a n 

- 1 Századok 1875. évf. 246. s k . 1. és Gyárfás I s t ván : 
A J á s z - K u n o k tö r téne te . Szolnok 1883. I I I . k. A c s a -
lád a X V I I . s z á z a d b a n pusz tu l t el, j ó s z á g a i t n a g y rész-
ben a gr . Keglev ich-ek örököl ték . 

2 Horvát I s tván : Verbötzi István emlékezete. P e s t . 
1819. II. k. 15. l ap . u t á n a Fe jé r i. m . V. 3. 48. H o r v á t a 
többször emlí te t t Miklós c o m e s t a j á s z é i p r é p o s t s á g levél-
t á r á b a n őrzött ok i ra tból de genere Lael/a-nak. m o n d j a , s 
ezen az a l apon a nemze t ségek rő l irott k i s könyvében 
egy Lacha nevü g y ö k e r e s m a g y a r g e n u s t emlí t . — Á t -
vévén Fe j é r ezt az oklevelet , vá l toza t l anu l h a g y j a a de 
genere Lacha k i fe jezés t , sőt u t á n a K n a u z is a Monutn. 
Eccles. Sírig. I I . k . 243. l a p j á n , á m d e n é h á n y o lda l la l 
tovább , midőn M y h e d e y c o m e s özvegyéről az e s z t e r g o m i 
k á p t a l a n levé l tá rából közöl u g y a n a b b a n a d o l o g b a n e g y 
1290. oklevelet , itt m á r h a t á r o z o t t a n de Katha-nak ne-
vezi, v i lágos t ehá t hogy a Lacha n e m z e t s é g soha sem 
létezett , s c s a k i s az illető szó h i b á s o l v a s á s á n a k köszöni 
e rede té t , i. h . 276. 1. 

3 Je l lemző, hogy ebben az oklevélben m á r Szu rdok-
püspöki Heves- Újvár megyében fekvő b i r t o k n a k m o n d a -
tik, mi azt b izonyí t ja , hogy az Aba és Heves-Újvár 
nevek , az illető terület j e lö lésére fö lvál tva h a s z n á l t a t t a k , 
vagy t a l án H e v e s n e k eredet i neve A b a u j v á r m e g y e volt . 
V. ö. K n a u z i. m. II. 243. és 276. l a p j a i t . 

4 A n j o u k o r i o k m á n y t á r I I . k. 529. lap. 
? U . o. — 583. l ap . K á t h a i J a k a b a Bál in t fia 

1332-ben Is tván kir. j e g y z ő j a v á r a l emondot t K e r e k - u d v a r 
nevü b i r tokáról . 

ál ta l t a n ú k i h a l l g a t á s t eszközöl te t . 1 M a r a d é k a i k 
rendsze r in t Csege-Kátai e lőnévvel é l tek , mely 
n a p j a i n k b a n m á r i smere t len he lység , valószínű-
leg, Heves - v a g y Kül ső -Szo lnok v á r m e g y e te rü-
le tén f eküd t . 

Ez u t ó b b elősorol t e g y é n e k r ő l — mer t ne-
v ü k k e l k a p c s o l a t b a n a de genere Káta szorosabb 
m e g h a t á r o z á s nem fordul elő — bár nem is ál-
l í t h a t j u k a p o d y c t i c u s b i zonyosságga l , h o g y e 
n e m z e t s é g t ag j a i vol tak , mindazoná l t a l a l egna -
g y o b b va lósz ínűségge l e l f o g a d h a t j u k e föl tevést , 
m í g m á s b i zony í t ékok m e g nem g y ő z n e k az el-
lenkezőrő l . 

Ezek u tán á t t é r h e t ü n k a K á t a nemze t ség -
n e k a r ra az ágaza tá ra , mely Bihar- , Sza tmár - , 
Bereg- , U g o c s a v á r m e g y é k b e n volt e l te r jedve . 
A min t m á r eml í t e t tük is, az első összefüggő 
n y o m o k a t S z a t m á r b a n t a l á l j u k ; itt b i r t o k o l t a k 
1234 előt t I s tván , 1239-ben a va lósz ínű leg m é g 
t o v á b b r a is élő P o n e t h comes , k inek a l a k j a 
n é m i l e g m á r h a t á r o z o t t a b b k ö r v o n a l o k b a n lép 
e lénk , és leszármazói t is j obbá ra , — l e g a l á b b 
fővona lban — ö s m e r j ü k . 

P o n e t h v a g y P a n y i t a m i n t lá tszik szerző 
e m b e r volt s nemze tség i j a v a i n a k szapor í tga t á sa 
közben p ö r p a t v a r b a e l egyedvén egy ik -más ik bir-
t okos tá rsával , ezen az ú ton közelebbről megis -
m e r k e d h e t ü n k vele . 

T ö r t é n t u g y a n i s , h o g y M á t y á s és Mik lós 
csenger i l akosok tó l , k ik k ü l ö n b e n a sza tmár i 
vár j o b b á g y a i vo l tak , megvásá ro l t ké t e k é n y i 
földet , s a vé te lárból n é g y m á r k á t már le is fi-
ze te t t nek ik . M i k o r azonban IV. Béla a tulaj-
donhoz való jogez ímeke t országszer te vizsgálni 
kezdé s kü lönösen az e l idegen í t e t t vá r jószágok 
visszaszerzésére fo rd í to t t a figyelmét, k i tűn t , h o g y 
ez a föld is a szatmári várhoz ta r tozot t és 
P a n y i t t ó l a n n a k r e n d j e és m ó d j a szerint e lvéte-
te t t , ki e n n e k köve tkez t ében az e l a d ó k a t tör-
v é n y b e idéztet te , v isszakövete lvén tőlük a m a g a 
n é g y m á r k á j á t . M á t y á s és Mik lós csak h a r m a d -
szori idézésre j e l en t ek m e g s e k k o r vá lasz to t t 
b í róság közben jö t t éve l ú g y egyez tek m e g P a n y i t -
tal , h o g y ez segí t se őke t b izonyos más ké t eké-
nyi fö ldnek P ó s a és Lörincztől va ló visszaszer-
zésében, me lye t k ü l ö n b e n m á r ezeknek a d t a k 
el, de P a n y i t , m in t szomszéd, e l sőbbségi j ogga l 

1 A n j o u k o r i o k m á n y t á r . I I . k . 169. 1. 
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bír annak megvételére.1 És ha a visszaszerzés 
sikerül, becsű mellett á tadják azt kára és költ-
ségei fejében Panyi tnak , ha pedig nem, más 
javakkal kárpóto landják öt. 

A dolog vége az lett, hogy miután Pósa és 
Lőrincz nem adták vissza a szóban forgó földet, 
az említett vár jobbágyok egy nemes ülést locum 
curie) engedtek át Pany i tnak Csenger területén 
s ehhez malomhelyet a Szamos szigetén, melynek 
bi rodalmába aztán Gábor pr is taldus által az 1230. 
év folyamán be is vezettetett.2 

A sokszor említett két ekényi föld vissza-
vételére nézve azonban fönmaradt még Pa-
nyi tnak a törvény rendes útja, ki a mon-
dott esztendőben pörrel támadta meg Pósát 
és Lőrinczet, követelvén tőlük, hogy a Csen-
ger ha tárában fekvő földet, az általuk letett 
vételár visszafizetése után engedjék át neki, 
mert annak megvételére szomszédságánál fogva 
törvény szerint ő lett volna első sorban felszó-
lítandó.3 Ezek azonban azt áll í tották, hogy a 
földet Panyi t és a többi szomszédok kibocsátot-
ták, s minthogy ál lhatatosan ragaszkodtak kije-
lentésükhez, végre a választott bíróság perdöntő 
esküt ítélt, midőn azonban ennek letétele czél-
jából a szentjóbi konvent előtt a felek megjelen-
tek, Panyi t 14 márkában kiegyezett velük. — 
Időközben — mielőtt a mondot t összeget Panyi t 
lefizette volna — Pósát és Lőrinczet isten-itéleti 
pá rba j után lopás bűnében marasztalva, ha-
lálra keresték, s annak daczára, hogy a peres 
föld any juk jegyajándékát képezte,4 Panyi t , 
miután a 14 márka Vj-dát a Posa és Lőrincz 
miatt károsúlt fe leknek, 7?-dát Dénes nádornak, 
mint ez ügy b i rá jának lefizette : annak birodal-
mába be is vezettetett.5 

Kissé hosszabban foglalkoztunk ezekkel az 
oklevelekkel, melyek több tekinte tben jellemzö-

1 Az oklevél eme szavai, hogy a várjobbágyok fel-
a j án l j ák a földet «Ponetho iam dicto tanquam a/finitati 
coniuncto*, csak a szomszédságot , nem pedig a sógorsági , 
vérségi viszonyt je lent ik. 

2 W e n z e l : Árpád-kori új okmánytár XI . j i o . 1. 
3 Már itt Panyit kizárólag a szomszédságra hi-

vatkozik. 
+ Wenzel i. m. VII . 77. «licet ipsa terra matri Pouse 

et Laurencii pro sua dota da ta fuerat , quia t amqam de-
tentrix furum, filiorum scilicet suorum, qui sicut przedixi-
mus in furti crimine fuerint convicti, deprehensa fűit. . .» 

5 U. o. 

voltukon kívül, főleg azért is érdekelnek ben-
nünket , mert Panyit comesben a Csah oly monos-
tori Cháholyi család ősét ismerhetjük fel. 

Maradékai közül az oklevelek csak az egy 
Ábrahám comesröl emlékeznek, állítja ugyan 
Szirmay, hogy egy Jakab nevü fia is létezett 
volna, ki midőn Pál tárnokmester Chehi neve-
zetű földjét el akará foglalni, annak fejét ve t te : 1 

erre vonatkozólag azonban én semmit sem ta-
láltam, és nincs nyoma annak, hogy Ábrahámon 
kívül több fia lett volna. — Általában tapasz-
talhat juk, hogy a Panyi t vonalán egészen a 
X V . századig csak egyes személyek tűnnek fel, 
s ennek okát nem a csekély számban fenma-
radt oklevelekben találjuk, de tényleg úgy volt, 
s csak így magyarázhat juk meg azt a különben 
nem gyakori jelenséget, hogy a XIII . század 
első felében élő ős a tya egyetlen család alapí-
tója lett, mert ha nevezett Panyi tnak csak két 
fia is maradt volna, akkor ezektől a legnagyobb 
valószínűség szerint legalább is két külön csa-
lád származik, esetleg több is, mint a Káta 
nemzetségnek egy más ágazatáról alább tapasz-
talni fogjuk. 

Ábrahám 1271-ben V. István királytól Receh 
és Kosta tun nevezetű földeket nyerte adományul, ' 
majd IV. László megtekintvén hü szolgálatait, 
Gyele szolnoki vár jobbágy és Gábor hadnagy 
Csen és Ulmez nevü puszta földjeit ezek inag-
vuk szakadtával neki adományozza s a váradi 
kápta lan által be is vezetteti e jószágok biro-
dalmába.3 • 

1277-ben egyrészről Ábrahám és felesége, 
másrészről apósa, Gothard comes, s ennek neje 
a váradi káptalan küldötte Wyda kanonok előtt 
kölcsönösen egymás javára végrendelkeztek, mi 
dőn is Ábrahám comes arra az esetre, ha fele-
ségénél előbb halna meg, Cháhol, Sceke, Kenem 
és Árut lon-hyda nevü jószágait annak hagyo-
mányozza. Pár év múlva meg is halt, de időköz-
ben fia születvén, jószágait ez örökölte, s a 

' Szirmay Anta l : >zathmár vármegye esmérete 11. 129. 
2 Szirmay A . : i. h. II . 108. — Szirmay közlései a 

legnagyobb kritikával használandók fel, én is csak ott 
fogadom el hiteles kútfő gyanánt , hol adatai más okleve-
lekkel, az ismerős körülményekkel egybehangzanak , vagy 
legalább is nem mondanak ellent azoknak. 

i Wenzel i. h. IX. 123. «inspectis fidelitatibus et 
serviciis Comitis Abraam filii Ponith de geDere K a u . » 
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szerződés valószínűleg minden é rvényé t elvesz-
tet te .1 

Özvegye 1284-ben k i skorú fia, Péter, nevé-
ben megje len t IV. László k i rá ly előt t , ké rvén , 
hogy e lőd jének R e c e h és K o s t a t u n fö ldekről 
szóló adomány leve lé t e rős í tené meg , mit ez tel-
jesí te t t is.2 

Péterről pusz ta nevén kívül a l ig t u d u n k 
egyebe t , á l l í tó lag Chahu l -monos to r a nevü b i r to -
káról írta magá t , de é le tv iszonyai te l jesen isme-
re t lenek e l ő t t ü n k , 3 az ok leve lek j o b b á r a csak 
ha lá la u tán emlí t ik s e g y e t l e n fia : 

I. János , k i t az okleve lek IVagy-nak nevez-
nek, mega lap í to t t a a cháho l -monos to r i Cháho ly i 
családot , mely fi'u ágon a X V I . században enyé -
szet el.4 

Első ízben az 1323. e sz t endőben van ró la 
emlékezet , midőn F ü l ö p nádo r fe lszól í to t ta őt, 
hogy Chizer fiának A n d r á s n a k h a t a l m a s u l el-
foglal t jószágai t a d j a vissza. J á n o s úr, midőn a 
nádor levele Sza tmár v á r m e g y e közgyű lé sén 
előt te fe lo lvas ta to t t volna , i l lendő becsüle t te l 
ha l lga t ta , azonban azt felel te , h o g y a j á n d é k -
képen u g y a n a n á d o r k e d v é é r t b á r k i n e k is 
megeresz tené azokat a jószágokat , de ha köve-
telik tőle, t ö rvényre bizza a dolgot ." A l i g mu-
ta tkozik ily bőkezűnek s a l ig mer szembe szál-
lani a nádorra l , ha t ö r v é n y e s igazai n i n c s e n e k a 
szóban forgó b i r tokhoz , m e l y e k n e k , ú g y látszik, 
é rvény t is tudo t t szerezni, m e r t 1341-ben D r u -
ge th Vi lmos nádor ál tal Sza tmár - és U g o c s a 
vá rmegyék részére Ge lényesen t a r to t t g y ű l é s e n 
az emlí te t t m e g y é k szolgabirái és a j e l en lévő 
nemesség e g y é r t e l e m m e l igazo l ták , h o g y a 
K r a s z n a v á r m e g y é b e n fekvő Chizer jószág, az ő 
örökös b i r toká t képezte . 6 Ezt mege lőző leg azon-
ban már megszerez te rokoná tó l T h u n y o g h i Mi-
hálytól a Sza tmár megye i Tunyog h e l y s é g felét , 

1 Szirmay i. h . 107. 
2 F. jószágok még a XV. században a Csáholyiak 

tu la jdoná t képezték, s a l egnagyobb valószínűség szerint 
Sza tmár , vagy Közép-Szolnok területén feküdtek , ma 
azonban nyomukat sem ta lá l juk . 

3 Szirmay i. h. v. ö. N a g y Iván : M a g y a r o r s z á g 
csa láda i . I I I . k. 62. 1. ( W a g n e r Mss. tom. L X X . ) Anjou 
okmtár . I I I . 9. stb. 

4 Leleszi országos levéltár, fasc. 22. nr. 33. 
5 Szirmay i. h. 42. 
6 U . o. 119. 

m e l y n e k á t adásá ró l K á r o l y k i rá ly 1335. ok t . 31-én 
ü n n e p é l y e s ok leve le t is á l l í tot t ki,1 s fiai k ö z ü l : 

II. Jd?ios 1 381 körü l , ú g y látszik, m a g né lkül 
ha l t el,2 

Sebestyén e l l enben , miután m á r tes tvére ja -
vai t is ö rököl te , hosszú é le te a la t t n a g y v a g y o n t 
g y ű j t ö t t , s m e g v e t e t t e a l ap já t m a r a d é k a i gazdag-
s á g a - és e lőke lő ségének . — K o n o k pe r l ekedő , 
és ko r t á r s a ihoz h a s o n l ó a n fék te len , e rőszakos-
k o d ó e m b e r volt , ki minden módo t fö lhasznál t 
jószágai s zapor í t á sá ra s nem r iadt vissza ha ta l -
maskodás tó l , vérengzés tő l , ha é rdekei v a g y szen-
vedé lye i úgy hoz ták m a g u k k a l . B i r tokos tá rsa iva l , 
a K á l l a y - , B u t h k a y - , D r á g f f y a k — i l le tőleg ezek-
n e k ősével, Bá thor i , D o m a h i d y , R o s á l y i K u n s tb. 
c sa ládbe l iekke l ö rökös ha rczban , v i szá lkodásban 
á l l o t t ; 3 s 1390 körü l tö r tén t ha lá la u tán 4 Dénes , 
G y ö r g y és I s tván nevü fiai közül ez utolsó ter-
jeszté t o v á b b a m a g a nemzedéké t , s u tód j a i az 
ország l e g f ő b b csa lád ja iva l sógo rosodva (Bánffy , 
Pe rény i , brebir i Mel i th , Pálóczy, R á s k a y , K á -
rolyi stb.), kedvező v iszonyok, szerencsés há-
zas ságkö té sek ál ta l g a z d a g s á g és e lőke lőség 
t e k i n t e t é b e n a Csáholyi neve t m a g a s r a emel ték . 5 

N e m czélom ez a l k a l o m m a l a csa lád tö r t é -
ne te ive l b e h a t ó b b a n fogla lkozni , me ly önál ló 
t a n u l m á n y t á r g y á t b á t r a n képezhe tné , de mielőt t 
á t t é r n é k a Kdta n e m z e t s é g n e k e g y más ik ágaza -
tára , az e lőado t t ak k ö n n y e b b á t t e k i n t h e t é s e czél-
jából , de te l jesség okáé r t is s z ü k s é g e s n e k t a r tom 
l e szá rmazásuka t ide ig ta tn i , a X I V - i k század 
v é g é i g : 6 

1 Szirmay 1. h. és N a g y Iván i. m. — Tunyog mind-
végig a Csáholyiaké volt. 

2 Leleszi convent levél tára , fasc. 22. nr. 33. v. ö. 
N a g y Iván . 

3 N a g y s z á m ú oklevél Leleszen ; fasc. 35. nr. 7., 36. 
nr. 8., 10. nr . 5., 22. nr. 10. s tb . 

4 1394-ben m á r mint néhai- n ak fiai per lekednek 
Balk és D r á g h máramaros i fő ispánokkal . Lelesz, fasc. 
35- n r- 7-

5 V. ö. N a g y I. Szi rmay és a leleszi convent a d a t a i t ; 
midőn Cháholyi J á n o s 1429-ben Zs igmond királytól összes 
j a v a i r a új adomány t nyer, a többek között Panyith Szol-
nokban , M a g y a r - , Oláh- , Középső- és Monostoros-Cháholy , 
Rechk és Kasiatun (Szirmaynál Receh és Kos ta tun ) 
földek is emlí t te tnek. — Szirmay ál l í tásai t a leleszi levél-
tár a d a t a i rendben igazol ják ad C. 98, 1429. 

6 E leszármazás t a már idézett oklevelek t á m o g a t j á k , 
kiegészí tése a leleszi levéltár segí tségével könnyen eszkö-

: zölhető. 
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Comes Poneth de genere Kata 123g  
I 

Ábrahám comes 1271 - 1281 Jakab 
felesége Gothárd leánya ? 

Péter de Chahul-monostora 1281. 

I János «dictus Nagy de C'hahol» 1323 1341 

Sebestyén 1365. II János f 
1394-ben néhai. 1381 után. 

Dénes f. István György t 
a chahol-monostori 

Cháholyi család őse 

Most t ehá t e l é r k e z t ü n k a K á t a nemze t ségnek 
ahhoz az ágaza tához , m e l y n e k a l ap í tó j a Raphael 
volt , ki a l e g n a g y o b b va lósz ínűséggel a X I I I . 
század el é jén e lhe te t t , én l ega l ább azt a R a p h a e l 
comes t , ki a S z a t m á r v á r m e g y é b e n fekvó Miko la 
föld h a t á r j á r á s á v a l 1215-ben, mint szomszéd bir-
t o k o s többször eml í t te t ik , 1 vele egy szemé lynek 
t a r t om. — Az i smere tes b i r tokv i szonyok meg-
erős í t ik a fö l t evés t , a/, időre nézve p e d i g i r ány-
a d ó lehe t az a k ö r ü l m é n y , h o g y 1261-ben mint 
fia, Gábor mes te r , mind u n o k á j a , R a p h a e l , v a g y 
min t e g y k o r ú ok leve lek nevezik , Rofoyu, megle t t , 
sőt é l emede t t korú e m b e r e k vo l tak . 

R a p h a e l ősi b i r t oka i Sza tmár - , Bereg- , Ugocsa-
és Bihar v á r m e g y é k b e n f e k ü d t e k , m e l y e k n e k első 
fe losz tása t u d t u n k r a 1261-ben tö r t én t , midőn 
I s tván k i rá ly i h e r c z e g és erdélyi vezér e lőt t fia 
(Tábor s u n o k á j a Rofoyt i , k i n e k a t y j a Tamás 
volt, vá lasz to t t b i r ó s á g közbe jö t tével úgy egyez-
t ek meg , h o g y Lázár föld (ma Lázári he ly ség 
S z a t m á r v á r m e g y é b e n ) G á b o r n a k , Sár és / l omok 
( S z a t m á r b a n ) p e d i g R o f o y n n a k ju to t t , Mixi , 
Bábun , Ews i , P a z a b nevü b i r t o k o k a t , va l amin t 
8 e k é n y i fö ldet P o p te rü le tébő l közösen f o g n a k 
haszná ln i , szo lgá ik- és szabadosa ik ra nézve a 
régi osz tá ly t é r v é n y b e n t a r t j á k . K i k ö t t e t e t t ez 
a l k a l o m m a l az is, h o g y G á b o r m e s t e r n e k szerzett 
v a g y a d o m á n y o s jó szága i osz tá ly a lá soha sem 
eshe tnek . 2 

E b b ő l az oklevé lből is l á t ha t j uk , mily elő-
szere te t te l r a g a s z k o d t a k a n e m z e t s é g e k t ag ja i 
az osz ta t lan közös b i r tok láshoz s a n n a k daczára , 
h o g y az e lsorol t j ó szágok közül Mixi 1 M y k u s i 
föld) S z a t m á r b a n , Ősi és Pozub B iha rban . 3 P o p 

1 Szirmay. i. m. 289. 
2 A gróf Zichy család okmánytára. I. k. 11. 1. Az 

oklevél Zoloch (Szalacs ?) 1261. jul . 5-én a d a t o t t ki. 
3 Ősi a Körös, Pozub a Tisza mellett feküdt . 

( je lenleg Márok-P. tp i Beregben , B á b o n y ped ig 
U g o c s a v á r m e g y é b e n f eküd tek , mégis közösnek 
h a g y t á k azokat , s úgy lá t s / ik egyedü l á l l andó 
l akhe lyüke t t a r t o t t á k szükségesnek föltétlen tu-
la jdon joggal bir tokolni . 1 

Nyilván való do log továbbá a/, is, h o g y «1 
je lenlegi osztály t á rgyá t képező jószágok e g y 
r ég ibb osz tozkodásból m a r a d t a k fehti és R a p h a e l 
ágaza t ának összes v a g y o n á t ko rán t sem képez-
ték , — de fokró l - fokra , a mint az osz ta t lan közös 
b i r tok lá s m i n d i n k á b b k i sebb t e r j ede lmű j a v a k r a 
szorí tkozot t , o lvad t le az enny i re . Azt is 
t u d h a t j u k e lőre , hogy a most közösnek h a g y o t t 
j a v a k o n a n e m z e t s é g tag ja i idömúl táva l , ha a 
szükség ú g y hozza magáva l , i smét osztozkodni 
f o g n a k , de nem ju t e s z ü n k b e ebből itélni m e g 
a K á t a n e m z e t s é g ez á g a z a t á n a k vagyon i álla-
po tá t . — Á l t a l á b a n az osz tozkodásban szereplő 
j avak k i s ebb n a g y o b b te r j ede lméből nem von-
h a t u n k he lyes köve tkez te tés t az illető nemze t ség 
v a g y o n o s s á g á r a , mer t igen g y a k r a n a n n a k 
az osz tozkodásnak t á rgyá t , melyről ok leve lünk 
m a r a d t fenn , az ős j ó szágoknak csak egy töre-
déke képezi , je len e se tben ped ig Gábor és unoka-
ocscse pe r l eked tek az elsorol t b i r t okok felett s 
így az eml í te t t 1261. oklevél i n k á b b pöregyez-
s é g n e k mintsem nemzetségi osz tá lynak t ek in the tő . 

Raphae l l e i t ö b b é nem ta lá lkozunk, ( i ábor 
v a g y Gabr i án mes te r azonban még 1268-ban 
min t Vasvári föld szomszéd b i r tokosa emlí t te t ik , ' 
de, ú g y látszik, rövid idő múlva megha l t , mer t 
1274-ben már fia, II. Tamás, neve tűnik fol az 
ok leve lekben . 

f o g l a l k o z z u n k elsőben is a ( i á b o r á g a / a t á 
val, b á r h a ebben az időben m é g nem tö r tén t 
m e g a K á t a nemze t ség Tamás- és Gábor tó l szár 
mazó t a g j a i n a k te l jes kü lönvá lása , s a nemzet-
ségi k a p c s o l a t o t a közös b i r toklás sér te t lenül 
fen t a r to t t a . 

II. Tamás, nemze t ségének egyik legerőte l je-
s ebb a l ak j a . — H a d r a t e rme t t , vitéz ember , s 

1 Az oklevél nem említi, hogy nevezettek a Káta 
nemzetségből származtak volna, mi annál jellemzőbb, 
mert igen fontos dolog, ös javakon való osztozkodás 
forog fenn, de a két egyén leszármazása kétségtelen volt 
s a közös vagyonhoz való igényeiket bizonyítani nem kel-
lett, szóval a szükség nem indokolta a nemzetségi jelző 
használatát. 

2 Wenze l i. h. VI I I . 198. 
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igen korán k i tünte t i m a g á t a TV. Bé la és fia, 
Is tván közöt t d ü h ö n g ő pá r tha rczok idején , ter -
mészetesen mint az i f j abb k i rá ly híve, k i n e k 
a l egvá l ságosabb n a p o k b a n is h ü köve tő je volt 
s a feke te -ha lmi vár os t romlása a la t t , midőn 
Istvánt pár t fe le i c se rben h a g y t á k — nem cse-
kély é rdemeke t szerzett m a g á n a k . 1 

T r ó n r a ju tva I s tván nem fe ledkeze t t m e g hü 
szolgálatairól és vi tézsége ju ta lmazásáu l az U g o -
csa v á r m e g y é b e n fekvő K ö k é n y e s d földet ado -
mányozta neki .2 T a m á s azonban m é g fiatal em-
ber volt és k o r á n t s e m vonul t vissza a had i élet-
től, de Is tván ha lá la u tán K u n László zászla já t 
lobogta tá s min t e n n e k egy ik hadvezé re az 
O t toká r cseh kirá ly .e l leni h á b o r ú k b a n v i tézkedet t 
s Henr ik bánna l együ t t M o r v á b a t ö rvén , a L a a 
vára alat t i ü tköze tben t ün t e t é ki m a g á t (1273). 
Midőn ped ig a közbe jö t t e s e m é n y e k köve tkez té -
ben a hadviselés e g y időre szünete l t , T a m á s , a k o r 
szokásaihoz h íven, nem mulasz tá el had i é rde -
meinek i l lendő m e g j u t a l m a z á s á t szorga lmazni . — 
1273-ban tehá t ké t rendbel i kérésse l j á rú l t a 
kirá lyi udvarhoz , először is á t í r a t t a és mege rő -
s í t te t te V. I s t v á n n a k K ö k ö n y ö s d a d o m á n y o z á s á -
ról szóló levelét , s az tán fö lkér te m a g á n a k az 
ezzel ha t á ros Halmi3 nevü földet , me lye t a k i rá ly , 
illetőleg a még g y e r m e k László nevében intéz-
kedő k o r m á n y t a n á c s neki a j ándékozva , erről 
ünnepé lyes oklevele t á l l í t t a to t t ki.4 

Tamás tehá t U g o c s a v á r m e g y é b e n kezdé cso-
portosí tani jószágai t . H a l m i és K ö k ö n y ö s d ha -
tára abban az időben r o p p a n t te rü le t volt , ezen-

1 A fekete-halmi vár ostromát Gyárfás Is tván (Jász-
Kunok története I I . 293) a Fejér által közlött oklevél el-
lenére teljesen indokoltan 1265 előtti időre teszi, S z a g -
véleménye szerint 1262-ben történt az, hasolóképen nyi-
latkozik Horváth Mihály is. — Az ott harczoló Tamás-
nak bizonyára legalább is 20 esztendősnek kellett lennie, 
s így 1240 tá ján születvén, minthogy a ty ja Gábor kisebb 
hú volt, nagyatyja Raphael csak hozzá vetőleges számí-
tás szerint is, az előbbi század szülötte. 

« Terra Kukynus in comitatu de Ugucha». Zichy 
okmánytár 1. 34. «pro multiplicibus eiusdem serviciis in 
Feketeuholm fideliter impensis etc.« 

3 Ma Halmi város Ugocsa vármegyében. 
* Az adománylevél kivonata így hangzik : . . pne-

sertimque eiusdem miliciam quam nostro tempore sub 
Castro Loawa contra hostilem Regis Boemorum turmam 
facie ad faciem dimicando triumphum exercuit iusto cordis 
libramine recensentes ut eiusdem de strenuo reddamus 
magis strenuum etc. etc. Zichy okmánytár I. k. 36. 

kívül b í r t a m é g B á b o n y t , m e l y n e k régi t e rü le te 
a k é s ő b b ot t a l akú i t 4—5 község h a t á r á b a n 
oszlot t m e g . — Legsz íve sebben t a r t ózkodo t t itt, 
m időn a harczi l á rma kissé cs i l lapúi t s a vité-
z e k n e k a l k a l m u k nyi l t , szomszédja ik- és osz tá lyos 
a tya f i a ikka l to rzsa lkodni , megve tvén a lap já t a 
n é h a évszázadok ig t a r tó ha tá rv i l longás i p e r e k -
nek . T a m á s úr is hason ló fog la lkozás közben 
tö l té a b é k e és n y u g a l o m nap ja i t , mer t O t t o k á r 
l evere tése u tán n e m volt t öbb d icsőséges had -
j á r a t a a l ázongó vérű i f jú k i r á l y n a k , T a m á s pe-
d ig az ö ldök lő p o l g á r h á b o r ú k t ó l a mint látszik 
távol t a r t á m a g á t , de min t jó k a t o n a , h o g y a 
fo ly tonos be lha rczok közepe t te , az e l szaporodo t t 
r a b l ó k és fo sz toga tók el len c s a l á d j á n a k és javai-
n a k b i z tonságo t szerezzen, a B á b o n y h a t á r á b a n 
e m e l k e d ő bé rcz t e tőn e rőssége t r a k a t o t t , me lye t 
az tán nevérő l Tamás várának k e z d t e k nevezni s 
az a l a t t a e l te rü lő falu, me ly pá r évtized a l a t t 
ke l e tkeze t t , m a is Tamás-Váralja neve t visel.1 

E b b e vonú l t m e g k é s ő b b mint ö regedn i kezdő 
vitéz, de m i n t h o g y B á b o n y , a m á r eml í te t t t ö b b 
j ó szágokka l e g y ü t t m é g a Káta n e m z e t s é g osz-
t a t l a n b i r t o k á t képez t e , e lőbb a t u l a j d o n j o g 
megszerzésérő l ke l l e t t g o n d o s k o d n i a . 

E végből 1284-ben rokona i t , T a m á s t és Pá l t , 
a k ik a t y j a többször eml í te t t R o f o y n nevü unoka-
t e s t v é r é n e k fiai vol tak , a váradi k á p t a l a n elé 
idéz te t te , s velük a várad i p ü s p ö k , Rofoy rn bán, 2 

P é t e r comes, a D o r o g fia, L u k á c s a S e m fia, 
va l amin t Mikó mes te r és G o g á n bán , min t vá-
lasztot t b i r á k közbe jö t t éve l a köve tkező egyes -
ség re l épe t t . 

Az 1261-ben k ö z ö s n e k h a g y o t t jószágok 
közül Bé lpozob (Pozub) és Ősi B iha rban , vala-
min t a S z a t m á r megye i Mikus i föld fele Tamás-
nak és Pálnak ju to t t . 

Pap i , B á b o n y és M i k u s i 3 hasonfe le a Tamás 

1 A vár egy 1379. oklevélben icastrum Bábun» ne-
vet visel, de a falu megőrizte 600 esztendőn keresztül 
a lapí tó ja emlékezetét . 

2 Ez állítólag szörényi bán volt, s a Káta nemzet-
ségből származot t (Pesty Fr. A szörényi b á n s á g tör-
ténete) , mit azonban minden u tánjárásom daczára sem 
sikerült bebizonyítani, jóllehet nagyon valószínű dolog. — 
1311-ben Dózsát, mint legközelebbi rokonát, fiává fogadta , 
mely alapon a Zichy okmánytár tudós kiadói e nádort is 
a Káta nemzetség t a g j á n a k t a r t j ák . 

3 Az oklevél szerint Lázár és Vasvári helység- között 
terül el. 



»6; 

mes te ré l e t t ; m i n t h o g y azonban ü a várhoz ta r -
tozó t e rü le te t osztály alá bocsá tan i nem volt 
ha j l andó , m e g b e c s ü l t é k a b á b o n y i h e g y e t 40 
m á r k á r a és a R o f o y n fiait i l lető 20 m á r k á b a n 
T a m á s Kyu(kül)-pozob-telekc nevü szerzet t föld-
jé t é s bél-pozobi ö r ö k ö s jószágá t e n g e d t e át .1 

Ez osz tozkodás után nem volt t öbbé a Kata 
n e m z e t s é g R a p h a e l t ő l származó á g a z a t á n a k kö-
zös v a g y o n a , R o f o y n fiai Sza tmár - és Bihar 
v á r m e g y é k b e n a l ap í to t t ak családot , a G á b o r j á n 
m a r a d é k a i p e d i g jó l lehe t i d ő n k é n t S z a t m á r 
v á r m e g y é b e n is l a k n a k , de Ugocsa- , i l le tőleg 
B e r e g v á r m e g y é b e n t e r j e sz t e t t ék tovább nemze-
d é k ü k e t . — Idők fo lyamán azonban adás-véte l , 
e lzá logosí tás s tb . k ö v e t k e z t é b e n b i r tok v iszonyaik 

1 Itt már többször mondat ik , hogy az osztozkodó felek 
de genere Kata szá rmaztak . 

I . T 

oly bonyo lu l t akká vál tak, hogy al ig lehet raj-
tuk e l igazodni , és mer t — mint a l á b b lá tni 
fog juk — T a m á s mes t e rnek az 1284-iki egvez-

! s é g b e n valószínűleg k i skorúságuk miat t nem 
emlí te t t Miklós és J á n o s nevü testvérei is vol-
tak , k i k n e k maradéka i m i h a m a r e lszaporodva 
t ö b b felé ágaz tak szé t : szükségesnek ta r t juk 
m i n d e n e k előtt l eszármazásukat áll í tani össze, 
h o g y az olvasó a g y a k r a n ismét lődő keresz t -
nevek közöt t , a genea lóg ia t e k e r v é n y e s utain 
k ö n n y e b b e n e l igazodhassék . — T u d j u k azt is, 
h o g y bá r h i tünk szerint minden r ende lkezésünkre 
álló eszközt fel is haszná l tunk , mégis hézagos 
k é p e t fogunk nyú j t an i , épen azért e lőre k i je lent -
jük , h o g y b á r m i n é m ü he lyre igazítást , vag\ 
pót ló ada toka t köszönet te l fogunk venni . 

R a p h a e l ágaza tán t ehá t a köve tkező leszár-
mazás á l l ap í tha tó m e g : 

\ B L A . 

I . T a m á s 

I I . R a p h a e l d i c t u s R o f o y n 

1261. 
I 

I I I t a m á s 
1284. 

a b i h a r i á g a z a t 
t ö r z s e . 

I P á l 
1284—1313 

a V a s v á r i c s a -
l á d ő s e 

I 
V . T a m á s 
d e V o s v á r 
1340—1351. 

I I I . M i k l ó s 
d i c t u s F e k e c h 

1364—1392. 

Raphael de genere Kata 

Gábor dictus Gabrián 
1261—1268. 

I 

I. Miklós 1284—1299 
szatmári főesperes 

II Tamás szül 1240 körül 
t 1299 után Épiti Tamás 

várát Ugocsában. 

1 János 1284—1299 
Beregi vonal 

II Miklós 1310—1313. 

I Mihály, t I László, t 

II. János 1319—1352 
a Lázári család őse Szat-

márban. 

I V . J á n o s 

i 3 « 5 -

IV. Tamás 
1324—1355 

IV. Miklós 
1379—1385. 

Egy leány 
(Szalánczyné ) 

V I T a m á s 
deák 1311. 

I I . G á b o r 
130S—1313. 

I G y ö r g y t 
1311. 

I S e b e s t y é n 

I I . Mihály. I I . G y ö r g y . 1379 
A S u r á n y i c s a -

l á d ő s e . 

I . I s t v á n 
1311—1347. 

I 

V . J á n o s 

1311 — IJ45 
I F ü l ö p 

1311 — 1323 

V . M i k l ó s I I . I s t v á n I J a k a b I I F ü l ö p 
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Sajátságos az, hogy a nemzetségnek Pany i t 
és Raphael töl származó ágazatai között , száza-
dok leforgása alatt egyet len érintkezési pontot 
sein találunk, a Cháholyi család merő idegen 
ezekre nézve, m é g csak nem is pe r l ekednek , 
egymásba sem házasodnak, s valószínűleg az 
e$?v őstől való származás tudata sem élt már 

r 
kö/ötti ik. — Érdekes azonban, h o g y a Raphae l 
ágazatának utolsó tagja Surányi Gábor , a Chá-
holyi Pé te r unokájá t Prépostvár i Borbálá t vette 
nőül, ez azonban az ál ta lunk tárgyal t időszakon 
már kívül esik. — Az egy őstől származó csa-
ládok tehát még egyszer sírjuk szélén ismét 
egyesültek, de a XYI I - i k század ha jna la már 
megfordítva találta a czímert sírbolt juk felett . 
A Ká ta nemzetségnek 1 fiú ágon nem volt t öbb 
képviselője. 

Vegyük föl tehát ismét az elej tet t fonalat 
II. Tamással , ki az 1284-iki osztozkodás után 
szomszédjaival a Guth-Keled nemzetség tagjaival 
került pörpatvarba , mely változó szerencsével 
folyt egy századig, s l egfőbb oka volt annak , 
hogy Tamás maradékai csaknem koldusbot ra 
jutot tak, alig három ember-öl tő alatt . 

A pör megkezdésére, melyet eleinte test-
véreivel együt t közösen folytatott , az szolgálta-
tott alkalmat, hogy midőn Aladár ispán, a Ki s -
várdai család őse, Surdny nevü Bereg vármegyei 
földjének határai t j á ra t ta volna, Tamás nem 
csak meghiúsí tot ta azt e l lentmondásával , de a 
váradi kápta lan kü ldöt te inek je lentése szerint, 
surányi birája és a jobbágyok A l a d á r n a k jószá-
gait elpusztítva, a ha tár je leket is lerontot ták. 2 : 

Majd midőn Aladár be akará magá t vezet te tni 
említett b i r tokába, Tamás és népei ismét ellen-
szegültek s az egri káp ta lan küldöt te inek ered-
ménytelenül kellett haza térniök.3 Még az ebből 
származott pör véget sem ért, midőn a szom-
szédos Márk bir tok szolgáltatott a lka lmat a 
további viszálkodásra. — Aladár ugyanis azzal 
vádolta Tamást és testvéreit , hogy a jószágot 
tőle erővel elfoglalták, min thogy azonban a 
Gábor fiai Márkot örökös b i r tokuknak mondot-
ták, állítván, hogy Aladár csak zálogban bír ja 
azt tőlük, a Czégény-monostorban összeült vá-

lasztott b í róság a k k é p ítélt, hogy Aladár nem-
zetségének tagjaival együt t esküvel bizonyítsa, 
hogy Márk nem zálogos de ős bir toka.1 U g y -
látszik azonban erre nem volt haj landó, vagy 
talán közbe jöt t halála miat t maradt el a do log ; 
annyi bizonyos, hogy a pör tovább folyt, míg 
végre az egri káp ta lan előtt megje len tek egy-
részről A ladá r fia, László, P r y w á r t (Pelbárt 
tes tvére nevében is, másrészről Miklós szat-
mári főesperes, mint T a m á s és János testvérei-
nek megbízot t ja , s letevén minden további 
per lekedésről , ba rá t ságos egyességre léptek. 

Ez egyesség ér te lmében Márk bir tok határai 
a pe r lekedő fe leknek esküvel erősí tet t bevallásai 
után fognak megál lapí t ta tni , s ha a Papi és 
Fe jé rche falvak felőli részre az Aladár , a nyu-
gati ha t á rok ra ped ig Gabr ián fiai leteszik az 
esküt , — átadat ik k inek-k inek az illető föld 
örökös tulajdonául , — S u r á n y bir tokot pedig 
ké t egyenlő részre osztják s a felek hasonlóképen 
esküvel ta r toznak erősíteni , hogy a meghatárol t 
te rü le tek ö rökségüke t képezik. 2 Midőn a kitűzött 
h a t á r n a p r a a kápta lan küldöt t je i megje len tek s 
M á r k ha tára i t az előre megál lapí tot t módozatok 
mellett be já rva Su rány földhöz érkezének, a felek 
égyér te lemmel k i je lente t ték , hogy az esküt félre 
teszik, de a nyuga t felőli résznek Aladár fiai, 
László és Pelbár t , — a keleti résznek ped ig 
Gabr i ánnak T a m á s és János nevü fiai békés 
b i roda lmába lépnek. Minek következ tében a 
kápta lan az iktatást teljesítette.3 

K ö n n y e n megál lap í tha tó lag a K á t a és Guth-
Ke led nemze tségek Be reg vármegyei bir tokai 
közöt t a g y a k r a n említet t földek képezték a 
határ t , s hol egyik, hol másik fél csatolva azt 
a mag-a jószágaihoz, természetesen örökös vil-
longás tárgyául szolgáltak a szomszédok között. 
I .á t tuk az 1261-iki osztozkodásnál , hogy Papi 
föld, i l letőleg 8 ekényi (körülbelül 12.00 hold) 
a n n a k területéből a K á t a nemzetség örökségét 
képezte , de Surány falu, és Márk bir tok nevével 
most ta lálkozunk elsőben, és vagy bizonyos rég ibb 
viszály következtében jutot t a Gabr ián vonalára, 
vagy maga szerezte azt, s így nemzetségének más 
tagjai nem ta r tha t tak hozzá igényt . —-- Az a 

1 A z á l t a l u n k i s m e r t e t e t t á g a z a t o k a t é r t v é n . 
2 Zichy okmánytár I. 46. 
3 U. o. I. 5 ; . 

1 Zichy okmány tá r . I. 65. 
2 U . o. I . 91. 
3 U. o. I . k. 92. 



k ö r ü l m é n y azonban , h o g y M á r k o t s az Egyházas -
S u r á n y falu h a t á r á b a n e l te rü lő S u r á n y földet a 
G u t h - K e l e d e k is m a g u k n a k köve te l t ék , de levelei 
e g y i k fé lnek sem vol tak , a r ra e n g e d köve tkez -
t e t n ü n k , h o g y min t l aka t l an t e rü le tek a lka lmas in t 
e lb i r tok lá s ál tal j u t o t t a k az il letők tu l a jdonába , 
tő lük n y e r t é k első k u l t u r á j o k a t , mely aztán a 
t u l a j d o n n a k jogczíméül szolgált . 

T a g a d h a t l a n , min t a l á b b lá tn i fog juk , h o g y 
B e r e g - és U g o c s a v á r m e g y é k r e n g e t e g e r d ő k k e l 
bor í to t t f ö ld j é r e a K á t a n e m z e t s é g m e g t e l e p e -
dése n a g y á t a l ak í tó ha tássa l volt. V á r a k a t , köz-
s é g e k e t a l ap í to t t ak , b e n é p e s í t v e a mongo l pusz-
t í tás ó ta l aka t l an fö ldeke t , ú g y h o g y mé l t án 
so rozha t j uk őke t e v idék c iv i l i sá t ió jának ú t törő i 
közé . 

A m o s t e lőado t t 1299-iki e g y e s s é g után a 
G a b r i á n fiaival t ö b b é nem ta l á lkozunk okleve-
l e i n k b e n , sőt Mik lós főespe re s m á r ot t sem fordul 
elő, p e d i g ha é l e tben van, va lósz ínűleg é rvénye -
síti a m a g a joga i t . A X I I I - i k század utolsó 
t i zedében Ugocsa - , S z a t m á r és a szomszédos 
v á r m e g y é k fo ly tonos harczok sz ínhe lye voltak, 
itt az Ubulf i t e s tvé rek , U n g b a n és B e r e g b e n a 
n a g y h a t a l m ú O m o d e n á d o r g y ü j t é m a g a körül 
a n e m e s s é g e t , s ily k ö r ü l m é n y e k közöt t a 
G a b r i á n fiai sem v o n u l h a t t a k te l jesen vissza, 
pá r tá l l ás t ke l le t t fog la ln iok ké t ség te l enü l . — 
Iírről a zonban semmi közelebbi t u d o m á s u n k 
nincs , p e d i g Tamás ró l , ki nem r é g d iada lmas 
h a d s e r e g e t vezényel t , a l ig t e h e t j ü k föl, hogy 
távol t a r to t t a vo lna m a g á t a mozgalomtól , m á r 
a k á r a k i rá ly o ldalán a l ázongók ellen, a k á r a 
pá r t o sok közöt t , ha mint kor tá r sa i közöt t szá-
mosan — ö n é r d e k é t t ö b b r e becsül te a fe jedelem 
i rán t való hűségné l . — M i n t T a m á s v á r á n a k ura, 
jó l lehe t ez az e rős ség n a g y o b b s t ra tégia i fon-
tos ságga l n e m is bír t , m a g á b a n véve is je len-
t é k e n y e g y é n i s é g volt, mer t az akkor i os t rom-
sze reke t t ek in tve , e g y bé rcz te tön álló vár csak-
n e m b e v e h e t e t l e n volt, s a k ö r n y é k lakossága 
b i zonyá ra a v á r b i r t o k o s p á r t j á n állott . — Mind-
ezek daczára a z o n b a n egye t l en e m l é k ü n k sem 
m a r a d t f e n n szereplése felöl s az 1299-iki ok-
levé lben a t e s tvé rekrő l — l e g a l á b b tudomásom 
szer in t — uto l já ra t é te t ik emlí tés . 

Lás suk t ehá t u t ó d a i k a t : 
II. Tamásnak k é t fia m a r a d t : Miklós és János . 
I . János, Gábor , G y ö r g y , I s tván , János , Ta-

Turul. 1SS7. IV. 

más deák és F ü l ö p nevü fiakat hagyo t t maga 
után s közülök G á b o r nemzedéké t a XYII - ik 
századig k i te r jesz te t te . 

T a m á s fiai közül II. Miklós volt az idősebb, 
k i n e k emléké t egye t l en oklevél t a r to t t a fenn . 
T ö r t é n t ugyanis , h o g y II. J á n o s G á b o r dictus 
Gabr i án ) nevü fiától a sza tmármegye i I ^ / á r 
he lységben fekvő b i r tok részét b izonyos Hatvan 
v á r m e g y e i n e m e s e m b e r részére tö rvényesen 
el a k a r t á k foglalni , a mikor is Miklós magához 
vál to t ta azt 50 márkáé r t , sőt t e k i n t e t b e vévén 
u n o k a t e s t v é r é n e k nyomorúságos á l lapotá t , h o g v 
nevezet t jószágot hábor í tha t l an b é k e s s é g b e n 
b í rhassa , a becsű összeg felet t m é g 50 márká t 
a j ándékozo t t n e k i ; s m i n t h o g y Lázár he lységnek 
többi része k ü l ö n b e n is az ö tu la jdoná t képez te , 
1310-ben Kopasz nádo r pa rancsa mellett a 
váradi káp t a l an által be is vezet tető magá t annak 
b i roda lmába . 1 El t m é g 1313-ban," de, úgy látszik, 
rövid idő múlva magta lanul halván el, jószágai t 
tes tvére , II. János , örököl te . 

II. J á n o s tehá t , ki e le in te Ugocsa vármegyé-
ben lakot t , ős jószágain kívül az a ty ja által 
szerzet teket , neveze tesen I (almit és K ö k ö n y ö s -
döt , nem kü lönben Pázsi t falut, mely időközben 
te lepül t , egyedül b i r tokol ta , s 1319-ben ezeknek 
és B á b o n y n a k ha tá ra i t já ra t ta , e lkülöní tvén 
azokat a f landrok által benépes í t e t t A n l ó és 
Xagy-Szász ma Szászfalu királyi b i r tokoktó l . 3 

E ha tá r j á r á sná l királyi e m b e r g y a n á n t Sasvár i 
G y ö r g y működö t t , T a m á s ugocsai a l ispán is 
je len lévén. 

M i n t h o g y p^dig G á b o r u tódja i ebben az idő-
ben már igen e l szaporodtak , előállott annak 
szüksége , h o g y az unokák , az edd ige lé osztat-
lanul b i r tokol t nagya tya i javak felett a lka lmas 
egyes ség re l ép jenek . H a visszaemlékezünk a / 
1284-iki osztályra, lá t juk , hogy a k k o r Tamás, 
Miklós és J á n o s nevü testvérei nevében is sze-
repel t , és Bábony , Papi m e g Mikusi földeket, 
nem a sajá t , de mind h á r m u k osztálya gya -
nán t , min t l eg idősebb ve t te kezeihez. Mikusi 

1 Zichy okmánytár. I. 143. 
1 U. o. 
3 Zichy okmánytár. I. 163. A főbb határ pontok vol-

tak : Köves-Mái hegy, I'rbanus völgy, Nádaskalista, 
Sumuspothoc, Zekes-Batarchfeu, I^kencse-íeu, Punguch-
foka, Anduch-potoca, Hydegre, Nogerdeu-orra, lhurucb 
és Ukurfeu folyók stb. 

22 



170 

föld a lka lmas in t Vasvári v a g y a szomszédos 
Lázár he lység h a t á r á b a olvadt , de a b á b o n y i 
h e g y e n épül t T a m á s v á r a a la t t e g y ' falu ke le t -
kezett , — melyből II. J ános fiai is jogga l köve -
te lhe t ték a m a g u k részét. Ot t volt ezenkívül 
Fe j é r che és Csa rnavoda falu B e r e g b e n , 1 közös 
b i r tokuk , m e l y n e k fe losztására az 1323-dik év 
fo lyamán meg je l en t ek a váradi k á p t a l a n előtt , s 
miu tán köte lez ték m a g u k a t , h o g y le téve m i n d e n 
per -pa tvarkodásró l , jó szomszédságot t a r t a n a k , a 
köve tkező egyes ség re l é p t e k : 

Papi , Fe j é r che és Csa rnavoda B e r e g b e n I. 
János — már megneveze t t f iainak ju to t t . 

B á b o n y és Váralja II. J á n o s b i r t o k á b a m e n t 
át, s ezenkívül Lázár , me lye t J á n o s n a g y rész-
ben Miklós bá ty j á ró l ö rököl t u g y a n , de m é g az 
a tya f i ságnak is része volt b e n n e . 

A bábony i v á r h e g y közös b i r t o k n a k h a g y a -
tott.2 K iny i lván í t t a to t t ez a lka lommal , h o g y 
a tyá iknak m i n d e n m á s szerzeményi b i r t oka , 
bárhol legyen is, osztály alá soha sem jöhe t , s 
a ki közülök ezt az egyes sége t fö lbon tan i 
aka rná , v a g y csak valami k é r d é s e k e t is t ámasz-
tana, «m pena calumpnie» marasz ta l tassék . 3 

Mint ez oklevélből l á t ha t j uk , T a m á s v á r a m á r 
ebben az időben elpusztúl t , k é s ő b b romja ibó l 
újjá épült ugyan , de t ö b b é nem régi n e v é n ne-
vezték s csak az a la t ta e l terülő k ö z s é g őrzi ma 
is a lap í tó jának emlékeze té t . 4 Fe j é r che , és Csar-
navoda is a G á b o r j á n u tód ja inak köszönhe t i k 
lé tezésüket a leg-nagyobb valósz ínűség szer int , 
jól lehet ez u t ó b b i n a k ké t ség te l enü l szláv neve 
g o n d o l k o d ó b a e j the t b e n n ü n k e t , n e m e g y r é g i b b 
t e lep í tvénynye l van-e d o l g u n k ? A n n y i t ény , 
hogy a h a t á r á b a n lévő Csa rnavoda folyó m á r 
1282-ben eml í t te t ik s n e m valószínű, h o g y a 
K á t a nemze t ség földesuraság-a a la t t élő m a g y a r 
a jkú n é p e s s é g nevez te vo lna e k k é p a községe t , 

1 Je lenleg Csaroda, m a g y a r falu, h a t á r á b a n folyik a 
Cserna-voda Feketevíz nevü folyó. 

2 «Excepto loco castr i , quod in communi dixerunt se 
habere.» 

1 pwna calumnice» azaz patvarságban marasz -
ta l ják régi törvényeink szerint a csa lá rd per lekedőt , a 
ki pört két szín a la t t kezd, vagy végső Ítélet u tán , kono-
kul ismét megúj í t j a azt . Büntetése, hogy a port örökké 
elveszti és 200 frt vá l t ságban marasz ta l t a t ik . Verböczy 
I'r ipart. Pars II. tit. 70. 

* T a m á s - V á r a l j a Ugocsában . 

m e l y n e k első okleveles n y o m a t u d t o m m a l csak 
1311-ből való.1 

U g y a n c s a k a m o n d o t t 1323-ik e sz t endőben 
P é t e r e rdődi i spánna l p e r l e k e d e t t II . János , mivel 
a Lázár , Darócz , Ba lasér és K e e c h (?) B á b o n y 
nevü jószágai t , m i n t k o r o n a j a v a k a t e lfoglal ta 
tőle. Az ü g y K á r o l y k i rá ly e lébe kerül t , ki is a 
váradi és egr i k á p t a l a n o k a t bízta m e g a n n a k 

i megvizsgá lásáva l , me lynek kü ldö t t e i az tán a 
sza tmár városi , a rda i és szászi po lgá roka t , ezen-
kívül U g o c s a v á r m e g y e n é g y szo lgabi rá já t , t ö b b 
n e m e s ember re l e g y ü t t 2 m e g h a l l g a t v á n : vallo-
mása ikbó l k i tűn t , h o g y az elősorolt j avak ké t -
ség te lenül J á n o s ö r ö k s é g é t képez t ék , m e l y e k n e k 
b i r t o k á b a n e n n é l f o g v a ünnepé lyesen m e g is erő-
s í te t te őt a k i rá ly . 3 

II. J á n o s n a k , t ehá t m i n t l á t juk , n a g y v a g y o n a 
volt, k ü l ö n ö s e n Ugocsa v á r m e g y é b e n , hol Bá-
bonyi, Vára l j a , Ha lmi , K ö k é n y e s d , P á s t h , s min t 
k é s ő b b látni fog juk , Turcz és K e r e s z t ú r k é p e z t é k 
b i r toká t , de hosszú élete a la t t töké le tesen el-
vesz t ege t t e azt. K o n o k p e r l e k e d ő s e mellet t 
k ö n n y e l m ű e m b e r volt . fo ly tonos pénzszükség 
ben lévén jószága i t e g y m á s u tán zá logosí to t ta 
el, e g y m á s u t á n h á r o m - n é g y p ő r é b e n marasz ta l -
ták , mivel a h a t á r i d ő k e t be n e m t a r to t t a s a 
b í r s á g o k is n a g y összege t képv i se l t ek már , 
f izetni p e d i g nem tudván , a f e lpe resek jószágaiból 

( szerez tek m a g u k n a k k ie lég í tés t , úgy , h o g y életé-
n e k végefe lé , úgyszólván , m indenébő l k ibecsü l t ék 
és lázári u d v a r h á z á b a n von ta m e g magá t . •— 
R o k o n a i t e rmésze te sen h a s z n u k r a fo rd í to t t ák 
k ö n n y e l m ű s é g é t és adóssága i t k i f ize tgetve , las-
s a n k é n t m i n d e n javai t m a g u k h o z vá l toga t t ák . 

A z 1324-ik e sz tendő t mege lőző leg a K á t a 
nemzetségiből származó B e n e d e k fia I s tván ma-
r a d é k né lkül ha lván el,4 ősi javai t rokonai örö-
kö l ték . — E j avak közé tar tozot t a Bihar vár-n 
m e g y é b e n fekvő Osi (Ewsi) föld is, m e l y n e k e g y 
része J ános r a szállott ,5 ki is 1324-ben K á r o l y 

1 Zichy okmány tá r I. 50. 
2 Guba Péter, Sasvár i György, Csomafalvi Beke, Akli 

J a k a b , Dabóczi Domokos stb. Ugocsából . 
3 Fejér , i. m. VI I I . 2. 421. 
* Fz a Benedek t a lán egy személy volt azzal az öreg 

főnemessel , ki 1271-ben másokka l együt t esküt tesz arra , 
hogy mely községek ta r toz tak az egri püspökségnek 
t izedet fizetni. Fejér , i. h. 

s Bihar vármegyében Bunyitay szerint 6 Osi aevü 
helység létezett . 
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ki rá ly előt t 40 ezüst m á r k á é r t s e g y P e l e u k a 
nevü D e r e c s k é h e z közel fekvő pusztáér t örök 
á ron e lad ta azt I v á n k a nagy-vá rad i p ü s p ö k n e k , 
R ó b e r t K á r o l y k o m á j á n a k és rokona inak ," osz-
tá lyos atyafiai k i já tszásával . 

Ez után s o k á i g nem tudunk róla semmit , s 
midőn nevével ismét t a lá lkozunk , S z a t h m á r város 
polgára iva l pe r l eked ik . T ő r t é n t ugyan i s , h o g y 
midőn a város ha tára i az ő Lázár he lységétő l 
e l kü lön í t e t t ek volna, b izonyos ké t ekény i föld 
b i r tok lása felet t vi ta t á m a d t a szomszédok kö-
zött , m i n d k é t fél v i ta tván ahhoz való jogá t . — 
V é g r e Pá l o r szágb í ró e lébe v i t ték az ügye t , ki 
szabad t e t s zésük re bízta a p e r l e k e d ő k n e k , h o g y 
párv iada l , v a g y e s k ü által d ö n t s é k azt el. — 
J á n o s úr t e rmésze te sen az elsőt választot ta , de 
a j á m b o r p o l g á r o k nem a k a r t a k bele egyezni , 
m i n e k k ö v e t k e z t é b e n az o r szágb í ró ú g y ítélt, 
h o g y a h á n y m á r k á r a becsül te t ik a föld, a n n y a d 
magáva l ta r tozzék J á n o s e skü t tenni , h o g y az ő 
t u l a jdona és eskü- tá rsa i közö t t szomszéd bi r to-
k o s o k is l e g y e n e k . — J á n o s et től sem i d e g e n k e -
det t , de m i d ő n az egr i k á p t a l a n kü ldöt te i I t h m y 
Á b r a h á m és Darah i Chák királyi e m b e r e k közbe-
jöt tével a helyszínén m e g j e l e n t e k , hova m á r 
J á n o s h u s z a d m a g á v a l beá l l í t o t t , még i s csak 
t a n á c s o s a b b n a k vél ték a do log b é k é s k i e g y e n -
lí tését , és fe losztván e g y m á s közö t t a vi tás terü-
letet , a n n a k b i r t o k á b a egyfelől S z a t m á r városa, 
másfelől J á n o s h a t á r j á r á s u t án be is veze t te t t ek , 
Pál o r szágb í ró p e d i g 1341-ben k i ado t t oklevele 
által az e g y e s s é g e t i té le t i leg megerős í t e t t e . 3 

Ez idő t á jban J á n o s a b e r e g vá rmegye i S u r á n y 
b i r t o k á n t a r tózkodo t t , mely k ö r ü l m é n y a lka lma t 
szo lgá l ta to t t a K á t a és G u t h - K e l e d nemzetsé-
g e k közöt t i százados viszály fö lú j í tására . O k o t 
e r r e i smét a M á r k és S u r á n y jószágok határa i 
n y ú j t o t t a k , m e l y n e k k ö v e t k e z t é b e n K i s v á r d a i 
László 1342-ben panasz t emel t a k i rá ly előt t s 
a leleszi k o n v e n t ál tal idéz te té J ános t s e n n e k 
T a m á s nevü fiát,4 k ik azonban a p ö r fe lvé te lére 
sem személyesen , s em ü g y v é d j e i k ál tal m e g nem 
je lenve , Dezső a lo r szágb í ró által a szokot t bír-
s á g b a n marasz t a l t a t t ak el.5 E g y e l ő r e úgy lát-

1 Anjoukori okmánytár. II. k. 172. 
2 Zichy okmánytár. I. 6ió. 
3 U. o. I. 621. 
4 U. o. II. 14. 
5 U. o. II. 41. 

szőtt, h o g y a pö rnek b é k é s mego ldása les / , mer t 
1343-ban Miklós nádo r előt t J á n o s a Várda i 
László fia egyrészről , Lá/ár i János a T a m á s fia* 
másrészről , meg je l envén , e lőad ták , h o g y Márk 
és S u r á n y ha tá ra i ra n é / v e f en fo rgó pe rüke t 
választot t b í róság Ítélete alá bocsá t ják s a mit 
ez végezni fog, ti/, m á r k a b í r ság t e rhe a la t t 
megnyugosz t lak benne ." Ugyan i ly é r t e l emben 
egyeze t t m e g J á n o s Daróczi Lászlóval is Pe te 
he lység iránti pe ré re nézve, melyet a/, u tóbbi 
ö rökségéü l vi tatot t , négy b é k e b í r ó Ítélete a lá bo-
csátva az ügyet . 3 A k ö n n y e l m ű e m b e r azonban 
mind a ké t t e rminus t e lmulasz to t ta . A ki t i i /o t t 
napon Lónyai J a k a b és Ke lecsény i B a r n a b á s 
mint a Várda i család megbízo t t j a i m e g is je len-
tek Márk és S u r á n y he ly ségekben , de János t 
hasz ta lanul vá r t ák , s miután képvise l te téséröl 
sem gondoskodot t , 4 az országbí ró fiával e g y ü t t 
e lmarasz ta l ta őt.5 Miu tán ez négys/.er ismétlő-
döt t és J á n o s makacsu l távol t a r t á m a g á t / a 
nádo r 1345-ben a leleszi k o n v e n t által T a m á s 
fiával e g y ü t t m a g a elé idézte t te őt , s 1347-ben 
124 m á r k a b í r s ágban marasztal ta . 7 J á n o s azon-
ban a fizetéssel sem gondol t , de nem is tudot t 
anny i pénz t e lő te remten i , s miután időközben a 
b í r ság 186 m á r k á r a eme lkede t t , melynek k f t 
h a r m a d a a nádor t min t bí rót illette, végre még i s 
fö lke res te Miklós nádor t , ké rvén öt, h o g y miu tán 
ezt az összeget kép te l en lefizetni, kárpó t lásu l 
hasonló é r t ékű jószágai t f o g a d n á el. A nádo r 
nem egyeze t t bele , de ké t ú j a b b h a t á r n a p o t 
tűzöt t ki, egysze r smind megszab ta , hogy a t y a 
és fiú mily a r á n y b a n fizessék a b í rságot . 

Most t ehá t ké t oldalról is szoronga t ták J á n o s 
urat , s ha a Várda iakka l szinte ki is tudot t 
volna valamiké]) egyezni , de a nádor sü rge t t e 
a m a g a oszta lékát , s nem állott é rdekében k ímé-
le te t t anús í t an i i ránta . 186 m á r k a a b b a n az idő-
ben a l e g r e n d e z e t t e b b viszonyok közöt t élő em-
b e r n e k is n a g y összeg let t volna, mennyivel 

1 Hol de Lázár, hol de Surány néven említik őt, a 
mint épen egyik vagy másik helyen tartózkodott. 

2 Zichy okmánytár. II. 78. 
3 U. o. II. 79. 
« U. o. II. 112. 
5 U. O. II. 135. 
6 U. o. II. 167. 
i U. o. II. 232. 
8 U. o. II. 2 50. 
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inkább az volt tehát Jánosnak, ki az örökös 
perlekedés iniatt mondha tn i mindenéből kipusz-
tult, s javainak te temes részét már zálogba ve-
tette. Ez azonban korántsem volt összes tarto-
zása, sok más bírságban is maraszta l ták és 
hozzá hasonló fiainak kötelezet tsége is tekinté-
lyes összeget képviselt . 

Az 1348-ik év folyamán önhibá ján kívül is 
te temes károkat szenvedet t a szerencsétlen ember . 
Bizonyos Ugocsa vármegyei K u r u m Pé te r és Zalai 
Péter nevü nemesek ugyanis jószágára tör tek, 
s két fiát megsebesí tvén, öt lovát és nagymeny-
nyiségü ingóságait elrabolták. Természetes dolog, 
hogy ezután még kevésbbé fizethetett , de a 
mondot t esztendőben fölkeres te a nádort , s föl-
mutatván előtte Ugocsa vá rmegye szolgabírái által 
a most ér intet t ha ta lmaskodásról szóló inquisi-
tiót, ar ra kérte, min thogy azt az 55V2 márkát , 
melylyel Várdai Jánosnak b í rság czímén tarto-
zik, lefizetni nem képes, enged je meg a nádor, 
hogy Balaséri jószágával elégí thesse ki Várdai t . 
Ki is megtekintvén szegénységét , ügyefogyot t -
ságát, hajlott kérésére s m e g h a g y t a a váradi 
kápta lannak, hogy az eset leg kielégítésül szol-
gáló jószágot becsültesse meg.1 

A kápta lan a vett parancs ér te lmében m e g 
is jelent Balasában, s miután János és T a m á s 
nevü fia részét 29 márkára becsülte, át is aka rá 
ez adni zálogczímen Várda i Jánosnak . E k k o r 
előáll ott a Surányban lakó özvegy Zalanthi (Sza-
lánczi) Jánosné, a Lázári János leánya s fölmu-
tatván az egri kápta lan levelét, bebizonyítot ta , 
hogy a balaséri és surányi részjószágok leány-
negyed fejében öt illetik s e l lentmondásával a 
dolgot meghiúsította.2 

A szorultságában fühöz-fához kapkodó János 
ezután csarnavodai jószágát jelölte ki, melylyel 
azonban szintén nem ért czélt, mert midőn a 
váradi káptalan Várda i Jánost be akará igtatni 
annak birodalmába, megje lent a helyszínén 
Monaki Simon, a nádor szolgája s előadván, 
hogy a csarnavodai, lázári és halmi jószágok 
János Mihály nevezetű fiának b í rságában urát 
illetik, egyszersmind az ik ta tásnak ellenszegült.3 

A tör téntek után nem maradt más hátra , mint 

hogy a nádor ismét kötelezze Jánost az 55V2 
márkának készpénzben való lefizetésére, ez azon-
ban a ha t á rnapo t be nem tartva, 1349-ben annak 
kétszeresében marasztal tatot t el.1 

Enny i sikertelen menekvési kísérlet után, 
mégis csak segítet t valahogy magán János úr, 
ker í te t t pénzt, nem törődve azzal, hogy mily 
áron ju tha t hozzá. A Sza tmármegyében fekvő 
Csaszló helység felét ugyanis A n d r á s mester-
nek, a székelyek i spánja s későbbi erdélyi vaj-
dának , ki Laczkfi néven tö r t éne tünknek isme-
retes a lakja , 100 márkáér t zálogba vetet te , azzal 
a kikötéssel , hogy ha fél esztendő múlva vissza 
nem váltja, csak 200 márka lefizetése után lesz 
ismét az övé.2 Tagadha t lanul szigorú föltétel 
volt, de úgy maga, mint Tamás, László és Mihály 
fia nevében is elfogadta, mert már nem tudot t 
hova fordulni. A kapot t pénzzel aztán némileg 
rendezte ügyeit , s úgy látszik, a nádor t fizette 
ki, mer t ez többé nem zaklatta. A Várda iaknak 
azonban m é g mind ig adósa volt, s végre is roko-
nai közbelépése vetet t véget a pör lekedésnek, 
de ebből Jánosnak semmi előnye sem szár-
mazott . 

Miklós nádor tehá t ismét idéztette Jánost 
Várdai el lenében, de m e g nem jelenvén, az 
utolsó eszközhöz nyúlt , m e g h a g y v a a váradi 
káp ta lannak , hogy az ország törvényei szerint 
nyi lvános helyen háromszor kiáltassa ki Tamás, 
Mihály és I.ászló fiaival együt t . A meghagyás -
hoz képes t a váradi káp ta lan küldöt te Anarchi 
László nádori ember közbejöt tével .Szatmár 
vá rmegyében a bátori , Szabolcsban a kallói és 
Beregben a luprecht-szászi sokadalmak alkaltjiá-
val mindenek hal la tára a nádor ítélőszéke e lébe 
hívta őt, azzal a kijelentéssel , hogy akár meg-
jelenik, akár sem, törvényt fognak látni felette.3 

Ez tör tént 1351-ben; úgy látszik János úr nem 
sokáig élte túl a há rmas kikiál tás szégyenét , 
legalább az oklevelek többé nem említik s ennek 
következ tében egész bizonyossággal ál l í that juk 
róla, hogy meghal t , kü lönben folytat ta volna 
messze szétágazó pöreit , szaporí tván a tönkre ju-
tását okozó bí rságok összegét. Vagyoná t a leg-
nagyobb rende t lenségben hagy ta maga után, s 

1 Z i c h y o k m á n y t á r I I . 5 1 4 . 

3 U . o. II. 3 5 9 . 
3 U. o. I I . 365. 

1 Zichy okmánytá r II. 374. 397. 1. 
2 U. o. IV. 634. 
3 U. o. II . 449. 
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g y e r m e k e i n e k a l ig m a r a d t va lami jök , kik nem 
lévén k é p e s e k a t y j u k adóssága i t kifizetni , roko-
na ikhoz fo rdu l tak , h o g y az ős jószágok l ega lább 
idegen kéz re ne j u s s a n a k ; így l e g a l á b b e g y töre-
d é k e t m e g lehe te t t men ten i be lő lük. 

II. Jánosnak, k i t az ok leve lek e l sőben burá-
nyinak neveznek , de élte f o g y t á i g Lázár bi r to-
kán t a r t ó z k o d v á n , mely ta lán m á r az egyedül i 
volt, hol o t thon é rezhe t t e magá t , családjában 
állandósította a Lázári nevet, m in t m á r emlí te t -
tük is, T a m á s , Mihá ly , László nevü fiai marad -
tak , s e g y leányáró l van t u d o m á s u n k , ki bizo-
nyos Szalánczihoz m e n t fé r jhez . 

A h á r o m hú közül csak T a m á s t e r j e sz te t t e 
t o v á b b n e m z e d é k é t , a más ik k e t t ő m a g nélkül 
ha l t el. 

Már nem volt é le tben a ty juk , m időn Várda i 
J á n o s n a k <xv. U g o c s a v á r m e g y é b e n f ekvő k ö k ö -
nyösd i és keresz túr i j ó szágoka t a j á n l o t t á k fel 
zálog cz ímén t a r tozásuk fe j ében . Az egri k á p -
ta lan kü ldöt te i Mik lós n á d o r p a r a n c s á r a m e g is 
j e l e n t e k K e r e s z t ú r b a n , s a szóban fo rgó jószá-
g o t 35 m á r k á r a becsü lvén , a b b a Várdai t e l lent-
m o n d á s nélkül be is vezet ték , de midőn hason ló 
czélból K ö k ö n y ö s d h ö z é rkez tek , m e g j e l e n t ot t 
Z o n g a Péter , s m a g a és tes tvére i nevében ti l ta-
kozot t a n n a k becsú je és e l foglalása el len, állít-
ván, h o g y K ö k ö n y ö s d és K e r e s z t ú r fele az ő 
zá logos b i r t o k u k a t képez ik . E n n e k köve tkez t é -
ben az ig t a t á s e lmarad t , és Várda i J á n o s e m b e r e 
m e g j e l e n t a Mik lós n á d o r által 1351-ben Szat-
már- és Ugocsa v á r m e g y é k részére Ge lényesen 
t a r to t t g y ű l é s e n , s e lőadván a t ö r t é n t e k e t , igaz-
ságo t kér t . 

D e je len volt e gyű lésen Lázári László is, a 
II. J á n o s ha, ki nem t a g a d t a ugyan , h o g y ő és 
tes tvére i az eml í te t t j ó szágoka t zá logba ve te t t ék 
Zonga P é t e r n e k , á t a d v á n nek i az illető kivál t -
s á g l e v e l e k e t ; á m d e P é t e r mai n a p i g m é g e g y 
fillért sem fizetet t nek ik , sőt a leve leke t is ma-
g á n á l t a r t j a . Ezt ha l lván Zonga , k i j e l en te t t e , h o g y 
az eml í te t t l eve leke t m é g a gyű lé s alat t fö lmu-
t a t j a s igazolni fog ja , h o g y e jó szágok valóban 
zálogos b i r toka i . Ez a la t t m e g j e l e n t e k a gyűlé -
sen Lázár i László rokona i , a Csarnavodai és 
Vasvár i csa ládbel iek és e lőad ták , h o g y min t 
osztá lyos a tya f iak h a j l a n d ó k u g y a n Iveresztúrt 
és K ö k ö n y ö s d ö t m a g u k h o z váltani , de nem en-
g e d h e t i k meg , h o g y idegen e m b e r t e g y e oda 

be a lábát . Miután ped ig Zonga Pé t e r a zálog-
levelet a gyű lés végé ig sem tud ta fö lmuta tn i , 
Miklós nádo r ú j a b b h a t á r n a p r a Budára idézte a 
pe r l ekedő feleket . 1 Elmúlt azonban ké t -há rom 
t e rminus a nélkül , hogy az ügy előre ha lad t 
volna. Zonga Pál fia, László, az 1353—1355. év 
fo lyamán l.aczkfi E n d r e erdélyi va jda oldalánál 
a l i thvánok ellen hadakozot t , az ü távol lé tében 
p e d i g a Zonga c sa l ádbe l i ek 2 nem tudták vagy 
nem a k a r t á k fö lmuta tn i az okleve leke t , a nádo r 
e g y r e csak ha lasz to t ta a p ö r felvételét .3 V é g r e 
is a Lázári család, i l letőleg a Csarnavodai a tva-
fiság j avára dőlt az el, mer t e jószágoka t nem 
sokkal u tóbb az ö kezükben talál juk. 

A z M55. év után II. J ános fiaira vona tko-
zólag t öbbé semmit sem ta lá l tam, n a g y való-
sz ínűség szer int t ovább is éltek még , de javai-
ka t e lvesz tege tve , nem pe r l eked tek , nem volt 
min osztozniok t öbbé s m i n t h o g y közhivata l t 
egy sem viselt közülök, nevüke t az oklevelek-
ben hasz ta lanul ke r e snők . Mihály és László, 
min t már eml í t e t tük , mag ta lanu l ha l tak el, III. 
Tamásnak egy Miklós nevü fia marad t , k iben a 
Lázári család a XIV- ik század végén vagy a 
köve tkező ele jén, be is végződöt t . Vele azonban 
m é g találkozni fogunk . 

T é r j ü n k vissza most már Gabr i án k i sebb ik 
fia, I. János , maradéka ihoz . F e n t e b b eml í t e t tük , 
h o g y 6 fia volt, Gábor , Is tván, Tamás , G y ö r g y , 
J ános és Fülöp , kik közül a l eg idősebb Gábor , 
dic tus Gabrián 1308-ban emlí t te t ik először. 

II. (Tábor ugyan i s megsoka lván a t y j á n a k és 
rokona inak a Kisvárda i családdal folytatot t örö-
kös pe r lekedésé t , meg je len t Beregszászban J ó b 
b e r e g m e g y e i i spán előt t s ott I^ászló mesterre l 
az A l a d á r fiával k ibékülve , 20 m á r k a b í r s ág 
t e r h e alat t köte lez ték maguka t , hogy le tesznek 
minden további per lekedésről . 4 

Ez m i n d e n e s e t r e d icsére tes szándék volt tőle, 
kár , hogy igen h a m a r megfe ledkeze t t arról , mert 
1311-ben már okot szolgál ta tot t a r ra , h o g y a 
K i svá rda i ak e g y jog ta lan c se l ekménye ellen ünn< 
pé lyesen t i l takozzanak, bá rha saját é r d e k ü k b e n 
is. Gabr ián ugyan i s nemze t ségének Papi bi r to-

1 Zichy okmánytár II. 462. 
2 Zonga Péter a Kaplon nembeli Vetéssi család ose. 
3 U. O. II. 518. 59I. 
* U . o. II. 119. 
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kát árúba vetette a nélkül, hogy előbb szom-
szédjait annak megvételére fölszólította volna. 
Kisvárdai László és Pe lbár t a váradi káp ta lan 
előtt óvást emel tek ez ellen, de ugyanazon a 
napon testvérei is megje len tek ott, és a b i r tok 
eladását sikerült megakadályozniok. 1 

Már ezt megelőzőleg egy sokkal veszélye-
sebb természetű ügybe bonyolódott , mely, a mint 
látszik, tönkre jutását nagy mér tékben elősegí-
tette. Történt , hogy bizonyos H a t v a n vármegyei 
Apród János nevű nemes ember t hazatérő út já-
ban elfogatott és 20 márká t érő két lovától meg-
fosztotta. A károsúlt fél Szatmár vá rmegye 
al ispánja és bírótársai elé idéztet te Gábort , hol 
bizonyos föltételek mellett békés egyességre lép-
tek, kikötvén, hogy a ki azt m e g nem tar taná , 
mint a párviadalban legyőzött fél marasztal tas-
sék. Miután pedig Gábor az egyességet meg-
szegte, Lázári bir tokrészét elfoglal ták tőle, me-
lyet, mint fen tebb lát tuk, I. Miklós váltott ma-
gához, 50 márkát adván még 1313-ban a becsü-
összeg felett szükséget szenvedő rokonának . 2 

II. Gáborral többé nem találkozunk, egyet -
len fia, Sebestyén, kiről a lább fogunk szólani, a 
Surányi család alapítója lett. 

Testvérei közül János, Is tván, Tamás és György 
az egri káptalan előtt panaszolták, hogy 131 i -ben 
Omode nádor halála után, Mátyás az Agcs i 
Detre fia, Simon a Guthi Sopron, Miklós a 
Kissurányi András fia, nagy számú társa ikkal 
fegyveres kézzel Csarnavoda b i r tokukra tör tek , 
s azt tökéletesen elpusztí tván, az ott ta lálható 
ingóságokat felprédálták.3 

Hasonló eset igen gyakran fordúlt elő abban 
az időben s ez magában véve nem elégséges 
arra, hogy a K á t a nemzetség politikai pártál lá-
sára nézve következtetés t vonha tnánk belőle. 
Az bizonyos, hogy az utolsó Árpádhoz híven 
ragaszkodtak,4 de hogy az ennek halálával bekö-
vetkezett t rónvil longások idején Káro lyhoz csat-
lakoztak-e vagy versenytársaihoz, avagy épen a 
nagy nemzeti ellenállás talált b ennük h ívekre ? 
eldönteni alig lehetne. Mind Szatmár- , mind 
l gocsa- és a szomszédos vá rmegyék R ó b e r t 

1 Z i c h y o k m á n y t á r I . 1 3 1 . 
1 U. o. I. 1 4 3 . 
3 U. o. I. 1 3 7 . 

4 I n - Endre a nemze tség kiváltságlevelei t megerő-
sítve, többször hivatkozik hűségükre . 

Káro ly ellen küzdöt tek , és .Kopasz nádor fellá-
zadása után csat lakoztak annak k ibontot t zászló-
jához ; Ugocsában a nagyhata lmú Tamásfiak 
egyike, Beke comes, kit nem lehetet t sokáig 
lekötelezni Szőlős város birtokával,1 Nyaláb várá-
ból daczolt a király seregeivel,2 később azonban 
önkén t hódolt vele együt t a kö rnyék nemes-
sége s talán a K á t a nemzetség tagjai is, a kik, 
úgy látszik, nem igen voltak á tha tva egyik vagy 
másik ügy magasztosságától s politikai elveiket 
érdekeikhez alkalmazták. í g y gondolkozot t külön-
ben ko rukban a l eg több ember s annál inkább 
ók, kik a közélettől teljesen visszavonultak s 
minden t evékenységük a szomszédaikkal való 
per lekedésben , ha tárv i l longásokban nyilvánúlt . 
K é s ő b b is, midőn Károly , főleg N a g y Lajos 
dicsőséges had já ra ta iban vagyonszerzésre, ma-
gasra emelkedésre oly sok alkalom kinálkozott , 
e nemzetség tagjai nem léptek ki a falusi ne-
mes egyhangú életéből, mindössze is az egyházi 
téren tün t fel közöt tük egynehány kanonokság-
és főesperességig emelkedve. Nem is szaporí-
to t ták ezen az úton egy ta lpalatnyival sem ősi 
javaikat , s mege léged tek vele, ha a királyok 
adománylevele ike t á t í r ták s megerős í te t ték . 

I. János ágazatá t il letőleg kü lönben az okle-
velek már sokkal gyé rebb számmal marad tak 
reánk a XIV- ik század első feléből, bár leszár-
mazásukat és bir tokviszonyaikat ezekből is meg-
ál lapí that juk. Igen elszaporodva, természetesen 
sokkal kevesebb vagyonuk volt, mint Tamás 
u tódainak s tu la jdonképeni emelkedésük ezek-
nek romlásával vet te kezdetét , de jó gazdák, 
szerzőemberek voltak, h iában való pereke t nem 
kezdve, l egfőbb igyekezetük a Lázári János által 
e lvesztegetet t javak yisszaszerzésére irányúit . 

I. János fiai közül Gáborról már szólottunk. 
György fiatalon halt el. V. Jánosnak II. Fü löp 
és Jakab , I s tvánnak II. István és V. Miklós, 
Tamás deáknak II. György , végre I. Fü löpnek 
IV. János és VI. Miklós fiai maradtak , kik 
mindannyian Csarnavoda bir tokukról nevezték 
maguka t , de é le tkörü lményeike t földerí teni már 
nem a jelen szűkebb körű t anu lmány feladata s 
csakis anny iban foglalkozunk velük, a mennyi -
ben czélunkhoz képes t e lkerülhet lenül szükséges. 

1 Anjou okmány tá r I. 131. 
2 U . o . I I . 264. 



75 

E m l í t e t t ü k már , h o g y az 1323-ik év fo lya-
m á n I I . T a m á s és I. J á n o s u tód ja i m é g osztat-
lanul álló j ava ik b i r t ok l á sá ra nézve ö rök egyes -
ségre l ép tek , me ly a lka lommal Papi , Fe j é r che 
és C s a r n a v o d a B e r e g v á r m e g y é b e n az u tóbb iak -
n a k j u t o t t ; a min t azonban a n e m z e t s é g e g y i k 
v a g y más ik t ag j a e l szegényede t t , az a tya f i ság 
közül az, a k i n e k é p e n m ó d j á b a n ál lot t , m a g á -
hoz vá l toga t t a az illető jószágai t , úgy , h o g y 
II . T a m á s m a r a d é k a i ismét b i r t okosok l e t t ek az 
eml í te t t h e l y s é g e k b e n . H o g y t ehá t a m á r igen 
a l k a l m a t l a n n á vált közös b i r t o k l á s n a k egysze r 
m i n d e n k o r r a vége t ves senek , az é rdeke l t fe lek 
1348-ban m e g j e l e n t e k az egr i k á p t a l a n előt t s 
oly e g y e s s é g r e l ép tek , h o g y Pap i , F e j é r c s e és 
S u r á n y h e l y s é g fele m i n d e n ta r tozéka iva l e g y ü t t 
á t a d a t o t t a G a b r i á n fiának, S e b e s t y é n n e k , a ki 
et től az időtől k e z d v e á l l andós í to t t a c sa l ád jában 
a Surányi neve t , Csa rnavoda , Ba lasé r és K e r e s z t ú r 
fele ped ig , ez u tóbbi , a mai Nagy-Sző lős ha t á r á -
b a n f ekvő sző lőhegyeive l e g y ü t t II. F ü l ö p és 
t es tvére , J a k a b mes te r , váradi k a n o n o k osztály-
része let t , m i n d e z e k n e k hason fele Lázári J á n o s 
és Csa rnavoda i I s tván f en tneveze t t ké t fiának 
b i r t o k á b a n h a g y a t v á n . 1 

Midőn Lázár i J á n o s és fiainak adóssága 
a n n y i r a fe l szaporodot t , h o g y szépszerével t ö b b é 
meg' nem m e n e k ü l h e t t e k , a más ik ágon álló 
a tya f i ság nem mulasz tá el é r d e k e i n e k m e g v é d é -
séről jó e lőre g o n d o s k o d n i , mivel p e d i g J á n o s 
úr, min t l eg idősebb , a levelek őrzője is volt s 
azoka t m é g fö lmu ta tn i is vonakodo t t , a r okon -
ság a várad i k á p t a l a n elé idéz te t te öt, törvé 
nyesen kö te lezvén a családi ok i ra tok közlésére . 2 

Ez m e g t ö r t é n v é n , m i n d e n g o n d j u k a t a J á n o s által 
zá logba ve te t t jószágok k ivá l tásá ra fo rd í to t t ák , s 
1352 le tevén é re t t e a V á r d a i a k n a k j á ró b í r ságösz-
szeget , c sa rnavoda i részét kezükhöz ve t ték , 3 ma jd 
Ke re sz tú r - és K ö k ó n y ö s d é r t a Vetés i Zonga csa-
láddal p e r l e k e d t e k , 1364-ben p e d i g Császlói Szé-
ke ly T a m á s t idézte t ték , 4 j og ta lan b i r toklássa l 
vádolva . 

E l ő a d t u k ugyan i s , h o g y Lázári J á n o s császlói 
b i r t o k á t 1349-ben Laczkf i A n d r á s széke lyek 

1 Fe jé r Cod. Dipl. IX . 1. 162. 
2 Zichy okmány tá r II . 305. 
3 U. o. II. 478. I I I . 6. 
* Leleszi konvent . Act . nr. 16. ind. I . C. 6. 

i s p á n j á n a k 100 m á r k á é r t zá logba ve te t te , oly 
föl tétel a la t t , h o g y ha a k i tűzöt t h a t á r n a p o n 
vissza nem vá l tha t ja , a zálogösszeg ké tszeresé t , 
azaz 200 m á r k á t tar tozzék é re t t e le tenni . Gon-
dolni l ehe te t t előre, hogy a mindenfe lő l szoron-
ga to t t e m b e r ily rövid ido a la t t nem fog ja elő-
t e r emthe tn i , a viszonyai közöt t rendkívül i össze-
ge t , s miu tán rövid ido múlva beköve tkeze t t 
halálával fiai sem igen g o n d o l t a k a jószág kivál-
tására , Laczkfi A n d r á s erdélyi va jda az 1358. 
év fo lyamán Székely G y ö r g y és P é t e r bálvá-
nyosi v á r n a g y a i n a k a j ándékoz ta azt, azzal a 
k ikötésse l t e rmésze tesen , hogy midőn Lázári 
J á n o s maradéka i ki a k a r j á k vál tani , le tévén é r te 
a 200 má rká t , m inden vonakodás nélkül tar toz-
zanak kezükhöz bocsátani . 1 

Csarnavodai I s tván fiai már a szerződés kö té se 
idején t i l t akoz tak Császló he lység elzálogosí tása 
ellen, ma jd 1 364-ben pörre l t á m a d t á k m e g a n n a k 
akkor i b i r tokosá t , Székely Tamás t , mely pör 
azonban egész 1378-ig e lhúzódot t . A mondo t t 
e sz t endőben Szepesi J a k a b országbí ró í télete 
köve tkez t ében Csarnavoda i I s tván és Miklós, a 
l ehe tő l egkedvezőb l ) föl tételek alat t nye r t ék 
vissza a b i r tokot . A zálogösszeg ugyanis 200 
m á r k á r a növekede t t , m íg a Csarnavoda iak — hivat-
kozva arra , h o g y ők a n n a k idején is t i l takoztak 
Császló e l idegení tése ellen — vonakod tak lefi-
zetni ez összeget , s az országbí ró az ö j avukra 
dön tö t t . Neveze tesen megbíz ta a leleszi k o n -
vente t , h o g y a lka lmas e m b e r e k közbejö t téve l a 
he lysége t minden tar tozékaival együ t t becsül-
tesse m e g s a Csarnavoda iak a 200 m á r k a he -
lye t t a becsüösszeg felét lefizetvén Székely 
T a m á s n a k , a b i r toko t ha ladékta lanul kezükhöz 
vegyék . Ez oklevél t anúsága szerint Császló ha-
tá ra a mondo t t időben, a ré teke t , mocsá roka t és 
l ege lőke t ide nem számítva, 10 ekényi , m i n t e g y 
1500 hold szántóföldből állott , volt b e n n e 20 
népes , 2 ü res j o b b á g y hely, egy nemes ülés, 
végre egy romladozó, ódon komonos tor . 2 Az itt 
e lősorol tak fele b i r tokáér t a Csarnavoda iak 61 
m á r k á t t a r toznak fizetni, mit azonnal te l jes í tvén, 
be ik t a t á suk is m e g t ö r t é n t . 

1 Jakab országbíró itéletleveléből. Zichy okmánytár 
IV. 634. 

2 «Unum monasterium ruptum in testitudine eiusdem 
corpora (sic) absque tectura et campanalibu.-»«. U. o. 
és IV. 68. L 



Ezzel csaknem egy ide jű l eg ért véget az a 
hason lóképen hosszada lmas pör , me lye t a K á t a 
n e m z e t s é g n e k már te l jesen külön vált s a Lázári , 
Csarnavodai és Surányi csa ládokat képező t ag -
jai együ t t e sen fo ly ta t t ak Vasvári F e k e c h Miklós 
ellen, i l le tőleg e n n e k fö lpe res sége ala t t . F e k e c h 
Miklós u g y a n i s köve te l t e tőlük, h o g y miu tán 
egy törzsből szá rmaznak s így osztá lyos a tya -
fiak, ad j ák ki az ö részét is az ősi j avakbó l . 
A l p e r e s e k nem t a g a d t á k ugyan , h o g y Vasvár i 
Miklós vérszer in t való rokonuk , de el vol tak 
készülve a véde lemre s m á r 1364-ben ü n n e p é -
lyes a l a k b a n á t í ra tván és m e g e r ő s í t t e t v é n a 
k i rá ly által osztá lyleveleiket , n y u g o d t a n néz tek 
a pö r k imene te l e elé. 

Az ügy végre 1379-ben Szepes i J a k a b ország-
bíró Ítélete alá kerül t , s a k i tűzöt t h a t á r n a p o n 
fe lperes személyesen je len t m e g és m i n d e n e k -
előtt a genealógia i ké rdés t hoz ta szóvi tába. A z 
ő egyenes őse volt IL R a p h a e l v a g y R o f o y n , 
a lpe reseké p e d i g Gábor , m i n d a k e t t e n I. R a p h a e l -
től származva, ki G á b o r n a k a ty ja , R ö f o y n n a k 
ped ig n a g y a t y j a vala s így m a r a d é k a i k n a k e g y e n l ő 
részben ke l lene bírni az ősi j avaka t , melyből 
azonban ő, t. i. F e k e c h Miklós , mai n a p i g sem 
nyer t osztályt. A l p e r e s e k — k i k n e k képvise le -
tében Lázári Miklós, úgy látszik c s a l á d j á n a k 
már ez időben egye t len s ta lán utolsó tag ja , és 
Csarnavodai Miklós, j e l en t ek m e g az o rszágbí ró 
előtt, — mi az egy törzsből való származás t illeti, 
azt föl té t lenül he lyben h a g y t á k ugyan , de más-
felöl azt v i ta t ták , hogy Vasvár i F e k e c h Mik lós 
őse R a p h a e l , i l le tőleg e n n e k fia Pá l , t öké le t e sen 
k ie lég í t te t tek , s így u t ó d j a i k n a k semmi i g é n y ü k 
sem lehet t ö b b é az ősi j avakhoz . Mikor p e d i g 
a lperesek ál l í tásuk igazolására e lőmuta t t ák 1261., 
1284. és 1323-iki osztá lylevele iket , igazságuk 
nem csak ké t ség te l enü l k iderü l t , h a n e m egyú t t a l 
kons ta tá l tá tot t , hogy Vasvár i Fekech Mik lós ősei, 
ha é le tükben a k ö t ö t t o sz t á lyegyes ségeke t föl-
bontani igyekez tek volna, m inden jogorvos la t 
nélkül «in facto calumpnie» azaz p a t v a r b a n ma-
ras-ztaltatnak el s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n osztály-
ban nyer t j ava ika t a pörre l e g y ü t t ö rök időkre 
elvesztik. 

É s bár n e k ü n k nincs o k u n k fe l tenni , h o g y 
\ asvári Miklós rosszhiszemű pe r l ekedő let t volna, 
mert igen jól kel le t t i smern ie az i lynemű vál-
lalatok veszélyeit , mindazonál ta l az országbí ró a 

l e g n a g y o b b sz igorúságga l já r t el el lene, s nem 
csak e lu tas í to t ta öt kerese téve l , de in poena ca-
lumpnie el is m a r a s z t a l t a ; m i n t h o g y p e d i g régi 
t ö r v é n y e i n k szer int a p a t v a r s á g f ő b e n j á r ó vét-
s é g n e k t ek in t e t e t t , 1 Fekech Miklós jószága inak 
elvesztésén kivül , sokszor emlí te t t őse R a p h a e l 
f e j v á l t s á g á b a n is e lmarasz ta l ta to t t . 2 

Szepes i J a k a b o r szágb í rónak e sok t ek in -
t e tben é r d e k e s i té let levele a K á t a n e m z e t s é g 
Gábor tó l szá rmazó á g a z a t á n a k m i n d e n a k k o r élő 
fé r f i tag jáva l m e g i s m e r t e t b e n n ü n k e t . A Csarna-
vodaiak számosan vol tak, G y ö r g y , I s tván , Miklós, 
J a k a b és János , k ik m i n d n y á j a n a t áb l áza tunkon 
szemlé lhe tő I. Jánostól s z á r m a z t a k ; a Surányi 
csa ládot S e b e s t y é n a II. G á b o r fia képv i se l t e ; 
végeze t r e II. T a m á s u tód ja i közül egyedü l Lá-
zári Miklós nevével t a lá lkozunk , mint a ki 
1378-ban á g a z a t á n a k ké t ség t e l enü l egye t l en élő 
t ag ja . F e k e c h M i k l ó s b a n p e d i g a k i t e r j ed t nem 
ze t ség e g y oly i vadéká t i s m e r h e t j ü k fel, k inek 
leszármazásáva l edd ige lé m é g nem fog la lkoz tunk , 
s így s z ü k s é g e s n e k l á t j u k visszatérni az 1284-iki 
osztá lylevélre . 

A vá rad i k á p t a l a n előt t kö tö t t e g y e s s é g 
é r t e l m é b e n u g y a n i s — min t már a n n a k he lyén 
eml í t e t tük — a nemze t ség i b i r t okok közül Ősi 
és Bé lpozob B i h a r b a n , va lamin t a Sza tmár vár -
m e g y e i Mikus i föld fele a IL R a p h a e l v a g y 
R o f o y n Pá l és T a m á s nevü fiainak ju to t t , ki 
ezen kivül m é g az 1261-iki osztá ly a lka lmáva l 
Sá r és H o m o k h a s o n l ó k é p e n S z a t m á r vá rme-
gye i j ó szágoka t ö rököl te . K ö n n y e n é r t h e t ő l e g a 
R o f o y n fiai sem t a r t h a t t á k é r d e k ü k k e l m e g e g y e -
zőnek az oszta t lan közös b i r tok lás t s bá r osz-

i 

1 Verböczi Tripart . Pars II. tit. 70. 71. 
2 . . . . «Nuncque annota tus Nicolaus dictus Fekech 

ac tor praemissam divisionem possessionariam inter ipsius 
et prasdictorum in causam at t rac torum avos et prothavos 
modo prehabito perhempnal i ter factam, co)itra ob/igameti 
dictisui prothavi, qui si tempore vite sue dictam divi-
sionem ret ractare voluisset : in facto calumpnie de iure 
convinci potuisset, re t ractare intendebat . . . » ezért az or-
szágbíró felperest keresetével elutasítva : «ipsum Nicolaum 
dictum Fekech, actorem, pro indebita requisitione pre-
dicte possessionarie divisionis et retractari a t temptac ione 
prelibate prioris divisionis in emenda omagii seu ho-
micidii predicti Raphael is prothavi sui nec non estimatione 
universarum possessionum et possessionariarum porcionum 
eiusdem convictum fore decernentes atque conmittentes». 
Zichy okmánytár IV. 87. 1. 
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t á ly leve lüke t n e m i smer jük , egész b i zonyosságga l 
megá l l ap í t ha t j uk , h o g y már a X I V . században 
e lvá l tak egymás tó l , m é g p e d i g I. Pá l Szat-
m á r b a n , I I I . T a m á s B i h a r b a n és a szomszédos 
v á r m e g y é k b e n a l ap í to t t ak csa ládoka t . 

I. Pál nevéve l az 1284-iki osz tozkodáson kí-
vül 1291-ben t a l á lkozunk ismét , midőn a váradi 
k á p t a l a n előtt a K u n László u ra lkodása alat t 
n a g y h a t a l m ú Kál la i Ubul f iak egy ikéve l , Mihá ly -
lyal, a b i r t o k a i n okozot t k á r t é t e l e k r e nézve ba r á t -
ságos e g y e s s é g r e lép , ' m a j d 1313-ban a G u t h - K e l e d 
n e m z e t s é g tag ja i közö t t fe lmerü l t pe r l ekedésné l 
a Turu l és C h a n á d n e m z e t s é g b e l i e k k e l e g y ü t t 
min t vá lasz to t t b é k e b í r ó s z e r e p e l 2 s é l e tben van 
m é g 1339-ben is, midőn T a m á s nevü fiával együ t t 
Vasvár i b i r t o k á n a k ha tá ra i t j á ra t j a . 3 V. T a m á s o n 
kívül , ki a Vasvári család ő sa ty j a volt, úgy lát-
szik t ö b b fia n e m is m a r a d t ; h o g y m i k é n t ju to t t 
V a s v á r i 4 az ő kezükre , arról az ok leve lek n e m 
v i l ágos í t anak föl b e n n ü n k e t ; a n n y i b izonyos , 
h o g y m é g 1236-ban a K a p l y o n n e m z e t s é g bi r -
t o k a volt, m e l y n e k e g y á g a inné t is í r ta m a g á t , 
1268-ban p e d i g S á n d o r Szörényi b á n n a k a d o m á -
nyoz ta to t t . 5 Mikysi föld, min t az 1284-iki sok-
szor eml í t e t t ok levél ér tes í t b e n n ü n k e t , Lázár és 
Vasvár i h e l y s é g e k közö t t f eküd t , az u tóbbival 
való összeo lvadás t e h á t igen k ö n n y e n t ö r t é n h e -
tet t , a m i n t h o g y a X I V . század első fe lében el 
is tűn ik a Mikus i ( e rede t i l eg Mixi) név arról a 
t e rü le t rő l és T a m á s b i r tokául k izá ró lag Vasvár i 
eml í t t e t ik , mi va lósz ínű leg a b b a n leli m a g y a r á -
zatát , h o g y a rég i Vasvár i a mai Batiz-Vasvári 
t e r ü l e t é b e olvadt , m í g a K á t a n e m z e t s é g tula j -
d o n á t k é p e z ő Mikus i fö ldön a lakú i t község föl-
ve t te és megőr i z t e a lrasvári e lnevezés t . 

V T a m á s 1340-ben rokona iva l e g y ü t t bizo-
n y o s B iha r - és Szabolcs vá rmegye i jószágokon 
osz tozkodik . A K á t a nemze t ségbő l származó 
B e n e d e k fia, I s tván , u g y a n i s az 1324-ik év körül 
mag ta l anu l e lhal t , s b i r toka i t n e m z e t s é g é n e k 
tag ja i ö rökö l t ék . A r o k o n s á g n a g y o b b fele, a 
min t látszik, m e g e g y e z e t t a b b a n , h o g y e jószá-
g o k a t b izonyos ide ig közösnek h a g y j á k , csak az 

1 Hazai okmánytár VII . 217, 371. 1. 
3 Anjoukori okm. I. 297. 
3 Szirmay : Szathmár vármegye II. k. 
* Jelenleg Batiz-Vasvári helység Szatmárban. 
5 Wenzel i. h. VIII. 198. Szent-Márton, Szalka és Kok 

földekkel együtt. Hazai okmánytár. VI. 30. 

Turul . 1887. IV. 

örökös pénzzavarban szenvedő Lázári J á n o s ad t a 
el a m a g a részét t i tkon Ivánka váradi p ü s p ö k n e k 
40 ezüst márkáé r t , mely vételár nagy k i t e r j edésű 
b i r tokra e n g e d k ö v e t k e z t e t n ü n k . Az 1340-ik év 
fo lyamán azonban Is tván h a g y a t é k á n megosztoz-
n a k a K á t a nemze t ség tagja i , mely a lka lommal 
Malomszeg és Ewsi Biliar-, n e m k ü l ö n b e n Zám-
monos to r Szabolcs vá rmegye i jószágok, most ne-
vezett T a m á s n a k a Pál fiának, G u g n a k a Ge rge ly 
v a g y G u g h fiának, végre J á n o s nógrádi föesperes -
nek és Lör incznek , a K á t a nemzetségből származó 
Is tván fiainak b i r t okába m e n t e k által ' egy a 
leleszi k o n v e n t előt t u g y a n a b b a n az e sz t endőben 
kö tö t t szerződés é r t e lmében . A váradi káp ta l an 
P á l o rszágbí ró m e g h a g y á s á r a Új laki A n d r á s kir. 
e m b e r közbe jö t téve l neveze t teke t a Bihar vár-
megye i j ó szágokba be is vezet te , Zám-monos to ra 
p e d i g — talán az é r in te t t 1340-iki szerződés 
é r t e lmében , me lynek részletei t nem i smer jük — 
G u g fiai, va lamint János és Lörincz t e s tvé rek 
k izáró lagos b i r t okában hagya to t t . 2 

Fe l tűnő , hogy a K á t a nemze t ségnek I. Gá-
bor tó l leszármazó tagja i , azaz a Su rány iak és 
Csa rnavoda iak nem szerepe lnek ez osztozkodás-
ban , mivel p e d i g ké t ség te len dolog — a mint 
a l ább k i fe j t jük — h o g y néhai Is tván h a g y a t é -
kához nek ik is ö rökösödés i igénye ik voltak, a 
dolgot csakis úgy m a g y a r á z h a t j u k meg, h o g y 
Lázár i J ános 1324-ben nem egyedü l a maga 
részét a d t a el — a mint valószínűbb is — 40 
m á r k á é r t a váradi p ü s p ö k n e k , de e vé te lá rban 
az ágaza tá t illető egész ö r ö k s é g á ra benfogla l -
ta t ik , mi ál tal J ános úr r okona inak t agadha t l anu l 
röv idsége t okozot t , bá r ez é le lmes emberek rő l 
f e l t ehe t jük , h o g y nem h a g y t á k m a g u k a t illő ká r -
pót lás nélkül . • 

Vasvár i T a m á s n a k az oklevelek János és 
Miklós nevü fiait emlí t ik . 

IV . J ános 1365-ben a leleszi konven t előt t 
ügyvéde t vall, a köve tkező évben ped ig az Egr i 
csa ládbe l iekke l pe r l eked ik , mivel E g r y Imre feje 
vá l t ságában egr i b i r tokrészé t l ekö tö t t e volt neki, 
most p e d i g nem csak ezt fogla l ták el tőle, de a 
Tú ron lévő malom jövedelmétől is megfosz to t ták . 3 

1 Leleszi konvent fasc. 1. nr. 51. (antiquit). 
2 Fejér Cod. Dipl. VII I . 7. 328. 1. Ez oklevél az ille-

tőket \de genere Lacha» származóknak mondja, mi azon-
ban csak a másoló megbízha ta t lanságára vall. 

3 Leleszi konv. fasc. 6. nr. 7. fasc. 7. nr. 20. 
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Sok ba ja volt S imon megyes i bán fia János -
sal, k inek jobbágya i és a b i r toka in l akó o láhok, 
a mint 1381-ben panaszol ja , j ó szágá ra t ö r t e k s 
ott t emérdek ká r t é t e l en kívül j obbágya ibó l soka t 
megöl tek , sokat f o g s á g r a hurczol tak , 1 oklevele i t 
ped ig mindenes tü l e l rablot ták . 2 Ez volt rá nézve, 
úgy látszik, a l e g é r z é k e n y e b b veszteség, l ega l ább 
a felet t kese rge t t , midőn n e m sokka l u t ó b b a 
Csa rnavoda iakka l kerü l t pe rbe . T ö r t é n t ugyanis , 
hogy al ig u tas í to t ta el az o r szágb í ró t e s tvé ré t , 
Fekech Miklóst , a Csarnavodai , Surány i és Lázári 
csa ládbel iek elleni j og ta l an ke rese téve l , ő m á s 
oldalról t á m a d t a m e g rokonai t , e l l en tmondása iva l 
meghiús í tván Csarnavodai J á n o s n a k , I Ialmi, V á r -
alja, Turch , Pási í t B á b o n y és vára a régi T a m á s -
vára U g o c s a v á r m e g y é b e n fekvő b i r t o k o k b a való 
be ig ta tásá t , me ly jószágok — mint már elő-
ad tuk — a Csa rnavoda iak által a pazar ló Lázár 
J á n o s utódjai tól a p r á n k i n t szerez te t tek meg . 
Vasvár i János u g y a n i s azt ál l í tot ta , h o g y az elő-
sorolt b i r t okok régibi) kö t é sek e re jéné l fogva ót 
illetik, de mivel jogai v é d e l m é r e a Széchy Mik-
lós országbíró ál tal k i tűzöt t t e r m i n u s o k o n okle-
veleit fö lmuta tn i nem tudá s vég re is 1385-ben 
a k i rá lyné előt t k é n y t e l e n volt be i smern i , h o g y 
oklevelei t öbbé n incsenek , mer t azt a megyes i 
bán fiának oláhjai e l rab lo t t ák : Már ia e lu tas í to t ta 
öt kerese tével s Ítélete k ö v e t k e z t é b e n Csarna-
vodai J ános a leleszi k o n v e n t által most m á r 
e l l en tmondás nélkül beveze t t e t e t t a szóban fo rgó 
jószágok b i roda lmába . 3 

Vasvári Tamásnak másik fiáról, F e k e c h Mik-
lósról, már szólo t tunk, midőn 1379-ben részt 
követe l t m a g á n a k a K á t a n e m z e t s é g 1. Gábor -
tól származó á g a z a t á n a k ősi javaiból , t ud juk , 
h o g y kerese téve l e lu tas í to t ták . El m é g 1392-ben, 
midőn is m i n t Vasvári b i r tokosa , a köz te és 
Simon megyes i bán fia, Is tván, min t Bat izháza 
b i r tokosa közö t t f en fo rgó ha tá rv i l longás i pe r t 
választott b í róság í télete alá bocsát ja . 4 

A Vasvár i család a X V . század k ö z e p é i g 
virágzot t Sza tmár v á r m e g y é b e n fiú ágon , e n n e k 
kipusztulásával jószága ika t a Csa rnavoda iak örö-

1 Lelesz konv. fasc. 22. nr. 2^. 
2 L. a lább. 
3 Szentgyörgyi Tamás országbíró itéletlevdéb/íl. Wis-

segrad 16 die octavarum diei medii XL»". 
4 Leleszi konv. fasc. 33. nr. 3. 

köl ték , k ik közül ke t t en a ké t utolsó Vasvári 
l e á n y t v e t t é k nőül . 1 

A most e l m o n d o t t a k k a l t ehá t II. R a p h a e l 
(idictus Rofoyn» á g a z a t á n a k Pál tó l származó t ag -
jaival is t i sz tában vo lnánk , a n e m z e d é k r e n d h e z 
e d d i g k é t s é g nem férhe t , a fiúról-fiúra való le-
származás m i n d e n ü t t igazolható. N e m v a g y u n k 
azonban ily szerencsés he lyze tben a III . T a m á s 
vonalával s csak k ö v e t k e z t e t n ü n k lehet , b á r h a 
c s a k n e m föl té t len b izonyosságga l , h o g y az Ossi 
és K á t a i csa ládok e g y e n e s e n tőle származtak . 
A n e m z e d é k r e n d azonban .— mit edd ige lé sehol 
sem t apasz t a l t unk — itt m á r hézagos s az e g y e s 
szá lakat összefűzni nem m i n d i g s ikerül t . 

M a g a az 1284-iki osztá lylevélben eml í te t t I I I . 
T a m á s m i n d v é g i g h o m á l y b a n marad e lő t tünk , 
fiait sem i smer jük , s egysze r re h á r o m - n é g y oly 
t a g j a merü l fel e lő t t ünk a K á t a n e m z e t s é g n e k , 
k ik rő l c supán b i r tokv i szonya ik u tán köve tkez-
t e t h e t j ü k , h o g y a Csa rnavoda iak , Lázár iak , ille-
tő leg l e g k ö z e l e b b a V a s v á r i a k k a l közös törzsből 
származtak . 

E k ö v e t k e z t e t é s ü n k p e d i g l e g n a g y o b b rész-
b e n a már i smer t e t e t t 1340-iki osztálylevelen s 
az ezzel kapcso la tos v i szonyokon alapúi . István, 
a B e n e d e k fia, u g y a n i s -— t ö b b o k u n k van h inn i — 
a K á t a n e m z e t s é g n e k 1. R a p h a e l t ő l származó 
ágaza t ábó l való, mivel p e d i g az e g y III. T a m á s o n 
kívül n e m z e d é k r e n d j é t m i n d n e k k é t s é g b e v o n -
ha t lanu l m e g t u d j u k á l lap í tan i , s ezek közöt t 
I s tván t hasz ta lanul k e r e s n ő k , c saknem szükség-
k é p e n T a m á s t ó l ke l le t t származnia . 

Alidon 1340-ben n e m z e t s é g é n e k tag ja i ősi 
j ava in osz tozkodnak , ezek közöt t ott ta lá l juk 
T a m á s t is, a R o f o y n unoká j á t , de Lázári J á n o s — 
ki p e d i g a más ik r o k o n á g a z a t képv i se lő je — 
már 1324-ben ha tá rozo t t an m o n d j a , h o g y a Bihar 
vá rmegye i Eusi b i r t okhoz neki I s tván u tán föl-
té t len örökösödés i i g é n y e van,2 már p e d i g sem 
János , sem Vasvár i T a m á s nem t a r t h a t t a k igény t 
e jószágokhoz , ha Is tván, a B e n e d e k fia, c supán 
a K á t a n e m z e t s é g n e k s nem egysze r smind az 
I. R a p h a e l á g a z a t á n a k tagja . T u d j u k másfelől 
azt is, h o g y Ősi 1284-ben épen R o f o y n ké t 

1 Szirmay : Szathmár vármegye II. k. 299. Egybehang-
zólag a leleszi konvent adata ival Vasvári Margit és Do-
rottya férjei Csarnavodai J a k a b és Péter voltak. 

2 Anjou-kori okmánytár II. k. 172. 1. 
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f iának ju to t t , a V a s v á r i a k S z a t m á r v á r m e g y e i 
j ó szágokka l e l ég í t t e t t ek ki, III. T a m á s maradé -
kai p e d i g B i h a r b a n -nyer tek osztályt . Ö n k é n v t 
é r t e tőd ik , h o g y míg a közös törzsből való szár-
mazás t u d a t a á l ta lános , a nemze tség i k a p o c s 
é r v é n y b e n áll, az e m b e r e k nem l ehe tnek ké t ség -
ben azzal, h o g y ö rökösödés i i g é n y e i k n e k hol 
kell é r v é n y t szerezniök, s b i zonyá ra a K á t a nem-
ze t ség e g y t a g j á n a k sem ju to t t volna eszébe 
köve te ln i Is tván h a g y a t é k á t , ha joga ik véde lmére 
ok l eve l ekke l n e m r e n d e l k e z n e k ; de ha I s t v á n n a k i 
köze lebb i osz tá lyos atyafiai v a n n a k , v a g y talán 
a K á t a n e m z e t s é g n e k más ágaza ta iva l áll szo-
ro sabb vérségi v i szonyban , ugyan fö l t ehe t jük-é , 
h o g y a r o k o n o k ne j e l e n t k e z z e n e k s b é k é n tűr-
j ék , h o g y az ő k e t i l lető j a v a k o n i degenek osz-
t o z k o d j a n a k r Ot t vo l t ak igen közel a Cháho ly i ak 
is, közö t tük N a g y János , ki m inden a lka lma t 
m e g r a g a d o t t b i r toka i szapor í t á sá ra s b i zonyára 
n e m e n g e d i i d e g e n kézre szállni nemzetség i javai t , 
h a sokszor eml í te t t I s tvánt osztályos a ty j a f i ának 
gondo l j a . D e a l ig szükséges e do logra t ö b b szót 
v e s z t e g e t n ü n k s fö l té t lenül el kell f o g a d n u n k 
m é g a b i r t o k v i s z o n y o k r a való t ek in t e t nélkül 
is — h o g y mindazok , k ik a K á t a nemze t ségbő l 
szá rmazó Is tván ős jószága ihoz ö rökösödés i igény t 
f o r m á l t a k : az ö n e m z e t s é g é n e k s e n n e k k ö r é n 
belől az ő á g a z a t á n a k tagja i , s ily módon Lázári 
J á n o s és Vasvár i T a m á s o n kívül G o g és más ik 
Is tván fiaival kell köze l ebb rő l m e g i s m e r k e d n ü n k , 
anny iva l is i n k á b b , m e r t neveze t t ek nem csupán 
a K á t a n e m z e t s é g tag ja i , de a tő lük származó 
csa ládokró l is van t u d o m á s u n k . 

Lássuk először is G o g ivadéka i t . 
Az első n y o m 1297-be vezet b e n n ü n k e t . 

A m o n d o t t e s z t endőben u g y a n i s G o g fiai, G o g 
és E g y e d , va lamin t Mihá ly nevü fiáról m a r a d t 
u n o k á j a , Pál , a váradi k o n v e n t előt t Zám hely-
sége t IOO m á r k a t iszta ezüs tér t e l ad t ák Debre -
czeni A n d r á s comes f iának, Dózsa m e s t e r n e k . ' 
L á t t u k ped ig , h o g y 1340-ben Zam, i l le tőleg Zam-
monos to r b i r tok , mi ezzel e g y é r t e l m ű , min t néhai 
I s tván h a g y a t é k a osztá ly t á r g y á t képezi a roko-
nok közö t t és Gog , n e m k ü l ö n b e n II. I s tván 
m a r a d é k a i n a k b i r t o k á b a m e g y át . N é h á n y év 

1 Dic tam possess ionem Zam cum omnibus suis uti-
l i ta t ibus et per t inent i is universis . . . miután a szomszé-
dok k ibocsá to t ták . . . . mag i s t ro Uousa etc. örök áron 
e lad ták . Zichy okmánytár I. 88. 1. 

múlva D e b r e c / e n i Dózsa nádo r u tódja i , J a k a b és 
Pál , szabolcsi fő i spánok Zámmonos to r véget t pör-
rel t á m a d j á k m e g az Ós/ és Kátai csa ládbel ieke t , 
min t G o g és / / . István ivadékai t , mi arra enged 
k ö v e t k e z t e t n ü n k , hogy az 1297-ben G o g tiai csak 
a m a g u k részét ad ták el Dózsának, de «• kö tés 
é r v é n y b e n marad t s neveze t tek csak rokonuk 
halála u tán le t tek ismét b i r tokos társai a nádor fiai-
nak. Az mindamel le t t ké t ség te l en , hogy Zámmo-
nos tora e rede t i l eg a K á t a nemze t ség tu la jdona volt. 

A pör Pál országbí ró í télete alá kerül t , ki 
e lőadja , h o g y I. Lajos k i rá ly koronáz ta t á sa ünne-
pén az ország báróival és más j á m b o r nemesek-
ke l e g y e t é r t ö l e g ba rá t s ágos egyezsége t hozott 
lé t re egyrészről néhai Dózsa nádor , másrészről 
Eivsi Is tván és Kátai G o g tiai közöt t Zámmonos to r 
he ly ség b i r tok lásá ra nézve, s k ikü ldé az egri 
káp t a l an t , h o g y Szenterzsébet i Á b r a h á m kir. 
e m b e r közbe jö t téve l nevezet t jószágot a pe r l ekedő 
felek közöt t osz taná fel. 

A káp ta l an a vett p a r a n c s é r t e lmében , mi-
után fe leke t a h a t á r n a p r a megidézte , Dózsa nádor 
fiai részére J ános papo t , — Ewsi Is tván fiai, Já-
nos nógrádi föesperes s egri k a n o n o k és Lőrincz, 
n e m k ü l ö n b e n a G o g fia részére J a k a b egri p a p o t 
kü ldé ki. 

A he lysége t mindeneke lő t t két egyen lő r " s / r e 
osztot ták, s a ha t á roka t meg já rván , a n n a k Chech 
bi r tok tó l Maca fö ld ig t e r j edő fele részébe a K á t a 
nemze t ségbe l i eke t , — a he lységnek azon felébe 
pedig , mely Myseché-né\ kezdődik , a Dózsa ná-
dor fiait e l l en tmondás nélkül beveze t ték . A ^zent 
kereszt t i sz te le tére a lap í to t t monos tor kegyúr i , 
n e m k ü l ö n b e n a I l o r tobágy folyó vámszedési 
joga hason lóképen két részre oszta tot t , min-
den e g y é b jog- és haszonélvezet közösnek ha-
gya tván , azzal a kö te leze t t ségge l , hogy a földes-
urak a H o r t o b á g y folyón lévő révet és hidat 
közösen t a r toznak fen tar tani . 

A be ig ta t á sná l személyesen je len vol tak Dózsa 
nádor fiai, neveze tesen Jakab, mint István és 
Iás/AÓ ; 

Pál, mint László, Miklós és Ge rge ly nevü fiai-
nak k é p v i s e l ő j e ; másrészről Kátai Gog, Illés, A n -
drás , Pé t e r és Mihály nevü fiainak m e g b i z á s á b a n ; 

Ewsi Lőrinci, úgy i s mint László, Is tván, Mik-
lós, J á n o s és P é t e r nevü f iainak gyámja . 1 

1 Zichy okmány tá r II. 58. és 63. I. 
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Mind Pál országbíró itéletleveléböl, mind a 
már eddig ösmertete t t oklevelekből kétségte len , 
hogy az ő s i és Ká ta i családok a K á t a nem-
zetségből vál tak ki s reánk nézve, a mennyiben 
czélunk e nemzetség bir tok- és vérségi viszonyait 
megismertetni , épen csak ez a fődolog, s az 
másodrendű fontossággal bír, hogy Gog, illető-
leg István, a K á t a nemzetségnek épen ál talunk 
legkimerí tőbben tárgyal t Raphae l - fé le ágazatából 
származtak-é ? Vé leményünk szerint azonban jól-
lehet ezt jelen alkalommal oklevelekkel nem is 
támogatha t juk , minden jel arra mutat , hogy ne-
vezet teknek szükségképen a K á t a nemze t ségnek 
ehhez az ágazatához kellet t tar tozniok, a mire 
nézve legdöntőbb bizonyí tékot az ismeretes bir-
tokviszonyok szo lgá lha tnak; már ped ig ha tud juk 
azt, hogy Ewsi I . R a p h a e l maradéka inak nem-
zetségi b i r tokát képezte , ha tud juk továbbá, 
hogy István javaihoz I. Gábor unoká ja Lázári 
János, valamint R o f o y n unokája , Vasvári Tamás, 
az Ősi és Ká ta i családbeliekkel egyenlő mér-
tékben tart örökösödési i g é n y t : nem lehe tünk 
tovább ké tségben e fér f iaknak nemzetségi és 
szorosabb vérségi kapcsolata felett. 

Mi azonban nem érezzük feljogosítva ma-
gunkat arra, hogy, bár legjobb meggyőződé-
sünk szerint, alapos következ te tése ink ered-
ményeivel töltsük be azt a hézagot , mely táb 
lázatunkon III . Tamás vonalán szemlélhető, mert 
megtör ténhet ik , bá rha nem valószínű, hogy ez 
által a talán kiderülhető igazság elé emelünk 
gátot. Szer intünk a fiúról-fiúra való leszárma-
zásnak s ál talában a nemzedékrendeknek a mathe-
matikai igazság közvetlenségével , kézzelfogható-
ságával kell bírniok, hiszen épen ebben rejlik 
maga a t á rgy fontossága, s ezt követel i a ke-
gyelet, mely sok ese tben egyedül szabja meg e 
dolog értékét . Az Ősi és Ká ta i család nemze-
dékrendjé t tehát á tvi t tem a I l - ik táblára, míg a 
hézagot — talán egyet len oklevél feltalálása 
által — majd sikerül valakinek be tö l t en i ; ez 
magán a dolgon, azt hiszem, kevese t változtat. 

Mint az eddig előadot takból lá that juk , a Káta 
nemzetségtől vagy a mi ezzel egyér te lmű, bizo-
nyos Káta nevezetű a XI I - ik században élő 
bir tokos nemes embertől , a X I V - i k század végé-
hez érve, tudomásunk szerint hét különböző csa-
lád származott. Nevezetesen a Cháholyi, Surányi , 
Csarnavodai, Lázári, Ősi, Ká ta i és Vasvári csa-

ládok. Min thogy azonban mi l eg inkább a «de 
genere» jelző kifejezés következetes használata 
után tudunk eligazodni, azt pedig mondanom 
sem szükséges, hogy igen gyakran puszta vélet-
len dolga az, hogy valakinek nemzetségi hova-
tar tozásáról tudomásunk van, s néha a legelő-
ke lőbb főuraknál sem találjuk fel a nemzetségből 
való származás k i j e len tésé t : önkény t ér tetődik, 
hogy az elősoroltakon kívül több oly család él-
hete t t s talán él ma is hazánkban , kik e rede tüke t 
a Káta nemzetségből vet ték, talán egy iknek-
más iknaks ikerü l majd nyomára jönnünk . Az eddig-
elé nyi lvánosságot látott oklevelek azonban 
többnek emlékezeté t nem tar to t ták fent. Némely 
vé lemények szerint Dózsa nádor és a már ki-
pusztúlt Debreczenyi család is a K á t a nemzet-
ségből származott volna, e föl tevésnek azonban 
ma még igen kevés alapja van.1 

Nem lehet fe ladatom az egyes családok sorsát 
a századok viszontagságai alatt tovább követnem, 
mer t hisz ez magában véve te r jede lmesebb ta-
nu lmányt igényelne, mindössze is egy rövid pil-
lantás t ve tek előre. 

A Cháholyiak — miután az ország legfőbb 
családjaival sógorosodtak — a X V l - i k században 
enyésztek el, a Lázári és Vasvári családok ha-
sonlóképen Szatmár vármegyében , még előbb 
le tűntek. A Káta i családról — ha ugyan a sok-
szor emlí tet t Gog maradékai ezzel a névvel 
továbbra is éltek — nincs semmi tudomásom, 
mer t hogy különbözik attól a Kátai családtól, 
me lynek tagjai Heves- és Pes t vá rmegyék terüle-
tén nagybi r tokű főurak, kunok bírái, fő ispánok 
voltak, mely azonban ma már szintén elenyészett ,2 

az e lőadot tak után b izonyí tga tnunk sem szük-
! séges . 

A Csarnavodai és Surányi családok történetei 
igen egybe vannak fo r rva ; amaz, bár — mint 
táblázatunk muta t ja — egyszerre négy ágban 

1 E véleményt legelsőben a Zichy okmány tá r tudós 
kiadói koczkáz ta t t ák , azon az a lapon , hogy Rofoyn Szö-
rényi bán — ki a K á t a nemzetségből szá rmazot t volna — 
Dózsát legközelebbi a ty ja f i ának nevezi, mindenese t re meg-
érdemli a további ku ta t á s t , mert m a g a m részéről azt sem 
hiszem, mit némelyek a czímer hasonlóságából ÍArch-
Ért . 1878. 115.) következte tnek, hogy Dózsa az Aba nem-
ze t ségből szá rmazot t volna. 

2 J ó s z á g a i k a t j o b b á r a a sövényházi Móricz- és gróf 
Keglevich csa ládok örökölték. 
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is v i rágzot t , a n y u g h a t a t l a n Egyed ugocsai alis-
p á n b a n a X V . század végén e lenyésze t t , s ezután 
a II. Gábor , i l le tőleg I. S e b e s t y é n t ő l származó 
S u r á n y i a k , fölvál tva hol ezen, hol a régi Csar-
navodai néven eml í t t e tnek , úgy m a g á n , mint 
közh i t e lességü ok leve lekben , úgy h o g y mind-
azokat , k ik t ö r t é n e t e i n k b e n a X V I - i k század 
fo lyamán min t Csa rnavoda i ak sze repe lnek , Su-
rányi S e b e s t y é n m a r a d é k a i n a k kell t a r t a n u n k . 
A z utolsó Surány i , al ias Csa rnavoda i G á b o r a 
X V I I - i k század első éve iben halt meg , há rom 
leánya , n e m k ü l ö n b e n nő t e s tvé re részére Rudol f 
1607-ben összes java i ró l új a d o m á n y l e v e l e t á l l í tot t 
ki , me lyér t ezek 2000 tal lér t fizettek, 1000 tal lér t 
készpénzü l , a több i t g a b o n á b a n a nagy-ká l ló i 
e rősséghez . 1 

S u r á n y i G á b o r e g y i k l e ányá t , Borbá lá t , osz-
topán i Pernesz i G á b o r ve t te nőül , k i n e k hozo-
m á n y a a b e r e g i és U g o c s a v á r m e g y e i b i r t okok 
vol tak . E n n e k l eányág i u tódai a B a y és Szent -
pá ly csa ládok . 

1 Orsz. ltár. N. R. A. fasc. 34. nr. 8. — Gábor ebben 
az oklevélben is Surányi alias Charnavodainak neveztetik. 

Az Osi családot a XVI-iW szazadban m é g 
Biha r v á r m e g y e e lőkelő bir tokosai k ö / ö t t ta lá l juk . 
Közülök G á s p á r 1566-ban Gyula vár véde lmében 
eset t el, Mik lósnak — ki Békés híve volt — 
B á t h o r y Is tván 1575-ben fejét vé te t t e . ' A lapos -
nak látszik X a g y Iván vé leménye , hogy család-
j u k n a k utolsó sarjai vol tak. J 

Talán szükségte len k i j e l en tenem, hogy dol-
goza toma t m a g a m sem tek in tem e g y vagy más 
szempon tbó l töké le tesnek , s h o g y szívesen veszek 
minden ese t leges pót lás t vagy he ly re igaz í t á s t ; azt 
a zonban i sméte lnem kell , h o g y n e k e m egyedül i 
s l eg főbb czélom volt e g y nemze t ség b i r tok- és 
vérségi v iszonyainak , fe j lődésének vázlatos k é p e t 
nyú j tan i , a d d i g az időig, míg a nemzetségi k a p -
csolat minden szála e lenyészet t s az oszta t lan 
közös b i r tok lás megszűn téve l e lőál lot tak az egyes 
családok.-5 

D r . K O M Á R O M Y A N D R Á S . 

1 L. Nagy Ivánt, Istvánfii és Bethlen Farkai után 
* U. o. 
3 Lásd Nemzetségekről czímü dolgozatomat a Turul 

1887. III. füzetében. 

m a g y a r s í r k ö v e k / 

I . T O R N A Y J Á N O S S Í R K Ö V E . 

A szép fekvésű T o r n a felet t , a vá ros éjszaki 
szélén e m e l k e d ő d o m b o n áll t emploma , e g y tek in-
té lyes csúcsíves m ű e m l é k . Az oszta t lan ha jóva l 
b í ró t e m p l o m po lygon zárású szen té lyének dél-
kele t i fa lába, f ü g g é l y e s he lyze tbe , e g y régi , ho-
m o k k ő b ő l készül t s í rkő van befa lazva , m e l y n e k 
a k é p e s - m e z ő cz ímer vése te által többszörösen 
megszak í to t t , pá leza tagoza tok ál tal ke re te i t , fél-
d o m b o r m í v ü m i n u s k u l á k k a l vése t t l e g e n d á j a kö-
ve tkező : 

Ijttc . t a n i . I tttrite . t a n t i . s . u l t i t | t . a t t | 
t t u . m c c c c . ö i w t u a m t l t t 

v a g y i s : H i c iacet T u r n e Janus , obii t a n n o 
M C C C C . sex to , 1 a n n ( o r u m ) L I I . 

* L. Turul 1887. 117. 1. 
1 Az évszámra vonatkozólag azok, kik e sírkőről em-

lítést tesznek, nincsenek egy véleményen. Myskovszky 
(Arch. Ert. IX. 170) 1356-nak tartja, az utolsó C betűt 
a százasok között, mely bár előzői közül nem magaslik 
ki, /-nek olvasva, ezzel ellenkezőleg, B. Nyáry (Herald. 
Vezérfonala 76. 1.) 1406-nak olvassa. En tekintve azt, hogy 

Ez t ehá t az 1406-ban 52 éves ko rában elhal t 
T o r n a y J á n o s s í rköve. 

a legenda utolsó szavában van egy / betű, mely a többi 
közül kimagaslik, minek következtében a százas évszámok 
utolsója is kimagaslanék, ha az /-et jelentene, de leginkább 
figyelembe véve a czímernek a XIV-ik század közepénél 
később korra valló compositióját, ez utóbbi évszámhoz 
csatlakozom. 

Ezzel kapcsolatosan legyen szabad némi észrevételt 
tennem a t. szerkesztő úrnak a «Gagyi László» sírköv« 
évszámára vonatkozó megjegyzésére. (Turul 1887. III. 
füz.) A sírkő legendájában az «interfectus per turcos» 
mindenesetre anachronismusnak látszik, de ennek fel-
derítése a történettudósok feladata, bár Erdélyben az 
1330—32-ik évek alatt voltak erős zavargások s nem tud-
ható az oláh csapatokban nem voltak-e jelen a törökök 
előpostái ? Ezt, valamint azon körülményt is mellőzve, 
hogy a sírkövön az évszám kellőleg olvasható s hogy 
azt az általam eszközölt pacskolat is elég világosan mu-
tatja, bizonyításomnál tisztán a heraldikai stíl fejlődé-
sére szorítkozom. A XIV-ik századon túl nem használ-
nak majuskulákat a sírkövek legendáinál, valamint a 
«Gagyi» czímeréhez hasonló háromszögpaizsot s csöbör-
sisakot sem, a sisaktakarónak pedig ily modorban való 
alkalmazása t. i. mint valódi takaró, kendő, úgy a mint 
azt tényleg is használták és viselték, s ily egyszerűen 
alkalmazva, a XIV-ik század közepénél későbbre alig 
tehető. E század második felében e kendők nagyobbak. 
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A sírkő képes mezejét egy teljes czímer tölti 
be, melynek dőlt háromszög paizsában két kes-
keny pólya, a paizsfőn lebegő egyenlő ágú ke-
reszt (Tatzenkreutz látható, s isakdísz: előtűnő 
hervorbrechend vadkan, melynek bal pofá jába 

felülről czölöpösen egy kereszt, — s az alat t 
két oldalt leveles kihaj lásokkal , s ismét a lább 

egy kisebb s egy nagyobb gyurúzet te l díszített 
markolatú vadásztör (Saufánger) 1 van ütve, a 

redősebbek, ma jd elébb egyszerűen cza f rangozva , a szá-
zad végén s a XV. század elején sza lag módra szétha-
sogatva mindinkább az o rnament ika je l legét veszik fel, 
mint azt legrégibb heraldikai emlékeinken a g y a k r a n 
hibás, de mindig érdekes Zsigmondkorabel i czímerleve-
leken l á tha t j uk . Ez okból a nagyon tisztelt szerkesztő úr 
megjegyzése mellett is még mindig az á l ta lam közlött 
évszámhoz ragaszkodom, nem tudván az 1422-ik évszá-
mot a czímer stí l jával összeegyeztetni . 

1 B. Nyáry : (Hera ld ika 75 1.) a vadásztőr t za rándok 

vadkan nyakára a paizsbeli kereszt van i l lesztve; 
a t akarók czafrangosak, ügyesek és [ízlésesek. 

E czímer nagyon szépen stilizált, egyike a 
l eg jobb magyar sírkő czímereknek, azonban van-
nak hibái is. I lyen a sisakdísz arányta lan nagy-
sága a paizshoz, továbbá a csőrsisak •— mely 
szintén nem elég szép — nem fekszik a paizson, 

hanem «lebeg» s végúl hogy három 
h e l y e n : alól a paizs, baloldalt a ta-
karó s felúl a sisakdísz be lényúlnak 
a feliratos ke re tbe s azt egész széles-
ségében elfoglalják. Igaz ugyan, hogy 
mind a három helyen külön pálcza-
tagozat választja el a képes ábrázolatot 
a felirattól, de ez nem csökkent i a za-
varó hatást , melyet a mester a képes 
mező czélszerútlen felhasználása által 
előidézett. 

A Tornay családot n é m e l y e k 1 az 
A b a nemzetségből származtat ják, e 
fel tevésnek — daczára annak , hogy az 
ál talam ismert, a család elődeire vo-
natkozó oklevelek közöt t egy sincs, 
melyben a «de genere Aba» kifejezés 
használ ta tnék, — a czímer nem mond 
ellent, ott lá t juk paizsában az A b a 
nemzetség ősi czímerének hero ldképé t 
a pólyát , mely hányszor idomúit az 
idők folyamán kétségte lenül öntudato-
san az egyes ágak megkülönbözte té -
séül ? a «Gagyi» czímer ösmertetésé-
nél bővebben meg'beszéltem. 

Még nagyobb vál tozásoknak vol-
tak ki téve a sisakdíszek s a XIV- ik 
század előtt hazánkban öröklöt t sisak-
díszekről alig szólhatunk, e század-
nak is csupán második felében kezd-
tek azok m a r a d a n d ó k k á lenni. Az 
előző időkben egyes családokban, 
egyénenkén t vagy csopor tonként ön-
kény t választott s isakdíszeket viseltek, 
gyakran á tvet te a fér j nejéét , néha fe-
jedelmek ki tünte tésül adományozták . 

Az A b a nemzetség legrég ibb sisak-
dísze, az Omode nádor 1299) pecsétén 
lá tható, paizs felső kar imájából előtűnő 
sasfej, mely sisakkal nem lévén össze-
köt te tésben , szorosan véve sisakdísz-

nek nem tekinthető , de a nemzetség czímerfej-
lődése ilyenül constatálja. Ezenkívül más ágak , 
más sisakdíszeket használnak. T a m á s erdélyi 
va jda strucztollakat s már sokkal elébb Deme-
ter mester , növekvő koronás férfi alakot, jobb-
botnak mond ja , holott a tőr hegye, va lamint az egész 
tőr — kivéve azon részt, hol a tes tbe fúródott — egészen 
lá tha tó . A tornai templom szentélyének egyik zárkövére 
ugyanezen czímer s isakdísze van vésve, de itt a tőr mar-
ko la tvég tag já t nem kereszt képezi. 

1 Nyáry : Hera ld ika . 75. 1. 



j á b a n e g y e n e s k a r d o t t a r tva , és s í r k ö v ü n k ö n 
T o r n a y J á n o s : vadász tör re l á tü tö t t vadkan fő t . 

G e n e a l o g u s a i n k 1 össze tévesz t ik s e g y csa-
l ádnak t a r t j á k a T o r n a y t a Torna l lyayva l , holot t 
amaz Torná tó l , ez a g ö m ö r m e g y e i Torna l lyá tó l 
ve t te nevé t , hol most is honos , a m a n n a k czíme-
rét s í r k ö v ü n k mu ta t j a , m íg ez, ugyanazon időben 
k é k pa izsban , h á r m a s sziklacsúcson fehé r rovát -

István i 
1314—i 

T o r n a y J á n o s az u t ó b b eml í t e t t László, v a g y 
M i k l ó s n a k u n o k á j a l ehe te t t , t ovább i nyomozás 
ta lán k a p c s o l a t b a hozza származásá t a f e n n e b -
b i e k k e l , va lamin t azokét , k i k e t ok leve le ink a 
X V - i k század fo lyamán eml í t e t t ek . I lyenek : Tor -
n a y Szi lveszter , I s tván ha, ki 1444-ben T o r n a 
v á r m e g y e f ő i s p á n j a volt.2 T o r n a y Osva ldo t 
1467-ben M á t y á s k i rá ly nótázza s I n a n c s abau j -
m e g y e i községe t G e c h e y G y ö r g y és János , Sebes -
tyén fiainak adományozza . 3 1493-ban T o r n a y 
Sololcsin fia B e n e d e k : N á d a s d , B o g d á n y , Len-
gyel fa lva , Szkáros , Z s a d á n y és Szép lak abauj -
v á r m e g y e i k ö z s é g e k b e be ik t a t t a t i k , de Z b u g y a y 
Á d á m és J á n o s e l l en tmondanak . 4 Ez az utolsó 
ada t , mi t e csa ládró l tudok , ez i dő t á jban ha lha-
tot t az ki, m e r t azon túl t ö b b é nem ta lá lunk 
nyomára . 5 

1 Nagy Iván : Magyarország Családai XI. köt. 260. 1. 
Nyáry : Heraldika 76. 1. 

2 Teleki: Hunyadyak kora I. 409. 
3 Családi leveleim közt, pergamen, a budai kápta-

lan kiadványa. 
•» Jászói Convent. fc. 5. 6. 17. 
5 Megemlítendőnek vélem e helyen — mint adatot 

régi sírköveink statisztikájához — hogy a tornai templom 
befalazott nyugati kapuzatának helyén, még egy másik 
sírkő is van vízszintes helyzetben a falba erősítve, melyen 
egy pánezélos lovag életnagyságú, teljes alakja van 
kivésve. Keretén a legenda következő: Generosus et 
egregius heros dominus Greg Anno 1599. die 
Novembris iuxta vetus piacidé in Christo est Torna: 
netatis suíe 45 anno. A vezetéknév ki van törve , de 
útba igazíthat egy kis renaissance czímerpaizs az alak 
jobbján, benne a Ratholdok czímerképe : letört galyon 
hársfalevél. 
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kos t o rnyo t viselt cz ímerében. 1 A Torna l lvay 
család származását , b ő v e b b e n ismer te t i X á g v 
Iván , a T o r n a y család e r ede t é r e az ú j a b b okle-
vé lku ta tások vezet tek," b á r e család összetar to-
zóbb levél tár i maradványa i , mai nap ig , nincse-
nek felfedezve. Első t u d h a t ó ose, kiti.l a rsa 
ládfa a X I V - i k század h a r m a d i k t izedéig követ -
kező leg származik l e : 

D S i i f s 1 2 7 9 

János 1314 

I I . J U R I S I C S Á D Á M K S A N N A S Í R K Ö V K . 

A kőszegi sz. J a k a b e g y h á z b a n a f ő k a p u / a t -
tól ba l ra , közvet len a második mel lékol tá r mel-
le t t a fa lba illesztve áll, most t á rgya l andó sír-
kövünk . 3 A n y a g a salzburgi m á r v á n y ; m a g a s s á g a 
2*04, szélessége 1*28. Az egész, te l jes é p s é g b e n 
f en ta r to t t s í rkő t ö b b min t Vj-át fogas orna-
men t ikáva l díszí tet t kör ív alat t egy tel jes czímer 
fogla l ja el, a kö r ív által t á m a d t hézagokban a 
felső s a rkokon e g y - e g y szá rnyas angyal fej lát-
ha tó , — az alsó rész s ima táb lá t képez , melyre 
a l e g e n d a nyolcz sorba minusku lákka l néme t 
nye lven kivésve, — k ö v e t k e z ő : 

1 Volt alkalmam látni — a most is virágzó család 
egyik tagjának szívességéből — a Tornallyayak II. l :l.is/ló 
királytól adományozott czímerbővítési oklevelét eredetiben 
d. d. Bud.ne festő beati Martini episcopi et confrssoris, 
A. D. 1513. szépen stilizált czímcrével együtt. K »zímer-
levélben II. Ulászló Thornallay Jánosnak ősi czímerét : 
kék paizsban hármas sziklacsúcson álló fehér rovátkos 
tornyot, megtoldja, rokona Szapolyay János, szept si örö-
kös főispán, erdélyi vajda és székelyek grófja czímeréből : 
a fehér (itt balra lépő) aranynyal fegyverzett egyszarvú-
val, felül j. balra fordúlt ezüst holdsarlótól, — b. nyol< / 
ágú arany csillagtól kisérve. 

Futólag megemlítem itt, hogy van még egy más 
Tornallyay család is, melynek czímere : kék paizsban 
kettős farkú oroszlán jobbjában görbe kardot tart, a 
sisakdísz : növekvő férfi, jobbjában három búzakalás/. 

2 Hazai okmánytár. Anjoukori okmánytár, Kubinyi : 
Magyar történelmi emlékek stb.-ből merített adatok alap-
ján volt szíves Puky Andor barátom az alábbi családfát 
összeállítani.-

3 Lásd : Csergheő Die erloschenen freiherrlichen  
Linien des Hauses JuriSiő. Ein Beitrag zur M nografie 
von Güns. (Ungarische Revue 1887.) 
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E sírkövet tehát mint azt legendájából kiol-
vashatjuk, Jurisics Miklós a kőszegi hős állít-
tat ta (Dersffy Potent ianától származott) ké t gyer -
meke, Ádám és Anna , sírbolt ja fölé. 

Jurisics Miklós bár Zenggben született (1490), 
horvát régi nemes családból származott . Család-
jának régisége mellett bizonyít ama körü lmény 
is, hogy római birodalmi lovag volt, mely sze-
mélyhez kötöt t méltóságot azon időben csak az 
nyerhet te el, ki már nemes származású ősökkel 
dicsekedhetet t . Felesége, Dersffy Potent iána , alsó-
lendvai Bánffy Antal özvegye' volt. A ké t kis 
gyermek közül a sírkő feliratában beszélő Á d á m 
is alig érhet te el a 10-ik évet, mert még Bánffy 

Anta l 1527-ben élt s a sírkő 1538-ban hihetőleg 
közvetlen az u tóbb elhalt gye rmek halála után 
ál l í t tatot t fel. 

A sírkő felső ké tha rmadá t a Jurisics család 
bárói czímere tölti be. E czímer, tekin tve a 
paizsot, s isakokat s azok díszeit, elég jól stili-
zált, a t akarók e l lenben nehézkesek, czikornyá-
sak, sőt legfelsőbb s legalsóbb kanyarula ta i az 
egészszel szervileg sem f ü g g n e k össze, látszik 
ra j tok az erőszakolt igyekezet , hogy a képes 
mező betöl tve legyen. 

Mielőtt e czímert leírnók, szükségesnek tart-
juk röviden elősorolni a Jurisics czímer varián-
sait, úgy, a mint azok egymásból fej lődtek. 

I. Az ősi cz ímer : Osztott paizs, felül fekete 
holló, alól skorpió, sisakdísz strucztoll forgó, reá 
a skorpió illesztve. 

II. Az, melyet Jurisics Miklós mint Kőszeg 
zálogbir tokosa, mint saját személyére vonatkozót 
haszná l t : négyei t paizs 1-—4. kékben rovátkos fe-
hér várfalak, k iugró rovátkos kerek torony nya l ; 
2—3. a r any s feke tében osztott, f e lü l : feke te holló, 
a ló l : egy mászó a rany skorpió. K é t sisak 1. a 
paizsbeli torony, 2. feke te tollforg'ó, reá illesz-
tett a r any skorpióval .1 T a k a r ó k : fekete-arany. 

III. Az idősebb bárói vonal czímere, mely 
sírkövünkön is látható: négyei t paizs 1. és 4. 
(arany és vörösben) osztott, felül (fekete) holló, 
alúl (arany) sko rp ió ; 2. 3. (kékben) z ö l d a l a p o n 
rovátkos (fehér) várfal, ké t csapórostélylyal ellá-
tott ívezetes kapuval , közepén kiugró ke t tős 
rovatékos ke rek torony (vörös) tetővel. K é t sisak. 
I. ké t nyi to t t (arany?) szárny között a holló, 
( t aka ró : fekete-arany.) IL K e t t ő s (vörös) strucz-
toll forgó, reá illesztett skorpióval . T a k a r ó k : 
vörös-arany.) 

Ez a bárói diplomával kapo t t czímer, midőn 
id. Jurisics Miklós Kőszeg városának már nem 
zálogos, de valódi bir tokosa vo l t ; itt már Kőszeg 
város czímere a paizsban alárendel t helyre jut 
s a sisakdíszen nem ismét lődik ; a főhelyet az 
ősi czímer foglalja el. 

Az idősb bárói ág id. Jurisics Miklóssal 
kihalt , az i f jabb, mely a báróságot 1568-ban 
nyerte , ugyanezen bőví te t t czímert használta, mi 
az 1568-ban kelt eredeti bárói diploma szavai-
ból is ki tűnik. 

I I I . D O B Ó I S T V Á N S Í R J A . 

Ruszkai Dobó István, az egri hős, sír ját illető 
kéte lyek és nézetel térések tisztázása czéljából e 
tavaszon Csergheö Géza t. bará tommal kuta-
tásra indultam az Ungvár tó l mintegy 15 kilo-
méter távolságra fekvő Dobó-Ruszkára . Ku ta tá -
sainkat teljes siker koronázta, a mennyiben ma 
biztosan s czáfolhatatlanúl megál lapí tha t juk , hogy 

1 Siebm. I I I . 86. Csergheö f. i. m. 31. 1. 
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Dobó István a dobó-ruszkai templom hajójának 
délkeleti részén, egy hiréhez s nevéhez méltó fényes 
vörös márvány tumba által fedett sírboltban nyu-
godott. E díszes t u m b a ké t hossz- s e g y k e s k e n y 
oldalát az e p i t a p h i u m , a más ik k e s k e n y oldalát 
a ruszkai Dobó család czímere tö l tö t te be ; fede-
lét szoborszerüen k idomborodva a hős fekvő 
pánczélos a l ak ja diszíté. 

Ha ma b e l é p ü n k e csúcsíves t emplom egye t -
len nyuga t i kapuza tán , első t ek in te t r e semmi 
m a r a d v á n y t nem veszünk észre az e g y k o r díszes 
mausoleumból , he lyén a sírbolt be já ra t á t egy-
szerű s ima h o m o k k ő - l a p tedi, de b ő v e b b körül-
t ek in t é s után megta lá l juk a t u m b a ké t -ké t olda-
lát, a két mel lékol tá r mensá j ában . A fedél a 
s í rszoborral t öbbé nem lá tható . 

A t u m b a i lyetén szé tda rabo lásának egész 
t ö r t éne t e van . Első szétszedése valószínűleg a 
t e m p l o m egy ik ú j í tása a lka lmával t ö r t énhe te t t , 1 

a midőn az o lda l lapok a mel lék-ol tárok mensá-
jáúl haszná l t a t t ak fel, fedele a s írszoborral a 
s írbolt be j á ra t áná l a padoza tba eresz te te t t be. 

mely most ott áll a vár egykor i te rü le tén egv 
nyi tot t rácsozatos, boltozott ü regben . 

A s í remlék Eg e rb en levő része már t ö b b 
ízben volt i smer te tve s ra jzban is bemuta tva . ' 
Vahot így írja l e : «Vörös márvány , f ekvő hely-
zetben jobb jában vezéri zászlót, ba l jában egy 
p e r g a m e n forma íven bibliai monda to t tar tva , 
tünte t i f e l ; hosszú szakálla pánczélán simul 
végig, feje a k i ter jesz te t t zászlón nyugszik ván-
kos fölött , baloldalán régi szabású kard, a már-
vány sisak le van a s írkőről törve s lábaihoz 
ál l í t ta tot t s a két lábfej egész a bokától kezdve 
ú j a b b fa ragvány . 

Az emlék alatt a rany be tűkke l ezen felirat 
o lvasha tó : 

«Az igaz hazaf iság és vi tézség halhata t lan 
é r d e m é n e k mél tó t ek in te tébő l Dobó Is tván Eger 
vára hős védő jének P. J . L. P. N. által 1833. 
emel t és dobó-ruszkai sírjától nyer t képével 
díszesí tet t emléke». 

A hős örök á lomra hunyva szemeit, min tegy 
ravata lon fekszik, feje fedet len, arczán fenséges 

1833-ban 2 egy szép nyár i délelőt t , midőn a falu 
a p r a j a - n a g y j a k in t dolgozot t a mezőn, szekér 
állt m e g a t emp lom előtt , me lyre a sírszobrot 
fe l te t ték s azzal zaj talanúl e l távoztak, csak más-
n a p tud ta m e g a falu népe az o t thon marad t 
g y e r m e k e k elbeszélése után a tö r t én teke t . Gr. 
Butt ler János , a falu akkor i b i r tokosa , egyrészt 
tudva azt, h o g y P y r k e r László, egri érsek, na-
g y o n óha j t valami hi te les emléke t bírni az egri 
h ő s D o b ó I s tván után, másrészt családi viszá-
lyainál fogva n a g y o n is é r d e k é b e n állott az 
érsek jó indula tá t m a g a i ránt megnye rn i , e ke t -
tős okból , — s hogy a falu népével összeütkö-
zésbe ne jöj jön, t i tokban , lopva — száll í t tat ta 
el a s írszobrot E g e r b e , a j ándékú l az é r seknek , 

1 A t e m p l o m egy t á g a s e g y h a j ó s csúcsíves építmény, 
a g e r i n c z e s k e r e s z t b o l t o z a t o k ú g y a h a j ó b a n , mint a szen-
t é l y b e n e r e d e t i á l l a p o t u k b a n m e g v a n n a k , de e modor 
t ö b b i d í s z e i , a h o r o n y o s k a p u b é l é s e k , a z a b l a k o k mérmíi-
v e i s t b . , m i n d a z ú j í t á s o k n a k e s t e k á l d o z a t ú l . 

2 E z t a z e l ő z é k e n y f t . D e m e c z A n t a l ú r e l ő a d á s a 

u t á n t u d j u k , k i a p a c s k o l á s o k n á l i s k é s z s é g e s e n s e g é d -

k e z e t t , b á r a n é p e s f a l u m i n d e n i d ő s e b b t a g j á n a k eleven 
e m l é k e z e t é b e n é l . 

Turul. 1887. IV. 

n y u g o d t s á g ömlik el, öltözete ko rának megfe-
lelő ; lemezes mellvért , vállvért s cs ípövasakból 
álló pánczélzata, s isakja s fegyverze te talán 
ugyanaz , melyet é le tében viselt volt, miért e 
szobor múbecse mellett műtör téne t i szempontból 
is becses és é rdekes . 

Méltó kiegészítő, bá r szerényebb részletei a 
dobó-ruszkai t emp lomban lá tható t umba oldalak. 
A hosszlapok magassága 112 cm, hosszasága 
195 cm, a k e s k e n y oldalak ugyanazon magasság 
mellet t 140 cm szélesek, alól-felöl el látva több-
szörös díszes, k iugró pá rkányza tokka l . A hossz-
oldalak feliratai renaissance b e k a n y a r g ó orna-
ment ikával díszített ke re tbe vannak foglalva, s 
a kere te t he lyes plastikával fé ldombormuben 
véset t ké t angyal ta r t ja . A jobboldal i mellék-
oltár mensá j ának előlapján a felirat köve tkező : 

H O C T V M V L O S T E P H A ^ V C L A V S E R V T F A T A D O B O ! ^ 
Q V I Q V O N D A M T V R C A S A V E S T R I S A G R I A M V R I S 
R E P P V L I T , IN S I G N É Q F E R E S E X H O S T E T R I V F Ö V M 
E X T R F . S Í A L ' N G A R I C I S C L A D Í T P R O C V L F . G I T A B O R I S 

1 Vahot-Kubinyi : Magyarország éz Erdély k pékben 
IV. 27 ; Vasárnapi Újság : 1868. 404. 1. 
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A másik hosszoldalon, mely a baloldali mel-
lékoltár mensá jának előlapját képezi, hol a fel-
iratos táblát tar tó angyalok kevésbbé sikerült 
plastikával véset tek s a felirat rongá l t : 

DACIA NVNC . . . . AM . AN . OS . P R ^ S I D E C/4 SS AM 
D E F L E T ET IMMENSVM PRYEDICAT ,EGRÁ VERVM 
INVICTVM S E M P E R EVM S ^ V A CALVMNIA MORS(SI) 
VINCERE CONATVR VINCITVR IPSA SVO. 

A keskeny oldalon a jobb oldali mellékoltá-
r o n , ' a mensa éjszaki o lda lán : 

FRANCISCVS DOBO 
FILIVS HEERES HOC 
MONVMENTVM OP 
T I M E M E R I T O P V B 

LICO LVCTV STATVIT. 

A másik keskeny oldal, — tehá t a tumba ne-
gyedik oldalának sima lapját , — egy to jásdad 

renaissance ke re tbe foglalt teljes czímer foglal ja 
el, a tojásdad kere t által képződöt t sa rkokat 
szépen stilizált liliomok töltik ki. 

A czímer leírása következő : a paizsban, leveles 
koronából növekvő, hosszú, elöl egyenesre nyí r t 
hajú és hosszú szakállú férfi, bő ta lárban, emelt 
jobb kezével mellig érő szakálának jobb felét 
markolja , bal jában kapcsos könyve t tart . Sisak-
dísz : a paizs-alak. A teljes czímert koronás sár-
kány-kígyó keríti . 

E czímer a magyar hera ld ikára nézve első-
rangú fontosságú, mert bizonyossá teszi a Dobók 
és Pálóczyak — egy törzsből eredvén — ez 
ideig csak gyaní to t t czímerközösségét. Nagy Iván 
M. Cs. III. 328. még erről nem tesz említést , 

de S iebmacherben VI. 138.) e r re vonatkozólag 
következőket o lvassuk: «Ezen Dobó Ferenczczel 
kihalt nemzetség egy törzsből származva a kihal t 

Pálóczy családdal, valószínűleg ezzel egy czímert 
használt.» E gyaní tás ez úton bizonyossá vált s 
a Troph . Es toras nyomán N a g y Iván müvében 
s S iebmacherben közlött Dobó czímert bá t ran 
és biztosan «hamisnak» je len the t jük ki. 

A koronás sá rkány-k ígyó helyzete is szokat-
lan, nem — mint rendesen — a paizsot, hanem 
a teljes czímert körít i . H o g y a sá rkányrend 
je lvénye-e ez ? posit iv adat h iányában biztosan 
meg nem határozhat juk , miután e je lvény ugyan-
azon a lakban s helyzetben nemcsak azon csalá 
dok czímerpaizsa körül alkalmaztatot t , melyek-
nek valamelyik őse e rendje l oklevélileg bebi-
zonyí tható tu la jdonosa volt, hanem olyanoknál 
is (Aczél , Berzeviczy ?, Cse rgheő , Dercsényi 
stb.), k iknek elődei e rendjel b i r tokában nem 
voltak. Czímerünknél , a sá rkány szokatlan alkal-
mazása s azon körü lmény, hogy a czímerrel 
semmi szervi összefüggésben nincs, i nkább en-
g e d j rend valódi je lvényére következte tni . 

Évszám a s íremléken sehol sem látható. 
Dobó Is tván 1572-ben szeredi várában halt el 
s ez emlékét fia, Ferencz, ál l í t tat ta s kora az 
1575—80-iki éveknél alig tehe tő későbbre . 

H o g y a sírboltot, melyben a hős nyugodot t , 
bo lyga t ták-e vagy nem, azt csak egy vizsgálat 
dön the tné e l ; de azt hiszem, ez nem egyedül az 
én óha j t á som: va jha ezen minden részleteiben 
f enmarad t s összeállí tható síremlék, egykori he-
lyén a dobó-ruszkai sírbolt felett régi a lak jában 
visszaáll í t tatnék. 

I V . M A R I A S S Y K R I S T I N A S Í R K Ö V E . 

A szürthei U n g m . t emplomban a nyugat i 
a j tónál , közvetlenül a bemenet tő l balra, egy 
sárgás vörös márványból készült sírkő van a 
padoza tba beeresztve,1 ennek magasságba 95 cm 
s kevéssel szélesebb s a fel iratos ke re tbe mér-
sékelten bemélyí te t t képes mezőből s alatta egy — 
a ke re t magasságával egyező — táblából áll, 
melyre az epi taphium van bevésve. A keret fel-
irata következő : 

G R A T I T V D I N E E R G O P O S V E R V N T . . . V M . 
G R O S S E D N y E CRISTINVE F I L D E G . D X I 

P A V L I M A R I A S I E X G . D N A A N N A 
S(IGITER). 

Az epi taphium tö redéke a rajzon olvasható. 
A legenda szerint Mariássy Kris t ina , Mariássy 

Pál , szepesi követ , f 1587) Sighér Annától , egy 
m á r kihal t erdélyi család ivadékától származott 

1 H ° g y a szürthei templom s í rkő-érdekességei t tel je-
sen k iaknázzuk ( L á s d : Arch. Ért. 1887. I I I . füz.), meg-
eml í t jük , hogy a most t á rgya l t s írkő mellett van m é g 
egy p u h a kőből f a r ago t t sírkő, képes ábrázo la t nélkül a 
X V I . vagy X V I I - i k századból , de ez annyi ra rongál t , 
hogy r a j t a c sak egyes szavak vehetők ki. 
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leánya volt s genealógia i ada ta ink nyomán hozzá 
tehe t jük , hogy az U n g vá rmegyében "honos zrittei 
Zri t tey III . Miklós felesége, kitol annak két fia 
vo l t : János és Pál .1 

A képes mező egész magasságá t s szélességé-
nek több mint felét egy tel jes czímer tölti be, 
mely a czímerpaizs majd- ki, majd bekanya rodó 
a lakjá t , a t akarók lombszerü tú l terhel tségét te-
kintve egy teljesen elhibázott heraldikai alkotás, 

tot t hajlott pánczélos kar, markában ha ránt ék o-
san tartott buzogány. I akarók : Vörös-e/.üst. 

A Mariássyak czímer variansai a X\"11 
X l X - i k században számosíik, a hármas halmo-
k o n — melyekre gyakran korona van illesztve — 
néhol liliomok, másutt rózsák láthatók, a pán-
czélos alak, bal jában néhol patr iarcha keresz-
tet tart , másutt egyenes pallos kereszt mar-
kolatát , gyakran mint e .sírkövön nem is lát-

ható, a sisakdísz néhol buzogányos kard, gyakran 
a paizsalak. K a y s e r : «Compendium hist. fam. 
M a r i á s s y czímü müve czímlapján közlött Ma-
riássy czímerpaizsban a dombon 3—3 fehér rózsa 
lá tható s az alak ba l jában patr iarcha keresztet 
tart . Miután Kayser az 1504-iki Mariássy Ist-
vánnak adományozott eredeti czímerlevelet i^ 
ismerhet te , ezen variansát ta r tha t juk leghitele-
sebbnek , ezt igazolja M. István Markusfalván 
levő sírkövén is a négyeit czímerpaizs. A szí-
nek mindenüt t egyezők. 

CSOMA JÓZbkF. 
1 Geneal. Taschenb. der Ritter und Adelsgeschlechter 

Brünn 1881. 

még a sisak is elüt minden a hera ld ikában hasz-
nált formáktól , nyitot t , felhúzott rostélylyal. 

A czímer leírása k ö v e t k e z ő : Vörös paizs-
ban (zöld há rmas hegy , j obb és bal halmán szá-
ras, leveles fehér liliomok között , a középső 
halomból növekvő zárt sisakú ezüst pánczélos 
alak, emelt j obb jának vaskeztyüs markában feje 
felett buzogányt tart , ha j lo t t bal já t alól, a bal-
oldali halom takar ja . Sisakdísz : czölöpösen állí-
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KÖN Y VIS M E RT ET É S. 
tJ. Siebmacher ' s grosses und allgemeines 

Wappenbuch. Der Adel von Ungarn sammt den 
Xebenländern der St. S tephans-Krone . . . . von 
Ivan Nagy de F.-Györ . . . und Géza Csergheö de 
N.-Tacskánd. i—8. füzet. 

A Turul 1886. évi I. füzete 35/37. lapjait 
figyelemmel átfutván, Argus álnév alatt írt heral-
dikai kri t ikát találtam, melyben Reichenau Con-
stantin nyugalmazott százados által a Siebmacher 
heraldikai nagy vállalatban írt I. füzet megtá-
madtatik és kri t ika alá vonatik. Nincs mü, mely-
ben egy vagy más kifogásolni, vagy megczáfolni 
való ne ta lá l ta tnék: «quot capita tot sensus», 
sót némely mü túlszigorú buzgóság miatt is kri-
tika alá kerül. 

Mindenek előtt Argus kr i t ikájának egy neve-
zetes pontját bátor vagyok kifogásolni, t. i. 
Reichenau-mk különösen hibául rójja föl, hogy 
a heraldikában numismatikára is támaszkodik. 
Már pedig épen gyakorlati szempontból tekintve, 
nagyon is természetes, hogy a numismatika sok-
szor útmutatója, sőt mellőzhetlen támogatója a 
hera ldikának; ez nyilván áll, mit Argus sem von-
hat kétségbe, s ebből kifolyólag megtámadása 
méltatlan. 

A mi pedig azt illeti, hogy Reichenau miért 
tárgyalja a volt erdélyi területet, mint önmagá-
ban fennálló Erdélyt, azt müve élőbeszédjében 
kellőleg és elég világosan igazolva találjuk általa. 
Ügy látszik, Argus azon nézetben van, hogy 
nem sok kézben forog a Reichenau müve. Egy-
úttal meg kívánom jegyezni, Reichenau meg 
kezdett müvét folytatandja, rövid időn a 3-ik 
füzete is át lesz adva a nyi lvánosságnak s így 
tovább. 

Tovább menve, a mi a színek alapos alkal-
mazását illeti a heraldikában, mivel az tulaj-
donképen szabályozva van általánosságban s 
Reichenau e tekintetben szigorún ragaszkodik a 
fő eszméhez; valóban felesleges őtet kr i t ika alá 
vonni saját egyéni nézetéért. 

Van még egy ága az Argus kr i t ikájának, 
mely szintén megemlí tendő ; fel lévén hozva 
névszerint több erdélyi fejedelem, azt állítja a 
kritika, hogy Reichenau Siebmacher-ben határo-
rozottan kiemeli, hogy az ő általa közrebocsá-
tott s felemlített illető czímerek kizárólagosan, 
egyedül hitelesek és e l fogadhatók; bocsánatot 
kérek, Reichenau ezt nem állítja müvében sehol, 
tehát e tekintetben is meghurczoltatása Reichenau-
nak merőben alaptalan" 

Mielőtt tovább mennék, bátor vagyok Árgus-
sal szemben egy combinatiómat felemlíteni, 
miután a sorok között is képes vagyok olvasni; 

úgy hiszem, nem is csalódom, midőn állítni me-
rem, hogy Árgusnak Reichenau elleni kri t ikája 
oda terelhető s csak az bánt ja mint krit ikust, 
miért vágott e munkába bele Reichenau, mint 
idegen elem, s miért nem maradott fenn belföl-
dinek az. 

Sokkal nagyobb szolgálatot tesz vala Argus 
a heraldika érdekében mint kritikus, ha előze-
tesen a Reichenau müve helyett , szintén Sieb-
macherben, Nagy Iván és Csergheö Géza szerkesz-
tésében egyidejűleg megjelent hasonló érdekes 
heraldikai müvet veszi figyelembe, még pedig 
ugyanazon zelocitással vonja szigorú kri t ika alá 
(minthogy kiválólag a magyar családok czíme-
reire vonatkozik), annyival is inkább, mert bel-
földi kútforrásokra hivatkozik Siebmacher kiad-
ványában, mely mint már említém, a heraldika 
érdekében múlhatlanúl épen igényel te t ik ; mit 
pedig elejteni vagy elmulasztani annyi volna, 
mint részrehajlást tanúsítani, különösen azon 
fontos okból, mert az eddig megjelent 8 füzetet 
átnézve figyelemmel, igen sok czímernél rájö-
hetni, hogy nem csak hibásak, de épen elferd.ít-
vék és merőben falsumok. Már pedig nézetem 
szerint a heraldika is azon a niveaun áll, a me-
lyen a történelem ; úgy hogy azt elferdíteni, 
falsifikálni megbocsáthatlan eljárás, sőt méltán 
szigorú megrovást von maga után. 

Ebből kifolyólag, midőn Argus a Reichenau 
Siebmac her-ben megjelent müvét meggyőződése 
alapján kri t ika alá vonni czélszerünek, vagy 
épen szükségesnek vélte, nagyot mulasztott s 
csodálkozom, hogy mint heraldikai criticus, 
figyelmét nem terjesztette ki a fent említett 
Ung. Siebmacher-ben közrebocsátott valóban érde-
kes heraldikai műre is. Mert, mint említém, ala-
pos á t tekintés és kellő czímer-ismeret mellett, 
minden egyes műértőnek, még ha laicus is, fel 
kell hogy ébreszsze figyelmét, s miután 1886 
óta, mióta Argus az általam felemlített krit iká-
ját megírta, mind ez ideig, jóllehet már 1887 
vége felé járunk, senki szakismerő nem vállal 
kozott az utóbb érintet t ter jedelmes és érdekes 
müvet kri t ika alá vonni ; a tollat már belemártva 
a t intába, mint a ki szenvedélylyel foglalkozom 
a heraldikával, egyszersmind szem előtt tartva 
az ügy érdekét is, szükségesnek tartom igazság-
érzetből részrehajlatlanúl a jeget megtörni s 
belemenni a dologba. 

Valóban sajnálom, midőn Argus kri t ikája 
következtében a heraldika érdekében, épen he-
raldikai tekintélyekkel szemben, kötelességsze-
r ű i g szólalok fel, de ezt elkerülhetetlen szük-
ségesnek vélem pour l'honneur du regiment 
megtenni , még pedig nyilt sisakkal lépek föl, 
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nem mint Argus, k inek kri t ikaja alapján egy 
érdekes kérdést vagyok bátor szellőztetni: 

«Melyik nagyobb vétség és megrovást ér-
demlő eljárás, ba numismatikára támaszkodunk 
a heraldikában, vagv ha a heraldikai műben 
hibás czímereket, vagy épen elferdítet teket bo-
csátunk közre:» azt hiszem, mindenki ez utóbbit 
fogja megrovandónak ítélni. 

Minthogy kizárólagosan a volt erdélyi terü-
leten honos családok czímereire kívánom czáfo-
latomat szorítni, többeket azok közül, melyeket 
igen alaposan ismerek s melyek az Ung. Sieb-
macher-baw is az eddig megjelent 8 füzetben 
megemlítvék, bátor leszek behatóbban részletezni, 
k imutatandó hibás voltukat, érintve a merőben 
falsifikáltakat i s ; mit — tuta conscientia — tel-
jesítek, módomban állván kellő, hiteles adatokkal 
támogatni czáfolatomat, miután igen sok czí-
mernek alapos leírását, eredeti czímeres nemes 
levelek után sajá tkezüleg másolva le, bírom ; 
melyeket egyúttal felsorolni épen helyén látok. 

E cz ímerek : B. Bálintit t , Béldi, gr. Lázár, 
Petky, Toldalagi, Karatsai , br. Bornemisza, 
Rauber , Antal , Becz, Bihari de Rod , Biro de 
Vaja, Erdélyi de Somkerék, Gálfalvi de Har-
czo, Gyarmaty de Érsekújvár, D i n d á r , Koncz 
de N.-Solymos, Kövesdi de Havad, Lázár de 
Nagy-Aj ta , Máthé de I lavad, Máriaffi, More, 
Miriszlay, Nagy de D e m e t e r f a h a , Nagy Ari, 
Olasz de Ragusa , Osváth de Havad, Pünkösti 
de Vaja, Sala, Sido, Sééthal, Sörény, Szántó, 
Szániszlo, Szikszay, Száva, Toféus, Véég, Veres. 
Ezeknek egytől-egyig czímer-szövegeit elé tudom 
mutatni, melynél fogva állításom igazolni képes 
lévén, kifogásaim nem légből kapot tak . 

Már most á t térek a czímerek részletezésére, 
k imutatandó, melyek mennyiben hibásak s me-
lyek merőben elferdítvék az Ung. Siebmacher 
újabb k iadványában. 

B. Alvinczy czímeren a devise ki van h a g y v a : 
«Justitia est comes virtutum». 

Antal czímer h ibás : A diploma szerint az 
alsó mezőben a pálmafa körül szőlőtő magaslik, 
melyről mindkét oldalon szőlögerezdek függnek, 
Siebmacher-hen: a szőlőtő gerezdjeivel együtt 
kimaradt (L. Antal János törvényszéki bíró úrnál 
Maros-Vásárhelyit) . 

Antos czímer pontosan ez : Egv nálam lévő 
levél szerint, mezeje vörös, a piramis négyzett 
kövekből áll, felette helyezett kar pánczélos; e 
szerint tehát a Sicbmacher-ben közlött hibás, ösz-
szehasonlítható bármikor is. 

B. Apor czímer kétféle i smeretes : Egyik mint 
az altorjai _[por sírboltban látható, Apor István 
sírkövén, valamint nálam 1600-ból kelt levelem 
v a n ; t. i. egy önálló koronán nyugvó kardot 
tartó pánczélos kar, melynek közvetlen felső 
hajlása között áll egy arany kereszt. Ezen alak-
ban leírt czímerre hivatkozik Il-ik füzetében 

Reichenau is. A másik 1. Geneal. Taschenbuch 
der Freiherr. Häuser 1849. 14 1. 1855. 12 1. 
Iiirtl IL 172. és 176. 1. csak annyiban kulon-
bí >zik az előbbitől, hogv a kar vörös me/ü, ezüst 
mezőben ; hol előbbinek mezeje vörös, így ma-
radott ez fenn nemzedékről-nem/edékre. Hibá-
san van Sicbmachcr-bvr\t hogy a korona dombon 
áll s a kereszt helyett csillagot tesz. 

fi. Bálintitt czímerről állíttatik Sicbmacher-
ben : Die 1 felmdecken unbestimmt, az eredeti diplo-
mában, mely gyakran forgott kezemben, hatá-
rozottan ki vannak a színek jelölve; jobbró l : 
vörös-ezüst, balról : kék-ezüst. 

Béldi czímernél is az állítások Siebmachcr-bvw 
el nem fogadhatók, hivatkozás van Adami scuta 
gentilit ia czímü könyvre, ez csak ábrákat tartal-
maz, mi se nem döntő, se nem kellő garantia. 
Továbbá í r j a : Einzig und allein richtig und 
glaubwürdig. Még tovább: Die l 'arntaten auf 
Siegeln sind unrichtig; nem értem honnét lehet 
ilyesmit állítani. Ily közlemények felett valóban 
csodálkozhatni, mi kellőleg igazolja, hogy a/ ( ng. 
Sicbmacher épen nem csalhatatlan. A legrégibb 
pecsétnyomó Béldi Páltól maradott fenn, úgy szin-
tén régi ezüst poharak után ismeretes a czímer. 
A Béldiek czímeröket, mint főnemesek, és p r i n u e 
occupationis, ősrégi székely nemzetség, önmagok 
vették föl, nem pedig donatio útján bírják. 
A jelen időben használt czímerek, rés/ int fosz-
lányokkal, részint paizstartó oroszlánokkal van-
nak ékítve. 

Gr. Bethlen czímer Sicbmacher-nél részben 
hibás. A kígyó határozottan ezüst, nem pedig 
természetes vagy arany s/.ínú; az országalma 
szintén arany. 

Boér de Berivo czímer Sicbmacher-hm szin-
tén hibás. Alapszín mellőzve van, pedig hatá-
rozottan égszín kék, a lovon ülő magyar vitéz 
pedig zöld ruhában v a n , igazolja egy nálam 
lévő temetési czímer. 

B. Bornemisza de Kászon, czímerben telje-
sen hibásan írja Siebmacher a színeket, holott 
Nagy Iván pótkötetében kellőleg ki van javítva ; 
a nevezett családnak számos czímerei: Sz.-Régen 
mellett, Abafáján láthatók. 

Cziko (de Mindszent) czímer merőben fer-
dítve közöltetik Sicbmacher-ben. Pontosan ez a 
czímer: függőlegesen két részre oszlik a paizs, 
jobbról ezüst mezőben egy zöld koszorú látható 
(középen), melyen keresztül két keresztezett 
nyílvessző hegyével lefelé ál l ; a bal kék mező-
ben mintegy közepéig fel, vízszintesen három 
ezüst pólya vonúl el, melyen fölül karddal ellá-
tott pánczélos kar szemlélhető. E czímer a leírás 
szerint a Cziko család női maradékainál maradt 
meg. Jelenleg ez is nálam van. 

Dindár czímer is, mint az előbbi, merőben 
hibás s így Siebmacher-ben helytelenül an a 
hivatkozás Nagy Ivánra, minthogy az eredeti 
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c/.ímeres nemes levél jelenleg kezeim közt van. 
A diploma alapján a czímer következő: Alap-
színe vörös ; egy bástyákkal ellátott, kerí tet t 
négyszögű vár áll kősziklán, melynek középső 
magasan kiálló tornyából emelkedik ki egy 
kardot tartó arany oroszlán, melynek feje fölött 
egy arany csillag látható, a czímerben lévő 
oroszlán a sisak felett ismételve van. Sisak-
takarók jobbról : vörös-ezüst, balról : kék-arany. 
A Dindárok Bolgárországból származnak.) ASieb-

macher-hen közölt czímer teljesen elvetendő. 
Földvári de Tancs) czímerre nézve is eltér 

Siebmacher a valótól : a nemes ág czímere, egész-
ben osztatlan kék mező, melyben zöld téren 
szembe fordulva áll jobbról egy árany oroszlán, 
balról egy természetes színű medve (mely nem 
tart semmiféle halat, mint Siebmacher-ben lát-
h a t ó , továbbá a ket tő között, közbül egy fatörzs 
nyúlik le gyökerestől a zöld térre, a fatörzs 
felett pedig közepe táján a czímernek arany csil-

lag áll. A grófi czímer némileg eltér a/, előbb 
leírttól, azonban az sem egyezik a Siebmacher-ben 
közlöttel. 

Volna még kifogás alá veendő czímer, de 
mivel már is igen terjedelmesen írtam, soraimat 
bezárom. Minthogy az eddig elősorolt és kellő-
leg részletezett czímerek alapján, fentebb tett 
állításaim, valamint czáfolataim bizonyára telje-
sen igazoltak s minthogy hiteles megdönthet len 
adatokkal , még pedig szemmel láthatókkal tanús-
kodom, kimutatván egyszersmind azt is, hogy 
az, ki a heraldika támogatására numismatikát 
használ fel, kevésbbé elítélendő, mint az, ki egy 
tekintélyes műben számos czímereket hibásan, 
sőt merőben elferdítve bocsát közre ; midőn 
tehát e tekinte tben a heraldika érdekében észre-
vételeimet megtet tem s eléggé szellőztettem, 
tovább vitatkozni nem kívánok s saját nevem 
alatt közlöm megjegyzéseimet. 

B É L D I I S T V Á N . 

v e g y e s . 

Pécs városának XV-ik századi czímere. 

(Egy pecsétrajzzal.) 

Archivális tanúlmányaim alkalmával Bécs vá-
rosa levéltárában Pécs városának egy 1445-iki 
levelét találtam, mely nemcsak a magyarországi 
városok akkori viszonyainak történetéhez becses 
adatot nyú j t ; hanem különösen a heraldika szem-
pontjából azért is érdekes, mert zöld viaszba 
nyomott zárpecsétén a városnak a XV. században 

használt czímerével megismertet . Minthogy a hazai 
városok régibb czímerei általán véve érdekesek, 
Pécs városának akkori czímere pedig még isme-
retlen, az említett levelet pecsétével és az ezen 
látható városi czímerével együtt közölni indo-
kolva tartottam. T. i. 

Ynsern űinst zuvor. Elbergen weisen hern. Als 
Ír vns geschriben habt von Anthon Hammans wegen 

vnsers mitpurgers, vnd auch seiner Swiger, von des 
haws wegen pey euch gelegen In der pöcken strass, 
das Im seyn hausfrau Margreth, der got genad de 
dreytail geschafft hat, vnd*Ire muter den vierden; vnd 
das selbig geschefft ist geschechen vor erbergen leuten, 
vor Irem peichtvater her Veiten dem Hündler, der 
vnser prior ist vnser fraun orden, vnd Ewr Stat kind, 
vnd vor Hainreichen Gurtler vnd Josten, vnd Han-
sen Schreiber, vnd auch vor mer vnseren mitpurgern : 
darumb erbergen weisen hern, danck wyr ewr weys-
heit vnd eren, das Ir In den tag also verlengt habt. 
So hab wyr sew nach ewrem schreiben vnderweist, 
das sew nicht anders tun schullen, vnd den beschaiden 
tag also suchen, wyewol es dan noch nicht gar frid-
leich ist. Doch hoff wyr, es werd sich deweil verkeren, 
wenn es ewr weishait wol wissunt ist, das es noch 
pisher kayn frid nye gebesen ist. So habt Ir des 
erben albeg pegert, den er denn von vnfrids wegen 
nicht pringen hat mügen, vnd der obgenant Anthon 
von ewr weyshait albeg nücz vnd geber gesucht hat, 
vnd der obgenant erb In der czeit mit gocz gewalt 
also verschaiden ist. Darvmb erbergen weisen hern, 
pitt wyr ewr lieb, wenn der obgenant oder sunder 
seyn anwalt vnd seyner Swiger zu ewr weyshait kumt, 
Ir weit euch den also beuolhen lassen seyn ; das well 
wyr czu aller czeit vmb ewr weyshait geren verdyeneu. 
Geben zu Funifkirchen des samcztags vor sand Veit 
anno domini etc. quadragesimo quinto. 

Richter vnd der Rat 
der Stat zu Funifkirchen. 

Kivül: Den Erbergen weysen hern Purgermaister, 
Richter vnd dem Rat der Stat zu Wyenn ; vnsern 
lieben hern und gunern. 

(Eredetije papíron, a bécsi városi levéltárban. 1 
W E N Z E L G U S Z T Á V . 
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Emlékirat néhány erdélyi és magyarországi régi 
nemes család conjunctiójáról. 

A báró Percnyi-család ugocsamegyei nagy-
szőlősi levél tárában ottani búvárkodásom alkal-
mával számos nemzedékrendi táblákra s ada-
tokra akadván, nem lesz érdektelen ezekből a 
következő emlékiratot , mely 1743. évben szer-
kesztetett s mely az erdélyi és magyarországi 
régi s nevezetes családok összeköttetéseit tar-
talmazza, itt közölni. Ez irat szószerint követ-
kező czímet visel: «Az réghi nagy Emlékezetű 
Erdéli és Magyarországhi Famíliáknak Conjun-
ctiója i). Ugy mint: 

Gerendi , Dániel, Mikola és abból származott 
Gyeröfi, R a d ó , Kabos , Vitéz és Kemény . Ismét 
Rákóczy, Ruszkai K o m i s , Apafi , Erdélyi , Mind-
szenti, Pernyeszi, Csáki, Mihács, Eornosy, Veres, 
Eorántfi , Báthory, Henr ie t ta Palat ina csehországi 
király l e á n y a ; Kassai , Kálnoky , Zágonyi Mikes, 
Hadnagy , Béldy, Jankó, Balczo, Bánfy, Ken- , 
defy, Malier, Nagy, Iktári Bethlen, Petky, Si-
kesd, Keresztes máskép Sárpataky, Jármi, Ne-
mes, Zabulai Mikes, Zrínyi, Aspermont , Hessziai 
palat inaház, Lázár, Torocskay, Mocsárdi, Teleky, 
Barcsay, Vay, Torma, Horváth, Korda , Biró, 
Pekri , Sárossy, Páky , Kún , Rédey , Andrássy, 
Perényi , Szentkereszty, Kamuti , Kovácsóczy,. 
Melith, Ba lás f fy , Nádudvary, Gyulay, Kapy , 
Macskássy,- Naláczy, Gilesméri, Osztrovics, Basa, 
Szalánczy, Bornemissza, Felvinczy, Homonnay, 
Zólyomy, Buni Bethlen, Keresdi Bethlen, Akossy 
cs sokan mások, kik ezekből származtanak, kik-
nek neveik saját családi leveleikből kiderít-
hetők. 

Alapból pedig véve a nagyhírű és nevű Dá-
niel, Gerendi, Mikola és Kemény családoknak 
Fornosy Veres Annában való összejövésöket, en-
nek rende következő: 

A régiséggel és nagyrendü ál lapotokkal tün-
döklő Dániel-család veszi eredetét a magyarok-
nak Scithiából való második kijövetele idejéből, 
kik is miután sok ideig dicséretesen elterjedtek 
volna, akada egy Dániel Lukács nevü híres uri 
emberen, k inek fia Zsigmond, a nagyemlékezetü 
Báthory István erdélyi fejedelem és azután Len-
gyelország ki rá lyának udvari főkapi tánya vo l t ; 
ezen Zsigmond fia Péter-nek K o m i s Annától 
vala két fia: Ferencz és Mihály. Ferencz defi-
ciált, Mihálynak pedig Mihács Borbálától vala 
3 fia és 3 leánya, úgymin t : János, Ferencz, 
Péter , Erzsébet, A n n a és N. — Ezek közül Pé-
ter deficiált, Anná t elvette H a d n a g y János, ez 
is deficiált; második adatott Kálnoky István-hoz, 
kitől származott a Kálnoky-csa lád ; Erzsébetet 
elvette Zágonyi Mikes Boldizsár, kinek négy fia 
és két leánya volt, úgymin t : Miklós, Péter, Fe-

rencz, György, Ilona és Kata . Miklós, Péter és 
Ferencz deficiáltak, Györgynek fia Pál, kinek 
Torma Évától fia Mikes Kelemen: Ilonát elvette 
Baczo Ferencz, annak maradéka nem volt, úgv 
Jankó Miklósnak sem Katá tó l ; Ferencz Béldi 
Judittól nemzé Istvánt, ki elvette Kemény Zsó-
fiát testvérét Kemény Boldizsárnak, és Kernén) 
Ka tának Györfi Györgynének. Ezen Istvánnak 
Kemény Zsófiától volt 7 gyermeke, úgymin t : 
Mihály, Ferencz, Péter, István, Judit, Klára és 
Zsuzsána. Mihálynak felesége Kun Zsófia, IV-
rencznek Páky Klára, Péternek Sárossy Ilona, 
Istvánnak Pekry Polixéna, Zsuzsánának férje 
Llorváth Boldizsár, ez deficiált. Klárát elvette 
Biró Sámuel, kitol való három gyermeke most 
is é l ; Judit férje Bánfy László, kinek 3 fia Fe-
rencz, Boldizsár és László. Ferencznek felesége 
Kemény Zsuzsána, Teleky Annától való Kemény 
János leánya; Boldizsár és László még nőtlen-
ségben vannak. 

Hát ra van még itt Dániel Mihálynak Mihács 
Borbálától való hatodik gyermeke János, kinek 
felesége Gerendi István leánya Zsófia IVrnossy 
Veres Annától való, ki egy testvératyatía volt 
anyjáról Kemény János fejedelem atyjával Bol-
dizsárral, a mint az. kik valának és vannak Dá-
niel János Gerendi Zsófiától való utódai, nem 
különben a Kemény-család miként terjedett 
legyen, az alábbiakból bővebben ki fog tűnni. 

Legyen azért második feltett czélunk a nagy-
emlékezetü és most is fényeskedő Kemény-család, 
mely veszi eredetét egy Mikola Deszmér nevü 
nevezetes embertől 958. év táján, ki is még a 
Szcithiából kijött magyarok közül való volt, en-
nek volt öt fia, úgy min t : 

1. Mikola, kin megmaradt a Mikola név, ki-
terjedt Balásig, ki I. Béla király idejében neve-
zetes úr vol t ; ezen Balástól származnak Jzászló, 
Ferencz, Miklós és többen sokan egész IV-
renczig, kinek felesége Kemény Krisztina, fia 
pedig ke t tő : Pál és László. Pálnak felesége Ka-
lázsfi Erzsébet, Lászlónak Kemény Anna, kinek 
fia volt Ferencz, Ferencznek Mikes Annától fia 
János ; ezen János elvette a nagyemlékezetü 
Erdélyország consiliáriusának Kovácsóczy nak 
leányát Zsuzsánát, kitol volt egy fia Zsigmond, 
annak pedig Kamuthy Zsuzsanától volt 3 gyer-
meke : László, János és Agnes. László elvett«-
Perényi Annát, Perényi Gábor Ruszkai Kornis 
Annától való leányá t ; János növendék korában 
kimúlt, Ágnes pedig Csáki Istvánná vala, kitol 
született Csáki Zsigmond és Imre. 

2. Második fia a fentebb írt Mikola Desz-
mérnek volt Gyer'ö, kinek fiai hivattatának Gyer'ó-

fiainak, abból való a nemrégen a fiuágra deficiált 
Gyeröfi uricsalád, leányágon pedig Gyeröfi liar-
bála, Ruszkai Kornis István házastársa. 

3. Harmadik fia Radó, kinek családja fiágon 
Kristófra deficiált. 
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4. Negyedik fia Kabos, ettől vannak még 
most is Kabosok . 

5. Ötödik fia ped ig Keménynek h ivat ta t ik a 
keménységeér t , k inek fia ugyan K e m é n y , de 
mivel vitéz is volt, a K e m é n y névhez ragasz-
tatot t a Vitéz név is. Et től származtak a mostani 
Bikali Vitéz György e le i ; a másik meg ta r t á a 
Kemény n e v e t ; ezen Kemény-csa ládbó l való 
ama vitéz Kemény Simon, ki H u n y a d y János 
kormányzó és hazája mellett vérét ontot ta , úgy 
Kemény Péter is, más K e m é n y Péter ig , ki is 
mondatot t Nagy Kemény Péternek; ennek volt 
nyolez fia és hét leánya. Ezek közül az egyik 
apáczává lett, életét I s tennek szentelvén ; a má-
sikat elvette Hal ler , kitől származtak Haller (Tá-
bor, Pál és I s t v á n ; harmadiká t , Ka tá t , e lvet te 
Erdélyi Bertalan, annak özvedejét (így) Mind-
szenti Krisz t inát elvette Csáki I s tván ; Berta-
lannak pedig K e m é n y Katá tó l való leányát K a -
tát elvette Gerendy János, k inek leánya A n n a 
Rákóczy Zsigmond fejedelem házastársa l e t t ; ettől 
származott 1. György fejedelem, k inek Lorántf i 
Zsuzsán ától ké t fia, úgymin t II. György és II. Zsig-
mond született. Ezen Zs igmondnak neje volt 
Henr ie t ta Pala t ina , a csehországi király leánya, 
de az deficiált; Györgynek ped ig Bá thory Zsó-
fiától fia Ferencz, Ferencznek Zrinyi I lonától 
vala két g y e r m e k e ; Ferencz és Juliana ; ennek 
férje Aspermont , E"erencz ped ig házasodott a 
hessziai berezegi családba, kitől való két fia 
József és György most is élnek. 

Visszatérvén Kemény Boldizsárig, ennek a n y j a 
volt Sarmasági A n n a , ki maga genea lógiá já t 
Szapolyai Jánosra viszi, n a g y a n y j a Zólyomi Ka ta , 
ennek any ja pedig Hornonnay Borbála , a Nagy-
Homonnai Druge th Simon leánya vala. Tes tvére 
volt anyjáról ezen Boldizsárnak ama sokszor 
említett Fornosy Veres A n n a . Volt ped ig ezen 
Boldizsárnak két felesége, az egyik Lázár A n n a , 
kitől volt két gyermeke , Pé te r és A n n a ; A n n á t 
elvette buni Bethlen Fa rkas , k inek gyermeke i 
János és A n n a ; A n n á t elvette Bánfy Kr i s tó f ; 
ezeknek maradék jok v a n ; második ura volt 
Macskássy Ferencz, de ettől gye rmeke i nem va-
lának, hanem más feleségétől. 

A második felesége K e m é n y Boldizsárnak 
volt Tornyi Zsófia, k inek any ja To ldy Pet ronel la , 
Loldy Is tvánnak testvératyafia . Ettől származott 
Iktári Bethlen Gábor fejedelem-, öcscse Bethlen 
István és annak fia Is tván, ki is fiágon deficiál t ; 
leányágon pedig R h é d e y Ferenczné és Theököly 
Istvánné. 

Tornyi Zsófiától Kemény Boldizsárnak feles 
gyermekei valának, úgymin t 11 fia és 4 l e á n y a ; 
de fiai közül nem maradt életben csak h á r o m : 
János fejedelem, Boldizsár és Péter , l e ánya i : 
Erzsébet, Zsófia, K a t a és Petronel la . 

1. János fejedelemnek Ká l l ay Zsuzsanától fia 
Simon, kinek Perény i Ka tá tó l fiai János , Lágzló 

és Simon ; leánya pedig Mária, kitől való Hal-
ler Gábor. 

2. Boldizsárnak volt felesége Bornemissza 
Zsuzsána, Bornemissza Pál leánya. 

3. Pé te rnek Toroczkay László leánya Klá rá -
tól ké t fia: János és Boldizsár ; J ánosnak Nád-
udvary Katá tó l maradt fia Péter . Boldizsár most 
is él. Leányai pedig Zsófia, Dániel Istvánné, 
a n n a k néhány leánya már a Dániel-család le-
vezetésében eml í t t e t ik ; második leánya K a t a 
Gyeröfi Györgyné , k inek utóda már csak Gye-
rőfy Borbálán, Ruszkai Korn i s István úr házas-
társán, akad t meg. 

4. Erzsébetet e lvet te Szalánczy János, ettől 
egy leánya volt Erzsébet , Barcsay Akosné , má-
sodik ura volt Basa Tamás, attól egy kis leány-
ká ja volt, ki kis korában meghalt . 

5. Zsófiát elvette Nemes Bálint, ettől gyer -
meke nem volt, hanem a második ura Büki Mikes 
Benedektől há rom, 1 fia és 2 l eánya . 

6. Pe t rone l lá t e l jegyezte vala Apafi István, 
de jegyben való á l l apo t jában e lhúnyt . 

7. K a t á t elvette Keresd i Bethlen Ferencz, e t tő l 
valók : Farkas , Gerge ly és Elek, Kriszt ina, Éva . 

1. Farkasnak Gele . . . Osztrosics Borbálától 
gyermeke i Bethlen László és Druzsina, Mikes 
Mihályné. 

2. Gerge lynek Toroczkay Máriától leánya 
K l á r a Losonczi Bánfy György g u b e r n á t o r n é ; 
Mária Naláczy Jánosné , K l á r a Apafi Mihály fe-
jedelem neje, Juciit Lázár Györgyné . 

3. E leknek N a g y Klárá tó l (ki egy testvér 
volt N a g y Zsófiával, Dániel Pé te rnéve l j gyer-
mekei : Elek és A n n a R h é d e y Á d á m n é . 

4. Kriszt inát Kapy György ve t te el, kitől 
leánya Borbála Thoroczkay Is tvánné, Mária Gyu-
lay Ferenczné, A n n a Macskássy Boldizsárné. 

5. Évát elvevé Haller György, azután Csáki 
Is tván, gyermeke i Hal ler Sámuel és G y ö r g y és 
Csáki László. 

Következ ik a híres és nevezetes Gerendi Nagy 
uri család, k inek eredete a magyarok letelepe-
désétől számít tat ik és sokkép szerencsével sza-
kadat lanul fényeskedvén, jött le Lászlóra IV. Béla 
király idejében circa annum 1254, kinek fia 
Miklós, ennek fia László, ennek ismét Miklós, 
kitől származott két Gerendi-ág, J a k a b és Lászlóra 
te r jedvén jó messze, eddig egy ág Miklóstól 
Lászlóra. 

Lászlónak leánya Erzsébet férjhez ment Apafi 
Györgyhöz, ettől származik az Apafi fejedelmi 
család. A másik ág hasonlóul jó messze ter jed-
vén, lement Gerendi Jakabra , k inek fia Péter , 
a n n a k fiai György és János és onnan két Ge-
rendi ág. 

Jánosnak Erdélyi Ka tá tó l való leánya Erzsé-
bet, Rákóczy Zsigmond fejedelem házastársa, 
kitől származtak a fen tebb érintet t fejedelmi R á -
kóczyak. 
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Gerendi Györgynek ped ig fia Pál , P á l n a k 
Perneszi Zsófiától vala három fia: György, Már-
ton és I s t v á n ; ezek közül György magta lanu l 
e lhúnyt , Márton is fiágban, hanem Apaf i A n n á -
tól volt leánya Klára , kit elvett Kassay István, 
kitől volt két fia és egy leánya, ú g y m i n t : Kas -
say Miklós és Ferencz, l eánya pedig A n n a ; 
ennek első urától Nemes Györgytő l volt leánya 
Klá ra Lázár Iviréné, kitől való volt Lázár György , 
ennek neje Bethlen Judit , kitol 3 gye rmeke : 
János még nőtelen, Mária Bethlen Sámuelné , 
A n n a K o r d a Lászlóné; Kassay A n n á n a k a má-
sik urától Czabolai Mikes Györgytől vala fia Mi-
kes Pál. 

Gerendi I s tvánnak pedig (ki Perneszi Zsófiá-
tól Gerendi Pá lnak ha rmad ik fia volt), a neve-
zetes Fornossy Veres A n n a asszonytól , a ki egy 
testvér volt K e m é n y Boldizsár anyjával , három 
leánya v a l a ; egyike t e lvet te Felvinczy Márton, 
kitől fiai Zsigmond, János , Mik lós ; másodikat 
elvet te Á k o s s y Is tván, de ez deficiált. Ha rmad ik 
l eánya Gerend i Zsófia, azon nagyhírű Dániel 
János neje, k inek a ty ja Dánie l Mihály volt, 
any ja Mihács Borbála , és azelőtt deducál t Dániel 
genea lóg iá j ának részében azért hagya t t a t ik ki, 
hogy a n n a k ágazatai és Veres A n n á b a n uri csa-
ládokka l való összeköt te tése vi lágosabban ki-
tűn jék ; vala ped ig ezen Dánie l J ánosnak Gerendi 
Zsófiától 4 gye rmeke , úgymin t 1. Ferencz , 2. Mi-
hály, 3. Pé te r , 4. Borbála . 

1. Fe rencznek felesége Bánfi Erzsébet , defi-
ciált. 

2. Mihá lynak , Ha l l e r Judi t tó l vala 5 gye r -
meke. Első Zsófia, Bánf fy György guberná to rné , 
deficiált, 2. Lőrincz, k inek felesége Te leky Judit , 
Te leky Mihály leánya, 3. János, ki Barcsay asz-
szonytól nemzette Máriát , R h é d e y Ferencznét , 
4. Éva, Kendef i Gábor neje, 5. Judit , Kendef i 
Mihály felesége. 

3. Pé t e rnek , az emlí tet t Dániel János harma-
dik fiának, felesége N a g y Zsófia, ki tes tvératyaf ia 
volt Nagy K lá r ának , Bethlen Eleknek, Nagy 
Borbá lának , Bethlen Sámuelnek , a tv jok Nagy 
Tamás , any jok P e t k y Erzsébet , nagya ty jok P e t k y 
Is tván, n a g y a n y j o k Sikess Erzsébe t ; a megírt 
Nagy Zsófiától ped ig Dániel Pé t e rnek vala négy 
gyermeke , úgymint József, Gábor, Borbála és 
Mária. Borbá la deficiált, Józsefnek mindkét fele-
ségetői Mocsárdi és Torocskay asszonyoktól élő 
gyermeke i vannak ; Borbá la Nemes Jánosné de-
fectusához közelget , Már iának férje Keresztes , 
máskép Sá rpa t aky Márton, k inek a ty ja ugyan 
Márton, any ja Jármi Erzsébet , amaz nevezetes 
Jármi Ferencznek leánya, ki váradi főkapi tány 
és Rákóczy György fejedelem gya loghada i fő-
generá l isa vo l t ; vannak ezen gróf Keresztes úr-
nak é le tben levő szépen k i te r jed t egytes tvér 
atyafiai is, ú g y m i n t : Sárpa tak i Erzsébet , Bánfy 
Lászlóné és Sárpa tak i R e b e k a , Korda Zsig-

Turul. 1887. IV. 

mondné, k inek van ez asszonytól 5 gye rmeke . 
Zsigmond, kinek felesége Bánfi Zsuzsána; László, 
kinek felesége Lázár Anna , Lázár György leánya ; 
Mária Szentkereszti Andrásné ; Zsuzsána Bikali 
Vitéz G y ö r g y n é ; Klára hajadon. Ezen most 
említet t gróf Keresztesnek Dániel Máriától van 
6 g y e r m e k e : Klá ra , Kata , Borbála, Mária, Zsófia 
és Teréz. Klá rá t elvette Perényi Imre, kitől lett 
2 fia, Káro ly és E l e k ; K a t a Andrássy Ferenczné. 
Borbála Iktári Bethlen Sámuelné, Mária, Zsófia 
és Teréz ha jadonságban vannak . 

4. A negyedik gye rmeke Dániel Jánosnak 
Gerendi Zsófiától való Borbála Kendef i Gáborné, 
kitől való idősbik Torocskay Pé terné és Vay 
Mihá lyné ; ezen Vay Mihálynak a megír t asz-
szonytól való egy leánya V a y Borbála, kit elvett 
idősb Te leky János. Torocskay Pé te rnek pedig 
3 g y e r m e k e : Ferencz, ki m é g nőtlen, Erzsébet 
ha jadon , Zsigmondnak felesége Torocskay Klára. 

Edd ig az emlékirat , mely hogy a régi időket 
illetőleg mesékkel telt, hézagos s he lyenkint 
homályos, ér telmetlen, első tekintet re meglátszik; 
mégis é rdekes talán annyiban is, hogy számos 
a mult századokban élt s azok fo lyamában s 

I később kihalt , de l egnagyobb részben még most 
is virágzó nemes családok összeköttetéseiről nyúj t 
fényt s némi irányt, melyen a családtannal fog-
lalkozó ha ladhat . 

L E H O C Z K Y T I V A D A R . 

Zenta czímerei . 

A középkorban nemcsak családok és testü-
letek, vármegyék és kerületek, hanem a szaba-
da lmakka l ellátott u. n. királyi városok civita-
tes) is bír tak önálló czímerekkel. A város, mely 
a földesúr és vármegye felsőbbségét királyi ki-
vál tságánál fogva el nem ismeré; mely belügyei-
ben önha ta lmúlag működöt t , s mely egy szóval 
önálló szerepet játszott, kétségkívül az ezen 
municipalis szervezetnek megfelelő s azt mint-
egy személyesítő önálló czímer is megillette. 
Valamint a család czímere magát a családot, 
a vá rmegyéé a vármegyét , úgy a város czímere 
magát a várost repraesentálta. A városi czímerek 
a múl tban fontos tényező gyanán t szerepeltek. 
A városok levén az ipar és kereskedelem leg-
régibb s legelső rendű székhelyei, a polgárok 
szabadalma és biztonsága egyenesen azon czímer-
hez fűződött , mely a kir. szabadalmak adomá-
nvozta tása alkalmával egyide jű leg adatot t a 
városnak, és így a n n a k mintegy pal ladiuma 
g y a n á n t szerepelt. A czímer megsér tése egyenlő 
volt a város, a polgárság megsértésével, s an-
nak a pecsétes levélnek, mely a város czímeré-

25 



194 

vei ékeskedet t , minden nemű ha tóság respectu-
sát fel kell vala kel tenie. 

Azon városok, melyek idő folytán n a g y válto-
zásoknak nem voltak alávetve, a középkorban 
nyert czímereiket (ha nem is egyszersmind az 
azzal kapcsola tos szabadalmaikat) , többnyi re máig 
is megőrizték, s legtöbb ese tben használ ják is ; 
az alvidék városainak azonban, melyek a török 
uralom idején nemcsak régi szabada lmaika t el-
veszték, de úgy szólva fenekestöl fe l forgat ta t tak , 
sőt néha a «civitas»-ból -silány fa lvakká sülyed-
tek, a szabadalmakkal együt t czímerők is veszen-
dőbe ment. Zenta is ez u tóbbiak sorsában ré-
szesült. 

E város századokon át az ó-budai káp ta lan 
bi r toka levén, a t isztelendő a tyák közbenjárásá-
val II . Ulászló király által 1506. febr. i-én 
királyi várossá (civitas) emel te te t t s r a n g j á n a k 
megfelelő czímert is nyert . E legfelsőbb elhatá-
rozásra vonatkozó diploma élénken körvonalozza 
a város által ezentúl haszná landó czímert, s való-
ban, ha ezen szabadalmi oklevél fenn nem ma-
rad, ma már foga lmunk sem lehe tne városunk 
első czímeréről , min thogy pecsé t - lenyomatok , 
avagy facsimilék éppen nem marad t ak vissza. 
De lássuk a d ip loma ide vonatkozó részletét. 

« Bőséges kegye lmünkné l fogva, — így hang -
zanak a k i rá lynak az oklevélbe foglal t szavai, — 
ugyanezen Zenta községnek, melyet ezentúl 
város névvel nevezendőnek rende lünk , — és ez 
időbeli va lamennyi po lgára inak kerek pecsétet 
adományozunk, melyben az ő védszent jök, — 
szent Pé te rnek két kulcsa kereszt -a lakban egy-
másra téve és felülről lefelé nyúlva, alól pedig 
annak mindegyik végénél egy hal, mely közön-
ségesen kecsegének neveztetik, fejeikkel ellen-
tétesen állítva, a kulcsok között ped ig egy vi-
rágzó kalász, a körben futó széleken pedig ezen 
fel i rat : «Zenta város pecsétje» Sigi l lum civitatis 
Zyntha legyen bevésve» stb.1 

Városunk itt leírt czímere s azzal együt t nyer t 
szabadalmaival medd ig élt, nem tudjuk, de két-
ségtelen, hogy legfel jebb a mohácsi vészig 1526.) 
élhetett . A Tisza-Dunaközön ezidétt beállot t 
változások, a török és főleg «fekete» Iván 
szerbjeinek garázdálkodása által Zenta civitasi 
jellege is veszendőbe ment , mert lakói lassankint 
elszéledtek s he lyökbe törökök és szerbek tele-
pedtek. Innen kezdve azon másfél századra ter-
jedő időköz alatt , melyet a törökök itteni u ra lma 
betöltött , nem is használhatot t a város önálló 
czímert mindaddig, míg a törökök kiűzetése 
után újból némi pr ivi légiumokat nem nyert . 

Ez tör tént ugyanis 1751-ben, midőn a tiszai 
katonai végvidék feloszlattatott s az i t teni köz-
ségek polgári lábra ál l í t ta t tak. Et től fogva a 

1 Ezen oklevél egész ter jedelmében közölve van a 
Mag)-. Tört. T á r X I I . köt. 136—138. 1. 

volt ha tárőrvidéki községek közöl tíz község, 
kamara i kivál tságos kerületet a lkotván, egyönte tű 
czímereket kezdet t használni . Ezen czímert egy-
korú l enyomatok után ismerjük. 1 Allot t pedig 
az egy pajzsból, melyben kék mezőben egy 
vörös nad rágba és kék do lmányba öltözött gya -
logos huszár egykor i ha tárőr áll, jobb jában 
kardot , ba l jában ekevasat tar tva. A pajzs felett 
egy fejű feke te sas ül. 

Későbbi ennél azon czímer, mely az iménti-
vel mindenben megegyez, csupán a pajzs felett i 
sas változott át kétfe jüvé. Ezen hason jel legű 
két czímer csupán pecsétekre használ ta to t t 
s így i nkább csak sphragis t ika i je lentőségű. 
A mi az 1751-ben készült első pecset czímerében 
l eg inkább magára vonja figyelmünket, az azon 
egyfejü sas, mely a pajzs felett áll. E pecsét 
1781-ben még használa tban volt, s így bizonyos, 
hogy azon másik pecsét , mely az 1850-es évek-
ben ment ki használatból , s melyre szintén 1751. 
évszám van bevésve, nem 1751-ben készült , ha-
nem valamikor a mult század vége felé. A ra j ta 
levő évszám tehát nem a pecsét készítési idejet, 
hanem a privi légium keltét a k a r j a jelezni. De bi-
zonyos más részt az is, hogy a koronái kerület 
községeinek czímerében — (mert közös czímert 
használ tak) — eredet i leg nem volt m e g az a 
kétfe jű sas, mely miat t az a lko tmányos aera 
beál l tával az e lö l já róság e pecsétet és czímert 
j ónak lát ta mellőzni. 

Zenta város hivatalos nag}' pecsét-bélyegzője, 
mely 1751. évszám bevésettel és «SIGIL. P R I V . 
C O R O N A L . O P P I D I S Z E N T A» felírással van 
ellátva, ma a Nemzeti Múzeum régiségtárában 
őriztetik s a pecsé tgyü j t eményben látható. Ezt 
sem a fel jegyzet t évben készítet ték, mert stílusa 
egészen megegyez azon pecsétével, melyről 
imént említők, hogy a mult század vége felé 
készülhetet t . A kétfejű sas természetesen egész 
nagyságában pompáz, melyben a II. József kora-
beli tú l ságos loyali tás nyomai t kell fe l i smernünk. 

Lehet , hogy a koronái districtusi tanács idő-
közben határozta el magá t azon gondola t ra , 
hogy a községek czímereiben levő sast kétfejüvé 
vál toztassák, de az kétségte len , hogy a kerüle t 
pr ivi légiumaiban erről sehol szó nincs, sőt annál 
kevésbbé lehetne, mer t a kerü le t czímere egészen 
más volt. H o g y a községek németesedési haj -
lama, vagy a kerület i magis t ra tus valamely 
végzése változtatta-e át a czímerek egyfejü sasát 
kétfejüvé, nem lehet fe lada tunk e helyüt t ku ta tn i ; 
t ény azonban, hogy e változás míg egyrészt egy 
speciális czímertani a lakot semmisí te t t meg, más-
részt m a g á n a k a czímernek használa tá t is előbb-
u tóbb meggá to landot ta . 

K ü l ö n ö s , de úgy v a n , hogy városunk ez 

1 L e n y o m a t - p é l d á n y o k f e l e s s z á m m a l t a l á l h a t ó k Z e n t a 

v á r o s l e v é l t á r á b a n . 
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u tóbb i cz ímeréhez e g y sa j á t s ágos inc idens fűző-
dik, mely á l ta l — ha nem is a he lybe l i ek , h a n e m 
idegenek részéről — szoka t l an m ó d o n nyi la t -
kozo t t t i l t akozás e n é m e t e s cz ímer el len. Midőn 
u g y a n i s a s zabadságha rcz idején K ö k é n y e s i 
zászlóal ja v á r o s u n k b a é rkeze t t , s zemébe tün t 
e g y n é m e l y h o n v é d n e k a vá rosháza h o m l o k á n 
b ü s z k é l k e d ő városi c z í m e r ; ezek nem is kés tek 
l ego t t a pa jzson ál ló ké t fe jű sas t k a r d j a i k k a l a 
szó szoros é r t e l m é b e n l evagda ln i . Azóta úgy áll 
c s o n k á n . Az 1849-et köve tő abso lu t i smus embe-
r e i n e k , úgy l á t s z ik , nem ju to t t e s z ö k b e , az 
a l k o t m á n y o s s á g beál l tával p e d i g a községi elöl-
j á r ó s á g n e m c s a k nem t a r to t t a é r d e m e s n e k re-

s taurá ln i a czímert , h a n e m e g y lépéssel t ovább 
menve , fé l re te t te a haszná la tban volt h iva ta los 
pecsé te t is, és he lyébe vése t te azt, me lye t t ana 
csunk m a is haszná l s me lyben a m a g y a r or-
szágos czímer szerepel . 

V á r o s u n k n a k t ehá t öná l ló cz ímere csak a 
mú l tban lé tezet t , ma ped ig i lyennel é p p e n nem 
b i r ; mer t az a m a g y a r ko rona , melye t a t a n á c s 
pecsé t je in ma használ , nem képezhet i sem tör-
ténet i , sem jogi szempontbó l Zenta czímerét , 
l egfe l jebb csak azt jelzi, — a mely a lka lomból 
va lóban készül t , — hogy 1861-ben ná lunk is 
beköszöntö t t az a l k o t m á n y . 

D U D Á S G Y U L A . 

TÁRCZA. 
A M a g y a r Hera ld ika i és Genea lógia i T á r s a s á g 

f. évi november 24-én Br. Radvánszky Béla elnöklete 
alatt tartott választmányi ülésében Dr. Komáromy 
András társ. tag felolvasta a «Káta nemzetségről» írt 
értekezését, mely a Turul jelen számában olvasható. I 
Ezután a titkár bemutatta Dr. Myskovszky liktornak 
«Bártfa városa legrégibb pecsétei és czímere» czímű 
dolgozatát. Dr. Szádeczky Lajos vál. tag pedig négy 
czímereslevelet ismertetett, az eredetiek bemutatásával, 
úgymint : 1. Zápolya János királyét 1530-ból a Pru- • 
sinszky (Prwssenczky)-, 2. Báthory Zsigmondét 1590-ból 
a Tybald de Kőröspatak-, 3. II. Ferdinándét 1625-ből 
a Harcsa (Harczia)-, 4 I. Leopoldét 1701-ból a Me-
gyeri család részére. A czímeres levelek le fognak 
másoltatni (a Zápolya-féle színezve) a társaság levél-
tára számára. 

A folyó ügyekre kerülvén a sor, a titkár bemu-
tatta a választmányi tagságra beérkezett ajánlatokat. 
Igazgató vál. tagságra ajánltattak : Dr. Komáromy 
András (ajánlják Nagy Gy. és Tagányi K.), Csorna 
József és Lehoczky Tivadar (aj. Fejérpataky L. és 
Csontosi J.), és Dr. Szombathy Ignácz (aj. Szinnyei 
J. és Szádeczky Lajos). Az ajánlottak közül általános 
szótöbbséget nyertek : Dr. Komáromy András (10 
igen, 2 nem), Csorna József (q igen, 3 nem), és Le-
hoczky Tivadar (10 igen, 2 nem), s így a nevezettek 
a társaság ig. vál. tagjaivá választattak. 

Uj tagokűl megválasztattak a következők : Pár-
toló tagül dolhai és petrovai Petrovay . Idám Nagy-
Körűn (aj. Irinyi Csaba) ; évdíjas tagokül : a Pannon-
halmi főapátság könyvtára (aj. a titkár). Tottössy Béla 
törv. bíró Nagy-Kanizsán (aj. Makay Dezső). 

A pénztárnok kimutatása szerint f. évi nov. 24-én 
a pénztár állapota a következő : 

Bevétel . . . . . . 2459 frt 17 kr. 
Kiadás _ . . . 1881 • 72 • 

Pénztári maradvány 577 frt 45 kr. 

A Nemzetségi Zsebkönyv alapjánál pedig : 
Bevétel . 850 frt — kr. 
Kiadás . . . 210 « kr. 

Maradvány 640 frt — kr. 

Az évi pénztári állapot megvizsgálására ismét a 
tavalyi pénztár vizsgálók, u. 111. Deák Farkas, Szinnyei 
József és Csontosi János vál. tagok kérettek meg. 

A titkár bejelenti, hogy Palerinoból a következő 
munka küldetett ajándékba a tár>a>ágnak : »La ca>a 
Gravina cenno e tavole genealogiche, per Vincenzo 
Palizzolo Gravina. Palermo 1887.' 

A f. évi deczember 3-án tartandó nagy-gyúlés tár-
gyaiból a titkár javaslatára a mohácsi vész előtti armá-
lisok sorozatának beniutatá>a elmarad. 

Rövid zárt ülés után. melyen a jegyzőkönyv hite-
lesítésére Nagy Gyula és Szádeczky I-ajo> vál. tagok 
kérettek meg, az ülés véget ért. 

A M a g y a r Hera ld ika i és Genealógiai T á r s a s á g 
f. évi decz. 3-án tartotta negyedik nagygyűlését a M 
T. Akadémia I. emeleti űlés-termében. 

Báró Radvánszky Bcla elnök megnyitván az ülést, 
felhívja a megjelent tagokat arra. hogy lejárván az 
öt évi cyclus, a Társaság elnők>égét a legközelebbi öt 
esztendőre válaszszák meg. A választás tartamára pe-
dig az elnöki tiszt vi>elésére Meitzer István párt. tagot 
kérte meg. Melczer István elfoglalván az elnöki széket, 
kérdést intéz a tagokhoz, vájjon az elnöksegre egy. 
szerre, vagy külön-külön az elnökre és másodelnökökre 
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óhajtják-e a szavazatokat beadni. A nagygyűlés az 
előbbi mód mellett nyilatkozván, elnök a szavazatok 
beszedésére Csontosi János és Szendrei János vál. ta-
gokat kéri meg. 

A szavazatok összeszámíttatván, kitűnt, hogy be-
adatott 23 szavazat, melyek a következőkép oszlottak 
m e g : Elnökségre kap tak : br. Radvánszky Béla 21, 
Nagy Iván 1 szavazatot ; másodelnökségre : Nagy Imre 
21, Nagy Iván 20 szavazatot (Majláth Béla és Melezer 
István 1—1 szavazatot). Ekképen a társaság elnökévé 
a következő öt év tartamára br. Radvánszky Béla, 
másodelnökeivé pedig : Nagy Imre és Nagy Iván ig. 
vál. tagok választattak. 

Az éljenzéssel fogadott eredmény kihirdetése után 
br. Radvánszky Béla elfoglalván az elnöki széket, a 
következő beszédet intézte a nagygyűléshez : 

Tisztel t n a g y g y ű l é s ! 
Tör t éne t í ró g y a k r a n jut a b b a a he lyze tbe , 

h o g y egyes szereplő e g y é n köze lebb i v iszonyai -
ról, családi kö rü lménye i rő l , származásáró l sze-
r e tne t á jékozva lenni , sőt s züksége is vo lna erre , 
a m e n n y i b e n e s e t e n k é n t csakis az illető v iszonyai-
n a k l ehe tő leg te l jes i smere te a d h a t j a m e g egy -
egy r e j t é lynek látszó e s e m é n y kulcsá t . 

Sokszor csupán ezen i smere t ek segélyével 
v a g y u n k k é p e s e k k i k u t a t n i egy -egy , az e lmúl t 
századokban szerepel t , á l lamférf i pol i t ika i i r ányá-
nak indokai t , s ze rep lésének mozga tó erői t . 

E g y - e g y család h a g y o m á n y a , po l i t iká ja , a 
rokoni összeköt te tések , a pol i t ikai l égkör , mely-
ben a család — k é s ő b b sze rep re h iva to t t — 
ifjai n e v e k e d t e k , a b i r tokv i szonyok és a b i r to-
k o k n a k az ország mely részében való fekvése , 
az e g y e s e k e n a f e l sőbbség ál ta l e j t e t t j og t a l an 
sére lem v a g y e z e k n e k összeha lmozása •— mindez 
dön tő l eg ha to t t k ivál t a X V I . és X V I I . század-
ban a pol i t ikai pár tá l lás ra , sőt az act io m e g -
kezdésére . 

M i n d e z e k n e k f e lku ta t á sa , m a g y a r á z a t a az 
egyes csa ládoknál , a szé lesebb a l a p o k r a f ek te -
te t t c sa lád tö r téne lem fe lada ta . D e f e l ada ta e g y 
másik n e m cseké lyebb fon tosságú részlet is, s ez 
a családok benső élete . Mi t müve i t ek , mivel 
foglalkoztak, min t mu la t t ak a család t ag ja i , ezek-
kel szemben a csa ládfő ál lása időről időre minő 
vál tozásokon m e n t át, h o g y a n vo l tak a házak , 
kas té lyok , v á r a k be rendezve , m i n ő volt a ház-
tar tás , m ikén t gondoz t ák és neve l t ék a g y e r m e -
keke t . A fér j és feleség, va l amin t a g y e r m e k e k 
és szülök közöt t i viszony, a g a z d a s á g kezelése , 
a családi v iszá lkodások és p e r e s k e d é s e k i smere t e 
mind m e g a n n y i t anu lságos do lgok . 

I I a mindez t c sa l ádonkén t i smern i fog juk , ak-
kor a l k o t h a t u n k ma jd valódi k é p e t m a g u n k n a k 
n e m z e t ü n k fej lődéséről , n e m z e t ü n k b e n s ő éle-
téről . 

I lyenféle és a m á r más a lka lommal e lmon-

dot t g o n d o l a t o k veze t t ek akkor , midőn érezve a 
t ö r t é n e l e m t á r s t u d o m á n y a i fe j lesz tésének külö-
nös szükségé t , t ö b b m i n t ha t évvel ezelőt t össze 
h ív t am n é h á n y b a r á t o m a t e g y Hera ld ika i és 
Genea lóg ia i T á r s a s á g a l a k í t á s á n a k megbeszé lése 
v é g e t t — h o g y k é p e s e k l e g y ü n k az eml í te t t tu-
d o m á n y o k fo ly ta tó lagos müve lésé re szakfolyó 
i ra to t a lap í tan i . 

Ö t e n vo l tunk , k ik a fe lh ívás t a lá í r tuk , egy ik 
t á r sunk , b. N y á r y A l b e r t , f á jda lom, m á r elköl tözöt t 
közü lünk és n e m é rhe t t e m e g fená l l ásunk első 
ö téves cyclusát . 

F e l h í v á s u n k a t s iker köve t t e , de az a lá í rók 
száma n e m valami g y o r s a n szaporodo t t , 200-nál 
a l ig va lamive l vo l tunk t ö b b e n , midőn e lhatároz-
tuk, h o g y a t á r sa ságo t m e g a l a k í t j u k . Mi re ala-
ku ló g y ű l é s ü n k e t 1883 február 25-én m é g i s tar-
to t tuk , a lá í ró ink 300 és n é h á n y r a szaporod tak , 
de ezen szám n e m let t vo lna elég. Az a laku ló 
gyű lé sen k i fe jez tem azon r e m é n y e m e t , h o g y mű-
k ö d é s ü n k m e g k e z d é s e u tán t a g j a i n k is szapo 
rodni f o g n a k . N e m csa lód tam, m a öt és fél 
százan v a g y u n k . Szép szám, k ö s z ö n e t ü n k e t fe-
j e zhe t j ük ki t a g t á r s a i n k n a k az é rdek lődésé r t , de 
m é g m i n d é g n e m v a g y u n k e legen , h o g y mind-
azon czélokat , m e l y e k e t m a g u n k elé tűz tünk , elér-
hessük . H o g y m ű k ö d é s ü n k k ö r é t ke l lően k i tá -
g í thas suk , m é g n é h á n y száz t a g részvevésére vo lna 
s z ü k s é g ü n k . 

F o l y ó i r a t u n k n a k a «Turul »-nak l ega l ább hat -
szor ke l l ene é v e n k é n t meg je l enn ie , h o g y a meg-
szaporodo t t ívszám t e r j e d e l m e s e b b dolgoza tok 
közö lhe t é sé re szolgál jon. 

M u n k á s s á g u n k eddig i e r e d m é n y e f ő k é n t emlí-
t e t t f o l y ó i r a t u n k b a n lá to t t napv i l ágo t . A m e n y -
n y i b e n a n y a g i e r ő n k e n g e d t e , i g y e k e z t ü n k fo-
l y ó i r a t u n k a t kü l ső csín t e k i n t e t é b e n is ú g y 
kiál l í tani , h o g y t á r s a s á g u n k tag ja i m e g e l é g e d é s 
sei v e h e s s é k azt kezökbe . H o g y t a r t a lma menny i -
b e n igyekeze t t k i tűzö t t czé l j a inknak megfe le ln i , 
a r ró l a t i tkár i j e l en té s fog számot adni . 

M ű k ö d é s ü n k n e k e g y más ik k i tűzö t t i r ányá t 
m é g csak most fog juk megköze l í t en i . A «Nem-
zetségi Zsebkönyv» e lkész í tése e d d i g a k a d á l y o k b a 
ü tközöt t , m e r t az a n y a g n a k fárasz tó és sok ap -
ró lékos m u n k á v a l j á r ó összegyűj tése csak a folyó 
évben volt eszközölhető . Mos t azonban már 
a n n y i r a ha lad t , h o g y sa j tó alá m e n t és r emény lem 
l e g k é s ő b b jövő év f e b r u á r h a v á b a n m á r a közön-
ség k e z é b e n lehet . 

Az e l m o n d o t t a k b a n csupán jelezni k í v á n t a m 
f ő b b i r ányoka t , m e l y e k e t lefolyt ötévi m ű k ö d é s ü n k 
a la t t k ö v e t t ü n k és köve tn i s z á n d é k o z u n k ezentúl . 

E n n e k k a p c s á n e n g e d j é k meg , h o g y köszö-
n e t e m e t fejezzem ki ú g y sa já t , min t e lnök- tá r -
saim nevében is azon b iza lomér t , melylyel ú jból 
r e á n k b íz ták T á r s a s á g u n k v e z e t é s é t ; a l k a l m u n k 
fog nyí ln i így t o v á b b r a is k ö z r e m ű k ö d n i a b b a n , 
h o g y t ö r t é n e t í r á s u n k e lőbb re vi telét czélzó rész-
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le tek k ido lgozásá t t o v á b b r a is e lőseg í thessük , 
T á r s a s á g u n k m ű k ö d é s é n e k fej lesztése által . 

A tetszéssel fogadott beszéd után Csontost János 
vál. tag lépett a felolvasó asztalhoz, felolvasván Deák 
Farkas vál. tagnak Ipolyi Arnold néhai alapító és 
vál. tagunk felől írt emlékbeszédét. A nagy hatást 
tett emlékbeszéd folyóiratunk jelen számában olvas-
ható. 

Ezután a titkár a következőkben terjeszté elő évi 
jelentését : 

T. nagygyűlés! 
Öt esztendeje annak, hogy társulatunk szerény 

körülmények között, alig háromszáz tag segélyére 
támaszkodva, olvasó sőt mondhatjuk író-közönség hiá-
nyával kilépett a nyilvánosság terére. Oly tudomány-
ágak művelését írtuk zászlónkra, melyek bár addig 
is szakavatott művelőkre akadtak ; de hiányozván a 
központ, nem lévén az általunk művelésre kitűzött 
tudományoknak külön közege, e szakok irodalma nem 
indulhatott meg meghatározott terv szerint, a termé-
kek elszórtan, sporadikus jelenségek gyanánt tűntek 
fel irodalmunkban. A szükség, hogy az elhanyagolt 
heraldikai és genealógiai kutatásoknak, melyeknek 
annyi szövevénye vár felfejtésre, annyi rejtvénye meg-
oldásra, tág teret biztosítsunk és egyszersmind köz-
pontot teremtsünk, mely a vidék elrejtett emlékeit 
az érdeklődőkkel siet tudatni, hol e tudományágakkal 
foglalkozók egymásnak találkozót adnak, hol annyi 
elszórt ismeret és kiderített eredmény közös tulajdonná 
lehet : egyre égetőbbnek bizonyult. Megszületett így 
a M. Heraldikai és Genealógiai Társaság, mely sze-
rény eszközeivel e kitűzött ezélt elérni törekedett s 
hogy szándéka megvalósításához közeledett-e, erre 
nézve ítéletet mondani a t. nagygyűlés az elmondandó 
adatok alapján van hivatva. 

Előbbi évek jelentéseiben vázoltam az irányt, 1 

melyen a társaság czélját elérni véli ; s így azt ismé-
telni fölöslegesnek tartom. Miként tavaly, úgy most 
is hangsúlyozhatom, hogy a heraldikában az emlékek 
felkutatása, ismertetése, ezek alapján a jő, a helyes 
heraldika szabályainak — tekintettel a hazai sajátsá-
gokra — megismerése ; a genealógiában pedig a me-
séknek, a századok alatt gyökeret vert tévhitnek ki-
irtása s a családtani bonyodalmaknak oklevelek alapján 
történendő megoldása volt a főelv, mely működésében 
a társaságot, közleményeiben pedig annak folyóiratát, 
a Turul t vezette. 

A társaság ez irány művelésére az elmúlt eszten-
dőben, utolsó nagygyűlése óta öt igazgató választmá-
nyi ülést tartott (1886 nov. 25, 1887 febr. 5, apr. 28, 
okt. 8 és nov. 24.), melyeken — beleértve a tavalyi 
nagygyűlés tárgyait — összesen tizenhárom felolvasás, 
bemutatás tartatott. 

A felolvasások közül a czímertant a következők 
képviselik : Csergheó Géza vál. tagnak folyóiratunk-
ban is megjelent dolgozata a Ratold-nemzetségbeliek 
czímerében látható hársfalevélről, figyelemmel kiséri 
azon változatokat, melyeken egy családi czímer századok 
folyamán át keresztül megy, melyekben azonban az 
eredeti ősi czímer lényege megmarad. Dr. Csáti ki 
Dezső vál. tag felolvasása egy 1511. évi harminczhat 
pecsétes oklevélről, a gazdag sphragistikai anyag mellett 

tanulságos czímer tani eredményeket vont le ; i> egyes 
kérdéseket — mint pl. a Zsigmond király alapította 
sárkányrendet illetőleg, fejtegetései kiváló érdeknek. 
A felolvasott heraldikai és sphragistikai dolgozatok 
közt nem mellőzhetem dr. Myskmszkv l'iktoret Bart fa 
városa legrégibb pecséleiről és czimeréröl, melyben 
felvidéki városaink emlékeinek buzgó kutatója a város 
e nembeli emlékeiről behatóan értekezik, s melyben kü-
lönösen kiemelendő a városnak 1453. évben V. László-
tól nyert czímeres-levelére és az ennek alapján készült 
új városi pecsét készítőjére vonatkozó új adatok is-
mertetése. Ide sorolhatom még Deák Farkas választm. 
tag emlékbeszédét elhunyt nagyérdemű heraldikusunk, 
br. Nyáry Albert felett, melyben az elhunytnak kivált 
a heraldika és sphragistika terén kifejteti munkásságát 
jellemzi. 

A czímertani emlékeket tagtársaink jobbára a/ 
eredetiek bemutatásával igyekeztek szélesebb körben 
ismertetni, hódolva annak a nézetnek, hogy megmu-
tatása az eredetinek sokkal közvetlenebbül hat és az 
emlékek iránt az érdeklődést jobban felkölti, mint 
azoknak elvont ismertetése. így dr. Szettdrci János 
vál. tag megismertetett egy XVI. századi nürnbergi 
czímeres-könyvvel, mely a méltán oly nagy érdelődést 
keltett becses Haller-féle családi könyvvel hihetőleg 
közös eredetű. Ugyancsak ő három czímeres-levél ere-
detijét (a Balázs alias Székely, miskolczi Her és a 
Boér-családokét) ismertette meg társulatunkkal. A he-
raldikai emlékeknek legbuzgóbb bemutatója dr. Szá~ 
deczky Lajos vál. tag volt ; ismertetett egy Báthory 
István lengyel király idejében készült s neki ajánlott 
lengyel czímeres-könyvet, mely sok magyarországi 
család lengyel nemességéről is ád felvilágosítást ; 
majd négy czímeres-levelet mutatott be (a Pohronczy 
1598, Szent-Benedeki 1626, Turcsinszky i6b8, br. 
Szent-Ivány 1721. családokét). E sorhoz csakhamar 
tizenkét erdélyi czímeres-levelet csatolt, melyeket er-
délyi útja alkalmával sikerült felkutatnia. Ehhez járul 
legújabban még négy fa Prusinszky családé Zápolya 
János királytól 1530. évből, Tibald 159b, Harcsa 1025 
és Megyeri családoké 1701-böl). A titkár bemutatta 
Krasznai Für Jánosnak Báthory István szakácsának 
fejedelmétől 1579-ben kapott czímerét stb. Mindezen 
czímeres-levelek a választmány határozatához képest 
lemásolva a társaság irattárában őriztetnek, mely idő 
folytán tekintélyes gyújteménynyé válhatik. 

A társulatunk által felölelt másik tudományágat, 
a genealógiát Komárotny András vál. tagnak két 
felolvasása képviseli: «A nemzetségekről» és >A Káta 
nemzetségről», melyeknek elseje a nemzetségek vitás 
kérdését általában mai kritikai szemmel és a történeti 
kutatások mai vívmányaival igyekszik megvilágítani ; 
míg a második dolgozat, alkalmazván az elsőnek 
eredményeit egy speciális esetre, egy kiváló de eddig 
igen homályos múltú és elágazású nemzetség szöve-
vényeit hozza tisztába a máig kikutatott oklevél-
anyag világánál. 

íme röviden ismertetve az anyag, mely üléseinken 
felolvasásra, bemutatásra került. Ézt aztán kiegészíti, 
mert az elmondottak nagyobb része is e sorba tarto-
zik. az a tömérdek adat. feldolgozott czikk és sokban 
űj eredmény, mely társulatunk közlönyében látott 
napvilágot. Itt fejté ki voltaképen a társaság igazi 
tevékenységét az általa művelésre \álasztott tudomá-
nyok terén, s e tekintetben változatos, nemcsak egy 
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irányban, de különböző korszakokra és tárgyakra kiter-
jedő szakirodalmat teremtett. 

A heraldika terén a folyóirat nem tévesztette 
szem elől annak leghitelesebb forrásait, a czímeres-le-
veleket, s kiváló figyelemmel volt azoknak legrégiebb-
jeire, hazánkban a Zsigmond-korától a mohácsi vészig 
kiállítottakra, melyekből a középkori magyar czímer-
>ajátságokat és a hamisítatlan magyar czímer-stilus 
jellemző vonásait legjobban megismerhetjük. A le-
folyt ötéves időszak alatt társulatunk nem kevesebb 
mint tizenhét 1526 előtti czímer képét közölte színes 
hasonmásban. E mennyiségből 15 darab Zsigmond 
korára esik, egy V. László, egy pedig Mátyás király 
idejéből való. Ezen nagybecsű czímertani anyag össze-
gyűjtéséhez és méltatásához folyóiratunk a lefolyt év-
ben a következőkkel járult : A Csontos-család 1418-iki 
czímerét, a családra vonatkozó adatokkal egyetemben 
Nagy Iván másodelnökünk tette közzé ; heraldikai 
fejtegetései egy kis vitát is eredményeztek, Csergheő 
Géza vál. tag ugyanis ily czímü dolgozatában : "Meg-
jegyzések a Csontos-család czímere 1418-ból és némi 
heraldikai észrevételek czímü czikkre» több tárgyilagos 
feitegetéssel foglalkozván, hozzá járult sokban a heral-
dikai eszmék és fogalmak tisztázásához. Ugyancsak 
előbbi nagyérdemű heraldikusunk, Nagy Iván, a 
a Szlopnai-családról és 1432-ik évi czímeréről írt is-
mertetést. Zsigmond királynak 1430-ban Zágrábi Dabi 
Mihály nevü borbélya részére adott czímerét, mely 
annyiban is nevezetes, hogy az a mi e korban ar-
málisoknál nagy ritkaság — hazánkban Pozsonyban 
kelt, F. L. tette közé. Míg a későbbi, 1456-ból való 
Disznósy-féle czímert, a család múltjának rövid vázo-
lásával Kubinyi Ferencz tagtársunknak köszönhetjük.— 
Ha összehasonlítjuk a ma már ismert és ismertetett, 
sőt jó részben költség nem kímélésével hű színezett 
hasonmásokban közétett, ] 526 előtti czímereink szá-
mát az öt évvel ezelőttiekkel : valóban el kell ismer-
nünk, hogy társulatunk e téren komolyan fogta fel 
hivatását, komolyabban mint sok hasonló czélú kül-
földivállalat, és becsüknek teljesen megfelelő figyelmet és 
áldozatot fordított a magyar czímertan e legértékesebb 
emlékeinek felkutatására. Hogy e hazai heraldikánk dí-
szére váló emlékek szélesebb körben ismeretesekké vál-
janak és a közelismerést kivívják, választmányi hatá-
zorat következtében ezekből külön díszes kiadvány (czí-
mer-album) fog készülni, mely azokat a külfölddel is 
óhajtván megismertetni, több nyelvű magyarázattal 
fogja heraldikánk díszeit bemutatni. Jelenleg négy 
ily mű lap áll már készen, mihelyt e szám 20—25-re 
emelkedik, a társaság sietni fog közzétételével. 

Mohácsi vész előtti czímert mutatott be Csergheő 
Géza vál. tag «A Vay és Ibrányi családok czímerei-
nek bővítése 1507-ben» cz. dolgozatával, kimutatván 
hogy egy a XV. század elején fiágon kihalt család a 
megtörtént fiúsítás után megtartva nevét, miként vette 
föl és viselte tovább annak a családnak czímerét, 
melynek egyik sarja a fiúsított leányt nőül vévén, a 
családot a 110 nevén tovább folytatá." 

F.gy régi nemzetség ősi czímeréről irott rövid 
dolgozat egész vitát támasztott folyóiratunkban, mely 
nagyban hozzájárult a kérdés tisztázásához. Petrovay 
György tagtársunk egy rövid czikkében felvetvén a 
a Divék nemzetség régi czímerének kérdését, állításai 
Rudnay Béla és Tagányi Károly vál. tag dolgozatait 
szülték, kik szakavatottsággal szóltak az ügyhöz, s 

különösen az előbbi a Divék-nembelieknek a közös 
törzsből történt elágazásaira nézve érdekes összeállítást 
is közölt. 

Bekey István 0Magyarország czímerének jelképei» 
czímű czikkében e kérdést Horvát István iskolájának 
módszerével iparkodik tisztába hozni ; míg Dudás 
Gyula a zentai curialisták czímereiről szólván, meg-
emlékezik a betelepített szerbek közt 1751-ben történt 
tömeges nemesítésekről és czímer-adományozásokról. 

A heraldikának új forrását nyitotta meg előttünk 
Csorna József párt., most- már vál. tag. Evek hosszú 
során át szenvedélyes gyűjtője okleveleknek és heral-
dikai emlékeknek, űjabban kiváló figyelmet fordít 
a régi magyar sírkövekre, melyek úgy czímer-isme, 
mint genealógiai tekintetben ránk nézve kiváló érde-
kűek ; tetemes áldozatok és fáradság árán gyűjti össze 
az anyagot, mely feldolgozásával egyetemben a szerint 
a mint az emlék tulnyomólag figurális, vagy heral-
dikus jellegű, részint az Arch. Értesítőben, részint a 
mi folyóiratunkban lát napvilágot. Eddig egy ily ki-
váló érdekes sírkő jelent meg közlönyünkben, az Aba-
nemből eredő Gagyi Lászlóé, melyet ismertetője becses 
megjegyzésekkel kísér az Aba-nem czímerjelvényének 
változatairól. 

A heraldika másik fontos kútforrása a sphragistika, 
melyet folyóiratunkban három dolgozat képvisel. 
Említet tem Dr.Csánki Dezso-ét az 15 1 i-iki harmincz-
hat pecsétes oklevélről, melynek gazdag pecséttani 
anyagát az író teljesen kiaknázta; ehhez aztán pótlá-
sokkal szolgált Csergheő Gézának «Heraldikai és 
sphragistikai adalékok a Harmiczhat pecsétes oklevél 
1511-ből cz. közleményhez» — czímű dolgozata. Az 
egyházi sphragistikát Némethy Lajos vál. tag közlései 
képviselik, ki rajzok kiséretében Budapesten létezett 
10 egyházi testület pecséteit mutatta be. 

A társulatnak gondja volt arra, hogy az általa 
felölelt tudományágak főforrását, a levéltárakat, s 
azok idevágó anyagát ismertesse. Lehoczky Tivadar 
vál. tag a Beregmegye, Salamon Vincze pedig a 
Székesfehérvár és Fehérmegye levéltárában őrzött czí-
meres nemeslevelek sorozatát közölték, így tévén las-
sanként teljesebbé a képet ezen ránk nézve becses 
anyagról, melynek megismerésére társulatunk létezése 
óta kiváló figyelmet fordított ; csak úgy hívén czélját 
megközelíthetni, ha előbb világos áttekintést ád a 
reánk maradt emlékekről s útmutatást arra: mit hol 
keressünk. Nem hagyhatom e helyen megemlítés, nél-
kül, hogy az a becses jegyzék, melyet Tagányi Károly 
vál. tag mintegy 7000 családnak az orsz. levéltárban 
őrzött vagy följegyzett czímeres nemesleveleiről folyó-
iratunkban közölt, az orsz. levéltár szíves készsége 
által rövid idő alatt mintegy 2000-re menő újabb 
adattal lesz kiegészítve, melyeket a belügyministerium 
felhívására a hiteles helyek levéltáraiból érkezett je-
lentések alapján Karagyena Mihály tagtársunk állított 
össze. A családi levéltárak érdekében Melczer István 
tagtársunk szólalt föl, több igen figyelemre méltó 
megjegyzést bocsájtván világgá. 

A másik fő tudomány-ág, melynek művelését a 
társulat és közlönye feladatának ismeri : a genealógia. 
Ebben is azok a szempontok vezették, melyeket már 
megelőző években szerencsém volt előadni. Lehetőleg 
kiterjeszkedett a folyóirat nevezetesebb kihalt, valamint 
egyes élő családaink történetének hiteles megállapítá-
sára ; sőt iparkodott egyes régibb idevágó irodalmi 
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termékeinket is, melyek már-már feledésbe kezdenek 
merülni, szakszerűen ismertetni. így Deák Farkas be-
hatóan foglalkozott Mikolának az erdélyi családokról 
írott genealógiájával, mely korában (1731-ben) nagy 
zajt ütött, de azóta csaknem teljesen megfeledkeztek 
róla. 

A kihalt családok történeteit tárgyaló dolgozatok 
közül első helyen említem dr. Wertner Mór-ét, ki az 
első magyar királyi család, az Árpádok genealógiai 
kérdéseiből «Glossák az Árpádok genealógiájához» 
czím alatt többet a kritika bonczkése alá vesz. Fejte-
getései a két Zsófiáról, Szent István gyermekeiről, a 
Rixa és Anasztázia királynék közötti rokonságról, 
Bertáról sz. László állítólagos leányáról és Steflingi-
rietenbergi Adelhaid királynőről sokban tisztázzák a 
zavart és eloszlatják a homályt, melyben az Árpádok 
genealógiai összeköttetései felől hosszú időkön át 
voltunk. 

Dr. Karácsonyi János a kerekegyházi LaczkflFyak 
leszármazásáról értekezett, kimutatván a hibákat, melybe 
egyes genealogusok a kerekegyházi és a szántói Laczk-
fyak összezavarása által estek. Egy másik kihalt, el-
feledett család történetéhez, a Gechey-ekéhez, Csorna 
József vál. tag szolgáltatott becses adatokat. 

Az élő családok körébe vágó közleményekből ki-
emeljük dr. Karácsonyi János-ét, ki a Xichyek első 
ismert őséről értekezvén, annak új adatok alapján, 
melyek az eddigi genealogusok figyelmét kikerülték, 
a XIII. század végén vagy a XIV. elején élt Szajki 
Gált mutatja ki. Egy a múltban és a jelenben kiváló 
szerepet játszó család teljes leszármazását és történetét 
adta Petrovay György az Orczy-családról irott terje-
delmes dolgozatában. Míg Szombathy Ignácz két köz-
leménye a gr. Laszberg-család múltját tárja elénk. 
Kisebb adalékokat szolgáltattak még Sz. K. a Sze-
l^stey, váradi Szabó János a Csiffy és Deák Farkas 
a kissólymosi Simó családok történetéhez. 

íme, tisztelt nagygyűlés, a folyóiratunk legközelebb 
múlt évi folyamában megjelent dolgozatok rövid is-
mertetése, mihez még a szakirodalom idevágó termé-
keinek méltatását, rövidebb irodalmi híreket, s a he-
raldikai és genealógiai apróságokat sorolhatjuk, melyek 
a Turul egy évi számaiban megjelentek ; ezek bizo-
nyítják, hogy a folyóirat az eddigi évfolyamokkal elért 
színvonalon megmaradni s a szakirodalom haladásával, 
a mennyire ezt a rendelkezésre álló anyagi és szellemi 
erők megengedik, lépést tartani igyekezett. 

Kötelességemnek ismerem, t. nagygyűlés, társula-
tunk mellék vállalatáról, a Nemzetségi Zsebkönyvről 
is beszámolni. Eddig úgy költségi okok, mint az 
anyag beszerzésének nehéz, valamint felhasználásának 
kényes volta gátolt abban, hogy alapszabályainkban 
igért kötelezettségünknek, hogy időközönként egy ily 
zsebkönyvet teszünk közé, megfeleljünk. Most már 
jelenthetem, hogy a vállalat első kötetére való anyagot, 
melynek gyűjtése tetemes áldozatokkal és fáradsággal 
járt, immár nemcsak egybegyűjtött ük, hanem részben 
fel is dolgoztuk, s hogy a kötet megjelente, melyből 
társulatunkra nézve nem csekély hasznot várunk, 
csak addig fog késni, míg azt technikai okok gá-
tolják ; a választmány által megbízott szerkesztők mun-
kájokkal és feladatuk megoldásával teljesen tisztában 
vannak. 

A társulat egyéb ügyeire és vagyoni helyzetére 
térvén át, örömmel jelenthetem, hogy a súlyos vesz-

teségek daczára, melyek társulatunkat a lefolyt évben 
történt halálozások által érték, a választmány kiegé-
szítése, úgy alaptőkénk szaporodása mint tagjaink 
számának növekedése által társulatunk tekintélyben 
és erőben sokat nyert. Az igazgató választmány három 
új taggal erősödött meg. Csorna József, dr A'omá-
romy András és Lehoczky Tivadar urak, az általunk 
felölelt szaktudományok buzgó művelői iránt csak 
méltó elismerését fejezte ki a választmány, midőn 
őket tagjai sorába iktatta. Alaptőkénk a tavalyi qooo 
frtról 10,800 frtra növekedett ; ol\ összeg, melynek 
csak igen csekély része (2100 frt) nincs köt levelek kel 
biztosítva, bár erre is biztos a remény, hogy ez rövid 
idő multán megtörténik. A többi, mint ez a pénztári 
kimutatásból kitűnik, legnagyobb részt készpénzben 
befizetett s csak kis részben alapító kötelezvényekkel 
biztosított alapítványokból áll. - Tagjaink száma i> 
emelkedett. A 200 frtos alapítóké 4-gyel, a 100 frto-
soké 2-vel, a pártolóké 8-czal, az évdíjasoké 27 tel, 
úgy, hogy összes tagjaink száma a hatod félszázat meg-
haladja. Ezen, társulatunk rövid idejű fennállásához 
arányítva kedvező vagyoni állapot lehetővé teszi, h<>gv 
évenként — ide nem értve a társulat administrationalis 
költségeit tisztán irodalmi czélokra 3000 Írtnál 
többet fordíthatunk. 

Ez anyagi virágzás mellett azonban fájdalom-
mal kell megemlékeznem azon nagy veszteségekről, 
melyek kiváló tagjaink elhunytával a lefolyt évben 
értek. 

Éppen most egy esztendeje vesztettük el alapító 
és választmányi tagunkat, Ipolyi Arnold nagyváradi 
püspököt, kinek váratlan halála gyászt hozott az e g é s z 

országra. Illetékes toll örökítette meg az elhunyt 
nagy férfiú érdemeit e nagygyűlésünkön, mely a/ ó 
emlékének volt szentelve; a ravatalára társulatunk 
nevében helyezett koszorú néma hirdetője volt a gyász-
nak és fájdalomnak, melyben egy egész országgal 
együtt társulatunk is részt vett. 

Alapító tagjaink sorából elvesztettük még id. báró 
Bánffy Ádámot, pártoló tagjaink közül Bekáss 1 Ká-
rolyt, Tarányi Ferenczet, t.uby Zsigmondot, k i k n e k 

elhúnytát a családi körön kívül a közélet is gvá-
szolja. 

Elmondtam, t. nagygyűlés, az eddigiekkel társula-
tunk működését, történetét az elmúlt esztendőben ; •> 
midőn hosszúra terjedt jelentésemet befejezem, teszem 
ezt azon kérelemmel, hogy azt tudomásul venni mél-
tóztassék. 

A titkári jelentés tudomásul vétetvén, u titkár 
elöterjeszté a pénztárnok kimutatását, mely >/crint a 
pénztár állása decz. 3-án a következő : 

Bevétel 1887 jan. i-étöl 3.245 frt 17 kr. 
Kiadá«« 2.015 • 31 • 

Készpénz maradvány 1.229 frt 80 kr. 

A Nemzetségi Zsebkönyv alapjának állása : 
Bevétel 850 frt. 
Kiadás . . . 210 « 

Készpénz . . . 640 frt. 
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Alapítványok : 30 alapító tag befizetett ala-
pítványa (részben a Társaság évi pénz-
tári maradványából tőkésített összeg) ér-
tékpapírosokban . . . . — — — — 6.100 frt. 

10 alapító tag alapító-kötelezvénye... 2.600 « 
12 alapító tag alapítványa, kötelezvé-

nyek nélkül, melyeknek kamatai 
rendesen fizettetnek . . . .— . . . 2.100 « 

Összesen 10.800 frt. 

Minthogy a választmány a pénztár megvizsgálásá-
ról már intézkedett, a pénztári kimutatás ideiglenesen 
tudomásul vétetett. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Csontosi János és 
Szendrei János vál. tagok kéretvén meg, a nagygyű-
lés véget ért. 

B á t h o r y I s tván s z a k á c s á n a k c z í m e r e . Báthory 
István lengyel király és erdélyi fejedelem vilnai várá-
ban 1579. juniushó 10-én kelt, általa sajátkezűleg 
és Berzeviczy Márton erdélyi kanczellár által aláírt 
oklevél szerint az ő első szakácsának, Krasznai Für 
Jánosnak s mindkét nemű utódainak nemességet ad a 
szakácsi szakban ifjúságától fogva mind Lengyel-, 
mind Erdélyországban tanúsított jártasságaért s kitű-

nőségéért, e téren valamennyi más alkalmazott s a 
királyi konyhákban működött szakácsok közt ő nyer-
vén el a pálmát. 

Czímerűl, mint a mellékelt rajz mutatja, a koronás 
sisakkal fedett paizs kék mezejében, félig kiemelkedő 
és szügyébe szúrt arany késsel ellátott szarvast nyert, 
kétségtelenül kitűnő szarvassülttel gyönyörködtetvén 
a fejedelmet. 

Ezenfelül a hálás király hű szakácsának Krasznán 
még egy háztelket is adományozott, mely Dyrsa Máté 
telke szomszédságában feküdt; és a krasznai promonto-
riumban egy szőllőt, mely délről Dacz Antal, nyugatról 
Mukös Péter és északról Debreny Ferencz szőllőivel 
volt határos ; felmentvén őt egyszersmind minden díj -
és bérfizetéstől. L E H O C Z K Y T I V A D A R . 

A Divék n e m z e t s é g c z í m e r é h e z . A Turul 
1887-iki 3-ik füzete 113. lapján, Rudnay Béla, a Divék 
nemzetség czímeréről való értekezésben azt állítja, 
hogy e czímerben ma látható hold és csillag «csak a 
XVII-ik században kezd szerepelni». Ezen állítás, úgy 
látszik, tévedésen alapszik, mert Majthényi Gergelynek 
a nováki templomban létező sírkövén 1488-ból, a czí-
merben, a fán és medvén kívül, a hold és a csillag 
is látható. Ezen sírkő felirata ekép hangzik : 

Ipir 3ace t ( ígrBgiua (BuEgoviuB D a j f f m t $ b ü f J e r t a 

(üerria p o p JeJImn Ößrepri Ä . 1?. 1«88 . 

Ugyanott látható egy másik sírkő töredéke, melynek 
felső része teljes, az alsónak csak fele létezik. A fel-
iratból csak e szavak «filius Egregii Gr . . .» olvasha-
tók, a czímernek csak fele látható, és ott is a medve 
felett a csillag. Az egész emlék, tekintve formáját és 
betűit, régibbnek látszik lenni az előbbinél. Ugyanazon 
oldalon közlött okmányban említett «Sebedrusz» hely-
sége is, azt hiszem, nem mint Rudnay mondja, a mai 
Valaszka-Bela, de inkább a Privigye közelében fekvő 
Szebedrás helysége. Id. R A K O V S Z K Y ISTVÁN. 

A genea lóg ia i r o d a l m a h a z á n k b a n . Buzgó tag-
társunk dr. Wertner Mór «Genealogie in Ungarn seit 
1883» czímmel a berlini «Vierteljahrsschrift für He-
raldik Sphragistik und Genealogie» legutóbbi füzeté-
ben érdekes dolgozatot tett közzé, mely különnyomat-
képen is megjelent. A szerző hasznos szolgálatot tett 
vele szakirodalmunknak, de különösen társulatunknak, 
melynek működését ily módon széles körben tette is-
mertté. Valóban, ha a 22 lapra terjedő füzetet át-
olvassuk, meggyőződünk arról, hogy 1883 óta e szak-
tudomány terén társulatunk viszi a vezérszerepet, s 
a dolgozat úgyszólván egyedül a társulatunk közlö-
nyében megjelent genealógiai közlemények tartalmá-
nak ismertetése. Most midőn fennállásunk és műkö-
désünk első öt esztendejét megértük s a társulatunk 
által követett tudományos irány jobban kitetszik : al-
kalomszerű és elismerésre méltó munkát cselekedett a 
szerző, midőn a külföld figyelmét felhívta társulatunkra, 
melynek működése eddig kiadványaink nyelve miatt 
a rokon tudományos egyesületek előtt ismeretlen volt. 
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Melle kJ et rr 7urt// 7887. évi f o t j m n tí/to z . 

M A G Y A R O R S Z Á G H I T E L E S H E L Y E I N E K L E V É L T Á R A I B A N Ő R Z Ö T T H E R C Z E G I , 

G R Ó F I , B Á R Ó I É S N E M E S I O K L E V E L E K N E K J E G Y Z É K E . 

K ö z l i : K A R A G Y E N A M I H Á L Y . 

Az Országos Levéltárban a magyar és erdélyi udvari kanczelláriák fölállításáig 
található, herczegi, grófi, bárói és nemesi okleveleknek Tagányi Károly által összeállított 
j e g y z é k é t m o s t a magyarországi hiteles helyek levéltáraiban talált, s a nagymél tóságú 
Beliigyministerium által az i 4 8 6 : 12, 1552: 41, 1723: 39, 1765: 11. törvényczikkek 
alapján kiadott rendelete következtében "az Országos Levéltárhoz eddigelé beküldött 
herczegi, grófi, bárói és nemesi okleveleknek jegyzékével óhajtom ezúttal kiegészíteni, 
tekintettel a r r a : hogy ezen adatokat a magyar királyi honvédelmi s a közös hadügy-
ministerium mint szintén a közönség is mindegyre sűrűbben veszik igénybe. 

Jegyzékemben fölvettem minden nemességet vagy főúri rangot nyert egyén nevét, 
utána az évet, melyben adományát kapta, s végiil a helyet, hol az arról kiadott oklevél 
található, a mint azok betűrendben egymásután következnek. 

Ezen jegyzék alapjául azon jelentések és összeírások szolgálnak, melyeket eddig 
a beszterczebányai, csanádi, esztergomi primási, esztergomi és kalocsai fiikáptalanok, 
egri, győri, nagyváradi, pécsi, pozsonyi társas káptalan, szathmári, székesfehérvári, szepesi, 
váczi, veszprémi kápta lanok; továbbá a csornai, garamszentbenedeki, jászai, leleszi, pan-
nonhalmi conventek, mint hiteles helyek az idézett rendelet értelmében beküldöttek. 

A B E L . Esztergomi primási levéltár. Levéltári jelzet: 
Prot. L. pag. 903. 

A B O N Y . 1756 . Jászóvárl conv. lt. Prot. 3 . fol. 1 7 3 . — 

Prot. 8. fol. 33. 
A C H I L E S b á r ó . Esztergomi primási lt. J. fol. 129. 1 3 3 . 

Ács. Esztergomi primási lt. J. fol. 26. 
Acz a l i a s B É K E S Y . 1613 . Leleszi orsz. It. 11. szám. 
A D D A . 1753 . Beszterczebányai kápt. It. eredetiben őriz-

tetik. 
A D O R J Á N . 1578 . Jászóvári cotiv. lt. Prot. X. fol. 206. 

Prot. 3. fol. 3-
A D O R J Á N . 1 6 5 7 . Szepesi kápt. It. jkv. fol. 3 4 . 

Á G O S T O N . Esztergomi primási lt. Lit. T. Xro 3 6 / . JÖ2. 

A J n c s H O R V Á T H . 1763 . Váczi kápt. lt. Q. 3SS-
A L C S . 1629 . Szepesi kápt. It. jkv. iő/S. fol. 217. 

A L E X I . 1669 . Jászóvári conv. lt. Prot. 68. 
ALL AG A. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 900. 
Á L L A G A , ( n e m e s - m i l i t i c s i k ö z b i r t o k o s . ) 1803 . Kalocsai 

fő kápt. lt. F. 17. bádogtartó. 
A L L A G O V I T S , Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 772. 

ALMÁSSY (Kukola.) 1693. Szepesi kápt. It. jkv. 1667. 
fol. 193. 

AL.MÁSY. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 20. 
A L T A R J A I . 1703. Leleszi orsz. lt. Prot. 1753 év fut. 70. 
AMUROSY. Esztergomi primási lt. Prot.. J.fol. 112. 113. 
A M B R U S . 1648. Váradi kápt. lt. XXIX. 103, 83. 483. /6. 
A M B R U S . 1648. Váradi kápt. lt. X X V / / / . 374, 86. 
A M B R U S . 1 7 3 3 . Váczi kápt. lt. J. /37. 
A M B R U S , é n. Váradi kápt. lt. XXX. 38, 3/. 
A N G Y A L . 1659. Jászóvári conv. lt. Prot. 7' fol. 200. 
Á N O S de H a r a s . 1771. Váradi kápt. It. XXIV. 333, //9. 
A N T A L Ó C Z Y . 1736. Leleszi orsz. It. Átírva iSiqben. 
A P O K báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 770. 
A P O S T O L . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 773. 
A R A N Y A S . 1578. Leleszi orsz. It. 12. szám. 
A R N O L D . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 3 t 37 
Á R P Á S Y . Pozsonyt kápt. lt. Prot. 33. 139. lap. 
Á R V A Y . 1659. Jászóvári conv. It. Orig. Xro /7. 
Á R V A Y . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. — 

Prot. L. pag. 773. 
I 
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ARY. 1581. Leleszi orsz. It. Átirat 1581. /3. taft. 
ASZTRY de Sosdia . 1840. Csanádi káfit. lt. F. 33. 
A T K Á R Y . 1638. Győri káfit. It. Prot.fass. 37. fol. 337. 

B A A N . 1715. Leleszi orsz. lt. Prot. 1788. fol. 80. 
BAAN 1. BÁN. 
BÁCSMEGYEI . 1 5 5 7 . Pécsi káfit. lt. XVI. csom. Sig. Z. 

U. Z. Prot. VI. 244. lafi. 
BAGAMÉRY a l i a s SZABÓ. 1668. Leleszi orsz. It.1756. fi. 58. 
B A G D I . 1752. Váradi kápt. lt. XVL. 17, /36. 
B A G H I . 1697. Váradi kápt. lt. I. 34, 48. 
BAGHY a l i a s G O D O R . Esztergomi firimási lt. Prot. F. 

fol. 222. 
BAGINSZKY. 1667. Szefiesi kápt. lt. Scrinium I. 
BAGOLY. 1589. Váradi kápt. lt. XI. 261, / / . 
BAGOSSY. 1741. Váradi kápt. lt. XIII. 34, 68. 
B A J C H Y . 1724. Győri kápt. hiteles It. Prot. fass. 17. 

fol. 378. b). 
BAJZA. 1792. Beszterczebányai kápt. It. jegyzőkönyvben 

átirva. 
BAK. 1656. Egri káptalan lt. L. jkv. 83. szám. 
BAK. Esztergomi firimási lt. Prot. J. fol. 1/3, nb. 
BAKAY. 1649. Jászóvári conv. lt. Y. fol. 76. 30 fol. 37. 
BAKAY. 1655. Váradi kápt. lt. VL. 333, 127. 
BAKAY. 1728. Váradi kápt. lt. VII. 61, 21. 
B A K Ó ( D a k ó ) . 1630. Jászóvári kápt. lt. Prot. Q.fol. 420 
B A K Ó . 1777. Váradi kápt. lt. XXVIII. 392, 137. 
BAKÓ és B O G D Á N . Pozsonyi káfit. lt. Ca fisa 12. Fascic. 4. 

Nro 2. 
BAKONY. 1572 . Csornai conv. It. i8—s681/. 
BAKONY. 1650. Győri káfit. lt. Prot. fass. 22. fol. 103. 
BAKSCHAY. 1580. márcz ius 20 . Pannonhalmi orsz. It. 

202. szám. 
BALASKO. 1675. ápri l . 6. Pécsi káfit. lt. Sig. K t 13. 

Prot. IV. 6b. 
BALASSA de H e t h e s . 1610. Jászóvári conv. lt. Prot. Q. 

fol. 42g. 
BALAY. 1649. Jászóvári conv. It. 3° fol. 37. 
B ALÁZ s o VITS. 1708. Esztergomi főkáfit lt. Prot. 43. 

146. lafi. 
BALÁZSOVICS. Esztergomi primási lt. Prot. H. fol 34. 
B A L C Z E R a l i a s S A M U E L 1694. Leleszi orsz. It. 39. szám. 

eredeti átírva : Prot. 1817 év. fiag / / . 
B A L I N G . 1720. Leleszi orsz. lt. Prot 173b. fi. 32. 
BALLA. Esztergomi firimási lt. Prot. L pag. 768. 
B A L L I B Á N Y . 1722. Váradi káfit. tt. XXXIV. 36I/807, 32. 
BÁLLYA a l ias J O D Y . 1761. Leleszi orsz. lt. Prot. 1778. év 

78. lafi. 
BALOG a l ias T E G E N Y E . 1624. Leleszi orsz. It. 22. szám 

alatt. 
BALOG. 1628. Egri káfit. lt. L. jkv. 210. lafi. 
B A L O G . 1640. Jászóvári conv. lt. Prot. ó. fol. 360. 
BALOG. 1652. Váradi káfit. lt. XXVII/. 33, 67. 
BALOG a l i a s SZODOS. 1652. Leleszi orsz. It. Átíratott 

1773-ban. f o l . 3 j . 
BALOG. 1664 Egri kápt. lt. N. jkv. 230. szám. 
BALOG. 1713. Váczi kápt. II. Q. 363. 
BALOG. 1742 Leleszi orsz. It. fol. 32. 
BALOG de Told. 1758. Váradi kápt. lt. XXVIII. 36/, 106. 

BALOG. 1769. Váradi kápt. lt. XXV. 6, 3. 
BALOG de Szováth . Várúdi kápt. lt. XXX. 366, 117. 
B A L O G . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 772. 
BALOG. Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
BALOG a l i a s V A J Á N 1. V A J Á N . 
B A L T A . 1693. Váradi kápt. lt. X X X I . 360, 94. 
B A L T A . 1760. Váczi kápt. lt. G. 184. 
BALYA. 1688. Váczi kápt. lt. N. 38g. 
BALYÁIC. 1631. Jászóvári conv. It. orig. 18. 
BÁN. 1693. Váradi kápt. lt. XXXVI. /98/18/3, 96. 
BÁN. 1816. Váradi káfit. lt. XXXVI. 267I/8/3, /13. 
BÁN. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 769. 
BÁN 1. B A A N . 
B Á N F F Y . 1690. Csornai conv. It. /0—228. 
B Á N F F Y 1. B Á N N F F Y . 
B A N G A . 1 5 7 9 . Leleszi orsz. It. /9. szám. 
B Á N H I D Y . 1718. Váczi kápt. lt. E. 269. 
B Á N N F F Y . 1690. Jászóvári conv. It. orig. Nro 16. 
B Á N N F F Y 1. B Á N F F Y . 
B A N O V S Z K Y . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 89. 90. 
B Á N Y A I . 1613. Jászóvári conv. It. orig. Nro 6/. 
BÁNYAI de N á d a s d . 1629. Egri kápt. lt. N. jkv. 69. szám. 
BÁNYÁSZ. Jászóvári conv. lt. Prot. /8. fol. / / / . 
B A R A N Y . 1694. Szepesi kápt. It. jkv. fol. 334. 
B Á R Á N Y de D e b r e c z e n . 1656. Egri kápt. lt. S. S. jkv. 

242. szám. 
BARANYAY. 1638. Leleszi orsz. It. Átíratott 1773. fol. /0. 
B A R A N Y A Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. fiag. 770. 
B A R Á T H . 1651. Egri kápt. lt. J. jkv. 204. szám. 
B A R B É L a l i a s T Ó T H de N e m e s k e r e k . 1606. Győri kápt. 

lt. Prot. fass. 32. fol. 219. és 281. 
B A R B É L Y . 1649. Leleszi orsz. It. 90. Prot. fol. 7. 
B A R B É L Y 1. B O R B É L Y . 

B A R C H . Esztergomi primási lt. Prot. L. fiag. 730. 
BÁRCZAY. 1631. Leleszi orsz. lt. Prot. 81. 203. lafi. 
B A R C Z E R . Esztergomi firimási lt. Prot. L. fiag. 772. 
B Á R C Z Y . 1631. Leleszi orsz. lt. Prot. 8/. fol. 203. 
B Á R D O S . 1646. Egri kápt. It. A. B. jkv. 278. szám. 
B Á R D O S . 1665. Egri káfit. lt. R. jkv. 1463. lap. 403. szám. 
B Á R D Y a l i a s S I N K A . 1720. Váradi kápt. lt. VI. 34/, /29. 
BÁRDY a l i a s S I N K A . 1720. Leleszi orsz. It. 29. szám. 
B A R N A . 1653. Egri kápt. lt. L. jkv. 3//. szám. 
B A R Ó T H Y . 1733 és 1744. Váradi kápt. lt. XIV. 363, 4. 
B A R S Y . 1622. Jászóvári co?iv. It. orig. Nro i°. 
B Á R S Y ( K a p r o n c z a r ) . Jászóvári conv. It. Nro /. 
B A R T H A . 1584. Egri kápt. It. A. B. jkv. 93. szám. 
B A R T H A de P a n . 1686. Esztergomifőkápt. lt. Prot. 32. 

36. lap. 
B A R T H A . 1773. Váradi kápt. lt. XXV. 26/, /39. 
B A R T H A . 1806. Váradi kápt. lt. XXXIV. /49I/807, 7 7 . 
B A R T Ó K . 1630. Egri kápt. It. O. O. jkv. 6r. szám. 
B A R T O L O M I bá ró . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 

138. 139. 
B A R L O S . 1627. D e c . 7. Pécsi kápt. It. Sig. U f ó . Prot. 

XI. 3'/6. lafi. 
B A R V U L S Z K Y . 1760. Szepesi, kápt. tt.jkv. /736. fol. 162. 
BAT HA. 1632. Jászóvári conv. lt. Q. fol. 443. 
B Á T H O R Y . 1745. Váradi kápt. lt. XXVIII. 490, 38. 
BÁTYI . 1 6 6 1 . Egri kápt. It. A. N.jkv. /93. lafi, /97. szám 
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B A U E R . Esztergomi primási lt. Prot. V. V. pag. 60. 
Liter a T. Nro 543. 

B A U M G A R T E N báró. Esztergomi Primási lt. Prot. L. 
pag. 903. 

B E R E R Y . 1 6 3 8 . Szepesi kápt. lt. jkv. 1632. fol. 426. 
B E C C A R I A . 161 I . Győri kápt. lt. Prot, fasc.6.fol. 370.0). 
Ö E D E C Z . 1 6 3 5 . Jászóvári conv. lt. Orig. Nro 13 
B E H E I M a l ias B E H M . 1 7 4 4 . Váradi kápt. lt. XIV. 634, 22. 
B E H E I M S (Behm) . 1 6 5 3 . Váradi kápt. lt. XL/. 472,83. 
B E K E . 1 6 1 3 . Győri kápt. lt. Prot. 22. fol. 529. a).  
BÉKF.SY a l ias Acz. 1 6 1 3 . L^eleszi orsz. lt. / / . szám. 
B E L L O S I C H . 1 7 1 5 . Pozsonyi kápt. lt. Eredeti Armalis.  
B E L L O V I C S báró . Esztergomi primási It. Prot. LL. fol. • 

67. 68. 
BELLUSICS. Esztergomipri)nási lt. Prot. J.fol. /88.189. 
B É L T E K I a l i a s M U R E C S A N . 1 6 9 9 . Váradi kápt. lt. VII. 

35, H-
B E N de Ságh . 1 5 6 3 — 7 6 . Jászóvári conv. lt. Orig. Nro 49. 
B E N C S I K . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 903. 
B E N C Z E L I D E S . 1 6 6 9 . Váczi kápt. lt. 1710. I. 
B E N D A . 1 6 4 9 . Jászóvári conv. lt. 30 fol. 37. 
B E N D E de Bessenyö. 1 6 1 3 . Egri kápt. lt. L. jkv. no3. I.  
B E N D L . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 771. 
B E N E . 1 6 3 2 . Váradi kápt. lt. VIII. 137, 36. 
B E N E . 1 6 6 9 . Jászóvári conv. lt. Y. fol. 49. 
B E N E . 1 7 4 4 . Váradi kápt. lt. XV. 70, 47. 
BF.NICZ. 1 6 5 9 . Jászóvári conv. lt. 70 fol. 200. 
B E N K E . 1 7 8 1 . Váczi kápt. lt. U. 20. 
B E N K Ö . 1 7 1 3 . Váczi kápt. lt. Q. 363. 
B E Ö T H Y . 1 8 3 3 . Győri kápt. lt. Prot^fass. 41. fol. 167. 
B E R C Z I K . 1 6 3 5 . Jászóvári co?iv. lt. 20 fol. 5. 
B E R D Ó C Z Y a l ias CORODINT. 1 6 5 2 . Váczi kápt. lt. H. j8.  
B E R E C Z K 1 8 0 1 . Jászóvári kápt. lt. Elench. 1840. 11. 

Marg. 316. 
B E R E C Z K Y . 1 6 1 9 . Jászóvári co?iv. lt. Orig. ATro 2. 
B E R E C Z K Y . 1 6 5 7 . Váczi kápt. lt. T. 71. 
B E R E C Z K Y . 1 7 5 9 . Váradi kápt. lt. XXIV. 637, 122. 
B E R É N Y I gróf. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 

899. Litter a T. 336/9. 
B É R E S . 1 6 5 1 . Egri kápt. It. A. AT.jkv. 201. lap, 198. szám. 
B É R E S . 1 6 5 3 . Leleszi orsz. lt. Prot. 115. lap. 
B E R E T E Y . 1 6 5 4 . Egri kápt. It. A. N. jkv. 193. lap, 

196. szám. 
B E R E Y . 1 5 8 0 . Leleszi orsz. It. 22. szám eredeti. 
B E R K Á C S a l ias P R I B É K . 1 5 9 9 . Győri kápt. lt. Prot. 

fasc. 6. fol. 42. a). 
B E R K Á C S a l ias P R I B É K . 1 7 4 3 . Kalocsai fökápt. lt. Prot.  

1772. September 9-en E. Nro 3. alatt. 
1 B F . R N Á R D a l ias H O D O S Y . 1 4 7 3 . Váradi kápt. lt. X X I I I . 

129, 35 \ 
B E R N Á R D . 1 6 5 8 . Győri kápt. lt. Prot. fasc. 21. fol. 

485- a). 
B E R N Á R O O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. 
B E R N Á T H . 1 6 5 9 . Jászóvári conv. lt. 20 fol. 38. 
B E R T Ó K . 1 7 9 0 . Esztergomi fökápt. lt. Prot. 43. lap 90. 
BESZF. de Megyer. 1649. Szepesi kápt. It. jkv. 1673. 

fol. 34-
B E S Z P R I M Y . 1 6 7 3 . Csornai conv. It. 15— 
B E V E R K E S . Esztergomi primási lt. Lra. T. Nro 336. 

B I H A R Y . 1621. Leleszi orsz. It. /S. szánt. 
B I R Ó de Szobráncz. 1 5 8 3 . Leleszi orsz. lt. Prot. 34. 

fol. 10. 
B I R Ó . 1651. Városi kápt. It. V/. 3 1 7 , 173. 

B I R Ó . 1659. Leleszi orsz. It. 6. szám. 
BISZTRICZKY. 1651. Julius 15. Pannonhalmi orsz. It. 

239. szám. 
B I T Ó . 1 6 2 5 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 2 4 . fol. 107. a). 
B I T Ó . 1 6 2 5 . Váczi kápt. It. A'. 493. 
BITTÓ. Esztergomi primási lt. Prot. E. fol. 2 2 3 . 

B O B R I K . 1 6 2 1 . Jászóvári conv. It. Orig. Nro 37. 
B O C S O R . 1 7 3 6 . Kalocsai fökápt. lt. Prot. 1740. Május 21. 

F. Nro / . alatt. 
B O D A . 1 6 6 8 . Leleszi orsz. It. 1756. p. 38. 
Bonó. 1565. Váczi kápt. It. 1733. L. 
Bonó. 1580. Leleszi orsz. It. 34. szám. 

T Í O D O N . 1 6 6 7 . Egri kápt. lt. XX. jkv. 83. szám. 
B O D O N . 1794 . Jászóvári conv. It. Elench. /833. Nro 49. 
B O D O N Y . 1 6 6 7 . Egri kápt. lt. XX. jkv. 83. szám, 
B O D O N Y I . 1 6 9 5 . Váczi kápt. lt. B. 80. 
B O D O R . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. 
B O É R de Nagykörtvélyes. 1 6 7 9 . Váradi kápt. X X I ' / / / . 

332/4. 38, 39. 
B O É R de Kopacsel. 1 7 7 9 . Jráradi kápt. lt. X X ] ' / / / . 

432, 106. 
BOGÁCSY alias ZABÓ. 1 5 7 8 . Jászóvári conv. lt. P. fol. 43. 
B O G Á R . 1 6 5 9 . Egri kápt. lt. F. F. jkv. 223. szám. 
B O G D Á N 1. B A K Ó . 

B O G D A S Y - Z A B Ó N 1. Z A B Ó N . 

B O K O R 1 6 9 6 . Váradi kápt. lt. XXII. 123, 33. 
B O L D O G . 1 7 4 0 . Váradi kápt. lt. XXI. 383, 123. 
B O N A . 1 6 6 3 . Egri kápt. lt. R. R. jkv. 438. szám. 
BONCZÓ alias M A G Y A R I . 1 7 2 5 . Váradi kápt. lt. V. /93,144. 
B O R Á R O S . 1 7 2 5 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 30. fol. 

375 et 377. 
B O R B É L Y . Leleszi orsz. It. 46. szám eredeti. Átírva 

Prot. 1822. Pag. 78. 
B O R B É L Y 1. B A R B É L Y . 

B O R B É L Y - E G E R S Z E G I E K 1. S Á H A . 

B O R H Y . Esztergomi primási lt. Prot. I.. pag. 770. 
B O R N E M I S Z A báró. Esztergomi primási lt. Prot. / / . 

fol. 27. 28. 
B O R N E M I S Z A . Esztergomi primási lt. Lra /'. Nro 130. 
B O R O S de Mosony. 1 5 0 7 . Egri kápt. It. C.jkv. 94. szám. 
B O R O S de Miskolcz. 1 6 0 6 . Váradi kápt. lt. XL. 110/1832,42. 
B O R O S de Miskolcz. 1 6 0 8 . Csanádi kápt. lt. XL. kötet. 

73. lap. 
BOROSZLAY. Esztergomi primási lt. /'rot. L. pag. 90/. 
B O R S F F A Y . Esztergomi primási lt. Prot. K. pag. 21—28. 
B O R S O D Y . 1677. Győri kápt. lt. Prot. fass. 22. fol. 210. a). 
B O R S O S de Thas. 1S91 • Leleszi orsz. lt. Prot. /806. 

Pag. 122. 
B O R S VAY. 1 0 5 2 . Jászávári conv. lt. R. fol. 38/. 
B O R S Y . 1597. Leleszi orsz. It. 3. szám. 
B O R / A S . 1666. ]'áradi kápt. lt. XIV. 137, 93. 
B O S I K . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 118. 119. 
B O S K O V I T S . 1696. Jászóvári conv. It. Orig. Nro 3. 
B O S N Y Á K . 1631. május 18. Pécsi kápt. lt. Prot. II. 473• lap. 
BOZÓKY. 1 6 5 5 . Leleszi orsz. It. 3. szám. 
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B O Z S I K . 1642 . Egri kápt. lt. J. J. jkv. 187. szám. 
B Ó Z V Á R Y . 1 7 3 0 . Váczi kápt. It. 1730. /• 

B O Z Z A Y a l ias N A G Y . 1 5 8 0 . Esztergomi fökápt. lt. Prot. 4. 

160. lap. 
BOZZAY. 1735 . Jászóvári conv. It. 33. 34. 

B Ö R E L L Y E Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. ybg. 
BÖTÖS. Esztergomi primási it. Prot. L. pag, 768. 
B R A N K O 1. W U K O . 

B R A N K O V I C S báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. 
pag. 770. 

B R A S S O V S Z K Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 901. 
B R E S Z T E L . 1 6 7 5 . Jászóvári conv. it. S. fol. 344. 

B R E Z A N Ó C Z Y . 1821 . Esztergomi fökápt. It. 73 capsa 
(téhelybenJ, 9. csomag, 10. szám alatt. 

B R Y G A N T . 1 5 1 6 Leleszi orsz. It. 47. szám. 
B U B L O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. goi. 
B U C Z U R K A . 1700 . Váradi kápt. lt. X X I I . 33g, 138. 
B U D A H Á Z I . 1 7 1 6 . Váradi kápt. lt. XIV. 167, 73. 
BL'DAY. 1653 . Egri kápt. lt. L. jkv. 311. szám. 
B U K O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 76g. 

B U N D A . 1634 . Egri kápt. lt. L. jkv. 223. szám. 
B U N Y K V Á C Z . Esztergomi primási lt. Lra. T. Nro 361. 3Ő2. 
B U R G E L L . Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 33. 3g. 
B U R I Á N . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 771. 
Bús. 1668. Egri kápt. lt. R. R. jkv. 173. lap, 383. sz. 
B U T T L E R gróf de Bárdány et Erdőte lek . 1712 . Csanádi 

kápt. lt. VIII. kötet, 88. lap. 
B U T T L E R gróf. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 3. 6. 
B Ú Z A . 1638 . Jászóvári conv. It. 7. fol. 4gb. 

BuzÁS. 1738. Váczi kápt. lt. K. 3Ő7. 
BuzÁsv. Pozsonyi kápt. lt. Prot. 2g. 673. lap. 
B U Z G Á N Y de Mező-Zeged. 1 6 0 6 . Váczi kápt. lt. Q. 324. 

B Y N E R . 1631 . Szepesi kápt. It. jkv. 1310. fol. 61. 

C A E C U S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 771. 
G A L L I S C H báró. Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 

bg. 70. 
C A S T E L L . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. go. 
C A T A L A . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. go3. 
CAZZIA báró . Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 77. 78. 
C E D E R E R . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 84. 

— C E L L E báró . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. go1. 
~ Cd APÓ de Lébeny. 1621. Győri kápt. lt. Prot. fass. 41. 

f o l . 177. — V . 0 . C S A P Ó . 

- C H A Y . 1551 . Szepesi kápt. It. jkv. /ó/ó. fol. 178. 
^ C H E H Y . 1657 . Jászóvári conv. It. orig. Nro 81. 
- C H E R N E Y . 1 6 0 1 . Leleszi orsz. lt. Prot. 33. fol. 23. 
- C H E R N Y Á N S Z K Y . 1649 . Győri kápt. It. P?-ot. fass. 28. 

fol. 22. 
- C H I A B A Y alias K Ü R T H Y . 1 6 2 9 . Jászóvári conv. It. Nro 42. 
- C H I A R A Y alias K E L E T Y . 1633 . Jászóvári conv. It. Orig. 

Nro 42. 
~ C H I A N D A . 1 6 2 8 . Jászóvári conv. lt. Orig. Nro 7g. 

~~ C H I C H V A Y . 1650 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1734. fol. 24. 
" C H Y E R . 1580 . Leleszi orsz. It. 22. szám eredeti. 

C L E S S E . 1 6 7 5 . Jászóvári conv. It. Nro 6g. 
C O L E 11. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 134. 133. 
C O M K I H . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 2g. 30. 
CONI I báró. Esztergomiprimási lt. Prot. J.fol. 131. 132. 

C O R O D I N I a l ias B E R D Ó C Z Y . 1652 . Váczi kápt. lt. H. 78. 
C O S M E R O N I . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
C R I S O S S O L O S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pmg. 770. 
CsÁKl de Gerend-Keresztúr. 1673. Egri kápt. It. A. L. 

jkv. 344. lap, gib. szám. 
C S A N Á D Y . Esztergomi primási lt. Lra F. Nro 260. 
C S A P Ó d e K e c s k e m é t a l i a s K E C S K E M É T H Y . 1652 . Ga-

rammelléki Szent-Benedeki hiteles hely lt. Fasc. 133. 
Nro 41. — V . ö . C H A P Ó . 

C S A R A D A . I 6 Y 6 . Esztergomi fökápt. It.Prot. 32. 3b. lap. 
C S A T H Ó . 1 8 3 5 . Váradi kápt. lt. XLI. 107I1833, 36. 
C S E H . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 83. V . ö. 

C Z E G L É D Y . 

C S E H M A S T E R 1. C Z E H M A S T E R . 

C S E K E . 1744 . Váradi kápt. lt. XV. 771—773, 112—113. 
C S E K E . T798. Váradi kápt. lt. X X X I I . 406, 63. 
C S I ' . N G E R Y . 1 5 8 0 . Leleszi orsz. lt. Prot. 102. 
C S E Ö R . 1 6 6 2 . Egri kápt. lt. G. Q. jkv. 347. lap. 
C S É P L Ő de Osdola . 1 6 1 2 . Váradi kápt. lt. VI. 23b, 101. 
C S E P R E G H Y . Esztergomi primási lt. 
C S E R . 1 6 7 0 . Váradi kápt. lt. X X X I , 133, 32. 
C S E R G E Ő . 1 8 4 3 . Csanádi kápt. lt. XVIII. kötet 12b. 127. 

12g. 130. 131. lap. 
C S E R K I T S . 1657 és 1 6 6 8 . Csanádi kápt. lt. F. 32. 
C S E R N Á K . 1 6 5 9 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1811. év. pag. 184. 
C S E R N Y E Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 7bg. 
C S E R O D I A N A E a rmales . Esztergomi primási lt. Lra. T. 

Nro 4g4. 
C S E S Z K O 1 5 8 4 . Egri kápt. lt. F. F. jkv. 133. szám. 

J C S I B A Y . 1 6 1 0 . Jászóvári conv. lt. Q. fol. 42g. 
C S I F F Y . 1 7 1 0 . Váradi kápt. lt. III. 63, 87. 
CSÍK d e C s i k b a n k f a l v a a l i a s MIHÁLYFY de K o z o r m á n y . 

Leleszi orsz. lt. Prot. /767. év. fol. 127. 
C S I K Ó S . 1 7 1 3 . Váczi kápt. lt. Q. J Ó J . 

C S I N T A L A N . Esztergomi primási lt. Lra T. Nro 3b/. 3b2. 
C S I P K É S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag 770. 
C S I Z Á R . 1 6 6 6 . Egri kápt. lt. F. F. jkv. 241. szám. 
C S I Z M A D I A . 1 5 8 0 . Egri kápt. lt. N. jkv. 34. szám. 
C S I Z M A D I A . . 6 6 6 . Egri kápt. lt. F. F. jkv. 241. szám. 
C S O H Á N . 1 7 4 7 . Váradi kápt. lt. X X X I X . 3>1827, 3. 
C S Ó K Á S Y . 1 6 5 7 . Váczi kápt. lt. T. 71. 

I C S Ö M Ö R I Á N Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. go2. 
C S O M Ó S . 1 6 2 9 . Leleszi orsz. lt. Prot. 33- fol-
C S O N K A . 171 I . Győri kápt. lt. Prot. fass. 34. fol. 48g. 
C S O N K A . Leleszi orsz. lt. Prot. 180b. év. pag. 41. 
C S O N T H Ó . 1 6 5 2 . Egri kápt. lt. S. S. jkv. 133. szám. 
C S O N T O S . 1 6 5 0 . Egri kápt. lt. L. jkv. 21. szám. 
C S O R B A . 1 6 0 6 . Esztergomi fökápt. It. Capsa (téhelyj 

b8. szám. 3. csomag. 32. szám. 
C S O R B A . 1 6 3 1 . Egri kápt. lt. H. H. jkv. ibi. szám. 

i C S O R D Á S . 1 7 6 8 . Váradi kápt. lt. XXV. 120, b8. 
C S O R D Á S . 1 7 6 8 . Váradi kápt. lt. XXIV. 417, 140. 
C S O T K A . 1635 . Váradi kápt. lt. XIV. 303, 10g. 
C S U K Á S . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 22. 
C S U T O R . 1 8 0 8 . Jászóvári conv. It. 24-ik jkv. 127. lap. 
Csűz. 1657. Szepesi kápt. It. jkv. fol. 34. 
C S Y K Á N . 1 6 3 2 . Váczi kápt. lt. R. go. 
C Z A I B O C K . 1 6 4 6 . Jászóvári conv. It. Elench. 1840. 

ATro 288. 



C Z A K Ó . 1655 . Egri kápt. tt. L. jkv. / / 3 . szám. 
C Z A N G E R . 1 6 3 1 . ju l ius 2 0 . Pannonhalmi orsz. It. 224. 
C Z A N G H A . 1725 . Győri kápt. lt. Prot, fass. 20. fol. 373. 

és 377. 
C Z E G L É D I a l ias C S E H . 1 6 3 7 . Egri kápt. lt. J. J. jkv. 

23. szám. 
C Z E HM A S T E R . 1 6 3 9 . Jászóvári conv. It. Elench. 1848. 

Nro 700. V. ö. L A N G I N . 

C Z E K E de N á d u d v a r . 1621 . Egri kápt. It. N. N. jkv. 
" 83. szám. (V. ö. J. J. 83. I ) 
CZELENK a l i as C Z V E I N I E H. 1 5 5 3 . Leleszi orsz. It. 16. sz. 
CziBULKA. 1665. Egri kápt. lt. R. jkv. 1463. lap, 403. sz. 
C Z I G A N G I . 1 6 5 4 . Szepesi kápt. It. jkv. 1636. fol. 63. 
C Z I H A I . 1 7 1 3 . Váczi kápt. lt. Q. 363. 
C Z I K Ó de Törtei . 1 6 6 0 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 34. 

fol. 442. 
CZINTULA nemes-mili i icsi közbirtokos. 1803. Kalocsai 

fő kápt. lt. F. 17. bádogtartó. 
C Z I R I Á K . 1 6 0 2 . Váradi kápt. lt. XXVII. 333, 67. 
CzÓBELL. 1687. Egri kápt. lt. G. G. jkv. 711. szám. 
C Z O M B A a l ias N A G Y . Esztergomi primási lt. Prot. J. 

fol. 99. 100. 
C Z U D A R . 1 6 1 0 . Jászóvári conv. It. O. fol. 166. 
CzVETlvOVics. psztergomi primási lt. Prot. L. pag. 

898. Lra. T. Nro 336I/6. 
C Z V E T N I C H 1. C / E L E N K . 

C Z V I T O V I C S . Esztergomi primási U. Prot. L. pag. 771. 

DA NI. Pozsonyi kápt. lt. Caps. 12 fasc. 4. Nro 3. 
D A H O V I C S . 1627 . Egri kápt. lt. G. jkv. 21b. szám. 
D A K Ó 1. B A K Ó . 

D A L M A D Y . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 8. 100. lap. 
D A N C H Y . 1 6 1 0 . Leleszi orsz. It. 46. szá?n eredeti. 
D A N C H Y . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 31. 634. lap. 
D A N C S . 1 6 3 2 . Egri kápt. lt. E. E. jkv. 490. szám. 
D A N C S H Á Z I a l ias O L A S Z . 1 6 9 8 . Váradi kápt. lt. I. 86, 

67. és 1767 . u. o. XXV. 443, 71. 
D A N C S H Á Z I a l ias O L Á H . 1 6 9 8 . Váradi kápt. lt. XXI. 

250, 39-
D A N C S Ó . Váczi kápt. lt. B. 141. 
D A N I E L Y . 1 8 2 7 . Esztergomi primási lt.  
D A R A R A N T . 1 7 9 7 . Váradi kápt. lt. XXXIV. 1281S07, 69. 
D A R M S T A D T I he rczeg ( indigenatus) . Esztergomi primási 

lt. Prot. H.fol. 73. 76. 
Ö A R V A S Y . 1 7 6 3 . Váradi kápt. lt. XXVI. 184, 72. 

/ D A R V A S Y . 1 7 9 2 . Váradi kápt. lt. XXX. 439, 33. 
D E Á K . 1Ö30. Jászóvári conv. lt. Q. fol. 367. 
D E Á K . 1 7 1 5 . Váradi kápt. lt. VII. 639, 78. 
D E Á K . 1768 . Váradi kápt. lt. XXIV. 617, 108. 
D E Á K I de Vásárhe ly a l ias N A G Y . 1 6 5 8 . Váradi kápt. It. 

XX. 448, 47-
D E B L I N báró . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 9. 10. 
D E B R Ö D Y a l ias J U H Á S Z . 1698 . Jászóvári conv. lt. X. 

fol. 63. 
D E C Z E G Y . 1 7 0 2 . Leleszi orsz. It. 28. szám eredeti. Át-

írva Prot. ann. 1770. fol. 90. 
D É E R . 1 6 4 0 . Leleszi orsz. It. 39. szám. 
D E L Y . 1 6 6 7 . Jászóvári conv. It. Nro 32. 
D É L Y . 1 7 6 5 . Leleszi orsz. lt. Prot. 102. 

NJJ • 3 / f f - * 

D E M E T R O V I I S . 1579. Csornai conv. orsz. It. 19 //>»/. 
D E M J K N . 1627. Jászóvári conv. lt. Q. fol. 234. 
DF.MJKM. 1627. J aradi kápt. XXV/. 412, 6/. 
D E R S . 1285 (?) Jászóvári conv. II. /30 fol. 14/. 
DF.RS B E N C Z E . 1417. Leleszi orsz. It. / . szám. 
D E S S E W F F Y de Csernek. 1526—36. Jászóvári kápt. tt. 

Nro 31. 
D E S S E W F F Y báró. Esztergomi primási lt. Prot. K. pag. 

39—67. L^ra T. Nro 336,6. 
D E T T R I C H de Benedekfalva . 1770. Leleszi orsz. tt. 38. sz. 

eredeti. Atirva 1770. Prot. fol. 32. 
D I E N E S . 1699. Váradi kápt. XXXVIII. 24, 36182*-

16, 42. 
D I E N E S . 1740. Kalocsaifökápt. tt. F. Nro 2. 
D I E Z DE A U X I I .DEFONM báró . Esztergomi primási It. 

Prot. Z . pag. 902. 
D O B O S . 1665. Jászóvári conv. lt. S. fol. 231. 
D O B O Z Y . Leleszi orsz. It. 31. szám. 

j DOBOZY. Esztergomi primási It. Prot L. pag. 768. 
D O B R A . 1659. Leleszi orsz. II. 43. szám eredeti, 4S sz. 

eredeti. Átírva 1823. Prot. 34 fol. pag. 112. 
• D O B R A . 1823. Leleszi orsz. lt. Fasc. Actor. Ann. 1823. 

Nro 33. Atirva Prot. Anni 1823 pag. 117. 
, DOBRONYAY. Esztergomi primási It. Prot J. fol. 8. 

nb. et 63. 
D O B S A . 1718. Váradi kápt. tt. IIL. 103, /33. 

; D O B S A . 1722. Váradi kápt. It. II'. 169, 109. 
I DOCTORIS . 1649. Győri kápt. lt. Prot, fuss 28. fol. 22. 
! DÓCZY a l ias T Ö K É S Y . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 62. 23/. lap. 
I DOMANOVSZKY a l ias GÁNÓCZY. 1729. Szepesi kápt. II. 

jkv. fol. 183. 
1 DOMBAY. 1584. Egri kápt. It. A. B. jkv 93. szám. 

DOMBAY. 1611. Váczi kápt. It. D. 648. 
D O M B I de Gálfalva. 1651. Egri kápt. It. J.jkv. 387. sz. 
D O M B R Á D Y a l ias K E L E M E N . 1732. Jászóvári conv. It. 

3° Nro 81. 82. 218. 
DOMOKOS. 1727. Váradi kápt. tt. XVII. 479, 36. 
DOMOKOS. 1761. Váradi kápt. II. XXVII. 433, /27. 
DOMOKOS. 1767 l'áradikápt. lt. XXVI. 431—/63,83—86. 
DOMOKOS. 1767. Váradi kápt. It. XXIII. 347, 73. 331, 76. 
D O R I N C Z . 1654. Leleszi orsz. tt. 41. szám eredeti. Át-

irva Prot. 1820. fol. 118. 
D O R I N S Z a l ias N É M E T . 1652. Elgri kápt. lt. K. jkv. 

208. szám. 
DÓSA de Siter. 1608. Váradi kápt. It. XXXI. 338, 36. 
D Ó S A . 1671. Egri kápt. tt. P. P. jk*v. 103. szám. 
D Ó S A . Esztergomi primási lt. Prot. K. pag. 31—38. 
D O S N Y Á K . 1665. Leleszi orsz. It. Prot. 98. fol. 94. 
D Ö M Ö K . 1712. Váczi kápt. tt. G. 236. 
D R A G U S de Deczefalva a l ias P A P . 1649. Leleszi orsz. It. 

Prot. 1764. éi' fol. 121. 
D R E V E N Á K de Pinzendorf . 1559. Jászóvári conv. tt. ( j . 

fol. 30. 
DUB 1599. Esztergomi főkápt. It. Prot. 33. pag. 47. 
D U B O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
DUBOVSZKY. 161 I. Váczi kápt. It. D. 648. 
D U D Á S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 771. 
D U J A R D I N . 1699. Pozsonyi kápt. tt. Eredeti Indigenatus. 
Du KA. Leleszi orsz. II. 49. szám e> edeti. 
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DULOVITS. 1835. Szepesi kápt. It. jkv. 1827. fol. 241. 
D Ü R C S Á K . 1692. Leleszi orsz. lt. Prot. 1784. fol. 49-
D U S S A . 1733. Jászóvári conv. It. 3° fol. 199. 

E D E L É N Y . 1 6 2 8 . Jászóvári conv. It. 2. fol. 238. 
E G R Y . 1613 . Jászóvári conv. It. O. fol. 170. 171. 
EGRY. 1649. Jászóvári conv. It. orig. Nro. 45. 
EGRY. 1669. Leleszi orsz. It. 3. szám. 
EGRY a l i a s L I T T E R Á T I 1. L I T T E R Á T I . 

E L E K . 1713. Váczi kápt. lt. Q. 363. 
E L E K . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 128. 
É L E S . 1606. Egri kápt. lt. K. R. jkv. 288. szám. 
É L E S de Szent-Miklós. 1606. Jászóvári ccnv. It. Nro 19. 
ÉLÉSVETY. 1661. Egri kápt. It. A. N. jkv. 193• lap, 

/97. szám. 
E N D R Ő D Y . 1708. Esztergomi fökápt. lt. Prot. 36. pag. 9. 
E N D R Ő D Y . Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 37-
ENG, de-(Engi ?) 1418. Jászóvári conv. It. Orig. Nro 40. 
E Ö R D Ö G H . 1629. Egri kápt. lt. XX. jkv. 422. szám. 
EÖTTVES de Békés. 1Ó06. Győri kápt. lt. Prot.fass. 32. 

fol. 281 et 219. 
EÖTVÖS. 1653 . Egri kápt. lt. L. jkv. 311. szám. 
EÖTVÖS alias Z A C H A R 1. Z A C H A R . 

E P E R J E S Y . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 61. 322. lap. 
E R D É L Y I . 1625 . Jászóvári conv. It. Nro 36. Prot. 14. fol. 41. 
E R D É L Y I . 1642. Váradi kápt. lt. XXXIV. 119, 68. 
E R D É L Y I alias K O V Á C S . 1651. Egri kápt. lt. G. G. jkv. 

319. lap. 
E R D Ő S . 1664. Váradi kápt. lt. XXI. 376, 81. 
E S P I E R E . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 898. 

Lra. T. Nro 336! 19. 
ETEY. Pozsonyi kápt. lt. Prot. 33. 329. lap. 
ETY. Pozsonyi kápt. lt. Caps. 14. fascic. 3. Nro 6. 
EVA. 1652. Egri kápt. lt. K. jkv. 211. szám. 

F Á R A . 1791. Esztergomi fökápt. lt. Prot. 43. 191. lap. 
F Á B I Á N . 1736. Váczi kápt. lt. E. 437. 
F Á B I K . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 773. 
F A B R I C Z I U S de Szikszó. 1611. Egri kápt. lt. S. S. jkv. 

409. szám. 
FABRICZIUS. 1645—1646. Váradi kápt. lt. XVII. 230, 84. 
FAGYAS. 1597. Esztergomi főkápt. It. 72 téhely (capsa), 

14. csomag, 41. szám. Átírva : Prot. 43. 101. lap. 
FAGYAS. 1634. Jászóvári co?iv. It. Nro 60. 
FAIL. 1797. Beszterczebányai kápt. It. eredetiben őriz-

tetik. 
FAJGENPUTZ báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. 

pag. 902. 903. 
F A R Á N . 1655. Egri kápt. lt. L. jkv. 222. szám. 
F A R K A S . 1285 (?) Jászóvári conv. lt. Prot. 13. fol. 141. 
F A R K A S de Haray. 1418. Jászóvári conv lt. ATro 66. 
F A R K A S alias SZABÓ. 1579 . Esztergomi fökápt. lt.8. 

capsa (téhely), 7. csomag, /9. szám. 
F A R K A S de Vágujhely. 1600. Váradi kápt. lt. XXVII. 

306, /6. 
F A R K A S . 1612. Váradi kápt. lt. VI. 236, 101. 
F A R K A S . 1616. Győri kápt. lt. Prot. fass. 44. fol. 391. 
FARKAS de Kozub. 1627 . Egri kápt. lt. E. E. jkv. 667. i 

lap, 290. száfn. 

F A R K A S . 1633. Győri kápt. lt. Prot. fass. 37. fol. 3/3. 
F A R K A S . 1657. Váczi kápt. It T. 71. 
F A R K A S de Csa tár . 1658. Váradi kápt. lt. X X X I . 278, 14 
F A R K A S . 1663. Egri kápt. lt. E. E. jkv. 308. szám. 
F A R K A S . 1669. Szepesi kápt. It. jkv. 1667. fol. 269. 
F A R K A S . 1 6 7 1 . Jászóvári conv. It. Nro 86. 
F A R K A S . 1725 —1772. Győri kápt. lt. Prot. fass. 24. 

fol. 119 b. 
F A R K A S . 1760. Jászóvári conv. It. Nro 32. 30. Prot. 14. 

fol. 31. 218. Prot. 13. fol. 140. 
F A R K A S . Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 44. 
F A R K A S . Esztergomi prii?iási lt. Prot. J. fol. 181. 182. 
F A R K A S . Esztergo?ni primási lt. Prot. L. pag. 771. 772. 
F A R K A S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 772. 
F A R K A S . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 67. 442. lap. 
F A U R a l ias K O V Á T S (1809-ben deponálták egy zárt és 

lepecsételt dobozban a káptalani levéltárba, és jelen -
leg is zár és pecsét alatt vanJ. Csanádi kápt. lt. F. 
8. és VIII. 86. 

F A Z E K A S . 1659. Leleszi orsz. It. 6. szám eredeti. 
F A Z E K A S . 1659. Jászóvári conv. lt. 20 fol. 38. 6° fol. 296. 
F A Z I K A S . Esztergonii primási lt. Prot. L. pag. 770. 
F E B E U R . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 899. 

Lra T. Nro 336/77. 
F E J É R . 1794. Jászóvári co?iv. It. Nro 43. 
F E J É R . Leleszi orsz. It. 1700. évi 33. szám. 
F E J É R V Á R Y . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 37. 321. lap. 
F E J E S . 1649. Győri kápt. lt. Prot. fass. 27. fol. 464. 
F E J E S . 1654. Váczi kápt. lt. K. 2. 
F E K E T E . 1650. Jászóvári conv. It. Nro 34. 
F E K E T E . 1651. Egri kápt. lt. N. jkv. 233. szám. 
F E K E T E . 1677. Győri kápt. lt. Prot. fass. 22. fol. 210. a). 
F E K E T E . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 768. 
F E L B I G E R . 1733. Pozsonyi kápt. It. Eredeti armatis. 
F E L B I G E R . 1773. Pozsonyi kápt. It. Eredeti Indigenatus. 
F E L L N E R de F e l d e g g báró . 1792. Esztergo?nifökápt. It. 

74. capsa (téhely). 8. csomag. 34. szám. 
F É N Y E S . 1 6 3 1 . Egri kápt. lt. H. jkv. 330. szám. 
F E Ö L D Y 1. F Ö L D Y . 

F E R D I N . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 900. 
F E R E N C Z I . 1630. Váradi kápt. lt. III. 301, 283. 
F E R F . N C Z I . 1759. Váradi kápt. lt. XXI. /03, 48. 
F E R E N C Z O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 770. 
F E R R A N D O báró . Esztergomi primási lt.Prot. L.pag. 904. 
F E R R A T I gróf. Esztergo?ni firimási lt. Prot. H.fol. 11. 

Prot. L. fiag. 873. 
F I N T A 1715. Leleszi orsz. lt. Prot. 1788. évi fol. 80. 
F I Z É R Y . (1576—1612). Leleszi o?~sz. It. 21. szám eredeti. 

Átírva Prot. 177t. fol. 37. 
FL ANN ER. 1655. Beszterczebányai káfit. lt. Eredetiben 

őriztetik. 
F L E I S C H M A N báró . Esztergomi primási lt. Prot. L. 

pag. 899. Lra. T. Nro 336/24. 
F I C H I C . Pozsonyi kápt. lt. Caps. 12. fasc. 3. ATro 2. 
F I C H T E L . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
F I N T A . 1649. Győri kápt. lt. Prot. fass. 33. fol. 124. 
F I N T A . 1658. Jászóvári conv. lt. Prot. 19. fol. 139. 
F I N T A . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 179. 180. 
F I Ó K a l i a s L I T T E R Á T I 1. L I T T E R Á T I . 



F U T O S . 1694. Jászóvári conv. lt. 70 fol. 190. 
F I T T O S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 77/. 
F O D O R . 1606. Csornai conv. lt. /8—68. 
F O D O R . 1664. Egri kápt. tt. N. jkv. 230. szám. 
F O D O R . 1665. Jászóvári conv. lt. S. fol. 231. 
F O D O R . 1727. Váradi kápt. lt. VI. 331, 131. 
F O D O R . 1 7 7 1 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1773. év, fol. 37. 
F O D O R (Nagy) . 1781. Leleszi orsz. It. / / . szám. 
F O D O R . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 36. 39/. lap. 
F O D O R . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 79. So.  
F O G A S . 1675. Esztergomi fökápt. lt. Prot. 36. pag. 42/. 
F O G Á S . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
F O L L I . (741. Csornai conv. It. 20—/232t. 
F O L T I N S Z K Y . 1618—38. Szepesi kápt. It. Töredékes má-

solat az eredeti armalisok csomagában. 
F Ó N A G Y . Leleszi orsz. It. 4b. szám, eredeti. Átírva Prot. 

1882. évi pag. 78. 
F O R E N T O S . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 23. 162. lap. 
F O R G O N . 1659. kápt. lt. II, H. jkv. 984 szám. 
F O R G O N . 1660. Jászóvári conv. lt. R. f . 273. 210 pag. 

378—383-
F O R G O N . 1660. Jászóvári conv. lt. R. fol. 274. 
F O R I S . 1 7 2 2 . Leleszi orsz. It. 16. szám eredeti. Átírva 

Prot. 1730. fol. 21. 
F O R S N E R . 1666. Szepesi kápt. It. jkv. 1683. fol. 376. 
F O R S T N E R . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 77. 78. 
F Ö L D E S község l akossága Szabolcsban. 1692. Váradi 

kápt. lt. VI. 30. 73. VII. bt4. 74. 
FÖLDESY. 1449. Váradi kápt. lt. VII. 293. 91. 
F O L D E S Y . 1721. Váradi kápt. lt. VII. 288. 99. 
FÖLDY (Feöldy) de Kálló. 1587. Leleszi orsz. It. 40. sz. 

eredeti. Átírva Prot. 1819. évi pag. 36. 
F R A N C H E T T I gróf. Esztergomi primási lt. Prot. H. 

fol. 40. 41. 
F R A N C I S C Y . 1753. Esztergomi fökápt. It. 37. Prot. 35- l-
F R A N I A F F Y . 1613. Szepesi kápt. It. jkv. /6/8. fol. 2. 
F R E I BERG. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 902. 
F R E Y . 1614. Szepesi kápt. lt. J. K. ibiS.fol. 323. 
F R E Y D H O F F E R . 1746. Váczi kápt. lt. J. 6. 
F R E Y N F E L S báró. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 

43. 46. 
F R I D E C Z K Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 772. 
F R I D E R I C Y . Esztergomi pritnási lt. Prot. J.fol. 17. 
F R O N A . 1609. Jászóvári conv. It. Nro. 22. Prot. 13. 

fol. 1. Prot. 19. fol. /39. 
F R O N A . 1658. Jászóvári conv. lt. Prot. 19. fol. 139. 

Orig. A clor. Nro 44. 
F U T Ó . 1800. Váradi kápt. lt. XXXIV. 3—32/1807. 3. 
FÜLGRAFF báró. Esztergomi primási lt. Prot. L.pag. 883. 
F Ü R H N S T E I N . 1652. Szepesi kápt. tt. jkv. /636. fol./96. 
F Ü R J E S . 1665. Egri kápt. tt. R.jkv. 1463. lap. 403. sz. 
F Ü R S T E N B U S C H báró. Esztergomi primási lt. Prot. H. 

fol. 6. 7. Prot. L. pag. 863. 

G A Á L . 1 6 2 7 . Leleszi orsz. It. Átírva Prot. 78. fol. 
223—223. 

G A Á L a l ias K I S S . 1 6 4 3 . Jászóvári conv. It. Nro 39. 
G A Á L . 1 6 5 9 . Jászóvári conv. tt. 70 p. 200. 
G A Á L . 1 6 9 0 . Egri kápt. tt. G. G. jkv. 366. szám. 

G A Á I . a l ias S Z O B O S Z L A Y . 1744 . Jdstávári conv. tt. 6 ° 

fol. 244. 
G A Á L . 1764. Váczi kápt. tt. Q. 446. 
GAÁL. 1765. Váradi kápt. lt. XXII 1S3—194, őj—6S. 
G A Á L . 1765. Váradi kápt. lt. XXV. .'31, 126. 
GA \L dt; Csikszentgyörgy. 1773. Váradi kápt tt. XXI'II. 

40, 49. 
G A Á L Esztergomi primási lt. Prot. V. 1'. pag. 44. 

Lra. T. Nro 343. 
G A Á L . Esztergomi pritnási lt. Prot. J. fol. tjS 
G A Á L . Leleszi orsz. lt. Prot. 1762. fol. 194. 
GAHEI.ICH. Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 63 bg. 
GALGÓCZY. 1646 . Esztergomi fökápt. tt. Prot. 37. 394• t. 
GALGÓCZY. 1655 . Egri kápt. lt. L. jkv. 2x2. szám. 
GALGÓCZY. Esztergomi primási lt. Prot. L. fag. 7 7 / . 
GALLESCKY. 1650. Szepesi kápt. lt. Ser in. VI. Nro 6. 
G Á L L I K . 1676 . Váczi kápt. lt. K. 360. 
G A L L U S Z . 1712. Szepesi kápt. It. jkv. 1710. fol. 209. 
GALLY. 1625.' Szepesi kápt. tt. jkv. 161S. fol. 327. 
G A L L Y Á S . 1606 . Leleszi orsz. tt. Átírva Prot. 49. fol. /3'-
G Á L O S . 1659. Leleszi orsz. lt. Prot. /8/t. év. pag. 1S4. 
G Á L Y . 1 7 9 4 . Váczi kápt. It. O. 272. 
GÁNÓCZY al ias DOMANOVSZKY. 1729 . Szepesi kápt. tt. 

jkv. fol. 183. 
G A R A S 1. G H A R A S 

G A R A Y . 1 5 6 6 . Egri kápt. lt. S. S. jkv. 3*7- szám. 
632. lap. 

G A R A Y . 1 6 5 3 . Egri kápt. lt. K. jkv. 122. szám. 
G A R S I A és T o RR ES. Esztergomi primási tt. Prot. L. 

pag. 901. 
G A S I C H . 1668 . Váczi kápt. lt. 1S42. 48. 
G Á S P Á R D Y . 1659 . Esztergomi fökápt. lt. Prot. 33. 

360. lap. 
G A U N I A N A báró. Esztergomi primáM lt. Prot. J.fol. 

93- 94-
G A Z Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 901. 
G E B H A R D . Esztergomi pritnási lt. Prot. L. pag. 772. 
G E B H A R D T . 1841 . Esztergomi primási tt. 
G E C H Y K . 1613. Szepesi kápt. It. jkv. tb/8.fol. 2. 
G E D E O N . 1749 . Jászóvári conv. tt. Orig. Nro 7 7 . 
G E E R báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 899. 

Lra. T. Nro 
G E L L E R . Esztergomi primási lt. Prot. T fol. 223. 

- G E Ö N D Ö C Z . 1672 . Győri kápt. lt. Prot, fass tb. fol. 78. 
GEÖRGYFFY 1. GYÖRFFY. 

- G E Ö Z E Y de Tolna. 1608. Egri kápt. tt D.jkzt. 138. sziim. 
G E R D E N I C S . Pozsonyi kápt. lt. Prot. jó. 72. lap. 
GF.RGELYFALVI. 1 4 1 8 . Jászóvári conv. tt. Nro 40. 
G K R Ő . 1687. Egri kápt. tt. T. jkv. 34• lap. /4 szám. 

- G H A R A S . 1578. Egri kápt. tt. E. E. jkv. 844. sz. 841. I. 
G I L L I G . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 60. 31. lap. 
G I N E R . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 901. 
GLANCZ. Esztergomi primási lt. Prot. L pag. 900. 
GLEVICZKY. 1669. Szepesi kápt. tt. jkv. 1667. fol. 269. 
G L O S . 1649. Szepesi kápt. tt. jkv. /8/8. fol. 23/. 
G O D A . 1618. Váradi kápt. lt. XXXV. /03/78/4, 83. 
G Ó D O R . 1737. Váczi kápt. tt. O. 457. 
GODOR a l ias BAGHY. Esztergomi primási lt. Prot. F. 
\fol. 222. 
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G O L E N I C / . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 18b. 187. 
G O L L E N gróf. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 8q8. 

Lra. T. Nro 53b!3. 
G Ö L L I N G . Esztergomi primási lt. Lra. T. Nro 3b/. 3b2. 
G O M B K Ö T Ő a l ias U G R Ó C Z Y . 1658. Kalocsai fökápt. It. 

(2) jegy alatt, kis bádog tartóban. 
G O M B O S . 1657. Jászóvári conv. lt. Prot. 21. pag. 42b. 
G O M B O S . 1765. Váradi kápt. lt. XXV. 41b, 33. 
G O M B O S . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. 
G O S / . T O N Y . 1780. Jászóvári conv. lt. Prot. ig. föl. 137. 
G O S Z T O N Y I . Pozsonyi kápt• lt. Prot. 2312b. iog. lap. 
G Ó T S . 1726. Jászóvári conv. It. b° fol. 240. Elench. 

1840. fol. 280. 
G O T T H A R D . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. /63. íbb. 
G O V R I K . 1760. Váczi kápt lt. G. 183. 
GÓXONY. 1814. Váczi kápt. lt. N. 113. 
G Ö N C Z Y . 1663. Szepesi kápt. It. jkv. ibb7. fol. 3bg. 
G Ö N C Z Y . 1693. Jászóvári conv. It. Nro 47. V. ö. G E O . 

G R A N C S Y . 1560. Jászóvári conv. It. Nro 23. 
G R E B N E R . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
G R I L Y . 165Q. Győri kápt. lt. Prot. fass. 23. fol. 

223. a). 
G R O M Á N . Esztergomi primási lt. Prot. IC. pag. 1—12. 
G R O S Z M A N N a l ias M E G A N D E R . 1655. Szepesi kápt. It. 

jkv. 178j. fol. ig7. 
G R U E R E R . Esztergomi primási lt. Prot. K. pag. /3. 

Lra. T. Nro 33b/7. 
G U N D A C A R O . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. goo. 
Gu OTH. 1764. (nemesi bizonyítványj. Csornai conv. It. 

18—12g. 
G U S A N Y . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. g3. gb. 
G U T H M É R Y . 1781. Váradi kápt. lt. XXVII 1. 133, 3. 
G U T T H . 1737. Váczi kápt. It. 1740. I. 
G Ü N T H E R . 1653. Egri kápt. lt. C. D. jkv. 324. lap. 

2gb. szám. 
G Ü N T H E R . 1653. Szepesi kápt. It. jkv. 1702. fol. 2g2. 

és 31b. 
G Y A K U N Y I K (Pap) . Leleszi orsz. It. 43. szám eredeti. 
G Y E N E S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 769. 
G Y E R T Y Á N F Y . 1795. Váczi kápt. lt. P. 377. 
G Y O N O V I C S . 1657 és 1668. Csanádi kápt. lt. F. 32. 
G Y Ö N G Y Ö S I de Peér. 1598. Váradi kápt. lt. XXVI. 311, g8. 
G Y Ö N G Y Ö S I . 1753. Váradi kápt. lt. XXVI. 313, gg. 
G Y Ö N G Y Ö S Y . 1771 . Váradi kápt. XXXIV. /03/1807, 33. 
G Y Ö N G Y Ö S I . Váradi kápt. lt. XXVI. 3g4, 13g. 
G Y Ő R F F Y rectius G E Ö R G Y F F Y . 1742. Esztergomi fökápt. 

lt. Prot. 41. 70. lap. 
G Y Ö R F F Y . 1750. Jászóvári conv. It. io° fol. 137. 
G Y Ö R G Y . 16 9. Egri kápt. lt. H. H. jkv. 984. szám. 
G Y Ö R G Y . 1660. Jászóvári conv. lt. R. fol. 273. 
G Y Ő R I . 1638. Váradi kápt. lt. XXX. 130, 23. 
G Y Ő R I . 1673. Győri kápt. lt. Prot. fass. 40. fol. ?13. 
G Y Ő R I . 1742. Váradi kápt. lt. XXXIV. 28/1808. 38. 
G Y Ő R I . Pozsonyi kápt. lt. Prot. b2. 21. 32. lap. 
G Y Ő R I K . 1657. Jászóvári conv. lt. Prot. 21. pag. 42b. 
G Y U L A Y . IÓOO. Váradi kápt. lt. VIII. 224. 
G Y U L A Y . 1611. Váradi kápt. lt. IX. 24g, 29. 
G Y L L A Y . 1618. Váradi kápt. lt. XXXI. 200, 83. 
G Y U L A Y . 1621. Győri kápt. lt. Prot. fass. 32. fol. 28b. 

G Y U L A Y de Maros -Németh i . 1694. Jászóvári conv. It. 
Nro 20. 

G Y U L A Y . 1759. Váradi kápt. lt. XXIV. b37, 122. 
G Y U L A Y báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 772. 
G Y U L A Y (Kapy) . Jászóvári conv. It. Nro 20. 
G Y U R A . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 7hg. 
G Y U R C S Y . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 24. 
G Y U R K O V I T S . 1696. Jászóvári conv. lt. X. fol. 33. 
G Y U R K O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 44. 
G Y U R K O V I C S . Esztergomipri?nási lt. Prot. L. pag. 770. 

H A A D E R . 1824. Esztergomi primási lt. 
H A B A Y N d e S i m o n o w i e c z e t 1 H Y R I T C H d e S z ő l l ő s . 1 5 4 6 . 

Garammelléki Sz.-Betiedeki conv. It.fasc. 30. Nro 30. 
H A B O R . Jászóvári conv. lt. Y. fol. 7b. 30 343. 
HACIC. Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 33. 3b. 
H A C K E R . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
H A C K S T O C K . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. go3. 
H A D E R M A N nunc H A D Á R Y . Esztergomi primási lt. Lra. 

T. Nro 3b 1. 302. 
H A G A R A . 1669. Beszterczebányai kápt. It. Jegyzőkönyv-

ben átírva. 
H A I N D L . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 27. 428. lap. 
H A J N A L . 1638. Leleszi orsz. It. 14. szám 
H A J N A L . 1702. Leleszi orsz. lt. Prot. 1735. fol. 8g. 
H A J N A L (nemes-mili t icsi közbir tokos.) 1803. Kalocsai 

fökápt. lt. F. 17. bádogtartó. 
H A J N I K . Esztergomi primási lt. Lra. T. Nro 3b/. 3b2. 
H A L A B O R a l ias M A T O L C S I . 1630. Váradi kápt. lt. XXIV. 

521, 34-
H A L A C H báró. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. b2. 
H A L A S Y . 1618 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 3g. fol. 4b4. 
H A L Á S Z . 1724. Győri kápt. lt. Prot. fass. 17. fol. 378. b). 
H A M A R . 1586. Győri kápt. lt. Prot. fass. 23. fol. 

88. a). 
H A M A R . 1668. Leleszi orsz. lt. Prot. 180b. év. pag. 31• 
H A M A R . 1756. Váradi kápt. XX. 24, 33. 
HAN. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 773. 
H A N Á K . 1623. Egri kápt. lt. XX. jkv. 373. lap. 
H A N G O D I . 1632. Váradi kápt. lt. XXXIX. 8g/i82b, 31. 
H A N G O D I . 1636. Váradi kápt. It. XLI. 133/1834, 3b. 
H A N K O . 1678. Jászóvári conv. It. Nro 12. 
H A R A N G H U . Leleszi orsz. lt. Prot. Anti. 1813. fol. 37. 
HARASZTI de Mokcsa (ál l í tólag Kún László idejéből). 

Egri kápt. lt. X. X. jkv. 33g. szám. 
H A R A S Z T I . 1758. Váradi kápt. lt. XXV. 12b, 70. 
H A R D I C H Y a l ias J E S I O V I C Z . 1618. Leleszi orsz. lt. Prot, 

bo. fol. bo. 
H A R S Á N G Y . 171 I . Leleszi orsz. It. 10. szám eredeti. Át-

írva Actor. Ann. 1731. Nro 28. 
H A R K Á N Y . 1610. Jászóvári conv. lt. O. fol. ibb. 
H Á R S F A L U S Y . 1661. Egri kápt. It. A. N. jkv. ig3. lap, 

197. szám. 
H A R T Y Á N Y I . 1669. Leleszi orsz. It. 8. szám. 
H A T A L A . 1668. Leleszi orsz. It. 7. szám eredeti. Átírva 

23. szám alatt. 
H A T H Á Z Y . Leleszi orsz. lt. Prot. Ann. 181g. pag. ig2. 
HAZN T ICH. 1 6 0 1 . Győri kápt. lt. Prot. fass. b.fol. loi.a). 
H Á Z Y . Leleszi orsz. It. 2. sz. tétel alatt. 
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H É C Z E Y . 1 6 0 2 . Egri kápt. lt. N. jkv. 192. szám. 
H E G E D Ű S . 1 6 2 9 . Egri kápt. lt. XX. jkv. 422. szám. 
H E G E D Ű S ( L a k a t o s ) . 1 6 6 6 . Jászóvári conv. It. (Nro 17.) 

S. fol. 158. 

H E G E D Ű S . 1666. Jászóvári conv. lt. S. fol. 13718. 
H E G Y I . 1610. Jászóvári conv. lt. Q.fol. 42g.  
H E N K E R . 1696. Jászóvári conv. lt. X. fol. 28. 
H E N K T . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 23. 206. lap. 
H ENSCH. 1717. Szepesi kápt. lt. jkv. 172g. fol. 383. 
H E R C Z E G . 1765. Leleszi orsz. lt. Prot. 102. 
H E R D O N . 1625. Leleszi orsz. It. 23. szám eredeti. Át-

írva : Actor. Ann. /766. fol. 93. 
H E R G E C Z . 1700. Jászóvári conv. lt. Y. jól. 94. 
H E R G É C Z . 1 7 1 2 . Váradi kápt. lt. V. 120. 90 V/. 702.203. 
H E T M Á R . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 36. 34. lap. Caps. 

63. fascic. 9. Nro 3. 
H E I'THESSY. 1610. Jászóvári conv. lt. Q. fol. 429. Prot.  

19. fol. 113. 
H E U N I S C H . 1696. Esztergomi fökápt. It. Prot. 40. 119. lap. 
H I D V É G H Y . 1612. Esztergomi fökápt. lt. Prot. 32. 77. lap. 
H I L L E B R A N D . Esztergomi primási lt. Prot. L pag. 900. 
H I M M E L R E I C H . 1580. Pannonhalmi lt. 202. szám. 
HLRKO. 1678. Jászóvári conv. It. Nro 64. 
H O D O R d e Kézd ivá s á rhe ly . 1606. Esztergomi fökápt. It. 

Capsa 68. szám, 5. csomag, 32. szám. 
H O D O S S Y . 1287. (?) Városi kápt. lt. X X I I I . 132. 40. 
H O D O S Y a l i a s B E R N Á R D . 1473. Váradi kápt. lt. XXIIL  

120. 33. 
H O D O S S Y . 1720. 1769. Váradi kápt. lt. XXLIL. 189, 67. 

449, 31. 430, 32. 
HOHENZOLLERN herczeg . Esztergomi primási lt. Prot. 

L. pag. 898. Lra. T. Nro 536I5. 
H O I T S S Y . 1742. Váczi kápt. lt. T. 200. 
H O L I . Ó de K r o m p a c h . 1659. Szepesi kápt. It. jkv. 1636. 

fol. 584-
H O L L Ó . 1669. Jászóvári conv. It. Nro 26. 
H O L L O . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 70. 71. 
H O L L Ó S Y . 1769. Jászóvári conv. It. Nro 27. 
Hoi'KÓ de Király-Lubella. 1633. Egri kápt. lt. J. J. 

jkv. 127. szám. 
H O P P E R T H . Esztergomi primási lt. Lra. T. Nro 357. 
HORCZICZA. 1688. Váczi kápt. lt. N. 389. 
H O R O G H . 1654. Váradi kápt. lt. V. /35. 101. 
H O R V Á T H de V é g l a . 1601. Szepesi kápt. It. jkv. /636. 

fol. 463. 
H O R V Á T H . 1630. Jászóvári conv. lt. X. fol. 28. 70 190. 

Nro 82. 
H O R V Á I H . 1 6 3 4 . Csornai conv. It. 17—231. 
H O R V Á T H de S z a n c h a . 1 6 3 8 . Leleszi orsz. It. Átíratott 

'77J- f°L 10• 
H O R V Á T H . 1649 . Esztergomi fökápt. lt. Prot. 31. 83. I. 
H O R V Á T H M l a d o s o v i t s . 1 6 5 5 . Jászóvári conv. It. Nro j>. 
H O R V Á T H . 1659. Egrí kápt. It. A. N. jkv. 201. lap, 

191. szám. 
H O R V Á T H . 1669. Jászóvári conv. lt. X. fol. 28. 
H O R V Á T H a l i a s SEI.LYEY. 1687. Jászávári conv. It. Nro 21. 
H O R V Á T H . I6Q6. Jászóvári conv. II. X. fol. 28. 
H O R V Á T H . 1750. Váradi kápt. lt. XXVII. 32. 33. 
H O R V Á T H . 1768. Leleszi orsz. lt. Prot. An. 1772. fol. 40. 

H O R V Á T H - A j n c s 1. A J T I C S . 
H O R V Á I H a l i a s SZABÓ I. SZABÓ. 
HRABOVSZKY. 1755 . Váradi kápt. lt. XV//. / 7 / . 43. 
H R A B L ZAY. IÖ86. Szepesi kápt. lt. jkv. 16S3.fd.93.  
HRACZLY. 1656. Jászávári conv. It. Nro 29. 
H U B E N S b á r ó . Esztergomi primási lt. Prot. I.. p<i.; 903. 
H U B E R T H . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 90 J. 
H U D O B A de Badyn . 1 5 8 2 . Beszterczebányai kápt. / / . 

Jegyzőkönyvben átírva. 
H U L D E B E R G b á r ó . Esztergomi prímást lt. Prot. J. 

fol- 55- 5<>. 
H Ű L I K . Esztergomi primási lt. Prot. E. fol. 223. 
H U S Z T H Y a l i a s PÁLYÓ. 1 5 9 8 . Leleszi orsz. lt. Prot. 43. 

fol. 28. 
H U S Z I T G . 1622. Egri kápt. It. A. B. jkv 101. szám. 

IGLIN. 1 6 5 9 . Jászóvár/ conv. It. Nro 9. 
1 KI.ÓDY. Leleszi orsz. II. Prot. 1739. év fol. //3. 
I L L É S . 1 6 9 6 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 23. fol. 60. aJ. 
ILLÉS. 1715. Váradi kápt. It. III. 270. 260. 
ILLYENES. 1645. Váradi kápt. It. XV/. /31. 13/. 
ILLYÉS. 1587. Leleszi orsz. It. Eredeti 41. sz. Átírva 

Prot. Ann. 1819. pag. 36. 
IMBSEN b á r ó . Esztergomi prímást lt. Prot. J. fol. /48. 
I M R E . 1720. Jászóvári conv. lt. 20 ful. 36. / fol. 60. 

70 20. 
INCZÉDI ( á l l í t ó l a g 11. R m l o l f k o r á b ó l ) . Egri kápt. It. 

K. K. jkv. 241. szám. 
ÍNCZÉDY. 1728. Váczi kápt. lt. E. 666. 
INSTITORIS a l i a s MOSÓCZY. I 7 5 5 . Jászóvárt conv. It. 

io° fol. 160. 
I S K E . 1601. Leleszi orsz. lt. Prot. 55. fol. 23. 
I S P Á N . 1768. Váradi kápt. lt. XXV. 123. 69. 
ISZKAY. 1659. Jászóvár/ conv. It. 2° fol. 38. 
I s z ó . 1618. Leleszi orsz. It. 32. szám. 
ISZTRABY. Esztergomi primási lt. Prot. /.. pag. 771-
IVANITS . 1720. Esztergomi fökápt. lt. Prot. 33. 437. lap. 
I W A K O W Y C H . 1613. Győrt kápt. lt. Prot. fass. 6. fol. 

418. b). ismét Prot. fass. 7 fol. 262. 

JA nos. 1669. Szepesi kápt. / / . jkv. 1607. fol. 209. 
J A G A C H I C H . Pozsonyi kápt. lt. Caps. 12. fasc. 4 Nro / . 
J A K A B . 1652 . Egri kápt. lt. K. jkv. 208. szám. 
J A K A B - T S A H I E N . 1 6 5 4 . Leleszi orsz. It. Y/. sz. eredeti. 

Átírva Prot. 1820 fol. /18. 
J A K A B . Pozsonyi kápt. Prot. 33. 7/. lap. 
J A K A B H Á Z Y . 1754 . Váczi kápt. lt. P. 222. 
J Á K Ó . 1622. Egri kápt. lt. J. J. jkv. 145• szám. 
J A K O B E Y . 1659. Egri kápt. It. /.. jkv. 197. szám. 
J A K S I a l i a s M A R T I N I . 1590. Egri kápt. It. A. />. jkv. 

149. szám. 
J A K U B O R O S K Y a l i a s SZELKCZI : NY. 1628 . Leleszi orsz. It. 

Prot. 67. fol. 44-
J Á N K I . 1718 . Váradi kápt. lt. LLI. 338. 307. 
J A N O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 902. 
J A N r ó . 1 6 2 7 — 5 6 . Jászávári conv. It. Nro 83. 
J A Q I ETH b á r ó . Esztergomi prímást lt. Prot. LI. fol. 

17. 18. 
JÁSZAY. 1653 . Egri kápt. lt. K. jkv. 3/3• s-á" 



JÁSZ A Y. 1655. Jászóvári conv. It. Nro 3. 
JÁSZÓi armalisták. Jászóvári conv. lt. R. fol. 328. 492. 
J Á V O R R A . 1662 . Esztergomi fökápt. lt. Prot. 28-

133. lap. 
JENKY. 1766. Váradi kápt. lt. XXIV. 311. 107. 
JENEY. 1767. Váradi kápt. lt. XXVIII. 322. 74. 
J E N E Y . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 136. 137. 
JhSiovicz a l ias H A R D I C H Y . 1618. Leleszi orsz. lt. Prot. 

60. fol. 60. 
J E S Z E N E Y . 1659 . Jászóvári conv. lt. 20 fol. 38. 
J E S Z E N I C Z K Y . 1657 . Jászóvári conv. It. io° fol. 233. 
JODY alias B Á L L Y A . 1 7 6 1 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1778. év. 

78. lap. 
JÓSVAY. 1664. Egri kápt. lt. N. jkv. 230. szám. 
JÓZSA. 1651. Egri kápt. lt. J. jkv. 387. szám. 
J U H Á S Z . 1668. Leleszi orsz. lt. Prot. 1806. év. pag. 31. 
JUHÁSZ al ias D E B R Ö D Y . 1698. Jászóvári conv. lt. X. 

fol. 63. 
J U H Á S Z . 1742 . Leleszi orsz. It. 1742. fol. 32. 
J U H Á S Z a l ias Kiss 1. K I S S . 

J U N G V I E R T H . Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 3. 
Prot. L. pag. 848. 

J U R A N I T S . 1751 Győri kápt. It. Cimeliotheca : XI. 
Nro 941. 

J U R K A N I T S . Leleszi orsz. It. 43. szám. 

KACZ. 1719. Győri kápt. lt. Prot. fass. 40. fol. 38. 
K Á D Á R al ias SOMODY. 1635. Jászóvári conv. lt. 40 fol. 181. 
K Á D Á R . Leleszi orsz. lt. Prot. 1807. év pag. 17b. 
K Á D A S . 1578. Váradi kápt. lt. X X I . 20, 10. 
K Á D A S . 1653. Leleszi orsz. lt. Prot. 113. lap. 
KÁDAS. 1669. Leleszi orsz. It. 3. szám. 
K A J D Ó C H Y . 1625. Váczi kápt. lt. K. 493. 
K A J D Ó C H Y . 1625. Győri kápt. lt. Prot. fass. 24. fol. 107. a) 
K A J T O R . 1652. Egri kápt. lt. J. J. jkv. 349. szám. 
K A K A S de Deine (Komlós). 1418. Jászóvári conv. It. Nro 66. 
K A L L A N E K báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 

899. Lra. T. Nro 336i22. 
K Á L L A Y alias F Ö L D Y . 1587 . Leleszi lt. 40 szám eredeti. 

Atirva: Prot. 1819. év, pag. 36. 
KÁLLAY. 1592. Leleszi orsz. It. 43. szám eredeti. Atirva: 

Prot. 1819. év, pag. 41. 
JYÁLLAY. 1606. Váradi kápt lt. X X X I I I , 36, 36. 
K Á L M Á N . 1642. Váradi kápt. lt. XXVII. 116, 66. 
K A L M Á R . 1638. Jászóvári conv. lt. 70 fol. 496. 
KALÓ. 1630. Egri kápt. It. O.O jkv. 61. szám. 
KALÓ. 1665. Jászóvári conv. It. J.fol. 231. 
KAMENSZKY. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 770. 
KAMU T I . 1759. Váradi kápt. lt. XXIV. 63-, 122. 
K A N T A . 1646. Leleszi orsz. It. 21. szám. 
KÁM HOR de Deög. 1591. Leleszi lt. Prot. 1806. év. p. 122. 
KÁNTOR. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 770. 
KAPI (Gyulay). Jászóvári conv. It. Nro 20. 
KAPICZ alias KOVÁCS. 1647. Leleszi orsz. It. 13. szám, 

eredeti. 
KÁPOLNAY. Pozsonyi kápt. lt. Prot. 33. lap /4. 
KÁPOSZTÁS. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 183. 
KAPRONCZAI. Jászóvári conv. It. Nro 1. 
KAPRONCZAR 1. BÁRSY. 

K A R A C H I C H . 1647. Győri kápt. lt. Lad. 74. Xro 182. 
K A R A C S . 1655. Váradi kápt. X X X I I I . 70, 38. 
K A R Á C S O N . 1749. Csanádi kápt. lt. F. 49. 
K A R Á C S O N Y I (abusive : Szuporányi). 1631. Egri kápt. It. 

M. M. jkv. 432. lap, 782. szám. 
K A R A N C S I de Diósod. 1787. lráradikápt. It.XXIX. 342. 3. 
K A R Á N C S I a l ias S Z É K E L Y . Váradi kápt. XXIV. 334, 109. 
K A R C Z A G H . 1759. Váradi kápt. lt. X X I I I . 326, 67. 
K A R D O S . 1598. Egri kápt. lt. C. jkv. 3/1. szám. 
K A R D O S al ias V Á R A D Y . 1659. Jászóvári conv. tt. Xro 

48. 2° fol. 38. 
K A R D O > al ias V Á R A D Y . 17*0. Jászóvári conv. lt. 20 fol. 38. 
K A R D O S . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 171, 172. 
K A R K O V Á N Y I . 1644 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 23. fol. 

210. a). 
K A R M A S I N . 1741. Váradi kápt. lt. XV. 63, 46. 
K ARN ER. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 139. 
K Á R O L Y I . 1651. Egri kápt. lt. K. jkv. 79. szám. 
K A R O S S . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. 
K A R T H . Pozsonyi kápt. It. Capsa 63. fascic. 9. Nro 2. 
K A R I I K (Márkus) . 1688. Jászóvári conv. It. Nro 88. 
KASSAY. 1660. Pécsi kápt. lt. Sig. U. + 3. 
K A S Z Á S de Jászapáth i . 1580. Leleszi orsz. lt. Prot. 1732. 

év, 34. szám. 
K Á S Z O N Y I . Leleszi orsz. It. Atirva 1732. évi Prot. fol. 82. 
KASZSZAY. I 6 6 1 . Leleszi orsz. It. 36. sz. a. eredeti. At-

" írva : Prot. 1812. év, pag. 70. 
K A T H Á N . I S 7 $ . Egri kápt. lt. O. jkv. 36. szám. 
K A T O N A . 1680. Győri kápt. lt. Prot.fass. 23. fol.200. a). 
K A T O N A de Kondoros. 1768. Váradi kápt. XXVII. 34.2, 28. 
K A Z A Y . 1644 Győri kápt. lt. Prot. fass. 32. fol. 163. 
K É B E L L . 1735. Váradi kápt. lt. X. 409, 9. 
K E C S K E M É T H Y 1. C S A P Ó . 

K E E A L A . 1757. Leleszi orsz. lt. Prot. Anni 1779. fol. 77-
K E G Y E S . 1702. Leleszi orsz. It. 7. szám, eredeti. 
K E K Y . 1627. Egri kápt. It. O.O jkv. 231. szám. 
K E L E C S É N Y I . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. 
K E L E K O W Y C I I . 1599. Gyöt i kápt. lt. Prot. fass. 6. fol. 

42. a). 
K E L E M E N de Suri. 1627. Győri kápt. lt. Prot. fass. 41. 

fol. 269. 
K E L E M E N a l ias N A G Y de Ráczböszörmény. 1631. Leleszi 

orsz. lt. Prot. 81. fol. 203. 
K E L E M E N . 1659. Csornai conv. It. 17—232. 
K E L E M E N de Dombrád. 1659. Egri kápt. lt. Z. jkv. 1148. 

lap, 448. szám. 
K E L E M E N al ias D O M B R Á D I . 1732. Jászóvári conv. It. 3. 

f o l . 117, 328. V. ö. D O M B R Á D Y . 

K E L E T I 1. C H I A B A Y . 

K E L L E R báró. Esztergoini primási lt. Prot. H. fol. 
45, 4b. 

K E M E C S E I . 1767. Váradi kápt. lt. XXV. 234, 126^2. 
K E M P E L E N . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 900. 
K E N D R A Y . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 14. 
K E N E D I C S . Esztergomi primási lt. Prot. V. V. pag. 28. 

Lra T. Nro 343. 
K E N É Z . 1 7 9 1 . Váradi kápt. lt. XXX. 188, 8. 
K E R E K E S . 15SO. Győri kápt. lt. Prot. fass. 3. fol. 409I424. 
K E R E K I . 1659 . Egri kápt. lt. F. I . jkv. 223. szám. 
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KERKSZTESSY a l i a s T Ó T H . 1 6 9 7 . Jászóvári conv. lt. Prot 
21. fol. 378—386. 

K E R E S Z T Ú R I . 1654. Egri kápt. It. A. N. jkv. /93. lap, 
196. szám. 

K E R E S Z T Ú R I . 1777. Jászóvári conv. It. 12° fol. 60. 
K E R E S Z T Ú R I . 1823. Jászóvári conv. lt. Prot. 21. Pag. 482 
KÉZMÁRSZKY. 1649. Szepesi kápt. It. jkv. 1744. fol. 363. 
K H A R T T . 1736. Pozsonyi kápt. It. Eredeti armalis. 
KlRLING. 1758. Győri kápt. lt. Prot. fass. 23. fol. 7. 
KIKÁI.Y. 1663. Egri kápt. lt. R. R. jkv. 438. szám. 
K I R Á L Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 901. 
K I S S . 1590. Győri kápt. lt. Prot. fass. 10. fol. 64. 
K I S S de Derecske. 1619. Váradi kápt. lt. XII. 33, 6. 
Kiss de Konyár. 1619. Váradi kápt. It. XII. 33, 6. 
Kiss. 1619—1632, leleszi orsz. lt. Prot. 78. fol. 213. 
Kiss. 1631. Váradi kápt. lt. VII, 411, 119. 
Kiss. 1632. Váradi kápt. lt. XXXV. 39I1814, 42. 
KlSS. 1640. Jászóvári conv. It. 6° fol 338, 360. Q. fol. 238. 
Kiss alias G A Á L . 1643. Jászóvári conv. It. Arro 39. 
Kiss. 1645. leleszi orsz. It. 34. sz. 
Kiss. 1652. Csanádi kápt. It. A XIX. jkönyv 31. lapja 

szerint le volt téve, de 197. lap tani'/sága szerint 1833. 
évi julius 19-én visszavétetett. 

Kiss. 1654. J\íczi kápt. lt. K. 2. 
Kiss. 1654. Egri kápt. lt. D. D. jkv. 1079•• laP• 5*4- sz. 

V. ó. EE. 290. lap. 
Kiss a l i a s J U H Á S Z . 1655. Váradi kápt. lt. VI, 223 
Kiss. 1655. Váradi kápt. lt. VI. 223, 93. 
Kiss. 1661. Váczi kápt. lt. K. 8/. 
Kiss. 1665. Egri kápt. lt. N. jkv. 231. szám. 
Kiss. 1665. Egri kápt. lt. N. jkv. 232. szám. 
Kiss. 1666. Egri kápt. lt. E. F. jkv. 24. szám. 
Kiss ós K Ó N Y A . 1668. Leleszi orsz. It.Prot. 1806. év, pag. 31. 
KLSS. 1678. Váradi kápt. lt. XXXII. 10, 2. 
Kiss de Berethe. 1696. Jászóvári conv. lt. Prot. Y.fol. 48. 
Kiss. 1696. Jászóvári conv. lt. Y. f . 49. 
Kiss a l i a s ORMÁN. 1757. Leleszi orsz. lt. Prot. 1803.1h', 

pag. 44. V. ö. KOVÁCS. 

K I S S . 1759. Váradi kápt. lt. XXXIII. 161, /39. 
KlSy. 1759. Váradi kápt. lt. XXIV. 637, ^2. 
Kiss. 1760. Csanádi kápt. lt. F. 48. 
Kiss. 1765. Váradi kápt. lt. XXXIII. 20, 31. 22, 32. 
Kiss. 1772. Váradi kápt. lt. XXIV. 460, 23. 
Kiss. Leleszi orsz. lt. Prot. 1804. év. pag. /7. 
Kiss. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 117. 
Kiss. Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. no, m. 
Kiss de Nagyhomok. Leleszi orsz. It.'Prot. 1803. év, pag. 41. 
KLEBECZ. 1619—1632. Leleszi orsz. lt. Prot. 78. fol. 213 
K L E I N B U R G . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 38. 
K L E M E N T . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 769. 
K L E M E N T . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 737-
K L E S S E . 1675. Jászóvári conv. lt. Nro 69. 
K L I E G L . 1727. Kalocsai fökápt. lt. Prot. 1804. október 

2-án I. 19. alatt. 
KI.OCH. Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
K L Ó S / . 1662 . Szepesi kápt. lt. Ser in. I. Nro 7-

(KNEYSB alias L I P T A Y . 1 6 6 9 . Jászóvári conv. It. Nro 83 
KNEZOVICS. 1 6 5 7 . é s 1 6 6 8 . Csanádi kápt. lt. F. 32. 
K O C H . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. /gr. 

KOCZKA. 1645. Egri kápt. lt. K. K. jkv. 7. lap, 17. s:. 
Koczó. 1651. Egri kápt. I/. G. G. jkv. 319. lap. 
KÓKAI. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol 33. 

KOKAVAY alias ZAJ \ c / . lóro . Szepesi kápt. I/. jkv. /667. 
fol- 332. 

K O L B A N . 1638. Jászóvári conv. It. 7 fol. 496. 
" K O M L Ó S de — (Kakas de IVlne). r | i 8 . Jxíszávárt conv. 

It. Nro 66. 
KOM LÓS Y. 1690. Leleszi orsz. tt. 33. ám. 
K O N D O R . 1651. Egri kápt. lt. K. jkv. 2//. szám. 
KONDOROST. 1754 . Váradi kápt. lt. XXII. 349, /04. 
KONI O R U S . Esztergomi primási lt. Prot. K. pag. 19 
KONCZ. 1755. J'áczi kápt. It. O. 463. 
KONCZ. 1820. Váczi kápt. It. (). 423. 
KONCZ. 1828. Váczi kápt. lt. P. 413. 
KONYA és K i s s . 1 bbü. Leleszi orsz. It.Prot. 1806. év, pag. 31. 
Koós. 1657. Jászóvári conv. It. Nro 80. 
K o ó s al ias M O L N Á R . 1733. Jászóvári conv. It. 3 Nro r •/. 
K O R A N D A . Esztergomi primási / / . Prot. I. pag. 902. 
KORCSMA. 1568. Leleszi orsz. It. 20. szám. 
KORLÁTH de Bénye. 1565. Esztergomi fökápt. lt. Ca fsa 

39. Csomag 12, szám 7. 
K O R M O S . 1667. Egri kápt. lt. S. S. jkv. 33. szám. 
KORl'ONAY. 1610. Jászóvári conv. It. Nro 7. 
K O R P O N A Y de Komoncha . 1610. Egri kápt. lt. Z. jkv. 

3g7. szám. 
K O R P Y C H . 1572. Győri kápt. lt. Prot. fass. 2. fol. 422. 
Koss. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 76g.  
K O S S U T H . Leleszi orsz. It. 46. szám, eredeti. Átírva Prot-

1822. éi\ pag. 78. 
KOSTYÁL. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 167. 
KOSZJÁR. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 773. 
KOSZTOLÁNYI. 1714. Váradi kápt. lt. XX. 434, 142. 
K Ó T H Y . 1768. Leleszi orsz. lt. Prot. 17S7. év, fol. 62. 
KOTSORDY. 1732. Jászóvári conv. It. 5J Nro 97. 
KOVAACHIOCZY. 1618. J'áczi kápt. tt. A'. 28. 
KOVÁCS. 1578. Esztergomi fökápt. lt. Prot. 6., / 7 7 . lap. 
KOVÁCS. 1592. Egri kápt. lt. II. H. jkv. 48. szám. 
K O V Á C S de Alsókéked. 1603. Jászóvár 1 conv. lt. R. 

fol. 174-
KOVÁCS. 1621. Leleszi orsz. tt. /8. szám. 
KOVÁCS. 1621 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 41 fol. 177. 
KOVÁCS. 1629. Leleszi orsz. lt. Prot. 96. lap /03. 
KOVÁCS. 1641. Csanádi kápt. lt. F. 31. 
KOVÁCS. 1641. Egri kápt. lt. H. jkv. 122. szám. 
KOVÁCS. 1643. Jászóvári conv. It. Nro 39. 
K O V Á C S . 1644. Győri kápt. lt. Prot. fass. 32. fol. /63. 
KOVÁCS. 1646. Leleszi orsz. / / . 13. szám. 
KOVÁCS alias SELYF.BY. 1Ó49. Jászóvári conv. It.2 fol. 

7.. 270. 3° fol. 331. 
KOVÁCS. 1655. Győri kápt. It. Prot. fass. 32. fol. 974. 
KOVÁCS. 1664. Leteszi orsz. It. 9. szám, eredeti. Atlr. a 

Prot. Anni 1733. fol. 30. 
KovÁCS. 1666. Jászóvári conv. lt. Prot. 40 fol. 43. 
KOVÁCS de Pánit alias N A G Y . 1673. Váradi kápt. tt. 

XX. 8, 48. 
KOVÁCS. 1698. Váradi kápt. lt. I. //<?. 74-
K O V Á C S . 1713. Váczi kápt. lt. Q. 363. 
K O V Á C S . 1715. Váradi kápt. lt. XXIV. 28, 119. 

2* 
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KOVÁCS. 1723. jászóvári conv. lt. 20 fol. 200. j°/ol. 78. 
KOVÁCS. 1723. Jászóvári conv. lt. Prot. fol. 222. 
KOVÁCS. 1741 . lt. 1741. I I . 

KOVÁCS. 1754. Váradi káfit. lt. XXII. 34g, 104. 
KOVÁCS a l i a s K I S S - O R P , Á N . 1756. Leleszi orsz. lt. Prot. 

1805. e'v, fiag. SS- V. ö. K I S S . 

KOVÁCS. 1758. Váradi káfit. lt. XXXI. 50, 110. 
KOVÁCS. 1768. Váradi káfit. lt. XXII. 362, 10b. 
KOVÁCS. Esztergomi firimási It. Prot. K. fiag. 2g. 
KOVÁCS. Esztergomi -primási lt. Prot. L. fiag. go4. 
KOVÁCS a l i a s SALLAY. Leleszi orsz. lt. Prot. /806. e'v, 

fiag. 27. 
KOVÁCS 1. E R D É L Y I , F A U R , KAPICZ, L Ö V E I , V Ö R Ö S . 

KOZMA de K ö k é n y - É r k e r e s z t u r . 1620. Váradi káfit. III, 
37°, 345-

KOZMA. 1625. Győri káfit. lt. Prot. fass. 21. fol. 362. 
KOZMA. 1725. Váradi káfit. lt. VII. 7g, 2g. 

. KOZMA. 1759. Váradt káfit. lt. XXIV. 637, 122. 
KÖHLER. Esztergomi firimási lt. Lra. T. ATro 361, 362. 
K Ö K É N Y E S D Y . 1629. Jászóvári conv. It. Arro 33. 
K Ö K É N Y E S D Y a l i a s P A P . 1629. Jászóvári conv. It. 130 

fol. 137-
KÖLBL. 1700. Váczi káfit. lt. K. 38. 
K Ő R I S . 1653. Jászóvári conv. It. Elench. 1840. Nro 2g8. 
K Ö R M E N D I . 1572. Váradi káfit. lt. XIX. 331. 63. 
KORMÖND. Esztergomi firimási lt. Lra. T. ATro 260. 
K Ö R M Ö N D Y de Kól ta . 1762. Váczi káfit. lt. F. 331. 
KÖRÖMI. Leleszi orsz. lt. Prot. 1614. ATr. Prot. 16. fol. 144 
KORÖSSY ( -Szabó) . 1773. Jászóvári conv. tt. Eletich. 1841. 

Arro 368. 
KÖRTVÉLYESI . 1743. Váradi káfit. lt. XXIV. 37g. 123. 
KÖRTVÉLYESI . 1753 . Váradi káfit. lt. XIV. 334, 30. 
KŐSZEGI. 1649. Győri káfit. lt. Lad. 74. Nro 184. 
KÖVÉR. 1804. Csanádi káfit. lt. F. 3. 
K R A H M E R . Esztergomi firimási lt. Prot. L. pag. go2. 
KRALOVICS. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 770. 
KRAMERICZ. 1677. Leleszi orsz. lt. Prot. /763. év, fol. 31. 
K R A M M E R . Esztergomi firimási lt. Prot. V. V. fiag. 12. 

Lra. T. Nro 343. 
K R A N T Z U R . 1628. Jászóvári conv. lt. Q. fol. 384. 
KR YSZNAY. 1650. Jászóvári conv. It. Nro 34. 
KRAUSZ. 1592. Szefiesi káfit. tt. jkv. 1624. fol. 212. 
K R A Y . 1662. Szefiesi káfit. lt. Scrin. L. A~ro 7. 
KRAYACSICH. 1618. Szefiesi káfit. It. jkv. fol. 67. 

^ X J Í r i y á c s y . 1669. Szefiesi kápt. It. jkv. /667. fol. 26g. 
KROSZNAY. 1625. Beszterczebányai kápt. tt. eredetiben 

őriztetik. 
K r HÁNYI. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 7hg. 
K U R I N Y I . 1742. Jászóvári conv. tt. 6° fol. 470. 

J^KLIBRÖ. 161 I . Váczi káfit. tt. D. 648. 
K I KOLA 1. A L M Á S Y . 

K U L T E R E R de M u r á n . 1782. Csanádi káfit. lt. F. 83. 
K U L T E R E R . 1798. Csanádi kápt. tt. F. 82. 
KŰN de Madaras. 1535. Egri kápt. tt. A. B.jkv. 5g. sz. 
KI N de Orosháza. 1606. Váradi káfit. lt. XXX. 121, 20. 
KUN de Gyanta, é. n. Váradi káfit. It. XXX. b47, bi—b2. 
K Ú N a l i a s T Ú R I 1. T Ú R I . 

K I NICS . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 23. lafi 71. 
KLNSCH. 1573. Szepesi kápt. It. Scrin. / . Nro 8. 

+ fvit^oki, l'fatf - J v / c ? . 

K U S S E N I C S . Esztergomi firimási tt. Lra. T. ATro 361, 3b2. 
K U T H Y a l i a s Z U B O R . 1724 . Szepesi kápt. tt. jkv. fol. 19. 
K U R T H Y a l i a s C H I A B A Y . 1629 . Jászóvári conv. tt. Nro 42. 
K Y Á N báró . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 27. 

£L(,\CZA . 1 6 7 9 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 30. fol. 831. 
L A D O M É R S Z K Y . 1669 . Jászóvári conv. tt. Nro 74. 
L A F F E R T báró . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 8g7. 

Lra. T. Nro 33bi/8. 
L A G D A . 1733. Jászóvári conv. lt. 30 Nro /23. 
L A K A T O S . 1666 . Jászóvári conv. tt. (ATro 17.) S. fol. /38. 
L A K A T O S . 1713 . Váczi kápt. lt. Q. 363. 
L A K A T O S 1. H E G E D Ű S . 

L A M B F R G b e r ezeg . Esztergomi primási lt. Prot. II 
fol. 72. 

L A N C H A N I C H . Pozsonyi káfit. lt. Prot 38. lafi 203. 
L A N G . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 161. 
L A N G I N . ( C s e h m a s t e r . ) 1639 . Jászóvári conv. tt. Elench. 

1843. Nro 700. 
L Á N G O N . 1734 . Győri káfit. lt. Prot. fass. 22. fol. 413. b). 
L A N T O S . Esztergomi firimási lt. Prot. L. fiag. 903. 
L Á N Y I . 1654. Egri káfit. It. A. AT. jkv. 193. lap, igb. sz. 
L Á N Y I . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 122. 
L A P S Á N S Z K Y . 1651 . Szepesi kápt. It. jkv. ib3b. fol. iog. 
LÁSZLÓ. 1612 . Váradi kápt. lt. VI. 23b, 101. 
L Á S Z L Ó 1676 . Csornai cotiv. It. 13—/9/. 
L Á S Z L Ó . 1745. Győri kápt. lt. Prot. fass. 30. fol. ?io. 
L Á S Z L Y . Esztergomi firimási lt. Prot. J.fol. 177. 
L A S Z T Ó C Z Y . 1633 . Leleszi orsz. It. 30. sz. eredeti. 
L A S Z T O C Z Y . 1765 . Leleszi orsz. lt. Prot. 102. 
L A Z A N . 1358 . (?) Szefiesi káfit. It. jkv. 1713. fol. 40b. 
L Á Z Á R . Esztergomi firimási lt. Prot. L. pag. 773. 
L A Z A R I . 1 6 8 8 . Csanádi káfit. lt. F. 2. 
L Á Z O N Y I . 1 6 5 4 . Egri kápt. levélt. A. N. jkv. 193. lap, 

/96. szám. 
LF.ÉB. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 847. 
L É H N A R D T . 1669. Váradi kápt. lt. XXXII/. 120, / 0 9 . 

L E H O C Z K Y . 1685 . Szepesi kápt. tt. jkv. fol. 221. 
L E H O C Z K Y a l i a s Z E R K O . 1694 . Szefiesi kápt. It. jkv. fol. 707. 
L E H O C Z K Y . 1712 . Váradi káfit. lt. VI. 484, ib3. 
L E L Y . Pozsonyi káfit. lt. Prot. 24. lafi 204. 
L E N C H O V I C H . 1666 . Szefiesi káfit. It. jkv. 1683. fol. 37b. 
LEN ER. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 901. 
L E N G Y E L . 1642. Váradi kápt. It. XX/V. 208, 64. 
L E N H O S S E K . Esztergomi primási lt. /^ra T. Nro 36/, 3b2. 
L E N K H . 1580 . m á r c z i u s 20. Pannonhalmi orsz. tt. 202. sz. 
L E N T E . 1635 . Csanádi kápt. lt. F. 21. 
L E N T E de K a r e z a g ú j szá l lás . Leleszi orsz. lt. Prot. 1772. 

év, pag. 3b. 
L E Ö K . 1 6 5 7 . Jászóvári conv. lt. Nro So. 
L E T H E N Y E Y . 1627 . m á r c z . 10. Pécsi kápt. lt. Prot. IX. 

118, 119. lafi. 
LÉ VAY. 1766. Váczi káfit. lt. K. 28b. 
L E V K O . Esztergomi firimási It. Prot. J.fol. ib7. 
L I E B E N B E R G bá ró . Esztergomi firimási levéltár. Prot. J. 

fol. 91. 
L I E S Z K O V S Z K Y . 1754 . Esztergomi fökápt. levt. Prot. 37 

lafi 39. 
L I M P . Pozsonyi káfit. lt. Prot. 39. lafi 190. 



L I N D VAY a l i a s S o ó s . 1662. Gyűri kdpt. It. Prot. fass. 34. 
fol. 233. 

L I N X V E I L E R és O T T V E I L E R báró. Esztergomi primási It. 
Prot. H. fol. 21. 

L I P C S E Y . 1625. Egri kápt. lt. N. jkv. 283. szám. 
L I P C S E Y . Leleszi orsz. lt. Prot. 1782. év, pag. 68. 
LLPCZEN. 1659. Jászóvári conv. It. 6° fol. 296. 
LIPÓCZY. 1654. Szepesi kápt. It. jkv. 1636. év, fol. 63. 
LIPÓCZY a l ias SZABÓ. 1717. Jászóvári conv. tt. i° fol. 6°. 
L I P P A Y . Esztergomi primási lt. Prot. V. V. pag. 36. 

Lra. T. ÁTro 543. 
jbzwb L I P T A Y a l ias K N E Y S K . 1669. Jászóvári conv. II. Nro 83. 

L I P T H A Y . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 41. lap 197, íqq. 
L I S K U T I N E R . Esztergomi primási It. Prot. L. pag. 773. 
L I S T H Y . Esztergomi primási lt. Lra. T. Nro 168. 
L I S Z K A . 1651. Egri kápt. tt. A. H. jkv. 1013. szám. 
LISZKÓCZY. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 771. 
L I T T E R Á T I a l ias F Y O K . 1 5 7 8 . Egri kápt. It. O.jkv. 36. sz. 
L I T T E R A T I (Egri) . 1 5 7 9 . Egri kápt. lt. Z . jkv. 224. szám. 
L I T T E R Á T I a l ias N A G Y de P e r c c K e n . 1608. Váradi kápt. 

lt. X X X I . 342, 81. 
L I T T E R Á T I alias V Á G Ó . 1791 . Váradi kápt. lt. X X X I I I . 

121, q7. 
L O N O V I C S . 1843 . Csanádi kápt. It. XVII. köt. 438. lap-
LOVAS. 1720. Váczi Kápt. It. C. 437. 
LOVAS. Esztergomi primási It. Prot. I . pag. 8qq. Lra. 

T. ATro 336/21. 
LOVÁSZ a l ias RÁcz. 1 7 4 2 . Váradi kápt. It. XXXIV. 

i3qhSo7. 71. 
LŐCSEY. 1635. Egri kápt. lt. J. J. 630. lap. K. K. 8. sz. 
LÖCSEY. 1755. Győri kápt. II. Prot. fass. 22. fol. 164. b). 
LÖRINCZY. 1653. Egri kápt. It. K. jkv. 122. szám. 
LŐRINCZY a l ias S Z A B Ó . 1 6 5 9 . Győri kápt. It. Prot. fass. 

23. fol. 233. a). 
(_LÖVEI a l ias K O V Á C S . 1 6 5 5 . Egri kápt. It. N. jkv. 132. sz. 

L U C H K O V I C Z . 1625. Váczi kápt. It. O. 49. 
L U C H S . Esztergomi primási It. Prot. H. fol. 12. 
L U C S A . 1647. Jászóvári conv. tt. Nro 10. 
L U D O V I C Y . Esztergomi primási It. Prot. L. pag. qoo. 
L U G A S Y . 1637. Leleszi orsz. It. 23. szám, 

VLUKÁCS. 1666. Egri kápt. It. E. F. jkv. 241. szám. 
L U K Á C S . 1762. Váradi kápt. It. XLI. 72/1833, 23. 
L U K Á C S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. qo3. 

J L U K Á C S I K . 1688. Váradi kápt. lt. I. 530, 139-
L U Z S I N S Z K Y . 1618—38. Szepesi kápt. It. Töredékes má-

solat az eredeti ár mátisok csomagában. 
C L Ü K Ö . 1669. Jászóvári conv. It. Nro 83. 

M A C E O V I C H . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 67. lap 34. 
M A C H O L Á N Y I de Szen t -Benedek . 1593. Jászóvári conv. 

It. Q. fol. 24. 
M A C H U L A . 1687. Beszterczebányai kápt. It. Jegyzőkönyv-

ben átírva. 
M A C S A . Esztergomi primási lt. Prot. Z . pag. 773• 
M A C S K Á S Y . 1657. Váczi kápt. It. T. 113-
M A D A S . 1 5 9 1 . Váradi kápt. It. XXIX. 409- 4b-
M A D A S . 1791. Váradi kápt. It. XXX. 277, 38. 
M A D R U Z Y báró. Esztergomi primási It. Prot. L. pag. qoi. 
M A G Ó C S Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 771. 

* M A G N O \ ICS. Esztergomi prímást It. Prot. E. fut. 223. 
/ M A G Y A R . 1 5 8 7 . Egri kápt. tt. c. jkv. 94. szám 

M A G Y A R I alias B O N C Z Ó . 1 7 2 5 . Váradi kápt. V /93, 144. 
M A J O S de N.-Senye. 1774. /'áradt kápt. lt. XXVIII. 

337, 60. 345, Ö*-
M A K A Y . 1 6 3 2 . Egri kápt. II. E. E. jk:-. 490. szám. 
M A K A Y . 1721. Győri kápt. It. Prot. 29. fol. 740. 

cMAKRÁN. 1 6 5 8 . I'áradt kápt. lt. XX. 3/3, 88. 
M A K U L A . 1652 . Egri kápt. It. S. S. jkv. 133. > .ám 
M A L C Z O V I C H . 1659. Pozsonyi kápt. II. Eredeti armahs. 
M A L L Y O . 1782 . Jászérvári conv. It. 13. fol. 126. 
MALOMHF.GYI. 1 6 5 4 . Leleszi orsz. It. 33. szám, eredeti. 

Átírva: Prot. 1814. év, pag. iqj. 
M A L O N K A de Dombrád. 1 5 9 1 . Leleszi orsz. It. Prot. 

1806. év, pag. 122. 
MÁN. 1699. Váradi kápt. tt. / . 213, /03. 
M A N A Y . Esztergomi primási H. Prot. I.. pag. 773. 
M Á N D Y . 1635 . Egri kápt. tt. M. M. jkv. / . lap, 3. sz. 
M A R C O . 1593 . Esztergomi főkápt. It. Capsa 68. Csomag 

3, szám 2q. 
MARCZF.L. Pozsonyi kápt. It. Prot. 22. lap 423. 

ÓMARINA. 1589. Leleszi orsz. It. Prot. 176/. év, fol. 122. 
I { M A R I N K A . leleszi orsz. / / . E/enc/i. uum /V//. Xro .'./. 

M Á R K O S . 1 6 9 9 . Leleszi orsz. It. 33. szám, eredeti. 
M A R K O V I T S . 1666 . Szepesi kápt II. /kv. 1683. fol. 37b. 
M A R K U S (Kartik). 1688. Jászóvári conv. It. Nro 88. 

\ M A R O S S Y . Esztergomi primási lt. Prot. E. fol. 222. 
M A R Ó T H Y . 1659 . Jászóvári conv. tt. 7' fol. 629. 

OLLARSCHAI.KO. 1767. Leleszi orsz. lt. Prot. 1767. év,fol. 103. 
M A R S S Ó . 1838 . Jászérvári conv. It. Elench. 1840. fol. 3/3. 
M A R T I N I alias J A K S I 1. J A K S I . 

M A R T I N I D E S Z . 1689 . Jászóvári conv. It. Nro 73. 
M Á R T O N , é. n. Váradi kápt. It. XXX. 300, 60. 
M Á R T O N Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 769. 
M A S Á R Y . 1 7 1 3 . Jászóvári conv. It. 8° fol. 64. 
M Á T H É . 1669. Kalocsai főkápt. tt. Prot. 1792. julius 

18-án F. 23. alatt. 
( M Á T H É . 1 7 1 5 . Pozsonyi kápt. It. Eredeti arma/is. 

M A T H E S F . R lovag. Esztergomi primási levéltár. Prot. J. 
fol. 143. 

M \Tis. 1725. Győri kápt. Ie~vt. Prot. fass. 30. fol. 373. 
és 377-

^ A T O L C S I alias H A L A B O R . 1630 . Váradi kápt. tt. XXIV. 
521, 54-

^MÍVTTIUS alias SZILVÁSY. 1652. Csanádi kápt. II. F. 83. 
M A T Y A S I C H alias POSONYI . 1701 . május 6 . Pannonhalmi 

orsz. It. 270. szám. 
M Á T Y U S . 1598 . Váczi kápt. lt. G. /68. 

M Á T Y U S . 1 5 9 8 . Egri kápt. It. N. N. jkv. 346. szám. 
M Á T Y U S . 1769 . Aemesi bizonyítvány. Pozsonyi conv. II. 

18—232. 
M A Z I O T F . gróf. Esztergomi primási It. Prot. II. fol 4. 
M E C Z I . . Esztergomi primási tt. Prot. L. pag. 771. 
M E D V E . 1655 . E.gri kápt. It. L. jkv. 222. szám. 

{ M E G A N D E R (Groszmann). 1 6 5 5 . Szepesi kápt. tt. jkv. 
1783. év, fol. 197-

M É H E S . 1608 . Egri kápt. lt. G. jk:-. 16. szám. 
M E L C H is . 1 6 8 8 . Jászóvári conv. It. Nro 88. 
M E L D A . 1 6 5 3 . Váradi kápt. lt. XXXII. 442, 95• 

\ 
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M E L D A . 1655. Egri kál>t. It. O. jkv. 23. szám. 
M É L E G . 1696. Váczi ká-pt. It. 1710. II. 
M E L I » . 1657. Szepesi kápt. It. jkv. fol. 34-
M E R A . Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 79. 
M E R C S E . 1819. Váradi kápt. lt. XLI. 79I1836. 30. 
M E S T E R . 1650. Egri kápt. lt. L. jkv. 233. szám. 
M E S T E R . 1744. Váradi kápt. lt. XXXVI. 72/18/6. 30. 
M É S Z Á R O S . 1611. Egri kápt. lt. S. S. jkv. 409• szám. 
M É S Z Á R O S . 1649. Győri kápt. lt. Prot. 22. fol. 171. a). 
M É S Z Á R O S . 1655. Egri kápt. lt. L. jkv. 222. szám. 
M É S Z Á R O S . 1669. Jászóvári conv. lt. Y. fol. 49. 
M É S Z Á R O S . 1728 . Győri kápt. lt. Prot. fass. fol. 233. 
M É S Z Á R O . 1753. Váczi kápt. lt. E. 700. 
M E T E K O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 169. 
MKZŐ. 1630 . Egri kápt. It. O. O. jkv. 61. szám. 
M E Z Ő . 1727. Leleszi orsz. lt. Prot. 1727. év, 3. sz. 

^ J L C H N A al ias M R N K O V I C H . 1655. Beszterczebányai kápt. 
It. Jegyzőkönyvben átírva és eredetiben őriztetik. 

M I C S K E Y . Esztergomi primási lt. Prot. Z . pag. 771. 

M I H Á L Y F F Y . 1635. Egri kápt. It. 
M I H Á L Y F F Y a l i a s C S Í K 1. C S Í K . 

M I H Á L Y I . 1 6 3 2 . Váradi kápt. lt. XXXLX. 89/1826, J>/. 

M I H Á L Y I . 1 6 3 6 . Váradi kápt. It. XLI. 135/1834, 36. 
MI HÓ (Mikó ?) de Ghymes. 1678. Csornai conv. 11. 15—'5Ő-
MIK. 1814. Váradi kápt. lt. XXXIV. 80/1813, ./6. 
M I K E de Al torja. Váradi kápt. lt. XXVIII. 369, 7 6 . 

M I K E S S hávó.Esztergomi primási lt.Prot. L. pag. 731, 769. 
M I K Ó 1. M I H Ó . 

M I K O S S I N Y . Esztergomi primási 11. Prot. L. pag. 772. 
^ M I K U N D A . : 593- Esztergomifőkápl 11. Prot. 38. lap 127. 

M I L A N O V I C S . Esztergomi primási lt. Lra T. Nro 50b. 
MI LE. 1608. Váradi kápt. 11. VII. 93, 3'-
M I L E . 1 6 0 8 . Váradi kápt. lt. XXXIV. 63/1810, 52. 
M I L E T E R . 1 6 5 6 . Szepesi kápt. It. jkv. fol. 618. 
M I N D S Z E N T I . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 29. lap 675. 
M I N O . 1625 . Beszterczebányai kápt. Ivt. jegyzőkönyvben 

átírva. 
M I S K O L C Z Y 1 6 3 2 . Váradi kápt. 11. VILI. 157, 36. 
M I S Z L E N I T Z K Y . 1 7 1 6 . Szepesi kápt. It. jkv. 1713. fol. 52. 
M L A D O S O V I T S H o r v á t h 1. H O R V Á T H . 

M O C H N A J . 1 7 2 2 . Szepesi kápt. 11. jkv. 1702. fol. 312. 
_>IOGYORÓSY. 1 6 3 4 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 32. fol. ion. 
M O K R Á N Y . 1 6 3 8 . Váradi kápt. 11. IX. 168, 7. 

/ ^ O L I T O R alias M O L N Á R 1 6 5 1 . Egri kápt. lt. Q. Q.jkv. 
763. lap. 

M O L N Á R . 1608 . Váradi kápt. lt. XXIV, 253, 84. 
M O L N Á R . 1659 . Egri kápt. lt. H. LL. jkv. 984. sz. 
M O L N Á R . 1662 . Egri kápt. lt. G. G. jkv. 547. lap. 
M O L N Á R . 1 6 6 8 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1806. év, pag. 31. 
M O L N Á R alias Koós. 1733 . Jászóvári conv. It. J ° Nro 121. 
M O L N Á R . Pozsonyi kápt. lt. Caps. 63. fascic. 6. Nro 11. 
M O L N Á R Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 773. 
M O L N Á R . Jászóvári conv. lt. R. fol. 275. io° fol. 53. 
M O N A K Y al ias S Z Í V E S . 1725 . Jászóvári conv. It. 3°fol. 73-
M O N T E C O C C O L I gróf. Esztergomi primási lt. Prot. J. 

fol. 49. 
M O N Y Á K . 1 6 7 4 . Szepesi kápt. 11. jkv. 1673. fol. 147. 
M O R L O K . 1 7 5 1 . Pozsonyi kápt. It. Eredeti armalis. 
M O R L O K . 1 7 6 0 . Pozsonyi kápt. It. Eredeti armalis. 

M Ó R Ó C Z . 1 6 5 1 . Jászóvári conv. It. Nro 39. 
M O S Ó C Z Y al ias I N S T I T O R I S . 1 7 5 5 . Jászóvári conv. It. io° 

fol. 160. 
M O S O N Y I . 1762 . Váradi kápt. lt. XX. 3/5, 88. 
M O T T H . 1 6 3 3 . Szepesi kápt. lt. Ser in. / . Nro 3. 

/ M O T T H U S . 1 6 2 3 . Szepesi kápt. It. jkv. 1618. fol. 194. 
M O Y S de Ludrova. 1 6 9 6 . Szepesi kápt. levélt, jkv. 1694. 

fol. 336. 
M R N K O V I C H a l ias M I C H N A . 1 6 5 5 . Beszterczebányai kápt. 

It. jegyzőkönyvben átírva és eredetiben őriztetik. 
M U N C H I C H . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 24. lap 109. 
M U N K Á C S Y . Esztergomi primási 11. Prot. F. fol. 223. 
M U R Á N Y I . 1 6 6 6 . Egri kápt. lt. F. F. jkv. 241. szám. 
M Ü T I C S . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. 
M U Z S L A Y . 1 6 8 3 . Esztergomi fökápt 11. Prot. 30. lap 36 

N Á D A S K A Y . 1 6 8 9 . Jászóvári conv. 11. Nro 6. 
N Á D A S S Y . Esztergomi primási 11. Prot. J. fol. 163. 
N Á D U D V A R Y . 1652 . Jászóvári conv. It. fol. 44. 
N A G Y . 1 5 6 9 . Beszterczebányai kápt. 11. Jegyzőkönyvben 

átírva. 
N A G Y de Kisbajcs . 1 5 7 2 . Győri kápt. 11. Prot. fass. 7. 

fol. 266. 
N A G Y de Sztárna. 1 5 7 & Egri kápt. 11. J. J. jkv. 237. sz. 
N A G Y de Budomery t s^ 1579. Csornai conv. 11. 19—112 * . 
N A G Y . 1 5 9 2 . Egri kápt. 11. B. jkv. 177. szám. 
N A G Y de Zent-Péter . 1 6 0 5 . Váczi kápt. lt. M. 247. 

\ N A G Y . 1 6 0 6 . Váradi kápt. 11. XXX. 121, 20. 
N A G Y . 1 6 0 6 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 32. fol. 281• 

és 219. 
N A G Y de Rölcsi. 1 6 0 8 Váradi kápt. lt. XXI V/L 283, 15. 
N A G Y de Perechien al ias L I T T E R A T I . 1 6 0 8 . Váradi kápt. 

lt. XXXI. 542, 81. 
N A G Y de Láng . 1609. Győri kápt. It. Prot. fass. 6. fol. 

309. b). 
- £ £ A G Y a l ias V A S V Á R Y . 1 6 0 9 . Egri kápt. 11. A. M. jkv. 

6. lap, 4. szám. 
N A G Y . 1 6 1 3 . Győri kápt. lt. Prot. 22. fol. 329. a). 
N A G Y . 1 6 1 7 . Leleszi orsz. Ii. Prot. 1756. év, fol. 6. 
N A G Y a l i as V É C S E Y . 1 6 1 8 . Jászóvári conv. 11. Nro 3/. 
N A G Y . 1 6 1 9 — 1 6 3 7 . Leleszi orsz. 11. Prot. 74. fol. 170. 
N A G Y de Aranyosmegyes. 1622 . Jászóvári conv. lt. Prot. 

Q. fol. 120. 
N A G Y de Szatmár. 1622 . Váradi kápt. lt. XXV. 474, 89. 

| N > G Y de Ráczböszörmény al ias K E L E M E N 1631 . L^eleszi 
orsz. lt. Prot. 81, lap 203. 

N A G Y . 1 6 3 4 . Egri kápt. lt. L. jkv. 223. szám. 
N A G Y . 1 6 4 3 . Váradi kápt. lt. XXXIV. 69/1810, 33. 
N A G Y . 1 6 4 6 . Váradi kápt. lt. XLLIL. 10Í1846, 8. 
N A G Y . 1 6 4 7 . Leleszi orsz. It. 19. szám, eredeti; átírva 

Prot. 1750. évi, fol. 8. 
N A G Y de Nagykál ló . 1 6 4 8 . Leleszi o?~sz. It 24. sz., átírva. 
N A G Y . 1 6 4 9 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 29. fol. 167. 
N A G Y . 1 6 5 1 . Egri kápt. It. A. N. jkv. 201. lap, 198. sz. 
N A G Y . 1 6 5 4 . Leleszi orsz. It. 33. szám, eredeti; átírva 

Prot. 1814, pag. 193. 
N A G Y . 1 6 5 5 . Váradi kápt. lt. XXVII. 84, 39. 
N A G Y . 1 6 5 5 . Egri kápt. tt. O. jkv. 23. szám. 

\ N A G Y . 1 6 5 7 . Váczi kápt. lt. T. 113. 



^ s y 
£N>GY alias TORMA. 1657-^0705. Leleszi orsz. lt. Prot.  

96, lap 10 3. 
N A G Y . 1658 . Jászóvá rí conv. lt. Prot. /9. fol. 139. orig. 

actor. Nro 44. 

alias D E Á K I du Vásárhely. 1658 . Váradi kápt. 
lt. XX. 448, 147. 

N A G Y . 1 6 5 9 . Váradi kápt. lt. V. 19S, /34. 
N A G Y . 1659 . Jászóvári conv. tt. 6° fol 29b. 
N A G Y . 1 6 5 9 . Egri kápt. lt. F. F. jkv. 223. szám. 
N A G Y . 1659 . Jászóvári conv. lt. 7 0 p. 200. 
N A G Y de Nyry. 1 6 6 4 . Szepesi kápt tt. Scrin. I. Nro 4. 
N A G Y . 1665 . Váradi kápt. lt. XXVIII. 383, 133. 
N A G Y . 1 6 6 8 . Egri kápt. lt. R. R. jkv. /73. lap, 383. sz. 
NAG Y. 1669. Kalocsai fökápt. lt. Prot. 1792. julius 18-án 

F. 23. alatt. 
N A G Y . 1672 . Jászóvári conv. lt. 20 fol. 2bb. 7° fol. 200, bi3. 
N A G Y alias K O V Á C S de Pánit. 1673 . Váradi kápt. tt. 

XX. 8, 48. 
N A G Y . 1 6 8 I . okt. 4 . Pécsi kápt. lt. Prot. VI. 376. lap. 
N A G Y de Bagamér. 1 7 0 1 . Váradi kápt. lt. I. 2b3, /4. 
N A G Y . 1719 . Váczi kápt. tt. 1723. I. 
N A G Y . 1727 . Váradi kápt. lt. VIII. 108, 23. 
N A G Y . 1731 . Váradi kápt. lt. XXVI. 88, 31. 
N A G Y . 1 7 3 1 . Váradi kápt. lt. IX. 194, 12. 
N A G Y de Sződény. 1745. Váradi kápt. Lt. XIV. 39, 29. 
N A G Y de Sződény. 1 7 4 5 . Váradi kápt. lt. XIV. 43, 30. 
N A G Y . 1749 . Váczi kápt. lt. K. /04, 302. 
N A G Y . 1764 . Váradi kápt. lt. X X I . 383, 123. 
N A G Y . 1765 . Váradi kápt. lt. XXVIII. 52b, 73. 
N A G Y . 1766 . Váradi kápt. lt. XXVII. 7, 10. 
N A G Y . 1767 . Váradi kápt. lt. XXIV, 372, /23^1. 
N A G Y . 1 7 6 7 . Váradi kápt. lt. XXIV. 390, 127. 
N A G Y . 1 7 7 1 . Váradi kápt. lt. XXIV. 3b7, 123. 
N A G Y de Szováth. 1791 . Váradi kápt. lt. X X X . 232-, ib. 
N A G Y . 1 7 9 4 . Váradi kápt. lt. X X X I . 348, 84. 
N A G Y . 1816 . Váradi kápt. lt. XXXVI. /181/8/6, 33. 
N A G Y . é. n. Váradi kápt. lt. XXVII. 397, 99, /00. 
N A G Y . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. /33. 
N A G Y . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 12b. 
N A G Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 77/. 
N A G Y . Leleszi orsz. It. /6. szám. 
N A G Y . Leleszi orsz. lt. Prot. /822. pag. /37. 
N A G Y . Pozsonyi kápt. lt. Caps. 63. fascic. 6. Nro /0. 
N A G Y de Geehe. Leleszi orsz. lt. Prot. 74. fol. /76. 
N A G Y a l i a s B O Z Z A Y 1. B O Z Z A Y . 

N A G Y alias C Z O M B A . Esztergomi primási lt. Prot. J. 
fol. 99. 

N A G Y - F O D O R 1. F O D O R . 

N A G Y alias S A S S V Á R Y . Esztergomi primási tt. Prot. J. 
fol. /20. 

N A G Y a l i a s S Z A B Ó 1. SZABÓ. 

N A G Y a l i a s V A R G A 1. V A R G A . 

N A G Y alias ZÁMBOKY. Esztergomi prímást lt. Prot. L-
pag. 771. 

N A G Y B Á N Y A Y . 1569 . Leleszi orsz. It. 26. szám. 
N A G Y F A L U S I . 1625 . Egri kápt. lt. N. jkv. 283. szám. 
N A G Y I D A I . 1 7 2 6 . Jászóvári conv. lt. 30 fol. 234. 
N A G Y I D A I . 1766 . Váradi kápt. lt. XXIV. 3/6, 108. 
N A G Y I D A I . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 16. 

< J5- \NDORY. 1610. 1789 Caramelléki Szent-Renedekt conv. 
lt. fasc. 13S. Nro tő. 

N Á R A I alias NY \ R L 1590. Győri kápt. It. Prot. fass. /0. 
fol. 64. 

N A R A N C Y I H de Bathuz. 1572. Győrt kápt. II Prot. fass. 
2. fol. 4*3. 

NA VAS (Névelős). 1652. Jászóvári conv. tt. 1 fol. // 
( N Á V A Y . 1711 . Várad/ kápt. tt. IV. 313, 169 

N E R O T H gróf. Esztergomi primási lt. Prot. L. foag. 903. 
N E H É Z alias P O S O N Y I . 1649. Jászóvár1 conv. tt. Nro 71. 
N E M E S ( U S Z ) . 1593 . Szepesi kápt. lt. jkv. 1O86. fol. jSg. 
N E M E S . 1646. Leleszi orsz. lt. Prot. 1739. év, fol. 174. 
N E M E S . 1646 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1739. év, fol. 173. 
N E M E S . 1046. november 17. Pannonhalmi orsz. tt. 233. s . 
N E M E S de Sarkad. 1656 . Leleszi orsz tt. Prot. 1733. év, 

fol. 130. 
N E M E S . 1765 . Váradi kápt. lt. XXII/. 4. >3$ 
N E M E S . Esztergomi primási lt. /'rot. L. pag. 773. 
N E M E S . Leleszi orsz. lt. Prot. 1733. év, fol. 127. 
N E M E S - M I I ITICSI KÖZBIRTOKOSOK, U. 111. C ' / INTULA, 

P I U K O V I C S , A L L A G A , H A J N A L s t b s t b . c s a l á d o k . Ka-
locsai fökápt. lt. F. /7., bádogtartó. 

N E M E VYCZKY. 1623. Szepesi kápt. It. jkv. /6/8. fol. 194. 
N É M E T . 1613. Egri kápt. lt. L. jkv. 1103. lap. 
N É M E T . 1622. Győri kápt. lt. Prot. fass. 22. fol. j. aj. 
N É M E T . 1642. Egri kápt. lt. K. jkv. 454• sz. 
N É M E T . 1728. Váczi kápt. tt. K. 249. 
N É M E T . Esztergomi primási tt. Prot. L. pag. 771. 
N É M E T . Esztergomi primási tt. Prot. L. pag. 902. 
N É M E T a l i a s D O R I N C Z 1. DO'RINCV. 

N É M E T alias SZÜRTEY. Leleszi orsz. lt. Prot. 1S13. f>ag. 8j. 
N É M E T H Y de Liltka. 1600. Jászérvári conv. tt. Nro /6. 

130 fol. 162. 
I N É M E T H Y . Esztergomi primási tt. Prot. L. pag 903. 
: N E U I S A U E R . Esztergomi prímást tt. Prot. /,. pag. 988. 

Lra T. Nro 536 /3. 
J Í E V E L Ő S (Navas). 1652. Jászóvári conv. tt. / fol. 44. 

N É V E R Y . 1606. Váradi kápt. lt. V. 49, 4°-
N E V I T S . Jászóvári conv. tt. O. O. fasc. / Nro 7. 

I N I C O L A . Esztergomi primási lt. Prot. 1.. pag. 77t. 
£ £ I G R I N Y . 1686 . Esztergomi fökápt. lt. Prot. 32. lap jb. 

N I K O L E T I C H . 1735. Váczi kápt. lt. D. 78. 
N I V I C Z K Y . 1569 . /.eleszi orsz. tt. 26. szám. 
N Ó G R Á D Y . Esztergomi primási lt. /'rot. F. fol. 222. 
N O L I U S . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 60. 
N O L T E N . Esztergomi prinuisi lt. /'rot. J.fol• 47 
N O V Á K de Bozna. 1578. Jászóvári conv. It. Nro 28. /3 

fol. 95. 

/ J Í O V Á K . 1585. Aeleszi orsz. tt. /4 szám, eredeti. 
N Ó V Á K . 1753. Váradi kápt. lt. XXX VII. 66/8/9, 30. 
N Ó V Á K . 1767. Jászóvári conv. It. /3* fol. 87. 
N Ó V Á K (Ferencz). Esztergomi prímást lt. Prot ('. f . 

pag. 44—53• Lra T- Nro 53-
N Ó V Á K (György). Esztergomi primási lt. Prot. / / . f o l . 44. 

AYA KAS. 1639. Szepesi kápt. It. jkv. /673. fol. 343-
N . AK A . 1781. Váradi kápt. tt. XXV//I. /53. 5-
N Y Á R I a l i a s N Á R A I 1. N Á R A I . 

N Y I K O R A . 1627 . Váradi kápt. lt. XXXII. 13', 6S-
N Y I L A S . 1570 . Váradi kápt. lt. VIII. 20S, Y J . 
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N Y Í R Ó . Váradi kápt. lt. XXV. 34, 34. 
N Y I R Y . 1622. Leleszi orsz. It. 27. szám, eredeti. Átírva : 

Prot. 1766. fol. 14-
N Y U L Á S Z Y . 1632. Jászóvári conv. It. Nro 63. 

O C Z O W S Z K Y . 1659 . Jászóvári conv. tt. Nro 17. 
O H L E R . Esztergomi primási lt. Prot. Z . pag. 902. 
ÓDOK. 1673. Győri kápt. lt. Prot. 22. fol. 30S. 
O K E L L Y báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 899. 

Lra. T. Nro 336*8. 
O L Á H . ( 6 5 9 . Egri kápt. It. A. N.jkv. 201. lap. iqi. szám. 
O L Á H alias D A N C S H Á Z Í . 1698 . Váradi kápt. lt. XVI. 

230, 39-
O L Á H I . Esztergomi primási lt. Prot. B. fol. i2q. 
O L A S Z . 1588. Jászóvári conv. lt. Nro S7. 
O L A S Z . 1655. Váradi kápt. lt. X X I I I . 473, 48. 
O L A S Z . 1658 . Jászóvári conv. It. O. O. fasc. 1. Nro /. 
O L A S Z alias D A N C S H Á Z Í . 1 6 9 8 . Váradi kápt. lt. I. 86, 67-
O L A S Z alias D A N C S H Á Z Í . 1767. Váradi kápt. lt. XXV 

445, 71-
O L S V A (de-) 1418 . Jászóvári conv. It. Nro 40. 
O N D A I L L E . Esztergomi primási lt. Prot. J fol. 31. 
O N D R E J K O V I C S . 1659 . Szepesi kápt. It. Scrin. XII. 

Nro 4. 
O N U R E J K O Y I C S . 1659 . Jászóvári conv. It. u° fol. 181, 183. 
O N D R E J O V I C S . 1622 . Beszterczebányai kápt. It. Jegyző-

könyvben átírva. 
O N D R E K O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 7bq. 
O N E L L Y gróf. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. //. 
O N O S S Y . 1842 . Csanádi kápt. lt. F. 84. 
ORI IÁN. 161 I. Egri kápt. lt. S. S. jkv. 4oq. szám. 
O R B Á N alias K I S S 1. Kiss. 
O R G A N I S T A . 1593 . Esztergomi fökápt. It. Capsa 68. 

Csomag 3., szám. 2q. 
O R O S Z . 1626 . Egri kápt. lt. O. jkv. q2. lap. 
O R O S Z . 1651 . Egri kápt. lt. G. jkv. 26q. szám. 
O R O S Z alias P A P . Leleszi orsz. It. Elench. Actor. Anni 

1808. Ut. R. Nro 160. 
ORS 1 l'TY gróf. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 140-
ORI Í báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. Sq8. 

Lra. 1\ Nro 336! 14. 
O S W A L T H . 1733. Jászóvári conv. lt. 30 Nro 121. 
OsvÁTH. 1630. Váradi kápt. lt. XVIII. 338, 44. 
O S Z K O R O S Z K Y . 1663. Egri kápt. tt. R. R. jkv. 438. sz. 
OinczKY. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 902. 
OrrvEiLER és L I N X V E I L E R báró 1. L I N X V E I L . E R . 

O R S Y . 1660. Váradi kápt. lt. XXXV. 221/812. 16. 
OH L báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. qoi. 

PAAP de Száldobos. 18tó. Váczi kápt. tt. N. 410. 
P A Á R . 1724. Váradi kápt. lt. X X I I . 383, 116. 
P A L A Y . 1659 . Leleszi orsz. tt. 23. szám, eredeti. Átírva: 

Prot. 1737, fol. 118. 
PÁLDY. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 173. 
PÁLFALYAY. 1656. Szepesi kápt. It. jkv. fol. 300. 
PÁLFFY de Nagyrozvágy. 1634. Leleszi orsz. It. 26. sz., 

eredeti. 
PÁLFFY. 1659. Egri kápt. It. A. N. jkv. 201. lap, 191. sz. 
PÁLFFY. Leleszi orsz. lt. Prot. 1811. év, pag. 163. 

P Á L F F Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 771. 
P A L K Ó . 1658. Jászóvári conv. It. iq° fol. i3q. Actor. 

Nro 44. 
P A L K O V I C S . 1662. Csornai conv. It. 12—236. 
P A L L A . 1647. Egri kápt. lt. S. S. jkv. /88. és 304. sz. 
P A L L A Y . 1667. Jászóvári conv. It. Nro 62. 
P A L L I C S de Har tenfe l s . 1715. Beszterczebátiyai kápt. It. 

eredetibeti őriztetik. 
P A L Ó C Z Y . [644. Győri kápt. lt. Prot. fass. 32. fol. 163. 
P A L U S K A báró . Esztergomi primási lt. Prot. L.pag. Sqq. 
PALUSICA. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 903. 
P Á L Y Ó a l i a s H U S Z T H Y 1. H U S Z T H Y . 

P A M G O R T E R . 1656 márcz ius 20. Pannonhalmi orsz. tt. 
241. szám. 

P A N K O V I C S - P A P . Leleszi orsz. It. 44. szám. 
P A N Z S U T T Y gróf. Esztergomi primási lt. Prot. II. fol. iq. 
P A P a l ias K Ö K É N Y E S D Y . 1629. Jászóvári conv. It. Nro 33. 
PAP. 1Ö43. Jászóvári conv. It. Nro 3q. 
PAP. 1660. Váradi kápt lt. XXXV. 22! 1812. 16. 
PAP. 1666. Egri kápt. lt. F. F. jkv. 241. szám. 
PAP de Kolon. 1676. Győri kápt. lt. Prot. fass. 33. fol. 86. 
PAP. 1693. Jászóvári conv. It. Nro 14. 
PAP. 1759. Győri kápt. lt. Prot. fass. 22. fol. 482. a). 
PAP. 1763. Váradi kápt. lt. XXIII. 372, 132. 
PAP. é. n. Váradi kápt. lt. XXX. 620, 40. 
PAP. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 173. 
PAP. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 76q. 
PAP. Esztergomi primási lt. Prot. L.pag. 772. 
PAP (Gyakunyik). Leleszi orsz lt. 43. szám. 
P A P a l i a s D R A G U S 1. D R A G U S . 

P A P a l ias O R O S Z . Leleszi orsz. lt.Ele?ich Actorum Nro 10. 
P A P - P A N K O V I C S 1. P A N K O V I C S . 

P A P de Bilke csa lád tó l s z á r m a z o t t : P O P O V I T S . Leleszi 
orsz. It. 43. szám. 

P Á P A Y . 1592. Győri kápt. lt. Prot. fass. 30. fol. 44. 
P A R C H E V I C H . 1 6 5 7 . és 1 6 6 8 . Csanádi kápt. lt. F. 32. 
P A R L A G H Y . 1 7 1 4 . Leleszi orsz. lt. Prot. /8/0. év, pag. 77. 
P A S Z Á R D Y . Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 33. 
P Á S Z T O R . 1 6 5 1 . Egri kápt. It. A. N.jkv. 201. I , iq8. sz. 
PA l ó. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 114. 
P A T Ó . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 769. 
P A U L O V I C S . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
P A U L Y . 1775. Esztergomi fökápt. lt. Prot. f.7. 20. lap. 
P A U S Z . 1 8 1 0 . Csanádi kápt. It F. 12. X. 68 és XVII. 433 
P A Y E R Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 771. 
P A Y E R L . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 33-
P É C Z E L Y . 1799. Jászóvári conv. It. Nro 38. 
P E L C Z . 1712. Szepesi kápt. It. jkv. 1710. fol. 209. 
P E L C Z . 1712. Szepesi kápt. It. Scrin. L. Nro 2. 
P E L S Ő C Z Y . 1722. Váradi kápt. lt. XXVI. 169, 67. 
P É N T E K . 1649. Váradi kápt. lt. XXXIV. 31! 1808. 72. 
P É N Z E S . 1773. Váradi kápt. Itv XXVII. 363, 73. 
P E Ö T Z . Esztergomi primási lt. Lra. T. Nro 303. 
P E R A L T A báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 903. 
P E R C Z E de Jood. 1568. Váradi kápt. lt. XXXL. 4b6, 128. 
P E R C Z E L . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 68. 428. lap. 
P E R E G H Y . 1570. Jászóvári conv. It. Nro 13. 
P E R H A . 1618. Lelesziorsz.lt. Prot. 60. fol. 60. 
P E R L A S gróf. Esztergo?ni primási lt. Prot. L. pag. 901. 



P F R M A Y de Perma. 1609. Pozsonyi kápt. tt. Ered. armalis. 
PüSCHOVY. 1656. Szepesi kápt. tt. jkv. fol. 6/8. 
PESrY alias SZECZEŐY. 1. SZF.CZEÖV. 
P E T H E Ő de Móra. 1 4 3 3 . Jászóvári conv. It. Levéltári 

jelzet: Nro 23. 
P E T H E Ö . Esztergomi primási tt. Prot. L. pag. 773. 
PETRÁCZ. 1 6 5 1 . Egri kápt. tt. N. jkv. 233. szám. 
PETRÁKCH báró. Esztergomi primási It. Prot. /.. pag 

897. Lra. T. Nro 336/23. 
PETRJ. Leleszi orsz. lt. Prof. /783. év. fol. 44. 
PF.TRISEVICH. Pozsonyi kápt. lt. Prot. 28. lap 336. 
P E T R O V I C S . 1 8 2 3 . Esztergomi primási tt. 
P E T R Ü C Z Y gróf. Esztergomi primási lt. Prot. H.fol. 16. 
P E T T E S . 1 7 2 5 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 3g. fol. 412. 
PEVERF.LLY. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 773. 
P E X A . Esztergomi primási lt. Prot. E. fol. 222. 
P H O L L I A S alias S I M O N K O V I C S 1. S I M O N K O V I C S . 
P I Á C S E K . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 772. 
PIACSEVICH báró. Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 31. 
PLCCOLOMINI gróf. Esztergomi primási lt. Prot. Lt. 

fol. 53-
P I C H L E R . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 903. 
P I R O S alias V Ö R Ö S vagy KOVÁCS 1. KOVÁCS. 
PLSKI alias V É G H . 1573 Jászóvári conv. It. Nro 8. 
PLSKOLTI alias T Ó T H . 1639 . Váradi kápt. lt. l'IL 34g, 48. 
PLSPEKY. 1569. Esztergomi főkápt. lt. Prot. C. lap 663. 
PLUKOVICS (nemes militicsi közbirtokos). 1803 . Kalocsai 

fökéipt. lt. E. 17. bádogtartó. 
P L A T T . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag 897. Lra. 

T. Nro 336I11. 
P L E N Á R alias SZABÓ 1. SZABÓ. 

P L O S I N G E R báró Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 141. 
PÓCSAI. 1 6 5 1 . Egri kápt. lt. H. H. jkv. 441. szám. 
-Póesrr'1627. Leteszi orsz. It. 35• szám, eredeti. Atirva 

Prot. 1807. év, pag. 146. 
POCSKAY alias T U K Ó . 1 7 4 2 . Kalocsai főkápt. lt. Prot. 

1746. Január. E. Nro 4. 
P O C S K A Y . 1790 . Kalocsai főkápt. tt. (Kihirdettetett Pes-

ten 1791 márczius 17-én, Baján 1791 april 11-én tar-
tott közgyűlésekben.) 

POCSKAY de Pacsér. 1801 . Kalocsai főkápt. tt. (Kihir-
dettetett Zomborban 1801 jttnius 16, és körvetkező nap-
jain tartott közgyűlésen.) 

P O D G O R A Y . 1 5 9 1 . Győri kápt. tt. Prot. fass. 3. fol. 12g.  
P O G Á N Y de Huszt. 1 7 0 1 . 1'áradt kápt. tt. V. 242, 178. 
POGÁNY. 1739- Győri kápt. tt. Prot. fass. 22. fol. 482. a. 
PÓK A. 1610. Jászóvári conv. tt. Q. fol. 42g.  
P Ó K A . 1697 . Kalocsai főkápt. tt. (Kihirdettetett Eger-

ben 1821. évi Boldogasszony havának 30-ik napján tar-
tott közgyűlésben.) 

POLGÁR. 1 6 3 0 . Győri kápt. tt. Prot. fass. 27. fol. 1. 
POLOSTICAY. Pozsonyi kápt. It. Prot. 21. lap. 406. 
POLTSY de Éradony. 1Ö43. Váradi kápt. tt. XXIV. 344, 63. 
POPOVITS 1. P A P . 

P O P R A C H . 1686. Szepesi kápt. lt. jkv. 1683. fol. 93. 
PORECZKY. 1630. Szepesi kápt. tt. jkv. 1618. fol. 333. 
POROSZLAI . 1659. Egri kápt. lt. L. jkv. 197. szám. 
P Ó S A . 1580. Leleszi orsz. lt. Prot. 1763. év. fol. 102. 
POSA, IÖÓO. Jászóvárt conv. It. 21. fol. 41. EL 1834. Xro 18. 

PÓSALAKI. 1688. Váradi kápt. lt. X X / / I . 362, 82. 
POSGAY. 1582. Pécsi kápt. It. Sig. i'. f 3. 
POSONY a l ias N E H É Z . 1 6 4 9 . Jászóvárt conv. It. Nro 71. 

ig° fol. 162. 
P o s o N Y I a l ias M A T Y A S I C H . 1701. M á j u s 6. Pannonhalmi 

orsz. It. 270. szám. 
POSONYI. Esztergomi primási lt. Prot. E. fol 223. 
PÓSTA. 170J . I'áradt kápt. tt. / . 263, 98. 
POSTA. 1701 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1774. év. fol. go. 
PÓSTA. 1790 . Váradi kápt. lt. XXX. 131, 38. 
P O T H U R A L S Z K Y . 1677 . Szepesi kápt. It. jkv. 1702. fol. 86. 
POTOR de Hermanszeg . 1 5 9 1 . Leleszi orsz. h. Prot. 

1806. év. pag. 122. 
POZSGAY. 1563 . Jászóvári conv. tt. 21. fol. 72. El. 1834. 

Nro 34. 
^PÍAZSONYI 1. POSONYI. 

P R A M E R . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 41. lap 433. 
P R E K R I T . 1721 . Váradi kápt. lt. V. 13, 10. 
P R E S T E L . 1675 . Jászóvári conv. lt. S. fol. 344. 
P R I B É K a l ias B E R K Á C H . 1599 . Győri kápt. lt. Prot. 

fass. 6. fol. 42. a). 
P R I B É K a l ias B E R K Á C S . 1743 . Kalocsai főkápt. tt. 

Prot. 1772. September g-én. F. Nro 3. alatt. 
P R I K K E L . 1725. Esztergomi főkápt. lt. Prot. 34. lap 83. 
P R I V I C Z E R . Esztergomi primási lt. Lra. T. Nro 361. 362. 
P R O K U R A T I C H a l ias PRIVODOLICH. 1614. Szepesi kápt. tt. 

jkv. fol. 22g. 
P R O S M A . 1560 . Leleszi orsz. tt. Prot. 3g. fol. 61. 
P R Y B E L . 1 5 9 5 . Beszterczebányai kápt. It. Jegyzőkönyv-

ben átírva. 
P T I C H A R I C H . I 6 S 2 . Jun ius 5 . Pannonhalmi orsz. tt. 

240. szám. 
P U S K Á S de T a s n á d 1621. Váradi kápt. lt. XXXI. 

308, 30. 
P U S K Á S . 1759 . Váradi kápt. lt. XXIV. 637, 122. 
P U T I N . 1657 és 1668. Csanádi kápt. tt. F. 32. 
P Ü S C H E L . 1668. Egri kápt. tt. A. L.j/rv. 34. lap. no. szám. 

QI ADRADO. Esztergomi primási tt. Prot. L. pag goo. 

RÁCSAY. 1590. Leleszi orsz. tt. Prot. 1744. fol. 1. 
R Á C S O K . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 772. 
RÁcz. 1672. Csanádi kápt. lt. F. / . 
RÁcz. 1725. Jászóvári conv. lt. Prot. 14. fol. 33. 
RÁCZ a l ias I .OVÁs/. 1742. Váradi kápt. lt. XXXIV. 

13g/1807. 71. 
R A Ü I S L O V I C S báró. Esztergomi prímást tt. Prot. /.. 

pag. 770. 
R A D N O I V . Esztergomi primási tt. Prot. I. pag. 768. 
R A O V Á N Y I . 1726 . Esztergomi főkápt. It. Ca fsa 33. 

fasc. 1. Nro 13. 
RAFKÁCS. Esztergomi primási tt. Prot. L. pag. 76g. 
R A G Á N V I . 1722 . I'áradt kápt. lt. IV. 142, gg. 
R A G Á N Y I . Esztergomi prímást lt. Prot. L. pag. 901. 
RAISZ. 1609 . Szepesi kápt. It. jkv. 1710. fol. 213. 
R A M A S / E T K R . Esztergomi primási tt. Lra. 7 . Nro 

361, 362. 
R A M I R E Y báró. Esztergomi primási lt. Prot. L.pag. goo. 
R A S I . I6S8. Jászóvári conv. lt. Prot. 19. f t '59 
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R Á I H . 1749. Váczi kápt. It. 1799. X. 
RÁTKAY. (Diploma fíaronatus rejectum.) Esztergomi 

primási It. Prot. H. fol. 8. 
R A T K O V S Z K Y . Esztergomi primási 11. Prot. J. fol. 82. 
RAVASZ. 1630 . Egri kápt. lt. I . jkv. 521. lap. 
RÍ DKY. 1723. Váczi kápt. lt. K. 96. 
RÍ:DL.. 1790 . Esztergomi fökápt. It. Capsa 75. Csomag 

/4. szám 8. 
Rí DL. Esztergomi primási lt. Prot. U. U. pag. 18—2b. 

Lra. T. Nro 538. 
R E I N P R E C H T . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 53. lap 348. 
RKISZ. 1609. Esztergomi fökápt. 11. Prot. 43. lap 72. 
R E M E N I K . Pozsonyi kápt. 11. Prot. 63. lap 7. 
RÉVAY. 1 5 2 I . leleszi orsz. 11. / . szám. 
RKVAY gróf. Esztergomi primási 11. Prot. Z . pag. 903. 
R E V I C Z K Y de Revisnye báró. 1773 . Leleszi orsz. 11. 37. sz. 

eredeti. Átírva. Prot. 1814. év, pag. 49. 
R E Z L E R . 1552 . Esztergomi fökápt. 11. Prot. / . lap 23. 
R I G L E R . Esztergomi primási 11. Prot. U. U. pag. 9. 

L.ra. T. Nro 338. 
R L G Ó M E Z E Y . 1584. L.eleszi orsz. lt. Prot. 31. fol. 93. 
R I M Á I . 1650 . Jászóvári conv. It. Nro 34. /3° fol. 219. 
R I M A N Ó C Z Y . 1736 . Vácid kápt. It. 1840. L. 
R I M A S Z O M B A T Y . 1565 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1737. fol. 19. 
R I S K Ó de Kövesl iget . 1755 . Váradi kápt. 11. XXXI'. 

1I1814, 3. 
R L C S Ó . 1 6 2 2 . Jászóvári conv. 11. Q. f 120. 
R I T L O P . 1688 . Má jus . 27 . Pécsi kápl. lt. Sig. U. F 4. 

Prot. IV. 257. lap. 
R O D E R I C Y de S. Cruce gróf. Esztergomi primási lt. 

Prot. L. pag. 902. 
R O F F R A N Y . Esztergomi primási 11. Prot. J. fol. 13b. 
R O S K O V A N Y I . 1772 . Jászóvári conv. It. / / . fol. 201. 
R O S Z P O P A . Le/eszi orsz. 11. 45. szám. 
RÓZSA. 1660 . Jászóvári conv. 11. Prol. /9. fol. 159. Ac-

lorum ATro 44. 
R Ó Z S Á S . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. 
R U C K S báró Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 902. 
R i » N Y Á K . Esztergomi primási 11. Lra. T. Nro, 56/, 362-
R U F F Y . Esztergomi primási 11. Prot. L. pag. 900. 
R Ü S I C S K A . Esztergomi primási 11. Prot. L. pag. 770. 
R U Z I C S K A . 1693 . Esztergomi fökápt. lt. Prot. 30. lap 8. 
RT DL. Esztergomi primási lt. Prot. Z. pag. 902. 

S A F F R A N K O V I C S . Esztergomiprimási 11. Prot. L^.pag. 772. 
S Á G H Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 772. 
S Á H A v a g y B O R B É L Y - E G E R S Z E G I F . K . IT. F e r d i n á n d 1 6 3 6 — 

37. Egri kápt. lt. R. R. jkv. 48. szám. 
SALLA'S a l ias K O V Á C S . Leleszi orsz. lt. Prot. 1806. pag. 27. 
SÁML'EI . 1. BALCZER . 

S Á N D O R . 1 6 9 0 . Egri kápt. lt. G. G. jkv. 36b. szám. 
S \ N D O R . 1756 . Jászóvári conv. It. 8° fol. 46. 
S Á N D O R báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 898. 

Lra. 1\ A'ro 336I4. 
S Á N T H A . 1657 . Váczi kápt. It. r. 392. 
S A N T H A Y . 1654. Váradi kápt. lt. V. /33, 101. 
S Á P k ö z s é g l a k o s s á g a . 1692 . Váradi kápt. lt. VIII. 

i'l», 2. 
S Á P I . 1746. Váradi kápt. lt. XXI. 384, ,24. 

S Á P I . 1767. Váradi kápt. 11. XXIV. 494, 40. 497, 4/. 
S Á P I . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
S Á R I . 1627. Egri kápl. 11. O. O. jkv. 231. szám. 
S Á R K Á N Y de Sarkad alias Z A L A Y . 1563. Leleszi orsz. It. 

Prot. 1731. fol. 37. 
S Á R K Ö Z Y . 1580. Leleszi orsz. lt. Prot. i7bj. fol. 102. 
S A R N Ó C Z Y . 1625. Egri kápt. 11. N. jkv. 283. szám. V. ö. 

Z S A R N Ó C Z A Y . 

S Á R P A T A K Y gróf. Esztergomi primási lt. Prot. H.fol. 55. 
S A S S V Á R Y alias N A G Y 1. N A G Y . 

S Á T O R . Esztergomi primási 11. Prot. J. fol. 190. 
S C H E H O V I T S . 1655. Szepesi kápt. 11. jkv. 1656. fol. bi. 
S C H I C K , I727. Váczi kápt. lt. G. 536. 
S C H I C K I N G E N báró. Esztergomi primási 11. Prot. H. 

fol. 91. 
S C H I E R L A C H E R . 1650. Egri kápt. 11. K. jkv. 153. szám 
S C H I F F E R E R . 1657. Jászóvári conv. 11. io° fol. 233. 
S C H I L L I N G . Esztergomi primási 11. Prot. L. pag. 900. 
S C H I R F N E D E R . 1817. Pozsonyi kápt. It. Eredeti Lndige-

na tus. 
S C H L I E R E N gróf. Esztergomi primási 11. Prot. J. fol. 3. 
S C H M I D L I N báró. Esztergomi primási lt. Prot. Z . p a g . 901. 
S C H M I T Z . 1649. Szepesi kápt. It. jkv. /8/8. fol. 83. 
S C H O N B E R G báró. Esztergomi primási 11. Prot. LI. 

fol. 48. 
S C H O T T . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 769. 
S C H O T T I A N A S . Esztergomiprimási lt. Prot. Z . pag. 768. 
S C H Ö N L E B E N . 1599. Jászóvári conv. 11. ATro 38. 
S C H U L T Z . 1702. Beszterczebányai kápt. It. jegyzőkönyvben 

átírva. 
S C H Ü L L E R . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 904. 
S C H V I N G H E I M B . Esztergomi primási 11. Prot. J.fol. 

145, 14b, 147-
SF.RE. 1714. Leleszi orsz. It. 4. szá?n. 
S E B E H Á Z Y . 1590. Győri kápt. 11. Prot. fass. 10. fol. 64. 
S E B E H Á Z Y . 1590. Győri kápt. 11. Prot. fass. 34• fol. 233. 
S E B E S T Y É N de Nagytálya. 1609. Egri kápl. 11. T. J\ 
'jkv. /0/. szám. 

S E L L Y E Y alias H O R V Á T H . 1786. Jászóvári conv. It. A'ro 2/. 
S E L Y E R I alias K O V Á C S . 1649. Jászóvári conv. 11. 20 f . 270. 

3° f 331. 
S E M S E Y . 1669. Jászóvári conv. It. S.fol. /7/. 
S F . O G E O N . 1612. Váradi kápt. 11. VI. 23b, /0/. 
S E R É N Y . 1677. Váczi kápt. 11. /7/5. I 
S E R M A G F , báró. Esztergomi primási 11. Prot. Z pag. 809• 

Lra. T. ATro 536//0. 
S I E S S . Esztergomi primási lt. Prot. LI. fol. 35-
S I G M O N D . 1Ö53. Jászóvári conv. It. ATro 72. 
S I K E T . Esztergomi primási lt. Prot. Z . pag. 773. 
S I M O N . 1626. Egri kápt. It. O. jkv. 92. lap. 
S I M O N . 1676. Jászóvári conv 11. S.fol. 344. 
S I M O N I de Pápa. 1608. Egri kápt. lt. F. F. jkv. 160. szám. 

629. lap. 
S I M O N K O V I C S alias P H O L I . I A S . 1593. Esztergomi fökápt 

lt. Capsa 2. fasc. 7. Nro /3. 
SiMONYi. Váczi kápt. lt. K. 34b. 
S I N K A alias BÁRDY. 1720. Leleszi orsz. It. 29. szám. 
S Í N K A. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 77/. 
S I P O S . 1613. Jászóvári conv. It. A'ro bi. 
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Sipos. 1623. Váradi kápt. It. XI. 234, 6. 
S I S A K . 1800. Győri kápt. lt. lad. 74. Nro /93. 
S K U L T E T Y . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 74. 
S L O V Á N Y d e B e ö t h . 1656. Váczi kápt. tt. R. 3ÓS. 
S M O L A N O V I C S . Esztergomi primási tt. Prot. L. pag. 900. 
S O K O K A Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 770-
S O L T É S Z . 1655. Egri kápt. tt. N. jkv. /32. szám. 
S O L T É S Z . 1692. Leleszi orsz. lt. Prot. 1784. fol. 49. 
S O L T ÉSZ, 1698. Szepesi kápt. tt. jkv. 1827. fol. 237. 
S O L T É S Z a l i a s S Z A B Ó 1. S Z A B Ó . 

S O L Y M O S Y a l i a s V Á K A D Y . Leleszi orsz. lt. Prot. 1764. 
fol. 109. 

S O M I . 1629. Jászóvári conv. lt. /8° fol. 64. 
S O M O D Y a l i a s K Á D Á R . 1635. Jászóvári conv. It. 40 fol. 18/. 
S O M O G Y I . 1659. Jászóvári conv. lt. 70 fol. 200. 
S O M O S K E Ö Y . Esztergomi Primási lt. Prot. L. Pag. 773. 

> Soós. 1626. Egri kápt. lt. M. AI. jkv. 966. szárny 
Soós a l i a s L I N D V A Y . 1662. Győri kápt. lt. Prot. fass. 

34, fol. 233. 
Soós. 1698. Leleszi orsz. tt. 13. szám. alatt f /698. 
Soós. 1714. Leleszi orsz. It. Prot. 1810. pag. 77. 
Soós. 1778. Jászóvári conv. It. Nro 33. Prot' 3. fol. 

197. /30 Nro 283. 
Soós . Leleszi orsz. tt. Prot. 1810. pag. 83. 
S O R G E R . ( Z o r g e r . ) 1 6 4 9 . Jászóvári conv. lt. Nro O7. 

" " S P A L I A N O R U M a n n a l e s . Esztergomi primási lt. Prot. 
J.fol. 8,. 

S P E C H . 1754. Jászóvári conv. It. Nro. /1—12° fol. 30. 
S I ' E C H . Esztergomi primási It. Prot. K. pag. 43. 
S P Ö K L . Esztergomi primási lt. Prot. IL fol. 63. 
S T Á D L E R . 1630. Szepesi kápt. It. jkv. 1618. fol. 333. 
S T A N Í S L A V I C H . 1745. Csanádi kápt. lt. F. 73. Protocol-

lum regnicotare. Tom. II. pag. 144. 
S T A U B . 1580. M á r c z . 2C. Pannonhalmi orsz. tt. 202. szám. 
S T E L L A g r ó f . Esztergomi primási It. Prot. J. fol. 12. 
S T I M . 1719 . Szepesi kápt. lt. Ser in. I. Nro 3. 
S Í RBA h e r c z e g . 1834. Váczi kápt. lt. R. 38. 
S i R O B E L . ( S z a l m á s y . ) 1744. Győri kápt. lt. Prot. 27. 

fol. 141. 
S T U R M A N N . 1699. Szepesi kápt. tt. jkv. /713. fol. 317. 
S U L Y O K . 1644. Győri kápt. lt. Prot. fass. 32. fol. 163. 
S Ü T Ő . 1663. Egri kápt. It. R. R. jkv. 438. szám. 
S V E H L O V I C S . 1638. Szepesi kápt. tt. jkv. 1632. fol. 42b. 
S Y L V I U S . 1555. Leleszi orsz. lt. Prot. 83. f öl. 22b. 
SzABADY. 1733. nemesi bizonyítvány. Csornai conv. It. 

16—102. 
S Z A B Ó a l i a s F A R K A S . 1579. Esztergomi főkápt. It. 8. 

capsa. 7 csomag. 19 szám. 
S Z A B Ó d e L e l e s z . 1601. Leleszi orsz. It. Prot. 33. fol. 23. 
S Z A B Ó d e P ü s p ö k l a d á n y . 1613. Jászóvári conv. It. O. fol. 

170, /7/. 
S Z A B Ó d e F á i . 1627. Jászóvári conv. tt. (J.fol. 234. 
S Z A B Ó . 1632. Váradi kápt. lt. VIII. 137, 36-
S Z A B Ó . 1632. Leleszi orsz. It. /8. szám. 
S Z A B Ó . 1635. Egri kápt. It. G. G. jkv. 261. szám. (V. 

ö. J. J. 287. lap.) 
S Z A B Ó . 1636. Váczi kápt. It. Q. 432. 
S Z A B Ó a l i a s S Z Á R H E G Y I . 1Ó37. Váradi kápt. lt. VIII 

-V 4. 59-

SZABÓ dc Villye. 1652. Já szó-vári conv. lt. R. fol. 381. 
SZABÓ. 1653 . Váradi kápt. It. XXIX. /38. 86. 
SZABÓ de Hilya. 1653. Egri kápt. lt. M. jkv. 1 j j . szám 
SZABÓ. 1654 . Váczi kápt. It. A". 2. 
SZABÓ. 1654 . Váczi kápt. It. K. 122. 
SZABÓ a l ias LORINCZY. 1659. Győri kápt. tt. I'rot. fass. 

23. fol. 233. a). 
SZABÓ a l ias B A G A M Í K Y . xfM.Ltitstiorst.it. '7j6.pag.38.  
SZABÓ. 1677. Váradi kápt. It. XXXIV. 134. 72. 
SZABÓ a l ias H O R V Á I H . 1083 . Esztergom.' főkápt. It. 

Prot. 30. lap 36. 
SZABÓ. 1687. Leteszi orsz. lt. Prot. 1783. fol. 26. 
SZABÓ. 1694. Leleszi orsz. It. 39. szám. eredeti. Atirva. 

Prot. 1817. pag. 11. 
SZABÓ. 1696. Váradi kápt. It. XXIX. 80, 74. 
SZABÓ a l ias V Á R A D Y . 1696. Váradi kápt. lt. XX VI.91,32 
SZABÓ a l ias N A G Y . 1697. l'áczi kápt. It M. 266. 
SZABÓ . (P lenár . ) 1701. nemesi bizonyítvány. Csornai con:. 

tt. 15-9-
SZABÓ de Lukács i . 1703 . Váradi kápt. tt. XIV. 3/, 28. 
SZABÓ. 1713 . Váczi kápt tt. Q. 363. 
SZABÓ a l ias LIPÓCZY. 1717 . Jászóvár 1 conv. tt. / fol 6 . 
SZABÓ. 1717 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 33. fot. 2S4. 
SZABÓ. 1744 . Váczi kápt. tt. K. / / / . 
SZABÓ. 1749 . Váradi kápt. It. XXXIV. 481808. 62. 
SZABÓ de Lukács i . 1760 . Váradi kápt. tt. XXI. 49S, 29. 
S Z A B Ó - K Ő R Ó S S Y . 1773. Jászóvár/ conv. lt. Éten. 1S41 

Nro 368. 
SZABÓ. 1777. Váradi kápt lt. XXI 'II. 22, 23. 
SZABÓ. 1777. Váradi kápt. lt. XXXV /3 /812. 33. 
SZABÓ de Sarkad . 1794. Váradi kápt. It. XXXIV 

/9//8/0. 22. 
SZABÓ de Jene . 1821. Váradi kápt. tt. X X X / ' / / / . 

39I/82/. 37. 
SZABÓ. é. n. Váradi kápt. II. XXX. 421, 32. 
SZABÓ a l ias S O L T É S Z . Esztergomiprimdst tt. Prot. J 

fot. 102. 
SZABÓ. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 769. 
SZABÓ. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 770. 
SZABÓ. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 773. 
SZABÓ. Esztergomi primási lt. Prot. I . pag 90j. 
SZABÓ. Leleszi orsz. It. Prot. /S06. év pag. /6 -22. 
SZABÓ. Leleszi orsz. It. Prot. 1806. f>ag. 22. V. ö. ZAUÓ. 
SZABODY. Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 21. 
S Z A B Ó I M R E . Esztergomi primási tt. Prot. L. pag. 770. 
SZAKÁCS. 1628. Váradi kápt. lt. XIII. 3/4. >3-
SZALAY de Szentgrót . 1592. Győri kápt. tt. I'rot. fass. 21 

fol. /28. 
SZALAY. 1634. Győri kápt. lt. Prot. fass. 32. fol. ton.  
SZAI.AY. 1704. Jászrvári conv. It. Xro 24. 
SZALAY. 1754 . Váradi kápt. U. XX. /23, 9/. 
SZALAY. 1763 . Váradi kápt. lt. XI7. 395. 69. 

SzÁLIK. Esztergomi primási It. Prot. I'.. pag. 772. 
SZALMÁSY 1. STROMEL. 

SZALÓKY. 1669. Szepesi kápt. tt. jkv. /667. fol. 269. 
SZÁNTÓ. 1753 . Váczi kápt. lt. E. 697. 
SzÁNYL. 1791. Jászé-vári conv. tt. Orig. Xro 78. 
SZAPY. 1564. Győri kápt. tt. Prot. fass. 2. fol. 233. 
SZÁRHEGYI alias SZABÓ. 1637. J'áradt kápt. tt. AIII. 274,39. 

i* 
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S Z A R K A . 1699. Leleszi orsz. lt. Prot. 176g. fol. 30. 
S Z A R K A . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
S Z A R V A D Y . 1776. Váradi kápt. lt. XXVL. 421, 68. 
S Z A R V A S . 1 6 6 1 . Egri kápt. tt. A. N. jkv. 193. lap. 

197. szám. 
S Z A R V A S D . Esztergomi primási tt. Lra. T. Nro 49. 
S Z A T M Á R Y . Esztergomi primási It. Prot. V. V. pag. 32. 

Lra. T. Nro 343. 
S Z A T T K A . 1696. Jászóvári conv. lt. X. fol 28. 
SZÁZ. 1649. Jászóvári conv. lt. R. f . 33. 20 f . 277. 
S Z É C H É N Y I . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. 
S Z É C H Y . 1627. Leleszi orsz. It. 33. szám. eredeti. Atirva 

Prot. 1807. pag. 146. 
SZECZEÖY alias P E S T Y . 1613. Győri kápt. lt. Prot. fass. 

6. fol. 415. a). 
S Z E G E D Y . 1649. Jászóvári conv. tt. Nro 37. 
S Z E G E D Y . 1668. Leleszi orsz. tt. 17. szám. 
S Z E G E D Y . 1675. Szepesi kápt. It. jkv. fol. 448. 
S Z E G E D Y . 1786. Váradi kápt. lt. XXIX. 383, 21. 
S Z É K E L Y de Somosd. 1547. Egri kápt. lt. L. L. jkv. 

467—8. szám. 
S Z É K E L Y de Orba. 1608. Váradi kápt. lt. XII. 394, 34. 
S Z É K E L Y . 1649. Leleszi orsz. It. 90. Prot. fol. 7. 
S Z É K E L Y de Karacs. 1655. Váradi kápt. lt. XXII. 118, 30. 
S Z É K E L Y . 1701. Leleszi orsz. lt. Prot. 1774. év. fol. 90. 
S Z É K E L Y . 1701. Váradi kápt. lt. I. 463, 98. 
S Z É K E L Y . 1759. Váradi kápt. lt. XXIV. 637, 122. 
S Z E K E L Y . 1768. Váradi kápt. lt. XXII. 374, 112. 
S Z É K E L Y a l i a s K A R Á N C S I , 1. K A R Á N C S I . 

S Z E K E R E S . 1659. Jászóvári conv. lt. 70 p. 200. 
SZÉKY. Esztergomi primási tt. Lra. 7. Nro 130. 
S Z E L D M A Y E R . 17^1. Lelesziorsz. lt. Prot. 1808.év.pag.273. 
S Z E L E C Z É N Y a l i a s J A K U B O R O S K Y . 1. J A K U B O R O S K Y . 

S Z E L E S . 1728. Váradi kápt. lt. VIII. 288, 62. 
S Z É L E S . 1666. Váradi kápt. lt. III. 343, 348. 
S Z É L E S . 1666. Váradi kápt. lt. III. 373, 348. 
S Z É L E S . 1757. Váradi kápt. lt. XVII. 336, 79. 
S Z E M E N T H I . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 768. 
S Z E N T E S . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 32. lap 368. 
S Z E N T G Y Ö R G Y I . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. 10b. 
S Z E N T I M R E Y . 1727. Jászóvári conv. It. 6° fol. 27b. 
S Z E N T K E R E S Z T Y . 1660. Szepesi kápt. It. jkv. 163b. fol. 261. 
S Z E P S I . 1632. Jászóvári conv. lt. 70 pag. ibi. 
S Z E P S I . 1651. Egri kápt. lt. J. jkv. 387. szám. 

«^.SZIDLÁR. Leleszi orsz. It. 43. szám. 
bZiGElHY. 1053. fíeszterczebanyai kát .1 I ÍJ . 

353. tíeszterczebanyai kapt. It. jegyzőkönyv-
ben átírva. 

S / I G E T H Y . 1653. Jászóvári conv. tt. Nro. 89. 
- •SZIGETHY. Leleszi orsz. It. 2. szám, eredeti. 

S Z I L Á G Y I (Mező-). 1640. Egri kápt. It. K.jkv. 108. szám. 
S Z I L Á G Y I . 1701. Lelesziorsz. lt. Prot. 1774.fol. 90. 
S Z I L Á G Y I . 1701. Váradi kápt. lt. I. 263, 98. 
S Z I L Á G Y I . 1702. Váradi kápt. lt. XXV. 83, 33. 
S Z I L Á G Y I . Leleszi orsz. lt. Prot. 1808. pag. 31. 
S Z I L V Á S Y . 1649. Május 23. Pannonhalmi orsz. lt.23b. sz. 
SZILVÁSY alias M A T T I U S 1. M A T T I U S . 

S Z I R M A Y g r ó f . Esztergomi primási lt. Prot. H.fol. 14. 
S Z I S Z E K 1. 1583. Egri kápt. lt. F. F. jkv. 133. szám 
S Z Í V E S alias M O N A K Y . 1725. Jászóvári conv. tt. fol. 73. 

SZLAVKOV. (1469-ben nernesíttetett György cseh király 
által.) Leleszi orsz. lt. Prot. 34. fol. 

S Z L U K O V I N Y I . 1756. Győri kápt. lt. Prot. fass. 22. fol. 
264. aj. ismét Prot. fass. 23. fol. 238. b). 

S Z O B O S Z L A Y a l i a s G A Á L , 1. G A Á L . 

S Z O D O S a l ias B A L O G H . 1652. Leleszi orsz. lt. Prot. 
1773. év. fol. 33. 

S Z O K O L Á N Y Y . 1698. Leleszi orsz. It. 13. szám alatt. 
f 1698. 

S Z O L N A K Y ' . 1569. Leleszi orsz. tt. 6. szám alatt. 
S Z O M B A T H Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 77t. 
S Z O M R Á K Y . 1625. Beszterczebányai kápt. tt. eredetiben 

őriztetik. 
Szőcs a l ias T Ó T H . 1687. Leleszi orsz. tt. 28. szám alatt. 
Szöcs a l ias T Ó T H . 1687. Váradi kápt. lt. XLII. 38/1838. 

13. V. ó. Szűcs. 
S Z Ő K E . 1555. Leleszi orsz. lt. Prot. 83. fol. 226. 
S Z Ő K E . Leleszi orsz. lt. Prot. 1813. fol. 37. 
S Z Ö K Ő . 1669. Egri kápt. tt. O. O. jkv. 41b. szám. 
Szől.LÖSY. 1631. Leleszi orsz. tt. 42. szám. eredett. At-

irva. Prot. 1821. pag. 11. 
S Z Ő L L Ö S Y . 1657. Váczi kápt. lt. T. 392. 
S Z T A N Ó . 1694. feleszi orsz. It. 39. szám, eredeti. Atirva. 

Prot. 1817. pag. 11. 
S Z T A R I C Z K Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 902. 
SzTARSY. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 769. 
SZTRISZKA. 1670. Szepesi kápt. tt. jkv. 1667. fol. 332. 
S Z T R O P K A Y . (Ztropkay.) 1563. Jászóvári conv. It. 2t°f. 72. 
S Z T U P A . 1699. Váradi kápt. lt. XXXV. 9/1813. 8. 
S Z U H Á N Y I . 1688. Jászóvári conv. tt. Nro 70. 
S Z Ú N Y O G H gróf. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 78. 
S Z U N Y O G H gróf. Esztergomi primási lt. Prot. H.fol. 52. 
S Z U N Y O G H gróf. Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 30. 
S Z U P O R Á N Y I 1. K A R Á C S O N Y I . 

Szűcs. 1658. Győri kápt. lt. Prot. fass. 29. fol. bb7. 
V. ö. Szőcs. 

S Z Ű R Ö S . Esztergomi primási lt. Prot. L. fol. 771. 
S Z Ü R T E Y a l ias N É M E T H . Leleszi orsz. lt. Prot. 1813, 

pag. 82. 
S Z W E T E N E Y . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 33. lap 483. 

T A H E . 1642. Jászóvári conv. It. Nro 30. 
T A I S Z . (Thaisz.) Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. 
T A K Á C S . 1660. Jászóvári conv. lt. R. f . 273. 21° pag. 

378-385-
T A K Á C S . 1666. Győri kápt. lt. Prot. fass. 30. fol. 836 
T Á L L Y A Y . 1742. Leleszi orsz. It. fol. 32. 
T A M Á S S Y . 1603. Egri kápt. lt. N. N. jkv. 713. szám. 
T A M Á S S Y . 1 6 8 1 . Jászóvári conv. tt. 19° f . 232. 
T A M E N báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 

898. Prot. L. pag. 901. Lra. T. Nro. 536/1. 
T Á N C Z O S . 1650. Egri kápt. lt. L. jkv. 21. szám. 
TÁR. 1624. Szepesi kápt. tt. jkv. fol. 143-
TAR. 1654. Leleszi orsz. tt. 35. szám, eredeti. Atirva 

Prot. 1814. pag. 193-
TAR. ; ÓQO. Leleszi orsz. lt. Prot. 1768. fol. 3b. 
T A R C S A Y de Szalonta. 1652. Egri kápt. tt.J.J.jkv. 349-
T Á R C Z A Y . 1622. Leleszi orsz. tt. 27. szám. eredeti. Át-

írva Prot. 176b. fol. 14. 
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T A R D A . 1 6 1 0 . Jászóvári com', lt. O. f . ioo. 
T A R D I d e T a r d . 1 5 5 8 . Egri kápt. lt. G. G. jkv. 91. lap. 
T A R N Ó C Z Y . 1 6 6 9 . Jászóvári conv. lt. S. fol. 237. 

T A R P A Y . I 5 9 7 . Leleszi orsz. lt. 3 . szám. 
T A R S S Y . 1725 . Váradi kápt. lt. XI. 288, 3 3 . 

T A S S I . 1 6 3 8 . Váradi kápt. lt. VII, / 3 6 , 31. 

T A S S I . Esztergomi primási lt. Prot. L.pag. 7 7 3 . 

T A S S N E R . 1 7 0 8 . Váradi kápt. lt. XXIII. 62, 13. 

T A T T O S Y . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 46. lap 8 8 0 . 1613. 

T E G E N Y E a l i a s H A L O G . 1624 . Leleszi orsz. lt. 22. szám. 
T E J F E L E S . 1 6 6 3 . Egri kápt. lt. E. E. jkv. jo8. szám. 
T E L E K I d e N a g y t ú r . 1 7 5 1 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1772. 

fol. 3 9 . 

T E R E B E S I . 1624 . Leleszi orsz. It. 22. szám. 
T E R M A T S I T S d e tíirda. 1 8 4 0 . Csanádi kápt. lt. F. 3 6 . 

T H A K A S . 1 5 8 0 . Jászóvári conv. It. 13° fol. 24b. Nro jb. 
T H A R Z A . Pozsonyi kápt. It Prot. 8 . lap 17. 

T H A Y L E K . 1 7 3 1 . Garammelléki Szent-fíenedcki conv. tt. 
fass. 133. Nro 23. 

T H E R I N G . 1 6 0 3 . Csornai conv. It. ib—330. 

T H I B A Y . 1 5 6 8 . Leleszi orsz. tt. 20. szám. 
T H O R A C O N I M U S . I5Q9- Leleszi orsz. It. 19. szám. eredeti. 
T H Ú R I . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 222. V. ö. 

T Ú R Y . 

T H Ú R Ó C Z Y . 1 6 5 9 . Jászóvári conv. lt. 20 f . 3 9 . V . ö. 
T Ú R Ó C Z Y . 

T H U S Z Ó . 1631 . Leleszi orsz. tt. 42. szám, eredeti. Át-
írva Prot. 1821. Pag. 11. 

T H Ü N E S S E N b á r ó . Esztergomi primási lt. Prot. L.pag. 901. 
THYRITSCH de Szőllös. 1546. Garam-Sz.-Benedeki conv. 

It. fass. 30. Nro 30. 
T l B O L l ) . Esztergomi primási tt. Prot. U. U. pag. 27— 

3 3 . Lra. T. Nro 3 3 8 . 

T l B U R C Z Y d e K e c s k e m é t . 1608. Egri kápt. lt. D. jkv. 
138. szám. 

TIEPOLT. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 37, 
5$, 59-

T I N T Y b á r ó . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 86, 
"<?7, 88. 

T I V A D A R de Alsó-Róna. 1 7 5 3 . Leleszi orsz. lt. Prot. 
'734- fol. 68. 

T O L D I d e S z a l o n t a . 1 5 9 8 . Váradi kápt. lt. IV. 2 / 8 , 138. 

T O L D I . 1653 . Jászóvári conv. tt. Nro 89. 

T O L V A J . 1 6 3 9 . Leleszi orsz. lt. Prot. 1738. fol. 19. 

TOL.VAJ g r ó f . Esztergomi primási lt. Prot. K. pag. 
33—44-

T O M C S Á N Y I . Váczi kápt. tt. 1736. II. 
T O M E K . Esztergomi primási lt. Prot. J.fol. / 8 3 , 184. 

T O M O R d e S z ö l l ő s . 1711 . Győri kápt. tt. Prot. fass. 2 3 . 

fol. / 9 6 . b). 
T O N H E U S E R . 1580 . M á r c z i u s 2 0 . Pannonhalmi orsz. It. 

202. szám. 
T O P P E R C Z E R . 1686 . Szepesi kápt. It. jkv. /744- fol. 3S9-

' T O R D A Y . 1 5 8 0 . Leleszi orsz. It. Prot. 1763. fol. 102. 

T O R D A Y . 1718 . Váczi kápt. lt. K. 2 7 8 . 

T O R M A a l i a s N A G Y . 1 6 2 9 . Leleszi orsz. lt. Prot 96. 

103. lap. V . ö . N A G Y . 
T O R N A I . 1640L Jászóvári conv. It. Nro 6 3 . 

T O R N A R Y . 1 6 3 8 . Szepesi kápt. It. jkv. 1729. fol. 6 3 2 . 

T O R K R S és G . A K S H . Esztergomi primäsi lt. Prot. I . 
pag. 901. 

T O R S A de Udvard. 1580. Esztergomi fökápt. It. Capsa 68. 
Csomag 3. szám 3/. 

TÓ L'H. 1580. Leleszi orsz. lt. S. szám. eredeti. Atirva 
Prot. 1730. 

T Ó T H de Ncmeskerek alias B A R U M . IÍ»O6. Győri kápt. 
tt. Prot. fass. 32. fol. 28/ et 219. 

T Ó T H . 1636 . Váczi kápt. lt. Q. 432. 
T Ó T H alias P L S K O I . T I . 1 6 3 9 . Váradi kápt. It. V/l. 349. 4S. 
T Ó T H de Zeben. 1646 . Leteszi orsz. It. 30. szám. 
T Ó T H . 1649 . Győri kápt. lt. Prot. fass. 29. fol. 167. 
T Ó T H . 1652. Győri kápt. lt. Prot. fass. 20. fol. 3S7. 
T Ó T H . 1653 . Váradi kápt. lt. XXXII. 442. 93. 
T Ó T H . 1 6 5 5 . Egri kápt. tt. U. jkv. 23. szám. 
T Ó T H . 1657 . Váczi kápt. lt. T. 113. 
T Ó T H . 1659. Jászóvári conv. tt. 7 0 p. 200. 
T Ó T H . 1 6 6 5 . Egri kápt. tt. N. jkv. 231. szám. 
T Ó T H alias Szöcs. 1687 . Váradi kápt. It. A"LH. 88 1838. 

13. Leleszi orsz. It. 28. sz. alatt. 
T Ó T H . 1693 . Győri kápt. lt. Lad. 74. Nro 183. 
T Ó T H . 1696 . Jászóvári conv. tt. Nro 4. 
T Ó T H alias K E R E S Z T E S S Y . 1697 . Jászávári conv. tt. Prot. 

21. fol. 378—386. 
T Ó T H . 1698 . Leleszi orsz. It. 13. szám. alatt. > /698. 
T Ó T H . 1701 . Leleszi orsz. It 27. szám, eredeti. 
T Ó T H . 1772 . Váradi kápt. It. XXIV. 464, 26. 
T Ó T H . 1776 . Váradi kápt. tt. XXVII. 396, 69. 
T Ó T H . Esztergomi primási tt. Prot. L. pag. 769. 
T Ó T H . Leleszi orsz. lt. Prot. 1804. l.it. T. Nro / . 
T Ó T H F A L U S Y . 1649 . Váradi kápt. It. VI. 320, /23. 
T Ö K É S Y alias D Ó C Z I . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 62. lap. 231. 
T Ö R Ö K . 1613 . Győri kápt. tt. Prot. fass. 22. fol. 329. a). 
T Ö R Ö K de Péczel. 1625 . Leteszi orsz. It. 33. szám. Atirva. 
T Ö R Ö K de Földes. 1724. Váradi kápt. tt. V. /30, 107. 
T Ö R Ö K . 1 7 2 7 . Váradi kápt. lt. VII. 622, 73. 
T R I V E L L Y gróf. Esztergomi primási tt. Prot. / / . fol. 

24, 23. 
T R O M B I 1AS. Pozsonyi kápt. lt. Prot. /4, tap 324. 
T R Ü C K E L báró. 1776. Leleszi orsz. It. 49. szám. eredeti. 
T S A H I E N - J A K A B 1. J A K A B . 

T S Ó K Á S Y 1. C S Ó K Á M . 

T U K Ó alias PoCSKAY. 1742 . Kalocsai fökápt. tt. Prot. 
1746. Jannár / / . F. Nro 4. 

T U K O V I C S . Esztergomi primási tt. Prot. H. fol. 42 nh. 
T U R Á N S Z K Y . 1609. Jászóvári conv. tt. 1840. fol. 323. 
T Ú R I alias K Ú N . 1654. Egri kápt. lt. XX. jkv. 
T Ú R I . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 89S. Lra. 

/ T. Nro. 336/20. V . Ö T H Ű R Y . 

T Ú R Ó C Z Y . 1635. Leleszi orsz. tt. 43. szám. eredeti. V . Ö. 

^ T H Ú R Ó C Z Y . 

T Ú R O S . 1654 . Leleszi orsz. It. 33. szám. eredeti. Átírva 
Prot. /8/4. pag. 193-

T U R Z Ó . 1 7 0 0 . Jászóvári conv. lt. V. f . 94. 
S 
UGRAL de Várad. 1598. Váradi kápt. tt. IV 218, 138. 
UGRANOVICS. Pozsonyi kápt. lt. Prot. 18. lap 86. 
ÜGRÓCZY. 1609. Esztergomi fökápt. lt. Prot. 43. lap 72. 
ÜGRÓCZY. 1609. Szepesi kápt. It. jkv. 1710. fol. 213. 



U G R Ó C Z Y alias G O M B K Ö T Ő . 1658. Kalocsai fökápt. tt. 
(2) jegy alatt. Kis bádogtartóban. 

U J K A L U - Y . 1726. Váradi kápt. lt. VII. bb, 24. 
U J H Á Z Y . 1669. Jászóvári conv. tt. Nro. 83. 
Ú J H E L Y I . 1576. leleszi orsz. lt. Prot. 33, fol. 143. 
Ú J H E L Y I . 1643. Leleszi orsz. lt. Prot. 1731. fol. 59. 
U J L A K Y . 1696. Jászóvári conv. lt. Y. f . 4g. 
U L E E L D gróf. Esztergomi primási lt. Prot. J-fol. 43, 44. 
ÚR. 1638. Leleszi orsz. lt. Prot. 1734. 23. fol. 
L ' K B Á N . 1666. Leleszi orsz. lt. Prot. 1738. fol. 23. 
U R B A N E C Z . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol /8, 19. 
URY. 1696. Jászóvári conv. It. Nro. 4. 
1,'SAI. 1590. Győri kápt. lt. Prot fass. 10. fol. 64. 
Usz. 1418. Jászóvári conv. !t. Nro bb. 
Úsz alias N E M E S , I S93- Szepesi kápt. It.jkv. ibSb.fol. 289. 
U R . M É N Y I . 1794. Csanádi kápt. lt. F. 9. 

V\czv . 1611. Jászóvári conv. It. /3° f öl. 144. 
V Á C Z Y . 1636. Egri kápt. lt. M. M. jkv. 539. lap. 
V Á G Ó alias L I T T E R Á T I . 1791. Váradi kápt. lt. XXXIII. 

ízi, 97. 
V A J Á N alias B A L O G . 1645. Egri kápt. lt. G. G. jkv. 

9b. lap. ( V . ö. X. X. 96.) 
V A J A Y . Pozsonyi kápt. lt. Prot. 61. 147. 
V A J D A de Deés. 1598. Váradi kápt. lt. IV. 1, 2. 
V A J D A . 1715. Leteszi orsz. lt. Prot. 1788. fol. So. 
V A J D A . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 179. 
V A L A S Z K A Y . 1751 . Váczi kápt. lt. E. 317. 
V A L K O V I C S . 1662. Csornai conv. It. 12—236. 
V A L L N E R . 1843. Esztergomi primási lt. 
V A L U S . 1657. Váczi kápt. lt. T. 392.. 
VÁMOSY. 1762. Jászóvári conv. tt. 210 f . 392. 
V A N K . 1634. Váradi kápt. lt. XII. 632, 10. 
V A N S O L L E báró. Esztergomi primási lt. Prot. LI. fol. 8. 
V Á R A I J Y alias K A R D O S . 1659. Jászóvári conv. It. Nro 

48. 20 fol. 38. 
V Á R A D Y . 1667. Jászóvári conv. It. Nro 62. Prot. 18. 

fol. 111. 
V Á R A D Y alias SZABÓ. 1696. Váradi kápt. It.XXVI. 91, 32. 
V Á R A D Y alias K A R D O S . 17 20JJászóvári conv. lt.20 fol. 38. 
V Á R A D Y . 1768. Váradi kápt. lt. XXIIL. 214. 74. 
V Á R A D Y . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 179. 
V Á R A D Y a l i a s S O L Y M O S Y 1. S O L Y M O S Y . 

V A R G A . 1630. Jászóvári conv. lt. Q. f . 363. 
V A R G A . 1673. Egri kápt. lt. X. X. jkv. 373. szám. 
V A R G A . 1725. Váczi kápt. lt. K. 100. 
V A R G A alias N A G Y . 1762. Váczi kápt. lt. G. 338. 
V A R G A . _ 1765. Váradi kápt. lt. XXIL 391, 118, XXII, 

395, 120, XXII, 598, 121. 
VARGA. Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 124, 123. 
VARGA. Pozsonyi kápt. tt. Capsa 63. fasc. 4. Nro 12. 
VARGYAS. 1666. Csornai conv. It. 12—83. 
YARGYASY. 1689. Leleszi orsz. tt. 36. szám. 
VARJAS de Homokmegh. Leleszi orsz. lt. Prot. 1614. 

Nrus Prot. ib. fol. i44. 
V A R J I - . 1702. L^eteszi orsz. tt. 40. szám, eredeti. Átírva 

Prot. 1779. 
V A R L A N D Y . Esztergomi prímást lt. Prot. U. U. pag. 

36—44. Lra. T AYo 338. 

V A R R Ó . Esztergomi primási lt. Prot. L. Pag. 768. 
VARSÁNYI. 1843. Váczi kápt. lt. T. 183. 
VASS. 1598. Váradi Kápt. lt. VII. 393, 116. 
VASS. 1740. Váradi kápt. lt. XXXIV. 60 1807. 32. 
VASS. 1816. Váradi kápt. lt. XXXVI. 223/18/6. 94. 
V A S S . Esztergomi primási lt. Prot. J. fol. 133. 
V A S V Á R Y a l i a s N A G Y 1. N A G Y . 

V A T H N E R . Elsztergomi primási lt. Prot. E. fol. 222. 
V A Y R . Esztergomi primási lt. Prot. F. fol. 223. 
V E C H T E R báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 

898. Lra. T. Nro 536/2. 
VÉCSEY a l i a s NAGY. 1618. Jászóvári conv. It. Nro 31. 
VÉGES. 1755. Váradi kápt. lt. XVIII. 384, 49. 
V É G H . 1572. Egri kápt. tt. /. I. jkv. 237. szám. 
VÉGH a l i a s PISKI. 1573. Jászóvári conv. It. Nro. 8. 
VÉGH. 1610. Jászóvári conv. It. Q. f . ibb. 
VÉGH de Sziget. 1617 .Váradi kápt. lt. XXXLX.29I1S2S. 16. 
V É G H . 1653. Egri kápt. tt. K. jkv. 11S. szám. 
V É G H B É L Y . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 772. 
V É K O N Y . 1778. Váradi kápt. lt. XXVIII. 14, 20. 
V E L C S E K gróf. Esztergomi primási lt. Prot,. LI. fol. 64. 
V E N I E R báró. Esztergomi primási lt. Prot. L -pag. 7 31.73S 
VEREBÉLYI. 1754. Győri kápt. lt. Prot. fass. 22. fol. 

269. aJ. 
V E R B A N I C S . Esztergomi primási lt. Prot. L. pag. 773. 
V E R D E G N E R báró. Esztergomi primási lt. Prot. L. 

if PaS- 9°3- • 
VERES. 1614. Váradi kápt. lt. VI. 337, 128. 
V E R E S de Szent-Simon. 1640. Egri kápt. lt. K. K. jkv. 

36. lap. 94. szám. 
V E R E S . I I I . Ferdinánd királytól. Leteszi orsz. It. 48. sz. 

eredeti. 
V E R E S . 1662. Leleszi orsz. lt. Prot. 1736. fol. 30. 
VERES. 1668. Váradi kápt. lt. V. 37, 29. 
VERES. 1713. Váczi kápt. It. Q. 565. 
V E R E S . 1753. Váradi kápt.• lt. X X X I I I . 42, 31. 
V E R E S . 1845. Váczi kápt. lt. T. 463. V. ö. VÖRÖS. 
V E R N E D A báró. Esztergomi primási lt. Prot. L.pag. 900. 
V E R S E N D Y . 1629. Leleszi orsz. lt. Prot. 33. fol. 
V E S Z O L Y gróf. Esztergomi primási lt. Prot. H. fol. 9. 
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