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CSOMA JOZSEF EMLEKEZETE
18481917,

Olvastatott a M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg 1918. junius 27-én tartott nagygyiilésén.

Utols6 nagygytilésiink 6ta, a vilaghdbort nagy
veszteségel kozott, nemzeti heraldikink nekro-
polisa is egy nagv halottal lett népesebb. Masod-
elnokiink, Csoma Jézsef, 1917 marczius 1-én el-
k6ltozott a magyar czimertudomany megalapitdi,
br. Nyary Albert, Nagy Ivdn, Cserghe6 Géza
mellé. Mind a négyen jelentés nevek a magyar
heraldika térténetében, mindegyikiiknek a kezde-
ményezés és a tudomanyos tovibbiejlesztés dicsé-
sége jut osztalyrészil, mind a négynek eldkeld
szerepe volt tarsasagunk vezetésében, harom kozii-
1ok tarsasagunk masodelnéke, és valamennyi azon
{aradozott, hogy a nemzeti heraldikat valédi tudo-
ményos szinvonalra emelje. A négy koziil fejlesz-
tés és igazi heraldikai érzék szempontjabdl a leg-
szebb eredményeket Csoma Jozsef érte el. Méltd
teh4t, hogy ma, mikor az ¢ haldla 6ta elészor
gyliliink egybe, az els6 sz6, mely tarsasagunk nagy-
gytilésén elhangzik, az ¢ emlékének legyen szen-
telve.

A magyar czimertudomany miiveléi régebben
nkabb gyakorlati czélokbdl, genealogiai tanulma-
1yok kiegészitésekép foglalkoztak a torténelem ez
irdekes disciplindjaval. Ennek mitivelodéstorté-

.neti, miivészeti vonatkozésait, a magyar heraldika
fejlédési folyamatat, torvényeit, sajatsigos fel-
fogasat, a természetes abrazolas felé val6 torek-
vését kevesebb figyelemben részesitették. Altala-

" nos volt a nézet, hogy a magyar heraldika alkotasai
szépség, stilizalis tekintetében messze mogotte
maradnak a nyugati szép példiknak. Ha all is
ez a Habsburg-korszaktél kezdve Kkeletkezett

¢

czimereink legtobbjére, de nem taldlé kozépkori
czimeres emlékeinkre nézve, mert ezek, a mig
egyrészt a legszebb kiilfoldi czimerképek mellé
allithatok, addig masrészt miivelddéstorténeti vo-
natkozasaiknal, tovabbi fejlédési folyamatuknal
fogva a magyar heraldikai felfogas, az igazi magyar
czimerstilus visszatiikr6zo6i. Az nem esetleg, hanem
a magyar heraldika térvénye, hogy a Gutkeled-
nemzetség ¢kvigasabol a XVI. szdzad folyaman a
Bathoriak czimerében fogas 4llkapocs lesz, hogy a
Gyér nemzetség stilizalt lilioma az Imreffyek czi-
merében virdgos, leveles lilioméagga valik, hogy a
Ratold genus harslevele a Lorantffyaknal leveles
agga zoldiil. Ez a természetes abrazolas felé valod
torekvés torvénye, a mit legeldszor Cserghed Géza
ismert f6l, s a mit annyi jellemzé példaval, annyi
utdnjarassal Csoma Jozsef bizonyitott be.
Annak, a ki az igazi magyar heraldikai fel-
fogassal meg akar ismerkedni, a magyar koézépkor
czimeres emlékeihez kell fordulnia, ezeket kell fel-
kutatnia és tanulmanyoznia. Csoma Jozsef is ezt
tette. Czimeres sirkd-tanulméinyai, a magyar
genusok czimereinek felkutatdsa és megéllapitasa,
kozépkori armalisok czimerképeinek vizsgalata,
kézépkori czimeres pecsétek abrazolasdnak behaté
tanulméanyozdsa vezette 6t arra az eredményre,
a mit legjelentésebb miivében, a magyar heraldika
korszakaiban foglalt éssze. Ezzel egyuattal jeleztem
azt a négy irinyt, a melyben Csoma Jo6zsef kuta-
tasai jelentéséggel teljesek a magyar czimer-
tudomany torténetében. Természetes, hogy e
czimertani eredményeket kiegészitik a genealogiai
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téren végzett kutatasok, a mint hogy a heraldika-
nak a genealogia a legtermészetesebb segitdje és
viszont.

Csoma Jézsefnek a heraldika régéta kedvencz
tudomanya volt. Ertékes szakkényvtart hozott
ossze, melyben a vildgirodalom legjelesebb ter-
mékei nemcsak megvoltak, hanem azokat 6 valo-
siggal Attanulmanyozta. A czimertan legértéke-
sebb forrasaibél, az armalisokbdl is tekintélyes
sorozat volt birtokdban, koztitk kozépkoriak is.
Csak mikor a heraldika minden szdévevényében
jartassa lett, mikor czimeres emlékeinket masok-
nal jobban megismerte, csak akkor lépett fel egy
utirajz kiad4sa és némi archaologiai kisérletek
utin a heraldikai szakirodalom terén. Szerény-
ségére jellemzd, hogy ekkor is jo bardtjdnak
Cserghed Gézanak bétoritasara, az 6 trsasigaban
lépett a nyilvanossag elé. Az a régi sirkésorozat,
melyet egyiitt az Archzologiai Ertesitében és a
Turulban ismertettek, s melyet azutan 189o-ben
kiilon kiadvanyban is kozzétettek, miivészet-
torténeti, genealogiai, de féleg czimertani tuda-
sunkat messze elébbre vitte. De ez még csak

kezdete volt annak az eredményekben gazdag

munkassagnak, melyet elkolt6z6tt masodelndkiink
a magyar heraldika terén kifejtett.

A magyar genusok Osi czimereinek iegalla-
pitisa mar e sirkdésorozatban megindult. A mit
Csoma Gagyi Laszlo sirkévével kapcsolatban az
Aba-nemzetség czimerérodl, vagy a Bebekek sir-
kovel soran az Akos-nemzetségrél mond, hogy
t.i. a hatalmi jelvény, mely valami orszagos mélto-
sag viselése révén keriil a pecsétre, utébb ki-
szoritja az 6si czimert, késobb szamos dolgozaté-
ban keriil megvitatas ala. Garai Radoszlav XIII.
szazadi sirkovének czimere, a 1épcsés vagassal
jobbharént osztott pajzs, arra a feltevésre készti,
hogy a Dorosma-nemzetségnek ez lehetett Osi
czimerképe, melyb6l a magyar heraldika natura-
lisztikus iranyzata folytan a tobbszorésen hajlott
kigyé fejlédhetett ki. E tanulmanyok, melyekhez
foly6iratunkban még tébb sorakozik, 4j vilagos-
sagot deritettek nemzetségi czimereinkre, ezek
tovabbi atvaltozasaira és egyaltalaban a nemzeti
heraldika sok homalyos kérdésére. Ismételten fog-
lalkozott, kiilén dolgozatokban, az Abak, a Hunt-
Pazmanok, a Dorosma, Becse-Gergely, B6, Buzad-
Hahold, Pécz stb. nemzetségek czimerének meg-
allapitasaval. Akadémiai székfoglaléja is e fontos

heraldikai kérdésnek van szdnva. Ebben nemcsak
a kévetendé médszer irdnyat szabja meg, hanem
kiilénésen két genusnak, a Pokiaknak és Katyzok-
nak czimerkérdését alapos vizsgalat targyava teszi.

Ezen széleskorii elétanulmanyok utdn vallal-
kozhatott Csoma arra, hogy megirja mindazt, a
mit a magyar genusok czimereirdl felkutatnia és
megallapitania sikeriilt. Erre az alkalmat a M.
Tud. Akadémidnak egy nagyérdekii palyakérdése
adta meg. Még 189g1-ben Akadémiank jutalmat
tlizott ki a magyar nemzetségek torténetének
megirdsira. A palmat két év mulva Kar4csonyi
Jénos és Cserghed Géza, ez utébbi a heraldikai
részszel, nyerte el. A pélyaml kinyomtatasa, a
még feldolgozdsra vir6 anyag bdsége miatt, csak
kozel tiz év mulva volt megkezdhets. 1d6kézben
Cserghed Géza is meghalt. T6bb mint tiz év el6tt
frt heraldikai miive, a féleg Csomanak koszénhetd
Gjabb eredmények miatt, a nagyérdemii szerzd
altal hatrahagyott formaban nem volt kiadhaté.
A nagy munkara, sszefoglalni mindazt, a mit e
targyrél tudunk és ezt kiegésziteni 4j kutatisok-
kal,- 4j eredményekkel, az arra leghivatottabb,
Csoma Jézsef véllalkozott. 19o3-ban jelent meg
«A magyar nemzetségi czimerekrély sz616 kényve,
mely most is alapveté. Tizenkilencz nemzetségnek
czimerét sikeriilt minden részletével egyiitt meg-
dllapitania, tizenegyet pedig legalabb koérvonalai-
ban. Igaz, hogy e mennyiség alig valamivel tébb
tiz szdzalékndl a Karacsonyi targyalta nemzet-
ségek szdmahoz képest, s taldn egyben-masban a
Csoma adta eredmény valtozni fog, de megeldzé
tudasunkhoz képest nagy a haladis.

Kozépkori czimeres leveleink, a magyar heral-
dika e legbecsesebb emlékeinek felkutatasa koriil
Csoma sokat faradt. Ezekrol irt ismertetései rend-
kiviil tanulsdgosak. Igazi heraldikai érzék, nagy
tudas és szerencsés kombinaczidk jellemzik minden
egyes tanulmanyat. Tarsasigunknak az a torek-
vése, hogy mennél teljesebbé tegyiik ismereteinket
mohdécsi vész el6tti armalisainkrél, Csoma Jozsef-
ben igaz megértésre, a legbuzgébb elémozditéra
talalt. Neki koszénhetjiik nagyrészt, hogy immar
kétszaznal tobb kozépkori magyar armalisrél van
tudomdsunk, holott Barczay Oszkar 1897-ben
megjelent heraldikai kézikényvében csak 151 16l
tud, és e szambél is tekintélyes a mennyisége
azoknak, a melyeket tarsasagunk folyéirata tett
ismertté.



Azon kitiind emlékbeszéd utdn, melylyel Al-
dasy Antal elnéktarsam a M. Tud. Akadémiiban
aldozott Csoma Joézsef tudominyos érdemeinek,
nem sziikséges részletesen kiterjeszkednem elkol-
tozott mdasodelnokiink széleskérii tanulményaira,
melyeket a régi magyar sphragistikai czimeranyag
vizsgalata, czimertani kérdések tisztdzdsa, 1]
anyag felkutatdsa érdekében végzett. Nevét min-
den idokre megérzi az a nagy heraldikai forras-
kiadvany, melyet a magyar Siebmacher pot-
koteteként Csergheé Gézaval kezdett meg 1891-ben
és a kovetkez6 évben befejezésre juttatott. De
megorzi emlékét szaktudomanyunk térténetében
utols6 nagyobb munkaja, az 1913-ban megjelent
«A magyar heraldika korszakai» is.

Kevés nemzet szakirodalmanak van ily kitiiné
ismertetése nemzeti heraldikajarol, mely korszak-
rol-korszakra ismertetné a czimeralkotas jellemzd
sajatsdgait kompoziczidéban, stilusban, a valasz-
tott czimerképekben egyarint. Az a széleskori
czimertani tudas, melyrél Csomara ismeriink, az
igazi vérbeli heraldikus helyes érzéke, az anyagnak
teljes ismerete sajitja e miinek, melyet egyes
részeiben folydiratunk is kozolt. Lehet, hogy jo-
vendd kutatdsok egynémely megallapitasat ki’fog-
jak egésziteni, az altala adott képet teljesebbé

tenni, de alig hiszem, hogy az abban elért eredmé-
nyeken valamikor lényeges valtozas torténjék.

A kép, melyet Csoma Jézsefnek harom év-
tizedet meghaladé tudoméanyos munkéassagabol
magunknak alkothatunk, egy tiszteletremélto,
szerényen munkalkod6, de kovetkezetesen 1j
igazsdgokat kutatd, szaktudomanyinak mennél
tobb 14j eredményére torekvd tudoésnak a képe.
Tarsasagunkhoz valé ragaszkodasa kozismert volt.
A hol csak tehette, igyekezett anyagi és szellemi
javunk elémozditdsara. Folyéiratunknak legbuz-
gébb munkatarsa, méasok altal a szaktudoméany
terén elért eredményeknek legigazabb elismerdje,
a heraldika és genealogia munkésainak legészin-
tébb baratja volt mindig. Ha tavoli lakdsa miatt
nem is vehetett élénk részt tarsasagunk vezetésé-
ben: kevés van tagjaink kozott, ki élénkebb
figyelemmel kisérte tarsasigunk belso életét és
tettel, tandcscsal hamardbb jott volna segitsé-
giinkre, ha erre sziikség volt.

Minden tekintetben raszolgalt arra ez a kitiind
férfid, hogy tarsasagunk halas kegyelettel Orizze
meg nagyérdemt masodelnckének emlékét, mint
a hogy a magyar czimertudoméany évlapjaira is
Csoma J6zsef neve kitoriilhetetleniil van belévésve.

FEJERPATAKY LAszLO.

A MAGYAR CZIMER TORTENETEHEZ.

A magyar allamczimer kialakuldsidval s az
cgyes czimerrészek eredetének kérdésével foglal-
koz6 heraldikusok és torténetirék a czimeres pecsé-
tek mellett kevés figyelemre méltatjak a czimeres
érmeket. Az érmeket mdsodrendli forrasokként
hasznaljak fel s ha ezek czimerabrazoldsa a pecsé-
tekének ellentmond, a felett — t6bbnyire minden
indokolas nélkil — napirendre térnek. Pedig a
kozépkori czimertorténetnek a pecsétekkel teljesen
egyenrang( forrasai a czimeres pénzdarabok s a
czimerck numizmatikai dbrazolasédnak vizsgilata-
val értékesen egészithetjitk ki heraldikai ismere-
teinket. A magyar heraldikiban még nagyobb
jelentéséghez jutnak a numizmatikai forrasok
azaltal, hogy az Arpad-hazi kirdlyok korabol
aranylag kevés czimeres pecsét jutott korunkra.

A kévetkez6kben a numizmatikai forrasok fel-
hasznalasaval igyekszem a magyar czimertorténet
nehany homélyos kérdését megvilagitani.®

A kozépkori magyar pénzek els6 csoportjan —
Szent Istvantol II. Gézaig (C. N. H. I. két.
I—-VI. sorozat) czimeres dbrazoldssal nem talal-

1 Az érmeket Réthy: Covpus Nummorum Humgariae
(= C. N. H.) alapjan idézem. A chronolégidra lisd az
Ujabb szakirodalom, a leletbizonyitékok, tipologiai és
metrolégiai sajatsagok egyiittes vizsgalataval megalla-
pitott, Réthyétdél sokban eltéré éremchronoldgiai ered-
ményeimet : Magyar pénztorténet. 1916. 236 —254., 299 —
301., 318—321., 332, 335—338., 340—348. 1. ; II. And-
rds és IV. Béla-kori szlavén dendrok. Numizm. Kézlony.
1919—20. 33—42. 1. A pecsétekre vonatkozé adatokat
és a régebbi irodalmat 1. Déry Fevencz: Magyarorszdg
czimerének Rialakuldsa. Turul, 1917. 17—33. L.
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kozunk. Az éremrajzok nem nagyon valtozatosak ;
valamennyiiik, harom a XI. szdzadban kialakult,
illetdleg meghonosodott tipikus rajzra (kereszt
karjaiban jegyekkel ; hdrom magas hordozhaté
kereszt ; koronas {8) vezethetd vissza.® Csak II.
Géza 6ta talalkozunk valtozatosabb éremrajzok-
kal. A XII. szdzad masodik felében és a XIIIL.
sz4zad legelsé éveiben kibocsatott finomabb tech-
nik4ji érmeken * (VIII—X. sorozat) a régi rajzok
er6sen moédosult valtozatai mellett a bizénczi és
arab pénzverdk miikodésére visszavezetheto, keleti

206.

251.

376. 374

motivumokkal ékes ornamentalis dbrézolasokat,
_ latin és kufikus betiikre emlékeztetd jegyeket tala-
lunk. Az éremrajzok képzésében a megeloz6 kor
konzervativizmusaval szemben szubjektivebb ele-
mek érvényesiiltek. Ez éremcsoport rajzai kozt
talalkozunk el6szér a kettds kereszttel. Elso
kirdlyunk, ki pénzeire kettds keresztet veretett,

r Id. miivem 242—246. 1.

2 Id. m. 236—258. v. 6. még Harsdnyi czikkét (Koz-
lemények a M. Nemz. Muzeum érem- és régiségtarabdl.
1. 1916. 43—44. 1.) Réthy e csoportot tévesen 1I1. Béla,
Imre és II. Andras nevével jelSlte, holott annak idérend-
ben utolsé darabja Andrés legelsd verete. (116. sz.) '

III. Béla. Tobb — metrologiai és typologiai okok-

b6l egyarant elsd veretei kozé sorolandé — érem-
fajan, mint az egyik vagy mindkét lapot betdlto
fééremrajz (C. N. H. I. 128, 127, 163, 164 : eldlap,
Potlék 112 B.: hatlap, 112: mindkét lap) fordul
elo a kettds kereszt.

Kozvetlenill ehhez az éremcsoporthoz csatla-
koznak III. Béla lemezpénzei (C. N. H. XV. soro-
zatbol : 271 —281. sz.) és kettds keresztes czimert
abrazol6, «Bela rex» felirati pénze (263. sz.). A
kettds kereszt ‘a brakteatak egyikén, mint az

/%1/’1"\@ i P
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éremrajz része (279.), az 1190 tajan vert 263. sz.
éremfajon pedig pajzsba foglalva, mint valédi
czimerkép szerepel.*

1V, 6. id. m. 238—239., 253 —254., 258., 267. 1., hol
Réthyvel szemben s a régebbi numizmatikusok — Schon-
wisner, Weszevle, Ruipp — helyes megallapitdsahoz csat-
lakozva, ezek I1I. Béla-kori eredetét mutattam Kki.
Réthyt, middn ez érmeket IV. Béla korara tette, a 263.
sz.-on lathat6 czimer felvételét IV. Bélanak tulajdonité
heraldikusok (v. 6. Réthy megjegyzéseit a kettds kereszt-
rél: Arch. Ert. XII. g6, és C. N. H. 1. 30. 1), tovdbba
ugyanez éremnek IV. Béla koriban vert, amannal fej-
lettebb technikajd utanzata, a C. N. H. I. 266. sz. érem



A magyar czimer masik alkotérésze, a polyas
vagy csikolt czimerpajzs, a XII. és XIII. szazad
forduléjén, egyidében tiinik fel Imre kiraly pecsét-
Jén és Andréas herczeg szlavéniai denarjan (C. N.
H. I. 203.). II. Andras koriban mind a pecsé-
teken, mind a Szlavonidban vert denarokon (C. N.
H. 1. 201., 202., 204., 206:, 207., 303., 304., 307.,
308. sz.) allandéan szerepel.*

A polyas czimer mellett a kettds kereszttel is
talalkozunk ugyanez idében. Imre kirdlynak
heraldikai szempontbél eddig nem méltatott nagy
viaszpecsétjén a kirdly jobbjaban kettés keresztes
orszagalmat tart.® II. Andrés pénzein is gyakran
fordul el a kettés kereszt, mint az éremrajz része
(C.N.H. I. 173., 174., 175., 189., 191., 212:, 213.,
221., 222. 5z.), mint az egész lapot betdlté érem-
rajz (116., 224., 225., 179., 180. sz.), az egyik
szlavéniai dendron és a hozzatar-
tozé oboluson (C.N.H.I. 309. és
Potlék 308/A. sz.) pedig pajzsba
foglalva.~~—_-

Ugyancsak pajzsba foglalt kettds
kereszt van Gutkeled Istvan ban,
styriai kapitany (1254 -1258.) Styria
részére vert czime (C. N. H. I. 356.)
elélapjanak jobboldalan, mig baloldalt a ban nem-
zetségének — a Gutkeled-nemnek — czimere l4t-
haté. Ugyané a szlavoniai Pekreczen 1255 6ta

Bani denar.

(v. 6. Arch. Ert. VI. 1886.) vezették félre. Az eléallitasi
technikdbdl, a betik és pajzs alakjabol vont kovetkez-
tetései (Arch. Lrt. VI. 1886. 40., XI. 1891. 42., XI1I.
1892. 96. 1) hatdrozottan tévesek és tévedése még na-
gyobb méretet 6ltstt, mikor II. Géza primitiv lemez-
pénzét (C. N. H. 1. 269.) és a II. Andras-kori friesachias
veretll braktedtdkat (282., 283. sz.) is IV. Bélanak tulaj-
donitotta.

* Id. m. 299—30r1., 332. I. és Numizm. Kézl. 1919 —
1920. 33—42. 1. E pénzek egy részét — C. N. H. 1. 2g9—
309. sz. — Réthy kiderithetetlén okbol, de taldn a 309. sz.
érmen szerepld, pajzsba foglalt kettds kereszt miatt, té-
vesen V. Istvan korara teszi, noha maga emelte ki, hogy
ezek Istvan és apja pénzeitd]l minden tekintetben kiilon-
bozék.

? Pray: Syntagma. 38. 1. VIII. t. 3. sz, Knauz:
Mon. Strigon. I. 5. tabla. A Bécsi udv. levéltirban levé
peesét, melyrél Knauz a rajzot készitette, Szekfii Gyula
bardtom szives kozlése szerint, ma mar annyira kopott,
hogy rajta a kereszt masodik agit egyaltaliban nem le-
het kivenni. A M. Nemz. Mtizeum pecsétgyijteményében
levé, mas oklevelek pecsétjér6l vett viaszlenyomatok
egyikén azonban egész viligosan, egy mdsikon homélyo-
san ldtszik a kettds kereszt. ,

vert bani denarok hatlapjara is a kettds keresz-
tet alkalmazta, az egész lapot betélts éremrajz-
ként, alsé vizszintes szara alatt két egymassal
szembenézd koronasfével. E rajz jellemzé maradt
a béani pénzekre, melyeknek elélapjan a késébbi

szlavon czimer féalakja — futé nyest — és a

Moneta vegis (v. ducis) pro Sclavonia korirat lat-
haté.

Az utolsé Arpadok pénzein épp dgy, mint
pecséteiken a pdlyds czimerpajzszsal nem talal-
kozunk. A kettés kereszt viszont IV. Bélatél
ITI. Andrasig, mint az egész lapot betsltd érem-
rajz (C N.H. I. 248., 251., 284., 317., 318., 323,
373., 374., 375.), mint az éremrajz része (344., 345.),
mint a kiralyi alak kezében tartott jelvény (315.)
és pajzsbafoglalva, mint valédi czimerkép (266.,
267., 363., 376., 377.) gyakran fordul el6 az
érmeken. Venczel érmein a kirdly kettés keresztes
orszagalmat tart kezében.

Karoly Rébert kordban a kettds kereszttel mar
csak a bani denarokon s az.ezek mintdjara vert
kirdlyi baniakon (banales regales:C.N.H. II.
5I1—55. sz.), valamint az Ugynevezett keresztes
denarokon (cruciti: C. N. H. II. 47., 49., 50.)
—- az egyiken pajzsbafoglalva — taldlkozunk.
Tobbi pénzein, koztiikk az aranyforint egyik tipu-
san és az Osszes garasokon ismét a II. Andras
6ta hasznalatb6l ment poélyds czimer tinik fel,
de mar nem egyediil, hanem az Anjouk liliomos
czimerével hasitott pajzsban egyesitve (C. N. H.
II., 1—III. tabla.).”

A numizmatikai és sphragistikai forrasok
egylittes vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy
a kettds keveszt, mint magyar kivdlyi vagy orszdgos
jelvény mnegyedszdzaddal elbbb tiinik fel a polyds
czimernél s mdy 1190 tdjdn pajzsba foglalva, mint
valddi czimerkép fordul eld. Ez 1d6 Sta az Arpddok
kihaltdig a kettds keveszt, mint kivdlyi jelvémy és
czimer dllanddéan haszndlatos, még Iwmve és II.

Andrds kordban s, mikor a pecséleken az 1jabb,

polyds czimernck adott {wlyct. A pélyds czimer-
pajzs — Imre és I1. Andrds kordt kivéve — ax
Arpdd-korban sem pecsétcken, sem érmcken, soha-
sem volt haszndlatos.
E tényck megallapitdsa czimertorténeti szem-
pontbdl igen nagyjelentdségti, mert heraldikusaink,
* Az Anjouk liliomos czimere mar Istvén ifjabb kirdly-

nak egy val6sziniileg 1269-ben vert obolusan is szerepel.
V, 6. Numizm. Kozl 1916, 1—3. 1,
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Palma 6ta TV. Bélanak vagy II. Andrasnak tulaj-
donitottik a kettds keresztes czimer felvételét s
bebizonyitottnak vélik a polyds czimer idSsebb
voltat. ¥ felfogis kialakulasat kétségteleniil elo-
segitette a rendszeres és megbizhaté éremchrono-
logia hidnya. Ez tette lehet6vé, hogy a numiz-
matikdban jaratlan és Imre nagypecsétjét figye-
lembe nem vevd heraldikusok, s6t az 6 elméletiik-
t6l megtévesztve, maga a kivalé numizmata
Réthy is — Schonwisner, Weszerle és Rupp tanita-
sival szembehelyezkedve — 1II. Béla és II.
Andrés kettds keresztes érmeit minden alap nél-
kiil 1V. Bélanak vagy V. Istvannak tulajdonitsak,
vagy egyszeriien hallgatassal mell6zzék.* A pecsé-
tek czimerhasznalataboél egyoldaluan levont kovet-
keztetések téves voltdt azért nem ismerték fel,
mert nem gondoltik meg, hogy a czimer sziikség-
szerlien jelentkezik elébb az érmeken, semmint a
pecséteken. A pecsét jogi természetével és rendel-
tetésével minden valtoztatas és 0jitas ellentétben
all. Kozépkori uralkoddk pecsétjiiket csak nagyon
fontos, kényszerité okok miatt valtoztattak meg.
Uj pecsétnyomét — visszaélések megakadalyozdsa
végett — csak akkor verettek, ha a régi elveszett,
vagy tomeges oklevél- és pecséthamisitasokra
jottek rad. Ha tehat valamelyik uralkod6 czimer
felvételére hatarozta el magat, meglévd pecsét-
nyomoéjat nem dobta el, hogy a czimert bele-
vésesse. Viszont pénzt a XII—XIII. szdzadban
minden évben Gjat bocsitottak ki s az 4 pénz-
nek a rajza is folyton valtozott. A pénzekre
tehdt minden nchézség nélkill raverethették a
czimert. Ugy latszik, ez volt az eset 1I1. Béla
koraban is. Idérendben elsé pénzeinek tanusiga
szerint, I111. Béla a kettds keresztet, mint jelvényt,
uralkodasa kezdete 6ta hasznalta, de pajzsba
foglalva, mint valddi czimer, csak uralkodasa vége
felé keriilt pénzére. Pecsétnyomoéijat azonban ekkor
mar nem valtoztatta meg. Ez a magyarizata
annak, hogy a czimer numizmatikai hasznalata
megelOzte a sphragistikai hasznélatot.?

* Palma: Herald. specimen. 33—35. l.; b. Nydry:
A heraldika vezérfonala. 29.—30. 1. ; Bdrczay: A heral-
dika kézikonyve. 363 —374., 389. ). ; Varjii Elemér még
111. Béldnak a XI1II. szdzadi érmektdl egészen eliitd,
C.N. H. 1. 112. sz, érmének XII. sz. ercdetét is kétségbe-
vonta. (Turul, 1900. 196. L) V. 6. még Réthy id. dolgo-
zatait.
2 Erdekes analogidt ad a szlavon czimer, melynek
nyestje sokkal elébb tinik fel a bani denarokon, mint a

A heraldikusok megtévesztésében nagy része

volt annak, hogy Imre és II. Andrds — bar a
kettés keresztet, mint kiralyi jelvényt és czimert
kimutathatéan hasznaltik — pecsétnyomdikba

més czimert, az oroszlanokkal megrakott polyas
czimerpajzsot vésették. A helyett, hogy a czimer-
csere okat igyekeztek volna felderiteni, figyelmen
kiviil hagyva a numizmatika helyes megallapi-
tasait, egyszertien kétségbevontdk a III. Béla- és
II. Andréas-kori hiteles numizmatikai emlékek
tanusagat.

Abbol, hogy ITI. Béla pecsétjén még nincs
czimer s hogy fiai pecsétjiikon ‘més  czimert
hasznaltdk, semmiesetre sem kovetkezik, hogy
1II. Béla és II. Andris pénzein és Imre nagy-
pecsétjén a kett6s kereszt, mint kirdlyi jel-
vény és czimer ne volna” helyénvalé. Az a fel-
tevés, mintha ITI. Béla nem hasznalt volna
czimert s a kettds keresztes czimert IV. Béla
vette volna fel, a pecsétekbdl egyoldaluan vont
kovetkeztetés, aminek a 111. Béla- és II. Andras-
kori hiteles numizmatikai emlékek és Imre nagy-
pecsétje hatdrozottan ellentmondanak.

x

Késo-kozépkori magyar felfogds szerint a
kettos kereszt, mint apostoli czimerjelvény 11, Syl-
vester papa adomanyabdl illette meg Szt. Istvant
és utbdait’

Ennek az elméletnek alapveté hibaja az, hogy
a XI—XII. szazadban az apostoli vagy patriarchas
kereszt nem volt kettds. Altaldban a nyugati egy-
hazban a kettds keresztnek semminé szimbolikus
jelentdsége nem volt. Az apostoli vagy patriarchai,
kés6bb érseki kereszt csupan abban kiilonbozott
a tobbitél, hogy hadijelvények és zaszlok moédjara
hosszil nyélre volt tiizve. llyen hordozhat6 keresz-
tet latunk az Osszes papak bulldin II. Orban
(1085—1099.) 6ta*s a papai pénzeken is hidba

pecséteken. Itt kilonben a: czimer numizmatikai eredete
is nyilvanvald, mert a pénzen lathaté nyest éppugy, mint
az 6si romai pénzen a” bika, a régi terménypénz — a
nyestbdr, illetéleg bika (pecunial) — jelképe.

s Harmaskonyv. 1. R. 11. cz. 3.§.V.6. Das Concilium so
zu Constanz... 1413. Jar. (Augsburg, 1536.) XCIX. lev.,
hol a kettds keresztet Szent lstvan czimerének mondjik.

2 Pflugk-Hartung : Specimina. 11I. Sigilla. Stuttgart,
1887. és Pflugk-Hartung : Die Bullen der Papste. Gotha,
1901. 44—58. 1. : II. Orb4nt megel6zdleg a bullakon egy-
szerl kereszt lathato, .
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keresiink kettds keresztet.* A patriarchai kettds
és a még késdbb eldéforduléd papai harmas kereszt
a késé kozépkorban czimereken, pénzeken és
képeken itt-ott maér elSfordul, de szimbolikus
jelent6séghez még nem jutott.” A legtobb egyhézi
archzlogus meg sem emlékezik réluk, noha a

Papai bulla.

kereszt valtozd formaival lapokon keresztiil fog-
lalkoznak. ‘

A kettés kereszt nyugaton a XIII. szazadig
egyszer(t heraldikai és numizmatikai &brazolds
volt, de mint ilyen is szokatlan. A Karoling-kori,
valamint a X —XII. szadzadi italiai, franczia- és
németorszigi pénzeken a kereszt igen nevezetes
szerepet tolt be.

Alig van éremfaj, melyen a kereszt akar
mint férajz, akir mint mellékjegy vagy diszitd
motivum ne szerepelne. Kettés alakjidval azon-
ban a XII. szdzad végéig nem igen talalko-
zunk.3 Kivételesen fordul el6 egy-egy pénzen,
az egyhazfOk érmei kozil a X. szazadban VII.
Benedek papa (974—983.) eziist denarjan s a

t V. 6. Serafini Camillo: Le monete e le bolle
plumbee pontificie. I. Milano, 1910.

2 Kraus: Kreuz (Real-Encycl. d. christl. Alter-
tiimer. II. Freiburg i. B. (1886. 236. 1.); Barbier de
Montault: Traité d’iconographie Chrétienne. 18go. I.
328., 329, I1. 258. 1.; Wetzer-Welte’s Kirchenlexikon.
2. Aufl. VII. 1080. has.; Thurston, Herbert : Cross. (The
Catholic encycl. IV. 1908. 533—534. 1.)

3 V. 6. Prou: Les monnaies Carolingiennes. 1896. ;
Serafini id. m. ; Blanchet-Dieudonné: Manuel de numis-
matique frang. [—II. Paris, 1912—1916.; Dannenberg:
Die deutsche Miinzen. 1—-1IV. Berlin, 1876-1905. ko-
z0lt éremrajzokat, melyeken a kettds kereszt egyaltala-
ban nem szerepel.

XII. és XIII. szazad forduléjan Ludolf magde-
burgi érsek (1192—1205.) pénzén.: .

A nyugati heraldikdban is teljesen alarendelt
szerepet jatszik. A heraldikusok a patriarchai
kereszt elnevezés mellett lotharingiar és magyar
keresztnek nevezik.? Ez is mutatja, mennyire szo-
katlan heraldikai alakzat volt. A lotharingiai
czimerbe a XV. szdzadban a magyar czimerbdl
keriilt 3 s valésziniileg az arragoniai uralkodéhaz
is TT. Andras leanya révén kezdte a kettds keresztet
czimer-jelvényil hasznalni.+

Nyugaton a XII. szdzadig a kettds kereszt
sem mint egyhézi szimbolum, sem mint uralkodéi
jelvény nem hasznalatos s a mennyiben itt-ott elé-
fordul, egyszerli diszitd abrazolas. II. Sylvester
papa nem ajandékozhatott Szt. Istvannak kettds
keresztet és nem jogosithatta fel ilyennek hasz-
nalatdra, mert 6 maga s vele koranak egyetlen
nyugati egyhédzfejedelme sem hasznalt jelvényiil
kett6s, hanem igenis hosszil nyélre ti{izott, hordoz-
hato, apostoli kevesztet.

XIT—XIII. szazadi forrasainkbdl kétségtele-
niil bizonyithaté, hogy a magyar kirdlyokat meg-
illette — a hagyoméany szerint Szt. Istvan 6ta s a
papa adomanyabél — az apostoli kereszt hasz-
nalatanak joga, melyet iinnepélyes alkalmakkor
el6tte hordoztak.s Ez a kereszt térténeti, archzolo-
giai és numizmatikai
emlékeink  tanusiga
szerint csupan a hor-
dozhatd egyes kereszt
lehetett.

A Gizella kiralyné
kornyezetében himzett
korondzasi palaston, a
X1—XII. szazadi o6sszes pecséteken és Salamon
egyik érmén (C.N. H.1. 22. sz.) a kirly egyszerl

Salamon pénzei.

t Schlumbergey : L’epopée Byzantin, a la fin du Xes.
1896. 273. 1. és Luschin: Allg. Minzkunde. 50. 1.

2 V. 6. egyebek kozt: Biedermann:: Die Kreuze in
der Heraldik. (Adler. I. 1874. 65. 1.); Stockbauer: Kunst-
gesch. d. Kreuzes. 1870. 123. l.; Bdrczay id. m. 117. L.

3 Maier: Das Lothringer Kreuz. (Im Stiden von Metz.
Ein Erinnerungsblatt. Metz, 1917. 64—66. 1.

4 V. 6. Rémer Floris: A kettés kereszt. Arch. Ert.
1V. 1870. 298 —300 1.

s IV. Béla 1238: Item ut intra Ungariam, super ter-
ram Asoani procedentes, crucem nobis et nostro exercitui
anteferre liceat. Fejér IV/1 114. Hartvik leg.: Crucem
insuper ante regi ferendam velut in signum apostolatus



kereszttel diszitett orszdgalmit tart a kezében.
A kettds keresztes orszdgalma elészér Imre nagy
pecsétjén tiinik fel, haszndlata csak 1V. Laszlé
ota folytonos. A koronazasi jelvények kozt levd
kettds keresztes orszdgalma az Anjou-korban
késziilt, a korondzaskor hasznalt apostoli kereszt
azonban ma is egyszerti hordozhatd kereszt. Sem
Hartvik, sem 1V. Béla oklevele nem mondja a
kiraly elétt hordozott keresztet kettOsnek, a mit —
ha ilyen lett volna s a kettésségnek barmind jelen-
téséget 'tulajdonitottak volna — semmiesetre sem
mulasztanak el. Bizonyos az is, hogy ha kiralyaink
I11. Béla elétt kettés keresztet hasznaltak volna
jelvényiil, annak legalabb itt-ott a valtozd rajzu
pénzeken is szerepelnie kellene, melyeken Szent
Istvan 6ta az egyes
kereszt allando, Szent
L4sz16, s6t mar Sala-
mon oOta a hordozhatd
apostoli kereszt is (Szt.
Laszl6: C.N.H. I 33,
34., Kalméan: 4z., I
Istvan : 53., 11. Béla:
56. sz.)* allandban visszatérd éremrajz volt.

Forrasaink alapjan megallapithatjuk, hogy
a magyar kirdlyi hatalom qelvénye a XI. szdzad
Rozepe Ota Rimutathatéan — tehdt minden bizonwnyal
Szt. Istvdn ota — a nyélre tiizott, hordozhatd egyes
apostoli kereszt wvolt, melyet III. Béla cserélt fel
a kettds kereszitel.

Szent Laszl6 dendrjai.

A kettds kereszt a XII. szdzadban nyugatrél
nem keriilhetett hozzank. Figyelmiinket tehat
kelet felé kell forditanunk.

A rémai, majd a bizanczi csaszarok hatalmi
jelvénye a hosszi nyélen csliggd hadilobogd, a
labaruin volt, nyelén a rémai sassal, majd Nagy
Konstantin 6ta Jézus Krisztus monogrammjival.

A Dbizédnczi csdszarok arczképes' pénzein az

misit (t. i. papa). Hartvik a XII. sz. elején irta miivét s a
legendanak ezt a részét a legskeptikusabb kutfékritiku-

sok is legkésébb a XII. szdzad végén vagy a XIII. sz..

eiején (1213 —1230 kozt) keletkezettnek mondjik.

* A chronologidra id. miivem 246., 249—252. 1.
E pénzeken harom hordozhaté kereszt lathat6, minek
eddig numizmatikusaink nem tudtdk magyarazatit
adni.. Nyél nélkiili hordozhat6 kereszteket litunk mar
Salamon C. N. H. I. 21. sz. érmén is a kiralyi f6 mellett,

V. szazadig rendesen a labarumot ldtjuk a
csaszar kezében.” Mas pénzeken — a hordozhaté
kereszt és a kereszttel elldtott orszagalma is
eléfordul.? A labarum hasznalata az V. szézad
elsé {felében gyériilni kezd és 1. Led csaszar
(457—474.) utddai alatt teljesen eltiinik. Helyét a
kereszt foglalta el, mely kordbban egyhazi szim-
bolumképen szerepelt a csdszari érmeken. Ez id6-
tol a IX. szazadig az egyes -kereszt legtobbszor
1épcsézetes talapzatra allitva fordul eld. A csdszéri
alak kezében is rendszerint hossztnyeld, hordoz-
hat6 kereszt vagy kereszttel ellatott orszédgalma
lathaté.3 Az orszdgalma €s hordozhatd keveszt a
pénzeken ¢ korban mdr mem egyhdzi szimbolum,
hanem a keresztény csdszdvi hatalom jelvénye, a
divatjdtmult labarum helyett.* A keresztet  gyak-
ran diszesebben, kettds vonalakbol alkotva abra-
zoltak. I. Led, II. Led, Zeno és I. Anasztiz
(457—518.) pénzein a labarumra emlékezteto,
kett6s vonalakbol alkotott kereszteket latunk.s
Néha a kettds vonalakbél rajzolt kereszt, a koz-
biils6 vonalak eltiinvén, a kettOs kereszthez hason-
lit,® s6t I. Led egyik pénzén mar valésagos kettds
keresztté alakult.” I. Justinianus (527—565.) 6ta
azonban e diszesebb kereszt nem fordul el6. Annal
gyakoribb III. Konstantin (641—642.) 6ta a viz-
szintes szardra merdleges vonalakkal diszitett
kereszt, mely a VII—IX. szdzadban, Theophil
idejéig allanddan hasznélatos.® A labarumot I.
Mihaly (841—813.) pénzén latjuk ismét viszont®
s ez id6 6ta hasznalata altaldnossd valt.
Theophiltél (829—842.) Komnenosz Manuelig
(1143—1180.) az 8sszes bizanczi csaszarok verettek
pénzeket, melyeken a kezében Ilabarumot tartd
csdszari alak lathato,™ s a csaszari pecséteken is
megjelenik a labarumot tarté csaszari alak.™

1 Stockbauer id. m. go. s kov. és 114—115. 1. Sabatier
Description générale des monnaies Byzantines. 1862.

2 Sabatier: IV VIL t.

3 Sabatier: IX —XLII. tabldk. V. 6. Schlumberger:
Sigillographie. 81. 1.

4+ V. 6. Stockbauertid. m. 103 —104. 1.

5 Sabatier: VI. 22., VII. 12, 16., 18., VIII. 14., 10.
20., 25. sz. érem. :

6 U. ott. VIII. 23.

7 U. ott. VI. 20.

8 U. ott. XXXIV—-XLIII. tabla.

9 Sabatier : XVII. 1. sz.

10 Sgbatier: XLII1—LVII. tibla.

1 Schlumberger : Sigillographie. 418., 419., 423. 1.



Ugyanekkor tiinik fel ujra és allandésul a pénze-
ken és pecséteken a kettds keresat. Legtobbszor a
csdszdr kezében, ha két kép van az érmen vagy
pecséten, az wuralkoddtirsak kezében, vagy arcz-
képeik kizé dllitva ldtjuk a hosszuszdri, hordozhatd
kettds keresztet.* Ugyanily alakban fordul elé egy
XI. szazad elejérél valdé mozaikon Krisztus
kezében® és egy X. szazadi kéziratnak bolgar
czart 4brdzolé miniaturején.? Mas pénzeken a
csiszar kezében, de orszdgalmira tlizve latjuk.
Onalléan, mint egész lapot betélté rajz, csiszari
pénzeken ritkan fordul eld,s de ily alakban szerepel
a IX —XII. szazadi csészari tisztviseldk, kiilondsen
a kardhordék (spatharius, protospatharius) pe-
csétein.® A kettds kereszt a csaszari numizmatika-
ban és sphragistikdban ez idében mér teljesen

semminé kiilsé jelentéséggel nem birt. A pénz-
verobélyegek és pecsétnyomok készitéinek véséje
alatt, talan egészen ontudatlanul alakult ki a ke-
reszt diszesebb formaibol, melyek kétségteleniil
a labarum hatéasa alatt 6lt6ttek diszesebb alakot.
Nem lehetetlen az sem, hogy a kett0s kereszt koz-
vetleniil a labarumbdl alakult. Keletkezésének vizs-
galatara itt. nem terjeszkedhetiink ki. Meg Kkell
azonban allapitanunk, hogy a kettds kereszt Bizdncz-
ban timik fel; specidlisan bizdnczi jelvény*® s a
IX—XII. szdzadban a labarumhoz és a kovdbban
haszndlatos hovdozhatd, egyes kereszthez hasonléan
a kelet-vomai csdszdrsdg hatalmi jelvénye volt.
A csaszarok kezdetben bizonyira az 4dltaldnosan
és kozonségesen hasznalt egyhdzi szimbolumtél
valé megkiilonboztetés végett hasznaltik jelvé-

Bizanczi pénzek.

hattérbe szoritotta az egyes keresztet,
Theophil 6ta csak kivételképen fordul elé.”

mely

A kettds Kkereszt kezdetben valdszintileg
v Sabatier: XILITL., XLIV, XLVI., XLVII, L,
LTI, LVII. t.

2 Diehl: Ftudes Byzantines. 1905. 381. 1. E mozaik
utdnzata a velenczei Szt. Markus-templomban lathato.
I.d. u. 0. 275. L.

3 Schlumberger: Un empereur :
189o. 341. L.

4 Sabatier: XLIV., XLV, XLIX, LV, LVL t.

5 Sabatier: XLV., XLVIIIL. V. 6. még III. Alexis és
a latin csaszarok pénzeit. U. ott. LVIIIL,, LIX. t.

6 Schlumberger : Sigillographie. 385., 393., 493., 504.,
539., 596. L.

7 U. ott. 23., 81. 1. — Hazai archaeologiai emlékeink
koziil az esztergomi fészékesegyhdz X1. szdzadi bizanczi
miivii ereklyetartojan diszes kettds kereszt lathat6.
Czobor — Beszédes : Az esztergomi fOszékesegyhaz kincs-
tara. 1. tibla. V. . még Szazadok. 1goi1. ro3z. L.

Nicéphore Phocas.

nyiil a kettds keresztet, mely azutin a keleti egy-
hazban mint egyhézi szimbolum is elfoglalta az
egyes kereszt helyét. :

A nyugati egyhazi férfiak a XII. szazadban,
keresztes hadjaratok idején ismerkedtek meg a
bizanczi csdszarok kettés keresztjével s azt, mint
valami kitiintet6 egyhazi szimbolumot, az egy-
szerti keresztnél magasabbrangd jelvényt fogtdk
fel. A papak és érsekek, nem akarvan a bizanczi
csdszar mogott maradni, bar egyhazi jelvényiil
tovabbra is az egyszerti hordozhaté keresztet hasz-
naltak, a X1I. szdzad vége 6ta pénzeikre, czime-
reikbe néha kettSs keresztet alkalmaztak, melyet
a késo-kozépkorban — téves okoskodassal —
a magasabb egyhazi hatalom, a patriarchatus,

' V. 6. Stockbauer id. m. 123. 1. ; Kraus: Reallexikon.
236. 1. ; Wetzer—Welte: V11. 1080. has.



majd. az érsekség szimbolumaként kezdtek tisz-
telni.”

A kettds kereszt 1X—XII. szizadi bizanczi
hasznalatat és IT1. Béla bizanczi Gsszekottetéseit
ismerve, nem lehet kétségiink a felél, hogy eldtte,
midén a magyar kirdlyi hatalom hagyoméanyos
jelvényét — a hordozhatd apostoli keresztet —
a kettds kereszttel cserélte fel, semmiféle egyhazi
szimbolum nem lebegett. Csupan a gorog csaszart
utdnozta, kinek csalddjdval kozel rokonsagban
volt, kinek udvardban téltotte élete legszebb éveit
s kinek kettés keresztes jelvényét, mint a bizanczi
trénnak hossza ideig hivatalosan elismert &rokdse,
a csaszar veje s Ot rangban kozvetleniil kovetd
deszpotész, majd Manuel fidnak sziiletése utan :
caesar — mas méltdsagviselokhéz hasonléan —
mar a go6rég udvarban jelvényként hasznalta.
A kett6s keresztet ifji kora 6ta az uralkoddi ha-
talom szimbolumaként ismerte. Nem csodalhat-
juk, hogy kirdly koraban is ragaszkodott hozzi.
A magyar kivdlysdg hagyomdnyos jelvénycének, a
keresztnek megkettézése kétségteleniil  bizdnczi ha-
tdsra vezethetd vissza.

Lehetséges, hogy a kettés kereszt hasznala-
tdban bizonyos tendenczia is megnyilvanult a
bizanczi hatalmi torekvésekkel szemben. A kettds
kereszt a csaszari _hatalom szimboluma volt s
mikor Béla ezt a magyar kirdlysig jelvényévé,
majd czimerévé tette, ezzel a magyar Kkiralyi
hatalmat a biz&nczi csaszari hatalom mellé llitotta.
Ha e feltevés helyes, a kettds keresztes czimer
a magyar kirdlysag III. Bélatol oly féltve 6rzott
onallésaganak is szimboluma volt.?

x

T A VII. Benedek papa (974—983) emlitett pénzén
elszigetelten szerepld kettés kereszt is bizonyira a
IT. Ott6 csaszar és felesége révén a nyugati egyhdzban
érvényesiilt bizdnczi kultirhatasra vezethetd vissza.

2 A magyar kettés kereszt bizdnczi eredetére a csa-
szari pénzek alapjan elOszor az éles iudiciumu Schwarz
Gottfried mutatott rd ezel6tt szdznyolczvan esztendével
(Initia religionis Christian. 1740. 47—48. 1.). O azonban
a magyar kereszténység keleti eredetét vitatva, Szt.
Istvadn-korara teszi annak atvételét. Ez volt az oka, hogy
véleményét ellenldbasai — kéztik Palma — kénnyt-
szerrel megczafoltdk s mainapig sem igen forditottak ra
figyelmet. Ujabban Awnthony vom Siegenfeld szintén a
bizanczi eredet mellett sz6l, de az atvételt IV. Béla
koréra teszi. (Forschungen z. Verwaltungsgesch. d. Steier-
mark. III. 12. 1)
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A magyar czimer masik féalkotérésze, az
Imre és 1I. Andras idején — s az Arpad-korban
csakis akkor — hasznalatos pélyds czimer a ketts
keresztes jelvénynél negyedszdzaddal, a kettés
keresztes czimernél kb. egy évtizeddel késébb
tiinik fel. Felvételét heraldikusaink tébbnyire
Imre kiralynak,” masok azonban III. Bélanak
tulajdonitjak.®

A kettds czimerhasznalat okat és a pélyas czi-
mer eredetét kutatva, mindenekelétt tisztaznunk
kell a két czimer viszonyat. Déry szerint a 1V, Béla
6ta hasznalt kett0Os keresztes és az Imre, 11. Andras
hasznalta pélyas vagy csikos czimer kozt kozjogi
jelentés tekintetében hatarozott kiilonbség nincs.
Hasznalatukban csupan chronologiai kiilonbségek
allapithaték meg. A két ‘czimer kiilonb6zé korban
eegyarant a magyar kiralysag jelképe volt, értve
alatta ugy a kirdlyi hatalmat, mint annak substra-
tumat az orszagot (regnum Hungariae)y.

Ezt a felfogast teljes egészében nem fogadhat-
juk el, mert a két czimer chronologikus egymas
utanjanak feltevésén alapszik. Kimutattuk, hogy
a két czimer Imre és II. Andrés kordban egyido-
ben volt hasznilatos s hogy a poélyas czimer sem
I11. Béla koraban, sem IV. Bélatél az Arpadok
kihaltaig pecséten vagy pénzen nem fordul el s
bar Imre és II. Andras-koraban hittérbe szori-
totta, a hasznalatbol kiszoritani sohasem tudta
a XI—XII. szazadi kiralyi jelvény, a hordozhaté
apostoli kereszt helyébe 1épo és 111. Béla 6ta foly-
tonosan hasznalt kettds keresztes czimert. Ezek a
koriilmények kétségtelenné teszik, hogy a két
czimer ko6zt bizonyos kozjogi kiilonbség volt.

A kettdés kereszt, illetdleg a kettOs keresztes
czimer, mint korabban az egyszerti, de hordoz-
haté apostoli kereszt III. Béla 6ta a keresztény
magyar kivdlysdg — a kirdlyi hatalom és az orszdg —
jelvénye volt. Viszont a mésik czimer, bar Imre és
Andras pecsétnyomodikba vésették — III. Andras
herczegkori czimerének az Anjouk igényczimeré-
nek és Anjou kiradlyainak liliomokkal egyesitett

* Legutébb Déry. Turul. 1917. 18. 1. °

2 Jakubovich Ewmil a M. Herald. és Geneal. Tars,
1916 decz. 16-iki iilésén a napolyi igényczimerrdl tartott
felolvasasaban, mely — sajnos — mindeddig nem jelent
meg nyomtatdsban, a III. Béla-kori eredetet vitatta.
V. 6. Forster: I11. Béla emlékezete. 1., 57. 1. s ezzel szem-
ben Dory ellenvetéseit (id. h.).



polyés czimerének tanusaga szerint * — az Anjou-
korig sohasem volt orszagos czimer, hanem az
Arpéd-héz csalddi czimere, mely késGbb a kettds
kereszttel egyesitve orszdgos, kirdlyi czimerré
lett ugyan, de mint csalddi czimer masodik helyre
keriilt a kirdlyi hatalmat jelképezd kettds kereszt
mellett.

E csaladi czimer felvétele épp gy, mint a ki-
ralyi hatalom jelvényének, a kett6ssé lett apostoli
keresztnek pajzsra alkalmazasa, vagyis czimerré
alakitdsa természetes kovetkezménye volt a kor-
nak és kornyezetnek, melyben III. Béla élt.
A XII. szdzad harmadik negyedében kezdik a
keresztes vitézek a csaladi jelvényeket a hadi-
lobogék mellett a pajzsra is alkalmazni. Béla a
bizanczi udvarban allandéan érintkezett a czimer-
visel6 franczia fejedelmi és f6uri csaladok keletre
szakadt tagjaival. Felesége, Chatillon Anna, is
egy ilyen csalad, az antiochiai uralkod6 herczegek
ivadéka volt. Természetesnek kell tartanunk,
hogy a kiilséségekre, a szertartasokra oly nagy
gonddal vigyéz6 bizdnczi udvarban felnétt ma-
gyar kirdly mar prestige-kérdésbédl is sziikséges-
nek tartotta a kirdlyi jelvénynek pajzsra alkalma-
z4sat és a kiilon csaladi czimer felvételét, ha nem
akart felesége rokonsagéanal aldbbvalénak latszani.

Imre és I1. Andras a régi kirdlyi jelvény rové-
sara ujitasképpen hasznaltdk pecsétiikén és pén-
ziikén a csaladi czimert. A masodik czimercsere
1V. Béla konzervativ politikdjdban leli magyara-
zatat. Nagyapjarél redmaradt hagyomanyokhoz
ragaszkodva, helyezkedett szembe a II. Andras-

*V. 6. Dory id. h. 29—32. L.

II

kordban tért hodité wjité torekvésekkel. Nagy-
apja példija lebegett szeme el6tt, mikor a kiralyi
hatalom régi fényének, a kirdlyi vagyon régi
teljességének visszaallitasidra torekedett. A czi-
merkérdés rendezésében is hti maradt magahoz.
Elvetette a nagybatyja és apja altal hasznalt csa-
ladi czimert s visszahelyezte jogaiba az elsé orsza-
gos czimert I1I. Béla kirdlyi hatalmanak jelvé-
nyét, a kettds keresztet.

1V. Béla 6ta a poélyas czimer tobbé nem szere-
pel, mint a kirdlyi hatalom s az orszag jelvénye.
Csak az Arpad-haz tagjai s kiilonosen az Arpad-
hazi szarmazéas alapjan a magyar trénra igényt
tartd, kiilfoldon €16 herczegek, I1I. Andras és az
Anjouk hasznaltak.

A két czimer kozjogi kiilonbsége a magyar
Anjouk-kordban, kik mindkettét hasznaltak, hal-
vanyodni kezd, de teljesen csak Zsigmond halala
utén tiinik el. Ez id6 6ta a két czimer egyenrangt
része a magyar kirdlyi vagy orszagos czimernek.
Zsigmond-koraban, a konstanzi zsinat krénikaja-
ban négyelt pajzsot latunk, elsd és negyedik ne-
gyedében a kettds kereszttel, masodik és harmadik
negyedében a poélyakkal,” I. Ulaszlé pénzein és
pecsétein pedig mar a mai czimert: hasitott
pajzsban jobbrél a nyolcz pélyat vagy csikot,
balrdl a kettds keresztet.?

Homan BALINT.

* Das Concilium, so zu Constanz gehalten
2. kiaddsa: Augsburg, 1536. CXLIIL 5) lap.
Bdvrczay id. m. 460. 1.

2 Dory id. h. 22—23. 1. és jelen fuzet 32. 1, a hol
I. Ulaszl6 altala azoéta felfedezett hasitott pajzsos czi-
merét jsmerteti.

PETERFALVI NAGY ALBERT UGOCSAI ALISPAN NEMESSEGE (1514.)

I.
Kozvetleniil a mohdcsi vész elétt Ugocsa megye
féispani tisztjét Perényi Gabor toltotte be.* Ez a
nagytudasi férfi, a ki hazank nagy karara Mohdcs-

t Perényi Gaborra nézve v. 6. Fogel : 11. Uldszl6 udvar-
tartdsa , 69. 1. és Fogel : II. Lajos udvara, 50. 1. (tévesen
I521-re teszi ugocsai féispansidga kezdetét.) 55., 57. €s
73. 1L,

nal hési halalt halt, az ugocsamegyei alispdni
székbe egy ignobilis embert, Péterfalvi Nagy Al-
bertet, tiltetett be. Térvénytelen dolog volt ez, mert
alispinnak csak nemes embert lehetett megvalasz-
tani,* de azért nem lett bel6le semmi baj, mert
mellette Veres Gyorgy is miik6dott, mint tars-

T Az 1290: IV, t.-cz.



alispan, a ki valdédi nemes ember volt. A megye
nemessége elfogadta a megvalasztast és nem is
emelt kifogist ellene egy darabig, de késébb 1j
valasztast rendezett Perényi Gabor féispan, s mi-
kor ezen egyediil Nagy Albertet iiltette az alispani
székbe, egyszeriben kitort a zivatar. Azaz, hogy a
restauraczié6 még csak lefolyt békében — ugy lat-
szik, Perényi Gabor személyesen jelen volt a
megye kozgyilésén és igy nem mertek tiltakozni
stante sessione — vagy talan még nein felejtették
el a j6 ugocsaiak azt a parazs verekedést (pralium
et conflictum), a mit 1484-ben rendeztek a sedrian,”
tiintetésképpen Perényi Janos f6ispan ellen. Pe-
rényi Géborral is dllandéan habortskodasban al-
lott a nemes varmegye.® Az emlitett restauraczioé
utdn Osszeiilt egy par ugocsai nemes, Sasvari
Veres Gyorgy, a kibukott alispan, azutan Sasvari
Veres Gergely és Benedek, Sasvari Janos, Fancsikai
Ferencz és Maté, Ujhelyi Boldizsar, Parlaghi
Léaszlé és Werbdczy Ferencz, a nagy Werbdczy
Istvan fivére és Ulaszlo kiraly elott panaszt emel-
tek Perényi Gabor féispan ellen.3 Elmondtak a
panaszukban, hogy Perényi Gabor torvényellene-
sen tartja Nagy Albertet az alispani székben, mi-
vel ez, mikor az eldirt hivatali eskiit letette, az
eskiiformabol ezt a sz4t : «timore» ¢ kihagyta ; to-
vabba felpanaszoltak, hogy az alispin a megyel
nétariussal egyiitt a megye székén kiadott okleve-
leket tilalmas idoben («in hora suspecta») pecsé-
telte meg ; végiil pedig kifogésoltak Nagy Albert
alispaAnsagat kiilonsen azért, mert hogy nem ne-
mes ember, tehat nem is lett volna megvalaszthaté.

Perényi Gabor és Perényi Istvan ellen a méra-
marosi €s ugocsai nemesség 6zonével zuditotta a

' Leleszi konv. orsz. levéltira: Actor. anni 1484.
(Fasc. 9.)

2 Kun Rosali Janos pariaszara 1s0o-ban Perényi Ga-
bor ellen vizsgdlatot foganatosit a leleszi konvént, a me-
lyen a panasz teljes alaptalansdga deril ki. (Perényi-csal.
levt. N. Muz.)

3 A tanuvallomdasok bizonyitjak, hogy csak a pana-
szosok és csak a perinditas utdn tiltakoztak Nagy Albert
megvalasztatasa ellen.

4 Az . n. biréi eskiirél van sz6 (juramentum judicum
regni), melynek szovegét az 1492 : XXXIII. t.-cz. kozli.
A bird arra tesz eskiit, hogy az el6tte perlekeddknek
«prece, premio, favore, timore, odio, amore et compla-
centia remotis et postpositisy, igazsagot fog szolgaltatni.
Ebbdl az eskiiformdbol hagyta ki a «timore» sz6t Nagy
Albert.
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panaszokat,* minélfogva I1. Ulaszl6 kirdly Bellyén
Albert személynoki itélomester és Pogany Zsig-
mond kir. zaszlos személyében kikiildott birdkat
rendelt ki, hogy csindljanak rendet a két var-
megyében.*

Ki is szallott a két delegalt bir6 Sasvarra,
Ugocsa megye akkori székhelyére és egybehivan a
feleket, a panaszosok eldadtak fent ismertetett
keresetiiket. Felallott erre Daréczy Marton, a
Perényi Gabor prékatora és eléadta, hogy a kere-
set teljesen alaptalan. Mert igaz, hogy Nagy Albert
az eskii letétele alkalméaval el8szor kihagyta a
«timore» sz6t, de azutdn nyomban (jra megeskii-
dott és akkor mar hozzatette a «timore» szt is.
A mi a Nagy Albert nemessége, helyesebben igno-
bilitdsa targvaban emelt kifogast illeti, az szintén
alaptalan, mert Nagy Albert a felesége utdn, meg
az anyja utdn nemes ember és azonfeliil pénzen ne-

mességet vdsdrolt magdnak.® Nem is mondott ellen

senki sem a vélasztas idején Nagy Albert alispan-
saganak, hanem az egész nemesség 0t valdsagos
alispanul elfogadta és hivatala gyakorlasaban az
6 okleveleit gy hasznalta, mint mas nemesekét,
midltal kifejezését adtak annak, hogy Nagy Albert
birdskodasival és hivatalviselésével egyetértenek.+

, Az ligy a kiralyi személyes jelenlét birésaga elé
jutvéan, ott a felek megismételték elOterjesztései-
ket, s miutdn Ugy a panaszosok, mint Perényi
Gabor {igyvédje a maguk igazdnak bizonyitasira
koztudoméanyt (communis inquisitio) ajanlottak
fel, a birésag a bizonyitasi eljarast el is rendelte
és annak 1514 majus 19-én leend6 foganatositiasara
a leleszi konventet utasitotta, a bizonyitas, illeto-
leg az inquisitio targyaul a kovetkezd kérdéseket

* «Quia multze et varie ac multiplices differentie et
controversix . . . exorte et concitate sunt», — mondja a
kirdly 1513 nov. 4-én kelt birésdgot delegdlé parancsa.
(Leleszi convent lvt. Actor. anni 1514. Nt 10. Proth. F.
pag. 735. et. ssqu.)

z Megbizatasuk volt az igyet «fine debito determinare»,
de 6k az ugyet nyilvan az alperes személyére val6 tekin-
tetbél a kiralyi személyes jelenlét birésiga elé terjesz-
tették.

3 ¢ ..quoniam idem vicecomes tam post uxorem,

quam etiam post matrem suam esset #obilis...etiam
pecuniis nobilitatem pro se emisset’, — mondja Perényi
prokatora.

4 (. .. litteris eiusdem wnstar ceterorum nobilium ipsius
[comitatus Ugochal usi fuissent et per hoc iudicatui et
honori officiolatus ipsius consensissent.»



jelolvén meg : 1. vajjon igaz-e, hogy Perényi Gabor
az alispant és a megyei jegyz6t a torvény rende-
letei ellenére tartja?*

2. Igaz-e, hogy az alispan és a jegyz6 a megyei
széken kelt itéletleveleket tilos 6rdban és nem a
megszokott idében pecsételte meg?

3. Igaz-e, hogy az alispin nem valddi nemes,
hanem ignobilis?

4. lIgaz-e, hogy az eskiiformabdl ezt a szot :
«timore» kihagyta?

A tanukat ki is hallgattik.? A vallomasok felél
felvett jegyzokonyvek koziil, sajnos, csupin a
conprovincialis nemesekkel, szamszerint 30-czal
felvett jegyzokdnyv keriilt eddigelé napfényre.
Kétségtelen azonban, hogy mar ezen jegyzékony-
vet megel6zoleg is vétetett fel egy jegvzékonyv,
mert a fennmaradt jegyzokonyv elsd tanujarol
az van mondva, hogy az alispanvalasztas fel6l agy
vallott, mint az «elséd» tanu (fassus est, sicut
primus testis), mig az oklevelek pecsételése dolga-
ban ugy vallott, mint a <hatodik» tanu. Ennek a
korabbi jegyzOkonyvnek az elveszése annil sajno-
sabb, mert az ottani tanuk vallomasiban bizo-
nyéra részletesebben koriil voltak irva a fennforgé
jogi kérdések,

A tanuvallomasok Perényi Gabort teljesen tisz-
taztak. Beigazolast nyert,

ad 1. hogy Nagy Albertet kétizben vélasztot-
tak meg alispannak. Elséizben Veres Gyorgy volt
az alispantarsa. Akkor nem emelt kifogist senki.
De maéasodik megvélasztatidsa is a nemesség aka-

' Az oklevél nem elég szabatosan irja koriil a kérdés-
pontot: «de eo, utrum tempore in praescripto prefatus
Gabriel de Peren vicecomitem et sedis iudiciarie nota-
rium non iuxta contenta decreti tenuerits. Nincs meg-
mondva, hogy a dekrétum melyik sérelmérdl van sz6?
Miutdn a nemesség kérdése kilon kérdSpontnak van
fenntartva, Ggy latszik, hogy az elsé kérd6pont arra vo-
natkozott, hogy az alispin megvdlasztatdsa ellen a me-
gyei nemesség tiltakozott-e? Az alispanra nézve értjik.
De hogy a jegyzé valasztiasa ‘mennyiben utkodzott a
dekrétumba, az nem vilaglik ki. Az els6 conprovincidlis
tanu «de electione et de constitutione vicecomitis et
notariiy examinaltatik, de vallomasat, sajnos, nem ismer-
jiuk. Komdromy Andrds (Jobbigynemesités, Nagy Lvin :
111. két. 4. 1) azt véli, hogy a jegyz6 is paraszt volt és ezt
panaszoljak a felperesek.

7 N. Muazeum levt., Torzsanyag, XVI. sz. év nélk.
Ezt a jegyz6konyvet Komaromy Andras még nem is-
merte. Azért irja fentidézett munkdjdban, hogy a tanu-
vallatds a porlazadas miatt elmaradt. )
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rataval és beleegyezésével tortént, az ellen senki
sem tiltakozott s maguk a felperesek is mar csak
ezen per meginditdsa utan tiltakoztak ;

ad 2. hogy az okleveleket a megye székén nap-
pal, a szokésos iddben, az esti harangsz6 tajan *
pecsételték meg. Megtortént ugyan egyizben,
hogy gyertyavilag mellett pecsétettek, de ez nem
este tortént, hanem nappal, csakhogy kéd tamadt,
a mi sotétséget okozott, a nétarius pedig be 1évén
ragva, nem latott olvasni; *

ad 3. hogy az alispan apja paraszt volt ugyan,
de 6 maga az anyja és a felesége utin nemes, mert
mind a ketté nemes asszony volt ; hogy az anyja
utdn Szatmdr megyében oOréksége van és Ugocsa
megyében a felesége utan bir egy nemesi sessiot.3
Kiilonben mindig a megye nemesei kézott forgolo-
dott, mint a ki a nemesek koziil valé ; ’

ad 4. végre beigazolast nyert, hogy az eskii-
tétel alkalméaval Nagy Albert el kezdett scrupuli-
zalni ; arra meg mer eskiidni, hogy senkit sem
fog gyllolni, senkit sem fog favorizilni stb., de
mar arra, hogy senkitél sem fog félni, bizony nem
eskiiszik, mert ugymond : «A félelem nagy dologh
De azutan (jra letette az eskiit és akkor mégis
bele vette eskiijébe a «timor» szot is.*

A kihallgatott harmincz conprovincialis nemes
koziil még csak emlitést sem tesz egyetlen egy sem
Nagy Albertnek 1I. Ulaszlo kirdly altal tortént
nemesittetésérol.

1 ¢ ..quod fuisset sigillatio ipsa in bono tempore,
civca pulsum vesperarumy, vallja a 4-ik tanu ; — «., . non
tamen vespere, sed ante pulsum vesperarumy (22-ik tanu.)

2, .. quod lumen candele accendissent ex eo, quia
notarius sedis fuisset vino inebriatus et litteras legere
non videbaty. (22-ik tanu.) « ..quod licet penes lumen
candele sigillassent, propter obscuritatem nubium, non
tamen hora suspecta et vesperili tempore, sed in die et
hora debita». (12-ik tanu.)

3. .. post matrem esset nobilis» (2-ik tanu) ; «. . . post
consortem suam esset nobilis» (8-ik tanu); « ..quod
fuisset ignobilis, nunc vero post consortem suam esset
nobilis» (13-ik tanu); ¢« ..quod in comitatu Zathma-
riensi haberet aliqua bona et iura hereditaria, in isto
autem comitatu (t. i. Ugocsdban) post consortem suam
esset nobilisy (23-ik tanu) ; « .. quod post patrem fuisset
ignobilis, post consortem vero nobilis ¢t unam sessionem
nobilitariam rehabitasset» (24-ik tanu).

4 « . .licet ipse vicecomes illud verbum timore ex-
miserit, dicens, quod timor est magna res, sed expost
notarius sedis eundem in debita forma iurari fecit,»
(16. és 25-ik tanu.)



Ime, ennyi az eddig felderitett peranyag. Mi
lett a per befejezése, hozatott-e benne egyéltalan
érdemleges dontés, azt nem tudjuk. Legvaldszi-
niibb feltevés, hogy a felek megbékiiltek. Nagy
Albert nemesittetésével a per tulajdonképpeni
substratuma megsziint,* anndl is inkdbb, mivel a
panaszolt egyéb szabalytalansdgok nem nyertek
bizonyitast. Feltevésiinket leghatékonyabban ta-
mogatja az a koriilmény, hogy Nagy Albert még
1524-ben is viseli Ugocsa megye alispani tisztjét.?
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Végezvén ekként a pertorténeti megallapita-
sokkal, vonjuk le a peranyagbdl meritheté tanul-
sagokat.

Processudlis szempontbdl nem nyujt az eset
tilsok érdekes adatot. A személyes jelenlét bird
saginak hataskore megfelel a per targydnak, mely
a megye biraskodasi hataskorét meghaladta. A bi-
rak delegalasa elég ismert és gyakori intézkedés
mar a XVI. szazad elején. Felperesek actoratusat
megallapitja az a korilmény, hogy ugocsai ne-
mesek.

Némi érdekességet nyujt az alperesség kérdése.
Modern felfogas szerint Nagy Albertnek kellene az
alperesnek lenni, hiszen az 6 hivatalarél van szé.
Amde a kozépkor felfogdsa més. Az alispan nem
a megye hivatalnoka, hanem a féispan megbi-
zottja, a ki kozfunctiot végez ugyan, de magan-
megbizas alapjan. Nem a megye vdlasztja 6t, ha-

T« ..s ezen ligy ugy intéztetett el, hogy Nagy Alber-
tet Ulaszlo kirdly megnemesitette.y (Doby Antal id. m.)

«1513. et 1514. Ignobilis quispiam per supremum
comitem subtrusus exponitur §. 21. in querela provin-
cialium, qui indubie Albertus Nagy esse videtur, velut
arcis Nyalabiee Pereniorum prefectus et ideo favore
eorum ad hunc honorem eluctatus, deinde vero, ut ex-
postulatio provincialium de eo tollatur, in nobilem ordi-
nem adlectus». (Szirmay : Notit. comit. Ugocs. pag. 52.)

2 Lajos kirdly 1524. feria 5-a post festum beate Anne
matris Marie virginis idézé parancsot intéz a leleszi kon-
venthez Bekényi Benedek panaszira Hethényi Feyes
Laszlé és Péterfalvi Nagy Albert alispinok s a szolga-
birak ellen, bizonyos hatalmaskodasi tigyben. Az idéz6
parancson olvashaté a konvent kikiildottjének feljegy-
zése: «1524. sabbatho in festo beati Stephani regis
executio facta est. Alberthum Nagh de Petherfalwa vice-
comiteme ex domo habitationis suae, in eadem Pether-
falwa .. .» beidézte. (Leleszi conv. Prot. H. pag. 27.
Anni 1524. nr. 10. A\) — 1521 julius 14-én és 1524 mart.
15-én Hetényi Fejes Laszlé tarsalispannal egyiitt adnak
ki okleveleket. D. L. 38464., 38466. (Ujhelyil-t.)
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nem a f6ispan, s a megyének csak ahhoz van joga,
hogy a foéispan valasztasdhoz hozzdjaruljon vagy
az ellen tiltakozzék.” Innen van az, hogy a per nem
az alispan ellen indul, mivel az a térvényes
qualificatiéval nem bir, hanem a féispan ellen, a ki
nem qualificalt helyettest «tart magéanaky.®

A bizonyitasi eljarasnak a felek altal felajan-
lott és a birdsag altal elrendelt médja, t. i. a koz:
tudomény (communis inquisitio) az 1., 2. és 4. pont
alatti kérdések tekintetében egészen perrendszerti.
Masként all azonban a dolog a 3. kérdépont tekin-
tetében. Feltiind ugyanis, hogy azt a kérdést,
vajjon nemes ember-e Nagy Albert, tanuvallatas
utjan dhajtjak tisztdzni, holott nyilvanvald, hogy
nem 9srégi, hanem a lehetd legfiatalabb nemesség-
rol van sz6, annyira fiatal nemességrdl, hogy a
megye kozonsége még nem is tudhatott réla,3 s a
mint lattuk, nem is tettek réla emlitést. Ilyen
esetben a legbiztosabb bizonyitdsi médszer az ok-
irat altali bizonyitas lenne. A czimeres levél fel-
mutatdsaval a vitas kérdés el lett volna dontve s
csodalatos, az alperes prokatora, a ki pedig maga
allegdlja, hogy Nagy Albert id6kozben nemességre
tett szert, ezt az egyszerl bizonyitasi eszkézt fel
sem ajanlja, holott ebben a korban az okiratok
altali bizonyitas hazai perjogunkban teljesen ott-
honos.* A dolognak az lehet a magyaréazata, hogy
az armalis még nem késziilt el a targyaldsok soran.
Az elsé targyalas ugyanis, a melyen Perényi Gabor,
illetve prékitora a nemesitést felhozza, 1513 de-
czember 16-an tartatott,’ mig a czimeres levél
datuma 1514 januar 23.° A mésodik targyalds a

* Az 1504 : I1. t.-cz. 3. §-a elrendeli, hogy a f6ispan az
alispint a megye igazi nemesei sordbol vélassza (eligat),
amihez a 4. §. hozzateszi : «Quem tamen absque consensu
et voluntate nobilium illius comitatis eligere nusquam
valeat, neque possit.» Természetes azonban, hogy a tilta-
kozas csakis az iktataskor torténhetett meg. V. 6.
Holub: i. m. 25. 1.

2 A mint az oklevelek mondjak : «Quod ipse Gabriel de
Peren vicecomitem juxta contenta decreti fenevety.
(V. 6. 1260: IV. t.-cz.)

3 Az armalisoknak egy év alatti kotelezd kihirdetését
csak az 1630 : XXXIII. t.-cz. 5. §-a irta €ld.

4+ Hajnik : Perjog. 341. és kov. 1l

5 Feria quinta proxima post festum beate Lucie virgi-
nis et martiris.

6 sub dato Budea, ferie 2-dz proxima ante festum
conversionis beati Pauli apostoli, anno dni 1514.» (In-
vestigatio nobilium comitatus Ugocsa. B. 1725. Orsz.
Levt))



kir. tabldn 1514 4prilis 11-én folyt le.* Az elsd
targyalason tehat legfeljebb a kiraly kieszkozolt
nemesité ténye, esetleg igérete volt meg, de az
oklevél kiallitdsa, a czimer megfestése és a czime-
reslevél registralasa a kiralyi konyvekbe, valamint
az expeditio a kir. cancellariarél 1514 4prilis 11
utdnra tolddott ki, s .ezért nem ajanlotta fel a
prokéator a felmutatasat.

Sokkal tartalmasabb a peranyag materidlis
szempontbél. Eltekintve a dolgozat targyat koze-
lebbrél nem érdeklé helyhat6sagi szokdsjogtol,
hogy az est bedllta utan a megye székén tilos az
okleveleket megpecsételni,® két igen érdekes jogi
kérdés meriil fel a per sordn :

I. van-e alapja az alperesi tigyvéd s a kihall-
gatott tanuk egybehangz6 abbeli kijelentésének,
hogy Nagy Albert, noha apja ignobilis, az anyja
és felesége utan nemes ember? /

2. mit kelljen érteni a nemesitésnek azon modja
alatt, melyet Perényi Gabor iigyvédje allegal,
mondvan, hogy Nagy Albert pénzen nemességet
vésarolt maganak? ‘

A mi az elsé kérdést illeti, kétségtelen, hogy a
szobanforgé kijelentések hatarozottan ellenkez-
nek az orszag jogaval. Nemességet a magyar jog
szerint sziiletés révén csak nemes apatél vald tor-
vényes leszarmazas tjan lehet megszerezni.3 A ki-
nek nem nemes az atyja, az maga sem nemes,
még ha az anyja nemes asszony volna is. Ez
Werbdczy tanitasa,* mely a mai napig is érvényes.
A Tripartitum nem létezett ugyan még akkor, mi-
kor ez a per folyt, de a jogszabalynak léteznie kel-
lett, kiilonben Werbéczy nem vehette volna fel a
Harmaskoényvbe.

Es mégis fel lehet-e tételezniink, hogy a kézép-

 Feria tertia proxima post dominicam Ramis palma-
rum, -
2 Valosziniileg azért, hogy a s6tétség leple alatt valami
csalast el ne kovessenek az oklevelekkel. Térvényeinkben
nincs efféle rendelkezés, az csak helyhatosagi szokis le-
het. Taldn csakis Ugocsa megyében volt elfogadva. Ilyetén
partikularis szokasjogra v. 6. Gdbor.: A megye Nagy La-
jos alatt.

3 «Item illi, qui ex nobili duntaxat matre et rustico
patre sunt propagati, veri nobiles non dicuntur.» Hk.
L. R. 7. cz. — V. §. Quadripartitum I. R. 15. cz. — Ezen
szabaly al6l egyediili kivétel az, ha a nd praefecta.

4 Frank @ Kozigazsag. 1. 111. 1. ; Kelemen : Tanitisok.
1. 143.1.; Kévy: Elementa. 15.1. ; Wenzel : Magy. magan-
jog. 275. 1. és a kozkézen forgd magéanjogi és kozjogi tan-
konyvek.
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kor végén, mikor a nemesi mindségnek, mint az
allampolgari jogok teljessége symboluminak ak-
kora fontossaga van, egy 4egész varmegye nemes-
sége egybehangzban tajékozatlan lett volna a ne-
messég megszerzésének ezen legtermészetesebb
modja feldl? Azt sem tételezhetjik fel a megye
nemességérol, hogy a parasztsignak valo kedvezési
vagy vezette volna oket, mert hiszen éppen azok-
ban a napokban dithéngdtt legborzalmasabban a
porlazadas.

A kérdés mélyebb megvizsgalast igényel. Lés-
suk tehat, ki is volt ez a Péterfalvi Nagy Albert,
periink hése? Azok utdn, a miket Szekfii Gyula
«Serviensek és familiarisok» * czimt alapveté mun-
kdjaban és Holub Jézsef «A féispan és alispan
viszonydnak jogi természete» cz. dolgozataban *
megallapitott, egész kétségteleniil kijelenthetjiik,
hogy Nagy Albert Perényi Gébornak, a kirdly
fékamarasmesterének és Ugocsa megye foispinja-
nak a — familiarisa volt.3 Ezen minéségében a
Perényiek birtokai kozé tartozé Nyaldb varanak
varnagyi tisztében latjuk szerepelni.*+ Hogy a var-
nagy nem mas, mint a féldbirtoknak és népcinek
az Urhoz személyes viszonyban 4allé6 kezeldje és
feliigyeldje ; hogy urdval, mint mas familiaris,
szerz6déses viszonyban all ; hogy ura nevében a -
jobbagyok felett birdskodik s hogy a X1V. szazad-
tol kezdve mind tobb és tébb szerepet harit rea
a dominus — nemcsak tisztan maganjogiakat, ha-
nem mindinkabb kozjogiakat is — azt Szekfi
Gyula fentidézett munkajaban teljesen megvila-
gitotta.s Hozzajarul ehhez a varigazgatas, mint

t Szekfli Gyula: Serviensek és familiarisok. Ertek. a
tort. tud. korébsl. XXIII. kot. 3. sz.

2 A Fejérpataky-Emlékkoényvben (Bp., 1917. 186—
211. 11) és kulonlenyomatban.

3 Valészin{i, hogy mar Perényi Gabor féispinsiga
eldtt is a Perényi-csalad szolgalataban allott.

4+ Hogy mikor lett nyalabi varnagy, nem tudjuk.
Szirmay (Not. com. Ugocs. pag. 144.) forras megjelslés
nélkiil emliti, hogy Albertus Magnus nyalabi varnagy
1514-ben. Ugyand (pag. 51.) 1510- és 1514-10] «castella-
nus de Nyalab»-nak emliti. Forrasit (Prot. 1740. pag. 30.)
nem sikeriilt feltaldlnom. Nyaldbvar régen a Perényieké
volt (Anjou: I. 149.), de per alatt dllott. (V. 6. Pallas
Lexicon. XIII. két. 275. 1) Nyaldb nova doniat6jat
1492-bél atirja és megerdsiti Perényiék részére 11. Ulaszlo
1505-ben. (Perényi-cs. levt. N. Miazeum.) Nyalab fontos-
sagat kiemeli Csdnki: Foldr. I. 430. V. 6. Komdromy:
Nyalabvar és uradalma. Szdzadok. 1894.

5 Szekfii: 1. m. 41, és 42. 1.



fontos hadi szolgalat.® Kétségtelen tehat, hogy
Nagy Albertnek boséges alkalma nyilott személyes
képességeit érvényesiteni. Igy nyeri meg Perényi
Gé4bor bizalmat, a ki 6t teszi meg a varmegye
megbizottjanak, a mikor valami fontos iigyrol van
sz6. Abbédl a fentemlitett vizsgalatbdl, a mit Kun
Rosali Janos panaszara 1500-ban foganatositott a
leleszi convent, kitiinik, hogy a megye valaminé
pénzt kiildott a kirdlynak. Ezt a pénzt és a kiséro-
levelet Nagy Albertre bizza a virmegye, 8 viszi fel
a kirdlynak és pedig az egész varmegyei kozonség
hozzdjarulasaval.? Nem alispan még, de mar «me-
gyei ember» (homo comitatus),3 a kiben a koz-
bizalom 6sszpontosul.

Ezutan emelkedik az alispani székbe. De még
mint ilyen is benne maradhatott Perényi Gabor
familidrisai korében.* A f6ispanoknak érdekiikben
volt, minél inkabb tolik fiiggo, keziikben tarthaté
egyént nevezni ki alispannak s s igy esik Perényi
véilasztdsa Nagy Albertre.

A varmegye kozonsége ilyen koriilmények ko-
zott annal érthet6bben tekint el az alispan igno-
bilis voltatél, mivel nemesi birtok van a kezében.®
Ketté is. Az egyik az anyja révén Szatmarmegyé-
ben, a masik a felesége révén, Péterfalvan.”? Ez a

* A varnagyi tisztség el6keléségét mutatja, hogy a
kirdlyi virakban a magyar vartartds szerint udvarbir6
(egyértelmii a varnagygyal) csakis jonevii és birtokos
nemes ember lehetett. (Takdis: Rajzok a torok vilagbol.
II. 93.) Rangban a varkapitany utan kovetkezett.

2 «...ac Albertus Nagh de Peterfalwa howmo ipsius
comitatus erga vestram Majestatem fuisset electus»; —
masik tanu: « ..de homine autem, quem in legacionem
misissent, dixisset, ut homo eorum, cui comitatus pecu-
nias dedisset, Albevtus de Petherfalwa fuissety ; — masik
tanu: « ..communitas tota prefatum Albertum de
Petherfalwa, elegisset et ipsi Alberto pecunias dedissent,
cum litteris sigillo comitatus consignatis.» (Perényi-cs. levt.
N. Muzeum. 1500.)

3 A megyei emberre nézve v. 6. Gdbor :i. m. 88. 1.

4 Példakat 1. Holub i. m. kny. 30—3I1. L.

5 Szekfii:id. m. 108. 1.

6 Frdekes, hogy a leleszi konvent Nagy Albertet egy
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1491-ben kelt fassio perenndlisban s egy 1512-ben kelt-

inhibitiéban «nobilisn-nak nevezi. (Leleszi Elenchusok.
IV, Litt. N. Protoc. 2. és Litt. P. Protoc. 2.) Az eredeti
bejegyzéseket, sajnos, nem volt még alkalmam meg-
telkinteni. )

7 A fentidézett tanuvallomasokon feliil abbol a jelen-
tésbol tudjuk ezt, amelyet a leleszi konvent 1499-ben a
kirdlynak felterjeszt, mikor is a kirdly Perényi Gabort
beiktatni rendeli to6bb olyan nemes birtokdba, a kiknek
a birtokat egy hatalmaskodasi ugybél kifolyoblag a kiraly

két asszony ugyanis nemes asszony volt s termé-
szetben hozta magaval férjhezmenetelekor az ot
illeté quartalitiumot. Ezt a médjat a nemesi bir-
tok atszéllasnak parasztkézre, a torvény és jog-
gydkorlat egyarant ismerte és megengedte.” I<z a

elkoboztatni rendelte. A leleszi konventnek az iktaté pa-
rancsra vezetett feljegyzése: «Item porcionis Alberty
Nagh in eadem Peterfalwa habite, solus ipse Albertus
in pevsona domine Margavethe consortis sue contradixissety.
(Proth. 13. pag. 571. Lelesz.)

I A kérdés mélyehb tanulmanyozasra volna érdemes.
Az okleveles anyag kétségteleniil fenndall6 térvényes gya-
korlatrol tesz tanulsidgot. Pl. az egri kdaptalan elétt
1390-ben Lévai Laszl6 fiai: «. ... quia prafata domina
Anna soror eorum annotato Petro, homini advenz et
impossessionato, matrimoniali copula interveniente tra-
dita esset, ex eoque ipsa nobilis domina quartam suam
puellarem iuxta huius regni consuetudinem cum posses-
sione posset rehaberes, ennélfogva a negyed birtokot
«dederunt, donaverunt atque contulerunt, memoratae
doming Anna sorori ipsorum et per eam dicto Petro,
domino et marito suo, ac utriusque sexus heredibus
eorumy. (Fejér: X. 3. 108.) Tovabbi példak : Sztaray-
oklt. 1. 307., 503. «...quia dictus Andreas... filias
suas . . . heminibus impossessionatis et ignobilibus. . .
copulassety, a testvérek a negyedet «jure nature et de
huius regni consuetudine debentem», természetben ki-
adjak. — Kiilongsen érdekesen indokolja ezt a jogsza-
balyt Miklés nddornak 1346-ban kelt itéletlevele: «Ve-
rum quia regni consuetudine requirente, ymo et sacrorum
canonum sanccione exposcente, nobilium puellarum seu
dominarum ignobilibus et impossessionatis matrimoniali-
ter copulatarum, #e hevedes, quos propagacio mobilitatis
in lucem produxit, degeneves efficeventur, quarte puellares
pecunia redimi non posse dinoscebantur, sed ut ipsa
nobilitas super hevedes nobilium puellavum sew dominarum
ignobilt conjugio copulatarum, semper pevsisteve valevet,
in possessionibus quarte talinm nobilium puellarum seu
dominarum dari debere videbantur...» miért termé-
szetben itéli meg a leinynegyedet. (Hazai okmdnytar.
I. 191. 1) Nyilvanvalé a torekvés, hogy a nemesi vért,
még az ignobilis férfival valé keverddés utan is bizonyos
kivaltsagban kivdnja a joggyakorlat részesiteni.

Kevésbbé vilagos a kérdés torvényhozasi szabalyo-
zasa. A lednynegved kihasitdsi moédjat elséizben az
1435 : XX. t.-cz. szabdlyozta. Ez a czikkely elrendeli,
hogy a lez'milnegyed pénzben adandé ki a férjhezmenetel
alkalmaval. Ha azohban a leany testvéreinek, avagy
rokonainak beleegyezésével birtoktalan emberhez menne
férjhez (homini impossessionato maritata fuerit), akkor
ki kell adni neki a negyedrészt természetben. Ugyanigy
intézkedik az 1486 : XXVI. t.-cz. 11. és 12. §-a is. (Sajat-
szerlileg fejezi ki a torvény az 6rokiil adast : «nobilitetury.
Vagyis nemesi jogon adassék ki a leAnynegyed!), tovibba
az 1492 : LXIII. t.-cz. 7. §-a is.

A most idézett harom torvény egyike sem beszél



nemesi birtok azutdn atszallvin az ignobilis uté-
dokra, megteremt egy kiilonos tarsadalmi osztalyt,
melynek tagjai — a mint Nagy Albert esetében is
littuk — nemesi foglalkozast tiznek, a varmegye
nemesei kozoétt mozognak, a jobbagyi roghézkotott-
ség aldl fel vannak oldva, nemesi birtokon gazdal-
kodnak, otthonukban a nemes tdrasszony révén
nemesi csalddok tagjai fordulnak meg, a nélkiil,
hogy 6k maguk a «populus Werbdczyanusy zart
keretébe tartoznanak. Egy szdval, eléttiink all az
Ulaszlé korabeli félnemes, az — agilis.*

«nem nemes»-hez (ignobili), hanem «birtoktalan ember»-
hez (domini impossessionato), férjhezment lednyrol.
T. i. a torvények szovegét értem. Az egyes czikkelyek
rubrikdja, czime nem a torvényhozis munkéaja, azokat
a Corpus Juris Hungarici compilatorai flizték az egyes
czikkelyek elé (V. 6. a millennaris térvtar forditéinak
észrevételét. 1. 130. 1), azok tehat nem is hitelesek.

Werbdczy a Hk. L. R. 29. czim alatt sz6rél-szora kozli
az 1435: XVII-XX, t.-cz.-eit, mint az A&ltala hasz-
nélt forrast. E helyatt maga is hiven «mpossessionatusy-
rol szol. Mar a kovetkezd czim alatt (tit. 30. §. 2.), a hol
t. i. magyardzza az el6z6 titulust, az «impossessionatusy
kifejezés helyére «wgnobilisy keriil. Ezen semmiképpen
nem indokolt szévegvdltoztatas hatdsa alatt a Corpus
Juris compildtorai az 1435 : XX. t.-cz. elé egy a szdveget
nem fedé rubrikat irtak : «De filiabus nobilium, homini
rustico nubentibus». Es ilyen moédon nyert latszolag tor-
vényhozdsi szabdlyozdst a paraszthoz férjhezment ne-
mes ledny quartalitiuma.

Tartalmaz ugyan még az 1514 : LXII. t.-cz. is egy
specidlis rendelkezést a parasztok altal meggyilkolt ne-
mesek lednyairdl, a kik paraszthoz mennek férjhez. Ezek
biintetésbdl csak a lednynegyedet kaptik meg, holott
kalénben az egész birtok rajuk szallott volna.

Ha ezek szerint helyreigazitjuk Werbéczy valtozta-
tasat és az 1435 : XX, t.-cz. rubrikdjit, akkor megalla-
pithatjuk, hogy Werbdczy el6tt a paraszthoz férjhez
ment nemes ledny quartalitiumanak kérdése térvény-
hozédsilag nem volt szabdlyozva, hanem csupan a jog-
gyakorlatban élt, mint jogszokdas, hogy a birtoktalan
paraszt felesége természetben kovetelhette a lednynegye-
det. Werbdczy utan és kiiléngsen a Corpus Juris Hunga-
rici elsé kiaddsa utin (1584) a gyakorlat tgy fejlédik,
mintha a fentidézett térvény tényleg a paraszthoz férj-
hezment lednyokra vonatkoznék. Ebben a gyakorlatban
sok a kontroverzia, de ennek fejtegetése nem tartozik
tébbé ezen dolgozat keretébe.

* Agilis = szabados, félnemes, ndnemes. Vagyis
olyan egyén, a kinek az anyja nemes. V. 6. Komdromy
Andrds: Jobbagynemesités. 1o. 1. Kévy szerint (Ele-
menta. 35.) : «Libertini alias Agiles vocantur, quod libere
abire possunt, quo volunts. Valésziniibb, hogy az el-
nevezés abbol a megszolitasformabdl eredt, a mivel Sket
illették : «Providi et agiles» gondos és serény. (V. 6.
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Hogy az agilis, masként libertinus alatt mit
kell érteni, mik az ¢ jogai, hogyan helyezkedik el
a glebe adstrictus jobbdgy és a nemes ember ko-
z6tt, arra WerbOczynél hidba keresiink vélaszt.
Werbdéczy nem ismer mést, mint nemes embert,
vérosi polgéart és jobbagyot, holott maga a roghoz-
kotottséget kimondd 1514 : XIV. t.-cz. is kiilon-
boztet blinés parasztok és olyanok kozott, kik a
pérlazadasban részt nem vettek. Az élet azonban
ismert, 1514 el6tt is, utdna is. A késébbi jogfejlo-
dés kialakitja a helyzetiiket. A XIX. szdzad iréinal
divat volt a libertinusok szabadsigainak megélla-
pitdsanal a Tripartitumra hivatkozni, de ezek az
utaldsok mind tévesek. gy az I. R. 113. czimére
szoktak utalni annak igazoldsara, hogy Werbdczy
szerint a libertinusra az anyja Utjan jutott nemesi
joszag a nemtelen ivadékra is leszall, holott
Werb6czy, a ki a libertinus szot az egész Tripar-
titumban egyszer sem hasznalja, az emlitett jog-
szabalyt minden parasztra érti. Hiszen a hazassag-
kotés egyhédzjogi szabalyoknak volt alavetve.
Nem kellett ahhoz sem a kirdly, sem a foldestr
beleegyezése. Manumittalas nélkiil is feleségiil ve-
hetett a paraszt nemes asszonyt is. Ugyanilyen
téves az utalas a I1I. R. 29., 30., 3I. czimeire, az
I. R. 10. czimére stb.

Hogy azutan ebbdl a joggyakorlatban és jogi
irodalomban milyen confusiék tamadtak, annak
elég bizonyitékaul fog szolgalni néhany példa :

1. Azt a kérdést, lehet-e a libertinusra anyai
részrél redszallott nemesi joszagra contributiét ki-
vetni, a hany megye volt, annyiféleképpen oldotta
meg. Kelemen panaszolja, hogy sokszor még két
hataros megyének sem egyforma a praxisa.®
2. Frank Ignéacz szemrehanyéassal illeti a régi
Curiat, hogy az ignobilis altal érokolt nemesi jo-
szag jogl természetét illetéleg nem vildgos torvé-
nyekre tamaszkodik és tévesen utal a Hk. ITI. R.
29. és 30. czimeire.”

3. Wenzel megtamadja Kelement és a XVIII.
szazad azon «balvéleményéty, mely a nem nemesek

még : Bartal: Gloss. 21. 1. Ugyanott tévesen van idézve
Georch. Honny térv. 271. emes anyatodl izilty (szillt
lhelyett.). Altaldban a libertinust értették alatta. (Liber-
tini, seu agiles. Kelemen, 1. 244/5.) Agilis = gyorsalkodo.
(Magyar Nyelv, 1915. XI, két. 130. 1.); gyorsasigos.
(N. Mutzeum Torzsanyag. 1559.).

* Kelemen:i. m. 1. 248. 1. * jzet.

* Frank:i. m. 1. 205. 1. k) jzet.



birtokképtelenségét tanitja s tobbek kozétt azt
mondja, hogy Kelemen utaldasa a H. K.-re téves,
tovabba felhozza, hogy «Werbéczy Harmaskony-
vének azon helye (III. 30.) ... a melyet e végett
idézni szoktak, egészen mast bizonyit.»*

De ne bocsdjtkozzunk disputdkba. Elégedjiink
meg annak a leszegezésével, hogy az élet és a
Tripartitum nem egészen fedik egymast. Igenis
létezett mar II. Ulaszlo kordban is «agilisn és
miutan az elékelé féurak udvaran szolgalatot tevo
agilis-familiaris» mar csak egy 1épcsdéfokkal 4ll az
igazi nemes alatt, az ugocsai nemesek kijelentését
batran mindsithetjitk menthetd elnevezésbeli téve-
désnek, csak Mokolai Gergely didk, a prokator, a
ki Perényi Gabort a mdasodik targyalason kép-
viselte, tévedett erdsen, a mikor azt allitotta, hogy
Nagy Albert az anyja és felesége révén «valodi
nemes» (verus nobilis).

A mi a masodik kérdést illeti, kétségtelen, hogy
jogilag a nemességnek pénzért val6é vasarlasat ha-
zank soha sem ismerte. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy tarsadalmilag sem létezett. S6t igen
is tobbszor talalkozunk olyan panaszokkal, hogy
némelyek hazafias érdemek helyett pénzen szerzik
meg a nemességet.? Ha tehat az ellenfél allitana
Nagy Albertrél, hogy pénzen szerezte az armalisat,
akkor egyszerlien ginyolédasnak, kétozkodésnek,
lekicsinylésnek tekinthetnok s napirendre térhet-
nénk felette. Amde -a Nagy Albert, illetéleg
Perényi Gabor prékatora maga teszi a kijelentést
s a birdsag a hivatalos okiratba is felveszi, kell
tehat, hogy annak valami mélyebb jelentdsége is
legyen.

A nemesség eredeti (originaria) megszerzési
moédja Werbdezy szerint kétféle : egyszerd nemes-
ség adomanyozas, fekvo joszagok és birtokado-

T Wenzel : Magyar és erdélyi maganjog. I. 349. 1.

2 Az én szegény atyam, édes Thurzé uram, a mi ha-
zinkban nagy féember vala, s legkdzelebb valé ségora
az 6 ideje utan igen hamar lett palatinusnak ; e mellett
édes hazdjanak hasznos szolgdja, s fia, kinek nemzetsége
ezel6tt negyedfélsziz esztenddvel is szép nemességben
fénylett, kit még akkor vérekkel és hazajoknak szolgalva
nyertek, nem pénzen vettek, mint sokan. S nem is valami
idegen és jovevény nemzetbdl, hanem hazdjiban igaz
magyar vérbél valé volt.y

Mervényi— Bubics: Herczeg Esterhdzy Pal Nador.
9. 1. Lasd még Komdromy: «Jobbigynemesités» cz. dol-
gozatat, melyben emliti, hogy az armalis vasarlds mar
Ulaszl6é koraban tarsadalmilag szokasos volt.
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ményozas nélkiil, a mi rendszerint czimeradoma-
nyozas mellett tértént (armalista nemesség), de
még a czimer sem volt lényeges kellék, mert ez
utébbi a nemességnek mem sziikséges kelléke,
hanem csak ékessége»,* mig a masik moédja a ne-
mesi birtok adomanyozasa a kiraly altal, a mely
adomany ipso facto nemesité ereji.” A Quadri-
partitum tovabb megy. A nemesi j6szidgnak akar
vétel, akar barmi més térvényes czimen valé meg-
szerzése nemessé tette a birtokszerzét, ha a kirdly
a vételhez vagy a més jogczimen valé atruhédzas-
hoz a consensust megadta és a térvényes birtokba-
iktatas (statutio legitima) bekdvetkezett. Ezen
utébbi moéd tulajdonképpen csak latszélag forog
fenn. Ebben az esetben, t. 1. nem magéaban a birtok-
szerzésben, hanem a kiralyi consensusban kell a
nemesitd actust keresniink.3 Innen van az, hogy a
paraszthoz férjhezment nemes asszony leany-
negyedének a paraszt-orokosre valé atszélldsa —
noha teljesen jogszer(i vagyonatharulsi jogezim —
nem nemesitett, ehhez ugyanis, mint fentebb em-
litettem, kiralyi hozzdjarulas nem volt sziikséges
s illetéleg a kirdly meg sem akadalyozhatta a
quartalitium atszallasat.

Az els6 kérdés, a mit tisztdznunk kellene, hogy
Nagy Albert csakis armalis levelet kapott-e, vagy
birtokot is? Elére bocsajtom, hogy a ma él6 gene-
raczié ezt a czimeres levelet sohasem latta. Péter-
falvan és Tivadar koézségben élnek ugyan hét-
szilvafids nemesek, a kik azt Allitjdk, hogy o6k
Nagy Albert ivadékai, de a czimeres levél nincs
a keziikben. Leleszen sincs nyoma a protocollu-
mokban.

A Péterfalvi Nagy-csalad armalisit utoljara
kihirdették 1714-ben és 1720-ban Ugocsa megyé-
ben, de Komaromy Andras, a ki vérszerinti iva-
déka Nagy Albertnek (mert dédanyja Péterfalvi

THK.I. R.6.cz. 1. §.

2z HK. I. R. 4. cz. i

3 Maga a nemesség mindazonaltal kényes a nemesség
megszerzésének minéségére. [gy kikotik az eskiire kote-
lezett perfelek, hogy az eskiitdrsak «. .. nobiles, non
tamen jobagiones castri, nec per mercationem, sed vera
nobilitate» nobilitaltak legyenek. (Zichy-okmt. II. 587.)
Maskor pedig egyenesen czimeres nemességhez kotik az
eskiitarsi minéséget. fgy Ung megyének egy 1498-ban
kelt itéletében olvassuk, hogy alperes «25-0 se nobilibus,
certis armorum insigniis ab antiquo privilegiatis et deco-
ratis, vulgari sermone czimeres nuncupatisy koteles az
eskiit letenni. (Magy. orsz. levt. D1. 20492.)



Nagy Erzsébet volt), mindezideig maga is haszta-
lanul nyomozott uténa.*

Szirmay Antal azt allitja, hogy Nagy Albert a
kiralytél «memességet és nemesi birtokot» nyert.”
Forrasul «Prot. 1740. pag. 30. jelzetet hasznal.
Hogy miféle Protocollumrél van szé, azt nem
mondja meg. Az 6 adata tehat — ha ugyan van
valami tényleges alapja, mert Leleszen nincs
nyoma — arra utal, hogy birtokot is kapott,

Megerdsiteni latszik ezt a feltevést a Nagy-
csalad részére 1750 junius’7-én Kirdlyfalvan kelt
nadori 1) adoméany.3

t Dr. Koméromy Andrés ur szives kozlése.

2 Not. Ugocs. 51. 1.

3 Orsz. Levt. Protoc. Donationum palatinalium ab
anno 1744 usque 1750. Lad. 23. Prot. 2. pag. 747. «Dona-
tio nova super portionibus possessionaris in possessio-
nibus Péterfalva, Tivadar, Forgolan... cottui Ugo-
csiensi adjacentibus.» Az adomanyosok kozétt emlitvék :
Stephanus senior Nagy, Johannes senior Nagy, Johannes
junior Nagy, Sigismundus Nagy, Nicolaus Nagy ¢és
Stephanus junior Nagy. A csaladnak mar a nddori 4j
adoméany felkérésekor nincsenek az Osi adomanyozdst
igazolé okiratok a kezében. S6t a donatariusok azt allit-
jak, hogy ezek az oklevelek a tatirok betoérésekor el-
pusztultak. (A tatarok a XVIII. szdzad elején tényleg
betortek Csikszékbe s onnan felkalandoztak Ugocsaba is.)
A felkérék csupdn az emberemlékezetet meghaladé foly-
tonos és békés birtokldsra ,tudnak hivatkozni: «. ..in
quarum nimirum pacifico usa et quieto dominio ab
immemorabili tempore absque ulla interruptione antena-
tos suos utriusque sexus praextitisse, seseque in parte
actu existere, in parte vero per extraneos titulo pig-
noris possideri, litteras nichilominus et litteralia instru-
menta desuper habita injuria et vicissitudine tem-
porum, prasertim vero Tartarica irruptione et ignis
voragine periisse assererent, perhiberentque .. .» mondja
a nadori adomanylevél. A felkérék ezen elbaddsat azon-
ban 6vatosan kell kezelni. A tatarok pusztitisai utan oly
tomegesen kértek hasonlé jogczimen nova donatiét a
nadortél, hogy az idézett passus tisztan «formulas ér-
tékl. A jelen esetben megfontolandd, hogy nem a fel-
kérdk vannak birtokban, hanem Nagy Miklés, a ki az
iktatis ellen tiltakozott s a ki ennélfogva a kir. tablara
perbe idéztetvén, az idéz6 levél: «generoso domino
Nicolao Nagy in fata possessione Péterfalva in domo sua
residentionali personaliter reperto die eadem 12-a De-
cembrisy kézbesittetett. (Processus tabulares, 4—1437.
Orsz. Levt.) Felperesek azonban nem szorgalmaztak gz

pert s igy az nem is nyert érdemleges befejezést. — Az itt
emlitett Nagy Miklés, a ki a nemesi hdz birtokdban van
1750-ben, még 1725-ben birtokaban volt az armalisnak
is. O mutatta fel azt az investigilé bizottsag elétt :
«Series investigationis dominorum nobilium armalista-
rum cottus de Ugocsa, quam ex gratioso mandato Excelsi
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Nem szl a birtokadomény {feltevése ellen az a
koériilmény, hogy a mohacsi vész utin Péterfalvan
«Nagy» nevti csalad nem szerepel a birtokosok kd-
z6tt. Az Orszagos Levéltarban 6rzott dicalis con-
scriptiok szerint Péterfalva csak részbirtok (portio),
mindossze hat nemesi sessidval, de birtokosaik ké-
z6tt Nagy-csalad nem emlittetik. Ennek azonban
értheté magyardzatat adjak a mohécsi vész utani
zavaros allapotok. Maga Nagy Albert minden va-
loszintiség szerint szintén elesett Mohacs mezején,
gazdaja, Perényi Gabor oldalan. Mint varnagy
valésziniileg maga is kivonult a varkatonasiggal s
tudjuk, hogy Perényi Géabor az els csatarendben
harczolt. Lehetséges tehat, hogy idegenek occupal-
tak a péterfalvi curidt vagy elzalogositottak az
6rokosok.

Ha mar most elfogadjuk a birtokadoméanyozas
tényét, akkor a fennforgéd kérdést az Ulaszl6 kora-
beli birtokadomanyozasi rendszerbe gy illeszthet-
jiik be, ha azt tételezziik fel, hogy Nagy Albert
ugynevezett «vegyes adomanyt» (mixta donatio)
nyert a kiralytél. Werbdczy ismeri a vegyes ado-
manyt, mely abban all, hogy az adomanyosnak az
érdemeken felil még fizetnie is kellett valamit.*
A mohdacsi vész elotti oklevelekben nem talaltam

Regii Locumtenentialis Consilii et intuitu taxee limitatio-
nis sensu articuli 6-ti novissimae diete in generalibus
congregationibus nostris, diebus videlicet 28. novembris
1724. itidem die 2. januarii anno 1725. binis vicibus in
possesione Péterfalva, necnon cum continuatione laboris
in possessione Fancsika, tertia vice die 22. januarii
1725. consimiliter in particulari congregatione nostra
taliter, ut sequeretur peracta et instituta est investigatio.»
Kovetkezik 28 oldalon it az investigatio leirasa. A 28-ik
oldalon a kovetkezd feljegyzés :

«NB. Nrcolaus et Michael Nagy de Péterfalva pro-
duxevunt foelicis memoviae Vladislai vegis Hungaviae in
orviginalibus benigne elargitas littevas avinales, praedecessori
eovundem nobilt Albevto Nagy, attum hujus cottus vice-
comiti et castellano avcis Nyaldb sub dato Budae, feriae
2-dae proximae ante festum conversionis beati apostoli,
anno domint 15I4. emanatas.y

* HK. I. R. 13, 3. §. A vegyes adomdany hatasarol
Werbéczy nem sz6l, de a késébbi kor okleveleibél tudjuk,
hogy ez abban allott, hogy az adoményos férfidg kihalta-
val a fiscus a leanyagtél a birtokot csak a befizetett
Osszeg visszafizetésével valthatta magadhoz. (Példak :
Lib. Reg. I1I. 1082. lap. 1574-b6l ; I1I. 619. 1. 1560-b6l.)
A késébbi korban egészen bevett intézménnyé valik.
(Kelemen: i, m. 11. 97., 98. 11.) Formulakat czimerado-
manyozassal kapcsolatosan ko6zol Kassich: Praxis polit.
197. és kov. 1l

3*



ugyan eddig példat a mixta donatiéra és feltiind,
hogy az Ulaszlé-kori formulariumokban sem ta-
lilunk vegyes adomanyra vonatkoz6 formulat, de
viszont az 1608. évi kor. el. 15. t.-cz. bizonyara
nem ok nélkiil rendeli el, hogy a kiradly a fekvo
javakat «on pecuniis (prout antea factum)», ha-
nem jol érdemesiilt személyeknek ingyen adoma-
nyozza.

A kérdést mindazéltal nem tekintem lezartnak.
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Ha alkalmam lesz Leleszen személyesen kutatéso-
kat végezni, be fogok szamolni az eredményrol.”

Dr. GABOR GYULA.

t A fenti dolgozatban emlitett rendkiviil érdekes és
tanulsigos okleveleket tartalmazé figgelék kozlésérdl,
sajnos, ez alkalommal le kellett mondanunk, de a viszo-
nyok javultaval, reméljik, visszatérhetiink red.

Szerk.

A MEZOSZEGEDI SZEGEDY-CSALAD OSEL

A Dunantdl virdgzé Mezdszegedi Szegedy-
csaladban szinte nemzedékrol-nemzedékre atszal-
lott az a hagyomany, hogy a csalad Szegedrdl
szarmazik.*

Bar a csalad tagjai a XVIII. szazad folyaman
rendkiviil sok oklevelet gyiijtottek egybe, részben
hiteles helyi mésolatokban, f6leg abbdl a czélbdl,
hogy a Szegedy-csalad egyes tagjai altal a mohdacsi
vész elotti korszakban birt jészdgokat megszerez-
zék, oly adat, mely e hagyvomanyt csak némikép
is tAmogatta volna, nem allott rendelkezésiikre.

S6t a dunantili Mezészegedi Szegedyek a du-
naninneni varmegyékben (Pozsony, Nyitra, Ko-
mirom) a XVII.—-XVIII. szdzadokban viragzd
Mezdészegedi Szegedyekkel valéd vérségi kapcesolatot
sem voltak képesek igazolni, bar a hermani csaladi
levéltarban érzott egykori levelek tanusitjak, hogy
e két csalad tagjai rokonsagot tartottak fenn, bar
e rokonsig a csalddnév és az elénév azonossigin
kiviil, mivel sem volt igazolhaté.

De azért a dunantuli Szegedyek kozott is akad-
tak egyesek, a kik ezen Aallitélagos vérségi kapcso-
latban kételkedtek.

Helyesen jegyzi meg tehidt a dunéninneni
Szegedyekrol, Szegedy Palnak, Vas, Zala és So-
mogy varmegyék alispanjanak fia : Szegedy Janos
a tudés jezsuita, hogy ez a csaldd a dunantahi
Szegedyekkel semmiféle Osszekdttetésben nincs.?

A XVIII. szazad els6 felében ugyan a Chernel-

* Nagy Tvin : Magyarorszig ésalédai. X. 547. 1.
2 Nagy Ivin: Magyarorszig Csalddai. X. 550. 1.

hazi Chernel, az Acsady- és a Palkovith (Palko-
vics)-csaladokkal valé Gsszehdzasodas altal tény-
leg vérségi kapcsolatba jutott e két csalad, de épen
ezen dsszehdzasodas kovetkeztében keletkezett pe-
rekben a dunaninneni Szegedy-csalad prékatora
mar éles megkiilonboztetést tesz e két csalad ko-
zitt, sot egy alkalommal sziikségesnek tartja hang-
sulyozni, hogy a dunaninneni Szegedy-csalad az
igazi Mezdszegedi Szegedy-csaldd, mely Szegedrél
szarmazik és az a Szegedy Ferencz kassai hadbiré,
a ki Kassardl menekiilt a Dunan talra, ezzel a csa-
laddal vérségi kapcsolatban nem allott.*

Az Orszagos Levéltarban 6rzott iratok, vala-
mint a csalad 4ltal Vas varmegye levéltaraban le-
tétbe helvezett csaladi iratok is tanusitjak, hogy a
XVIII. szazad folyaman mily sok kisérletet tettek
e két csalad egybekapcsolasara, persze eredmény
nélkiil. A két csalad kozti vérségi kapcsolat ugyan
ma sem mutathaté ki, annyi azonban kétségtelen,
hogy mind a két csaldd Szegedrdl szdrmazik, hon-
nan a torék hédoltsdg Oket vilaggad uldozte.

*

Szeged varosa — mhind a két csaldd 6si fészke —
a XV. szdzad masodik felében, a Hunyadiak ko-
rAban a viragzas tetdpontjan &llott.

Ez a varos, mint a kereskedelem és az ipar
gbéczpontja, egyike volt a XV. szdzadban a leg-
vagyonosabb vérosainknak.

1 Orszagos Levéltar, Ugyvédek utin maradt iratok.
20— 146.



Lakosai eredetileg kézmiivesek, soszallito-hajo-
sok, fuvarosok voltak, de késobb, kiilondsen a
XV —XVI. szazadokban, leginkabb kereskedelem-
mel foglalkoztak s a rendelkezésiinkre &ll6 leg-
régibb adatok szerint mindenkor a koziilok va-
lasztott bir6tél fliggottek és sohasem allottak a
csongradi var ispanjanak hatdsaga alatt.”

A varos eddig ismert legrégibb adomanylevelét
1247-ben 1V. Béla kiralytél nyerte.

11. Endrétdl, majd gy latszik, 1V. Béla kiraly-
tol nyerte Székesfehérvar és Buda kivaltsagait, a
melyeket Matyas kiraly is megerdsitett.”

A késébbi kivaltsaglevelek kiilonosen Zsigmond
kiraly kora 6ta, leginkabb a szabad kereskedelmet
biztositottdk a véros polgarainak.

Matyas kirdly, a Hunyadi-hdznak tett nagy
szolgéalatokért, halabol tobbizben kiilénss kedvez-
ményben részesitette a varos polgérait, 1464-ben
atirja és megerésiti IV. Béla kiraly 1247. évi
adomaénylevelét, 1475-ben megvédelmezi a szegedi
polgarsag vasarvammentességi jogit a budai kap-
talannal szemben, 1459-ben heti vasarnapot enge-
délyez, 1462-ben a Duna—Tiszakoz pusztait sza-
bad legeltetésre a varosnak atengedi.?

A varos fejlédésére jelentékeny kihatéssal volt
az a koriilmény, hogy Szeged mar a tatdrjards
el6tti korszakban féséraktara volt az orszagnak.
A szegedi kiralyi soéraktarbol kifejlddott so-
kamara {igykore a XV. szazad folyaman mind-
egyre nagyobbodott s a korona 6sszes délmagyar-
orszagi haszonvételeit kezelte. A XV. szdzadban
Szeged volt a tiszai haldszat legjelentékenyebb
dllomasa. A Tisza és a Maros mentén a XV. szé-
zadban mintegy 3—4000 ember élt csupan a hald-
szatbol. A tiszai halat is leginkabb a szegedi ke-
reskedOk szillitottik szét az orszagban.

E mellett a marhatenyésztés is jelentékenyen
fellendiilt, a nagykiterjedésii szabad legelokon és a
varos terjedelmes birtokain.

A nagykiterjedésii legel6kén kiviil a szegedi
" polgaroknak jelentékeny széleik is voltak, az
1522. évi addlajstrom adatai szerint a szegedi pol-
garok Kamenican, Pétervaradon, Szalankemenben
(Slankamen), Karomban stb. helyeken voltak
szolobirtokosok.

* Czimer Kiroly: Szeged Monographidja (birdlat).
Budapesti Szemle. 19o1. 133. 1.

2 Csdnki D.: Magyarorszag tort. foldrajza. 1. 677. 1.

3Csdnki D.:i. m. 1. 677. L.
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A hires szerémi borokat féleg 6k szallitottak a
budai kereskedtkkel egyiitt szerte az orszagban.

Ennyi kivaltsig és ily kedvezd gazdasagi viszo-
nyok mellett a XV. szazad folyamén egy gazdag,
Ontudatos polgarsag fejlodott ki Szegeden, a mely-
nek lakosai kénnyen ellaithattdk magukat élelem-
mel s e tekintetben nem voltak az &ket kornyezd
vidékre rautalva, jolétben éltek s mentek voltak
mindennemti terhes szolgdlméanyok alél.

A gazdag, eldkel6 szegedi polgar, a féurak ko-
rében is szivesen latott vendég volt. Tébben elo-
kel6 csalddokba hazasodtak, mint Lelei Pal, Fe-
rencz fia, a ki nejének, Kiirtési Dorottya asszony-
nak, Kiirtosi Janos leAnyanak, rokoni sszekotte-
téseinél fogva a Hédervariakkal, a Szekcséi Her-
czeg, a Szécsényi, a Kolkedi, a Léthai és a Laki
Thuz esalddokkal volt atyafisdgban.*

Valészintileg egy Szegedrdél Pestre atszarma-
zott csalad sarja volt az a Szegedi Pal, a ki 1492 —
1498. években Pest viros birdja volt s a kinek
jelentékeny birtokai is voltak, vagyis nemesi ki-
valtsigokat is gyakorolt. A mohacsi vész elStti
korszakban élt Szegedi-csalad neviiek koziil csupan
4 érdekel benniinket kozelebbrdl, mert a XVIII.
szazad folyaman dgy a dundninneni, mint a du-
nantili Szegedy-csalad sarjai tényleg kisérletet
tettek arra, hogy a vele valé vérségi kapcsolatot
kimutassak, azonban eredmény nélkiil.

Szegedy Pal (Paulus Zegedy) 1492. évi februar
ho 7-én szerepel elséizben, mint Pest varos birdja.*
1497. évi aprilis h6 19-én, mint Pest véiros birdja
egy hazvétel iigyében allitott ki oklevelet.3 1498.
évi janudr ho 2-an még mint Pest viros birdja a
budai kaptalan el6tt megszerzi Ecser és Ull6 hely-
ségekben levé birtokrészeket.

1514-ben, mar csak mint pesti polgar, egyezsé-
get kotott Szent-Ivani Jakabbal, mely alkalommal
az utébbinak visszaadja a fejérvarmegyei solti
székhez tartozé Szent-Ivan nevii pusztat, viszont
Szent-Ivani Jakab a Délegyhiza nevii (Soroksartél
délre fekvd) pusztai birtokat zalogositotta el Sze-
gedy Palnak.s

Ez az utolsé adat Szegedy Palrdl, utbdait a

t Wenzel Gusztdv: A- Hédervari Ferencz j6széigai
folotti per. Magy. Tort. Tar. 1859. VI. 44. és 64. 11.

2 Szazadok. 1873. s11—3512. 1. Karolyi-oklt. III. 2. 1.

3 Rémey Floris: A régi Pest. 229—230. 1.

4 Orsz. Levéltar DI 20,635. '

§ Orsz. Levéltar N. R. A, F. 311. Nr. 48. Folio 67.



MezOszegedi Szegedy-csalad altal Vas varmegye
levéltaraban letétbe helyezett iratok kozott talal-
haté leszarmazasi tabla a kovetkezéleg tiinteti fel :*

Szegedy I. Pal

1514
|
| | |
I. Janos I. Ferencz 1. Jozsef
t t
II. Pal
|
| | A [,
Antal . II. Ferencz Laszlo II. Janos

E leszarmazasi tabla hitelességét nem all mo-
domban ellendrizni, kétségtelen azonban, hogy a
leszarmazasi tablan {eltiintetett csaladtagokat,
sem a dundninneni, sem pedig a dunantali Sze-
gedyek 6seivel nem lehet egybekapcsolni, mindkét
csalad dseit tehat masutt kell keresniink.

*

A mohdécsi vész elotti korszakban Szeged véros
polgarai kozo6tt elokelo szerepet jatszott a Kalmar-
csalad.

E csalad, miként neve is mutatja, kereskedés-
sel foglalkozott, tagjai kozill Marton mar a XV.
szazad koézepén a varos f6birdja (principalis iudex).
Ugyane csaladbél szarmazhatott az a Kalmér
Maté, a ki 1481-ben a véros eskiidt polgara volt.?

A XVI. szazad elején t6bb ily nevil csalad élt
Szegeden. Az 1522. évi tizedlajstromban nem ke-
vesebb, mint 37 Kalmar nevi szegedi lakost ta-
lalunk, a kik legnagyobbrészt nem adtak termény-
beli tizedet, hanem készpénzzel addztak, tehat nem
voltak f6ldmivelok, hanem valészintileg kereske-
dok, de talalunk kozottitk szOlébirtokosokat és
juhosgazdakat is.3

Az 1522. évi tizedlajstromban felsorolt Kalmar
nevi szegedi lakosok egyikétdl szarmazik Szegedi,
maésként Kalmar Janos a dundninneni Mezdszegedi
Szegedy-csalad Ose.

Ama élénk kereskedelmi Gsszekottetés kovet-
keztében, mely a XVI. szazadban Szeged és Kassa
kozott még fenndllott, Szegedi Kalmar Janos is
gyakran megfordult a Felvidék eme kereskedelmi
gbczpontjan. Egy ily ttja alkalmaval ismerked-
hetett meg Ambrus kassai polgar leAnyaval, Anna-

* Szegedy-csalad iratai: 58. csomé6, 3. szam. Beodi
Balogh Gyula szives kézlése.

? Reizner Jdmos: Szeged torténete. IV, 78. 1.

3U.0. IV, 97—128. L.
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val, a kit ndiil vett, mig ennek névére, Margit, az
ugyancsak- Szegedrdl szdrmazé Paysgyarthé Mar-
ton hazastarsa 16n.*

Szegedi Kalmar Janos valészintileg még az
1542. év elsé felében hozta haza matkajat Szegedre,
de az ifjii hazasok nem sokaig maradhattak 1j
otthonukban, mert az 1542. év 0szén a torokok
Szeged varosat megszallottak.”

Szegedi Kalmar Janos ifja nejével, a ki ekkor
mar szive alatt hordta els6sziilottjét, valoszintileg
még a megszallas el6tt Makora kolt6zott, hol elso-
sziilétt fia, Marton, sziiletett.? Kozel egy évtizeden
at lakott Szegedi Kalmér Janos Makoén, hova
Szegedrdl tébb rokona és joismerbse is atkolts-
z6tt.¢ Itt élt remény és kétség kozott a kis csalad,
midén egy véaratlan esemény kovetkeztében to-
vabb kellett bujdosniok.

To6th Mihaly, a vitéz hajduvezér, Szeged varos
volt fébirdja, 1552 februir havaban a- szegedi
varat éjjeli tamadassal akarta a torokoktdl vissza-
foglalni. Kisérlete azonban meghiusult. A budai
basa ugyanis még idejében értesiilvén Szeged szo-
rongatott helyzetérél, a var felmentésére sietett.

Miutén az eldvigyazat nélkiil taborozo keresz-
tény hadat Szeged alatt maérczius 1-én szétverte,

t Orsz. Levéltar. N. R. A. F. 311. N. 48. és 310,
N. 50. Az 1522. évi tizedjegyzékben a Paysgyartho-
csaladbol Péter szerepel, a ki ugyanabban az utczaban,
a «nagy utczabany lakott, a hol az Osszeirds szerint a
Kalmar-csalad 6t tagja volt megtelepedve. Ambrus
kassai polgar szinte keresked6 volt. Halala utan nejétoél :
Anna asszonytdl sziiletett lednyai, Szegedi Kalmar Ja-
nosné és Paysgyarth6 Martonné 1562-ben pert inditottak
Vas Istvan dzvegye ellen 200 arany miatt, a melyet még
atyjuk kolcsénzott néhai Vas Istvannak. A periratokbol
azt is megtudjuk, hogy Ambrus kassai polgdr 6zvegye
masodszor Hobics Gergelyhez ment néiil.

2 Czimer Karoly szerint (Budapesti Szemle 1901.
213. 1.): Szeged varosa 1542. év 6szén Onként adta
meg magat s a torokok ellenallas nélkiil szallottak meg
a varost.

3 Szegedy Marton végrendelete. Orsz. Levéltar. Tablai
perek. 4— 1402, 57. melléklet.

+ Szegedy Marton wégrendeletében emlitést tesz Kal-
mar Boldizsarrél, a ki atyjaval Kecskemétre, majd
onnan Nagyszombatba kolt6z6tt. Kalmar Boldizsarnak
Keneresi (Kenyeresi) Katalinnal kotott hazassagabol
szarmazott Szegedy Janos, a kir6l az 1612. évi junius ho
13-4n Nagyszombatban megtartott tanuvalloméasok so-
ran azt allitottdk, hogy Szegedy Marton kézeli rokona
volt. Orsz. Levéltar. N. R. A. F. 311. N. 48. 15 mell. és
F. 310. N. 50. '



a véarosba nyomult, azt kirabolta és felgyuj-
totta.”

A Makéra menekiilt szegedi polgarok alig tér-
tek magukhoz ama rémiilettdl, a melyet Szeged
pusztuldsa keltett, midon ugyanazon év nyaran
hire futott Temesvar elestének (julius 26), melyet
csakhamar ama djabb rémhir kovetett, hogy
Lippa és a kozeli erddok is torok kézbe jutottak.

E rémhirek hatdsa alatt a Marostél északra
fekvé vidék lakossaga elmenekiilt. Szegedi Kalmar
Janos rokonaival egyviitt szintén elfutott Makorol,
honnan hosszabb ideig tarté bujdosis utdn Bereg-
szdszba értek, mivel azonban a varos ekkor mar
tul volt témve menekiilokkel, Szegedi Kalmar
Janos és rokonai kénytelenek voltak a varba kol-
tozni, hol egy Bodo Pal nevii szegény ember laka-
san vontak meg magukat.

Itt sziiletett Andras nap tdjan (nov. 30.) Szegedi
Kalmar Janos legifjabb fia : Andras.

Az 1552—53. év telét a csaldad Beregszaszon
toltotte, mire kitavaszodott, Szegedi Kalmar Janos
ismét kezébe vette a viandorbotot és csaladjaval
egyitt Kecskemétre koltozott.”

Szegedi Kalméar Janost erre az elhatarozésra
valészinilileg az a korilmény birta, hogy Szeged
lakosainak egy része, tobbi kozott az 6tvos-czéh is,
Kecskeméten telepedett le.?

Kecskeméten régi ismerdsokkel talalkozvén,
csakhamar otthon kezdte magit érezni. Idovel
annyira megnyerte a kecskemétiek bizalmat, hogy
a varos fobirdjava valasztottak. Sajnos, hivatali
miikédésérdl felette hidnyos adatokkal rendelke-
ziink, mert Kecskemét varos iratai és jegyzo-
kényvei az 1591. év el6tti idébSl megsemmisiil-
tek.* Hivataloskodasa azonban a legjobb emléket
hagyta maga utdn, miként azt Kecskemét varos
fébiraja és eskiidttarsai altal a Kassan letelepedett
unokaja, Szegedy Mihdly részére 1600. évi Szent
Mihaly napjan kiallitott bizonysaglevél is iga-
zolja, a melyben a tobbek kozott a kovetkezOk
olvashaték :

' Czimer Kdroly: Budapesti Szemle. 1901. 212. 1.

2 Szegedy Marton végrendelete. Orsz. Levéltar. Tablai
perek 4—1402. 57. sz. melléklet.

3 Hornyik Jdnos: IKecskemét viros torténete. II.
28., 166., 271—279. 1.

4 Eredetije Kassa varos levéltariban. 4894. sz. a.
Kozzétette Kemény Lajos: Torténelmi kozlemények
Abauj-Torna vm. és Kassa multjabdl. 1913. 161—164. 1.
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«Sziilei 6 kegyelmének édesatyja, Zegedi Mar-
ton, Marton urunknak édesatyja, Zegedi Jéanos,
ki életében ez nyomorult varosnak Isten utan volt
birdja és gondviseldje, ecclesidnknak is igaz tagja.»
Majd alabb: «Az, mit fellebb is jelentjiik, Marton
uramnak édesatyja Zegedi Janos volt, az ecclesia-
nak egy fboszlopa volt, az polgari tarsasignak és
varosunknak fégondvisel6je, f6biraja és f6tanacsa
volt, az josdgos cselekedetekben az keresztyén
mértékletes és tiszta életben mindenekeldtt tiin-
doklott, az joknak szeretdje, az gonoszoknak gyii-
1616je volt, az nyomorultaknak segitéje, taplaldja
és mind haldlaig keresztyén hivataljanak serény
kovetdie volt.y .

Szegedi Kalmar Janos 1581. év augusztus hava-
ban Kecskeméten hinyt el, s hilt tetemei a
kdpolna melletti temetdkertben helyeztettek 6rok
nyugalomra.® Sok hinyatés és kiizdelemteljes élet
utin azzal a joleso tudattal hinyhatta le szemét,
hogy bar a toérok sziiléfoldjérdl vilagea iildozte,
az évek hosszu soran 4t folytatott kitarté6 munka-
val csaladjanak fenninaradéasat és jovojét bizto-
sitotta.

Szegedi Kalmar Janosnak o6t gyermeke ma-
radt : Marton, Ilona, Anna, Janos és Andras.

A leanyok koziil : Anna Géaspar Benedek hézas-
tarsa lett, mig Ilonit Bodonyi Mihaly vette néiil.”

Az utébbiak a sziiléi 6rokség miatt sok bajt
okoztak Szegedy Méartonnak és Andrasnak, a kik
a testvéreket az apai és az anyai 6rokségbol ki-
elégitették.

Bodonyiékkal Szegedy Marton és Andrds még
Kecskeméten laktukban akartak megegyezni, de
az 6 d6svény és telhetetlen» természetiiknél fogva
nem tudtak velitk zold agra vergddni.

Bodonyiék nem atallottak iigyiiket a torok
birésag elé vinni és ettdl csak akkor allottak el,
mikor az «egri keresztény uraks erélyesen figyel-
meztették Oket eljarasuk kovetkezményeire.

Mikor Szegedy Marton és Andrds mar Nagy-
szombatban laktak, Bodonyi Mihaly és neje
1596-ban a helytart6tdl rendeletet eszkozoltek ki,
a melylyel Szegedy Martont és Andrast a nagy-
szombati senatus elé idéztették.3

Szegedy Marton még végrendeletében is keserdi

* Szegedy Marton végrendelete.
2 Orsz. Levéltar. N. R. A. F. 310. N. 50. 3. okl.
3 Orsz. Levéltar. N. R. A, F. 310. N. 49. 13—18. L.
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szavakkal emlékezik azokrdl a kellemetlenségekrol,
a melyeket neki telhetetlen ségora és névére
okoztak.

Janos, a ki Gyongyoson telepedett le, Serkei
Lérantffy Mihalynak, a sarospataki reformatus
foiskola egyik fopartfogdjanak volt bizalmasa.

Lérantffy Mihaly 1608. évi aug. hd 4-én neki
Kis-Réde, Nagy-Réde és Faiszot (Fajzat) nevii
hevesvarmegyei falukban levé részjoszagait adta
zalogba. ’

Lérantffy Mihaly halila utan (1614) pedig
leanyai, Zsuzsanna, késébb Rakoczi Gyorgy er-
délyi fejedelem neje és Méaria, a késébbi Rakoczi
Zsigmondné, ama szolgilatokért, a melyeket
Ruszkai Dobd Ferencznek és atyjuknak tett,
1615. évi marcz. hé 28-4n Sarospatakon kelt leve-
liikben Cs6rgl nevili birtokukat Zemplénben 500
magyar forintért elzalogositjak.*

Szegedy Janosnak Kalnasi Ilonatél harom
lednya sziiletett : Anna, Erzsébet és Klara. Fiuté-
dairdl nincsenek adatok.

Marton és Andras, a kik 1579. évi deczember
hé 15-én Pragaban kelt nemességijité czimerleve-
let nyertek. Rudolf kiralyto6l, a dunéninneni Sze-
gedy-csaladot két fodgban terjesztették tovabb.
Andras aga azonban unokaiban magvaszakadt.

1. Madrton dga.

Marton, mint lattuk, 1543. év elején Makén
szliletett, mint g éves gyermek egyiitt menekiilt
sziileivel Makérdl, mig azok Kecskeméten tele-
pedtek le.

Mint ifji hazas Kecskeméten hazat épittetett
maganak s itt élt 42 éves kordig. Els6 neje Palicko
(Palicsko) Zsofia volt, a kivel még 1569-ben Kecs-
keméten kotott hazassagot.

E hézassag révén jutottak Szegedy Marton
birtokdba Szent-Kiradly és Borbasszillasa nevii
pusztak, melyek akkoriban Kiils6-Szolnok, késobb
Pest varmegyéhez tartoztak. Hogy e jelentékeny
birtokokat megtarthassa, foldestri jogaiban ne
haborgassak, 1579. évben nemességhjité czimeres
levelet eszko6zolt ki a maga és Andras nevil cscse
szamara.

A Kkirdlyi oklevél Szegedy Marton érdemein
kivill kiemeli azt is, hogy ugy 6, mint testvére,

* Orsz. Levéltar. N. R, A, F. 700. N. 11. f. 732. N. 78,
és f. 1735. N, 53.

Andras, tudomas szerint nemes sziilloktol szirmaz-
nak, s nemesi kivaltsigok élvezetében voltak.

E nemességnjité czimereslevelet elsbizben
1581 januir ho 1-én Heves és Kiils6-Szolnok var-
megyéknek Egerben tartott kozgytilésén hirdették
ki, majd késébb Pozsony varmegyében 1589-ben
Somorjan és 1611 januar hé 31-én Abauj var-
megyének Gonczon tartott kozgyilésén is. FEz a
nemességjité czimereslevél nem ismeretlen a
szakirodalomban.*

Eredetije Csoma Jozsef szerint Ujj Gyorgy bir-
tokdban, masolata az Orszigos Levéltarban két
példanyban is megvan.?

Szegedy Marton a t6rokoktol valé 6rokos rette-
gés miatt 1585—1538 kozott egész hazi népével és
ozvegy anyjaval elhagyta Kecskemétet és Nagy-
szombatba koltozott, hova késébb nejének’ Pa-
licskdé Zs6fidnak anyja is kovette.

Hogy otthonosan érezze magat, Nagyszombat-
ban is hazat épittetett maganak.

Alig néhany év mulva, hogy Nagyszombatban
letelepedett, tobb kisebb birtokot vett zalogba.
Igy 1588-ban Ramocsahazai Ramocsay Gyodrgy-
tol Spacza kozségben (Pozsony varm.) szantdfol-
deket, réteket és néhany jobbagytelket vett za-
logba.3 1593-ban Andras nevii testvérével egyiitt
60 forintért Nagyvathy Menyhérttél Korompa és
Bogdanécz helységekben (Pozsony varm.) egyes
birtokrészeket szerzett.* 1596-ban Als6-Korompan
ismét harom jobbagytelket vett zalogba Kéméndy
Lorincztdl 220 forintért.s Ezeket azonban, midén
1600-ban kénytelen volt Nagyszombatot oda-
hagyni, Szatmary Janosnak engedte at.°

1597-ben febr. h6 20-an Andrés dcscsével meg-
osztozik a kozosen szerzett joszagokon.” Még ebben
az évben a két testvér Fodor Janostdl zalogba
vette Bolyar és Mikla (ma mind a ketté Harta
kozséghez tartozd puszta Pest megyében) nevii j6-

t Csoma - Jozsef : Abauj-Torna varmegye nemes csa-
ladai. 531. 1. .

z Orsz. Levéltar. N. R. A, F. 311. N. 48. 3. mell. —
Téablai perek 4—1402. Az utébbit Koller Antal, a dunan-
tuli keriilet tablajegyzéje 1752 szept. hd 6-an Koészegen
kelt hitelesitési zaradékkal latta el.

3 Esztergomi kdptalan levéltara. Prot. L. 4. Folio 235.

4 U. o. Prot. L. 9. Folio 269.

5 U. o. Prot. L. 10. Folio 277.

6 U. o. Prot. L. 10. Folio 572.

7 Orsz. Levéltar. Tablai perek. 4—1402. 52. szdmu
melléklet.



szégokat és a solti részbirtokokat, mely jészdgokba
az egri kiptalan Kutassy Janos esztergomi érsek,
kiralyi helytarténak 1597 méjus hé 23-an kelt pa-
rancsara ezen évi augusztus hé 11-én beiktatta
oket.”

A mikor Szegedy Marton Nagyszombatba kol-
tozott, Szentkirdly és Borbasszalldsa pusztakat
bérbe adta s attdl kezdve a bérlok Nagyszombatba
killdték az évi bért.? 1600-ban Szegedy Martont
stlyos csapds érte, neje, életének hii osztdlyosa,
a kivel 31 évig élt egyiitt, elhalalozott. Ugyan
ekkor egyik lednya is elkoltozott az é16k sorabdl.

Ekkor a még java erejében all6 férfii masod-
szor is meghazasodott. E hazassig azonban sok
kellemetlenséget okozott neki. Masodik neje Thury
Anna, Somogyi Andras 6zvegye, komaasszonya
volt. Miutan e hazassig az egyhaz rendelkezéseivel
ellenkezett, Kutassy Janos érsek arra kényszeri-
tette Szegedy Martont, hogy Nagyszombatot el-
hagyja s Galgéczra koltozzék.3 Mivel a nagy-
szombati haztartasit fel kellett oszlatnia, 1601
februar ho 2o-an Andris 6cscsével megosztozott a
kozos tulajdont képezd nagyszombati ingatla-
nokon.

Szegedy Marton azonban nem sokaig maradt
Galgoczon, mert 1601-ben a Bazin varos tulajdo-
nat képezé Tyrling (Terling) falut szerezte meg.*

De a ki szinmagyar vidékr6l szarmazott s ifja-
sdgat, valamint férfikora egy részét is a szinmagyar
Kecskeméten toltotte, a németek és tétok kozott
nem tudott megszokni. 1608. évi majus havaban
Andras 6cscsének meghivasdra Kassara koltozott.
Az utébbi évek szenvedései ekkor mar igen meg-
viselték, dgy hogv 1609. évi februar hé 1-én
Kassan megirta végrendeletét. Kozvetlen halala
el6tt egynéhany oraval, 1612 februir ho 21-én,
Imre, kassai lelkész jelenlétében pétvégrendeletet
készittetett. Ozvegye marczius hé 23-a4n Szegedy
I[stvan, Bédy Istvan zempléni kiralyi rendvizsgald
tiszt és Pap Gyorgy eldtt kijelentette, hogy néhai
férjének végrendeleti intézkedéseihez hozzajarul.s

Ozvegye Thury Anna, a ki szintén egy Szeged-

' Vas varmegye levéltira. Szegedy-csalad iratai.
67. tartaly, 10. szam. Beddi Balogh Gyula szives kozlése.
2 Pozsony varm. levéltira. Acta Jud. Anno 1629.
N. 148.
3 Kollanyi Ferencz: Esztergomi kanonokok. 179. 1.
4 Orsz. Levéltar : N. R. A. F. 326. N. 46.
* 5 Orsz. Levéltar. Tablai perek. 4 —1402. 55. mell.

25

rél menekiilt kereskeddcsalad sarja volt, 1624. évi
julius hé 24-én Kassan keltezi végrendeletét.*

Szegedy Martonnak els6 hazassagabol 6t gyer-
meke sziiletett : Mihdly, egy leany, kinek neve
nem ismeretes, a ki Nagyszombatban htnyt el,
Géspar, Gyorgy és Anna.

Mihaly, Gaspar és Gyorgy egyiitt 6rokolték
atyjuk nagyszombati jészagait, tovabba a pest- és
a szolnokvirmegyei birtokokat, nevezetesen a
szentkiralyi birtokrészt és Borbasszallis fele ré-
szét, melyet atyjuk végrendeletileg nekik hagyo-
manyozott.

1. Mihaly, Kecskeméten sziiletett, dsei példajat
kivetve, a kereskeddi palyin miikodott és sird
Osszekottetésben dllott a bécsi posztdkereskeddk-
kel. 1602-ben mar Kassan lakott, de ezenkiviil még
Nagyszombatban is volt hdza, melyet atyjatdl
oroklott. '

1618-ban Kassa varos tanacsa elétt pert indi-
tott Thuri Kalmar Janos ellen, mivel a bécsi keres-
kedok altal szallitott posztok arat nem fizette meg.®

Utébb borkereskedéssel is foglalkozott, tobb-
nyire sajat borait arulta, mert id6ével Hegyaljan
tobb szdlobirtokot szerzett, s miként Komjathy
Pal altal ellene 1630-ban inditott perbdl kivehetd,
borait a hidasnémetiek és a felsénémetiek fuva-
roztdk.3

Szegedy Mihalynak Jarfas (Gyarfas) Zsuzsan-
natél 6t gyermeke sziiletett : Anna, Zséfia, Judit,
Zsigmond és Marton.

Anna, a legidbsebb ledny elséizben Varady
Palhoz ment néiil, a kitdl két fia sziiletett : Varady
Mihaly és Gyodrgy, az utdébbi azonban 1679-ben
28 éves koraban utédok hatrahagydsa nélkiil el-
hunyt.

Varady Palnak 1659 oktéber hé 5-ike elott
bekovetkezett halala utan Szegedy Anna masod-
izben Hartydny Andréas szepesi kamarai tanacsos-
hoz ment néiil.* Masodik hazassagabél harom
gyermeke sziiletett, a kik azonban még ifjd koruk-
ban elhinytak.

Szegedy Anna atyjatél orokolte a takarékos-
sagot. Még elsd férje életében Gyodrgyiben szerzett

' Orsz. Levéltir: N. R. A. F. 310. N. 50. 11. okl
A csalad neve eredetileg szintén Kalmar volt, késébb
Thury aliter Kalmar alakban szerepel az oklevelekben.

2 Orsz. Levéltar : N. R. A. F. 310. N. 50. 5. okl.

3 Orsz. Levéltar : N. R. A. F. 310. N. 50. 14. okl.

4 Orsz. Levéltar: N. R. A, F. 310. N. 49.



zalogbirtokokat, melyeket Szegedy Otvis Ferencz,
a dunantuli Szegedy-csalad Ose vett zalogba.

Masodik férje Hartyiny Andras 1674-ben ki-
ralyi adomanyt nyert a fiizéri véarhoz tartozé
Radvanyra, mely Nadasdy Ferencz orszigbiré le-
fejeztetése utdn a fiscusra szallott. Hartyany
Andras 1675-ben be is iktattatta magat az egri
kaptalan altal, de a szepesi kamara tiltakozott
ellene, mert Hartyany csak ravaszsaggal eszkozolte
ki az adoményt.”

Radvanyt azonban Szegedy Anna férjének,
Hartyany Andrasnak 1676. évi februar hé 18-an
Kassin bekovetkezett haldla utdn is megtartotta
s mikor Kérolyi Laszl6 1687-ben Fiizér varaba és
tartozékaiba beiktattatott Szegedy Anna a Rad-
vany faluba tortént beiktatas ellen 6véast emelt.

Szegedy Anna tényleg még 1692-ben is birta
Radvanyt, mert ebben az évben Karolyi Sandor
az egri képtalan el6tt tiltakozik az ellen, hogy
Szegedy Anna és Varady Paltél sziiletett fia, ille-
toleg ennek utédai Radvanyt megtartsak.

Véarady Mihaly ekkor mar nem élt. ( 1691.)
Mésodik nejétol, Maridssy Zsuzsannatol, egy fia is
sziiletett, Mihdly, a ki ekkor még anyja gyamséaga
alatt allott.”

Szegedy Anna 1680. évi decz. h6 30-4n Kassan
kelt végrendeletében fiat, Varady Mihélyt, tette
altalanos 6rokosévé.s

Szegedy Anna magas kort ért el, mert 1700
februir h6 17-én még életben volt.* Mire elkolts-
zOtt az élok sorabdl, a még életében elhinyt
fianak, Mih4lynak, gyermekei, vagyis unokai :
Varady Maria, férjezett Bonis Zsigmondné és
Virady Anna, férjezett So6vari Sods Istvanné,
mar meglettkori emberek voltak.

Szegedy Mihily masodik lednya Zséfia, a ki
Vass Mihalyhoz ment néiil, szintén tobb zalogbir-
tokot szerzett. 1640. évi majus ho 25-én Kassan
1000 aranyért és 1722 eziist tallérért a zemplén-
varmegyei Buskoécz, Als6- és Felsé-Ladiskoécz,
Szopkécz falukat, tovabb4a Abaujban a Szepsi
varosban levd részbirtokokat és Herlein (Herlany)
falut vette zalogba Homonnai gro6f Drugeth Janos

* Orsz. Levéltar : N. R. A. TV, 412. N. 50. — A grof
Karolyi-csalad 6sszes joszagainak birtokl. tort. I. 248, 1.

2 Orsz. Levéltar : N. R. A. F. 412. N. 50. Pest véar-
megye levéltara. F. 37. N. 23.

3 Orsz. Levéltar. Tablai perek. 4 —1402. 105. mell.

+ Pest varmegye levéltara. Polgari perek. F. 37.N. 23.
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orszagbirétol,® majd 1652 augusztus hd 14-én az
Eperjesen lako Kellar Paltdl a kassai hatarban két
{6ldet szerzett.® 7

1661-ben névéreivel egytitt megosztozik a
nagyatyjuk, Szegedy Marton utdn maradt kassai
orokségen.3

Szegedy Mihdly harmadik lednya Judit, 1657-
ben, mint Vass Janos neje, egyes Felsd- és Kozép-
Baksan fekvé birtokrészeket adott zalogba Mada-
rasz Martonnak és nejének, Varady Saranak.*

Szegedy Judit masodizben Zéborszky Istvin
(1659—1661) hazastarsa volt.

E hézassagbdl szdrmazott Zaborszky Ferencz.®

Szegedy Mihaly idSsebb fia, Zsigmond, 1624 —
1651. években szerepel, ozvegye, Kasser Zsu-
zsanna, 1639-ben Goéncz-Ruszkan egyik birtokat
visszakapja Segnyey Paltol.s

Szegedy Mihaly ifjabb fia, Marton, 1641 junius
hé 26-an, hazassigkotése alkalmaval a kassai ta-
nacstél 384 csaszari tallért, arany- és eziist-
nemiieket vett at atyja hagyatékabodl.” Neje Bedi
Zsuzsanna volt, a kivel alig néhany évig élt egyiitt,
mert valdszinlileg akkor, midén Rékéczi Gyorgy
1644-ben’ Kassat elfoglalta, megdletett.

"Ozvegye férjének meggyilkoltatdsa utidn el-
menekiilt Kassarol és Nagyszombatban vonta meg
magat. Néhany év mulva masodszor is férjhez
menvén Vaczy Mikloshoz, 1648-ban meghatalma-
zéast allitott ki az esztergomi kaptalan elétt méso-
dik férje részére, hogy elsé férjének Kassan ma-
radt hagyatékat kiskort lednya, Szegedy Zsu-
zsanna érdekében irassa Ossze és vegye at. Vaczy
Miklos 1648. évi aprilis hé 29. majus hé 6-ika
kozott csakugyan osszeiratta a hagyatékot.®

2. Szegedy Marton id6sebb lednya, Anna, a ki
1579-ben, midén atyja nemességijité czimeres-
levelet nyert, mar életben volt, haromizben kotott
hazassagot. Elsé férje Bakossy Janos volt, a ki
Kassan lakott s a kivel 1609-ben kotott hazassa-
got.® Masodizben Kraus Janoshoz ment ndiil.

* Orsz. Levéltar : N. R. A. F. 1259. N. 2.

2U. o. F. 310. N. 50, 30. okl.

3 U.o.T. 310. N. 50.

4U.o. F.1743. N. 13.

5 U. 0. 310. N. 50.—35. okl. Pest varm. levélt. Pol-
gari perek. F. 37. N. 23.

6 U, 0. F. 310.N. 49, 18—19. 1.

7 U.o. F. 310. N. 50., 19. okl.

8 U.o0.F.310.N. 50., 27. és 28. okl.

9 Szegedy Marton végrendelete. .



1614. évi junius 23-4n mar, mint Kraus Janosné
Tarczalon két sz6lét szerez Thuri Kalmér Janos-
tol.r Szegedy Annanak Kassa koriil zilogos jo-
szégai is voltak, de ezeket férje Kraus Janos ta-
nécsara eladta s azoknak 4rabol Nagyszombatban
hazat vasarolt. Kraus Janos azonban még 1622
augusztus 22-ike elétt elhiinyvan, Szegedy Anna
harmadizben Udvary lstvanhoz ment noiil. Ez a
hazassig azonban témérdek bajt okozott csalad-
janak, mert Udvary Istvan rendkiviil kénnyelmi,
léha és lelekiismeretlen ember volt és minden-
képpen arra torekedett, hogy nejének vagyonat
megkaparithassa.

Szegedy Anninak szép vagyona volt Nagy-
szombatban és Szentgyorgyon, hol hazai és kert-
jei, Bazin hatardban pedig szolei voltak, sét a
hagyatéki leltar szerint arany- és eziist nemtje
is volt.

Vagyonat egy kordbbi végrendelete értelmé-
ben, gyermekei hidnydban testvérdcscse, Gyorgy,
fisnak, Martonnak hagyoményozta. Mikor Udvary
Istvan errél értesiilt, ra akarta birni nejét, hogy
egy ujabb végrendeletben &t tegye meg 6rokosé-
nek, s6t azzal is megfenyegette, hogy addig, mig
végrendeletét meg nem masitja, nem engedi el
Péstyénfiirdére, hova a betegesked6 Szegedy Anna
mar régéta vagyodott.

1624. év tavaszan Szegedy Anna elhtinyt. Ha-
lala utan azt beszélték, hogy megmérgezték, me-
lyet egy Liesl (Erzsi) nevii szolgaléleanya kevert
ételébe, a kivel férjének viszonya volt.

Halala utan testvérei, Szegedy Mihaly és Gas-
par, az ut6ébbi ugyis mint az elhinyt testvér-
oescsitk Szegedy Gyorgy fidnak gydmja pert indi-
tottak Udvary Istvin ellen Szegedy Anna hagya-
tékanak atadédsa irant. Az esztergomi kédptalan a
nador kikiildottével egyiitt 1624 majus hé 18-an
Nagyszombatban tanukihallgatast tartott ebben
az ligyben, mely alkalommal 20 tanut hallgattak
ki. A megtartott tanukihallgatds csupan azt iga-
zolta, hogy Szegedy Anna egész vagyonat sziileitél
orokolte és hogy betegsége alatt a német szolgélo-
leAnyat gyanusitotta azzal, hogy ételébe mérget
kevert.®

3. Szegedy Marton masodik fia, Gaspar, a ki
a csaladot tovabbterjesztette, szintén még az

1 Orsz. Levéltir : N. R. A. F. 285, N. 40.
2 Orsz. Levéltar : N. R. A. F. 310. N. 49.
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1579. évet megeldzéleg Kecskeméten sziiletett.®
O volt a testvérek kozil az elss, a ki elhagyva
oseinek foglalkozasat, a kereskedést, kizarélag gaz-
dalkodassal foglalkozott.

Gaspar eldkelé csaladbol hazasodott. Neje,
Majthényi Echy Orsolya, Echy Gasparnak Csébi
Poginy Potentiandval kotott elsé hazassagabdl
szarmazott. Ezen héazassidg révén Szegedy Gaspar
Majthény, Zavar (Pozsony virmegye) stb. mas
falu birtokaba, jutott. Ezenkiviil Nagyszombatban
és Bazinban is voltak hazai és sz816i,- melyeket
ujabb szerezményekkel gyarapitott.

Echy Orsolyaval kotott hazassiagabol harom
gyermeke sziiletett : Géspar, Anna és Marton.
Ezek koziil Gaspar terjesztette tovabb a csaladot.
Szegedy Gaspar 1635 tdjdn hunyt el. Ebben
az évben Echy Orsolya mar, mint oOzvegye
szerepel.®

4. Szegedy Marton legifjabb fia, Gyérgy, a ki
1579 utan sziiletett, Pathai Santha Erzsébettel
kotstt hazassagot, koran elhtinyt. O is kereskedd
volt.

Szegedy Gyoérgy haldla utdn kiskoru fidnak,
Martonnak, gvamja, Szegedy Gaspar, Kassa varos
tanacsa el6tt elszdmoldsra kotelezte Szent-Kiralyi
Sebestyént, az elszamolds 1624 4prilis hé 11-én -
megtortént, de az elszdmolassal a gyam nem volt
megelégedve. Végre 1626 marczius hé 26-dn a
peres felek Kassa véaros biraja eltt akként egyez-
tek meg, hogy Szent-Kiralyi Sebestyén az elszimo-

-lasbdl folydlag néhai Szegedy Gyorgy fia, Marton,
részére Otezer tallért fizet le a gyam kezéhez.3

Szegedy Gyorgy 6zvegye 1622 februdr hé 28-an
Kassan végrendelkezik ; hamarosan azutan el is
hiinyt, mert Kassa varos ugyan ezen évi aprilis ho
11-én Osszeiratta a hagyatékat.

E hézassagbol két gyermek sziiletett: Zsu-
zsanna, a ki Harmat Andrasnak neje lett, a kinek
Kéapolnas-Baksan volt birtoka, melyet atyjatol,
Harmat Palté] 6rokolt és Marton.

Szegedy Zsuzsanna egy 1658 marczius hé 20-an
Kassan kelt elismervény szerint, az atyja utdn
maradt arany- és eziistnemfieket s ékszereket

t Pozsony varm. levéltdra. Nagyszombatban meg-
tartott nemesi vizsgalatrél felvett jegyzékonyv. Spa-
lovszky Gyula varm. levélt. szives kozlése.

2 Orsz. Levéltar : N. R, A. F, 310. N. 49.

3 Orsz. Levéltir : N. R. A. F. 310. N. 50., 15. okl

+U.o. F. 310. N. 37. okl.
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hidny nélkiil 4tvette a vérosi tanacstél.” 1661
méjus hé 6-an pedig Szegedy Mihaly lednyaival
egyiitt megosztozik a nagyatyjuk : Szegedy Mar-
ton utan maradt kassai 6rokségiikon.

Szegedy Marton 1640-ben mint kassai lakos
pert indit Komornyik Palné ellen azon kélcson
miatt, a melylyel még atyjanak Szegedy Gyorgy-
nek tartozott.”

1659-ben mar néhainak irjak. Neje Kun Maria
volt; a ki 1661-ben mikor Szegedy Mihaly leanyai
és Szegedy Gydrgy gyermekei a nagyatyai 6rok-
ségen megosztoztak, mar mint Udvarhelyi Gyorgy
abaujvarmegyei alispan neje szerepel.

5. Szegedy Martonnak Thury Annédval kotott
mésodik hazassagdbol egy lednya sziiletett, Zsuzsa.
Anyja, Thury Anna, a kinek Somogyi Andrassal
kotott elsd hdzassagabol két lednya is volt, az
1624 julius 20-4n Kassan kelt végrendeletében roéla
nem nagy bokezliséggel gondoskodott. fgy Szegedy
Zsuzsanna inkabb az atyai érokségre volt utalva.s

Szegedy Zsuzsa Nagy, masként Boszorményi
Pal neje lett. A fiatal asszony azonban sokat bete-
geskedett s ezért 1628 oktéber 26-an elkészitette
végrendeletét.« Rovid id6 mulva, hogy végrende-
letét elkészitette Marton pilispbk {innepe tajan
(nov. 11), alig 27 éves kordban gyermekek hatra-
hagyadsa ndlkiil elhunyvan, Szegedy Gaspar és
Szegedy Gyorgy fia, Méarton, Nagy Paltél vissza-
kovetelték azt a hétezer forintot, tovabba azokat
az arany- és eziistnemiieket, melyeket atyja, Sze-
gedy Marton, neki hagyoméanyozott.s

Térjiink most vissza Szegedy I. Gasparhoz, ki-
nek gyermekei koziil : Anna (1617--1639) Nagy-
Bossanyi Bossanyi Joézsefhez ment néiil,® Marton
pedig (1624—1635) utédok hatrahagyasa nélkiil
hanyt el.

I. Gaspar elsésziilstt fia, I1. Gaspar, 1632-ben
nadori adoméanyt nyer Nagymegyer (Koméirom
varmegye) helységben levd részbirtokra és egy
ottani udvarhazra.

I1. Gaspar ifja koraban a katonai palyara 16é-
pett, atyjanak halala utan azonban odahagyta a
katonasagot s birtokainak rendezésével volt elfog-

©.U. o. F. 310. N. 50., 35. okl.
2U0F30N50180k1

3U.o0.F.310.N. 50, 11. Okl.

+U.o0.F.311.N. 48, 6. mell.

" 5U.o0.F. 310.N. 50.

6 U. o. F. g80. N. 39.
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lalva. Atyja utdn ugyanis nemcsak nagy kiterje-
désii birtok, hanem sok adéssig is maradt. Atyja-
nak még Taberer Tamas, Bazin varos polgarmes-
tere, adott kolcsont, melynek fejében az ottani
birtokait zalogul lekdtotte.” Atyja halala utdn
IT. Géaspar Gjabb kolcsonoket vett fel Taberer
Tamastol, 1636-ban pedig Illmér (Urmény) varos
hatardban levd birtokait zalogositotta el Révay -
Erzsébetnek, Géczy Jozsef dzvegyének.”

Els6 neje Nachodt Polixena baréné volt, a ki-
t6l Laszld, Istvan, Miklos, Andras, Erzsébet és
Zsigmond nevii gyermekei sziilettek.? Masodizben
Hathos Zsuzsannaval, Hathos Istvan és Vizkelety
Eufrosina lednyaval k6tott hazassagot. E hazassag
révén Thorna (ma Apaczatorna), Nagy-Sz6ll6s
(Somloszollés), Nagyvazsony, WVorostd, Barnag
(ma Magyarbarnag és Németbarnag), Kéttornyu-
lak (mind Veszprém varmegyében) szerzett bir-
tokokat.

Ezenkiviill még Papan egy hazat, Zala és Tolna
varmegyékben kisebb reSZ]oszagokat kapott ma-
sodik feleségével.

E masodik hazassagabol Mihaly, Balint, Péter,
Eva és Magdolna nevli gyermekei sziilettek, a kik
koziil azonban Mihaly és Péter még kiskorukban
elhinytak.

Egy 1661. évi februar ho 6 -an kelt nyilatkozat-
ban Szegedy Géspar iddésebb fiai: Lészl6 ¢és
Andras Spaczay Katat mostohaanyjuknak neve-
zik. Igy tehat Szegedy Gasparnak hérom neje lett
volna. Ezt az adatot azonban 6vatosan kell fo-
gadni, mert a nyilatkozat csak mésolatban van
meg s csupan ez az egy adat ismeretes, a hol
Spéaczay Kata Szegedy Gaspar nejeként szerepel.*

Szegedy I1. Gaspar gyermekei 1665 januar 4-én
Bazinban megosztoztak az atyjuk utdn maradt
orokségen.s Ez alkalommal a kovetkezd birtokok
és birtokrészek szerepeltek az osztaly targydul:
Megyer és Tany helységekben (Komarom var-
megye) udvarhazak, Bazin varosban haz és a varos
hatardban kert, a hozzatartozd épiiletekkel, to-

1 U. o.F. 305. N. 19, 26. mell.

2 U.o.F. 311. N. 48, 65. okl.

3 Egy kelet nélkiili végrendeletében csak az els6 négy
gyermekérdl emlékezik meg. Zsigmond a végrendeletben
nem emlittetik, igy alkalmasint a végrendelet elkészitése
utan sziiletett.

4 Orsz. Levéltar. Ugyvédek utdn maradt iratok. 1o—1.

_ 5 Orsz. Levéltdr : N. R. A. F. 306. N. 1.
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vabba Majthény, Zavar, Kis-Macséd (Pozsony
varmegye), Rakovicz, Szterusz, Kocsin, Petéfalva,
Zuk és Sagh (Nyitraban).

1665 junius 27-én a testvérek Majthényben
Vincze Janos pozsonyvarmegyei szolgabiré és
Mindszenti Zsigmond eskiidt jelenlétében ujbol
megosztoztak, mely alkalommal a majthényi,
zavari és rakoviczi nemesi udvarhazak s a hozza-
juk tartozé rétek, szantofoldek, kertek, erdok és
malmok voltak az osztaly targya.

[I. Gaspérnak 11 gyermeke volt :

1. Ldszlé (1652—1682), a ki Elefanthy Erzsé-
betet (1678 —1698) vette néiil. E hazassaghdl ha-
rom gyermek szdrmazott : Katalin (1682-—1718),
a ki Viszocsanyi Andrashoz (f 1718 el6tt) ment
nGiil, Pal (1718), a ki magtalanul hianyt el és
Julia (1692—1720), a kinek két férje volt : Czirk-
veniki Benchich Janos (1692 —1700) és Lomniczai
Horvath-Kissevits Gyoérgy (1711—I1719).

2. Istvdn (1652—1665) Szent-Gyorgyi prépost
és pozsonyi kanonok.

3. Andrds (1661 —1698), kinek két lednya volt :
Anna-Méria, a ki Makripodary Ferenczhez ment
néiil (1719—1727) és Judit (1719-ben mér néhai)
Andreanszky Zsigmondné (1695 —1708). Ennek fia
volt Andreanszky Ferencz (1719—1752).

4. Miklés (1661—1680, + 1608 eldtt), kinek
Salfai Rotkey Judittdl két fia sziiletett ; Lasz16, a
ki utédok hatrahagyésa nélkiil hinyt el és Ferencz
(1698, 1 1732 januar 12-ike eldtt). Nejétdl, Cher-
nelhazi Chernel Mariatol (1732 —1740), négy gyer-
meke sziiletett : Mihaly, a ki a Jézus-tarsasagba
1épett, 1751-ben Nagyszombatban hinyt el, 6 volt
a dunéninneni Szegedy-csalad utolsé fisarja, Anna
Maria.® a ki 1729-ben még hajadon volt, Borbéla
(1729—1756), a' ki Balogh Adamhoz ment néiil,
s a ki hozoményul a salfai birtokokat kapta (Vas-
megyében) és Erzsébet (1729-ben mar néhai), a ki
Rajcsanyi Adam kamarai tanicsoshoz, a m. kir.
udvari kamara levéltarnokdhoz ment néiil,? kinek
elso neje volt. E hizassagbdl szarmazott Rajcsinyi
Maria 1756-ban, Palasthy Ignacz szepesi kamarai
tandcsos neje.3

5. Ewzsébet, kirdél csupan Szegedy Gasparnak
egy keletnélkiili végrendeletében van emlités.*

' U. o. F. 305. N. 19,, 5. mell.

2 Turul. 1887. 116. 1.

3 Paldsthy Pdl: A Palasthyak. II1. 270. 1.
4 Orsz. Levéltar : N. R. A. F. 311. N. 48.

’
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6. Zsigmond (1661 —1668, t 1682 el6tt), kinek
két neje volt. Beliczay Erzsébet és Ocskay Eva.*
Elsé nejétdél csak egy lednya sziiletett : Klara,
169g6-ban még hajadon, kés6bb Bokros Pailné
(1709—1727).

7. Mihdly, kinek életkorat 1657-ben allapitjak
meg,* s 1061-ben emlitik utdljara.

8. Péter (1657), a ki kiskortan hanyt el.

9. Bdlint (1657—1698), a ki 1698-ban palotai
(ma Varpalota, Veszprém varmegye) kapitany.
1680-ban mar nés volt. Neje : Kisfaludi Kisfaludy
Kata (Kisfaludy Janos és Akoshazi Sarkany Judit
leanya).3

. E hazassagbdl harom ledny szdrmazott : Bor-
bila (1735-ben mar 6zvegy) a cseh szarmazast
Billard Mihédly csaszari hadi fébiztos neje volt.*

Krisztina (1714—1736, 1725-hen mar 6zvegy)
Kesseloke6i Majthényi Miklés neje lett, mig a
harmadik ledny : Julia (1714—1741) Kerekes Mi-
hély hitvese volt.

10. Eva, kinek 1657-ben allapitottak meg élet-
korat (meghalt 1698 el6tt), Somogyi (Somody)
Miklés (1665, meghalt 1698 el6tt) neje volt.
E hazassagbol két gyermek szirmazott: Adam
(1698—1718) és Borbala, 1698-ban Balogh Fe-
renczné. Egy 1718-ban kelt oklevél szerint azon-
ban elsé férje Babocsay Ferencz, masodik férje
Voinovich Jozsef volt.s

11. Magdolna (1657 —1700), kinek férje Acsady
Pal, 1698-ban Veszprém varmegye alispanja volt.

E hazassagb6él szdrmazott Acsidy Adéam,
1714-t6l gyéri kanonok,® majd 1725 szeptember
7-6t6l 1744 oktober 10-én bekdvetkezett halalaig
veszprémi piispok.

I1I. Andrds dga.

Szegedi Kalmar Janos legifjabb fia, Andras,
1552. év telén Beregszaszon sziiletett. Még arany-
lag fiatalon, 1579-ben, batyja Marton érdemeiért
nemességajitd czimeres levelet nyert.

1 U. o. F. 532. N. 44.

2 Esztergomi kaptalani levélitar.
Folio 6., 76.

3 Orsz. Levéltar. Ugyvédek utan maradt iratok. 49 —g9.

+ Orsz. Levéltar : N, R, A, F. 1710. N. 20. és F. 300.
N. 29.

5 Orsz. Levéltar : N. R. A, F. 310. N. 49, 54., 01. és
71—77. 1.

6 Szdvay Gyula: Gyér. 1. 197. L.

Prot. Liber 18.



Andréas Kassan telepedett le, hol kereskedéssel
foglalkozott. 1601 februar 22-én osztozott meg
mésodizben batyjaval Martonnal a nagyszombati
kozds birtokaikon.

Benn a varosban hazuk volt, a varos hataraban
pedig cstirokbol, kertekbél és szolokbél alltak a
kozos birtokok.*

O vette at kezelésbe a Solt helységben levé
birtokrészeket, tovabba Bolyar és Mikla birtoko-
kat, e birtokok fele része azonban testvérét Mar-
tont illette meg. Ezen kiviil szélébirtokai voltak

—-Szantén (Alf6ldon), tovabba Tallyan és Tarczalon.
Miként végrendeletében kiemeli Belgiojozo, kassal
f6kapitanysaga (1604 janudr 11—1606.), majd pe-
dig a Bocskay-féle felkelés alatt sok kart szenve-
dett. Mindamellett mid6n 1609 oktéber 18-an vég-
rendelkezett, 1000 kérmoczi arany és 1100 szasz
tallér volt lad4jaban, ezenkivil még Henkel
Lazarnal Bécsben 6144 forintja volt letétben.?

Ekkor mér silyos beteg volt s a javakorban
levé férfit csakhamar elhunyt.

Szegedy Andras kétszer nosiilt. Elsé neje Keszi
Judit volt, a kitdl Istvan és Kata nevili gyermekei
szlilettek, masodik nejétol, Bede Katalintél, egy
leAnya szdrmazott, Anna.

1. Istvan Kassan lakott és 1625 deczember 3-4n
végrendelkezett. O is, miként atyja, kétszer nésiilt.
Elsé neje Melda Anna volt, a kitél tobb gyermeke
sziiletett, de ezek koziil a végrendelet keltekor
csak Andras volt életben, a ki ekkor &t éves volt.
Masodik nejétél, Nagy-Mihalyi Annatél, a ki még

' Orsz. Levéltar. Tablai perek. 4—1402.
2 Orsz. Levéltar :’N. R. A. F. 310. N. 50. és F. 937.

N. 25.
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életében elhiinyt, egy Zséfia nevil lednya maradt,
a kit anydsanak, Nagy-Mihalyi Janos 6zvegyének,
Zso6fia asszonynak gondjaira bizott.”

Szegedy Zsofia felserdiilvén, Bornemisza Fe-
renczhez, Bornemisza Jéanos felsémagyarorszagi
f6kapitany egyik kozeli rokondhoz ment néiil.

Orokségét 1639 majus hé 16-an  Kassan
vette at.”

2. Szegedy Andras idésebb lednya : Kata, Kiss
Lukacs szepesi kamarai' tanicsoshoz ment ndiil,
1620 4prilis 4-én mar mint ennek 6zvegye Kassan
lakott.? O kapta Liczért (ma Licsérd), Peklény és
Abos birtokokat, melyeket atyja, Szegedy Andras,

Lapispataki Segnyey Miklostol vett zalogba. Sze-

gedy Kata 1629-ben mar néhai. Egy fia volt, a ki
Kiss, maskép Szegedy Lukacs néven szerepel.

3. Szegedy Andrds masik lednya: Anna
Kékedy Baldzshoz ment néill. Az 6 kérésiikre
Nagyszombat varosbirdja és eskiidttarsai 1635
februar 5-én hiteles masolatban kiadjak a Szegedy
Marton és Andras kozott 1601. évben létrejott
osztalyrdl szdlo egyezséglevelet.*

Szegedy Anna 1644 deczember 24-én Kassdn
végrendelkezett. Hazassagabol csupan egy ledny
szarmazott : Kékedy Kata.

Szegedi Kalmar Janos leszarmazo6it a mellékelt
leszdrmazasi tabla tiinteti fel.s

Dr. REeszic EDE.

1 U. o. F. 310. N. 50, 17. okl

2 U.o. F. 310.N. 50, 17. Okl.

3 U.o0.F. 1580.N. 13.

4 Orsz. Levéltar. Tablai perek. 4—1402., 77. mell.

5 A dundntuli Szegedy-csaldad &seit is Szegeden kell
keresniink ; err6l a csalddr6l méas alkalommal fogok
megemlékezni.
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VEGYES.

1. Ulaszlé magyar kiraly pecsétjei.

A Turul 1917. éviolyamaban Magyarorszdg czime-
rének kialakuldsa cz. czikkemben tébbek kozt azt
allitottam, hogy a mai magyar czimer, t. i. hasitott
pajzsban jobbrol a nyolcz csik s balrol a kettds
kereszt eldszor 1. Uldszlo kiraly pénzein jelenik meg.
E czikk megirdsa utan néhany oklevél kerilt kezembe,
melyeknek pecsétjébdl megallapithato, hogy ugyanez
a czimer [. Uldszlonak nemcsak pénzein, hanem ural-
kodasa vége felé pecsétjén is fellép.

E pecsét az irodalomban nem volt ugyan teljesen
ismeretlen, a mennyiben Kammerer Erndé a Zicky-
csaldd okmdnytdra IX. kétetének 8s. lapjan jegyzet-
ben réviden emlitést tesz rola, ez az egyetlen adat
azonban eddigelé elkeriilte a magyar kiralyok pecsét-
jeivel s a magyar czimer torténetével foglalkozék
figyelmét. Legalabb is rajzban eddigelé, tudtommal,
I. Ulaszlonak mint magyar kiralynak csak egy pecsétje
volt ismeretes, melyet koronazasa (1440 jul. 17.) ota
hasznalt.® E pecsét u. n. haromszogli, négyelt pajzsot
tuntet fel: az 1. mezbben a nyolcz csik, a 2-ikban a
lengyel sas, a z-ikban a litvan lovas s a j4-ikben a
lebegd kettds kereszt lathato (Turul, 1917. 24. 1).2
Atméréje 50 mm., kérirata fraktur minuscula betiikkel :

wladiclaus - dei - gracia - hungarie - polonie - dalmacie -
croacie - z¢ - rex -

. Uralkodasa végén, 1444 nyaran I. Ulaszlé ezt a
pecsétet félretette s helyette finoman vésett, uj pe-
csétnyomot vett hasznalatba, melyen apré roézsakkal
damaszkolt kérlapon haromszégu, hasitott pajzs lat-

' Korondzdsa el6tt kiadott oklevelein, melyekben
magat. Dei gracia vex Polonie, electus vegni Humgarie
Lytwanieque princeps supremus et heves Russie-nek czi-
mezi, s melyek még lengyel kiralyi kanczellaridjan kel-
tek, lengyel kirdlyi pecsétjét alkalmazta, melyen szintén
négyelt pajzs van abrazolva: az 1. és 4. mezében a
lengyel sassal s a 2. és 3.-ban a litvan lovassal. (Orsz.
Ltar. D. L. 13539. sz. oklevél 1440 &pr. 27-rél, melyen
kisebb, 32 mm. atméréjii és D. L. 13554, I440 junius
15-rél, melyen nagyobb, 48 mm. 4tmérdju titkos pecsétje
figg.)

2 Ez az els6 kiralyi pecsétiink, melyen a csikok s a
kettds kereszt mar nem kiilon pajzsokban, mint pl.
Nagy Lajos és Zsigmond pecsétjein, hanem az uralkodé
egyéb orszagainak czimereivel egy pajzsba kombinalva
jelennek meg. Az ilyen kombinaczi6é eszméje azonban
sokkal régibb. A Nagy Lajos kordban él6 Gelre herold
Wapenboeckjaban a magyar kirdlyok (Die coninc von
Ungeren] czimere gyandnt pl. négyelt pajzs van abra-
zolva : az 1. mez6 hasitott: jobbrél a nyolcz — vords-
eziist — csik, balrél kékben az Anjouk aranyliliomai ;
a 2. mezd: vorésben az ezist lengyel sas; a 3. vords-
ben harmas z6ld halmon az eziist kettds kereszt s a
4. mez6 vorésben 3, felil 2, alul 1 — jobbra nézd,
aranykoronds, levagott, eziist oroszlinfej, azaz Dalma-
czia czimere [Tome 3. planche XLIV., kézélve Turul
1904. 7. 1.]. Sufflay téved tehat, midén azt irja (Turul,
1917.), hogy Dalmdczia czimere el0szor Zsigmond 1405.
évi pecsétjén tiinik fel, s hogy azt Zsigmond adomanyozta,
1405 elétt.

hato: jobbrol a nyolcz csik, balrél pedig harmas
halom tetejébe szart, szépen stilizilt, kett6s kereszt.*
A pecsét atmérdje 57 mm., Kkorirata 1najuscula
bettikkel :

SIGILLVSN : WLADISLAIL : DET :
GRACIA : hVNGARIE : POLONIE :
DAISNACIE : CROAC : REX" : ZC::

A pecsétvaltoztatas idépontja T1444 'jul. 123, és
szept. 19. kozé esik. Az elébbi napon még a régi
pecsét van hasznalatban{(Orsz. Ltar, DL. 13791), az
utobb emlitett napon pedig mar az uj pecsét jelenik
meg. (Nemz. Mazeum, Térzsanyag.) Ez 1d6tél kezdve
a régi pecsét, adataim szerint, teljesen eltinik. Meg
kell azonban jegyeznem, hogy I. Uldszl6 uralkodasa-
nak ebbdl az utolsé szakabol oklevelet, melyen a
pecsét megmaradt, csak olyant ismerek, melyet a
kisebb kanczellaria allitott ki; ebbél tehiat még nem
lehet a nagyobb kiralyi kanczellaria pecsétjére biztos
kovetkeztetést vonni.3 A kisebb kanczellaria azonban
kovetkezetesen az 4j pecsétet hasznalja, még Ulaszlo-
nak a varnai csataban, 1444 nov. 10-én tortént eleste
utdn is, a mir6l a Budan székelé kisebb kanczellaria
hosszu ideig nem értesiilt. Pl. Zétényi Maké Jakab- -
nak és tarsainak Kiseszenyi Pike Baldzs ellen Szen-
tes, Véke és Kerekté birtokok irdnt folyé perében
a kisebb Kkir. kanczellaria Ulaszlé nevében Budan,

* Minthogy teljesen ép pecsét eddigelé nem kerilt
kezembe, a mellékelt dbra az Orsz. Levéltar DL. 13082
s a gr. Zichy-csalad zsélyi levéltardnak 216 et G. 8.
jelzetii oklevelein lathaté pecsétekbdl rekonstrudltatott.

2 Hibasan : REGIS helyett.

3'Az Orsz. Levéltar DL. 33791, 1444 szept. 29-én
kelt privilegidlis oklevelérdl, melyben Ulaszl6 Thalléczy
Mathkénak Supancz birtokra vonatkozélag De Bernellis
de Padwa Péter fia Janos részére tett oOrokvallasahoz
megadja a kir. consensust, a fiiggd pecsét letorott.



1445 febr. 14-én ugyanezen pecsét alatt allit ki okleve-
let, melyben a per tdrgyaldsat «propter absenciam
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plurium prelatorum et baronum nostrorum nobiscum

adiudicare debencium» Szt-Gyoérgy-nap nyolczadara
halasztja. (Zichy-cs. Okmt. IX. 8c. 1)

E két pecséten kivil nyoma van még I. Uldszlo
egy kisebb pecsétjének. Egy 1441 nov. 14-én kelt
perhalaszto oklevelén ugyanis (Orsz. Itar, DL. 13653)
egy 32 mm. itmérdji pecsét nyoma latszik, maga a
pecsét azonban lehullott. Ilyen pecsét ép példanyara
eddig nem sikertlt rdakadnom.

Dr. Dory Ferencz.

A hesseni czimer torténetéhez.

A heraldikai kutatdsnak hdlas és tanulsigos fel-
adata valamely czimer fejlédését bolesdjétdl, vagyis
a mai értelemben vett czimer keletkezésének 1do-
pontjatél kezdve, - az évszazadok folyaman mutat-
kozo moédosulasaiban kovetve, minden fazisiban ta-
nulméanyozni. Minél bévebb anyag, minél tébb egy-
koru adat vilagitja meg ezen evolucziot, annal érté-
kesebb az eredmény.

Eurdpa egyik legrégebbi és legfényesebb eredetid
fejedelmi nemzetségének, a hesseninek czimere ezen
altalanos szempontokon kivill még mas kilénleges
okokndl fogva is felhivja figyelminket. Térténelmi
fejlédését egy legujabban megjelent, nem nagy terje-
delmi, de alapos munka® targyalja, mely a tudo-
manyt és muivészetet megértd nagylelkiséggel partolo
Ernst Ludwig nagyherczegnek ajanlva, uralkoddsinak
negyedszdzados jubileuma alkalmdval jelent meg.

Hessen a praheraldikus idékben tébb egymast
kovetd csalad urasiaga alatt allott, mig azok 6rokosé-
nek, a thiringiai IIl. Lajosnak keze ald nem kerilt
(1122, illetéleg 1137.). Igy Hessennek kilon 6ndllo
czimere nem volt; azt a thirringiai czimer képviselte.
E nemzetségnek 1247-ben tortént kihaltaval ugy
osztoztak az orokosok, hogy a meisseni marchio,
Henrik, Thiiringidt tartotta meg, IV. Szent Lajos
¢s neje, magyarorszagi Szent Erzsébet utodai pedig
Hessent. A szent héazaspar lednya, Zsofa, Henrik
brabanti herczeg neje lett; ezeknek fia, Henrik, atyai
czimerc: feketében weres wnyelvii €s karmit arany
oroszldn helyett az anyjaét: a thiringiai-hessenit
vette fel. Ezen czimercserét részben azon hatartalan
tisztelet is magyarazza, melylyel az Arpadhdzi szent
irdnt utédai még hatodizben is viseltettek : okleve-
leikben, pecsétetknek kérirataban etc. kovetkezetesen
szerepel : «Filia, filius nate, nepos, pronepos, abne-
pos, proabnepos beate Elizabeth.»

Tharingia czimere [. Hermann lovaspecsétjén
1197. ¢évben tinik fel: oroszlin, melyen a vagasok
nem észlelhetok. Dr. Wirth ezen kérillményt a pe-
csétvésés technikdjanak fejletlenségével igyekszik ma-
gyarazni és arra utal, hogy még a tizennegyedik
szazad elején sines sphragistikai dbrazolasnal kilomb-

* Das Grossherzoglich IHessische Wappen in seiner
geschichtlichen Entwickelung. Von Victor Wiirth. Mit
zwei Farbentafeln und Abbildungen nach Zeichnungen
von A. Schiadel. Darmstadt, 1917. Im Selbstverlag des
Historischen Vereins fiir das Grossherzogtum Hessen.

ség a thiringiai és meisseni --- aranyban veres nyclvis
és  karmu fekete - - oroszlan kozott.

Ismeretes némely czimertani ironak azon véle-
ménye, hogy igaz gyokeres nemes csalad czimerében
kettinél tibh czimermaz nem szerepel; hitvanyabb az
a czimer, melyben Zdrom miaz fordul eld; minél
tobbféle maz van a pajzson, annal kevesebb annak
a becsilete. Rothe Janos eisenachi kanonok (+ 1434)
«Ritterspiegel»-jében igy szdl:

«Welchir aber hat der varwe dri
Adir ein ding genant unedelich

Des woppin muzin swechir i,

Sin adel gewest ist schedelich.

I mer ein schilt der warve had

I minner der woppin werdit geacht.»

Igaz, hogy a legrégebbi czimereknél - eltekintve
a mellékes jarulékoktél, mint az- allatok, madarak
korondja, karma stb. - - rendszerint két maz: egy
fém és egy szin szerepel, mégis oly nagy szimmal
talilunk ennél tébb maza czimert a fejedelmi, nagy
dynasta csaladoknal és pedig a heraldika virdgzdsa-
nak idejében, hogy Rothe allitdsa a gyakorlati valo-
sagnak megfelelének nem mondhato; ellene mond
Portugdlia, Dania, Lotharingia, Champagne, Minster-
berg, Liineburg, Mark, Cleve, Chatillon, Luxemburg,
Lusignan, a régi herefordi (Fitz-Walter) és pem-
broke-i (Marshal) gréfok, Dreux-Richmond, Mont-
morency, La Trémonille, Firstemberg, Oettingen €és
sok mds hires fénemzetség czimere.

Mindazonaltal nem meglepd, hogy a thiringiai
czimer: kékben aranvkoronds, nyelvii és karmii, veres-
ezitsttel t6bbszor vdgott oroszlin, vélt «tarkasagdnak»
magyarazatit keresve, felmerilt azon feltevés, hogy
talan Szent Erzsébet révén keriilt az Arpadhdz czimer-
képe a németorszagi fejedelmi pajzsba? Egy lépéssel
tovabbmenve, néhai jeles miitérténésziink, dr. Henszel-
mann Imre azon véleményt koczkaztatja, hogy magat
az oroszlant is Szent Erzsébet vitte magaval Thirin-

‘gidba; és ez azonos volna a régi kirdlyi czimer osz-

tasain lathato czimerallatokkal”.

A thiringiai czimer szineire nézve egyik leg-
régebbi forras a «Clipearium Theutonicorum», az
1z10. évben szilletett és 1261. évben elhalt ziirichi
kanonok, Konrad von Mure, hexameteres latin czimer
kolteménye :

«Thuringen (blaveo ?) clipeo stat forma leonis
Cuius pellem variam rubeo niveoque reponis.»

Ennél még régebbi Herbort von Fritzlar hesseni
kolté muve «Liet von Troje», a tréjai haborunak
franczia eredetibél valé atdolgozasa, mely a XIII.
szazad ¢elején, legkésébb 1210. évben keletkezett,
thirringiai I. Hermann o6szténzésére, ki Herbortnak
partfogdja volt és kinek udvaraban élt és irt a szerzo.
A kor felfogisanak megfeleléen, az Sskori hasok
kozépkori, czimeres lovagok gyanant szerepelnek;
Herkules czimerét igy irja le:

«Do sach er

Einen schilt von lasure

Dar inne cine lewen glizen
Von roten und von wizzen .. .»

* Mittheilungen der k. k. Centralcommission XI1X. p.
237.; Seyler: Geschichte der Heraldik p. 179.



vagyis: a kék pajzsban veres és fehér oroszlan tiin-
dskolt. Dr. Wirth véleménye szerint a Herkulesnek
tulajdonitott czimer nyilvdn a thiringiai; a kolto
hodolatat, Meecenasival szemben, ugy fejezte ki, hogy
czimerét a gorég mondakoér legnevezetesebb hésének
adta. Mindezeket Osszegezve megallapithatd, hogy
a thiiringiai oroszlan mar 1197. évben szerepel; és
hogy annak veres-fehér szinezése a tizenharmadik
szazad elsd éveiben ismeretes. Tekintetbe véve, hogy
Szent Erzsébet 1207. évben sziletett, 1212. évben
tortént eljegyzése €és 1221. évben ment férjhez, nem
tehet6 fel, hogy az & czimere az 1217. évben el-
halalozott I. Hermann czimerének alakuldsira befolyast
gyakorolhatott volna.

Hogy mikor mertilt fel elészor ezen feltevés, hogy
a thiiringial oroszldn a magyar czimerképet viselné,
azt adatok hidnyaban nem tudjuk eldénteni. Dr.\Wirth
szerint az irodalomban elészér dr. Estor Janos Gyorgy,
a giesseni egyetemen a heraldika tanara, emliti 1728-
ban megjelent mivében." Az Gjabb irok kézul e kér-
déssel Hohenlohe-Waldenburg,? Nyary 3 és Barczay ¢
foglalkoztak.

A nélkiil, hogy ujabb adatokat hozhatnank fel e
kérdés megvilagitasahoz, azon megjegyzésre szorit-
kozunk, hogy minden bizonynyal mar Szent Erzsébet
ideje eldtt szerepelt a veres-ezust thirringiai oroszlan,
de sem Herbort von Fritzlar, sem pedig a Clipearium
Theutonicorum szavaibol nem deriil ki hatarozottan,
milyen elosztdsban és elhelyezésben fedik e mazak az
oroszldn testét. Erre nézve mar vilagosabban beszél
Konrad von Wirzburg (+ 1287.) Turneivon Nantheiz
czimi kolteméye, mely azon fikeziobol indul ki, hogy a
korabeli nevezetesebb fejedelmek lovagi tornajatékra
gytltek Ossze: (der lantgrav uz Diringen . . .)

«fuorte . . . einen schilt von lasur bla,
dar+uz man verre glenzen da

sach einen l6éwen vientlich.

Der het dar in gestrecket sich

vil gar nach sime rehte;

rot unde wiz stiickehte

was er von hermin und von kelny,

vagyis az oroszlan veres és fehér darabokbol, csikok-
bol volt &sszerova.

Dr. Warth egy kulén tablazatban mutatja be,
kronologikus sorrendben, hogy a kulénbozé forrasok
mily véltozatokban abrazoljik az oroszlant: a vagas-
vonalak szamdt, a szinek sorrendjét, a korondt, a
karmok stb. szinezését. Itt megemlitjiik, hogy a thiirin-
giai és hesseni czimer sok német uralkodohaz czime-
rében szerepel, mint igény- vagy kommemorativ czi-
mer; a porosz Kiralyl nagy czimerben, megkiilém-
boztetésil, a thiiringiai oroszlannal wveres, a hesseni-
nél pedig eziist kezdi az osztasok sorrendjét!

A hesseni haz legbecsesebb heraldikai ereklyéi
kozott emlitend6k a marburgi Szent Erzsébet tem-
plomban érzétt eredeti plasztikus pajzsok, melyek
koziil az egyiket Szent Erzsébet sogoranak, az 1z240.
évben elhalt Konradnak, a német lovagrend nagy-

* Probe einer verbesserten Heraldik. pp. 8. et sequ.
2 Zur Geschichte des Furstenbergischen Wappens.
1860. p. 3. Anmerk. 3.
. 3 A Heraldika Vezérfonala 43. 1. 2. jegyzet. ‘
4+ A Heraldika kézikényve 379, 380, 381, 382. 1l
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mesterének, a masikat pedig Szent Erzsébet unoka-
janak : I. Henriknek (4 1308.) tulajdonitjak."

Dr. Wirth munkéaja a hesseni czimer fokozatos
béviiléseit is ismerteti; a teriiletszaporodasnak meg-
felelben méar a tizenotddik szazadban egyesul vele
Ziegenhayn és Nidda grofsagok czimere, utobb Katzen-
elnbogen €és Diez. Végre, a XIX. szdzad elején, mar
tizenegy sisak fedi a szivpajzsot és még trzenhét
kiilén czimermezdt egyesitd pajzsot! Ezen tilterhelt-
ségnek gyokeresen végét szakitotta az uj nagyherczeg-
ség 1808. évi czimerszabdlyozdsa, mely visszatér a
régi oroszlanra, s fejére zirt koronat, jobb libaba
pedig egyenes kardot helyez.

Végre a jelenleg uralkodé nagyherczeg 1902z. de-
czember 9-én kelt rendeletével dllapitotta meg a nagy
és kis allamczimert és az uralkodéhaz tagjainak czi-
merét. Elébbi annyiban tér el a konvenczionilis
formaktol, hogy melldzvén az ujabbkori kiilsé jaru-
lékokat, csak pajzsbol, (kétszer hasitva, ugyanannyi-
szor vagva, szivpajzszsal) 6t sisakbdl és pajzstartok-
bol 4ll. A kis czimer a kardos oroszlant abrazolja;
a pajzson archaisztikus ives korona. Az uralkodohaz
tagjainak czimere négyelt: Hessen-Brabant, a koro-
nds, veres-ezist takarés arany sisakon a régi thiirin-
giai-hesseni sisakdisz: leveles harsfadgacskakkal diszi-
tett szarvpar. Igy elevenedik fel hosszu évszazadok
leforgasa utan a brabanti herczegek oroszlana.

Ismeretes, hogy a northumberlandi Percy-csalad
szintén a brabanti-haztol szarmaztatta magat; Josce-
line de Lovaine, ki a régi Percy-csalad o6rokosndjét
vette el és annak nevét felvette, allitolag Godefridus
Barbatus, Brabant és Léwen grofjanak lett volna
miasodik hazassagbeli ifjabb fia.* Ivadéka 1670-ben
kifogyvan, a Northumberland czimet a Seymour,
majd Smithson-csalad nyerte el. Midén Sir Hugh
Smithson (Earl of Northumberland) 1766-ban her-
czegi rangra emeltetett, mindeniron a «Duke of
Brabant» czimre aspiralt,3 csak nehezen volt rabir-
hat6, hogy a Duke of Northumberland czimmel be-
érje. .
! Majdnem félezredévvel az idegenbe szakadt ma-
gyar szent kirdlyledny utdn, utolsé nemzeti fejedel-
miink taldlt annak utodai koéztl matkdt és hitves-
tarsat. A szép Charlotte-Amélie pecsétjét, a Rakoczy-
Hessen-Rheinfels alliance-czimerrel, folyoiratunk ko-

- zolte (189%. z4. L.). A rajz hasitott, kétszer vigott

pajzsot mutat, szivpajzszsal (Hessen).* Az 1. mezé:
Hersfeld ; 2. Ziegenhain ; 3. Katzenelnbogen ; 4. Diez;
2. Nidda; 6. Schaumburg.

A darmstadti 4g ezen idében ugyane czimert azon
valtozassal hasznalta, hogy az 5. mezd vagott: fent
Nidda, lent Ysenburg. Hogy a rheinfelsi ag szintén
hasznalta-e a Darmstadt altal 1659. 6ta felvett Ysen-
burg-czimert s csak tévedésbol hagyta-e ki Rakoczyné
pecsétjén a vésd vagy rajzolo, adatok hianyiban nem
tudjuk megallapitani.

Ghyczy Pdl.

' Bdrczay : i. m.

2 A History of the House of Percy. By Gerald
Brenan. London, 1902. T. I. p. 13.

3 U. o. T. TI. p. 450.

4 Dy. Witrth : 1. m. 58. 1. A pajzson 6t sisak: ko-
zépen Hessen ; mellette Hersfeld és Ziegenhain ; szélr6l
Katzenelnbogen és Schaumburg.
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A Kossuth-csalad lengyelorszigi aga.

Mikor Nagy Géza Kossuth Lajos haldla alkalmai-
val osszeallitotta az Udvardi és Kossuti Kossuth-csalad
nemzedékrendjét (Kossuth Lajos eredete. Turul. 1894.
49 - 68. 11.), czikke végén megemliti az idegenbe sza-
kadt Kossuthokat is, a kiket azonban adatok hijan
nem tud beilleszteni a nemzedékrendbe, és tovabbi le-
szarmazasukrol is, ugy a cseh, mint a lengyelorszigi
agndl, alig kozol egy-két osszefiiggésnélkili adatot.
A lengyelorszigi Kossuthokrol csak Kossuth Lajos
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kon é€lt és 1775 tajan vandorolt ki Lengyelorszigba,
a csaladfan e korban szereplé Ferenczek melyike
volt. Tarsasigunk azonban készséggel kiildétte meg
Kossuth urnak Nagy Géza czikkét és a Monumenta
Hungariz Heraldica I. kétetét, melyben kézélve van
a Kossuth-csalad 1479-iki czimeres levele. Viszon-
zasul csak azt kérte tole, hogy kozolje velink a
birtokdban 1évé adatokat. Kossuth r készséggel tett
eleget a Tarsasdg ohajanak és 1921. julius 20-an kelt
leveléhez csatolta a csalad lengyel dganak altala
6sszedllitott nemzedékrendjét is, a melyet itt kozlink :

Kossuth Ferencz
sz. 1756-ban, Sarospatakon élt,
Lengyelorszagba vandorolt 1775 koriil

— 1. Krivetzky N

., a ki magyar né volt
— 2. Rozycka N,

lengyel szarmazasu
]

1-t6l: Jan
Lengyelorszagban
sz. 1780-ban, .
élt Putawy-ban
~— Zwierzchowska N.

1
2-t6l: Pawel
sz. 1802
~— Budzynska Eleonora’

|
Edward, sz. 1849
— Staczkiewicz Eugenia, éit Siedlce-ben

| | | [
Bronislaw  Edward Jadwiga Janina

Waclaw Wanda
sz. 1876 sz. 1883 sz. 1887
o |
Hipolit Romuald
sz. 18a6 sz. 1820
~ 1. Mikulska Borbala — Rola-Gumowska Karolin
— 2. Kozlowska Paulina élt Sikorka és Radomban
I | . I v )
Edward Tytus Ludomica Jozeta Matylda Ludwika
&1t Tifliszben — Szydlowsky N. — Oczesalski N. ~—? — Jagielski N.
Kazimierz

t 1900 Varsé

|
Aleksander
sz. 1853
— Piotrowicz N.

|
Stefan
sz. 1848
— Wyczolkowska N.
t

| | | | | | .

Jerzy (Gyoérgy) Marja Jadwiga Jerzy Bronislaw Zofja
‘sz, 1867

~—— Gorecka N.

| ! | | | © | [
Ludwik Janusz Wanda Halina Stanislaw Irma Stefanja Zofja

sz. 1877 sz.1883 sz. 1893

cgy 1844-iki feljegyzését emliti,” a ki itt elmondja,
hogy a Lengyelorsziagba szakadt Kossuthok koziil ket-
ten is fordultak hozza és kérték 6t, hogy legyen segit-
ségiikre nemességiik bebizonyitasinal. Az egyik Rom-
vald épitészeti feliigyelé volt az orosz beliigyminisz-
tériumban, a masik, Theophil, pedig a hadmérnoki
térzsben szolgalt. Minddssze ennyi az, amit Nagy
Géza a Lengyelorszagba szakadt Kossuthokrol elmond.
Geneaolégial irodalmunkban sem merilt fel azota ez
a kérdés, ugy hogy ezt illeté tuddsunk azota mit sem
gyarapodott. Annal érvendetesebb gyarapodasat jelen-
tette tehat tuddsunknak, a mikor W. R. Kossuth ur
Londonbol tarsasigunkhoz fordult és érdeklodott a
Lengyelorszagba szakadt Kossuthoknak a Kossuth-
csaladdal valo kapcsolata irant. Sajnos, adatok hijan
nem volt megillapithaté, hogy a lengyel ag dsének
tekintheté Ferencz, aki 1756-ban sziiletett, Sarospata-

1 Némely adatok életem folyamdabol. Gracza Gydrgy :
Kossuth lajos élete és miikodése. Budapest, 1893. 5—
6. 11

|
Waclaw
sz. 1890

|
Zigmunt
sz. 1886

Kossuth ur kézlése még kétségkivial hagy genea-
logusainknak néhidny megoldatlan kérdést. Igy neve-
zetesen az ¢ adatai sem elégségesek ahhoz, hogy meg-
allapithassuk, a csalad melyik 4gabol szarmazott a
lengyelorszagi dg Gse. Nem tudjuk tovabbd beillesz-
tenl a csaladfdba Theophilt sem, a ki Kossuth Lajos
szerint a mult szazad harminczas éveiben az orosz
hadmérnoki karnal szolgalt. Ugy litszik, a Kossuth-
csalad kilfoldi againak térténete még nem zarult le
W. R. Kosuth ur nagybecsti kézléseivel, csak messze
elérehaladt az eddigiekhez viszonyitva.

Dr. Toth Ldszlo.

Egy oklevél — két levéltarban.

IV. Béla kiraly 1259-ben bizonyos Perynus keres-
ked6 ellenében megerésitette a zagrabi Grech-hegyi
polgarokat Ambrosinus félde birtokaban s errdl nekik
oklevelet adott. Az oklevél eredetije megvan a dél-
szlav akadémia zagrabi levéltaraban. Onnan adta ki
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Tkal¢ic¢r és Smiciklas is.2 Tkaléi¢ azonban megjegyezte,
hogy ennck az 1259-iki oklevélnek van egy V. Ist-
vantol valo, 1275 (1) kortil kelt atirata is.3 Az atir6
oklevél eddw kiadatlan volt, csupan kivonatat kézolte
Kukuljevié rcgestéi kozt,t 1V. Laszlonak tulajdo-
nitva azt.

Zagrab véarosnak jelenleg a zdgrabi orszdgos levél-
tardban van egy 1272-ben kelt csonka oklevél, mely,
a mint ezt a rajta fuggd elég ép pecsét rogton elarulja,
V. Istvan kirdlytol valo. Az oklevélnek egész balol-
dali %35 része, melyen a sorok kezdete volt, hidnyzik
ugyan, de attekintésébdl mégis vilagosan kitinik,
hogy ez nem mas, mint V. Istvan kirdlynak az az
oklevele, mely a IV. Béla 12:29-iki oklevelének atira-
sat tartalmazza. Az oklevél hianyzo részével egyiitt a
kirdly neve is hidnyzik; ezért tulajdonitotta azt
Kukuljevi¢ IV, Laszlénak.

Viszont a délszlav akadémia levéltardban egy
masik oklevéltoredék van, V. Istvan egyik, uralko-
dasa harmadik évében kelt oklevelének darabja, mely
szorgosabb atnézés utan a IV. Béla 12:9-iki okleve-

lét atird oklevél részének, vagyis a Zdgrdb vdrost

levéltdr 1272-1ki csonka oklevele hidnyzo reszének
bizonynl /' A kettészakadt oklevélnek egyik darabja
tehit a délszlav akadémia levéltardba keriilt, a masik
a virosi levéltarban maradt. Tkal¢i¢ nyilvan az okle-
vélnek els6, az akadémiidba kerlt darabjat latta,
melyen évszém nem lévén, a 3-ik uralkodasi év alap-
jan azt 1273 korul keltnek hitte, V. Istvan uralkoda-
sat epuletes moédon 1272-tél szamitva.

A kovetkezOkben adjuk ‘az atiro oklevélnek a két
darabrol rekonstrudlt szévegét. -

Stephanus deis — —- - - — — — Gathle

Loodomerie, Cumanie, Bulgarieque rex omnibus
Christi fidelibus presentes litteras inspecturis salutem
in omnium salvatore. Sub - -- s
omnium curam gerens circa_ illos solet bemgmtatls
sue et uberiotis gratie munificentiam aperire,- qui in
novam consurgentes structuram regni noscunt(ur)
-- — (Ad) universorum igitur notitiam harum serie
volumus pervenire, quod fideles nostri cives de monte
Grech in Zagrabia litteras karissimi patris nostri
domini Bele regis illustris clare . . . . nostre peten-
tes illos nostre celsitudinis privilegio cofirmari. Qua-
rum quidem patentium litterarum tenor talis est:

(A Gvethezik IV. Béla 1259-1ki oklevele a grechhegyi

polgdroknak Ambrosinus folde bivtokdban vald meg-
erisitéserdl. L. ezt: Smiciklas, V. kot. 140. 1.)

— Vol --- -- — petitionibus desideratum im-
pertiri favorem et fine debito observare, quod semel
tuerit iudiciorum indagine iustitia et ratione previa
terminatum, dictas litteras patris nostri de verbo
ad verbum insertas presentibus in nulla — — — —

36

* Monumenta hist. lib. r. civitatis Zagrabie, I. 30.

2 Cedex dipl. V. 140.

3 1. h. jegyzetben.

4 No. 1085.

5 A szakitis helyén a hartya egy része elpusztult s
ezért a szoveg egyes szavai hidnyzanak.

as vel abrasas auctoritate presentium confirmamus.
In cuius rei memoriam et perpetuam firmitatem pre-
sentes concessimus litteras duplicis sigilli nostri
muninime roboratas. Datum per manus magistri
— Orodiensis, aule nostre vicecancellarii dilecti
et fidelis nostri, anno domini M°CCe septuagesimo
secundo, indictione quintadecima XVI. Kal. July,
regni autem nostri anno tertio. Venerabilibus patri-
bus Joh - Stephano Colocensis aule
nostre cancellario et Johanne Spalatensi archiepis-
copis, Lamperto Agriensi, Job Quinqueecclesiensi,
Briccio Chanadiensi, Philippo Waciensi aule domine
regine cancellario, Paulo Wespr --
rabiensi, I.odomerio Waradiensi, Dyonisio Jauriensi
et Petro Transiluano episcopis ecclesias dei feliciter
gubernantibus, Moys palatino comite Supruniensi
iudice Cumanorum, Nycolao iudice curie com — -—
(t)avarnicorum comite Posoniensi, Joachyno bano
tocius Sclauonie, Matheo wayuoda Transiluano comite
de Zonuk, Laurencio bano de Zeurino comite de
Doboka, Petroma — — — — — magistro agasonum
comite de Zybinio, Phylippo magistro pincernarum,
(Jula) bano comite Baciensi, Gregorio magistro tavar-
nicorum domine regine comite Castri Ferrei, Pon
— — —- — Nitriensi et aliis quam pluribus comi-
tatus nostri regni tenentibus et honores.

Szentpetery Imre.

Helyreigazitas.

A Turul 1917. évfolyamaban Magyarorszig czimeré-
r6l kozolt czikkemben (30 I 1. jegyzet) kétségbe-
vontam baré Nyary Albert s az 6 nyoman Barczay
Oszkar abbeli adatinak helyességét, hogy V. Iscvan
mint ifjabb kiraly 1257. évi lovas pecsétjén a lovon
ulé kirdly pajzsan Magyarorszag kettis kevesztjét vi-
seli. A nevezett ifjabb kirdly lovas pecsétjének alta-
lam ismert Osszes példdnyain ugyanis, még az 1257.
évbol valén is, kivétel nélkil oroszldn (vagy parducz)
lathato a pajzson. Bartfai Szab6 Laszlo szives figyel-
meztetése alapjan meggy6zédtem azonban arrol, hogy
Nyary adata mégis helyes, a mennyiben a gr. For-
gach-csaladnak a Nemzeti Muzeumban letett levél-
tardban V. Istvan ifjabb kirdlynak egy 1238 februar
24-én (in dominica Oculi) kelt oklevele oriztetik,
melynek egyébként, sajnos, teljesen letéredezett kettds
fiiggh pecsétjébodl a pecsétet tarto hartyaszalagon tisz-
tin megmaradt a lovas kiraly hiaromszégt kis pajzsa,
s ez a pajzs kétségtelentl keffds ,éereszz‘ei, nem pedig
oroszlant tintet fel. Minthogy ez idében a kiraly:
czimer a kettds kereszt, Istvan kétségkivul ifjabb
kiralyi méltosagat akarta ezzel a pecséttel jelezni.
Feltiné mindazonaltal, hogy nemcsak nem ragasz-
kodott kovetkezetesen ehhez a pecséthez, hanem -
a rank maradt adatokbdl itélve — mint ifjabb kiraly
rendszerint az oroszlanos pecséttel pecsételt.

A fenti helyreigazitis egyébirant az idézett czik-
kemben megallapitott végeredményeket nem érinti.

Dr. Diry Ferencz.
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TARCZA.

Tagtarsainkhoz!

Hosszi, t5bb evi hallgatds utdn, bdr 1gen szerény
kevetek kizill, de mégis kozve bocsdthatljuk folyciva-
tunk egy tjabb kiletet. Hogy ez a nchdny ives kis
fiizet négy evfolyamot foglal magdban, az szomori
bizonysdga Tdrsasdgunk sitlyos anyagi helyzetenek.
Negy evi tlakarékossdg és tekintélyes dllami segiiség
tette csak lehetdve ennek kiaddsdt is ; tagdijaink a leg-
utibbi idikig oly minimdlisak voltak, hogy a hovribilis
nyomdakiliségek mellefr szdmba sem johetelt az ezek-
bol befolyt isszeg, s ép azert a mult év folyamdn
sziikségesnek ldtta Tarsasdgunk ezeknek mersekelt fel-
emeléset.- Hogy tehdt mielibb egy tijabb fiizettel lép-
hessiink olvaso kozinsegiink elé, nagyon kerjiik ¢ Tao-
tirsainkat, hogy fagdijatkat és esetleges hatralékatkat
venztdri hivatalunknak mieldbb meghiildeni szivesked-
Jenek. Minthogy pedig a tavaly megallapitott 11y tag-
dijat (rvendes tag 40 K, pdrtols tag 50 K ) is igen
csekélyck ma mdr az azdta bekdvetkeselt tijabb nagy-
ardnyu dremelkedések kivetkeztében, kevjitk t. Tagtdr-
sainkat, hogy lagdijaikat adomdnyaikkal megtoldani
sziveskedenek.

Tarsasagunk torténete 1917— 192T1.

Folyoéiratunk legutols6é kotetét, az 1917-1, XXXV.
évfolyamot, teljesen az uj czimereknek szenteltik s
igy a tdrsasagunk mikoédésérdl beszamolo gyiilési
jegyzékonyvek is elmaradtak beléle ; most tehat a
kovetkezékben az 1917. évvel kezddddleg adjuk ugy
az igazgato-vilasztmanyi mint a nagygyilési jegyzo-
konyveket, de az eddig kovetett szokastdl eltérdleg
nem teljes terjedelmikben, hanem helykimélés czél-
jabol csak roviditve s a 1ényeges pontokra szoritkozva.

Az 1917. Jtnius 10-dn tartott igazgatd-vdlasztma-
ny? Glésen Fejérpataky Laszlo, elnok, Csoma Fozsef-
nek, tarsulatunk masodelnokének haldlit jelentette
be, kinek érdemeit az igazgaté-valasztmany jegyzo-
konyvileg megorokittetni rendelte. — Uj tagokul meg-
vélasztattak : Burchard - Bélavdry Andor, Bpest (ala-
pitd), Bodndr Istvdn, Siekszird, Sebestyen Fozsef,
Bpest, Zafay Istvdn, Karinsebes. -- A szamvizsgalo-
bizottsdg beterjesztette jelentését a marczius 3-an
teljesitett szamvizsgdlat eredményérél s az 1917. évi
koltségvetési eldiranyzatrol, mely go71 K 87 fill.
bevétellel szemben 11757 K 62 fill. kiaddst tiinte-
tett fel.

Az 1917. november S-dn tartott igazgati-vdlaszt-
mdnyi ulésen Gdbor Gyula, Péterfalvi Nagy Albert
ugocsar alispdan nemességérdl szolé tanulmanyat mutatta
be. Uj tagokul megvalasztattak: Fulep Imre,
Nagybdanya, Szirmay Fozsef, Bécs (partolo).

Az 1918. dprilis 23-dn tartott sgazgald-vilasztma-
nvi Ulésen uj tagokul megvalasztattak: Platthy 7.
£l Mezbhegyes, dr. Paldsti Ferencz, Bpest, dr.
Vaddsz Pdl, Turkeve, Bodndr Odén, Nagyvarad,
Sdrkizy Lajos, Korlat, Ujlaky Béla, Bpest, Merczy-
falva nagykodzség, dr. Fuhdsz Kdlmdn, Nagyszent-
mikli6s, Arskithiilld vdrm. levéltara, dr. Fellner Fri-
gyes, Bpest, dr. Moritz Deénes, Czelldomolk, Moritz
Gyula, Baltavar, Baloghy Béla, Székesfchérvar, gr.
Kornis Kdroly, Bpest, FEdvi [llés Aladdr, Bpest,
Brogydanyt Gyula, Bastyankapuszta, dr. Friedreich
Eundre, Bpest, dr. Toth Ldszls, Bpest (alapitd). —
Fejerpataky Ldszli elnok beszamolt az igazgatdva-
lasztmanynak annak az akcziénak eredményérodl, me-
lyet anyagi helyzetének javitasdra inditott tarsasagunk,
s melynek eredményekép a kévetkezé adomanyok
folytak be a tarsulat pénztariba: a Magyar Bank és
Kereskedelmi r.-t.-tél sooo K., a Magyar Agrar- és
Jaradékbanktol és a Magyar Altalanos Hitelbanktdl
soo—-500 K. és a Pesti Elsé Hazai Takarékpénztar
Egyesiilettél 300 K; az igazgaté-valasztmdny ugy az
ajandékozoknak, mit Horvdth Sddor ig-val. tagnak,
a ki tarsasiagunk érdekében buzgélkodott, koszénetét
nyilvanitotta. — A tdrsulatkézi mozgalom eredmé-
nyeit ismertetve, az elnék bejelentette, hogy a nm.
vallds- és kozoktatasiigyl miniszterium 4altal a tdrsa-
sagok segélyezésére engedélyezett Osszegbdl tarsula-
tunk 4ooo korondt kapott. — A szamvizsgalé-bizott-
sdg beterjesztette jelentését az aprilis 17-én tartott
szamvizsgalat eredményérél s az 1918, évi koltség-
vetési eldiranyzatrdl, mely 11,959 K bevétellel szem-
ben 15,799 K 74 fill. kiaddst tiintetett fel.

Az 1918. évi junius hé 27-én tartott igazgatd-vd-
lasztmanyi Glésen Alddsy Antal bejelentette, hogy
a Fejerpataky Ldszlo 6o. szilletésnapja alkalmabil
kiadott Emlékkényv tiszta jovedelmét, 1zoo koronit,
a kiadok tarsasigunknak ajanlottak fel elnokink irdnt
érzett halas tisztcletik jeléiil, hogy ez dsszegnek, mint
Fejerpataky Ldaszls nevét viseld alapitvanynak kama-
taibol ot évenként a Turulban megjelent legjobb,
tudomanyos becsit dolgozat megjutalmaztassék. —
Uj tagokul megvalasztattak: Mrkdlovich Irén, Bpest
és JMiskolcay Ldszls, Bpest.— Az igazgato-vilaszt-
many tagjaiul megvalasztattak : [/lés Fozsef, Lukcsics
Fozsef, Lukinick Imre és G. argha Zoltdn. —

Az 1918 évi junius ko 27-én tartott nagygyillest
Fejerpataky Ldszlo elnok Csoma Fozsefril tartott
emlékbeszédével nyitotta meg, azutan Alddsy Antal
tartotta meg cldadasat a M. N. Muzeum Konyvtara-
nak czimeres leveleirdl. A Csoma Fozsef halilaval
megirilt egyik mdsodelnoki székbe a nagygyilés egy-
hangulag A'ardcsonyt Fdnost valasztotta meg. A kato-
nai szolgilatot teljesitd titkar helyett Holub Fdzsef a
kovetkezd titkdri jelentést terjesztette eld:



Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
TAarsasag miikodésérol az 1917. évben.

Mélyen Tisztelt Nagygyilés!

Tarsasagunk fennallasanak ¢és mikédésének 3s.
esztendejérdl akarunk beszamolni. Nem jubileumi
évfordulé ez ugyan, de mégis egy pillanatnyi meg-
allasra s visszatekintésre késztetne, ha a mai életbe-
vagoan fontos pillanatokban nem a jelen s a jové
nagy kérdése foglalna el minden gondolatunkat. A
multrél elég legyen tehat most csak annyi, hogy lel-
kes és buzgdé vezetSinknek hirom és fél évtizedre
terjedd munkassaga oly erds alapokat teremtett Tdrsa-
sidgunknak, hogy mindeddig sikerilt még minden
nagyobb megrazkédtatds nélkal elviselni a haboru
okozta nehéz viszonyok terhét.

Mas oldalrél azonban sulyos veszteséget hozott
rank ez elmult esztend6: elvesztettiik a magyar heral-
dikai tudomdny nagymesterét, tdrsulatunk egyik ma-
sodelnokét, Csoma Fozsefet. Az elnoki megnyité beszéd
mélyen atérzett, meleg, kegyeletteljes szavakban adott
kifejezést e veszteség folott érzett nagy fdjdalmunk-
nak, s a mikor ennek most ujbél hangot adunk, benséd
hittel igérhetjiik, hogy az elhunyt emlékét mindenkor
kegyclettel fogjuk megérizni.

Annal a meleg és szoros viszonyndl fogva mely
Tarsasagunkat szeretett és tisztelt elndkinkhéz fiizi,
meg kell emlékeznem itt azon kedves tinnepségekrol,
a melyeket halds volt tanitvanyai rendeztek az elmult
évben sziiletésének 6o. €s torténetiréi miikédésének
40. évforduldja alkalmabol. Tarsasiagunk is kivette
ezekb6l a maga részét s juniusban tartott igazgaté-
valasztmanyi 0lésinkén Alddsy Antal méasodelnok
udvoézolte 6t, kifejezést adva Tarsasagunknak iranta
taplalt 6szinte érzelmeinek. S bar elébe vagok a
jovo évi beszamolonak mégis ugy érzem kotelességem
sietve beszamolnom evvel kapcsolatban arrél az érven-
detes eseményro6l, melyrél legutébbi igazgato-valaszt-
manyi tléstinkén értesultiiik, hogy t. 1. a volt tanit-
vanyok az altaluk kiadott Emlékkényv jovedelmét,
1200 koronat, mint Fejérpataky Laszlo nevét viseld
alapitvanyt ajanljak fel Tarsasagunknak, hogy ebbdl
meghatirozandé cziklusokban a Turulban megjelent
legkivalobb dolgozat jutalmaztassék meg. Halds koszo-
netiinket ktldjiuk a mester nemes szelleméber érzé €s
dolgoz6 lelkes ifju gardanak! Halas koszonetiinket
e finom gondolatért, melyhez szeretetitk utmutatdsa
vezetett, hogy mivel szerezhetnek igaz maradando
orémet volt tanaruknak, s hdlds koszonetiinket azért,
hogy még szorosabban kapcsoljak 6ssze igy Fejérpa-
taky Laszlé nevét Tarsasagunkkal.

Tarsasagunk tudomidnyos munkdssiaga nem mutat-
hatta fel természetesen azt az eredményt,a melylyel
normalis viszonyok koézétt beszamolhatott volna. A
Turul ugyan megjelent, de erésen redukalt terjede-
lemben. Ez a kotet — az egész 1917-i évfolyam —
a czimerrendezés korszakos eseményével foglalkozott
kizarolag, s a szerkesztség felhaszndlta ezt az alkalmat,
hogy gazdagon illusztralt osszefoglalé czikkekben is-
mertesseé meg kozénségunkkel a magyar czimer egyes
részeinek torténetét.

Utolsé nagygyiilésiinket 1916. deczember 16-ikdn
tartottuk meg, ezen Fejérpataky Laszlé elnoknek
hosszabb, a czimerrendezéssel foglalkozé tartalmas
elnoki megnyitéja utdn Fakubovich Emil ig-vil. tag-
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tarsunknak A nédpolyl Anjouk magyar igényczimere
czimii nagy tetszéssel fogadott értékes tanulminya
keriilt bemutatdsra. Majd elnok és két masodelnok
valasztasa ‘kovetkezett, s a nagygyulés elnokké Fejer-
pataky Ldszléf, masodelnokké pedig Csoma Fozsefe!
valasztotta meg ujbol, Ortvay Tivadar helyére pedig
Térsa-sagunk volt faradhatatlan titkdrat s a Turul
szerkesztbjét, Alddsy Antalt.

Az igazgaté-valasztmdny az 1917. évben két tilést
tartott, az egyik csak a folyoigyekkel foglalkozott, a
mésikon pedig Gdbor Gyula tagtirsunk olvasta fel
Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispin nemességérol
szol6 igen érdekes tanulmanyat.

Tarsasagunk vagyoni helyzetérél a pénztari jelen-
tés fog a mélyen tisztelt Nagygyiilésnek beszamolni ;
azonban mar itt meg kell emlékeznem — ismét elébe
vagva a majd ez évr6l szolé jelentésnek — azon
tamogatasokrol, a melyekben tarsasagunk kiilonféle
helyekrol részesult. El6szor is teljes sikerrel jart azon
mozgalom, a melyet a Nyelvtudomanyi Téarsasig érde-
mes elnokének, Szily Kalmannak, kezdeményezésére
tébb tudomdnyos tarsulat — koéztilkk a mienk is —
a czélbol inditott meg, hogy a haboru okozta silyos
helyzetben az allam tdmogatdsat kieszkozoljék, és a
nm. vallas- és kozoktatasugyi miniszter ur 4000 koro-
nat engedélyezett tarsasagunknak, hogy a Turul leg-
alabb régi terjedelmének ?/3-dban megjelenhessék.
Orémmel s nagy készonetiinkkel emeljiik ki a Magyar
Bank és Kereskedelmi Rt. nagylelkii adomanyat,
mely cooo koronaval gazdagitotta Tarsasagunkat,s a
melyhez Horvath Sandor ig-val. tagtirsunk buzgol-
koddsa segitett, valamint a Magyar Agrar és Jaradék-
bank és a Magyar Altalanos Hitelbank 500 és a Pesti
Hazai Els¢ Takarékpénztir Egyesilet 300 koronds
adomanyit. Ezek a tdmogatésok lehetévé teszik, hogy
a mai oriasi nyomdai arak mellett is kiadhassunk a
Turult, ha kisebb terjedelemben is.

Tarsasagunk létszama 3 zoo koronds alapitd, 4 par-
tolo €s 19 évdijas rendes taggal gyarapodott, €s Osszes
jelenlegi tagjaink szdma, — az elhunyt alapitékat nem
szamitva — 467.

Kérem a mélyen tisztelt Nagygyilést, hogy titkari
jelentésemet, melyet az immér negyedik éve katonai
szolgalatot teljesitd titkarunkat helyettesitve voltam
bator bemutatni, tudomasul venni méltoztassék.

Budapest, 1918. junius hé 27-én

Holub Fdzsef,
jegyzo.

Az 1920. ¢vi mdjus hé 26-dn tartott igazgats-vd-
lasztmdnyi ulésen Varju Elemér bemutatta a Kecs-
kés-csalddnak Sopronban 6rzott kozépkori sisakdiszét
és czimerét és az Ipolyi-gyijtemény néhany érdekes
czimereslevelét, Alddsy Antal pedig néhiny ujabb
kulfoldi genealogiai munkara hivta fel a figyelmet.
Végil B. Szabs Ldszlo a szerkesztésében megjelent
grof Csiky-oklevéltarat ismeretette. — Az igazgato-
valasztmany tagjava Falsoviczky Sdndor, ujabb 6t
évre pedig titkarra B. Szabd Ldszlo, jegyzbvé Holub
Fozsef, a Turul szerkesztdivé Alddsy Antal és Holub

Fozsef valasztattak meg. — A szamvizsgdlo-bizottsig
beterjesztette jelentését a mdajus 12-€n tartott szam-
vizsgalat eredményérsl. — Elnok inditvanydra az

igazgato-valasztmany kimondotta, hogy a tarsasignehéz
pénziigyi helyzetére valo tekintettel a tagdijon felill
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10 korona potdijat kér a tagoktol s a kiadvanyok
arat is felemeli. — Elnok inditvanyara az igazgato
valasztmdny a tdrsasag tagjainak a tandcskéztar-
sasag ideje alatt tanusitott viselkedését megvizs-
gdlo bizottsag tagjaiul Alddsy Antal, Diry Ferencs,
Gardonyi Albert, Homan Bdlint és B. Szabo Ldszls
tagokat kuldte ki.

Az 1920. ¢vi junius ho 2°-dn tartott nagygyiilésen
Holub Fozsef az Erust-Muzeum czimerves leveleit
mutatta be és ismertette, B. Szabs Ldszlé pedig a
kovetkezd titkari jelentést olvasta fel:

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealdgiai

Tarsasag miikodésérél az 1918-1g. években.

Mélyen Tisztelt Nagygyiilés !

1918—1919-ben fennallasa ota kétségtelentl a leg-
siilyosabb 1dét élte at Tarsasdgunk. Mikodése 1919
tavaszatol kezdve megsziintettetett. A térténettudo-
many kutatéira ez a helyzet a legnehezebb megpro-
baltatast jelentette; az orszag valsagos helyzetében,
a napi izgalmak &ltal lekétve nem meriilhettek bele
a mult vizsgalataba, hogy feledjék a jelent, meg-
tanuljanak bizni, s mdasokban is reményt ébreszteni
jovonk irant. )

A boldogabb jévénkbe vetett horgonyt pedig a
jelen viszonyok kozétt két kézzel kell megragadnunk.
Ha valamikor kellett, ugy most tanicsos Széchenyi
elvét magunkéva tenniink; «Nem nézek én, megval-
lom, annyit hatra, mint sok hazimfia, hanem inkdbb
elére; nincs annyi gondom tudni «valaha mik vol-
tunk», de inkébb 4tnézni «idével mik lehetiink s mik
leendiink». A mult elesett hatalmunkbul, a jévendd-
nek urai vagyunk».* A torténetiré azon eszkozok
utan kutat, a melyek altal jovénket valéban magunk
alapozhatjuk meg. .

Az absolut nyugalom csak kiilsé képe volt e két
év alatt Tarsasigunknak, az elndkség s a valasztmany
kerilte a nyilt osszeiitkozést a hatalmon levokkel.

A tanacskormidny szerveivel Tarsasagunk egyébként
csak egyszer érintkezett. 1919 majus 6-iki keltezéssel
az akkoriban szervezett Proletar Muzeum vezetdsége
felhivast kildott hozzank, -- a melyet junius 10-€n
vettiink kézhez, — hogy kiadvanyunkbol 3 teljes
példanyt bocsdssunk azonnal rendelkezésére. Négy
nappal késébb azt vilaszoltuk a felhivasra, hogy teljes
sorozat nincs mar folyéiratunkbol, s ezzel aztin be
is érték.

Stlyosabb természetii bajt jelent rednk nézve az,
hogy tagjainknak mintegy negyedrésze esik azon
videkekre, a melyekr6l a békekotés értelmében egye-
lore le kell mondanunk. Faj a sziviink annak érzé-
sénél, hogy Eperjes varos kozonsége, a Gomorvir-
megyei Muzeumegylet, a Turoczszentmartoni muzeumi
tot tarsasag, a_Kassai Muzeum, a Székely Nemzeti
Muzeum, az Ormény-Muzeum, a Dévai 4ll. foredl-
iskola, Szatmar varmegye, Temesvir varos kozonsége,
Komdrom varmegye kozonsége stb. stb. nem lehet-
nek tovabb is Tarsasigunk tagjai. Nem, nem, soha
nem tagadhatja le senki, hogy ez intézmények s haté-
sagok a magyar torténettudomany kultivalasiban azo-
nositottdk magukat a magyar faj térekvéseivel. A

* Hitel [akadémiai kiadas] 243. L

magyar Genius bizonyara segiteni fog benniinket,
hogy legalabb a lelki kapcsolatot tovabb is fenn
tudjuk veluk tartani.

Tagjaink statisztikdja ez: van 1000 koronds alapi-
ténk 8, soo koronis alapitonk 1, 400 koronas alapi-
téonk 42, 200 koronds alapitonk 53, partolo és évdijas
tagunk 383, &sszesen 487 tag, gyarapodas a megeldzé
nagygyiilés 6ta 20 tag. ’

Evdijas tagjaink koéztl AUszeghy Sdndor Pest var-
megye félevéltarnoka, dr. Forster Fend, Szepesvar-
megye levéltirnoka, a Kézlemények Szepes Varmegye
Multjabol czimi folydirat nemeslelkii és minden joért
lelkesedni tud6 szerkesztéje, nemrég pedig Posta Beéla,
kolozsvari tudés egyetemi tanar hunytak el. Az igaz-
gaté-valasztmanybol ketten déltek ki: Owdry Lipit,
a kinek buzgélkodasa az Orszagos Levéltar diploma-
tikai osztalyanak felallitasa koril s kialfldi magyar
vonatkozdsu kutatdsai, féleg az Anjouk-korara, min-
denkor el6keld helyet biztositanak szimara a magyar
térténetkutatis munkdsainak sordban. A masik Sirds
Pongrdcz a pannonhalmiak nagy rendtérténetének
tudoés szerkesztéje. Alig mult el tizenkilencz eszten-
dés, a mikor elsé dolgozata a Vasmegyei Lapokban
1892-ben megjelent ; a Turulban szintén koran, 1899-
ben jelent meg elsd dolgozata s alig van évfolyam
ezutin, a melyben nevével ne talialkoznink. Még
sokat vartunk téle, férfikora, tettereje deleldjén ragadta
el 6t a halal. Legyen 4ldott emlékezetok.

Egyetlen valasztmanyi uléstinket f. évi maj. 26-an
tartottuk meg, a melyen az elnskiunknek bevezetd
(dvozld szaval utan Varju KElemér a heraldikai iro-
dalomban mar ismert soproni koézépkori sisakdiszt
mutatta be, Alddsy Antal mésodelndk a genealogiai
irodalomnak a legujabb idében kulf6ldén megjelent
néhany termékére hivta fel Tarsasigunk tagjainak
figyelmét, Szabd Ldszlé pedig a szerkesztésében meg-
jelent Csaky-oklevéltart mutatta be. A valasztmany-
ban megiiresedett két hely egyikére Falsoviczky Sdndor
nyug. miniszteri tandcsos valasztatott meg.

Minthogy a Tarsasig tisztviseldinek megvalasztasi
ideje id6kozben lejart, titkos szavazassal tovabbi 6t
évre megvalasztottak a jelentéstevét titkarnak, Holub
Fozsefet jegyzének, ugyan 6t és Alddasy Antalt a Turul
szerkesztdinek, Sohdr Laszlo pénztarnok helyére pedig,
kinek t&bb éven at szép sikerrel és dicséretes buz-
gosaggal kifejtett mukodéséért a valasztmany koszo-
netet mondott, Schiller Rezsd mazeumi masodtitkart.
Kikildott végill a véalasztmény mads tdrsasigokhoz
hasonloan egy bizottsagot, a melynek feladatava tette,
hogy tagjainak a tandcskéztarsasig idején tanusitott
viselkedését tegye vizsgdlat targyava.

Folyéiratunkbol az elmult két év alatt csak az
elmaradt 1915-ik évi 3—4-ik kettds fuzet jelent meg.
Nem mulaszthatom el, hogy rd ne mutassak arra,
hogy a Taurul fuzeteinek tovabbi kiadasa a legnagyobb
akadalyokba utkozik. Ha barmilyen nagy rafizetéssel
is, mégis nyujthatunk talan dsszevont évfolyamokat,
leszallitott ivszamokkal; Téarsasigunk valasztmanya
nem mond le a reményrél, hogy valamikor meg lesz
a lehet6ség arra, hogy a tudomanyos kutatdsokat
nyomtatasban is kézzétehesse. Addig gyiilések tartdsa,
elokeriild heraldikai emlékek bemutatasa, torekvéseink-
nek él6szoval valo terjesztése lesz az egyetlen mod
arra, hogy életjelt adjunk magunkrol.

Annak a szomoru ténynek koévetkeztében, hogy a
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Turul 1918- és 1919-ik ev1 kotetei a nyomdai arak
lavinaszeriit emelkedése miatt nem jelenhettek meg

Tarsasagunk abba a rendes viszonyok kozt ohaJtva ‘

vart helyzetbe jutott, hogy ésszes nyomdai tartozasit
ki tudta fizetni, s a szamvizsgalo-bizottsdg azt a javas-
latot tette a valaS/tmanynak hogy a meglevd pénz-
bal fizessik ki a nagy kamattal és jelentds kezelési
koltséggel jaré 3080 koronat kitevd lombard kélesont
is, tovibba hogy a tagsigi dijakat s kiadvanyaink
arat a Turul elére lithato tulkiadasainak fedezésére
emeljik fel. A védlasztmany ugy déntétt, hogy egyelSre
1o korona potdij megfizetésére kéri tagjait erre az
esztendore.

Halasan kell megemlékezniink a nm. vallas- és koz-
oktatdsiigyi miniszteriumrol, a mely 4ocoo korona

illamsegély mellett még kiilén goo0 koronat utalt ki -

a devalvaczids veszteségek fedezésére.

A beligyminiszterium az 1917-ik évi folyambél,
a mely a magyar czimer torténeténck van szentelve,
9o példanyt vett at 9oo koronaért ; a Thalloczy-hagya-
tékbol 400 koronit kaptunk. Kiadvanyainkat szintén
striin vasaroltak. Tarsasigunk tiszta vagyona most
47,225 kor. 29 fillért tesz ki.

Tekintettel arra, hogy a nyomtatds koltségei a
kozeli jovoben lénycgesen aligha fognak csékkenni,
nem zarkozhatunk el az elél, hogy tagdijainkat s az
alapitvanyokat a kozel jovében revizié ald vegyuk, s
a tényleges helyzetnek megfeleléen felemeljik.

Tisztelettel kérem a Nagygyiilést, hogy Jelentesc-
met elfogadni méltoztassék.

Budapest, 1920. junius. 26-an.

Birifai Szabs Ldszlo,
titkar.

Az 1920. évi junius hé 26-dn tartott rendkiviili
igazgald-vdlaszimdnyi (lésen B. Szabd Lasz1é felolvasta
az igazolobizottsagnak junius 26-an kelt jegyzokony-
vét, melynek alapjan titkos szavazds utdn egy tagunk
a tagok sorabol egyhangulag téréltetett.

Az 1921, mdrczins 19-én tartott igazgati-vdlaszt-
mdnyi Ulésen Fejérpataky Ldszlc elnok kegyeletes
szavakkal emlékezett meg Géresi Adlmdn elhunyta-
rol. - - Uj tagokul megvalasztattak ;| Szluha Deénes,
Bpest (alapito) és dr. Bitskey Géza Tapioszele (par-
tolo). -- B. Szabs Ldszlé bemutatta €s ismertette
a grof Haller-csaladnak nemzetséghonyvét, mely ideig-
lenes letétkép az Orsz. Széchényi- I\onyvtarban Oriz-
tetik, 76¢h Ldszlo felolvasta a tavollevd Alddsy Antal
ismertetését a Lorberer-csalad négy czimereslevelérol,
majd Pargha Zoltdn a Francsics-csalad czimeresleve-
lét, Zoth Ldszli pedig a N. Muzeum levéltaranak
legujabb czimeresleveleit mutatta be.

Az I1921. évi mdjus 3I-én tartott igazgatd-vdilaszt-
mdnyi Ulésen Fejérpataky Ldiszlo elnok kegyeletes
szavakkal emlékezett meg Magyary —Kossa Sdmuel
levelezétag elhunytarol. -— Hdman Bdlint A magyar
czimer torténetéhez czimmel tartott elbadast, Szd-
deczky—Kardoss Lajos pedig a csalidja részére
1914-ben kiallitott nemességujito czimereslevelet mu-
tatta be. - Uj tagokul megvalasztattak : Zombors
Rinai Gyula, Bpest (partolo), Halm Sdndor, Bala-
tonfbkajar (partolo), Br. Born Frigyes, Bpest (or.
alapito), dr. 7dth Ldszloné Bpest (alapito), BRarta
Zsigmond, Bpest (alapitd), Erdélyi Aladdr, Bpest

(partolo), d/ay Lajos, Bpest (partold) és Lorberer Fend,

Bpest. — Az igazgato-valasztmany tagjaiul megvalasz-
tattak : Babics Fozsef, Hajnal Istvin, Madzsar [mre
és Toth Zollan. — A szamvizsgalo-bizottsig beterjesz-

tette jelentését az aprilis 29-€n tartott szamvizsgdlat
eredményérdl s megjegyzi, hogy mivel a tdrsasig
elnoksége a rendkivili viszonyokra valé tekintettel
ez évben sem volt abban a helyzetben, hogy koltség-
vetési elbiranyzatot terjeszszen eld, e részben ¢ se
tehet részletes javaslatot. — ZHolub Fozsef jegyzd
eléterjewtést tett az alapszabdly revizigjira és atdolgo-
zasara. Az ig.-val. elhatarozta, hogy jegyzo javaslatai
alapjan kilén rendkivili ig. ~val. tlésen fog ezzel foglal-
kozni. — Jegyzé jelentette, hogy a nm. vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszterium nagyobb mennyiségii olcsé

-aru papirt bocsitott a tudomanyos tarsasiagok rendel-

kezésére, s 6rommel jelentette, hogy Czakd Elemer
min. tanacsosnak lelkes buzgolkodasa nemcsak ezzel
az orvendetes eredménnyel jart, hanem alkalmuk nyi-
lik most a tarsasagoknak minden nagyobb aldozat nél-
kil régi terviiket: tarsulati altruista nyomdanak
felallitasat is megvalositani.

Az 1921. fvi junius 28-dn tartott rendkiviili igaz-
gatd-vdlasztindnyi iilés tirgya az alapszabilyok modo-
sitasa volt. A tagdijak €s alapitvinyok &sszegének
felemelése elkeriilhetetlen lévén, a valasztmany fel-
hasznalta ez alkalmat, hogy az alapszabalyok egycb
pontjaiban szuksegesnek latszott valtoztatasokat, helyes-
bitéseket is megtegye. Az erre vonatkozo jav aslatokat
Holub Fozsef jegyzo terjesztette eld, a melyeket alapos
megvitatds utdn az ig.-vilasztmany elfogadott s az
elnokséget megbizta, hogy a médositott alapszaba-
lyok jovahagydsara sziikséges lépéseket a m. kir. beligy-
minisztériumnal megtegye. Ezutdn az elndk kegye-
letes szavakkal emlékezett meg a magyar genealogia
faradhatatlan, nagyérdema muvel6djének, Wertner Mor
ig.-val. tagnak halalarol, kinek emlékét a valasztmany
Jecyzokonyvlleg megorokxtem hatérozta.

E rendkivali ig. val. tlést az évi nagygyiiles kov ette,
melyen 5. Szabs Ldszls «Gondolatok a Rakoczy-
Aspremont levéltar rendezésekor» cz. tanulmanyit
olvasta fel s utidna bemutatta ez értékes levéltarnak
csalad- és koztérténet szempontjabol legbecsesebb
darabjait. — Ezutan B. Szabe Ldszli titkar a kovet-
kezd jelentését mutatta be:

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealodgiai
Tarsasdg miikodésérdl az rgzo. évben.

Mélyen Tisztelt Nagygyiilés !

Legutolso kozgyiilésiink 1920. junius 26-an folyt le.
Azoéta valasztmanyunkbol két érdemes munkésa dolt ki
a szakirodalomnak : Géresi Kdlmdn debreczeni tanke-
rileti foigazgatd, a 8o-as évek dta a tarsasignak tagja,
a ki a Karolyi oklevéltar szerkesztésével, a Turulban,
Szazadokban megjelent kozleményeivel kartarsai 8szinte
megbecsiilését szerezte meg. A legutobbi napokban
jutott tudomdsunkra a Parkanyban €16 dr. Wertner
Aor tagtarsunk elhaldlozasa, a ki még mint fiatal
pozsonyi orvos kezdett foglalkozni a genealogiaval, s
annak élete veégéig faradhatatlan munkdsa maradt.
A magyar nemzetségekrol irt két kotetes, ma is sokat
haszndlt munkdja, a hazai és kulfoldi szaklapok-
ban kozzétett, s nagyszamu kiadatlan munkai, érteke-
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zései eldkeld helyet biztositottak szdmadra a szakiroda-
lomban. .

Kevesebbet ko6zolt, de szintén egész életén at sze-
retettel foglalkozott a mi tarsasigunk udgykérébe tar-
tozé tudomanyos kérdésekkel Magyari-Kossa Samuel
levelezé tag 1is, a kinek tdpidszentmadrtoni kastélya
értékes konyvtart és ritka gazdasagu genealogiai gyij-
teményt foglalt magaban.

Tagjaink szama egy 1000 koronds, egy 500 koronis,
két 400, négy 20c koronas alapitd, 13 partolo és 11
évdijas, Osszesen 32 taggal gyarapodott.

Az év folyaman két rendes és két rendkiviili valaszt-
manyi Glést tartattunk. A marczius 19-iki valasztmanyi
ilés foglalkozott a négy igazg.-valasztmanyi hely

betoltésével s a mai kézgytlés targysorozataval. Bart-

fai Szabs Ldszlé bemutatta ugyanakkor a Haller-
csalad nemzetségkonyvét, Aldasy .Antal a Lorberer
csalad czimereslevelét, Vargha Zoltin a Francsics
csaldd 1631-ik évi czimeradomdanyozasat, 7otk Ldszlo
pedig a Nemzeti Muzeum ujabban szerzett czimeres
emlékeit, koztitk a Dedk-csaladét mutattak be.

A majus 31-iki valasztmanyi tilésen a szimvizsgald-
bizottsig bemutatta jelentését a pénztir és az 1920-ik
évi szdmadasok imegvizsgalasarol, a melynek alapjan
a valasztmany a pénztar allapotat rendben levonek
talalta, megallapitvan egyuttal azt is, hogy a mult
évi jelentésben foglalt javaslatokat az elnokség végre-
hajtotta. Az tlésen Homan Bdlint «A magyar czimer
torténetéhez» cziml dolgozatit olvasta fel, Szddeczky-
Kardos Lajos a sajit csaladja részére 1914-ben nyert
nemesség megujito és czimeres levelet mutatta be.
A valasztmanyban megiirilt négy helyre titkos sza-
vazassal Madzsar Imve, Hajnal Istvin, Babits Fozsef
és Toth Zoltin valasztattak meg.

A két rendkiviili valasztmdnyi tlés koziil az elsdn,
1920 junius 26-dn a tagoknak a kommunizmus alatti
viselkedését megvizsgdlé bizottsag tett jelentést és
javaslatot egy tag torlésére, a masodik kozvetleniil
a jelen kozgyilés elétt tilt 6ssze az alapszabdlyokban
id6 folyamdan sziikségessé valt moédositasok elinté-
zésére.

Tarsasagunk pénziigyi helyzete, az alland6 allami
tamogatas elnyerése kovetkeztében a javulas fel€ halad,
ha sikeriil létrehozni az ugynevezett altruista nyom-
dat, s folyoiratunkat ujra megjelentethetjuk, mi sem
all utjaban az ujabb fellendiilésnek.

Tisztelettel kérem a Nagygyulést, hogy jelentése-
met jovahagyolag tudomasul venni sziveskedjék.

Budapest, 1921. junius 28-dn.

Bdrtfai Szabs Ldszls,
titkar.

A pénztarnoki jelentés utan az elndki és egy masod-
elnoki tisztség betdltése kovetkezett, melyek az ot
éves mandatumnak lejarasaval tresedtek meg. A nagy-
gyiilés egyhangulag elnokké ujbol Fejerpataky Ldszlot,
masodelnokké pedig Alddsy Antalt vilasztotta meg.

Az 1921. november hi 12-én tartott 7gazgativdlasst-
mdnyi iilésen Vargha Zoltdn «Grof Tisza Istvan
Osfajar cz. dolgozatit mutatta be. Uj tagokul meg-
valasztattak : Zerray Gyula Miskolcz, Kormendy Mik-
lés, Lordnth Deénes, Virady Miklss, Boeér Géza,
Budapest, Pataky Kdroly és Gobicay Zoltdn, Szeged,
és Paul Steinert Pschow (Oberschlesien).

SOROS PONGRACZ
1873 —1919.

A kérlelhetlen halal értékes dgat tort le koran és
kegyetlenil a magyar tudomanyossig fajar6l. Sords
Pongracz eltdvozdsa a foldi életbél sulyos veszteséget
jelent egész magyar térténettudomadnyi irodalmunkra.
Péalyaja kulséleg a szerzetesi élet szerény kereteiben
folyt le, mely munkdijinak elismerését a tiszta 1élek
igaz megnyugvasaban lelte. .

Szuletett 1873 augusztus 24-én  Komdaromban.
A benczések gimnaziumaban Komdromban és Gyd-
rott végezte kozépiskolai tanulmanyait és az itt szer-
zett benyomasok kedveltették meg vele azt az igazi
tudomdanyos elmélyedéssel parosult szerzetesi életet,
amelyet itt tanitéiban ldtott. Ennek hatasa alatt 1é-
pett 1890 augusztus elsején, mint wjoncz, a benczé-
sek kozé. A theologiai és bolcsészeti tanulmanyoknak
az 6si monostorban Szent Benedek szellemében valo
elvégzése utdn 1896 junius 28-an pappa szentelték
és rovid ideig tarté kozépiskolai tandrkodas utan a
fémonostorba rendelték el6ljaréi, a hol nemcsak a
rendi levéltar orzését biztdk red, de a Fehér Ipoly
féapatsaga idején nagy tudomadanyos lendilletet vett
féiskola egyik toérténeti tanszékét is ¢ latta el

Sorés Pongracz ekkor mar jo hirnévre tett szert
a magyar torténeti irodalomban. A két Forgich
Ferenczrél, valamint a XVI. szdzadi magyar daliak-
rol, a Szazadokban és egyebiitt kozzétett értekezésel
méltan keltették fel a figyelmet iréjuk irant. Ezért
volt tehat kittind vélasztas a rendi kormdany részérol,
a midén a kereszténység kilenczszdzados jubileumara
meginditott rendtérténet fémunkatarsivda Sorés Pon-
graczot tették. Ez a munka, mely szinte betoltotte
élete hatra 1év6 részét, eltavolitotta 6t kedvencz kor-
szakanak, a XVI. szdzad torténetének tovabbi mive-
1ését6l. Hosszas levéltdri kutatdsok utan megirja a
fémonostor koézép- és hitdjitaskori torténetét, a fidk-
apatsiagok koziil a tihanyi ujabbkori toérténetét és
redharult a leghdlatlanabb és legnehezebb, tokéletesen
soha meg nem oldhaté feladat, az ezredév alatt el-
enyészett benczés apatsigok nyomainak felkutatasa.
A nagy mu befejezése utan szandéka volt visszatérni
régi kedvencz témajahoz, a XVI. szdzad torténetéhez;
nagy kedvvel késziti a Térténelmi Tarsulat megbizi-
sabol a XVI. szdzad toérténetirdsinak torténetét, a
midén a haldl kegyetlen kézzel pontot tett az épen
befejezett munka végére, révid betegség utdn elszo-
litva 6t 1919 jan. 5-én, azon napokban mikor a bet6ré
cseh hadak ellendlldas nélkil szakitottdk le Szent
Istvan koronajanak testébdl sziilévarosat, Komaromot.

Sorés Pongricz csendes visszavonultsdgban vég-
zett ir6i mukodésével hamarosan kiérdemelte a ma-
gyar tudomdnyos kordk elismerését. Az Akadémia
1909-ben valasztotta levelezd taggd, tarsulatunk pedig
1916-ban vélasztotta igazgaté valasztmanyi tagjava
az elismerés szerény koszorajat akarvan ezzel neki
nyuajtani nemcsak azért a szamtalan becses genealo-
giai, heraldikai és diplomatikai adalékért, a melyekkel
folyéiratunkat gazdagitotta, de megemlékezett azokrol
az eredeményes genealogiai és diplomatikai kutata-
sokrol, a melyekkel a Rendtérténet altala irt kéte-
teit gazdagitotta. Aldds emlékére. 7. L.

6
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OVARI LIPOT
1833 —1919.

A torténeti hagyomanyokat libbal tipro proletar-
uralom alatt, 1919. apr. 3-dan elfeledve, szinte észre-
vétleniil koltozott el az é16k sorabol a magyar térténet-
irok ez idS szerinti Nestora, Ovari Lipot. Eredetileg
nem késziilt historicusnak ; viszontagsigos életkoriil-
ményei vezették a levéltirakba €és avattdk a magyar
torténetiras munkasava. Mint gyermekifju, 1849. nyaran
az iskola-padbdl allt be honvédnek (ekkor valtoztatta
Altstidter csaladi nevét is Ovdri-ra); a debreczeni
csata utan révid idére fogsiagba keriilt; azutan 6t évet
Bécsben téltott; 1856-ban Pestre koltozvén, Friebeisz
Delibdb-janak lett belmunkatarsa, majd Aradon hirlap-
szerkesztd. Az egyetemi ifjusdg 1860. marcz. 15-iki
emlékezetes tiintetése utan Olaszorszagha emigralt,
részt vett Garibaldi expediczidjaban, azutan Napolyban
telepedett le s tébbek kozott hirlapirassal foglalkozott.
Késébb buvarkodni kezdett az ottani levéltirakban,.s
1875-ben a magyar kormanytél megbizast is kapott
az olasz levéltirak tanulmanyozasara, 1876-ban pedig
mint allevéltarnokot kinevezték az ujonnan felallitott
magyar kir. Orszigos Levéltarhoz. Erdeklodése féleg
a kozépkorra iranyult, s az 6 kezdeményezésére €és veze-
tésével allittatott fel az Orsz. Levéltarnak a mohdcesi
csata eldtti id6bol szarmazo okleveleket magaban fog-
lalo osztalya, —- mint ¢ elnevezte: a magyar orszdgos
diplomatikai leveltir. Ezen oklevelek rendezésével és
regestazasaval foglalkozott Ovari mind az ideig, midén
dr. Pauler Gyula varatlan elhunyta koévetkeztében az
Orszagos Levéltir élére kerilt s 1904-ben orszagos
folevéltarnokka neveztetett ki. 19o8-ban miniszteri
tandcsosi czimmel ment nyugdijba. Erdeklédése foleg
a magyar térténet olasz vonatkozdsainak megvilagita-
sara iranyult. O készitette el harom kétetben a Magyar
Tudomanyos Akadémia toérténelmi bizottsaga tobb
ezerre rugé oklevélmasolatainak kivonatait is. Allandé
dsszekottetésben volt az olasz térténetiroi korokkel
s tobb kongressuson is képviselte a magyar toérténet-
tudomanyt. A Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasagnak egyik megalapitdja s kezdettél fogva ig.
valasztmanyi tagja volt. Ugyancsak vélasztmanyi tagja
volt 1878 6ta a Magyar Torténelmi Tarsulatnak s
1892 ota levelezdtagja a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidnak.

Igazi eleme azonban a publicistika volt, melyhez,
mig csak ereje megengedte, hii maradt. Magyar és olasz
nyelven egyforma koénnyedséggel forgatta a hirlapiroi
tollat; mint a miniszterelnékség sajtoreferense allan-
déan figyelemmel kisérte és informalta az olasz, sot
ha sziikkséges volt, a franczia sajtét is, féleg azonban
a magyar-olasz baratsag dpoldsara iranyozta mikodését.
Sajnos, neki is meg kellett érnie aZ olasz szdvetséges
aruldsat. Az olasz tdmadas idején kulénben mar szél-

itott, tehetetlen, beteg ember volt, s mire elérkezett

az id8, hogy Magyarorsziag érdekében a kiilfoldi sajto-
ban propagandit lehetett .volna kezdeni, Ovari Lipat
nem volt tobbé. Térténetiroi és publicistikai érdemeit
egyardnt méltanyolnia kell az irodalomnak. D. F.

GERESI KALMAN
1841—1921.

1921. janudr 23-an hosszas szenvedés utan Debre-
czenben elhanyt Géresi Kalman, ny. tanker. féigaz-
gatd, a Csokonai-kér elnike, tarsasagunk egyik leg-
régibb igazgaté valasztmanyi tagja.

Mint pesti theologus ismerkedett meg az ott
jogaszkodo Véghely Dezsével, a kihez azutan holtig
tarté meleg bardtsag fiizte; ¢ és Romer Floris ked-
veltették meg vele az okleveleket s vezették be a
diplomatika és paleografia elemeibe. Elvégezvén a
theologiat, Pesten tanarkodott, majd az tigyvédi pa-
lyara késziilvén, jogi tanulmanyokhoz kezdett. Ezeket
1868-ban abba hagyta s a Tisza-csalddnal, Tisza Istvan
mellett, neveléi allast vallalt. 1873-ban valt meg innen
és torténeti kutatdsok czéljabol Oroszorszagba ment
tanulmanyutra. 1874-ben hazaérve a debreczeni fo-
iskoldin a magyar irodalomtérténeti katedrat s az
ezzel egybekotott konyvtarnoki allast foglalta el

Elsé torténeti targyu czikke 1863-ban jelent meg
a Gyori tort. és rég. fiizetekben, s a 70-es évektol
kezdve szamos értékes tanulmanya latott napvildgot
a torténeti s egyéb folyoiratokban. 1881-ben a Ka-
rolyi-csalad oklevéltara szerkesztésével bizta meg, s
1882. végén mar el is készillt az elsd kotettel, melyet
folydiratunk legelsé szama terjedelmes ismertetés kere-
tében mutatott be, nagy elismeréssel adézva a minta-
szeri kiadvany szerkesztéjének. Ez volt a legelsé
magyar oklevél-kiadas, -— irja rola Nagy Gyula (Tért.
Szemle, 1921. 183. 1), — melynek szerkesztéje az
elméletileg régen kovetelt helyesebb irdnyt és mod-
szert gyakorlatilag is alkalmazza. Hasonlo gondossag
jellemzi a tobbi kotetet s egyéb, a Hazai Okmany-
tarban, Torténeti Tarban s egyebiitt megjelent ok-
levél-publikaciéit is.

Emlékét Tarsasagunk kegyelettel fogja Orizni!

A7

WERTNER MOR
1849 —1921.

1921 jinius 28-4n tartott igazgatd-valasztmanyi ilé-
stinket elndkiink szomoru hirrel nyitotta meg : Wertner
Mornak, a magyar genealogiai irodalom legkivalébb &s
legszorgalmasabb miuveldjének rovid iddvel azeldtt be-
kovetkezett halalat jelentette be, mindnyajunk dszinte
fajdalmanak adva kegyeletes szavakkal kifejezést.

Wertner Mor 1849 julius 26-an sziiletett Spaczan,
Pozsonymegyében. Bécsben megszerezvén az orvosi
oklevelet, Csicson, majd Szenczen folytatott orvosi
gyakorlatot. Nagy érdeklédése és vonzalma a torténet-
tudomanyok irant mar korin megnyilvanult s orvos-
torténeti kérdésekkel kezdett foglalkozni. 1874 és
1884 kozott tobb ily tdrgyu dolgozata latott nap-
vilagot. Nem tudni, mi forditotta hgyelmét és érdek-
16dését a genealogia felé, de nagyon valdszind, hogy
kutaté természete, melyet megfejtésre varoé problémak
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izgattak s hibik javitdsa, hidnyok kitoitése kétszeres
erdfeszitésre sarkalt, e disciplina akkori allapotdban
béséges munkateret sejtett és talalt is itt. A genea-
logia torténetében a mult szazad hetvenes éveivel
indul meg nagy nekilendtlés, a jeles kutatok egész
sora kezd behatoan foglalkozni a genealogia torténeti
oldalaval, genealogiai tarsasagok alakulnak —- mint
a berlini Herold s a bécsi Adler - s a heraldikusok
nagy csoportja mellett lassanként szamottevd szerep-
hez jutnak a genealogusok is. Ebben a korszakban
fordul a genealogia felé Wertner figyelme, a melynek
csakhamar még erésebb 16kést adott tarsasagunk meg-
alakulasa és a Turul meginduldsa. 1884-ben, a Turul
masodik évfolyamaban, mar egy terjedelmesebb elmé-
leti iranyu tanulmadnya jelent meg (Genealogia és torté-
nelem), s t6bb kisebb czikkét kézolte az ugyanez évi
Adler is. Ett6l kezdve folyoéiratunk legszorgalmasabb
munkdsa lett, alig volt évfolyam, melyben 3—4 kisebb-
nagyobb dolgozataval nem talilkoznink s e mellett
egymdsutan jelennek meg értékes dolgozatai egyéb
magyar, valamint kalféldi folyoiratokban is. E tanul-
manyainak nagy része az Arpad-haz genealogiajaval
foglalkowik, s ily el6késziletek utin 1892-ben az
Arpadok csaladi térténetét kialén hatalmas muben
feldolgozva adta kozkézre. Ezzel egyidejileg végezte
nemzetség-torténeti kutatasait is, a mivel a M. T.
Akadémia 1890-ben kitiizétt palyatételének megolda-
sara késziillt; a dijat nem nyerte ugyan el, de csoda-
latos szorgalommal rovid idé alatt teljesen elkésziilt
a hatalmas muynkaval és 1891-ben megjelenhetett a
magyar nemzetségek toérténetének elsd kotete, a me-
lyet a kovetkezd évben a masodik kévetett. Farad-
hatatlan buzgalommal tud dolgozni; annyi nagy mun-
kdja mellett IV. Béla torténetével is foglalkozik €s
1893-ban kozrebocsatja azt is. 1894-ben Muzslara
kerilt jarasorvosnak, majd onnan Parkdnyra s érthetd,
hogy szoros ‘baritsiagba kerlt itt Por Antallal, a ki
hasonlé érdeklédéssel foglalkozott kedvencz korszaka
genealogiai kérdéseinek tisztizasaval. Archontologiai
kutatdsokkal is még a 9o-es évek elején kezdett
foglalkozni és szimos idevagé tanulményban tisz-

tazta az Arpadkori nadorok, udvari és megyel tiszt-
viselok, vajddk és banok sorozatat és genealogidjat.

A Turulban utolsé nagyobb tanulmanya 1914-ben
jelent meg Kihaltak-e az Arpadok 1301-ben ? czimmel.
Kisebb czikkekkel gyakran felkereste még a haboru
alatt is szerkesztOségiinket; utoljara 1918 junius
30-an kuldott két kis czikket révidke levél kisére-
tében, a melybdl mar szomoru sejtelem csendiilt ki:
«Minthogy életer6m — irja - naprél-napra aggasz-
tobb meérvben gyengiil, szeretném, hogy egyik-masik
kézirati dolgozatom biztos kézben legyen. A mellékelt
két aprosdgot tehdt azzal melléklem, hogy azokat -
ha lehet -— annak idején a Turulban koézzétenni
sziveskedjék.» 1916-ban, a mikor utoljara jart szer-
kesztéségiinkben, még csoddlatos frisseséggel és a nala
megszokott lelkesedéssel vetette fel s targyalta egyik
témat a masik utdn; ezidétdjt azonban csaladi bajok
nehezedtek lelkére s ezek a nehéz haboras évek izgal-
maival egyiitt erdsen megviselték. Ez utolsé levele
6ta nem hallottunk réla semmit; az azéta bekovet-
kezett szomori események kovetkeztében «idegenbe»
kerult tolink, s bizonyara nagy szivfijdalommal nézte’
az esztergomi dom hatalmas kupolajit, a hova mar
csak lelkével szillhatott.

Wertner Mor neve elvalaszthatatlanul van Ossze-
forrva a magyar genealogia torténetével. Nem az
adatok szaraz, élettelen Osszeallitisdban litta feladatat,
magasabb czélokat tizott ki s nagy része volt e discip-
lina tudomanyos alapvetésének megteremtésében.
Ezt elismeréssel méltanyolja a kalfsldi irodalom is;
Forst-Battaglia a Meister-féle Grundriss-ban meg-
jelent Genealogiajaban, a mikor Lorenz konyvének
korszakalkoto jelentdségérél ir, tisztelettel hajtja meg
elismerése zaszlajat eldtte: «Unrecht wire es —
irja — wollten wir nicht des Johannes gédenken, der
den Lorenzschen Ideen den Weg breitete und selbst
ein Bahnbrecher auf der Genealogie war. Es ist
Moritz Wertner, der grosste ungarische Genealoge.»

Tarsasagunk is hasonlo tisztelettel és haldval fogja
6rizni s gondozni e hervadhatatlan érdemeket szerzett
szerény tudos emlékét ! H 7

SZAKIRODALOM.

Fejerpataky- Emlékkonyv. Irtik tanitvdnyar. Buda-
pest, 1917. 8-r. 372 1.

Szép és dicséretes szokds, mely ndlunk német
mintdra csak nem rég honosodott meg, tudomanyos
és tanari jubileumokat emlékkonyvvel is maradandova
tenni az irodalomban, a hol is a tanitvanyok tudasuk
javaval hodolnak Mesteriik szellemének. A hédbora
annyi sok dicséretes szokdst tépett szét kegyetleniil,
epochalis iinnepek és évfordulok mentek feledésbe a
nemzet szornyl megprébaltatdsai alatt. Ezért is kiilo-
nos figyelmet érdemel az az Emlékkdnyv, a melylyel

Fejérpataky Laszl6t életének hatvanadik, torténetiréi
mikodésének negyvenedik, szeminariumi vezetdtanar-
saganak harminczadik évforduldja tinnepére tanitvi-
nyai meglepték.

A Turul olvaséi eldtt, azt hiszsziik, felesleges egy
szot is ejteni arrol, hogy mit koszonhet a magyar
torténeti segédtudomanyok kore Fejérpataky Laszlo-
nak, s mit kodszonhet neki Tarsasigunk, a melyet
szeretd gonddal kisért végig bolesojétsl fenndllasdnak
négy évtizedén. Bizonyos, hogy a magyar tudomdny-
torténet jovendd irdja egész lapot kell, hogy szentel-
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jen Fejérpataky Ldszl6 azon munkdssiga méltatdsa-
nak, a melylyel 6 a magyar torténeti segédtudoma-
nyokat, elsésorban a diplomatikit és a heraldikat,
nemcsak kiemelte, arrél az ingovanyos talajrol, a
melyen az még Horvat Arpad tanarsiga idején is
tespedt, hanem szigornan mddszeres alapra fektetve
mivelésiiket, az dltaldnos magyar toérténetirasnak is
uj és hatalmas lendiiletet adott azzal, hogy fiatal
tanitvinyait reavezette a kozvetlen forrasokbol vald
anyag hasznalatira. Benne nemcsak a tudés diplo-
matikus és heraldikus az, a ki minden elismerésre
méltdé, mert benne csodilatos készséggel egyesiilt a
nagy tudés a kivalé pedagégussal. Eléadasanak koz-
vetlenségével, szigoruan tudomdnyos modszerének a
gyakorlatba vald szerencsés dtiiltetésével tanari mu-
kédésének hiarom és fél évtizede alatt oly kivalo
diplomatikai iskolat sikertilt neki teremtenie, hogy
ugy a magyar diplomatikusok, mint az altaluk ké-
szitett publicatiok, mélté diszt és elismerést valtottak
ki messze a haza hatdrain tal az eurépai szakiroda-
lomban is. Ez a tanitvdnyi gdrda érezve azt, hogy mit
koszonhet tuddsdbol mesterének, benne litja, tudja
a magyar torténettudomany egyik leghatalmasabb
oszlopat. *

Ez a soha meg nem szind hala hozta létre ezt az
Emlékkonyvet is, mely azéta mar rég olvasdink kezén
forog. Tartalmardl és iroirdl épen ezért aligha kell
bovebben szolnunk. A tizenhat czikk illusztris iréi
tulajdonképen képviseldi a tanitvanyok osszeségének,
kik mindannyian egyforma szeretettel és halaval te-
kintenek a bolcs tanito felé. Csak természetes, hogy
az Emlékkonyv épen a folydiratunk altal mivelt tudo-
manyok korébdl tartalmazza a legtobb értekezést.
Eckhart Ferencz a Vay-csalad berkeszi levéltarabol
kozol érdekes kiadatlan Arpad-kori okleveleket; Er-
nyey Jozsef Oroszlankévardrol és annak urairdl egész
kis monografiat nyujt; Gardonyi Albert a kézépkori
latin irds roviditéseit foglalja rendszerbe. Holub Jozsef-
nek a féispan és alispin viszonyanak jogi természe-
térél irott dolgozata 1) mesgyét vagott varmegyei
kozigazgatasunk kozépkori torténetébe. Becses kis
adalék Madzsar Imre dolgozata a Kaplony-nemzetség
és a Vetési-csaldd kapcsolatairél. Mélyenjarok és
egészen a mester szellemében irottak Szentpétery
Imre fejtegetései 1I. Endre kirdlynak a topuszkéi
apatsig részére adott, Gsszesen tizenkét darab okleve-
lérél. Ezen elsésorban diplomatikai és genealogiai ter-
mészetli dolgozatokon kiviil a tébbiek is mind méltin
szamithatnak olvasoink érdeklédésére.

Immaér 6t esztendeje mult az Emlékkonyv meg-
jelenésének, a melyrdl aldatlan viszonyaink miatt csak
most emlékezhetiink meg e néhiny sorban. Az 6t
hosszu és vészterhes év alatt Fejérpataky Laszl6 foly-
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tatta tovabb ifjui frisseséggel iréi és tandri muaké-

dését. Isten adja, hogy ez a miikédés még hosszan-

tarté legyen a szegény haza és mindnyajunk, kik 6t

mint igaz tanitvdnyai tiszteljik és szeretjik, javara
és 6rémére. Ad multos annos ! —th.

Szentpétery Imre. A borsmonostori apdtsag Arpad-
kori okleveler. 1916. A Tud. Akad. kiadasa. 1—134. L.
és négy tablan 22 oklevélrél frasmutatvanyok.

Ezzel az oklevélcsoporttal a szerzé a Magyar
Tudoméanyos Akadémia megbizdsabol készillé Arpad-
kori kirdlyi oklevelek kritikai kiaddsanak és diplo-
matikajanak munkalatai kapcsin foglalkozott. Mive
példéja azoknak a részletmunkaknak, a melyek kisebb
kérdéseket minden vonatkozdsukban éles vildgitds
ala helyezvén, fogalmat adnak a kor altalanos gyakorla-
tarol. Biztos itélettel és gyakorlott kézzel alkalmazza
az oklevélkritika &sszes eszkézeit s a hazai diplomati-
kaban el8szor aknazza ki az irdsésszehasonlitds mod-
szerének minden elényét. E modszerrel hol az ok-
levelek hitelességére szerez dontd bizonyitékokat,
a mennyiben mas, kétségtelen hitelt oklevelekkel
egy kézirast fedez fel, hol a hamisitdsra s a hamisitéra
sikeriil raakadnia, megtalalvdan a hamis levél ir6janak
kezevondsit az érdekelt fél késobbi korbol eredd
oklevelei kozott; maskor pedig fontos megéllapitdso-
kat von le a kiralyi kanczelldriai gyakorlatot illetdleg,
a midén kimutatja, hogy az Arpidok alatt nem volt
még killén fogalmazéi és kildn masold testilet a
kanczellaridban, s hogy az oklevelek jorésze még
mindig a fogadé fél irdsat mutatja, tehat nem a
kanczellariaban készlt. A tirgyalt oklevélcsoport

"83 darabja kézil 16 hamisnak bizonyult. Aranylag

nagy ez a szam, de a szerz§ megjegyzése szerint e
csoport killonésen megbizhatatlan, s a tobbi Arpad-
kori oklevélnél sokkal kisebb a hamisitvanyok ardnya.
E 16 hamisitvdny tilnyomé nagy része a XIII. szdzad
masodik negyedében készilt, valamint négy mds
heiligenkreutzi hamis magyar kirdlyi oklevél is;
a rend kebelében tehiat ebben az idében sokat
hamisitottak. Nem egyedildllé ez a jelenség az
akkori eurdpai gyakorlatban. Ezek az évtizedek az
oklevelezés hirtelen fellendiilését mutatjak, s szdmos
jel szerint az egyetemi tanultsagnak hirtelen elterje-
dését is. A szellem, a mely az egyetemi vitatkozi-
sokban uralkodott, s a mely arra szoktatta a kleriku-
sokat, hogy vélt igazukat barmely eszkozzel diadalra
segitsék, dthatotta az oklevélkészités studiumat is.
Pompias készségli oklevélirck bukkannak fel, — Mitis .
az osztrdk Szt. Flérian papjai kozétt mutatott ki ilye-
neket, — a kik képzettségiiket testiiletitk rendelkezé-
sére bocsijtottdk és nem okoztak maguknak lelki-
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ismeretfurdalast azért, ha rendjiikk igaznak vélt jogait
koltstt oklevélbe foglaltak. Az oklevél még ujdonsdg
volt e korban, feladata, rendeltetése nem allott még
a maga realitdsidban a papsdg el6tt, mely azt tartotta,
hogy készitésének hosszi tanuldssal elsajatitott tudo-
ményat jogosan felhasznilhatja czéljaira. Ennek az
altalanos jelenségnek egyik példdja lehet a Szent-
péterytdl megvilagitott borsmonostori €és heiligen-
kreutzi hamisitvinycsoport. A mi fiiggelékében a
targyalt 83 oklevélnek pontos regesztijat és a kiada-
sok hibajavitdsit adja a szerzo. Hajgnal Istvdn.

Szentpétery Imre. Szent Istvdn kirdly pécsvdradi
és pécsi alapitélevele. Ert. a Tort. Tud. korébol XXIV.
10. 1918. 1—64. L

Bresslaunak ama megallapitdsahoz, hogy Szent
Istvan hiteles oklevelein a német uralkoddi kanczel-
laria Heribert C.-vel jelzett ir6janak fogalmazdsa mutat-
haté ki, flizi fejtegetéseit a szerzé. A pannonhalmi
oklevél datumanak 1ooz-re valo javitdsaval igyekszik
kikiiszobolni a nehézséget, a melyet az okozott, hogy
az emlitett ir6 még 1ooz-ben is a német kanczelldria-
ban dolgozott. Az 6 fogalmazisa mutathaté ki Szent
Istvan veszprémi alapitolevelén is, mint Bresslau azt
megallapitotta ; a német tudés nem foglalkozott azon-
ban kozelebbrdl a pécsvaradi alapitolevéllel, mely,
bar Heribert C. kezemunkajira vall, oly targyi és
nyelvészeti kifogdsokra ad okot s aprébb elszéldsaival
annyira elarulja a czélokat, a melyekkel készitették,
hogy nem tarthatjuk hiteles oklevélnek. Révidebb
formdja, mely egy 1329-iki atiratban maradt fenn
s a mely elsé tekintetre, kihagyvan a hosszabb példany-
nak leggyanusabb részeit, megbizhatobbnak latszik,
egyes aruld jelek tanusiga szerint nem mas, mint
a hosszabbnak kivonata. A pécsvaradi oklevélnek
formulai s fogalmazdsa hd utdnzata a pannonhalmi
és pécsi alapitolevelekének, holott Heribert C.-nek
épen az a legjellemzébb sajatsiaga, hogy nem szokta
sajat magat pontosan ismételgetni. Hamisitvany tehat
a pécsvaradi alapitolevél; a pannonhalmi és pécesi
levelek mintdjara készilt a XIII. szdzad elsé év-
tizedeiben, a mikor az oklevelek hamisitisa Eurdpa-
szerte nagyobb aranyokat oltétt. A pécsi alapito-
1 vél, mely tobbszorés atirds utan maradt fenn, at-
alakitott formdji, de hiteles oklevél és szintén Heri-
bert C. kezébdl valé. Ily médon a szent kirdly reank
maradt §sszes hiteles levelei -— a déli hatast mutato
veszprémvolgyi oklevelet leszamitva -— azt bizonyit-
jdk, hogy az egész okleveles gyakorlat egy idegen férf
miikodésének eredménye volt.Valamikor tapogatédzva,
az elsd magyar kirdly okleveles gyakorlatinak mér-
veit illetleg teljes bizonytalansigban indult meg a

kritika a fennmaradt oklevelek folstt; Szentpétery
munkdja mutatja a széditd haladdst, a melyet a
diplomatika modern eszkézei a kozépkori oklevél-
készitd munka behaté ismeretével és a nemzetkézi
hatdsok megfigyelésével elérhetnek.  Hajnal Istvdn

Czebe Gyula. A veszprémvolgyi oklevel gorsg
szovege. (Ert. a tort. tud. korébodl, 1916. XXIV.
1--114. L) Homan Bdlint. Szent Istvin gorig okle-
vele. (Kalénnyomat a Szizadok 1917. évf.-bol 1—57.
L) Darki Fend. A veszprémi apdczamoncstor alapits
levelének  1109-1 mdsolatarsl. (Philologiai Kézlony.
1917. 257 —272 és 336—351. 11.)

Politikai és miivelddéstorténeti szempontbél alig
van okleveliink, a melynek keletkezésére oly érdek-
16déssel tekinthetnénk, mint Szent Istvdn veszprém-
volgyi gorég oklevele, illetve Kéalman-korabeli maso-
lata szerkesztésének, kidllitdsanak koériilményeire.

Czebe Gyula akadémiai értekezésében egy gondo-
san kidolgozott thedriaval igyekszik feleletet adni
minden lényeges kérdésre, mely a gorég oklevél kelet-
kezéséhez fiizbdik. Valoban magasabb térténeti szem-
pontok szolgilataba akar dllani megoldasaval. Az eddig
kifogdstalannak tartott, a Nemzeti Muzeumban 6rzétt
gorég oklevél megbizhatésagat megtiamadja. Szerinte
paleografiai sajatsigok arra mutatnak, hogy nem
keleti gorog, hanem délitaliai irta a gorég széveget,
vulgaris, él6 kozépgdrég nyelven, hidnyos oklevél-
szerkezettel, a latin széveget tartva lényegesnek, s ezért
a gbrogot elhanyagolva, tobb helyén szandékosan meg-
valtoztatva az eredeti Szt. Istvan-féle oklevelet, hogy
az a latin széveggel Osszhangzisba jusson. Sziletett
délitdliai meglehetés 6nallo, czélzatos fogalmazdsa
tehit a Kalman-korabeli itirds, sét délitaliai gorogot
sejt Czebe az eredeti Szt. Istvan-féle oklevél iroja-
ban is.

Homan Bdlint a «Szdzadok» 1917. évfolyamdban
kimerité birdlat ald vette Czebe érvelését. Elismeri
Czebe érdemeit a szoveg helyesebb olvasisa és ma-
gyarra forditdsa koriil; elismeri azon, paleografiai
vizsgdlat alapjan nyert eredményét is, hogy az 1109-i
gorog szoveg irdja Délitaliabol valo. Szembe szall
azonban minden érvvel, a mely azt bizonyitana, hogy
e gbrog széveg nem lenne Szt. Istvan oklevelének
hii masolata. Hibaztatja, hogy Czebe nem foglal-
kozott eléggé a egykoru keleti gorég és a hazai
okleveles gyakorlattal, mert kiilénben el kellett volna
ismernie, hogy a mi kérdéses okleveliink nyelve, fogal-
mazasa, szerkesztése inkabb megfelel e vidékek gyakor-
latanak, mint a délitaliainak. Azutin magyardzza
azokat a részeket, a melyeket Czebe zavarosnak,
elrontottnak tart a goérég szévegben, végil pedig



kifejti, hogy az 1109-i gbrég széveg nemcsak hogy
nincs erdszakosan ¢sszhangba hozva a latin oklevél-
lel, de a két oklevél birtokjogi felfogasiban, a hely-
nevek irasiban két egészen kilonbdézdé korszak tuk-
rozédik vissza. Szt. Istvan hiven masolt oklevelének
tartja tehat a goérog oklevelet, mely keleti girog
hatas alatt készult. Oklevelek hamisitasa, czélzatos
megvaltoztatdsa kilénben sem fordul elé ndlunk a
XII. szazadban, hiszen az irdsos bizonyiték ekkor
még nagyon kevés szerepet jatszott.

Homan értekezésétol fuggetlenil vette Czebe mun-
kajat vizsgilat ala Darks Fend a Philologiai Kizlsny
1017-1 évfolyamdban. O Czebének paleografiai érveit
sem fogadja el. Legalabb is oly joggal tartja a Kal-
méan korabeli madsolot keleti gordgnek, mint délitd-
lainak. Helyesli killonben Czebe megallapitasit, hogy
az oklevél nyelve él6, vulgaris kozépgorog s irdja
sziiletett gorog, a ki az eldkeld kanczellariai gyakor-
latban nem jartas. Darké is hangoztatja, hogy Czebe
thedridgja érdekében nem forditott elég figyelmet a
keleti 6sszehasonlité anyagra; ugy nyelvészeti, mint
targyi bizonyitékai ez anyag bevonasaval sorban meg-
dolnek.

Czebe szépen s kovetkezetesen felépitett elméle-
tét minden rtészében lerombolja tehat e két kritika.
Nyilt kérdés marad, honnan j6tt a géroég oklevél
masoldja. A vitanak mégis tébb, igen fontos ered-
ménye van, eltekintve attél is, hogy Szt. Istvan gorog
oklevelének hitelessége ellen intézett tamadas siker-
telen maradt. Czebe érdeme, - mit biraléi is elis-
mernek -— hogy nagy felkésziiltséggel 6 kisérelte
meg elészor az oklevélnek oklevéltorténeti kornye-
zetbe valo helyezését. Jellemzését adta a gordg szoveg
fogalmazasanak s fogalmazéjanak. Masrészt Homan
targyi magyardzatai dltalanos becsiiek ; oklevéltani
fejtegetései felhivjdk figyelmiinket a balkani gyakor-
lattal valo Osszefiiggésekre. Darké philologiai fejtege-
tései Czebe munkdjival egyiitt a keleti és délitaliai
gorég oklevéltan mai ismerete mellett kimeritéd jel-
lemzését adjik a gorog szoveg sajitsigainak.

Meg kell jegyezniink végiil, hogy a latin szoveg
irdsa nem a délitaliai latin okleveleket, hanem a
tipikus nyugateuropai irdsokat koveti. Ha a gorog
szOveget sziletett girdg masolta, valdszinl, hogy a
latin oklevél egy masik kéznek a munkdja. Ezért talin
szikségtelen,-hogy egy személyben keressik az okle-
velek kidllit6jat ; lehet, hogy a gérdg ironak a szbveg
magyardzatin és masolasan kiviill mds szerepe nem

volt. Hajnal Istvin.

FJanzsé Tihamér. Szent Ldszlo kirdly okleveler.
Szombathely, 1917. 1--49. . — Tsmerteti Szt. Laszlé
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kiraly okleveleit a kiaddsok és a redjuk vonatkozé
irodalom felsorolasaval. A doktori disszertdcziok atla-
gan felulemelkedé késziiltséggel irt dolgozatnak czél-
kitizése azonban még nem hatarozott s feladatainak
megoldasa felé még nem tud a kell rendszerességgel
haladni. A pécsi egyhazmegye hatdrait megallapito
oklevéllel foglalkozik legbdvebben ¢€s hitelességét
vitatja. Erdekesek megfigyelései, a melyek alapjan
egyes oklevelek irasan és kifejezésein kozvetlen fran-
czia hatast allapit meg, de eléaddsaban, mint gyakran
mas helyeken is, szlikszavi és sokszor homilyos.
Altalinossagban is azt vallja, hogy a kiralyi okleveles
gyakorlat sokkal inkabb allott franczia, mint német
hatas alatt; nézetét azonban nem fejti ki bOvebben.
A szerz$ tag latékore és ismeretei rendszeres munka
és fegyelmezett modszer mellett jobban érvényesil-
nének. Hajnal Istvdn.

Magyarorszdg czimere. Uj czimertani elmélete
alapjan irta Horvdth Sdndor, magyar Kkir. orszigos
levéltarnok. Budapest, 1921. Magyar lap és kényv-
kiadé r-t. kiaddsa. g4-r. 39 L

Nagyhangu reklam el6zte meg e munka megjele-
nését, hirdetve az eldfizetési felhivasban, hogy Horvath
Sandor kdnyve «abszolut tudomaényos értékii» mu,
«feltétlent] nyeresége a magyar tudomanyos iroda-
lomnak» s benne a szerzd «a czimertan eddigi merev
és téves elméletei ellen tudomanyos meggy6zédésé-
nek egész erejévelr felvéve a kiizdelmet, «a kézép-
kori czimertan teljes és helyes_ megértéséhez nyujt
biztos alapot». Minthogy a kiadé gondoskodott réla,
hogy az clofizetési felhivas s a konyv széles korok-
ben elterjedjen, indokoltnak latszik, hogy a Zurul/
hasabjain- is foglalkozzunk vele s tajékoztassuk felSle
azokat az érdekldddket, kiknek a munkat megszerezni
nem &ll médjukban.

Horvath Sandor munkdja voltaképen kis, 39 lapos
fuzet, mely, hogy tobhet mutasson, a papirnak csak
egyik oldalara, ciceréval nyomatott. Leszimitva az
illusztracziokat, az Gresen maradt térkozoket s az
egészen felesleges név- és tirgymutatot, a széveg
kortilbelol 2o lapra zsugorodik 6ssze. A mi tartalmat
illeti, a szerzé azt képzeli és azt dllitja magérol, hogy
felfedezte a heraldika ésforrasait, s ezzel olyan kulcsot
nyert, melylyelakozépkori czimerek jelentéseit megfe;jt-
heti. Felfedezése fontossaginak érzetétél eltelve flé-
nyes kijelentésekkel tér napirendre a hazai és kilfoldi
heraldikusok tudatlasiga és tévedései f616tt, kimondva
tobbek kozott, hogy «Magyarorszag czimerérdl eddig-
elé sokan és sokféleképen irtak, csak helyesen é&s jol
nem.» Itéletének megokoldsiba azonban nem bocsat-
kozik, csak alulirottra mér egy oldalvigast s felesle-



ges médon, két lapon keresztiil tdmadja Bal Jeromos-
nak komolyan nem is vehetd kis munkdjit («Magyar-
orszdg czimerének eredetét és jelentését megfejti Bal
Jeromos.» Locse, 1907.), melyben a magyar czimer
képleges értelmét német szévegbél akarta megfejteni.

Az az titkos kulcs, a melyet a heraldikusok eddig
nem ismertek, nem egyéb, mint a Fhysiologus néven
ismert, a kereszténység elsd szdzadaibol szarmazé s
a kozépkoron at kildonféle szerkezetekben és kiilon-
b6z6 nyelveken elterjedt irat, mely az akkori naiv
természetrajzi ismeretekhez képest, valdsigos vagy
képzelt allatok, névények €s dsvinyok meseszerii
babonés tulajdonsagait leirva, azoknak vallas-erkolesi
allegorikus jelentését a Szentirasbdl vett szévegek
segitségével magyarazza és beldluk erkoélesi tanulsa-
gokat von le. Hogy a kozépkori miivészetben és
heraldikaban megnyilvanulé jelképes abrazolasnak
egyik féforrasa csakugyan a Physiologus volt, nem
vonhatjuk kétségbe. A Physiologuson nem volt fel-
fedezni vald, minthogy ezeldtt is ismerték. Kulf6ldon
egész irodalma van, s mint masutt maga Horvith
Sandor is beismeri, («A Physiologus, kiilén lenyo-
mat az Ethnographia r1921. évfolyamdbdly» 1. 1) a
hazai irodalom is tudott rola.

Az sem &ll, hogy a heraldikusok egyaltalan nem
hasznaltak volna. Példa rd épen Anthony v. Siegen-
feldnek Horvath Sandor iltal is idézett s alapvetének
mondott munkija: «Das Landeswappen der Steter-
mark»," melyben részletesen foglalkozik a Physiologus-
sal s a gorog, kétféle latin, angolszaz s kétféle 6-német
Physiologusnak a parduczra vonatkozé részét a flig-
gelékben eredetiben kozli is. Ugyané felsorol még
egyéb kozépkori természetrajzi munkakat is, melyek
szintén forrasai voltak az allatsymbolikdnak. Horvith
Sandornak tehat csak abban van igaza, hogy ndlunk
még nem hasznaltdk a Physiologust czimerek jelké-
pes értelmének megfejtésére s az ¢ érdeme, hogy a
hazai heraldikusok figyelmét ra felhivta.

Abbél azonban, hogy a Physiologus vagy egyéb
Kozépkori munkak segitségével esetleg sikerill egyes
czimereink - symbolikus jelentését bizonyos valdszinii-
séggel magyardzni, még korantsem kovetkezik, hogy
minden czimernek van képleges jelentése, s hogy
épen azt jelképezi, a mit a Physiologus tanit. A szerzd
e részben messze tullé a czélon s olyan utakra téved,
a melyek a tudomdny mesgyéjén mar kivil esnek.
Nevezetesen igy ir fenntebb emlitett czikkében:
(A Physiologus. 4 1) «Mdr az eddig rendelkezésemre
allo forrasok alapjan dllithatom, hogy wgy a kilfélds,
mint a hazai czimertan nem egyéb, mint kereszteny

* Forschungen zur Verfassungs und Verwaltungs-
geschichte d. Steiermark. I1I. Bd. 1900.
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vallds-erkolcst jelképezes azon czélbol, hogy részint
kévetendd, részint pedig keriilendd, elrettentd példa-

‘kat, typusokat, mintaképeket 4llitson a kitiintettek

és a szemlélok elé. Vagy pedig, hogy a Szentirasbol
vett 6rokérvénylt mondasokat, példabeszédeket juttas-
son az illeték eszébe, hogy ezzel allandéan a jo erkéles
kovetésére serkentsen». Ez a felfogds nala mintegy
rogeszmévé valik, mely arra Osztonzi, hogy vallds-
erkoélesi értelmet keressen olyan czimerekben is, ahol
annak nyilvanvaléan semmi alapja sincs.  Féforrasa a
Physiologus, de a hol ez felmondja a szolgalatot, ott
egyéb allitélagos czimertani forrasokba is bele kapasz-
kodik, s nem riad vissza olyan gondolatfiizést6l sem
mely egyenesen megdobbenti az olvasét. Hogy ez
hova vezet, arra szomoru példat nyujt Magyarorszag
és tarsorszdgai czimereinek el6ttiink fekvd magyara-
zata. Ldssuk tehat ezt roviden osszefoglalva.

A magyar czimer jobboldali, voérds-eziist csikos
mezeje s Horvitorszag vords-eziist koczkds czimere
a szerzd szerint, mint minden mesteralak, Krisztus
urunkat jelképezi. Kiindulva ugyanis abbél, hogy az
6-szovetségi Szentirasban az Enekek Eneke (3. rész
1o. vers.) allegorikus értelemben Krisztusra alkalmazza

e szavakat: «Az én szerelmesem fehér és piros,

valasztott ezrek kozol,» ezzel mar eldontéttnek jelenti

ki, hogy ez a vers a mesteralakok &sforrdsa, s hogy
mindenféle mesteralak s barmelyik heraldikai szin
egyarant Krisztus urunkat jelképezik, a mit az is
bizonyit, hogy Ot tanitvinyai «mester»-nek hivtak,
s hogy a mesteralakok a kiilfoldi heraldikdban Ekren-
stiicke, piéces homorables, honoraria scuti symbola vagy
hievoglypha, icones fetiales s més hasonlé elnevezé-
sekkel is jeléltetnek. Bizonyitékul felsorakoztatja még
a Physiologust is, mely szerint a parducz szintén
Krisztus urunk jelképe, s eléle a sarkany (= az 6rdog)
barlangjdba buvik és ott mint élettelen témeg hever.
Ezt a leirast a szerzé betiiszerinti értelemben abra-
zolva ldtja a spanyol hg. Albuquerque csalad czime-
rében, melynek egyik valtozata aranynyal fliggény-
z6tt z6ld mezdében egy sirkdnyt s az arany fliggény-
ben mindkét oldalt egy-egy vords czoldpot tintet fel.
Parducz nem lathato a czimerben ; ebb6l tehit a szerzé
szerint az kovetkezik, hogy jelképileg van jelen; jel-
képe pedig nem lehet mads, mint a vorés czolop, s ezzel
készen van az egyenlet: minthogy Krisztus urunk
jelképe a parducz, a parduczot pedig helyettesiti a
cz0l6p, tehdt a czoldp, vagyis a miesteralak szintén Ot
symbolizalja.

Ezek utdin mar nem lephetnek meg a magyar
czimer tébbi részeirdl adott magyarazatok sem ; veluk
tehat roviden végezhetiink. Minthogy a Physiologus
egy helyen a hegyre legelni mend szarvast a Krisz-
tushoz mend lélekhez hasonlitja, Horvith Sandor
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minden tovabbi bizonyitds nélkul levonja a kovetkez-
tetést, hogy a hegy Jézus Krisztus, a hiarmas hegy
pedig a Szenthiromsag jelképe; az arany korona az
orok dicséség jutalma, a kettds kereszt pedig az O-
és Ujszovetség, Krisztus urunk tanitasa, s ennélfogva
a magyar czimerpajzs bal mezejét igy olvassa: «A
Szenthdromsag ¢€s Krisztus tanitdsaban valé hit jutalma
az orok igazsag, dicsdség, tdvosség.» A Dalmaczia
czimerében lathaté hdrom’ leopardf6 természetesen
nem jelenthet mast Horvath Sandor szerint, mint a
Szenthiromsigot. Erdély czimerében a hét bastya
szintén nem beszéld czimer (Sieben Burgen), hanem
az Egyhaz s egyuttal a hét szentség jelképe; a vorss
polya pedig a Szentirast, az aranycsoéril sas ismét
Krisztus urunkat, a nap és félhold pedig a vilag jo
€s balszerencséjét jelenti; tehat Erdély czimere azt
példdzza, hogy Krisztus, a Szentiras és az Egyhaz a
vildg jo és balsorsanak erdsségei. Szlavonia czimeré-
ben a két folyé - noha II. Ulaszlé maga megmondja
a cz’imeres levélben — nem a Sziva ¢és Drava, hanem
az O- és Ujszovetségi Szentirds jelképe; s a nyestet
sem mint Szlavonia régi jelvényét (antiquum eorum
insigne), a hajdani nyestadé emlékét, hanem azért
vette be II. Uldszl6 a czimerbe, hogy ezzel a szlavo-
noknak erkdélesi tanitast adjon. (A Physiologus ugyan
nem nyestrél, hanem menyétrél szél; ez a kis kiilonb-
s€ég azonban a szerzé eldtt, agy latszik, nem szamit.)
Sét Fiume (Flumen) 1659. évi beszéld czimere a két-
fejli csdszari sas (aquila imperialis biceps) libai alél
sziklan fekvé korsobol kidradé folyéval szintén erkdlesi
tanitdst tartalmaz, t. i. hogy az élet tengerében Krisz-
tus (a szikla s a kétfeji sas) és az & tanitdsa (a korso)
képezi a hit erésségét és alapjit (szintén a szikla.)
Mindez azonban nem komoly magyardzat tobbé,
hanem puszta jaték, és pedig Istennel s a legszentebb
dolgokkal {izott méltatlan jaték. Nem akarjuk két-
ségbe vonni a szerzé johiszemiiségét, ez ellen a fel-
fogds és modszer ellen azonban tiltakoznunk kell. De
legyen elég ennyi; csapjuk be a kényvet s tegyik el
konyvtdrunk zugaba Bal Jeromos mellé.
Dr. Déry Ferenca.

Alddsy Antal. Cso.ma Fozsef levelezd tag emléke-
zete. A M. T. Akadémia elhinyt tagjai folott tartott
emlékbeszédek. XVII. k. 17.sz. Budapest, 1918. Arcz-
képpel, 27 L :

A M. T. Akadémia 1917 jinius 18-dn tartott {ilésén
aldozott az év mdrczius 1-én elhinyt nagynevli masod-
elnokink Csoma Jozsef emlékének. Az emlékbeszédet
Aldasy Antal tartotta, a kit, mind bevezetd szavaiban
emlitette, régebben elfoglalt hivatalos 4llasaval jaré el-
foglaltsiga mellett ép megboldogult masodelnékiinkkel
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valo gyakoribb érintkezése vitt arra, hogy tulajdon-
képeni szaktargya mellett a heraldikaval és kiiléndseb-
ben a kozépkori magyar czimeres levelekkel foglal-
kozzék. Ennek a bensé vonzalomnak nyomat meglatjuk
a tartalmas emlékbeszéd minden soran, mely szeretet-
teljes vonasokkal rajzolja meg Csoma Jozsef tudo-
ményos egyéniségének képét munkdssiga értékes ered-
ményeinek szakszerlt ismertetése alapjan. X.

A Goncz-ruszkai gréf Kornis-csaldd anyakonyve.
(1446—1917 ) Osszedllitotta dr. Veress Endre. Kiadla
kegyeletes emlekiil grif Kormis Karoly. Budapest,
1917. 138 1.

Mint a kényv czime mutatja, nem egy, a szokd-
sos formaban késziilt csaladtorténeti munka all eldt-
timk. «Ebben a kényvben megtalaljatok valamennyi
Kornis-ivadék hiteles csaladtorténeti adatait €s hasz-
nalata azt a kedves illuziot kelti, mintha az anyakdny-
vet valamelyik Osiink kezdte volna irni ezelétt négy
szazaddal s mai napig folytattak volna csaladunkbann»,
irja grof Kornis Karoly gyermekeihez intézett sorai-
ban a kényv eldszaviban, melylyel eziistlakodalma
alkalmaval csalddja multjanak kivant adézni. A csa-
ladnak van egy eziist-veretii bibliaja, amelyet Kornis
Zsigmond 1695-ben szerzett s a melybe feljegyezte
gyermekei sziiletését s a koran elhunytak haldlt s e
dicséretreméltd szokasit utodai is jo darabon kovet-
ték. Veress Endre dr., a mi 6sszedllitéja, a ki mdr
évtizedek ota foglalkozik a csalad torténetével (Fon-
tes-ei programinjaban szerepel is a K.-csalad okle-
véltara), egy idedlis Kornis-anyakinyvet allitott 6ssze
e biblia és az Osszes felkutathaté emlékek — anya-
kényvi bejegyzések szomoru jelentések, bucsuztatok,
oklevelek, kronikdk stb. — alapjan, mintha azt dllan-
déan folytattdk volna a csalddban, k6zblve, a hol ezt
az emlékek fentartottak, a keresztszilok, a kereszteld
elokeldbb papok, eskiivéknél a tanuk, nasznagyok,
elhaltaknal a gyaszolok nevét is.

A csalad legrégibb torténetét illetdleg is sikerrel
jartak Veress Endre kutatdsai; mig eddig 1405-bél
ismertitk csak a csaldd legrégibb okleveles nyomat,
addig most a XIII. szdzad elejéig vihetjik vissza, a
négridmegyei Kalandai Péferig, kinek fia Benedek
comes 1243-ban mar d szomszédos abaujmegyei Rusz-
kan szerepel. A Kalanda névvel majdnem egyidejiileg
tinik fel a Zhabajdi, mikor a csalid egyik tagja a
fehérmegyei Thabajdot megszerezte ; de ez a jelzb az
1431-ig nyomozhaté Thabajdi Kornison tal eltiinik.
A kotethez csatolt hatalmas csalddfa pontos felvila-
gositast s attekintést nyujt a csaldd leszarmazdsardl.

Az anyakoényvi részhez csatolt Okleveles részben a
szomoru jelentések fejlédési menetét mutatja be a
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csaladra vonatkozo, 1637-t6l 1836-ig terjedd példa-
nyokban. Ezt koveti a csalad temetkezé helyeinek
felsoroldsa s egy kimutatas, mely azt tiinteti fel, hogy
a grof K.-csalad egyes tagjai az 1860 tdjan elintézett
urbéri kdrpotlds alkalmaval hazink mely varmegyéi-
ben és hol mennyit birtokoltak. A kétetet alapos
névmutaté zdrja be.

A nemes gréf, a munka kiaddja, azéta megtért
6seihez, a kiknek megbecsiilésére oly lelkesen biztatta
gyermekeit, s a kiknek oly szép emléket allitott ez
értékes mivel. Kis parainesisének utolsé sorai méltok
arra, hogy minél szélesebb kérben megismerjék s meg-
szivleljék : «Becsiiljétek meg Oseiteket s ne feledjétek,
mivel tartozunk nekik!... Ragaszkodjatok hat ti is
szivésan megprobaltatott nemzetségtekhez . .. €lokhoz
és emlékekhez egyarant. Ne hagyjitok kialudni a
csaladi Gsszetartozandésdg nemes tiizét, és mentsetek
meg kegyelettel minden Kornis-emléket, a mi meg-
mentheté s minek megmentése és fentartasa — higy-
jétek el —- hazafias kotelesség !» —b.

Dr. Figel Fozsef. II. Uldszlo udvartaridsa.
Budapest, 1013. 166 1. — U. a.: II. Lajos udvartaridsa.
Budapest, 1917. 161 1.

E két kotet — mindkettd a M. T. Akadémia altal
a Gorove-jutalommal kitlintetett palyamu — kozelrél
érdekelheti genealogusainkat is. Szerzéjiik igen nagy
szeretettel mélyedt el a szomoru korszak tanulmanyoza-
siba, hogy a Csanki Dezsé 4dltal tort uton haladva
minél alaposabban megrajzolhassa Ulaszlo és Lajos
udvaranak képét, s faradsagot nem ismerd buzgalom-
mal gyiijtétt &ssze minden hozzaférhetd levéltari és
kiadott adatot, a mi e hanyatlé korszak kiralyi udva-
raira vonatkozott. Az udvar Osszes tisztviseldi, a kirdly
tanacsosai, allamférfiak, diplomatik mind helyet talal-
nak Fogelnek igen €lénk tollal megirt tanulmaényai-
ban; s a mi rink nézve még kiilonésen becsessé teszi
konyveit, az a modszere, hogy bdr a megrajzolt egy-
séges képet nem akarja aprolékos adatokkal szétesévé
tenni, nem mell6zi ezeket sem, hanem a jegyzetben
felsorakoztatja az illetére vonatkozo osszes levéltari
¢és kiadott forrasokat. Akit tehat e négy évtized sze-
repléi kozal valaki érdekel, Fogel értékes konyveiben
minden rd vonatkozé adatot meg fog talalni. H.

Fontes Revum Hungaricarum I. A pdduai egye-
tem magyarorszdgi tanulcinak anyakonyve €s iratai.
(1204 —18064.) Gyiijtitte és kozrebocsdtja . dr. Veress
Endre. Budapest. 1915. XVIII+344. 1.

Ezzel a kotettel Veress baré Hornig Karoly nagy-
lelkii tamogatasaval uj vallalatba fogott, a mely azon-

ban csak kiegészitéje eddigi vallalatinak, a Fontes
Rerum Transilvanicarumnak. Ugyanis Veress forras-
gytijteményébdl azt az anyagot, a mely nemcsak a
szorosan vett Erdélyre, hanem Magyarorszigra is
vonatkozik, a fenti uj generilis és helyesebb czim
alatt teszi kozzé.

E mi bevezetésében szerzé a piduai egyetemrdl
és tanuléirol tajékoztat nagy altalanossagban, tovabba
e kotet létrejottének mikéntjérol.

Azutdn 1264-t6l a paduai egyetem anyakényvi
adatai €s a szerzé altal hangyaszorgalommal minde-
niinnen &sszehordott jegyzetek kovetkeznek chrono-
logiai sorrendben egész 1864-ig. E gyijteménynyel
szerz8 megbecsiilhetetlen szolgalatot tett a hazai tan-
torténet tgyének, s csaladtorténeti szempontbol is
igen értékes anyagot nyujt.

A mu masodik része a paduai egyetemre vonat-
kozé magyar érdekir leveleket és okleveleket tartal-
mazza 1508-tdl 1747-ig, 100 darabban, a melyek kozt
rendkivill becses kulturtérténeti tartalmuak vannak,
s végil fuggelékul kapjuk katalogusat azon magya-
roknak, a kik a paduai egyetem koényvtarat kényv-
adomanyaikkal gyarapitottdk.

A felhasznalt miivek és a kozolt 24 kép jegyzéke
utdn hely- és névmutato kovetkezik.

Forrasmuivének eddigi kotetei csak dicséretet és
6szinte elismerést érdemelnek, valamint halaval és
meleg elismeréssel tartozunk azoknak is, a kik Veresst
programmja keresztillvitelében nagylelkiilen és bo-
kezilen tamogattak. Dr. Hirschler Jozsef, Csernoch
Janos és néhai baré Hornig Karoly macendsok ne-
veit csak Oszinte hdlaval emlegethetjiik, hiszen tete-
mes anyagi dldozatuknak nagy része van abban, hogy
e koteteket gysényoérkédve forgathatjuk.

Az eddigiek utdn mi koézlének a tovabbi munka-
hoz torhetlen munkakedvet, kitartdst kivanunk, a
magyar térténettudomanynak pedig a kozld prog-
rammja miel6bbi megvalosulasit kivinjuk.

Dr. Ivinyi Béla.

Egon Frh. v. Berchem. Siegel. Mit 152 Abbildun-

gen. Berlin, 1918. Richard Carl Schmidt & Co.
(Bibliothek fur Kunst- und Antiquititensammler.
Band 11.)

Annak az élénk és a torténettudomany minden
munkadsa elétt rendkivil orvendetes érdeklddésnek,
a mely a német tudomanyos életben az utobbi esz-
tendékben a térténelem segédtudomanyai é€s kozottik
nem utolsénak a sphragistica irant megnyilvanult,
nem vetett véget a vilaghaboru sem. A béke utolsé
éveiben jelentek meg Ilgen és Ewald klasszikus
munkai (ismertetésiiket lasd: Turul. 1910. 93—96. L.
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és Turul, 19153, 52—53. 1.), most pedig a vilighaboru
6todik évében ismét egy uj német pecséttani munka
jelent meg a konyvpiaczon. Igaz, hogy ennek czélja
elédeiétdl killonbozs. Mig Ilgen és Ewald munkai a
sphragistica hivatott mtveldinek kivantak révid Gssze-
foglalasul illetve kézikonyviil szolgdlni, addig Berchem
konyve a pecséttan gyakorlati szempontjait, kiilonésen
a pecsétgyujték igényeit tartja szem elétt. Muvének
ez a gvakorlati czélzata természetszerivé teszi, hogy
nem allitanak fel vele szemben tudominyos igénye-
ket, nem kivannak téle uj eredményeket, de viszont
joggal elvarhatjak toéle, hogy helyes és megbizhato
vademecum gyanant szolgaljon a sphragistica min-
den fontosabb kérdésében. Ennek az inkabb prak-
tikus szitkségletnek azonban Berchem mive egyéltaldn
nem felel meg és igy sem a tudomanyos, sem a
gyakorlati kovetelményeknek meg nem felelvén, muavét
értéktelennek kell mindsiteniink.

Els6é és fohibaja, hogy az egész konyv modszeres
tudomanyos felkésziiltség nélkil ir6dott. Meghataro-
zasal nem elég szabatosak, ezért félreértésre alkal-
masak. Keriilni akarvan a szaktudomanyos szinezetet,
sok olyan dolog magyardzatat melldzi, a melyeket
még kezdd gytjtének vagy sphragisticusnak is ismer-
nie kell. Muvének mar kiills6 beosztasa is elirulja a
modszeresség hidnyat, tizenharom, a terjedelem szem-
pontjabol is nagyon kilonbozéd fejezetre oszlik, a
melyekben az anyag csoportositisa meglehetésen sze-
rencsétlennek és sokszor logikailag teljesen indoko-
latlannak mondhaté. Aranytalan az is, hogy a mig a
pecsét kulséségeinek, miivészettorténeti vonatkozasai-
nak szenteli munkdja legnagyobb részét, addig a
pecsét jogi erejérol és az ezzel Gsszefiiggd kérdések-
r6l mind6ssze harom oldalon (v. 6. 15--18. 1) ejt
néhdny szot. Itt is, mint mas helyutt is, azt a kiilén-
ben igen kényelmes, de tudomadnytalan eljarast va-
lasztja, hogy az érdeklédéket Ilgen, Ewald, Bresslau,
Erben és masok sphragistikai és diplomatikai mun-
kainak megfelel6 helyeire utalja.

Egészen elhibdzott eljards az is, hogy a szerzd
hosszadalmasan, majdnem szaz oldalon at kozol ki-
16nb6z6 pecsétfeliratokat, de minden jelent8sebb ok,
czél és rendszer nélkiil. Ezzel tulajdonképen pedago-
giai czélt kivant szolgdlni, gyakorlati uton bevezetni
a kezdét a kiulonbozé korok pecsétkoriratajnak olva-
sasaba. A czél igen helyes, de a kivitel mar kevésbbé
elismerésre mélté. Nagy hiba mar az is, hogy a szerzd
a pecsétképek kozlésénél, a melyek néhol annyira el-

mosddottak, hogy a legenda alig vagy egyaltalin nem
olvashato, nem koévette Ewald példajat, a ki az elmé-
leti részeket illusztralo abrakat kulon abrakon bocsaj-
totta kozre. I'gy alkalmat adott az olvasonak a pecsé-
tek fejlédését az idék folyaman vildgosan szemmel
kisérhetni. Berchem ezzel szemben szanaszét dobalja
muavében az dbrikat és folytonos ide-oda lapozasra
kényszeriti olvaséit. Elegendd lett volna a pecséteket
kisebbitett, de ¢les képen kulon tdblidkon adni, a
legendak megfejtését pedig egy kulon fejezetben a
szoveg kozétt kozzétenni. E helyett majdnem szaz
oldalon at olvasunk kiilénbézd pecsétleirdsokat és le-
gendakat, a melyek igy, jorészt hianyozvan az illusz-
traczié, semmit sem mondanak. .

Berchem miuvének megirasandl csak a német
pecséteket vette tekintetbe €s ez magyarazza meg
némileg, hogy a munkajahoz csatolt bibliographiaban
is melléz olyan munkakat, a melyeknek pedig a
speczialis német sphragistica szempontjabol is meg-
van a jelentéségik. Eltekintve attol, hogy magyar
vagy magyar vonatkozdsu munkat egyaltalan nem
emlit, kihagyja a kulféldi irodalombol F. Kugler mu-
vét Handbuch der Kunstgeschichle, pedig épen ez
hangoztatja elészor a pecsétek muvészettorténeti je-
lentdségét vagy figyelmen kiviil hagyja Demay mun-
kajat [nventaire des sceaux de I' Ariols et de la Picar-
die, a mely szamos csaszari pecsétet is kozol. Muve
legvégén Berchem a legfontosabb pecséttani gydjte-
mények jegyzékét adja, itt Budapest czimszo alatt
megemliti az Orszagos Levéltart és az udvari kanczel-
laria levéltirit olyan formaban, mintha ez két on-
allo intézmény volna. A Nemzeti Muazeum vagy. mas
testillet, vagy magdnosok gyudjteményei nincsenek
megemlitve. A kulféldi gytjtemények sorabol is
hianyzik a valkenburgi (Hollandia) jezsuita kolle-
giumé, a melyet S. Stefan Béissel S. J. rendezett be
és killéndsen muvészettérténeti szempontbol bir nagy
értékkel.

Osszegezvén a mondottakat, azt hissziik, hogy
nem tulozunk, a mikor megallapitjuk, hogy Berchem
mive elédeihez képest haladast egyaltalan nem jelent,
sem Ilgen, sem Ewald munkdjit nem teszi felesle-
gessé; azok nemcsak a szakemberek igényeit, de a
gyljték gyakorlati kévetelményeit is sokkal jobban
kielégitik, mint Berchem munkdja, a melynek alap-
hib4dja a modszer hidnya. Ez a munka nem valik
dicséretére az alapossagarol méltan hires német tudo-
manyossagnak. Dr. T6th Ldiszlo.
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