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POR ANTAL.

1834 —1911.

Ha végig forgatjuk tarsulatunk folydiratat,
a Turult, arr6l gy6z6diink meg, hogy annak
lapjain csak kevés irénak nevével taldlkozunk
annyiszor, mint azon jelesiinkével,
két megiilend6k, ez érdban itt egybegyiilekez-
tink: a Por Anfal nevével. Tarsulatunk igaz-
gaté-valasztmanydnak kezdettdl valé tagja, Poér
Antal, a magyar Heraldikai és Genealogiai
Téarsasag kozlonyének 1888 ota egyik legbuz-
gobb, legszorgalmasabb, legtermékenyebb munka-
tdrsa. Nyelvtanilag hibatlan, helyiitt Pdzmanyi
zamatossdgra emlékeztetd, vel6s magyarsigival,
vonzé szerény iréi modoraval, élénk s tartalmas
eléadasdval és kovetkezetes okfejtegetéseivel
minden czikke és tanulmdnya nemcsak élveze-
tére van az olvasénak, hanem nagy tanulsigara
is, mert kozleményeib6l kitetszik, hogy azok
ir6ja mint kiizd becsiiletes torekvéssel az igaz-
sag kideritéseért s hogy mily nemes lélekkel
rendeli al4 egyéni érvényesiilési ambitidjit, ne
mondjam egyéni hiusdgat annak a fenkolt torek-
vésnek, melylyel csakis a torténeti igazsdg meg-
ismerését Ohajtja faradozdsai eredményeiiil és
jutalmaul. Sem hiu fitogtat4s, sem gazdag isme-
retekkel valé kérkedés, a porhintésnek még
csak latszata sem kisérik igyekezetét. Tisztan
és kizdrdlagosan a torténeti igazsdg kinyomozasa
a czél, melyet 6 a tudomédnyos szakma mivelé-
sében maganak kitiiz s mely felé minden tuda-
sdval tortet. Elve s kotelességérzése: «kutatni
a mily mélyre csak lehet s az igazat fiirkészni».*

* Magyar Tort. Elelrajzok, IV. két. Budapest, 1888.
Trencsényi Csak Maté s 1.

Turul 1913. L.

kinek emlé-

S a mi 8t emellett legszebben, legigazabbul jel-
lemzi, az, hogy a nem egyszer tapasztalt meddd
eredmény, a bonyolult kérdések vizsgalatiban
mutatkozott sikertelenség nem lohasztotta le
munkakedvét. Az ismeretes kdzmond4s értelmé-
ben, qui perdidit numerum, incipiat iterum, uj-
bél meg ujbdl elblrél kezdte a munkidt s azt
mindaddig folytatta, miglen meggy6z6dése sze-
rint val6 sikeres eredményhez nem vezette. fgy
csak azok a tuddsok szoktak eljarni, kik mun-
kadssdguk terén nem oOnmagukat, nem egyéni
hiusdgos hirneviiket, nevék s iréi értékiik be-
csét, hanem a szent igazsidg érdekét tekintik s
annak rendelik al4 magukat. Pér Antal ambi-
tiéja nem a csillogds, hanem az a nemes vagy
volt, hogy mint hi safar érvényesiilhessen a
tudomany nehéz szolgalataban.

Pér Antal iréi tevékenysége még az Gtvenes
években vette kezdetét. Az 1856-ik évt6l kezdve
stirtin taldlkozunk nevével vagy alneveivel® és
iréi jegyeivel * az idoszaki folydiratokban: a
Csaladi Lapokban,® az Ifjusigi Plutarchban,* az
Uj Magyar Muzeumban,® a Kath. Koézlonyben,$
a Havi Szemlében,” az Egyhazi Kozlonyben,?

: Agrlcola, Karasz Huba, L4szl6fi Antal, Virdgvalgyi.

z —, O -} valamint Non quis sed quid.

3 Frakné, Visszaemlékezés Madria-Nosztrdra, Bécsi
levelek. Utrajzi czikkek : Bakonybél és Zircz. A magya-
rok miveltségi allapota az Arpadok korszakaban. Bakacs
Tamés, kor-, élet- és jellemrajz. Pest, 1856—57.

4+ Pazmany Péter. 1858. Vitéz Jénos. 1859.

5 Zrednai Vitéz Janos. 18359,

6 A gordg koltészet Perikles kordban. 1868.

7 Frederik William Faber. 1869.

8 Konstantinipoly bevétele. 1873.



a Csengery Antal Budapesti Szemléjébeﬁ,‘ a
Vasarnapi Ujsagban,® a Tajékozéban,* az Uj

' jelent meg,” melyek egyike-mésika oly jénak

Magyar Sionban,* a Kath. Szemlében,’ a Tanér .

Egyl. Kozlonyben,® s egyes févarosi és vidéki
hirlapokban, névszerint a Nemzetben,” a Magyar
Sajtéban, a Reformban, a Szabad-Egyhdazban,

az Ellendérben, a Holgyfutirban,® a Pozsony-
vidéki Lapokban,® a No6gradi ILapokban,™ az

Esztergomban.’* Az ezen folydiratokban és napi-
lapokban kézzétett hasznos ismeretterjeszto czik-
kein és tanulméanyain kiviil sokat irt az Egye-
temes Magyar Encyclopédidba ** s a To6rténelmi
Tarba.** Ez idében mar tébb 6nallé mive is

* Enea Sylvio di Piccolomini viszonya Magyarorszag-
hoz. XI. két. 1877, — II. Pius pipa és Hunyadi Matyas
1879. — Enea Silvio di Piccolomini mint humanista 1882

2 Somogyi Kéroly, 1880. — Aeneas Silvius adoméi-
bél és elmés mondataibbl. 1881. — Somogyi Karoly esz-
tergomi kanonok életrajzi vazlata. 1881. — Ipolyi Arnold,
Bars-Szt.-Kereszt és Nagyvarad, képekkel. 1886.

3 Térvényjavaslat a gymnasiumi és redliskolai okta-
tasrél. 188o.

4 Mikl6s ostiai plspék kovetsége Magyarorszigon.
1885. — Abbatia S. Henrici. 188;. A jezsuitik viszontag-
sdgai Magyarorszagon a XVII. szizad els§ negyedében.
1888, — Rénay Jéczint és a tréndrokos. 1889.

5 A nagyszombati iskola a XVI. szazadban. 1887. —
Boldog Csaky Moéricz sz.-domokosrendi szerzetes. 1887. —
Habsburgi Agnes magyar kirdlyné és Erzsébet herczeg-
asszony az Arpéd-héz utolsé sarja. 1888. — Nemes
Magyar Palné asszony. 1839. — Kanizsai IstvAn zagrabi
plispdk. 1891. — Magyar hymnologia. 1893. — Nagy Lajos
kirdly a halicsi érsekség alapitéja. 1goo0.

6 I. Frigyes csészar viszonya Oroszlan Henrikhez.
1870. (IIL. 97. 161.)

7 Rénay Jaczint az udvarnal. 188s. évf. 343. sz.

8 Ezekbe politikai és vegyes czikkeket irt.

9 Udvézlet a Petdfi-Tarsasidghoz. 1883. — Magyar
prédikécziék Pczsonyban. 1882. 13., 24., 38., 30. sz. —
Pozsony és a harmadik egyetem. 1882. évf. 50., 52. 1883.
évf. 7., 9., 12., 21., 22., 79, 115., 121, 127., 135., 140,
141, 143. sz. — Rénay Jaczint 1884. s9., 61, 66., 71.,
107. sz. 1889. évf. 76. sz.

o Blaskovics Ferencz életrajza. 1886. évf. 43. sz.

™ Programm- és beszdmolé beszédek az 1875. és 1878.
évi folyamokban.

2 Czikkeket az egyiptomi, gordg és rémai térténelem
és régiségek koréb8l a XI. és XII. kotetben.

3 Hazassagi szertartdsok a XIV. sz4zadban. 1883. —
A pozsonyi tirsaskiptalan egyik kanonokja és préposti
helytarté: Halli J4nos h4zanak leltara 1555-ben. 1884. —
A pozsonyi tdrsaskdptalan &rkanonoki hazdnak leltira
155z~ben. 1884. — A pozsonyi tdrsaskaptalan idésb kano-
nokja: Balaszentmiklési Gyorgy leltira 1558-ban. 1884. —
A nagyszombati csizmadia mesterlegények rendtartdsa

bizonyult, hogy azokat mint kivalé olvasmanyu
miiveket a Magy. Tud. Akademia jutalomban
részesitette.” Dolgozatainak értékét kilonben
eléggé mutatja az is, hogy 6t a Magy. Tud.
Akademia mar 1872-ben mijus 24-ikén levelezo-
tagjanak valasztotta meg. Alldsanal fogva is ez
id6szakban tekintélyes egyénné lett: 1874-ben
pépai tiszteletbeli titkos kdplanynya, 1875-ben
orszagos képvisel6vé, majd esztergomkeriileti
esperessé és tanfelligyel6vé, 1880-ban pozsonyi
kanonokkd s 1888-ban Szt. Imrérdl nevezett
czimzetes apdtta.

Mint ilyen el6kelé alldsban levd s tekinté-
lyes irodalmi mikodéssel bird egyén szegddott
1888-ban Térsulatunk folyéiratdhoz, a Turulhoz
munkatdrsul. A Turul szerkesztésége s olvaséi

~Orommel fogadtdk a jeles tudoményos készilt-

ségnek orvendd irét s élvezettel olvastik kozzé-
tett tanulmanyait. Ezek siiriin kovették egymadst
s csakhamar nyilvinvaléva tették azt, hogy e
tanulmanyok ismereteinkben sok hézagot tol-
tenek ki és sok uj igazsidgokat deritenek fel
avagy az igazsag felderitéséhez vezeté vitdkat
inditanak meg. Czikkei és értekezései megirdsa-
ban Po6r Antal nem A&llapodott meg szorosan
egy-egy elkiilonitett szak mezején, mert mint

1674. és 1705-b8l. 1885. — Szemelvények a pozsonyi tar-
saskdptalani egyhdz levéltarabél. 1885. — Adalék Gantilis
biboros magyarorszagi koévetségéhez. 1886. — Viszily a
pécsi képtalanban 1302—1309. 1889. — A Lipéczi kegy:
urak. 18g1. — Két ujabb leltar az aacheni magyar kapolna
szerelvényeirdl. 1900. — Apiczak levelei a XVII. szizad
kozepérél. 1904.

* :888-ig megjelent 6nallé vagy kiilonlenyomatu md-
vei: Athén Perikles kordban. Curtius utin. Pest.1868. —
1. Frigyes csdszdr viszonya Oroszldn Henriklez. Buda,
1870, (Klny. az Orsz. kozéptan. taniregylet kézlonyébdl.) —
Hellas foldirata és hellen dllamrégiségek. A mivelt
rendek sziikségeihez alkalmazva. Pest. 1871. (Tudomanyok
Csarnoka 6. sz.) — Szent [stvdn kirdly. Toért, tanulmany.
Pest. 1871. (Megj. a Szt. Istv.-Tars. Hazi Konyvtar-ban
1. sz.) — Roma ftorténete a nyugoti birodalom elenyész-
té7g. Bpest, 1873. — Hunyadi Fdnos. Elet- és korrajz.
Bpest, 1873. (Hazi Konyvtar X1V.) — ZEgyhdz: beszéd,
melyet Szt. Istvdn kirdly idnnepén 1873 aug. zo-ikdn a
budai vartemplomban mondott. Bpest, 1873. — Aeneas
Sylvius Il. Pius pdpa. Elet és korrajz. Bpest, 1880.
(Hazi konyvtar XXXIIL.)

2 llyenek a Hellas fioldirata és Roma forténete
czimii muvei.
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historikus rdlépett a kutatds mindama teriileteire,
melyek a historiai igazsig kinyomozdsdban nem
mell6zheték. Nem riadt vissza a torténeti tudo-
manymiivelés 6sszes segédtudomanyainak igény-
bevételétdl sem : a heraldikatdl, a genealogiatél,
az archaologiatol,a paleeographiatél, a numismati-
katol, a sphragistikatol, a chronologiatdl, az
archontologiatdl, a diplomatikatél. Mindezeket
a segédtudoméanyokat alaposan miivelte és hasz-
nalta fel torténeti kutatdsaiban annyira, hogy
ezekben mint tekintélyes szakmiiveld orszagszerte
kozelismerésben részesiilt. S bar egymdstél
messze es® korszakok torténeteiben kutatott,
mégis murkdssigdnak talaja mondhatni a XIIL
és XIV. szdzadok térténetében pontosuit Ossze.
E korszakok ismeretében 6 lett egyik legkiva-
16bb s legtekintélyesebb irénkka. LKzt a nagy
eredményét jutalmazta meg a M. Tudomdnyos
Akademia azzal, hogy 6t 1892-ben madjus 5-ikén
rendes tagjanak megvalasztotta.®

A Turuib n kozzétett czikkei és tanvlmanyai
részint pecséttans aprébb, részint memszelségr na-
gyobb kézlemények. Pecséttani aprésidgai nagyon
értékes tanulmdnyok, melyekkel jelentékenyen
hozzdjarult ezen nalunk még kevésbbé miivelt
ismedg er6sebb megalapozdsidhoz. llyenek Nagy
Lajos herczegi, az Orsini-Blagaji gréfi csalad
egyik 6sének, a Németujvariaknak 1336-bél vald
ismeretlen pecsétjeinek ismertetése s a csornai
convent pecsétjének dtalakuldsait kimutaté tanul-
ménya.” Toviabba Demeter esztergomi érseknek
(1379—87.), Margit bajor herczegndnek (Istvdn
magyar herczeg, Nagy Lajos kirdly 6cscse egy-
kori feleségének), Csadktornyai T.aczfi Istvan
nadornak 1388-b6l vald s Kiikiilléi Janos pecsé-
teinek ismertetése.? Nemkiilonben Nagy Lajos
kirdly arczképes, Boleszl6 toszti herczeg, esz-
tergomi érsek s I. Kéaroly kirdly ségora pecsétjei-
nek,? valamint Opuli Laszlé herczeg pecsétjei-
nek az ismertetése.’

Mint ezek, ugy nemzetségi tanulmanyai is

T Székét: Nagy Lajos magyar kirdly viszonya
Giannino di Guccio jfranczia tronkdveteldhoz czimil
értekezésével foglalta el. Budapest, 1892. (I::rtekezések a
tort. tud. koéréb8l XV, kot IX. sz.)

* Turul XI. 177—183.

3 Turul XV. 10—19.

4 Twurwl XXII1. 17—20.

S Zurwul XXVII. 49—56.

sok koriiltekintéssel s a forrdsokban valé elme-
riiléssel irvdk. Nincs koztik egy sem, mely
hevenyészett sietsfggel volna megszerkesztve.
Mindegyikében a torténetkutaté nemes ambititja
mutatkozik, kutatdsa targyit lehetSleg alaposan
és hiien, a valdsignak megfeleléen tisztdzni.
A Philippus de Sancto (veraldo czimii czikkében
Drugeth Fiilopot allitja mint e név visel8jét
elénk.’ Nagy faradsaggal kutatja Laszl6 erdélyi
vajda nemzetségét, kir6l kideriti, hogy a XIII.
szdzad ezen minta-oligarch4jat sokaig Apornak,
aztdin Hermannak hivtdk,* mely 4llitdsival azon-
ban élénk torténeti kritikdt idézett fel maga
ellen. Tobbszori uttévesztés utdn Pér, Laszld
vajdat a Kedn-nemzetségb6l szirmazottnak
mondja s ezen 4llitasat késoébb is fentartotta.3
Kilonben a vajda nemzetségének kérdése 6t
azutan sem engedte nyugodni.3

Nadoraink sorozatdban nevezeterek voltak
kozéleti és allasbeli szereplésiik miatt az Omodék.
Pér ezen a Kut-Keledek és az Abdk nemzetségé-
bél szarmazé egyének tanulminyozdsdra hivja
fel a nemzetségirékat.’ Nevezetes nddori egyé-
niségek voltak Rénold és Opuli Laszlé herczeg.
Az elsbnek, a hires Rozgonyi csaldd Osének és
alapitéjénak alakjat Pér sok faradozassal allitja
elénk s megszerkeszti a Rozgonyiak XIII. szdzadi
csaladfajat. A masodiknak életmegirdsdhoz nem
nagy rokonszenvvel fog, de mentiill mélyebben
kutatta annak viselt dolgait, anndl nagyobbra
nétt az az 6 véleményében. Olyanul ismeri fel,
«ki nemcsak rendiiletlen hive volt Nagy Lajos
kiralynak, anyjinak, feleségének, leinyainak,
igaz bardtja a magyar nemzetnek, firadhatatlan
munkdssidgu nadorispanja, hanem egyuttal kora
legnemesebb politikusa, ki a békét szerette, a
haborut gyiilolte, Nagy Lajost a szerb, olah,
bolgé4r hadjaratoktél elvonta, figyelmét és vonzo-
dasat Nyugat felé irdnyitotta, a foldmivelést,

* Turul VI. 40.

2 Kérdeés, LdszI0 erdély: vajda nemessége trdnt.
(Turul VI, 140—41.) Es: Ldszlo erdélyi vajda nemszet-
sége. (U. o. VII. 137—139.)

3 Ldszlo erdélyi vajda és a Kedn-nemzetség. (U. o.
IX. 105—112.)

+ A lenger: kigys, vagyis ama bizonyos Ldszld
vajda nemzelsége. (U. o. X. 124.)

5 Amadé ((Omode) nddorok. (Turw! VII. 47—48.)

6 Rénold nddor és ivadéke. (U. o. VIL 114—118.)
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ipart és kereskedelmet, a foldmives és polgari
osztalyt pértolta, hogy ekként kizdrélag a népek
j6létét, az 4llam anyagi haladasit elomozditsa.»*

Egy masik nagy tanulmanyéban az Os/-nem-
2elség tagjait vezeti szemeink elé. Kimutatja,
hogy az Osl-név sem vezeték-, sem ragadvany-,
hanem keresztnév, a mennyiben e név az Osel,
Esel = Szamér névbél alakult ki. Kimutatja a
nemzetség tobbrendbeli eldgazdsit s megszer-
keszti az Oslok hatalmas csalddfajit.” Az e nem-
zetség szdrmazdsdban hangoztatott llitasai szin-
tén nem maradhattak kritikai kifogasok nélkiil,
Nagy Géza, jeles genealogusunk, szokott behato,
¢lesen metsz6 Kkritikai késével bonczolgatta Pér
4llitasait s kifejti, hogy az Oslok nem tekint-
het6k délszlavokul, hanem olyanokul, kik min-
den valésziniiség szerint a fertdmenti besse-
ny6kt6l vették eredetitket. Pérra Nagy Géza
fejtegetései azonban nem voltak annyira meg-
gyo6z6k, hogy eredeti 4llitdsatél elallott volna.
Védlaszolt nem okvetlenkedd nyakassigi 6szton-
bél, hanem tanulméanyi érvek sziilte meggy626-
désbol Nagy Géza tamaddsdra,’® s ezzel tetézte
enagyfontossdzu genealogiai kérdés érdekességét.

A Nagymarfoniak sem birnak kis jelent6-
séggel hazink politikai és kozjogi életében. Ezek
torténetének kutatdsiban Pér épen nem csekély
érdemeket szerzett. Kimutatja, hogy a Spanyol-
orszagbo6l, Aragonidbél szdrmazé ezen nemzet-
ség tagjai kezdetben Bagétiaknak és Martoniak-
nak, aztdn Nagy-Martoniaknak, végre Fraknoéiak-
nak hivtadk magukat.*

Mondhatni, hogy Pér Antal akndzé és valo-
gatd keze alatt igy egyre gyarapodott az anyag,
mely 6t egyes, hazink torténetében szerepelt
nemzetségek és egyének szdrmazasdnak és miiks-
désének megismerésére és megismertetésére ké-
pessé tette. Czikkeivel és tanulmanyaival vila-
gossagot deritett (ergely valasztott esztergomi

o Q]ﬁult' Ldszlo  herczeg, Magyarorszdg nddor-
z:p.a‘wa nemzedékrendéhez. (Turul 19o8. XXVI. 30—33.)
Ujabb adatok Opuli Ldszld nemzedékrendéhez. (U. o.
1911. XXIX. 59—61.)

* Az Osl-nemzetség torténete a XI/I. és XIV. szd-
zadban. (U. o. VIII. 153—200.)

'3 Vdlasz Nagy Géza ily czimi értekezésére : ffr;ﬁa’d-
kori személyneveink s az Osl-nemzetség eredete. ((Turul
IX. 179—188.)

v A Nagy-Martoniak. (U. o. VII. 57—78.)

v

érsek (1298—1303.) szdrmazd<dra, a Nagy-Mar-
toniak és Kanizsaiak ko:t levé rokonsigra,
Miklés esztergomi érsek (1350—357.) életére,”
tovabbd 1. Laszlé veszprémi pilispok szdrmaza-
sara, ki szerinte a Geled fia Miklés néador fia
volt a Zsdmbdéki nemzetségbol.”

Kutatta azonkiviil Nagy-Martoni Pal orszdg-
biré és Laczkfi Istvan erdélyi vajda rokonsagi
OsszekoOttetéseit, helyreigazitva Nagy Imre és
Knauz Nandor tévedéseit.? Azonkép vizegilat
alad fogta Dénes kalocsai érsek (1350 —55.) nem-
zetségét bizonyitva Kardcsonyi és Wertner elle-
nében, hogy Dénes a még ma is viragzé Her-
man nemzetségnek a sarja és Laczk székely
ispan fia volt.* Irt figyelmet érdemlé czikkeket
a Nelipics fia Ivdn barsi foispanrél (1369.)5 és
Macska Domokos kirdlyi kardhordérol s erdélyi
alvajdarél, ki N. Lajos kiralyt6l Kras’na birtokot
kapta volt adomanyul.®

Az Anjoukdzi magyar kirdlyok: Kdroly és
Lajos nagyban foglalkoztattdk Pér Antal elmé-
jét és tollat. Mondhatni szivét kototte le e tanul-
ményainak. Az idegenbél hozzank szakadt eme
dic 6 kirdlyokrél tarsulatunk koézlonyében mag-
vas czikkek és tanulmédnyok jelentek meg az 6
tollabél. Egyik czikkében sikra szall dr. Gar-
donyi Albert ellen, bizonyitva benne, hogy
I. Karoly kiraly els6 és mdasodik korondzisa a
szent korondval tortént. E czikkében érdekes
megjegyzései vannak az Anjou-czimerre vonat-
kozélag is.” Egy mésik czikkében az Anjou kor
megoldatlan kérdései egyikét: a Nagy Lajos
kiradly gyermekeir6l és sziiletési éveir6l szol6t
tisztdzza,® valamint meghatdrozza Hedwig len-
gyel kirdlyné, Nagy Lajos magyar kirdly lednya
és Jagello Ulaszl6 lengyel kirdly felesége sziile-
tési évét.? E tanulméanydval kijavitja Dlugoszt s
1371 helyett 1373-ban mondja Hedwiget sziile-
tettnek. ,

t Genealogiai kévdések. (Turul X. 120—125.)

2 ZJurul XIX. 138—141.

3 Turwl XVIII. 8,—86.

4 Turul XI1X. 141—142.

5 Zurul XXVI. 33.

6 Turul XXVIIL. 130.

7 Megjegyzések dr. Gdrdony: Albert «I. Kadroly
kirdly nagypecsétzein czimii értekezésére. (Turul XXV.
151—352.)

8 Turwl XIII. go—9g1.

9 Turul XI1IL 122—24.
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Koézlonylinkben megjelent mindezen dolgo-
zatai csak részét teszik Por Antal szellemi, iro-
dalmi termékenységének. Mint olyan tudds, ki
hivatalos teend6ib6l fennmaradt egész szabad-
idejét a torténettudominy miivelésére forditotta,
rendkiviil sokat termelt. Ezt hirdetik a kiilon-
boz6 szakfolydiratok, melyekbdl kideriil, hogy
ezek az 1888-ik év utian is, mikor mint mond-
tuk, a Turulban kezdette meg irodalmi tevékeny-
ségét, egymast iizve jelentek meg. Igy a foly6-
iratok ko6zt az Erdélyi Muazeumban,” az Eszter-
gomvidéki régészeti és torténelmi tarsulat Ev
koényveiten,” az Esztergomi kisdedévéi Tarsulat
ﬁrtesitéﬁjében,3 az esztergomi Szabadsigban,*
az LEsztergom és Vidéke czimii lapban,’ a Kath.
egyhdzi Koézlonyben,® a Budapesti Hirlapban,’
a Pesti Napléban,® a Nyugatmagyarorszagi Hir-
adéban,? a Hittudoményi folyéiratban.™ Igen tar-
talmasak azok a czikkei, melyeket az Archaeologiai
Ertesitében = s a Magyar Gazdasagtor.énelmi
Szemlében ** tett kozzé. Az egyes 6ndllé miivek-

t Cs6r Tamds, 1890. — A Bank-ban kérdéséhez.
1893. — Nagy Lajos lithvin hadjirata 1377-ben. 1899. —
Id8sb Erzsébet kirdlyné uralkoddsa Lengyelorszagban
1370—1380. 1901. — A magyar Anjouk lengyel kréni-
kasa: Czarnkovi Janos. 1gor. — A magyar Anjouk igé-
nyei a lengyel trénra. 19o2.

2 Teenddink : Esztergom monographidjénak pro-
grammja. 1896. — Demeter biboros esztergomi érsek
1896. — Boleszkd herczeg esztergomi érsek. 19oo.

3 E'noki beszédei és jelentései. 1393-—1898.

4 Liberalizmus, Kriplanicz Kalman, 18¢6. 42. sz. —
Az esztergomvidéki rég. és tort. tars. 1904. maj. 29. koz-
gylilésén mondott megnyité beszéde. )

5 A benczések Magyarorszigon. 19oI.

6 Calumniare audacter, semper aliquid haeret. A Va-
terland és a Rénay-iigy. Rénay Jaczint szabadk{mives ?
1889. — Jezsuita missziék Pozsonyban. 18gr.

7 Az osztrak katholikusok gytlése. 1889. apr. 2. sz.—
A régi magyar Keresztnevekr6l. 18go. 317. sz.

8 Az Anjou-kor és a millenium. 18gs5. 194. sz.

9 A pozsonyi pilispokség, 18gr. 44. sz.

1 A rémai papik és a magyar Anjouk. 1893.

T Az aacheni magyar kapolna XIV. szdzadi otvés-
miveir8l. 1892. — Az Anjou-kori Maria-kép Krumauban,
Csehorszagban. 1893. — Szent Simeon zéirai eziist kopor-
séja keletkezésérdl. 1896. — A karlsteini var magyar
érdekii emlékei. 1896. — Magyar vonatkozasu faliképek
Runkelsteinban. 1900. — Nagy Lajos kirdly Madonna-
képeir6l. 19oo. — Magyar fest§ és mihimz8 Parisban
1384—1417. 1901. — A ziirichi mlzeum szines ablak-
tabldja. 1903.

2 A rozsnyéi banyak bérbeaddsa 1332-ben. 1899. —
Nagyszombat viros megvaltja magit a tized fizetése

hez toldalékul, kiegés-itésiil irott czikkei is
nagyon figyelemreméltéak. Igy azok, melyek
Pozsonyvéaros torténete II. kotetébe,® Matyas
kirdly Emlékkoényvéie,* Magyarorszag varmegyéi
és Varosai czimii kiadvany egyik kotetébe,® a
Szt. Istvan-Téarsulat Almanachjidba* és a Fraknoi
altal meginditott, s a magyar plispoki kar kolt-
ségén kozzétett Vatikdni Okirattdr II. kotetébe
beveze ésiil irt.S

Mindezen dolgozatai mellett kiilénosen ki
kell emelniink azokat, melyek a Magyar Tort.
Téarsulat kézlonyében, a Szdzadokban lattak nap-
vildgot. E jeles folyéirat telve van az & kozlé-
seivel. Annak 1888. évi folyamaban a Német-
Ujvdre grdfok elnevezése czimen elmondja, hogy
a Németorszagbél bevandorolt Volfer vitéz iva-
dékait, els6 szalléhelyiik Kiiszin (Készin, néme-
tiil Kiiszing) 1évén, a régibb torténetirék Giiszin-
gieknek vagy Német-Ujvariaknak nevezték, mert
IV. Béla kiraly Koszin nevét Ujvarra valioztatta,
melybél megkiilénboztetéds végett Német-Ujvar
lett. A Német-Ujvari név anachronismus, a
Giiszingl germanismus. Ujabban a Volfer nem-
zetségét helyteleniil Koszeginek kezdették elne-
vezni, melylyel szemben visszadllitandénak véli
Poér az 6si sz4ll6tél kolesonzott Készini nevet.S

alél 1347-ben. 1899.— Malmok és malombérletek 132R--29.
1900. — Féldesur és jobbigyok koézti viszony 1329-ben.
1900. —— Magyar iparosok Krakéban a XIV. szdzad elsd
felében. 1goo. — Magyar asztalosok Rdémaban 1368-ban.
1900. — Adat a XIV. szizadi kivandorlékrél. 1900. —
Rézsahegy varos kezdete. 19oo. — A magyarok kedvelt
ételei a kozépkorban. 1goo. — A posta 8si hazdja. 1900. —
Hongroyeurs vagyis magyar timarok Parisban. 1900. —-
Kiilkereskedelmiink follendiilése a XIV. szdzadban. 1903.—
Gazdasagtorténelmi okiratkivonatok, XIV. sz. 1904. —
Nemzeti birtok benépesitése 1292-ben.19g04.— Az érmények
falvinak megnépesitése 1315-ben. 1904. — Héborusag
Esztergom varos és az esztergomi kédptalan kdzt a vam
miatt. 1904. — Gazdasagtérténeti okiratkivonatok a XV—
XVI. sz. 1904.

* Ortvay: Pozsony véros torténete. I1. két. A pozsonyi
varoshaz kapualjdnak zarkoveirdl.

2 1I. Pius papa és Matyas kirdly.

3 Esztergom tdrténete az Anjouk kordban 220—314. 1.
Az e terjedelmes vallalat torténeti czikkeinek egyik leg-
alaposbika s legtartalmasbika.

4+ I1. Tamas mester esztergomi
Tarsulat 1889-iki Almanachja.)

5 Monumenta Vaticana Hungariae: Gentilis biboros
kovetsége Magyarorszagon 1307—1311.

6 Szdzadok 1888. XXII. 252—255.
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Ezt a véleményét Kardcsonyi Janos er6sen meg-
ostromolta, tagadva, hogy Volfer ivadékai vala-
mikor Kiiszinrél nevezték volna magukat, dm
Pér régi véleményét a tagadascal szemben azon-
tul is fentartotta.”

Meg kell itt jegyeznem, hogy valamiunt egyéb,
agy ezen negatidjanak az alapja sem a nyakas
mey atalkodottsdg, hanem a tudomdnyos meg-
gy 828dés. O maga irja erre vonatkozélag egyik
helyt: «Bizony nem érzem magamat }udasnak
abban, hogy egyszer kimondott allitisomhoz
makacsul ragaszkodnam. S6t nem egy példaval
bizonyithatndm, hogy egyik-mésik véleményemet,
ha téves voltdra vagy magamtél rdjottem, vagy
erre masok figyelmeztettek, moédositottam.»®

A Szazadok 18¢9o-ik évi folyamdban kozli
Lipbezi és szekcser Demeter és Sdndor,® valamint
Bogdr Istvdin és Bogdr fia Mdrfon* czimii terje-
delmes tanulméanyait. Amaz csalddfds nemzedék-
rendi, emez nagyérdekii korrajzi czikk. Mind-
ketté az 6 megszokott alapossdgédval és eleven-
ségével van megirva. A kovetkez6 18gi-iki év-
folyamban jelent meg téle 76¢ Lirincz, a kirdly:
ldrnokok és zdszlitartok mestere czimii ugyancsak
terjedelmes tanulmanya,’ bd vilagossag ot drasztva
azon férfiura, kirél krénikdink alapjan eladdig
nem sokkal tobbet tudturk annal, mint hogy
I. Kéroly kirdly ziszlotartéja és Kont Miklés
nador atyja volt. Az & szemelyiségének ismer-
tetésével béven ismerteti mag4t a hort is, melybe
e nevezetes férfiu szereplése beleesett. Ugyanez
évfolyamban A kirdlys tdrnokmesterek a XIV.
szdzadban czimii kozlésében osszedllitja és kiegé-
sziti a kiralyi tdrnokmesterek addig ismert
hidnyos és zilalt sorozatat.®

Az 1892-iki évfolyamban két fontos czikke
latott napvildgot, egyik: 7. Lajos kirdly kivet-
sége a szent-székhes Avignonba 1346 elején, ’masik :*
A Prasztok és a magyar Anjouk l6ztti rokonsdg
czimii. Ez utébbi kivdlé figyelmet érdemel a

' Riszegiek wvagy Kosziniek : Szdzadok 1903. évf.
XXXVIL 475- 56,

2 U. 0. 1903. XXXVII. 475
3 U. o. 18g0. XXIV. 26—43.
+ U. 0. XXIV. 217—230.

S U. 0. XXV. 347—377.

6 U. o. XXV. 226—232.

7 U. 0. XXVI. 139—144.

8 U. 0. XXVI. 232 236.

széban levd rokonsdg hiteles kimutatdsa miatt
a foleg Belehdzi Bartal Gyorgy kritikdt nem allo
allitasaival szemben. Az 1893-iki évfolyamban

' kozzétett két kozlemény : Fdnos, kiikiiller fOesperes,

Nagy Lajos kirdly lorténetirdja (1349 —1397.)
nagy hézagot tolt ki kozépkori krénikaink, illetve
életrajzaink terén, mert bdven ismerteti azon
férfiut, kinek miive hitelesség és szerkezet dol-
gaban ¢ls6 helyet foglal el kézépkori krénikaink
koézott. Ezt a mlvet Poér el6tt senki behatébban
nem ismertette, a mint szerz6jérél is eddig
vajmi keveset tudtunk.” Egy késobbi czikkében *
ujabb adatokkal egésziti ki Kiikiill6i Janos élet-
rajzat, melyhez genealogusaink figyelmét arra is
felhivja, hogy vajjon Fonyi Baldzs nem-e test-
vére Kiikiilléi Janosnak? Az 1893-iki évfolyam-
ban a Z6rténets jelenetek korhii reconstrudlisdrdl
ir egy a szerkeszt6hdz intézett levelet, mely-
ben a torténeti képirds szakszerii miivelésére sz6-
litja fel tudoményos vildgunkat, mert a mulvész-
nek «tanulmanyoznia kell a kor szokdsait, visele-
tét, jelmezeit, fegyvereit, épiileteit, butorait s
egyéb szereit; széval: otthonosnak kell lennie
a kor archeologidjaban, nehogy nevetség tar-
gyava valjék». Nem mondott ugyan ezzel ujat
és ismeretlent a jeles ird, mert hiszen az idds-
bek koziil ki ne emlékeznék vissza azon lelkes
srarakra, melyeket e targyban felejthetetlen
Ipolyink, mint az c¢rszdgos magyar képzémtivé-
szeti-tarsulat elnoke hangoztatott, de Pér érdeme,
hogy az elhangzott felszolitist megisméte'te és
nagyon tanulsdgos torténeti események elmon-
dasaval kapossa tenni igyekezett.’

Déli  szldv  torténelms  tanulmdnyok czimén
1894-ben kozrebocséatott czikksorozata hiven mu-
tatja,* hogy Por a rébuszokként boszantd torté-
neti kérdések faggaté nehézségei elél nem tért
ki, ha utjaba akadtak. Ezek lidérczként nyom-
tadk az & torténetirdi lelkiismeretét s 6 kész el-
szantsaggal fogott azok megfejtéséhez. Igy iswer-
tet meg Stenischnachi Istvan bannal a Blagayak
eleivel, az Orsiniek s Blagajiak Anjoukhoz valé
viszonydval, Zira Velencze elleni lédzaddsdval
az 1319. évi szerb-magyar haboruval, Subic II.

1 Szdzadok 1893. XXVII 1—15. és 97—100.

2 Ujabb regestdk Kiikill8i J4nos, a Nagy Lajos tor-
ténetirdja életrajzdhoz. (Szdzadok 1909. XLIIL 422—424.)

3 Szdzadok 1893. XXVII. 420—428.

4 Szdzadok 1894 XXVIII. 21—39., 135—145., 807—25.




Mladen (1322.) bukdsival, Medvevir torténeté-
vel, a Nagy Lajos uralkodasa alatt szerepelt tot,
horvit és dalmat banokkal s ha mindezek a
kozlések helylyel még annyira hézagosak és
inogék 'is, mégis a szilardabb épitkezéshez ezek
a kozlések nagyon jé alapul és tdmasztékokul,
vagy legalabb is a sotétben vilagitd szovétnekekiil
szolgéalhatnak.

Nagyon vonzd, de egyuttal mozgalmas és
szomoru az a kép, melyet Zfjabb Erzsébet kirdlyné,
Nagy Lajos kirdly felesége™ s mintegy ennek
kiegészitésében Kzs Kdroly és Erzsébet ufolsé
éver cz. tanulmanyaiban megrajzolt.” Annal fel-
emelébb kutatdsainak azon eredménye, melyek
Adatok a bolognar és padovar jogegyelemen a
XIV. szdzadban tanult magyarokrdl? kozol.
E tanulmanyét dtsugdrozza, mondjuk A4theviti az
a hazafias 6rom, mely szivét dagasztja azon
tény constatdlasandal, hogy a magyarsdg a kozép-
korban, mid6én sorsdnak ©&nmaga volt intézdje,
a miveltség magas fokdn allott. Szamos, kil-
f6ldén tanult s ott akadémiai tandrsdgot, vagy
el6ljirésagot viselt magyarral ismertet meg»
kiknek egyike Szepesi Janos, Szepesi Jakab
orszagbiré fia volt, ki mint ndpolyi érsek 1409-ben
fejezte be életét.

LEgy jeles hazai irénk, Marczali Henriknek
a Zadh Klardra vonatkozdé nézete ¢ Pért a Zdk
Feliczuin pore tirgyaldsira birta. E czikkében
6 a Klara-legenda toérténeti tarthatatlansdgét
igyekszik kimutatni s tanulmdnyai eredményét
abban foglalja 6ssze, hogy nincs alapos ok arra,
hogy a hivatalos itélet eloaddsit, mely Zah
Kldra nevét nem is emliti, kétségbe vonjuk.
Valésziniiséggel allithatni, hogy a Klara-legenda
rosszakard, rdgalmas forrdsa ndpolyi Johanna
feslett udvardban keresendd és hogy nincs ki-
zarva annak a lehet6sége, mely szerint Zah
Feliczian haimatomanidban szenvedett.

Aachen nevét a magyar csak pietdssal ejt-
heti ki ajkain. Sok magyar emlék fiizédik a
kozépkori magyarsag 4ltal siiriin felkeresett e régi
kegyhelyhez. Nagyon vonzé eldaddsban irja le
Por Antal Erzsébet kirdlyné aacheni zardndok-

* Szdzadok 1895. XXIX. 833—844. és goz—g21.
2 Szdzadok 1896. XXX. 128—147.

3 Szdzadok 1897. XXXI. 769—79s.

+ Budapest: Szemle 189q. évi decz. fiiz.

5 Szdzadok 1900. XXXIV. 1—q.

ldsdt 1357-ben. E czikke annal becsesebb, mivel
hazai torténeteink eddig feltirt magyar kutf8i
egy betiire valot sem emlitenek Nagy l.ajos kira-
lyunk anyja ezen zarandokldsar6l. Merdben
idegen kutforrdsokbé!, krénikdkbél és okiratok-
b6l meritette adatait. I::p oly érdekes egy masik
kozleménye is: Az aacheni kdplalan pecsétye cu.,
melyben Po6r a hires muérté Bock Ferencz
czimermagyarazata ellenében az aacheni kdptalan
pecsétjén levé sast nem rémai birodalmi, hanem
lengyel sasnak, a stilizalt liliomokat pedig magyar
anjoui liliomoknak tartja.

Igen értékes Nagy Lajos kirdly haldlos beteg-
sége czimii czikke.” Ebben 6 tette meg az elsd
nagy lépést e kérdés vizsgalatdban s ha nem is
tisztazta kortanilag, a mikroskopikus diagnostica
fellendiilését megelézétt korban irott krénika-
forras altal feljegyzett betegséget, mégis nagy
érdeme, hogy a kirdly betegségének mivoltit a
lepra gyiijténévben foglalt néhdny betegség
korére szoritotta.

A négy Miklis czimii kézleményében 3 Nagy
Lajos kiradly négy Kkivalé 4llamférfidt: Geletfia
Miklés nadort (1342—1356) a Zsambokiak nem-
zetségébol, Vasari Miklés esztergomi érseket
(1350—1358.), Kont Miklés erdélyi vajdat (1351—
1356.) s aztdn nadort (1356—1363.) és Keszei
Miklds zagrabi piispokét s alkanczellart (1350—
1356.), utébb kalocsai érseket (1356—1358.) s
végiil esztergomi érseket és f8kanczellart (1358—
1367.) ismerteti meg veliink. E négy nagy allam-
férfiu koziill még egynek sincs élete megirva s
igy annal nagyobb koszonettel fogadhattuk Por
gondos forrastanulmanyat. Megjegyezzik, hogy
az utolsé helyen emlitett Keszei Miklés életé-
hez ujabb s részben helyreigazité tanulminyt
tett kozzé.*

Még ugyanaz évben egy nyilt levelet intéz
a folyéirat szerkesztjéhez, melyben serkent
Gravina Domokosnak Muratorindl kozzétett s
krénikajanak De rebus in Apulia gestis-nek kri-
tikai tanulmanyozdsira,® mutatva ezzel, hogy

t Szdzadok 1901, XXXV. 1—14.

2 Szdzadok 1902. XXXVI. 209—214.

3 Szdzadok 1902. XXXVI. 601—614. és 716—728.

+ Urabd adatok Kesze: Mikids életéhez. Szdzadok.
1906. XL., 144—148.

s Muratori XII.

6 Szdzadok 1902. XXXVI. 581.



mily nagy fontossigot tulajdonit a kronikdk
szovegének kritikai megéllapitdsira.

Magyar-ruthén érintkezések a XIV.szdzadban
czimii szép czikkében * az eléadott torténeti
érintkezések alapjan, hazafias érziilettél eltelve
mint magyar visszakoveteli Nagy ILajos kird-
lyunk scerzeményét, Galiczidt és Lodomérit, a
lengyel szabadsdg eszméjének, a lengyel nemzet
miveltségének és jolétének ezen anyakopiljét,
nem a foldet, nem az uralmat folotte, hanem az
é16 lengyel nép rokonszenvét, bardtsagit és sze-
retetét a szabadsdg nevében, onfentartdsi Osz-
ténbol, hogy jovénk biztos alapjait anndl inkdbb
megvethessiik és megévhassuk.

Fegerndorfi Pit nyitrai [flesperes 1350 czimen
két terjedelmes kozleményben megirta ennek a
magyar kiralyi udvar szdrnyai alél nagygyanoétt
és hazank politikai iigyeibe jelentésen befolyt
német érzésii fopap életét,” mely tanulmdnyat
késébb ujabb adalékokkal kiigazitotta.?

Terjedelmesen s szokott okfejtési biztonsaga-
val targyalja Awnjouk és Whittelsbachok czimen
Nagy Lajos masodik szovetkezését 1V. Kiéroly
csaszar ellen.t Kozoél egyes biografikus > nem-
zékrendi ¢ és varostorténeti kutatdsokat.” Mind-
ezek a dolgozatai is az 6 lelkiismeretességére
és a torténeti forrasokban vald teljes otthonos-
sagéara vallanak.

ﬁp oly becsesek, mert oktaték a M. Torté-
nelmi Téarsulat kozlonyében megjelent konyv-
ismertetései. Ismertetett hazai és kilfoldi iro-
dalmi termékeket: hazaiakbél Kubinyi,® Mag-

* Szdzadok 1904. XXXVIIIL. 935—0949.

2 Szdzadok. 1905. XXXIX., 693—711. és 789-—810.

3 Szdzado%. 1906. XL., 916 —g23.

4 Szdzadok 1907. XLI. 681—705., 777—792. és
887—qg11.

5 Adatok Della Pusteria Vilmos pozsonyi prépost
életéhez. (Szdzadok 1908. XLIL go5  913.) — Nagy Lajos
kirdly épitdmestere. (U. o. 1908. XLIL 753—554) —
Opuli Ldszld herczeg, Magyarorszdg nddorispinya.
(U. o. 1909. XLIII. 537—554., 642—655. és 731—-746.) —
Nagy Kdzmér lengyel kirdly csalddi élete. (U. o. 1903.
XXXIIL 693—712.)

© Kdszegiek vagy Kdsziniek 2 (U. o. 1903. XXX VIL
475—476.) — Lehet-e Volfer nemzetségét « Kdszegiv-nek
nevezniink : (U. o. 1903. XXXVIIL. 566—567.)

7 Esztergom kirdlyi viros elzdlogositdsa 1502-ben.
(U. o XLIL 934—936.)

] 8 Magyar 1ort. emléker 11. kot. (Szdzadok 1889.
XXIIL 63—67.)

dics,” Nagy Imre,”> Wertner,? Bunyitay,* Gyar
fas,s Némethy,® Takats,” Babics,® Békefy,? Poda,™
Széchényi Miklés, ** Barabas és Thalléczy,™
Racki, *3  kiilfoldiekb6l: Rigault, ** Camera, *S
Schipa,’® Josephi de Blasiis,’” Weransky,*®* Gab-
rielli,® Dudik,* Wertheim ** miiveit, térténeti és
diplomatikai kiadv4nyait. De a Szdzadokon kiviil
maés folyodiratokban is siiriin olvashatni Pér tolla-
bél folyt konyvismertetéseket és biralatokat, igy a
Kath. Ké6zlényben, a Magyar Sionban, az Uj Ma-

* Diplomatarium Raczkeviense. (Szdzadok 1889.
XXIII. 67—69.)

® A zichi és vdsonkedi gr. Zichy-csaldd idosh.
dgdnak Okmdnytira. V. k. (U. o. 1889. XXIII. 155—
159.) — Sopron wvdrmegye torténete. Oklevéltar 1. két.
(U. o. 1889. XXIII. 794—095.) — Anjoukor: Okmdnyltir.
(U. o. 18g2. XXVI. 325—327.)

3 Borics und Ratislav. (U. o. XXIIL. 546—547.) —
Die Grafern v. St. Georgen. (U. o. 18g1. XXV. 496.)

¢ A rdmai Szt. Lélek-Tdrsulat anyakinyve 1446—
1523. (U. o. 1889. XXIII. 688—6go0.)

5 Pannonia dskeresztény emliéke. (U. o. 1889. XXIII.
690—6qg2.)

6 A pesti fotemplom torténete. (Szdzadok 1891.
XXV. 52—354.)

7 Péleri Zakdfs Fozsef. (U. o. XXV. 54—58.) —
Benydk Berndt és a magyar okltaldstgy. (U. o. XXV.
840—846.)

8 A rom. kath. egyhdz torténete M.-O.-ban. (U. o.
XXV. 314—324.)

9 A zirczi, pilisi, pdszitoi €s szent-golthard: apdt-
sdgok torténete. (U. o. XXV. 663—668.)

1 4 soproni kath. «parockiar €s a «soproni kath.
hitkiozségy torténete. (U. o. XXVI. §82—587.)

A jadki apdtsdg. (U. o. 1gor. XXXV. 829—33.)

12 4 Blagay-csalad Oklevéltdra. (U. o. 1897. XXXI.
524—527.)

13 Thomas Archidiaconus: Hist. Salonitana. (U. o.
1896. XXX. 54—59.)

u Le Procés de Guichard. (U. o. 18¢7. XXXI.
746—750.)

15 Elucubrazion: storico-diplomatiche su Giovanna
regina di Napoli e Carlo IIl di Dwurazzo. (U. o.
18g1. XXV. 846—848.)

6 Carlo Martello Angionio. ((Szdzadok 1892. XXVI.
429—431.)

17 Chronicon Siculum incerii authoris ab anno 340
ad annum 1396. (U. o. 1892. XXVI. 503—506.)

8 Gesch. Kaiser Karls 1V wu. seiner Zeit. (U. o.
1892. XXVI. 764—766.)

9 Epistolario di Cola di Rienzo. (U. o. 1892. XXVI.
766—67.)

2 Mihrens allg. Geschichte. Bd. XII. (U. o. 1889.
XXIII. 792—94.) :

* Mattheus v. Trencsin. (U. o. 1891. XXV. 585—86
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gyar Sionban, a kath. Theologiai Fo'yéiratban,
a Tajékozéban, a Kath. Szemlében s mindez
ismertetésekben és biralatokban nem egy helyt
arulja el kritikai folényét és irodalmi meg kutféi
téren valé bdséges tdjékozottsagat. Igy, hogy
csak egyet-mast felhozzunk, kijelenti birdlatai
egyikében, hogy az «6smagyar» személynevekre
nézve nem lehet a megbirdlt szerzével exy
nézeten. «Minél tovabb tanulminyozom a XIIL
és XIV. szdzadbeli szokatlanabb személyneveket,
mondja, annél inkdbb erésodik bennem a meg-
gy6z06dés, hogy ama régi személynevekben men-
til kevesebb az «6smagyar». S6t mar is szaba-
lyul merném folallitani, kogy a X/7/1. és XIV.
szdzadban haszndlafos, ma mdr szokatlan kereszt-
nevek (6s nem a tobbnyire «d:ctus» szal jelolt
vezetéknevek) az d-festamentumbil és kereszlény
Martyrologiumbsl kilesonzétt, vészint magyaritolt,
részint csonkilott vagy dtidomilott, részint a szldv-
bdl, némethil, olaszbil és mds ideyen nyelvekbbl mdr
tdomitva  dtvell wnevek.» }ippenséggel nagyon
lekotelezte maganak a Szdzadok olvaséit azzal,
hogy poétolta Racéki mulasztdsdt, ki Tamds f6-
esperes salonai torténetének szovegkritikai ki-
adasdban el’elejtette a nagyfontossigu dalmat-
ir6 éleirajzat mellékelni. Ezt Pér nagyon elis-
merobleg poétolja. De elismeréssel kell Jenniink —
ir6inknal nem mindig szem el6tt tartott — azon
joakard s helylyel elnézé rokonszenvért s udva-
riassagért, melylyel az ismertetett miveket az
olvaséko6zonségnek bemutatja. Czikkeivel kedvet
ébresztett az iréban s nem ¢lkedvetlenedést.
Vonzani és nem elriasztani akart Azt a sarcas-
tikus enyelgést, melyet maganak elvétve egyik-
mdsik osztrdk iréval szemben megenged, nyil-
vdn magyar ember nem veszi neki zokon.®

A Turul és a Szizadok lapjai, melyekben
elé-zeretettel vigyédott tanulmanyainak, torté-
neti értekezéseinek és nemzékrendi combinatioi-
nak eredményeit kozzétenni, mintegy tarhazaiul
tekintheték annak a nagy féradsdggal 6sszehor-
dott torténeti és genealogiai anyagnak, melylyel
mint 6nallé miivek alkotédja, hazidnk tudésainak
figyelmét magéra vonta. Onallé miivek létesité-
sében egy nagy eszme lebegett lelki vagyakodasa
eldtt: az Aujoukor torténetét megirni ! Annak a

* Igy Hugo Wertheim Mattheus von Trencsin. cz.
mive biridlatiban.

Turul 1913. 1.

! kornak torténetét, mely nemzeti létiink legfé-
nyesebb képét, nemzeti hatalmunk legbefolya-
sosabb szakidt, nemzeti miivel6désiink legtanul-
sagosabb s legmegkapébb idejét mutatja. E dicso
kirban hazdnkat Eurépa f6orsziganak nevezték,
mert a magyar vzldglorténels szerepléshez jutott
ellenkezéleg azon vilagtorténeti szerepléshez
képest, melyet az a magyar keresztény dllam
consolidatidja el6tt, a poganysag idejében a kiil-
orszigok tdmaddsival és pusztitdsaval, a kozép-
és nyugoteurépai kézrend megbolygatdsaval és
felforgatdsaval jatszott volt. Az Anjouk-kora, a
bel- és kiilpolitikai hatalomkifejtés impozans
kora, mikor fegyveres nép ellenséges szandékkal
Magyarorszaghoz kozeledni se merészel, s mikor
a szerbek, bosnyakok, bolgirok és olahok a
magyar kirdly hiibéresei, az oladh vajda és a hor-
vatok meghddolnak, a magyar lobogdk az Adrian
és Olaszorszdgon végig vonulva, Népoly kirdlyi
palot4jan hirdetik Magyarorszag kirdlydnak hatal-
méat s mikor egy 4ldatlan interregnum sivar tala-
jabol a cultura csirait az olasz miveltség fogan-
taté erejével megtermékenyiti. Ezt a kort rész-
leteiben és Aattekintheté Osszességében megis-
mertetni, egy nagyratéi6 ambit o feladatdnak
kinalkozott s Pér elszadnt akaraterejét s erejében,
képességeiben valé bizakodasit mutatja az, hogy
ezt a nagyratoré ambiti6jit nem fojtotta el magd-
ban, hanem érvényesiilni engedte. Mar 1892-ben
mondhatta, nagy szerényen és mégis nagy on-
tudatosan : «Tizenkét esztendeje, hogy a magyar
Anjouk torténetében pitenni nem tudé firad-
saggal buviarkodom és joéllehet nem egyedil
muikodom e téren, s6t mdasok tovabb faradnak
és rendszerint eredményesebben, mint én: men-
nél mélyebben bocsatkozom le a tdrténet aknéi-
ban, annail szélesebben tarul fol elGttem a
teendék mezeje és fényesebben hazidnk elmult
dicsOsége.»*

Az évek soran at folytatott tanulményainak,
faradhatatlan kutatdsainak 0sszeredményét tény-
leg az Anjoukort tdrgyazé miuveiben tiinteti fel.
Ezek fennen hirdetik réla azt, hogy 6 oly iré,
«ki anyagat felkutatni, megvalogatni, meggyrni,
alakba Onteni, szinét, izét, savat, borsidt meg-
adni jél tudja.» A mi masoknal csak ropke

* Nagy Lajos cz. miive zarésorai. (Magy. Tort. Elet-
rajzok 1892. 618. 1)



jambor 6haj volt, az 6 nala akaraterej: és ki-
tartdsa révén valdsag lett: az Anjoukor tsmereté-
ben Por Antal neve tekintélylyé lefl. Ezt senki
tole el nem vitathatja.

Tly, az 8 iréi nagysigit hirdeté munkaiul
jeldlhetjiik meg 7 rencsént Csdk Mdté (1260 —1321.),
Nagy Lajos élete (1326—1382.) s az Anjou-hdz
kora (1301-—1386  czimii monograhait. Tren-
csényi Csak Matét, ezt a Dunatél a Karpatok
hatargerinczéig fejedelmi hatalmat gyakorld,
kirdlyi tekintélyt csorbitd, orszagos torvényt
nem ismerd, a kozéps rsu nemességet elnyomod
s a matyusfoldi vidék népének hagyomaéanyaiban
ma is él6 hatalmas magyar typus-oligarchdt a
XIII. szdzad kozepén s a XIV. szdzad két elso
tizedében, sok higgadt targyilagos kritikdval
irta meg s bocsatotta kozre szdmos képpel a
M. Torténelmi l::letrajzok 1888-ik évi fo'yama-
ban. E mi Csdk MAaté életét nem rajzolja meg
ugyan a legaprélékosabb vondsig, mert ehhez a
lezajlott idék mostohasdga nem hagyott az ir6
szamdara elég adatanyagot, hanem igenis meg-
rajzolta azt a kort, mely egy ilyen hatalmas-
kod6 féur gardzdalkodasat lehetségessé tette.
Mint ilyen mli Csdk Maté konyve irodalmunk
egyik legbecsesebb terméke s ha nem is ment
minden hibatél* — hol van ily konyv: —
egészében mégis nagybecsii alapmunkaul szol-
gil ma s a
terén.

jovében irodalom-mivelésiink

A maésodikat, a Nagy Lajos élete czimii nagy
mivét 4 évvel késSbben, 1892-ben bocsaitotta
kozre 20 6nallé s 175 szovegbe nyomott képpel
ugyancsak a Tort. Eletrajzokban. Mintegy érzi
e mi olvaséja, hogy a XIV. szdzad kézepének
e nagy fejedelme volt Pér iréi becsvadgydnak
legkedvenczebb targya s hogy szétszért egyes

10

czikkei, kisebb-nagyobb tanulmanyai az Anjou- -
kor e hése plastikus kialakitdsdban késziltek. -

Mintegy egyesiti az itt széban levé két
mivének elényeit harmadik nagy’munkéja, az
1894-ben a millenium alkalmara készilt: Az
Anjou-hdz kora czimii vaskos kétete, mely a
magyar nemzet torténete milleniumi kiaddsaban,

' 1gy mindjart nadorsigit 1296—1299. évekre teszi,
holott azt nyilvan nagy valdésziniséggel 1294—1297-re kell

|

tenniink. (L. Karacsonyi czikkét a Szdzadok 1893. XXVIL ]

398—401.)

mint annak IIL. kotete jelent meg.” E gazdagon
és izlésesen illusztralt mu széles latokorrel és
réscleges kiterjeszkedéssel targyalja a masodik
magyar Aujou-kirdly kiilpolitikdjat, békés és
haborus érintkezéseit és Gsszekottetéseit az olasz,
lengyel, német és a balkdni al'lamokkal s a Szent-
Székkel és ha el is mulasztja Lajos kiillpolitikaja-
nak nagy és jellemz6é korvonalait megrajzolni s
kiemelni, hogy e nagy uralkodé kiilpolitikaja-
ban mi sarkallott orszigos s mi csaladi érde-
keken, mégis annyira kivalé minek tarthatjuk,
hogy az a folyton gyarapodé levéltari kutatdsok

" daczéra is még sokadig mint els6rangu, vezetd

élet- és korirat irodalmunk felszintén marad s
iréja késziiltségét, lelkiismeretes kutatasat s
formai szépérzékét még akkor is dicsérni fogja,
mikor a haladé, fejlodé irodalom mér mint tul-
haladottat s eléviiltet félre fogja tenni. Mint
ml irodalomtorténeti jelentdségét mindvégiglen
meg fogja tartani.

Még meg kell emlitenem, hogy Pér irodalmi
mikodését felette emeli az az er6s hazafias
érzés, mely minden sorat jellemzi. Ugy nyilva-
nos, mint maganélete a jé hazafinak, az erés
fajmagyarsig mintaélete. Liatal éveiben mint
honvéd szolgalta szorongatott hazéjat, késobb,
mikor az orosz és osztrak fogsidgbol hazakeriilt,
s az idék bekoszontott békéje a tollat adta ke-
zébe, ez lett hazafisigdnak hirdet6 eszkéze. Egy
idén 4at, 1875--81-ig, mint orszadggyiilési kép-
viselé szerepelt s mint ilyen mondott beszédeit
nemcsak az orszdgos lgyekhez valdé hozzaszola-
saiban feltiintetett szakismeretek, hanem az erds
fajmagyar-érzés is teszik kivalokkad.” S a mint
az orszaggyiilési rostrumon, ugy hatott & koz-
szereplése mindazon helyein is, hova 6t el6ljaréi
vagy polgartarsai bizalma és egyéniségének tisz-
teléi Allitottdk. A nagyszombati érseki gim-
nasiumban, melynek egykor tanuléja volt,3 utébb
mint tandr, a lelkipasztorkodas terén mint esz-
tergomkirdlyvarosi plébanos,* majd mint eszter-

1 A kotet czime: Az Anjou-hdz és orokdses (130r—
1479.), de az 6rokdsdk térténete mar nem Pér, hanem
Schonherr Gyula tollabél folyt.

2 Orszaggyiilési programm- és beszamolé beszédei
megjelentek az Eszfergomban 1875. és 1878. évf, Orszag-

| gyiilési beszédei az Orszaggyilési Naplékban (1875—1881.)

3 Két évig volt itt bolcseleti hallgaté.
4 1871 decz. 30-ikdn valasztottdk meg lelkésznek
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gomkeriileti esperes és tanfeliigyelo, Pozsony- | szaporodott irodalmi iigyei miatt a védlasztmanyi

ban mint kanonok s végiil Esztergomban mint
kanonok és honti féesperes® hiven és allhata-
tosan szitotta a hazafias lelkesedés tiizét. Po-
zsonyhoz, e kedves hatdrszéli varoshoz gyongéd
régi, ifjukori emlékek fiizték.” E varos magyar-
saganak tarsadalmi centrumdban, a Toldy-kor-
ben, szeretett otthonara taldlt. Abban a kor-
ben, mely kezlettdl fogva a szunnyadd hazafi-
sag felkoltbje, a magyar nemzetiségi eszme On-
tudatra ébresztéje s a magyar tarsadalmi tejlo-
dés hathatés
alelndke s irodalmi bizottsdganak vezetd elnoke
hazafias maga.tartdsival minden j6 magyar tisz-
teletét és becsiilését vivta ki magdnak. Magas
szarnyaldsu felszélaldsai » mindig élénk vissz-
hangra talaltak a kozgyiilések résztvevoi lelké-
Tett inditvanyai mindig életrevaléknak
bizonyultak. A kor valasztmanyat utasittatni kérte
azon utak és moédok tanulmanyozdsdra, melyek-
kel Pozsonyban, fbleg a pozsonyiak szamara
magyar tannyelvii nénevelé- és tanitéintézetet
lehessen léte iteni és fentartani.’ Egyik kozgyii-
lésen kimondotta, hogy «Magyarorszagban nem
jatszhatik diszes szerepet, n+m uralkodhatik,
inkabb is siilyedésnek indul minden véros, ha
minden izében, tehat nyelvében, szellemében,
erkolcseiben,szokdsaiban,tirsadalmaban az allam-
alkoté nemzethez nem simul.»* A kor helyiségei-
ben tartott ismeretterjeszté felolvasisaiban is S
mindig a hazafias érzés ébrentartasira torekedett.
Lgyes linnepségek rendezésében s azokon vald
szereplésében a hazafias érdemek magasztal6ja
és dajkaléja volt.® Mikor 18go jan. 16-ikdn fel-

elésegitéje. Mint a kor egyik

hen.

mint ilyen oly buzgésagot fejtett ki az 1873. évi jarvany
idején, hogy a kirdly legmagasabb megelégedésében
részesiilt.

' 1893 okt. 12-ikén lett eszterg. kanonok s attél
fogva, hogy Vaszary Kolos primis az eszterg. kanonoki
stallumoknak megszerezte az apostoli protonotdriusi mél-
tésagot, ez utébbival is ékeskedett.

2 Mint novendékpap e varos Emericanumiban egy
évet toltott,

3 A Pozsony: Toldi-Kor XXX. éves forténete czimii
mii kdzlése szerint.

4 Az 1883. évi jan. 7-iki kozgyiilésen.

5 1882-ben : Vdzlatok a humanizmus elsd szdzadibol

s 1883-ban: A kirdlyi magyar Anjou-hiz dseirél tar-

tott magvas felolvasast.
6 Az 1883-ban, Pozsonyban tartott IDux-emlékiinne-
pélyen & tartotta az elndki megnyitébeszédet, elismerSen

tagsagrol lemondott, 200 koronaval a kor alapité
tagjdnak lépett be s igy tdmogatdsa ma is hato
még. Egyébként Por nemcsak hazafias s politi-
zal6, hanem egyhdazi szénoklataival is feltiint.
Prédikdczidival mindig nagy és miivelt hallgaté-
sagot vonzott a maga korébe. Hogy mint egy-
hézi szénok mily jé hirnek orverdett, mutatja
az, hogy a legjobh szénokokat érni szokott ki-
tiintetés, a Szt. Istvannapi beszédn -k a buda-
vari fétemplomban torténend8 megtartasara vald
felsz6litds, neki is osztdlyrésziil jutott. Az 18gs
szept. 7-ikén Lourdesben tartott egyhdzbeszéde
is nagy tetszé-ben részesiilt.” Emellett még meg-
emlitem, hogy Pér egyik lelkes szdszdloja volt
a pozsonyiak régi vigya: a harmadik egyetem
megvalésuldsanak is. Pozsonyi (s még inkabb
késbbbi, esztergomi) hdza gazdag konyvtérral
ékeskedett s batran mondhatni, hogy konyvtara
Anjou-korra vonatkozé részének nem volt parja
magantuddsok és
sorozataban.

A hazafisidg tlizének élesztésére még kalen-
dariumi irénak is beszeg6détr. Irt a tét nép

irodalombaratok konyvtarai

nyelvén, hogy imad-ag és dhitat utjan is beha-
toljon hazaszeretetével annak szivébe.? De Pér
a jo, lelkes hazafin kiviill mindenkor j6 bardtnak
is bizonyult mindazok irdnydban, kikhez 6t a
kolcs6nos személyes bizalom, a kolesonds sze-
mélyes tisztelet s a kolesénds érdemek elisme-
résének gyongéd érzelemszdlai fiizték. Iz a
meleg bardtsdg Osztokélte Ot arra, hogy egyes
miveit és tanulmanyait kiprobalt hiiségl bard-
tainak az irantuk viselt gyongéd érzelem kife-
jezéseul felajdnlja, mint Vaszary Kolos primés-
nak,? Fraknéi Vilmos piispdknek,* Szilagyi San-

dicséitve azon ‘érfiu emlékét, ki, az {nnepelt sziildhaza
falAba helyezett emléktabla szavai szerint, «lelkesen szol-
galta hazajat s ki nemzeti irodalinunkat a kilfélddel j6
és rossz napokban egyardnt hiven ismertette.» Ez Gnne-
pélyen Por oly buzgdsigot fejtett ki, hogy a Toldy-Kor
valasztmanya neki elismerd koszonetet szavazott.

T Religio 1896. évi.

2 Pamiatka svite; Alzbety uhorskej. (Megjelent a
pozsonyvarmegyei 190g. évi tét naptarban.)

3 Nagy Lajos életiratit ajanita neki «a régi igaz
baratsiaggal.»

4+ Trencsényi Csdk Maté életiratat ajdnlta neki «sze
retettel».
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dornak,’ Beothy Zsoltnak,? Karolyi Arpadnak.?
Melegen érzé szivének mindenkor maradando
emlékei azon életrajzi véazlatok és emlékbeszédek
is, melyeket elhalt egyes jelesekrol: Rénay
Jaczint piispok, pozsonyi prépostrél,* Ipolyi
Arnold varadi piispokrél,® Danké Jéz ef piispok,
s pozsonyi prépostrdl ¢ irt s illetve ezek felett
tartott. A szeretd meleg sziv, a meghaté kegye-
let és nagyrabecsillés szézata hangzik ki ez
bszintén atérzett életiratokbdl és emlékbeszédek-
bol. Barataival valtott levelei ugyancsak telvék
a szintiszta barat-dg és a szeret6 bajtdrs érzel-
meinek megnyilatkozasaival. Lehetetlen a deriis
kedvben, a csapong6 lelki j6 humorban Om-
lengé jo barétra forré szercteltel és hdlas kegye-
lettel vissza nem emlékezni. Mikor 1go5-ben
dtven éves ir6i milikodése alkalmdbél Szinnyei
Jozsef «Magyar irék élete és munkain XV-ik
kotetébdl a magira vonatkozé czikket (Pdr
Antal) kilonnyomatban kérette, emléket kivant
nyujtani bardtainak, kik valéban haldsan fogad-
tak t6le ezt a gyéngédfigyelmii becses ajandékat.

De Pér, mint igazi emberbarit is kivivja ma-

t A bolognai és padovai jog-egyetemre vonatkozd
adatait ajanlta neki «sziiletése 70. évforduldjara régi
baratsiggaly. (Szdzadok 1897. XXXI. 769.)

2 Lipéczi és nekcsei Demeter és Sindor cz. czikké
(Szdzadok 18g0. XXIV. 20.)

3 Déli szlav tort. tanulminyait. (Szdzadok 1894°
XXVIIL. 21.)

4 Ronay Fdczint pozsonyi prépost. I:Zletrajzi vazlat,
188:. Megjelent a Korfdrsaink czimii Stampfel Karoly-
féle kiadvanyban 6--7. fiiz. - ZKAmlickbeszéd Ronay Fdin.
Fdczint, a M. Tud. Akad. rendes lagjdrdl. 1891. (Akac.
Emlékbeszédek.)

5 [polyi Arnold vdirad: piispok élete és munkdi
vdzlata. 1886. (Kortdrsaink 11—15. fiz.) Ugyane czim-
mel diszkiaddsban, a piispék aczélmetszetii térdképével s
1obb szévegbe nyomott rajzzal. 1886. — Jpolyi Arnold, a
Magy. lort. Tdrsulat elnikének emickezete. (Megjelent a
Szdzadok 1888. évf. XXII. 1—14)

© Emliékbeszéd Dankd Fozscf levelezdlagrol. 1897
(Akad. Emlékbeszédek IX. 2.)
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ganak teljes elismerésiinket. Annak a varosnak,
melyben 6 1834. okt. 18-ikdn sziiletett s mely-
ben 6 1911 szeptember 8-ikdn elkasldlozott, Esz-
tergomnak, az 6 egyéni dicséségén kiviil nagy
foldi jotéteményt is juttatott. Végrendeletében
mintegy 350 ezer koronat kitev$ vagyondt egy
ott feldllitandé fid-drvahdzra hagyta.
Mindezekkel, miket fel6le ekként elmondot-
tam, csak jelezni kivantam azokat az értékes tudo-
manyos, honfiui, emberbarati és egyéni tulajdonsa-

gokat, melyek Pé6r Antalban megvoltak s melyek-

nek annyi idvos eredményeket s annyi szellemi
élvezeteket koszonhetiink. Hosszu életét, melyet
az isteni Gondviselés josiga szdmdra kimért, —
77 évet élt — hii és hasznos sifirként futotta
meg, j6l kamatoztatva s rabizott talentumot.
Csaknem haldldig magassra tartotta kezében
az ismnereteket terje-zt6 vildgité faklyat. Még
haldla eldtt néhany évvel jelent meg t6le egy
szép tanulmdnya, az esztergomi varbeli Szt. Ist-
van-prépostsagrél sz6l6 * s kevéssel haldla elott
Térsulatunk folyéiratdban, 1g11-ben az & bucsu-
czikke a fentebb emlitett Opuli Laszlé nemze-
dékrendjérél szo6ld, ezekkel élte végén mintegy
serkentve minket nemes példajanak kovetésére.
Mi 6 benne egy kedves személyes ismerdst, egy
hii bardtot, egy nemes j6 embert vesztettiink,
hazai irodalmunk egy jeles tudést sirat el benne.
Most ott piheni ki f6ldi faradalmait a magyar
Sion ormin allé esztergomi bazilika kriptdjaban,
hova 6t szeretdé s tisztelé bardtai s nagyszamu
gyaszold kozonség nagy részvéttel és leiki meg-
hatottsdggal és virdgkoszorik o6zone ald temet-
ték. Megdicséilt 1-lke az égiek boldog vildga-
ban a Fejérek, Prayok, Katonak, Horvathok,
Ipolyik tarsasagat élvezi s mi, kiket elhagyott,
az 6 dics6 szellemétél varunk kiizdelmeinkben
gyamolitast. Aldott legyen emléke ete!

DR. ORTVAY TIVADAR.

1 Az esztergomi virbeli Szt Istvdn elsd wvértanu-
70l nevezet!t priéposisdg torténefe. Bpest, 1909.
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A KOHARY HERCZEG! CSALAD EGYENJOGUSAGRAOL.

Jozsef szasz herczegnek 1857-ben Pernice
[.ajoshoz, a hallei egyetem akkori kuratordhoz
intézett levele, a melyet Aldésy Antal kozolt a
Turul hasabjain,” valéban nagyérdekii kérdést
érint, a mely, noha tulajdonképpen a német
kozjogba, szorosabban: a régi birodalmi féne-
messég jogaba, az ugynevezett Privatfiirsten-
rechtbe tartozik, e magyar csalddtorténeti folyo-
iratnak olvaséi el6tt sem lehet k6zo6mbos. A Seasz-
Coburg-Gothai fejedelmi ha&z amaz Aaganak, a
melynek a tébbi dggal és a tobbi s:dsz feje-
delmi hédzzal valé egyenjogusigat tagadja a levél

" iréja, magyar férendi csalad utolsé lednysarja,

Kohary Mdria Anténia herczegné volt az 6sanyja;
és az az 4g maga is viselte sokdig a Coburg
nevezethez kapcsoltan a Kohary nevet, tagjai
nemcsak a Kohdry-vagyon révén magyar nagy-
birtokosokkd, hanem az indigenatus megszerzé-
sével magyar honfiakkad lettek, — egyikik, a
ki ma a bolgirok czari trénjan il, ha kirdlyi
méltésdganak disze nélkill Shajt megjelenni, a
Wesselényiek czimével® élve, kiknek gazdag
orokébe egykor az 6 anyai ései léptek, Murany
gréfjanak mondja magdt; s6t ama magyar her-
czegné egyik lednyunokidja éppen a «magyar»
foherczegnek, Joézsef nddor fidnak lett a hitvese.
Ez utébbi tény egymaga érdemes feladattd teszi
szamunkra, hogy a felvetett kérdéssel foglalkoz-
zunk; mert ha a «Kohdryak» — miként Jézsef
szdsz herczeg Ferdinand coburg-gothai herczeg-
nek és Kohary Maria Antdénidnak ivadékait ro-
viden nevezi ? — csakugyan nem volnanak egyen-
joguak, ugy vitdssd valhatnék egyszersmind
Jézsef féherczeg és Klotild coburg-gothai her-
czegnd hdzassagi frigyének egyenjogusiga, tehat
az 6 leszirmazéiknak fOherczegi volta is.

Az Alddsy Anal kozolte levélbél tudjuk,
hogy Pernice megbizdst kapott a Coburg-Ko-
hiry 4g egyenjogusdgdanak kimutatdsara. Aldésy
beszamolt arrél is, hogy Pernice ily tirgyu dol-
gozatanak nem birt nyomadra akadni. Valdszini,

' igrz. évf. 82, s. kk. 1L

2 Lasd szerzd miivét: Az o6rokds fOrendiség eredete
Magyarorszagon 255. 1.

3 «. .. iber die Ebenbiirtigkeit der Cohary’s ... dass
ein Cohary Koénig von Portugal ist...»

hogy Pernice azt a védbiratot el sem készitette.
Arra nézve, hogy miért nem felelt meg elékeld
megbizdi kivdnsdganak, természetesen csak fel-
tevés«el dllhatunk elé. Azt gyanitjuk, hogy ku-
tatdsai nem vezették el a kivant eredménvhez,
hogy 6 a Kohdryak egyenjogusdgdt bebizonyit-
haténak nem lat a.

A Privatfiirstenrecht tudomdnydnak Pernice
korabeli dlldsa szerint a Kohdryak egyrnjogu-
sagit tényleg nem lehetett Debizonyitani. De
mi sem 4allithatjuk megszoritdis nélkil, pur et
simple, hogy a Kohdryak egyenjoguak; hanem
csak Dbizonyos megkiilonboztetéssel. A Coburg-
Kohary 4ag egyenjogusiga nem minden vonat-
kozasban, nem feltétleniil 41l fenn, hanem csupin
némileg sziikkebb kérben. Amde egyenjogusaga-
nak e hatdraihoz a csaldd csak tébbé-kevéshhé
tavoli jovoben, a szdsz fejedelmi hazak esetleges
tronoroklési vitdiban fog — ha egyéaltalin —
elérkezni; rdegen fejedelmi harak irdnydban -
és addig a tdvoli, bizonytalan id6pontig a csa-
ladra nézve is egyediil ez fontos s lényeges -
az egyenjogusiga teljes értékil.

I.

A romai szent birodalom fonemességének
joga szerint, a mely a német uralkoddhdzaknak
(ideértve az osztrak dynastidt) és a mediatizalt
csaladoknak * jogaban folytatédik, a hazassiy
csak abban az esetben eredményezi a jogi ha-
tasok teljességét: csak akkor szerzi meg a nének
és a gyermekeknek a férj, illetve apa csaladjaba
valé tartozast, a csalddi tagsdggal jard jogokat,
nevezetesen a gyermekeket csak akkor avatja a
csaladi név, méltésag s czim és a csalddi vagyon
orokoseivé, ha a né a férjével egyenjogu (eber-
biirtig).* Arra nézve, kik tekinthetok egyen-

1 Lasd szerzének Mediatisatio cz. czikkét, Magyar
Jogi Lexikon V. k. 362. s. k. 1.

2 V. 6. szerzének Morganatikus hizassig cz. czikkét,
ugyanott 456. s kk. 1i.; kiilonosen 2z osztrdk haz egyen-
jogusagi jogat targyalja szerzének a Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések (Régi folyam) 213. fiizetében (1903)
kozzétett, A Pragmatika Sanctio és a hdzi torvények
czimi el6adasa 34. s kk. Il



joguaknak, a birodalmi fénemesség joga a XVL
szazad Ota nem volt egységes. Az 1582 eldtt a
birodalmi fejedelmek (Reichsfiirstenstand) sordba
emelkedett, «régi» fejedelmi hazaknak (altfurst-
liche Hiuser, kozonséges joga — a melyet min-
den egyes fejedelmi hdaz a maga korében tet-
szése szerint enyhithetett — tovabbra is, a
(keresztény) souverain csalddokon kivill, egyes-
egyediil a birodalmi fénemességhez tartoz6 csa-
ladokat ismerte el egyenjoguaknak; holott a
grofi és az ezek sorabdl kikeriilt «ujabby feje-
delmi (neufiirstlich) hazaknak kozonséges joga —
a melyet viszont mindegyik hdz a maga részére
szigorubb szabélyokkal helyettesithetett — egyen-
joguaknak fogadta el az alsé nemességhez tar-
tozé cealddokat is.* A herczegi, gréfi vagy bardi
czimmel felruhdzottak, ha nem voltak egyuttal
rewchsstindisch csalddok, azaz ha nem foglaltak
helyet a birodalmi gyiilésen valamely koézvet-
leniil a birodalom ald tartozé s fenségjoggal
birt teriilet jogan, tudvalevoleg épp oly egy-
szerii nemesek voltak, mint a czim nélkiili ne-
mesek.)

Az 1423-ban a szész herczegség birtokdba
lépett, akkor mdr szdzadok éta Me'ssenben és
Thiiringidban uralkodé Wettin-nemzetség, a
«(resammthaus Sachsen», a melynek idésbik,
ugynevezett ernestin f64gabdl valék a coburg-
gothai, 1826 el6tt coburg-saalfeldi herczegek,
az altfiirstlich hadzak kozé tartozik és ezeknek
szigoru egyenjogusagi jogdhoz a maga egyete-
mes observantidjaval mindenkor hiven ragasz-
kodott.” Eppen a Coburg-Saalfeldi hazban is
talalkozunk mar az 1816. évet — Ferdinand

* Nem mell§zhetem annak felemlitését, hogy az
egyetlen hazassagjogi vonatkozasu helyb8l, a melyet
Pernicének a Privatfiirstenrechtbe vigé két fémunkajaban
talaltam, egyenesen azt lehet kdvetkeztetni, hogy Pernice
(miként a régiek koézil a nagytekintélyii Pitter és az
ujabb irék kazill p. o. Gierke) még a gréfi hizakra nézve
is a szigoru jog uralmit tanitotta. Die staatsrechtlichen Ver-
hiltnisse des graflichen Hauses Giech cz. mive 53. lap-
Jan ugyanis azzal érvel a Giech csalidnak a régi biro-
dalmi f8nemességhez tartozidsa mellett, hogy két Reuss
grof Giech lednyt vett nédiil, a nélkil, hogy kiilon kiemelné,
hogy a Reuss-hdz gréfi csalad létére is az egyenjogusig
kérdésében szigoru elveket kovetett.

2 A, W. Heffter, Sonderrechte der souverainen und

der mediatisierten vormals

reichsstindischen Hiuser

Deutschlands (1869) 29;. I.
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herczegnek Kohadry Miéria Anténidval tortént
hazassigkotését — megeldzOleg a hazi jognak
irott rendelkezésével, a mely kifejezetten meg-
koveteli a nének (szigoru jog szerinti) egyen-
joguségat. Ferencz Jézsids coburgi herczegnek
1736. évi declaratiéja kimondja: «Wir wollen,
das unsere freundlich geliebten Kinder und
deren Descendenten sich an keine anderen als
fiirstliche und gutgrédfliche Héauser und Familien
verheiraten sollen. Wofern aber eines und das
andere unserer fiirstlichen Kinder und deren
Descendenz dieser... Verordnung zu kontra-
venieren sich beigehen liesse, soll... die aus
solcherlei ungleicher Ehe ... erzeugte Descen-
denz zur ILandessuccession niemals zugelassen
sein».” TIigyelemremélté tovabbd, hogy az er-
nestin féig uralma alatt 4116 négy orszdg (Sach-
sen-Weimar-Eisenach, Sach-en-Altenburg, Sach-
sen-Meiningen és Sachsen-Coburg und Gotha)
koziil csakis a szdsz-coburg-gothai herczegségnek
1852-ben kelt alkotmdnytérvénye tartalmazza
expressis verbis a trénoroklés feltételeiill az
egyenjogli hdazassdgbdl valé sziiletést: «Zur
Successionsfahigkeit wird rechtméassige Abstam-
mung aus ebenbiirtiger, mit Bewilligung des
Herzogs geschlossener Ehe erfordert».? Az 1855.
marczius elsején kibocsajtott szdsz-coburg-gothai
hézi t6rvény nem csupan ismétli az allami tor-
vénynek ezt a tételét (I. fej. 5. cz.), hanem az
els6 czikkben a herczegi haz fogalmat meghata-
rozvan, kétszer is hangoztatja az egyenjogusig
kovetelményét: «Das herzogliche Haus begreift
in sich a) alle firstlichen Personen, welche
von dem Herzog Johann Ernst zu Sachsen-Saal-
feld durch rechtmissige Geburt aus ebenbiirtiger
Ehe in minnlicher lLinie abstammen; 4) ihre
ebenbiirtigen, mit Genehmigung des Herzogs
geehelichten Gemahlinnen, ingleichen ihre Wit-
wen.»? v

A Coburg-hdznak eme kétségbevonhatatlan
szigoru szabdlya értelmében egyenjogu volt-e
Kohary Maéria Anténia, az osztrdk csaszartél
herczegi czimet nyert magyar magnascsalad
lednya ?

* Hermann Schulze, Die Hausgesetze der regierenden
deutschen Fiirstenhiauser I1I. k. 229. 1.

2 Felix Stoerk, Handbuch der deutschen Verfassungen
442. 1. V. 6. 321., 369. és 397. 1l

3 Schulze id. m. 1II. k. 266, 1.




Az oszlrdk herczegr czim révén semmi esetre
nem volt az; hisren az annak elGtte a német
csaszar adomanyozta rémai szent birodalmi her-
czegi czim sem avathatott senkit a birodalmi
fonemesséyg tagjava. Jozsef szdsz herczegnek tehat
a Titularfiirstekrol tett megjegyzésével tokéle-
tesen igazsiaga volt; csak abban tévedett, hogy
az osztrdk herczegi czimmel felruhazottak korét
azono-itotta az wosztrak herczegekkeln, azaz az
osztrak csaszdrnak herczegi rangu alattvaldival,
holott ez utébbiak kozt vannak a lLich enstein
herczegeken kiviil is egyenjoguak (természetesen
mind birodalmi herczegséggel megadominyo-
zottak), p. o. a Windischgratz, Salm, lLobkowitz,
Rosenberg herczegek ; s6t a magyar kirdly alatt-
valéi kozt is akad * egy nemcsak a rémai szent
birodalmi herczeg czimével ékeskeds, hanem
egyszersmind a birodalmi fénemességhez is tar-
tozott csaldd: az Esterhdzy nemzetség herczegi
4ga, a mely 1804-ben az edelstetteni apdtsignak
birtoka alapjan a birodalmi rendek sordba emel-
kedett volt.

De Kohary Maria Anténia herczegné a férje
hdzadnak szigoru joga szerint nem volt egyen-
jogu magyar firend:s (grofi) csalddbd! vals szdrma-
2dsa révén sem. A birodalom kotelékén kiviil
allé csalddok ko:sil a régi német fénemesség
csak a souverain dynastidkat, tovabba még a
hajdani souverainitdsuktél megfosztott hazakat
tekintette egyenjoguaknak; idegen allamok f6-
nemességétol azonban mereven elzarkézotr, nem
tagadhatjuk : helyes értékelésével annak a mélyre-

haté kiilonbségnek, a mely kozte és mas or-

szdgok fénemessége kozott az elbkeld o6ro-
kos jogi 4lldsnak tartalma s jelentbsége tekin-
tetében fenforgott. Eurdpaszerte, a Nyugaton,
ugy, miként a Keleten, a fénemesek igazan csak
/% nemesek voltak : csupan egyes koz- s magéan-
jogi jogositvinyok szempontjabol,® tdbbnyire
czimek vagy egyéb kiilsé disz birtok4nal fogva
is, valtak ki az egyszerii nemesek (kéznemesség)

3 Nem szélva a Magyarorszdgon indigenatust szer-
zett nagyszamu mediatizalt csaladrél.

* A magyar 0rokos férendiség differentidlédasa volt
a nemességnek, egy alanyi kézjognak: a legf§bbiknek,
a térvényhozasban vald résztvételnek szempontjabél. Szerzé
id. m., kilondsen 190. s kk. 1l. Ugyanez volt eredete
szerint az angol Nobility (Peerage) és az maradt lényegileg
mindmostanig.
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- korébél; egyedil a nimet fénemesség volt az
egyszeri nemesek (alsé nemesség) folott wral-
kodd nemesség : az egyre jobban halvanyuld, név-
legessé szétfoszlé csaszari hatalomnak «ltiinése
kellett csak, hogy e fonemesi csalddok fejei
teljes souverainitdst gyakorlé allamfékként All-
janak a torténelem szinpadan.

Az angol fénemesség, a Nobility egyenjogu-
saganak kérdése tobb izben keriilt napirendre —
egyscer, 1851-ben éppen a Wettinek ernestin f6-
agaban, a Szdsz- Weimari nagyherczegi hizban —,
de mindannyiszor tagadélagosan doélt el: néha
a hdazasuldoknak vagy leszirmazéiknak legeré-
lyesebb igyekezete ellenére, mds esetekben az
érdekelt feleknek mindjart kezdetben teljes meg-
nyugvasaval — Edudrd szdsz weimari herczeg is
kifejezetten morganatikus hdzassagot ko6tott Rich-
mond herczeg lednyaval, Lady Gordon-l.enoxxal.’

1 Két angol kiralyi herczegnek hazassiga is tesz
itt szdmot annél fogva, hogy a (Viktéria kiralyn6vel ki-
halt) Hannover-dynastia a braunschweig-liineburgi csa-
ladnak, vagyis német altfiir-tlich hdznak volt egyik dga,
és igy azok az angol kirdlyi herczegek egyszersmind
braunschweigi (bannoveri) herczegekként is szerepeltek.
Sussex herczegnek, 11I. Gyorgy kiraly fianak és Lady
Augusta Murraynak héazassiga, a mely Anglidban az
1772-iki Royal Marriage Act altal megkivant csaladféi
beleegyezés hijjan érvénytelen volt, Németorszdgban sem
eredményezhette a braunschweigi (haonoveri) berczegi
rangnak az ivadékokra atszallasat, mert I.ady Murray a
braunschweig-liineburgi csaldddal egyenjogu nem volt
Epp {zy Gloucester herczegnek, 1I. Gyérgy kiraly fidnak
és Lady Waldegravenak — Sir Edward Walpole térvény-
telen leAnyianak — hizassiga sem volt egyenjogu; azon-
ban angol jog szerint e hdzassag teljesen érvényes lévén,
az abbél szilletett gyermekek angol kirdlyi herczegek
voltak, és tehat Gloucester herczeg lednyaival nem ugyan
mint braunschweigi herczegnbkkel, hanem mint Royal
princessekkel birmely reichsstandisch csaldd tagjai egyen-
jogu hézassiagot kéthettek volna. Az angol kirdlyi her-
czegek hazassidgainak ez a kéifdle értekelése ma sem
mell8zhet8, minthogy a VII. Edwarddal trénralépett uj
dynastia hasonléképpen oly német uralkodécsalidnak
mellékaga, a mely szigoru egyenjogusigi szabdlyoknak
hédol : éppen a Szisz-Coburg-Gothai héznak, a melynek
els8, jelenleg uralkodé 4gabél sarjadt ki. (A Coburg-
Kohary 4g e haznak sorrend szerint masod:k, a belga
kirdlyi csalid pedig annak harmadik 4ga. Ez utébbi
agnak megalapitéja, I. Lipét belga kirdly Ferdindnd
herczegnek testvérdccse volt; Ferdindnd herczegnek és
Kohiry Miria Anténidnak Lipét nevi fia vezérbrnagy
volt az osztrdk-magyar kozds hadseregben és morgana-
tikus hazassigot kotott Geiger Jozsef bécsi zenetandr




Az irodalomban kiilonésen Eichhorn, a XIX.
szazad els§ felének legkitiin6bb germanista jo-
gisza fejt-tte ki, hogy az angol Nobi ity a Gen-
tryvel egy sziiletési rendet alkot, a mely lénye-
gileg lovagi rend és igy a német alsé nemes-
ségnek felel meg.* Ugyand altalanossigban is
megkisérelte > ama kellékek meghatdrozasat,
melyeknek fenforgdsa esetén kiilf6ldi nem sou-
verain csalddot a német frjedelmi hazakkal
egyenjogunak lehetne tekinteni; megkivanta pe-
dig a kozépkorban virdgzott valamely dynasta-
csaladtél ‘Ierrengeschlecht) valé leszérmardst,
olymérvi teriileti fenségjognak «ujabb idékig»
fennallott gyakorldsidt, «a milyen a régibb kor
fogalmai szerint az uri rend (Herrenstand. is-
mérveihez tartozottr, végil a rendi egyenl8ség-
nek (Standesgenossenschaft) oly uralkodé csala-
dokkal valé hazassdgi Osszekottetésben nyilva-
nulé tartés elismertetésér, a melyek csakis
fénemes csaldd tagjaval kotott hdzassdgot tekin-
tenek egyenjogunak. Eichhorn maga e kelléke-
ket a len2yel Radziwill nemzetségben vélte
feltaldlhatni; a német fejedelmi jognak egy
masik kivdlé iréja a Biron hercregi csalddot, a
mely egy félszdzadndl tovdbb, 1795-ig birta volt
a balti tartomanyok egyikét, Kurlandot Lengyel-
orszag suzerainitdsa alatt, jelolte meg ama kel-
lékek alapjan egyenjogu gyandnt.? A Biron
herczegeket illetoleg nem nyilt alkalom a gya-
korlat prébajara; a Radziwill-hdz pedig a gya-
korlatban egyenjogunak el nem fogadtatott:
tudvalevé dolog, hogy III. Frigyes Vilmos porosz
kirdly mdsodsziilott fidnak, a késdébbi I. Vilmos
csaszarnak le kellett mondania arrél, hogy ifju-
kori szerelmesét, Radziwill Eliza herczegnét noiil
vegye, minthogy batyja utdn, kitél utédot re-

2

mélni nem lehetett, & volt a trénon kovetke-

Konstanczia lednyaval, a ki utébb a Ruttenstein baréné
czimét nyerte. V. 6. Kamillo v. Behr, Genealogie der in
Europa regierenden Firstenhiuser 2. kiad. i50. 1)

* Uber die Ehe des Herzogs von Sussex mit Lady
Augusta Murray (18,5) 143. s kk. 1L

* Idevdgé dolgozata, «Das Virhiltnis des hoch-
farstlichen Radziwill’schen Hauses zu den Fiirstenhiusern
Deutschlands aus dem Standpunkte der Geschichte und
des deutschen Staats- und Firstenrechts erértertn, csu-
p4n néhany példanyban sokszorosittatott. Fétételeit Schulze

ismerteti, Lehrbuch des deutscken Staatsrechts I. k.
2z2. 1.

3 Schulze u. o.

zendb s a te-vezett hiza<sag esetén tréndroklési
vitaktél kellett volna tartani.

Hogy a magyar orokos forendiség még az
Eichhorn felallitotta egyeniogusigi ismérveket
sem tiinteti fel legkevésbbé sem, azt magyar
olvasokozonség el6tt nem kell bizonyitani. Per-
nicét, ugy lehet, a csdbrdgi 6rokos grdf czime —
a mely, hogy Kohdry Maria Anténiat s elddeit
illette,* elGtie bizonydra tudva volt — tévesz-
tette meg, a midén a Kohdryak egyenjogusi-
ganak kimutatdsara vallalkozott. Ez a teriilethez
kapcsolr, a vezetéknévtdl kiilonbozé gréfi ne-
vezet, ugy gondolhatta, territorialis értelemben
vett gréfsagot, «gréfi tartoméanyt» jelent, tarto-
manyuri fenségjognak legaldhb is valamely ana-
logonjat takarja!* Pernice tévedése s — reménye
kétségkiviil azonnal eloszlott, mihelyt hozzéifo-
gott a kérdés tanulmanyozdsihoz. A magyar
gréfi czim fejlédésének alapjait s menetét tiize-
tesen ismertetd munkdbdl ugyan nem merithe-
tett volna felvilagositist még abban az esetben
sem, ha tudott volna magyarul.® De 6t, a kii-
16nb6z6 jogrendszerekben, a rémai és a német
jog vildgadban egyardnt otthonos, éles elméjii
jogdszt, mir az az altaldnos kép is, a melyet a
magyar kozjogot targyazé latin s német nyelvi
mivek nyomin a magydr allam régi szerveze-
tér6l és kormdanyzatdrdl faradsdgos utdnjaras
nélkil megalkothatott maganak, kelléképpen
tdjékoztathatta arrdl, hogy a csdbragi groéf feu-
dilis hangzdsu, biiszke neve mer6 czim és az
volt mar akkor, a midén I. Lipét kirdly Kohary
Farkasnak adomdanyozta: hogy sem Cséabrag,

T Szerzé id. m. 257. 1.

2 Kevés német publicista hangoztatta oly nyomaték-
kal, hogy a «teriileti fenségjog» nem volt valtozatlan,
befejezetten egységes jogi fogalom, hanem kiilénbdzd
alkotéelemeknek eltér§, folytonos fejlédésben levd ossze-
tétele, mint éppen Pernice. «(Die Landeshoheit) ... in
ihren Basen auf den Besitz an Grund und Boden und
auf den Besitz an urspriinglich koniglichen Rechten
zuriickfithrbar, hat sich im Verlauf von Jahrhunderten...
durch Conglomerierung der mannigfaltigsten Berechti-
gungen, welche an die urspringlichen Substanzen sich
angelehnt und mit ihnen zu einer dusseren Einheit ver-
bunden, gestaltet ; sie war selbst dann noch dehnbar, als
der Westphilische Friede scheinbar dem Gebaude der
deutschen Territorialherrschaften den letzten Schlussstein
hinzugefigt.» Id. m. 32. 1.
| 3 E sorok ir6jara maradt a feladat, hogy e fejldés
| felderitését megkisérelje: id. m. 212—261. 1L




sem a Kohdry gréfoknak egyéb birtoka — sem

akiarmely mas grof kortdrsuknak uradalma —.

soha kiilon kozigazgatdsi keriiletet, a rendes
vidéki kormdanyzati szervezeibél, a varmegyék-
bbl kivett és kozvetlenill a kozponti kirdlyi
hatésdgoknak alarendelt magénuralmi teriiletet
nem képezett; hogy a Koharyak &ltal birtokai-
kon gyakorolt joghatésdg pusztdn a jobbagyaik
feletti, kozons‘ges foldesuri hatésdg volt és a
mennyiben esetleg — a pallosjog alapjan --
ennek korét megtaladta, magiba foglalvan az
uradalomban tettenért idegen gonosztevék feletti
biintetébirdskoddst is, egyfel6l kiilonds kirdlyi
adomédnyon alapult, maésfelél megillethette ily
adoméany folytdn a nem gréfokat s Aaltaldban
nem f6érendiieket: a koéznemeseket is; hogy ne-
vezetesen, miként barmely mas magndsnak vagy
nemesnek Magyarorszagon, a Kohary gréfoknak
is igazdban csak «paraszt» alattvaléik voltak,
hatalmuk még varosi polgarokra sem terjedt ki,
a mennyiben még ha jobbagyaiknak {éldmiivelés
mellett ipart és kereskedelmet iiz6 népesebb
kozségeire 4atruhdztdk is akdr egész foldesuri
joghatésdgukat, ezzel azokat a kozségeket jogi
értelemben vett virosokkd nem emelhették. Mi-
ként lehetett volna tehat nemes ember nemesi
4llapota korében az 6 «subditusuk» ? Pernice
magyar jogi olvasményai sordn hamar eljuthatott
a Primae nonushoz, a mely a nemesek masodik
sarkalatos szabadsagaként hirdeti: «Nobiles to-
tius regni nullius praeterquam principis legitime
coronati subsunt potestatin. Tovibb nem kellett
olvasnia; a magyar allamjognak ez az alapvetd
tétele megadta az 6 kérdésére a végleges tagadd
valaszt.

1I.

Kétségtelen tehat, hogy a Coburg-haznak
joga értelmében Ferdinind herczeggel Kokdry
Madria cdntdnia herczegnd egyenjogu mnem wvolf.
De épp annyira kétségtelen viszont, hogy fri-
gyuk egyenjogu hdzassdgként érvényesilt. E tény-
nek csakugyan nem az a bizonyitéka, a minek
bizonyité erejét (nem tudjuk, kikkel szemben)
Jézsef szdsz herczeg abban a levélben tagadia:
hogy a hazassighdl sziletett legidésbik fiu,
Ferdindnd II. Maria da Gloria portugal kiraly-
nonek férje lett s maga is kiralyi czimet nyert,
hogy tovdbb4 névére, Viktéria Auguszta Lajos

Turul rgr3. I.

Filop franczia kirdlynak mdésodsziilétt fidhos, a
nemoursi herczeghez ment férjhez, — sem a
Braganza-, sem az Orledns- (illetve Bourbon-)
hazban egyenjogusagi szabadlyok s korlatok soha
fenn nem Allottak,* tehat ugy Maria kirdlyndvel,
mint a nemoursi herczeggel mindenki «egyen-
jogu» volt. Coburgi Ferdindnd herczeg és a
Kohary ledny hézassdgianak egyenjegu hdzas-
sdgként vald érvényesiilését mutatja az, hogy
ilyennek ismertetett el a Coburg-hdz korében.
Ennek pedig legékesebb bizonysdga maga az
emlitett szdsz-coburg-gothai hAzi torvény, a mely
az els6 czikkben a cherzogliches Haus» fogalom-
meghatarozasat kiegésciti az életben levd Gsszes
csaladtagok felsoroldsaval: «Infolgedessen ge-
horen dermalen zum herzoglichen Hause...»;
az uralkodé 4g tagjainak megnevezése utdn
folytatja: «...aus der Linie des verstorbenen
Prinzen Ferdinand dessen W7#we Maria Antonia
Gabriele, Prinzessin von Coburg und Gotha,
Herzogin von Sachsen, geborene Fiirstin Kohdry,
Kinder . . .».? Nem ismerjuk apréra e hdzi tor-
vény keletkezése torténetét; nem tudjuk, vajjon
annak a teljességgel szokatlan® eljardsnak, az
egyes csaladtagok névszerinti felemlitésének az
volt-e a {6 indité oka, hogy a megel6z6 negyed-
szazad sordn harom kiilfoldi dynastia sarjadt ki
a Coburg-hazbél (t. i. a Viktéria angol kirdly-
n6tél s «Prince Consort» férjétdl, Albert Eduard
coburg-gothai herczegt8l leszdrmazé uj angol
kiralyi csalad, a portugdl és a belga kirdlyi hdz,
és nem latszott foloslegesnek annak kifejezett
constataldsa, hogy e kiilfoldi dynastidk tagjai is
valtozatlanul megmaradtak a herczegl hdz kote-
lékében; avagy pedig az Osszes csalddtagok
egyenkinti felsoroldsa féképpen vagy kizar6lag
azért tortént-e, hogy vildgosan kinyilvénittassék,
hogy Ferdinand herczeg ozvegye és ivadékai is

* A hajdani birodalmi fdnemes hazakon kivil az
ezekkel egyenjogu, azaz souverain vagy trénjukat vesz-
tett csaladok kozdtt egyetlen egy van csupin, a mely
egyenjogusagi korldtokat ismer: az orosz csdszdri haz
(a mely maga is német alifiirstlich hdznak része, t. i. az
Oldenburgi «Gesammthaus» egyik f6igénak, a Holstein-
Gottorp h4znak id8sbik 4ga).

2 Schulze. Hausyesetze II1. k. 266. 1.

3 A német uralkodécsalddoknak Schulze haromké-
tetes miivében kozolt Osszes hazi torvényei kozil egyes-
egyediil a coburgi hazi tdrvény sorolja fel az életben levd
csaladtagokat.



teljes jogu tagjai a haznak. Ha egybevetjik a
hazi torvény kibocsajtasanak idejét (1855 marcz.1.)
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Jézsef szasz herczeg levelének keltével (1857
szept. 18.), lehetetlen elzdrkéznunk ama feltevés |

elél, hogy a Pernice megbizatdsa azoknak a nyi-
latkozatoknak volt a folyomdnya, a melyek a

tobbi szdsz fejedelmi hazak korébdl hangzottak
fel a Coburg-Kohdry &g egyenjogusadga el'en,
és hogy éppen régebbi, hasonléan tagadd, habar
talan kevésbbé éles, nyilatkozatok késztették volt
a Coburg-hédzat arra, hogy a «Koharyak» egyen-
jogusdgat a megalkotandé hazi torvényben ki-
fejezetten deklarélja.

Miképpen ismerhette el, mily jogalapon is-
merte el immir a Coburg-hdz egyenjogunak azt
a hazassigot, a melyet egyik tagja a hazi jog
szerint nem egyenjogu nével kotott ?

A felelet nagyon egyszerii. A herczegi haz-
nak mddjdban, jogdban allott, a nem egyenjogu
hazassdgot pusztin azzal a ténynye!, hogy azt
egyenjogunak elismeri, egyenjoguvd is tenni.
Az elismerés jogalapja a haznak erre irdnyuld
akarata, souverain tetszése volt. A Privatfiirsten-
rechtnek 0si, elemi tétele, hogy a fénemesi csa-
14d tagjainak: a csalddtagok szervezett egyete-
mének beleegyezése (Agnatenconsens) az egyen-
jogusdg hidryat orvosolja.® Ez o6nként kovet-
kezett a fénemesi hdzak autonomidjabél: a bi-
rodalmi alkotmany integridns részeiil tekintett
abbdl a jogukboél, hogy a maguk belsd viszo-
nyait 6nalldan szabalyozzak. A mint joga volt —
és van — az egyes fénemesi csalddnak (érin-
tettiik fejtegetéseink elején) arra, hogy a féne-
mesi hdzak ama koérének, a melyhez maga is
tartozott, kozonséges jogatél eltérbleg enyhébb
egyenjogusagi szabalyt 4llitson fel 4ltaldnossig-
ban, minden jovébeli esetre vonatkozdlag, dgy
(a maiori) joga volt — és van — ugyanezt meg-
tenni kiilonosképpen egy bizonyos, legkézelebb
m‘egkétend('i vagy mar megkotott, hazassdgra
nezve. Azt az egyenjogusagi kelléket, a melyet
a haz elengedhet egyszersmindenkorra, barmely
tagjanak hazassiga tekintetében, elengedheti
ad hoc, egyrk tagjanak hdazasuldsa alkalméaval is.

Ennek az elengedésnek — individualis jog-
szabdly alkotdsdnak — a forméaja nyilvan ugyanaz,

* V. 6. Heftter id. m. 124. 1. (Lasd a 28, j.)

mint a hazi jog — a generdlis jogszabily —
alkotasanak. Tehat a «hdz» nevében vald cse-
lekvésre hivatott legf6bb szervnek — a c«hazi
alkotmany» kiildnbozdségéhez képest az Gsszes

' nagykoru agnatu-ok gyiilekezetének vagy az
- egyes agak képviseldinek vagy csupdan az «ural-
coburg-gothai hdzi térvény kozzététele utdn a

kodé» csalddtagnak, a haz fejének — akarat-

i nyilvanitasa.

A Kohiry Maria Anténia személyében fen-
forgott egyenjogusagi hidnyt megsziinteté ilyetén
kifejezett akaratnytlvdnitds a Coburg-héz illetékes
tényez6je részér6l memn tortént. Minthogy Fer-
dindnd herczeg agnatusainak beleegyezésérél az
irodalomban sehol emlitést nem taladltam,* a
coburgi hazi és allami levéltar vezet6jétol, dr.
Krieg Thilo urtél kértem felvildgositast, vajjon
amaz egyenjogusdgi hidny az illetékes csalad-
tagok kifejezett akaratnyilvanitasa utj4n orvosol-
tatott-e. Dr. Krieg levéltaros ur a Coburg-Kohary
hézassdgra vonatkozé ligyiratok tanulmadnyozdsa
alapjan szives volt velem kozolni, hogy «az
egyenjogusidg kérdését illetoleg oklevél nincs,
de sét arra czélz6 egyes kitételek sem talalhatok
az iratokban».? Es ez voltaképpen nem is lephet
meg benniinket, ha a né atyjanak, Kohary Fe-
rencz Jézsef herczegnek arra a kikotésére gon-
dolunk, hogy veje a maga 0si csaladi neve mellé
vegye fel a neje nevét, és hogy a hédzassdguk-
bél sziiletendd gyermekek is viseljék majd a
kettds Coburg Kohary nevet. Az ilyen névegye-
sités a német fejedelmi hazakban szokdsos volt
akkor, ha akar egy csalad tobb aganak, akar

kiilonboz8 csaladoknak — a fbénemesi quali-
tast egyforman megalapité — birtokai egyesil-
tek, — a gondos apa, a ki a thiiringiai ural-

kodobhazba behdzasodott egyetlen gyermekét az
egyenl8ségnek azzal a kiils6 dokumentalratasdval
is biztositotta holmi kicsinylés s lenézés el-

* Heffter id. m. 297. és 303. lapjain, a Gesammt-
haus Sachsen, majd a Coburg-hdz szigoru egyenjogusigi
jogat konstatdlvan, egy arva szbval sem emlékezik meg
e hazassagrél; Schulze is id. m. IlL k. s7. 1. minden

I magyarazé megjegyzés nélkill registrdlja: «Ferdinand...

vermihlte .sich mit Maria Antoinette, Erbtochter des
Firsten Franz Josef von Kohdrys.

2 «Beim Studium der auf den Fall Coburg-Kohary
beziiglichen und hier vorhandenen Urkunden bin ich zu
dem Ergebnis gelangt, dass iber die Ebenbiirtigkeitsfrage
usw. kein Document, auch keine einzelne Redewendung

vorliegts. 1912. decz. 5-ikén kelt levél.




lenében, nyilvdn nem akarta tiirni még azt

sem, hogy a lednya személyében fenforgd egyen- |

jogusagi hidnynak Kkifejezett elengedése hirdesse
az irott betit maradardésigaval leanydnak —
6ridsi vagyon és régi csaladi fény orokdsének —
«nem egyenjogu» sziiletését, alsébbrendil voltat.
Azt, hogy Kohiry herczeg, a Bécsben székeld
magyar udvari kanczellir — és éppen 1815-ben,
a bécsi congressus évében (ne fe'ejtsiik el, hogy
a Deutsche Bundesakte XIV. czikke tartotta
fenn a mediatizalt csalidoknak a souverainekké
lett hazakkal valé egyenjogusigit) — ne ismerte
lepyen igen jol a Privatfiirstenrectt hézassag-
jogi szabdlyait, teljességgel kizartnak kell tar-
tanunk. Azonban & a maga j6zan tidblabir6i ész-
jardsdval egyszeriien nem félt attol, hogy a ki-
fejezett Agnatenconsens elmaraddsa a leinyanak
s a lednya ivadékainak jogi helyzetét barmiképp
veszélyeztetné; 6 nem kételtkedett abban, hogy
az egyenjogusagi hidny kifejezett orvosldsival
tokéletesen azonos erejii, ha kdéztudomds szerint
rem egyenjogu lednya tényleg legott egyenjogu
csalddtagként, coburgi herczegné gyanant 1ép
be férjének hazdba és ha utébb a sziiletendd
gyermekek is sans phrase coburgi herczegeknek,
illetve herczegndknek tekintetnek rogton sziile-
tésiik pillanatatdél kezdve.

Magatél értetoédik, hogy a mitél az érdekel-
tek tartdzkodtak a hazassig létrejotte elétt, azt
mellézendbnek s feleslegesnek itélték a hizassdg-
kotés utdn is. Széval: Pernice a Coburg-haz ki-
fejezett akaratnyilvdnitasara, az agnatusok kife-
jezett beleegyezésére mint a Coburg-Kohary
hazassig egyenjogusagdnak forrdsira a czélba
vett munkdlatban nem hivatkozhatott volna.®

O pedig — kétségtelenil — csakis kifejezett
akaratnyilvdnitdsra vélte alapithatni a «Kohs-

ryaks egyenjogusdgit. A /fallgafag akaratnyilvd- ’
nitdssal, mely hogy megtértént, a napnal vila- |

1 Jéforman
szamot a hdazi térvénynek 1. czikke, az egyenjogu csalad-
tagok sordban megnevezvén Ferdinind herczeg 6zvegyét
és gyermekeit. K megnevezés ténye constituidlta volna az

«kifejezetts (utélagos) orvoslasként tesz

& egyenjogusagat, ha még nem voltak volna egyenjoguak.

Azonban Pernicének éppen az volt a feladata, hogy ki-
mutassa ennek a toérvényszénak nem constitutiv, hanem
pusztan declarativ jellegét: azt, hogy a «Koharyaks
egyenjogusadgukat nem az 1855, évi hazi torvény teremtette,
hanem, hogy az mar a térvény létrejotte elStt fennallott.

|

gosabb vclt: az agnatusok hallgatélagos bele-
egyezésével 6 még nem tudta beérni. Mert a
mit a Werbdczi iskoldjaba * jart magvar kan-
czelldr oly biztossdggal megér.ett, megérzett: a
hallgatdlagos hozzdjaruldsnak a kifejezett bele-
egyezéssel egyenlé joghatalyat, azt Pernice ko-
ranak DPrivatfiirstenrecht tudowanya sem birta
még, noha meglitta,” jogaszilag levezetni, con-
strudlni. (vierke Otté, a berlini egyetem nagy-
hirii professzora volt az, a ki alig egy évtized
elétt elsének kimutatta, hogy miként a fejedelmi
haznak altaldncs egyenjogusdgi szabalya kétféle-
képpen keletkezhetik : irott jogtétel alkotasa,
hazi térvény hozatala zagy a hiarnak jcgszokdsa,
observantidja utjan, éppugy az egy bizonyos
esetre voratkozé kiilonés egyenjogusagi sza-
baly — wvagyis valamely az 4ltalinos szabily
szerint nem egyenjogu hdzassignak egyenjoguva
avatdsa — nem csupdn ad hoc kiilon hdzi tor-
vény hozatslaval, hanem szokdsjogi uton is johet
1étre.3

A Coburg-haznak Ferdindnd herczeg neje s
leszdrmazo6i irdnydban allanddéan s vdaltozatlanul
tanusitott, csaladi tagsagukat elismer6 magatar-
tisa e hizassdgra nézve individudlis szokdsjogr
szabdlyt fejlesztett: a haznak 4ltaldnos szigoru
jogatol eltérd emyhe egyemjogusdgi normdt.

III.

A Coburg-haz, tudjuk, 4ga a szdsz (zesammt-
hausnak, a melynek idésb k — ernestin — f6-
agat, emlit8k ezt is, vele egyiitt a Szasz-\Weimar-
Eisenachi nagyherczegi, a Szdsz-Altenburgi és
Szasz-Meiningeni herczegi csalddok alkotjak,
mig az ifjabb — u. n. albertin — fédg Szasz-

* Gondoljunk a térvénynek és szokasjognak expres-
sum és tacifum gyanant valé éles szembeillitisira Pro-
ogus II. CZ.

2 V6. Heffter id. m. 297. 1.1 «...von den Agnaten . .
stillschweigend toleriert ist die kinderlos gebliebene Ehe
des Herzogs Albrecht zu Sachsen-Coburg mit einer zu
Schwisitz und Altenhofen...» A 124. lapon altalanossag-
ban szélva az Agnatenconsens orvoslé hatdsarél csak
ennyit mond : «Jede ungleiche Ehe kann wunfer agrna-
tischer Zustimmung der Wirkungen der Ebenbirtigkeit
teilhaft werdens.

3 Gutachten iiber die Thronfolgefahigkeit der Sohne
des verstorbenen Grafregenten Ernst zur Lippe-Biesterfeld
(190s5) 15. s k. L
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orszagnak kiralyi csalddja. Egy-egy szdsz Special-
haus teljesjogu tagja tehat egyszersmind a (ve-
sammthaus Sachsen agnatusa. De csak a ren-
des joghelyzet szerint: a mennyiben tudniillik
az illetd Specialhausnak hdzassigi, nevezetesen
egyenjogusigi joga azonos a (vesammthaus jo-
gaval. Ha valamely szdsz fejedelmi hdz a Wet-
tinek koz6s szigoru j gatdl eltérv - enyhe egyen-
jogusadgi szabalyt létesit, bar e szabalyozisnak
az illetd haz tulajdon korében teljes joghatdlya
van,” a (Gesammthaus tagsidgdt mem alapithatja
meg, akdr dltalanos-agban enyh’ti a hdz a maga
jogit, akdr egy bizonyos hdzassigra nézve alkot
enyhébb jogot. A Specialhaus ugyanis autono-
mi4janal fogva csak arrdl rendelkeshetik, ki le-
gyen a Specialhaus agnatusa; a (;esammthaus
kotelékébe vald tariozast egyedil a (sesammt-
haus adomdnyozhatja. Széval ahhoz, hogy az
egyik vagy masik szdsz fejedelmi haz 4l al al-
kotott uj, enyhébb jogszabaly alapjan az illeté
hdznak tagjava lett egyén a szdsz (esammthaus-
nak 75 agnatusa legyen, megkivantatik a /067
szdsz fejedelmi haznak amaz uj jogszabdlyhoz
valo Jozzdjdrulisa.

A TFerdindnd herczegtél leszdrmazé coburgi
herczegeknek, a «Kohédryaknak» Gesammthaus-
beli tagsiga tehat azon fordul meg: beleegyez-
tek-e a felsorolt hazak TFerdindnd herczegnek
Kohary Madria Anténidval kotott hazassdgdba !

Hogy e fejedelmi hazak a maguk ré«zérol
nem engedték el Fkifejezellen az ¢ gyenjogusigi
hidnyt, a fentiek utdn alig kell mondanunk.
Maér pedig a tavolabbi atyafiak részérdl hallga-
télagos elengedésnek, a szokdsjog utjan vald
orvosldsnak jogi lehet8sége nincsen meg. 1y elen-
gedés s orvosldis még akkor sem forog fenn, ha
e fejedelmi hdzak a «Coburg-Kohary» hercze-
geket és herczegnéket a herczegi czimmel illetik,
vagy akdr ha e hazaknak fitagja hazassiagot kot
Ferdinand agabol szarmazé valamely coburgi

herczegnével. Mert e herczegek és herczegn8k -

a Coburg-héznak mint ilyennek teljes jogu tagjai,

' Tizetesen fejtegettem ezt Ebenbiirtigheit wund

Thronfolge. Der Fall Welsburg cz. munkam (1907) 88.
s kk. lapjain,
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tehdt minden német uralkodé (s mediatizalt)
harzal egyenjoguak; a mit barmely mdis — ide-
gen — fejedelmi hdz megtehet e herczegek és
herczegnok irdnyaban, attél a vérrokon szasz
fejedelmi hazaknak sem kell tartézkodniok s

| annak megtéiele reijuk nézve sem jarhat jog-

hatranynyal, nem tekinthetd jogrél valé lemon-
dasnak.?

A «Kohédryak» Gesammthausbeli agnatiéja-
nak hidnya ugyanis azt jelenti, hogy ha vala-
mikor Coburg-(Gotha 4llamban Ferdindnd herczeg
ivadékara keriilne a trénoroklés sora — feltéve,
hogy a Coburg-hdz legifjabb, belga 4gabdl sincs
tobbé a (sesammthaus Sachsen szigoru joga sze-
rinti egyenjogu utéd® — ama «Koharyval»
szemben az 4g kozelségéhez képest a Meinin-
geni, illetve az Altenburgi, a Weimari hdz, végiil
a szdsz kiralyi csalad fogja kovetelhetni a tré-
non — és a csaladi vagyonban — valé utédlast.
Természetesen az Oroklésre jogosult haznak ha-
talmaban 4ll majd, hogy a Ferdindnd herczegt6l
leszarmazé Coburgiak javdra a t1rénéroklésrol
lemondjon -- azaz hogy e herczegeket a maga
részér6l a Gesammthaus agnatusainak elismerje,
a mely esetben a sor szerint kovetkezé tovabbi
haz is csak amanrak, a koézelebbinek, mely
lemondott kihaltival fog igényt tdmaszthatni
Coburg-GGotha trénjara. Es természetesen semmi
sem allja utjat, hogy a szidsz fejedelmi hédzak a
«Koharyak» Gesammthausbeli agnatidjit Ossz-
szerlien megalapité ilyen nyilatkozatokat még
a Coburg-haz 16bbi againak magvaszakaddsa
elétt is tegyenek ugyanazzal a teljes joghatély-
lyal, a melylyel Ferdindnd herczeg és Kohary
Maria Anténia hazas-dgdhoz annak megkotése
elétt adhattak volna beleegyezésiiket.

DR. SCHILLER BODOG.

! Helytelenill az ellenkez8jét 4llitettam a Gesammt-
haus Oldenburg egyes hdzait illetdleg id. munkam g7.
lapjan.

2 Addig tudniillik a joghelyzet ugyanaz, mint volt
régi jogunkban consensus regius hijjin eszkdzolt 6rok-
valldsnal. A mig az adoményosnak (a donationalis levél
szerint Oroklésre jogosult) nemzetsége ki nem halt, a
kirdly kénytelen volt a valloményos, illetve ennek érokései
kezén m-ghagyni az adoméanybirtokot.



CZIMERES SIRKOVEK.

(Tizenot szovegkozti képpel.)

A székely temetbk s ezek kozil is kiilo-
nosen a marosvasarhelyi az, mely ardnylag leg-
tobb nemesi czimert tiintet fel sirkovein. A székely
utékornak ezen Osei irdnydban megnyilatkozé
nemzeti biiszkesége egyszerre elirulja, hogy itt
a «Nemes» székelynép foévarosanak temetojében
jarunk. S mint hogy nézetem szerint egy czimer
melyet a XVIL., XVIII. szizadban megdrokités
czéljabol vé-tek kobe, sokkal hitelesebb mint
két vagy harom azonos czimeres pecsét, melyet
egy csalad tagjai kilonbozé idékben hasznéltak,
ebbdl kifolyélag a marosvésarhelyi ref. temetd-
ben levo czimeres sirkovek megorokitését nem
tartom feleslegesnek. 32 részint elsiilyedt, részint
még fendllé czimeres sirkére bukkantam; ezek
kozil g a heraldikdnkban ismeretlen czimereket
tartalmaznak, 23 azonban az armdalisokon levok-
kel tobbé kevésbbé azonos.

Az ismeretlen czimerek koziil a Marosvasar-
helyi Borsos Tamas sarkophagjan levé a leg-
régibb. Borsos Tamds 1566-ban sziiletett, portai
kovet és iréd vilt; mint Marosvasarhely fobirdja
egyik ujjateremtéje e varosnak. Ha a sarkophag
betiiit a mohat6l megtisztitjuk s egyenként vetjik
papirra, a kovetkezo felirdst kapjuk:

«In hoc tumulo requiescunt pace generosus
Thomas Borsos de Vasarhely, tabulae sedis judiciariae
Transylvaniae quondam assessor, tribus in fulgida
porta Ottomanica vicibus Orator Continuus
et Civitatis M. Vasarhely Index primarius
~f+ 1634—18 mensis Aprilis, aetatis suae Anno

68 necnon uxor eius Dorothea Marosi +!
1637 - 25 mensis Julii, aetatis vero suae 63».

A Borsos czimer heraldikinkban ismeretlen
s Marosvasarhelynek nagy szolgédlatot tenne a
(Genealogiai és Heraldikai Tarsasig, ha e csalad
helyes czimerét végleg megallapitand. Az uj
varoshdz auldjaban tébbek kozott a Borsos Tamas
czimere is ott diszeleg, a sarkophagon levé czimer

hii médsa. Nézetem szerint a fatérzsom allé madar
csak a kofaragé hibajabol iittetett a fején at
nyillal; ez a heraldikdban szokstlan s azt hiszem,
hogy a nyilvessz6nek a nyakon kellett volna
atfutnia; a madar pedig inkabb sashoz hasonlit,
tehat galambnak semmi esetre sem vehetd, pedig
a varoshdzan lev6 paizsban a madar galambot
abrazol. De 0Osszehasonlitottam a sarkophagon
1év6 czimert Borsos Tamdasnak czimeres pecsét-
lenyomataival is; két pecsétjét kaptam
mindketto
nemzetség levéltiriban ériztetik;* az egyik egy
1618. év julius hé 27-¢n, a mésik egy 1618

meg

Borsos Tamaésnak, a grof Teleki

november hé 6-d4n kelt okminyon fordul eld,
a két pecsét azonos s a mellékelt czimerrajz-
nak hi mAasa; itt a madar gbrbe csore hataro-

zottan foltiinik, de harmas halmon 4ll s a nyil-

vessz0 a madar el6tt a kozépsé halomba van
szurva. Mindkét pecsét a nyilvesszo és madar

kozott kissé meg van rongdlva, nem lehetetlen,
hogy a nyilvessz6t a madar felemelt jobb laba-
ban tartja; nem is képzelem, hogy a nyilvesszo a le-
vegoben dllana, mivel csak a hegye érinti a halmot.

Masodik helyen a Kolozsvari Székely Istvan
1650. évbol szdrmazé siremléke 4ll. [ csalad
kozelebbi adatai ismeretlenek, csak annyit tu-
dunk, lLogy 1651-ben 6zvegyét Nagy Szabd
Ferencz feleségiil kérte, de kosarat kapott tole.

r Gr. Teleki It. Uj rend. 749. és 750. sz. a.
2 Kelemen Lajos kozlése.
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A Kolozsvari Székely csalad czimere heral-
dikankan szintén ismeretlen; a sirko szerint: a
paizs baloldalabél jobbfelé torteté lovas vitéz,
jobbjaban levd bardjaval egy elotte 4ll6 landzsas
gyalogos felé sujtani latszik. Sisakdisz: c/616-
posen felfelé nyulé kar nyilvesszot tart.

Harmadik ; Koncz Martonnak 1648. évbol |
eredd sirkove a kovetkezd czimert tiinteti fel: i
Koronabol kinové vitéz jobbjaban karddal. Valo- |
sziniileg a Székely Vasarhelyi?® Koncz csalad |
czimere, melyb6l a XVII. szdzad elején egy ag |
a «Lorinczrévin elonevet veszi fel.

Negyedik ; a Nagyvaradi Veres csalad czimeré-
vel ellatott sirké és pedig az 1763. évben elhalt
Veres Laszl6é. Czimer : kerek paizsban konyoklo
kar karddal. Sisakdisz: balra dolt zaszlé.

‘ Az otodik k6 Fogarasi Gorég Anna Nyird
Székely Martonné sirjanal taldlhat6 fel. A Fo-
garasi Gorog csaldd czimere ismeretes;* tehat
a sirkévon levé, csak a Nyird Székely csalad
czimere lehet. A ké 1782. évbél szirmazik.

3 Ma «Marosvasarhely».
* Eredeti cz. n. levél Gréf Teleki levéltarban.

A hatodik k6von a «Marosvéasirhelyi Sombori»
csaldd czimere lithat6; kiterjesztett szarnyu sas

| jobbra fordult fejjel. 1800. évbél szdrmazik.

Hetedik, a «Bolkényi Kis» csalad czimere
szintén ismeretlen; az 1814. évben elhalt Kis
Andras siremlékén lelheto fel.

A nyolczadik sirké Felsokapolnai Kakutsi
Janos czimerét tiinteti fel Csiicskostalpu paizsban
torokfejes kardot tarté kar. Kakutsi Janos kir.
tablai bir6 volt s 1831. évben halt meg. A czimer
azonos a csalad tagjai 4ltal hasznélt pecsét-
lenyomatokon ldthaté czimerekkel.

Végre a Szenttamdsi Szalantzy csalad czimerét

v -

L e e



a kilenczedik sirkovon taldljuk ; korondaboél kinévo
oroszlan jobb ldbaban karddal.

Az ismeretes czimerek koziil a Borosnyai
Lukats Janos ref. plispok sirjanal fekvo sarko-

phagra és ugyanoda allitott sirkére vésett czimer
azonos a csaladnak 1758. XI. 26. adoméanyozott
czimeres nemes levelen levdvel. O. L. Kk. X. 533.

pr— “”"'-t:'-‘: £
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A Fogarasi Pap Jozsef dr. tanir 1775, évbél
ered6 sarkophdgjan lev6 czimer azonos a Foga-
rasi Pap Jdnosnak 1664. I. 14. Apafi fejedelem
altal adomanyozott czimerével. O. L. Kk. XX VIII
789 —791. Itt megjegyzem, hogy a Siebmacher-
Wappenbuch ettol eltéré czimert kozol.

A Zoltan Mihaly siremlékére vésett ccimer
azonos a Zoltan Pélnak 1697. V. 25. Lip6t kiraly
altal adott czimeres nemes levelen levovel. Ki-
hirdetve Torddan 1697. Siebmacher Siebenbiirg.
Adel 190. Tébla.

A Kibédi Matyus Istvan orvos sarkophagjan
levd czimere azonos a csalddnak 1765. 1V. 18.
Miria Terézia kiralyasszony Aaltal adott nemes
levelen emlitett czimerrel. Az eredeti czimeres




nemes levél a ref. collégium levéltardban Maros-
vaséarhelyt.

A Fogarasi Balogh Addm 1811. évben késziilt
sirkovén levé czimer annyiban tér el a Balogh
Janosnak és gyermekeinek: Andrasnak és
Katalinnak 1608. évben Béthory Gabor altal
adott nnmes levelen feltiintetett czimertol, a
mennyiben a vitéz nem ldndzsit, hanem zdszlot
tart. Megjegyzem, hogy az eredeti nemes levelen
is a czimer helyén a vitéz all; foszlanyok, sisak,

korona stb. hidaryoznak. Eredeti nemes lev 1 a
Grof Teleki nemzetség levéltaraban.

Az 1832 évben elhalt Als6 Csernatoni Molnar
Samuel tanar sirkovén lathaté czimer azonos az
Als6-Cserndtoni Molndr Istvin és Janos 16f6
székelyeknek 1633. V. 10. Rakéczy fejedelem
altal adomanyozott nemes levelen levé czimerrel.
Az eredeti nemes czimeres neves levél Molnar
Benedeknél Kolozsvart.

PALMAY JOZSEF.

N Bl Y EST

A Kazinczy-csalad torténetéhez.

Véczi Janos «Kazinczy Ferencz dser» cz. érde-
kes és alapos tanulmanyaban tisztdba hosza a
csalad eredetének homadlyos kérdését. Boven
foglalkozik a Wesselényi-féle Gsszeeskiivés tor-
ténetébol osmeretes Kazinczy Péter viselt dol-
gaival, kinek atyja szegény, uldozott jobbagy
fiubol a nemzet kivéltsigosai kozé emelkedett,
6 maga pedig elokelé birtokos urrd, nagy hiva-
talokat viselo, orszdgszerte hires emberré lett.’
Az osszeeskiivés felfedezése s a mozgalom el-
nyomasa utdn a mint tudjuk fog-agba keriilt.
Istenhez valé térésének és megszabaduldsdnak
torténete régdta Osmeretes. Elég konnyen ment
a dolog, tobb faradtsagba keriilt lefoglalt javai-
nak visszaszerzése. Még miel6tt kegye'met kapott
volna, a szepesi kamara elkobzott birtokait 6ssze-
iratta és megbecsiiltette. De ugyanakkor Kazinczy
érdekében tanukihallgatdst is tartottak annak
igazoldsdra, hogy a confiskalt jészdgok nagyobb
része a felesége Oroksége vo't, masrészt pedig
egyutt szerezték. Az eljardst Baranké Sandor
Zemplén virmegye szolgabirdja Dobozy P4l
eskiidt tarsdval teljesitette, a kik a fiscus meg-
buot.tja, Lasztéczy Ferencz sztropkéi harmincza-
dos jelenlétében 1671 szeptember 2-4n és a ko-
vetke:0 napokon, Satoralja-Ujhelyen osszesen
17 tanut hallgattak ki ezekre a kérdé pontokra :

1. Tudod-e bizonyosan Kazinczi Péter uram-
nak hazassiga elétt micsoda javai voltanak vagy
aviticum avagy acquisitum.

* Turul 1912. &vf T 5KT-

|
|
|

2. Tudod-e hazassiga utan a feleségével
micsoda jékat acquiralt mind itt Ujhelyben
s’ mind masutt, akar /4aloff, revezet szerint a
redmeczi porciét az ujhelyi hazat, az ujhelyi
Koveshegyen 1€vo Danils sz616t, a tolcsvai szedo
szint avagy saj'olé hdzat.

3. Tudod-e, hogy az ujhelyi kiveshegyi két
darab szolok Kazinczi uram apjdé és annyaé
voltanzk.

4. Tudod-e az tolcsvai Gyapdros hegyen és
Kutpatlan soska nevii sz6lé a Kazincziné asszo-
nyom annya o6srill maradott 6rokségebol allo
szolloje.

5. Tudod-e a tokaji hegyen 1év6 sz016 az
Kazincziné asszonyom édes annya pataki és
ujhelyi hegyen 1év6 <z016jén cserélt szoloje
legyen.

6. Tudod-e ezeken kiviil akdr aviticum akar
acquisitum légyen, vadnak-é Kazinczi Péter
uramnak valaholott akdrmi névvel nevezendo
javai és az pataki hdz is, ha magajé avagy
felesége attydé. ‘

A kihallgatott tanuk a kik mindnyéjan sator-
aljaujhelyi és pataki lakosok, nemesek, polgarok
és jobbagyok voltak —— csaknem egyezo érte-
lemmel vallottdk, hogy Kazinczy Péter hdzassdga
elétt igen szegény legény volt; egy talpalatnyi
foldet sem mondhatott magéénak s’6sszes vagyona
egy hitvdny [0bdl dllott. Barta Imre uram még
arra is visszaemlékezett, hogy £dnfist is az anybsa
cs'néltatott neki. De minekutdnna meghdzasodott
és felesége szilleivel egy kenyeren élf, szorgal-
matosan acquiralgatott az asszony oOrokségébol,
Sarospatakon a belsé varosban derék kohdza
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volt az anyésdnak, de Lorantffi Zsuzsinna feje-
delemasszony kibecsiiltette beléle, hogy a kolle-
giumnak adhassa. Ennek az 4rdbdl vették a
tolcsvai sz616t. A kiils vérosban 1év6 hazukat
azonban megtartottak, sét tekintélyes majorsigi
birtokot is véisaroitak hozzid; a tokaji sz616t
pedig pataki és ujhelyi «ds7d/ maradottr s2616kon
cserélte Kazinczy Péter nemes Egry Istvdntol,
az ap6sa Szdcs Zamds uram beleegyezésével.
A regmeczi jészagot és az ujhelyi kohazat szin-
tén az oregek vagyonabdl szerezte, a kik 1671-ben
még éltek és wkezdeltd! fogvdn mind egy kenyeren
vollakr vele stb.

Annak utdnna a varmegye tisztjei a tanu-
vallomédsok és a folmutatott oklevelek alapjan
Kazinczy Péter 6sszes vagyonat megbecsiiltették,
kovetkezéképen :

1. Ujhelyi Koves hegyen 16v6 Talos Mihdlytol
vett rész darab sz616t az ujhelyi tandcs 4ltal
whegyalyar szokds szerint» becsiiltetett négyszaz
magyari forintokra id est ft qoo0.

2. Ugyan Koéveshegyen 186v6 Domitk és Boda
nevii sz6lé becsiiltetett harmadfél ezer flokra,
idest ft 2500.

3. Item. Az vjhelyi kithaznak fundusa acqui-
raltatott kilenczszaz magyari forintokon, a mint
a pura statutidbdl kitetszett, idest ft goo.

Azon funduson épittetett kithdz becsiiltetett
kétezerszdz maxzyari forintokra, idest ft 2100.

Az redmeczi portio inscriptioban 1évén, cum
omnibus pertinentiis, mely edgyriil is masrul is
zalogosittatott, kiviil valé inscriptionalis leveleket
in specie producdlvan eléttiink, teszen in summa
in inscriptio computatis computandis hdrom ezer
szaz negyven edgy frtot, idest ft 3141.

5. Az pataki major kertestiil s’ hozz4d vald
pertinentidival edgyiitt azon pataki tandcs altal
becsliltetett eser magyari ftokra id est ft 1o0o0.

6. Item. Tolcsvan is vagyon edgy sajtold
hédz, mely acquiraltatott hatvan magyar forinton,
az épiilet rajta becsiiltetett circiter negyven
forintra, mely in summa tészen szaz magyar frtot,
idest ft 100.

Summa universa zestimationis boronum . .
tészen minde-etiil tiz ezer sziz negyven edgy
forintokat idest /. rorgr.

Ezeken kivill semminémii j6szdga nem talal-
tatott Kazincey Péter uramnak sem aquisitum,
sem aviticum, mivel hazassdga eldtt szegény
lggény 1évén, semmije nem volt, mint az inqui-
siti6bdl kitetszik, ezeket az jészagokat is penig
Kazinczy Péter uram feleségével s’ felesége
attydval s’ anny4val edgyiitt keresték, minthogy
hazassdgétul fogvast edgyiitt laktak s’ edgy
kenyeren voltak stb.*

Bizvast 4llithatjuk, hogy a felbecsiilt ingat-
lanok jéval nagyobb értéket képviseltek, de a

* Orszagos levéltari Zymbus 1.

Turul. tgr3. I.
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varmegye tisztjei segiteni akartak Kazincey
Péteren, hogy szabaduldsdért nagy v;iltségdije{t
ne koveteljenek téle. Ugylatszik, hegy a ranukat
is ez a j6 szadndék vezérelte, mikor olyan &grol,
szakadt szegény legénynek tiintetik fel, a kinek
hazassdga elott még tisztességes ruhdzatja sincs.
A tokaji és tolcsvai sz6l6t s’ a pataki hazat
meg sem becsiiltették, azt vetvén okul, hogy a
haz, melynek a tanuk vallomasa szerint, meég a
fundamentumat is Kazinczyné sziilei épitették,
6still maradt vagyon, a fel nem sorolt sz618
orokségeket pedig ugyancsak ezeknek 6si javai-
bél vasaroltak vagy cserélték.

Viaczi Janos forrasai szerint Kazinczy éter
nemes és vitécdd Makay Tamds leinyat vette
feleségiil,” de az 1671-ben kihallgatott tanuk
Kazinczy apésit dllandéan «Szdcs 7amds uram -
nak emlegetik. A személy azonossidg azonban
kétségtelen. A tanuk kozott taldljuk Maki Sziics
Ferenczet, mint a Rakéczy haz sarospatak,
jobbagyat, a kinek megkiilonbozteté elénevei
nyilvan szdrmazas helyét jelenti. Nagyon val6-
szinii, hogy Kazinczyné apja is a fejedelmi csaldd
jobbagya volt, mielétt meggazdagodvin Makay
néven annalis levelet szerzett maganak, de a
pataki civisek ezutdn is csak Szdcs Zamdsnak
hivtak. Dr. Komdromy Andrds.

A Monostori Berzethe csalad.

A csalad eddig elsé ismert Ose Derzethe
Miklés, ki 1343 maj. 11-én Verdczemegye fo-
ispanja, 1344 decz. 5-én palocsai és dunajeczi
varnagy, 1348 aug. 30-4n Srabolcsmegye fo-
ispéanja.

1348-ban a ver8czemegyei Weh birtok szom-
szédja.? _

1353 maj. 11-én fiaival Péterrel, Jdnossal,
Mikléssal és Istvannal, mint Monostor birtokosa
szerepel.?

Miklés nevii fia elvette, Jakab pozsonyi bir6
lednyat Annat, ki eljegyzésekor 2000 frt hozo-
manyt adott 4t Miklésnak, ki ennek ellenében
és naszhozomanyként Dapolch, Waloyde, Peresye
és Weych Verdczemegyében fekvé birtokokat
engedte 4t Annanak. A birtokok azonban ugy
latszik soha sem Kkeriiltek Anna kezére és azok
idegenek birtokaba jutottak, miért is 1402 aug.
24-én Berzethe Miklés megjelent a kiraly el6tt
s annak beleegyezésével és karpétldsul Kopach
baranyamegyei birtokdnak felét engedte 4t Annd-
nak, nejének.*

1385 s:ept. 28-4n a pozsonyi képtalan elott
Monostori Berzete Miklés, azon 200 arany forint

11d. h. 5. L
2 Br. Majthényi It. Elenchus.

3 AO. VI. 66,

4 Ortvay : Pozsonyvaros tort. v. Dipl, Pos. 1I. 12.
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fejében, melyet Bonaventura pozsonyi polgar
fiatol Andrastol vett fel, lekoti vereknyei és
sellendorfi birtokrészeit.”

1391 majus 1-én Monostori Berzethe Miklos
neje, Anna és fia, 1.asz16, tiltakozik az ellen, hogy
llenrik pozsonyi polgar a vodriczi, pluméi, héthi
és sellendorfi birtokokat e'adhassa a pozsonyi
polgéaroknak.?

1390-ben Losonczy Istvan macséi ban és valkoi
féispan vizsgalatot rendel Fiilposfalvai Nagy
Domokos, Baranyai Istvan, Nyéki Sebestyén,
Anthi Fabian fia Tamds, Bozzasy Sebestyén fia
Gydrgy, Gabonydsy Bodé fia Miklés ellen, kik
Monostori Berzethe Miklésnak Monostor, Sz56118s,
Taméasfalva és Domoszléfalva birtokain hatal-
maskodtak.?

1390 decz. 12-én Losoncey Istvdn macséi ban
és Valké megye féispanja felmenti Monostori
Berzethe Miklos fidt Las:16t azon kotelezettség
alol, hogy Istvan pénzhamisitét és tarsait el6-
allitsa.* v

1397 majus 10. A pozsonyi kédptalan el6tt
Berzethe Miklés és ennek neje Anna s fiuk
Laszlé6 Wolf ausztriai zsidénak 200 frt tartozasuk
egy harmadat megfizetik ; ugyancsak junius 26-an
a tartozds tobbi részét is lefizetni akarjak, ezen
kitliz6tt napra, azonban Wolf nem jelent meg.5

1397 julius 25-én panaszt tesznek a kirdlynal,
Monostori Berzethe Miklés neje Anna és fiuk
Lasz16, hogy Himmelreich Nykus pozsonyi polgar
Janok Kekeusaru, Kermesd, Chandal, Boldog-
asszonyfalva és Budy birtokokra vonatkozd ira-
tokat elvette és visszaadni nem akarja s ezzel
1000 méarka kart okoztak.®

1402 majus 19. A pozsonyi kiptalan el6tt
tiltakozik DBerzethe Mikiés neje Anna vereknyei
és sellendorfi birtok: irdnt az esztergomi érsek,
a pilisi apat és a pozsonyi tandcs ellen.’

1402 jul. 21. A pozsonyi kaptalan jelenti,
hogy elétte Monostori Berzethe Miklés és neje
Anna tiltakoznak az 6-budai apaczdknak Tolvaj-
falva, Kermend, Chandal, Kukeuzarva és Jamnik
birtokokba valé beiktatid-a ellen.®

1396 méajus 15. El6fordul Monostori Miklés
fla L4szl6.9

1400 november 11. Monostori 1.4szl6 macsoi
albdn.™

1408 méajus 18. Monostori Laszlé és Péter
Boya birtok szomszédjai.**

*U. o.

2 Ortvay i. m. Dipl. Pos. 1. 73q.
3 Pesty: Elt. régi vm. I. 245?\)9
+ Br. Banffy cs. okl 1. 311.

5 Ortvay: i. m, Dipl. Pos. L 782.
6 Ortvay, i. m. Dipl. Pos. I. 7-8.
7 U. o. 1I. 11. P 78
8 U. o. 1. 18.

9 ZO. v. 21.

1 ZO v. 209.

1 Z0. v.

540.
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1110 majus 16. A pozsonyi kdptalan jelenti,
hogy el6tte Monostori Berzethe Miklds 6zvegye
jelenleg Gweld Janosné vereknyei birtokrészét
fériének adomdnyocta naszhozomdnyul.*

1413 nov. 8. Az orszagbir6 Chemenyi Istvan-
nak Monostori Miklés fia Péter ellen Monostor
birtokba tortént beiktataskor hasznalt ellent-
mondds irdnt folyt perben a feleknek halasz-
tast ad.?

1421. A pécsvaradi konvent bizonyitja, hogy
Monostori Laszl6 DBaranya és Bacs varmegyei
joszagaiba beigtattatott.?

1426. Monostori Janos fia Gergely és Ldszl6
fla Laszlé Bezeldeg szomszédjai.*

1421 4pr. 14. Monostori Laszl6 Tolnamegye
alispanja.?

1435. A pécsvaradi convent bizonyitja, hogy
Monostori Laszl6 és Miklés a birtokaikban u. m,
a baranyavarmegyei Monostor, Arki Laz, Béan
Pergelincz, Rékas, Mitvarcz és Halyogszeg faluk-
ban s Pusztarékas és Kortvélyesvolgy pusztdk-
ban lappangé kirdlyi jogba Zsigmond Kkirdly
parancsara beigtattatott.®

1438. A pécsi kaptalan bizonyitja, hogy
Monostori Laszlé filurokdse nem 1évén Baranya
és Bacs virmegyében fekv6 Osszes joszdgait, ha
fiuorokose nem szitletik, (Garai Laszlé macséi
bannak hagyta.”

1148-ban azonban Bucsinyi Osvatnak adja
zdlogba s ez az utols6 adatom a csaladra.®

A fentiek alapjdn lehet a csaladfat a kovet-
kez6kép allithatjuk Gssze:

Berzethe Miklos
1343 V/11. Verbéczem {8isp.
1344 XII/5 palocsai és dunajeczi varnagy
1348 VIII/30. Szabolcsm. féisp.
|

| [
Janos Miklés
1353 1353—1402 t 1401 el
| — Jakab pozsonyi biré
Gergely leanya Anna
1426 1385 t 1420
(késébb Gweld Janos neje)
|

Istvan
1353

|
Péter
1353 —1413

L4sz16 1390
1400 X/1. macsoi alban

I
Liaszlé
1421 —1448 .
1421 1V/24. Tolnam. alisp.
1 m. n.

I
I1. Mikls
1435

Dardeczy Zoltdn.

Ortvay: i. m. Dipl. Pos. II. 74.

Z20. VI. 183.

Szazadok 1887. VI1II. 78. Tholdalaghy A.
Z0. VIII. 280.

Z20. VIIL 1.

Szazadok 1887. VIII. 79.

U. o.

Cséanki: Huny, kora.
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A Nidasi Tersztyanszky csalad Gsei.’

A Nédasi Tersztyanszky csaldd 6seire vonat-
kozé tanulminyaim kiegészitésekép ujabb kuta-
tdsaim eredményérél a kovetkezOkben ohajtok
heszamolni.

Az 1272. évben kidllitott okmany kivonat
egy el6bb kelt eredeti okmanybdl,” melyben
Szkalkai Damian apat beleegyezését adja ahhoz,
hogy Kassai Smaragd ispan a Janos fia az 6
dltala birtokolt teriilet déli hatdrin magdnak
lakhelyet, kuriat épithessen.

Smaragd ispdn az orszdgnagyok kozt sze-
repel 1166 és 1167-ben, 1205-ben orszigbird és
szolnoki f6ispan, 1213-tél 1223-ig pedig pozsonyi
féispan.® Az 1272. évben, ez okmdény kialli-
tisakor tehat, mar nem lehetett életben. Ez
okményt tehdt annak kellett kiallitani, a ki e
teriiletnek az 1272. évben birtokdban volt és
hogy ki volt ez? megtudhatjuk Rébert Karoly
kirdlynak 1330. évben kiadott okleveléb6l, mely-
ben kijelenti, hogy e teriilet Fekete Miklés
birtoka volt.* Ez a Fekete Mikl6s pedig azonos
Felhévvizi IF'ekete Miklés i~pannal az Ereus fiaval.
Ezt a névazonossiagon kiviil taldin még abbdl a
korilménybdl is kovetkeztethetjiik, hogy a
mindkét okmanyban emlitett Fekete Miklosnak
orokosel nem voltak, a mint ez az oklevelekben
kiilonosen ki van emelve.

IFelhévvizzi Fekete Miklds ispAn Margit her-
czegné, az apacza kiradlylednynak szolgdlatiban
allott,® ki széleit, az Istvan ifjabb kiralytdi
adomanyul nyert Beckenfeldet, czinkotai birtokat,
I'elhévviz melletti palotdjat a nyulszigeti apaczak-
nak hagyomdnyozza. Ezen két okmdny arra
latszik utalni, hogy Miklés ispan mar elébb is
a kirdlyi csaldd szolgdlataban 4llhatott, talén
épen 6 kisérte az anyakirdlynét gyermekeivel
a tatdrbetoréskor Pozsonyba s taldn épen atyja-
nak Ereusnek védszidrnyai ald s azutdn is a
kiralyi csaldd mellett maradvan sajat csalddjat
a tatarok kiirtottdk, 6 pedig a tatdrjirds utan
ujra megnosiilt, fiatal nét vett el, ki még 1290
utdn bekovetkezett haldlakor ujra is férjhez
mehetett volna. Haldla el6tt végrendelkezhetett,

" mint az kitinik azon okmdanybdl, melyet né-

testvérének Pénteknének fiai Domonkos és Vincze
1294. évben a budai egyhdz kaptalana el6tt

kiallitottak s melyben a nyulszigeti apidczdknak

hagyomanyozott ingatlanokrél tnnepélyesen le-
mondottak.” Nétestvérének flait bizonyira més

* Nagyérdemii tagtiarsunknak utols6é dolgozata az itt
kozolt tanulmany. F. évi marczius hé 25-én véletlen bal-
esetnek lett 4ldozata.

2 Fejér Cod. Dipl. Tom. X. Vol. III.

3 Wenzel Arpadk. 4j okmt. XL 173. 1.

4 Fejér Cod. Dipl. VIIIL, III. 451—3.

5 Wenzel IX. 524.

6 Hazai okmt. 39. 47. L

7 Wenzel X. .358. L
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birtokaival elégithette ki, “mig unokadcscsének
Fekete Pdlnak, Fekete Andras atyjanak kassai
birtokat hagyomdnyozhatta.

Hogy pedig felhévvizi TFekete Miklés nem
csak birtokosa, hanem névszerinti 6rokose is
volt Smaragd ispannak kitiinik az alabbiakbol.
Az 1272. évben kidllitott ckmanyt is bizonvosan
6 allitotta ki az n alkalombdl, hogy a naqy"at\'ja
ltal épitett nydrilak helyén egy varat épitvén
birtokjogdt biztosithassa. De hatdrozottan igazolja
ezen allitisomat nétestvérének PPénteknének fiai,
Domonkos és Vincze utédai és érokoseit kozott
tértént osztoszkodas. Vincze ugy latszik ifju
kordban és 6rokds hatrahagyasa nélkiil hal meg,
Domonkos fia Istvan, N.gy ILajos kirdly magan-
jegyzbje, fidval Péterrel és testvérének Dalnak
fia Istvinnal 1347-ben a budai ké4ptalan elétt
megjelennek, hogy Heves, Négrad, Bihar, Bereg,
Pilis, Szatmdr és Szaholcs megyékben 1évd kozos
birtokaikon mego-ztozzanak.® Mindezen birtokok
egykor Smaragd orszagbird, szolnoki, majd
pozsoryi fb6ispan birtokal voltak s ezek kizitt
a névleg is megjelolt biharmegyei Chukmo
(Cs6kmé * Roébert Karoly kiraly oklevelében
megnevezett Fekete Pal, I'ekete Andrds atyja
is a Smaragd nembeli Pal ispin lehetett.?

A csereadomédnyozott Nadas birtok székely
telepitvény volt. Kitiinik ez az 1330. évben vég-
zett hatdrjards adataibdl, melyben a kovetkezd
hely és targynevek fordulnak elé: Mélypatak,
Bodoké, Vereskd, Somorja, Kerekrét, Kisnyes,
Mcsépatak, Zuhands, hegyes maélnicza, dél, hatdr,
rakottyabokor, bércz. ¢ 1330-ban tehdt a birtok
lakosai magyarajkuak voltak, azonban a t6tsdgtol
koriilvéve, évek folytdn egészen eltétosodtak
annyira, hogy még lakhelyiiket is és Né&das
birtokot tétul, de magyaros kiejtéssel Tersztyének
neveziék el s neve mai napiglan is Tersztye,
lakossidga azonban még most kivilik testalkatra
és arczkifejezésre nézve a kornyékbeli Jakossig
kozol.

Nagy Lajos kirdly 1372. évijunius ho 29.
napjan kiadott oklevelében megnevezi rddasi
Fekete Andras fiait.5 Elsdsziilott fia Janos 1350-ben
a kalocsai érsek bandériumanak parancsnoka,
apati ispan, Magnus niger comes de Apati®
véleményem szerint a Szapolyai csalad 6se;®
Istvan a csaladféntart6; Mihaly hadiszolgélathban
van; Benedek 1336 februdr 2z2-rél kiallitott
okmany szerint sasskéi alvarnagy ® és Tamas az
idézett okmanyban &ldozarnak (presbyter) van
nevezve.

Anjouk okmt. X. 66. 1.

Anjouk ckmt. IV. 39.

Reg. Varad 282 1. 340, 267.

Anjouk okmt. 500 1. 430. sz.
Kaprinay Ms. B. Tom XIX., LXIIIL.
Zichy csalad oklvit. 1L, 440.

Turul 190g. 3. f. 137. 1

Eszterg. fékapt. lvt. lad. 1, 4, 18.
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Istvdnnak fiai az 1409. évben kiéllitott a
csaldd birtokdban levé és a Zsigmond kirdly
korabeli okmanyok koézé folvett eredeti okmany
értelmében alsownadasdi Vincze és l.aszlé az
okméanyban szereplé kiralyi emberek. Alsow-
nadasdnak van nevezve itt Nadas birtok meg-
kiilénbozietésiil fels6 Nadas vagyis Iigyhdzas
Nadas a mai Podszkaltol.

Liszlonak fia az 1460 koril é16 Tamids, ki
a Kisserényi Serény csaladb6l nésiil és flai
1. Gaspér, kit8l szadrmazik az els6 ag, Gdspar
kir. személynok (1630) dga. 2. IL. L.dszl6. (vaspér
és II. L4szl6 1517 majus 6-4n kidllitott okmény-
ban Therthénszky névvel vannak megnevezve *

I1. Laszl6 fiaiban Miklés és Menyhértben a
csalad ismét két dgra szakad. Miklds agdbol
szdrmaznak Istvdn kurucz huszirezredes 1712;
Janos alnador 1754 és a jelenleg é16 Karoly
cs. és kir. altdbornagy.

Menyhért utédai pedig Daniel kir. kamarai
tandcsos 1800 és Agoston nyug. kir. honvéd-
tdbornok 189go.

Janos 1100

|
Smaragd 1166, 1167, 1205, 1213—1223
|

Ereus Pal 1205
|
- | nadasi Fekete
felhévvizi Péntekné Andras
Fekete Miklds | 1330
ispan | |
1218—1290 Domonkos Vincze |
| [ 1204
Istvan Pal
1347 I
Istvan
b |, iy | .
Janos 1350 Istvan Mihaly Benedek Tamas
Nagy Fekete 1372 1336 aldozar
apati ispan | sasskoi
) | alvarnagy
Vince 1. Ldszlé
1409 I,
Tamas
1460
— Serényi N.
A |
Gaspar 1515 II. Laszlé
— Sancrimus Janelin N. — Telekessy N.
1. dg. |
ol |
Miklds 1600 Menyhért
—~— Mednyanszky Katé ~— Halacsy N.
11. dg. III. dg.

Tersztydnszky Dezsd.

A Tinddi czimerek.
Mikor boldogemlékezetii Ac¢sddy-nk megirta

palyadijjal koszoruzott munkajat, melynek czime:
«Magyarorszdg héromrészre oszldsanak torté-

* Orsz. Ivt. DL. 22913.
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nete» * — abban Tinédi Lantos Sebestyén dedk-
rél szélvan, — az 6tédik konyv végén a hegedds
Tinédi Sebestyén jelvényert kozli zaréképiil.?
A delvény» a Tinédi Sebestyén szerzette
«Cronzkar zaréképe.

A kép kozismert. Erdsen stilizdlt czimerpaijzs,
melynek korvonalai a pajzs belséje felé leve-
lekkel s csigavonalakkal diszitvék. A pajzs bal-
oldalan ujjal mutaté balkéz, mely gorbe magyar
kardot markolata fo6l6tt szorit tenyerében ; jobbra
ugyancsak balkéz, mely gitart tart. A két mo-
tivu n folott kétoldalt 6eszesodrott szalag a lantos
nevének betiivel : S. T.

Acsddy e milve 1897-ben jelent meg, a mi-
kor e rajz még nem jelentett egyebet, mint a
harczokat énekld lantos czégérét. Tinddi, a torok-
magyar csetepaték, viadalok, ostromok, a vitézi
élet énekese — taldld jelvényét 1atd a czimer-
pajzsba szoritott kardban és gitarban.

A Beothy-Badics-féle «Magyar Irodalom Tor-
ténete» * czimil munkdban * ugyancsak e rajz
lathaté, de annak aldirdsa mar nem a régi ha-
nem «77nddi nemest czimere».

A két illustratio megjelenése kozti idében a
kép jelentOsége nagyot valtozoit. A dalnok-jel-
vénybdl nemesi ccimer lett.

Dr. Szddeczky Lajos ugyanis 1g9o1-ben rata-
lalt Marosvasarhelyt, az 06zv. Csiszér Albertné
hirtokdban 0rzott Pdlosi Donath-csalad leveles-
ladajdban Tindédi Sebestyén czimeres levelére,s
a melyben I. Ferdindni a lantos didknak a fent
leirt s munkaja végén rajcban lathatéd czimert
adomdanyoza. — Igy lett 1901-ben a jelvénybdl
nemesi cecimer.

Tinédit életirdja, Acsady ® mar a napvildgra
keriilt armalis ismerése nélkiil is nemesnek
tudja, — de nem mondja meyg, hogy e hitét
mire alapitja. Talan csak azadott tdpot hitének,
hogy vazlatosan ismerte a dalnok életfolydsat s
az megfelelt a XVI. szdzadbeli nemes ifjakénak.
Az, hogy kora ifjusigaban Enyingi 76764 Balint
udvardba kerill, a hol tarsa lesz Marionfalvay
Imrének, annak a nemes ifjunak, a ki életének
nyomat fennhagyta napléiban 7 — ; az, hogy joga
volt otthonatél tavol szolgdlatba allani; az, hogy
élete nagy részét az orszigban szabadon szerte
bolyongva t6lté: — mind kozvetve nemes szar-

1 Megj. mint a Szilagyi-féle u. n. Millenaris Torténet
otodik kotete, Athenaum.

2 Lasd ott a 488. lap.

3 Chronica. Kolozsvar, 1554 (R. M. K. 33.) a 156-iki
szamozatlan levelen.

4 Harmadik jav. és bdv. kiad. Athenaum, 1906. 310,
lapon.
5 Megjelent az «Erdélyi Muzeum» 1go1. évfolyama-
nak VII. fiizetében (391. s kovetkez3 lapok.)

6 Megj.: Budapesti Szemle 18g99. évf. (XCVIIL. két.)
1— 24. és 181—213. lapok.

7 Megj.: Magyar Tort. Emlékek. Irék XXXI. kot
131—176. lap.
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mazédsa mellett bizonyit. Tinéd, a Fejérvarme-
gyében — Sdrbogarddal tészomszédos s ma mar
eczel eggyé vilt helység nemesi birtok volt a
térok hodoltsdg eldtt is, — azt igazolja az, hogy
a hédoltsdg utan is — minden ellentmondds
nélkil — az volt, s hogy a kolté ide valo, azt
csaknem biztosra vehetjilk. Van ugyan Bihar-
megyében is egy Tinéd helység, mely 6si lak-
hely, mar egy 1466. évi addbosszeirasban sze-
repel mint Thynold), de az soha nemesi birtok
nem volt; Lipszky is ismert repertoriumaban
ezt pagusnak, a fejérmegyei Tinddot pedig pra-
drumnak mondja. Es még egy, bir ismét nem
kozvetlen, de erds bizonyitéka annak, hogy Ti-
n6di a fejérmegyei nemesi f6ld sziilotte — az,
hogy Kassara vonulvan, ott a polgdri jogot —
a mi akkoron nem volt koénnyen scerezhetd
elébny — a véaros fékapitdnyanak, Czeczey Léndrd-
nak partfogasa révén konnyen elnyerte. Czeczey
I.éndrd, a mint neve is mutatja, a Fejérmegyé-
ben fekvé Czecze helységbdl szidrmazott, a hol
elei mar a XIII. szazadban hatalmasul éltek.”
Az a kozeli szomszédsig, mely Tindd és Czecze
kozt van, hozhatta Gssze a hatalmas fékapitinyt
az énekessel s ennek koszonheté Sebestyén didk
Kassan hirtelen és konnyen nyert poziczidjat
és tekintélyét.

Tin6di Sebestyén nemességét tehat mar Osi-
nek elfogadhatjuk s az, hogy 6 mégis I. Ferdi-
nand kirdlytél kapott armalissal nyert czimert
hasznalt, inkdbb az akkori viszonyoknak a kévet-
kezménye.

Sarbogard és vidéke lakédi, a mikor a Székes-
fejérvar ald huzédé torok hadak a hatirt felélték,
a hazakat elpusztitottdk — hontalanokka lettek.

1543. év szeptember 4-én Székesfejérvar el-
esett s vele az egész virmegye torok kézre jut.
Valészinii, hogy mindenki, a ki tinordi fi, oriil
ha tdvol lehet honat6l. Szétszérva kéddorognak
az orszagban s bizonynyal egyéb nem tdplalja
6ket, mint a véres verejtékkel szerzett szolga-
kenyér és a remény, hogy a poganyt is elhordja
egyszer az otthon-foldrél a sors és van még re-
positié a viligon! A vagilé Sebestyén didk, a
ki mit sem menthetett meg otthondbdl, miként
igazolja nemes voltat ? Nincs virmegye, viczispan,
archivum, kis gyiilés, nagy gyiilés... Nincs
hatésag, a mely csak a koztudalomra is hivat-
kozva igazolhatnd, hogy a foldonfuté Tinédi —
nemes..

Ez Lantos sorsa. Pedig, mikor hiiec-szolgalt
és szerette gazdajit a 16rok magdval csalva —
elzirta a «Hétloronynak» egy sotét zugaba, a
hol iild6gél magaban, mignem

Ifju korit a vénség megszallja,
Megérleli s a halal levagija,

* Karoly J4nos. Fejérvarmegye térténete IV. két.,
21i. lap.
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akkor 6 is vindor életre kap s lantjival oldalén
bejarja az orszagot. Akkor sziiksége van a ne-
mességre. A vamokon a nem nemest nem en-
gedik at konnyu szerrel, utkézben erdszakos-
kodnak vele, még le is csukjik s csak valami
pokrécz-goromba «én magyar nemes vagyokn-
nak botoljon szerencséileniil az utjiba, még rajta
felejthetnek huszonot botot is abbodl az olvasat-
lanbél. Mivel igazolja hat a szegény vandor dal-
nok jussat?

Kénytelen volt ahoz az uralkoddhoz fordulni,
a kit énekbe szerze, mondvan honfitarsainak:

Adjatok azért istennek nagy halat,
Hogy adott tenéktek kegyelmes kiralyt. ..

az 6 tobbszor megénekelt kegyelmes voltihoz
fordul s nagy partfogéi, Czeczey Lénard és Nidasdy
Tamas segedelmével 1553 augusztus 22-én Bécs-
ben a maga s gyermekei: Farkas, Sandor, Kéroly,
Margit és Judith részére czimeres levelet nyer.

A czimeres levélben adomanyozott czimer
részletes megismerését az emlitett helyrél sze-
rezheti az olvasd, most csak a késObb Tinddon
ismét Dbirtokossa lJett Tinddiak altal hasznalt
czimerrdl ejtsiink szoét.

TFejér varmegye levéltardnak gazdag nemesi
anyagiban a 7inddi csalddra vonatkozélag nem
sok adat van. Feltiiné dolog, hogy ez az 0si
birtokban iilé csaldd nem adoft a vidrmegyének
szerepld férfiut egyetlen egyet sem, hogy a
téorok hédoltsag elmultdtél a rendiség eltorlé-
séig e csaladbol senki sem kért nemesi bizonyit-
vanyt, s hogy olyan okmény, a melyet Tin(’)d"l
allitott ki s pecsételt meg, eddigelé csak ketto
keriilt el6 !*

Ezek elsdjén «Bogard nevii s ezen N. Fehér
varmegyében situdlt 6rokos pusztdjukrar fel-
vesznek Tin6di Péter és birtokostarsai «Ot ezer
Rhenesi forintokat». (Kelt: Albze Regslis die
decima septima Mensis Aprilis; AD. 1725.)°

Masodikjaban pedig Tinédi Péter és birtokos
tarsai arra nézve nyilatkoznak, hogy Tinor’d nevi
pusztijokat «Nemes Németh Istvannak es test-
véreinek Arendaba kibocsatottakn. (Kelt: Fejér-
véarott, Sz.-Gyorgy Havanak 17 Napjan. 1725.)3

E két okmany alairé birtokosai kozil egye-
diil Tinédi Péter nem volt irdstudatlan, a tobbi
csak keresztvonasaval ismeri el a kotést — és
pecsétjével, a melyek mind gorbe magyar kar-
dot tarté kart abrazolnak, — ugy a czimer-
pajzsban, mint orrjegyiil. ) '

A Tinédi czimer tehat a XVIII. szazadbeli
csaladtagok haszndlataban ma's., mint az, a me-
lyet Sebestyén diak és csaladja nyert. ’1“e}3esen
mas, — bar van vonatkozds a ketto kozott —

r Ez adatokat igazolja a vmegye levéltiranak nemesi
anyagarél irott munkdm, mely most van sajté alatt.

= Acta juridica et Instrumenta publica F. XI. No. 79.

3 U. o. F. XII. No. 0.



e vonatkoz4s azonban, ha szabad ily nagy ido-
tivra kovetkeztetéseket vonnunk, csak kozvetett
érintkezés a Sebestyén cimerével.

Kombinat'énk ugyanis az, hogy Tinddot a
torok visszahuzédasa utdn azok a Tinddiak vet-
ték birtokba, a kik a hédoltsdg ideje alatt vagy
alivetve magukat a torok foldesur hatalmanak,
ott maradtak az 6si foldon tobb kevesebb szol-
gai teher a'att nyogve, vagy pedig a kozelben
tartézkodva a jo hirre, hogy ismét felszabadult
az Osi juss, siettek beleiilni. Ezek aligha le-
hettek Sebestyén fiai, kik a gazdag s batorsa-
gosabb Kassa varosidban polgarjoggal, s anyai
részrél ingatlannal s bizonyosan némi tekintély-
lyel birhattak. Az ujra otthonba jutott Tinédiak, —
a kiknek semmi jussuk nem volt a Sebestyén-
féle 1553. évi czimerhez — haszndltdk azt a
czimert, a mit a térok hédolas elott mar visel-
tek, a mi valdsziniilleg a kardot tarté kar lehe-
tett — és Sebestyén, mikor fenmaradt czimer-
kérd folyamodvanyat megirta -— valdsziniileg
régi czimerének motivumait — a mely még hozza
mesterségébe is vigott, — mint a harczok éne-
kesének — a kardot tarté kezet kérte — meg-
toldvan azt mestersége szerszamadval a gitdrral.

Hitiink azonban, hogy a Tinddiak &si czimeré-
ben a kardota keresztvas felet! markold kéz szere-
pét, — a mit Sebestyén didk fenn is tartott, —a
honn maradt Tinédiak lassan, id6k multdn kiej-
ték emlékezetiikb6l s az érdekes forma helyett a
szokott, schémanak mondhaté egyszerii, marko-
laton fogott karddal 4brazoltdk a motivumot.

Jol tudjuk, hogy a czimerek, — akarcsak
a csalddnevek is — mily valtozadsokon mentek at,
s ez torténhetett a Tindédi czimerrel is, mely a
torok hoédoltsdg masfél évszazada alatt valoszi-
niilleg haszndlaton kiviil allott.

A fentebb leirt két okméanyon a Tinédiakkal
allitélag egy torzsb6l fakadt Huszdr csaldd, ‘a
mely u. 1. nem azonos a Dercsikay Huszar
csaldddal, mely czimeriil a Siebm.-ben VIII-al
jelzett Huszdr czimert haszndlja s ma is Sar-
bogardon birtokos) ugyancsak a Tin6di czimert
haszndlja s ugyancsak ezzel élnek a tinédi
birtokos Dirgdi-ek is, a kik pecsétje a vmegye
levéltdrdban egy helyen maradt fenn.?

A Huszér czimer még abban a tekintetben
is érdemel kiil6nds megemlitést, liogy abban a
kar (néz6t6l) balrél jobbfelé 4ll, gy, mint a
Tinédy Sebestyén Literatus czimerében. Bar ez
nem sokat mond, ha esziinkbe jut Arany «Nagy-
Idai Czigényok»-énak e pa"r sora :

*Ne feledjiik immar Sisiit, a ki szépen

Tud vésai betiiket, czimert a pecséten:

Czimerbe oroszlint harom-néwy farkunak,
Metszi a p betiit, meg forditoa, q-rnak».

Rexa Dezso.
U o. F XI. No. 92.
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«Hottothyny.

Benké Imre tar a Turul 1g912. évf. 145-ik
oldaldn azt mondja, hogy a dubraviczai Dubra-
viczky-csaldd els6 ismert 6se Hottothyni Gyérgy,
ki némelykor Hotutinai néven is szerepel. Horvat-
orszdgi embernek tartja, de nem sikeriilt a csa-
ladnak Horvatorszagban régibb id6rél e néven
nyoméara akadni, sem 6si fészkét megdllapitani,
mert e név a régibb horvit oklevelekben elo
nem fordul és a koézépkorban sem volt Horvat-
orszagban Hottothyn, vagy Hotutina nevu fold-
rajzi targy ; az egyetlen hasonlé hangzasu helynév
csak a ma is meglevd, Hotjna (= Hotyna) Zagrab-
megyében stb.

Ezekre nézve a kovetkez6 megjegyzéseim
vannak :

1. Mindenek el6tt Hottothyni Gyérgy élet-

rajzahoz 1j:bb adatot szolgaltatunk, miutan fent-

idézett értekezés az 1447 és 1164 kozotti idére
vonatkozélag hézagos. Els6 adatunk az, hogy
Hatutinar Gyorgy 1456 nov. 21-én. mint farkor
kapitdny Tark6bdl levelet ir Bartfa varos tandcsa-
hoz, melyben a Komorowski Péter (Lipt6-s Arva-
megye féispanja) altal Tarczai Péter fia Taméstol
elfoglalt Tark6var helyredllitdsira siirgbsen kémii-
veseket kér. A masik azon levele, melyet 1456
deczember 19-én szintén Tark6bdél mint tarkéi
kapitdny Talafus Janoshoz, Berzeviczi Péterhez
és tarsaihoz, tovabbad Kassa, Eperjes és Bartfa
varosokh ,z intéz és melyben leirja a rablék ga-
razdalkodédsat és azt kozli, hogy Veresalma nevii
birtokot a mult éjjel felgyujtottdk ; egyuttal irja
Ratkéczi Péternek is, hogy adjon segitséget és
kéri a fentieket is, hogy tdmogassak &6t, mert 6
nem elég er6s a rablék megfenyitésére. Ugyan-
azon napon tudatja Talafus Janossal, Berzeviczi
Péterrel, (Knezevicz) Matyas sarosi varnagygyal,
Sarosmegye nemeseivel, Kassa, Bartfa s Eperjes
virosok kozonségével, hogy a gylilésre Simon
nevii emberét kiildte el; a mi pedig a rablékat
illeti, 6 azokat nem partolja, mert sz 6 népeit
épugy sanyargatjdk mint masét, s6t Ratkoczi
Péterhez elkildte embereit a rablék ellen segélyt
kérni. *

2. Mid6n Bobék ors7agbird 1391-ben a Lipté-s
turéczmegyei birtokviszonyok rendezése czélja-
bol az ezekre vonatkozo eredeti okleveleket vizs-
galat tirgydva teszi, tobbiek kozott tanusitja,
hogy I. Lajos kiraly 1355-ben Bodor fia Domon-
kosnak és (Revisnyei) Ladany fia Dénesnek az
drvamegyei keriiletben, ott a hol a Hadachyn és
a Jaurapataka nevii folyék osszefolynak, hat
ekealjat adoményozott. * A turédczi konvent tanu-
sitja 1391 jul. 5-én, hogy «Fohannes filius Blasit
de Hotochyn comitatus de Arva» egész hodo-

t Ivanyi: Bartfa levéltara 1. 144—-14s.
2 Torténelmi Tar 19o02. évf. 205s.



chyni birtokrészét Revisnyei I.addny fia Dénesnek
Hotockynt Domonros fia Mikldsnak eladja. 1437 és
jul. 13-4an Sigismundus filius Johannis de Hodo . . . .
azoknak egyike, kiket Zsigmond kirdly a Revis-
nyeiek és Nagyfalviak kozotti birtokhaborgatasi
ligyben kikild. Arvamegye alispdnja s szolga-
birdi tanusitjdk 1449-ben, hogy Revisnyei Janos
sajal és fivéreinek részjészagat Hodochins Mdrton
Jfia Mdtydsnak elzdlogositja. Ugyanazon évbol
tudjuk, hogy Hodochini Dobertovich és fia Mityds
a Revisnyeiek hotochini birtokrészeit zalogba
veszik.’

3. A knini kaptalan jelenti 1467-ben a kirdly-
nak, hogy a mekinjini nemeseket a nekik oda-
itélt birtokokba beiktatta. E birtokok szom-
szédjai sordban Georgius Iwrychich (= Furisics)
de Hottwechina is szerepel.” Hottwchynat
lehet Hotucsina, Hlottotina vagy Hattutina alak-
jaban kiejteni.

Miutdn mar most lattuk, hogy egy Hotto-
tin nevii helység valamikor Arvamegyében és
Horvatorszagban (a krbaviai keriiletben) fekiidt,
azon kérdés meriil fel, hogy Hottotinai Gyorgy
e kozségek melyikétdl vette nevét?

Miutdn az 1467-ben szereplé Hottwchyna a
krbavai keriiletben fekiidt, Hottotini Gyoérgy
Krbavai Gergelylyel 6sszekottetésben 4llt, utédai
koziil egyik masik a Horvat nevet kapta s egy
horvatorszdgi varral birt: elsé pillanatra Ggy
latszik, mintha Hottotin hovatartozandésaga nem
is képezhetné kérdés targyat; vildgosnak latszik,
hogy itt csak a horvatorszagi helységrol lehet sz6.

En az ellenkez6t merem allitani.

Mindenek el6tt szemiigyre veendd, hogy ama
bizonyos horvatorszagi var -— Komocsidcz — nem

* A Revisnyel Reviczky-csaldd oklevéltara 14., 18., 20.
2 Blagay oklevéltar 380.
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Hottotini Gyérgynek, hanem csak egyik késdbbi
ivadékdnak birtokdban talalhat6 s igy nem lehet
hatarozottan allitani, hogy e vir Gyorgy 6si
vagy O 4ltala szerzett birtoka volt. A «Horvats
név mit sem bizonyit. Ha magyarorszdgi ember
valamely horvatorszagi birtok4n tartézkodott
vagy legalabb ezt gyakrabban meglitogatta,
egészen természetes volt, hogy &6t hébe-korba
«Horvatr-nak is nevezték. Hogy Komocsicz —
melyet e néven ma mar nem ismeriink — hol
fekiidt, nem tudjuk. Volta petrovopoljei (= péter-
mezei, keriiletben valamikor egy Kamicsacz nevii
vér, volt 1507-ben egy Kamicsaczi Horvat Mark
dalmat-horvat-tétorszagi ban, a mivel azonban
nem akarom éppen A&llitani, hogy Komocsicz
Kamicsiczczal azonosnak veendd.

Krbavai Gergely 1445 szept. 21-én, midén
Gyorgynek Dubraviczat adomanyozza, azt mondja,
hogy azon hl szolgdlatokat akarja méltatni,
melyeket Gyorgy mar régébta wnostris praedeces-
soribus et nobis» tett." Nézetem szerint ez mérv-
adé6. Preedecessor alatt lehet helylyel-kozzel az
Ost is érteni, de ezt rendesen a progenitor-ral
szoktak kifejezni, mig preedecessor az esetek
tulnyomé részében a kivalali elddit jelenti. Ha
mar most fontoléra vessziik, hogy Arvamegyé-
ben mar 1391-ben egy Hottotin nevii foldrajzi
targy, illetve helység létezett és hogy a megye
egyik csalddja e Hottotint6l nevét vette s hogy
Hottotini Gyoérgy utédai s oldalrokonai nem
Horvatorszagban, hanem Magyarorszdg észak-
keleti részeiben terjeszkedtek, azt hiszem biztosra
vehetjiik, %ogy azon Hottotin alatt, melytdl Gyorgy
nevét velle, nem a horvdlorszdgr, hanem az drva-
megyer helyséy értends.

Dr. Wertner Mir.

T Hazai oklevéltdr 409.



GROF ANDRASSY DENES

1835—1913

Tarsasdgunkra a folyé esztendd mindjart elején ujabb gydszt hozott. Tavol
haz4jatél, Olaszorszag deriis ege alatt hunyta le a szemeit gréf Andrassy Dénes,
tarsasdgunk tiszteletbeli elndke.

A magyar koézéletnek egyik kimagaslo, tiszteletremélté alakja tiint le
benne az élet szinpaddrél, a ki nem vigyott szerepre a nagy nyilvinossag
el6tt, nem 1épett ki a politika szinterére, de a kinek emberbardti miilkodését
szdzan és e/ren aldottik, a kinek bokeziiségét, finom mlvészi érzékét és kép-
zeitségét hirdetik azok a mikincsek, melyeket egy emberdltén keresztiil farad-
hatatlan buzgalommal, nagy &aldozatokkal hordott &ssze, a melyeknek nemzet-
sége Osi fészkén, a biiszke Krasznahorkavaraljan fényes otthont emelt, gyarapitva
vele hazai gyiijteményeinknek szamit, és kovetendd példat adva ezzel osztaly-
tarsainak.

Téarsasagunk a megboldogult féurat 1g9o7-ben valasztotta meg tiszteletbeli
elnokévé. Nem tartozott ugyan azok kozé, a kik irodalmi téren is fejtenek ki
munkédssidgot és élte legnagyobb részét kiilfoldon toltve el, tarsasdgunk mun-
késsdgaban tevblegesen részt nem vett, de mint egy nagy, hazank régi és
ujabb torténetében oly kivalé szerepet vitt és jatszé csaldd fényes nevének
viseldje, birt érzékkel tdrsasdgunknak a régi magyar csaladtorténet felderitését,
megvilagitasit czélz6 milikodése irdnt is. Haldla sulyos veszleség a hazai kultu-
rdra és mlvészetre, mely az elhunytban a békezii féurat gyészolja. Abban az
altalanos gyészban, melyet elhunyta mindenfelé keltett, Oszinte részvéttel osz-

tozik tdrsasidgunk is, mely kegyelettel fogja mindenkor megérizni elkoltozott

tiszteletbeli elnokének emlékét.

- me
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
ig. valasztminya f. évi februar ho 27-én Fejérpataky
Ldszlo elndk elnoklete alatt tartott Glésén jelen vol-
tak: Ortvay Tivadar masodelndk, Barabds Samu,
Csdnki Dezsd, Diry Ferencz, Gardonyi Albert, Ho-
lub Fozsef, Tvinyi Béla, Makay Dezsi, Reiszig Ede,
Suss Elemér, Szentpetery Imre, grof Zichy Ndndor
ig. val. tagok, Alddsy Antal titkar, Szabo Ldszls
jegyz8, Sokdr Ldszlo pénztirnok, Sdrkizy Imre lev.
tag, Jfsoz Kdlmdn, Relkovic Néda, Zavodszky Levente
tars. tagok, Kuwujini Gdbor, Relkovic Davorka ven-
dégek.

Elnok az ulést megnyitva kegyeletteljes szavak-
kal emlékezik meg a tdrsasignak nemrég elhunyt
tiszteletbeli elnokérdl, grof Andrdssy Dénesrdl s meg-
emlékezését az ig. valaszzmdny tagjai mély megille-
tédéssel hallgattdk meg. Inditvanyara az ig. valaszt-
many a haldleset feletti gydszinak és részvétének az
ilés jegyzbkonyvében kifejezést ad, elhatarozza, hogy
az elhunythoz legkézelebb 4ll6 csalddtaghoz részvét-
irat intéztessék €s hogy az elhunyt emléke a Turul
legkozelebbi fuzetében nekrologgal orokittessék meg.

Ezutin Awjdni Gdbor vendég felolvassa a Broda-
rics csaldd Oseirél szolé tanulméanyat. A tetszéssel
fogadott felolvasis utdn titkir nehdny széval bemu-
tatja Csoma Jézsef masodelnsknek nemrég megjelent
«A magyar heraldika korszakai» czimii munkajat,
valamint a Thelegdi csalddnak XII. Lajos franczia
kirdlytél 1502-ben nyert czimerlevelét.

Uj évdijas tagokul megvalasztatnak 1913-t6l kezdve
Dr. Domanovszky Sdndor egyetemi m. tandr, Buda-
pest, aj. Csanki Dezs6, Dr. Sipos Zsigmond rendér-
alkapitdny Beregszasz, aj. a jegyzd és Tuth Kdroly
fomérnok, Szekszard, aj. Holub Jozsef.

Titkar jelenti, hogy a legutols6 igazgaté valaszt-
minyi Glésen megvalasztott ig. valasztmanyi tagok
megvalasztisukért koszénetet mondtak. Jelenti to-
vabba, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tér-
ténelmi Bizottsaga a tdrsasignak a Monumenta Hun-
gariz Heraldica III. fuzetének kiaddsira 600 koronat
szavazott meg, ugyanoly feltételek mellett, mint az
az elsé két fiizetnél tortént, hogy t. i. a czimlapon
kitétessék, hogy a munka a Térténelmi Bizottsig
timogatdsival jelenik meg és hogy a Bizottsig azon
tagjai, kik nem tagjai a tarsasignak, a munkit meg-
kapjak.

Titkdr elOterjeszti az 1912. évi zdrszdmadast és
vagyonmeérleget, mely a koévetkezé :

Turul 1913, L

A M. Heraldikai €és Genealogiai Tarsasag 1912. évi kéltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
, El6irdny- Ered- Kilon-
Bevétel. zat mény bézet
K f. K f. K t

1. Pénztari maradvany 1911-rél ___
2. Ertékpapirok kamatai ___ ___
3. Be nem fizetett alapitvinyok ka-

346 15 34615
1248 — 1256 — + 4

matai ___ _.. ... ___ _.. _.. 180 — 40— — 140 —
4. Tagdijakbdl:

a) partol6 tagok utin._. ___

b) évdijak utdn  ___ __. } 5000 — 3900 — —1100 —
5. A tarsulati kiadvanyok eladdsabdl 250 — 365 04 -I- 11504
6. Alapitvany-befizetés ... _.. _._ 200 — 300 — -+ 100 —
7. Rendkiviili bevétel __. ... ___ 20 — 2648 - 648 —

Osszesen ___ 7244 15 6229 67 —1014 45
A tényleges bevétel e szerint 1014 kor. 45 fillér-

rel kevesebb az eléiranyzatnal.

Kiadds.
ElSirdny-  Ered- Kilén-
zat mény bozet
K f K f. K f.
1. Személyi jaranddsagok ... ... 1600 — 1000 — — 600 —

2. A Turul iréi és szerkesztdi tisz-
teletdija —— e e e 1392 — 1022 10 — 369 9O
3. Nyomdakoltségekre - ___ ___ 2200 — 223620 4+ 36 20
4. Szinnyomatok ___ _.. ___ ... 500—, 476 — — 24—
5. Metszetek és rajzok készitése 300-- ~— — — 300 —
6. Irodai ataldny ... .. . _.. 120 — 120 — ——
7. Tarsulati szolga dijazasa _. ... 120 — 120 — - —

8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési
koltségek, sth.  ___ ___ ___ ... 200— 13740 — 6260

9. Lombard-kélcsén utini kamatok
és koltségek .. .. . .. 300 — 272 — — 28 —
10. Alapitvany-t6késités ___ ___ 367 50 450 30 — 8280

11. A Nemzetségi Zsebkonyv IL. évf.

2. kotetére az eldfizetési felhiva-
sok stbre ___ _._ ... ... _.. 100 — 11320 — 1320
12. Rendkiviili kiadds ... __. ... = 20— 30— + 10—

7219 50 5977 20 —1242 30
A tényleges kiadasok tehdt 1242 kor. so fillérrel
kevesebbet tesznek ki, mint az eldirdnyzatban.
Elsiranyzott maradviny _.. 24 kor. 65 fill.
Tényleges maradvany ... 232  « 47 «
Tobb tehat 227 kor. 82 fill

Osszesen  ___

Vagyondllds 1912 decz 31-iken:
A) Cselekvé vagyon.
I. Tényleges vagyon:

a) Alapitvanyi t6ke: K t ,
1. értékpapirokban oo --- 28,800 —
2. készpénzben e ——— --- 407 50
3. kotelezvényekben ___ - 3000 —
4. kotelezvény nélkiili alapitva-
nyok ___ .. - - - 79250 32,200 —
S



K. t.
b) Alapitvanyi jelleggel nem '
bir6 téke értékpapirokban ___ ___ __. ___ ... 3,400 —
¢) ANemzetségi Zsebkonyv I1.
rész 2. kotet szines mellékle- -
teire a takarékban __ __. _._ _._ _. __ - 4I0—
d) A decz. 3i-iki egyenleg - . . - - 252 47
Osszes tényleges vagyon _._. 36,262 47
11. Kdvetelés:
alapitvanyi kamatok- és tag-
dijakban ... .- ... __ __ -~ o o= ... 3240 —
Osszes cselekvé vagyon ___ 39,502 47
B) Szenvedé6 vagyon.
I. A magy. kereskedelmi banknal
levé lombard-kélesén .. ___ _._ __ __._ _.. 2700 —
11. Nyomdai tartozds ... ... ___ _._ ___ ___ ... 469350
I11. Lombard-kélcsén kamatai és
koltségek .. . ___ . . .. . _.. _._104—
Osszes szenved§vagyon ___ __._ .. ___ ___ 749750
Osszes tényleges vagyon _._ __. 36,262 K 47 f.
Szenved6 vagyon ___. __.. ___ 7,497 ¢ 50 ¢
Tisztavagyon _._ __. _._ __ 28764 K g7

Diry Ferencz igazgaté valasztmanyi tag felolvassa
a szamvizsgalé bizottsignak jelentését, mely a kovet-
kezd :

Tisztelt Vilasztmany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1912. évi pénztari dllapotdnak és szdmadasinak meg-
vizsgdldsira kikildetvén, szerencsénk van a folyd évi
februdr 14-én teljesitett szamvizsgalat eredményérél
a kovetkezokben jelentést tenni.

Eljardsunkban az eddigi szokdsos médot kévetvén,
mindenekel6tt a pénztiri naplokdnyvet vizsgaltuk 4t
s annak 1912. évi minden tételét az igazolasukra
szolgdlé okmanyokkal és ellennyugtakkal egybevetet-
tik, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyil.
vantartdsi konyvében is prébakat tettink. Ezek alap-
jin jelenthetjuk, hogy a pénztiri naplékdnyveket
rendben taldltuk s az 1912 deczember 31-ikével
6229 K 67 fill. bevétellel, 5977 K 20 fill. kiadassal ¢s
a foly6é 1913. évi koltségeldiranyzatba elsd bevétell
tétel gyandnt atviendé 252 K 47 fill. pénztarmarad-
vanynyal lezartuk.

Ezutin a hézipénztirt vizsgaltuk at. A pénztar
1913. évi tételeit, kezdve a mult évrél athozott é&s
fentebb kimutatott 252 K és 47 fill. pénzmaradvany-
nyal bezirélag februir 14-ig 6sszegeztik és 1272 K
97 fill. bevételt, 619 K zo fill. kiadast, vagyis 653 K
77 fill. pénzmaradvanyt allapitottunk meg. Ezzel szem-
ben taldltunk a kézipénztirban fedezetil 6353 K
77 fill-t  készpénzben, minélfogva a kézipénztart
hidnytalannak jelenthetjik.

A kézipénztir megvizsgilasa utdn Aattértink a
Nemzetségi Zsebkonyv szamadasainak megvizsgala-
§éra s azt taldltuk,- hogy 1912 deczember 31-ig be.
folyt 40 K; e szerint a Nemzetségi Zsebkonyv 11,
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Ire’sz els6 kotetének czéljaira az 1913. évre athozat

40 K. Megemlitendének tartjuk még, hogy az elsd
kotet nyomdaszamlajabol még 1337 K 6 fill. tartozas
fennall.

Vizsgdlat ald vettik ezutdn a torzskényvet. E sze-
rint a tdrsasignak két 200 K-ds uj alapité tagnak
belépése folytdn a mai napon nyolcz ezer koronds

. (8000 K), 39 négyszaz koronas (15,600 K) és 43

kétszaz koronds (86oo K) alapité tagja van. A fel-
sorolt, Gsszesen 32,200 K-it tévd alapitvanyokbdl be
van eddig fizetve 28,407 K 50 fill, és fizetetlen még
3792 K 50 fill. Ez utébbi 8sszegbdl kotelezvényekben
(szdmszerint 6 darabban) biztositva van 3000 K, a
mirél a koézvetlen szemlélet és szambavétel alapjin
gy6z6dtiink meg, ellenben 792 K 30 fill. kotelezvé-
nyekkel biztositva nincsen.

A tarsulat toérzsanyagahoz tartozik még az az
alapitvinyi természettel nem biré 3400 K 0Osszeg is,
a mely megtakaritisokbol szirmazott. Ennélfogva a
tarsasdg torzsvagyona Osszesen (32,200 +  3400)
35,600 K-at tesz ki.

Arrol, hogy a kimutatott 28,407 K 50 fill. befize-
tett alapitviny és a megtakaritott 3400 K, Osszesen
31,807 K 5o fill.-b6l 31,200 K koronajiradékban,
200 K jelziloghitelbanki nyeremény kolcsénkotvény-
ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal, 407 K
so fill. pedig takarékpénztari kényvben a pénztarban
van elhelyezve, a bank 1912 deczember 24-én kelt
letéti kivonatianak és a pénztarban Orzott takarék-
pénztari konyvecskéknek megtekintése altal gy6z6d-
tink meg.

Ezek szerint a teljes vagyon alldsa a fontebb em-
litett 35,600 K torzsvagyon, a Nemzetségi Zsebkonyv
1. rész, masodik kotet szines mellékleteire a taka-
rékpénztirban elhelyezett 410 K, tovabba a fent ki-
mutatott 1912. évi pénztiri maradviny 252 K 47 fill,,
végre a hatralékos alapitvinyi kamatok és tagdijak
3240 K, az &sszes vagyon 1912 deczember 3I-€n
39,502 K 47 fill. Ezen vagyonnal a kovetkezé terhek
illanak fenn: a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal
az alapitvinyi jelleggel nem bird t8késités terhére
felvett 2700 K lombard kélcsén és kamatok stb., e
kélesén utan 1912 deczember 31-ig To4 K kamatok,
nyomdai tartozas 3695 K 5o fill, Gsszesen 7497 K
s0 fill. E szerint a hitralékos alapitvinyi kamatokat
és tagdijakat figyelmen kiviill hagyva, a tiszta vagyon
28,764 K 97 fill.

A mi az 1912-iki zarészamadasi eredményeket
illeti, az eldirdnyzatnak és zar6szamadisnak részletes
6sszehasonlitisit a mellékelt kimutatdsban terjeszt-
vén eld, jelentjilk, hogy a bevétel az eldiranyzatnal
tor4 K 48 fill-rel kevesebb volt; ezzel szemben a
kiadds is 1242 K 30 fill.-rel tett ki kevesebbet, ugy
hogy az eldirdnyzott 24 K 65 fill. maradvany helyett

.



a pénztdri maradvany 252 K 47 fil L-t teszki. Java-
soljuk a tisztelt vdlasztmanynak, hogy az 1912. év
végével fennillo és a vagyonallasban feltiintetett
3240 K régibb hétralékra nézve, hogy a pénztirnok
altal jegyzékbe foglalandé és teljesen behajthatatlan
kovetelések torlése utin még fennmarado hdtralék
behajtasa irdnt intézkedni méltoztassék. Ugyszintén

javasoljuk, hogy az elntkség mar most lisson hozzd

a tagdijaknak minél erélyesebb behajtasihoz. A Pesti
Magyar Kereskedelmi Banknal fennallé lombard kol-
cson dltal lekotstt értékpapirok értékesitésére nézve
a bizottsig javasolja, hogy az elnokség tovabbra is
utasittassék a lombardirozott értékjegyek kelld ido-
ben vald eladdsira, miutan ez ideig a pénzpiacz ala-
kuldsa az eladasra javasolt pénzmiivelet keresztiil-
vitelére nem volt kedvezd.

Mindezek utdn jelentvén azt, hogy a tisztelt
elndkség az elmuft évben is redlisan és koriltekin-
téleg gazdalkodott, javasoljuk a tekintetes valaszt-
manynak, hogy Sohar Liszlé tiars pénztarnok urat a

mult 19rz. évi szdmaddsokra nézve a szokdsos fenn-'

tartassal felmenteni méltoztassék.

Attérve az 1913. évi koltségvetési eldiranyzatra, |

annak tételeit 7738 K 47 fill. bevétellel, 762 K — fill.

kiaddssal és igy 106 K 47 fill-nyi eldiranyzott ma-

radvanynyal van szerencsénk javaslatba hozni.
Budapest, 1933 februir ho 14-én.

Socs Elemér
szamv. bizott. elndk.

Dr. Homan Bdlint

szamv. bizott. tag.

Dr. Déry Ferencz
szamv. bizott. tag.
Az igazgaté vilasztmdny a szdmvizsgdlé bizottsag

jelentését tudomasul véve az abban foglalt inditva-

nyokat egyhangulag magaévd teszi, a szimvizsgald
bizottsdgnak buzgé és firadsigos munkajaért, titkdr-
nak pedig, hogy a tarsasig pénzigyeire val6 tekin-
tettel a titkdri tiszteletdijr6l a mult évben lemon-
dott, jegyzoékouyvi koszénetet mond.

Az 1913. évi koltségvetést az ig. védlasztmdny a
szamvizsgalé bizottsag javaslata alapjan a kovetke-
z8kben allapitja meg :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetési
eldiranyzata az 1913. évre.

Bevetel.

1. Pénztiri maradvany 1912-r81 ___ ___ ___ __. 252 kor. 47 fill.
2. Ertékpapirok kamatai (31,000 kor. korona-

jaradék és 200 kor. jelz. hitelbanki nyer.-

kolesonkotvény utan 4%) .. ___ ___ __. 1256 kor. — fill.
3. 3600 kor. be nem fizetett alapitvany utin 5% 180 « — «
4 Tagdijakbol:

a) partolo tagok utan 2000 K

b) évdijak utdn ___ 3000 « }
. A tarsulati kiadvanyok eladasabél
. Alapitvany-befizetés ___ ___ ___ ___ ___ 200 « —
7. Rendkiviili bevétel . ___ __. ___ _._ ___ 600 1 — «

Osszesen ___ 7738 kor. 47 fill.

e —ee - 5000 « — «

—-- ——— 250 ¢« — «

[,

Kradds.

1. Személyi jaranddsigok (titkdr 6oo korona,
jegyzdé 4o0 kor., pénztarnok 6oo kor.) . 1600 kor. — fill
2. A Turul irdi és szerkesztSi tiszteletdijai: '
a) 24 iv iréi dija, ivenként 48 kor. 1152 kor. ;
b) szerkesztés ivenként 10 kor., 240 kor. r3gz

.« —_
3. Nyomdai koltségek __. __. ___ ___ _._ 2200 « — e
4. Szinnyomatokért ___ ___ ___ _._ ___ ___ 600 « — «
5. Metszetek, rajzok készitése e e ... 300 & — a
6. Irodai atalany ___ ... ___ ... __._ ___ 120 « .
7. Tarsulati szolga dijazdsa _._ ___ ___ . 120 « —
8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési koltségek,
stbo__. oo el . . . .. .. ... 200 & — «
9 Lombard-kélesén utani kamatok és koltsé-
gek .. ___ . __ ___ - . e ... 300 « «
1o. Alapitvany-tékésités __. __. _.. ___ ... 200 « .
11. Mon. Hung. Herald. I11. fiizetére .. ___. 600 « - - «

Osszesen _._ 7632 kor. — fill
Bevétel ___ 7738 kor. 47 fill.
Kiadas .. 7632« — «

ElSiranyzott maradvany 106 kor. 47 fill

Titkar ezutdn jelenti, hogy a Magyar Nemzetségi
Zsebkényv II. sor. II. kotetének Nemes Csaladok
II. kétete kiadasara Szily Kdlmén min. tandcsos,
akadémiai fékonyvtarnok és Hoitsy Pal urak kozben-
jarasara az Orszagos Kasziné 3000 K-it szavazott
meg a tarsasignak azzal a kikotéssel, hogy a kétet
legkésébb 1914 folyamdn jelenjék meg. Minthogy e
nagylelkit adomdny kovetkeztében, hozziszamitva a
jelentkezett el6fizetbket, a kotet kidllitdsdnak koltsé-
gei tulnyomo részben fedezetet nyernek, az igazgato-
vilasztmany az elnokség inditvanyaihoz képest a ki-
tet kiaddsat elhatdrozza, ujabb el6fizetési felhivdsokat
bocsat ki, az eddig jelentkezett el6fizetbket pedig
korlevélben értesiti, hogy a kotet elérelathatdlag a
foly6 év végével meg fog jelenni, valamint errél a
korillményrdl azokat is értesiti, a kik a kotet czimer
mellékleteire a pénzt mar régebben bekildotték.
A kétet utani tiszteletdijat egyelére 16co K-ban
allapitja meg, végiil elhatirozza, hogy az Orszdgos
Kasziné igazgatésiganak a nagylelkit adomdnyért,
Szily Kélman és Hoitsy Pal uraknak szives kozben-
jarasukért az elnokség a tdrsasag kdszonetét dtiratban
fejezze ki. A kotet szerkeszt6iil az igazgatd-valaszt-
méiny egyhangulag Dr. Reiszig Ede és Dr. Holub
Jozsef ig. vilasztmanyi tagokat vilasztja meg és uta-
sitja &ket, hogy a kotetbe felveendd csalddok jegyzé-
két allitsak Ossze és terjesszék az ig. vdlasztmany elé.

A pénztirnok jelentése szerint a tdrsasig bevétele
az alés napjaig 1348 K 82 fill, a kiadds 689 K
14 fillér volt, az egyenleg tehdt 659 K 38 fill.

Ezutin az elndk a jegyzOkoényv hitelesitésére Dory
Ferencz és Szentpétery Imre ig. val. tagokat kérve
fel az 0lést bezdrja.
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Urkundenlehre von W. Erben, L. Schnitz-Kallen-
berg und O. Redlich. IIl. Teil. Die Privaturkun-
den des Mittelalters von Oswald Redlick. Miinchen
und Berlin 1911. VIII+ 283. (Below-Meinecke
Handbuch etc. Abteilung IV.)

Below-Meinecke sikeriilt villalatinak e kotete
harmadik része annak az Oklevéltannak, melynek elsé
részében Erben oly kitiing &sszefoglalast adott a kirdlyi
oklevelekrsl. Magéban kellett foglalnia mindazt, a mi
ez utébbiban és a pdpai okleveleket tirgyalandé k-
tetben nem foglalhat helyet, a mit «maganoklevelek-
nek» (Privaturkunden) szoktak nevezni. Sokat irtak
mar arr6l, hogy ez elnevezés nem megfeleld, nem
fedi a meghatirozandé fogalmat. Nem akarunk e kér-
déssel boévebben foglalkozni, csak rdmutatunk arra,
hogy ez elnevezést mindenki rossznak tartja, de mds
hidnydban megtartisa sziikséges. Ha wvalaki, ugy
Redlich volt hivatva e kotet megirasira. Mint Ficker
tanitvdnya, ki el8szér mutatott ra az inkdbb jogtor-
téneti, mint histériai emlékek ez elhanyagolt csoport-
jara, kezdettdl fogva foglalkozott e kérdéssel. Mint a
bécsi Institut tanara egész nemzedéket nevelt, mely
az oklevelek ezen csoportjdval foglalkozva lehetévé
tette a munka megirdsit. A dolog természete, az
anyag rendkivili terjedelme hozza magaval, hogy
nem adhat mindenutt befejezett eredményeket, hanem
csak rendszerbe foglalja azt, a mit az eddigi munka-
latok gytimolesoztek. Eppen az adja meg e konyv
érdekességét, hogy sok helyiitt mutat arra, hogy mit
kellene még tisztdzni, mely irdnyban kellene a tovabb-
kutatdsnak haladnia. Mig a kirdlyi oklevelek tana
ugyszélvan csak a német-rémai birodalom, s némileg
Francziaorszig teriiletét oleli fel, addig Redlich-ré1 el
kell ismerni, hogy latékore a legszélesebb s még ott is
be-bemarkol az emlitett teriileten kiviil 4116 anyagba,
hol csaknem teljesen hidnyoznak az elémunkalatok.

A konyv ot fejezetre oszlik: 1. A rémai-german
oklevél. 2. Az oklevél elleni visszahatds kora. 3. A pe-
csétes oklevél a XI--XIII. szizadig. 4. A kanczell-
ridk €s egyéb oklevéladé helyek. 5. A kozjegyzoi ok-
levél a XII. szdzad ota.

Az 6t kozil a két elsd fejezet van legjobban ki-
dolgozva. A rémai-german oklevél ismertetésénél a
nagy jogtorténész Brunner nagyszabisu munkaira, az
oklevél elleni reakczié koranal pedig sajat maga és
tanitvinyai szamos dolgozatira tdmaszkodhatik. Az
elsd fejezeten a Brunner-alkotta megkiildnboztetés
carta és notitia kozott vonul végig. Az el6bbi a dis-
posm.v, rendelkezd oklevél, mely befejezi, ugyszolvan
alkotja a jogcselekményt, az utébbi bizonyit, de csak
kézvetves felsorolja a tanukat, kik a szobanforgé jog-
cselekményrdl bizonysigot tehetnek. E  két tipus
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megtaldlhaté mar a rémai viasztdblikon, télik vet-
ték 4t a hédité germanok: keleti és nyugati gétok,
burgundok. A frankoknal és longobardoknédl azonban
az atvétellel egyidejuleg kezd6édik meg a visszahatis.
Ttalidban két teriilet kozt kell kalonbséget tenni:
rémai- €s longobard-jog szerint. Az elébbin a tabelliok,
mint szervezett czéh lassanként elnyerik az oklevél-
adds kizdrélagos jogit, az utébbin masoknak is meg-
volt e joguk. A formulidkat, a carta és notitia kozt
megkillonboztetést téve, atveszik ugyan s a traditio
cartae fejezi be a jogcselekményt, de lassan elmarad-
nak a notitia formuldi, dgy, hogy mar alig mehet
oklevélszamba. A ritoroman oklevél Ritidban egészen
a XII. szizadig megtartja a rémai hagyoményt. Kiilénés
figyelmet fordit még az angol-szaszok okleveleire, kik
Rématdl, 1. Gergely hittéritoitdl vették it az oklevél-
adas szokasat. Itt a kirdlyi oklevél is teljesen meg-
egyezik maganoklevéllel. Seholsem tulajdonitottak az
oklevélnek oly nagy jogi hatidst, mint az angol-
szaszokndl, hol elégséges volt az oklevél ataddsa ahhoz,
hogy a birtok, melyrél szélott -— ujabb oklevél ki-
llitasa nélkill — az oklevél uj tulajdonosa kezére
jusson.

Maias volt azonban a frankok és longobardok fel-
fogasa az oklevél jogi hatdsirdl, mint a romaiaké.
A traditio cartae tényében, melyet féleg az egyhdzak
koveteltek meg, csak symbolikus cselekményt lattak
s utébb csak iires pergamen-lapot adtak it az investi-
tio egyéb jeleivel. Igaz ugyan, hogy azutan oklevelet
is allitottak ki, de ez mar lényegében csak notitia.
A germdanoknal csak a kirdlyi oklevélnek volt teljes
bizonyit6é ereje, melynek nem volt sziiksége tanukra.
Ez megtimadhatatlan, mig a magénoklevél meg-
tamadhat6, még pedig ugy, hogy az oklevelet be-
mutaté félnek kell azt tanukkal védeni. Redlich,
mindamellett, hogy Brunner tandra épit, elkeriili
annak merev alkalmazasit, mi csak elényére valik.

Minthogy a notitia csak arra szolgdl, hogy bizo-
nyitds esetében a tanukat ismerjék, a formdlis részek
lassan teljesen elmaradtak s csak egyszerii feljegyzése-
ket irtak mar megtortént jogcselekményekrél €s a
tanukrél, a kik el6tt azok lefolytak. Ezen feljegyzé-
seket mindig az irta, a ki oklevélkiallitds esetében
az elfogado volt. Tobb feljegyzést tettek egy-egy per-
gamen-lapra s utobb azokat konnyebb attekinthetés
cz€ljabol konyvekbe, codexekbe gyiijtotték. A tanu-
kat az ily kényvekbe mdsolt feljegyzések is megdriz-
ték. Méar a IX. szazadb6l vannak ily «traditiés kény-
vek». Utébb mindjart a kényvekbe jegyezték fel a
jogeseleket, a legtobb mégis csak egyes foljegyzések
alapjan késziilt masolat. Bajor terilleten e konyvek-
nek bizonyité erejik is volt bizonyos kérdésekben,
mint pl. hogy valaki egy egyhézi testiilet censualisa-e
vagy nem. A traditiés kényveknek mas czéljaik is



voltak : bel8lik ismerték a jovedelmeket, a birtok-
kezelést stb.

Az egyhaz birta ra, mint legnagyobb birtokos, a
german népeket a rémai oklevél atvételére, az egy-
héznak lehetett legkellemetlenebb az oklevélnélkili
kor s ezért korin megkezdddott a visszahatds ez dlla-
pot ellen, mely kilénosen Dél-Németorszagban ural-
kodott. Hisz az oklevél nem veszett ki itt sem egé-
szen. A kirdlyi és pépai oklevelek utinzisra 6szténoz-
tek, mint a melyek oly szilirdan biztositottak egy-
egy birtokot. A rémai oklevél azért nem tudott allan-
déan meghonosodni a germdnoknal, mert hitelességét
kézirdsa tette, a mi nem volt megtoghaté bizonyiték
az irashoz nem érté népeknek. A chirographum csak
kétoldalu szerzddéseknél bizonyithatott. Mds a pecsét,
mely a kirdlyi oklevelek tekintélyét is annyira bizto-
sitotta.

A harmadik fejezetben a pecsételés szokdsinak
eredetét és elterjedését ismerteti. Eleinte mint tulajdo-
nosa jegyét hasznaltak, f6leg idézéseknél. Nem érdek-
telen, hogy csak a magyar térvények és szokds isme-
retével, melyekre Sufflay fgyelmeztetett, lett bizo-
nyossd, hogy a peesétet oklevél nélkil is hasznaltak
idézésekre. Elészor a kiralyi okleveleken szoritott ki
minden mas hitelesité részt. A X. szdzad els6 év-
tizedeiben kezdenek a legf6bb egyhdzi és vilagi nagyok
pecséttel éini s mar a XII. szazadban egészen elter-
jedt a pecséthasznalat szokdsa. Czélszeriisége mellett
mas tényezok is élémozditottak elterjedését : a kanon-
jog és a czimerek fellépése. Az elébbi megkévelte,
ha a tanuk meghaltak, a hiteles személy irta, vagy
hiteles pecséttel (sigillum "authenticam) ellatott ok-
levelet, a czimer meg érthetébbé tette a pecsétet.
A XIII. sziazadban madr nincs is pecsét czimer nélkiil.
A tanukkal valé bizonyitds egyelére a pecsétes ok-
levelek mellett sem sziint meg, azonban a XIIL sza-
zad végén mar ez a fontosabbik. Redlich szerint a
XIII XIV. szazad folyaman tugy fejlddik a dolog,
hogy az oklevél megpecsételése teszi befejezetté a
jogeselekvényt s igy ujbol dispositivvd az oklevelet.

A mit ezekutin az elfogadd szerepérél mond az
oklevél kidllitisa kdriil valoban megfontolandé s nem-
csak a maganoklevélrdl all, hanem a kiralyiakérol is.
A XII. szazadban és a XIII. szazad els6 felében az
oklevelet rendesen az elfogadé fogalmazza és irja, vagy
legaldbb irja, avagy fogalmazza, hisz a fejedelmeknek
és a puspokdknek még nem voltak kanczelldriaik.
A szerzd tiblazatot allitott Ossze az eddigi kutatdsok
eredményérol. Az oklevelek provenientidjanak megalla-
pitasanal az irds6sszehasonlitds fontos. Itt is fontosabb
az elfogadé Osszes okleveleit ismerni, mint a kiallit6ét.

Ez atmeneti kor egyszersmind az oklevelek ujbél
valé kiaddsdnak (Neuausfertigung) kora. A mint sziik-

séges volt oklevelek szerzése a régi egyszerii fel- ' buzditast adni
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jegyzések helyett, ép gy kellett szimolni a meg-
véltozott birtokviszonyokkal, meg azon kivdnsiggal,
hogy 2z utéd megerdsitse jogelédje birtokait. A lé-
nyeges ebben, hogy az oklevelet késdbb ujbol ki-
adjak bovitve, valtoztatva a nélkil azonban, hogy
err6l sz6 volna, ugy, hogy a szdveg teljesen ugy
tinik fel, mintha eredeti volna. Ezeken kiviill hami-
sitvany is van bdven ebbél az idobél. Az oklevelek
emelkedd értéke, az okleveles bizonyitis eldtérbe
nyomuldsa oka a sok hamisitisnak. E kor vezeti be az
igazi okleveles kort, melyben kanczellaridk és ok-
levélado hatdésagok fejlédnek ki. Osszeﬁiggésben all
ez a territoridlis fejedelmi hatalom emelkedésével és
a varosok autonomiijanak fejlédésével. Erinti ezutin
réviden a kilonbézd kanczelldriai kdnyveket, melyek
a diplomatikai kutatdst az alkotmany és kozigazgatds-
torténettel oly szoros Osszekottetésbe hozzak. A XIII.
szdzadtdl kezdve az oklevelek egyformik lesznek ¢s
a registratura- és s~amadas-konyvek lépnek eldtérbe.
Minthogy nem mindenkinek volt hiteles pecsétje,
ellenben voltak olyan pecsétek, melyek masok tgyei-
ben is bizonyitottak, kifcjlédtek oly intézmények,
melyek hivatalosan foglalkoztak oklevéladassal. Ilyen
Francziaorszagban az officialatus, mely a piispokok bi-
raskoddsi jogkorébsl fejlédott ki, Magyarorszigon
pedig a hiteles helyek. Ezeket Hajnik nyoman ismer
teti. E sorok iréja tdmogatta szerz6t az idevonatkozd
irodalom megismerésében. A vdrosokban a virosi
hatésag eldtt torténtek a jogi valtozasok. A flandriai
varosokban a chirographum joétt divatba, melynek
egyik példdnya a vdrosi levéltirban maradt, a rajnai
varosokban meg a Schreinurkunde terjedt el, mely-
nek az adta meg a hitelt, hogy a hivatalos szekrény-
ben 6rizték. Ezeket eleinte rotulusokra irtak, majd
konyvformat vettek fel. A varosi konyvek mellett a
pecsétes Ratsurkunde is elterjedésnek o6rvendett. Az
utolsé fejezetben még az Italidban és a szomszédos
tertileteken kifejlddott kozjegyzdi intézményrdl a koz-
jegyz6i oklevelek jegyeirdl, a meglrzésiik czéljabol
késziillt imbreviatura-kényvekrdl szél. A notaridtus
Italian kiviil Német- és Francziaorszigban is elter-
jedt, sét szerinte nalunk is erdsen volt képviselve. Ez
azonban nem 4&ll. A kozjegyzOség hazdnkban igen
alarendelt szerepet vitt a hiteles helyek mellett.
Csak vizlatosan ismertettiik a konyv gazdag tar-
talmat. Az anyag kiléndsen az utolsé részekben oly
terjedelmes és valtozatos, az eldmunkdlatok pedig oly
gyérek, hogy gyakran csodaluunk kell, mily vila-
gos Redlich 3sszefoglalasa, mily dttekinthetd el6-
adasa. Ha még meggondoljuk, hogy ez az elsd ily
természetii Osszefoglalds, ugy minden szakember csak
orommel advozolheti e minden tekintetben elsérangu
kézikényvet, mely bizonyira szamos uj munkira fog
Eckhart Ferencz.



Schiller Chr. Wilhelm : Chronik des ungarischen
Adelsgeschlechtes von Schiller 1902.

Hatalmas kétet, mar kiils6 alakjaval is tiszteletre-
méltéan tirja elénk a Schiller-csalid hiarom évszaza-
dos térténetét. A késé unokdk kegyelete szentelte e
diszmivet a rég elkoltozott 6rok emlékének. Nincs
nagy nyilvinossignak szanva, a szerzé kézirat gya-
nant nyomatta ki. Tartalma is olyan, hogy hangja-
nak kozvetlenségével s adatainak meghitt jellegével
inkabb a csaladtagokhoz szol, kik természetes szere-
tettel fiiggnek az elkoltozott 6sok emlékén, kiknek
minden életrajzi aprésag becses. Az a meggydzédé-
siink, hogy ez az igazi csalidtorténelem, a mely nem
arra helyezi a fésalyt, hogy egy darab kéztorténel-
met nyujtson s e mellett elhanyagolja a csaldd bensd
életének foltarasat. Igy csak az irhat, a ki maga is
a csalddhoz tartozik, s a ki nem csupin tudominyos
kedvtelésbdl dolgozik, hanem szive természetes von-
zalmanak is szabad folydst enged.

A munkit 1903, szeptember 25-én terjesztette a
szerzd a Boroszloban, a csaldd német d4ganak torzs-
helyén 8sszegyiilekezett elsd csalddi tanacskozds elé,
a mely annak kinyomatdsat elhatirozta. Ezzel azon-
ban nem zirta le a szerz8 muavét, mert 1911-bél is
talalunk benne adatokat. Sét a kovetkezdé nemzedé-
kek életrajzi adatainak megorokitésérdl is gondosko-
dott s a diszmunka megfeleld helyein f{ires lapokat
hagyott azok beiktatisara.

A Schiller-csaldd nemességét 1633. 4prilis 6-dn
kapta II. Ferdinand kirdlytol. A nemességszerz8 Schil-
ler Krist6f szentgydrgyi vasarbiré volt, kinek csupdn
leinygyermeke maradt s igy csaladja fidgban kihalt.
A nemességet a kirdlyi kegyelem testvéreire, Gyorgyre
és Gasparra is kiterjesztette s ezektSl szirmazott le a
csaladd ma is virdgzo magyar, illetéleg német dga.
A magyar ag 6se Gyorgy még Szentgyorgyon lakott,
fia Istvan azonban mar Sopronba koltézott at s itt
atotte fel székhelyét a csalad magyar aga. Gaspar
leszirmazottai nem maradtak Szent-Gyorgyon, ha-
nem Gyoérbe koltdztek at. Gyér azonban nem vilt a
csalid ez 4ginak allandé fészkévé, mert 1750-ben
Schiller Janos Boroszléba koltzott at s megalapitotta
a csaldd német agat. Ezzel a csalad ismét visszajutott
a német foldre, a honnét egykor vandorutjara indult.
Nem vilt azonban hiitlenné a magyar f6ldhéz, a
mely szizadokon 4t taplalta, mert egy virdgzé tér-
zset hagyott itt s a visszanémetesitett g is hien
meglrizte szivében a magyar fold s a magyar faj
szeretetét. Ugyanazon torzs killonboz6 hajtasai iddvel
mds-mds jelleget ltottek : a magyar ag tulnyoméan
fl kozpalyan szerepelt, a német ag ezzel ellentétben
inkabb a kereskedelem és mezdgazdasag terén tiint ki,
$ €z uton tekintélyes vagyonhoz is jutott, a mint ezt
a diszmunkiban bemutatott kastélyok sorozata igazolja.

38

Birmennyire méltinyoljuk azonban azt a meleg
szeretetet, melylyel a szerzb a csalddtagok legaprébb
életrajzi adatait is felkutatta és feljegyezte, még sem
hagyhatjuk szé nélkiil tévedéseit és hibait, melyek a
csalad XVII. és XVIIl. szdzadi emlékeinek ismerte-
tése kapcsin jutottak miivébe. A szerzé nem magyar
ember s nem vett annyi faradsigot, hogy a magyar
térténelmet, a magyarsag letiint intézményeit tanul-
manyozta volna. Ismereteinek fogyatékossiaga kévet-
keztében aztdn sok furcsasagot dllapitott meg az ok-
leveles emlékekbdl. Kar, hogy ennek kovetkeztében
a kilonben értékes diszmunkdba olyan hibak jutottak
be, melyek tudomanyos értékének rovasira esnek.
. hibdakbdl azt is meg kell allapitanunk, hogy csalad-
torténelmet nem szabad tisztdn milkedvelésbdl, min-
den tudomanyos eldkésziltség nélkul irni, s a targy
szeretetén kiviil sok szaktudast kell bevinni, hogy e
téren maradandé becsiit alkothassunk.

A szerzd 1904 nyaran felkereste mindazon magyar-
orszagi helyeket, a hol 6sei éltek. Felkereste elsd-
sorban a pozsonymegyei Szentgyorgydt, melynek
levéitaraban a XVI. szdzadtol kezdve fennmaradtak a
Schiller-csaldd emlékei. Kijegyzett minden latszatra is
jelentéktelen levéltari adatot s nagy szorgalommal
buvirkodott a régi anyakényvekben. Talian tulsokat
is jegyzett, mert olyan adatokat is kiirt és kozolt,
melyeknek igazin nincs torténeti értékik. (P. o. mi-
kor és kiknél szerepeltek keresztsziilokiil a Schiller-
csaldd tagjai!) Ez azonban nem olyan nagy hiba,
mint az okleveles emlékek téves értelmezése, a mi-
bdl bizony sok mutatvinyt taldlunk. Igy mindjart a
litterae armales katonai nemességgel (Militiradel) valc
forditdsa, illetdleg magyarazasa. E magyarazatnal ugyan
levéltarosi tekintélyre hivatkozik, azt kell hinntnk
azonban, hogy itt félreértésrél lehet sz6, mert ilyet
magyar levéltiros még sem mondhatott.

A katonai nemesség gondolata annyira tetszet6s a
szerzé eldtt, hogy hajlandé a czimerpajzsban el6-
fordulé harmas halmot az 1620 évi fehérhegyi csa-
tira visszavezetni a hol a megnemesitett 8sok vitéz-
kedtek. Pedig ez az allitélagos hiarmas halom semmi
més, mint a griff labainak elhelyezésére szolgdlé alap-
zat, 2 melyet semmi egyéb nem tesz szitkségessé, mint
a magyar heraldikai abrazolds természethiisége. Egyéb
szempontbol is rosszul értelmezi a szerz6 a czimer-
képet, mikor a négyelt pajzsban elhelyezett két czimer-
képbél arra kovetkeztet, hogy a csaldd mar a neme-
sités eldtt is viselt nemesi vagy polgari czimert, a
mely természetesen Osi német czimer volt. Nem all
az t. i., hogy az ujonnan nemesitettek czimere szik-
ségképen csupan egy czimerképb6l allott s a két
czimerkép mar czimerbdvités, mert ez idében mair
osszetett czimerképeket is szerkesztettek. Kiilondsen
pedig abban téved a szerz8, a mikor a rézsit német



czimeralaknak mindsiti, mert éppen a magyar heral-
dika nagyon kedvelte a rozsit. A Schiller-csalad czi-
merében nincs semmi idegen, egészen magyar az, a
XVIIL. szizadi magyar heraldika terméke, a melyet
els6 latasra felismer minden szakérté s magyardzatd-
hoz nem sziikséges német O:sczimert felvenntink.
A Schiller-csalad négyelt czimerpajzsaban egyszeriien
a hardntpolydban elhelyezett rézsa és a liliomot tarté
griff valtakoznak.

Szerzé megallapitja a
hogy a mészaros mesterséget gyakoroltdk s valdszinii-
nek tartja, hogy e téren teljesitett szolgalataikért
kaptak nemessegiiket 1is. Igyekszik azonban tarsa-
dalmi 4llasukat elékel6bb szinben feltiintetni, a mi-
kor hozziteszi, hogy allattenyésztéssel is foglalkoztak.
Ez mindenesetre bizonyitasra szorul ! De bizonyitasra
szorul azon allitas is, hogy tekintélyes magyar csala-
dok emelkedtek ki a mondott tdrsadalmi osztalybol.
Az pedig igazin uj minden magyar térténetbuvar
szdmdra, hogy még a Rékéczyak &sei is mészarosok
voltak.

A munka legnagyobb fogyatékossigai ez oklevél-
forditdsok. Az eredeti czimereslevél forditasaba, saj-
nos, megbocsathatatlan hibak csusztak be. Csak ne-
hényat sorolunk fel. Pizmany Péter biborosi czime —

nemességszerzd  Osokrol,

tituli sancti Hyeronimi presbyteri cardinalis — sze-
rinte: des titl. Presbyters des hl. Hieronimus
Thelegdy Janos kalocsai érsek czime — Colocensis

et Bachyensis exclesiarum canonice unitarum archiepis-
corpo™ als Canonicus zu Colocen und Bachien. Grof
Zrinyi Miklés félovdszmester czime — comite Nicolao
a Zrinio agazonum —- dem Grafen Nicolaus von
Zrinio zu Ergaz! Es ilyen hibat nagy mennyiségben
sorolhatndnk még fel. Kar, hogy a latin forditasokat
nem szakemberek kozbenjottével végezte a szerzé.
A magyar eredetiek forditasa sokkal jobban sikerilt.
A latin szovegek atirdsai azonban éppen olyan rosz-
szak, mint ugyanazon szovegek forditdsai. Ezek, saj-
nos, mind olyan hibik, a melyek nem mentheték, s
a mint emlitettik, a munka tudomdnyos értékét 1¢-
nyegesen leszallitjak.

Nagy elismeréssel kell végiil megemlékezniink a
munkdt diszité képekrél. Ezek nem csupin a munka
diszére szolgdlnak, hanem tudomdanyos értékét is eme-
lik. Egész sereg régibb és ujabb arczképet mutat
be a szerz6, melyek embertani szempontbél méltin
megérdemlik a figyelmet, mert ugyanazon embertipus
szazados elvdltozdsait tanulmanyozhatjuk benniik.

Mindezeket &sszevetve, meg kell allapitanunk,
hogy a Schiller-csalad térténete érdekes irodalmi je-
lenség, mert kovetendd példat nyujt arra, hogy lehet
és kell megszerkeszteni egy csalid torténetét a nél-
kil, hogy kéztérténelem valjék beléle. Bizonyos, hogy
elsésorban a csaladtagokat fogjak érdekelni a nagy-
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mennyiségii életrajzi aprésagok, de bizonyos az is,
hogy a csalddtérténet elsésorban mégis a csaladtagok-
nak van szinva. A magyar viszonyok ismertetéscbe
becsuszott botldsok arrél tesznek tanusigot, hogy
idegen viszonyokrél csupdn nagy kériltekintéssel sza-
bad irni s szaktanulmdnyok nélkill nem is szabad
ilyesmire vallalkozni. Gdrdonyi Albert.

1fj. Hellebront Kalmdn : Csalddtorteneti jegyze-
tek. 1. Fizet. Budapest. Pesti konyvnyomda részv.
tdrs. 1912. I165. lap. '

Csaladtorténeti iréink szdma ismét gyarapodott
egy uj er6vel. Az ifju szerz8, nem a levéltirnokok
girddjabol keralt ki, kiknek hivatdsa a porlepte ira-
tok kozott kutatni és kiknek alkalma és médja van
ezekkel foglalkozni és lehet mondani, ezeknek kote-
lessége kutatdsaik eredményét nyilvdnossigra hozni,
munkdikat a legtobb esetben a pontossig és a nagy
adat halmaz jellemzi. Viszont pedig meg vagyunk
szokva, hogy a dilettansok nagy része legtSbbszor
oly lehetetlen munkdkkal 1ép a vilig elé, melyek-
bdl kiri a genealogidban valé jiratlansig és az, hogy
a szerzéket semmi mds mint a hiusig vagy az anyagi
érdek vezette. Hellebront munkajarol ezeket nem
mondhatjuk s igy koényve csalddtorténeti irodal-
munkra figyelmet érdemld nyereség, részben pontos
adatainal fogva, részben pedig azért, mivel munka-
jaban foleg oly csalddok leszirmazasdval ismerkediink
meg, kiknek leszirmazasa eddig sehol kozolve nem lett.

Munkija részint anyakoényvek, részint csalddi koz-
lések és részint levéltari kutatdsok alapjan késziilt,

A munka legbecsesebb részét képezik az anya-
kényvi adatok alapjan késziilt csaladfik; minden csa-
ladtorténet ir6 tudja, hogy ezek Osszeszedése mily
nagy faradsiggal és koltséggel jar.

Becses részét képezik a esalddi leveles lddakbol
kozolt adatok is. Ezen kozleményeknek azonban nagy
hibija, hogy a szerzé a megjelent forrds munkakat
és az ezekben szétszért adatokat nem hasznilja fel.

Kevésbbé értékes részét képezik a cszladi kozlé-
sek és a levelesladdkban 1évo genealogiai tdblik koz-
lése. A csaladi kozlések koztudomdasulag a régibb le-
szairmazisokra, a legtébb esetben hibds és hamis ada-
tokat tartalmaznak, épen ugy, mint a levelesladak-
ban lévé genealogiai tablak. Azt hiszem nem fogja a
szerzé rossz néven venni, ha figyelmeztetem 6t arra,
hogy a csaladi kozlésekben ne bizzon vakon, hanem
ha modjaban 4ll, nézze at a csaldd iratait is.

A munka két részbol all ; az els6é rész 70 csalad
részben teljes, részben toredékes leszirmazasat tartal-
mazza ; a masodik rész a fiiggelék, melyben a Gomor
és Kishont varmegye levéltiraban 6rzétt armalisok és
nemesi jegyzokonyvek, tovibba Gyér varmegye levél-



tiraban 6rzott és a megyében kihirdetett armalisok
jegyzékét kozli.

Az ismertetett 70 csalad koziil 7-re a mohdcsi vészt
megel6zd idékbsl talilunk adatokat, u. m. Bak, Ba-
janhazy alias Henselloczy, Gencsy, Horvith alias
Radic, Kosztoldnyi, Perneszy, Szentgyorgyi de Abad.

A Bak, illetve Kévesdy és Mohoray csaladokrol
egy teljesebb csaladfat talalunk Szabd: Széchényi
cs. tort. czimi miivében. Farnosy Vid elvéve Mo-
horay Zsuzsannat leszdrmazéi a mohorai Vidfy nevet
veszik fel. (Turul III. évf.)

A Bajidnhazy alias Henselloczy csaldd leszarma-
zasi tablajarol hianyzik Ilona Dardczy Gyorgyné.
(Leleszi 1t.)

Gencsy. A kozolt csaladfa részben kiegészithetd
lett volna Petri: Szilagym. monographiija és a
Karolyi cs. okl. adataival.
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Kosztolinyi csalddndl megemlitendének tartom
Maityas kiraly adomanylevelét Coztholini néhai Pal
fiai Gyorgy, Polycarp kir. secretarius és Mihély ré-
szére (Mosonm. rég. egyl. It.), ezen okmdny azért ér-
dekes, mert ez ideig sem Gyoérgy, sem Polycarp csa-
ladi viszonyait nem ismertitk. Ha nem csalédom, ezen
Pil egy személy a II. tablan szerepl6 Pallal. (1373—
1437.)

Perneszy Jdnosnak, ki 1599-ben élt neje Paksy
Katalin volt, névére Kata pedig Hagymdassy Gdbor-
hoz ment férjhez. Janosnak Ferenczen kivill tébb
gyermeke volt, u. m. Kata, Anna, Bora és Istvan.
Ferencz lednya Judith, Meszlényi Benedek felesége
volt. (Novak cs. Itban levé genealogia.)

A Szentgyorgyi de Abad csalddra sok érdekes adat
talalhaté a br. Banffy okl. I. kétetében.

Daréczy Zoltdn.

:



A FRICSI

«Erdélyben mindenki atyafi egymdssal». E
kézmond4s széllott az atyafisigtartd régi idok-
b6l a mai anyagias korra, midén nemzeti 6roko-
sodési jogunk ugyis fel 1évén mar forgatva, a
rokonsdg is elvesztette értékét s feledésbe megy.
Legfeljebb annyiban 41l még fenn e hires er-
délyi atyafisdg, hogy miként annak révén éseink
sokat perlekedtek, ha azért nem is mindig ellen-
ségeskedtek : mi most viszont mindig ellenséges-
kediink, ha mdir nem is perlekedhetiink egy-
massal. Ez sokkal modernebb dolog!

A hajdani csaladi perekbol — az akkori
tigyvédeken kiviil — legtobb hasznuk az utékor
genealogusainak volt. Ritka kivétel az, mi épen
a most targyalandé csalddndl megesett s mit
az indolenczidtél 6vo példdul eld kell adnom:
hogy a rd vonatkozé adatoknak s mondhatni
az egész Osi levéltarnak, megsemmisiilését épen
a csaladi perlekedés idézte eld. A csaladi levéltar
ugyanis, mely allitélag tobb ladat betoltd s
nemcsak hazai, hanem lengyel oklevelekben is
bovelkedd volt, egy per folytdn épen az abso-
lutismus végnapjaiban birdi zar ald helyeztetett.
Csakhamar beallott a politikal rendszervaltozés;

uj és még ujabb teriileti beosztasok, mas és mis
birésdgok 1éptek életbe, a csalddtagok pedig,
periikk mar be 1évén fejezve, nem térodtek levél-
tarukkal, s mire én vagy két évtized mulva

kutatni kezdtem utdna, mar nyoma veszett. Igy \‘
kénytelen voltam éveken 4t az orszdgos s mds

kozlevéltarakbél és rokon csaladok okleveleibdl

mondhatni szemenként gyljteni Gssze az ada-
tokat ; s csak ezeldtt par héval véletlen szerencse |
folytdn jutott tudomésomra, hogy fenmaradt az
egyik 1823-ban elhalt csaladtagnal volt levelek- |

Turul 1931. II.

FEKETEK.

nek egy hiteles regestruma, melyet mai tulaj-
donosa Martidn nyug. honvédérnagy ur nekem
aztdn 4t is engedni sziveskedett, s fenmaradt
még egy pdar ugyanazon levéltiri részlethez tar-
tozé oklevél is, melyeket a sajéudvarhelyi Fekete-
féle Dbirtok megvasirldja a padldson talalt s
aztin lemdsolas végett szintén kezeimhez juttatni
szives volt.

Sikeriilt tehdt mindezekkel annyira teljessé
tennem adatgyiijteményemet, hogy a Koévari s
Nagy Ivan-féle munkdkban s a Mike Sindor
kézirataiban is csak meglehetésen hidnyosan
talalhaté genealogidk helyett e csaldd okleveles
alapon szerkesztett s lehetéleg teljes nemzedék-
rendét, mely az eddig ismert legelsd torzset is
még egy par régibb izzel megel6zi, most mar
bemutathatom.

Altaldnos genealogiai érdek teszi indokoltta,
hogy Erdély 6sszeatyafisdgosodott csalddjai kozott
a Feketékkel tisztdba johessiink. Csak feliletes
attekintéssel is kozel kétszdz kiilonb6z6 rangu
és sorsu csalddot szamlaltam Ossze, melyek
egyik vagy masik tagjanak Fricsi Fekete &sei
voltak ; s elmondhatni, hogy ha valaki két egy-
méstél tadvol esd erdélyi csalad kozt kozelebbi
vérbeli kapcsot nem taldl, azt vagy az idegenbdl

" betelepedett Logofet csaladban, melynek utédai —

barha Erdélyben alig két generacziot ért meg —
Ggyszélvan fél Erdélyt kiteszik, vagy pedig, ha
ebben nem, akkor a Fricsi Fekete csaladtél
szarmaz6 vonalakon taldlhatja legkénnyebben
meg.

De barmekkorra legyen is a csaldd genea-
logiai jelentésége, — melyet mar azonnal a
Fekete Ldrincz Erdélybe telepiilésével nyert,
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kinek lednyait az itteni legel6kelébb régi tor-
zs0kos, nagyvagyonu s kozéletiinkben kivalo
szerepet jatsz6 csalddok tagjai siettek feleségiil
venni, — mégsem lehetett mai napig sem ki-
deriteni, hogy e Fekete Lérincz elodei, kik
koziil egy part, mint Sdrosmegyében éloket még
felkutatnom s tabldmra is elhelyeznem sikeriilt,
voltaképen kik voltak, miféle nemzetségbdl szr-
maztak ?

A csalddi hagyomadny, elédeinek Csernovszki
nevet tulajdonitva, lengyel szdrmazasrél regél;
régi csaladtorténeti ir6éink is ennek hatdsa alatt
allanak.* Kévéri a Szapolyaiak idejében allitélag
Lengyelorszaghdél valé beszdrmazasrél beszél;
Nagy Ivan is atveszi ezt, de Kemény Janos
fejedelem oOnéletirdsa nyomdn mar helyesebb
irdinyba indul s a Bethlen G&bor uralkodasa
alatt csakugyan Lengyelorszaghél jott Fekete
Lorincz elédeit oda kivandorolt magyaroknak
mondja.

En sem melléztem e kérdést, s tisztdzadsdban
egyebek kozott a lengyel genealdgidban kivalélag
avatott dr. Balzer lembergi egyetemi tanar urhoz
is folyamodtam, kinek szives kutatdsai azonban
a lengyel szdrmazast s Fekete Lérincziinknek a
Csernovszki nevii vagy mdas lengyel csalddokkal
valé Osszekottetését sem genealogiali sem he-

raldikai dton legkevésbbé sem tették valé-
sziniivé.

El kell fogadnunk tehat, a mit kiilénben
Kemény Jénos onéletirdsa — miként 14tni fog-

juk — hatédrozottan is 4llit, hogy Fekete Lérincz,
noha Lengyelorszigban novekedett s fiatal kora-
ban ott is vitézkedett, de magyar volt, s atyja
is csak ideiglenesen keresett Lengyelorszagban
hazit. Ez ottani szereplések s a csaladi levél-
tarban csakugyan nem hidnyzott néhany lengyel
irds* (melyeket Lérincz ideje 6ta a csalddban
val6sziniileg senki sem tudott elolvasni) kelt-
hették a johiszemii csaladi hagyoményt; mihez
hozzajérulhatott az is, hogy Lérincz atyja taldn
nem is volt kéziilsk az elsé, ki Lengyelorszagba
révidebb vagy hosszabb idére kikerii't. Hiszen

* L. Kévari: Erd. nev. csal. 85, Nagy Ivin M. csal.
IV. 146 1.
) .7 Az 182;3-iki regestrumban (melyet ezutin csak
roviden «Regest.» alatt fogok idézni) fasc. VIL. nr. 58

glfxtt: 6t darabotska egyben kotott lengyel és német
irasok» emlittetnek.
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fészkiik a Lengyelorszaggal szomszédos s vagyoni
dolgokban nem bévelkedé Siarosmegyében volt ;
de killonben is Lérincz anyai 8sei, a Téthfalvi
Kuntzkiak és Svadbotzkiak, ha taldn nem is épen
lengyel eredetiiek, de szepességiek voltak, hol
a magyar és lengyel teriilet akkor a legnagyobb
tarkasdgban volt egymas kozt megoszolva.
E mellett nem szabad elfeledniink azon koriil-
ményt sem, hogy Bathori Istvidnnak lengyel
kirdlylya vélasztatdsa 6ta a Bathori hdz hiveinek,
kik mint a Feketék 6sei is fékép hazank fel-
vidékén voltak elterjedve, mind tébb és tobb
alkalmuk és okuk volt, akadr ragaszkodasbél
akédr sajit boldogulasuk végett, Lengyelorszag
felé gravitdlni s szolgdlataikat oda felajanlani.

Ezek tisztdba hozatala utdn most mar azt
kellene kimutatnom, hogy Fekete Lérincz, kit
mar elsd megjelenésekor tekintélyes és j6 Gssze-
kottetésit embernek latunk, miné nemzetséghbdl
szarmazott, vagy legaldbb is kik voltak Saros-
megyében vagy Szepes foldén régi atyai Osei
s allottak-e ezek vérségi 6sszekottetésben a mas
elénéven ismert Fekete csaladokkal?

Sokat fiirkésztem ez irdnyban is. Evek 6ta
levélviltasaim voltak tobbekkel a kiilonbozo
Fekete csaladok tagjai koziil, kutattam a leleszi
konventnél s igénybe vettem a sirosmegyei
forrasokat is. Az eredmény annyi: hogy IFekete
Lérincznek atyai nagyatyjdig még sikeriilt ok-
leveles biztossaggal felhatolnom, s egy ez utébbi-
tol leszarmazé s gy latszik, Sarosmegyében
elenyészett rovid mellékagat is taldltam, vala-
mint egy par lednyidg kiindulé pontja is
felderittetett ; de ezeken tul haladni nem
tudtam.

A Fricsi Feketék kozt fenndllott csaladi
hagyomdny, mely Oket a galanthaiakkal egy
eredetiinek, csak kiilénbdzé valldshoz (amazokat
az ev. ref., utébbiakat a rom. kath. valldshoz)
tartozéknak 4llitotta, s az a mésik is, melynek
alapjan a részben szintén Sdrosmegyéhez tartozo
Nagyivéani Fekete csaldd némely tagjai Fricsi
Fekete Lérinczet az 6k csaladjuk vérének hitték,
semmi beigazolast sem nyerhettek ; s minddssze
csak az deriilt ki, hogy a XVI—XVIL szdzad
folytdin mindezen csalddoknak voltak — épen
az elsd ismert izeken — egyes, a Fricsi Fekete
csalddbeliekkel azonos keresztnevd Osei, a kiket
azonban egymassal identifikdlni teljességgel nem
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lehet. * Czimereik is merében kiilsnb6z6k levén,
ugyanazon torzsb6l szirmazasukra semmi szamba-
veheté tdmpont nem mutatkozik.

Fekete Mdrfon 411 tehat tibldmon mint a
legelsé ismert torzs, kivel a nemzedékrendet
okleveles alapon megkezdhetjik. Egy a Fedldy-
Doby levéltirban eredetiben fenmaradt de hé-
zagos s csak toredékesen olvashaté oklevél sz6l
arr6l, hogy: «anno 1596 Szent Balint napijan az
o Calendarium szerént woltunk Fricben in
Comitatu Saaros szolgabiro és eskiittek Bertothy
Janos, Fricij Miklos, Soos Ferentz, Pelij Istvan,
Darnocij Istvdn woltunk az Fekete MaArton
Felesége és germekey kozet walo oszlason».”

Sajnos, ez oklevél eredetijét betekintésre sem
kaphattam meg; de a kiildétt mdasolatbél itélve
nagyon megrongalt lehet, igy hogy hézagossaga
miatt az osztozék koéziil is csak Fekete Marton
egyik fidnak Mihdlynak s a lednyodrokosok kozil
csak Foldynének és Nagy Pdlnénak nevei olvas-
haték ki beléle; pedig a szdveg toredékébdl az
tinik ki, hogy az osztdly hat részre tortént.

Hogy ezen Iekete MAartonnak, ki az osztdly-
levél toredékes szovegébl6l is megitélhetbleg
csak nagyon szerény vagyont hagyott hdtra, ki
volt felesége, az ez osztilylevélb6l, legalabb
kezeimnél levd méasolatdbél, ki nem deriil. De

* A Nagyivani Feketék csaladfajan (l. Turul XIX.
127. 1) az els8 toérzs Péter, ennek fia Istvdn, kié ismét
Istvan, s ett8l szarmazik gy az ung- mint a s4ros-
megyei 4gazat. Az utébbi Istvin életideje meglehetésen
Osszeesik ugyan ama Fricsi Fekete Istvanéval, ki a Lérincz
atyja volt; de sem az életiikr8l fenmaradt adatok nem
egyeznek, sem hitveseik nem ugyanazok. Mindossze csak
az mutatna némi Osszetartozas Jekefdségére, hogy mind-
két csalddnak voltak a Hedryekkel, Bertéthyakkal dssze-
atyafisdgosodasai. Masfel6l a Galinthai Feketék a fri-
csiekkel a legels8 eddigelé ismert toérzsnek keresztnevé-
ben, Alirfonbarn igaz ugyan hogy taldlkoznak, de a
galanthaiak DMartonja, Ggy latszik, korilbelil egy fél-
szdzaddal megel87i a fricsiek hasonnevii torzsét, s felesé-
geik is kilénbsz8k voltak. Es mivel a galanthair6l sz616
adat szerint 6 mar azon szdzad elején, de mindenesetre
1590 eldtt, vette el a disgazdag Bessenyey Potentianit,
nem tehet§ fel hogy azonos lehetett volna azon Fricsi
Fekete Martonnal, ki 1596 t4jan, 6zvegyiil Fricsi Huszar
Annat hagyva hatra, nagyon is szerény vagyoni viszo-
nyok kdzt halt el. (Lasd: Regest. fasc. I. nr. 3—7. és a
Dobyak levéitaraban lev8 1596-iki osztalylevelet.)

2 Ez oklevél a Regest. fasc. I. nr. 7 szerint hiteles
transumptumban a Fekete levéltirban is megvolt még
1823-ban is.
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megtudjuk a csaladi levelek regestrumébdl, * hogy
az Huszdr Anna volt, ki mar 1590-ben mint
Fekete Marton neje osztozik rokonaval efrichi
Huszar Gyoérgy leinya Huszar Dorottya Kalna
Matydsnéval». E Huszdr Anna Sirosmegye tor-
zs0kds nemzetségeinek volt ivadéka, mert az
alabb ismertetendd oklevelek szerint,® anyja
Péapai alias Huszdr Jénosné Zsoéfia, a Hedry
Ambrus lednya volt, 3

A t6lik ered6 két a4g koziil a mar emlitett
L. Mihdlytdl szdrmazénak nyomat taldljuk még
egyideig Sarosmegyében. Ennek fia Fdnos
(«nobilis Joannes Fekete de Frich») 1627 husvét
utdni masodik vasdrnapon (april 18-ikén) @ »dmar
kath. anyaszentegyhdz szertartdsa szerint hazas-

T Regest. fasc. I. nr. 3, 4, 6.

2 1652 és 1657-iki int8 levelek a Kdszeghy Kalman
levéltaraban. Megjegyzendd, hogy ezek egyikében Papai
alias Huszar Janosné Hedry Zséfia a Fekete Lérincz
nagyanyjaul van irva, mi kétséget kizarélag téves kife-
jezés, s helyette dsanydnak kellene A&llania; mert Fekete
Lérincznek, miként latni fogjuk, anyai nagyanyja Kuntzki
Janosné Svéabi Borbidra volt, atyai nagyanyja pedig —
miként épen most lattuk — Fekete Mdartonné Huszar
Anna, Igy tehiat Péipai alias Huszar Janosné Hedry
Zs6fia csak ennek anyja, s {gy Fekete Lérincznek nem
nagyanyja, hanem dsanysa lehetett,

s Frdekes volna megallapithatni, hogy ki volt ezen
Hedry Ambrus? Mert a Hedryek régi csaladfidjan, mely-
nek mésolata Hedry Jozsef Gr szivessége folytan birto-
komban van s csak a férfitagokat tartalmazza, az 1652
s 1657-iki oklevelekkel inttet§ vérrokonok Hedry Krist6f
és Andras megtaldlhaték ugyan, de Hedry Ambrus —
taldn mert fia nem maradt — hidnyzik réla, s egydltalan
nem talalunk rajta ily keresztuevii csaladtagot. Igy tehat
létezésér8l még csak a Turul XXI. 134. lapjdn ismer-
tetett 1156 februdr 24-iki czimeradomanyozisbdl volna
adatunk, mely szerint Hedry Ambrus a régi csaladfén is
lathaté Péternek testvére s Miklésnak fia 1évén, § is
egyike volt a Sirokay L4szl6 mislyei prépost azon Sirokay,
Frichy, Hedry és Bert6thy csaladokbeli rokonainak,
kikre V. Léaszl6 kiraly a nevezett prépostnak adomdinyo-
zott czimer hasznalatat kiterjesztette. Hogy azonban ez
lett volna az 1596-ban is élt Huszir Anndnak nagyatyja,
elsd tekintetre oly chronologiai lehetetlenségnek tetszik,
hogy inkdbb még egy mésodik, a csaladfaré! szintén
kifeledett Ambrus l1étezését is hajlandbk volnank feltenni.
Pedig a dolog nem egészen igy 4ll: s habar kivételes
chronologiai jelenség volna, s némi merészség kell akczep-
talasdhoz, jél meggondolva mégsem merSben lehetetlen !
A czimer ugyanis Strokay Ldszld prépost érdemerért és
neki adomanyoztatott, s csak d/fala rokonainak, koztik
Hedry Ambrusnak is; ki ekkor (1456-ban) esetleg még
egészen serdiiletlen gyermek is lehetett.
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sigra késziilvén s oly nagy szegénységben levén,
hogy annyija sem volna, mibél tisztességes
lakodalmat tarthasson, sirokai részecskéjét,
melyre egy haziké is van épitve, a szepesi kap-
talan eldtt orokoson eladja rokondnak Sirokai
Hedry Istvdnnak husz magyar forinton. *
Amde az ily szik koriilmények kozt is ujabb
hézassigra gondolé Janos urnak, ki nem érte
be a sirokai részecske elidegenitésével, hanem
Fricsen is el kezdte zalogositani 6si javait, el6bbi
hézassagabél ekkor mar feln6tt fia volt, 77, Mihdly,
ki hogy magat Onerejébdl fentarthassa épen
tisztességes szolgalatot vallalni késziilt; sietett
is tehat rokonaval Fedldy Zsigmonddal {«egregii
ac nobiles Sigismundus Feldy et Michael IFekete
de Frich») 1628 december 13-4n a szepesi kap-
talan elé joni, hogy ott a frichi 6si és 6rokos
javaknak atyja 4altal, ki tudja miért, elméje
gyengesége folytdn, Viczmandy Séandor részére
tett torvénytelen elzdlogositidsa ellen protestaljon,
s mivel 6 azokat nem gondozhatja s mdsban
nem bizhatik mint Feldy Zsigmondban, e vér-
rokonat jogositsa fel kivaltdsukra; ugy hogy e
birtokoknak is s neki magénak is gondjat vicelje,
mig az Ur Isten 8t megsegiti s biztos 4lldsba
helyezi hogy maga gondoskodhassék. *
Ugyanezen napon kelt masik oklevélben e
I1. Mih4ly, hogy becsiiletes szolgéalatba allhasson,
melyre egy vagy két 16 és szerszama s ill6
oltozet szilkséges (mi a Lengyelorszag ellen tett
1628 6szi hadi késziil6dések alkalmaval lehetett 3)
maga is zdlogba adta a fricsi nemesi kuridbél
és birtokbol szdmdra jutandé egész részt minden
tartozékaival egyiitt Feldy Zsigmondnak, egy a
keresztvonasaval megerdsitett elismervény szerint
mar szentmihdlynap elbtt 4tvett s szerszdmaval
egyutt 17 magyarforintra becsilt 16ért, egy 5
magyarforint és 50 déndrra becsiilt felséruhdért
és 22 magyarforintos m4sik 16ért, Gsszesen tehat
48 forint (?!) és 50 déndrért; hatalmat advan
Feldy Zsigmondnak, hogy mas javakat és birtok-
jogokat is tgy Fricsen mint Sirok4n, melyek

* Ezen 1625-iki oklevél megvan a szepesi kaptalan
1637 febr. 23-4n Fedldy Zsigmond részére kiadott tran-
sumptumaban a Fesldy Doby levéltirban; mdsolatilag
nalam.

* 1628 dec. 13-iki k4ptalani kiadvany. U. o.

. 3 L. Szalay Li4sz16 M. O. Tért. IV. 561 és Kemény J.
Onéletirasa 123 L
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atyja Fekete Janos dltal bArmi médon elidege-
nittettek volna, a maga részére kivalthasson.

Toébbet nem is tudunk a Sdarosmegyében
maradt agrol.” Sajatsdgos jatéka a végleteknek,
igazi «lusus mundi», miként a régi j6 Apor
Péteriink mondand, — hogy mialatt ott a kény-
nyelmil Fricsi Fekete Janosnak egy hazacskat
kell eladnia nagy sziikségében, hogy lakodal-
mara — melyet Isten tudja kivel akart kotni —-
husz forintot eléteremtsen: azalatt elséunoka
testvére Loérincz mar az udvarndl is nagy be-
folyassal biré tekintélyes csapatvezér, ki sajat
szép szamu adomdnyos birtokain Kkivill a néiil
vett s Ot szadmos erdélyi torzsokos csaldddal
osszefiizd gazdag 6r6késno révén is sok vagyonnal
rendelkezik. S mig az el6bbinek fia csak alairas
helyett adott keresztvonassal tud elismervényt
kiallitani a tizenhét forintos 16rél, melylyel fel
kell szerelnie magat, hogy életet kezdhessen, s
érte még minden meglevé és lehetd javait is
el kell zdlogositnia: addig unokabatyja, az idegen
nyelvekben is jdratos Lorincz oly pozicziét és
intelligencziit tud megszerezni sajat fidnak, hogy
az par évtized multdval mint a fejedelem és
orszag kovete killdetik Bécsbe a romai csdszarhoz.

Kovessiik most tdblankon (hova minden rajta
eléfordulé csalddtagndl, ha életrajzi datumaikat
tliizetesebben meg nem allapithattam, az életiikre
vonatkozé oklevelek azon szé/sd évszdmait tettem
ki, a mikor az okmdnyok szerint mint mdr ille-
téleg még él6k jelentkeznek) a Fricsi Fekete
csalddnak a Sarosmegyében maradottndl szeren-
csésebb erdély: fodgdt.

Ez /. Istvdnts/ indul ki, kirdl csak egyetlen
1597-ben kelt jelentéktelen oklevél maradt fenn

T 1628 dec. 13-iki mésik kaptalani kiadvany a Fedldy-
Doby levéltarban. Masolatilag nalam,
2 Semmit sem talidltam, mi arra mutatna, hogy e

© csalddhoz tartozott volna azon Fekete Péter is, kirdl

torténetiréink feljegyezték, hogy 1616-ban Nadudvarnil
mar hadat gydjtétt, majd 1620 8szén, midSn Bethlen
Gabor fejedelem a beszterczebdnyai orszaggyiilés utan
hadjaratat I1. Ferdinand ellen meginditotta, Haller Gyérgy
hadnagytarsaval egyiitt Pipa, Veszprém, Eger és Szala-
nal nyitotta meg a hadmdveleteket, utébb pedig 1630-ban

. mint szoboszlai hajdukapitdny szerepelt. (L. Szilagyi S.

" «Bethlen Gabor és a felsémagyarorszagiak» cz. kozle-

ményét a K. Papp Miklés szerkesztésében Kolozsvart
megjelent Tért. Lapok 1875. évi 10;2., 1073., 1089. lapjain.
Szalay L. M. O. Tért. 1V. 535. Szilagyi S. Erd. Orszgy.
Eml. IX. 10.)
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egy fold eladdsardl,” de torténeti forrdsaink anndl
tobbet emlegetik, gy hogy életrajzat legalabb
nagy vondsokben megkonstrudlhatjuk.

(5, kit magéniigyeiben siirogni-forogni nem
latunk, mint testest6l-lelkest8]l katona, harczi
kalandokban toltotte életét, mikézben vald-
sziniileg mar koran kikeriilt a szomszédos Len-
gyelor zagba.

Bathori Istvidn kirdlysdga alatt sziikség is
volt ott jé magyar harczosokra; 6 pedig a
Bathoriaknak nemcsak igen kedvelt vitéze,
hanem ragaszkod6 hive is volt. Megmutatta ezt
az 1599-iki sellenberki (vagy, mint akkor hivték,
szenterzsébeti) csatavesztésbdl a székelyfoldon
at Legyelorszagba menekiilni akaré szerencsétlen
fejedelem, Bathori Andrids bibornok oldalan,
hiveinek vagy roo f6nyi kis csapatdban; mert
a mid6én ezeket a fejedelem Udvarhelynél szét-
oszlatd s hazakiildé, Fekete Istvan akkor sem
valt el tole. A felldzadt székely nép a csik-szent-
tamasi széleken megtamadja s ildozni kezdi
urdt a havasok siiriiségeiben; Fekete pedig
néhidnyad magdval vitéziil védi s ellendll a tdma-
dasnak, nem tagitvan akkor sem, mikor a tébbiek
eleste vagy menekiilése utdn mar csak négyen,
s lovaikat elvesztve gyalogosan maradtak a rej-
teket s menekvést szintén gyalog keresd feje-
delem oldaldn, kiizdve ennek megtamaddi ellen
s életét testitkkel fedezve.

E halalt megveté védelemben kapott sebeibél
méir er6sen vérzik Fekete Istvdn. Lélekzete is
majdnem elall; s a sziklds magaslatokra mene-
kiilé urdval tovdbb futni nem képes.

Ekkor a hdlds fejedelem, hogy az iilldozok
kardjatél lehet6leg megévja hivének életét, meg-
feledkezik sajat veszedelmérdl, s a tobbi két-
hiarom kiséréje segitségével maga is csalitot és
fadgakat gyiijt Ossze s az ald rejti haldlra vdit
védoéjét, habar sajit vesztére; mert e késedelem
kozelebb hozta iildozéit s Ordog Balazs fejszéje
alig par 6ra mulva ki is oltotta életét.

I'ekete azonban meg volt mentve; félholtan
bar, de észrevétlen maradt rejtekében s késébb
feleszmélt és sebeibdl is meggydgyulva hosszas
bolyongés és nagy veszélyek utdn hazatérhetett
s elbeszélhette e szomoru napok eseményeit.

I'gy van megorokitve torténetiinkben a csiki

* Regestr. fasc. I. nr. 6.
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havasok
alapjan.*

Fekete Istvan élete ezutin is vitézi tettek
kozt folyt .tovabb, részint az erdélyi fejedelem
szolgélatdban, részint Lengyelorszdgban, hol fia
Lérincz is nemcsak az Erdélybe jovetelét meg-
el6z6 néhany év alatt vitézkedett, hanem ott
lakott és off is nivekedelt sok idokig, Kemény
Janos fejedelem tanusitédsa szerint, ki fékép az
Istvanunk vitézségét emeli ki, s ugy tiinteti fel,
mintha a Fekete Lorincz hiressége is inkabb csak
Istvantdl rdaradé fény lett vglna. Onéletirdsaban
ugyanis igy emlékezik meg réluk:

«Ez Fekete Lérincz noha magyar nemzet, de
Lengyelorszdgban lakvan, nevekedvén sok idékig,
mas egy igen vitéz Fekete Istvdn nevii magyar-
rél kivaltképen hiresedett volt el: mely Fekete
Istvin az fennemlitett iddben, mid6én Bethlen
Gébor Szkender passival Moldviig az lengyelek
ellen valé expeditiokor ment volt, de meg-
békéltette volt dket, ez akkor szokve ment volt
Lengyelorszagban, mert sok csintalansagi voltak,
sokat el is szenyvedett az fejedelem neki, mint
j6 katondnak, de mar megesett volna. Ez I'ekete
Istvadn cselekedett csuddlkozdsra méltd vitézsé-
geket Hutinndl midén Oszméany torok csdszar
lengyelek ellen ment volt, kirdl leszen hatrébb
emlitésy. ?

A Szkender pasa alatt Lengyelorszag ellen
tortént s az imént emlitett elsé felvonulds, midén
Fekete Istvdn is «csintalansidgi» miatt Lengyel-

tragédidja egykorii ir6 feljegyzései

t Szamosko6zi Pentad. VI. 358 1., Bethlen Fark. Hist.
IV. 430. stb. I. Neugeboren K. «Andreas Béthori Kardinal
und Fiirst von Siebenb.» czimi értekezése a Transilvania
folysirat 11, két. 1. fiiz. 18., 19. lapjain. Szildgyi S. Erdély-
orszag Torténete 11. q.

2 Kemény J. Onéletirdsa 54. 1. M4s helyen (a 115. és
116. lapon) csakugyan megemlékezik még az Oszmén
csaszar lengyelorszagi betdrésekor tortént hadmiveletekrél,
middn is Huttinnil a hetman vezetése alatt allé so ezer
fényi német, magyar és lengyel fizetett had elsinczolta
magat, s az eleségben is hianyt szenved8 térok sereg
azt sikerrel nem tdmadhatta, 4gy hogy Oszmannak vissza
kellett vonulnia s békét kotnie, kit aztin a fellizadt
janicsirok meg is dltek. Ezen 1622-iki — a nikolsburgi
békét megel8z8 — események elbeszélése utan azonban
csak annyit mond Kemény, hogy : «Ez Huttinnal hatalmas
vitézséget cselekedtek egyebek is, de legnevezetesbet az
kevés magyar fizetett had Fekete Istvannal, kit emli-
tettem oda hatra.» Fegyvertetteinek b8vebb ismertetésével
tehat e helyen is adés marad.



orszigba ment 4t, 1617-ben volt;* az Oszman
szultan alatti tdmadds pedig 1622-ben, s itt
talalkozunk utészor Fekete Istvdnnal, ki azon
alkalommal mér lengyel szolgélatban vitte vég-
hez a «csuddlkozdsra mélt6 vitézségeketr.”

Felesége Kunizki Margit, az 1589-ben mar
nem élt Kuntzki Janosnak és az ekkor 6zvegye-
ként emlitett tétfalvi Svabi Borbaranak (a Svabi
Andras lednyadnak) lednya volt s ezek révén
rokonsagban allott a Petko, Radvanszky, Tluch
és Matthiasovszky csalddokkal.? Az 6 jogédn fia
Fekete Ldrincz kovetelte is részesedését a szepes-
megyeit Tétfalu, Haligécz és Lipnik jészdgok-
ban; hogy miné eredménynyel, az nem tud-
haté.

Eren Fekete Lirinczczel, ki tdblankon I-6ként
van jelezve, ismét egy jelentékeny torténeti
névvel bird tagja 1ép szereplésbe a Fricsi Fekete
csaladnak.

o) ugyan nem volt nagyon rokonszenves
Kemény Janos, az utébbi fejedelem el6tt; mert
Bethlen G4bor haldla utan nem a Rékéczi-parthoz,
hanem mint Brandenburgi Katalin kegyeltje,
inkdbb a Csadky-parthoz tartozott; mégis fel-
jegyzi réla Kemény: hogy a Bethlen Gébor
fejedelemnek II. Ferdinand ellen 1623 augusztus
14-én kiindult maésodik tdmadasakor maga is
mint 16 éves ifji a fejedelem kiséretében 1évén,
egy fegyveres elkalandozésa alkalméval «ellopvan
magamat akadék Fekete Lérincz hadabeli jé
lengyel és egyéb nembé6l 4ll6 katondira. Ez
Fekete Lérincz noha magyar nemzet, de Lengyel-
orszdgban lakvan, nevekedvén sok id8kig». Es
itt attér aztdn, mint fennebb l4attuk, Fekete
Istvan magasztaldséra; azutdn pedig hozzateszi:
«Az emlitett Fekete Lérincz maga is, j6 bécsii-
letes és nem is bdtortalan, de igen magas ter-
metes ember vala; azutin Erdélybe telepedék
Somborra, jeles gyermekei is vadnak. Ezzel
jiittek vala ki valami héromszézig val6 lengyel,
és oda be hadakban forgott, lakott horvat, racz
s kozosleg tobbire lengyellé valt magyarok is,
vitéz legények, j6 fegyveresek, paripasok, kon-
t9s6s0k, fejedelem fizetésére. Ezfélékhez akadvan
én is, 4ltalvergbdtem a Morva szakadékjan

' Kemény J. Onéletirasa 33 L

2 U. o. a 115, 116, lap, melyeket megeldz8 jegyze-
temben ismertettem.

3 Regest. fasc. 1. nr. Iy 2, 9., 11, 12, 17—19.
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vesz6dtiink, ellenkeztiink, tartoztattuk volna az
ellenség menetelit; de az erdbés berek kozziil
sliroven 16vén nem 4rthattunk, azok benniink sok
karokat tének, s elmenének. En akkor is csak-
nem odaveszék, melyet is az fejedelem meg-
tudvdn, az ségoromat is eltiltdk és mindeneket,
hogy lovat aldm ne adnanak; és igy ez expe-
ditio alatt kiilonben nem jarhattam széljel hanem
csak fejedelem koriiln.”

Azutan felemliti Kemény mds helyen, hogy
lengyelorszigi utjdban megvendégelte egy baratja
Dembinski ®* nevii lengyel féember «kivel voltam
ismeretes régen, lakvan az fejedelemnél az Fekete
Lérincz alatt, és kivel egyiitt is voltam ellen-
ségen.» 3

Megemlékezik tovdbbad Feketének 1630-beli
szereplésér6l is a fejedelemasszonyt lemondatod
kolozsvari gyiilésen. Errdl aztirja: «Conflualodvén
azért az orszdg azon tébori gyiilésre, subordi-
naltak masokat is, de kivaltképen Fekete
Lérinczet, ki j6 német levén, és az fejedelem-
asszonynak is meghitt embere, igirvén jészagot
is neki, ha végbeviszi, persuadeiltattdk, hogy
bucsuznék el sponte az fejedelemségtél: mert
az orszdg kedve ellen is gyaldzatosan letenné
ezen egybegyiiléseken, s jobb lenne csendesség-
ben élni, levén elege.n *

A fejedelemségre meghivott Rdkéczi Gyorgy
bejévetelének kiiszébén, az 1631-ik év esemé-
nyeinél, tesz Kemény Janos még emlitést Fekete
Lérinczrél e szavakkal: «Elsében is azért az
hatrébb emlitett Fekete Lérincz, ki igen Csékista,
mésik Fabidn Marton, ki igen Zélyomista, akarak
szolgdlatra magokat beszinleni, kik ellen az egész
udvarnépét, még az magyar gynaeceumot is
alattomban felldzasztam, kik az fejedelemasszonyra
izenének, hogy ha azokat beveszi melléje, készeb-
bek minnydjan egyszermind elhadni; én is meg-
izeném nekik, ha élet kell, ott ne tekeregjenek,
s ez Giton &ket onnan amovealdm.?

Az dnéletirds t6bbé nem emliti; de Kemény-
nek egy II. Rékéczi Gyorgy fejedelemhez 1651
deczember 28-4n intézett levelében van még

* Kemény ]J. Onéletirisa 54., 55. 1.

2 Vajjon szabadsigharczunk egyik f8vezérének nem
valamelyik dse volt ez ?!

3 Kemény J. onéletirdsa 119. L.

¢+ Kemény J. onéletirdsa 192., 193. L.

5 Kemény J. onéletirdsa 205., 200. L.
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emlités réla,” melynek homdlyos kifejezéseibol
csak annyi tiinik ki, hogy Kemény ekkor is
ellenséges labon allott I‘ekete Loérinczel, de 6t
artalmatlan helyzetben tudta. Arrél volt szé
ugyanis, hogy Iekete a fejedelem valami titkat
birn4, de err6l Kemény mit sem tud, hanem
arra czéloz burkolt szavakban, hogy ha nyug-
talankodnék : «zgy eshetik meg hamarabb, kote-
lessége zalogja levén benn, mintsem feleségéhez
maga emberi jiijjenek menjenek, annak alkal-
matossdgaval masokkal is egyre praktikdljanakn.
E homaélyos szavak értelmét egy kés6bb ismerte-
tendd 1651-iki okiratbél fogjuk tisztabban latni.
A fejedelmi kronikdsnak noha nem épen
baratsdgos, de kedvezéssel anndl kevésbé gyanu-
sithaté keze ilyképen festvén meg nemcsak a
térténeti hattért, hanem TFekete IL.6rincz életé-
nek egyes vonasait is, nem nehéz azt a nyil-
vanos levéltirainkban fenmaradt elég szamos
oklevél alapjan kelldleg kidomboritanunk.
Lengyelorszagban novekedvén s néhény
évig a lengyel kiraly fizetett haddban vitézkedvén,
1623-ban Bethlen Gabor zdszlai ald hozta hdrom-
szaz fényi lovas csapatét, s végig kiizdve ennek
masodik és harmadik hadmenetét, a fejedelem
hazassiga s Brandenburgi Katalinnak utédava
valasztdsa utdn 1626 julius 7-én kapja feje-
delmétdl az els6 adomanyt Beseny6, Szdszvilgy
és Panad Kiikiillémegyében és Csit-Szentivany
Marosszéken fekvo birtokokra; > mely adomény-
levélben a fejedelem réla igy nyilatkozik:
«Mé1t6 tekintettel levén hiviinknek, nemzetes
fricsi Fekete LOrincznek, (Taurentii Fekete de
Fricz), bizonyos zsoldos lovasaink parancsnoka-
nak (ductoris) kitiiné hiiségére és hii szolgalataira,
melyeket 6 ifji koratél fogva a dicsé magyar
nemzet irdnt mindeniitt, s kivalélag azon egész
idétél fogva, midén nemes Lengyelorszagbél,
hol néhény év leforgasa alatt 6 lengyel kiralyi
felségének katondi kozott zsoldjat kiérdemelve
parancsnoki tisztben miikédvén nagy ajdnlatos-

T Kozzétette Szildgyi S. a K. Papp Miklés 4ltal szer-
kesztett «Torténeti Lapok» Kolozsvirt 1876-ban megjelent
évfolyamanak 1173. lapjan

2 E birtokokba a statutio 1626 és 1627-ben ellen-
mondédsokkal tortént meg, s perlekedésekre adott al-
kalmat. (Regestr. fasc. VI. nr. 5, 7, 8, g.) A perek
1629-ben és 1631-ben is folytak. (Regestr. fasc. VL nr.
11, 12, 13.)
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siggal szolgdlt, a mi ezen erdélyi orszigunkba
ezel6tt hidrom évvel némely lengyel sereggel
a mi zsoldunk Kkiérdemlésére jovén s itt is

- parancsnok levén, nekiink is és ezen erdélyi

orszdgunknak, ugy az 6 hiliségére és szorgalma-
tossagara bizott egyéb dolgokban és nagyfon-
tossigl tigyekben, mint f6kép a haza idvére
vallalt hadmeneteinkben dicséretes lelki kész-
séggel s kiillonos szorgalommal és allhatatossdggal
hiven tanusitott és miként nem kétkediink ezutan
is tanusitani fog», stb.”

Két év telt el azéta, hogy a fejedelem ekkora
elismeréssel tiintette ki Fekete Lorincz érdemeit.
Ezek leforgdsa alatt a pozsonyi béke 1étrejott.
Héaboru tehat tobbé nem volt, de nem volt
teljes nyugalom sem. 1628-ban Fekete I.6rincz-
nek a fejedelem dutlevelével ILengyelorszagba
kellett mennie,? s voltak bonyodalmak a porta-
nal is s Esterhdzy Miklés nador részérél is.
Ezekre czélozhatott a fejedelem, midon 1628
oktéber 21-iki ujabb adoménylevélében, melylyel
Fekete Ld&rincznek a kolozsmegyei Zutoron
adoményoz egy hazhelyet tartozékaival egyiitt,
egyebek kozott igy ir:3

«tekintve hiiségét s hii szolgdlatait hiviink
Tekete Lérincznek, bizonyos lovas
azonnal

nemzetes
katondink parancsnokdnak, melyeket
ifjusdéga els6 napjaitél kezdve katonai szolgd-
latokra szentelvén magat, nekiink s ezen erdélyi
orszégunkﬁak minden sziikségben és hadmenet-
ben, kivalt pedig a mult zavarok langol6 és
pusztité tiizei kozott s azoknak Isten segitsé-
génél fogva szerencsés lecsendesitésével és el-
simitdsaval lelke legnagyobb iigyességével tanu-
sitott» stb.

fgy tekintélyének s hirnevének teljes magas-
latan 4llott Fekete Ldérincz, midén a halal halas
fejedelmétél megfosztotta. Befolydsa még ekkor
is nagy volt; a Kolozsvarott Gsszegyiilt rendek
1630 sept. 27-én Ot, mint «j6 németet» s a feje-

" delemasszony meghittjét kiildték be ehhez, hogy
" a fejedelemségrél lemondésra birjak. Katalin e

fellépést nem a rendek, hanem Baroffsky a

1 Orsz. levélt. 1626 Lib. Reg. XII. fol. 8.

2 Regestr. fasc. VII. nr. 41.

3 Orsz. lvt. Lib. Reg. Gabrielis Bethlen fab anno
1620 ann. 1630. Tom. VI. pag. 755,756. Ezen zutori
prediumba 1629-ben a beiktatds is ellenmondas nélkiil
megtortént. (Regest. fasc. IV. nr. 1. 2.)



krakkai vajda megbizdsdnak tulajdonitotta, s az
orszdgnak tett hitére hivatkozva, a lemondéstol
vonakodott. «Rosz dolga van itt Felségednek, —
felelé Fekete, — én nem cserélnék Felségeddel.
Nagyobb ur volna magyarorszagi jészigaibol.

Az igazat megvallva, Felséged nem kell az

orszgnak ; kérdezze meg csak tanadcsurait!» —

Még sokdig beszélgettek egyiitt, s Fekete tdvo- .

zédsa utan Katalin a tanicsuraknal tudakozodott.
Mas nap ki akart menni a tdborba; de félt,
hogy megolik 6t is s a katholikus tandcsosokat
is, s kimenetelét eloddzta, September 29-én,
midén erre késziileteket tett s épen reggelinél
volt, ismét Fekete kért siirg6sen bebocsitast és
siirgette a lemonddst, kérve hogy a tandcsurakat
hivja 6ssze. «Roppant zaj van a tdborban, ugy
hogy nem maradhattam ott — monda Fekete —
ne varja be Felséged, hogy erbvel letegyékn.
Iivtdk aztdn a tandcsurakat s Bethlen Istvant
a korményzét, s ez is megerfsitette, hogy mind
igaz az, a mit Fekete a tdborr6l mondott, s a

lemondés elvégre megtortént, Bethlen Istvant !

pedig akarata ellen fejedelemmé véilasztottak,*
ki az épen altala ajanlott és meghivott I. Rakéczi

Gyorgy kozeledtére par hét milva aztin le- .

mondott s uj fejedelemvélasztisban tortént meg-
allapodas.

Raékéczi fejedelemsége alatt nyomban hanyat-
lani kezd a nem annyira Csiky-parti (miként
Kemény Janos fennidézett egyik nyilatkozatdban
irja), hanem inkabb a Bethlenekhez ragaszkodé
Fekete Lérincz szerencsecsillaga is. Mar mindjart
egy Csapén 1631 janudr 10-én kelt s az uj feje-
delemhez intézett levélben bevadolja 6t Varadi
Janos, hogy a szomszédos Radnéthon titkos
éjjeli gyiiléseket tartanak Rakéczi ellenségei,
«egymds kozott penig pénzt szedtenek fel és
Fekete Loérinczt8l kikiildotték az palatinus hada-
nak».” Kemény Janos is —— miként fennebb
sajit nyilatkozatdbél latjuk — meghiusitja s
nem tiiri meg a fejedelemhez valé kézeledését.

) Ez épen elég volt az amugy is gyanakvé és |
onzo természetii fejedelemnek, hogy orszagiban

Fekete Lérincznek tobbé maradasa ne legyen.
1631 Ota, midén egy a szentmihdlyi hatdron levd

* 1gy irja le ez eseményeket Marczali n : ilagyj
] 4 yoman Szilagyj
S. az Er'd. Ofszéggy. Emlékek 1V. 49., s0. lapjain.
* Szilagyi S. Erd. Orsz. Eml. IX. 249.
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' f61d irant intézkedik,* nem is taldljuk tobbé e feje-
delem életében Erdélyben, hol ugy latszik csak
felesége maradt benn; maga pedig 1633, 1648-
ban * magyarorszdgi, kiilondsen szepesmegyei,
6t anyai agon illetd birtokok iigyével foglalkozik.

Bethlen Gébornak tett hii szolgalataiért nyert
~ erdélyi adomdnyos birtokaibél ekkor mar kifor-
gattdk. Az 1633 aug. 21-iki fehérvari orszag-
gyilés I. térvényczikke értelmében «mivel Székely
Moézes, Petki Ferencz, Maré6thi Gyorgy efe. mind
az 10bbi complicesekkel egyetemben . .. hitetleniil
orszagunkbdl kiszokteneks, felségsértbknek s a
kozbéke megbontéinak nyilvanittattak s minden
utédaikkal, s ha tudomdsuk volt urok dolgéirdl,
feleségekkel egyiitt proscribaltattak s joszagaikat
elve:ztették.3

E torvényczikk ald vonatva, Fekete Lorinczet
is hiitlenség bélyege érte s a kikiillémegyei
Ikl6d, Panad és Szdszvolgyon nyert joszagai
1633-ban az 6 notdztatdsa folytdn szentmérton-
macskasi Matskasi Ferencznek adomanyoztattak.*

Szemére is veti Bethlen Istvdn, a rendekhez
| 1636 madrczius 17-én  intézetlt korlevelében,
Rakéczi fejedelemnek: hogy «Székely Mojzes,
Petki Ferencz, Maréthy Gyorgy, Fekete Lérincz
az 6 kgme birodalmabdl soha ki nem j6ttenek
volna, ha torvéntelen, irgalmatlan orszidgldsa ne
kénszeritse éket.nd

Csak I. Rékéczi Gyorgy haldla utdn, 1651-ben
latszott ismét fejedelmi kegy mosolyogni Fekete
Lérincz felé, midén az uj fejedelem, II. Rakoczi
Gyorgy éaprilis 28-4n kelt oklevelében neki és
feleségének Tordai Erzsébetnek a Kovar vardhoz
tartozé s onnan 2300 magyar forinton elzilogo-
sitott Csokmany birtokot, melyet Fricsi Fekete
Lérincz a frjedelem engedelmével kivaltott, ezen
2300 forintban s a fejedelmi kegybdl még hozza-
tett 600 forintban, igy tehat Gsszesen 29oo fo-
| rintért visszavalthatélag inscribalja. — Ez in-
| scriptio azonban nem annyira jutalom, mint
inkabb lekotelezés szinét hordta magdn, a mint-
hogy a fejedelem idevonatkozé oklevelét a kovet-
kez6é szavakkal vezeti be:

«minthogy ugyanazon hajlandésaggal és ke-

+ Regest. lasc. II. nr. 18.

2 Regest. fasc. I. nr. 2., 11, 12, 14.

3 Szilagyi S. Erd. Orsz. Eml. IX. 377.
4+ Regest. fasc. VI. nr. 15,

5 Szildgyi S. Erd. Orsz. Eml. IX. 488.
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gyesség gyakorlasaval fekszik lelkiinkén a mi
hiveinket engedelmességikben s hozzdnk vald
ragaszkoddsukban megtartani, mint a kiilsoket
sidegeneket szolgalatunkra édesgetni: a jéindulat
ily mérsékletével s egyensulydval levén hajlan-
dok nemzetes Fricsi Fekete Lérinczirdnyaban is,—
hozzdjarulvan tandcsos urainknak érte valé siir-
g6s kocbenjarasa is, — nemcsak hogy vissza-
térését s régi helyzetébe vissrajutdsat akarjuk,
de részér6l magunkat a legjobbakkal kecsegtet-
juk; ezért» sat.'

Jot szdmbavéve a koriilményeket, 11. Rdkéoczi
Gyorgy fejedelem ez oklevele teljes vildgot
derit Kemény Janos 1651 deczember 28-an hozz4
irt s fennebb ismertetett levclének burkolt ki-
fejezéseire. Az inscriptio voltaképen csak csapda
volt, melybe a némi kényes titkokat is talan
megneszelt FFekete l.Orinczet meg akartdk ejteni
az altal: hogy 6t visszajovetelre vegyék ra, ne-
hogy az 6 emberei, Erdélyben maradt feleségé-
hez valé jovés-menéseikben kiviilr6l valamit
4rthassanak a fejedelem dolgainak s itt benn
mas elégedetlenekkel fondorkodhassanak. Inkabb
legyen itt benn neki «zdloga és kotése», hogy
hazajojon s ha nyugtalankodik, kénnyebben meg-
ejtheté legyen.

 Bekovetkezett-e ez? Arr6l nincs adatunk.
Csak egy péar erdélyi® és sirosmegyei oklevél
beszél még ezutin Fekete Lorinczrél. Utébbiak
kozil az 1652 deczember 18-iki inttetés arrél
sz6l, hogy fricsi birtokat el akarvan adni, ez
ellen Hedry Krist6f és Andrds mint vérrokonok
tiltakoznak, felhozvan, hogy e birtokot a Sirokan
levé portioval egyiitt a Fekete Lérincz elei
1000 frtban adtak volt ugyan zalogba nagy-
anyjanak,® néhai Papay alias Huszir J4nosné

* Orsz. Ivt. L. Reg. XXV. fol. 441., 342.

2 1654-ben Matskasi Ferencz ellen perel P4nad és
Szészvdlgy irdnt, 1656-ban kiveszi Rakéczi Gyérgy feje-
delemnek 1645-ban Besenyére nézve Jarmi Gyérgy részére
adott adomanylevelét. (Regest. fasc. VI. nr. 16., 17.)

5 Tulajdonképen nem nagyanyja, hanem, miként
fennebb lattuk, ennek anyja volt. A felmend rokonsagi
fokoknak (pater, avus, proavus, abavus, atavus) felsébb
sorozatira maig sincs 4ltalinosan hasznilt magyar meg-
nevezésiink. A «proavias-t az oszt1dk jog magyar fordi-
tasai szerint sdsaznya» fejezné ki, de Apor Péter tanusiga
szerint régen «jobbanyd»-nak mondtak, ma pedig Erdély-
ben még széltében a «szzlbanyar kifejezést hasznaljik red.
Az 1652-iki magyar nyelvii oklevélben Fekete Lérincz

Turul 1913. II.

19

Hedry Zséfidnak a Hedry Ambrus leanyinak,
de Anarchy Borbira néhai Bertéthy RBalint
6zvegye csak masfélszdz forintot adott a fricsi
birtokért, 6k tehat ez dsszegen akarjak kiviltani.
A méasik 1657 oktdéber 17-én Kkelt, s benne
ugyanazon Hedryek tiltatnak minden vevét,
kiilonosen Bertéthy Janost és Bertéthy Bilintné
Anarchy Borbéarit a Foldy Zsigmond és Fekete
Lérincz birtokainak megvételétdl, vagy nagyobb
Osszeggel megterhelésétél, mint a mennyiért
azok néhai Papay alias Huszdr Janosndl voltak
zalogban.*

Kiilonben tgy latszik, hogy a vasir nem-
csak megtortént, hanem meg is allott s a fricsi
birtok a Bertéthyak kezén maradt; kikrdl aztan
egyéb javaikkal egyiitt a br. (rhyllanyiakra ment
4t. Csak a csaldd maig is hasznilt el6neve tar-
totta fenn emlékét.

Ugyanazon 1657. évben Fekete Loérincz vég-
rendelkezését is megtette, s életérél tovabbi
emlékezet nincs. Hogy végrendelkezése és haldla
Osszefiiggésben volt-e az ez évi szerencsétlen
lengyel hadjarattal, azt felderitnem nem sikeriilt.
A fia Péter részére adott 1662 julius 24-iki ado-
ménylevélbél azt lehet kovetkeztetni, hogy
Lérincz 1662-ben mar nem élt,

Annyi bizonyos, hogy felesége 1667-ben mint
Ozvegy van emlitve.?

Ez Zorda: Erzsébet volt, a Kornis Boldizsar-
féle 6sszeeskiivésben valé részesség miatt 1610-
ben kivégzett Tordai Kolosvari Janos Dedk fis-
calis director lednya* Sombori Judittél, a Som-
bori Péter és Vetési Priska (Vetési ILaszl6
lednya) leanyatél, kitél Erdélyben, tdbbek kozt
Bolcshéaza,’ Magyarorszagon pedig Szatmdr- és
Ugocsamegyében Vetés, Gyulnes, Vada, Szaraz-
berek, Kaptyan, Merotheren, Bator, Kokényesd,
Toékés, Feketefalva, Oldhkékes birtokok és
Héboru praedium iranti osztdlyigények szallottak

nagyanyjinak nevezett Huszdr Janosné, miként mar fel
van deritve, voltaképen ilyen proavid-ja volt.

1 Eredeti oklevelek Készeghy Kalman levéltaraban.

2 Regestr. fasc. VII. nr. 43. Sajnos, hogy maga a
végrendelet nem talalhaté ; csak a regestrumban maradt
fenn nyoma.

3 Regestr. fasc. Il. nr. 29.

4+ Regestr. fasc. I. nr. 16, II. nr. 13. Zeyk levéltar-
beli 1672-iki oklevél, s Palmay J]. gyijteményében egy
1765-iki perirat.

s Regestr. fasc. II. nr. 13.



a csaladra.’ Annak, hogy Kemény Janos On-
életirdsa szerint, Fekete Ldérincz Somborra tele-
pedett, e hazassig adja magyarazatat; s valo-
szinii, hogy az mar 1629 julius 2-ika eldtt meg
volt kotve, mert ekkor egyszerre kap intést
Fekete Lérincz egy jobbagy — s Sombori Judith
valami zutori f6ld irdnt;* noha kiilénben csak
1637-ben 14tnék Tordai Erzsébetet mint Fekete

1.8rincznét elbszoér emlitve.3 Utolsé emlités réla,

"o

mint é16rél, 1672-ben torténik.*

Két fiu- és 6t lednygyermekeiket, az okleve-
lekbdl meritett, rdjok és hitveseikre vonatkozé
chronologiai adatokkal egyiitt, tdbldnkbél ismer-
hetjiik meg. Legkelend6bb volt a lednyok koziil
Kldra, ki hiromszor ment férjhez, mindig Erdély
szinejavabeli férjekhez, s masodik hazassiga
folytdn a grofsdgra is emelt Pekri Lérincz nagy-
hirii kurucz generalisnak adott életet, a harma-
dikkal pedig Bethlen Jdnos kanczellar és tor-
ténetird feleségévé lett, s mint ilyen, 1664 junius
15-én Ludasra kapott adomanyt, els6sorban sajat
rendelkezésére, masodsorban fia Pekri Lérincz
szamdra, s végiil a sajat mindkét nembeli mara-
dékai részére. Utébb azonban, azon vad folytan,
hogy férjét a Béldi Pal-féle Osszeeskiivésben
részvételeért nem jelentette fel, sét e mozgalmat
maga is elGsegitette: 1679-ben, alig egy év
multdval, hogy 6zvegyen maradt, hiitlenségi per
ald keriilt.’ Nevét és czimerét az 4ltala 1678-ban
ontetett ozdi harang, valamint testvéreét Mats-
kasi Mihdlynéét, ki utébb Daczé Janosné lett,®
az altal Ontetett nagylaki harang is fentar-
totta.

A fiuk kozul 7. Ferencs lehetett idésebb, mert
1664 april 29-én 6 tiltakozik maga és atyjafiai
nevében a sziildiknek, fricsi Fekete L&rincznek
és Tordai Erzsébetnek, barhol levd javait hatal-
mas uton elfoglalok ellen.” Felesége Damokos
Fudith volt, a tatar rabsdgban sinlett alsécser-
natoni Damokos Tamds és szentmartonmacskdsi

* Regestr. fasc. I. or. 10.

* Orsz. Ivt, Gyfv. Kapt. 1. 79. Cc. nr. 26.
3 Regestr. fasc. VII. nr. 6o.

¢ Zeyk levéltb. eredeti okl.

5

Zeyk levéltb. ered. okl. — Székely Oklt. IV. 318—
321 1

6 Székely OKklt. VI. 401—403. 1.

7 Orsz. Ivt. Gyfv. Kapt. Prot. Stef. Bardi IL. pag.
291., 292,
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Matskasi Ilona lednya s Kopeczi Janos ozvegye,*
kit6l csak a tdblan lathaté lednygyermeke maradt.

Testvére I Péler folytatta tovabb, — s
mondhatndk azt is, hogy & is fejezte be a csalad
torténelmi jelentéségii szereplését. Alig hogy a
torok Apaffi Mihalyt Erdély fejedelmévé tevé,
az uj fejedelem mar 1662 juniusiban az erdélyi
rendek instrukcziéjaval s a Leopold megbizdsa-
bél idejott Szentgydrgyi Ferencz vaczi piispok
levelével 6t killdi kovetségben Bécsbe a kiraly-
hoz, a német hadak kivondsidnak kieszkoz1é-
sére.?

Sietett is megjutalmazni s tovabbra is le-
kotelezoi kovetét, ki «néhai joéemlékii elddei
nyomdokahoz ragaszkodva s az Osi erényekt6l
el nem szakadva,» mar fia‘al koratél fogva elébb
a megel6z0 torvényes erdélyi fejedelmeknek,
azutin mindjart fejedelemsége kezdetével neki
is, lelke egész készségével érdemes és hii szol-

| galatokat tett, és ez érdemeiért mar kere<ztes-

mezei tdborabdl 1662 julius 25-én kelt adomény-
levelével neki adomdnyozza az egész lupsa
fehérmegyei kincstari birtokot, a hozzitartozd
kirdlyi jogokkal egyiitt.? Mely adomaénylevelét
aztdn, miutdn fejedelemsége megszilardult, Nagy-
sinkrél 1664 februdr 14-r6l keltezve ujra is ki-
adta.*

Ez adomanynél fogva lett Lupsa a Iricsi
Fekete csalad fiut illeté birtokdva, mely osztat-
lanul a csaldad kezén is maradt, egészen a leg-
utébbi id6kig.

A csalad masik legrégibb s leghosszasabban
birt joészagat, a kiikiilldémegyei Sovényfalvat,
szintén Fekete Péter szerezte meg hazassiga
utjan. Felesége ugyanis Szentpdli Zsuzsinna
volt,a Homorddszentpdli Szentpdli csalddot meg-
teremtd s esze és élelmessége 4ltal nemcsak
nemességre, hanem nagykiterjedésii vagyonra és
jelentékeny tisztségekre is jutott Szentpali Istvan

1 Apor Péter Munkai: Lusus Mundi 85. 1. — A csik-
tusnddi Beteghek levéltdrdban egy 1782-iki 6rokdsodési
per itéletébe befoglalt 1685-iki és 1688-iki oklevelek —
Székely Oklt. VI. 295—297. és 303. 1. — E forrasok a
Turul VI. 100 lapjdn Dedk Farkas altal kézélt Damokos-
csaladfa e részben eltér8 feljegyzéseinek helyesbitésére
szolgalnak.

2 Regest. fasc. VII. nr. 44—47. Szilagyi S. Erdély-
orsz. Torténete II. 305. L. ’

3 Orsz. Ivt. Lib. Reg. XXVII. fol. 502—506.

4 Orsz. lvt. Lib. Reg. XXVII. fol. 760—761.




(alias Németh)-nek lednya® elsd feleségétdl,
Sovényfalvi Nagy Erzsébett6l (Elizabetha Nagy
alias Sewenyffalvi) a Sovényfalvi Nagy Déniel
és felesége Székelyvasarhelyi Kopeczi Anna?®
leanyatsl. Ezen Nagy Erzsébet mar 1633-ban
mint még csak jegyese, s 1634-ben — midén
Soévényfalvdn atyai vagyondt kezéhez vette —
mint mar felesége Szentpdlinak, ezzel egyiitt
Udvarhelyszéken vagy 12 falut nyert adoményul 3
s Szentpdli azutain még Kiikiills- és Fehérmegyé-
ben is nagy adomdnyos birtokokat szerzett:*
de masodik hézassdga utdn, 1654 februar 8-an
kelt végrendeletében  ugy elintézte a dolgokat,
hogy akkor még «neveletlen» (=névendéksorban
levs) Zsuzsanna lednya, Fekete Péterhez valé
férjhezmenetele utdn (mi 1666-nidl nem késébb
tortént) ¢ még 1667, 1672, 1675, 1679-ben is
hidban kereste részét az adomanyos jészadgokban,’
s meg kellett elégednie azzal, hogy Sovényfalvat,
az anyal 6si vagyont, a hozzitartozé d4damosi és
dombdi részekkel egyiitt 1677-ben  testvérével
Tévisi Danielné Szentpali Judittal feloszthatta.®

Kiilonben egy 1683-iki oklevél alapjan ® meg
kell emlitenem, hogy ez évben Fekete Péter
maga is Sovényfalvan lakott; 1687 6ta mar csak
drvds szerepelnek.*®

Miként lathatjuk, nyolczan voltak ezek. A két
ledny férjeit s a rdjuk vonatkoz6é oklevelek év-
szamat tdblinkbél megismerhetjitkk. Ezek mind-
ketten hagytak hatra utédokat. A hat fiu koziil
a legidésebb 7/, Ldrincz volt, kit egy oklevél
mar 1685-b6l is emlit, s ki 1689 nov. 12-én
unnepélyesen tiltakozik sajat és vérei lupsai
joszagénak Teleki Mihdly altal szdindékolt elfog-

* Regest. fasc. V. nr. 1., 4., 5., 6. és a Szentpali
csalad Magyarigenben volt levéltarabél attanulményozott
eredeti oklevelek, melyek alapjdn e csalddot a Turul X.
177—-180. 1. ismertettem.

2 Gyulai Rikdrd cs. és k. kamar4s kézleménye.

3 A mar emiftett Szentpdli Ivt. oklevelei s a Regest.
fasc. V. or. 1.

4 Szentpdli Ivt. s a Regestr. fasc. V1. nr. 14.

5 Szentpali Ivt.

6 Regest. fasc. VIL. ur. 48.

7 Regest. fasc. V. nr. 5—7., VIIL. nr. 4., 6., 8.

8 Regest. fasc. VIL nr. 7.

9 1683 jul. 2-4n Ozdon kelt végrendelete Hedri Bene-
dekné Deli Katinak, a Pekri Lérincz anyésianak, melynél

Sévényfalvan laké Fekete Péter tanuskodik. Eredetije az |

orsz. levéltarban.
o Regest. fasc. VIL nr. 16.

|

lalasa ellen.® O szintén Sévényfalvan lakott, s
eloszor Malomvizi Kendeffi Zsuzsdnndt, kinek
nevét csak egy a sovényfalvi templomnak ajan-
dékozott s 1696 febr. 8. datumot viseld arany-
himzetii terit6 tartotta fenn,? masodszor pedig
Torma Kldrdt, a Csicsékereszturi Torma Gyorgy
és Brenhidai Huszdr Borbara lednyat vette néiil,
ki mint Béldi David 6zvegye ment hozz4 férjhez
s azutdn még 1701-ben is életben volt.3 Magé-
nak ezen Lorincznek életfolydsat szamos oklevél
alapjdn 1699-ig tudjuk kévetni.* Magtalan halila
csak ezutdn kovetkezett be.

Szintén magtalan haltak el fivérei koziil:
11, Ferencz, kinek életérél 1692—1700-ig vannak
nyomok s 1703-ban még é16 felesége Balog Era
is meg van nevezve, ki val6sziniileg a nagy-
varadi el6nevii Balog csalddhoz tartozott, to-
vabba /71, Mihdly a Koérispataki Kdinoki Kata
férje ¢ és 7. Ldszld, kirdl szintén csak alig egy
par adatban van emlités.”

Csak két fiutél terjed tovabb a csaldd:
II. Pitertil, ki a nagy vagyonu Kollatovith
Borbariat vevén néiil, az ennek kezével nyert
birtokokra telep.dve a sajdudvarkely: dgat ala-
pitotta meg és /1. [stvdnfdl, a legifjabb testvér-
tol, ki a régi fészekben maradvan, a sivényfalve
dgnak lett torzsévé.

Miel6tt ez 4gakat részletesen ismertetném,
elérebocsatom, hogy a Mike Sandor kézirati
gyiijteményében levé s a Koévari és Nagy Ivan-
féléknél hatdrozottan jobb és teljesebb genealo-

* Regest. fasc. VII. nr. 11. L. 1689 nov. 12-iki pro-
testatidjat, az Orsz. Ivt. Gyfvari Kapt. 134. Prot. Georg.
Csicséi p. 543., 544. s ocscsének Istvannak 1691-iki re-
tractatiéjat. Orsz. vt Gyfv. Kdpt. 42 Miscell. 106.

z Ismertetve Kelemen Lajos erd. muz. e. titkidr ar
altal az «Erdély Népei» folydirat 1gor. évf. 1. sz. 13. lap-
jan. Az ajandékozék nevét tartalmazé himzett kérirat a
roviditések kell§ kiegészitése utdn igy szol: «Fekete
Ldrincz és Kendeffi Zsuzsinna adtak Isten dicsdségére
Sévényfalvan 1696. 8 Februarii.» .

3 Regest. fasc. VL. nr. 3.

4 Regest. fasc. VL nr. 20 és a fasc. VII-nek szdmos
oklevelei.

5 Regestr. fasc. VIL tobb helyén s jelesen 34. sz. a.
V. 6. a gr. Teleki levéltar gr. Teleki Simuel kanczellarra
vonatkozé osztilyanak 1760-iki okleveleivel.

6 Lasd: Turul X. 83—86. 1. megjelent dolgozatomat
és Apor Péter munkai: Lusus mundi 87 1. mely utébbiban

I e Feketének keresztneve tévesen PAlnak van irva.

7 Regest. fasc. VII. nr. 21., 23.
7*



giat s a Palmay gylijteményébdl kapott s egy
1843-iki osztdlyos perben hivatalosan is elfoga-
dott leszdrmazési tablat csak az egyéb okleveles
adatokkal valdé szorgos Osszehasonlitds utin s
ezekkel valé egyezésok esetén haszndltam; a
legutolsé izeknél pedig anyakonyvi adatokra és
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sajat kozvetlen tudomdsomra is tdmaszkodtam. .

Ijgy a filiatio, mir.t az évszdmok is mind teljesen
biztos pozitiv alapon vannak tehdt tdblamon
feltiintetve ; melyek, a mennyiben mas forrast
meg nem jelolok, 1836-ig mind az 1823-iki
Regestrumbél vagy ennek 1836-iki p6tlékdbol
meritvék, ha ezt — eldadasomat roviditenddé —
nem is idézem. -

Lassuk el6sz6r a ma mar egészen kihalt
sajdudvarhely: dgat.

11, Péter Kiikiillémegye fébirdja volt.* Egyet-
len okleveles nyoma maradt, s ez is nem annyira

réla, mint inkadbb masodik feleségének Ajlont

Borbdrdnak egy 1714-iki lgyletérdl szél, kinek
genealogidjarél kiilénben nincs semmi adatunk.
Ellenben elsé feleségérdl, a gazdag Kolldtovith
Borbdrdrdl, kit mint petki Nagy Pal 6zvegyét
vett el, s kivel Bels6szolnokmegyében Sajé-
udvarhely, Brete, Alsé-Egres, Kocs, Preszlop,
Luska és Csépany, Dobokamegyében Szent-
andras, Kiikillévarmegyében pedig Oldhkocsard
birtokokat kapta, biztosan tudjuk, hogy 6 az
1666-ban a somkereki uradalommal (melyhez az
imént felsorolt birtokok is tartoztak) megado-
manyozott varadi Kolldtovith Gyérgynek volt
lednya sepsiszentivanyi Henter Kldratol, az
L. Apaffi Mih4ly fejedelem unokahugitél, s
testvér volt a magtalan elhalt ifjabb Kolldtovith
Gyorgygyel s Kolldtovith Katdval, ki eldbb
Kemény Péterné s utébb Bethlen Gyérgyné
lett.?

E kiilonben kevéssé ismert II. Péteriink
haldla mindenesetre 1727 elétt kellett hogy tor-
ténjék, mert az & 1703-ban sziiletett3 s 1726

* Apor P. munkéi: Synopsis Mutationum 274. 1.

2 Gr. Teleki levélt. leszarm. tibl. 136., 280., 410,
412., 466. sz. Ugyanott a gr. Foldvari osztdly 1717. évi
oklevelei és az uj rendezés 3602a/2 és a dipl. oszt. 9116,
s?éma alatti oklevelek. Regest. fasc. X. nr. 31 s fasc.
‘\_ll: nr. 1. — 1726 jul. 26-iki retractatio s 1733 junius
2-iki protestatio, melyek eredetijét Saj6éudvarhely mostani
tulajdonesa szivességéb$l kaptam lem4solasra.

3 1726 julius 26 4n kelt =tatis revisio, ugyanonnan
lemasolasra kapva.

6ta 1758-ban tértént haldldig a Regestrum szi-
mos okmanyaiban szereplé fia, /. Sdmuel, addig
féltestvére Nagy Krisztina utjan valé mostoha-
ségoranak, tancsi Foldvari Ferencznek, gydamsiga
alatt allott. E Sdmuelnek 1737 februar 27-én
volt eskiivéje Koronkan a csakhamar gréfsagot
nyert nagyercsei Toldalagi Mihaly és tancsi
Foldvari Erzsébet leanyaval Toldalags Erzsébeltel,”
melyre eldz6 napon Vajdaszentividnyon gr. Beth-
len Gyo6rgy Ozvegye Kolldtovith Kata udvar-
hazdnal gyiiltek 6ssze a vendégek s a lakadalom
marczius 4-én a vélegény sajéudvarhelyi hazdban
volt tovabb folytatandé.®

Gyermekeik koziil /7. Fdzsefet, kirdl semmi
mas nyom nincs, csakis a Mike-féle geneologia
alapjdn (mely kiilonben e helyen maga is ho-
malyos) iktattam be, mint kétségest kérdojel
alatt, tablimra. A tobbiek 1759-ben osztoznak,?
kivéve 7/. Ldszlof, ki ugy latszik mar azelétt
elhalt; mert feléle csak 1756-iki retractatiojabél
van tudomdasunk.*

1. Lajos 1765 augustus 22-én az erdélyi kir.
tabla szamfeletti iilndke lett,5 1784 szept. 11-én
pedig annak rendes iilnoke volt;¢ feleségétol
Horvdth Agnestbl a Nagyvaradi Horvath Andras
és gr. Teleki Borbara lednyatdl, kit 1767 elbtt
vett noéiill s 1792-ben 6zvegyen hagyott, a tdblan
lathat6 gyermekei rekesztették be agat.” E Lajos-
nak, mint utols6 még életben volt fivérének
halalarél testvére Ferencz 1792 szeptemberben
értesitvén br. Rudnyédnszkyné br. Kemény Te-

t Réla 1751., 1754. és 1758-iki oklevelek a gr. Teleki
levéltir gr. Foldvari osztilydban. Az 1758-ikiban gyer-
mekei is felsorolvak.

2 Gr. Teleki levélt. uj rendezés ¢66. sz. alatti laka-
dalmi meghivé.

3 A gr. Teleki levéltirban és Pilmay Jézsef gyijte-
ményében sok erre vonatkozé oklevél.

4 Regest. fasc. X. nr. 7.

s K. Papp Miklés «Torténeti Lapok» folydirata 1874
évi f. 404. 13pjan Cserei Gyorgy napléja.

6 U. o. a 809. L.

7 Gr. Teleki lvt, Dipl. oszt. 861, sz. — Egy 1781-iki
oklevél sajat gyiijteményemben. — V. 6. Horvath Agnes-
nek férje Fekete Lajos részére 1767 nov. 10-én és 1777
marcz. g-én adott meghatalmazasaival, melyeket a sajé-
udvarhelyi iratokbél lemésoldsra megkaptam. — A gyer-
mekek koziil azonban a harom elsdt, kik tibldmon Kkis
korukban elhaltakul jelezvék, csak a Mike S. kézirati
gyiijteményében levd genealogia alapjan vettem fel tab-
lamra.




réziat, ki férjével s egész csalddjaval egyiitt a
nagyeszii és tekintélyii Fekete Ferenczhez a leg-
meghittebb baratsdggal viseltetett s vele évek
Ota tarsadalomtorténetileg is igen érdekes levél-
viltast folytatott,” ez urnd 1792 oktober 3-dn
kelt vigasztalé levelében igy ir az elhunytrol:
«Boldog el6ttem és minden Otet esmerdsok elott
még emlékezete is Fekete Lajosnak! I'ényes
ILajos 6 most! mert haszndt veszi most az 6
kincseket feljiil mual6é jo erkoleseinek, virtusai-
nak, melyekrdl ez az 4lnok vildg csak hebegni
tud; de ha még kozte jar a virtus meg nem
Osméri, szemét gyandnt tapodja.»

II]. Ferencz, a legfiatalabb fiu, ki Klira né-
vérével egyiitt 1761-ben még anyai rokonanak,
gr. Wass Adamnak, gyamsaga alatt allott, 1743-
ban sziiletett;? 1773—4-ben a gottingai akadé-
mi4n tanult,3 az 17go-iki orszdggyiilésen regalista
és a magyar orsziggyiilésre is kikiildott kovet,
1795-ben az erdélyi kir. tabla iilnéke volt, 1810
koril mint a kolozsvari szinhdzi Dbizottsdg
tagja buzgélkodott a magyar sziniigyért,* s mi-
utén sajéudvarhelyi és hozzatartozé birtokait mar
1801-ben zdlogczimen unokadcescsére 1I. Sdmuelre
ruhdzta s utdbb szerzeményeit is végrendeletileg
rahagvta, 1823 februdr 13-4n Kolozsvartt n6t-
leniil halt el, hol czimere a farkasutczai ev. ref.
templomban lathaté,, barha nem ott,
Sajéudvarhelytt van eltemetve.

A testvérek koziilS csak a legiddsebbik,
771, Lérincz, tartotta fenn még néhany izen it
a sajéudvarhelyi 4gat. O rovid életii volt; az
1765-t61 1770-ig kelt oklevelekben még felesége-
ként, 1776-ban azonban mar 6zvegyeként jelzett
hitvese, ér. Naldczi Ames br. Nal4czi Istvannak
volt lednya gr. Toldalagi Zsuzsdnnat6l,® s nem-

hanem

t Ezekbdl tizenkét levél a csaldd sajéudvarhelyi bir-
tokaval egyiitt a mai tulajdonos ur kezébe jutott, kinek
szivességébll velok megismerkedhettem.

2 Kolozsvartt levé temetési czimerének felirata szerint.

3 Regest. fasc. XV. nr. 11., 12.

4 L. br. Rudnydnszkynénak hozz4 irt 1789—1795-iki
fennebb mar emlitett leveleit és K. Papp Miklés «Torté-
neti Lapok» folyéiratianak 1874-iki 450., 479., 830., 832. 1.

5 L. tablankkal megegyez8leg az 1762-iki protestatiét.
Orsz. lvt, Prot. Jos. Jeszenszky ab anno 1760 usqu. 1570.
nr. 3s.

6 A gr. Teleki levéltarbeli leszarm. tablak 37. és 136.
sz. a. s ugyanott a Mindszenti osztalybeli 1;85-iki okl.—
Pilmay gyiijteményében az 1843-iki hitelesitett genealo-
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- mint tizenharmadik évében jar6 gyerek *°

csak férjét, hanem 1766-ban sziiletett s 1795-ben
két leany hatrahagyasaval meghalt * idsebb fiat
IV, Fdzsefet is tulélte.

Ez utébbinak felesége b7. Bdnffi Mdiria, az
Istvan és Markus- és Batizfalvi Mariassy Agnes
lednya volt.? Két lednygyermekiik, Zswzsinna
és Fulidnna, nagybityjukkal Fekete Samuellel
1797-ben osztoznak, s oket 1825-—1826-ban mar
férjhez menve, s6t egyikoket mar el is halva
talaljuk.3

A most emlitett s tdblankon II-iknak jelzett
Sdmuel ténykedései felél 1779 nov. 1-r6l van
az elsé okleveles adat, de sziiletése 1771-re* s
haldla az 1832 és 1834 év kozé esik.’ Felesége
mar 18o1-ben az 1775-ben sziiletett s 1814-ben
meghalt gr. Bethlen Sdra a gr. Bethlen Pal és
br. Kemény Krisztina lednya volt,5 kitdl két
leAnyan kiviil egyetlen fia, ez 4g utols6 férfi-
tagja 7/7. Ldszlé szilletett. Ezt 1823—1836-ban
ségora Bardocz Elek,” 1850-ben a sovényfalvi
4gbeli rokona Fekete Lajos *3 gondnoksaga alatt
talaljuk és feleségétdl Swvdd Zsdfidtd! csak két
ledAnygyermek maradvan, 1860 janudr 29-én tor-
tént haldldval rekesztette be ezen 4g férfitagjai-
nak sorozatat.?

At kell most térniink a sjvényfalvi dgra.

Ez 4gnak els6 torzse, a fennebb mar emlitett
11, Istvdn, stlyos korillmények kozt kezdte meg

l'az életet.

Miként 1691 4pril 11-iki protestatiéjaban ¢

agyula-

gia. --- Regest. fasc. IX. nr. 71. — Fekete Samuel 1792
okt. 8-iki retractatidja a sajéudvarhelyi eredetib8l masolva.

* Szomorujelentés az erd. muz egyl. kdényvtaraban,
Sandor Imre kozleménye szer.

2 Pekriek dicsdszentméartoni levéltira. Palmay gyiij-
teményében az 1843-iki geneal.

3 Regest. fasc. IX. nr. 68 és pétregestr.
nr. 4., 5.

+ Regest. fasc. 1X. nr. 74., pétregestr. fasc. LII.
nr, 1, LIII. nr. 3., 8 sat. és 1792 okt. 8-iki retractatio a
sajéudvarhelyi eredetibél.

s Pétregestr. fasc. LIIL. or. 11.

6 Geneal. Fizetek IX. 6. sz. Pétregestr. fasc. L. nr.
1. és egy 1811 méj. 4-én kelt meghatalmazés a sajé-
udvarhelyi eredetibdl.

7 1823-iki Regestr.-és 1836-iki pétregestr. bevezetése.

8 és 4 Az én birtokomban lev8 Zeyk levéltar eredeti
oklevelei.

9 Orsz. Ivt. Gyfvari Kapt. 42. Miscell. 16.

1o U. o. Miscell. Cista 2. fasc.

fasc. LIII.

1. or. 17.



fehérvari kaptalan elétt Osztopani Perneszi Zsig-
mond fejedelmi udvarmester kiséretében meg-
jelenve maga elpanaszolja: azel6tt néhdny évvel
atyarél anyardél arvan maradt, s minthogy test-
vérei jobb részt nagyok valdnak, a sziil6ir6l
maradt jészdgot és ingésidgokat felosztottdk.
A mi r4 jutott, annak egy részét tartja sbgora
bandi Kovacs Istvadn, a tobbit Sévényfalvan laké
legidésb testvére Fekete Loérincz. Ot magat
Isten nevében keresztapja® Perneszi Zsigmond
neveli és tanittatja sajat koltségén, s 6 semmi
javaibél és jészagabdl hasznot nem vett.

Tovabbi életfolydsardl killonben kevés maradt
feljegyezve. Emliti még mint Sévényfalvan lakét
egy 1718-iki oklevél,” és tudomdsunk van arrél
is,® hogy felesége Thorofzkar Kldira, a toroczké-
Szentgydrgyl Thorotzkal Laszlé és Homoréd-
szentmdrtoni Biré Zséfia lednya volt, kit mar
1735 deczember 11-én Ozvegyen, — de még
1737 marcziusban is életben taldlunk.*

Harom gyermekiiket, ugy a mint tdblankra
fel vannak véve, az imént felsorolt adatokat
szolgaltaté s %) alatti jegyzetemben ismertetett
forrasok hitelesen igazoljak. Koztik az egyetlen
fiura, 7. Fdzsefre vonatkozélag, ki 1782-ben még
élt, de 1783 junius 11-én mar meg volt halva,’
sikeriilt legaldbb els6 feleségének mnevét, az
eddigi Gsszes genealogidk e részbeni hidnyossa-
gat megsziintetve adatszeriileg megallapitanom.
Ugyanis kétszer hdzasodott: elsd felesége, kitdl
Osszes gyermekei is szdrmaztak, Gyirke Maria
volt,® az 1675 november 26-4n megnemesitett

* Perneszi Zsigmond a Szentpaliak révén csaladi
bsszekottetésben is allott keresztfidval.

2 Erd. Muz. Egyl. levéltdir a Bandi Kovécs csalad
levelei kézott.

3 A gr. Teleki levélt, gr. Foldvari oszt4lydnak 1746-iki
oklevele. U, o. Béldi-féle gyiijtemény és leszarm. tabl.
66. és 191. szdma. Egy 1770 nov. 1-1 eredeti oklevél s az
1843-iki hitelesitett genealogia Palmay Jézsef gyiijtemé-
nyében. Ez oklevelekben a Fekete Istvan és Thorotzkai
Klira gyermekei is meg vannak nevezve.

4'Regestr. fasc. 1X. nr. 66. és az «Erdély Népei»
fo\)félrat 1901. évf. 1. sz. 14. lapjin Kelemen Lajos ismer-
tetése a sdvényfalvi ref. egyhaz egy himzett teritdjérél, a
melyire rahimzett szavak a roviditések kell8 kiegészitésé-
vel igy szélanak: «Isten dicsdségére adta Tekintetes
Toraczkai Kalara, Anno Domini 1737 die 10 Martii.»

5 Zeyk levéltirban 1783 junius 16-iki s szeptember
16-iki eredeti intélevelek. — Regestr. fasc. VIIL. nr. 40.

¢ Regestr. fasc. VII. nr. 40.
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vargyasi Gyoérke csaldadbél;® mésodik felesége
azonban, kit 1783-ban gyermekteleniil 6zvegyen
latunk, maig is ismeretlen. Csak sejthet6 (s az
id6 is Osszeviag Fekete Jozsef haldlanak idejével),
hogy 6 volt a himzés kibomldsa miatt mar nem
olvashat6 egyszétagos vezetéknevli «Anna», ki
1782-ben egy z06ld selyem és aranynyal himzett
diszes terit6t ajandékozott a sovényfalvi egyhdaz-
nak. De az évszdm és keresztneven kiviil egyéb
mar 1gor-ben sem volt réla kibetiizhet6.?

Ezen Iekete Jozsefnek «elsé feleségétol
Gyorke Maria asszonyrél maradott mindkét dgon
levé posteritdssai ugymint Fritsi Fekete Istvén,
Jo6sef, Karolly, Julianna, Susanna, Erzsébet és
Fekete Agnes». kik 1783 junius 11-én Sovény-
falvan osztoznak, t<ljesen ugy vannak felsorolva
a sokszor idézett Regestrum fasc. VII. 4o tétele
alatt, miként 6ket mas biztos forrdsok alapjan
is,3 — a Koévéri és Nagy Ivan hidnyos tdblait
kiegészitve, s a fiukat és két lednyt helyesen
adé, de a lednyok Kkozill kettét nem ismerd
Mike Sandor-féle genealogiat is e kettdvel meg-
pétolva, — tablamra felvettem. Rajuk és leszar-
mazéikra* vonatkozélag, a csalad biztos tudo-
mésa mellett mar anyakonyvi adatok is 4llanak
rendelkezésre.

Koziillok a legidésebb, 777, Isfvdn 1762-ben
sziiletett s 1823-ban halt meg Sovényfalvan.
Felesége [Fodor Zsuzsdnna, szészvarosi Fodor
Déniel és Sarpataki Krisztina /de ead.) lednya
volt, s fidban /7. Lajosbarn szakadt magva, ki
1789-ben sziiletett s 1872 febr. 8-4n halt el, és
kétszer volt hdzassigra lépve: elészor Zeyk
Anndval s zeykfalvi Zeyk Déniel lednyaval
gr. Teleki Borbaratél; masodszor Zeyk Fuliin-

x Czimereslevél eredetije a bukaresti roman tud.

akadémia levéltaraban, fényképmasolata az erdélyi mu-
zeumban. Nemesség kihirdetés Haromszéken. 1775 februar
16-4n. (Kelemen Lajos tanir ur Erd. Muz. E titkar szives
kozleménye szerint.)

2 Kelemen Lajos ur ismertetése az «Erdély Népei»
cz. folyéirat 1. sz. 14. lapjan.

3 A gr. Teleki levéltirban, leszdrmazasi tablik 136.
sz. a. Zeyk levéltirban 1783 junius 16-iki és szept. 16-iki
s nov. 24-iki oklevelek. Sévényfalvi 1795—1810-iki hatér-
osztaly jegyz8konyve.

¢ Ezek a Palmay gyijteményében levd 1843-iki hite-
lesitett genealogia, a Zeyk levéltar legujabb kori oklevelei
s a sovényfalvi anyakonyvbeli feljegyzésekbdl is ismere-
tesek.



ndval a Janos és zsog6di Miké Klira leany4val,
ki 1880 méjus 1-én halt meg.

A legifiabb fiu 7. Kdrolynak, az 1790 ben
mar vele hézassigban é16 s 1802-ben Gzvegye-
ként jelzett medeséri Fedds ffgnes férjének 4ga
hasonnevii fidban, az 1835-ben is szereplé s
kevéssel 1848 szeptember 27-ike el6tt Nagy-
szebenben meghalt 7/, Kdrolyban szakadt
meg.’

Csak a kozépsd fiu 777, Fdzsef 4gdn maradt
fenn maig a csaldd. — Réla 1782 6ta tudunk,
s méar 1787-ben egybe volt kelve az utébb
Sovényfalvan 1799-ben elhalt gr. Toldalags K/id-
rdval, gr. Toldalagi Janosnak nagybarcsai Bar-
csai Katalintél sziiletett lednydval, kinek a torda-
megyei Abafdjan, Magyarfiilposon, Magyarrégen-
ben és Riicson s a kolozsmegyei Harasztoson
voltak egy 1792-iki osztdly alkalmdval részébe
jutott birtokai.? .

E TIekete Jézsef 1802 elején mdir nem élt.3
Ildromlednya maradt és egyetlen fia: 7V, Ferencs,
ki Abafdjan 1792 maérczius 26-4n sziiletett, és az
itteni Dbirtokdért cserében kapott marozszéki
Kadlban 1862-ben halt meg. Teljeskorusiga el6tt
rokona III. Ferencz gyadmsdga alatt dllott.* Fele-
sége Dindth Anna, a Feketékkel «Jarmi juson»
kiilénben is rokon s velok Sovényfalvan birtokos-
tars palosi Donadth Antal kir. t4blai iilnok és
kebelei Kelemen Maridnak lednya volt; minek
folytan, midén meggondolatlan birtokcseréi sat.
miatt csalddjanak aggodalomra adott okot, ségo-

* Zeyk levéltarban 1849-iki osztilylevél, s az 1802
januar 21-iki lupsai szdmaddsok a Sajéudvarhelytt fen-
maradt levelek kdzott.

? Eredeti osztlylevél Pilmay Jézsef gyiijteményében.

3 Az 1802 jan. 21-iki lupsai szdmadas szerint juta-
lékat ekkor mir fia, «Fekete Ferencz urfi» részére folyé-
sitottak.

+ Ez, szdmadésainak be nem adasa miatt, 1822 mar-
czius 23-an kAartéritésért végrehajtis ald is vétetett, Lisd
1836-iki pétregest. fasc., L1l nr. g.
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ranak Donath Sindor kir. tdblai itélémesternek
gondnoksiga ald helyeztetett.*

Négy fia koziil Sdndor, egyetlen lednykajanak
elvesztése utdn gyermekteleniil, M:ks és Ndlmin
pedig nétleniil haltak ki. Egyediil 4 Zer¢ tartotta
fenn tovdbb a csalddot, ki kétszer nésiilvén,
el8szor Zeyk ITlondt, a Zeykfalvi Zeyk Laszlé és
Nagyvéaradi Intzédi Anna ledny4t, mdsodszor
Tancsi Foldvari Gabor 6zvegyét Gydrfis Kldrit,
a Léczfalvi Gyarfis Elek ésWinckelsteini Winckler
Karolina lednyét vette noiil s elsé hazassagabél
a tdbldn lathaté mai nemzedéket hagyta hatra,
masodik hézassiga magtalan maradvan.

Csak par szavam van még: a csaldd vallds4-
r6l és czimerérol.

Miként meggy676dhettiink, a Fricsi IFekete
csaldd elsé ismert izei Sirosmegyében kétséget
kizarélag rém. katholikusok voltak.? Valdsziniileg
még I. Istvdn is az volt, s csak a Bethlen Gébor
z4sz16i ald jott I. Lérincz vette fel a reform.
valldst, melyet utéddai is, egészen IV. Ferenczig,
kivétel nélkiil kovettek. Ez a kath. vallasra tért;
de csak 6 és legifjabb fla Kdalmdn maradtak
haldlukig abban.

A csaldd czimere a birtokomban levé XVIIL
szdzadbeli pecsétlenyomatokon, a csaladtagok
altal Onttetett s mar megemlitett harangokon s
III. Ferencznek a kolozsvari farkasutczai ev.
ref. templomban lathaté temetési czimerein egy-
méssal teljesen megegyezOleg van dbrdzolva s
utébbiakbdl szinezése is megéllapithaté. A paizs
kék udvardban leveles aranykorondbél kinévé
természetes szinil szarvast mutat az, ugyanilyen
novekvd szarvas sisakdiszszel. A foszladék jobb-
rél kék-arany, balrél vords-eziist.’

K1s BALINT.

¥ 1843-iki eredeti oklevél Pilmay gyiijteményében.

2 L. a mar idézett 1627 4prilis 18-iki oklevelet a
Feoldy-Doby csal. levéltarabél.

3 A temetési czimereken (kett§ van ilyen a kolozs-
vari templomban) a balfoszladék a festd tévedésébél voros-
kékre van festve.
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CSALADTORTENELMI KALASZAT.
(Els8 kozlemény.)

1. Beheim Mihaly az 1457. évi magyarorszagi események szerepl6ir6l.

Beheim Mihély torténelmi énekét  magyar |
torténelmi millvek mar t6bbszor emlitették. Ma-
gyarorszagra vonatkozdlag azon része a legérdeke-
sebb és legfontosabb, mely Hunyadi L4sz16 haldlat
ecseteli s az események szerepldit, bar 6 is egy-
néhdny szereplot nem ismer, oly korillményesen
és bdven felsorolja, hogy az iigyrél sz616 egyéb
forrasok vele nem versenyezhetnek. Dr. Bleyer
Jakab ur «Beheim Mihaly élete s milivei a ma-
gyar torténelem szempontjabél» czim alatt Be-
heim magyar vonatkozdsu énekeit a «Szdzadok»
1902. évi folyamaban ismertette meg és az
1457-r6] sz616 részletet a maga fontossdgahoz
képest teljes szovegében kozli s a nevek meg-
fejtését jegyzetben adja. A kitiné ismertetéshez
méltdé ezen névmegfejtés is, csak hogy néhany
nevet, illetve személyt egyaltaldban meg nem
hataroz, masokat csak a valdsziniiség szerint és
minden csaladtorténelmi részletezés nélkiil. De
ez nem is lehetett az 6 feladata. Dolgorata az
orszdgos eseményekkel foglalkozik, nem genea-
logidval. De mivel éppen Beheim éneke vila-
gosnal, vildigosabban azon Magyarorszdg torté-
netében elég gyakran ismétl6dé koriilményt
illusztrdlja, hogy kiilféldi elemek mennyire ha-
toltak be elég hathatésan orszdgunk beliigyeibe,
azt hiszem: nem végzek haszontalan munkét,
ha a fenti dolgozatban fel nem ismert szemé-
lyeket, a mennyire a rendelkezésemre 4ll6 for-
rdsok megengedik, meghatidrozzam, a felismer-
tekrdl pedig egynéhany pétlé adatokat nyujtsak.?

x X x

Beheim a Hunyadi L4szl6 haldlaval ossze-
figgésben 1év8 szerepléket két fécsoporthan
tirgyalja; az els6ben szerepelnek V. Laszl6
hivei, a mdisikban a Hunyadiak baritjai. Az elsd
csoportban két alcsoportot kell megkiilénboztet-

* Ott, a hol a dr. Bleyer urtél felhasznalt adatokrél
szélok, rovidités kedvéért «Bleyer» helyett csak a «Bl.»
megjeldlést fogom hasznalni. Megjegyzendd, hogy Hans
Gille «Die historischen und politischen Gedichte Michel

Beheims» (Berlin 19.0) czimii mdvében Bleyer meghata-
rozasait magééva tette.

nink, a mennyiben szerz6 a kiraly hiveit nem-
zetiségilik szerint csoportositja. Sorukat nyitja
a kalocsai érsek és zarja Orszag Mihaly, tehat
csak magyarokrél sz6l, bar egy kiilfoldi is van
koztik; a masodik alcsoport élén a kilfoldi
Volkensdorf all, végén pedig «Sigmut der reckeg,
tehat kilfoldiek; de ezek kozott is talalunk —
a mint ezt majd aldbb latjuk — egynéhany
magyart.

A sorrend a kovetkez6 :

1. A kalocsar érsek. Gutkeled nb. [Kis-]
Vardai Istvan, ki 1457 kezdetén érsek lett;
T 1470. -

2. A nddor. Der Grossgraf. Dorozsma nb.
Garai L4szl, 1447 Ota nador; + 1459 februar
20-ika tadjin.*

3. Miklds vagda. Ujlaki Miklés, ki 1441-t61
1365-ig félbeszakitas nélkiil tényleges erdélyi
vajda volt és mint Bosznia kirdlya 1477-ben
meghalt.

4. graf toiim von Crabat. Bl. az osztrik
Karajan-ra valé hivatkozdssal «Thomas comes
de Corbavias-ra gondol, «ha ugyan nem Hor-
vath Tamds». Mindkét feltételezés nem felel
meg a val6ésignak. «Toiim» nem Tamis! A sz6-
ban 1évé férfiu nem mas mint Frangepdn
Doim (= Duym), csaladja szluini aganak ala-
pitéja. Bizonyitjdk ezt a kovetkezd érvek:

a) A Doim illetve a Duym név gyakran sze-
repel a Frangepanoknal.”

b) Ezen Doim, fivére Frangepdn Zsigmond,
1441 marcz. 4-én Erzsébet kiralyné egyik okira-
taban mint «graf Stgmund von Crabaten» szerepel.?

¢) Ezen Doim ki magat 1458-ban és 1462 jun.
27-én vildgosan Doym-nak nevezi,* 1456 és 1457-

* Aranyosi J4nos 1459 febr. 22-én Kassdn keltezett
levelében Birtfa virosa tanacsdnak irja: «Az udvarrél
vegyék tudomdsul, hogy az 6reg naddor (Gross Graff),
Garai Laszl6 ur meghalt stb.» (Bartfa varos levéltira
10;9. sz.)

2 Doim-rél szél pl. Wenzel, Arpadkori uj okménytar
XI. 39. ddo 1163.

3 Frangepén-oklevéltar 1. 333.

4 Vjestnik Zem. Arkiva I. 141.



ben Borsodmegye féispanja és diésgyéri varnagy *
és igy kétségkiviil sokkal kozelebb 4llt az 1457.
évi eseményekhez, mint az 1441-b6l ismert
Krbavai Tamés. I£ néven & kulonben csalddja-
ban a negyedik. 1460-ban mint Doimo de Segna
(Zengg) szerepel; 1468 mdrcz. 21-én még éL

5. von werdenperg graff wucz. Werdenberg
valamikor ©6nallé gréfsag volt a Svdjczban ; most
a st.-galleni kanton egyik jardsa. Ucz annyi
mint az Ulrik-név dédelgetdje. A Werdenbergi
dynaszta-csalddnak tobb dga volt, u. m. Mont-
fort, l‘eldkirch, Dregentz, Tettnang, Werden-
berg, Sargans és Albeck. I'enti Utz — ha csak
minden jel nem csal — a bregentz-tettnangi
agbol valé V. Ulrik (1439 f 1494). Csaladjanak
egynéhany tigja mdar kordbban allt Magyaror-
Az ugyanazon Aagbél
szarmazé II. Istvan fiai I. Hermann (1423 + 1434)
és IL1. Istvan 1430-ban (mint comites de Mond-
forth) és 1435-ben (mundfurthi Groff Istvén)
mosonymegyei birtokosok.? Janos, Montfort gréfja
s Bregentz ura (ugy latszik I. Janos 1434 t 1469)
kijelenti 1466 jun. 19-én, hogy miutdn ura, Fri-
gyes csaszar a magyar kirdlylyal kibékiilt és
neki megparancsolta, hogy a kirdly ellen a ha-
borut tovdbb ne folytassa, 6 ezen parancsot
tisztelni fogja, Rohrau varat (Als6-Ausztridban)
Braunsdorfer Gyorgynek 4tadja stb. Az iiletd
okiratot rokona (Vetter), Montforti Hugé is
hitelesiti.3 Ebbél némileg magyardzhaté, hogy
Werdenbergi Ulrik, miként keriilt V. L4sz16 1457.
évi kisérdi kozé.

6. herr issgra. Az eléggé ismert brandeisi
Giskra Janos cseh vezér, kit egyéb forrdsok is
Iscla-nak neveznek.*

7. Hdrom Rozgonyt (roszgan) fivér: Rajnald,
Janos és Ozsvat. Volt még egy Lorincz nevii
fivériik is, kit 1340-tél 1463-ig ismeriink. Atyjuk
Janos (1406 —1433), anyjuk: Aba nb. Domoszléi
Miklés fia Demeter lednya Apollénia (1406).
Janos, ki 1457-ben Uijlaki Mikléssal erdélyi
vajda volt, meghalt 1371/2-ben. Rajnald, ki
1354-ben a székelyek féispanja, 1459-ben pedig

szaggal érintkezésben.

Temesmegye féispanja volt, meghalt 1472-ben.s |

* Csanki I. 193.

2 Csanki III. 693.

3 Teleki, Hunyadiak kora XI. 162.

4 Matyaskori dipl. emlékek 1. 21., 29.

5 Nejét eddig nem ismertiik. A kdvetkezd adatok

Turul 1913, 11
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Ozsvat, kit 1443-t6l 1463-ig ismeriink, 1457-ben
a székelyek féispanja volt.

8. Herzog niclaus. Ehhez Bl. a kivetkezd
megjegyzést teszi: «Karajan szerint Nicolaus
Hertzegh de fels6 Lendvan. Taldn inkdbb, Dbar
hibas keresztnévvel «Paulus Béanffi filius, cui de
Lyndwa» cognomen erat (Bonfini). Az emlitett
oklevél szerint (Teleki, Hunyad. kora X. s552.).
«Paulus de Lyndva»; a boroszléiakhoz intézert
levél szerint (Fontes rer. Austriacarum XX 108.)
«Paul von Lyndaw, vnser hoffmeister». Mind-
ezen feltételezések hibasak.

Mindenekel6tt hangsulyozandé, hogy itt nem
holmi Miklés nevil herczeggel, hanem egy ler-
czeg Miklés nevii urral van dolgunk. A mi
Karajan 4llitasat illeti, hatarozottan mondhatjuk,
hogy csak egyetlen egy férfiut ismeriink, ki a
Fels6lindvai Herczeg nevet viselte, ez pedig a
Ba'og nb. Fels6lindvai Szécsi-csalad tagja Péter,
kit 1385-t6]l 1415-ig ismeriink és ki mar 1432
elott fiulddok hditrakagydsa nélkil meghalt. Miklés
nevii fivérének " (1385—1415) egyenes utddai
csak a Szécsi-nevet hasznaltak. Lindvai Pal, ki
1455 maj. 27-én Kkir. lovaszmester, 1456 4pr.
28-4n és 1457-ben kir, ajténallémester * és 1475-ig
kimutathaté, a Buzdd-Fahét nemzetségbol ki-
dgazott Alsélindvai Banfi-csaldd tagja ugyan, de
arr6l, hogy csak egyetlen-egyszer is a llerczeg
néven szerepelt volna, a legkisebb nyom sem
sz6l. «Herczog niclaus» tehdt mas nyomon ke-
resendé.

A Héder nb. Gisszingi-csalad egyik sarja,
III. Henrik (1279 + 1309/10) két fiut hagyott
hatra: Janost, kit8l a Tamasi- és Pétert (1309—
1351), ki 4llandéan a Herczeg-nevet hasznélta
s kitdl a mar kihalt Szekcséi Herczeg-csaldd
szarmazott.”? Ennek egyenes leszirmazottja Mik-

mechatirozzak. Rozgonyi Rajnald neje, AMayndercki
Erzsébet 1466 jun. 16-4n Varannébél Bartfa varosianak
irja, hogy bizonyos killdeményét fivére szimdra Krakkéba
tovabbitsak. Ugyan8 (Mamberk £Erzsébef, Rozgonyi
Rajnald 6zvegye) Varannébél kéri 1472 aug. 12-én Bartfa
varos kiils§ tanacsat, hogy hozzajuk kiildott embereinek
mindenben higyjenek (Bartfa varos levéltira 1639. és
1894. sz.). Hogy Mamberk és Maynberck ferditett nevek,
kézzelfoghat6 ; valami Meyenberg vagy Mainburg lehetett.

t Teleki, Hunyadiak kora X. 470., 509., £53.

z Felette sziikséges, hogy erre nézve itt a kovetkezd
helyreigazitist adjuk: Az Arp:idok kordban taldljuk
ugyan, hogy egyik-masik orszignagy a herczegi czimet

8



16s, ki 1449-ben felmeriil, 1459 marcz. 12-én
Véardai Aladarral egyiitt kir. poharnokmester ;
1461 jan. 26-4n és maj. 22-én ugyanaz; utoljira
taldlkozunk vele 1477 jan. 5-én, hol miar csak
mint Kalocsa-egyhdzmegyei birtokos szerepel.”
1482 febr. 2-4n mdr csak ozvegye, Anna s fia,
Ferencz szerepel; az illeté okirat® «nagysdgos»-
nak nevezi Miklést. Mindezek alapjan hataro-
zottsdggal mondhat6, hogy fenti herczog niclaus
nem méas, mint Héder nb. szekcsoi Herczeg
MiklIos.

9. von Palacz herr lasslaw. A Ruszkai Doboé-
csaldddal kozés szarmazasu Paléczi Laszld, ki

(princeps, dux) kapta, a mint ezt (a valdszinileg Gut-
keled nb.) Merkur erdélyi vajda (1103., rirr., 1113.),
Konrad fia Benedek erdélyi vajda (1202-—1209), Kan nb.
L4szlé szlavén ban (1 1246/47), Tirje nb. Szentgréti Dénes
szlavén ban (} 1234/55) és Gutkeled nb. Istvan szlavén
ban (} 1260) bizonyitjdk. A herczegi czim azonban — a mi
ismételten hangsulyozandé — sem a tényleges herczegrél
alkotott fogalmat, sem az 6rokés méltésiagot vagy rang-
fokozatot nem foglalta magéban, hanem csak a hivatal-
hoz és a személyhez kotdtt rangfokozati jelz8t képezte.
Hogy ily értelemben veendd czimet a XIV. szdzad els8
felében kiosztottak volna, arrél nincs okirati bizonyité-
kunk. Mar most azt mondja Pér Antal a Szdzadok 1907.
évf. 695-ik oldalan, hogy a bajor Lajos csdszar Giisszingi
Péternek, a Szekcs8i csaldd dsének herczegi czimet és
rangot adott; bizonyitékul pedig felhozza, hogy Karoly
magyar kirdly 1336-ban ezen Pétert «Petrum ducem»
néven szerepelteti (S/dazadok 19oo0. évf. 837.). Csakhogy
nem {gy 4ll a dolog!

Héder nb, 11I. Henrik (ban) fia Péter, ki téobbre mint
a bodrogmegyei fdispansigra nem vitte, mar 1328 szept.
18-4n mint «Magister Petrus filius Herrici dictus Her-
czeg szerepel (Blagaj-oklevéltir 1os5.), a mi megczafol-
hatatlanul bizonyitja, hogy a «herczeg» itt sem méltéséagi,
sem rangjelzd megjeldlés, hanem puszta vezetéknév és
hogy a Karoly kiralytél hasznalt «dux» nem egyéd, mint
a magyar «herczeg» latinra forditdsa. «Herczeg» régi
okiratainkban mint személy-, illetve keresztnév is szerepel
és igy konnyen magyarizhatd, hogy egyik-ndsik csalad
egy ily nevi 8satyja utdn a Herczeg vezetéknevet felvelte.
A zalamegyei Enyerei Herczeg-csalad egyenes &se is
Herczeg, kinek fia Imre mar 1265-ben felimeriil (Hazai
oklevéltar 45. V. 6. VIII. fej. 3., 63.); ezen csalid mel-
lett volt Zalamegyében a XV. szizadban egy Fernekagi
Herczeg nev csalid is, a kirdl szintén nem tudjuk, hogy
8se vagy valamely tagja herczegi rangot kapott volna.
Az egész — (gy litszik — arra vezetendd vissza, hogy
a magyar «Herczegs keres:tuév a kozépkori Hartwich
€ Hartwig magyaros alakja. (V. 6. Hazai okmanytar
VI. 474. 0ld))

* Torténelmi Tér 189g. évf. 16

2 Karolyi-oklevéltar II. 497.

58

1457-ben (de kordbban is) orszdgbiré; meghalt
1470-ben.

10. urssag mihel. A Gutkeled nb. Guti Orszag
Mihaly, ki 1433-ban a kiralyt mint ennek kama-
rdsa Roémaba elkiséri; 1455., 1456, 1457. és
1458-ban. kir. ajténdllémester. 1359 Ota nador,
mely minéségben meghalt.

Ezek utdn kovetkezik

«die lantschafft mit

einander» vagyis V. LA4szl6 Magyarorszagon
kiviil torzsokos hivei, bar — mint majd meg-
latjuk — ezek kozott is magyarok vannak.

11. von volkendorif ern frey. Kihalt als6ausztriai
csaldd, mely felviltva mint Volckhenstorf, Voll-
chenstorf, Volckentorff, Volckersdorff is szerepel.”
Birtokaihoz tartoztak: Weissenburg, Reichers-
dorf, Stein, Wolkensdorf, Wigalois; 1431-ben
fogott biré Salzburgban. Géaspar 1510-ben csa-
szari tandcsos és az osztradk tartomdnyi marsall-
hivatal intézéje. Farkas Vilmos (sziil. 1567-ben)
1611 és 1616-ban az Ennsen fel6li Ausztria
orszdgos kapitinya, meghalt 1616 decz. 12-én;
egyetlen fla Vilmos, 18 éves kordban meghalt
Flérenczben. 1612 okt. 18-an vele kihalt a csalad
fiaga.

12. der tung von crey. Creyg volna a helyes.
Kraig még most is létezik Karinthidban.
A Krayg-csalad némelykor mint Chreiger is
szerepel. Kreiger Andrdsnak 1461-ben kelt ok-
levele az orszadgos levéltdrban (DL. 33809.) ta-
lalhaté. Kreig Andrds 1458-ban csészari tana-
csos, Karinthia 0rokoés kamarédsa; szerepel
még 1471-ben is. — Fdnos, Karinthia talnok-
mestere szerepel 1423., 1448. és 1358-ban. —
Konrdd, ki 1428., 1441., 1448. és 1458-ban sze-
repel, karinthiai kapitany, Frigyes, Tyrol her-
czegének udvarmestere. — Farkas (= Wolfgang’,
ki 1418-ban és 1454-ben szerepel Karinthia
fékamar4sa. Khreig Gyirgy 1492-ben él stb.,
Kreyg Lipdt 1431-ben osztrak hadvezér.

13. kerr von vefaw. Alabb majd latjuk, hogy
a rseh-morva Lichtenburg-csaldd egyik &ga a

* Volt egy Volkensdorf (Molchinsdorf, Wolkendorf,
Wolchesdorf, Volchenstorf) Felsd-Ausztridban Enns és
St. Flérian mellett, melynek birtokosai mar a XII. szi-
zadban felmerilnek. Volchenstorfi Albert 1308-ban Grein
helységet veszi zilogba. 1623-ban 1I. Ferdinand csészar
ezen Volkensdorf-virat az ismert Tilly-nek adta, kinek
! unokadcscsétdl, Wernert8l, 1636-ban a még most is fenu-
! 4116 Tillysburg-nevet kapta. Jelenleg a St. Fléridn-kolostor
' tulajdona.
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Véttau-i (Vethovia) nevet viselte, hogy ennek j nevet is. Az 1447-ben elhaldlozott Czimburgi s

egyik tagja, Smilo a XV. szdzad kezdetén Po-
zsonymegye féispanja volt és hogy Sopron-
megyének 1441 és 1447 kozotti féispanja Vottaui
Gyorgy minden valdsziniiség szerint Smilo fia.
A mi fenti Vetawi urat illeti, azt hiszem, /Zogy
0t bdtran a soprommegyer [féispannal, Gyorgygyel
azonosithalyuk.

14. ian von Kotschaw. Ez nem mds, mint
Kocove Kocovsky Fdnos cseh lovag, ki 1454-ben
a pilseni keriiletben fekiidt Choteschau nevii
klastrom melletti Teinitzl nevii falvat V. Lasz16
kirdlynak atengedte. Kés6bb a hazai urak szo-
vetsége oldaldn Podjebrdd Gyorgy kirdly ellen
harczolt; 1467-ben a niirnbergi orsziggyiilésen
6 az urak szovetségének képviseléje. Gottschau
nevii helység van most is a csehorszagi pldni
keriileti kapitdnysdgban.

15. jan von holab. Ez helytelen. Ez Holub
Jdnos, kinek a neve Holubal és Holowersy
alakjdban is szerepel; III. Frigyes csaszar és
Albert osztrdk herczeg kapitdnya, ki neveze-
tesen az ismert Baumkircher Andrds ellen
harczolt.

16. her gybisch. Ez annyi mint Divis
vagyis a Dwnysius (= Dénes) személynév cseh
alakja. Beheim tehat itt csak az illeté ur sze-
mély-, de nem csalddnevét kozli, miért is pontos
meghatdrozasat egyelére nem adhatom.

17. zwan flotfen, azaz két Floit nevii ur.
Karajan egy steinebrunni Floyt Bern4tot és egy
russbachi Floyt Vilmost ismert. Russbach alsé-
ausztriai helység, a Floyt-csalad is alséausztriai.
Az orszdgos levéltirban van Floyt Tibald (DL.
9626. ddo. 1410.) és Floyten Janos (DL. g794.
ddo. 1411.) oklevele. 1416 koriil taldljuk, hogy
Johann Floyt von Ober-Russbach egynéhéany
russbachi részbirtokdt Puchheimi Albertnek cse-
rébe adja.*

18. her stiber. Bl. hivatkozissal Karajan-ra
csak azt mondja, hogy a bécsiekrd! sz616é kréni-
kadban «Stibor von Cynpurg» emlittetik.

Tobbet is tudunk réla. A morva gayai keriileti
kapitdnysdgban 1évé Koritschan mez8véaros ko-
zelében van egy Czimburg (Zimburg) nevii kas-
tély, melyrél valamikor egy féuri csaldd nevét
vette, de haszndlta mellette a «Towaczownr-i

* Jahrbuch des «Adler» 1888. évf. 160,

Towaczowi Janos sziléziai forrasok szerint 4lli-
tolag Katalint, Premko troppaui herczeg (f 1333)
lednyat vette néiil.

1452 jun. 13-én Einczinger Ulrik Bécsbél
értesiti Perényi Janos tarnokmestert, hogy bi-
zonyos ugyeknek V. Laszl6 kirdly nevében valéd
megtargyaldsira ‘thowaczows  Czimburk  Fdnos
morva kapitdnyt, Geya Janost, Milenczky Mik-
16st, Holezle(r) Konradot és Bosna Janost hoz-
zaja kiildte, kiknek mindenben higyjen.

Ugyanezen évi jun. 21-én irja (Vacz-bol)
Czimburk Janos morva kapitdny (fenti tarsaival
egyetemben, valdsziniileg Hunyadi Janosnak),
hogy Frigyes csiszar Gracz el6tt 4ll és tudatjak
tovabbd, hogy az osztrdkok hadat gyiijtenek és
vezetnek ellene.”

Ezekbol tehat kivilaglik, hogy a morva Czim-
burg-csaldd Magyarorszaggal mar 1457 elétt is
allt érintkezésben.

1481 jan. 6-an talaljuk, hogy Frigyes csaszar
koveteinek egyike, ki a morva rendekkel a
béketargyaldsokat vezette, Czimburgi s Tho-
waczowi Cztibor (= Tiburtius = Tiborcz), a
morva Orgréfsig hetmanja (= f6kapitdnya) volt;
1487 decz. 16. pedig a morva féurak sordban
mint Thiborius de Thobocha szerepel.? Stibor
morva hetman 1484-b6l szdrmazé oklevelét az
orszagos levéltir (DL. 18g92.) 6rzi. Leanya
Kunigund magyar féurhoz, Szentgyo6rgyi-Bazini
Péterhez (t 1517) ment férjhez.3

Teljesség kedveért legyen még kiemelve,
hogy 1341 eldtt bizonyos Chemburg a kraszna-
megyei Valk6é varnagya.*

19. herr hennig, kit Beheim koévetkezoleg
vezet be: «zwen riter weit herkennig ausz
tennenmark: herr hennig, herr iobs uon wigalos»,
azaz messze foldrdl, Ddnidbdl szirmazd két
lovag : hennig ur és Wigalosi jobst. Bl. mondja :
«Ezek minden valdsziniiség szerint Czernin
Henning félovaszmester és Jodok véglesi kapi-
tany, mint mar Karajan gyanitjar. Hennzg
hatdrozottan a loviszmester, de sziikséges, hogy
réla egyet-mést elmondjunk.

1 Barifa varos levéltira 667., 668. sz.
z Teleki, Hunyadiak kora XII. 151., 376.
3 V. 6. «Die Grafen von St. Georgen und Bosing»
cz. miivem 7;. old.
¢ Anjoukori okmanytdr IV. 147.
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" 1437 decz. 8. Znaim. Zsigmond kiraly «fide-
les nostros egregios ZHenneng de Czérnen et
Fusth de Fankwsso aulee nostre milites de re-
habitione illorum 4000 florenorum auri, quibus
nos eisdem ratione servitiorum et salariorum»
(tartozik) «castrum nostrum Cherep vocatum et
villas et possessiones nostras Kwuesd et Ke-
resztes vocatas» zdlogba adja. Itt a borsodme-
gyei Cserép, Mez6kovesd és Mezékeresztur nevii
helységekr6l van sz6. Ugyanazon napon meg-
parancsolja a kirdly a fenti var és helységek
népeinek, hogy engedelmeskedjenek Fankwssoi
Justnak és Czerneni Hennengnek. Egyuttal meg-
hagyja ugyanezen napon az egri kaptalannak,
hogy nevezetteket Cherep, Kwuesd és Keresztwr-
(igy 'ba beiktassa.

1439 jul. 3-én, Buda. Albert kirdly Selk és
Meggyes erdélyi szdsz-székekhez paranc:ot intéz,
hogy az 1438. évi szentmdrtonnapi censusukat,
melyet még nem fizettek meg, fizessék ki «fide-
libus nostris Henningo et Fus! aulae nostre
militibus» sallariumuk fejében.

1440 jan. 10. Buda. Erzsébet kirdlyné meg-
hagyja a fenti szisz székeknek, hogy elhalt
férje parancsa értelmében az 1438. évi szent-
martonnapi censust adjak meg Henneng és Fost
testoroknek.

1446. Az orszgtanacs a kir. curidba idézteti
a fenti székek szdszait, mert az 1438. évi cen-
sust még most sem fizették meg «strenuo militi
Fodoco de Kwssor és «strenuo militi Hennengr.

1446. Hunyadi Jénos levele Szeben varosa-
hoz « Fwsth de Kwz ac Henningh de Zomzedwara»
érdekében az el6bbi szaszok censusa iigyében.

1455. Andreas Justh de Wigless apja Jodocus
de cwssaw nevében megjelenik a turéczi kovent
elétt s 4tiratja a budai képtalan egy levelét,
melyben sz6 van arrél, hogy Henning Cherning
de Somsedwar kdlcsénvett Cwssawi Jodoktél 3500
forintot, lek6tvén érte szomszédvari és wigless:
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részeit, mely utébbiakat Erzsébet kirdlynétél 2000 -

forintban kézésen birnak zalogban.”
Ezen adatokbél kitiinik, hogy Henning 1446-

' Ezen, valamint a kévetkez§ szim alatti jobs von

wigalos-ra vonatkozé adatok egy része a Neczpali Justh-
csalidnak a Nemzeti Muzeumban érzétt levéltardban talal-
haték, melybdl Jakubgvich Emil ur volt szives azokat

velem kdzolni. Fogadja érte e helyen is &szinte koszo-
netemet.

ban a «Szomszédvari» nevet hasznalja, de van
rad adatunk, hogy ezt mdar kordbban is tette.
1441 okt. g-én 6 a fenti Jobszt-tal egyiittesen a
véglesi var kapitinya.” A név arra vezetendé
vissza, hogy neje a Horvatorszdgban torzsokos
Szomszédvari To6th-csaladbdl szidrmazott. 1439
aug. 29-én szomszédvari Téth Janos kérésére
tértént, hogy Albert kiraly Téth Janos lednyat,
Dorottyat fiusitotta. 1442 aug. 17-én Téth Janos
mir nem €It és Dorottya mdar Szomszédvari
Hennyghnek a neje. 1452 jun. 21-én Szomszédvdrs
Heningl Cernin és neje Dorottya bizonyos
birtokiigyben okiratot allitanak ki. 1457 febr.
7-én Henning és neje Dorottya Téth Janosra
vonatkozé okiratot iratnak 4t. 1454 maj. 13-an
Hennyg de Zumzedwar?® csak mint zdgridbmegyei

' birtokos szerepel. 1457 marcz. 21-en Henning

Czernyn de zomzedwar kirdlyi lovaszmester;
1458 jan. 17-én még él;® tovabbi nyomait nem
talaljuk. Ozvegye Dorottya 1472 nov. 21-én
mar Frangepan Bertalannak a neje (1482 maj.
18-4n még életben van). Egyetlen fia, Janos
(kinek neje 1482 ben litavai Horvat IDoémjén
dalmat-horviat ban lednya, Zséfia) egy Andrés
nevii flut hagyott hatra, kivel a csaldd fidga
1517-ben kihalt,

A Csernin-név minden kétséget kizardlag
cseh szidrmazdsu s az 6-cseh csalddokban mint
személy- (= kereszt-) név fordul el6. A még
most is 1étezé chudeniczi Cernin-csaldd 8sei
sordban 1. Csernin 1115-ben fordul eldé; IL
Csernin 1219-ben szerepel; IIL. Csernin 1212-
ben él; 1V. Csernin 1228 és 1233-ben szerepel;
csak késébb lett a Cserninbd6l csalddnév. De
eldfordul e név mint ‘elynév is. Egy Cernin
nevii kozség van most is a csehorszidgi horzo-
witzi keriileti kapitinysdgban, egy masik Csernin

| helység pedig a csehorszagi kuttenbergi kerii-

leti kapitdnysdgban. Miutdn mdr most lattuk,
hogy emberiink kezdetben mindig a Csernin-
nevet hasznilta s még akkor is, midén v dr a
Szomszédvari elénévvel birt, hébe-korba magat
Csernini Henningnek nevezte, meg lehetlink
réla gy6zédve, hogy Csehorszagbdl szdrmazott

* Botka, Barsmegyei oklevelek 94, (hol tévesen Her-
mineus Cherneu néven szerepel).

2 V. 6. Barabids Samu a Teleki-oklevéltar 1I. két.
64—65. old. kozzétett és magyarazott adataival.

3 Teleki, Hunyadiak Kora XII. 369.
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és onnan Magyarorszdgha véndorolt, hol Zsig-
mond és Albert kirdlyok alatt katonai szolga-
latba 1épett.

Mar most csak az a kérdés, hogy melyik
cseh csalddbél vald. Némelyek szerint Henning
vagy Ilennig cseh nyelven Jenik, a mi 4llitolag
a magyar Jani- vagy Jancsinak megfelelne; de
ez mellékes. A chudeniczi Csernin-csaldd nem-
zedékrendi tibldjan Henning nevii csaladtagot
nem ismeriink; de volt egy Csernini Csernin
nevii csalad is, mely Kon'ggritz t4jan birtokolt
és melynek egyik tagja : C<ernini Csernin Gyorgy
1567-ben héztulajdonos volt Pardubitzon.®

Mindez pedig Beheim azon A4llitdsdval, hogy
Jobszttal egyiitt Danidbél vald, nagy ellentét-
ben 4ll. Beheim-nek ezen 4llitdsa els6 litszatra
nevetségesnek tiinik fel ugyan, de egyuttal azon
gondolatot is ébreszti, hogy alap nélkiil csak
fel nem 4&llithatta ezen hatdrozott 4llitdst. Hosz-
szabb kutatds utdn rdjottem, hogy dilzbisdnak
némt jogosullsdga wan, mely azonban nem tel-
jesen fedi .

Mar fentebb mondtuk, hogy az eredetileg
csak személynévnek hasznalt Henning Német-
orszaghan és a Németorszag hatdrain kival élt
németnyelvii csalddoknal késébb igen gyakran
csaladnévvé atalakult. Volt tobbek kozott Ausz-
tridban is egy Henning nevii nemesi csalad,
melyrél tudjuk, hogy egyik dga 1700 koril, egy
masik 1800 korul Ddnidba fordult. Egy grof de
Henning Kiéroly federic (Irigyes) részt vett a
harminczéves hdboruban. A de Henning- csalad
egyik tagja, ki 1695-ben meghalt, a rostocki
Jakab-templomban el van temetve: ez @ még
most is Ddniaban 1étezé 4g 6se.? Ha mar
most meg van 4llapitva, hogy szdzadokkal ez-
elott egy német eredetii nemes vagy fénemes
Henning-csaldd Danidba koltozkodott, akkor
Beheim 4llitdisat mar nem szabad tudatlansiga
feletti szdnakozé mosolylyal a lomtarba dobni;
a dolog a legnagyobb valésziniiség szerint ugy
all, hogy a Henning-csaldd egyik dga mdr 1457-
ben Ddnidban virdgzott, hogy Beheim-nck ervil
fudomdsa wolt és hogy & minden lovdbbi alapos
kulatds nélkil — miutin 6t senki a helyes tény-
dlldsrdl nem tudla vagy nem akarta értesiteni —

* Jahrbuch des «Adler» 1897. évf. z202.
2 Monatsblatt der heraldischen Gesellschaft «Adler»
in Wien, L. kot. 64.
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Henning Csermint a nérazonossdg alapjan az clbtte
S kélségkiviil kortdrsar elbtt is ismert dinorszige
csaldd tagjdnak velfe.

20.i0bs vonwigalos. Bl.mondja, hogy ez min-
den valo6sziniiség szerint Jodok véglesi kapitany,
mint mar Karajan gyanitja. Haldrozottar ez, de
itt is sziikséges, hogy réla egyet-mast emlitsiink.
Mar fent lattuk, hogy 1337 decz. 8-4n C-ernini
Henninggel egyetemben FFankussoi Justh is fel-
meriil, ki vele egylitt 1446-ig szerepel. 1347-hen
Hunyadi Janos az 1438-b6l hatramaradt fizetés
tgyében kiadott rendeletében mar csak Yusth de
Kesso capitaneus castri Wegles érdekében szol.
Midén az orszégtandcs 1448-ban az erdélyi szd-
scoknak erre nézve halasztist =d, akkor is
Fusth de Kasso néven szerepel. 1449-ben az or-
szdgtandcs réla ismét mint Fodocus de Kasso-rél
tesz emlitést. Ugyanezen évben Newsol (Neu-
sohl := Beszterczebanya) véros bi-4dja s polgarai
német leveliikben «strengen llerren Fosten won
Kossew dy Zeit haupmann off dem Wigleschr
irnak.

1453-ban Ld&:zl6 kirdly Szeben virosdhoz a
fidelis noster egregius «Fosth de Kazo» véglesi
kapitany érdekében a szdszok cenzusa tdrgydban
levelet ir. 1454-ben «fidelis noster egregius
Fodocus de Cwssown» véglesi kapitany. 1460-ban
IV. Frigyes csaszar nagy privilegidlis levelében
«fidelis noster Fodocus de Wyglesch»-nek adja
6000 forintban Wyglesch virat, melyet Erzsébet
kiralyné adott nevezettnek zdlogba.® Ezeken
kiviil még a koévetkezbket is ismerjlik: 1441
marcz. 8-an Fodocus de Bossaw (a szintén kilfoldi
szarmazéasu Schellendorfi Haskévalj Zélyom kapi-
tanya;® ugyanazon évi okt. g-én Czernini Ilen-
ning-gel egyiittesen mint Jodocus de Bussau, a
véglesi var kapitdnya.3 1457 mdrcz. 21-én V.
L4szl6 hivei soraban (csak Jodok-néven) véglesi
kapitdny; 1458 jan. 17-én mint «a Véglesen
székeld Jodok» szerepel.* 1466 decz. 18-dn és
1467 jan. 2-4n megengedi neki s nejének, Mar-
tanak, a papa, hogy hordozhaté oltart hasznal-

t A Neczpali Justh-c-alddnak a Nemzeti Muzeumban
8rzott és Jakubovich Emil artél kapott csaladi ada-
tokbdl.

2 Briisszeli okmanytar I. 1. «Bossaw» téves.

3 Botka, Barsmegyei oklevelek gj. Itt is «Bossau»
téves.

4 Teleki, Hunyadiak kora X. 552., 56y.



hassanak ; neve akkor «nobilis vir Jodocus de
Cussew miles, capitaneus et domicellus castri
Viglesth»* 1482-ben mér nem él. Egyetlen fiat
ismerjilk, ki mar 1455-ben a «Véglesin-nevet
hasznalta ; ez a még 16étezé neczpali Justh-csaldd
dse, de err6l mds helyen.

Honnan szdrmazik e Jodok?

Az 1437-ben emlitett «Fankussé» helytelen;
sem azelStt, sem utina nem akadunk ily nevii
helységgel. «Bussau» annyiban hibds, a meny-
nyiben B helyett C veend6. Magdt és utédait
az okiratok a kovetkezé néven emlitik: Kwsso,
Kwz, Kesso, Kasso, Kossaw, Kazo, Cuwssaw,
Kwssaw, Kussaw, Kuwsaw. A Kwssaw két utolsé
betiije (aw) hatdrozottan a német au-ra mutat
¢s igy kétségkivill, hogy a név nem magyar
eredetii.

Hogy mi a helyes meghatdrozdsa, nem éppen
igen konnyit mondani. Van a csehorszagi német-
brédi keriileti kapitdnysagban egy Kosawn és a
csehorszdgi semili keriileti kapitdnysdgban egy
Kosov nevii kozség. IHa mar most fontoléra
vessziik, hogy ezen Jodok is kiilféldi ember, ki
Csernini Henninggel egyetemben Magyarorszag-
ban kirdlyi katonai szolgalatba 1épett és hogy
az eléggé ismert cseh csapatvezér, Axamit Péter
(t 1458) rendesen a Kossovi illetve Kossawz, né-
metiil pedig a Kosauz-i nevet hasznalta, azt
hiszem tébb mint valdszinii, hogy Jodokunk
csaladja a csehorszdgi Kosau-bél szirmazott.
Hogy Beheim, ki e Jodokot «Véglesin-nek ne-
vezi, 6t szintén dan szdrmazdsunak tartja, abban
leli magyardzatdt, hogy ugy Jodokot, mint Cser-
nini Henninget neki mint ségorokat vagy ro-
konokat bemutattdk; ha Henninget d4nnak
tartotta, vildgosnak, vagyis magatél értet6ddnek
vette, hogy rokona, Jodok (a német Jobszt) is
dan. A Kkettejiik kozotti rokonsagi vagy ségor-
sagi kapcsot nem ismerjiik ugyan, de ha fon-
toléra vessziik, hogy 1437-ben mindketten Cse-
répet kaptdk, hogy 1441-ben egyiittesen Végles
kapitanyai, hogy 1457-ben egy és ugyanazon
politikai parthoz tartoztak, el kell ismerniink,
hogy itt nem holmi mindennapi érdekkézosség,
hanem hat4rozottan valamely rokonsdg vagy s6-
gorsdg kozremiiksdott.

21. Rukkendorf wolfgang. Egyik helyen Be-

* Torténelmi T4r 18gg. évf. 2509.
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| heim Riickendorffer-nek is nevezi;' maga a
kirdly 1457 marcz. 21-én Rukkendar-nak mondja,
de it kétségtelen, hogy a név végén az f betil
hidnyzik. Egy Riickendorf nevii német helységet
nem ismeriink. Ruckendorf nevii ma csak Cseh-
orszagban létezik. Helyes kiejtése nézetem sze-
rint csak Rockendorf. A sopronmegyei Német-
Zsidany helységet ugyan még ma is Rokken-
dorf- (Roggendorf)nak nevzzik, de nem vald-
szinii, hogy fenti Farkas (= Wolfgang), ki
1457-ben a kirdly kamarésa volt, a sopronmegyei
helységbdél lett volna. ILehetne a stijerorszagi
Rog(g)endorf-csalddra gondolni, de a XV. szi-
zadban élt Rogendorfiak kozétt nem taldlunk
Farkas nevii tagot. Emberiink meghatdrozdsara
csak a kovetkez6 adatokat ismerem. Midén IV.
Albert osztrdk herczeg Palaesztindba utazott,
Velenczén 1398 szept. 8-4n kelt okiratdval csa-
lddja és vagyona szdmdra gondnokokat nevezett
ki. Ezek voltak» : Puchheimi Pilgrin féudvarmes-
ter, Weisspriacher Miklés legfels6bb udvarbird,
Dachsbergi Ulrik Ausztria tartoméanyi marsallja,
Garsi Frigyes kanczelldr és Ruckendorfer Fdnos
«rentmeister» (pénztdri igazgaté = quaestor).
1399-ben taldljuk pedig, hogy Albert herczeg
Puchheimi Pilgrim, Rukhendorfer Fdnos és
Weisspriacher Miklés szdméra azért 4llit ki kar-
talanité levelet, mert nevezettek a herczeg sza-
mara bizonyos kolcson-felvétel alkalmabél ke-

Ot i azt mondja, hogy 145¢-ban (Cilly Ulrik
megoéletésekor) a kirdly hivei soraban her Niclauss truhsess
és Wolffgang Riickendorffer életveszélyben forgott. Az
el8bbit Bl. «Miklés pohdrnok»-nak tartji, a mi azonban
nem 4&ll. «Truchsess» annyi mint talnok, étekfogé ; pohar-
nok pedig a németben «mundschenk». Hogy alatta (mint
Bl. valésziniinek tartja) Ujlaki Miklés értend8, ki van
zarva, mert § sohasem volt talnok- vagy poharnokmester.
1456 4pr. 28-4n Onodi Czudar Simon és Szentgyorgyi-
Bazini Zsigmond a poharnokmesterek, Bazini Laszi6 és
Losonczi Laszl6 pedig a tdlnokmesterek. — Ram a «Ni-
kolaus Truchsesss» azt a benyomdst teszi, hogy alatta
nem is talnok, hanem a felette szimos és kiilénb6z8 eld-
nevii Truchsess nevii német csalddok (ismerek huszonotét)
egyikének a tagjat kell érteniink. Azt hiszem kiilénben,
hogy pontosan is meghatirozhaté. Midén Albert kirdly
1138-ban osztrdk helyetteseit kinevezi (Fejér XI. 63.), azok-
nak sordban «Niclaser den Drugseczen wnsern Hof-
marschalch, tehat « Truchsess Miklds nevil udvars mar-
salll» is taldljuk. 1447 szept. 18-an pedig talaljuk, hogy
Truchsess Miklds azoknak egyike, kik osztrdk részrél
Szentmiklési s Ovari Pongricz ellen harczoltak. (Chmel,
Reg. Frid. IV. 2329. sz.).
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zeskedtek.” Mindezekbol kitiinik, hogy Rucken-
dorfer Janos (ha ez a névnek helyes kiejtése)
osztrak vagy stdjerorszdgi ember volt. Tobb
mint valdszinii, hogy fenti I'arkas a fia vagy
unokéja.

22. reynprecht fromhover. Magyarorszagban
birtokolt osztrdk ember, kit V. Laszlé ide
hozott.

Midén az osztrdk bernhardi * Peiletter-csalad
kihalt, V. Laszl6 a Sopronmegyében 1év6 Szer-
dahely, Egered és Szanté nevii birtokait 1455-
ben Fraunhofer Rempert-nek adta;?® Rempert
pedig nem més, mint a német Reinprecht vagy
Reinbert személynév. 1457 okt. g¢-én kijelenti
V. Laszl6, hogy a fejérmegyei Gardony nevii
birtokot, mely Helczler Konrdd* hitlensége
folytan a kirdlyra szallt, hlt kamardsainak: Var-
dai Aladarnak és Frawnhofer Reynpert-nek ado-
ményozza. Kiemeli, hogy mindketten neki trénra-
1épése Ota nagy szolgdlatokat tettek. 1360 méj.
4-én TFrawnhouer Reinprecht az alséausztriai
Krumauban mint fogott bir6é szerepel. 1;62-ben
taldljuk, hogy Fraunhoferi Gyodrgy és Engelbert
Krumau vidékén birtokolnak és Albert osztrak
herczegnek a hivei.’ Teljesség kedveért legyen
még kiemelve, hogy Frauenhofen helység az
als6ausztriai horn-i keriileti kapitinysagban még
létesik és hogy igy a (szintén ott fekvd) Bern-
hardi Peiletterek magvaszakadtin Frauenhofer
Reinprechtre tortént birtokszallas érthetd.

23. hans milvelder. Osztrak csalad. Egy
nemes AMziklfelder Kordula a XVII. szdzadban
Don Ugarte Jézsefnek a neje.

24. loszinczi Sigmut. Erre megjegyzi Bl,

* Lichnowsky V., Regest. 264. sz.

2 Bernhard nevii helység az alséausztriai horni kerii-
leti kapitanysagban most is létezik.

3 Csanki 1II. 658.

4 1457 marcz. 21-én Holczler Konrdd osztrak tarnok-
mester (magister hubarum = Hubmeister) még V. Lasz16
hivei sordban szerepel (Teleki, Hunyadiak kora X. g52.).
Hogy mit kovetett el, nem tudom. A kirdly csak azt
mondja, hogy binei miatt 8t letartéztatta s 6sszes birto-
kaitél megfosztotta (Zichy-oklevéltdr IX. 591.). 1468-ban
megengedi a papa, hogy Gailsam Albert, Kohany J4nos,
Potemberger Jdnos és Holczler Konrdd, a passaui s
esztergomi egyhidzmegyékbdl valé laikusok hordozhaté
oltart hasznalhassanak (Térténelmi Té4r 18g9. évf. 263.);
vajjon fenti Holtzerrél van-e itt sz6, nem tudni. Eléfor-
dult kiilénben mar 1452-ben is (Bértfa véros levéltara 667.),

5 Jahrbuch des «Adler» 188g. évf. 157.
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! hogy Karajan egy Luschinczgi Rafaelt emlit.
. Erre azonban a kovetkezd észrevételem van:
«Luschinczgi» hatdrozottan lengyel hangzdsu
és majdnem bizonyosnak vehetd, hogy alatta az
ismert Leszczynsks nevii lengyel csalad értendd,
melynek egyik tagja, I. Rafdel, mint Pézen al-
tdlnokmestere és Sieradz starostja ismeretes. II.
Rafael, przemystlavi varnagy, ki 1461-ben meg-
halt, (ITI.) Réafael nevii fiut hagyott, ki 1502-ben
mint korona fOmarsall meghalt; ennek is volt
egy Rafédel nevii fia, de eléfordult e név még
késdbb is a csalddban. Fenti Rafdel, ha Kara-
jan &6t 1457-bOl ismeri, valdszinilleg nevének
masodik viseléje. A mi pedig Zsigmondot illeti,
nem vagyunk azon helyzetben, hogy Ot ezen
uton meghatdrozzuk. A Leszczynski-csaldd leg-
részletesebb genealogiaja (ap. Boniech: Herbarz
polski) nem ismer egy a XV. szdzad kdozepe
tajin élt Zsigmondot. Volt egy Lozinski nevil
lengyel csaladd is, de ebbsl sem ismernek a len-
gyel heraldikusok és genealogusok egy a XV.
i szdzad tdjan élt Zsigmondot. Ily koriilmények
; kozott 6sztonszerilleg arra kell jonniink, hogy
| miutdn a Loszinczi-név még németnek sem ve-
hetd, hovatartozandésiagat Magyarorszaghan kell
keresniink ; hogy Beheim a nem magyar honos-
sdguak sordban egyszerre egy vagy két magyart

| is szerepeltet, nem véltoztat a dolgon, miutin

fent lattuk, hogy a szinmagyar kirdlyhivek so-
raba a német Werdenberg Ulrikot is felvette.

A Tomaj nb. Losonczi-csalddnak harom aga
volt: a Losonczi, losonczi Dezsé(fi) és losonczi
Banfi-csalad. Losonczi Dezs6fi Dénes fia Zsig-
mond 1456-ban meriil fel; fivére Laszl6 mar
1456 4pr. 28-4n Kir. tilnokmester. 1457 marcz.
22-én Zsigmond Kkir. testdr;® 1463 4prilis 1-én
mar csak mint birtokos szerepel.”? Tekintettel
mar most arra, a mit a kévetkezd tarsarél mon-
dani fogunk, azt hiszem, hogy Loszinczi Sigmut
alatt a Tomaj nb. Losonczi (Dezsifi) Zsig-
mond értendo.

25. der alader. Ezt Bl. nem tudja magya-
r4dzni, de a kovetkez6 érvek alapjan felismer-
heté. A Gutkeled nb. (Kis-) Vardai Domonkos-
nak tobbiek kozott egy Pelbart nevii fia is volt
(1390—1437), kinek fiai Istvan (} 1470-ben mint

1 Banffy-oklevéltar 1. 7oo0.
z Zichy-oklevéltar X. 272,




kalocsai érsek), Mihaly (1440—1450) és Aladar
voltak. Aladar, ki rokonaival egyiittesen 1440
6ta mint birtokos szerepel, 1454 febr. 15-én a
kirdly kamardsa s mint ilyen dllandéan a kirdlyi
szolgalatban el van foglalva. Ugyanezen évi
nov. 17-én kir. testér és akkor emliti Laszld
kiraly, hogy azon id6tél kezdve, midén Frigyes
csaszar kezébdl és nevelésébdl megszabadult és
az uralkodast személyesen Aatvette, neki Vardai
Aladar felette értékes szolgdlatokat tett, melyek-
nek elismeréseiil neki a pestmegyei Gyén-ban és a
csongrddmegyei Padzméantelkében egynéhdny bir-
tokot adoményoz. 1456 maj. 1-én még kirdlyi
kamards. Ugyanezen évi nov. 16-an kijelenti
a kiradly, hogy tobbiek kozott Vardai Aladar
kamarasnak és Losonczi Dezs6fi Dénes fia Lasz16
kir. tdlnokmesternek azon kivalé érdemeik elis-
meréseill, melyek neki gyermeksége 6ta s neve-
zetesen uralkoddsdnak atvétele utidn tettek, az
Erdélyben 1évé Balvanyos vart adomdnyorza;
1457 jan. 31-én, szept. 14-én és okt. g-én kir.
kamards, 1459 marcz. 12-én és méaj. 29-én Kkir.
poharnokmester.” Ezutdn elvész a nyoma, mert
azon Vardai Aladar, ki 1464-t6l 1484-ig isme-
retes, a csaldd mdsik 4gdbdl szdrmazd Miklds
(1424—1457) fia.

Fentebb littuk, hogy V. Liszl4 tanusidga
szerint Vardai Aladar 1457-ben Frauenhofer
Reinberttel egyiittesen kir. kamards és hogy
mindkettejiiknek az & szolgélatiban szerzett ér-
demeirdl sz6l; ez mar most, ha a fentieket
- 6sszegezzlik, megddnthetetlen bizonyitéka annak,
hogy Beheim Alader-ja nem més, mint Gutke-
led nb. (Kis-) Vardai Aladdr; de van ennek

még egyéb bizonyité kévetkezménye. Azon ké- |

rilmény t. i. hogy Vairdai Aladir a losonczi
Dezsdfi-csaladbeliekkel érdekkozosséget vall és

hogy V. L4<zl6 azon érdemekrdl sz6l, me- |
lyeket Losonczi Zsigmond fivére, Lasz16, Vardai

Aladarral egyiitt neki megtett, bizonyitja azt is,
hogy fenti Loszinczi Zsigmond tényleg a magyar
Losonczi Zsigmond és hogy Beheim a két sze-
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meélyt talin nem egészen véletleniil egymésutén |

felsorolja.

26. leschenprand. Erre megjegyzi Bl., hogy
Aschbach * szerint «Petrus Leschenprand Ulman»

* Zichy-oklevéltar IX. 422., 473, 514., 530., 540,
588., =91. X: 76. V. 6. Raguzai oklevéltar 616. old.
? Geschichte der Wiener Universitit I 621.

a bécsi egyetem 1457-iki lajstroméban eléfordul,
a mivel természetesen csak egy oly nevii csaldd
létezését akarja igazolni. Emliti a csalddot kii-
lonben mads forrds is «Ofto wvon Lischbrandty
1651 és 1654 kozott a spandaui anyakonyvekben
mint zdszlés szerepel, és Otté Friedrich von
Leschebrand (talin az elébbi) 1674-ben a bran-
denburgi gyalogos-testérségben szazados.*

27. tanbecke. Bl. nem tudja magyarazni.
Ausztridban és Stajerorszagban torzsokos csalad,
melynek egyik &4ga Magyarorszagban is birto-
kolt és melynek neve a kovetkezé alakokban
szerepel: Tanpeh, Tanpzken, Tanpekch, Tam-
bek, Tampeck, Tanb=ck, Tannbeck, Tompek,
Tanpek, Tamppek, Thombeh.

A csaldd egyik 4ga mar a XIV. szizad vé-
gén megkapta a mosonmegyei Oroszvart, mely-
r6l magat oroszvari Tompek-nek nevezte; meg-
kapta azonban 1400-ban a vasmegyei Szalonok-ot
is, tovdbb4 a sopronmegyei Walbersdorf (= Bor-
bolya) egy részét is, ugy, hogy hébe-korba a
«szalonaki» és «walbersdorfi» el6nevet is viselte.
A csalddnév helyes kiejtése véleményem szerint :
Tannbeck.

Oroszvari Tamppek Janos és fiai Szalonaki
Gyérgy és Janos 1j12-ben sopronmegyei birto-
kosok,®? 1421 és 1426-ban Joannes Thombeh
{Thompek) de Orozwar szintén az; 1438 ban
Gyérgy fia. Janos szalonaki részbirtokos. 1467-
ben megengedi a pipa a gy6ri egyhdzmegyébol
valé Tanbeh J4nos lovagnak, Chezelburck (a
ferditett Karlburg, a mi Oroszvar német neve)
urdnak és Anna nevi nejének, hogy hordozhaté
oltart hasznalhassanak.? Az orszdgos levéltar
‘DL. 15645.) Kernburgi (= Karlburgi) Tanpeken
Janos 1461-ben kiallitott oklevelét 6rzi. Egyéb-
ként még a csalddra vonatkoz6 kovetkezé ada-
tokat is akarom felsorolni.

1344 : Miklds Stajerorszagban él. 1.385—1395:
Markvart, admonti (Stajerorszdgban) bird. 1431 :
Vid egynéhany birtokot vasarol Stajerorszagban
(Niederhof, Jedolfsleiten, a Hub és a Furth
mentén); 1459 okt 11: Zanpekchinn Kuni-
gund (Strasser Péter bécsi polgar neje) IV.

t Vierteljahrsschrift fir Heraldik, Sphragistik und
Genealogie 1884..évf. 474. és 1892. évf. 212.

2 Sopronmegyei oklevéltar 1I. 2. Magyar-zsidé okle-
véltar L. 157,

3 Torténelmi Tar 18g9. évf. 256,
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Frigyes csdszar szdmdra rendelkez6 levelet allit
ki. 1486 jan. 5: Tanpeklh Fdnos lednya Regina,
a Windbaagi kastély (a karinthiai Machland-ban)
orokose. Vele egyiitt elofordul Zunpekh Gdspar
és fia. 1488 jun. 24: emlitik a néhai Zanpekh
Fdnost és Ulrikot. Regina jegyese: Prager
l.asz16 csaszari kamards. 1392 febr. 11: Zanpekh
Ozsvith pottendorfi intézé (= Pfleger) kapja a
Waltersdorfi udvarrél levelet.®
Mindezek alapjan hatdrozottan mondhaté, hogy
Beheim tanbeck-e nem mads, mint az itt targyalt
Tannbeck-csalad tagja, kinek
nem ismerjik és kir6l nem tudjuk, vajjon a
csalad magyarorszagi vagy ausztriai dgdhoz tar-
tozik-e.

28. riter sigmut der recke. Ezt sem ma-
Reck vagy Recke a németben
annyit jelent mint 6rids, vitéz (= levente), ma-
gastermetii s er0s alkatu fiatal ember. Ezt azon-
ban feltételezni, hogy DBeheim itt a «recke»
ezen jelent6ségét akarta kiemelni, illetve, hogy
Zsigmond lovagrél egyebet nem akart volna
kiemelni, mint vitézségét és erds testi alkatat,
teljesen kizarandé ; hatarozottan allithatjuk, hogy
«recke» is itt a csaladnév.

A poroszorszdgi miinsteri kormanykeriilet
tecklenburgi koérében van egy Recke nevii hely-
ség, mely valamikor a westphaliai Mark nevi
grofsighoz tartozott és melyben a westphalia’
legrégibb csaladjai egyikének, a még most is
1étez6 von der Reck vagy a von der Recke
neviinek 6si kastélya fennallt. A csaldd egyik
tagja: I. (36ddert (f 1431 el6tt) néiil vette Vol-
mersteini (szintén westphaliai helység) Agneszt
(= Neise), ki csaladjdnak magvaszakadtan (maga
Agnesz 1442-ben halt meg) a Volmerstein-bir-
tokot férjének csalddjaba hozta, minek kovet-
keztében a csalad a «von der Recke-Volmer-
stein» nevet felvette s mai napig viseli. Az 1587
és 1588-ban szereplé Theodorus Reck ugyan-
azon czimert hasznalja, mely a Recke-Vo!mer-
stein-csalad 08si czimerével azonos, a mi bizo-
nyitja, hogy a csaldd némely tagjai még a
Volmersteini birtokszerzés utdn is csak a «von
der Reck» nevet hasznaltdk. Zsigmond revil
férfiut a csalddnak rendelkezésemre 4llé nemze-

sz6l6  tartozasi

személynevét

gyardzza BL

* Chmel, Materialien stb. II. 182. Reg. Frid. IV. 7792,
8218., 89og. sz.

Turul x9r3. II.
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dékrendi tabldjan 1457-ben nem taldltam ugyan,
de a mondottak utan tébb mint valdszinii, hogy
sigmut der reck mégis csak e csalad leszarma-
zottja.

I Zsigmonddal bevégzi Beheim a kirdly
hiveinek sorozatit, bar vildgosan hangsulyorza,
hogy sok mds kirdlypartir6l vo't tudomasa,
kikrél azonban nem akart emlitést tenni.

Attér most a Hunyadiak hiveire, kiknek so-
raibél a kovetkezék fogsdgba keriiltek:

1. A vdrads pispik. Ez Vitéz Janos.

2. der ganisi lasslow. Az ismert Osl nb.
Kanizsai-csaldd tagja; felmeriil 1431-ben; 1460
nov. 2-4n erdélyi vajda, Sopron-, Vas- és Zala-
megye féispdnja; mint féispin még 1476-ban
is szerepel. 1464 aug. 16-an, 1465 febr. 16-an
és 1466 okt. 15-én kir. lovaszmester.

3. sebastian rasgauer, azaz Rozgonyi Sebes-
tyén, ki a c:alad Simon-igabdl s-armazott, mig
a kirdlyhli Janos, Rajnald és Ousvat a Lorincz-
4g sarjai voltak. Felmerill 1439-ben. 1445 és
144.8-ban Pozsonymegye fbispanja; 1458 febr.
9-én kir. lovaszmester; ugyanezen évben a fels6
részek kapitdnya s Sdrosmegye féispdnja; 1459
méarcz. 12-én erdélyi vajda, 1461-ben a mellett
a székelyek féispanja; 1463-ban még él.

4. ieste mihell, ki Bl szerint ismeretlen;
igaza van; eddig ismeretlen, de felismerhetd.

Beheim mondja: «vnd auch ein laslerpauer
der hiess ieste mihell».

Kezdjiitk a «lasterpauer»-rel és jelentsik ki
azonnal, hogy a mai németség e sz6t nem is-
meri. «Laster» koriilbeliill annyi mint vétek,
biin ; «pauer», a mi tulajdonképen «bauer», annyi
mint paraszt. Ila mar most az els6 szot tényleg
«laster«-nek vesszilk, akkor az egész nem mads,
mint egy parasztmodoru, minden rosszra hajlo,
erkolcsileg siilyedt, biinos ember. Azt feltéte-
lezni, hogy DBeheim itt oly emberre gondol,
hatirozottan kizarandé, sét képtelen dolog. Le-
hetetlen elfogadni, hogy az orszag legeldkelébb
nevei viseldinek «oraban, Hunyadiak, Kanizsaiak
és Rozgonyiak kozott ilyen embernek jutott
volna cselekvd sserepe, kir6l Beheim-nak mast
nem tudtak volna mondani, mint azt, hogy
erkolcsileg siilyedt, gyaldzatos, aladvalé ember!
Ellenzik ezzel hatdrozottan az is, hogy a koz-
vetleniil utina emlitett Bod6é Géaspar ezen laster-
pauer-nek sgesell»-e, a mi annyit jelent, mint
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tars, helyettes vagy segéd. Ez pedig a tobbi
érvvel egyetértbleg arra enged kovetkeztetni,
hogy Beheim itt nem valami jellemrajzi meg-
hatdrozast akart adni, hanem az illetének a fog-
lalkozasat, 4llasat vagy hivataldt. Nem is lehet
ez Lasterpauer, hanem ZLasfenbauer ! Last annyi
mint teher (podgydsz); ha mar most a bauer-t
némi kutat6i szabadsdggal «mester»-rel azono-
sitjuk, megkapjuk a teherhordé-, szillitémestert,
a régi magister plaustrorumot vagyis a szekerész-
mestert. ‘

Ki volt mar most ieste mihell ¢

A mai porosz mindennapi nyelvén a g-betil
helyett rendesen a j-betiit hasznalja; a k6zép-
kori németségben Georg (= Gyoérgy) helyett
rendesen Jorg-6t hasznaltak; Beheim és sz4-
mos mdas tudésité Giskra helyett issgra vagy
Jiskra-t haszndl; Jeszte nevii helység van ugyan
Gomormegyében, ‘melyet Geszticze-nek is mon-
danak: de egy Jesztei vagy Jeszii nevii csalddot
ott hidba keresiink a XV. szazadban. De ha
Beheim és a Gesztice, értelmében a «jeszte» he-
lyett
Mihdly, a mi a valésdgnak meg is fclel, mert
csalddi hovatartozanddésagat is taldljuk.

Az ismert Gyér nb. (magyar-) Ovari Konrad
(1239—1299) egyik unokéja,
1356), ki a Kéméndi nevet viselte, hdrom fiut
hagyott maga utdn, kik a Kéméndi nevet (e hely-
ség Baranyamegyében van) viselték. 1384-ben
mar taldljuk, hogy e fiak egyike, Mihily a
«Gyulai» nevet viseli, utédai pedig a bodrog-
megyei Geszt nevil birtokuk utdn kés6bb mint
Gesztiek szerepelnek. 1338 decz. 21-én ezen

Geszte-t vesziink, meg van a Geszti |

Miklés (1315— !
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csaldd sarja: Mihaly fia: Geszti Lasz16 él, kinek |

akkor Katalin a neje, Janos, Laszlé és Mihaly
pedig a fiai,* kik a csaldd fényét emelték.
Janos pl. 1448 febr. 22-én, 1453 okt. 4-én
macséi alban ; 1456 jun. 16-4n belgradi kapitany.
1458 jul. 17-én macséi (al-)ban.” Hogy tényleg
Yele van dolgunk, bizonyitja az, hogy mint ban
1s a bodrogmegyei tisztvisel8kkel egyiittesen mi-
kédik. 1477 jan. 3-4n Katalin nevii nejével, mint a
kaloc'sai egyhdzmegyében é16 birtokos szerepel.?
TFivére, Mihdly 1440, 1451, 1453, 1460-ban

* Zichy-oklevéltar VIII. 643.

_ ® Torténelmi Tar 1901, évf. 216, — Zichy-oklevéltar
IX. 183., 372. X. 20.

3 Térténelmi Tar 18gg. évf. 16.

mint birtokos szerepel. 1461 jan. 16 4n  Geszti
Lasz16 és Mihdly az orszag legelékelébb nevei-
nek visel6ivel egyetemben (Gutkeled nb. Maréti
Lajos, szekcséi Herczeg Pal és batmonostori
Tottos Laszloval) a bodrog- és bacsmegyei adé-
szedés ellen szovetségre lépnek. 1461, 1463 és
1464-ben szintén mint birtokos szerepel.” Az
1461 jan. 16-d4n kelt oklevelen fiigg6 pecsétei
kozdtt van a Gesztiek (Laszlé és Mihdaly) koriratos
gyiriipecsétje is, melynek rajzaban sfzlezdlt lilzom
lathat6.? Miutdn ez a Gyb6rnemzetség Osi czimer-
képe, be van bizonyitva, hogy a baranya- és bodrog-
megyebeli Gesztiek a Gylrnemzelséy hajldsa s igy
mdr leljesen magyardzhald, hopy az wugyanézen
nembdl kidgazott Gyularakkal eseknek dsszes birto-
katban osztilyosok voltak.?

Az eddigi adatokbél azonban nem deriil ki,
hogy Geszti Mihdly orszdgos vagy udvari hiva-
talt viselt volna s pedig ennek kimutatdsa nagy-
ban jarulna hozz4, hogy a Jeste Mihalylyal valé
azonossdgit tdmogassa. A kovetkezd adat erre
is nyujt kielégitd felvildgositist. Magatél érthetd
dolog t. i. hogy Hunyadi Matyas, alig hogy
tronra keriilt, elsé feladatdnak tekintette, hogy
csaladjdnak hiveit, nevezetesen azokat, kik 1457-
ben érte fogsdgba jutottak, kelléleg megjutal-
mazza. 1459 apr. 3-an tényleg taldljuk, hogy
Geszti Mihdly az orszagnagyok sordban
mint a kirdlyi kamara igazgatdja (= ma-
gister camerae regis) szerepel,* mely miné-
ségben mint Michael de Gezth magister camerae
regize még 1460 mdarcz. 7-én is szerepel.’ To-
vdbbi kozszereplését nem ismerem.

1467-ben olvassuk, hogy a papa tobbiek
kozott a kovetkezbknek is hordozhatdé oltar-
privilegiumot engedélyez: 1) Szentgréti Janos-
nak, 2) Bereksz6i Hagymas Miklésnak, 3) Zerendi
Felfoldi (= Kinizsi: Pélnak, 4) Dragi Tamasnak,
5) Geszti Fdnosnak, 6) Somlai Mihédlynak, 7)

* Zichy-oklevéltar IX. 14., 302, 372. X. 104., 113.,
133., 143., 268., 288.

2 Zichy-oklevéltar X. 134.

3 V. 6. Csanki II. 546.

4 Theiner, Monum. Hung. II. 324. — Az érdekes
sorozat a kovetkezd8 : nddor: Guti Orszag Mihdly ; Zd/nok-
mester : Bodd Gaspar; Zirnokmester : Bodé Gergely ;
Somogymegye flispdnya . Dombéi Pal; kincstarts : Laki
Tasz Janos; kamardsok: (Alsé)lindvai Miklés és Baj-
méczi Noffri Albert ; ki7. kamaraigazgats : Geszti Mihaly.

s Hédervari-oklevéltar 1. 293.
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Gesztr Ldszldnak, 8) Szentkiralyi Janos ozvegyé-
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a varadi pilispokot, Kanizsay Iszlét, Rozgon

nek, Katalinnak, kik mindny4jan a bacsi egyhdz- | Sebestyént, Bodé Gaspart, Horwat Pilt, a kiraly

megyéhez tartozé vildgiak.® Miutdn a Gesztiek
koz6tt csak Janos és Laszlé szerepel, feitételez-
het8, hogy Mihdly 1467-ben méar nem élt.

5. Bodo caspar. Errél Beheim mondja, hogy
Geszti Mihalynak a «geselln-je, a mi jelen eset-
ben kétségteleniil jelent’, hogy Gesztinek a hi-
vatali t4rsa, helyettese vagy segédje volt.

Bodé Géspar a Tolnamegyében torzsdkos |

Anyai s Gyorgyi Bodé-csa'ad tagja. Miutan M4-
tyds kiraly .rokonat, Gyorgyi Bodé Gergelyt
mér 1458 jul. 11-én tarnokmesterré kinevezte,*
nem szenvedhet kétséget, hogy (Gaspér is 1458-
ban orszdgos hivatalt kapott, de ennek biztos
nyomdra csak 1459 marcz. 12-én akadunk, midén
Gyérgyi Bodé Gaspar, Losonczi Dezséfi Laszldval
egyitt kir. tdlnokmester; 1461 jan. 26-4n Den-
gelegyi Pongrdcz Janossal ugyanaz.’ 1460-t6]
1463-ig Domboi Pallal Tolnamegye f6ispanja
1486 nov. 13-4n pedig kir. ajténdllémester és
Tolnamegye f6ispanja.* Az orszdgos levéltirban
(DL. 15719. sz. alatt) 6rzott oklevél szerint 1462-
ben kir. lovdszmester lett volna.

6. paulus der crabat. Bl. mondja: «Horvéth
Pé4l. Karajan hibdsan nevezi «Paulus comes de
Corbavia» néven. Ebendorfer « Paulus de Crvatia»
névvel nevezin. Meghatdrozdsira a kovetkezd
adatokat taldltam:

@) Kassa varus tandcsa 1457 mdrcz. 19-én
{német) levelet ir Dartfa varos tanicsadhoz, mely-
ben a kirdlyi udvarba kiildott kovetei részérél
megérkezett ujdonsidgokat kozli. «Kdoveteink)
mult hétfén (= madrczius 14-én) mindjart ebéd
utin az udvarba akartak menni, hogy igyeiket
elintézzék, de a hidak fel voltak huzva és a
kapuk voltak bezirva és Giskra, ki szintén a
kirdly udvaraban tartézkodott, kiilonés ujdon-
sdgot kozolt, melybol csak azt értjiik, hogy a
kirdly, részint mar azért is, mert 6nalléan akar
uralkodni, részint pedig a belgradi események
(= Cilley Ulriknak 1456-ban tortént megdéletése)
miatt egynéhdny urat fogsigba ejtett, neveze-
tesen a kormdnyzé fiait: Laszlot és Matyast,
Modrar-t, valamint kedden (= mdrezius 15-én)

* Torténelmi Tar 1899. évf. 256.

2 Bartfa varos levéltira 1022. sz.

3 Theiner 1I. 016. — Teleki, Hunyadiak kora XI. 7.
+ Teleki, Hunyadiak kora XII. 341.

! Czudar Simon; pohdrnokmesterek : Siekcsdi

bels6 kamardsit: egy Fradnacher nevii német
lovagot és egyéb eldkeld urakat, kiket méy
keresnek.»* Ezen adat tehdt bizonyitja, hogy
«paulus der crabat» alatt nem «a horvat Paly,

i hanem Horvdt Pal értendd, de miutin llorvat

nevii csalddok mdar a XV. szdzadban is felette
nagy szamban szerepeltek, ezen puszta névbhdl
még mitsem tudunk ; csaladi hovatartozandosagat
tehat masutt kell keresniink; meg is talaljuk.

6) Mér fentebb kiemeltiik, hogy Maityas
kirdlynak elso feladata az volt, hogy trénra 14-
pése utdn a c-alddja érdekében magukat ki ett
urakat megjutalmazza. 1458-bél teljes orszagnagy-
jegyzékeket nem igen ismeriink; de egy 1459
apr. 3-an kelt okirat zdradékdban taldljuk, hogy
nevezett napon Szobi Péterrel egyetemben
Speranc¢iéi Horvidth P4l a dalmat-horvit ban.?
1460 nov. 10-én mint comes Paulus Spernaich
(kés6bb Sperancich) szerepel; 1461 mdrcz. 13-an
és 1463 jun. 13-4n még mindig tényleges ban ;

* Bartfa vdros levéltdra g43. sz. — A német lovagot
Beheim nem enliti, de ismer.k 6t egyéb forrasok, melyek
6t Fronacher Eustiach-nak nevezik. 1461 jul. 25-én eléfor-
dul egy Frodnacher Marton a poroszorszagi (konigs-
tergi kormanykeriletben fekv8) Rossel nevii helységben,
honnan a német rend nagymesteréhez levelet intéz. Egy
Fronalwer (= Fronauer) Gellért 1447 nov. 7-én Albert
osztrdk herczeg bhazitisztje azzal van megbizva, hogy a
herczeg és néhai Nsgymartoni s Fraknéi Pal lednyai
kozott ezeknek sopronmegyei birtokaira vonatkozé szerzé-
dése tgyében kozremikdédjon (Teleki, Hunyadiak kora
X. 226.); kérdés azomban, vajjon Fronalwer alatt kro-
nzcher értendd-e.

2 A felette érdekes sorozat (Raguzai oklevéltar 616.)
a kévetkez8 : Nddor : Guti Orszag Mihaly ; erdély: vajda :
Rozgonyi Sebestyén; orszdgbird: Paléczi Laszlé ; szlavo-
nzatr bdnok : Szentgydrgyi Székely Tamds vranai perjel
és Gerebeni Bitovecz Janos ; dalmdt-korvit bdnok : Stobi
Péter és Sperangiéi Horvat Pal; szérényi bdnok: Déczi
Laszié6 és Meothenki (?) Istvan; macsos bdnok: Istvan
Tamas boszniai kirdly fia Istvdn, Dombéi Mikiés és (Gut-
keled nb) Szokolyi Péter; Zdrnokmester : Gyérgyi Bodé
Gergely ; ajfdndlldmesterek : Hédervari Imre s Onodi
Hcerczeg
Miklds és (Gutkeled nb. Kis-) Vardai Aladar; fdliokmes-
terek: Losonczi Dezs6fi Laszlé s Gyorgyi Bodé Gaspar :
lovdszmesterek : Rozgonyi Ozsvat és Gergelyl:ki Buzlai
Lasz16; ZTemesmegye Jfoispdnja: Rozgonyi Rajnald;
Pozsonymegye [dispdnja : iresedésben. Ezen hiteles for-
rds megczafolja azon A4llitdst, hogy Speranci¢ Pil csak
1460 kozepe 6ta lett volna a horvat ban.
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1463 szept. 9-én azonban arrdl értesiiliink, hogy
torok fogsagba keriilt és hogy neje, sajit, mint
fiai nevében a velenczei 4llamtandcstél férje
szamara valtsagdijkdlesont kér. 1464 szept. 29-€n
talaljuk, hogy neje Margit, Klis<za grofnéje s
ennek rokona (cognatus) Juanus vajda.’ 1464
junius 8-an mar Szapolyai Imre a dalmat-
horvat ban.

7. paulus moderer, vagyis Modrar Pal (a Mod-
rar kétségteleniil a név sz/dvos véltozata,. Egyik
kwaténk? scerint Modrar P4l kérmoczi polgéar
Giskra Janostél az Abaujmegyében 1évé Nagy-
Ida nevii vart szerezte. Midén Hunyadi Janos
1447 jul. 21-én Giskraval békét kot, a bizalmi
férfiak sordban Modrdr Pal is szerepel. 1452
szept. 12 én pedig talaljuk, hogy Perényi Janos
és rokonai az akkor a nagyidai varban székelo
Modrér Palt a nagyidai varnak és Szikszd va-
rédnak foglaldsa miatt tilalmazzdk.? 1454 febr.
7-én Modrar P4l V. I.4szlénak hl embere s

)3

kovete. 1455 koriil Modrar Pal felsomagyarorszdgt

kapitiny Kisszebenbdl Bartfa varos tanacsdhoz
levelet meneszt, melyben eskiivére menetelr6l
és zsoldosok kiildésér6l ir.* Lednya, Margit, el6bb

Tarkoi Rikolfnak, késébb (1477-ben is) Roz- |

gonyi Istvan temesmegyei féispan unckajinak,
Rozgonyi Jano-nak a neje.
x x x

Végezetiill még a kovetkez6t. Beheim nem
adja a fogsagba jutottak teljes névsorat és Bl
helyesen megjegyzi, hogy vannak olyanok, kik-
rél mas ir6k megemlékeznek. Kiemeli egyik
jegyzet-ben, hogy «Jorig Henckel aus der
lewtsch» szintén fogsagba keriilt. Ezen adatot
tamogatja egy a pozsonyvarosi levélitirban érzdtt
okirat, melyben olvassuk: «man hat den Georg
Henkel aus der Leutschau auch gefangen»
vagyis, hogy a Lécsébol valé Henkelt is elfog-
tak. Henkel Gyorgy, ki L8csében lakott és —
ha csak minden jel nem csal — a Bethlenfalvi
Thurzék-kal egy és ugyanazon nemzetségbol
szirmazott — és ki a még most is é16 Donners-
marki Henckel-csalad 8se — 1441 aug. 12-én
levelet intéz a bartfai biréhoz, melyben kéri,
hogy a néla (Bartfan) 1évé posztéjat kellSleg

* Matyaskori diplom. emlékek I. 80. 212., 237> 293.
? Csanki 1. 198,

3 Zichy-oklevéltar X. 170., 333

¢ Bartfa viros levéitira 724, 757., 785., 849. sz.
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6rizze.” Georgius Filius Petri de Henkel de
Leuczscha 1427-ben a bécsi egyetem tanuldja,
de nem bizonyos, hogy ez a fenti Gyodrgygyel

azonos.

2. «Heidenreichsturmo.

Zsigmond kirdly 1417 decz. 16-4n elismeri,
hogy Friedingeni Rudolf? Wolffurti Ulriknak
egy 8600 forinirél sz6l6 kotelezvényt adott és
hogy Ulrik ezen adéslevelet sajat zsebéb6l szér-
mazd 1591 forinttal egyiitt Schaffhausen véaro-
sanal letéteményezte; késo6bb megparancsolta
aronban a kirdly, hogy a viros mindkét ossze-
get Wolffurti Ulrik o6zvegye, Katalin szdméira
ennek fivérének : Heidenreichsthurni Lérincz lo-
vagnak adja ki s biztositja a varost, hogy nem
lesz abbdl semmi baja; még Puchheim Pilgrim
részér6l sem lesz nehézség, kinek neje Anna,
Wolffurt Ulrik lednya, most 6rokodsodési igé-
nyeket tdmaszt; ezen iigy tudniillikk a magyar-
orszagi birésidgok hatdskorébe tartozik.3

1431 apr. 14-én a kirdly Niirnbergben okira-
tot 4llit ki, melyben a Plaueni Henrik (meisseni
varnagy és kir. udvarbir6) és Sternbergi Alsso
kozotti perben itélkezik. A szavazé-birdk kozortt
«Lorenz v. Heidenreichsthurn marschalk» is van.*

Ugyanazon &vi maj. t-én a kovetkezd kove-
teket meneszti a milanéi herczeghez, hogy
olaszorszédgi utjat elékészitsék: della Scala Bru-

nero-t, Taméasi L4szl6 udvarmestert és Edervdre

Lérincz marsallt. Ugyanazon évi julius 1-én
ezekhez még Matyas alkanczellar is csatlakozik,
hogy a milandi herczeggel sz6vetséget kdssenek.’

1432 méarcz. 25-én (Parman) felhatalmazza a

kirdly Taméasi Ldaszlé udvarmestert, ZFLderwars

Ldrincz marsallt, Matko Keve f6ispanjat és
Belgrad varnagyat, DMatyas alkanczellirt és
Thomsa dalmat-horvat viczebant, hogy a velen-
czeiekkel a béke iigyében targyaljanak.®

T Bartfa véros levéltara 37j.

2 Friedingen a bideni Konsztancz és Radolfszell vi-
dékén fekv8 helység.

3 Altmann, die Urkunden Kaiser Sigmunds. 2745. sz.

4 Ugyanott 8465. sz.

s Ugyanott 8551., 8663. sz. — Windecke Eberhard,
Zsigmond kiraly életiréja Ldrinczet szintén «von dem
Heidenrichzthurn»-nak nevezi.

6 Ugyanott 9o86. sz. — Megjegyzend8, hogy 1432
marcz. 20-a4n bizonyos Donise de Vladichovichi a dalmat-
horvat viczeban.
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1446 nov. 10-én taladljuk, hogy «ZLawurentius
von Hetdenreichsturn Grossgraf in Ungarn» Bécs
varosdhoz levelet intéz.”

x X X

Minden részletes indokolas nélkiil hatdrozott-
sdggal kimondhatjuk, hogy Heidenreichsthurmi
Lérincz marsall nem més, mint ZZédervdri Lérincz
kirdlyi lovaszmester; a kozépkori német mar-
schall annyi, mint lovdszmester.

Vajjon a magyar féur a németorszdgi udvari
légkorben annyira elnémetesedett-e, hogy nevét
sajat kezdeményezésbOl németesitette vagy vajjon
ez csak a német udvari kanczelldridanak germa-
nizalé térekvésének folyomanya, arrél nem lehet
vitatkozni; de a fenti adatoknak, nevezetesen
az elsének nyelvészeti s genealogiai értékiik van.

Nyelvészeti irdnyban érdekes, hogy a ma-
gyaros Héder név e szerint nem Henrikkel,
hanem a valamikor mint személy-, most csak
mint csalddnév divott FHerdenrerck-chal azonos ;
érdekes az is, hogy a «var» sz6t itt nem burg-
gal, hanem «thurn» vagyis «thurm»-mal, illetve
toronyra forditottdk és hogy ott, hol a magyar
csalddnevet hasznéltdk, Hédervar helyett «Eder-
war»-t alkalmaztak.

Ezen Loérincz tudtommal csak 1418 jul. 26-4dn
meriil fel; fenti adat szerint pedig mdar 1417
végén kir. lovadszmester; hazai okirataink e
mindségben csak a 20-as évek mdésodik felében
ismerik ; a magyardzat valdsziniileg abban ke-
resendd, hogy 1417-ben csak allovdszmester volt.

Katalint, kit fenti okiratunk mint Wolfturti
Ulrik 6zvegyét ismer, eddig Hédervari Lérincz
nagynénjének tartottuk; hazai okirataink 1415
méj. 31-én réla mint Miklés fia néhai Héder-
vari Miklés lednydrél szélnak,”de miutdn 1309-
16l 1398-ig Lérincznek atyja, nagyatyja s déd-
atyja a Miklés nevet viselték, nem lehetett biz-
tosan meghatarozni, hogy Katalin melyik Mik-
16 -nak a lednya. Fenti okiratunk német nyelven
van irva s ez doént. Hazai okiratainkban a soror
széval nemcsak az édes névért, hanem a nagy-
nénét és minden néven nevezendé nérokont
jelolték meg; a németnek a nagynénére vonat-
kozdlag meg volt a «Muhme» megjeldlése; ott
tehat, hol wvalakit «Schwester»-nek neveztek,

* Chmel, Reg. Frid. IV. 2.183. sz.
2 Hédervari-oklevéltar 1. 148,
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batran elhihetjiik, hogy ez alatt az édes névér
értendd. A Héderviriak nemzedékrendje tehat
ez értelemben moédositandé.

A Hédervari- és a \Wolffurt-csaldd kozott
viszonyrdél majd aldbb szélunk.

3. Kaplirzs.

Pozsonymegye azon magyar teriiletek egyike,
melyek foldrajzi fekvésiiknél fogva az osztrak
vagy egyaltaldban a kilfoldi érintkezéseknek
leginkabb ki voltak téve. Mar 1287-ben talljuk,
hogy Albert osztrak herczeg gydzelmei utin
Pozsonymegye koczigazgatisa osztidk kézbe ke-
riilvén, az osztrak Tellesbrunner Eberhard 1291-ig
Pozsonymegye féispanja. Az Arpadok kihalta
utdn 1313-ban az osztrak Pilichsdorfi Detre a
f6éispan, 1303-t6l 1322-ig pedig még német nevii
alispanjai is vannak. 1323-t6l 1385-ig a féispdnjai
mind magyarok; 1386-ban azonbin egészen
1421 végéig kezdetét veszi az idegen féispanok
sorozata, melyet csak egyetlenegyszer és itt is
rovid idére (1409-ben) Szentgydrgyi-Bazini
Gyérgy szakit félbe. Elsejik Kunstadti Smilo,
Jodok morva 6raréf embere, kit a lengyel szar-
maz4dsu Stibor kovet; ennek utédja Vottaui
Smilo (l4sd alabb); ezt kiveti bizonyos Silstrang
(14sd alabb), ennek utéda Maysdorfer Krist6f
(14sd alabb).

1412 marcz. 27-6t8l 1421-ig bizonyos Kapler
Péter Pozsonymegye féispdnja s a pozsonyi var
parancsnoka. 1422-ben olvassuk, hogy (szuleviczi
vagy szulaviczi) Kapler Péter volt pozsonyi
varnagy, a Mosonmegyében 1évé Kopcse nevii
vart az oroszvari harminczaddal egyiitt 11.000
forintért a voroskéi Wolffurt-csalddbeliektol za-
logban magéhoz valtotta.” 1426 febr. 5 én Péter
mar nem él és akkor Ozegye Valpurgisz,® fiai
Janos és Péter, valamint lednyai Margit, Borbdla
s Orsolya ismét ujabb Osszeggel toldottik az
eddigi zalogtékét, mire a kopesényi vart, varost,
Paumen (- - Kortvélyes) és Redendorf (== Rajka)
falu felét kaptak.? Az erre vonatkozd okiratban
e Pétert egyszer Kaplirz, méaskor Kaplircz-nak
irjak. 1428-ban Kappler Walpurga és fiai Péter

* Csanki 1I1. 6;74.

2 Tehit nem a Wallburg- vagy Waldburg-csaldd
egyik tagja, a mint ezt egyik irénk hatarozottan allitja.

3 Fejér X. 6., 802—809.



és Janos a kopesényi var tulajdonosai; * 1447
aug. 23-4n Pozsony varosa tiltakozik Szenigyorgyi
Gyorgy, kopesényi Kappler Fdnos és FPéter és
Szécsi Tamas Komarcmmegye féispanja ellen,
mert ezek a pozsonyi polgaroktdl bizonyos adot
erészakos médon behajtottak.? 1454-ben Kappler
Janos a pozsonyi varkapitdny.® 1463-ban Kapler
Miklés 41l pérben Képcesény miatt Szentgydrgyi-
Bazini Zigmonddal és Janossal.*

Mindezekbdl azonban csak azt tudtuk, hogy
ezen csaldad a «szuleviczi vagy szulaviczi« el6-
nevet hasznalta. A kovetkez6 adatok pedig a
csalad eredetére nézve is adnak felvildgositdst.

a) Zsigmond kirdly Kutienbergen 1420 aug.
10-én kotelezi magét arra, hogy Kaplel Gerung®
és Fdnosnak 422 schock garast fizet azon karo-
kért, melyet Wozic-on (a csehorszagi Pardubitz
tajan) szenvedtek. Ugyanakkor elismeri, hogy
Szulevice Gerungnak go schock garas zsolddal
adésa maradt. — (Sullowitz a leitmeritzi kerii-
leti kapitinysdg lobositzi jardsdban még most
is 1étez6 kozség.)

6) A Kkirdly 1420 aug. 11-én Zulevic: Kaplit
javara 200 schock garast hatralévé zsold fejében
egy Sulevicen 1évé majorsigra bekebeleztet.

¢) A kirdly megengedi 1421 febr. 16-4n,
hogy ILeitmeritz varos az ottani birdskoddsi
jogot Keppler Pétertil illetve ennek képviseldi-
tél: Dubai Venczel csehorszdgi altdrnokmestertol
és Sullowitzi Henczlint8l megvésarolja.

d) A kirdly Budén 1423 okt. 8-4n Szulevice

Kapler Fdnosnak a cseh Schlan véros adéit 1000
schock garasért elzalogositja.

¢) Zsigmond 1429 szept. 7-én megparan-
csolja Rosenberg Ulriknak, hogy a szulevics
Kaplir Kunatinak zilogba adutt Klingenberg
(Zwikow, Csehorszagban) nevii vért a zalog-
Osszeg kifizetése mellett magahoz szerezze, mert
attol kell tartani, hogy tulajdonosa az eretne-
kekhez csatlakozik és a vart ezeknek atadja. —
Ezen darab azonban gyanus.

/) 1431 jun. 8-4n felhatalmazza a kirdly

* Pozsony viros levéltdra Lad. 13. 6a., €b.

z Ugyanott Lad. 6., Nr. 51

3 Pozsonyvarosi levéltar, Lad. 12. Nr. :c.

+ Csanki IIL. uys.

5 Gerung személynév eléfordul nalunk mar 1326-ban,

mi@&n bizon?'of Gerung a sopronmegyei kedhelyi apitsig
perjele. (V. 6. Tditénelmi Tar 1910. évf. 298.)
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Rosenberg Ulrikot, hogy Szulevici Kapleiral
Klingenberg var atengedése ligyében targyald-
sokba bocsitkozzon.

£) 1436 decz. 21-én elzélogositja Zsigmond
kirdly Szulevice Kaple Fdnosnak 1000 schock
garasért Trebnitz virosat, Chodolitz. Oppolan,
Welemin, Kolloletsch, Schirzowitz (a Szent-
Gyorgyrdl nevezett pragai klastromhoz tartozd)
falvakat, Dubecz (a leitmeritzi prépostsdghoz
tartozik) és Sibe¢ (a melniki prépostsaghoz tar-
tozd) helységeket.

%) Ugyanezen napon elzilogositja a kiraly
Erzebrmézitz-et szuleviczi Caplerz Janosnak 1000
schock pragai garasért.”

Z) 1471 jan. 24-én olvassuk, hogy Sternbergi
Zdenko Budweisban a nala fogsagban volt Kap-
ler I’étert szabadon bocsitja s neki a Helfen-
burg-ot (az Auscha melletti Hradek-et) dtengedi.”

Mindezekbél mar most kivilaglik, hogy a
«Kapler» vagy — mint helylyel-kbzzel irjdk —
Kep'er-csalad, melynek egyik tagja Pozsony-
megye f6ispanja volt, a csehorszagi Sullovicz-bol
szdrmazik és hogy nevének helyes kiejtése nem
Kapler, hanem Kaplirzs, a mint ezt kiilonben
az 1426. évi magyar okirat is igazolja.

Beheim Mihaly (sziil. 1416-ban, + 1474 kériil)
német torténelmi énekében a Cilly Ulrik és
Hunyadi Lasz16 haldlaval 6sszefiiggd eseménye-
ket és személyeket ecsetelvén, tobbiek kozott
emliti, hogy Cilly Ulriknek egyik hive az akkor
(1456-ban) 16 éves Kepler volt; mdas forras
«Kapellerr-nek nevezi. A «Szdzadok» 1goz évf.
455-1k oldaldn azon hatdrozott A4llitassal talal-
kozunk, hogy ezen ifju alatt szulaviczi Kaplir
horvdt nemes értendd. Ezen 4llitas fenti adataink
értelmében nem felel meg a valésdgnak.

A Kaplirzs-csalad a fenti tagjaival nem halt
ki. 1581 aug. 14-én taladljuk, hogy Kaplif Zdis-
laus, 1587 febr. 4-én, hogy Kaplif Venczel nésiil.
A csaldd egyik kivalé tagja, Gaspar Zdenko,
ki 1645-ben felmeriil, 1686-ban kidllitott vég-
rendeletében mint «Graf Kaplirs, Freiherr von
Sullewitz, herr auf Milleschau, Medweditz, Hei-
ligenkreuz und Weissensulz», csdszdri titkos

tanacsos, kamards, udvari haditanacsi alelnok és

tdbornagy szerepel. Tudjuk réla, hogy 1683-ban,

* Altmann, 4202., 4203., 4460., 5629., 7400., 8611.,

11596., 11597. sz.
2 Vierteljahrsschrift des «Herold» 1893. évf. 32.
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a tordk ostromlds alatt Bécs elsé polgari kor-
maryzéja volt. Megjegyzendé, hogy mindazon
fenti helységek, melyekrol Gaspar Zdenko magiat
nevezte, Csehorszdgban fekidtek. Végrendeleté-
ben mondja, hogy DBécs ostroma 62 napig tartott
és 1683 szeptember 12-én végz6dott.

4. Kratzer.

I. Lajos magyar kirdly 1351 jul. 11-én a
kovetkezd személyek szimdra engedélyt kér a
papatdl, hogy haldluk érdjaban kilon gydntatét
valaszthassanak ;

1) Péter fia Miklds, jaszéi prépost, 2) Miklos
szepesi prépost, 3) Péter «custos ecclesiae Pol-
lomensis», 4) Lorincz fia Miklés, Pozsonymegye
féispanja (Kont Miklds, a késébbi nddor), 5)
Mikl16s fia : Budai Gyéri Péter és neje, 6) Eyzecher
Mihaly és neje (Eyzecherné), 7) Budai Briinni
(de Brunna) Lérincz és neje Erzsébet, 8) Elren-
kateli Burchard neje Erzsébet [ferditett név;
lehet esetleg Ellerbachi Burkhard), 9) néhai
Budai Mikl¢s 6zvegye Margit, 10) Chasschai
Jakab és neje Erzsébet (ez minden valdsziniség
szerint a trencsénmegyei Kaszsza), 11) Pannwitzi
Verner és neje Gele, 12) Péter fia Budai J4nos
és neje Klara, kik az esztergomi, veszprémi,
4dgostali s boroszléi egyhdzmegyéhez tartoznak,
13) Rudolpho dicto Cratzer és nejének.”

1358 aug. 28-én’Rz¢a’e dictus Cratzer Zdlyom-
megye foispdnja s Arvavdr vdrnagya.

Kicsoda e Rratzer Kudolf?

1371 decz. 6-an tanusitja Puchheim Albert
osztrak féar, hogy «Rudolf der Chratzer won
Ofen» (ez lehet budai vagy Buddrol valé Chratzer)
és fivére Frigyes, Cholmuntz és Budw.is nevii
varaikat 0s-zes tartozékaikkal Tyrnai3 J4nos
osztrak tdrnokmesternek {= Hubmeister) 2300

font bécsi denarért eladtdk.* Miutdn Puchheimi |

Gyoérgy 1:z13-ban arrél panaszkodik, hogy Ccll-
miitz urai: Hofkircheni Farkas és \Watzlarn az
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6 Raabs nevii birtokdn garidzddlkodnak, ennek
kovetkeztében a szereplé személyek csalddi vi-

! Supplic. ad Clem. VI. Ann. X. fol. 67.
2 Reviczky-csalad oklevéltara 8.

3 Tirna (= Terna) Alséausztridban van Raabs mel- |

lett. Ternai Weikhard 1454-ben a magyar-cseh béketar-
gyaldsokban vett részt.
+ Fontes rer. Austriac. XXI. Masodik kétet 259.

szonyaival egyetértbleg hatarazottan mondhato,
hogy ugy «Cnolmuntz», mint Budweis Ausztridban
fekiidt; Budweis e néven ott mar nem taldlhaté ;
de van Alsbausztridban egy Kollmitzberg, egy
Kollmitzdérfl és egy Kollmitzgraben (a két utébbi
Raabs téjan, a thayai Waidhofeni keriileti kapi-
tanysdgban) nevii helység, melyeknek egyike a
fenti Cholmuntz-nak megfelel; igy tehat az is
mondhaté, hogy Kratzer Rudolf osztrdk szdrma-
zasu ember.

Teljess’g kedveért legyen még kiemelve,
hogy egy Kratzer nevii rablévezér Puchheim
Hartneidot, valamint az altenburgi s szent-Bern-
hardi kolostorokat 1473-ban arra kényszeritette,
hogy «homagium» (= hiibér) czim alatt 6oo
forintot neki fizessenek.*

5. Maninio.

Hunyadi Janos kqrmanyzé 1448 aug. 12-én
levelet killd «nobils Pape de Florenfiar nevii,
akkor Désen székel6 belszolnokmegyei vam-
szeddjének.” Hirom nappal késébb (1448 aug.
15-én), egy pénzbehajtasi iigyben levelet intéz
«nobile Odvardo Ifalicor nevi kamaratisztjéhez.3
Hogy kik voltak ezen olasz szdrmazdsu kamara-
tisztek, megmondja ugyand 1450 febr. 25-én.

Kijelenti e napon, hogy «egregius Odardus
ITtalicus . . . de Florencia», Maramarosmegye f6-
ispanja s véarkapitdnya, elébb a magyar korond-
nak, azutdin neki is szdmos szolgalatot tett,
melyeknek elismeréseiil wgy Odvardot, mint
fivéreit: Pape s Angelo-t, kik szintén olaszok,
magyar nemesi ranggal felruhdzza.t

Mindezekbdl tehat csak azt tudjuk, hogy a
harom fivér Flérenczbdl szdrmazik ; de hogy mi
volt a csaladi neviik, azt azért nem tudjuk, mert
a kormanyzénak 1450-ben kiallitott oklevele
éppen a csaladi nevet megjelolé helyén, az idézett
forrasmiiben csak kipontozva van. Segitségiinkre
jon azonban egy mésik forrds,> mely vildgosan
mondja, hogy 1450-ben Maninio Odoardo Mara-
marosmegye féispanja. Ugyanezen forras szerint
Erdélyi Istvan és egy bizonyos Angelo az 1455.,

* Jahrbuch des «Adler» 1859. évi. 168.

2 Magyar-szerb Osszekottetések levéltara 152.
3 Banffy-oklevéltar I. 663.

+ Hazai okmanytar VII. 466.

5 Csanki, Hunyadiak kora I. 461.



1456. és 13457. években a nevezett megye fo-
ispanjai. Hogy Angelo alatt Odoard (= Eduard)
fivére értendd, a fentiek alapjan kétségbe nem
vonhaté.

1450 utan az okiratok a hdrom fivért mar
nem nevezik
magyarazatat, hogy Odoard és fivérei Magyar-
orszagban nem csak 4llast,” hanem birtokot is
kaptak, melyrél magukat meg is nevezték. 1450~
ben megkapjak a biharmegyei Szenfpélerszeg
nevil birtokot, 1459 és 1463-ban az ugyanazon
megyében fekidt Gaborjan, Tétfalu és Boldog-

asszonyfaluban is birtokoltak;* {gy tehdt ma- |

gyarazhaté, hogy 1450-t6l kezdve a «Szentpéter-
szegi» néven szerepelnek.

1459 jan. 19-én Szapolyai Imre dedk mellett
Szentpéterszegi Angyallo ar Osszes kirdlyi féka-
marak igazgatéja, mely mindségben a vizaknai
kamaradra vonatkozélag kiralyi parancsot kap.?
1458/9-ben birtokait is szaporitja. Matyas kiraly
felhivja nevez-tt évi nov. 30-4n a nagyvaradi
kaptalant, hogy hivét, Szentpéterszege Olasz An-
gelld-t a biharmegyei (Dobricsi-) Apati helység
egy részébe iktassa be, a mi a kdptalannak 1459
febr. 10-én a kirdlyhoz intézett jelentése szerint
meg is tortént.? A csaldd tovabbi : orsit egyeldre
nem ecsetelhetem.

6. Melano.

Johannes de Melan de TFlorencia nagyvéradi
plispok 1426-ban azon flérenczi jészdgokra nézve,
melyeket Ozorai Pipotél kapott, Zsigmond ki-
ralytél meger6sitést nyer, melyben fivérei, Fiilop
és Janos is részt vesznek.* A vatikani levéltar
adatai szerint Giovanni de Milanensi 1426-ban
lett véradi piispék és iigyvivéi di Milanensi
Miklés és Tamés. Tudjuk tovabba, hogy 1433-
ban Zsigmond kirdly magyar kiséréi soraban
nobilis Thomas de Melauen (helyesen Melazen'
a csaszar officidlisa is tartézkodik. Neje (E)Sme-
ralda; Lucia, fivérének, Melani Simonnak az
ozvegye.s Hogy ezen Melan(o) alatt nem szabad
Milinét (= Mediolanum) érteni, ezt mar mas

* Csanki, 1. 640.

2 Teleki, Hunyadiak kora X. 613.
3 Kérolyi-oklevéltar II. 323.

+ Temesmegyei oklevéltar 1. 60os.
5 Turul, 1893. évf. o.

«olaszok»-nak, a mi abban leli

helyen hangsulyoztam. A csalad hovatartozan-
désdgat mindeddig nem ismertik. A kovetkezd
adatok megvildgitjdk e kérdést.

Dr. Fohannes de Melanenstbus Budan 1424
jun. 28 4n Zsigmond kirdlynak egyik okiratan
tanu. Ugyanezen évi julius 21 én Visegrddon is
tanu. 1424 aug. 16-an Johannes de Melanensibus,
della Scala Brunoro és Pratai Vilmos gréf azon
kirdlyi kovetek, kiknek kezeib6l a Bern, Zirich,
Solothurn, Schwyz és Luzern altal valasztott
kapitany (ki a birodalmi z4szl6 alatt Milano ellen
vonuljon) a birodalmi zaszlét dtvegye. 1424 aug.
17-én ugyanrazok mikédnek egy Bern és Wallis
kozott folyé tgyben; itt Melanensis Janosrél
méar kiemelik, hogy Prata vdrosbdl vald.

1424 aug. 17-én talaljuk, hogy Zsigmond
kiraly Simon Pier: (igy!) de Melanenstbus,
Prata-bil vald florenczi polgdré hacirisztjévé Kki-
nevezi.

1425 marcz. 22-én a Pratdbdl valé Johannes
de Me'anense (igy!) Burgundi Antal hercceg
fiai iigyében Tatin mint kirdlyi tanu szerepel.

1425 szept. 23-an taldljuk, hogy a kirdly
Thomas de Melanensibus, Pratab4l szirmazé
flérenczi polgart és Johannes de Melanensibust
hézitisztjeivé kinevezi.

1436 marcz. 20-d4n pedig olvassuk, hogy a
kirdly (Budan) Melanensis Péter fiit, a Pratobol
szdrmazé Tamdast és ennek unokadcscsét Pétert,
laterdni palotagréfokka emeli, de nem adja nekik
azon jogot, hogy féranguaknak természetes gyer-
mekeit torvényesitsék.”

A csalad neve tehat Melan(o)i, latinul Mela-
nensis; szarmazasi helye az okiratokban egyszer
Prata, maskor Prato; ilynevii helységeket még
most is talalunk Olaszorszag kiilonb6z6 vidékein,
de mivel a Melaniak flérenczi po'garokként
szerepelnek, nem szenvedhet kétséget, hogy Osi
fészkiik a flérenczi tartomany flérenczi jardsiban
még 1étez6 Prato helység volt. A csalddnak
kiillonben itt két 4garél van sz6, melynek egyi-
két a nagyvaradi puspok és a vele egyiitt kdz6s
atyatol szarma:é fivérei {fratres carnales), Fiilop
és Janos képviselik.? Ez utébbiak, ugy latezik,

* Altmann 5894., §9II., 5937., 5943., 6199., 6428,
11303. sz,

2 Hogy dr. Joannes de Melanensibus a puspokkel
azonos, bizonyitja az is, hogy a vatikani levéltar 1426-ban
a varadi piispékké vialasztottat egyhdzi tudornak mondja.



sem Magyarorszagban, sem Zsigmond udvaraban
nem szerepeltek ; tovabbi nyomaik Flérenczben
keresenddk ; abbdl a koériillménybél, hogy Ozorai
Pipotél és ennek Matyds nevii fivérétdl flérenczi

birtokokat kaptak, bizonyosan kévetkeztethetd,

hogy koztik és Pipo kozott, ki a flérenczi de
Scolaris-csalddtdl szarmazott, anyai uton rokon-
sag létezett. A masik 4g Ose bizonyos Péter,
kinek Simon és Tamas a fiai; mert a fenti ok-
iratban szereplé Simon Pieri alatt nem azt kell
értenilink, hogy Pieri ezen Simon csalddneve,
hanem — mert Dieri olvasdsi vagy irdsi hiba —
hogy 6 «Simon Petri», azaz Péter fla. 1433-ban
Simon mar nem él; fia Péter azonban nagybaty-
javal, Tamdssal egyiitt 1436-ban még életben van.

7. Meysdorfer.

Mar fentebb emlitettiik, hogy Kaplirzs Péter
kozvetlen elddje a pozsonymegyei féispansagban
bizonyos Maysdorfer Krist6f (1410—1412) volt.
Ennek csaladi hovatartozanddésidgat nem ismerem
ugyan, de a kovetkez6 — bar gyér — adatok talan
alkalmasak arra, hogy erre némi fényt vessenek.

a) A pozsonyi képtalan tanusitja 1411 nov.
3-an, hogy Oroszvari Tombeck Janos és tundolcz-
kircheni Vogt Jinos mosonmegyei birtokosok
Poczneusiedl és Vytezst nevii birtokok irant

mondja, hogy (a Dévény atellenében Hainburg
és Wolfsthal kozott fekvs) Rotenstain nevii var
a Myssendorfer-csaladé volt. Tekintettel arra,
hogy Suntheim e dolgozatiban a csaladi és
helyneveket nagyon ferditi,® nem igen tévedhe-
tink, ha ezen MNyssendorf-csalad alatt egy
Meisendorf (= Meysendorf, = Maysendorf) neviit
értiink és ezt fenti Kristéf csaladjaval azonos-
nak vessziik.

8. «Nankenreiter.»

A pozsonymegyei Eleskd nevii varat 1453-
ban bizonyos Nankenreyter Nabuchodonozor és
neje: sztrdzsai Skola Janos o6zvegye, Verona
vette meg, kiktol 1468-ban vétel utjin sirosfalvi
Nehéz Péter- és Gyodrgyre raszallt.

Az ujbabyloni birodalom egyik uralkoddja,
ki 604-t6l 561-ig Kr. e. uralkodott és ki a Juda
nevii zsidé 4llamot 3586-ban megsemmisitette,
bizonyos Nabukudruszur, kit a biblia Neva-
ckadneczar-nak nevez. Hogy zooo évvel haldla
utdn német ember az 6 nevét fogja viselni, arré!
ezen uralkod4, minden hatalma mellett, nem
dlmodhatott; nem is hiszsziik, hogy fenti ma-
gyar birtokoson kiviil még mds is viselte volna e

" nevet, melyet a kutfék rendesen Nabuchodono-

kiegyeztek. Tombeck bizalmi férfiai kézétt van
Christophorus dictus Maystorfer pozsonyi polgar, |

Vogt-éi kozott Sighard pozsonyi varnagy, Konrad
pozsonyi polgdrmester stb. Mar most igaz
ugyan, hogy (Maysdorfer) Kristéf pl. 1411 jun.

2. €és 18-4n (de azel6tt és utdna is) Pozsony- |

megye féispdnja s hogy igy feltiind, hogy a '

pozsonyi kédptalan Ot 1411 nov. 3-4n csak po-
zsonyi polgdrnak nevezi; de ez kérdésiinkre
nézve nem valami dontdé, mert ha nem & volt
a foispan, akkor ezen Kristéf nevii polgar két-
ségkivill a rokona; a f8 az, hogy 1411-ben
Poz‘sonyban egy Meysdorfer-csaldd 1étezett.

) Suntheim IL4szl6, ravensburgi sziiletésii

ir6, I. Miksa csdszar udvari torténeiréja, 1498

és 1505 kozott beutazta a Dunavélgyet erede- |

tétél Tétényig és errél igen érdekes utijegyze-

teket hagyott hatra.? Ezekben tobbi kozott azt -

* Sopronmegyei oklevéltar I. 644 skk.
2 Rath Karoly dolgozata a Gydri régészeti s torté-
nelmi fiizetek II. 120—123. old.

Turul II. 1913.

f

zornak irnak. A csalddi név azonban tobb alak-
ban szerepel. 1457 febr. 23-4n kotelezi magat
Hunyadi Liszl6, hogy Elesk8 varat Ankelreyter
Nabogodonosor kezébdl Rozgonyi Sebestyén ré-
szére kivaltandja.® Az orszagos levéltarban (DL.
15426) van egy 1460. évi okirat, melyben Nan-
kenrdauter Nabukodonozor néven szerepel.
Elbéletébdl ismeretes, hogy Hunyadi Jénos
1454-ben V. Léaszléhoz intézett levelében arrél
sz6l, hogy Nankenreiter-t, ki Magyarorszagot
1500 lovas élén nyugtalanitja, artalmatlanna

akarja tenni.

r fgy pl. mondja, hogy az alséausztriai Peternell
(= Petronell) a Krampergeké volt; ily nevi csaladot
pedig nem ismeriink. Tudjuk azonban, hogy Zsigmond
kiraly 1417 okt. 19-én K7anickhberg: Leutold, Zsigmond,
Frigyes, Antal és Haug (= Hugo) fivérek szdmdra.
III. Konrad csiszarnak 1132. évi okiratdt megerdsiti,
melynek alapjdn a Petronelli 6rokségiiket a Duna koze-
pét8l a Lajta kozepéig minden tartozékkal kapjak (Alt-
mann 2611. sz.). Kranichberg (Glognitz mellett) tehat
Krampergre van ferditve.

2 Hazai okmanytar VII. 376.
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A milanéi fejedelem kdvete 1459 szept. 13-4n
Budarél urdnak a magyar kirdlyi udvar tobb-
rendbeli iigyeirdl tesz jelentést, melyben tobbi
kozott azt mondja, hogy Szentgyorgyi-Bazini
Janos és Zsigmond oldaldn bizonyos Mandiebok
is van; azt hiszem, hogy alatta Ellerbach és nem
Nankenreiter értendd.” 1460 jul. 24-én olvassuk,
hogy Albert osztrdk herczeg Nannckenrewtter
Nabuchodonosort szolgalatdba veszi, a mennyiben
Ot tanacsosanak s tisztjének kinevezi s neki a
Sewsenburg nevii Jkastélyt adoményozza, mire
nézve Nabuchodonosor Linz varosiban ugyan-
azon napon elleniratot ad.®

Midén a klosterneuburgiak 1462-ben a bé-
csiek ellen felldzadtak és ezek a varost ostrom
ald helyezték «quidam dictus Anckilredthirs 40
emberrel az ostromlékat szétkergette.?

Ilogy fiutédokat hagyott volna maga utdn,
arrél nincs tudomdsunk. Csalddi hovatartozando-
siga — legaldbb tudtommal — nincsen felde-
ritve; a kovetkezd adatok azonban felderitik.

Ankenreuthe falu jelenleg a wiirtembergi
Ravensburgi keriiletben taldlhaté s az innen
szdrmazé Ankenreute nevii német csaldid az
Osszes forrdsokban ravensburgi szdrmazdsunak
neveztetik. A helyes név tehit nem Nanken-
reiter, hanem Ankenreute(r). A- név alakjaira
nézve széljon a kovetkezdé hdrom példa:

a) IV. Frigyes csadszar 1471 jul. 10-én An-
ckenrewter Kelemennek ujra ad czimert.*

6) 1548 decz. 17-én Anckereutte Magdolna
férjhez megy ifj. Ratoldt Gyérgyhez.

¢) Ankareuth Veronika (szil. 1526-ban, + 1604
méj. 20.), 1545 kor. férjhez ment a bécsi szar-

mazasu dr. Tafinger Janos Krist6fhoz (sz.1516-ban, |
, dorf. E helység sokaig volt Voroské-var tarto-

T 1600 jan. 30-4n mint ravensburgi polgar.) $
A wiirtembergi nemességhez tartozott Anken-
reute(r-) csaldd kiilénben kihalt.

9. Schad.

volt és hogy ezzel egyetértoleg nem csak a fé-
ispan, hanem az els6 alispdnok is osztrdk szar-
mazdsu emberek voltak. Ezek sordban taldljuk
1307 jun. 3-an ama «Hermannus dictus Schadn-ot,
ki Budafa nevii falu elosztasdra nézve rendeletet
ad. [z az egyetlen okirati nyoma, mely magyar-
orszagi vonatkozisairél szél, csaladi viszonyairdl
pedig a legkisebb nyomot sem ismerjiik.

Zsigmond kirdly 1414 nov. 8-an Schad Wolf-
gang (= Farkas) nevii osztrak lovagnak czimer-
valtoztatdst enged.’

Puchheim Zsigmond (Wolffurt Anna unokéaja)
és unokatestvére, Puchheim Hartnid, bizonyos
Schad Hermanntdl 3000 magyar forint kélcsont
vettek fel, mely 0sszegr6l 1465-ben kételezvényt
kiallitottak. Ezen 06sszegb6l 1467-ig lefizettek
400 forintot, mire a hatralév6 2400 forint lefize-
tésére halasztdst kaptak. Schad Hermann haldla
utin a kotelezvény fivérére, Kristofra szallt at
és 1468-ban tanusitja Pottendorfi Gyorgy alsé-
ausztriai tartomanyi marsall, hogy Schad Her-
mann ségora, Seissenecki (rydrgy* ez iigyben
panaszt emelt ; 1470 marcz. 28-an pedig olvassuk,
hogy Schad Kiristéf Puchheimi Henriket fog-
sagha ejtette.? Alig tévediink tehat, ha Schad
Hermann f6ispant ausztriai szdrmazdsu embernek
tartjuk és az 1465-ben szereplé Schad-csaldd-
belieket nemzetsége sarjainak vesszik.

Miutdn a valésziniiségi szdmitds nem csak a
mathematikdban szerepel, felhaszndlom ez alkal-
mat arra, hogy Schad Herinann nevét egy
magyarorszagi foldrajzi targy széfejtésével kap-
csolatba hozzam.

A Pozsonymegye szempczi jardsdban fekvo
Cseszte nevii helység német neve Schattmanns-

zéka s mint ilyen 1296-ban taldlkozunk vele

. legelészor ; akkor Cseszte a neve. 1451-ten mar
+ Satmansdorf-nak nevezik és igy gyakrabban
i Schadmania és Schadmannsdorf néven ismerjiik ;

Tudjuk, hogy Pozsonymegye kozigazgatdsa .

az Arpadok kihalta utén egy idoig osztrak kézen

* Matyaskori diplom. emlékek I. 04.

2 Chmel, Materialien etc. 1I. 214,

3 Pertz: §. S, 1X, 520.

4 Chmel, Reg. Frid. IV. Nr. 6270.

S Vierteljahrsschrift des Berliner «Herold» 1886. évf.
50. és Monatsblatt des Wiener «Adler» V. 130.

ezen némethangzdsu név természetesen csak igy
keletkezhetett, hogy az idé folyaman németek
telepedtek le a helységben vagy egyik részén,
kik az eredeti s el6ttiik idegen hangzdsu hely-

* Altmann, die Urkunden Kaiser Sigmunds Nr. 1304.

2 Eldfordul 1435 és 1455-ben Magyarorszdgon is
(Bartfa varos levéltara 698., 757. és 785. sz.)

3 Jahrbuch des «Adler» 1888. évf. 157. és 18go.
évf 157.




ségnevet nyelviikk ize szerint 4tmoédositottdk.
Mikor tortént ez:! nem tudjuk; 1296-ban még
Cseszte a neve. De minek feleljen meg e német
név: logy schatten-re (= 4rnyék) gondolhas-
sunk, teljesen ki van zdrva mér azért is, mert
a legrégibb alakjai nem is Schattmannsdorf,
hanem Schadmania s Schadmannsdorf; kell
tehat, hogy e név etymologidjit valamely foldes-
urdnak nevével kapcsolatba hozzuk és igy tehét
sem nevetséges, sem teljesen valdsziniitlen, ha
feltételezem, hogy Schad Hermann, Pozsony-
megyének 1307. évi féispanja Csesztén birtokot
szerzett, ott németeket, illetve osztrdkokat le-
telepitett, kik az uruk utdn Sckad 7/ermannsdorf-
bél kényelmesebb és tovidebb kiejtés végett
Schadmanndorf-t alakitottak.

r0. Schallaga.

Windecke Eberhard, Zsigmond kirdly élet-
iréja, 1424-hez a kovetkez6t irja: «Ugyanazon
idében, midén irtak 1424-et, Magyarorszdgban
egy Schallaga Miklés nevii féldesir élt; orsza-
gos ur volt és a nddor névérének fia; atyja volt
«Simon Francken;» volt neki nyolcz j6 véra,
nagy vagyona s koteles volt arra, hogy 2000
lovat a kirdly szolgalatdba bocsasson. Ezen
Schallaga Miklés mdar most arra bujtott fel és
segédkezett abban, hogy atyja fivérének fiat
meggyilkoltdk, t. i. Krungo francken fiat, a mi
azonban késobb elsimittatott ; mindamellett rab-
lasra advidn magat, megfosztotta az embereket
vagyonuktél és sok gonosztettet vitt véghez, a
mivel Magyarorszdg torvényeit megsértette ; jott
is miatta sok panasz a magyar kirdlyhoz, mire
ez az orszagos szokasnak megfeleldleg 6t vad
alad helyezte s az ellene inditott pert sikerrel
bevégezte. . . . torvényszék elé idézték Schal-
laga Miklést, rabizonyitottik az ellene felmeriilt
vadakat és arra marasztaltik, hogy fejét és j6-
szdgait veszitse . . . de Schallaga Miklés meg-
szokott az orszagbdl, ott hagyvan vérait, foldjeit
és népeit A magyar kirdly ez idd:ajt ezen
Schallaga Miklésnak o6sszes varait és foldjeit
hatalmaba keritette; leromboltatta egyik kasté-
lyat, melyben talin 18 egymads felett boltozott
helyiség volt; igy lzték el ezen Schallagat.
Ugyanazon idében a kirdly Buda varos4dban, a
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zsid6-utczdban 1évé Gj kapolnaban Isten és sajat
tiszteletére egy fél kanonoki alapitvanyt tett,
melynek fenntartdsra leginkabb Schallaga Mik-
lésnak javait felhasznalta.»

Ki volt Schallaga Miklés ¢

Zsigmond kirdly a német csaszari korondnak
megszerzése végett tett rémai utjirél Magyar-
orszdgba visszatérve, Pozsonyban 1435 maércz.
13-4n orszaggyiilést tartott, mely alkalommal
szdmos fél panaszait rendezte. A jogorvoslast
keres6k egyike Akos nb. pelséczi Bobék Miklos
volt, Janos volt kirdlyi tarnokmester fia. El6adta,
hogy daczdra annak, hogy néhai Garai Janos
(f 1429 végén) lednydval, Katalinnal mar el
volt jegyezve, ennek anyja, Mazéviai Hedvig
tudta és beleegyezése nélkiil valamely osztrak-
nak dgyasaul kiszolgaltatta. Elpanaszolja tovabba,
hogy Hedvig még férje életében annak conso-
brinusdval (Katyisz nb.) Kénya ban fia Simon
fia Szécsényi Mikléssal hazassdgtord modon
egyiittélt és hogy a becstelen ass7ony, hogy a
megcsalt férj részér6l red haramlandé biintetés-
t6l m-gszabaduljon, azt mejmérgeztette. A kirdly
erre Szécsényi Miklést Magyarorszagh6l vald
allandé szamkivetésre marasztalta.*

De még egyéb biin is terhelte Mik'6s lelkét.
Matyas kirdly 1467-ben tanusitja, hogy Iléder-
vari Imre s Miklés, tovdbba a pestmegyei Kal-
naiak és gitori Nagy-ok Stész (Sthoz) Egyed
budai polgarral a pestmegyei séskuti, kdposztas-
megyeri, szaszhalmi, érdi s bzrki részbirtokokra
nézve egyezségre léptek. Ezen birtokok vala-
mikor néhai Salgéi Miklés kezén voltak, de
miutdn ez Aamis pénzverés dlfal hitlenségbe esett
és szamiizetésbe jutott, osszes birtokai a kirdlyra
haramlottak, ki a fent nevezetteket Stdsz Giin-
ternek, Egyed rokondnak adta. Giinter fia: ifj.
Giin-er, Zsigmond kirdly hazitisztje, e birtokokat
végrendelet utjan Egyedre hagyta stb.*

Ezen Miklés (ki kiillonben mar 1418-ban
szerepel) 1422-ben mint Ban fia Simon fia: Sa/-
goy Miklés fordul el6 3 és ezzel meg van oldva
kérdésiink. A négradmegyei Salgé a Katyisz nb.
Szécsényi-csaldd birtokdt képezte s innen van,
hogy ezen Szécsényi Miklos rendesen a «.Salgdey

t Hazai okméanytar VIL 4gs.
2 Hédervari-oklevéltar 1. 324. skk.
3 Hazai oklevéltar 374.
10*



nevet viselte, mely tehit nem mds, mint a fer-
ditett Schallaga helyes eredetije.

A krénikas eldaddsa nagyon érdekes; tald-
lunk benne sok ujat és meglep6t; csak az a

kérdés, vajjon megfelel-e mindeniitt az iddrendi

kovetelményeknek.
Hogy Sallaga atyja «Simon Francken», nem

egészen helyes; Simon Francken annyi mint
«Frank fia Simon» ; Simon tényleg az atyja, de

Ferencz nem Simonnak az atyja, hanem fivére.
Hogy Sallaga anyja a nador ndvére, lehet igaz,

mert a hazai okiratban szerepl6 consobrinus -

alatt rendesen a ndvér fia értend6; ezen nador
csak Garai II. Miklés (1386 t1433) lehet és
igy Garai 1. Miklésnak egy eddig ismeretlen
leanyaval volna dolgunk. Windecke mondja,
hogy a hirhedt férfi atyja fivérének a fiat, vagyis

Krungo Francken fidt megoélette; eddigi isme-

reteink szerint Szécsényi Simonnak csak Fe-

rencz volt a fivére; mindketten pedig «Kénya»

Miklésnak a fiai; Krungo tehdt nem maés, mint

a Koénya ferditése; Ferencznek csak egy Laszlé

nevii fidt ismerjitk, kinek nyomat csak 1421-ig

kovethetjiik; 1424-ben mér csak 6zvegyét emli-
tik ; megjegyzend6 azonban, hogy ennek maso--
dik férje 1423 nyardn mar nem élt; igy tehat
valészinii, hogy az 1421-ben emlitett Laszl6 mar
i Laszlénak a fia, s hogy Ferencz fia Laszl6 még
1421 el6tt meghalt. Hogy Salgéi Miklés 1423
marcz. 19-én még nem volt szdmiizetésben, bi-
zonyitja azon koriilmény, hogy 6 azon magyar
fourak egyike volt, kik nevezett napon a len-
gyel uraknak, kik a lengyel kirdly és Zsigmond
kozt 1étesitendd béke iigyében jarnak, védme-
netet adtak, hogy szabadon kézlekedhessenek.®
Utols6 nyoma 1437 jan. 18-4ra esik, midén
«Katic nb. Salgéi Miklés» magyar féur Velen-
czén végrendelkezik és Osszes csalddi birtokait
fivérének, «Sicheni» Lészlénak (= Szécsényi
Laszl6 fia Laszlénak, tehat unokafivére fidnak),
mint a kit azok jogosan megilletnek, hagyoma-

nyozza.®
Dr. WERTNER MOR.

1 Ovary, oklevél-masolatok [. 300. sz.
z Ugyanott 415. sz.

EGY METZI MAGYAR CSALAD TORTENETE.

A torténelem nem az egyének tetteinek Osz-
szegezése, sem egyes kivalé emberek szereplé-
sének elbeszélése. A tarsas életben oly tényezbk
lépnek fel, melyeket az egyén tevékenységébodl
nem magyarazhatunk. Mégis kivdlé emberek és
csalddok torténetének kutatdsa sokszor éle-
sen megvildgitja nagyobb szocziilis kdzosségek
életét.

A Seille és Moselle folyok osszefolydsana!, a
Reimsbe, Trierbe és Strassburgba vezeté utak
metszc")pontjén épiilt Metz* varosa arra volt
hivatva, hogy Lotharingidnak f6varosa legyen.
Ennek lakossiga german és kelta-rémai keve-
rék s fiiggetlenségének elveszte utén majd a
franczia, majd a német birodalomhoz tartozik,
de mindig ethnikai egységnek tartjdk. A ha-
gyomdnydban és koltészetében feltiind magyar

* Lat Metae (Mediomatrices) ném. Metz, fr. Mess(in), T

| nyomokat egyik tanulminyomban fejtegettem.*

Most Metz varos koézépkori torténetét oly ke-
resztmetszetben szeretném bemutatni, hogy
egy magyar eredetii csaldd szereplése szembe-
tinjék. Eredetét nevében megoérizte, torténete
egyetemes szempontbdél is figyelemre méltd.
Tagjal a varos korméanyzdsiban és gazdasdgi
! életében vezetd szerepet jatszottak, s6t nem
egyszer a vilagtorténet eseményeivel is kapcso-
latba keriiltek. Metz torténetét kell rovidre
I fogva ismertetnem, hogy a csalad tevékenysé-
gének keretét és hatterét megrajzoljam. Egy
térképvdzlat bemutatja az események szinterét.
‘> Adataim tulnyomd részét kiadatlan oklevelek-
i bél és kéziratokbol meritettem, melyeknek kel-
| tét a zardjelben adott évszam jelzi.*

{ * Szdzadok XLIV. 1908. ;69—780. L
2 Forrdsok: Pirisban a Bibliothéque Nationale Co/-
lection Lorraine gyijteménye, mely 364 kartonban 22,000



METZ ¢s KORNYEKE

ORSZAGUT
e VASUT

(53 VAROS

MONTOIS
LA MONTAGNE :
; =
20 ! ’ o
3 / :
1 CHAILLY
i o) MAIZIERES
!
STE. MARIE RONCOURT D 1
AUX CHENES BRONVAU

Forét de Féves

oA ST. PRIVAT

R
f ,’Florét de FaiH

HABONVILLE __ :
CHIEULLES “

8 e
s =i =

- v
VERNEVILLE N

3 N

R RV o
REZONVILLE BOIS

DES OCNONS

1 COUCELLES

Forét d’Hospital

POUILLY

FLEURY { 5 SORBEY
(>

>

GORZE




Az egyhézhoz val6 ragaszkodds, a templomok
és kolostorok alapitdsdban nyilvdnulé bokeziiség
jellemzi Metz lakossdgét, bar hatalma tetépont-
jan erélyesen visszautasitotta piispékeinek be-
avatkozdsat a koziigyekbe. A csidszarsig és
papasig harczaban Heriman (1070 méj. 4.)
plispokkel egyetértve a csdszdr ellen kiizdott
(1070). A papasag felhivdsa keresztes hadra
Metzben élénk visszhangra taldlt. A kozépkori
krénikds megemliti Remete Péter szereplését és
utal a Hattyulovag torténetére, a hol az ese-
mények bévebb elbeszélése olvashaté.® Godefroy
Bouillon birtokit Onbertnek, Liége piispokének
eladta és vele ment tobb metzi polgdr az els6
gy6zelmes keresztes hdboruba (1096). A sereg
Magyarorszigon 4t vonult keletre. A mdasodik
keresztes had ugyanazon az uton haladt; Me'z-
ben csatlakozott Henrik, Toul piispoke VII.
Lajos franczia kirdlyhoz és Wiirzburgon, Bé-
csen, Budan, Belgradon 4t mentek Konstantiné-
polyba (1147). A harmadik keresztes h4borura
VIII. Gergely hivta fel a keresztény viladgot;
levelét Metzben a kéaptalan olvastatta fel, mert
I. Bertalan plisp6k (1179—1225) szdmiizetésben
volt (1187). Henrik, Salm gréfja, tobb eldkels
metzivel csatlakozott Frigyes csdszdr hadédhoz
(1189), s6t még Bertran is visszatérte utdn 15
egyhdzi harczosnak sisakot, 12 lovagnak kardot

darab. Targymutatéja: zowwv. acqu. fr. 4882—4905, jegy-
zéke: Calalogue des collections manuscrites et impri-
mées relatives d I historie ce Metz el de la Lorraine
léguées par. M. A. Prost, Paris, 18¢7. Prost (1517—18q6)
gyijtésének eredményét 1894. febr. 2. kelt levelével ajan-
dékozta a konyvtirnak.

Kiegészitettem a Bibl. Nat, az Archives Nationales,
Nancy és Metz levéltarainak 1907-ig feldolgozott anyaga-
val, melyre a jegyzetben utalok

Huguenin, Zes Chroniques de la wille de Metz p.
p- S. Lamort (Le Doyen de S. Thibault. Jean Aubrion,
Phil. de Vigneulles, Praillon, Annales messines Q00—1552.)
Metz 1838. (Paris Bibl, Nat. L. k. 7. 4845, Wien, "Un.
Bibl. 1. 274, 286.)

Lorédan et Larchey, Fownrnal de Fehan Aubrion,
Metz 1857.

I?'. Hannoncelles, Metz Ancien. Metz 11. 1867.
Klipffel, Zes Paraiges messins. Metz, 1863. Prost.
“tudes sur I histoire de Mets. Metz, 1865. Dom Cal-

meté Historre ecclésiastique et civile de Lorraine 1 I,
1728.

Derichsweiler,
1905,
* Vignculles A6,

Geschichte Lothringens. Leipzig,

%8

és 32 polgirnak botot adott, hogy keresztes
haboruba menjenek (1195). A keresztes haboru-
ban valé részvétel kivaltsigokat biztositott; igy
varosi tandcsosi hivatalt az volt koételes viselni,
a ki nem volt keresztes hadban (1213).

A hérom els6 keresztes csapathoz magyarok
is csatlakozhattak és megjartdk a tdvol keletet;
magyar zardndckokat (paumizer), a kik Palesz-
tindb6l jottek nyugatra, tobbszor emlitenek
kozépkori eposzok. Egy magyar keresztes vagy
zardndok a metzi polgarokhoz csatlakozott, ve-
lik tért vissza, de nem maradt régi hazijaban,
fegyvertarsaival kivandorolt Metzbe és ott meg-
alapitotta a Le Hongre (Le Hungre = a magyar,
csaladot. Tagjai egy szdzaddal kés6bb tiinnek
fel torténeti forrdsokban, mert a XII. szdzad
végéig a csalddnevet Metzben nem ismerték.
A viaros fébirdinak neve err6l tanuskodik:
1200-ig csak egy nevilkk van, pl. Henry, Raoul,
Regnier, egyetlen kivétel Theodoric Ingroul
{1187). Nicolas d’Outresaille volt az els6, a ki
lakéhelyének nevét viselte (1200), ezutan két név
volt divatban. A maésodik név vagy csalddnév,
pl. Guerri, Noise, vagy csufnév, pl. le Gronnais
vagy helynév, pl. Porte-Muselle.” A Le Hongre
csaldd magyar eredetének emléke élt a hagyo-
méanyban és még a késbkori krénikdsok (Vi-
gneulles, Praillon) is megemlitik. Azok ko6zétt a
csaladok kozt, a kiknek tagjai a varos szabad-
sdgara tortek, megnevezik a Magyarorszagbol
jott Hungre-t és felréjjik, hogy nem haboruban
vagy fejedelmek ajindékai utjan, hanem kol-
csdnzéssel és adasvevéssel szerezték vagyo-
nukat.”

A csalad tagjai a legel6kelébb polgéarok,
késébb nemesek kozt szerepeltek és a legmaga-
sabb varosi hivatalokat viselték. Metz polgarai
fiiggetlenségiikért kiilsé hatalmakkal és az egyes
osztilyok jogdért egymds koézt hosszu harczot
viseltek. Onkormanyzatdnak fejlédését a kovet-
kezd tények vildgitjdk meg. A véarosi kozigaz-
gatas egy fObird (maitre-échevin) elnoklete alatt

1 Szdzadok XXIV, 1908, 764—780. 1.

r Wichman, K. Die AMefzer Bannrollen des 13.
Fakrkunderts (Quellen zur loth. Gerschichte Bd. VI.
Leipzig 1910) ism. Deutsche Litteraturzeifung XXXII.

1911, 33—35. h.

2 Huguenin 245. 1. Zungre(s) wvenanf de Flon-

- guerie.



21 tandcsos (échevin)® tiszte volt. Amolbertin
volt az elsé fébiréd (1010). A tisztség viseldinek
eleinte aladrendelt szerepiik volt. Bertran piispok
a hivatalt reformalta (1179), a nép valasztéi
jogat besziintette, ezt a nemességre ruhdzta. Mi-
utdn Thiebault, Metz utolsé gréfja meghalt (1220),
a nemesség és a polgarsag kozott az ellentét
kiéledett. A XIII. szdzad a régi nemes csalddok
kiizdelmének kora (1225-—1255), mely végre
arisztokrata kormanyforma kialakuldsira veze-
tett. Ez a paraige-nek nevezett osztilyrendszer-
ben gy6kerezett. A paraige® rokonsigon és
politikai jogon alapulé kotelék, mely a gbérog
genos-hoz vagy a rémai gems-hez hasonlithaté.
A XII. szdzad kozepe 6ta ismeretes 3 és erede-
tileg 6t volt: Jurve, Outreseille, Porte-Muzelle,
Portsaillis, Saint-Martin,” mig végre a Commun
lazadas 4ran mint hatodik parasge ugyanazokat
a jogokat vivta ki (1283). Tagjai lehettek egy-
ardnt nemesek és polgarok. Eleinte arisztokrata
kormanyforma volt, de nem a nemesi renden
alapult. A XIV. szdzadt6l kezdve a fobirdt a
pararge tagjai koziil vdlasztjak,

Kés6bb a korméanyforma oligarchikus szine-
zetet nyert; a legtobb fébiré a Gournay és
Baudoche-csalddok tagja, a kik vérrokonsigban
vannak a Le Hongre csaladdal. A XV. szdzad-
ban uj név az évente valasztott fotisztviseldk
sordban alig szerepel: néhany régi csalad 6rokli
a hivatalt. A Le Hongre-csaldd két izben vi-
selte ezt a méltoésagot.

A tandcs a fébir6 elndklete alatt a legmaga-
sabb biréi kozeg; polgari perekben hozzd meg-
fellebbezhet6 volt a tizenharmak (#erze) itélete.
Ezt a testiiletet egy adoménylevél emliti eld-
szor (1207).* Tagjait a XIV. szdzadtél fogva a
paraige-k sorabol vélasztjdk. A birdskodast és
a kozigazgatdst maguk kozt megosztottak, azok
dgai szerint az itéletmond4s, a hitelesités, a
hadiigy, a pénziigy, a betegiigy, a koztisztasdg
gondozdsa volt hivatdsuk. Tobb Le Hongre
tagja volt ennek a testiiletnek.

Bertran plispok a fobiréi méltésig reforma-

r Lchevin lat. scabinum, germ. skap, és lat. inus
(ném. schafen).

* Paraige (lat. par ?) = lat. parentela cognatio, fr.
parage.

3 Etienne de Bar egy oklevelén Porte-Muselle (1133).

+ Testes fuerunt tredecim jurats.

ldsa utdn (1197) megteremtette a hiteles helye-
ket. Elrendelte, hogy a szerz8déseket irdsba
foglaljak és a réluk vezetett jegyzéket a tizen-
kilencz plébinia-templom egy-egy leveles lada-
jaban 6rizzék. Ezzel az intézkedésével a per-
oszté6 parbajokat megsziintette. A kik a szerzé-
déseket irasba foglaltak, azok neve wardour des
arches késobb amant® vagy kezelé. A jogiigylet
megkotése utdn annak hiteléiil a fél kezét meg-
szoritotta, a szerzédést jegyzékbe iktatta, de azt
a fél nem irta ald. Kés6bb a tandcsosok és a
tizenhdrmak is 4tvehettek szerzédéseket, hogy
azokkal megdrizzék (1257). Az amant czimet
élethossziglan viselték az egyes keriiletek te-
kintélyes polgdrai, igy a Le Hongre-csalad
tobb tagija.

Garsirius a legels6 Le Hongre, a ki két ok-
levélen mint hitelezd szerepel. A bevandorlénak
unokdja lehetett, de elédei a XII. szdzad kereszt-
neveinek tomegében jelteleniil vesznek el. Az
elsé oklevélen Garsirius de Creve megfizette
tartozdsit Garsirius Le Hongre-uak, kezese a
verduni piispék volt (124I1. nov. 13, Garsirius
pecsétjével).? A mésodik homiélyos oklevélben
Beaulieu apétja kezest allit tartozasaért Garsi-
rius Le Hongre polgarral szemben (1247 jan.
3).3 Két fidt ismerjik: az egyik IL. Janos, a
masik Warins.* II. Jdnos Chempuis-ben (¢} Bielloy
urdnak egyik hiibérese volt; hiibérura a bir-
tokot az amiensi pispokségtél vette bérbe
‘1302. jan. 13). IL. Janos lehetett taldn I. Iza-
bella férje, a kit forrdsaink meg nem neveznek.

1. Janos (Fokannes I hungres), Garsirius
ocescse, egy oklevélen Rébert verduni piispok
(1257—1271) hitelezbje, a ki kotelezvény alap-
jan egyrészt 1000, mésrészt 1500 livre-re S tarto-
zott 1. Janosnak és Garsirius Ordkoseinek.
A piispok tartozasit évi 200 1. részleteklben

1 Amant amanuensis, ex eo quod amanuarent.

2 Coll. Lorr. 716. k.: Quod Guarsirius de Creve
et mater sua soluerunt debitum Garsirio Le hongre,
in quo Epis. Verd. eidem fenebatur pro eisdem. S.
Bris. 1241. Verdun piispoke Raoul de Torrolt 1240—1245.

3 U. o. Quod abbas et conventus belliloci consti-
tuerunt Fohannem Elect. Vird. fidejuporem (7) de
IIII. L de fors (?) etc. Octavo de S. Fehan Euvang.
1247. '

4 Paris. Bibl. Nat. ms. fr. 31,931.

5 A pénzt értékére nézve 1342. jan. adat: a rozs fer-
tilya 10 sou, a buza fertdlya 12 sou.



torleszti és lekoti Hadonchestel és Habonville
Sampignei virgazdasdganak jovedelmét (1271)*
1. Janos lovag, mint tanu is szerepel Jean de
Boulogne ¢és felesége Izabelle de Carcicourt
tobb adoménylevelén, melyben Raoul de la
Tourette Troyes vidéki tiszttartéjanak nevezik.®

Mig Metz piispokei majd Bar herczegével,
majd Lotharingia fejedelmével hdboruskodtak,
mig egyrészt a franczia kirdly (IV. Szép Fiilop
1296), masrészt a német csaszar (I. Albert 129g)
igyekezett a vérost hatalmi koérébe venni, a Le
Hongre-csaldd tagjai sokoldalu és széleskoril
tevékenységokkel megvetették gazdagsdguk alap-
jat. Az eddig emlitetteket sem a koézépkori
krénikdsok,? sem Metz ujkori genealogusa * nem
ismerték. A csalad ésének 1. Izabelldt (/Zsabel
La Hungre) tartottdk, a ki Janos 6zvegye lehe-
tett. Tobb XIV. szdzadi oklevél szél birtok-
vasarlasairél Metz hatdranak Semécourt keriile-
tetében (1301—1315).5 Héaza a Champ 4 Seille
(Champasseille) téren 4llott és itt lakott a ké-
s6bbi években (1320, 1338). Ez a tér a Seille
hidja kozelében volt, itt tartottdk az iinnepélye-
ket, a felvonuldsokat. Seille-kaszdrnydhoz vezetd
Champestrasse épiilt a helyén és a XIV. szdzad-
b6l valé nagyon kevés maganhdz daczolt az
id6k viszontagsagaval.® Férje volt, feltevésem
szerint, II. Janos, de fia is (III) Jdnos volt, a
mit D’Hannoncelles allitott. Az utébbi mellett
sz6l, hogy I. Izabella mar 1301, mint jogi sze-
mély 1ép fel, tehat 6zvegy, III. Janos azonban
jéval késébb kérhazat alapitott (Hopetal de la
Maternité 1334), a mit VI. Kelemen pépa szen-
tesitett (1337). III. Janos Araiatte nevii felesé-
gét is emlitik, de az adat kétes.

L. Bertran, III. Janos fia és L. Izabella unokaja

* Coll. Lorr. 716. k, Quod Johannes li hungres civis
metensis et episcopus Robertus concordaverunt de mile
L metens. .

* Paris, Bibl., Nat. ms. fr. 31,931.

3 Huguenin, Metz 1838.

4 ID’Hannoncelles, Metz 1856.

S Metz Arch. ;718. Sebelate-té1 1301 apr. 23, Erman-
zette-.tdl 1302 m4j. 28, Jennin-t8l 1310 jul. 1, Yzabel-tdl
1314 Jan. 12, Jehan lou Gouge-tél decz. 27, Jehan Ber-
bestel-t6l 1315 decz. 39. Semeicourt vagy Sesmeringas
(857) két hibérbirtok, mely a metzi S, Glossinde apétsig
és a képtalan tulajdona.

6 Br.unnenstrausse nr 21 a De Heu-csaldd haza, nr
19 gétstili kapubejirata.

fo

' volt. A csaldd eddig birtokok vésirldsa utjan

gyarapodott; I. Bertran bankar volt és 1.
Eduard (m. 1338) Bar gréfjanak hitelezbje.
Voltaire-rel mondhatta volna, hogy mig feje-
delmeknek hitelezett, csak idejét vesztegette,
de pénzét sohase. Eduard 1900 1. 112. 5. 8 d.
tartozdsa fejében Bertran Nouveroit le Venour
(Norroy le Veneur) jovedelmébdl tizedre tart-
hat szamot Jehan de la Court-ral egyiitt.
A teljes 6sszeg 2800 1. (valdsziniileg kamatos-
tul), ha a grof lefizeti, kételezettsége megsziinik
t1320 febr. 15'. A gréf joval késébb 540 L.-t tor-
leszt (1334). Bertran jelen volt Notre Dame du
Pont Thieffroy (Pontiffroy) apatsig alapitdsa-
nal (1320 jun. 25). Jehan Lowiat alapitotta, hogy
fia, a ki Villers-ben (Villers-la-Montagne) czisz-
terczita szerzetes, benne apat lehessen. Bertran,
a varos egyik tekintélyes polgara, a kit a tizen-
harmak tisztségére megvdlasztanak (1327).

Pénziigyi miiveletei és hivatalos szereplése
nem kotik le annyira, hogy a birtokszerzést ne
folytatna. Geoffroy d’Aspremonttél hiibérbe
vett Jussy-ben egy Dbirtokot Jacquennin le
Gournay-vel egyiitt (1331)." Megtoldotta a Sainte
Ruffine volgyében fekvo teriilettel és mindkett6t
tobb éven éven 4t megtartotta.”

Bertran vagyonat, mint IV. Henrik, Bar groéf-
janak hadi szallitéja is gyarapitotta. A grof 762
1. és tizenoét s.-val tartozott neki, mert a cseh
kirdlylyal folytatott hadboru utin Metzben tar-
gyalt a békér6l és Bertran hazdba szallt, a ki
6t kiséretével egyiitt eltartotta (1342. jan.).?
Tartozasat pilinkosdig megfizeti. Ugyanakkor
Bertran bort is széllitott a gréfnak, ezért okt.
1-ig 1500 l.-t fizet. A fizetési hatdridot a grof
pontosan nem tartotta be, mert ot év mulva
Jolande de Flandre Bar gréfnéje (IV. Henrik
ozvegye), 200 1. Osszegii kotelezvényt adott
Bertran-nak (1347).

Tobbszor szerepelt hivatalos minéségben.
Burtaldus Piédeschalz-nak mesterlevelet allitott
ki (1342 nov. 23).* Ennek csalddjaval Izabella
lednya révén rokoni viszonyban volt. Egy hetes
bizottsig (don franmc mestier) tagja lett, melynek
egyrészt Louis de Buevenge és Thiedrich Xeline,

t Paris, Bibl. Nat. ms. fr. 31,931.

2 Nancy, Arch. B 518.

3 A rozs fertdlya 10 sou, a buza fertdlya 12 sou.
4+ Metz, Arch. mun. portefeuille 81. Ll no. 3.



masrészt Metz véirosa kértéritési porében kellett
vizsgélatot folytatnia (1348, 1357 madrcz. 2).*

Héza, melyben Bar gréfjat vendégiil latta,
Faccol néven volt ismeretes (la grand’ maison
Fuaccol). Simonius Faicol fébiré volt (1214 decz.
29). A réla elnevezett hdz a Place Facolle (ké-
sobb Coquotte) és a rue des Parmentiers (ké-
s6bb rue de la Grand maison) sarkédn 4llt.”
A Notre Dame des Champs templomban temet-
ték el, mely az antonistiké volt (1216). Itt te-
metkezett el a csalad tobb tagja; az ostrom
idején leromboltdk (1444).

Név szerint harom gyermekét ismerjik: L.
Vilmos f6biré volt, II. Bertran amant tisztséget
viselt, mindkettonek szereplését a kovetkezok-

ben ismertetem. Lednyat, II. Izabelldt, elvette
Nicolas Piedeschault f6biré (1341), ez 4ltal a
varos egyik tekintélyes csaladjaval rokonsigba
jutott. A lednyégi leszarmazottakat mellézém, a
férfidg II. Bertrannal és utédaival folytatédott.

A Le Hongre-csaldid hatalmédnak tetépont-
jara jutott I. Vilmossal (Wi7llaume), a ki 1362
janudrban halt meg. Atyja I. Bertran volt,
6cscse II. Bertran.* Feleségiil vette Jacques
Badoche-t, Arnoul lednyat, de hdazassigukbol
gyermek nem szdrmazott. I. Vilmos fellépése

* U. o. no. 7. Xeline : Croiseline.

2 Faccol: sise de coste la maison Thibalt Fessalt.

3 Metz, Bibl. ms. Epitaphes recueillies par Nicolai
Tabouillet. :

4 Paris Bibl. nat. n. acqu. fr. 4851 téves genealogiaja
szerint II. Janos fia volt s Katalin, Mahoult és Beatrix
atyja. Czimere Miinchen, Hofbibl. és Wien Hofbibl. (Cod.
no. 3336) czimertardban.

Turul II. 1913.
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viligtorténeti eseményre utal. A szdzéves ha-
boru elején III. Eduard angol kirdly betort
Francziaorszdgba és Crecy mellett Pikardidban
donté iitkozetet vivott VI Filop franczia kiraly-
lyal. Az angol sereg a franczianak felével ért
fel, VI. Fiilopot mégis arra kényszeritette, hogy
Amiensbe vonuljon vissza. A csatiban a fran-
czia seregben kiizdott Vilmos, tobb metzi pol-
garral ; Rogier de Heu és Jacques de Morlain
a csataban elesett, Vilmos az angolok fogsé-
gaba keriilt, a kik magukkal vitték Angol-
orszagba* (1346). A kovetkezd évben visszatért
fogsagdbél. Nem sok dics6séget szerzett a ha-
boruban, de a zavaros idoben tapasztalt, vilagot
latott vezetore volt a varosnak sziiksége. Polgar-
tarsai megvalasztottdk a varos fobirdjanak (1347
jun. 11). Vilmos az elsd a f8birdk kozt, a kit a
lovag czim megilletett. Hivataldt exy évig sze-
rencsésen viselte. A varost kiils6 haboru fenye-
gette, a mikor Adhemar piispok és Marie de
Blois * egymaéssal Chateau-Salinsért hdborut vi-
seltek. Metz varosa ebben a hdboruban semle-
ges maradt. A bels6 békét lazadas veszélyez-
tette. Voguignon mészaros és Ocscse a VAaros
ellen 6sszeeskiidtek, de elfogtik Oket és balalra
itélték. A ladzaddkat akkor a Moyen-hidrél a
vizbe szoktdk taszitani, igy végezték ki a két
mészarost. 3

Ugy hivataloskoddsa idején, mint késobb
kolcsénok utjan gyarapitotta vagyondt. Jolande
de Flandre gréfnének 150 arany tallért kol-
csénzott, a tartozast Vitry-sur-Orne (Thionville
cantonban) birtokra tablaztik be (1347). Ennek
torlesztésére fizetett Philippe de Navarre, Lan-
gueville groéfja és a gréfné 200 aranyforintott
(1364 aug.). A gorzi apatsiggal szemben egy
izben mint hitelezé lépett fel, mert az apatsig

* Jaicomin Hupon Krén. (1113—1518), melyet Thie-
baut-nak tulajdonitottak (fol 8 vo) Sgr Willaum de
Hew (sic) chevalier fut prins des Anglois et en mon-
nes (sic) prisonnier en Angletfere. L. Jean le Bel
krén. (k. Viard és Deprez II. k.), Froissart krén. (k.
Luce III. k. 178. 1), Perceval de Cagny krén. (k. Moran-
ville 33. 1.), Vigneulles (k. Huguenin 83. c. 1) a csata
évét 1343-ra teszi.

2 Raoul, Lotharingia herczegének (1328—1346) fele-
sége, Guy de Chatillon lednya.

3 Huguenin 83 e. h.

4 Bibl. Nat. nouv. acqu. fr. 31,931. A keltezés téves
lehet, vagy az adat II. Vilmosra vonatkozik.
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sekrestyése ésalamizsndsa nem fizették a Cham-
passeillen-n levé kapolna szolgajt. A végzés sze-
rint az apatsag tartozott I. Vilmosnak és testvérei-
nek hét nap alatt 30 sout lefizetni (1354). Birtok-
szerzéseire vonatkozélag tobb adatunk van. Coin
birtokon Ferrial Bouquinnel osztozott. {1354). Tu-
lajdona volt a Cornu Gelline nevii major, a mely-
nek kozelében 1V. Kéroly csdszar és a csdszarné
mésodik metzi latogatasakor hajéra szallt (1356).
Egyik birtoka miatt porben volt Jehan de
Roubair polgérral (1356). A Mosellen Longe-
terre (Longeville) teriiletén fekvé Mathiat ma-
lom utédn a tized fele Vilmost illette.* A Wa-
giere hatirban Bar herczegétol bérelt birtokarol
II. Bertrannal sz6lunk. Haldla utdn Jan de Vy,

1 ~.JLL.4~_ | M M‘Mﬂ

mint végrendeletének végrehajtéja, S. Clément
templom teriiletén fekvé héazat és szériijét az
egyhdznak ajandékozta.” Vilmos lakéhdza a
Champasseille-téren allt, teh4t valészintileg, mint
a csalad legidc'isebb"férﬁtagja, atyjatél és nagy-
anyjatol orokélte. Ozvegye két évvel elsd férje
haldla utdn masodszor is férjhez ment és Nicolas
Mortel felesége lett (1364), a kit késébb fébirs-
nak vélasztottak meg (1375). Mint Mortel fele-
ségét emliti az a kotelezvény, mely 300 1. be-
tabldzasarol szél, Thibaul de Bar grof S. Mihiel
birtokara (1376 jan.).

II. Bertranndl a csalad anyagi jéléte tetd-
pontjara jutott;* errl tanuskodik legnevezete-

* Nancy, Arch. H. 1725
2 U. o. H. 1726.

3 Czimere Wien, Hofbibl. (cod. no és Mii
. . 3 : . no. 3336) és Miinchen
Hofbibl. egyik czimert4raban. o i
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sebb tette: templomot alapitott. Batyjat joval
tulélte, mert 1397 decz. 24. (25.) halt meg. Fe-
leségét is koran elvesztette (1348 okt.). Neje
Izabella, Jacomin Boyleau lednya volt, a kinek
g6tbetiis sirfelirata * rdnk maradt, miutin tete-
mét a férje alapitotta uj templomba Aatvitték
(1444 nov.) Bertran az amant tisztséget viselte,
egyik forrdsmi tévesen fébirénak mnevezi.® Fe-
lesége haldla utin mindennap a Notre Dame-
aux-Champs templomba jart Porfe des Repenties
nevil kapujan at.> Szokdsat oly pontosan be-
tartotta, hogy egyik haragosa Pallemaire, a ki
felesége Orokségeért kartéritést kovetelt, temp-
lomba menet el akarta fogni; tgy latszik el-
keriilte és késobb kibékiult vele (1366). A ke-
gyelet inditotta arra, hogy a czelesztinusok
templomanak alapjat megvesse. Forguignon Da-
nieltél hézat és szériit vett meg a Champaseille-
tér és egy régi temetd kozott (1357 nov. 29).
Ott k4polnat épittetett, melyben el6szor vilagi
papok miséztek (1365 nov. g), késobb a cze-
lesztinusok két tagjanak engedte at és Tesslin
piispok felszentelte (1367). A templomot idovel
megnagyobbitotta és mellé kolostort épittetett
(1370 jan. 11). A bevégzett miivet ismét Tess-
lin puspok, Thierry de Boppart metzi piispok
suffragense szentelte fel iinnepélyes beszéd ki-
séretében (1376).* A cz-lesztinusok tisztelték és
megOrizték alapitéjuk emlékét. Megfestették
képmdsat, mely a kolostor refectoriuméaban volt ;
hii leirdsdbdl ismerjiik.?

1 Cy gist Fsarbels lai feme Bertrand Low Hungre
lamant que morut low jeud; devant Feste saint Luc
quant il of a miliatre MCCCet XLVIII. ans. Prieis
Dewu por lu.

2 ParisiBibl SN At fr 8 82277

3 Befalaztik 1406. és 1407.

4 Metz varos 1698-i verses krénikéja igy szél az ese-
ményrdl : X

Bertrand le Hongre en celuy temps
Tres-puissant en or et argent,

Qui aimoit Dieu et tous ses Saints,
Fit commencer les Celestins . ..
Commencer les fit et parfaire

Maintes autres belles oeuvres fit faire,
Comme la Chapelle au Champs-a-Seille
Qui fut une Eglise trés-belle.

5 Fara volt festve 4116 helyzetben, mogétte a templom
terve és egy szerzetes; a kép hatterét rézsdk és levelek
boritottak. Bertran vorés baratruhdt visel, rovidre nyirott
haja, dsz szakédlla hosszu volt. Balra fent egy czimer




Vagyonénak gyarapodadsit a Bar herczegé-
vel valo ilizleti Osszekottetésének koszonhette.
Még batyja életében a herczeg kett6joknek régi
tartozdsa fejében 1000 tallért fizetett® (1357).
Hugues de Bar Verdun piispéke (1352—1361
aug. 13. utdn) hdboruskod4sa idején a metziek-
hez fordult koélcsonért és adbssidga torlesztésére
Jertrannak 4atengedett 40 arany forint értékii
tizedet Moleinville (Moulins) és Dieppe (¢) koz-
ségek tizedébol; a kamat Osszegét 10 arany-
forintban szabtdk meg. Rébert, Bar herczege,
(1352 —1411) viszont Bertrannak és Geoffroi de
Raigecourt nevii tdrsdnak 5000 arany forinttal
tartozott, a mit helyette a hetes hadi bizottsag-
nak kifizettek (1370 aug. 10) és kotelezte ma-
gat, hogy szept. 6-ig torleszti ; ez nem érintette
azt a kotelezettségét, hogy a vdarosnak kartéri-
tés fejében 60,000 forintot tartozott fizetni.
Yolande de Tlandres fia tartozdsdt elismeri;
kezes Roul de Louppey lovag volt (1370 aug.
14). Hasonlé tartozasrél sz6l a néhany hoénap-
pal kordbbrél kelt 1804 arany forint Osszegii
nyugta (1370 jan. 25). A herczeg tartozdsa egy
részét készpénzben fizette és egy 52 »24 l.-r6l
sz616 nyugtan Bertran czimeres pecsétje lithaté
(1387 apr. 27). Az adbéssdg mdasik részének tor-
lesztésére Aatengedte hitelez6inek Maiziéres koz-
ség.teriiletén Montagne (Montois la Montagne)
és Noweroy (Norroy) birtokok jovedelmét,
Moyeuvre kozség jovedelmének egy részét; a
de Vy és Le Hongre csaladok tagjai tartoztak
err6l elszdmolni. Jehan de Vy elszdmolt 1359-
tél 1387-ig, II. Bertran 1359-t6l 1370-ig és
1385-t61 1388-ig, Colin Paillat 1371-t81 1384-ig.
A jovedelem egy harmada I Vilmost és 6roké-
seit illette (1388 nov. 17). Bertran go L 6&sszegil
kovetelésébsl torlesztés utdn 15 1. maradt, a
mit a herczeg Mousson (?) birtok jovedelmébol
torlesztett (1393 marcz. 29).

Bertran a Sorbey nevili hdzban lakott. Vég-

rendelete szerint, mely 1397 nov. 2-rél kelt,
utédai ezt a hazat orokolték. Kardcsony éjjelén

halt meg és a czelesztinusok templomdanak hajé-
jaban temették el; kilencz év mulva 4tvitték az

helye, jobbra lent arany betiikkel vorés alapon a kovet-

kezd feliras volt lathaté: Nobdilrs viri nostri Bertrand: |

Li Hungre qui hoc fundavit coenobium anno domint
1370 m. Fanuarit. Obitt autem anno 1367 24 decembris.
* Paris, Bibl. Nat. nouv. acqu. fr. 31,931.
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oltar elé a templom chorusdba, mert ezt a ré-
szét akkor fejezték be (1406). Osszesen tizen-
négy gyermeke volt, de végrendelete csak ot
gyermekének nevét emliteni, a kik egy-egy
otodrészben orokoltek. IIL. Janosrél és IV. Ja-
nosrdl a kovetkezékben fogunk megemlékezni.
Leényai koziil Jacomin 1412 szeptember 14.
halt meg ; férje ismeretlen, egyetlen lednya IIL
Izabella 1431 aug. hunyt el. II. Izabella, Bertran
mésodik lednya, meghalt 1423 marcz. 16 ; férje,
Nicolas Noirons, amant és tanicsos volt, gyer-
mekiik nem maradt. A harmadik Mahoult 1401
méj. 3. hunyt el, mint Thiébault de Gournay,
IIL. Janos ségoranak felesége.

Bertran tobbi gyermekérél biztos adatunk
nincs. Néhany névre akadunk a forrdsokban, de
a leszdrmazdsra semmi se utal. Matyas (Maitheu)
pecsétje Philippe de Gournay (le Gronnais) egy
nyugtdjin lithat6é, melyet Henriknek, Bar her-
czegének adott (1340 mércz. 9). Egyik oklevélen
o6tddmagaval megigéri, hogy febr. 2-4ra a Porte
Muzelle paragebél azt valasztjdk meg a fresze
tisztségre, a kit Nicolas Bataille és Simon Mar-
coult kijelolnek (1341). Az oklevél éve valé-
sziniitlenné teszi, hogy Maty4s II. Bertran fia lett
volna, bar a metzi Le Hongre-csaldd egyik tagja.”

Bertran egyik .fia azonban valészinilleg az
egyhdz szolgalatiba lépett és Ugy csaladjatdl,
mint sziildvarosabdl elszakadt. Ez Péter volt,
kinek fist VI. Karoly franczia kirdly térvénye-
sitette (1391 decz. 11.)*

Kétséges, vajjon ebbél a franczia agbdl szar-
mazott e ZEstienme Le Bievre dit le Hongre
himz8, a kit Touraine herczegének koltség-
vetése emlit (1390 aug., jévahagyta szept. 9).
E szerint a herczeg inasa és pénztirosa a ne-
vezett iparosnak a herczegné ruhdjira és agy-
nemiijére készitett himzésért 1100 frt-ot fizetett
(1390 jun. 27).* A Le Bievre név egy mas csa-
ladra utal, mely magyar szarmazdsu. Ismeretes
a De Biévre-csalad, melybél a hires calembour-

1 A nevek elcserélése megneheziti az azonossig meg-
4llapitdsat. Az egyik oklevélen I. Vilmos neve Hermann
(1331).

2 Paris, Arch. Nat. JJ. 140 no. 10: Perimelum
dictum le Hongre filium Petri le Hongre presbiter:
et Henrieti quond. Fohannis Bason. Kelt Périsban, a
kirdly nevében jegyezte De Crespy.

3 Paris, Bibl. Nat. nouv. acqu. fr. 3638 no. 138.
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gyarté szdrmazott, de egyik utédjanak allitasa
szerint irlandi eredetil.”

IV. Janos (Jean ['Ainé), Bertran legido-
sebb fia, atyjanal korabban hunyt el (1390).
Felesége Catherine de Gournay volt, Thiebault
testvére, a ki I. Mahoult-t vette feleségiil; aty-
juk Poince de Gournay egy izben f6biré volt
(1348). Apésa révén lett Robert Bar herczegé-
nek hitelezéje; a herczeg neki és Bouquin,
Baudoche-nek 1Baudichel augusztus 22-re 400
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testvére Beatrix (meghalt 1390 jul.) Jean de
Vy * lovag felesége volt, a ki a fobiréi tisztet
viselte (1387) és két évtizeddel tulélte (meg-
halt 1409), a Cordeliers temploméban temették
el. Hazassagukbél hdrom gyermek szérmazott:
Jean de Vy tanacsos, Thiebault de Vy és Poince
de Vy, a ki Jaique Dex (I)’Esch) lovag felesége
lett. Dex krénikdja a torténelem egyik fontos,
ujabban méltatott forrdsa.? Janos masodik lednya-
r6l, Katalinrél (1 még 1419) annyit tudunk,

A Le Hongre csalad.

Jean I. 1271

Warins 1271

Garsire 1241, 1247

I
Jean I1. 1302
— Isabelle 1338

Jean III. 1334
—— Araiatte

|
Bertran I. 1320—1357
|

l -
Guillaume 1.
1 1362
~— Jaques (?) Baudoche

!
Bertran II.

+ 1379
— Isabelle Boyleau

|
Isabelle II.
— Nicolas Piedeschault

1341

ennek masodik férje t 1348
— Nicolas Mortel 1375 |
| | |
Pierre 1341 Mathias Jéan IV. Jacomin ]eat!l V. Isabellle I1I. Mallloult
— Henriette Bason 1340, 1341 t 1390 t 1412 1 1400 1 1423 t 1401
— Catherine | — Perrette Dienuamy — Nicolas — Thiébault
Perimette Gournay Isabelle IV. Noirons de Gournay
t 1431
| | | | [
Bertran III.  Jean VI. Jacques Jeannette Alice Marguerite
1 1303 t 1418 t 1433 t 1303 t 1418 + 1438
~— Catherine — Regnault — Nikolas
o [ | Gournay de Gournay Drouin
Guillaume II.  Catherine Beatrix Mahoult TI. t 1472 t 1466 enrek
1309 ~—Jean Barroy t 1390 T 1430 ennek masodik férje masodik ferje
~— Jean de Vy ~— Jean de ~— Poince Baudoche — Geoffroi
13'97 Ralgecourt Dex 1450
l o ]
Jean Thiébault Poince

— Jacques

arany forintot tartozott fizetni és ennek fejében
kezeseket A4llitott (1374 jul. 12). A kitiizott
hatdridére 500 arany forintot (a kiilonbozet a
kamat) lefizetett. Janos hazassigabél egy fiti és
hirom lany szdrmazott. Fia II. Vilmos (élt még
1399) Aspremont teriiletén gazdalkodott és tobb
birtokra vonatkozé hiibéreskiit tett.” I’ng 1at-
szik nétlen 4llapotban halt meg. Legoregebb

. * Gabriel Mareschal de Bievre, ZLe Marquis de
Bievre. Paris, 1910,

2 Nancy, Arch. Aspremont 42e liasse : Chezelles 1392

és 1398, Jussy 138 (?) és 1392, (I. Vilmos 1331, 1. Bert-

ran 1331, 1342), Vaux, Sainte Ruffine 1398 okt. 5, Viley

Dex

hogy Jean Barroy (Berroy) felesége volt. Hat-
madik ledny4t Mahoult-t (meghalt 1430) Jean
de Raigecour amant vette el. :

V. Janos (Fean le Cadef) harom évvel élte
tul atyjat (meghalt 1400 szept. 14.). Feleségiil
vette Pierre Baudoche (Baudache) tanacsos
leanyat, Perette-t (meghalt 1424. mércz. 18.),

1398 és 1399, Saint Privé, La Montaigne 1398 és 1399.
L. a metzi kir. birbsidg itéletét 1683 aug. 23.

* Vy: Vic varosnévbél.

2 Wolframm, G., Die Metzer Chronik Faique Dex
(Jacques D’Esch) zber dic Kaiser und Konige aus dem
Luxembdurgischen Hause. Metz, 1906.




a ki Poincignon Deuamy, Saint Maximin amant-
janak lednya volt. Janos Sainte-Croix amantja
és biréi tanacsos (échevin du palais) czimet vi-
selt. Az angol-franczia hdboru hulldimai Metzig
elhatoltak : a bretonok betértek a viros hata-
rdba (1363, 1373}, a metziek Rébert, Bar her-
czegével hdboruba kevercdtek (1367), a hercze-
get foglyul ejtették (1368) és csak 140,000 fo-
rint valtsdgdijért bocsatottdk szabadon. A varos
az egyhdz javait sem kimélte, ezért Thodoric
plispok hirom évre kikozositette. A szdvetséges
Lotharingidnak is kért okoztak és Janos neve
masokkal egyiitt elészor egy szerz6désen szere-
pel, melyben Perin de Ruppes-nek kartéritést
biztositanak tébb feldult birtokaért* (1373).
Roberttel, Bar herczegével tobbszor kotdtt jog-
igyletet. A herczeg 120 fr.-ért egy lovat vett

téle és kotelezte magét, hogy tartozdsit nov.
11-ig lefizeti (1383). Sem ezt, sem mas kotele-
zettségét nem teljesitette, mart négy év mulva
részletezett tartozidsit betdblazassal biztositotta
(1387 mé4j. 10); az oklevélen Janos pecsétje van.
Adossagabdl 198 fr.-ot és 4 s.-t maga lefizetett
(1399 marcz. 16), nagyobb részét azonban a
Porsaillis-n laké lombard bankarok torlesztet-
ték ; az Osszeg 803 '» fr. volt, melybél 640 fr.
Janost illette, 163 /2 fr. Jehans Deuamy-t, a
ki ezért a herczeget pordlte (1399 mdrcz. g).2
Janos haldla utdn felesége, Perrette, lett Bar
herczegének hitelezbje és egy jegyzék részlete-
sen felsorolja a herczeg tartozdsait (1404). A tel-
jes Osszeg 4209 fr., melyet koleson, Moyeuvre-
ben DMontagne birtok,?> kohdk, briey-i erdoék

* Benoit, Histoire de Afelz (kézirata Metz, Bibl. 44),
1V. 272, 273: Broncourt (Roncourt), Eglise St. Elophe,
Moncel és Happoncourt (Habonville).

2 A lombardok alkusz-dija 13 fr.

3 L. I1. Bertran 1387 nov. 17.
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visszavaltdsa és Mousson jovedelmébdl * kama-
fejében tartozott fizetni. A herczeg 2000 fr.-ot le-
fizetett, a tobbit betdbldzds<al biztositotta; hat
év alatt tizenkét részletben kellett a hatralékot
torlesztenie (1405 Apr. 26),° Perrette azonban
nemcsak hitelez6 volt, hanem adés is: kardcsony
elétt vasdrolt fiszerért 111 fr. és g s.-val tarto-
zott, ebbol egy rész vejét, Nicolas Drouin-t tert
helte. Addssagat le is fizette, de a feljegyzés
szerint veje adés maradt (1416).3

Perrette és férje Janos, a Porsaillis paraige-
hez tartoztak. Haboru idején a varosnak lovat
kellett szallitania. Ingatlanait haldla utan tobb
jegyzék sorolja el. A mikor a viros a vizi mal-
mokat megsziintette, 6rokoseinek, ségorndjének,
Jacomin Le Hongre-nek és vejének, Geoffroy-
nek 50 1. kartéritést fizettek a Moselle-n tul S.

Jehan de Saulny templom (lebontottak 1556)
mogott allott malomért (1425 jun. 21). Ezen-
kiviil 6rokdseinek tiz kozségben volt hdzuk vagy
birtokuk.*

Janosnak és Perrettenek harom fia és harom
lednya volt: III. Bertrand tizenhdrom éves ko-
rdban halt meg (1393 jul. 1.); VL. Jdnos 1418
szept. hunyt el, egy hét évvel késobbi adat
szerint sergent des treszes hivatalat viselte (1425);
Jacquesrdl, a csaldd fejérél aldbb szélunk.
A lednyok koziil Jeannette (Feunetle) mint ha-
jadon halt meg (1399 okt.); Alice (Alixette)
mint Regnault de Gournay’ (meghalt 1466)

t U. o. 1393 mdrcz. 29.

2 Az oklevélen Perrette pecsétje, mely a Le Hongre
és Dieuamy csalddok egyesitett czimerét mutatja.

3 Wien, Hofbibl. 3378 fol. g5 v.

4+ A kézségek nevei: Solney (L’Ospitault) 10 tiizhely,
Chairly (Charly), Xuelle (Chieulles), Maiey (Méy),
Maisley (Marly), Heiz (Hay), Halte Rive (Haute-Rive),
Silley (Silley sur-Nied), Lemen (Lemud), Ancerville.

s Csaladi sirboltjuk a S. Martin templomban.



elsd felesége gyermekteleniil hunyt el (1418);
Margit kétszer ment férjhez; eldszér ifjabb Ni-
colas Druin-hez, a ki fébiré volt (1418, masod-
szor Geoffroi Dex lovaghoz, a ki amant és f6-
biré volt (1450), de gyermekteleniil halt meg
1438 nov. 29).

A XV. szdzadban Metz szerencsecsillaga el-
homélyosult. Az el6z6 szdzad végén a varos oly
hatalmas volt, hogy a torok ellen Magyar-
orszagba is kiildott segitséget és a metziek részt-
vettek a nikdpolyi iitkozetben (1396)." Lassan-
ként a szomszédaikkal folytatott folytonos ha-
boru lekototte és kimeritette erejét. A német
féurak Metz ellen szovetkeztek (1404), de nem
tudtdk elfoglalni (1407). A lotharingiakat meg-
verték (1418, Mailly), de tartés békét nem biz-
tositottak (1427). Bels6 forrongés is lenyiigdzte :
a Commun pararge fellazadt (1430), a képtalan
elhagyta a véarost (1462). A szdzéves haboru
utan a franczia kirdly szemmel tarthatta az or-
szdg hatdrdn mozgolédd varosokat, fejedelemsé-
geket és a békének magédnjogi kovetkezményei
is voltak.

Jakabnak (Facquemin) a Le Hongre-csalad
utolsé férfitagjanak szereplése ebbe a korba
esik (meghalt 1433 maj. 3). Felesége Catherine
de Gournay, a kinek atyja Lorent de Gournay
lovag, anyja Catherine, Jean Baudoche lovag
lednya volt; atyal részrél ugyanabbél a csalad-
bél valé, melybél III. Janos felesége és Alice
férje. Jakab amant tisztséget viselt (1404 jan.)
és ebben a mindségben pecsétjével megerdsitette
a nyugtdkat, melyeket baritja Thibault de Vy
(III. Janos unokéja) Nowery és Commercy urai-
nak adott (1404 okt. 18). A csaldd emlitett tag-
jait jellemezte, hogy vagyoni érdekeiket gon-
dosan 6vtdk, de az &sszeiitkbzést vagy perle-
kedést keriilték. Jakab az elsé vonast orokoite,
de 6t érdekének védelme merevvé, hajthatat-
lannd tette. Lajos, Bar biboros herczege (1415—
1430 jun. 25) hitelezdivel egyezséget kotott.
Jakabnak felesége révén S. Mihielre betablazott

450 fr. kovetelése volt, egyezséget nem kétott, |

fizetési hataridét nem adott, hanem Moieuvre
birdjat elfogatta és megzalogolta (1416 nov.).
A tartozast még két izben koveteli, de elutasit-

* Rébert, Bar herczegének két fia: Henrik és Fuilop

Nikéapolynal esett el,

86

jak (1418 okt. 4 és 1430 méj.). A biboros tit-
karainak szdmadasa szerint Jakabnak és ségora-
nak, Geoffroy Dex-nek, Jean Baudoche révén
Bouconvillere, majd S. Mihielre betdblazott 200
forint kovetelésitk van s kartéritéritési igényiik
a herczeg szolgdlatdban elveszett lovakért; a
lovakra nézve nem tudtak megegyezni (1425 maj.).

Jakab masodik tagja a csalddnak, a ki f6-
biré volt (1429).> A lotharingial herczeg ez év-
ben hadat lizent a varosnak (maj. 31), a her-
czeg 20,000 emberrel Aallt a varos teriiletén
(szept.), de a hdboru veszedelmét sikeriilt el-
haritani. Ez évben vezette VII. Karolyt csodas
gyozelemre a lotharingiai Jeanne d’Arc és a
kirdlyt megkoronaztak Reimsben {jul. 17). Metz-
ben heti fejadét vetettek ki minden tizenkét
évnél idosebb polgarra, a mi a kozterhek emel-
kedésére vall.

Négy évvel késébb Jakab meghalt. Felesége
férje haldla utin Poince Baudoche-nak, egyik
rokondnak felesége lett. Els6é férje vagyondt és
Bar herczegével szemben hangoztatott kovete-
léseit 6rokolte. A S. Mihielre kivetett 200 fo-
rint lefizetését tobbekkel egyiitt siirgette, mi-
utdn tobb mint harmincz éve a herczeg sem a
tékét, sem a kamatot nem fizette. Azzal a meg-
okoldssal utasitotta el a kérést, hogy a franczia
kiralylyal kotott béke kovetkeztében a kovete-
1és eléviilt (1446 utdn). Jakab ségoradt Regnault
de Gournay-t 500 forint kovetelésével ép igy
elutasitotta (1446) Masik ségoraval Geoffroy
Dex-vel, a ki 2250 forintot és Mouson birtok
jovedelmébbl 60 forintot kovetelt, a herczeg
egyezségre lépett (1447 okt. 4). Catherine mé-
sodik férjét is tulélte és mint Poince Baudoche
ozvegye halt meg (1472 aug. 25). Egyik hézas-
s4gdbol se sziiletett gyermeke, benne a Le
Hongre-csalad is kihalt.”

Metz egyik genealogusa3 elsorolja a 150,
200 és 300 éve magvaszakadt csaladokat és koz-
tiikk emliti a Le Hongre-csaladot. Egy régebbi
forras* is annak tartja, de tévesen II. Bertran-t

1 Vigneulles szerint; Praillon ifj. Jean Dieuamyt

nevezi f6bir6nak ez évben.

2 Sensban volt egy Jacques le Hongre és felesége
Denise sirja, a kik misealapitvanyt tettek (Paris, Bibl.
Nat. fr. 8225 fol. 17.)

3 Louis Claude Emmery (1742—1823.)

4 Relu(c)o 1651.



nevezi utolsé tagjanak. Nem meglepo, hogy még
a XVI. és a XVIII. szdzadban is akadunk a
l.e llongre név viseléire. II. Bertran 14 gyer-
meke koziil csak hétnek sorsiarél tudunk, a
tébbi vagy elhalt vagy Francziaorszdgba kivan-
dorolt. Péterr8l valésziniinek tartom, hogy ki-
vandorlé volt és térvényesitett fidnak utdda
lehetett 1V. Bertran, Lotharingia kirdlyi f6-
kapitdnya. Metz beolvadt Francziorszagba (1552)
és jellemzd, hogy a varos patricius csaladjinak
sarja hivatalos miikbdésben ellene fordul. Bertran
egyik leiratiban megrétta Prény tisztjeit, mert
Metz er6ditéseinek épitésére munkasokat kiild-
tek.’ Nancy fébirdja is volt, errol tanuskodik
fizetési nyugtdja.? Kivaldsdgit és erélyességét
jellemzi egy hadi miivelet végrehajtdsdra vonat-
kozé parancs, mely Bertrant és Iernard de
Luttelbourg német kapitanyt felhatalmazta, hogy
Sarrebourg {Saarburg) 3 varosat III. Karoly her-
czeg (1545— 1608 nevében elfoglaljdk (1563).
Kiméletességérol és mérsékletér6l szol, hogy a
hédité hadjaratban DBouxiére egyhdaztél elvett
okiratokat ismét visszaadta, a mit az egyhdz
irasban elismert.* Csalddi életér6l semmiféle ada-
tot sem ismeriink.

Egy szdzaddal késébb Anne le Hongre neve
meriil fel. Atyja a Ferté ezredben Ormester
volt, anyja Sebastienne Dedou. Annit elvette
Perrault de Rougeron (Benoft) Condé ezredé-
nek hadnagya huszonhdroméves kordban (1673
nov. 30). Hazassadgdbol Margit nevi lednya szii-
letett. Anna haldla utdn (1702 4pr. 11) mésod-
szor nosiilt: felesége Anne Godfrin, Baudaine
Ozvegye volt, a ki 1744 febr. 24. hunyt el..

Nancy, Arch. B. 855,
Nancy, Arch. B. 1099.
Saarburgot Merész Kéroly nem birta bevenni. (1475.)
Nancy Arch. H. 2944.
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Az ujkorban nem ritka a I.e [Tongre csaldd-
név, példakép egy hires franczia szobras:ra
(Etienne I.e Ilongre-re 1628—1690) hivatkozom."
E csaladok eredetének kutatdsa nem tartozik
tanulmanyom keretébe, mely a metzi csalad tor-
ténetével foglalkozik. A jelz6b6l lett csaladnév
nem bizonyitja a koéz6s leszarmazast, mert egy-
idében egymastél idegen egyének viselhették.
Kétségtelen, hogy a metzi csaldd magyar ere-
deteért kapta nevét. Az oligarcha varosi kéz-
tarsasidg fénykoraban donté szerepet jitszott, a
vele rokon csalddok (Gournay, Baudoche) ki-
halta u'dn a koziigyeket vezették addig, mig a
varos fiiggetlensége meg nem sziint. Metz a
kozépkori varosi életnek egyik tipikus példaja.?
Roman és germédn elemek egyesiilése és tevé-
kenysége adott neki fényt, de egy szikrat a magyar
f6ld kolcsonzdtt. A magyar korondt ma a lotha-
ringiai herczegek egyik utédja viseli; a német
Lotharingia févarosanak a koézépkorban viszont
egy magyar kivandorl6 adott iranyit6, vezetd
elemet. A kolcsonhatds nem tagadhaté és a
metzi Le Hongre-csaldd szereplésének jelento-
ségét a nagy 1d6koz nagyitja, mert a tényeket
és kovetkezményeiket kutaté emberi ész a mult
eseményeinek lanczolatdt tisztdn ldtja, mig a
jelen és jovo Osszefiiggését csak sejti.

KARL L.ajos.

r Mazarin siremlékét, mely a Collége des Quatre
Nations (Institut) kapolndjaban volt és ma a Louvre
muzeumsaban lathaté, Charles-Antoine Coysevox (1640—
1720), Etienne Le Hongre (1628—1690) és Jean-Baptiste
Tuby (1630—1700) alkottik.

2 A Geste lorraine franczia kbzépkori eposz-cziklus-
ban a nagyité kéltdi képzelet szinében tiikrézddik. V. 6.
Au. Calmet, Histoire ecclésiastigue ef civile de Lorraine.
ete. Nancy, I—IIL k. 1728.
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VEGYES.

Budapest czimere.

Negyven esztendeje mult, hogy Buda, Pest
és O-Buda varosokb6l Budapest lett s az uj
févaros uj czimert kapott. Az uj czimert kitiiné
magyar heraldikusunk, br. Nyary Albert ter-
vezte,” s bar az egykoru magyar szaktudomdany
jelesei kifogastalannak taldltdk a czimerterve-
zetet, mégsem mondhatjuk szerencsés alkotasnak.
Kifcgas ala eshetik a czimer ugy torténeti, mint
heraldikai szempontbdl, foleg azonban a miivészi
szempont az, melynek hidnyat erdsen érezziik
benne. A millennium alkalmaval a székesf6varos
akkori érdemes f6levéltirnoka, dr. Toldy Lészlé
foglalkozott azon tervvel, hogy Budapest szdmira
uj czimert szerkeszt,” s tervét inditvany alakjaban
1896 janudr 15-én a székesfévarosi tandcs elé
juttat'a, az inditvdnyt azonban a tandcs 1896
janudr 23-iki iilésében mint id6szeriitlent mel-
162te. A tandcsi hatdrozat utdn 1896 janudr 21-én
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdghoz
fordult czimertervezetével a nevezett félevéltdr-
nok s arra kérte a tarsasdgot hogy a czimeruji-
tds ligyében tett javaslatat partolja. A tdrsasadg
azonban csupan az esetben volt hajlandé e targy-
ban nyilatkozni, ha erre a tandcstél hivatalos
felszélitast nyer. Minthogy ez nem tdrtént meg,
a tarsasig nem foglalkozott az iigygyel s az
egész elaludt.

A negyven éves évfordulé ismét alkalom-
szerlivé teszi a czimerkérdés felvetését. Nem
reméljiik, hogy ez uton a czimer megvéltoztata-
sara sikeriil mozgalmat inditani, mert i'yen ter-
mészetii mozgalmaknak a mai kézhangulat nem
kedvez. Csupan a szakkérok figyelmét akarjuk
felhivni e szerencsétlen czimerre, hogy alkalmat
nyujisunk a kérdés tudoméinyos megvitatdsara.
1873-ban még nem éllott fenn a Magyar Heral-
dikai és Genealogiai T4rsasag, a hol ilyen ter-
mészetii kérdések megvitatdsdra alkalom nyilott
v"olna. Igy torténhetett meg, hogy Magyarorszag
fovarosa olyan czimerhez jutott, a mely semmi-
képen nem megfeleld. A kérdés jelen formaban
val6 felvetése talan alkalmat ad majd ra, hogy
a szaktudoméany itéletet mondhasson a czimer
felett.

) ’B’udapest czimerének és szineinek megalla-
pllasara az egyesités részleteivel foglalkoz6 Har-
n)l}ncznégyes Bizottsdg 1873 marczius 3-4n Kiralyi
Palt, Orszégh Sandort és Preuszner Jézsefet
killdétte ki, kik br. Nyary Albert, Rémer Floris,
Nagy Ivén, Dobéczky Ignacz és Horvath Arpad

* Szdzadok 1873, évf, 314 1,
2 Budapest régibb és ujabb czimerei 16. és kk. 1l.

egyetemi tanar kozremikodésével 1873 marczius
23-an a kovetkez6kben allapodtak meg : «A czi-
mer kiilalakja egy felallé (franczia) pajzs, mely-
nek alapszine veres. Ezt koézépen szélességben
kettévalasztja egy hulldimos kék vonal (poélya),
mely a Dunét jelképezi. A felsé mezdben a kék
pdlya felett hdromtornyu kétkapus, a kék
pdlya alatt egytornyu egykapus varkastély
van. A felsé Budaé, az alsé Pesté volt. Mindkét
véarkastély sirga (arany) szinii lesz. A czimer
szine tehat veres, sirga (arany) és kék (a Duna
szine,. A pajzson feliil Magyarorszdg 4llamisidga
eszméjének kifejezéseiil j6 a magyar korona.
E pajzs jobboldalara (czimertanilag) j6 a budai
czimerbdl az oroszlan, balrél (ccimertanilag) a
pesti czimerb6l atvéve a griff aranyban kivive.
A pecsétekre csupidn a pajzsos czimer alkalma-
zandé, pajzstarték nélkiill. Budapest lobogéja
veres, sarga (arany) és kék lesz, hosszas csikok-
kal. A kozépsd sarga csik kozepén egy kisebb
rovid egyenszogben a nemzeti szinek, mint Buda
szinei lesznek jelzend6k ugy, hogy a sidrga csik
szélei aldl és feliil kildssanak.» A nevezett al-
bizottsdg az Obuda pecsétjében lathatd tulipant
melld.te, mert véleménye szerint a févarosi
czimert «izléstelenné és tudomanyos szempontbol
helytelenné» tenné.

Az albizottsidgi javaslatot 1873 aprilis 28-4n
targyalta a Harmincznégyes Bizottsdg s a ko-
vetkez6kben allapodott meg :

«Egy magyar pajzs, melynek alapszine veres.
Ezt kozépen szélességben kettévalasztja egy
hulldmos fehér ({eziist) vonal (pélya), mely a
Dunit jelképezi. A felsé mezében a fehér pélya
felett egy egytornyu, egykapus, az alsé mezében
haromtornyos kétkapus varkastély sarga (arany)
scinben. A varkapuk bejdratanak hattere ég-
szinkék (aeruleus). A felsé véarkastély Pesté,
az alsé6 Budé4é, s ez utébbinak Obuda miatt van
két kapuja. A czimer szinei tehdt veres, sirga
(arany), kék és fehér (eziist), a pajzson feliil
hazank 4llamisidgdnak kifejezéseill j6 a magyar
korona. A pajzs jobb oldalara (czimertanilag) jo
a budai Zipolya alatti czimerb6l az oroszlin,
balrél (czimertanilag) a pesti czimerb6l a griff.
Az oroszlan és griff kormokkel rajzolandék.
A pecsétekre csupan a pajzsos czimer alkalma-
zandé tarték nélkil. Budapest lobogédja veres,
sdrga (arany) és égszinkék lesz.»

A Harmincznégyes Bizottsdg ezek szerint
eltért az albizottsagi javaslattél, és pedig nem
mindenben szerencsésen. Az elvdlaszté pdlya
szinét kék helyett eziistben allapitotta meg, a
mi megfelelt a heraldika szabdlyainak ; a kapuk
hétterét azonban helyteleniil vette kéknek, mert



e szinnek természet. szerint azonosnak kell lenni
a pajzs alapszinével. Sokkal szerencsésebb meg-
oldas lett volna, ha a pajzs alapszinét valtoz-
tattak volna kékre, mert az jobban megfelelt
volna a czimerképeknek is s nem kovették volna
el azon czimertani hibat, hogy a kapuk hét-
terében és a tornyok mogott mas-mas szin 1at-
szik. Ha pedig a vords szin behozatalara sulyt
helyeztek, akkor meg kellett volna hagyniok a
toronyfedelek eredeti veres szinét, illetdleg helyre
kellett volna hozniok a czimertervez6k hibajat.

A czimertarté oroszldn és griff 1ldbainak ab-
razoldsara is valtoztatast javasolt a Harmincz-
négyes Bizottsig, minek koévetkeztében a f6va-
rosi czimer czimertarté oroszlanja madarkarmu
heraldikai csod4va lett s a griff hatsé labai is
eltérék lettek a heraldikai gyakorlattél. A lobo-
g6bbl helyesen maradtak el a budai szinek, mert
a szinek tervezett egyesitését nem igy kellett
volna megvaldsitani, hanem a szinek szaporit4-
saval.

A Harmincznégyes Bizottsag czimertervét a
harom varos kozos kozgyiilése 1873 méjus 29-én
valtoztatds nélkiil elfogadta s ugyanigy hagyta
jova az uralkodé is 1873 szeptember 22-én.

Az uj czimer megteremtésében a bizottsagi
targyaldsok szerint a kovetkezé elvek szolgdltak
irdnyadéul : a mult irdnti kegyeletb6]l megtartani
az egyesitett varosok régi czimereit és szineit,
figyelemmel lenni a czimertan koévetelményeire,
egyszerl czimert alkotni s az orszdg 4llamisagat
is kifejezésre juttatni. ILdssuk, mennyire érvé-
nyesiiltek ez elvek! Buda és Pest kozépkori
czimerei nem czimeradomanyon, hanem szok4son
alapultak, s minthogy a fenti varosokat az 1686.
évi ostrom utdn egészen ujbél kellett megtele-
piteni, nem is johetnek figyelembe. Pest és
Buda I. Lipét kirdlytél 1703-ban egészen uj
czimert kaptak s e czimert hasznaltdk az egye-
sitésig. A pesti czimer a kovetkezd volt: Scu-
tum erectum coelestini coloris, duabus cornucopiis
ex iisque diversis floribus eminentibus circum-
cinctum, in cuius meditullio turris, rubris tegulis
sive lateribus tecta, e quadratis lapidibus, solido
muro et propugnaculis constans, portaque
bifariam aperta et patente, catharactisque de
more intra ipsius portee introitum suspensis et
pendulis locata esse cernitur.

Vagyis kék szinii pajzsban természetes szinii,
veres fedelil toronynyal diszitett, ormés bastya,
nyitott kapuval, mely felett felhuzott rostély
fiigg. Az 1703. évi oklevél elején lathaté cimer-
kép szerint a bastya és a torony is kerek. Ezzel
szemben az Uj cimerben a béastya szdgletes lett
s a torony kerekségéhez is kétség fér. Ez azon-
ban kisebb eltérés még, mert joval nagyobb és
semmivel sem indokolhaté, hogy az Gj cimerben
a természetes szinii bdstya aranysziniivé lett.

Az 1703. évi oklevél szerint a budai czimer
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a kovetkezd: Scutum erectum, summa quidem
eiusdem parte angulare,ab ima vero in forma lun:e
rotundum, violacei coloris, laciniis et lemniscis,
hinc quidem candidarum inde vero rubrarum
rosarum manipulis, toga videlicet et sago fide-
litatem eorundem civium in regem et patriam
innuentibus, ab utroque latere stipatum, fundum
eiusdem solido e quadratis lapidibus muro
et propugnaculis, exindeque eminentibus tribus
turribus portaque in bifariam aperta et patente,
cataractisque de more intra ipsius porte introi-
tum impensis, et pendulis occupantibus; supra
scutum porro et preeattactas turres aliud
scutum rotindum vera et gemina mentionati
regni nostri Hungariee insignia, preecipuos
utpote quatuor fluvios et ex viridi tricolle corona
aurea redimito preeminentem auream duplicem
crucem continens et caput sive metropolim
regni ipsam civitatem Budensem designans.

Vagyis lilaszinli pajzsban természetes szint,
hirom vordsfedelii toronynyal diszitett ormés
varfal, nyitott kapuval és felhuzott rostélylyal,
a pajzs felett Magyarorszdg ccimerét feltiintet
kisebb pajzszsal, mely Buda févarosi jellegét
van hivatva kifejezésre juttatni. Ezt a lila szint,
a mely nem heraldikai szin, az uj czimer tel-
jesen mellézte. Megvaltoztatta az uj czimer a
budai varfal és tornyok eredeti szinét is, s az
eredeti czimertdl eltéréen egy mdsodik kaput is
nyitott a varfalon, hogy O-Buda beolvasztdsat
jelezze. Ez utdébbit a tornyok szdménak szapori-
tdsdval lehetett volna helyesebben Kkifejezni s
ez esetben négy tornyot Kkellett volna a budai
czimerbe felvenni.

Egyszéval az uj czimerr6l tavolr6l sem
lehet elmondani, hogy a torténelem tanusdgaihoz
és a heraldika szabalyaihoz alkalmazkodott, mert
abrazolasban is és szinezésben is eltért az 1703.
évi czimerektdl, s olyan czimert alkotott, a mely
ellen heraldikai szempontb¢l tobb kifogast lehet
emelni. Az még a legkisebb heraldikai kifogas,
melyet egyetlen egykoru bira!éja* elmondott, t. i.
hogy Pest egy tornyos kisebb bistyéja a felsé me-
zébe s Buda hiromtornyos nagyobb vérfalaazals6
mez8be keriilt, mert p. o. Szapolyai Janos 1533. évi
badai czimerében is a pajzs alsé mezejében
van a héaromtornyos varfal, a felsé mezében
pedig az oroszlan. E kifogds kiilonben csupan
akkor 4llana meg, ha a pajzs alakja miatt az
alsé mezében nem jutna elegend6 hely a nagyobb
czimeralaknak, a mi az 1873. évi czimerpajzsro6l
nem mondhaté el. Sulyosabb kifogasok a kovet-
kez6k :

A pajzs alapszinéiil minden térténelmi emlék-
tdl eltérden valasztottak a vords szint, torténelmi
és heraldikai szemponibdl is helyesebben alkal-
maztak volna a kék szint, mert a var hdtterét termé-

1 Sz4dzadok 1873. évf. 367. L.
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szetszeriien levegd alkotja s azt kék szinben latja
a szemléld. E voros alapszinre azért volt sziik-
ségiik az 1873. évi czimerszerkeszt6knek, hogy
Pest veres sarga-kék lobogészine a czimerpajzsban
érvényre jusson. Ezt azonban szerencsésebben
megcsindlhattdk volna, ha Pest 1703. évi czime-
réhez ragaszkodnak, a melybél a lobogé szinei
is kialakultak. Természetes szinben kellett volna
a bastydt 4brazolni veres toronynyal, mert a
természetes szinli bastyafal megengedi, illetéleg
indokolttd teszi a sarga lobogészin hasznalatdt,
a vords lobogdszint pedig teljesen indokolja a
vorosfedelii torony. Oridsi hibat kovetett el a
Harmincznégyes Bizottsdg, mikor az albizottsagi
javaslattdl eltéréen a varkapuk hatterét a pajzs
alapszinétél eltéréen szerkesztette meg. Ezt a
czimer egykoru birdléja is megrétta sa Harmincz-
négyes Bizottsdg valtoztatdsait tudomanytalanok-
nak mindsitette. Pedig a Harmincznégyes Bi-
zottsdg azon valtoztatdsa, hogy a pajzs kdzepén
alkalmazott s a Dundt jelképez6 huildmos pélya
kék s:inét ezistre valtoztatta, heraldikailag
egészen helyes volt. Akkor jart volna el a
Harmincznégyes Bizottsdg leghelyesebben, ha
a Dundt 4bradzolé pélyat egyszeriien kihagyja,
mert a hulldmos pdlya elég szokatlan czimer-
alkotérész s a jelen esetben inkdbb czimeralak-
nak mindsithetd, a melynek a varak aljaban
lett volna természetszerl helye, nem pedig a
két var kozott lebegve.

LEgyediil az egyszeriiség az, melyet az 1873.
évi czimert6l elvitatni nem lehet. Ez az egy-
szeriiség azonban egyszeriien unalmas s a leg-
hatdrozottabban miivészietlen. Felil véar, alul
vér, igazdn lehetetlen czimeralkotérészek. Ha e
varak Abrizolasdban miivészi vond:ok volnénak,
akkor még menthetnék, de a budai var 1703.
évi 4abrdzolasa olyan miivészietlen, hogy jobb
lett volna a feledés homélyaval boritani. Bizony
nagy kar, hogy az 1873. évi czimer szerkesz-
tésénél nem milkodtek kozre miivészek, ezek
észrevették volna a bajt.

Azt hissziikk, hogy az uj czimer szdméara
egészen elég lett volna egy var, és pedig az
1703. évi pesti var, mert ennek &brizolisa
mivészi szempontb6l megfeleld s mellékalakok
felvé?elére is alkalmas. Teljesen 4t kellett volna
venni az 1703. évi pesti czimert: a kék alap-
szini barokkpajzsban feltiintetett természetes
$zinu s vorostornyu korbastyat, a pajzs két
oldaldn virdggal telt béségszarukkal s pajzstarté
griffekkel. Buda 1703. évi haromtornyu vérfala
helyett Buda kézépkori pélyas haromszogil
pajzsat, vorés alapszinnel, lehetett volna a pesti
toron.yijobb" felén feltiintetni, mert Buda tor-
téneti Jelentdségének ez jobban megfelelt volna.
Ez a épélyés" czimer ugyanis Buda koézépkori
Czimer nek_foalak]at képezte s a harom torony
a kozépkori czimerben csak mellérendelt sze-

Qo

| repet vitt. A pesti torony baloldalan  pedig
| egész megfelelé elhelyezést taladlt volna O-Buda
. kozépkori czimeréb6l a haromszogi anjoupajzs,
a mely az 6-budai czimer jellegzetes alkotdrésze
volt a kozépkorban. Ez uton nagyon tetszetds
czimerképet kaptunk volna, a mely Buda és

-Buda varosok torténeti jelentéségének meg-
felel6 kifejezést adott volna, miivészi szempont-
bol pedig hatdrozottan eldényds lett volna.

A magyar koronat helyes érzékkel helyezték
az 1873. évi czimerszerkesztok az uj czimer folé.
Csupan az indok 14s el'en van kifogdsunk. Ez
ugyanis nem az orszag allamisdgat van hivatva
kifejezni, hanem DBudapest f6varosi jellegét, a
mint az 1703. évi budai czimer is azért helyezi
a pajzs felé a magyar czimert, hogy Buda f6-
varosi jellegét fejezze Kki.

Gdrdony: Albert.

Az EO6ri Hegediis-csalad.

Kiralyaink, hogy az orszdg hatdrain fekvo
kozségek lakossigdt anndl sikeresebben 0Oszto-
nozzék nehéz kotelességeik teljesité-ére, azoknak
kiilonféle kivaltsdgokat adtak, nem ritkdn nemes-
séget is.

Ezen kozségek kozé tartozott a Vas varmegye
nyugati hataran fekvé Edr vagy Felsé-Eor falu,
melynek lakosai mdar 1327-ben 7. Kdrolytol
kaptak némi szabadalmakat, 1582-ben pedig
Rudolf kiralytél nemességet kaptak és Fels6-
Eérre kiralyi adomdnyt, melyet /7. Mdtyds
1611-ben meger0sitett.

A Fels6-EO6rb6l szdrmaz6é nemesi csalddok
kozott van az Edre Hegedis-csalad is, mint azt
monumentilis miivében Nagy Ivan is megemliti,’
de ennél tobbet nem is tud e csaladrél a magyar
genealogia, még a legujabban megjelent Kempelen-
féle A magyar nemes csalddok V. kétete sem.
E sorokban e hidnyt akarom pétolni az &ltalam
felkutatott levéltari adatok alapjan.

A legrégibb adat Fels6-Eor kozségnek 1718
januar 13-4n kidllitott bizonyitvinya,* melyet a
veszprémmegyei Devecserbe koltozott Hegedis
fiuk «Nemes Hegedis aliler Ori Mihdly fiary :
Gyorgy, Benedek és Andrds kérelmére allitott ki,
hogy ott is igazothassdk remességiiket s élhesse-
nek nemesi jogsikkal. Ezen authentikus kozségi
tanubizonysag szerint «Instansoknak édes Attyja,
sokszor emlitet Hegediis AMzkdly és annak is
attya, Néhai Hegediis Mdfyds édes Elejkkel
egyiit, Donatiénkban nevezet szerint vildgossan
extalo és per Donationem Regram nobilitalt sze-
mélyek voltanak». Ugyanezen okmény emliti
Hegediils Mihdlynak «egy testvér Attyafiait is,

1 Lasd Magyarorszag csalddai V. koét. 75 1. és XI1I.
kot. 303. L

2 Veszprémmegye levéltaraban «H. III. 17—32. jel-
zésii fascikulusban a 21. sorszam alatt,
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ugy mint néhai Hegediils Mdlydst, Fdnost és
Benedeket» .
Ezek szerint az E6ri Hegediisok genealdgiaja

hogy az itt emlitett 7. Mdtyds valészinilleg koz-
vetlen leszdrmazottja a Hegediis csaldd nemes-
séget szerz6 Osének.

l
a XVII. sz4zad kozepén tulra nyulik vissza, ugy f
l

1

idében 4llandéan Devecserben lakott s a 777. Kd-
roly uralkoddsa alatt tartott nemesi investigatiok
alkalmaval is igazoltik nemességiiket.*

1750 tajan Devecser foldesura ZFszlerhdzy
Kéroly uradalmabdl kitiltotta a lutherdnusokat ;
az Eori Hegediisok pedig lutherinusok voltak
s ennek kovetkeztében a csalddnak egyik aga

Hegediis Matyas
sz. Fels6edrén 1640 tajan

| !
Mityas Janos
sz. Fels6edron sz. Fels6ebérén

|
Benedek
sz. Fels6ebron

|
Mihdly
sz. Fels6edron

i
Gyorgy
sz. Fels6e6ron

|
Benedek

sz. Fels6ebron
t Devecseren

I
Andréas
sz. Fels6ebron
t Devecseren
— Orczy Teréz baréné

[
Pil
sz. Devecseren 1725
t Dorégdon
— Jobbahizi Déry Viktoria

1 Lébényszentmikléson, mint 1ébény-
szentmikldsi piispokségi uradalmi ispan

o

Adam Janos
sz Devecseren 1730 koriil sz, Devecseren
t+ Aldsonyban

— Eleki Elek Katicza Istvan
| sz Devecseren, 1770

i
Janos Benedek
devecseri udvarbird sz. Lébényszent-
sz. Lébényszentmikloson mikléson
1760 decz. 19 t ugyanott
t Devecseren, 1807 apr. 17
— Trettwein Katalin
|
Ferencz
nagyészi jegyz6
<z Devecseren, 1793 nov. 28
1 Nagy06szdn, 1872 szept. 25
— 1. Liebl Francziska
2. Gocz Katalin

a bécsi szent Istvan templom kanonokja
sz. Kbszegen, 1800 miarcz. 12
t Bécsben, 1870 decz. 14

| | t Alasonyban
Ferencz

Gaspar
sz. Lébényszentmikldson sz. Lébényszent-
1766 aug 3 mikléson
t Bécsben 1845 méj. 12 t ugyanott
— Brunner Anna Maria
| N
Jozsef Jéanos

csaszari tanicsos
sz. K8szegen, 1812 jul. 12
t Bécsben, 1894 jan. 29
— Kellner Francziska

Gusztav

2-tdl Fergncz Antal
fétanité Szerbszentpéteren
sz. Nagyészon, 1841 jun 11
t Szerbszentpéteren
1879 marcz. 21
— Arend Erzsébet

1-t61 I{/Iihély
sarafalvi jegyz6
sz. Szerbszentpéteren
1824 marcz. 10
t Séarafalvan, 1874 decz. 26
— Marx Anna Maria

| sz. Bécsben, 1847 jul. 22
Kalman — Weber Emma

hivatalnok, Ofelsége személye- |

koriili miniszteriumban Gusztiv

sz. Nagydszon, 1848 jul 16 sz. Bécsben 1881 aug. 4
+ Bécsben, 1882 nov. 28 (lakik Bécsben)
— Witt Gabriella
|

6zsef
fétanito Sarafalvan
sz. Sarafalvén, 1863 nov. 1
— Waltrich Margit

[
Gyorgy Ferencz ]élnos Pal
postatiszt horgosi jegyzé bankhivatalnok
sz. Oroszfalvan sz. Nagyszentpéteren sz. Bécsben
1862 maj. 28 1875 maj. 20 1877 febr 15

Blé]a
sz. Bécsben
1878 apr 28
(lakik Bécsben)

Antal — Vucskics Vilma

sz. Séarafalvan t+ Szabadkan 18go
18go okt. 18

(lakik Sarafalvan) Zoltan " Laszld

honvédhadapréd
sz. Szabadkan
1887 decz. 25

t+ Nagyvaradon
1905 decz. 30

Felso-Eér kozség eldljarésiganak emlitett
igazolvdnya alapjdn Veszprém virmegyének
Pdpin 1719 janudr 18-d4n tartott kozgyiilése
nemesei sordba igtatta Hegediis Mihdly fia't
Gyorgyil, Benedeket és Andrist.*

E harom testvér az 1718—1733. évek kozotti

* Veszprémi levéltar idézett fascikulus 21. sz. kiil-
zetén: «Benedicti et Mich. Hegediis Devecsetiens» ol-
vashaté.

— Kracsmer Ilona

(lakik Bécsben)

sz. Horgoson
1903 decz. 17
(lakik Horgoson)

elszakadt Devecserbdl, a masik pedig katho-
likus lett.

Eéri Hegediis Gyirgynek és Benedeknek fiai,
gyermekei nem mar.dtak * Andrdsnak (fele-
sége — csaladi hagyomany szerint — Orczy Teréz
barénd) harom fia maradt: P4/, Fdnos és Adam,

r Veszprémi levéltir Protocollum Investig. I. Cottus
Veszprim. etc. 125. lapjan,

2 gy vallja 6tven évvel késébb egy nemcsi investigatio
alkalmaval unokadcscsiik Hegediis Pal.
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kik koziil P4l és Fdnos Eszterhdzy Karolynak | a Szent Istvan-székesegyhdz kanonokja lett.

emlitett intézkedése miatt elkoltoztek Devecser-
bbl; P4l Dirigdre Szalamegyébe ment, Janos
pedig Devecser kozelébe Puszta Miskére, rPajd
onnét Aldsonyba koltozétt; mindketten joszagot
szereztek s mint nemes emberek éltek. P4l
idegen megyébe koltézvén ott igazolnia Kkellett
nemességét. Az 1791 marcz. 16-an Papan tartott
megyegyiilés ki is allitotta errél neki — a szokdsos
investigatio utdn — a bizonyitvanyt.* Pélnak
ivadékair6l mit sem tudunk; felesége — ugyan-
csak csalddi hagyomany szerint — Fobbahdzz Diry
Viktéria volt. Janosnak /Jsfvdn nevii fia 18oo-ban
még Aldsonyban gazdilkodott. > Azutdn nyoma
vész a csalad ezen aganak is. ,

Az Eéri Hegediis-csaladot Andrdsnak Addm
nevii fia tartotta fenn, ki gyermekkordban
katholikussd lett s igy a mai Eéri Hegediisok
is mind kathobkusok. Addm iskoldsgyermek
volt még akkor, a mikor a lutherdnusok kikol-
toztek Devecserbdl. Ugy latszik jbeszii, szor-
galmas gyermek volt, mert Devecsernek akkori
plébanosa AMdlfy megszerette, gondjaiba vette
és Gybrre vitte, hol a gyermek a pispok kolt-
ségén neveltetett. Iskolai végeztével a piispok
1ébényszentmiklési uradalmanak ispanja lett.
Eleki E£lek Katiczat vette né6iil, kit6l négy fia
sziiletett Janos, Benedek, Ferencz és Gaspar.

Fdnos a Hegediisok mdasodik fészkébe Deve-
cserbe keriilt, hol az Eszterhdzy uradalomnak
udvarbirdja lett. 1800-ban nemesi bizonyitvinyt
kért VeszprémmegyétSl. Aprilis 16-4an Deve-
cserben tartottdk meg a vizsgdlatot, hol mint
tanu megjelent a csaldd legoregebb tagja az
akkor 75 éves Pd/, ki a vizsgalatot vezetd szolga-
biré el6tt elmondotta, hogyan lett az Adam
testvére katholikuss4d és bizonysdgot tett (6t mas
tanuval egyiitt) a csalddnak régi nemes voltdrol.3
E bizonysag és a birésag eldtt eldmutatott anya-
konyvi kivonat alapjan Perczel/ Janos szolgabir
Veszprémben 1801 jan. 28-4n a devecseri udvar-
birénak kidllitotta az igazolvanyt, hogy 6 az Ebéri
Hegediisok csalddjabél valsé, Palnak unoka-
ocscse s igy Ot megilletik az Eéri Hegediisok
nemesi jogai.*

A devecseri udvarbiré két testvérének Be-
nedeknek és Gaspirnak nem maradtak fiutédai.
A mai Eéri Hegediisok a devecseri udvarbir6tél
Fdnostdl és Feremcz bcscsétdl szadrmaznak. Ez
utébbinak ivadékai (st J4anos leszdrmazéi koziil
1s néhdnyan) Bécsbe keriiltek, kozilik egyik
Csdszari tandcsos, .m4sik bécsi plébanos, majd

. 1 Veszprémi levéltar, idézett fascikulus 21. sor Inqui-
sitio pro perte nobile, Pauli Hegediis etc. czim alatt.
* Sajat vallomésa a Devecserben 1800 4pr. 16-an fel-
vett _]eg)"z(‘jkbnyvben.
3 E jegyz8kényv a csalad birtokiban van.

+ Orszigos levéltar. 1801. 3624. sz helytartétanacsi
rendelethez csatolt jelentés.

gz

. azok kiilon-kulon is!

A tobbiek elszéledtek az orszag kiillonbozd
vidékére s az intelligenczia soraiban foglaltak
helyet és fejtettek ki miikédést az orszag bol-
doguldsanak érdekében.

Az Eéri Hegediisok leszdrmazdsat (az idézett
forrdsokbdl és anyakonyvi kivonathol 6sszeallitva)
a kovetkezd tablazat tiinteti fel:

Vaucskics Gyula.

A Mecséryek leszarmazasa.

Rexa Rezsé6 a Turul mult évi elsé fiizetében
a Mecséryek czimereirél irvan, kézben megem-
lékezik arrél is, hogy 6 Cserghedé (3ézdnak a
Siebmacher-féle czimeres konyvben és a «Vas-
varmegye nemes csaladjai» czimii munkidmban
talalhaté, a Mecséri Mecséry csaldd leszdrma-
zdsara vonatkozé adatokbdl egy kozds tablat
szerkesztett és ugy taldlta, hogy az 4ltala ekként
Osszedllitott szdrmazasi rend /Aamsis.

Ez a dolog egy kissé kiilénosnek ldtszik
ugyan, még sem tehetem, hogy azt hallgatdssal
mellézzem.

Nem rajtam mult, hogy csak most szélhatok
hozza.

Tehat Cserghes és az én adataim Gsszedllitva,
nem 4alljak ki a kritikat!

Es ha tévesek, egyiitt tévesek, valdtlanok

m ldssuk, ugy van-e?

A Siebmacher féle czimeres kényv adatainak
védelme nem az én feladatom, de azérf, a mi
télem valé ez iigyben, helyt kell 4llanom és
kijelentenem, hogy munkdmnak idevagé adatai
hivatalos és hiteles levéltdri okméanyokon alapul-
nak s igy azok hitelességét kétségbe vonni nem
lehet.

Fontebb emlitett miivemben a Mecséry-
csalad leszdrmazasat a kovetkezo toredékes tabla
ismerteti.

Mecséry Imre
|
Istvan
— Bertalan Julianna

I f [
II. Istvan Daniel Judit

1702 ~— Fodor Gyorgy
|
] o
III. Istvan Samuel Imre Ferencz

— Kiittel Zsuzsa — Bayer Sabina 1769. éltek
— Zmeskal Zséfia
Déniel Janos |
II. Ferencz

— Csete Judit
Daniel
i 1 | 1.
Jo6zsef Janos Zsigmond Dainel
Karoly

A tabla élén 4ll6 Mecséry Imre nemeshollési ‘i
birtokos s a koérmendi varérség parancsnoka £
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volt, a ki 1656 martius 10-én nemeshollési hazat,
szdnt6foldjeit, rétjeit és erdeit zdlogba vetette
Hertelendy Sebestyénnek és feleségének, Kor-
mendy Orsik asszonynak 8o egész forintért
10 esztendore.”

Imrének fia Istvan, kinek neje Dertalan Ju-
lidnna, 1697 martius 20-4n nemesi bizonyitvanyt
nyer Vas varmegye kozonségét6l.”

I. IstvAnnak nejétd], Bertalan Juliannatél
harom gyermeke szilletett: II. Istvan, Daniel és
Judith, Fodor (xyérgyné. Az anya neve a kér-
déses okmanyban egy helyen mint Bertalanfi,
de ismételve is mint Bertalan Julianna fordul el6.3

I1. Istvinnak gyermekei III. Istvian, Sadmuel,
Imre és Ferencz. Ezen Ferencznek Zmeskal
7s6fiatél  sziletett Ferencz nevii fia 18r13-ban
Moson varmegye Moson varosdba koltozott.*

III. Istvannak Kittel Zsuzsanndtél fiai Jézsef,
Janos, Z-igmond és Ddéniel, kik koziil Jdzsef
Pozsonyba koltozott el, Daniel pedig 1840-ben
és kordbban is kOszegi lakos, a Dunantuli Kerii-
leti Téblanal szegények iigyésze és Vas var-
megye tdblabirdja volt. A «Vasvirmegye nemes
csalddjai» czimii munkdm g7-ik lapjan neve ald
nyomdai tévedésbdl keriilt Fischer Johanna és
Szirmay Terézia neve, mert ezek az 6 feleségei
nem voltak.’

II1. Istvan testvérének, Sdmuelnek fia Déaniel
Janos hoédmezovasarhelyi lakos lett, kinek fia
ugyancsak Daniel nyugalmazott cs. kir. hadnagy,
hédmezdvasarhelyi lakos, Vas varmegyét6l 1837
november 6-4n nemesi bizonyitvdnyt nyert.®

Mecséry Danielnek, a Dunéantuli Keriileti
Tébla fontebb emlitett ligyészének volt egy
Kaéroly nevii fia, a ki 1839-ben a Savoyai herczeg
nevét visel 5. szimu dragonyos ezredben mint
kadet szolgalt. Fidt a magyar Kkir. testérséghez
athelyezni kivdnvdn, a szokdsos ajanldsért ké-
relmet intézett a varmegyéhez.

Ez a kérvény benniinket azért érdekel koze-
lebbrol, mert médot nyujt r4, hogy a bardi
méltésigra emelt Mecséry Daniel vezérérnagy-
nak, a Maria Terézia-rend lovagjanak helyét a
font kozlott leszdrmazasi tdblan kijelolhessiik.

' Vas varmegye levéltdra. Nemesi Iroményok, Okma-
nyok, M. Mecséry. 1.

2 Vas varmegye levéltira. Nemesi Iromanyok, Okma-
nyok, M. Mecséry. 1.

3 Vas varmegye levéltira. Nemesi Iromanyok, Okm 4-
nyok. M. Mecséry. 2.

4 Vas varmegye levéltira. Nemesi Iroményok, 23.
kotet, 17. szam.

5 Vas varmegye levéltira. Nemesi Iromdanyok, 23.
kotet, 17. sz. és Vegyes kotetek 39. Mecséry.

6 Vas varmegye levéltira. Nemesi Iromanyok, 23.
kotet, 17. sz.
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Kérvényében ugyanis a tobbek kézott a ko-
vetkezbket adja el6: «Kiilonésen csaladom je-
lesbjei koziill megemliteni bator vagyok Adamot,
kirdlyi kamarai tandcsnokot, Danielt, Moson
varmegye alispanjat, Janost, a Dunantuli kerii-
leti tekintetes Kiralyi Tabla lajstromozéjat, mdsik
Fdnost, ki mint Maria Terézia keresztes vitéze
barésagra emeltetett s tibornagyi vezér és egy
gyalogezred tulajdonosa volt, Ddnzelt, atyam ocs-
csét, ki hasonléképpen Maria Terézia nagykeresz-
tes vitéze, barésdgot nyert tabornok és a felkelt
nemes seregnek Kkeriileti oszidlyos vezérje, csa-
szari kiralyi belsd titkos tandcsnok, a hadi f8-
kormédnyszék iilnéke és egyik huszirezred ma-
sodik tulajdonosa volt.»*

Ezek szerint tehdt baré Mecséry Daniel
vezérérnagy a folyamodé atyjanak, Mecséry [II.
Istvannak testvérje, még pedig az Ocscse volt s
atyja II. Istvan.

Bizonysagtétel ezen idézet a mellett is, hogy
Janos baré is csakugyan a vasvdrmegyer Mecséry
nemes csalddbél szadrmazott.

Az emlitett kérvénybol kitiinik az is, hogy
a csalddnak csakugyan volt egy Addm nevii
tagja is, s ugy latszik, hogy Cserghed Géza sem
a leveg6bdl szedte adatait!

Vas varmegye levéltardban a Mecséry-csalad
kétféle czimerérodl az alapokmanyok sem eredeti-
ben, sem maéasolatban nincsenek meg.

Pecsétlenyomata Mecséry Ddnielnek, a ké-
szegi Dunantuli Keriileti Tabla iigyészének van
1837-bél. Kirdlyi koronabdl kinovo kettosfarku
oroszlan, fején koronaval s els6 ballabaval ko-
ronat tart. Sisakdisz ugyanaz.”

Annak sincs semmi nyoma, hogy ezen &si
czimert a csaldd valamely armalis erejével birta
volna.

Hogy ebbeli gyanunk nem éppen alaptalan,
onnan is kdvetkeztethetd, hogy a mikor Mecséry
1. Istvin Vas varmegyét8l 1697 martius 20-4n
nemesi bizonyitvanyt kért, femutatta volna czi-
meres levelét, ha olyannal birt volna.

De a virmegye csak arra alapitja bizonyit-
vanyat, hogy a folyamodé és elédjei nemesi
javakat birtak, nemesi jogokat gyakoroltak, a
nemesi felkelésekben, Buda- és Ersekujvar ostro-
méaban résztvettek. Széval a Mecséryek nemes-
ségét a koztudomds tdmogatta.

Balogh Gyula.

' Vas varmegye levéltira. Vegyes kétetek, 39. sz

Mecséry. . ,
2 Vas varmegye levéltira. Nemesi Iromanyok. 23.

17. D.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai 1drsasdg
ig. valasztmdnyanak f évi mdajus h6 29-én tartott
lésén Fejerpataky Ldszlé elnck elndklete alatt jelen
voltak : Csoma Fozsef és Ortvay ITivadar mésod-
elnokok, Csdnki Dezsé, Ddry Ferencz, Gdrdonyi
Albert, Holub Fozsef, Horvdth Sdndor, Homan Ba-
lint, Tvdnyi Beéla, Makay Dezsé, Nagy Géza, Reiszig
Fde, Szinnyei Fozsef, gr. Zicky Ndndor ig. val.
tagok, Alddsy Antal titkdr, Szabé Ldszld jegyzd,
Sohdr Ldszlé pénztarnok, Relkovic Néda és Zdvodszky
Levente tars. tagok, Relkovic Davorka mint vendég.

Elnsk az ilést megnyitva, Zavodszky Levente
tars. tag felolvassa a Héder nemzetség €s a kiiszéni
monostor cz. értekezését, mely a Turulban fog meg-
jelenni. -

Ezutan titkdr bemutatja a Bobai csalddnak 1418,
a Kormendi Fartagh csaladnak 1559 és a Fejérpataky
csaladnak 1564. évi czimeresleveleit.

Uj évdijas tagokul megvalasztatnak : Magyary
Kossa Marton féldbirtokos, Tapiészentmarton aj.
Kolosy Istvan, Magyary-Kossa Béla kamards, fold-
birtokos, Puszta-Kakat aj. ugyanaz, Nagyvarad varos
kényvtira aj. a jegyz6, Székely Nemzeti Miuzeum
Sepsiszentgyérgy, Premontrei-rend kényvtira Nagy-
virad és dr. Patek Ferencz tanir Budapest, aj. a
titkar.

A Levéltarosok Lapja szerkesztésége a csereviszony
meginditasit kéri, mihez az ig. vil. hozzajarul.

A pénztirnok jelentése szerint a tarsasdg bevétele
méjus 26-ig 2579 kor. 82 fillér, kiaddsa 1480 kor.
22 fillér volt, egyenleg 1099 kor. 6o fillér.

Elndk a jegyzékényv hitelesitésére Csoma Jozsef
€s Makay Dezsé ig. vdl. tagokat kérve fel, az ilést
bezarja.

SZAKIRODALOM.

Szeremi és Ernyey Fozsef: A Majthényick és a
Felvidek .I. k. Budapest: Benké Gyula 1913. (705.1.)

Egy munkds emberolté levéltiri kutatdsainak az
eredményeit tinteti fel e munka, melynek elsé ko-
-tete most hagyta el a sajtét. A munka tartalmilag
t(jt?bet mond a cziménél, mert nem csupan a Majthé-
n.yl csaladdal, eredetikkel, leszirmazasukkal és birtok-
ws?onyaikkal foglalkozik, hanem ismerteti egyszer-
smind a Matyus-foldnek a toérténelem folyaman sze-
repelt urait, uradalmait és nevezetesebb eseménveit

is. Levéltarak, oklevelek rengeteg anyagit kellett
6sszegyijteni, rendszerbe szedni, magyardzni, hogy
ez a mil elkészilhessen, a mely nem csupan a Maj-
thényi csaldd becsiiletes és komoly kritikdval megirt
krénikdja, hanem annak a féldnek, mely a Duna és
a Karpatok kozott egészen a Tatra hélepte csiicsdig
terjed, nagy szeretettel 6sszedllitott, ugyszélvan bizal-
mas torténete.

A Szerémi alnév alatt rejtdézé illusztris szerzé, hg.
Odescalchi Arthur, mar nyomtatasban is kozélte a Maj-
thényi csalddra vonatkozo kutatdsainak eredményeit, a
mikor 1897-ben « Monumenta inclyte familiz Majthény-
iane» czim alatt becses okmanytarral gazdagitotta
irodalmunkat. Jelen miive messze tulszirnyalja az
elébbit, mert oklevélszovegek egyszerii kézlése helyett
az oklevelek tartalmdval ismertet meg. Oklevelek tar-
talmdval a Majthényi, Motesiczky, Bossanyi, Pongracz
stb. csalddok levéltaraibdl, a mely csaladok élete ott
zajlott le a felvidéken s torténetik kozos a felvidék
torténetével.

A mint méar ismételten emlitettiik, az ismertetett
munka a Majthényi csalad keretén belil Magyaror-
szag egyik részének a torténetét is adja. Megismer-
tet a trencséni Kkiskirdly, Csik Maté torténetével,
Stibor vajddval, Szentmiklési Pongriczczal, a huszitdk
1420—14335. évi felvidéki szereplésével, a vagvdlgyi
varakkal és uraikkal és sok mds koztorténeti érdeku
felvidéki jelenséggel. Ezt a szitkebb litokorin csalad-
torténeti irodalom nem tartana szerencsés vallalko-
zisnak. mert tullépi a csaladtorténet hatdrait s koz-
" torténelemmé lesz ; mi azonban érommel Gdvozoljik,
mert olyan jelenséget latunk benne, mely a csalad-
torténeti irodalomban uj és egészséges irdnyt van
hivatva meginditani. Nem azt akarjuk ezzel mondani,
hogy a csalddtoérténetnek sziitkségképen koztorténetté
kell lennie, sOt szerencsétlen villalkozasnak tartjuk
.azt, ha a csaladtérténeti iré mindendron koéztérténetet
akar irni. Hanem igenis fontosnak tartjuk azt, ha
a csalddtérténeti jelenségek megfeleld koztorténeti
héitteret kapnak, illetéleg megfelelden belekapcsoléd-
nak a koztdrténeti eseményekbe. A szitkebb latokéri
birdlat aggodalmait elérelitta a Majthényiek nagy-
érdemi térténetiréja is s modszerének dszinte felta-
tasaval védekezik ellene. Ez a védekezés teljesen fe-
lesleges, mert hiszen kozépkori koztorténeti kutatd-
sainkhoz hol talilunk megfeleldbb anyagot, mint a
csaladi levéltirakban, s egy-egy csaladi levéltar kozép-

kori okleveleinek ismertetésével tulajdonképen egy-




egy darab koztoérténelmet adunk. A kézépkori térté-
nelem tulajdonképen csaladtorténelem, csalddi érde-
kek iranyitjak a politikdt, hdborut és a békél, a koz-
gazdasdgi viszonyokat és még a kozmiivelddést is.
Egy-egy hatalmas csalad valésidgos kiskirdlya uradal-
mainak, allandé harczban vagy szovetségben a szom-
szédos csalddokkal, s6t az wuralkodokkal is, s az
orszagos politika nem egy esetben egy-egy hatalmas
csalad érdekein fordul meg.

Egész sereg olyan csaldddal foglalkozik e munka,
a mely a Majthényiekkel hdzassig utjin rokonsigba
jutott és e rokonsag révén a felvidéki birtokviszonyok
alakuldsidra befolydst gyakorolt. E rokoni kételékek
eredményezték, hogy a Majthényi-levéltirba olyan
oklevelek keriiltek, melyek a felvidék legkiilénbszdbb
pontjaira vonatkoznak. Igaz, hogy a Divék-nemzetség
barmelyik csalddjanak a levéltaraban talalhatunk ilyen
okleveleket, jelen munka azonban a Majthényi-csaldd
novaki levéltaranak tanulmdnyozdsa alapjin indult
meg, s ez a legteljesebb mértékben feljogositotta a
szerz6t, hogy a Majthényi csaladot allitsa érdeklédé-
stink kozéppontjiba.

Ez a targyalisi mod természetesen csupin a
kozépkori anyagban indokolt, a mikor zsenge 4llami
€letiink hidnyzé oOsszetarto erejét a csaladi érdekek és
vonatkozdsok szdlai poétoljadk. Az uj korban igazi
dllami érdekek alakulnak ki, melyek erésen aldren-
delik a csaladi vonatkozisokat. Tudja ezt a munka
érdemes szerz6je is s nem habozik kijelenteni, hogy
az ujabb korra nézve mds eljardst tart szitkségesnek
s 1520-on tul, a mely évvel a jelen koétet tartalma
bezarédik, kevesebb koztdrténeti vonatkozést, de annal
tobb genealogiai adatot fog nyujtani, dgy a Majthényi
csalddrol, mint a vele dsszekdttetésbe jutott mis csa-
ladokrol.

A Majthényi csalad legrégibb térténete a mondik
homilydban vész el s a legrégibb oklevelek legfeljebb
személy- és helynevekkel vagy jogi ténykedések eld-
addsdval gyarapitjik ismereteinket. A Tripartitum a Maj-
thényi csaladot Zuthmund buvdrtél szarmaztatja, Ka-
tona pedig a csalad 6séiill Mojtehet emliti, a ki 1052-ben
Pozsony alatt Henrik csaszir ellen harczolt. Jelen
munka sokkal lelkiismeretesebb kritikdval késziilt,
semmint e mondai alakokkal foglalkoznék, hanem
kiindulépontul  egyszerilen megallapitja, hogy a
Majthényi csaldd a Divék-nemzetségbdl és pedig e
nemzetség Mikov, illetéleg Basska nevii tagjdtol szar-
mazik. A csaldd két féiga a XIV. szdzad elején mar
tul volt a birtokosztalyon: Fels6-Majthén (Motesicz)
az egyik 4gé, a kés6bbi Matesiczky csalddé 16n, Also-
Majthén (Als6-Motesicz) pedig a Bacska ivadékoké,
a Majthényieké és Bacskiddyaké 16n. A Bacskafalvay,
illetdleg Bacskidy, tovabbd a Majthényi, Motesiczky,
Kernechi illetbleg Krencsey, Besznik és Elefanthy
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csalddok kozds &se Mikov comes volt, ki a XIIL
szdzad elején €lt. A Majthényi-csalid legrégibb jo-
szagai Trencsén, Nyitra és Bars megyék teriiletén
fekiidtek, késébb pedig Pozsony, Turécz, Mosony,
Hont, Pest, Heves, Borsod és Somogy megyék terii-
letén is szereztek joszagokat. Kesseledked varanak
Zsigmondkori megszerzése 6ta azonban a nevezett
var és Novak mezévaros a csaldd tulajdonképeni
székhelye.

A Majthényi csaldd kozépkori legkivdlobb tagja
Majthényi Gergely volt. Majthényi Gergely szerzi
meg 1434-ben Kesselebked varat s Hunyadi Jédnos
legodaadébb hivei koézé tartozott. Egykoru sirkové-
nek toredéke most is megvan a noviki egyhaz fal-
ban. Kiviile azonban miasok is kimagaslanak a csaldd
tagjai sorabdl, a mint azoknak életét és tevékenységét
a jelen munka nagy koraltekintéssel és alapos kriti-
kaval ismerteti.

Oklevelek alapjan és elfogulatlanul megirt csalad-
térténeti munka mindenkor maradandé becsit jelen-
ség, a jelen munka értékét azonban fokozza az a
lelkesedés és szeretet, melylyel a szerzé nem csupdn
a szerepld nemeseket, hanem szereplésitk szinterét is
kérilveszi.  Ismeri mindazon helyeket, a hol hései
szerepeltek s igazi koltéi lelkesedéssel mereng el a
hozza fiiz6d6 emlékeken. Ismeri a régi nemesi tdrsa-
dalom alakjait és életiiket, s lelke kénnyen visszaszall
a régmultba, a mikor ez alakok szerepeltek, ez élet
valésig volt. Benntinket, a mai prézaibb és ridegebb
kor sziilotteit igazén érdekelnek ezek a visszaemléke-
zések, mert megtanuljuk e kort abbdl a litészogbél
nézni, a mely a valdsigot tiinteti fel.

Nagy elismeréssel emlékezik meg a mu szerzéje
érdemes munkatarsirél, Ernyey Jézsefrél, a ki nem
csupan a feldolgozdsban, hanem az anyag Osszehor-
ddsdban is segédkezett.

Végiil meg kell még emliteniink, hogy a munka-
ban felhalmozott rengeteg anyagot csupdn akkor
fogja felhasznalhatni az irodalom, ha megfeleld név-
és targymutaté késziil hozzi. Ezt a mdsodik kotetre
hagyta a szerzd. Meg vagyunk réla gy6zédve, hogy
ez a mutaté mélté lesz a muhoz, illetéleg hozzafér-
hetdvé teszi a miiben felhalmozott becses anyagot a
kutaté szamdra. Gdrdonyi Albert.

Sdndor Imre : A kolozsvdri Farkas utczai rvef.
templom: régi sirkiver, Kolozsvdr, I913.

A magyar genealogiai szakirodalom jél ismert
munkasa kilén lenyomatban is kdzzéteszi az Erdélyi
Muzeum érem- és régiségtirinak dolgozataiban meg-
jelent munkajit, a Matyds kirdly épitette templomban
az 1911-ik évben megkezdett restaurilis alkalmdval
elokeriilt sirkévekrol. Ezek a kovetkezdk : 1) 1471



Szamosfalvi Mikola Ferenczé és Janosé,
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2) 1499. |

odaképzelt szavak (az emlék itt teljesen megkopott

Manino Peciti(?) é, 3) 1500 kérill Szamosfalvi Gyerd | feliiletii), nem férnek el. A fényképen lithaté betik

Tamidsé, 4) 1579. Seres Jdnos kolozsvari koéfarago-
mesteré, 35) 1595. Berkenyesi Maté fag, Istvané,
6) 1633. Ilona asszonyé (toredék), 7) XVII sz. be-

fejezetlen siremlék felirat nélkil, 8) XVII. szizadbeli i
masik toredék, a czimerkép nem vehetd ki rajta, -

9) XVII. sz. vége, Bek Kata és fia, Literatus Marton
siremléke, 10) 1704. Csepreghy (Turkovics) Mihaly
tanar siremléke (1663 t 1704 4pr. 13.), 11) 1775s.
Pataki Istvan kolozsvari fébiré sirkove.

A téredékektd] eltekintve, a heraldikus igen be-

cses anyagot lel a dolgozatban, fdleg a czimerabra-

szolgalnak. Az emlékekhez Sandor Imre igen becses
levéltari anyagot gyujtott oOssze az illetd csalddok és
csalddtagok megismertetésére. A Seres Jdnosra, Hu-
nyadi Janos sirladdjanak allitolagos faragdjara vonat-
kozé adatok a magyar miuvelédéstorténelem szem-
pontjdbol is megfigyelést érdemelnek. Szivesen lattuk
volna, ha a kérdést részletesebben Kkifejti, vajjon
Veress Endrének vagy Varju Elemérnek felfogasit
osztja-e ? Erdekes azon megfigyelése, hogy a kolozs-
vari kofaragék mesterjegyében minden esetben fel-
talilhaté a nyilhegy.

A dolgozatban felsorolt harom kézépkori sirkd
szintén figyelemre mélto.

A két Mikoldé Sandor nézete szerint eredetileg
az 6véri templomban 4llott, onnan keriilt a mostani
helyére. A koronabdl kinévd szarvasfej, a sisakon
ugyanazon alak két-két szarvasagancs kozé téve. Az
utobbiakat a kozld hibasan tartja esetleg a sirkd sar-
kiba helyezett disznek, mert a fényképben csatolt
masolaton is kivehetd, hogy a sisakhoz tartoznak.
A sisaktakarét puszta szalagfonatok alakjdban abra-
zolja az emlék. A sirké feliratit nem tartom elfogad-
haténak. Az als6, keskenyebb helyen a kozls altal

gondos Osszerakdsa utdn a Sdndor dltal kozolt olva-
sast a k6vetkez6 modon vélem javitandodnak : (3-ik sor).
annis * filii - CO * micola - alter. * de * somosfalu.

an - I471.

Az egész felirat megfejtés e szerint: Hic est
sepultura egregiorum Francisci Micola et Johannis
filii condam Mikola alterius de Somosfalu anno 1471.

A masodik helyen ko6zo6lt kézépkori siremlékre az
a megjegyzésem, hogy a sirké felirasa kovetkezetlen,
a név olvasdsa a fényképmadsolaton és Siandor szerint

" az eredetiben is teljesen lehetetlen, azért nemcsak a
zolasra ezen egykoru emlékek érdekes tanulsigokkal -

Pecchi, hanem a Marino név olvasasat is fentartassal
kell fogadnunk. ‘

A Gyerd Tamiésnak tulajdonitott sirkévet én mai
alakjaban hamisitdsnak tartom. A ko6zI6 maga is el-
ismer annyit, hogy a felirat és a czimerkép nem egy
kézt6l és nem ugyanazon idébél valé. Nemcsak a
kivitelben valé eltérés jellemzé itt, hanem a felirat
rendszertelensége, befejezetlensége és kezdetlegessége.
A legnagyobb valdsziniiség szerint mds volt a sirké-
nek egykoru felirata, ezt levakartattik, és helyére
igen miveletlen kézzel rivésették Gyerd uram nevét.
A szdveget itt sem talilom teljesen htnek, az ere-
detiben GEREEV all nem Gerev, de Zamosfalva, nem
de Szamosfalva, a tulajdonneveknél a pontos kozlést
meg kell kivannunk. Sindor szerint a negyedik sor-
ban OS VT olvashaté, pedig VT VT van, a me-os
csak kiegészitends. A megfejtésben olvassuk : ut orent
diu pro animam suam. Egy kicsit jobban kellene a
latin szdveg kozlésében vigyazni. Ez lehet az oka
annak is, hogy a 9. szam alatt Beck Kata és fia név
alatt kozli az emléket, holott a szdveg viligosan el-
mondja, hogy a né férjének, a fiu atyjinak emelték
a sirkovet.

B. Sz. L.




A HEDER NEMZETSEG ES A KUSZENI MONOSTOR.

Régen ismert dolog, hogy a Héder nemzet-
ség (Volfer és Iléder testvérpar) bejovetelét a
Képes Krénika Géza fejedelem idejére teszi.*
Ezt vallja a nemzetségi koéztudat,” s korilbeliil
erre az id6re vezet Kézal Simon miivének fig-
geléke.? A Képes Krénika a heinburgi gréfok-
t6l, Kézai ellenben Viltoniabél szdrmaztatja.
Ezzel szemben a tudomanyos genealogia a nem-
zetségnek hazdnkba koltozését 1I. Géza idejére
teszi Volfer szereplése és foleg 1157-iki oklevele

alapjan, — a melylyel a kiiszéni monostort meg-
alapitotta — s eredete helyéil Kézai utdn a
stajer Vildont jeloli meg, de az indokolast
mellézi.*

Azt hiszem azonban, hogy nem lesz érdek-
telen, ha e nemzetség eredetének sokszorosan
vitatott kérdését ismételten elbveszsziik és a
kritika vildgdnal targyaljuk, 1) a Héder nem-
zetség szdrmardsat; 2) a kiiszéni monostor ala-
pitasdt, illetve alapité levelét, és 3) a nemzetség
elnevezését.

L

A nemzetséy szul6foldjét illetdleg kronikdink
két helyet emlitenek, és pedig a Képes Kroénika
szerint: Németorszaghél a Hainburgi groéfoktol

* M. Florianus: Historiaz Hungaricx Fontes Domes-
tici. Pars 1. Vol. I1. p. 129.

2 Hédervary Lérincz nador és Thamdisy Henrik 6r6-
kosddési szerz8dése 1443 jan. 25. A Hédervary cs. oklevél-
tara. I. k. 208. 1

3 M. Florianus: II. g4.

4 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV.
szdzad kozepéig. II. k. 144. 1.

Turul. 1913, IIL.
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szirmazott (de Alamania... de comitibus Hein-
burg ortus), Kézai pedig Wiltonidbdl vezeti be
(introiuit de Viltonia). Melyik tehat igazi ha-
z4juk, természetes ingeriil szolgalt a genealogu-
soknak ugy itthon, mint a kiilféldon: Hain-
burg-e, de melyik: az alséausztriai vagy a ka-
rinthiai, Wildon-e Stajerorszdgban vagy Wilten
Tirolban ?

Stessel Joézsef* Karinthia mellett foglalt
allast, de be nem bizonyitotta, hogy a Héder
nemzetség a Starhandi és Hainburgi gréfoktol
szirmazott, a kiknek csaladfdjat — de a Héder
nemzetség Osei nélkiil — Tangl” két évtizeddel
elébb osszedllitotta. Wendrinsky Joézsef ? egyik
helyet sem f[ogadta el, hanem a IIéder nemzet-
séget a Schwarzburg-Nesta csaldddal, az alsé-
ausztriai Kis-Maria-zelli kolostor alapitéival
kototte ossze, mert ezek a XII. szdzadban
Nyugat-Magyarorszdgban is birtokosok voltak
és csalddjukban Haderich-1Jedrich (ebbél Ha-
dersdorf Bécs mellett; és Heinrich nevek elé-
fordulnak. Ennek a nézetnek tulajdonit legna-
gyobb valésziniiséget Krones* is, a ki nem tud
kapcsolatot taldlni sem a tiroli Wilten, sem a
XIIL sz.-i stajer Wildoni ministerialisok, sem a
Wildon melletti S. Margarethen birtokosai, a

r Szazadok 1882. 57. L
2 Archiv fiir die Oesterreichische Geschichte. XIX,
és XXV. 157.
3 Blitter des Vereins fiir die Landeskunde Nieder-
osterreichs XI. 343. XIL 48. 124. V. 6. e czikkr6l Pauler
Gyula biralatat, I. k. 627. 1. 456. j.

+ F. v. Krones : Deutschbiirtiger Adel im mittelalter-
lichen Ungarn. Minchen. 1896. 1o—i2. 1l
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Heingist-Hengist varurak és a 1agyarorszagi
Héder nemzetség kozott. Pauler Gyula a karin-
thiai vagy karantidn stdjer) érgrofsag részeibdl,”
Karacsonyi Jdnos ellenben «Vildonbél» vezeti
be Oket.

Nehéz a kérdés, kevés a tamaszpont. A kro-
nikdk
keresni azokat az adatokat, a melyek egyik vagy
masik irdnyban a rokonsdghoz kapcsolatot nyuj-
tanak, mert kozvetlen osszekottetést még remélni
is sok volna. Ilyenekiil kinalkoznak a csalad

a8

)

. szem, az emlitetteken kiviil nem valaszthattunk

volna jellegzetesebbeket a nemzetség tagjainak
nevei koziil, mert Heinrich-Henrik oly siiriin
fordul el6, hogy tdjékozédni sem lehetne téliik,

. mig a két testvér nevén kiviil Herrandéra azért

adatait kell kiindulé pontul venni és

tagjainak nevei, a melyek tudvalevéleg, szokas -

szerint megismétlédnek.
Az alsé-ausztriai Hainburg megerdsitett varos

volt, polgarsdg lakta, nemes csalddnak nevet '

sem adhatott, nem is adott. A karinthiai Heun-

burg-i gréfok leszirmazasa ismeretes, azokkal |

nem kapcsolédik a Héder nemzetség, s ndlok
még a nemzetség szokasos neveinek ismétlédé-
sét sem taldlni. A tiroli Wiltennel sincs semmi
Osszekottetés, a Wildoniakkal azonban — a hova
Kézai utal — igenis van, de nem Géza fejede-
lem, sem Sz.-Istvan idejébdl, hanem csak a XII.
szazadbdl.

Wildon Graz-tél délre fekszik a Mura jobb-
partjan, miutin ez a Keinach-folyét nyugatrél
felvette. Elsé okleveles emlitése 1173-b6l van s
azon a kdrnyéken egy sz4zaddal el8bb, 1053-
ban Hengistiburc allott.” 1173-ban 1ép elénk a
Wildoni ministerialis csalad, mely Stajerorszag-
nak t6bb marschalt, (Hartnidot és Herrandot
Gurknak pedig piispok6t (szintén Hartnid)
adott,® s a XIII. szdzadban Wildoni Liutold
felesége, Agnes (VI. Lip6ét osztrak és stajer
herczeg negyedik leanya' 4ltal a Babenber-
gekkel is rokonsigba jutott.*

Honnan keriilt a csaldd Wildonba, hol éltek
elébb Volfger, Héder vagy Herrand 6sei, illetve
hasonneviiek i Ha a krénika adatain kivil a
névismétlédésbél akarunk kovetkeztetni, azt hi-

* Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az
Arpadhazi kiralyok alatt. I. k. 627. 1. 456. j. Bpest. 1893.
‘ * Joseph Zahn: Ortsnamenbuch der Steiermark im

Mittelalter. Wien. 1893. 499. 1.

o3 .Muchar: Geschichte der Steiermark. 1—8. k. IX.
k?tef index. Hartnid gurki piispok, (1269—1283) elbbb
pqlsx plébanos, Karinthizban f8esperes, Friesachban Sz.
Virgil apitja,

* 1227 jul. 21. Wildon. Monumenta historica ducatus
Carinthie. IV, k. 153. 1. Klageafurt 1,06.

is sziikségesnek tartottam kiterjeszkedni, mert
egyik leinydgi unokaja Olfer, meg Olfert néven
emlegeti.’

A kérdéses nevek elég sok valtozatban ma-
radtak reank. Wolfer a kiil6nb6z6 irdsmdéd da-
czara is konnyen felismerhets, azonban ITéder
eredeti, teljesebb alakjaban mar valtozatosabb.?
Herrand, Herrant, néha még Hertneiddel is
cserélédik. Neveik tehdt kétségtelenné teszik
német eredetiiket, ebben tebdt igazuk van a
kréonikdknak, a mikor Stajerorszigba vagy Ka-
rinthidba utalnak.

Atvizsgélva a megfelel6 okmanytéarakat, elég
korai nyomokat kaptam. Volfker név go6 koriil
meriil fel eldszor, a mikor Lajos kiraly birodalma
keleti ré-ze (Ostland) dunai vdmjainak vizsga-
latival Arbo O6rgréfot megbizza.3 ¢85 korill a
linzi stb. dézsma megallapitdsanal Wolfker, 993
korill pedig UVolfger is tanu; ez utébbi azon
egyezségnél, melyet Christidn passaui piispok
Arnolf groffal kot vitds erdeikre nézve.* 1050
koril az erlai apaczakolostor alapitélevelében
tanu: Hederich de Hederichesdorff.’ 1111 aug.

, 23-4n emlités torténik Volfger és Totila adoma-

nyarél, melyet a Sz.-Fléridn kolostor részére
tettek.® 1125-ben Otaker stajer érgrof notariusa :

1 A gy6ri képtalan elbtt 1371 jan.17-én Rumi Gergely fia
Gergey vallja, hogy az 8 anyja, Erzsébet, Hédervari Olfert
]24nya. M. Nemzeti Muzeum. Térzsanyag. Heinrich-bél
ered Heinz = Aenz név is, de — mint Kiones jél meg-
jegyzi — merész volna Aenz = Heinz nevébdl a mai
hienc (Land des Heinz) elnevezést szarmaztatni. Herrant
mester névadéja a vasmegyei Hernddmesteri falunak.

2 Valtozatai : Wolfker, Wolfkar, Wolther, Wolfger,
Wolfer, Wolker, Wolcher vagy latinus végzettel, tovabba
Wolfllin. V. 6. az olasz Uolfo-val. Osszevonva is: Wige-
rus, Wilfcherus, Wifherus, — Hadinricus, Hed-, Hand-,
Heden-, Heinden-, Haidenricus, Heidenrichus, Hainde-
ricus, Heidiricus, Heindinricus. Monumenta historica
ducatus Carinthize. IV. 10348. és 894. 1. Még Zsigmond
kirdly kordban is Hédervari Lérinczet a német forrdsok :
Lorenz von Haidenreichsthurn néven emlitik.

3 Urkundenbuch des Landes ob der Enns. II. k. 54.

4+ U. o. I. 473. és 1L 70.

s U. o. II. 87.

6 U. o. II. 141. 1120 koriil Wolfher 6zvegye, Gertrud
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Wolfger és ugyanakkor tanu; Alttemannus de ! ményeket és gyakran szerepel mint tanu, hol

Haderichshouen.* 1140 korill Liutoldus, willi-
halmisburci prépost testvére, Wolfherus mar
elajandékozza azt a birtokot, melyet Walto-nak,
Liugpold stajer 6rgrof domesticusanak testvérétdl,
Richer-t6l szerzett.? 1135-ben pedig az admonti
kolostor birtokainal hatirul van emlitve: plani-
cies, que dicitur Richeri.? 1140-ben Herrandus
de Wolfgersteine, majd 1142-ben Herrandus de
Herrantsteine és Hertnidus de Rotgerespurc
szerepel tanuként.*

Ezek az adatok a Dunitél délre, a XIIL
szdzadiak pedig egyenesen Stadjerorszégra, az
admonti apdtsig messze teriil6 birtokainak kor-
nyékére utalnak. Itt voltak Haderichshouen, Wol-
gersteine, Herrantsteine és Rotgerespurc, Rutker-
spurch — a mai Riegersburg, a Wildoniak hazéja.

Riegersburg Graz-t6l keletre, a Raba felett,
koézel hazdnk hatdrdhoz fekszik. Itt lakik r1142-
ben Hertnid-Hartnid. 1147-ben testvéreit is meg-
ismerjilk: Iferrant és Richer név alatt. Mind-
hirmuk atyja Richer volt.5 Azt hiszem, Richer-
tol nyerte az 1128 6ta el6fordulé hely is nevét
(Rotker-, Rutker-, Richer-, Rieger- es-s-burg).®

1147-ben mozgolédni kezd a csalad, Hartnid és
Richer a szentfoldre késziilnek s ekkor 2—:2
mansust adnak Siegersdorfban az admonti ko
lostornak Hartnid adomanyanal tanukul szerepel
két testvére : Ilerrand és Richer, Richerénél azon-
ban csak Herrand és katondi.” Meg is térnek,
de ismeretlen okbdl régi fészkiiket elhagyjak és
Hartnid 1173-t6], Herrand 1177-t61, Richer pedig
a Rutkerspurchi és Hengistburgi elénéven kiviil
1188-t61 mar Wildoni (de Wildonie) néven sze-
repel a stijer oklevelekben.® Herrand uj haza-
jukban érdeklodéssel kiséri a szomszédos ese-

és testvére: Reginher. U. o. I. 134. — 1120, 1130., 1140
koril tanu: Wolfger. U. o. 1. 537., 732, 159.

* U. o. II. 165—168. 11.

2 U.o. L. 159. és 153. 1L

3 Zahn: Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark
I. 109.

+ Zahn: L. 202. IL. 4. és 1. 217, 219.

5 Hertnido de Rotgerespurc. Zahn 1. 219. — 1145 kériil :
Hartnidus filius Richeri de Rutkerspurch. U. o. I. 239.
A testvérek emlitve u. o. 1. 279.

6 Zahn: Ortsnamenbuch 392. 1.

7 U. o. L. 279., 280.

8 U. o. I. 523., 3557., 679. Zahn: Ortsnamenbuch 449.
U. 0. sz6 van az uj Wildonrél.

[

- Judenburg-ban,

Weisskirchen-ben, (sraz-ban,
Fischau-ban, Admont-ban, a karinthiai Friesach-
ban, Krungel-seen és Holczprucke-n. Szomszé-
dosa az admonti apatsag; birtokai; Predel,
Gradnitz és Obdah kozel esnek a karinthiai
hatdrhos.” Meghdzasodik, feleségiil véve (juten-
berchi Liutold és felesége, Erzsébet leanyat,
Gertrudot,” a kitél Hartnid, a marschal, Liutold,
a Lip6t osztrdk és stajer herczeg veje, tovabbai
Richer és Ulrich nevii fiai sziiletnek. Ulrich fia
Herrand szintén marschalja volt Stajerorszagnak.3

Hartnid 1294-ben wildoni hazat térvénykezési
jogaval egyiitt eladja Albrecht herczegnek egy
eibiswaldi hazért és 500 eziist markaért.* 1297-
ben a Mura partjdn levé Waldstein varat birja
zalogban Ulrich waldsteini gréft6l.5 A csaldd
fédga 1325-ben fidval, Hartniddel kihal, de to-
vabb él egyik oldalagdn, t. i. Herrand fia Liu-
told-nak, a stainzi kolostor alapitéjanak, VL
Lipét herczeg vejének unokadcscsében, Ulrich
fia (?), III. Liutoldban, a ki Friesach mellett
fekvé Tiernstain [ma: Diirnstein) vararél ne-
vezte magat és a XIII. szdzad végén Also-
Ausztridba koltézott. Ennek utolsé tagja Bern-
hard von Tierstain 1488 utdn halt meg.6

Ez a rovid életii, de fényes multu Wildoni-
csalad s a mi Héder nemzetségiink egy kozos
toérzs hajtasai. Virdgkordt a XIII. szdzadban
élte, a mikor hazdnknak is élénk Osszekottetése
volt Stajerorszaggal a Babenberg orokség kap-
csan. Nincs okunk kételkedni épen e korban
Kézai adatdban, melyet kézos névhasznalat is
tamogat: Herrand ott is, Herrand nalunk is s
véletleniil mind a ketté marschal.

* U.o. L s557., s81., 582, 587., 604., 610, 624., 627.,
628., 629., 634., 641., 644., 637., 677., 678., 689., 691.,
697., 699., 709. és: Monumenta historica ducatus Carin-
thiee 1. 276., 286., 292., 311. IIL, 476., 508. 509., 533.,
549., £98.

2 Zahn 1. 667., 669.

3 U. o. II. 328, 329; Mitth. des hist. Vereins fiir
Steiermark V. 215. — Mon. hist. duc. Carinthiz IV. 163.

+ Eibiswald Wildon-tél d.-ny..-ra a Saggau-patak
volgyében. 1294 nov. 22. Bruck. Mittheilungen des
historischen Vereins fir Steiermark V. 216., 217. Mas
adat szerint 1293-ban tortént: Zahn: Ortsnamenbuch.
163. 1.

5 Mitth. des hist. Vereins fiir St. 42. fiizet, 38 1.

6 Zahn: Steiermirkisches Wappen-Buch von Zacha-

rias Bartsch 1567. Graz und Leipzig 1893. 124. L.
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Hogy Héder és Volfer a XII szdzadban
hazdnkba koltozik, neviik is eltinik a stajer
forrasokbél s csak a csalad egyik milese — talan
kegyeletes emlékezetb6l — viseli még 1229-ben
a hasonhangzédsu Wolfkerimus nevet.’,

Ebbél a virdgkordhan Wildoni-nak nevezett
és Riegersburg-b6l odaszakadt csalddbol szar-
mazik a Héder nemzetség. Talin Wolfer és
Héder wildoni helyébe szallottak Richer fiai?
Alig hihetd; hanem valésziniibb, hogy a stajer
csaladtagok koltdzését kovetd néveseréhez alkal-
mazkodtak a Héder nemzetségbeliek is, a mikor
azt allitottdk, hogy madr &6k is Wildonbél jottek.
Ki tudja, Heinburg nem-e rontott és a kronika-
ir6 ismereteihez alkalmazott formdja-e Hengis-
tiburc-nak, Wildon kérnyéke régi nevének?

IL.

A Héder nemzetség XII. szdzadi bejovetelére
legfébb bizonyitékul a kiiszéni monostor 1157-iki
alapit6levelét * tartjak, miért is sziikkségesnek
véltem, hogy a nemzetség torténetével kapcso-
latban behatéan foglalkozzam vele. Eredetiben
nem maradt fenn, csupan egy 1230 koriil késziilt
atiratban 3 Adalbert kiralyi kovet 1153-iki vég-

rendeletével egyiitt, mely utébbinak azonban
eredetijét is ismerjik.*
A mikor Géza (Geysse) kirdly a pannonok

orszdgdt 'Pannoniorum regna) vitézil és d csé-
ségesen kormdanyozta s tisztelendé Martirius
esztergomi, Mico kalocsai érsek, Lukacs valasz-
tott egri plispok, Belus ban és nadorispin, Appa
ispan, Heyndricus, a kirdly nadorispdnja volt,
Walfer, ZIsten és az emlitett kirdly kegyelmébdl
2spdn, «megszivlelvén, hogy az isteni folségnek
ajandékozott mulé f6ldi javakkal az emberek
Orok javakat érdemelhetnek és érnek el», a fent
emlitett kirdly kegyes jéindulatabél, a jelenlevé
és Magyarorszdg (Ungarie) osszes féembereinek
tetszésével, nemkillonben Gyarfas, gy6ri «amegyés-
pispok akaratival és segitségével Isten és min-
den szent tiszteletére, de kiilonosen a boldog,
dicséséges és mindenkor Sziiz Marianak czimére,

* Wolferimus in Wildonia. Zahn III. 43.

; 2| A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I. k.
03. 1.

3 U. o. 698. 1.
+ U. o. 602, 1.

100

az egész kereszténység javara, diszére és ugy a
maga, mint Osszes vérbeli elédeinek és utddai-
nak * lelke {idvdsségére lakatlan és maganos
helyen», melynek Quizun (Kiiszén a neve, mo-
nostort épitett és azt «javakkal ellitva és fel-
szerelve»r a kirdly kegyéb6l és parancsara (pre-
cepto) és az egész orszdg valamennyi féembe-
rének helyeslé beleegyezésével, leginkdbb pedig
az emlitett megyéspiispok akaratdbol és segito
aldasaval caldja rendelte a Pannonia szent hegyén
levé szent Marton monostornak, ugy a mint
masutt a szabélyszerii fegyelem érdekébél tobb-
nyire nagyobb monostorokhoz vannak rendelve
az «obedientiak». Erre inditotta azon helynek
szentsége és irdnta val6é tisztelete és Szent
Marton partfogasa, a kinek ott tortént sziileté-
sével dicsekszik Pannénia. Az uj «obediencia»
apatjdt a szentmdrtoni «flapdtr és egész kon-
ventje egyértelmiileg vélaszszdk a kiiszéni egy-
héaz fiaival».?

Felsorolvan az oklevél Walfer adomanyit,
folytatja: Ezt az oklevelet Barnabds jegyzé a
kirdly meghagydsira irta és a kirdly parancsdra
a kiraly és az egész orszdg f6 pecsétjével meg-
erdsitette 1157-ben.,

Az oklevél kiallitdsa tehdt 1157-ben tortént,
az alapitds azonban a pannonhalmi Sz.-Benedek-
rend torténete szerint 1153-ban.3 Tényleg 1157-be
nem illenek a felsorolt méltésdgok, s azt hiszem,
ez indithatta a rend érdemes historicusat, a
mikor az alapitds tényét elébbre helyezte s
1157-et csupdn az oklevélkiallitds idejének te-
kintette. Szerény nézetem szerint azonban nem
kellett volna négy évvel visszamenni, mert a
kérdéses méltésagok 1153—1156-ra is illenek.

Az oklevél a «charta pagensis» nalunk szo-
kdsos formdjat koveti és elbeszélé modorban
van tartva. /[nwocalidval kezdbédik (In nomine
Domini Del summi}, mit a kormeghatirozds kovet
az uralkod6 (Victoriosissimo Geysse rege regna

* Igy forditja Erdélyi az oklevél e kitételét: ob...
salutem animarum tam proprie, quam omnium parentum -
meorum presentium et succedentium U. o. L. k. 603. 1.

2 U. o. L. 332. és 333. 1.

3 U. o. I. 118. 1. — 125218l beszélve igy folytatja:
«A kovetkez8 évben Réifael mar féapit, mert Hedrik
kiralyi udvarbiré testvére, Valfer ispin, Kiiszén hegyén
monostort épitett, ... Az alapitdsrél sz6l6 oklevél, melyet
négy évvel utébb allitottak ki, valamint Adalbert fSur
végrendelete Rafaelt mar f8apatnak czimezikor.




Pannoniorum strennue et gloriose gubernante)
és az orszignagyok nevének felsoroldsival
(quando Strigoniensis stb.). Majd az adoméanyoz6
(ego Walferus, Dei et predicti regis gratia comes)
adtvévén a szét, az aremga (recolens et cordetenus
amplecteus, quia per donari divine maiestati
fideliter oblata stb.] utdn a promulgatidban jelzi
a végrehajtott tényt (in loco inhabitato et soli-
tario, qui dicitur Quizun, monasterium edificavi).
A narrativbarn elmondvan az alapitds korilmé-
nyeit (in obedientiam tradidi, ita, ut archiabba-
tis (?) Sancti Martini stb.), a dispositidban intéz-
kedik a kolostor fentartdsar6l (ad usum et
cottidianam sustentationem fratrum . .. disposui).
Az intézkedést a corroboralio, a cancellarius sora
a sigillatioval (Hanc igitur cartam Barnabas
notarius ex precepto regis scripsit, et idem iussu
regis regali et totius regni sigillo principali
roboravit) datum (Anno stb.) és anathema (Cuius
statuti stb., zarja be.

Az oklevél beosztisa és egyes részei meg-
felelnek II. .Géza kanczellaridja praxisanak, nem
ugy azonban kifejezései. II. Géza kanczellaridja
hazdnkat és melléktartomanyait nem foglaita
Ossze: regna Pannontorum névvel. «Elvitdzha-
tatlan dolog, hogy okleveleink csakis a XI.
szdzadban nevezik hazdnkat Paunonidnak és igy
kirdlyainkat Pannoniorum vagy Pannonie rex-
nek»* és orszdgunkat regnum Panroniorum-nak.
Egyébként mar Szt.-Istvdunal Ungarorum,Vngro-
rum és Ungarie rex a szokasos, a mi 4llandésul
a XII. szidradban, a mikor vagy csak a féorsza-

got, Ungaria-t emlitik, mint egy he'yt ezen |

oklevél is: principum  Ungarie, vagy pedig a
kirdlyi cimbe felvett melléktartomanyokat is
névszerint, de nem foglaljak egybe valamennyit
a regna Pannontorum gyijtoéczime ald.

A korhatirozé méltésagok koézott szerepel
Heyndricus, curialis comes regis, vagyis Hedrik
vagy Héder a kirdly udvarbirdgja s — mint
Frdélyi megjegyzi,? Walfer testvére, széval 6k
ketten a Héder nemzetség hazai Osatyjai meg-
alapitéi, a bekoltozd testvérpar. E viszonyrdl
azonban az oklevél hallgat, pedig két izben is
volna alkalma ennek nyilvinitisara. Egyszer a

* Dr. Kardcsonyi Jdnos: Szent-Istvdn kiraly okle-
velei és a Szilveszter-bulla. 61. 1. U. 0. a veszprémi piis-
pokség alapitélevelében: Pannoniorum rex.

2 U.o. I. 118. 1. h
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méltésigok kozott emliti Hédert; -~ de tegyiik
fel, hogy ekkor a stilus curialis korlatozta az
oklevélir6t, Barnabdst -— madasodszor azonban,
a mikor az alapitét beszélteti és ennek kegyes
indité Jkait sorolja fel, Volfer a nemzetség egyet-
len, tehdt mintegy nemzetségi monostor alapi-
tdsakor csak a maga és sajat elddei és utéddai
lelki tdvOsségét tartja szeme eldtt, megfeled-
kezve a testvérérdl, a ki vele idegenbél ide
szakadt s a ki magas kirdlyi tisztséget is toltott
be. Hogy az oklevél hallgat err6l a viszonyrél,
onkényteleniil is felmeril az a kérdés, mi lehet
az oka? Taldn itt nem is a bevdndorlé testvér-
parr6l van szd, hanem csak véletlen taldlkozasa
a neveknek, avagy az adomdnyozé nem akart
testvérérél tudni, pedig a hatalmas rokont nem
szoktdk elfeledni, vagy pedig az oklevél irdja
nem tudta a kapcsot. Ez azonban hihetetlen,
hogy a kirdlyi notarius ne ismerje a kiralyi
udvarbird testvérét.

Egyébként e kifejezés Ob... salutem ani-
marum tam proprie, quam omnium parentum
meornm presentium et Succedenfium szinte értel-
metlennek latszé szokatlansdgdval arra késztet,
hogy vele kissé behatébban foglalkozzunk.

Parentes jelentése a szokdsos nyelvhaszna-
latban ismeretes: sziilok, tehat ha «a bekoltdézd»
Valfer 1153, illetve 1157-ben parentes praesen-
tes-r6l beszél, akkor azok még éltek, -- akar
vele jottek Magyarorszdgra, akar 6shazijukban
maradtak, — és szép kort érhettek el. Ugyanis,
ha a testvérpart egylitt emlitik, rendesen Valfert
teszik elsd helyre, tehdt valdszini, hogy & volt
az id8sebb. Mar 1135-bdl, tehdt IT. Béla idejébbl
is ismeriink Héder soproni ispant, igaz, hogy
tartalmilag hamisnak nyilvdnitott oklevél mélto-
sdgai kozott, s ettl el is tekintve, az ifjabb
Héder azonban mar 1146-ban, II. (zéza uralko-
dasanak todik évében ispan, kilenczedik évében
1150-ben udvarbiré és 1162-ben nador, tehat
javakorbeli embernek kellett lennie. Ila tehat
1150-ben Héder udvarispant koriilbelill 40 éves-
nek veszszilkk és 52 évesnek nddor kordban, —
s azt hiszem, kozel jarunk kordhoz -— 1157-ben
47 év korill jarhatott, batyja Valfer valamivel
tobb és szileik legalabb 70 évesek lehettek, a
mi szép kor, de elég ritka.

A praesentes parentes Kifejezés még valahogy
csak megallana, de a parentes succedentes Bar-
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nabas kirdlyi notarius és cancellarius fogalma-

zatdban, a szokasos /%aza: nyelvhasznalatban

ha nem is érthetetlen, de mindenesetre szokatlan

és homalyos. Ritkan is fordul el6, de azért
talalunk hozz4 hasonlét, akkor is azonban idegen
hatads alatt.

Sz.-Istvan ravennai adomanylevelében ugyanis
talalkozunk e kitétellel: «pro anima nostra et

parentum mnostrorum, tam antecedentium, quam :

subsequentium.* Katona Istvan homalyosnak tar-
totta e helyet, Karacsonyi Janos azonban meg-
fejtette, hogy a parens szé itt az olasz parente
(rokon) értelmével egyezik és bizonysdga a
papai kanczellaria befolydsdnak Szt.-Istvan ok-
leveleire.? Akkor és ravennai adomdnynal ez az
olaszos jelentéshasznalat teljesen érthetd, de

hogyan magyardzhaté6 ez Barnabds fogalmarza- |

tdban 1157-ben? Taldn Adalbert kovetségének
hatdsa, a mikor Rogernél jart: Alig hiheté.

olasz folddel az oklevél atirdsa idején (1230) —

emlitettem ugyanis, hogy eredetiben nem maradt |

fenn, — hisz’ Uros apat 6tszor fordul meg Olasz-

orszagban, el6szor 1212 elején, masodszor 1215- |

ben a IV. laterdni zsinat idején, harmadszor
1225 -ben, a mikor meginditotta a pert Kiiszén
visszaszerzéseért is, negyedszer 1227-ben, 6tod-
szor 1232-ben.

A mily idegen hatas latszik a parentes szd
jelentéstani haszndlatdban, annyira szembeszok6
a hazai kozlélek hatdsa a «bekoltozé6» Walferen.

sot II. Géza idejében nem is hasznéalatos. Kiil-
foldon mér elébb is szokésban volt és a hazank-
ban megforduléd péapai kdvetek révén nalunk is
felmeriil a XII. szdzad vége felé, de virdgkorat
a magyar egyhdziaknal II. Endre alatt éri el s

. tart koriilbeliil a beregi egyermény (1233) ide-

jéig, a mikor ismét a papai koévetek honositjak
meg az uj czimet: divina permissione, majd az
4llandésulé miseratione divina-t. Ez i1débél
ismeriink Dei gratia archiepiscopusokat, epis-
copusokat, prepositusokat és abbas-okat.*
Rovid ideig tartott az egyhaziakndl, de még
ennyire sem volt elterjedve a vilagiaknal.
Vildgi haszndlata egybeesik az egyhazi virdg-

~ koraval. Barcz fia Miklés nador 1220. és 1226-iki

Alig 10 éve johetett be és mar el is feledte, .

legaldbb nem tartotta sziikségesnek, hogy fel-
emlitse azt, hogy oOsszes javait az Isten utan
II. Gézanak és e hazdnak koszonheti s azért

ad bel6le. S6t mint meggyokeresedett magyar

atérzi, hogy Pannonia biiszkesége Szt. Marton
és ezért az uj monostort a Pannonia szent
hegyén levé Sz. Martonmonostor ald rendeli a
«jovevény» Walfer, Isten és a kirdly kegyel-
mébél ispan. (Ego Walferus, Dei et predicti
regis gratia comes).

Ez a czim szintén szokatlan dolog hazankban,

K ’Dr. Karicsonyi J4nos: Szent-Istvan kirdly okle-
velei és a Szilveszter-bulla. 17. és 22. 1L
‘ " Ugyanily értelemben hasznilja Crescimir horvat
kirdly 1o9s-ben. U. o. 22 1. Egyébként a horvatoknal:

parentas-gens, familia. Bartal A.: A magyarorszagi latin-
sag szétara 471. 1.

kiadvanyaiban haszndlja e czimet: «Nicholaus
Dez gratra palatinus et comes de Suprun® majd
pedig Demeter orszagbiré 1234-ben: Demetrius,

t Dez gratia aule regie curialis comes et Bachiensis.?
Siiritbb a pannonhalmi konvent érintkezése az |

Walfer neve mellett a Dei gratia comes tehdt
II. Endre, vagyis az oklevél Atiratdsa idejének
(1230 koriil) felel meg, de nem a kidllitas, széval
II. Géza koranak.

Walfer az oklevél szavai szerint monostort
épitett (monasterium edificavi) «javakkal elldtta
és felszerelve ugyancsak a kirdly kegyes parancsa
szerint, az egész orszdg féembereinek beleegye-
zésével s kiilondsen a megyéspispok segitd
alddsdval és akaratdbol aldja rendelte (in obe-
dientiam tradidi) a Pannonia szent hegyén levo
Szent-Marton monostornak, ugy, a mint masutt
is a kisebb monostornak a szabdlyszerd fegyelem
érdekébol tobbnyire ald vannak rendelve egyes
nagyobb monostoroknak».* «Az uj «obedienciar
apatjat a szentméartoni «fJapdt» és egész kon-
ventje egyértelmiileg vélaszszak a kiiszéni egyhaz
fiaival.» S

Nem tagadhatom, de ez a rész — szerintem —

o6nmagéaval keveredik ellenmonddsba. Walfer

! monostort alapit és mégis obedientia a jellege,

mert aképen bannak vele. Az obedientia csak

* L4sd a pannonhalmi Szt Benedek rend tort. I. k.
oklevéltirdban 19., 22., 3z, 38., 70., 113, 135, 136,
140—143. 156. sz.

2 U. o. 62., 63., 85., 86., 89. sz.

3 U. o. 139. sz.

4+ «Quemadmodum in aliis terris regularis discipline
gratia ad maiora monasteria plerumque constitute sunt
obedientie.» — U, o. 603. 1.

s U. 0. 333. sz,




apat nélkiili filialis-szerii kiildnitménye az anya-
monostornak s az nemcsak masutt (in aliis terris),

hanem hazankban is al4ja volt rendelve az anya-

monostornak, mint pl. a Szent keresztrél nevezett
fényi «obedientia», melyet 1184-—1186 kozott itél
vissza Theobaldus ostiai és velletrii piispok és
papai legatus Similis apatnak.” Az obedientia
alarendeltsége érdekében nem kellett kiilfoldi
példara hivatkozni, de hogy monostor a «sza-
balyszerii fegyelem érdekébdl» nagyobb monos-
tornak, apat pedig fdapdfnak legyen alarendelve,
erre a példit mar «mdasut» kellett keresni, mivel
hazdnkban az itt szereplé6 Rafaelen kivill tud-
tommal a féapatsdg szervezéséig (1510) csak
Dobé6i Miklés nevezi magat féapatnak (1433),
mésok azonban 6t is csak apitnak.? Magyar-
orszdg nem is ismer fOapatot egész a XVI,
sz4zadig, s6t még az itt szerepld f6apéitot Rafaelt
is csak apdfnak valasztottik meg (rex ... man-
davit abbati Sancti Martini Raepkaels, qui eodem
quoque anno 2 abbafem fuerat electus atque
benedictus)? s mégis Adalbert 1153(?)-iki vég-
rendeletében R(aphaele) archiabbate szerepel,
szintugy a kiiszéni monostor 1157-iki alapité-
levelében archiabbas all a szentmartoni monostor
élén vagyis két oly oklevélben, a mely kozds
atiratban taldlkozik.*

Ielotlé a féapati czim, még ha a kiilfoldi
szokédst is nézziik. A pannonhalmi monostor
jogok és kivaltsigok tekintetében mindig a
monte-casinéira hivatkozott alapitélevele értel-
mében, itt azonban még azt is tulszirnyalta,
mivel Monte-Casinéban ebben az idében csak
apat van, Cluny-ben azonban mar f0apat. «Pontius
(rrog—r1122) Monte-Casino apétjaval versengve
folvette az archiabbas czimet». «A cluny-i apatot
a papa erOsitette meg, a szorosan egyesitett
kolostorok apdtjait vagy priorjait pedig a cluny-i
apat, ki megszabta jogaikat. Szent Hugo idején
az anyakolostorhoz 25 fidkapatsiég és 100 per-
jelség tartozott s ezektd! ismét mds fidkkolos-
torok fiiggtek. A congregatio legtobb kolostora

*U.o I 611.1. V. 6. a salai egyhdzzal: «eadem
ecclesia una sit de monasterii predicti cellis». 1228, jan. g.
U. o. 100. sz. 68;. 1.

z U. o. IIL k. 48., 68., 506., 630., 649. 1.

3 UL o. I. k. 12. sz. 6oo. L.

+ U. o. I. k. 14, 15, 109. sz. 602., 603., 698. 1l
Adalbert végrendelete ceredetiben» is; ez a 14. sz.
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| megtartotta Onkormdnyzatit, de elismerte a
| cluny-i apatot vezérének, s monostorit emona-
~ sterium  capitale» fOmonostornak tisztelték.
. Majdnem minden kolostornak voltak czellai és
obedientidi, a hol néhdny convertus frater egy
szerzetes pap, dékdn vezetése alatt végezte és
intézte a mezei munkat.»* Ez a példa lebeghetett
a panonhalmi monostor el6tt, de ez mer6ben
idegen volt nalunk és nem is valdsult meg, a
mint fictiv az ekkorbeli «archiabbas» czim is.?
56t a mikor a pannonhalmi apitok Kiiszénért
pereskednek (1225—1263), mindig csak mint
apatok szerepeltek ugy a pdapai, mint a kirdlyi
oklevelekben, a czimre azonban sziikség volt,
hogy a két monostor kozotti viszonyt meg-
magyardzza és a pannonhalminak jogot adjon
Kiiszénhez, nem pedig «a szabdlyszerii fegyelem
érdekéboly.

A fegyelem kérdésének emlitése sem kedvez
az 1157-iki esztendének. A IV. laterdni zsinat
foglalkozik a benczések reformaldsaval, siirgetve
a fegyelem szigoritisat és hdrom évenkinti kap-
talanok me3tartisat, de nem nagy eredménynyel.
1225-ben vagyis az 4&tirds idején aktudlis ez,
nem pedig 1157-ben.?

Még a pecsételés kérdésével kell foglalkoz-
nunk. Az oklevelet — mint tudjuk — Barnabas
jegyz6 a kirdly parancsara irta, a kirdly és az
orszag fOpecsétjével meg is erfsitette.*

Milyen lehetett az a regale et totius regni
sigillum principale? II. Géza tudvalevbleg czipé-
alaku, vagyis egyoldalas viaszpecsétet a kirdly
iiléalakjdval, tovabba o6lom és aranypecsétet
“hasznalt, de ezek mind regium sigillumok, és
nem egyuttal az orszdgé is, vagy helyesebben,
ezeken az orszdg czimere nincsen képviselve. Ez
a kettds fogalom — kirdly és az orszdg —
egyiittes szerepeltetése a sphragistikdban a kettds
pecséteket juttatja esziinkbe, a mi pedig tudva-

*U.o. L. 19. 1.

2 Helyesen észrevette e czim szokatlansiagit dr. Er-
délyi Laszl6 is, a mikor a kiiszéni alapitélevélben fel-
kialtéjellel kozdlte, eldbb azonban Adalbert végrendeleté-
ben e nélkil

3V, 6. u. 0. 1225, febr. 13., 1231. mdj. 17. és 1241.
febr. 26. U. o. 1. 70., 116. és 192. sz,

4 Hanc igitur cartam Barnabas notarius ex precepto
regis scripsit et idem iussu regis regali et totius regni
sigillo principali roboravit. U. o. L k. 604. 1.




levéleg 1I. Endre vagyis a kiiszéni monostor
alapitélevele atiratasdnak koraba esik.

* X %

Miel8tt magéara az 4tiré oklevélre attérnék,
néhany széval foglalkoznom kell Adalbert
1153(?)-iki végrendeletével is, hisz a kiiszéni
alapitélevél utdn benn van a kozés atiréban.

Ennek megvan «az eredetije» is.*

Géza, Magyarorszag, Dalmdaczia, Horvatorszag
és Rama kirdlydnak, Martyrius érsek és az
orszdg Osszes fdéurainak parancsdbél Roger
Sicilia, Apulia és Capua kirdlydhoz a kovetségbe
kuldetve, Adalbert hald'a esetére végrendeletet
tesz. Tanuk: Rafael féapat és a szerzetestarsak,
meg Tacianus fia, kirdlyi pristsldus. Ha elhal,
Szent-Martonnak hagyja Philes (Files) Druc
‘Dordg) Jac, Suesla 'Suslan, Somfalva. Heuchlin
(Hoflein)falvakat, testvérének Hodunnak (Adony)
Niwic és Gnir, névére lednyanak, Krisztindnak
Couroug — a feleségének a balatoni birtokot,
tovdbbd Naragc (Nyarad, Gormot (Gyarmat)
Pririza (Piricza) birtokokat és a sziget egy részét
4 haldszszal, szintugy szolgaléit, konyveit pedig
az apatsagnak.
férjhez megy, Gormot, Obda sziget és Pririza az
apatsigé; ha pedig fia sziiletik, birtokai 2/;-adat
orokli ez, és */5-4t az apatsag.

Igy rendelkezik az eredeti, az A4tiratban
azonban nem taldljuk meg ezeket a részeket,
Kimaradt bel6le a mit Hodunnak és Krisztindnak
adott — szintugy a szolgalék adomanyozéisa
feleségének, meg a fia szilletése esetére tett
rendelkezése. Az apétsignak hagycmanyozott
birtokok kozott Jac nevét Sac-ra valtoztatta az
atirat.

Egyébként kiilonés az eredeti régi hatirata :
Privilegium Geysse regis de donatione Hodun
prepositi: Obda insula, kiilénés, mert nem is
Hodun-nak hagyta Adalbert, méasrészt, meg épen
«Obda» nevén van vakaras az eredetiben, s az
f’ltirat'b()l el6szor kimaradt s csak késébbi kéz
iIrta a sor f6lé: Abda.

Kérdés, mi tortént Adalberttel, megjott-e,
avagy odaveszett és 6zvegye férhezment vagy
ﬁa sziletett? Ha egyaltaldban elment, meg is
jott, mert a miket az apdtsdgnak hagyott, azok

*'U.o. L. 14, sz. 602. 1.

Ha meghal és O6zvegye ujra |
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eredeti nevitk szerint nem jutottak birtokéba,
csak a Jac-bdl alakitott és az 4tiratban szereplé :
Sac, (Sag, — tovdbbid 1216 utdn Leustik és
Hilta, — tehat nem Adalbert hagyomanyabo6l
Pririza, meg Abda szigetén predium 10 libertinus
hézzal, nem pedig 4 haldsz.® «IIl. Incze 1216-ban
mar az apatsagi falvak kozt emliti Saagot Semian
mellett»,” de a sigiak késdbb megtagadjak szol-
gélataikat, mert «szabad emberek» s periik csak
1237-ben ért véget. Abda az apatsadg javainak
1216-1ki Osszeitdsaban nem taldlhatd, 1221-ikiben
pedig csak a 10 libertinus hédzhely, a négy halasz
csak 1225-ben? kezd szerepelni és tart 1244-ig.
Itt taldlkozik Ossze a két oklevél s a kozos
érdek megérteti kozos szereplésiiket, ko6zos
vonasaikat.

Az atirat hidnyos, és nem egyezik «az ere-
detivel», tehat nem igaz, hogy az eredetiben
sincs egyéb, mint az A4tiratban.* Az eredetiben
Magyarorszdg mar Hungaria pedig 1I. Géza
idejében Ungaria a neve. A kirdlyi czimben az
orszagok felsoroldsa: regis llungarie, Dalmacie,
Crhoacie (igy), Rameque... decreto — oly rendet
kovet, a mely II. Endre kanczellaridjdban szo-
kasos.5 A kiiszéni alapit6levélben kellett a foapit,
tehat itt is fellelheté, még pedig névszerint is.
A kiiszéniben olaszos a parentes hasznédlata, itt
meg Olaszorszdgban jar Adalbert kovetségben.

* * *

Az 4tiré oklevél néhany soros. Eve nincs,
kiallitdi: a vashegyi (pécsvaradi, abbas de IFerreo-
Monte) az eperjesi apat (abbas de Apries),
Ubald szent-tamdsi prépost és esztergomi Or-
kanonok, meg Pésa ispdn. Az 4tirdst ezek alapjan
1230 tajara kellett tenni. Csak a kiilonos, hogy
a XIII. szazadban a pécsvaradi apit mar nem
nevezi magat vashegyinek, hanem vdradinak.®
A jogtudés Ubaldussal pedig valami pénzbeli

* U. o. 1. 218, 222., 239., 651. 11,
2 U. o. L. 222. L.
3 U. o. I. 663., 667. 1l

4 «et nichil amplius in eo continebatur, quam in
transcripto». U. o. L. 109. sz.
5 U. o. L. k. 33, 65., 72., 74., 81., 92., 103., 107.,

137., 146. sz.

6 Abbas Waradiensis, de Warad, de Waradino
1215—1227. U. o. L. 45., 56., 70., 76., 77., 89., 91., 94. S5Z. —
vagy 1224-ben: abbas monasterii de sub radice Montis-
ferrei Waradiensis. Kardcsonyi id. m. g2.1




egyezsége volt a szentmdrtoni apatnak. Per
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tamadt koztiik, de a kozremitkodo, békéltetsd |
' a monostor kegyuri jogat Walfer fidt6l Aenz-t6]

pilisi apdtnak szereplése gyanus volt a szent-
mdrtoniak elott mivel ennek hasonlé pénzbeli
ligye volt Ubaldussal. A szentmdrtoni apat felleb-
bezett s az iigyet IX. (Grergely 1230 madrczius
15-ikén Egyed papai kovethez utasitotta,” a ki
1228 6ta hazédnkban tartéckodott és a szent-
martoniak tobb vitds egyhazi ligyét dontotte el.
Minden esetre elfogadhatdbb és szokottabb forum
lett volna az Aatirdsra, mint az emlitett négy
személy, hisz, Ggy is egyiitt tArgyaltak.

* * *

Azt hiszem, elég sulyosak ezek az okok, a
melyek els6sorban a kiiszéni monostor 1157-iki
alapitélevelének, Adalbert 1153(?)-iki «eredeti»
végrendeletének és 4tiratdnak s a mindkettdt
1230 koriil 4tir6 oklevélnek hitelességét erdsen
megtamadjak. Hogy az atiré oklevélen még két
pecsét latszik, az csak az oklevélhamisitds tech-
nik4janak fejlettségét bizonyitja. Nem az egyetlen
pecséttel ellatott hamisitvany ez. A pannonhalmi
Sz. Benedek rend tudds torténetirdja maga
figyelmeztet egyre, a melyet Uros apattal hozott
ossze a kés6 utdéd azzal a czélzattal, hogy a
Hédervary birtokokbdl 2400 kis holdat meg-
szerezhessenek.” Nem is titkolja csodéalkozésat.
«Csak azt nehéz megfejteni, miképen fliggesztette
ra a hamisité a kozepes nagysidgu (5 cm. 4tmé-
r6jil) csészés viaszpecsététr, melynek «egész alakja
egyenk a gyéri képtalan pecsétjévelr. Elbfor-
dult biz ez tobbszér is s a torténelmi kritika fel-
adata, hogy térolve a hamisakat a valdédiak sor4-
bél a tényeket a lehet6séy szerint megéllapitsa.

Az oklevél hamissiga azonban nem donti
meg az alapitds tényét, sem a monostor léte-
zését. 3 Igenis volt ott monostor, de azt elébb

* U.o. I. k. 110. sz.

2 U. o. I. k. 195. sz. — «Sokat pereskedtek a
Hederviryak a szentmadrtoni apiturakkal Taplan puszta
miatt. Gencsy Egyed apatur elszantatta a Sasdombtél
kezdve. A szentmartoni apdturak er8vel Fejéregyhidznak
akartk nevezni és pedig olyan alapon. .. felére lediilvén az
szent egyhaza, ezen szentegyhdzat félegyhaznak nevezték
mely félegyhazbul az szentméartoni apaturak Fejéregyhazot
tenni és nevezni ... akartaks. Urbarium arcis Hédervar.
1706-iki inventarium. Kézirat Hédervarott Nr. 120.

3 Ugyanigy megtdrtént Adalbert kévetsége is, — de
nem a végrendelete,

Turul, 1913. I1I,

egy templom épitése eldzte meg. 111. Béla fel-
ismervén azonban a hely honvédelmi fontossigat,

elvette és érte a kapornakival kdrpétolta,® a
kiiszéni monostort pedig varrda alakitotta, mas
birtokot igérvén érte a pannonhalmiaknak. Iiz
a karpotlds azonban késett. Hidba siirgetik a
szentmartoni apdtok, s kértiikre a papak legaldabb
a régi monostor visszaadasat, ezt nem adta vissza
még IV. Béla sem, hanem 1263-ban inkabb
karpotolta az apatsdgot Kiiszén, Szigliget
varakért és Urostél koleson kapott 8oo markaért.?

111.

Miért nevezték magukat Volfer és Héder
leszdrmazéi csak Héder nemzetségbelieknek,
tin6édik rajta a genealdgia.

Krones Ggy magyarazza, hogy Volfernek és
Hédernek az atyja Héder lehetett és ez utan
nevezte volna magéit a nemzetség.? Ez azonban
valésziniitlen, mert 1. annak semmi nyoma,
2. akkor még nem is haszndltdk a nemzetség
nevet, 3. s ha névfelvételrél volt sz6, megvolt
a hasonlé esetekre (llont-Pdzmén stb.) a hazai
példa, 4. és nem is hihets, hogy a kiilfoldi
8srél nevezzék el magukat, a kit hazdnkban nem
ismertek.

Fel lehetne vetni, hogy a nemzetségnév taldn
akkor alakult, a mikor Volfer unokai, Aenz fiai,
Mihaly és Henrik az orszagtél tivol, idegenben
nevekedtek ¢ s igy hazdnkban csak Héder 4ga
szerepelhetett. Ez az idé is korai. Kevesen is
vannak, sziikkségtelen az Osszefoglalé név s még
ha igy is tortént volna, valészinii, hogy a Volfer
unokak felserdiilések utan felvették volna a
Volfer nemzetség nevet.

Altaldnos az a nézet, mit Kardcsonyi is vall.
«Volfer Héder nevii testvére vagy nagyon kivalo
férfitt volt vagy szerfelett nagy kort ért el, mert
csak igy érthetd meg, miért nevezték el az
egész nemzetséget réla és nem Volferrol.» 5 De
melyik Héder lehetett az a kivalé férfiu: az

1

2

SRS

o. I. 335. L.
o. I. k. 75., 77., 95., 102. b., 118, 152., 173. és
II. k. 2. és 57. sz.

3 Krones Deutschburtiger Adei 10—12. 1l.

4+ Wenzel: A. U. 0. VL, 353.

s Karacsonyi Janos : A magyar nemzetségek 11.144.1.
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I. vagy a IL, mert csak e kettérél lehet szo, |

mivel a IIl. idejében mar megvolt a nemzetség '
neve.

II. Héder tekintélyes, tisztelt ember lehetett
és valésziniileg szép kort is ért el, mivel féleg
az § tanuskoddsa déntott 1220-ban a fényi birtok-
perben,” méltésagra nézve azonban csak ispan *

* A pannonhalmi Sz. Benedek r.-t. 1. 252., 647.
2 Gy6r megyéé 1223-ban Fejér. C. D. 1II/1. 395. L

volt, mint a nemzetségnek szamos mas tagja.
Tekintélyesebb férfiunak kellett tehdt lenni, a
ki jobban Kkitiint a nemzetség tagjai kozott, ez
pedig nem lehetett mds mint az a Iléder, a ki
a XI1I. szdzad derekdn ispan, kirdlyi udvarbiré,
majd nador volt. Ezért én azt hiszem, hogy a
nemzetségnek nemcsak tagja, de névadéja is
11. Géza 1150—1157-1ki udvarbirija, és 111 Istvan
1162-iki nadora, I. Héder.

Dr. ZAVODSZKY LEVENTE.

CSALADTORTENELMI KALASZAT.

(Masodik, befejezd kozlemény.)

11. Siebenhirter von Sittendorf.

A pozsonyi kdptalan tanusitja 1402 nov. 22-én,
hogy Széki Miklés fia Mihdly és ennek fia Péter
Sopronmegyében fekvé Szdka, masként Oka
nevii birtokukat (ma Okka = Oggan; nemes
Stchisdorfi Schibenhyerter Bolfgongh alio nomine
Gangel és Wel-nek 6rok aron eladtak.:

Alséausztridban van két Suebenhirfen nevii
helység; az egyik a badeni, a masik a mistel-
bachi keriileti kapitinysdgban van; az el6bbinek
Modling-en van a jardsbirésaga. Sichisdorf nem
mas mint Sillendorf, mely szintén a badeni
keriileti kapitanysdgban van és a modlingi jaras-
birésighoz tartozik. Bolfgongh nem mads, mint
a német Wolfgang (a magyar Farkas), melynek
dédelgetéje a fenti Gangel.®

Windecke Eberhard krénikas elbeszéli, hogy
1403-ban, midén Zsigmond kirdly a Durazzéi
Laszl6 partjan allt Esztergom-ot ostromolta, bi-

* Sopronmegyei oklevéltar 1. 559., 560.

2 Késdbbi kutaték figyelmét arra hivom fel, hogy a
Gangel-név nem éppen a legritkabb, hogy helylyel-kézzel
Giéngel-nek is nevezik és némelykor mint csaladnév is
szerepel. Vasmegyében volt 1475-ben egy Gangel Padner
(Hédervari-oklevéltar 1. 402.) Az esztergommegyei Kobol-
kuton egy par évvel ezelstt egy Gang(e)! nevii orvos élt,
A mult szizad masodik felében elhalt Gangelbauer nevii
bécsi érsek csaladneve is arra vezetend§ vissza, hogy
egyik jémédu féldmives (paraszt = Bauer) 8se a Gangel
nevet viselte, mib8l szabatosabb megkiilonboztetés végett

a «Gangelbauer»-t gyartottak.

zonyos (csalddtorténelmileg még meg nem hata-
rozott) Laboson kivill még egy Siebenhiiter
nevii hadvezér a varost vitéziil védte. Hogy ezen
«Siebenhiiter» alatt egy sittendorfi Siebenhirter
értendd, vildgos; csak azt nem tudjuk, vajjon
Wolfgang-e vagy Wel.

Az e csaladrol szolé legkozelebbi adat csak
1415 marcz. 14-én taldlhaté. Nevezett napon
tanusitja a pozsonyi kéaptalan, hogy az aldbbiak
a Sopronmegyében fekvo Chaka, masként Oka
nevii birtokukat egy Porddnyban (mésként Pro-
desdorf) 1évé telkilkket és a Sarvize masként
Lajta foly6n 1év6 malmukat Kanizsai Istvan és
Janosnak orok &ron eladjak.” Az eladdk a ko-
vetkezdk :

1) Schichisdorffi Sybenhitter Ulrik.

2) Schichisdorffi Sybenhitter Gangel fiar Be-
nedek és Wolphkang «fratres patrueliter» ; ebbol
kivilaglik, hogy az 1402. évi Gangel 1415-ben
mar nem ¢élt és hogy fenti Ulrik minden valé-
szinliség szerint az 1415. évi Wel fia. Nincs is
kizdrva, hogy az 1392 évi Wolfhard nem més,
mint Wolfgang.

Ezutdn sokaig elvész a csaldd nyoma. Csak
1459 szept. 19-én talaljuk, hogy Sibenhirtter
Janos, Frigyes csaszar konyhamestere, ura szol-
galatdban Magyarorszigban milikodik ; 1464 decz.
9-én pedig csaszari tanadcsos és Frakné intézéje.”

* Sopronmegyei oklevéltar II. 2o.

2 Hazai okméanytar V. 261. 272, (V. 6. Sopronmegyei
oklevéltar II. g27.).

§
|
i
|
!




1488 febr. 6-4n e Janos a Szentgyorgyrend nagy-
mestere * s ez évben visszaadja Matyds Kkirdly-
nak Frakné véirat és Kismarton varost.?

r2. S(z)ilstrang.

1405-t8l 1407-ig bizonyos Stlstrang(h) Po-
zsonymegye foéispanja. 1407 utdn csak kétszer
akadunk még nyoméra. Borbéla kirdlyné 1413
okt. 19-én a Pozsony varosa s Rauhenwarther
Ulrich volt pozsonyi polgdrmester 3 kozott folyd
per iigyében a kovetkezékhez intéz levelet: 1)
Szentgyorgyi Péter, 2) Bazini Gyorgy és Mik-
16s, 3) Silstrang, Vitdn és Gesthey virnagya, 4)
Kapler Péter Pozsonymegye f6ispanjihoz, 3)
Nagyszombat varos birdjdhoz és eskiidtjeihez.*
Zsigmond kiradly pedig 1415 jan. 13-4n az er-
délyi német kereskedOk ligyében a kovetkezok-
hez ir: 1) Zoelus de Nassis, I‘ehérmegye {6-
ispanjahoz; 2) Silstrang, Vytan és Kestes vdr-
nagydhoz ; 3} Wolffhard, Ovar varnagyahoz.s
Vitan(y) fehérmegyei, Gesztes komirommegyei
var volt. Silstrang esetleges utddait és csaladi
hovatartozandésidgat mindeddig nem ismertik;
az utébbira nézve a kovetkezd adataim vannak:

a) Silstrank Péler 1416 nov. 7-én tébb cseh
emberrel egyiitt Zsigmond kirdlynak egy 3000
forintra rugé addssdga ligyében kezes.

b) 1417 mai. kozepén Konsztanczban Zsig-
mond Kkirdly «hern Peler Zilstrang»-nak g1t
forinttal adés.

¢) 1419-ben megigéri a kirdly Plotischi Sel-
strang Fdnos lovagnak, hogy neki goo vords
magyar forintot fog adni.

d) Az 1420 ban a pragavisehradi csatiban
elesettek kozott volt Selstranck Miklds is.

1 1337 koriil taldljuk, hogy Otté ausztriai herczeg a
bécsi Szent-Gyodrgy-lovagokkal egyetemben az ujonnan
epitett .&gostoniak templomat a Sz.-Gyorgyrdl nevezett
kapolnaval kibdvitette, melyet az uralkoddcsaldd tagjain
kivill szdmos gréf, baré s nemes alapitott. Ezen tdrsasag
az egynéhany évvel azel6tt besziintetett templomosrendiek
emlékezetére a «szentgydrgylovagok» vagy «templojer»
nevét vette fel.

2 Teleki, Hunyadiak kora XI1I. 3gs.

3 1411 nov. 3-4n 8 még tényleges polgarmester (Sop- |

ronmegyei oklevéltir I. 645.). .
4 Pozsony-varosi levéltir, Lad. 37. Sect 2. Nr. z1a.
s Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen III. 639.
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¢) 1437 marcz. 13-4n Priga. A kirdly meg-
engedi Selstrang Péfernek, hogy a Spremberg
kastélyhoz tartozé és Gorlitei Janos herczeg altal
horni Gersdorf Miklésnak zilogba adott birto-
kokat kivaltsa.*

Spremberg  (kastélylyal) a poroszorszagi
frankfurti kormanykeriiletben fekvd varos; Plo-
tisch nevii foldrajzi targyat nem talilok ; egy
Plotitz nevi falu van a sziszor:zdgi Oschatz
tdjan. Igy tehat bizonyosan nem mondhatjuk,
vajjon a Silstrang-csalad cseh vagy német ere-
detii; a phonetika az utébbi mellett vall. Miutan
okirataink Silstrang féispan és varnagy kereszt-
nevét nem kozlik, azt sem tudjuk hatdrozottan,
vajjon a fenti Péter vagy Janos a magyar tiszt-

viselével azonosnak veendd-e?
/8

13. Svampek de Lothomberg.

Orszag Mihaly nddor 1466 jul. 30-4n néhai
Marczali Janos lednya, Katalin, férjezett Lothom-
bergs Svanpek Gyorgyné kérésére a somogyvari
konventnek Gyoér nb. Szerdahelyi Gyorgy fize-
tési kotelezettségére s illetve Zakany varos és
tartozékaira vonatkozd 1457, és 1458. évi okira-
tait irja at.* 1469-ben taldljuk, hogy a Kani-
zsaiak ez évben a Zalamegyében fekvé Dekcse-
hely, Gerécze és Bankfalva részeit /lofombergt.
Swampek Gyirgynek zalogba adtdk.?

1474 maj. 7-én panaszolja Balog nb. felsé-
lindvai Szécsi Miklés, hogy Lothombergr Swam:
pek Gyorgy salzburgmegyer vildgt ember eskii alatt
kotelezte magdat, hogy neki bizonyos Osszeg
pénzt és egyéb dolgokat atadjon ; kitelességének
azonban nem tett eleget, mire Szécsi Miklos
nevezett Swampeket papai engedélylyel a seckaui
piispoknél bepanaszolta, ki Sergiust, a gyori
egyhazmegyéhez tartozé parndi monostor apatjt
bizta meg az itélkezéssel. Alperes névteleniil
felebbezett a papahoz, minek kovetkeztében
Szécsi Miklést a bécsi prépost és Dénes tolnai
féesperes elé idéztette; Szécsi a nagy tavolsig
miatt meg nem jelent, miért 6t «in contuma-
ciam» elitélték. Erre azt kérte a papatdl, hogy
mentse 6t fel az esetleges egyhazi biintetéstdl
és semmisitse meg az ellene hozott itéletet,

* Altmann, 1989., 3175., 3702., 11710, sz.
2 Zichy-oklevéltar X. 3qo.
3 Csanki IIL. 157.
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mit a pipa meg is tett és az ligy vizsgalatival | Perotlo kérésére felhivija a székesfehérvari kdp-
. talant, hogy a marczelhazi Posar nevii csalad tag-
1474 és 1476-ban Swampek Gyorgy a zala-

két mas egyhdzi embert megbizott.”

megyei Szentgydrgyvara ura s nevezi ki ide var-
nagyait.

1475-ben a stijer Rann melletri Utythalndl
vivott csatdban, mely Schenk Gyodrgy karantén
kapitdny és Achmed bey kozétt folyt, térok
fogsagba keriilt.?

1476-ban a Kanizsaiak ugyan red panasz-
kodnak, hogy Bésfalva, Szedege s Kislak (zala-
megyei) helységekbeli birtokukat elfoglalta;
ugyanazon évben kivaltottak tdle Bekcsehely,
(rerécze, Bankfalva, Csornota, Bikalja, Czinegéd-
folde, Banécz és Perenye helységeket. 1479-ben
lotombergi Swampek Gyorgy I'rigyes csaszarhoz
szeg6dott, minek kovetkeztében a kirdly Szent-
gyorgy nevii zalamegyei vdrdt a Batoriaknak
adomanyozta.? E férfiu tovabbi magyar vonat-
kozdsait nem ismerem; hogy o6t jelen érteke-
zésbe felvettem, annak az az oka, hogy csaladdi
hovatartozandésidgira nézve magyar kutfékben
felvilagositdst nem taldltam. Vannak azonban
masutt.

A stajerorszagi Radkersburg (Regede) tajan
van Luttenberg nevii helység, melytdl a Schwerrn-
beck (en) mevii, Stajerorszigban torzsokds volt
nemesi csaldd el6nevét vette. E csaldd czimere
a kovetkezé volt: Fehér alapon fekete vadkan
arany hatsertével; koronas sisak; a vadkan
novekvo; sisaktakardk: feketék és fehérek.*
Miutdn Zalamegye Stajerorszaggal hataros, kony-
nyen megkapjuk annak magyarazatit, hogy
miképpen juthatott Schweinbeck (:yérgy a Mar-
czali-csaladbol szdrmazé nejéhez.

Elééletébd] ismeretes, hogy Frigyes osztrdk
herczeg Jorg Schweinpechet 1431-ben azért
idézi maga elé, mert a regedei intézdt a lut-

tenbergi banydszati addbehajtisban megakada-
lyozta.s

14. Vesachi Perotto.

Mityds kiraly 1485 jan. 22-én hazitisztjének
(aulze nostrae familiaris), az egregius Visath
Monum. Rom. episc. Vesprim. I11. 224.
Muchar, Geschichte der Steiermark.
Cséanki II1. 16., 157.

Vierteljahrschrift des «Herolds 1888. évf. 148,
Chmel, Materialien stb. I. 17.

“w o, W ow e

jait a komarommegyei Marczelhdza, Madar, Path
és Gyarmat nevii helységekbe iktassa be.’

Hogy ki volt e kiradlyi hazitiszt, azt a kévet-
kez6kbél tudjuk.

Herkulesz ferrarai herczeg 1386 marcz. 25 én
levelet intéz Vesacki Peroftus-hoz, melyben fia-
nak, Hippolitnek az esztergomi érsekségre kine-
veztetése iigyében tanusitott mikodéseért ko-
szonetet mond és ¢t tovabbi koézremikidésre
kéri. Ugyanazon évi marcz. 26-an pedig Her-
kulesz neje, Eleonora, Vesach-i Perottusnak a
magyar udvarnal a Hippolit érseki kinevezte-
tése ligyében kovetendd eljardsra utasitdsokat ad.?

Vesach-i Perotto, ki az eddigiek szerint olasz
ember, még Matyds kiraly haldla utdn is Magyar-
orszagban tartézkodott, hol magasrangu allast is
kapott. Beatrix kiralyné 1493 januar 1-én érte-
siti t. 1. Zoélyom vdaros el6ljarésagat, hogy Pe-
rotthus de Vesak, Z6lyom-var kapitanya, az orszag
és a kirdlyné érdekében kifejtendd teenddk
miatt tadvol van és e miatt a kirdlyi adét sze-
mélyesen be nem hajthatja.3

15. Vetovia,

Stibornak utédja a pozsonyi féispansigban
bizonyos Swmi/(e), kinek csalddi nevét hazai
okirataink Wethau (1405 jun. 28-dn), Wethaw,
a legtobb esetben azonban Velhovia alakban
irjak, a mi nem mds, mint a morvaorszagi znaimi
keriileti kapitanysagban még most is létezd
Vétlarn (morvaul: a Vitor). Kiilfoldi forrdsokban :
Bitov, Wotobia, Wettaw. r1j035-ben mar Szil-
strang az utédja s tovabbi nyomadra csak egyetlen-
egyszer akadtam. Zsigmond kirdly, t. i. 1412
szept. 3-an nobilem Swmylonem Weconczky nevii
hivét Sopronba kiildi az ottani zsidé ligyek ren-
dezése végett, mirdél Sopront értesiti s meghagyja
a varos birdjanak és tanacsanak, hogy Smilo
intézkedéseit - mindenben hajtsak végre.* Hogy
«Weconczky» nem mds, mint a Vetovia ferdi-
tése, bizonyosnak veszem.

Ugyanezen csaldad egy masik tagja szintén

T Teleki, Hunyadiak kora XII. 277.

2 Matyaskori diplom. emlékek III, 73., 74.
3 Briisszeli oklevéltar 1. 1g.

¢ Magyar-zsid6 oklevéltar I. 139.



magyar orszdgnagy. Bizonyos Lichtenburgt vagy
Veloviar Gyirgy 1443 és 1447 koz6tt Sopron-
megye féispanja * és — a mint aldbb latjuk —
még 1457-ben is szerepelt.

Miutan tudjuk, hogy Smilo, a volt pozsony-
megyei fdispidn 1412-ben Sopronmegyében mi-
kodott, (ydrgy pedig késébb Sopronmegye f6-
ispanja, nagyon valoészinil, hogy e Gyorgy Smi-
lonak a fia volt.

A Cseh- és Morvaorszaghan térzsokos és a
legel6kelobbekhez tartozé Licklenburgr-csalad
egyik tagjdnak: I. Smil pragai varnagy (f 1269)
egyik lednya 1270-ben a Csehorszdgba 4tpartolt
(riisszingi Henrikhez ment férjhez. Smil fia Raj-
mond megkapta 1307 aug. 20-an a Morvaorszag-
ban fekvé Byefow (= Bifov) nevii vart és ez ennek
a magyardzata, hogy a csaldd egynéhany ké-
s6bbi tagja német okirataikban a Wefaw nevet
hasznaltik, a mint ezt pl. 1356 jun. 16-4n ta-
laljuk («Ich Hainrich von Vetaw und ich Hans
von Vetaw und ich Jorig von Vetaw ... unserm
vater hern czimeln [{Smil] von Vetaw).

1395 apr. 21-én Bécsben Albert osztrak her-
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czeg és Leuchtenbergi Swazlo, Albert, Hinko,

leutold és Jinos, Vettau urai kozott fogott

birdk kozbenjardsira itélet jon létre.> Alig csa- |

l6dunk, ha ezen Smiloban a késébbi f6ispanra
rdismeriink ; 1440-ben szerepel Leuchtenburgi s
Czarnsteini Janos.

Smilo f6ispan sziikebb csalddi viszonyait nem
ismerem, de Gyorgyre nézve a kivetkezd ada-
tokat taldltam: @) Jodok morvaorszagi 6rgréf
Brimnben 1j0o1 nov. 5-én megengedi hivének
Georgio de Lichlenburg alias de Vethovia, hogy
nejének, Er/sébetnek hitbéri s hozomanyi kéve-
teléseinek kielégitéseiil a Zelataw (taldn a Prerau
vidékén 1év6 Zelatowitz) nevii birtokot 1600
cseh garas erejéig biztositsa; &) ugyanazon évi
nov. 6-an pedig elismeri, hogy Zeletawa vart
és varost Lichtenburgi, maésként Vethoviai
Gyoérgynek 1600 pragai garasért mindaddig 4t-
utédai ki nem valtjak.3

1379 jan. 28-in Hensel von ILeuchtenburk
von Fetore genannt a morva érgréfnak glatzi és
frankensteini kapitanya.*

r Csanki III. 667.

2 Lichnowsky, 1V. Regest. 2478. sz.

3 Jahrbuch des «Adler» 1886. évf. 104. skk.
+ Cod. dipl. Siles. X. 223.

1481 jan. 6-dn pedig Heinrich zlichtenburga
az Bitowa a morva férendek soriban szerepel.’

16. Von der Weiden.

Dr. Thalléczy I.ajos ur a Turul 19o8. évf.
102—110. lapjain «Magyar vonatkozisu czimerek
Reichenthal Ulrik és Grinenberg Konrad czi-
meres gylijteményében» czimii felette érdemdus
dolgozatdban egy sasos czimert is kdzol, mely-
nek tulajdonosa Reichenthalnal: Herzog Peter
von Lindwach von Ungern, Griinenbergnél: der
Herczog von Limppeich in Ungarn. Griinenberg
ezenfeliil még egy sasos czimert k$zol, melynek
tulajdonosa: «Herczog Eberhart von der Weiden
in Ungarn». Thalléczy ur ehhez a kovetkezd
megjegyzéseket flizi: Ismeretlen herczegekrdl itt
nem lehet sz6; vagy lindvai, illeté')leg szekcsoi
Herczeg Péterrél és Eberhardrél van sz6, vagy
tin a Lindvai Bénffyakrél. A czimer, monda-
nunk sem kell, teljesen eliit a Héder-nembeli
Herczegekétdl és igy ez a szincseréld sasos czi-

' mer nyilt kérdésnek marad.»

Nem egészen !

A sasos czimert hasznalé Herzog Pétert ha-
tarozottan ismerhetjiik fel. Hogy Lindwach és
Limppeich nem mdas, mint a német Lindendaclk
(=- Héarsfapatak) ferditése s hogy ebb6l az id6

i folyaman a magyaros Lindva, ebb6l pedig hely-

lyel-kézzel Iendva alakult, teljesen helyes ; igaz
az is, hogy jelen esetben ismeretlen, de valédi
herczegekrél szbé sem lehet; de nem all, hogy
a Héder nb. szekcsoi Herczegekrdl van szo.
A tényallds a kovetkez8: A Balog nb. fels-
lindvai (Rima-) Szécsi Miklés nadornak (ki
1342-t6l 1387-ig ismeretes) tobbi kozott egy
Péter nevii fia is volt, ki a «Herczeg» nevet
viselte s az orszag torténetében, nevezetesen a
Napolyi laszlé tronkoveteld altal létrejott za-
varok alkalmaval szerepelt. Ismerjitk 6t 1385-t61
1428-ig; 1432 decz. 2-dn réla mdr mint néhairdl
sz6lnak. Leianya Anna kétszer ment férjhez;
elsé férje: Katyisz nb. Szécsényi l.4szl6, ma-
sodika : Perényi Péter orszagbiré (11423 nyaréan.)
Hogy a kétfeji sas a Balog nb. felsélindvai
Szécsiek czimere, oly ismeretes dolog, hogy
kozelebb bebizonyitasa felesleges.

t Teleki, Hunyadiak kora XII. 152.
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LEberhard von der Weiden-re nézve nincse-
nek oly hatédrozott bizonyitékaink, mint Balog
nb. Péterre; mindamellett mégis koczkdztatom
a kovetkezéket. Hogy a von der Weiden alatt
nem a magyar vajdat kell érteniink, a mint ezt
a német czimereskonyv, pl. Stiborndl veszi.
(«Stiebor graf zu Stieborn von Plontag [= Bo-
londécz] und Wayden in sybenbiirgen»), vildgos ;
a német nyelv szelleme szerint a von der Wei-
den lehet es=tleg Eberhardnak a szirmazdsi,
illetve lakéhelye, de kétségtelen az is, hogy itt
csaladi nevével van dolgunk, melyet valamely
magyarorszagi helységt6l le nem vezethetiink és
melyet tehat mdsutt keresiink; azt is kell fon-
toléra venni, hogy az akkori (1417 kor.) magyar
féurak sorabdl egyetlenegy Eberhard ismeretes,
de ez a Hontpazmdan nb. Szentgyorgyi és Bazini
Grof-csalad sarja, kinek czimerképe a csillag.

Zsigmond kirdly Buddn, 1412 jan. 30-4n
6sszes birodalmi alattvaldinak tudtdra adja, hogy
az Isztria és Friaul vidékén laké népei a velen-
czeiek részér6l annyi iildozésnek ki vannak téve.
hogy ezt megtorlds nélkiil nem nézheti... de
nem csak a velencceiek ellenségeskednek vele
szemben, hanem a «Zu der Weyden» nevi vdros
zs. Ennek kovetkeztében — igy folytatja —
Blagaji Laszl6t kiildte Ortenburgi I'rigyes segit-
ségére, hogy a wvon der Weyden»-csalddbelieket,
kik Friaulban a leghatalmasabbak, kell6leg meg-
biintessék.”

A «zu der Weyden» nevii vadros nem mads,
mint Udine — Friaul fovarosa s az aquilejai
patriarka székhelye — német neve, a mit tobbi
kozott maga Zsigmondnak okiratai is bizonyita-
nak; igy pl. 1413 aprilisa és mdajusdban az
Udinén kiallitott kiadvanyaiban sokszor a Widen
és Wyden alakot hasznalja Udine helyett. Win-
decke Iberhard, a kirdly életirja pedig azt

mondja, hogy Ozorai Pipo tobb egyéb varon és
varoson kivill «die eptigen Wide»-t is elfog-
lalta, a honnan a patriarka megszokott, mire
Pipo a birodalom zé4szlajat «uf daz velt zii der
Widen» kibontotta; ceptige Wide» annyi mint
die Abtei (apatsag =- abbazia) Weiden vagyis i
Udine; a velt zii der Widen pedig a Wideni = |
Udinei mez§. Németorszagban 1417 koriil nem |
igen kutattak valamely foldrajzi targy helyes

' Fejér X. 5., 230-—239.

meghatarozdsa dolgdban; minden nagy pom-
péaval és kisérettel bevonulé kilfoldi drban teke-
téria nélkiill «herczogr-ot lattak; egy Udinei
Eberhard 4tléphetett Zsigmond udvaradba s szol-
galatdba, elkisérhette 6t Konsztanzba s miutdn
a németek nem azt vették figyelembe, hogy
Istria és Friaul a némef kirdly fennhatésaga alatt
alltak, hanem csak azt, hogy von der Weyden
Eberhard a kirdlynak magyar kisér6i sordban
foglalt helyet, kénnyen érthetd, hogy az akkori
tudésiték ezen Eberhardot magyarorszagi ember-
nek vették.

Ismétlem, hogy ez csak valésziniiségi szami-
tdsom.

17. Wolffurt.

Mar a Turul 18g7. évf. 135. old. kimutattam,
hogy a vorosk6i s 6évari Wolffurt-csalad vala-
mikor Vorarlbergben, az Ach-vélgy torkolatdn,
Bregenztél egy éranyi tdvolsidgban laké lovagi
nemzetség sarja volt. A nemzedékrendi tabla,
melyet a Turul 1892, évf. 69—72. old. kozzé-
tettem, nem meriti ki az azéta taldlt ujabb ada-
tokat * és igy, azt hiszem, nem haszontalan dol-
got végzek, ha az ott mondottakat a kovetke-
z0kkel pétlom.

Mar fentebb lattuk, hogy II. Ulrik 1413 jan.
13-4n a mosonyi Ovar varnagya. Ujabban azt
is tudjuk, hogy Zsigmond kirdlyt gyakori pénz-
zavaraiban kisegitette.

1415 méj. 31-én tanusitja a gy6ri kaptalan,
hogy voroskéi Wolffard Ulrik lovag elétte sze-
mélyesen megjelenvén, tekintettel az elérehaladt
kordval jaré gyengeségére, kovetkezbleg vég-
rendelkezett :

A Zsigmond kirdly 4altal bizonyos pénzosz-
szegért neki zdlogba adott Magyar-évér nevii
vart fiainak, Imrének és Palnak hagyja; a meny-
nyiben ezek fiutédok héatrahagyéasa nélkiil talal-
nak meghalni, Ovar a (meg nem nevezett) le-
vilaglik, hogy Hédervari Katalin 1415-ben még

1 A csalad birtokviszonyaira vonatkozélag 1j12-ben
taldljuk (Fejér X. 5., 353.), hogy Vorosksi Wolfard a
Cathafalvin eddig szedett vamot Keresztir nevii birto-
kara helyezte a4t. Mindkét helység tartozott a voroskdi
varhoz stb. Erre megjegyzendd, hogy Cathafalva hely-
séget Pozsonymegyében nem ismeriink és hogy ez valé-
sziniileg a voréskdi virhoz mar 1296 6ta tartozott Latk-
falva (Latindorf = Lottondorf = Lichtendorf ?) ferditése.
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4nyaira szall 4t. A voroskdi varban 1évé ugy- | van —- valésziniileg Ulriknak oregebb leanva.

nevezett fels6 hazat vagy kastélyt, melyben
rendesen a csaldd ndtagjai laknak, hol Szent-
Katalin tiszteletére feldllitott kapolna és asott
kut van, jelenlegi feleségének, Hédervari Miklds
fia néhai Miklés lednyanak Katalinnak akképpen
hagyja, hogy élete végéig ott lakjon, koteles
azonban arra, hogy ezen lakéhdz mellett 1évo
nagyobb tornyot fiai Imre s Pal javara j6 karban
tartsa. A két fiu adjon az Ozvegynek minden
néven nevezend6 o6roklott birtok javadalmabol
évi 200 arany forintnyi jaradékot; ha ezt meg
nem teszik, akkor jogositva van az dzvegy arra,
hogy a néme'iil Ottental (= Ompital, ma Otté-
volgy), Nostorff (= Nussdorf = Diés), Lengen-
teif (= Langendorf = Dlha = Hosszufalva) és
Diierenpach (= Diirrnbach = Szucha = Srzaraz-
patak) nevezett birtokokbédl ered6 jovedelmek-
b6l a 200 forintnyi évi jiradékidt maga szdmdra
igénybe veheti stb.*

Miutdn Ulrik ezen végrendelkezést GyOrott
személyesen elintézte, nem szabad bizonyosnak
venniink, hogy még 1415-ben meghalt; a fenti
1417. évi okirati adat alapjan, mely szerint
Hédervari Lérincz névére, vagyis Wolffurt Ulrik
Ozvegye szdmara ama bizonyos pénzosszeget
Schaffhausen varosatél felvette, nagyon valé-
szinlivé teszi, hogy Ulrik haldla 1417-ben be-
kovetkezett.

A végrendeletb6l — mert Ulrik abban tobb-

szOor a még szuletendd gyermekeirdl szél — Kki-
fiatal asszony volt, a mib8l — egybevetve az
1417. évi adattal — majdnem bizonyosan ki-

vildglik, hogy 6 Ulriknak a masodik neje. Nyo-
mait csak 1421-ig tudjuk kimutatni.

Imre, kit a végrendelet emlit, eddig isme
retlen volt. Miutdn 1425-ben, egyik névére férj-
hezmenetele- alkalmabol csak P4l képviseli a
csalddot, tobb mint valdszinii, hogy 1425 elbtt
fiatalon és fiutéd héatrahagyasa nélkill meghalt.

Lednyait Ulrik végrendelete névszerint nem
sorolja fel. Egyikiiket mar ismertiik : Zsuzsannat,
ki 1425-ben monyordékeréki Ellerbach Burkard-
hoz ment ndéil.? Az 1y17-ben emlitett Anna
eddig ismeretlen volt.

Ezen Anna — mert 1417-ben mar férjnél

* Hédervari-oklevéltar 1. 148., 149.
2 OL. DL. 11665.

Az osztrak kutfék egyszer \Wolfurti Ulrik, mas-
kor Wolfurti Janos lednyanak tartjak; a kérdés
fenti okirati adattal véglegesen tisztdzva van.

Férje az ismert Puchheim nevii osztrak féuri
csalad horni-gollersdorfi 4gabol vald Pilgrim, ki
1327-ben meghalt. Hogy mikor keltek egybe,
nem tudni. Az osztrdk kutfék csak 1320 marcz.
26-an ismerik Wolfurti Annidt mint férjes not;
e napon olvassuk t. i. hogy férje neki a pergaui
s obermallebarni bor- és gabonaadé felét ado-
manyozta. 1427-ben végrendelkezvén, Anndnak
a Krumaui uradalomra bekebelezett 1000 font
bécsi dénart hagyomanyozott. Anna meghalt
1130 marcz. 3-4dn ; eltemették Bécsben a Dorottya-
templomban. Pilgrim nevii fidn kiviil négy lednya
s volt: Dorottya (Thirsteini Rudolfné), Borbala
(muraui Liechtensteini Ulrikné), Ama4lia (nikols-
burgi Liechtensteini Krist6fné) és Krisctina
(Starhembergi Riidigerné).

18. A Zakanyi-csalad ismeretéhez.

A még most is Somogymegyében létezd
Zakany helység legrégibb vilagi birtokosai harom
kiilonb6z6 csalddcsoportot képeztek, melynek
elsejére 1246-ban akadunk.

I. Nevezett évben (= 1246) tanusitja a bacsi
kaptalan, hogy Ridiger fia Ampod (az okiratban:
I.edeger) rokonaval: Lothdrd fia Miksdval csere-
szerz6dést kot. Ampod odaadja Miksanak a so-
mogymegyei Zdkany- és Nyulasban 1év6 rész-
birtokait és megkapja Miksatél a szintén somogy-
megyei két Komar-ban fekiidt részeket, melye-
ket Miksa bizonyos Kokény utan kapott. 1295-ben
a cserél$ felek utddaira akadunk, a mennyiben
fenti Ampod fia Fdnos a szentirénei kdptalan
elétt kijelenti, hogy Osszes birtokai harmadat,
nevezetesen a Valkémegyében,”a Boszut folyd
tuls6 parijan 1évé Csiitortokhely, Purbysfalva s
Hurczynafalvat névérének, a bodrogmegyei Lek-
csei Ivan fia Miklés nejének atengedi.”

Az 1236-ban szerepelt Miksarél csak "azt
tudjuk, hogy Andrds és Apor nevi fiukat ha-
gyott maga utin. Andrdsrél, ki mar a Zakanyi
vezetéknevet viselte, IV. Laszl6 kirdly 1276 jan.

* Jahrbuch des «Adler» 1890. évf. 155.
2 Anjoukori okmanytdr IV. 537., 538.



20-4n azt mondja, hogy Gutkeled nb. Jodkim '
zaszlaja alatt a kirdlyiak ellen harczolt.” Tébbet |

nem tudunk réla s miutdn 1303-ban mar csak
fidrél van szé, feltételezhetd, hogy Andras akkor
mar nem élt. 1303-ban tanusitja t. i. a kevei
kaptalan, hogy Miksa fia Apor és (fivérének)
Andrds fia Istvin rokonuknak, Ampod fia Ja-

nek,” a mib6l vildgosan kitiinik, hogy egy és
ugyanazon nemzetségbol szarmaztak. Ezen évben
«Valkéir a vezetéknevilk, mib6l megint az ko-
vetkeztethet6, hogy ugy mint Ampod fia Janos,
6k is Valkémegyében birtokoltak.

1338-ig a csaldad tovdbbi sorsdrél mitsem
hallunk, de nevezett évben nagy birtokpor veszi
kezdetét, melyben Miksa fiutédai a felperesek,

okt. 5-én Lekcsei Andrds a macséi varnagy és
akkor 4tiratja ILajos kirdlylyal I. Karolynak
1340. évi okiratit. Ampod fia Jdnosrél még 1347
aug. 14-én mint néhairél van emlités téve, a
mikor azt olvassuk réla, hogy a Valkémegyében
fekiidt Magyarmezé s Koniszka nevii birtokai

- bizonyos vétsége miatt a (rutkeled nb. Maréti
nosnak 1295-ben tett adoméanyozasdba beleegyez-

Ampod lednydnak fia pedig az alperes. A kevei
kaptalan (1338 nov. 18-4n) és Miklés macs6i

ban (1338 nov. 22-én kelt) okirataibdl tudjuk,
hogy Ampod fia Janos akkor mar nem élt, hogy
fiutédja nem volt és hogy Lecskei Miklésné fia
Andras az 1295-ben emlitett birtokok ura s any-
janak jogutédja. Apor fiar Gergely és Fakab, va-
lamint Zsfvdn fia Berfalan most azzal léptek fel,
hogy Ampod fia J4dnos birtokai nem ILekcsei
Andrést, hanem d&ket illetik, a mi kétségkiviil
ujabb bizonyitéka annak, hogy Janos haldla utin
Miksa utédai nemzetségbeli rokonsdg czimén
oroklési igényekkel felléptek ; a pornek azonban
az lett a vége, hogy a birésdg a vitds birtoko-

Istvanra szalltak.” Miksa utédairél pedig 1338
utdn mit sem hallunk.

Az eddigiek alapjan megkapjuk tehdt a ko-
vetkez6 nemzedékrendi toredéket:

Rﬁd'iger Lothard
|
| J Miksa 1246
Ampod Leany 1
1246 férje Lekcsei | |
| Ivan fia Andras 1276 Apor 1303
Jénos Miklds , !
1295—1303 Istvarll 1303 G i ] k| b
erge aka
t1338 e Bertalan 1338 gely ]

1338 1338

II. 1309-ben Zikdnyban az elébbitél meg-
kiilonboztetendd birtokos-csaldddal taldlkozunk.
Nevezett napon arrél értesiiliink, hogy Buzid-
Hahét nb. Panyit fia Jakab 6zvegye Anna a
somogymegyei Szenttrinitds és Kakonya, vala-

- mint a Drdva s Mura kozti birtokat Erzsébet
' nevii lednya férjének: Mdrion fia Pdl fia Zd-

kdnyl Gyorgynek 4tengedi.? Ezen Gyérgy és

icsalédjénak kordbbi viszonyait egyelére nem

ismerjitk. Miutdn fentiekbdl tudjuk, hogy 1309-
ben Zakanyi (Miksa fia) Andrds fiutédai még

- éltek, feltehetd, hogy Zakadnyban mellettiik még

kat Lekcsei Andrdsnak itélte.? A birdsag tagjai .

Osl nb. Miklés macséi banon kiviil a kévetke-
z6k voltak: 1} Gutkeled nb. Endre ban fia

Marton, 2) Csdk nb. Ugron fia Miklés, 3) Po- |
zsegai Gergely fia Miklds, 4) Méricz fia Gnoj-
. Erzsébetnek és ennek férjének, Lérincz fia:

niczai Balazs,* 5) Mdrton fia Valkéi Tamés, 6)
Matucsinai Baké Miklés fia Janos, 7) Bar nb.
Szentszalvétori Janos fia Istvan, 8) Pozsegai G4l
fia Miklés, ¢) Csik nb. Czimba Istvan fia Do-
monkos, 10) Dorozsma nb. Garai Botos Janos,
11) (Valkéi) Sandor fia Istvan, 12} Polgari Imre
fia Pal fia Janos, 13) Riicsi Andras fiai Mihaly
eés Tamas, 14) Bar fia Janos, 15 Demeter ban
fia Liszl6, 16) Miklés fia Domonkos stb. 1345

* Wenzel XII. 700.
* Anjoukori okménytar IV. 538.
3 Anjoukori okmanytar 1V. 539.

365. Knauz II. 729.

més birtokosok is léteztek, vagy hogy zdkanyi
részeiket masoknak eladvdn, valkémegyei jészé-
gaikra visszavounultak. 1349 madarcz. 14-én Pal fia
Ziékanyi Gyorgy és neje Erzsébet kijelentik a
somogyvari konvent el6tt, hogy lednyuknak,

Somogyvéari Bereczk dedknak egyebek kozott
Kéakonya s Szenttrinitds nevii birtokaik felét at-
engedik ; ugyanazon évi jul. 3-4n pedig olvassuk,
hogy Zéakanyi P4l fia Gyorgynek fiai s lednyai
vannak.? Kdkonyai Bereczk dedk neje 1372-ben
még éL* fiait és mds lednyait azonban nem
ismerjiik.

III. 1379 jul. s5-én kijelenti Lajos Kkiraly,

1 Anjoukori okmanytir V. 116.
2 Anjoukori okménytar I. 171. — Zalamegyei oklevél-

c . tar L gb.
* V. 8. Anjoukori okmanytar V. 616. Fejér VIII. 2.,

3 Anjoukori okminytir V. 262, 292.
+ Hazai okmanytar VII 247.




hagy Curiacus fia néhai Gergely comes fia Kor-
bdvtar Bodiszld comessel csereviszonyba lépett.
Megadja Bodiszlénak a Somogymegyében fekvéd
felsd és alsé Zakanyt a hozzétartozd Gyékényes,
Inthe, Tétfalu, két M4li és Foéldvar nevii hely-
ségekkel és kapja értiik a Szlavénidban, a bosz-
niai hataron fekvd Gereben és Zaraklyn (= Szrak-
lin = Szuraklin) nevii vart. 1380 jan. 23-4n méar
Bodiszlé o6zvegye s fia Miklés iratjak at ezen
cserelevelet, a mibdl kovetkeztethetd, hogy
Bodiszl6 1379 végén vagy 1380 elsé napjaiban
meghalt. Ezen utébbi adat arra szolgél, hogy
egy eddig fel nem ismert csalddtorténelmi 4lli-
tast megczafolja. Fejér IX. 5., 563. mondja t. i.
hogy Gutkeled nb. {somléi).Batori l.4szlénak
egyik meg nem nevezett lednya 1378-ban Groa-
dichi Bodiszld fia Mikldsnak a nepe. Jelentsik
ki mindjart, hogy Groadich nem mas, mint a
ferditett Croatia s hogy itt Krbavai /= Korba-
viai) Bodiszl6 fia Miklésrél van széd. Fenti okira-
tunk azt mondja, hogy Bodiszlé 6zvegye Erzsé-
bet és fia Miklés 1380 jan. 23-4n mar szerepel;
miutdn Bétori Laszlénak lednya Erzsébet Debre-
czeni Gergelynek a neje (é1 még 1415-ben), alig
hihet6, hogy Bodiszlé 6zvegyével azonos és igy,
ha TFejér adatat valédinak vesszilk, tényleg el kell
fogadnunk, hogy a névtelen BitorileAny nem
Bodiszlénak, hanem fidnak, Miklésnak a neje.

Miklésrdl tudjuk, hogy 1399, 1408 és 1411-
ben mint Nzcolaus filius Bodyzlo de Zakan sze-
repel, a mib6l kivilaglik, hogy a «Korb4viai»
vezetéknevet teljesen feladta.

Két gyermekét ismerjiik : Laszl6t és Kalalint,
mely utébbi Gyor nb. Szerdahelyi Janos fia
Imrének a neje. 1433-ban talaljuk, hogy ezen
Imre neje Erzsébet; 3 de miutdn Imre 1412-t6l
1434-ig ismeretes, a nagyobb valdsziniiség arra
vall, hogy Zikanyi Katalin az els6 neje. Az e
hazassighbdl szirmazé Szerdahelyi Gyorgy és
Anna (Zichi Benedekné) a zalamegyei Kdkonya
tulajdonosai, a mi kétségkivill arra vezetendd
vissza, hogy anyjuk, Katalin ezt vagy mint
Kakonyai Bereczk lednya, anyja Zdkdnyi Erzsé-
bet, vagy mint a Zakdnyi-csaldd valamelyik tagja
utan Orokoélte.*

r Vijesnik Zem,. Arkiv. 1911. évf. 224223,

2 Csanki 11. s84. — Zalamegyei oklevéltar II. 338.
3 Turul 1893. évf. 3.

+ Zichy -oklevéltar X. 260.

Turul. 1913, III,
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Ldszld, ki 1431-ben felmeriil, némelykor a
«zékanyi Bodiszlé» vezetéknevet is viseli.’ 1444
jun. 10-én még él; 1446 nov. 25-én azonban
mdr olvassuk, hogy (meg nem nevezett) 6zvegye
és lednyai: Neste (= Anastisia), Orsolya s Iona
a Pécz nb. Marczaliakkal Zak4ny kastélyt és
tartozékait maguk kozott felosztottik.? Orsolya
1450-ben a somogymegyei Dombai Miklés neje.?
1453 szept. 29-én megparancsolja Paléczi Laszl6
orszagbiré a somogyi konventnek, hogy a Mar-
czaliak és Zakani Laszl6 hatrahagyottai kozott
Zakany miatt fenndllé viszilyokat megvizsgalja.
A gavarosan irt vagy kozlott okirat szerint az
ozvegy, ki akkor mar Paksi Imre neje volt és
leAnyainak egyike mar nem élt volna, mig a
masodik ledny Dombai Miklésnak, a harmadik
kisasszonyfalvi Istvdn fia Janosnak a neje. A so-
mogyi konvent az 1453 okt. 21-én kelt valasza-
ban pedig vildgosan jelenti, hogy 1453 okt. 6-dn
Z4kani Lészl6 6zvegye és hdrom lednya Zakany-
ban tartézkodtak.* Paksi Imre, a Ratold nem-
zetség sarja 1419-t6l 1455-ig ismeretes; IDombai
(Péter fia Gyorgy fia) Miklés neje Orsolya még
1467 maj. 1-én éLS

Mielétt mar most a horvatorszagi Korb4-
viaiaktél szarmazé Zakdnyiak nemzedékrendi
tablajat rajzolnok, a kovetkezét ki kell emel-
niink.

Dr. Thalléczy Lajos ur, «Tanulményok a
bosnyédk bansig kezdetérél» czimii kitiiné dol-
gozatanak 67-ik oldaldn a kovetkezot taldljuk :

A Czirjék fiainak nemzedékrendje a kovet-
kezéteg alakult:

Czirjék
|
I I
Bogyiszlé (Budiszlaus) Gergely

| | |

I I ) J
Gergely Miklés Tamas Bogyiszlé Budislaus  Gyorgy
| (Budizlaw) (Bogyiszlo)

Lajos
vezetéknevén mdr Zakanyi
|
Katalin i
férje Dombé Miklds (és)
Szerdahelyi Imre

Veronika
férje Batthyany Andras

* Csanki II. 583.

2 Zichy-oklevéltar I1X. 150.
3 Csanoki II. 583.

4 Zichy-oklevéltar 1X. 377.,
5 Ugyanott 428.

378.
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Ezen tablazat allitasai pedig a fenti s egyéb
okirati adatokkal homlokegyenes ellentétben
allanak.

1. A horvatorszagi Korbdviaiak 6sének, Kur-
jak-nak (= Cyriacus = Czirjék) volt harom fia:
Bodiszlé, P4l és Gergely, kiket 1326-ban emli-

tenek * és kik koziil targyunkra nézve csak .

Bodiszlé s Gergely jonnek figyelembe. Fenti
tablazat szerint mar most azon Bodiszl6, ki a
somogymegyei Zakanyi-ak 0se, Czirjék fia Bo-
diszléval volna azonos; ennek fia Miklés, Miklés
fia Lajos stb. Az 1379 jul. 5-én kelt kirdlyi

okirat, melyre fentebb hivatkoztunk, vildagogan

mondja, hogy azon Bodiszl6, ki Zakanyt és tar-
tozékait kapja, Curiacus fia 1 Gergely comesnck
@ fla ; megerdsiti ezt Lajos kirdly 1374 nov.
22-én, midén Curyacus fla t Gergely comes
fiainak, Bodiszlénak és Gyorgynek a boszniai
hatdron fekvé Gereben és Szraklin nevii vart
adja s ugyanezen okiratban Curyacus fia Bodiszl6

fiait: Gergelyt, Miklést, Tamast és Bodiszlét

emliti.?

2. Hogy (Zakani) Miklésnak egy Lajos nevii
fia lett volna, arrdl az okirati adatok mitsem

tudnak ; «Lajos» kétségkiviil irdsi vagy szedési

hiba, mert itt Ldszld a helyes, a mint ezt fent

talaljuk.

3. Nem 4&ll, hogy ezen Ldszlénak egy Ka-
talin nevii lednya lett volna. Leédnyai: Neste,
Oll;solya s llona; Kalalin pedig Ldszlinak a
novére.

4. Nem 4ll, hogy ezen Katalin elsé férje
»Dombé» Miklés lett volna, mert a fenti okiratj
adatok bizonyitjdk, hogy Dombai Miklés Zakanyi

‘14

Boldizsar, Géspar, Krisztina s Ilona nevében
Dombai Miklést és Szerdahely Gyorgyot Zakany
birtok iigyében tilalmazza.” Ebb6l a legnagyobb
valésziniiséggel kivilaglik, hogy Bathyani Andras
neje Szerdahelyi Anna névére, illetve Zikanyi
, Bodiszl6 fia Miklds lednya, Katalinnak pedig
névére volt.

Mindezek alapjdn megkapjuk a kovetkezd
helyes nemzedékrendi toredéket :

Cyriak
1208 —1304
|
| | |
1. Bodiszlo Pal Gergely
1304—1340

I304-I—1346 1 3o4—|136o

i ! | I
Gerlgely 1. Miklés Tamdas IV.Bodiszlé Il Bodiszlé Gyorgy
1374 1374 t 1401 t1401febr. 11379/80 1356—1385
febr. 1. 15. Neje: 1356-ban
Erzsébet dobrakucai
1380 varnagy
|

II. Miklos
1378—-1411
Neje: Gutkeled
nb. Batori
Laszl6 lednya
1378.
|

|
Katalin
férje: Gydr nb.
Szerdahelyi Janos
fia Imre (1412 —
1434) a szerda-
hely1 Imrefi-csalad

|
«Zakanyi» Bodiszlé Laszlé
T431—1444
bzvegye 1453-ban Ratold nb.,
Paksi Imre (1419—1455) neje

! |
Orsolya Neste

Ilona Sse.
1444—1467 = 1444, 1453 1444, 1453
férje: Dombai Ezek egyikének a ferje
Miklos 1453-ban Kisasszonyfalvi

Istvan fia Janos.

I tablara megjegyzendd, hogy ugy Pal, mint
I. Bodi-zl6 fiai a csaladot folytattdk és hcgy
ut6édaik koziil szdmosan a magyar orszignagyok
sordban szerepeltek.

Laszlénak Orsolya nevii lednyat feleségiil vette. :

Katalinnak tudtommal csak Gydr nb. Szerdahelyi
Imre volt a férje s e hdzassagbol csak egy Anna
nevit ledny szdrmazott (1457—1476), ki
Benedekhez ment férjhez. Dombai Miklésnak

(Zakanyi Orsolyaval kotott hazassagahoél pedig

.mindeddig csak fiait: I‘erenczet és DAavidot
1:smerji'1k. Batthyani Albert fia Andrés, ki Gaspar
és Boldizsar nevii fiaival 1452-ben fellép,? 1458
jul. 7-én mar «néhai» ; akkor olvassuk, hogy

Szerdahelyi Imre lednya, Anna {Zicsi Benedekné)

sajat valamint néhai Bathyani Andrds gyermekei,

* Anjoukori okmdnytar II. z255.

2 Thal]t.ﬁczy. a bosnyak bansig kezdetérdl 66—67.
3 Hazai okmaénytar V. 251,

Zicsi

19. Az 1430 jan. 6-an kiallitott kir. oklevél tanui.

Zsigmond kirdly 1330 jan. 6-4n DPozsonyban
tanusitja, hogy a mazoévai herczegek (V. Ziemo-
vit, Kazmér és Uldszlo) és Garai Miklés nador ;
4t arra kérték, hogy néhai Garai Janosnak
Nandorfehérvaron 1427 ben kiallitott oklevelét
irja 4t; ezen oklevelen Ot pecsét fliggdtt; az
egyiknek a tulajdonosa volt maga Garai Jdnos:
a masodiké néhai Janos veszprémi plispok; a
harmadiké Berzeviczi Péter tdrnokmester; a
negyediké Zawysius niger de Gorbo, az 6todiké
. Fohannes de Melstyen, mely két utébbit «lovagy-

| 1 Zichy-oklevéltar X. 17.
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nak (miles) nevez; vannak tehat itt magyar és | a mindenkori viszonyokhoz képest vagy a latin

kilfoldi tanuk. Az utébbiak lengyelek.
Egyikok azon Grabow: Fekete (= Cserni)
Zavzs, ki Zsigmond szolgalatdban 1428 nyaran

1

(zalambécznal a torokok ellen elesett; a masik ‘

az ismert Melsztin Spitko krakéi varnagy (+ 1399) |

Jia. — A kirdly teljesiti fentiek kérését és az
atirat tanui a kovetkezOk: 1) Janos biboros, az
olmiitzi érsekség kormdanyzéja; 2) Kenthener
Konrad herczeg; 3 Fridricus de Ruscia herczeg ;
4) Johannes de Mihalspergh; 5) Vilhelmus Zayech;
6) Johannes de Snijho; 7, Albertus de Kaldijch;
8) Herbordus de Fylsten.” Miutdn itt magyar
kirdlytél magyar féuri csaldd érdekében kialli-
tott oklevélr6! van sz6, nem éppen érdektelen
dolog, ha ezen részint ismeretlen, részint ferdi-
tett tanuneveket kozelebbrdl és eredeti sorrend-
jikben meghatirozzuk.

Fdnos biboros azon Bucka Fdnos, ki 1416-t61
1430-ig (mint XIII. Jénos) Olmiitz érseke és
1426 Ota szent Ciridkrél czimzett biboros.

Kenthner Konrdd Oelsi III. Konrad herczeg-
nek a fia, ki Oels-en kiviil a sziléziai Kanth
ura is volt és e miatt a Kanlhner-nevet is viselte ;
T 1439.

Fridricus de Ruscia ismeretlen személy. Rus-
cia alatt Oroszorszdg értendé ; a lengyel kirdlyok
rusciai 6rokosoknek nevezték magukat. Az orosz
fejedelmek kozott hidba keressiik. 1426-ban
Lundenburg (Morvaorszagban; el6tt Zsigmond
kiraly és Albert osztrak herczeg ellen harczolt;
IV. Frigyes csdszar Friedrich wvon Reussennek
nevezi; ugy latszik, hogy a litvdni fejedelmi
csalad tagja.

Mihalspergh. A csehorszagi égeri keriilet
plani
vdros, melybd6l a Michelsbergi-csaldd nevét vette.
Az 1424 koril a husszitdk részérdl Zsigmondhoz
kildétt levél aldirdi kozott van legifjabb Mzckels-
pergi Fanos is. Azon cseh kovetek egyike, kik
1448 augusztusiaban IV. Frigyes csaszartél véd-
menetet kaptak, Michelspergi Venczel.

Zayech. Zajecz | hazai tétjainkndl: zajicz) a

szldv nyelvben annyit jelent, mint nyu/ és ez.

magyardzza meg Zayech Vilmos csaladi hova-
tartozandésagat. Nyul a németben /Aase s igy
magyarazhatd, hogy a Zajecz nevii csaladbeliek

* Temesmegyei oklevéltar I. 629—638.

jdrdsiban van egy Michelsberg nevii |

lepus-t, vagy a német hase-t hasznaltak, de hasz-

. naltdk a «Hasenburgi» elénevet is. Zsigmond

kiraly megigéri 1414 jan. 16-dn, hogy Has Vil-
mosnak a téle kapott 1000 aranyt okt. 16-ikdig
megfizeti. 1419 jan. 16-dn Hasenburgi Vilmos
egyike azon koveteknek, kiknek febr. g¢-én a
szkaliczi gyiilésen a husszitdk tgyében kellett
megjelennick. A kirdly 1420 jun. 29-én Hasen-
burge Vilmosnak 3000 schock garas fejében Ko-
motau és Blatna nevii cseh helységeket adja.
1423-ban ezen Vilmos, mint « Wilhelm Hasz von
Waldecke herre zu der Sclewitz» szerepel. 1428
szept. 8-an ‘hasenburgr Ilas Vilmos Csehorszég
fékonyhamestere. Azon kovetek kozott, kik
1448 aug. havdban Frigyes csiszartél menedék-
levelet kapnak, vannak Nicolaus et Sbynko
Lepore (= Lepus) de Hasenburg ¢s. 1458 maj. 6-4n
Zbinco Leporis de Hazunburg a cseh orszig-
biré.”

Fohannes de Swizho. Zsigmond kirdly 1435
maj. 20-an killitott egyik oklevelében eldadja,
hogy ILudany nb. Gethfalvai Harabori Miki6s
fia: néhai Péter az 4ltal esett hiitlenségbe, mert
Smykowssky Fdnosnak, a Xkirdly és az orszag
notorius ellenségének, ki a huszzitdk partjan
nemrég Tapolcsdn varosat ostromolta, pértjat
fogta.” Egyéb forrasokbdl tudjuk, hogy Tapol-
csdn ostroma 1434-re esik. Fenti Snijho nem
mas, mint az eléggé ismert cseh Swmuckow hely-
ség ferditése, Smykovszki tehdt nem mds, mint
«Smichovi» vagyis «Szmichovbél valé» s igy
kézzelfoghaté, hogy fenti Johannes de Snijho a
tapolcsani husszitavezérrel azonos.

IV. Frigyes csaszar kijelenti 1441 aug. 24-én,
sajat, ugymint a kiskoru (V.) Ld4szl6 nevében,
hogy «Fan Smykossky von Zdiara» és (zindersich
Zeczen von Pokomericz nevii uraknak (az utébbi
egyik helyen 1442-ben mint Gindersich Czeczka
szerepel) az Albert rémai kiralytél szirmazo,

' az osztrak igyészektdl 2600 forintra redukalt

kapitanyi zsoldot és kartéritést jovo aprilis 24-én
kifizeti.3 Az orszagos levéltarban (DL. 12630.)

* Altmann 885., 3795., 4147, 7127. Chmel, Reg. Frid.
IV. (figgelék CJ). — Windecke Eberhard. — Matydskori
diplom. emlékek L. 22.

2 Czech J4nos mdsolata a pragai nemzeti muze-
umban.

3 Chmel, Reg. Frid. 1V. Nr. 363., 599.
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van zdjari Smikowsky Janosnak 1434-ben kial-
litott okirata. Ugyanazon csaladbél valé Smi-
kowsky Henrik is, kinek 1463-ban és 1464-ben
killitott okiratai ugyanott 15904. és 16075.
szam alatt taldlhaték. Zdiar nevii helység Cseh-
orszigban még most is létezik; az egyik a
daubai, a masik a miinchengritzi keriileti kapi-
tanysadgban fekszik.

Kaldijch. A szészorszagi Grimma tajan fekvo
Colditz (Kolditz) valamikor egy tekintélyes
dynaszta-csalad fészke volt. Kolditze Albert, a
csalad kival6 tagja (+ 1435) Schweidnitz, Jauer
és Boroszlé kapitdnya, Szilézia s a felsé Lausitz
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tartomanyi féndke, fékamardsmester. Zsigmond-
nak egyik féembere.

Fylsten. 1421 jan. 29. Herbo! v. Feylstern
(Fulstern) Zsigmond kiraly kanczellaridjanak
tisztje, egyik igyirat eléadéja. Ugyanezen évben
a husszitak ligyében Boroszl6ba menesztett kovet.”

Az orszdgos levéltdrban (DL. 18744.; van
szlawkovar Fulstern Fdnos egyik okirata. Slaw-
kow nevii helység van Morvaorszdgban az Un-
garisch Hradischi s a holleschaui keriileti kapi-
tanysagban. Dr. WERTNER MOR.

* Altmann, 4442., 4546., 6384., 6494., 6946. sz.

ALLATOKROL SzZOLO MENDEMONDAK HATASA HERALDIKAI TIPUSOK
KIALAKULASARA.

\

Néphitben s a kéztudatban é16 mendemondak
tudomédnyos kutatdsa a folklore egy igen ér-
dekes fejezetét teszi. A népies hit korébe tar-
tozik minden olyan felfogds vagy magyarazat,
melyet a nép hisz és vall, mint meggy6z6dést.
A dolog természetében rejlé megkiillonboztetés
szerint ezek a népies hiedelmek vagy elméletiek,
vagy gyakorlatiak, ez utébbiak Aatnyulnak a
népszokdsok birodalmaba, vizsgilatuk inkabb
az etnografia korébe vag.® A mendemond4t
szigoruan meg kell killonboztetni a babonatdl.
Mende-monda az olyan széltében elterjedt hibas
allitds és magyardzat, mely nem ellenkezik a
realis lehetoséggel, de a valésignak még sem
felel meg. FEzzel szemben a babona képtelen
Osszefiiggéseket és a természet elemi torvé-
nyeivel ellenkezd csoddkat tételez fel.? A mende-
monda nem sui generis népi termék, a miiveltebb
kérok koztudatdban is élnek ilyenek. Az ilyen
félszeg magyarazatok forrdsa sok esetben a
primitivebb korok naiv tudomanya volt. A heral-
dika, mint sajatképeni kézépkori alakulat magét.
viseli az ilyen népies meggy6z8dések nyoman

* Lehmann A. Babona és vardzslat. Ford. Ransch-
burg Pal. Term. tud. konyvkiadévllalat kiaddsa Bpest.
1900. 1. 3 lap.

* Dalmady Zoitin. Mendemond4k a term. tud. koré.

}3151.\{3111)&5:‘ 1909. Athenaeum. Lenhossék Mih4ly eldszava.

A kozépkornak miszticzizmusra, allegorizaldsokra
és szimbolikdra hajland6é primitiv szemlélete
feltétleniil hatott heraldikai képletek kialaku-
laséra, igen régi eredetli mende-monddk nyomat
taldljuk sok heraldikai képleten, kiilondsen allat-
motivumt czimerképen. A mende monda tébb-
féleképen keriilt bele heraldikai 4dbrazoldsokba.
Eléfordult pl, hogy a czimerképiil vdlasztott
4llat heraldikai abrazoldsiban ugyanazon tulaj-
donsagokkal szerepel, a milyen tulajdonsagokkal
a hibas és primitiv kézhit ruhdzta fel. Maskor
a szimbolizdldsra val6é torekvés juttatta be a
heraldikdba az 4llatalakot, kedvelt allegoria
1évén az Aallatmese szimbolikus Aallattipusaival.
Ezek az allatalakok a heraldikai 4dbrazolds tech-
nikai szitkségességei 4ltal médosulvan stereotip
alakba formalédtak ki s allanddsultak.

Igy példaul az oroszldr, mint az «allatok
kirdlya» valésdggal mithologiai magaslatra emel-
kedett." A koztudat szerint méltésdgos meg-
jelenésu, asszonyt és gyermeket nem tdmad meg,
hatulr6l sohasem tdmad, tdmaddsat lovagiasan
elére bejelenti orditdsaval, éridsi ereje van stb.

- A valésdg ellenben az, hogy lehorgasztott fejjel

jaré, sunyi és gyava, az ember el6l megfut,
szokatlan hangt6l megijed, az elaggott oroszldn
a baromfiudvart is meglatogatja. ﬁpen olyan

1 U. o. 81-és kov.



alattomos és gyava mint a tigris, a kivel a koz-
tudat mint nemes és bator 4llatot allitja szembe.
A kozfelfogasnak megfeleléen a heraldikdban a
batorsig és a harczi erények szimbolumavé ndtt
fel, magyar heraldikankban valésiggal chablon-
czimer az oroszlan mint czimerkép. Czimer-
paizsokon rendesen A4gaskodé helyzetben sze-
repel. Ennek nem csak eszmei, okai vannak,
hanem technikai okai is. Az agaskodé oroszlan
a paizsmez6t szimmetrikusan’ betdlti, a rendel-
kezésre 4ll6 paizsmezd igy ornamentdlisan tel-
jesen kihasznalhaté. Az oro:zldn markdns 4lldsa
tehat nem csak az erdt fejezi ki, hanem tech-
nikailag is sziikségszerli helyzet. Alldsa  és
helyzete czélzat vagy technikai okok miatt méas
és mis. Haromszogl gétikus paizsban egy ldbon
all, ezen 1db Osszeesik a paizstengelylyel.
A késébbi id8k markdns ‘oroszlanja a XIII. sz.
elején még nem szerepel, legfeljebb csak farka
van dtsan kiképezve ornamentalis  czélzattal.
Ilyen a gréf Balm cs. czimere egy frizen® és
Konrad von Thiringen landgraf (1 1241) gyo-
nyorii paizsa® a marburgi Elisabethkircheben. Ez
utébbin tisztan latszik a badogbdl trébelt czimer-
kép technikija, a gét paizs alakja létesitette az
oroszldn helyzetét. Késébb, mikor a kerekebb
talpu paizsok jottek ‘divatba, az oroszlin,alldsa
is véltozott s inkabb 1épé lett. A pragai Pulver-
turm kapuja feletti «cseh oroszlan» 6tszogii
paizsban teljesen a paizs szegleteit koveti, a dis
akantuszszeriien stilizalt fark és sorény kompo-
zitiéjaban mar renaissance érzéket mutat 1450
koriil. 3 Mindezt azért fontos megemliteniink,
mert ebbél is nyilvanvald, hogy az oroszlant a
heraldikaban nem csak a primitiv és kritikdtlan
néphit folklorisztikus hagyomanya tette a czimer-
paizsok biiszke és batalmas alakjavd, hanem
technikai okok is, a paizsmez6 geometrikus
kihaszndldsa, a szimmetria, a festés illetve a
trébelés technikdja teremtették meg az oroszlan
abréazolas stereotip stilusat és biiszke «ragadozdy
allasat.

A legkiilonbozébb  heraldikai fantasztikus
dllatok — unicornis, griff, sirkdny, pegazus,
hablednyok — a primitiv gondolkozas sziilottei.

! Strohl. Heraldischer Atlas. Stuttgart, 18gg. fig. 19. d.
2 U. o. fig. 30.
3 U. o. fig. 51.

11y

| A naiv kozhitet a tudominy is taplalja.* Az
. erre vonatkozé népies hiedelmek vizsgalata
koriinkon kiviil esik, minket csak abrazolasuk
érdekel. Az unicornis szarva a paizsban mindig
lefelé irdnyul. Ilyen a Basznai cs. czimere 1434.
apr. 20-r6l (Mon. Hung. Herald. XV(XL'} és a
Petnehazy cs. czimere 1462. jan. 9-rdl (u. 0. XX.
A szarv azért 4ll lefelé, hogy az allatalak be-
tolthesse a paizst. Ha felfelé meredne, a czimer-
kép viszonylagosan thlkicsi lenne, ha ellenben
a paizsalak Kkitolti a mez8t, a szarvnak lefelé
kell gérbilnie. Ugyanezen okbél géorbiil lefelé
a lengyel Koziel (zerge) czimertipus zergéjének
a szarva go6t paizson,® XVI. szazadbeli tarcsa-
paizson azonban méir a szarv hatragorbiil, az
allat hdta megett ugyanis maradt hely, melyet
be Kkellett télteni.? A fantasztikus 4llatalakok
koziil csak a grift 4brdzoldsa mutat érdekesebb
vonatkozast. Koéztudomasu tény, hogy a heral-
dikai grift farka lefelé gorbiil ellentétben a
heraldikai oroszlan farkdval. Ennek nézetiink
szerint az az oka, hogy a griffnek — melynek
allasa az oroszlanéhoz teljesen hasonlé — szarnya
is van, a szdrny tehdt elfoglalja azt a helyet,
melyen az oroszlan dusan kiképzett farka szokott
szerepelni, igy tehat a fark lejut, teljesen jelen-
tékteleniil. Mig az oroszlan farka a legdekora-
tivebb hatdsu kiképzést nyeri, a griff farka
jelentéktelen mindig. Ennek oka az, hogy az
oroszldn hita megett zo/f/ hely, melyet ki kellett
hasznalni, a griffnél azonban nem volt hely.
Ez azonban csak a kerekedd talpu paizsokra
all, tzeken a griff farka tényleg lefelé gorbiil.
Klasszikusan tiszta go6t paizsokon, hol a griff
egy labon 4ll, a fark szdmara lenn még kevesebb
hely van, tehat itt a fark felfelé gdérbiil. Ilyen
pl. a firenzei Palazzo Guadagni koczimere. *
A paizsmezé még a haromszogii got paizsnal
is régibb alaku, magassiga szélességének két-
szerese, a régi franczia 6korbéros bouclier-k hii
tipusa, noha a XV. sz. mdsodik felébdl valé.
Itt a griff farka felfelé gorbiil. Ez a Conti di

1 V. 6. Joannes Hein. De draconis Carpathicis 1671.,
idézve: Dalmady Z. idézett miive 53—4. lapjain.

2 Strohl. Taf. V. I. a gr. Wilczek cs. 8si czimere.

3 A Hohenems gréfok czimere: kék mezdben dgas-
kodé6 term. zerge. Strohl. Taf. V. g.

+ G. W. Ewe «Decorative Heraldry. London. 18¢;. cz.
muve utan kozélve Swuohl i. m. X. 6,
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Guadagni cs. 6si czimere, ebbél a csaladbol vald
gréf Gvadanyi Jézsef.” A tobbi mesebeli allatkép
heraldikai abrazol4dsdnak nincs kiiléndsebb érde-
kessége. A kigydé is szerepel a heraldikaban.
A koztudatban gyiilslt és rettegett 4llat, alig
van mithologia, melyben igy ne szerepelne, a
biblidban is mint a sitin szimboluma szerepel.
Veszedelmessége tulzott és nagyitott. A «kigyé-
k6» meséje, a baziliskus, a «kigydkiraly» épen
ugy néphit, mint az Oridskigyé roppant ereje,
tamadé viselkedése, valamint az is, hogy a boa
constrictor 3-—4 hétig emészt egy jollakds utdn.”
A kigyémesék és mondik a folklore s az ethno-
grafia koérében nyertek tudomanyos feldolgozast
(Roscher, Mannhardt, Wundt stb.), minket a
kigyé technikai 4brdzoldsinak és a kigyo6rodl
sz616 néphitnek Osszefiiggése érdekel. Kozhit
ugyanis, hogy a kigy6 teste fiiggbleges sikban
kanyarog, tilsigosan felemelt fejjel. Sok 4bra-
zolason a kigy6 a farka hegyén dll. Ez nem
igaz, testiikknek legfeljebb */s-ét emelik fel rovid
idore. ]épen olyan kevéssé igaz, mint az, hogy
a kigyé farka végét szdjaba veszi s gurul, mint
egy abroncs. Mozgésa vizszintes sikban kanyargéd
gyiiriikben torténik. A Theraldikai &brazolas
ezzel szemben mindig fliggblegesen gyiiriizének
abrazolja a kigyot. Ilyen a Gara és Bethlen cs.
czimere, ilyen a Visconti csalddé is.3 Itt szintén
nemcsak a kozhit ideologiaja, hanem technikai
okok is hatottak. A jé heraldika ugyanis plasz-
tikdt nem ismer, perspectivds 4brazoldst soha
nem alkalmaz, mert mindig stilusos, stilusat
pedig a konnyl elballitas, a j61 kivehetdség és
a badogtrébelés szabta meg. A Kkigyot tehdt
nem &brazolhatta 6sszegubbaszkodva, vizszintesen
sem ; csakis fiiggélegesen. A paizs alakja is
hatott erre, egy lefelé keskenyedé hiromszégbe
elhelyezett hulldmvonal artisztikus voltat érezték,
a fogyé vonalritmus kitiind decorativ abrat ad.
A fark4ba harapé kigyé — akar mint a koézhit
dbrdzolasa, akar mint a végtelenség szimboluma —

* A Jabrodi Jabrocky cs. czimerén (Orsz. Ltar. Hom.
Doboka 1792.) a kétszer hasitott és kétszer vagott paizs
1. és 6. mezején pallost emel8 befelé¢ fordult griff van,
f'elfelif 80rbild farkkal. A tiparium vésése igen szép, de
epen ez a mivészi vésés teszi heraldikatlanna, mint a
késdi olasz renaissanceot.

2 V. 5. Dalmady Zoltan id. mivét : 134 -145. L
3 Steshl i m. fig. 71.

szerepel nalunk is, igy a Branyicskai br. Jésika
ce. négyelt czimerén (1. 4.)°

A medvérdl elterjedt kozhit, hogy két labra
allva tamad. Ez egyszeriien nem igaz,’ 94 meg-
figyelt eset koziil kettében tortént meg. Czimeres
abrazoldsban — kiilonésen Erdélyben --- mindig
ilyen, igy szerepel a Mez6bandi Bihari, Csiktus-
nadi Betegh stb. csalddok czimerén. Ennek oka
a mar kifejtett technikai ok is. A Genus Divék-
bol kivalt csaladok 1ép6 medvéje valodsziniileg
egy Osi tipus naturalis tovdbbképzése, ha volt
egyéltalaban &si tipus, vagy mar a naturilis
kék mezovel, 26ld fdval, nappal és holddal
egyiitt keletkezett, ez esetben a fahoz valé
helyzete szitkségképen szabta meg 1ép6 helyzetét.

Igen gyakori heraldikai 4brazolds a csérében
olajfat tarté galamb. Ilyen a Kissérosi és Arkosi
Bihari czimere is. A z6ld olajfaig a béke
és a szelidség szimboluma, gyakori lirai k6zhely
és népies szélam, a mit a bibliai Noé galambja
vihetett bele a kozépkori koztudatba. A mese-
irodalom dagalyos és érzelgés erkolesi tanita-
sokra is felhasznalta a galambot, pedig a galamb
hazsartos, veszeked6, paros életében polygam,
gyermekeivel nem térédik. A koztudatban s igy
a heraldikdban a szendeség jelképévé az is
tette, mivel epehélyagja nincs, s a primitiv fel-
fogas az epét a rosszindulatusdggal koti Ossze
(«epés ember», «rossz maju» stb.). Igaz, hogy a
galambnak nincs epehélyagja, de az epének
semmi koze az indulatokhoz. A nagy indulatokat
kovetd epedmlés neuropathids tiinet, a rekesz-
izom gorcse, semmi egyéb. Hippokrates és
Galenus igy hatott a heraldik4ra.”

A heraldikai daru félldbon 4all és masik
labdban koévet tart. Ez a heraldikai abrdzolas
abbdél a mende-mondabél fakadt, hogy az ort
4116 daru kovet vesz a markaba, azért, hogy
ha véletleniil elaludna, a k& essen O

Cs.

le s o
ébredjen fel. Mds verzié6 szerint a daru oly
konnyi reptii, hogy kénytelen silyt vinni
magéval. Egyik mende-monda sem igaz.”

A fiait sajat vérével etetd pelikin a leg-

1 Az §si czimer Agaskodé kardot emel8 oroszlan,
(M. N. Mazeum Régiségtira. Poc. Nic. Jankovich. Jésika
Géborné serlegének alliance czimere.)

2 Dalmady. 94.

3 Dalmady id. miive. 128 lap.

+ Dalmady id. m. 128,
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kozonségesebb czimerkép. A valésdgban azonban
a pelikdn nem eteti a fiait a vérével. A hiedelem
elterjedettségét mutatjak Augustinus és Gregorius
egyhdzatydk példazatai. A valésig az, hogy a
pelikan zacskéjaban visz vizet és apré halat
fiainak. Ez nétt meg az onfeldldozas szimbolu-
méaul s jutott bele a heraldikaba is.”

r U. o. 130.
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Altaldban azt mondhatjuk tehit, hogy tsbb
4llatalak heraldikai tipussd védlasit £6/ momentum
okozta, az egyik egy ideologikus elem ; az allatr6l
sz6l6 koztudat mende-mondai, melyek igen
sokszor 6srégi folklore vonatkozdsokat mutatnak,
a masik elem a par excellence heraldikai stilus
technikdja, mely eloidézte a tipus beosztasat,
compositidéjat és vonalalakulasait.

BEVILAQUA BELA.

CZIMERES LEVELEK FEJER VARMEGYE LEVELTARABAN.

(Els6 kézlemény.)

I

1560 deczember 24. Bécs.

I. Ferdinand kirdly Ujlaks Sz 6 cs Péternek
(Petro Szewch cognomine de Wlyak) nemességet
és czimert adoményoz.

«Scutum videlicet militare celestini coloris, in
quo homo suis depictus coloribus, recta stare,
atque manu dextra aristas tritici,.sinistra autem
vitem uvae tenere, in superiori autem parte
stella et luna media depictae esse cernuntur. Scuto
galea apposita militaris, supra eam corona aurea
exqua dimidius homo priori similis manu dextra
similiter spicas trifigas tenere conspiciuntur.»

A szovegben a nemesi rangemelésre nem
torténik hivatkozas, de a czimerszéveg annyiban
is hidnyos, hogy a czimerpaizsot kéritd arany-
kék és ezlist-voros foszlanyok nincsenek leirva.

A nemeslevélen kihirdetési zaradék nincs.

Eredeti hartydn, kopott czimerképpel erdsen
vizfoltos. Fiigg6é pecsétje hidnyzik. A hartyalap
aljdban valésziniilleg a czimerfesto kézirdsaval :
Armalis nobilitatio Petri Sewch.

Levéliari jegye: Acta familiarum et locoruin

Armal. No. 1.
Fejér virmegye levéltdrdba ma mar kiderit-
hetetlen uton-médon az 1810. évben keriilt.

II1.

1582 februir 18. Pozsony.

I1. Rudolf kirdly Chepke Mihalyt és al-
tala feleségét .

|

Gyo6rgy nevit fiait, nemkiilonben testvéreit
Jakabot és Orbéant, a kik nemes sziilokt6l szar-
maznak és nemesi jogokat mindig gyakorlottak-
nak mondatnak —a kétségtelen nemesek sordba
emeli.

«Scutum videlicet militare erectum rubri
coloris in cujus ima parte fluvius . . . currere
atque anas naturalis, sagitta collo transfixa in
dextrum scuti latus natare cernitur. Scuto
incumbentem galeam militarem clausam regio
diademate brachium humanum armis indutum
frameam nudam vibrantem proferente ornatam.
A summitate vero sive cono galeze laciniis,
sive....... rubri similiter colorum, in scuti oram
defluentibus, illudque decenter exornantibus.»

Kihirdettetett Gy6r varmegye kozgyiilésén,
de hogy mikor, példdnyunkbél meg nem hata-
rozhaté.

A gyéri kiptalan altal kiadott hiteles masolat,
20 leveles ivrétii fiizet, mely 2. oldalan a Chapke
czimer szines rajzat érzi. A kiadvdnyban a csalad
neve: Chyelthkey, Chethke, Chepke de [Fadem
Bdchya, Chyepke de Dicta Bachya formakban
fordul eld.

Levéltari jelzése Acta fam. et loc. Armal. No. 2.

I1I.
1376—1608.

I. Rudo!f kirdly Dulay Ferencznek és Ja-
nos fidnak, P4l és.... nevii testvéreinek nemes-
séget és czimert adoményoz.

Dulay Ferencz, Aonedulay Péter fia katona

. . . Margitot, Janos, Miklés és | volt, a ki kiilénbozé id8ben és helyeken és



alkalmakkor szolgalt hiien és vitéziil a haza és
a kirdly védelmezésében, s a ki kiilondsen a
kereszténység o6rok ellenségével a torokokkel —
sok tanusdg szerint --- szdmos esztendékén 4ltal
gyakran és serényiil kiizdott meg, mindezekért
az uralkod6 6t és nevezett hcezzitartozdéit meg-
nemesité.

Levéltarunkban egy koriilbelil a XVII-ik
szazadbdl szdrmazé czimereslevélmdasolat-roncs
van, a mely a nemességszerz6 nevét, érdemét,
a tarsszerz6k nevét, s a czimer szinezett rajzdt
6rzi. Az eredeti nagysagnak megfelel6 hartya —
még a czimerrajz szovege el6tt ollval tortént
levdgéas 4ltal lett hidnyossa, s igy sem a czimer
szbvegét, sem a keletét, sem a kihirdetd var-
megyét nem tudhatjuk s nem lehet annak végére
jarnunk, hogy e mdsolat hitelesnek vagy koholt-
nak veendé-ef A koholtsigra benne sok minden
gyanut kelté; de a czimeres levél mérete, a
gyakorlatban levé forma, az aranynyal festett
betiik (a melyek természetesen ma zoldek) s a
szOveg irdsdnak hasonlésdga a czimeres levelek
irdsaval, s az a tény, hogy gyakran késziilt
czimereslevélmdsolat az eredetinek utanzott
formajaban lehet8vé teszi, hogy johiszemii
copidval van dolgunk.
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A czimer: 4116 katonai vords paizs, melyet ,
egy kék hardnt pélya o-zt kettd. A pélydban

vOrés nyelvét 61té oroszlan 4ll, felette arany
csillag, a felsé mez8ben arany liliom, az als6-
ban arany rézsa latszik. A paizs feletti sisak
korondjdban egy oroszlan névekvén &ll, jobbjaban
kivont kardot villogtatva. A paizsot eziist — voros
arany-kék foszlanyok koritik.

Levéltari jegye: Act. fam. et locorum Armal.
No. 3.

b

Iv.
1599 dprilis 1. Praga.
II. Rudolf kirdly K 6ssa Albertet és altala

fidt Gergelyt s testvéreit Palt és Janost czimeres

levéllel nemesi rangra emeli.

«Scutum videlicet militare erectum in rubrum
et all.)um campos divisum, quos lamina ceelestini
c?l?rls, a superiori dextraversus inferiorem
Sinistrum  scuti angulum late ducta distinguit,
in
lingua rubicunda exerta, caudaque supra dorsum
reflexa posterioribus pedibus et inferioribus

qua integer fulvus naturalis leo, ore hianti

dispositis ac in dextrum scuti latus conversus,
ceteri cursu sursum tendere cernuntur. Scuto
incumbentem galeam militarem apertam regio
diademate dimidiun militarem virum,
galea tecta strutionisciue rubra plumma ornatum
ac in super lorica thorace ferreo umbilico tenus
indutum manu dextra frameam cum infixo ei
capite turcico, sanguineque resperso capulotenus,
fortiter comprehensam vibrare, sinistra vero
militare vexillum aureo et coelestino coloribus
discriminatum, per medium .. ... tenentem
proferente ornatam. A summitate vero sive cono
galeze lacinys, seu lemnisc’'s hinc coelestini et
crocei, illinc rubri et albi colorum in scuti oram
fluitantibuy, illudque decenter adornantibus .. .»

Kihirdettetett Bars megyének Kistapolcsany-
ban 16oo . .. ... -én tartott kozgyiilésén.

Egy toméntelen hibdja daczara hitelesitett
masolat, mely hiteles masolatrél vétetett. Ivrétii
papiron. 3 iv.

Levéltari jegye: Act. fam. loc. Arm. No. 59.

'

V.
1606 szeptember 22. Praga.

II. Rudolf kirdly Wégh Istvant, a vere-
bélyi hadak kapitinyat és altala ségorait, a
két testvér Molnar Martont és Benedeket
nemessé teszi.

«Scutum videlicet militare erectum rubri coloris,
cujus inferiorem partem campus diffusus occupat
ex quo duz petrae acuminate exurgere in qua
depressiori caprea, posterioribus pedibus stare
dextro vero sagitta ferro oblique tergum versus te-
nere, ac labro eminentioris petrae culmina positam
arborem attingere ac ei assilire velle super-
que arborem sol radys diffundentibus rutilare
conspiciuntur. Scuto superimpositam galeam
apertam brachium humanum frameam corona
per medium circumdatam producente ornatam.
A summitate vero sive a cono galez lacinys
sive lemniscis hinc albi et nigri, illinc similiter
albi et flavi in scuti oram defluentibus, illudque
decenter exornantibus . . .»

Kihirdettete!t [Bars virmegyének] Verebélyen
1613. évi junius 26-4n és Veszprém varmegyének
Pépan 1614 .. ... .. -én tartott kozgyiilésén.

Hiteles masolat természetes formaban papiron.

Levéltari jegye: Acta fam. et loc. Armal

. No. 4.

caput



VI

1613 marczius 14. Pozsony.

I1. Matyas kiraly Perlaki Horvath Istvan-
nak s feleségét6l Margittdl szilletett gyermekei-
nek, u. m. Kristéfnak, Istvannak és Erzsébet-
nek czimeres nemeslevelet ad.

«Scutum nimirum militare erectum rubri colo-
ris triiugi viridi monticulo in fundo stratum, in
quo integer naturalis fulvus leo ore hiante
lingua rubicunda exerta, cauda supra dorsum
elevata, posterioribus pedibus dispositis collis
vertices praemendo, erecte stare, anteriorum
vero pedum dextro ensem nudum capulotenus
fortiter comprehensum, sinistro fruticem floris
tenere conspicitur. Scuto incumbentem galeam
militarem clausam regio diademate dimidium per
omnia similem fulvum leonem producente or-
natam. A summitate vero sive cono galea
laciniis seu lemniscis hinc caerulei et fulvi illic vero
albi ac rubri colorum, in scuti oram defluentibus,
illudque decenter adornantibus»

Kihirdettetett Szepes varmegyének 1613. évi
aprilis 23-dn LOcse sz. kir. védrosban tartott
kozgyiilésén és 1714. évben, midén Fejér var-
megye ez évi aprilis 3o-dn Székesfehérvart tar-
tott kozgyiilést.

Egyszerii mésolat nagy ivrét papiron, 5 levél.

Levéltari jelzése: Acta fam. et loc. Armal.
No. 53.

VIIL
1616 dprilis 18. Praga.

II. Matyas 1/s¢ Takdts: Farkas Mihdlyt,
Lorinczet, Miklést és Janost, mint a kik mar
régebben nemesi jogokkal élnek, az orszag
kétségtelen nemesei kozé emeli.

«Scutum videlicet militare erectum rubri coloris
in quo brachium humanum lorica indutum loca-
tum esse, quod nudam frameam, quam coluber
girando circumvoluit, capulo tenus compressisse
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem
apertam regio diademate, medium album mono-
ceroten seu unicornum, protensis anterioribus

pedibus et inguinetenus prominentem, atque -

ad dextram partem conversum producente or-

natam. A summitate vero sive cono galez

lacinys seu lemniscis hinc flavis et nigris, illinc

autem candidis et rubris in scuti extremitates
Turul, 1913. Il
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sese difftundentibus, scutumque ipsum decenter
exornantibus . . .»

Papan 1744 julius g¢-én kelt hitelesitett
masolat, természetes formdban, de kisebbitett
nagysdgban papiron a czimer szines rajzdval.

A czimeres levél 1618 julius 21-én Veszprém
varmegye kozgyiilésén 16n kihirdetve.

Levéltiri jelzése: Act. fam. et loc. Armaler

No. 5.
VIIL
1618 junius 23. Bécs.

II. Métyas kirdly Nagy-Gyimdths Nyikos
Mihalynak és testvéreinek Istvannak és Marton-
nak nemességet és czimert adomanyoz.

«Scutum videlicet militare erectum coeelestini
coloris in fundo stratum cujus sinistra inferiori
parte brachium humanum flavi coloris manica
obductum frameam nudam capulotenus fortiter
compressam elevate tenere ac in dextrum scuti
latus conversum positum esse visitur. Scuto
incumbentem galeam militarem apertam regio
diademate monocerotem naturalem umbilico-
tenus emergentem ore ensem nudum tenentem
pedibus dispositis cornu erecto producente
ornatam. A summitate sive cono galeaz lacinys
seu lemniscis dextris aureis et coelestinis sinis-
tris vero nigris ac aureis in scuti oram fluitanti-
bus illudque apprime exornantibus.»

Kihirdettetett 1621. évi augusztus
Veszprém virmegyének Papan tartott koz-
gylilésén.

Hitelesitett mdsolat ivrétii papiron két pél-
dédnyban. Mindketté mellett Veszprém virmegye
neme:i bizonysédglevele a fejérvarmegyei Csurgén
laké Nyikos Istvan részére, mely Pdpan 1743
marczius 28-4n kelt, s Fejér varmegye bizonyit-
vanya Nyikos Istvan nemességének kihirdeté-
sérél. (1744 februar 11.)

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 6. ) b).

11-én

1X.
1622 junius 14. Sopron.
1I. Ferdinand kirdly Virdgh Gyorgynek,
. és altala feleségének Forss Zsuzsanninak és
leAny4nak Zsuzsanndnak, de még testvérének is
. ugyancsak Virdgh Gasparnak nemességet és
| czimert adomanyoz.
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«Scutum videlicet militare erectum rubri colo-
ris, cujus fundum viridis monticulus occupat, in
cujus depressioribus partibus integer albus uni-
cornis seu monoceros divaricatis posterioribus
pedibus recte stare, ore hianti, linguaque erecta
rubicunda cauda ad tergum elevata et anteriorum
pedum sinistro protenso dextro autem ternas
sagittas cuspidibus sursum versas inter ungues
gestare inque dextram scuti partem conversus
esse cernitur. Scuto incumbentem galeam mili-
tarem craticulatam sive apertam regio diademate
alterum album monocerotem sive unicornim
inferiori similem mediotenus proferente ornatam.
A summitate vero sive cono galeae lacinys seu
lemniscis hinc aureis et coeruleis illinc autem
argenteis et rubris in scuti extremitates sese
diffundentibus scutumque ipsum decenter exor-
nantibus.»

Kihirdettetett Arva és Kiilsé-Szolnok var-
megyéknek Fiilek vdrdban 1622 . . -én tar-
tott egyiittes kozgyiilésén.

Hiteles mésolat 2 levelii ivrét papiron.

Levéltari jegye: Act. fam. et locor. No. 7

X.
1622 oktéber 23. Bécs,

II. Ferdinand kirdly Monte-Petrii (de Monte-
Petri) Tergovcsics Janost, a kinek mar elei
is éltek nemesi jogokkal, és fist Tergovcsics
Istvdnt, a ki elébb Aldobrandini Péter érgrof
hadaban szolgalt, azutidn a birodalom kiilénb6z6
tartomdnyaiban dult zavarokban a felkelék ellen
hilen és vitézill kiizdétt, azutin unokatestvérét
szintén Zergovcsics Pérert fidval Gasparral egyiitt,
nemesi rangra emelis nekik czimert adomanyoz.

«Scutum videlicet militare erectum linea in
formam crucis ducta quadripartite divisum. In
cujus dextra superiori et sinistra inferiori nigri
coloris scuti singuli aurei gryphi di-
stentis posterioribus pedibus et caudis inter
pedes reflexis, ac alis expansis et oribus patulis
linguisque exertis atque anterioribus pedibus
ad rapiendum protensis designati, et gradien-
tibus similes atque erecti ad dextram scuti
partem tendere. In superiori vero sinistra et

inferiori dextra tesserata scuti parte albo et
rubro coloribus

10 alternatim variegata singuli
virides monticuli

assurgere visuntur. Scuto in-
cumbentem militarem galeam craticulatam sive
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apertam regio diademate inter duas alas aquilinas
hinc albo et rubro, illinc vero flavo et nigro
coloribus per medium transversum discriminatas
militem cataphractum et clypeatum ac lorica
quoque munitum et manuum sinistra lumbis
injecta, dextra vero strictum gladium vibrantem
capite quoque galea (quam ternee strutionis
‘ pluma exornant) tecto intuentique obversum et
mediotenus eminentem proferente ornatam.
A summitate vero sive cono galea lacinys seu
lemniscis hinc flavis et nigris, illinc autem can-
‘ didis et rubris in scuti extremitates sese diffun-
dentibus, scutumque ipsum decenter exornan-
tibus.»

Kihirdettetett Sopron varmegyének Ujkéren
1623. évi -én tartott kozgyiilésén.

1796 oktéber 27-én hitelesitett mésolat ivrétii
papiron. 2 levél.

Levéltari jegye : Act. fam. et loc. Armal. No. 8.

XI.
1624 (V. 5.) november 16. Sopron.

II. Ferdindnd kirdly Kesztell Jénosnak,
feleségének Katalinnak, Lukdacs, Baldzs és Gyorgy
nevi filainak nemességet és czimert adomanyoz.

«Scutum videlicet militare erectum rubri
coloris,fundum ejus campo viridi occupante supra
quem homo sylvestris . . . pede stare atque
umbillicotenus serto circumdatus dextra porro
manu vexillum album extensum intertenere in
dextrum scuti latus animadvertitur. Scuto incum-
iveutem galeam militarem apertam regio dia-
demate brachium . . . . instar ala aquilina....
vero parte coerulea .. . . intra volam
compreherdens preferenti ornatam. A summitate

vero sive cono galeae lacinys seu lemniscis hinc
coelestini et aurei illinc vero rubri et aibi colorum
in scuti oram defluentibus illudque decenter
adornan tibus.» '
Kihirdettetett Veszprém varmegyének Papan

1628. évi, . ... -én és Sopron varmegyének
Ujkéren 1628. évi junius 17-én tartott koz-
gyiilésén.

Eredeti hartyan figgd pecséttel. Elég jo
karban tartva, csak a hajtisokban toredezett s
irdsa fakult, ugy hogy nehdny szava, s az év-
szam is kibetiizhetetlen.

Levéltari jegye: Act. fam. et locorum Arm.
No. 9. '




XII.

1625 november 12. Sopron.

II. Ferdinand kirdly, Totth Benedeknek,
anyjanak Kjjs Dorottyanak és feleségének Szmon
Erzsének nemességet és czimert adomanyor.

«Scutum videlicet militare erectum cerulei
coloris fundum illius viridi campo occupante,
inquo integer vir juvenili forma et nigra mistace
conspicuus, rubra tunica vestitus ac thorace
munitus, et flavis coturnis calceatus, capite
quoque rubro pileo cristis ornato ac manuum
sinistra habenas equi regere, dextra vero nudam
mucronem, cuius cuspidi absectum caput turcicum
cidari tectum est, infixum gestare et ovanti
similis ad dextram scuti partem equitare visitur.
Scuto galea militaris clausa cui
regium diadema margaritis ac pretiosis lapi-
dibus ornatum incumbit, a summitate vero sive
cono galea laciniis sive lemniscis hinc flavis et
rubris, illinc autem candidis et ceruleis in scuti
extremitates sese diffundentibus,
ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdettetett Sopron varmegyének a Raba-
kozben fekvé Mihdly () kozségben 1629, évi
januar 17-én; Tejér varmegyének 1727. évi
mdrczius 8-4n és Gyo6r vdarmegyének 1752, évi
deczember 19-én tartott kozgyiilésén.

Egyszerii masolat ivrétii papiron. 4. levél.

Tevéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 10.

incumbens

scutumque

XIIIL
16235 november 24. Sopron.

II. Ferdinand kiraly Szent fvini Denchi
(Déckz) Palnak és altala fiainak: Janosnak és
Gyodrgynek, lednyainak Dorottyinak, Ilon4dnak,
Erzsébetnek és Katalinnak, a kik madr régeb-
ben élnek nemesi jogokkal, a kétségtelen ne-
mesek soraban helyet ad, nekik czimert ado-
manyoz.

«Scutum nimirum militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi monticulo interoccu-
pante in quo integer naturalis leo, distentis
posterioribus pedibus erecte stare, anteriorumque
pedum dextro baccillum intertenere sinistro
autem ad rapiendum protenso, ore hianti, lingua
exerta caudaque supra dorsum elevata ad dex-
tram scuti partem conversus esse cernitur. Scuto
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incumbentem galeam militarem craticulat.m
regio diademate dimidium leonem inferiori
similem proferente. A sumitate vero sive cono
galeze lacinys sive lemniscis hinc caeruleis et
aureis illinc vero candidis et rubris in scuti
extremitates sese diffundentibus scutumque ipsum
decenter et venuste exornantibus.»

Eredeti hartyan fiigg6 pecséttel.

A nemesség szerz6 neve egy helyen Déchi-
nek van irva.

A czimereslevél 1810-ben mutattatott be s
a kisérd iratokkal egyiitt a levéltarban maradt.

Kihirdettetett 1626 marczius 23-4n Varasdon
a horvat-szlavon kiradlysig karai és rendei elétt.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 11.

XTIV.
1629 marczius 20. Bécs.

II. Ferdindnd kirdly Alapi Baldzsnak,
fidnak Gyorgynek, mostoha testvérének Szen t-
mihdlyi Benedeknek és fidnak ugyancsak
Benedeknek czimeres levelet ad.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius trifida rupe late occupante,
in cuius externis depressioribus partibus integer
fulvus leo, distentis posterioribus pedibus erecte
stare, ac cauda duplicata villosa versus tergum
sursum arrecta, oreque hianti, et lingua rubi-
cunda exerta naturaliter designatus, anteriorum
pedum sinistro ad rapiendum extenso dextro
mucronem strictum fortiter vibrare, inque dex-
tram scuti partem conversus esse cernitur. Scuto
incumbentem galeam militarem clattratam sive
apertam regio diademate alterumleonem inguine-
tenus exurgentem, alioquin inferiori per omnia
similem, proferente ornatam. A summitate vero
sive cono galeee lacinys seu lemniscis, hinc
flauis et nigris, illinc autem candidis et rubris
in scuti extremitates sese passim diffundentibus,
scutumque ipsum decenter exornantibus.»

Egy 1765 februdr 20-4n kiadott hiteles méa-
solat. Eredeti nagysidgu papiron,
nélkiil.

A nemeslevél Gydr varmegye karai és rendei
el6tt 1629. . . . .. . . -én tartott kozgyiilésen
kihirdettetett.

Levéltari jelzése: Act. fam. et loc. Armales
No. 12.

czimerrajz

16*



XV.
1633 januar 6. Bécs.

II. Ferdinind kirdly Belligront Palt,
feleségét Zwlianszky Mériat, fiait Jdnost és
Mih4lyt s testvérét Andrast a nemesek sordba
emeli.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris, fundum illius triiugi viridi monticulo
occupante, in cuius intermedio eminentiori jugo
aurea corona locata esse in eaque integra
candida columba utrisque pedibus insistere ac
expansis alis effigiata et ad dextram scuti
partem conversa rostro olive virescentem
ramusculum gestare visitur. In superioribus
porro singulis scuti angulis singulis aureis stellis
rutillantibus; scuto incumbentem galeam mili-
tarem craticulatam sive appertam regio diade-
mate medium aureum griphum expansis alis
oreque hianti et lingva exerta designatum an-
teriorique sinistro pede ad rapiendum praetenso,
dextro itidem virescentem olivee ramum osten-
tantem praferente ornatam. A summitate vero
sive cono galea lacinys seu lemniscis hinc flavis
et ceeruleis illinc vero candidis et rubris in scuti
extremitates sese diffundentibus, scutumque
ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdettetett: Pozsony varmegyének 1634.
évi Somorjan tartott kozgyiilésén.

Egyszerii masolat papiron. 2 iv.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armales
No. 13.

XVL
1633 junius 18. Bécs.

II. Ferdindnd kirdly Mihadlyko mdasként
Pedrf8i Janost, feleségét Witsher Evat, fit
Janost, lednyat Zsuzsannat a kétségtelen nemesek
rendjébe emeli s nekik czimert adomanyoz.

«Scutum videlicet militare erectum rubri coloris
quod cearulea lamina a superiori dextro scuti
angulo ad sinistrum inferiorem oblique ducta
in duos aquales rubros campos dividit in eadem-
que cerulea lamina tres candidj lilj flores ex-
crevisse in singulis autem rubris areis singula
alborum monocerotum capita collotenus emer-
gere visuntur. Scuto incumbentem galeam mili-
tarem craticulatam sive apertam regio diademate
validum Aethiopem flavo militari sago indutum
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! et nigra mustace conspicuum, capite cearuleo
; tegmine, quod pluma falconis exornat tecto ac
manuum altera foemori adjecta, dextra vero

' fuscinatam sagittam per medium compressam
tenentem intuentique obversum, ac pubetenus
eminentem proferente ornatam. A summitate vero
sive cono galee, lacinys seu lemniscis utrinque
flavis et nigris in scuti extremitates se se diffun-
dentibus scutumque ipsum decenter exornantibus.

Kihirdettetett Saros-varmegyé¢ben. (A kihir-
detés napja le van vagva az okmdanyrdl.)*

Eredeti hartya, fiiggd pecsétje elveszett.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 14.

XVIL
1634 madrczius 23. Bécs. V

II. Ferdindnd kirdly Koméiromy Jdnost,
atyjaval szintén ZKomdromy Janossal és testvé-
rével Gyorgygyel, n6vérével Katalinnal egyiitt
megnemesiti.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius preealta rupe interoccupante,
in cujus summitate integer fulvus leo, ore patulo,
lingua rubicunda exerta caudaque bifurcata villosa
ad tergum elevata naturaliter effigiatus arrectaque
tota corporis mole distentis posterioribus pedi-
bus fortiter insistere, anterioribus vero sinistro
coronam regiam margarittis et unionibus con-
spicuam in eaque rubram crucem duplicem
gestare seu ostentare, dextro autem strictam
frameam hungaricam vibrare et gradienti similis
in dextrum scuti latus tendere visitur. Scuto in-
cumbentem galeam militarem craticulatam, sive
apertam regio diademate alterum leonem medio-
tenus eminentem, alioquin inferiori per omnia
similem proferente ornatam. A summitate vero
sive cono galee lacinys seu lemniscis hinc
flavis et coeruleis illinc autem candidis et rubris
in scuti extremitates se se passim diffunden-
tibus scutumque ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdettetett Nyitra vairmegyének 1634.
évi — — — -én tartott kozgyulésén.

Hiteles mdasolat papiron. 6 ivrétii levél.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 15.

1 70¢% Shndor Siros varmegyérdl irt monographisjé-

nak csalddtorténeti része a nemesség-kihirdetések idejé-
r6l — szamos hidnyainak egyike - - nem ad felvildgositast




XVIIIL
1635 mdjus 15. Bécs.

1I. Ferdinind kirdly Szalay Jakabot
és 4ltala feleségét, Margitot, és testvéreit
Andrast és Janost a nemnemesek rendjébdl a
nemesi rendbe emeli, s azoknak czimert ado-
manyoz.

«Scutum videlicet militare erectum ccelestini
coloris fundum ejus viridi monticulo tricolli inter-
occupante inquo integer leo naturali suo colore
expressus capite coronatus, erecta duplici cauda
in distinctis postarioribus pedibus erecte stare ore
. . . . pedibus ad rapiendum protensis anteri-
oribus in dextram scuti partem conversus offertur.
Scuto incumbentem galeam militarem apertam
regio diademate exornatam alium leonem medium
coronatum inferiori per omniasimilem proferente
ornatam. A cummitate [2gy!] vero sive cono galaze
lacinys seu lemniscis, hinc coccinis et flavis,
illinc vero rubris et albis in scuti extremitates
se se placide diffundentibus illudque decenter
exornantibus.»

Kihirdettetett Zala varmegyének Szent-
Gréthon 1635, évi — — — — - én tartott koz-
gyiilésében.

1744 augusztus 26-4n kiadott hiteles mdasolat
ivrétii papiron. 2 levél.

Levéltiri jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 16.

XIX.
1635 deczember 12. Bécs.

II. Ferdinand kirdly Schnierer Antalt és
altala fiat, Abrahdmot a nemesek kozé emeli s
nekik czimert adominyoz.

«Scutum videlicet militare erectum in tres
areas seu partes divisum, intermedia portione
flavi coloris, amedia superna scuti parte, lineis
oblique in scuti latera sese demittentibus, tri-
goni formam effigiante, cujus fundum petra oc-
cupat, ineoque ibex seu caprea naturali suo
colore efformatus omnibus quatuor pedibus
insistere, ac collo sursum erecto, et in dextram
scuti partem conversa esse cernitur. Duabus

. . .. in superna scuti regione utrinque pariter |

trigoni formam constituentibus rubri coloris
portionibus singula alba lilia efformata sita . .
Scuto incumbentem galeam militarem clausam,
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regio diademata inter duas alas aquilinas, hine
albo et rubro, illinc vero nigro et flavo coloribus
per medium transversum discriminatas alteram
ibicem seu capream alioquin inferiori conf . . . em,
inguinetenus eminententen, proferente ornatam.
A summitate vero sive cono galea lacinys seu
lemniscis hinc flavis et nigris, illinc vero can-
didis et rubris in scuti extremitates sese diffun-
dentibus, scutumque ipsum decenter exornan-
tibus.»

Kihirdettetett Hont virmegyének Korponan
1636. évi junius 23-dn tartott kozgyiilésén.

Egyszerii masolat ivrét papiron. 2 levél.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal,
No. 17.

XX.
1636 marczius 1o, Bécs.

IL. Ferdindnd kirdly Sebd6k Mihdlynak,
feleségének Gdlos Erzsébetnek s fidnak Janosnak
nemességet és czimert adomanyoz.

«Scutum videlicet militare erectum ceerulei
coloris fundum ejus viridi campo occupante in
quo lupus integer naturaliter effigiatus, divaricatis
posterioribus pedibus, caudaque villosa ad tergum
elevata ac ore hianti et lingua rubicunda exerta,
tota corporis mole arrecta, erecte stare anteri-
orum pedum dextra nudam frameam capulo-
tenus compressam tenere,sinistro vero ad rapien-
dum protenso in scuti dextram partem con-
versus esse cernitur. Scuto incumbentem galeam
militarem clausam, regio diademate brachium
virile objectum rubra manica indutum, gladium
tenentem proferente ornatam. A
summitate vero sive cono galea laciniis seu
lemniscis hinc candidis et ceeruleis, illinc
vero rubris et candidis in scuti extremitates se-
se diffundentibus, scutumque ipsum ambiando
decenter exornantibus.»

Kihirdettetett Komadrom varmegyének 1636.
évi — — — -én tartott kozgyiilésén.

Egyszerii masolat ivrétii papiron. 2 levél.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 18.

evaginatum

XXI
1640 éprilis 21. Bécs.

III. Ferdindnd Kkirdly Vidsdrkelyyr Nagy
Gyorgyot és Altala az ugyancsak Visdriely:



Nagy-nak nevezett Benedeket és Andrast, kik
testvérei, a nemesi rendbe emeli.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris, fundum ejus trijugi viridi monticulo
quo columba alba naturaliter
duas stellas erecte stare rostro
ramum olyve compressum gestare ad dex-
trumque scuti latus conversa [esse] cernitur
Scuto incumbentem galeam militarem craticu-
latam, sive apertam regio diademate, alteram
columbam inferiori per omnia similem profe-
rente ornatam ; a summitate vero sive cono galea
lacinys seu lemniscis hinc flavis et cearuleis
illinc autem rubris et candidis in scuti extremi-
tates sese passim diffundentibus illudque decenter
exornantibus.» :

Kihirdettetett 1641 februiar 7-én Veszprém
virmegye kozgyiilésén.

A gyéri kéaptalan kiadvdnydnak egyszerii
masolata ivrétii papiron. 4 levél. Hatlapjan egy-
kort irassal «Stephani Nagy alias Vasarhelyin.

A madsolat 1727. évben folyt investigatio
iratdval keriilt a levéltarba, a hol jegye: Act.
fam. et loc. Armal. No. 19.

occupante, in
effigiata inter

XXII
1649 februdr 4. Bécs.

III. Ferdinind kirdly Nagy Istvannak és
altala feleségének Iy Katalinnak, s fitestvérei-
nek: szintén Nagy Janosnak, Péternek, Marton-
nak, Mihdlynak, nétestvérének Magdolndnak
és Toott Istvinnak és Tamasnak s fiaiknak
czimert és nemességet adomaényoz.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris rubra lamina per medium transversum
ducta bipartite divisum in qua quidem lamina
terne ferrea soleae justo ad invicem spatio
posite situm praebent, fundum vero scuti occupat
viridis campus ex eoque ternz similiter niticea
spinz efflorescere ac in superiore caeruleo scuti
spatio manipulus ligatus cernere visuntur. Scuto
incumbentem galeam militarem craticulatam sive
apertam regio diademate ex eoque virum musta-
ceum coeruleo habitu indutum, capite pileo nigro
hungarico cooperto ac manuum sinistra lumbos
ft.xlcientem, dextra autem praedictas ternas tri-
tl.ceas spicas ostentare genuumtenus inter duas
migras alas aquilinas eminentem proferente
ornatam. A summitate vero sive cono galee

126

lacinys seu lemniscis, hinc flavis et caruleis
illinc vero candidis et rubris in scuti extremitates
sese diffundentibus scutumque ipsum decenter
exornantibus.»

Kihirdettetett 1651 — — -— -én Sopron var-
megye kozgyiilésén.

Egy hitelesitett és egy egyszerii méasolat
ivrétli papiron.

Levéltari jegye: Act. fam. et locor. Armal.
No. z20. a) b).

XXIIL
1650 junius 4. Bécs.

Ili. Ferdinand kirdly (Gedncz Mihaly ka-
pitdnynak, feleségének Margitnak, lednyainak :
Dorottydnak, Erzsébetnek, Ilonanak, Katalinnak
nemességet és czimert adomdanyoz.

( Michaelis Geoncz Prasidij nostri Mergessiensis
Vazuodeoe . . .)

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi campo occupante,
super quo integer fulvus leo naturalis suo colore
effigiatus divaricatis posterioribus pedibus tota
corporis mole arrecta stare ore hianti et [lingua
rubicunda] exerta caudaque bifurcata ad dorsum
versam, anteriorum pedum sinistro ad rapiendum
protenso dextro autem evaginatam fortiter.. ..
dimicanti similis in dextram scuti partem con-
versus esse cernitur. Scuto incumbentem galeam
militarem craticulatam sive apertam regio dia-
demate ex eoque hastam cum ... bipido vexillo
inter duas alas coloribus alteribus discriminatas
eminentem proferente ornatam. A summitate
vero sive cono galea lacinys seu lemniscis hinc
flavis et ceeruleis, illinc vero candidis et rubris
in scuti extremitates sese diffundentibus, scutum-
que ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdettetett Gy6r varmegyének Gyorott
1651. évi — —— — -én tartott koézgyiilésén.

Eredeti hartyan, figg6 pecsétje elveszett.
Igen rongalt, alig olvashato.

Levéltari jegye: Act. fam. et locor. Armal.
No. 21.

XXIV.
1655 februar 19. Bécs.

III. Ferdindnd kirdly Gyoéry Janosnak s
altala feleségének Buzised Katanak, gyermekeik-
nek: Ferencnek, Istvdnnak, Magdolnanak, Zsu-




zsannanak és testvérének, szintén Gydry Istvan-
nak czimeres levelet és nemességet adomanyoz.

«Scutum nimirum militare erectum . .. campo
occupante, super quo manipulus triticeus ligatus
spicis sursum prominentibus erecte positis esse
cernuntur, scuto incumbentem galeam militarem
craticulatam, sive apertam . . . compositis insi-
stere, rostro ternas spicas triticeas ordine ab
invicem locatas gestante proferente ornatam.
A summitate vero, sive cono galeee lacinys, sive
lemniscis hinc flavis et ceeruleis . . . . et rubris
in scuti extremitates sese passim diffundentibus,
scutumque ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdettetett Gy6r varmegyének Gyorott
1655. évi — — — -én tartott kozgyiilésén.

Hiteles masolat I'ejér varmegye kozgyiilésé-
nek 1848. évi kotetében (561. kgy. szdm).

XXV.
1659 augusztus 28. Pozsony.

Lipét kirdly Voros Palnak s 4ltala test-
vérének Miklésnak és Igrds PAl hitvesének
Sdmuel Annadnak czimeres nemeslevelet ad.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius latepatenti viridi campo
occupante, in quo duo equites Turca videlitet
et Ungarus congredi conspiciuntur et quidem
Ungarus vexilliferum Turcam sinistra manu
apprehensum, ex quo detrahere, dextra vero
evaginato gladio decapitare visitur. Scuto in-
cumbentem galeam militarem craticulatam, de
quo vir integer barbarus more ungarico coerulei
coloris vestitu indutus manibus expansis erecte
prominene caput pileo ungarico, plumis aqui-
linis ornato coopertum habere et dextra acinacem
evanginatum super eoque caput turcicum tenere,
sinistra vero manibus vexillum rubri luna sive
insigni Turcico signatum conprehendere cer-
nitur. A summitate vero sive cono galez lacinys
seu lemniscis, hinc albis et rubris illinc vero
flavis et coeruleis in scuti extremitates placide
sese diffundentibus scutumque ipsum decenter
exornantibus.»

A czimerszerz6 érdemeirdl az oklevél a kovet-
kezokben emlékezik meg:

4 ... quae ipse sacre primum Hungarie
coronz et deinde praedefunctae quondam gloriasae
reminiscentiee imperatorizz ac regize maiestati
Ferdinando tertio, domino et genitori nostro
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desideratissimo a juventute sua in varys occasio-
nibus, ac in praesidio nostro I:Irsek-\’j"variensi
per viginti integros annos gregarium militem
agens, iam vero maiestati nostra in eodem praesi-
dio certorum equitum archi-episcopalium ducis
officio functus in propulsandis periculis, que ex
continuis excursionibus Turcarum tum preefato
preesidio, quam vero circumadjacentibus locis, im-
minere consueverunt, cum subjecto sibi milite
hactenus semper interfuit atque optimi ducis et
boni simul militis officia animose et intrepide
seepe etiam cum manifesto vitee periculo pree-
stitit et preestare non cessat, etiam de preesenti
ac inposterumquoque pari fidelitate et constantio
se preestiturum et exhibiturum pollicetur.»

Kihirdettetett Esztergom varmegyének Ersek-
ujvartt 1659. évi 13-4n tartott kozgyiilésén.

Egyszerii masolat ivrétii papiron. 2 iv, mely
a csaladnak 1727-ben letdrgyalt igazolé pore
alkalméabél keriilt a levéltirba.

Levéltari jegye: Act. fam. et locor. Armal.
No. 6o.

XXVIL
1662 junius 17. Pozsony.

I. Lipét kirdly Komdaromy Gyodrgyét,
feleségét Fekefe Annat és fidt Sdmuelt a nem-
nemesek sordb6l a nemesek kozé emeli s nekik
czimeres nemeslevelet ad.

«Scutum nimirum militare erectum in quatuar
divisum partes, in cuius superiori dextra inferiori
sinistra fundis viridi campo occupante integree
binze aves gruis, superior sinistram, inferior
dextram versus parlem conversz esse, pedumque
inferior dextro superior vero sinistro lapidem
tenere et vigilare quasi cernuntur. In inferiori
vero dextra superiori sinistra ternis monticulis
occupante, ex regiis diadematibus ternze albze
[rosee] prominere cernuntur. Scuto incumbentem
galeam militarem craticulatam sive apertam
regio diademate pelicanum effuso de pectore
cruore pullos pascentem proferente ornatam.
A summitate vero sive cono galea lacinys seu
lemniscis hinc flavis et ceruleis, illinc autem
candidis et rubris in scuti extremitates se se
placide diffundentibus scutumque ipsum decenter
exornantibus.»

Kihirdettetett Gyér varmegyének Gyérott
1662. évi — — — -én tartott kozgyiilésén,
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Eredeti hartyan, fiiggé pecséttel.

A czimeres levél mellett taldlhaté a neme- |
sitettnek czimerkérd folyamodvénya, a czimer |
rajzzal, melyet Szelepcsényi Gyorgy kalocsai |
érsek irt alda s Gy6r és Esztergom varmegyék
ajanlottak.

Levéltari jegye: Act. fam. et locor. Armal
No. 22.

XXVIL

lingua exerta rubicunda, anterioribus pedibus
protensis inque dextrum scuti latus conuersus,
celeri cursu tendere visitur. Scuto incumbentem
galeam militarem apertam, regio diademate,
medium Unicornim, pubetenus emergentem pri-
ori per omnia conformem producente ornatam,
a sumitate vero, sive cono galea, lacinjs seu
lemniscis dextris argenteis et rubris, sinistris
vero aureis et coeruleis in scuti oras fluitantibus,

' illudque decenter ornantibus.»

1662 junius 27. Pozsony.

I. Lipét kirdly Ahsteli Kénya Gydrgyot
és altala feleségét Nagy Katalint, fidt Gyorgyot,
lednyait Erzsébetet és Katalint; testvérét
Kénya Mihalyt, ségordit Szentmihdlyi
Gyorgyot, kinek felesége Adnya Magdolna, az
igazi és kétségtelen nemesek sordba emeli.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum eius trifida petra interoccupante,
super qua integer fulvus leo naturaliter effigiatus
faucibus apertis ac lingua rubicunda exerta,
caudaque in dorsum elevata erecte stare, anterio-
rum pedum sinistro ad rapiendum protenso,
dextro vero evaginatam frameam manubriotenus
comprehensam acriter vibrare, et in dextrum
scuti latus tendere visitur. Scuto incumbentem
galeam militarem craticulatam sive apertam
regio diademate, exeoque brachium humanum
rubra manica indutum acjnacem vibrans pro-
ferente ornatam. A summitate vero sive cono
galeee lacinis seu lemniscis, hinc flavis et coeruleis,
illinc autem candidis et rubris in scuti extremi-
tates sese diffundentibus,
decenter exornantibus.»

Kihirdetletett Komdrom virmegye 1662. évi
— — — -én tartott kozgyilésén.

Egyszerli mésolat ivrétii papiron 3 levél.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.

scutumque ipsum

No. 23.
XXVIIL

1665 mdrczius 13. Bécs.

L. Lipét kiraly Mar4dz Gergelynek és Ma-
tydsnak czimeres levelet ad. Hamis.

- Scutum videlicet militare erectum rubri coloris
cujus fundum trijugis viridis culliculus prominet,
supra cujus depressioris partis naturalis integer |
unicornis seu monoceros, distentis posterioribus :
pedibus cauda elevata sive erecta ore hianti ,

Eredeti erésen csonkitott, fiiggé pecsét nélkiil
és masolat ivrétli papiron.

Levéltiri jegye: Act. fam. et locor. Arm.
No. 24.

A cimeres levél kihirdetve nem lett.

Durva hamisitvany, a melyen az adomanyozé
kiraly nevétdl aldirdsdig minden leheté6 — igen
iigyetleniil meg van masitva. Az 1816 augusztus
23-an Székesfehérvart folytatva tartott torvény-
szék konstatilta is, hogy a «Ferdinandusbél
Leopoldus iratott, a masodik sorban «secundus
Dei Gratia» helyett most «Dei Gratia» olvas-
tatik, nem kiilonben, hogy a huszonnyolczadik
sorban megmasittatott kiaddsanak esztendeje
nem Leopold, hanem Ferdinand kirdly orszag-
lasdhoz alkalmaztatandhato lett volna, e mellett
viligos 1évén az is, hogy az alul feljegyzett
orszag zaszl6si mind Ferdinand idejében fényes-
kedtek.* Hivatalokkal s6t az aldirdsban is szembe-
tiinvén a megmadsitds, de egyébardnt mivel az
érdekelt levél az Orszagunk é16 torvénye szerént
sehol ki nem hirdettetett, s6t abba a most 1atszé
Mardz névnek vakarassal tett bejegyzése szembe-
tiindkép vildgos 1évény, Ugy itélt, hogy a nemesi
jogait keresé Mardz Jdnos és Istvan a Nemessek
k6zé bé nem vétetnek.

XXIX.
1666 augusztus 7. Bécs. -

I. Lipét kirdly Fejér, masként Bichkei
Istvant és 4ltala testvéreit, ugyancsak Fejér,
masként Bichkel Janost, (zyorgyot és Mihalyt;
és Horvath, masként Csotortokj Pétert
és Santa Istvant, a ki E’:rsekujvéron lakozik,
ezeken kiviil Fdrnady Csaba Istvint a nemesi
rendbe emeli.

* Thurzé Szaniszlé nador, Zrinyi Gyérgy Dalmétia
stb. banja Pizman Péter primas stb.
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«Scutum videlicet militare erectum coelestini
colorie, fundum ejus viridi latepatenti campo,
super quo integer leo naturaliter effigiatus,
divaricatis posterioribus oblique sursum stare,
ore patulo, ac lingua rubicunda exerta, caudaque
bifurcata, ad dorsum elevata, anteriorum vero
pedum sinistro ad rapiendum protenso, dextro
autem planum gladium cum affixo Turcico capite
sursum protendere, gradientique similiz dex-
trorsum tendere visitur. Scuto incumbentem
galeam militare craticulatam sive apertam regio
diademate, ex eoque brachium humanum rubra
manica indutum ac in vola evaginatam frameam
fortiter tenens proferente ornatam. A summitate
vero sive cono galea lacinys seu lemniscis hinc
flavis et coelestinis illinc autem candidis et rubris
in scuti extremitates sese diffundentibus, scutum-
que ipsum decenter exornantibus.»

Egyszerii mdésolat papiron, ivrét. 4 levél.

Egy 1727. évi investigatio iratai kozott
taléltatott.

Kihirdettetett 1667 junius 21-én Zemplén
virmegye kozgyiilésén.

Levéltiri jegye: Act. fam. et. loc. Armal.
No. 25.

XXX.
1668 deczember 12. Bécs.

I. Lipét kirdly Antall Janost, feleségét
Szentes Erzsébetet, flait: Janos Gyorgydt és
Istvant, leanyat Erzsébetet, testvéreit Pétert,
annak fiaival Istvin Gyérgygyel és Lorinczczel s
Vinczét annak fidval Martonnal egyiitt nemesi
rangra emeli.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi latepatenti amceno
interoccupante campo, superquo vir militaris
rubra veste amictus capite itidem rubra mitra
aquilinis plumis ornata tecto, bene armis in-
structus albo insidens equo sinistra manu
habenas in cursum laxare, dextra vero strictum
acinacem cuspidi Turcicum caput infixum te-
nere atque in dextram scuti partem conversus
esse cernitur. Scuto incumbentem
militarem  craticulatam, seu apertam regio
diademate ex eoque brachium, hic manum
similiter rubro manica indutum cubitotenus
eminens pugnoque seu capulo vexillum coerulei et
albi coloris erectum et luna et stella conde-

Turul. r913. III.

galeam
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coratum tenus proferente ornatam. A sumitate
vero seu cono galeze laciniis seu lemniscis hinc
flavis et coeruleis illinc autem candidis et rubris
in scuti extremitates se se passim diffundentibus.»

Kihirdettetett 1673 — — -— -én Siimegen
tartott kozgyiilésen Somogy virmegye karai,
1737 majus 31-én Veszprémben tartott koz-
gyiilésen Veszprém megye karai el6tt.

A czimeres levél Somogy viarmegye 4ital
kiadott nemesi bizonyitvdnyanak egyszerii maso-
latdban van meg levéltdrunkban, hol is Acta
fam. et loc. Arm. No. 26 jelzés alatt Oriztetik.
Ivrét. 4 levél.

XXXI.
1677 marczius 11. Bécs.

I. Lipét kirdly Puchédczy Gyodrgyot a
nemesek sordba emeli.

«Scutum nimirum militare erectum ceelestini
coloris fundum illius viridi latepatenti campo
interoccupante super quo gryphus naturali suo
colore effigians divaricatis posterioribus pedibus
caudaque inter eosdem composita extensis post
tergum alis ore hyante, linguaque rubicunda
exerta erecta, corporis quantitate, anteriorum
pedum dextro stellam lucidissimam (sinistro
eidem applicato) tenere ac ad dextram scuti
oram conversus esse visitur, Scuto incumbentem
galeam militarem craticulatam seu apertam
regio diademate candidam columbam, stellam
pariter inferiori per omnia similem, dextro
pedum pre . . . tem ac sinistro stantem expansis
denique ab invicem alis volitanti et ovanti
similem proferente ornatam. A summitate vero
sive cono galea lacinys seu lemniscis hinc flavis
et cceruleis, illinc autem candidis et rubris in
scuti extremitates sese placide diffundentibus,
scutumque ipsum decznter ac venuste exor-
nantibus.»

Masolat ivrétii papiron. 4 levél.

Kihirdetve Vas virmegyének 1677. évi aprilis
hé 5-én tartott kozgyiilésén.

Levéltari jegye : Act. fam. et loc. Armal. No. 27.

XXXII.
1681 deczember 12. Sopron.

1. Lip6t kirdly Horvath, masként Mecséry
Istvant és altala testvérét Miklost nemesi rangba
emeli s nekik czimert adoméinyoz.
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«Scutum nimirum militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi latepatenti campo
intcroccupante superquo vir militaris catafractus
erecte stare, manum quidem sinistra latus fulcire
dextra vero evaginatam frameam fortiter vibrare
cernitur. Scuto demum incumbentem galeam
militarem craticulatam sive apertam regio dia-
demate alium virum militarem Hungarum rubro
ad more patrium habitu indutum, ac pileo
mardurina pelle circumdato ternisque aquilinis
plumis concrime ornato caput tectum sinistra

|
|
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in scuti extremitates sese passim diffundentibus
scutumque ipsum decenter exornantibus.»
Kihirdettetett Sopron varmegyének 1682. évi

" aprilis hé 6-an tartott kozgyiilésén.

equidem manibus latus fulcientem, dextra vero

cambucam seu sceptrum ostentantem inque
dextram scuti partem conversum mediotenus
eminentem proferente ornatam. A summitate
vero sive cono galeee lacinys seu lemniscis hinc
flavis et cceruleis illinc autem candidis et rubris

in scuti extremitates sese placide diffundentibus |

scutumque ipsum decenter ac venuste exor-
nantibus.»

Kihirdettetett 1682. évi szeptember 30-dn
Mo:on varmegyének Ovartt  tartott kozgyii-
1ésén.

Iigyszerii mdsolat ivrétii papiron. 2 levél.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal
No. 28.

XXXIIL
1681 november 8. Sopron.

I. Lipét kirdly Czvitkowich Janosnak és
testvérének Matydsnak nemességet és czimert
adomanyoz.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi latepatenti campo
inter occupante inter [rgy integer Aelyett] vir
rubro indutus vestitu plumato pileo, pelle leo-
pardina ornatus dextra frameam vibrans sinistra
vero manuum purpureum vexillum girans, pedum
quoque dextro praeposito decolata capite Turcico
in terra propinquiere fertitur () insistens esce
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam regio diademate virum
inferiori per omni similem rubro indutus ves-
titu pileo plumato pelle leopardina ornatum
dextra frameam vibrantem sinistra vero manuum
Fubrum vexillum girantem pede utroque fixo
insistentem proferente ornatum. A summitate
vero sive cono gale= lacinys seu lemniscis hinc
fluvis et coeruleis, illinc autem candidis et rubris

Eredeti hartyan fiigg6 pecséttel.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 29.

Ez a czimeres levél felettébb gyanus. A hér-
tydn mindazon helyeken, ahol a czimerszerzé
neve all — kimosds nyomai lathaték.

De gyanus volt mar az armdlis a kihirdetés
idejében is, amennyiben a Sopron virmegye
1682. évi 4prilis 6-dn tartott kdzgyiilésérél sz6lé
jegyz6konyvbe a kihirdetés igy vezettetett be:

«Publicatee sunt Armales Joannis et Mathize
Czvitkovics, quibus contradixit Johan. TFodor
nomine Haeredum condam Francisci Senney.

Ez armalist a helytartétanacs, mint Fejér
varmegyénél feltaldltat 1838. évi julius 17-én
22,442. szam alatt koroztette,

XXXIV.
1685 madrczius 25. Bécs.

I. Lipét kirdly Tésla Péternek és iltala
feleségének Z7akdch Zsuzsannénak és vérroko-
nanak R 4 cz Janosnak, Gergelynek és Mihaly-
nak nemességet és cimert adomanyoz.

«Scutum nimirum militare erectum rubri co-
loris fundum illius viridi Jatepatenti campo inter-
occupante, superquo vir militaris Ungarus coeruleo

i vestitu ac lupina pelle circum amictus, ac capite

loricata casside tectus, albo insidens equo, ma-
nuum quidem sinistra equi habenas dirigere,
dextra vero strictum acynacem vibrare cernitur.
Scuto incumbentem galeam militarem crati-
culatam sive apertam regio diademate exeoque
brachium humanum cataphractum cubitotenus

. eminens ac in vola strictum gladium cuspidi
* ejusdem Turcicum caput infixum tenentem pro-

ferente ornatam. A summitate vero sive cono
galeze lacinys seu lemniscis hinc flavis et coeru-
leis illinc autem candidis et rubris in scuti
extremitates sese placide diffundentibus scutum-
que ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdettetett Gy6r varmegyének 1687. évi
— — — -én tartott kozgyiilésén.

Egyszerii masolat ivréti papiron. Négy levél.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal
No. 3o0.
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XXXV.
1686 januar 11. Bécs.

I. Lipét kirdly Nagy Ferencet és altala
testvéreit Palt és Istvant a nemesek sordba emeli.

«Scutum nimirum militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi latepatenti campo
interoccupante super quo integer fulvus leo
naturaliter effigiatus divaricatis posterioribus
pedibus caudaque bifurcata sursum ad tergum
elevata ore hiante et lingua rubicunda exerta
erecte stare, ac anteriorum pedum sinistro
ad rapiendum protenso, dextro vero sceptrum '’

e

* A «sceptrum» szé ujabb id8b8l szirmazb irén-

javitdssal «signumor-ra van atirva,

13t

militare gestare cernitur. Scuto ‘incumbentem
galeam militarem craticulatam sive apertam
regio diademate ex eoque brachium humanum
cataphractum cubitotenus eminentem ac in .
strictam frameam vibrantem proferente ornatam.
A summitate vero seu cono gale . . . lacinys
seu lascinys [zgy] hinc flavis et coeruleis illinc
autem candidis et rubris in scuti extremitates
sese placide diffundentibus scutumque ipsum
decenter ac venuste exornantibus.»

Kihirdettetett 1686 februar 4-én Pozsony
varmegye kozgyiilésén.
FEgyszerii masolat ivrétii papiron. 4 levél,

mely 1727-ben a csaldd nemességének igazolisa
alkalméval keriilt a levéltarba, ahol jele: Act.
fam. et lec. Arm. No. 31. REXA DEZSO.

VEGYES.

Petrus Gentile Senilis de Montefalco czimeres
levele 1478-bol

(Szines czimerképpel.)

Hunyadi M4tyas kirdlynak egy eddig isme-
retlen czimereslevelét mutatjuk be az aldbbiak- |
ban, a mely ugy az adomanyt nyert személyi-
ségénél, az adomanyozds koriilményeinél, mint
pedig az adomdanyozo't czimernél fogva els6-
rangu érdekii.

A czimereslevelet Matyas kirdly 1478 majus
27-én Budan adomdnyozta az olasz szdrmazasu
Petrus Gentile Senilis de Monte‘alco, IV. Sixtus
papa kovetének és testvérének Mariottusnak, a
jog és allamtudomdnyok doktordnak. Péter urat
a kirdly familiaresei és udvari emberei sordba
veszi fel és neki, fidgon valé leszadrmazottainak
és testvérének az oklevélben részletesen leirt
czimert adomanyozza.

Az oklevél szévege a kovetkezd:

Commissio propria domini regis.

Mathias dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie,
Croatie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie, Comanie,
Bulgarleque Tex, Slesw et LucemburﬁenSls dux, necnon
Moravie et Lusatie marchio etc. fideli nostro nobili
viro Petro Gentili Senili de Montefalco, sanctissimi
domini nostri domini Sixti divina providentia pape
quarti nuntio speciali salutem gratiamque nostram
regiam et omne bonum. Regalis dignitatis sublimitas
inter ceteros actus suos mirificos solet eo semper
precipuo studio operari, quo throni et nominis sui
gloria ceu solis radii late per orbem diffusa mirabili
splendore choruscaret. Ad quod accedit rite ut sua

.

|
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circumspecta providentia meritorum culusque et vir-
tutum pensata qualitate alios favore et benivolentia
prosequatur, alios decoret et attollat honoris ampli-
tudine aliorum siquidem fidelia obsequia sibi donariis
liberalibus et principe dignis conciliet. Sane atten-
dentes illa tue probitatis et virtutum merita laudanda,
morumgque et generis clarltatem, quibus sicuti de’num
te apostollcum nuncium ipse sanctissimus dominus
noster iudicavit ita et maiestati nostre maxime pro
reverentia sacre dignitatis cardinatatus, cuius capello
et insignibus reverendissimus in Christo’ pater dominus
(1abr1el sancrosancte Romane ecclesie cardinalis Agri-
ensis, amicus noster carissimus, ymmo in persona
eius nos, regnumque nostrum Hungane prefatum te
ministro appnme decorata sunt gratum et ydoneum
nostro regio favore iudicamus. Et nichilominus
,magnifacientes etiam gratuita et fidelia obsequia fide-
lis nostri dilecti venerabilis et egregii Marioti utrius-
que iuris doctoris fratris tui, qui nunc quoque apud
sanctam  apostolicam sedem nostri oratoris officio
fungitur, viri profecto nobis ob vitam, mores et
summam prudentiam fideliaque obsequia amantlssmu
merito inducimur, ut personas vestras et amemus ct
speciali honoris titulo adoremus. Te ergo Petrum
Gentilem prefatum tanquam ydoneum et beneme-
ritum auctoritate regia deque plenitudine nostre po-
testatis, servatis servandis, militem creantes armisque
militaribus decorantes prout nuper creavimus et de-
decoravimus in domesticum familiarem accepimus,
numeroque et cetui aulicorum nostrorum aggrega-
vimus et asscrlpslrnus ymmo aggregamus et asscri-
bimus, rogantes universos et singulos principes eccle-
siasticos et seculares, aliasque personas cuiuscumque
status, dignitatis, condmoms preeminentie et linguagii
exlstant item civitates, opplda et quecumque loca
earundemque rectores quosque fratres, amicos et be-
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nevotos mnostros, subditis vero mnostris sub edicto
damus firmissimo, quatenus te prefatum Petrum
Gentilem familiarem et aulicum nostrum, dum et
quando ac quotienscumque ad ipsorum terras, tenu-
tas, principatus, dominia, possessiones, honores et
officiolatus ac in ipsorum medium perveneris, veluti
talem ubique favorabiliter suscipiant et honorifice
pertractent, ob contemplationem et reverentiam nostre
maiestatis. Subditi vero nostri debeant et teneantur
sub gravi indignationis nostre pena tibique famulis,
equis, armis, valisiis necnon rebus et bonis tuis om-
nibus totiens quotiens opportuerit ac per te vel tuos
nomine tuo requisiti fuerint, de securo et salvocon-
ductu semper provideant, nullum a te aut tuis tri-
cesime aut vectigalii, datii, telonei. gabelle, bolete,
pedagii aut alterius cuiuscumque exactionis solutio-
nem penitus exigendo. Ut autem amorem et beni-
volentiam nostram erga te et tuos agnoscas perdurare
ac tui tueque posteritates tanto studeatis nobis et
regno nostro Hungarie predicto propensiori diligentia
et sollicitudine inservire, quo liberatioribus preroga-
tivis et honoribus vos noveritis a nostra maiestate
redimitos, tibi et cuncte tue prosapie masculini sexus
ex te legittime descensure et item prenominate Ma-
rioto doctori germano tuo hec arma seu nobilitatis
insignia videlicet scutum seu clipeum triangularem
inperfectum directum campi bicoloris, supra et in
fundo lazurei et in medio viridis haut equali dimen-
sione divisi, campus superior lazureus servat duas
cocleas seu conchilia ex armis prefati domini Gabrielis
cardinalis et legati apostolici peculiaribus feneratas,
inter quas medius, corvus anulum baiulans de nostris
paternis armis, suis naturalibus coloribus designatus
in nostre et ipsius domini cardinalis ferventis dilec-
tionis argumentum concessa. Item in campo viridi
ab uno latere clipei cum una linea alba subtus pro-
ducto tres rosee purpuree post sese pari distantia
locantur. Campus siquidem inferior tertius caput
habet hominis nudum, sine collo media vividaque
facie crinibus et barba prolixis tetri coloris parum
tortuosis lewm versus respiciens. Supra scutum stat
galea aureo fulgore rutillans, quibusdam floribus aureis
lazureo colore mixtis ex utraque parte scuti a cervice
galee in modum aulee defluentes et quasi fortis venti
agitatione hincinde sparsim supra deque ipsum vibrati.
Supra vero galeam pro crista est ala aquile extensa,
nigro colore et per medium ale in campo viridi simi-
liter tres rose purpuree, que omnia premissa quatuor
linee auree gemmis margaritisque ornate quadrangu-
lariter concludunt, prout hec in capite seu principio
litterarum nostrarum presentium, arte pictoria suis
apropriatis coloribus distinctius figuraliter sunt expessa
limpidius et annotata, animo deliberato et ex certa
nostra scientia, deque nostre potestatis plenitudine
dedimus, donavimus et contulimus, ymmo damus,
donamus concedimus et elargimur, quatenus vos, tota
vestra prosapia masculini sexus thori legittimi tam in
prefatis regnis, terris, dominiis et principatibus, quam
alias ubique locorum a modo imposterum predictis
armis  seu insigniis nobilibus et militaribus, more
ahor.um nol?iliurn familiarium et aulicorum nostrorum
armis utentium, in preliis, duellis, hastiludiis et tor-

peditionum generibus, generalibus videlicet et parti-
cularibus sub omnibus et singulis illis iuribus, liber-
tatibus, gratiis, indultis, privilegiis et prerogativis
atque emunitatibus, quibus ceteri aule nostre milites
et familiares de iure aut consuetudine gaudent et
fruuntur, semper ea gestare, frui et gaudere in enom
valeatis, tantaque ampliori studio, fervore et diligen-
tia erga nos et dictam sacram regni nostri Hungarie
coronam vestra sollidetur intentio, quanto vos largiori
favore et benivolentia nostra regia preventos esse
conspexeritis et munere gratiarum. In cuius rei testi-
monium et robur sempiternum presentes litteras no-
stras privilegiales pendentis et autentici secreti sigilli
nostri quo ut rex Hungarie utimur, munimine robo-
r1atas duximus concedendas. Datum Bude feria quarta
proxima post festum beati Urbani pape, anno domini
millesimo quadringentesimo septuagesimo octavo,
regnorum autem nostrorum anno Hungarie etc. vige-
simo primo, Bohemie vero decimo.

Ez a szoveg tdbb tekintetben fethivja figyel-
miinket. El6szér azzal, hogy a magyar czime-
reslevelekétSl tobb tekintetben eltéré forméaban
van tartva, a mi arra mutat, hogy kiilf6ldi minta
alapjan késziilt. A kirdly ors/dga Osszes egy-
hazi és vildgi hatésdgainak és lakosainak meg-
hagyja, hogy a czimerszerzét a szabad jaras-
kelésben semmiképen ne akadalyozzdk, sét el-
lenkesdleg, neki ezt lehetévé tenni kotelessé-
giiknek ismerjék. Folmenti 6t mindennemii vam-,
hid-, rév stb. pénz fizetése alél. E formuldk a
‘kiilfoldi czimereslevelekben 4llandé formulak,
magyar armdlisokban ritkan fordulnak eld. leg-
inkdbb oly czimereslevelekben taldltam eddig e
formulakar, melyek vagy idegenek részére ado-
manyoztattak, vagy pedig olyanok részére, a kik
kilfoldi pl. birodalmi nemességgel, illetve czi-
merrel birtak. Egy masodik érdekessége az ok-
levélnek az, hogy az adomanyozott czimer csak
Péter r és fidgon valé leszarmrazottainak, vala-
mint testvérének, Mariottusnak adomanyoztatott.
Péter ur leanyai, valamint testvére leszdrmazottai
annak élvezetébdl ki vannak rekesztve.

A czimerszerz6 1V. Sixtus papa rendkiviili
kovete volt, a ki Veronai (Rangoni; Gébor egri
pispok részére hozta meg a papa megbizdsa-
bél a bibornoki kalapot. Ez a koriilmény szol-
galt alkalmul e kitintetésre. E mellett Matyds
megemlékezett azokrél a szolgdlatokrél is, a
welyeket Péter testvére Mariottus neki tett, a ki
mint a kirdly kovete 1478-ban a pdpai udvar-

i ban jart. E kovetségrol nem tisztin az armélis
. emlékezik meg, emlitve van Mariottus Matyas
 kiradlynak 1478 oktober 28-4n a papdhoz inté-

zett levelében is, a melyben a kirdly a német

" lovagrend és az esztergomi érsekség ligyében

neamentis, vels, anulis, tentoriis, cortinis, auleis et

papilionibus, alii.sque nobilitaris et militaribus exer-
citiis et generaliter in quarumcumgque rerum et ex-

eldterjesztett kérelmeinek teljesitését megsiirgeti.”
Az oklevél kiil:bleg is t6bb tekintetben ér-
dekes. Olasz irassal van irva és a mint az elsé

1 Matyas kiraly levelei. Kiligyi osztaly 1. két. 396. 1.




pillantdsra l4tni, nem volt soha megpecsételve.
A  héartydn a megpecsételésnek semminemi
nyoma sincsen, a hartyaszalag felvételére szol-
galé bevagédsok hidnyoznak, a mi tehit annak
a jele, kogy az oklevél nem keriilt expedicziéra.

Az oklevél élén festett czimer valésiggal
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Bokod nevii birtokot nejének, Monoszl nb. Tamas
ban ]eanya Nabuth-nak hozomany4abol vasarolta,
miért is e birtokot az asszonynak szabad rendel-
kezése ald bocsatjak.” Bokod helységroil tudjuk,
hogy jelenleg csak mint Bokod puszta ismere-
tes; Jakab fiainak esetleges utdédairél azonban

heraldikai csemege. Kék mez6ben harom vén{&c\ mindeddig mitsem tudtunk. A kovetkezd adatok

rézsaval megrakott, alul fehér szegélyii zold
poOlya, a pélya felett két arany zarandokkagylo
kozott csOrében arany gyiiriit tartd hollofej; alul
hosszu haju, szakallas, nyakban levdgott vad
emberfé. A paizsra 1llesztett balra fordulé, mind-
két oldalrél kék arahy takarékkal ékite't, zart
arany sisak disze fekete sasszarny, megrakva a
pajzsbeli hdromrézsas polyadval. A czimer bibor-
voros szOnyegre van helyezve, melyet driga
kovekkel és gyongyokkel ékitett széles arany
keret vesz koriil.

A czimerképen abréazolt fehér szegélyi zold
polya a rézsdkkal egyiitt kétségkivil a czimer-
szerzd csaladi czimeréb6l van véve. A czimer
tobbi alkatrészei kozil a fels6 mezében 4abrazolt
kagyloknak és a hollénak a szbéveg magyara-
zatdt adja. A két arany kagylé Veronai Gdbor
bibornok-piispok czimerébél van véve, mig a
gyiiriit tarté holléfej Matyas kirdly sajit csaladi
czimere. «I)e nostris paternis armis» mondja
réla az oklevél, a mely megmondja, hogy mind-
ezekkel — a kagyldkkal
kirdly a maga és Veronai Gdbor tiszteletét és
szeretetét a czimerszerz6 irdnydban akarta ki-
fejezésre juttatni. Az alsé mezbében ldthaté vad
emberfé6 — a mely leirdsbél jlletéleg nem balra,
hanem jobbra fordul — kétségkiviill — noha az
oklevél erre nézve nem mond semmit — a
Perényi-csalad czimerébol keriilt az adomanyo-
zott czimerbe. A Perényi-czimer vadember fejé-
nek sasszarnya és korme elmaradt, de a sas-
szarny helyet foglalt a sisakdiszben, a melyre
a pajzsbeli rbzsds polydt alkalmaztdk. Minde
korilmény a czimert, a mely kilonben heral-
dikai tekintetben nem mondhaté teljesen kifo-
gastalannak, elsérangu érdekiivé teszi.

Az armilis a Magyar Nemzeti Mu/eum Szé-
chényi orszdgos konyvtardban Oriztetik, a mely
azt 1912-ben szerezte meg Jaques Rosenthal
miincheni antiquéariustél. Az oklevél kordbbi
sorsardl nincs tudomasunk, provenientiijira vo-
natkozé feljegyzések nincsenek az oklevélen, a
mely minden val6sziniiség szerint olasz f5ldrél
keriilhetett az emlitett antiquarius birtokaba.

Alddsy Antal.

Bokodi Gyorgy kir. jegyzd csaladi torténetéhez.

Tudjuk, hogy a Héder nb. Hédervariaktol
szarmazd Héder fia Jakab sajit és fiai: Lorincz,
Egyed, (H)Errik és Istvdn nevében a gydri kap-
talan el6tt 1278-ban kijelenti, hogy a vasmegyei

erre némi felvilégositast nyujtanak:
\:;}h 1311 nov. 1-jén tanusitja a vasviri kap-
talan, Togy Fakab fia Bokod: Lérincz bokodi
birtokanak Nadszeg nevii részét Herény nb.
Kaldi Imrének eladta.” Itt hatdrozottan mond-
hatjuk, hogy az eladdéban az 1278-ban szerepelt
Héder nb. Jak:b fia Lorinczre raismeriink, ki
anyja utdn Bokodon birtokol és r3r1-ben mdr a
«Bokodty csalddnevet viselr.

4) 1330-ban ugyanezen Bokodon bizonyos
Adorjan (= Adrian) fia Miklés is birtokol.?
Miutan tudjuk, hogy IV. ILaszl6 1284-ben az
1278-ban szerepld Héder nb. Jakab fia Herriket
a vasmegyei Bolda nevili birtokt6l megfosztotta
s ezt bizonyos Adridn fia Sdndornak és tarsai-
nak, a vasmegyei Kocski-csalad tagjainak, adta,*
1\1mondnat3u1\ hogy az 1330-ban Bokodon bir-
tokolé Adrian fia Miklés nem a Héder nemzet-
ség tagja, hanem a Kocski-csaldd sarja.  Atyja
minden valdsziniiség szerint azon Bokodi Adrian,
ki 1317-ben Péipa nb. Pal fia Miklés hagyaté-
kanak rendezése alkalmabdl a bizalmi férfiak
sordban szerepel.®

¢) A zalavari konvent tanusitja 1336 okt.
7-én, hogy Pécz nb. Jakab fia Sz616si Iukdacs
névérének, Chuna-nak, Bokodi Lérincz fia Istvan
nejének és ennek Jdnos nevil fidnak, Sz616s
nevii birtokdbol a lednynegyedet kiadta.® Itt
megint a Héder nb. Bokodiakkal van dolgunk.

d) A legkozelebbi nyom ezek utdn csak
1391-re vezet, mely évben Fekkel (= Fakabd) fia
Bokods +Andrés és ennek fi Jia Benedek szerepelnek.
Andrds neje Domolki Loérincz fia Jakab lednya
Iiona.”

e) 1397 4pr. 4-én ta'dljuk, hogy 1. magister
Andreas filius Jekkel filii Jacobi filii Isaak,
2. Georgius filius ejusdem Andree, 3. LEme-
ricus filius Johannis filii Thome filii dicti Ja-
cobi sua ac Bl.sii et Dominici filiorum suorum
in personis, 4. item Thomas filius Stephani filii
annotati Je*kul similiter sua ac Vincencii fratris
sui carnalis in personis, mindannyian Bokodi
nemesek . .. el6adjak: ut, quia nobilis domina
Elizabet nominata, filia dicti Jacobi filii Isaak

r Hazai okmdanytar. VI, 233

2 Hazai okmanytar 1. 106 (Fejér VIII. 5, 76 rosszul
kozli).

3 Fejer VIIL 3, 301.

+ Fejér V. 3, g00.

s Anjoukori okmanytar I. 430.

6 Zalamegyei oklevéltar 1. 321.

7 Hazai okmanytar IV, 231.




Anthonio fil'o Michaelis de Demenk velut ho-
mini ignobili et impossessionato ... in conju-
gem tradita extitisset ... in terra Guthafolde ..
ultra Pereztegh ... Anthonio filio Johannis filii
dictee Elizabet* stb. stb. )

Megkapjuk ebbdl a kivetkezd nemzedékrendi

toredéket :

Izsak
Jakab
[ , l
Jekkel Tamas Erzsébet
— Doémolkbeli
i | Janos  Mihaly fia Antal
Andras Istvan ,
1391 1397 Imre 1397 Janos
~— Do6maolki i - | ‘
Lérincz fia  Tamés Vincze ! Antal 1397
akab lednya 1397 1397 i L
Ilona |
| Balazs Domonkos
] | 1397 1397
Benedek Gyorgy 1397
1391 (a kirdly1 jegyzd)

Ezen csaladrdl, mert Isaak nevii csaladtagot
a Héder nemzetségben mindeddig nem ismeriink,
hatirozottan nem 4llithatjuk, hogy a Héder-nem-
zetséghez tartozik. Az okiratban eléfordulé Gu-
thafélde a vasmegyei Gutahdzzal azonos.

Latjuk tehat, hogy 1397-ben egy DBokod:s
Gydrgy felmeril, kirél mar most is mondhat-
juk, hogy tudtunkkal csalddjdnak utolsé sarja.
E Gyorgy miivelt, illetve tanult ember és mint
ilyen a dlitteratus» (=dedk) jelz6t kapta. Ennek
els nyomét 1405 nov. 25-én taldlom, midén
«Georgius litteratus de Bokwd» néven szerepel
és akkor mdar neje is van.” 1406 és 1429-ben 6
a kiralyi udvar jegyzéje.? 14 35-ben Bokodi Gyorgy
a vasmegyei lHernddmesteri birtok egy részének
zalogos tulajdonosa.* 1441 szept. 8-an 6 a nador
féjegyzbje.” 1447 marcz. 9-én mar nem él és
akkor megkapja Hernddmesteri Péter azon her-
naddmesteri jészagokat, melyek eddig Bokodi
Gyoérgynél zalogban voltak. Az illeté™ okirat®
vildgosan mondja, hogy ez Gyoérgy magvasza-
kadtan tortént.

csalddbdl szarmazott és szdrmazdca révén egy
sokaig huzédott 6rokosodési perbe volt bele-
keverve. Papa nb. mezélaki Zambé Miklés?

* Kiadatlan oklevélb8l, melynek eredetijét az eszter-
gomi primasi levéltar 6rzi.
* Sopronmegyei oklevéltar I. 573.
I 332 Zichy-oklevéltar VIII. 368, Zalamegyei oklevéltar
. 323.
* Hazai okmanytar 11, 259.
5 Hazai okmanytar 1. 339.
¢ Hazai okmanytar 1. 447-
kat 7 Ezen magyar orszignagyot is — ugy mint miso-
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— a horvat irék horvat emberré akarjak tenni, a |

mennyiben 8t Szamodor Mikldsnak (a zagribmegyei Sa-
“ V1. 5:q).

mobor utin) nevezik

. (v. 6. Hadtorténelmi Kozlemények
1912. évf. 323).

kirdlyi tdrnokmester 1395-ben meghalt a nélkiil,
hogy egyenes fiutédot hagyott volna maga utén,
minek kovetkeztében birtokai oldalrokonaira at-
szalltak. Mar 1395 okt. 29-én olvassuk, hogy a
vasmegyei gersei Peté Gyorgy és fivérei a ko-
vetkez6 feleket a két Pah (Zalamegyében), Sar-
fémézadd, Nagymdkfa, Mihaléce (Vas megyében)
és Derze (Ver6czemegyében) nevii birtokok el-
foglaldsatol tiltjak:* e) Péter székesfehérvari
Orkanonokot és a b. Lajosr6l nevezett ottani
kadpolna f6nokét; &) Mezblaki Marton fia Ja-
nost; ¢) Mezélaki Istvan fla Gyorgyét; &) Lé-
rincz pozsonyi prépostot; ¢} Pekri Klira nemes
asszonyt. A rokonsagi viszony meghatdrozdsa a
kovetkezd :

1. Péter kanonok — ha csak minden jel
nem csal —- a Zalamegyében torzsokos Mike-
falvi csalad tagja. Atyja Gergely (roviditve:
Gegus), fivére Illés.”? Némelyeknél Csehi néven
is szerepel, 1395 4pr. 3-4n (mint Gergely fia
Péter) az esztergomi zéldmezel szentgyérgytem-
plomi keriilet prépostja,> késébb esztergomi
nagyprépost, mely minéségben 1421 maj. 11-én
meghalt. Zambé Mikléshoz valé rokonsagi viszo-
nya kétségkiviill arra vezetendd vissza, hogy
anyja Miklésnak a névére vagy egyik fivérének
a lednya volt, mert vildgos, hogy a tirnokmes-
ter utdn csak legkozelebbi rokonai, illetve test-
vérei s ezeknek leszdrmazottjai 6rokolhettek.

2. Marton fia Jadnos a tdrnokmester unoka-
Ocscse. A tarnokmesternek volt hdrom fivére:
Marton, Laszlé s Istvan, kik vele egyiitt 1347-
ben felmeriiinek. Marton, ki 1395-ben mar nem
élt, fenti Janost és Loérinczet hagyta maga utdn,
kik koziil az utébbi a fent emlitett pozsonyi
préposttal azonos.

3. Istvan fia Gyorgy szintén a tdrnokmester
unokadcscse s ebbdl kovetkezik, hogy a tirnok-
mesternek Istvan nevil fivére 1395-ben szintén
mar nem élt.

4. Pekri Klara asszony neve szerint a Ko-

résmegyében torzsokos Tétény nb. Pekri csalad
| tagja; de miutdn 6 is csak akkor szerepelhetett
Neje Petronella a Pdpa nb. mezilaki Zdmbd

Zambd Miklos orokosei kozott, ha ennek lednya,
névére vagy unokahuga volt, vildgos, hogy 6 is
szuletett Mezoblaki-ledny és valamely Pekri-nek
a neje. Kozelebbi viszonyait nem ismerjiik ; csak
azt tudjuk, hogy I. Lajos kirdly anyja Erzsébet
1380-ban kiallitott végrendeletében réla (ott is
mint Pekri Klardrél) emlitést tesz.

1405-ben a per ujabb mozzanatba lépett.
Mez6laki Marton fia Janos akkor mar nem élt

1 Zalamegyei oklevéltar 1I. 273, (Derze tehit nem
Berey megyében volt, a mint ezt Sopronm. okl. I. 573
mondja).

2 Ezen Illés 1419 mdarcz. 15-én mint a tolnamegyei
maréi Gunya-csalad képviseldje szerepel (Zichy-oklevélt.

3 Mon. roman. episc. Vespr. Il. 300.




és Osszes jogai két gyermekére szalltak A4t:
Laszléra s Petronelldra, ki akkor mir Bokodi
Gyorgynek a neje.” Egy kés6bbbi okiratbdl*
tudjuk, hogy Mezélaki MArton fiai Jdanos és

Lérincz (a pozsonyi prépost Mikefalvi Gegus .

(Gergely) gyermekeivel, Péter esztergomi pré-
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" ligyet egy a pécsi kédptalan énekl8kanonokabél

posttal, Illéssel és egy névtelen lednynyal kol- -
csonds 6rokosodési szerzodést kotottek, mely-

nek erején a Mikefalviak a Zambé Miklés hagya-
tékara vonatkozd okleveleket is kaptdk. Janos
és l.6riovcz haldla utdn a Mikefalviak Mezélaki
Iaszl6val egyiittesen Petronelldt ki akartdk
jatszani s elfoglaltak az ot illeté birtokokat,
mire Petronella iigyét Zsigmond kirdly elé vitte,
ki ebben 1420 mdjus 18-4n az elsd targyaldst
kitiizte. Péter prépost haldla utdn (f 1421) a por
Illésre szallt 4t, melynek folyaman Petronella
pernyertes lett. Igen magas kort érhetett el,
mert 1470-ben még élt.3

A Papa nb. mezélaki Zambé-csalad elso tag-
jainak nemzedékrendi toredéke tehat a kovet-

kezd: .
Papa nb. Laszlé 1317

| | |
Mirton Laszlé 1347 M. Zambé Miklds Istlvén
1347 C 1347 1 1395 1347
| kir. tarnokmester :
i . ~—Szuhareki Erzsébet Gyorgy
Janos Lérincz 1391 -14CO. 1395
13]95 pozsonyi prépost

| |
Laszlé Petronella

1419—1423 1405 1470
| — Bokodi Gydrgy
Janos kiralyi jegyz6
1470--1488

Megjegyzend6 azonban,
emlitetteken kiviil Z&mbo6 Miklésnak még egyéb
rokonai is voltak, a mint ezt az Anjoukori dip-
lomatiai Emlékek (III. 695 do. 1391) mutatjak;
de az ott szerepld nevek nem csak a tarnok-
mester rokonaira vonatkozélag, de egyebeknél
is annyira ferditvék, hogy meghatarozdsukat
késobbi idére kell hagynom.

Dr. Wertner Aor,

Pabar hirnokmester.

1247. évi aprilis havdban tortént,* hogy
Phintor comes és rokona Beled sajat, ugy mint
Osszes nemzetségiilk nevében Fabidn és Pabar
(=Pobor) nevii édes fivéreket (Gutkeled nb.)
Istvan nador elétt Baksa (=Boxil) nevii bara-
nyamegyei birtok miatt, melyrél azt allitottak,
hogy Osi tulajdonuk, beperelték. A nador az

* Sopronmegyei oklevéltar 1. 573.

2 Fejér X. 6, s11--517.

3 Zalamegyel oklevéltar II. j16—417.
+ Fejér VIIL. 2, 293.

hogy a tabldban |

Gyurkabdl, DMiklés comes, Almai Istvan, lzst
fia Miklds, Negol nb. Lérincz és Bereve-bédl
allé valasztott birbsdgra bizta, minek kovetkez-
tében I'dbian és Pabar a birtok azon részét,
melyet Phintor atyjat6l, Semruztél és nemzet-
ségétdl husz markdért visaroltak és melyet ne-
vezett Phintor fenti rokondnak, Belednek, az
orosz fogsaghdl valé kiszabaditisa végett el-
adott, békésen tovdbbra is, mintha &si birto-
kuk volna, megtarthassik, de mivel Fabiin és
Pabar tobbet elfoglaltak vala e f6!db6l, mint-
sem Oket illette, a tébblet visszaadasara lettek
elitélve. Az illeté okiratbdél még azt is tudjuk,
hogy Phintornak egyik helysége az oOcsardi
(==olcsari) foldekkel hatdros volt.

1261 aug. 21-én taldlunk Dbizonyos Pabart,
mint a kirdlyi hirnokok fénokét, mely mindség-
ben azzal meg van bizva, hogy (Héder nb.)
Giisszingi Henrik nddorral egyiittesen a somogy-
megyei kiralyi hirnokok vityai féldjének birtok-
viszonyait megvizsgalvan, arrél a kirdlynak je-
lentést tegyen.* Henrik nador azért lett meg-
bizva az iigygyel, mert egyuttal Somogymegye
féispanja is volt; ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy Pabar is a megvizsgdlandé birtok tdjaban
birtokolt és igy teljesen fel vagyunk jogositva arra,
hogy a Somogymegyével hataros baranyamegyei
birtokosban, az 1247-ben szereplé Pabarban az
1261. évi hirnokmesterre rdismerjiink. Pabar az
1260-as évek kezdetén a IV. Béla s fia Istvan
kozott kitort villongésok alatt dllhatatosan Béla-
nak hive maradt, kinek oldalan 1263 aug. 3-4n
mint hirnékmestert taldljuk.” 1264 4pr. 5-én
mint «kopasz» Pabar a kirdly nagyjai kozott
szerepel, a nélkiil, hogy a tble viselt tisztséget
ismern6k.? Haldla évét nem ismerjik; 1267-ben
a Szo'vjard ub. Miklés loviszmester — ha Fe-
jér IV. 3, 430 megbizhaté — egyuttal a kirdlyi
hirnékmester is.*

1276-ban talaljuk, hogy Németi Lénard és
egynehany baksabeli kovaszti jobbagyok kozotti
véalasztott birésiag sordban, kik a baranyamegyei
Baksa helységben miikodtek, bizonyos Pabar-
nak is kellett volna résztvennie.’ Alig csalo-
dunk, ha benne a hirnokmester fidra rdismeriink.

1332 jan. 13- 4n arrdl értesiiliink, hogy Pa-
bar fiai Péter és Dezsb Pobor— Boxdja (=Pabar—
Bakséaja) nevii baranyamegyei birtokukon a nyul-
szigeti apaczdk érdekében meg lettek idézve.®

Az 1247-ben szerepelt Fabidnrél tovabbi biz-
tos adataink nincsenek.

1 Wenzel VIIL 2.

2 Wenzel VIII. 36.

3 Fejér IV. 1, 334 (tévesen 1244-re teve)

+ Fejér VIIIL. 5, 288 szerint Pobor még 126g9-ben is
volt a kirdlyi hirnékék mestere ( regiorum preconum).

s \WWenzel XII, 186.

6 Anjoukori okmdnytar 1I. 37s.



Egy keletnélkiili okiratban® taldlunk bizo-
nyos F4bisnt mint a baranyamegyebeli Koéré-
gyiak képvisel6jét és 1295-ben olvassuk, hogy
Péter fia Fabidn a baranyamegyei Németi Jakab
comesnek a tisztviseléje (=officialisa).”

Pobor—Baksan kiviil Baranya megyében a
XV. szidzadban még Pobor {falva), Poborsziget
és Poborsz6l16s nevii helységek is léteztek, mely
utébbi a mai Babdarcz-sz6lléssel azonos. Volt egy
szigeti s egy adorjani Pobor(i) csaldd is.? Ha
csak minden jel nem csal, akkor mindezek Pa-
bar hirnokmesterrel osszefiiggésben allanak.

A mi pedig a Pabar {Pobor) nevet iileti,
azt merem kockaztatni, hogy szasz eredetii. A leg-
nagyobb valdsziniiség a mellett vall, hogy kozte
s a cseh Bavor ko6zott némi rokonsig létezik,
a mit azon korillmény is tdmogat, hogy a mit
fent lattuk, Poborsz6llosbél az idé folyaman
Babarczszblés lett. Dr. Wertner Mir.

Nemeslevelek a szepesi kaptalan levéltardban.

A szepesi képtalan levéltardban 1o eredeti
czimeres nemeslevél, so transumptum és 16 ne-
mességi bizonyitvany van. E 76 okirat 108 csa-
14dr6l emlékezik meg. Az eredeti armalisok 12,
a hiteles mésolatok 75 és a bizonysdglevelek
21 egyszerii vagy kettés csalddnevet foglalnak
magukban. E nemesi okiratok legtobbje be van
jegyezve a hiteleshelyi jegyzékonyvek vala-
melyik kotetébe, melyek mindég azon év sza-
méval vannak megijelolve, a mely évben lap-
jaikra az els6 feljegyzés tértént. Igy pld. a VIL
kotet 1570. a VIII-ik 1576, a 1X-ik 1580 szdm-
mal bir, daczdra annak, hogy belsd tartalmuk
nem mindég koveti szigoruan az idérendet.

Az itt kozblt jegyzékben az eredeti- és a
hiteles masolatban levé nemeslevelek jegyzékét
nyujtom, a csaldd neve utdn az uralkodé nevét
és az adomanyozas idejét jelezve.

Adorjan, lasd Besze. (1649.)

Alck, 11. Ferdindnd. 1629 febr. 21. (Prot.
1618. fol. 271.}

Almdssy, Rudolf. 1593 jul. 19. (Prot. 1667.
fol. 193.)

Baginszky. 1. Lip6t. 1667 apr. 16. (Eredet?.)

Barvulszky. Maria-Terézia. 1760 junius 17.
(Prot. 1756. fol. 162.)

Besze de Megyer. I1I. Ferdinand. 1649 mdj.
18. (Prot. 1673. fol. 34.)

Bibery. 111. Ferdindnd. 1638 marc. 4. (Prot.
1632. fol. 426.)

Biner. 1L Ferdinind. 1631. aug. 29. (Prot. .

1510. fol. 61.)
Chay. Zsigmond-Lgost lengyel kirdly. 1551

* Wenzel XII, 68o.
? Wenzel X. 1g6.

3 Csénki, Hunyadiak kora IL. 529—5509.
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marcz. 2. (Eredeti. — Masolatban: Prot. 1616
fol. 178.)

Crawusz {Krausz). Rudolf. 1592 nov. 18. {Prot.
1624. fol. 212. IL)

Czigand:. 11I. Ferdindnd. 1654 szept. 22.
(Pror. 1656. fol. 65.)

Czuz, 1lasd Besze. (1649.)

Drivolovick de Prokunia, lasd Prokuratich.
(1615.)

Dulovich. V. Ferdinand. 1835 jul. 16. (Prot.
1827. fol. 241.)

Lotvos, 1asd Ugroczy. (1609 )

Farkas, 1asd Krivacsy de Alsé-Szalék. 1669.)

Fossnar, lasd Lenczovicz. (1666 )

Franzaffy. 11 Matyas. 1613 marcz. 1. (Prot.
1614. fol. 2.) _

Frey. I1. Matyas. 1614 jul. 29. Prot. 1618,
fol. 325.)

Fharnstern. 111. Ferdinand. 1652 szept. 26.
(Prot. 1656. fol. 196.)

Gadeczky, 1asd Gattazky. (1650.)

Galle. 11. Matyas. 1619 okt. 13. (Prot. 1618
fol. 327.) ‘

Gattazky (Gadeczky). III. Ferdindnd. 1650.
dec. 3. (Ewedeti.)

Gechik, 1lasd Franiaffy., (1613.)

Gliviczy, 14sd Krivacsy de Alsé Szalék. (1669.)

Glds. 111. Ferdinand. 1649 szept. 25. {Prot.
1818. fol. 251.)

Goreczky [Poreczky). Miksa. — — — (Prot.
1624. fol. 81. 1L

Génczy. 1. Lipét. 1663 apr. 24. (Prot. 1667.
fol. 369.)

Groszmann, méaskép Megander. IIL. Ferdi-
nand. 1655 aug. 25. {Prot. 1783. fol. 106.)

Gunther. 1lI. Ferdinand. 1653 méarcz. 18.
(Prot. 1702. fol. 292 és 316.)

Hensch. 111. Kéroly. 1717 marcz. 8. (Prot.
1729. fol. 585.)

Hyro, 1asd Almassy. (1593.)

Hliva. 1. Lipé6t. 1686 szept. 12. (Prot. 168s.
fol. 93.)

Flolld. 1. Lipét. 1659 jul. 28. Prot. 1656.
fol. 584.)

Horvath de Vegla. Zsigmond lengyel kiraly.
1661 nov. 10. (Prot. 1656 fol. 465.,

Hrabuzay, 1a4sd Holl6. (1659.,

Fados, 1asd Krivacsy de Als6-Szalék (1669.

Kezmarszky. 111. Ferdinand. 1639. mdj. 28.
(Prot. 1744. fol. 363.;

Klssz. 1. Lipét. 1662 jun. 3. (Eredeti.)

Kokovay, masként Zajacz. 1. Lipét. 1670 4pr.
19. (Prot. 1667. fol. 332.)

Krausz, la4sd Crausz. (1592.)

Kray, lasd Klosz. (1662.,
1 Krrvacsy de Als6-Szaldk. L. Lipét. 1669 jul. 19.
(Prot. 1667. fol. 264.)
. Kunsch de Kesmark. 1I. Miksa. 1573 aug. 9.
' (Eredeti. - Masolatban: Prot. 1744. fol. 233.)
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Labsanszky. III. Ferdinind. 1651 szept. 25.
(Prot. 1656. fol. 109.)

Lasar (}) «(zeorgio de Lasar, Paulo filio Ivan
filii Limble». I. Lajos. 1358 jun. 29. (Prot. 1715.
fol. 406.)

Lenczoveez. 1. Lipét.
1685. fol. 376.)

Lipoczy. 1I. Ferdinand.
1656. fol. 65. és 109.)

Luzsinszky. 11. Ferdinand. 1627 — — (Tore-
dékes maésolat.)

Lyptay, 1asd Ondrejkovics. (1659.)

Maleter. 1. Lipét. 1662 jul. 12. (Prot.
fol. 618.)

Markovich, 1asd Lenczovicz. (1666.)

Matavouvszky. 1. Lipét. 1697 jun. 25. (Prot.
1744. fol. g8.)

Megander, 14sd Groszmann. (1655.)

Mernaucsick, 1asd Prokuratich. (1615.)

Miszleniczky. 111. Karoly. 1716 apr. 16. (Prot.
1715. fol. 52.)

Mochnyay. 111. Karoly. 1722 aug. 2.
1702. fol. 312.)

Monyak. 1. Lipét. 1674 febr. 21. (Prot. 1675.
fol. 147.)

Motth. 11. Ferdindnd. 1633 szept. 18. (FEre-
deti. — Maésolatban: Prot. 1729. ful. 336.)

1666 decz. 15. (Prot.

1624. — — (Prot.

1656.

"Prot.

Motus. 11. Ferdinind. 1623 febr. 1. (Prot.
1618. fol. 197.)
Moys. 1. Lipdt. 1696 jul. 11. (Prot. 1694.

fol. 336.)

Mulid, 14sd Besze. (1649.)

Nagy de Nyiry. 1. Lip6t. 1664 &pr. 2. (Eve-
dett.)

Neblingh. 111. Karoly. 1719 szept. 11. (Prot.
1724. fol. 129.)

Nemes, lasd Usz. (1593.)

Nemesitzky, lasd Motus. (1623.)

Nyakas. 111. Ferdinand. 1639 marc. 2. [Prot.
1675. fol. 548.}

Ondrejkovics. 1. Lipét. 1659 febr. 1. (Ere-
deti. — Masolatban: Prot. 1817 fol. 157.) i

Ondrik, l4sd Kokovay. (1670.)

Pdlfalvay. 1. Lip6t 1661. -—— — (Prot. 1656.

fol. 300.)

Peltz. 111, Kaéroly. 1712 jul. 1. (Eredeti. —
Masolatban: Prot. 1710. 209.)

Podraf, 1asd Hliva. (1686.)

Poreczky, lasd Goreczky.

Poreczky. 1I. Ferdinand. 1630 méj. 6. (Prot.
1618. foi. 333.)

Priska, lasd Besze. (1649.) ‘
Prokuratich, masként Drivolovich de Pro-
kupia. II. Matyés. 1615 — — Prot. 1614. fol. 229.)
Razisz de Cassovia, lasd Ugréczy. (1609.)

Roxer, 1asd Hensch. (1717.) \

Schechovith. 111. Ferdinind. 1655 jun. z20. |
(Prot. 1656. fol. 61. — Prot. 1715. fol. 227. —
Prot. 1827. fol. 230.)

Turul. 1913, III.

Smatz. 111. Ferdindnd. 1649 nov. 16.
1818. fol. 93.)

Stadler, 1asd Poreczky. (1630.)

Stem. 111. Karoly. 1719 szept. 23. (Eredeti.)

Striska, lasd Kokovay. /i670.)

Sturmann. 1. Lipét. 1699 marcz. 28.
1715. fol. 317.)

Szaldky, lasd Krivacsy. (1669.)

Szegedy. 111. Ferdinand. 1649. nov. 11. (Prot.
1675. fol. 448.)

Szentkereszty. 1. Lip6t. 1660 — — (Prot. 1660.
fol. 261.)

Thuold, 1asd Moys. (16g6.)

Ugrdezy. T1. Matyéds. 160g oktéber 12. Prot.
1710. fol. 213.

Usz, masként Nemes. Rudolf. 1593 mércz. 1.
(Prot. 1685. fol. 289.)

Vida. Rudolf. 1591 jun. 9. (Az eredeti ne-
meslevelet a kdptalani levéltarban 6rizték, hon-
nan 1785-ben Wyda Janos Kivette')

Winckhler 1. Lipét. 1669 maéarc. 3o.
1715. fol. 43.)

Zackar, masként Eotvos, lasd Ugrdczy. (1609.)

Zagacz lasd Kokovay. (1670.)

(Prot.

(Prot.

(Prot:

Nemességl bizonyitvdnyok :

Barany. (A szepesi tiz landzsdsok toérvény-
hatésdganak bizonyitvdnya. — Prot. 1694. fol.
354.) Bartova. Domanovszky. (A szepesi tiz land-
zs4dsok toérvényhatésidgdnak 1731 jun. 29-én ki-
adott bizonyitvdnya. — Prot. 1729. fol. 183.)
Elekessy, lasd Székely. Gdndezy, lasd Doma-
novszky. Korompay. Krayaczich. (A szepesi kap-
talan bizonyitvanya 1619 bél. — Prot. 1618.
fol. 67.) Kukoly. Kutny. (Liptévarmegye tor-
vényhatésdganak 1725-ben kiadott bizoyitvanya.
Prot. 1724 fol. 119.) Lehotzky (Zenkd). (Liptd-
varmegye torvényhatésdganak bizonyitvdnya
1695-bél. — Prot. 1694. fol. 707.) Pechovr. (Sze-
pesvarmegye toérvényhatésidganak bizonyitvanya.
Prot. 1656. fol. 618.) Podhoralszky. ‘Prot. 1702.
fol. 87.) Solfesz. (Prot. 1827. fol. 230.) Székely
(A szepesi kaptalan bizonyitvanya. — Prot. 1618.
fol. 257. — Prot. 1624. fol. 17.) Zhar. Bihar-
virmegye bizonyitvanya 1593-b6l. — Prot. 1624.
fol. 143.) Toperczer. (Ptot. 1744. fol. 390.) Zor-
nary. (Prot. 1729. fol. 632.) Vitkdczy, lasd Pod-
horalszky. Zabor lasd Kutny. Zenkd, lasd Le-
hotzky. Zimdny. (Prot. 1694.)

Kozli: Berwaldszky Kdlmadn.

Za-Volgye.

Hogy a szomoru emléki Zih-nemzetség ne-
vét annak idején nem Zacsnak ejtették ki, azt
az ujabbkori torténetirok — koztiik dr. Kara-
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csonyi Janos is — teljesen tisztdba hoztdk, a
nemzetség szamos tagjar6l fennmaradt oklevelek
nyoman. Emlitik a régi irdsok a Négradmarczal
és Szligy kozti Zdktelke nevii teriiletet s a na-
gyon régen elpusztult Zdkifalvdt is, mely a ma
is él6 hagyomany szerint Karancskeszi hatara-
ban, a mostani falu alsé végén fekiidt, Négrad
vdrmegyében, a nagy nemzetség 6si fészkében,
hol taldn a merénylé biiszke Felicidnnak is bol-
cseje ringott.

Nem tudni, hogy az egykori Zahfalva azonos
teriilet-e azon Zahvolgye nevi kiirtott erdérész-
szel vagy csapéssal, melyet még 1769-ben is

emlitenek a négradmegyei irdsok; de ha kiilon,

hely — a mi valdszinii — még érdekesebb bizo-
nyitéka annak, hogy az 1330-iki Z4ah-61doklés
utdn a Karancs vidékérsl kipusztult hires és
gazdag nemzetségnek még hosszu évszdzadok
mulva is fenmaradt az emiéke az 0Osi falujok
egyes hatdrrészeinek neveiben. (Karancskeszi
is az 1227 tajan élt,
nevét.)

Ez az 1769-b6l val6 irds, mely a nemzetség

Zah Keszé-t0l vetlte a
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nevének Zah- vagy Za-kiejtését véglegesen tisz-

tdzza, Négrad megye levéltaraban 1aldlhat6 az
«Inquisitiones 1769. Fasciculus 12. No. 35.» jel-

zett alatt s még eddig nem volt ismeretes.

1769-ben Buday Ferencz karancskeszi-i plebdnos
kérésére s Totprénai és Blatniczai Préonay Laszlé
kirdlyi tandcsos, négradmegyei els6 alispan ren-
deletére hatarvizsgalat indittatott Karancskeszi-

ben s az akkor kihallgatott odavalé tanuk a
Bocsari Mocsary Gyorgy szolgabiré és Tornyos -

Gébor eskiidt altal Lapujton julius 30-4n felvett
tanuvalldsi jegyzokonyvben négy izben emlitik
a «plaga Z4 volgye» nevil vigasteriiletet. A tobbi
kozt Zsiday Janos, a Karancsberényi gréf Be-
rényi Zsigmond jobbagya ily értelmiileg vall:

«Quod plagam Zd4 Vilgye nuncupatam ac in

terreno possessionis Karancs Keszi situatam etc.
sibi pro exstirpatura ante 17 circiter annos des-
tinatam etc. ea cum conditione transtulerit etc.
successu temporis ecclesizz Karancs Kesziensi
protestet etc.» Stmon Fdnos.

Janos kiikiilléi f6esperes és csalddja.

~ Megboldogult Pér Antal az Anjoukor leg-
kivadlobb ismerdje, harom értekezésében is fog-
lalkgzgtt.]énos kiikiilléi f8esperes életével és
csaladi viszonyaival, melyekben megallapitja azt,
hogy a csalad &se, bizonyos Kavassy Matyas,
klpek fia Apréd Miklés, ki 1312-ben kapta
T’otsel) mest s ez id6t6l fogva a csaldd magéat
totselymesi Aprédnak nevezte. A Por altal fel-

sorolt ad“atok)alapjém a csaldd leszdrmazédsa a
kovetkezbleg allithaté ossze:

Kavasy Matyés
|
[

|
Apréd Miklds

Péter
1354 elesett Saros-
1313 kapja varnal
Totselymest
i l | | 1 |
Janos Balazs Jakab Istvan Laszl$ Klara
1349 1349/82 1349 134964 1349 — 1.Gorgey
t 1397 V/24. ? Gyorgy
1352 I1V/20 | — 2. Pouch
aradiolv. kan. Miklds 1364
1353 III,17 1454 |
egri olv. kan. | i |
1355 V114  Mibaly Ferencz Laszlo
kiikilléi f8esp. 1486 1378 1378
1355 VII/6 |
az esztergomi  Anna
érsek Jekelfalusi
jegyzéje FiasIstvan
1486

A mint ezen a csalddfan is lathatjuk II. Mik-
16s atyjanak nevét ez idoGszerint meghatdrozni
nem tudjuk, Pér, Baladzs fiznak gondolja. A fenti
csaladfin azonban nem taldljuk meg Janost, ki
magat Tarczai és Tétselymesi Térczaynak irta,
kir6l Pér megjegyzi, meglehet, hogy a tétsely-
mesi Aprédok ivadéka, «de bizonyira csak
ledAnyadgon». Ezen Janost Nagy Ivdn is ismeri s
leszarmazasar6l a kovetkezd toredéket kozli:

Tétselymesi Tarczay Janos
1505 székely ispan
— Bethlen Sara

| I i ] | I,
Gyorgy Leustdk Ferencz Kata Bora Zsdéfia Luczia

— Podma- — Hagy-
niczky Mihaly massy
Miklds

Ezen Tarczay Janosrél tudjuk, hogy 1493
szept. 15-én zempléni f6ispadn, 1493 méjus 31-én
barké6i varnagy, 1498 februdr 24-tél erdélyi sé-
kamara ispan, 1499 majus 29-t8l 1503-ig mar-
marosi s6kamara ispan és kassai harminczados;
1504 nov. 11-t8l 1506-ig pedig székely ispan.
Minden esetre érdekes kutatnunk, hogy ezen
Tarczay Janos, ki ilyen magasra emelkedett,
honran és melyik csalddbél vette eredetét, mert
az bizonyos, hogy a hires Tarkéi Tarczayak
csaladjdhoz nem tartozott. :

Az els6 adat, mely utbaigazit, 1486-ban kelt,
mely szerint Tétselymesi Apréd Miklés fia Tar-
czay Janos milaji, haraszti, parachi egész, mathé-
falvi, kertvélyesi, szathioczi, zenthgyorgyi, bort-
hoczi, busoni, lezneczi rész birtokait, tovabba
Rykofalvit, Oszlopot, Lyndvat, Koterbakot,
Halkvagasat, Lyponiket soo arany forintért
eladja.

A Pér 4ltal fentebb kozolt csaladfan taldljuk
Toétselymesi Apréd Miklést, ki 1454-ben élt,
ezen Miklés még 1472-ben életben van és a
szedliczei tizedek dolgaban levelet ir Nagy-
mihalyi Andrads egri kanonokhoz; hogy ezen
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Miklos Janos kiikiilloi féesperes valamelyik test-
vérének leszdrmazottja, igazolja a kovetkez6 ko-
riilmény.

Janos kiikiilléi féesperes névére Klara Gor-
gey Gyorgyhoz ment nbiil, kitél egy Janos
nevii fia sziiletett; ezen Janos a papi palyara
lépvén, birtokai felett a kovetkezbleg intézke-
dik : Milajt, Harasztot, Kotherbachot és I.end-
vat felerészben anyja, felerészben pedig anyai
nagybityadi Janos kiikiilléi fbéesperes, Apréd
Istvan és Baldzs kapjak, mely intézkedését La-
jos kiraly 1364 januar 25-én helyben is hagyott.
Tovabba azt is tudjuk, hogy 1378 janudr 13-dn
uj adomany czimén kapjak a testvérek Mathé-
falvat és Rikolffalvat. A mint lattuk, ezen bir-
tokok 1486-ban tétselymesi Aprod Miklés fia,
Janos kezén voltak.

Eldontetlen kérdés még, hogy ezen Miklés
kinek a fia volt.

Annyi bizonyos, hogy Apréd Baldzsnak volt
egy Miklés nevil fia, kit 1406-t8] 1425-ig latunk
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szerepelni, bizonyos hatalmaskodasi iigyekben,
nézetem szerint ezen Miklés nem lehetett Ja-
nosunk atyja, mivel az idékoéz oly nagy Jinos
és Miklos szereplése kozott, hogy még csak
feltevésnek sem adhatunk helyet s igy nagyon
hiheté, hogy Janos atyja Miklés, Balazsnak az
unokaja volt.

Tarczay Janosnak egy MaArton nevii fivérét
is ismerjiik, ki 1390 marczius 30-4n mint er-
délyi s6kamards fordul elé.

Nem czélom ez értekezés keretében Janos-
nak nagymérvii birtokszerzé:eir6l beszdmolni,
az érdeklédbket a leleszi kaptalan levéltarahoz
utasitom, hol a csalddra mintegy 100 darab
okmany talalhato.

Nagy Ivan utdn fentebb ko6z6lt csalddfa sze-
rint Janos neje Bethlen Sara volt, ha ez valé,
ugy két neje volt, mert 1495-ben nejéiill Zador-
laki Déczy Imre lednya, SAra emlittetik. Ezek
szerint tehdt a csalddfa a kovetkezdleg allithaté
oOssze :

Kavisy Matyas !

|
Apréd Miklds
1354
1313 kapja Totselymest
|

|
Péter!
elesett Sarosvarnal

|
Toétselymesi Apréd

| |
Laszl6* Klara!

Janos Balazs! Istvan'!
1349 1 1397 V/24 elesett! 1349—82 Jakab! 1349—64 1349 — 1. Gorgey Gydrgy
1352 1V/20 aradi olv. kanon. 1349 — 2. Pouch
1353 1II/17 egri « « Miklos 2
1355 VI, 14 kiikiill6i f6esperes 1406—25
1355 VII/6 az esztergomi ?
érsek jegyzdje |
Miklos 3
1454—72
L I |
Mihaly ! Tétselymesi Tarczay Mdrton 12 .
1486 Fdnos + 1490—  erdélyi sékamara ispan
1511
Anna'! 1493 1X/15 zempléni fgispéns P
Jekelfalusi 1493 V.31 barkéi varnagyé
Fias Istvan 1497 X/16— erdélyi sékamara ispan?
1486 1499 V/29—1503 marmarosi sékamara ispan és
| kassai harminczados 8
1504 XI/11—1506 székely ispan?
~— 1. zadorlaki Déczy Sira'®
1494—95
— 2. Behlen Sara
1505 —13
, |
j !
Gyorgy Leu‘sték Katlalin Borllailya Zsofia T.uczia Ferencz
1499—1551 1504 1494—1509 1491— 1509 1504 T issz el — Gzv. Sara
t 1559 ~— Podmaniczky 1523 XIL6 — 1. ber. Hagymassy 1521
el. m n." Mihaly apacza '3 Miklés |
— 2. béri Nagy Laszlé Ferencz
1538 1538
Dardezy Zoltdn.
! Szdzadok 1893. és 1goo. évf. 5 U. o. 3103.

Ivanyi: Bartfa varos 21, 57, 138., 239.
U. o. 1883.
Lehoczky : Beregm. tort. I11. 194., 167., 11., 292., 68., 218.,
335.. 420, 684., 830., 697, 802., 8o1. Leleszi It. Prot. Parv. L.
fol. 144: M. fol. 174., 184; Z. fol. 176, 178, 181., 184; ]. fol.
185; U. fol. 186; S, fol. 187; R. fol. 188; A. fol. 190; H. fol.
223; Prot. nov. fol. 139: C fol. 146; P. fol. 153., 208, K. tol
187; Elench. act. No. 48, 16; Z 175., 187; V. 131 etc.

$ Ivanyi: 1. m. 306rI.

TR

7 Lazar M.: Székely ispanok 43.

8 Leleszi It. : Elench. act. No. zo0., 34.
9 Lazar M.: Székely ispanok 43.

10 Ivanyi: i. m. 37136., 3201.

" Nagy I :

12 Jvanyi: i. m. 2774.

15 Veszyl;)rémi piisp. okl IV. 293

14+ Péchy cs, It. elench. Jaszéi kpt. It.
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ID. SZINNYEI JOZSEF

1830—1913

A Magyar Heraldikal és Genealogiai Tdarsasigot sulyos veszteség érte. F. évi augusztus
hé g-én koltozétt el az é16k sorabdl id. Szinnyei Jozsef, az igazgatoé-valasztmany nestora, munkas
életének 84. évében.

Szinnyei Jézsef elhunyta gyédsza az egész magyar tudomanyos vilagnak, mely lelkiismeretes,
buzgé munkasat veszti el benne. A magyar bibliographia és irodalomtérténet gydszolja elsé
sorban, melyek sokat, nagyon sokat koszonhetnek neki. Azok a hatalmas kotetek, melyeknek
betiiit firadhatatlan munkdssidggal rétta egybe egy egész emberoltén keresztiil, minden sz6nal
é¢kesebben hirdetik az elhunyt érdemeit. Bibliographiai repertoriumai, a melyekben &6sszegyiijtotte
a hazai folyéiratokban és hirlapokban megjelent torténelmi, természettudomanyi és matematikai
czikkeket és értekezéseket egész a 8o-as évek elejéig, a régi hirlapirodalom tdémkelegében nyuj-
tanak megbizhaté és ép ezért megbecsiilhetetlen tdjékozédast. Monumentdlis nagy munkdja, a
Magyar Ir6k élete és munkai vaskos kétetei 6rok id6kre meg fogjdk emlékét orizni. Kz a nagy-
szabdsu munka mindenkinek, a ki irodalommal foglalkozik, biztos kalauz a magyar irodalom
munkasai és munkaikra nézve. Pontossig és teljesség tekintetében ebben a munkédban el van
érve az, a mi emberileg elérheté. 18go 6ta dolgozott elhunyt tadrsunk e munkan és csak egy-két
fiizet hidnyzott még, hogy befejezze élete legfé6bb munkdjat. A sors nem engedte ezt megérnie,
kihullt kezébdl a toll, és mas kéz fogja befejezni e milivet, a mely a magyar irodalomnak a lehe-
téségig teljes repertoriuma. 4

De nemcsak a magyar bibliographia és irodalomtorténet gydszolja az elhunytban lelkiisme-
retes munkasat. Munkai ko6z6tt nem egy van, a mely a hazai torténeti irodalomnak is becses
gyarapoddsit képezi. Mint honvéd végigkiizdotte a szabadsigharczot, végig élve a komaromi
eseményeket. Az ezekr6l vezetett napléjegyzetei, melyeket kényvben is kiadott, rendkiviil becses
adalékokat képeznek szabadsigharczunk torténetéhez. Szemtanu irta azokat, a ki lelkiismeretesen
vetette papirra az eseményeket, a melyekben neki is nagy része volt. Ezek a foljegyzések képe-
zik napléi legrégibb részét, mert az elhunyt pontos naplét vezetett 1848-t61 kezdve élete végéig.
Ioljegyzett ebbe mindent, a mit féljegyzésre mélténak itélt a napi eseményekbdl és ezeknek
alapjdn irta meg azokat a napldjegyzeteket, a melyekben az utolsé évtizedekben a Komaromi
Lapokban kozzétett és a melyek az 1848/49 utani id8krél, a Bach korszakrél szélanak. Ezek a
naplojegyzetek nagy kulturtorténeti anyagot rejtenek magukban. A maguk kozvetlenségével,
keresetlen egyszeriiségiikkel sokkalta jobban tajékoztatnak az akkori idék mindennapi életérél,
mint kotetekre terjed6 értekezések. Flasznukat fogja venni az iradalomtorténész is, mert az elmult
korszak iréinak életrajzahoz is nem egy bensd jellemz6é adatot nyujtanak. Az, a ki majd egyszer
az 5o-es évek eseményeivel, az akkori élettel fog foglalkozni, ezeket a napléjegyzeteket legbecse-
sebb forrasai kozé fogja szémithatni.

’Térsaségunknak megalakuldsa éta volt igazgaté-valasztmanyi tagja. Mint ilyen a legnagyobb
bUZgO'Séggal vett részt mindenkor tarsasigunk mikodésében. Alig volt ilésiink, a melyrél az &
meghitt alakja hidnyzott volna és e mellett irodalmi téren is tamogatott minket. Egyik kiadva-
nyunknak, a Férangu Csaladok I kétetének & volt egyik szerkeszt6je. Téle szarmazik a kotet



genealogiai része, a melynek szerkesztésében is megnyilatkozik az a pontos, lelkiismeretes munka,
a mely valamennyi irodalmi mivét jellemzi. Az isteni gondviselés kegyelmébdl ritka magas élet-
kort ért el, megérizve mindvégig toérhetetlen munkakedvét, szellemi rugékonysigit. Megnyug-
vassal tekinthetett vissza munkdban gazdag életére. Munkdi nem fognak megbolygatlanul poro-
sodni a konyvtirak polczain, mert azok mindenkor nélkiilézhetetlen irodalmi segédeszkdzt fognak
képezni. Miivei fenn fogjdk tartani emlékét, a mely a mi korinkbol sem fog eltiinni, a kik igaz
baritot, buzgé és odaadé tdmogatét és munkatirsat vesztettiink el benne.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiar Tdrsasdg
ig. vilasztméanydnak szeptember hé 25-én tartott Glé-
sén Fejérpataky Ldszlo elndk elnoklete alatt jelen
voltak Ortvay Tivadar masodelndk, Csdnki Dezsd
Diry Ferencz, Gdrdonyi Albert, Holub Fozsef, lvanyi
Béla, Komdromy Aundrds, Sods Elemer, Szentpétery
Imre ig. val. tagok, ZIsos Kdlmdn alapito tag, Sdr-
kizy Imre lev. tag, Lukinich Imre, Relkovic Néda,
Zdvodszky Levente tars. tagok, Alddsy Antal titkar,
Szabs Ldszls jegyzb, Sokdr Ldszlo pénztirnok, Bara-
nyay Béla és Relkovic Davorka.

Az 0lés megnyitisa utin Holub Jozsef felolvasta
Tolna varmegye 1698-iki pecsét kérése czimii érte-
kezését, mely a Turulban fog megjelenni.

Ezutin titkir bemutatta a Chawragh csalddnak
1524-i czimeres levelét, melynek 1569-i dtiratat a grof
Csiky csaladnak a M. N. Muzeumban letéteménye-
zett levéltira Orzi.

A folyé tgyek ¢€lén elndk mély megillet8déssel
emlékezett meg arrél a sulyos veszteségr6l, mely a
tirsasigot nagyérdemii ig. valasztményi tagjanak id.
Szinnyei Jozsefnek augusztus 9-én bekovetkezett hald-
laval érte. Meleg szavakkal emlékezik meg az elhunyt
érdemeir8l €s inditvinyira az ig. vélasztmany el-
hatirozza, hogy részvétének és fajdalmanak az ilés
jegyz0konyvében kifejezést ad, az iilésbdl kifolydlag

részvétiratot intéz az elhunyt csalddjahoz és hogy a
Turul legkozelebbi szamaban az elhunytrél nekrolog-
ban torténjék megemlékezés.

Uj évdijas tagokul megvilasztattak Georgievics
Pil mavy. felugyeld Budapest, aj. Ujj Gyoérgy ; A mii-
velddes torteneti seminarium Kolozsvar, aj. Erdélyi
Laszl6 és dr. Lukinich Imre tanir Budapest, aj.
Csanki Dezsé.

Titkdr félhivja az ig. val. figyelmét, hogy a va-
lasztmanyban egy hely van iiresedésben, a melyre az
ajinlatok a novemberi ig. val. 1ilést megel6zd napig
adandék be a titkari hivatalndl. Figyelmeztet arra,
hogy levelezdtagok korlitlan szimban ajaalhatok.

A folyo évi nagygytlés deczember 15 és 20-a ko-
zott, az elndkség dltal meghatdrozandé napon fog
megtartatni a kovetkezd napirenddel : 1. EInéki meg-
nyit6. Fejérpataky Laszlo elnoktél. 2. Verbdczy Istvan
nemzetsége. Komdromy Andras ig. val. tagtol. 3. Tit-
kari jelentés. 4. Pénztarnoki jelentés. 5. Esetleges
inditvanyok.

A pénztirnok jelentése szerint a tdrsasig bevétele
az 0lés napjiig 4802z K 30 f, kiadasa 3531 K 64 fillér
volt, egyenleg 1270 K 86 fillér.

Elnok a jegyzO0kényv hitelesitésére Jvdny: Bela és
Szentpétery Imre ig. val. tagokat kérve fel az iilés
véget ért.



SZAKIRODALOM.

A pannonhalmi szent Benedek-rend tovténete. X7
B. kitet. Az clenyészett benczés apdtsdgok, irta Sor6s
Pongrdcz. Budapest, 1912. 531+4. L

A tobbi kotethez mérve arinylag kis terjedelmii |

a benczések torténetének ezen utolsé kotete, tartalma
viszont taldin még a tébbénél is jobban érdekel ben-
niinket, mert az orszdg egész teriletén szétszort, rész-
ben még fenndlls, de nagyobbrészt ma mdr meg nem
talalhato egyhdzi intézmények torténetét mondja benne
el a mi szerzdje.

Arra, hogy az apdtsigok torténete irdnt érdeklo-
dének ne kelljen ma is Fuxhoffer-Czindr munkéja-
hoz fordulnia, a kotet teljesen eleget nyujt. Alapvetd
s sszefoglalé képet allit 8ssze az egyes monostorok
alapitasira, kegyurasigdra és tirténetére, foleg a
nyomtatasban megjelent munkék alapjin. Az el8sz6
maga is bevallja, hogy a kiadatlan anyag felkutatdsa
«csak bizonyos korlatok kozt» tortént. A szerzd
mentsége teljesen elfogadhaté; ha a rend olyan
aranyu kutatdst akart volna indittatni az eltint sok
rendhdz torténetére is, a hogy azt a meglevok ismer-
tetésénél lattuk, valéban nagy, a mui kiadasira fordi-
tott anyagi eszk6zoknél sokkal nagyobbat kellett
volna hasznilnia. Minél szitkebb a kor, melyet a ku-
tato maga elé kitiiz, anndl nehezebb annak térténetét
megvildgitani. Nem mondok vele ujat, hiszen Tar-
sasdgunk elnéke is ramutatott erre egyik legutébb
elmondott megnyitéjaban, — de a jelen esetben fel-
meriilt alkalom miatt ismétlem én is azt, hogy a
kozépkorbol fennmaradt térténelmi emlékek kozzé-
tételével sokilg késni nem szabad. Kéz- és magin-
intézmények torténetét mindaddig nem irhatjuk meg
helyesen és kimerit6 médon. A szerz6 maga is érzi
sok helyen a biztos alap hiidnyat, a melyre épiteni
lehetne, s hogy az Osszefiiggés az események sordban
tobb helyen laza. Mindez nem is lesz masként addig, a
mig a kozépkorrol kimerité forrdsanyag nem &ll a
kutaténak rendelkezésére. Addig oly ardnytalanul
nagy lesz a specialis kérdésekre nézve fel nem kutat-
haté anyag, annyi a meglepetés, s a legtargyilago-
sabb nézetet is megdéntd annyi részlet marad el-
rejtve, hogy ezek ismerete nélkiil kovetkeztetéseink
mindig foltételes érvényiiek maradnak.

Az eldttink fekvé munka, ismételjitk, a mi viszo-
nyainkhoz képest egészen megbizhats, osszefoglalo
képét nyujtja az elenyészett magyar benczés apatsa-
goknak.

Az elészéban mindenek elott felsorolja azon mo-
nostorokat, a melyekrsl eddig nem bizonyult be az,
hogy a benczések birtik 6ket. Fzek : Aracsa, Batmo-
nostor  (Bodrogmegyében), Bol (Boldva?), Karimo-

nostor, a Tisza mellett, Egeres (a kolozsmonostoriaké),
Egyedmonostor (Biharmegyében), Felsd-Gagy (Aba-
ujban), Gaborjainmonostora (Szabolcsban), Gyer6mo-

. nostor (Kolozsmegyében), Gyulamonostor (Békésben),

Kaposfé6 (Somogyban), Monostor (Akosmonostor ?
Pestmegyében), Ohat (Szabolcsban), Pankota (Arad-
megyében), Pétermonostor (Pestmegyében), Pogriany
(Nyitraban), Poroszlé (Hevesben), Sar (Esztergom-
megyében), Szent Imre (Biharban), Szer (Pusztaszer),
Széreg (Torontalban), Telegd (Biharban), Vaska (az
Agoston-rendieké), Zam (Szabolcsban). Ezeket egé-
szen kihagyja a tirgyalds menetébdl.

Az apéatsigokat a tovabbiak soran a kegyuri hato-
sigok szerint hirom csoportba osztva tdrgyalja a
munka : a kiralyi, a nemzetségi &és egyhazi kegyura-
signak megfelelden.

A kirdlyi kegyurasdg ala kilencz benczés apatsdg
tartozott : 1. Szent Istvan Kkirdly alapitasa a pécs-
varadi, bar az alapitélevél mai alakjaban hamisnak
bizonyult is; hiteleshelyi mukodést is fejtett ki
2. Szent-Endre (Visegrdad mellett) eredetileg a Vazul-
rendiek monostora ; 3. Szekszdrd, melyet I. Béla
kiraly 1061-ben alapit a benczések szdmara; 4. Ko-
lozsmonostornak a hagyomdny szerint szintén & ve-
tette meg alapjait; 5. Garam-Szent-Benedek I. Géza
alapitvanya 1075-bél. Térténetét Sords jorészt Knauz
munkajat kévetve mondja el, sok becses részlettel ki-
egészitve az orszdg ezen, kivdlé hiteleshelyi miko-
dést is kifejté apatsidganak multjat. Az apatok sora-
ban 1473—1510 kozt szerepld Széchényi Janos kine-
vezése korilményeinek, valamint szirmazasinak be-
allitasa azonban hibds, a szerzének évatosabban kel-

 lett volna hasznalnia a Csoma munkdjabol idézett, s

ma mar teljesen elavult és hibas Kandra-féle leszar-
mazasi tablat. Ez a Széchényi nem a Kacsics nem-
zetség tagja, tehdt nem a rokoni kapcsolat az, a
mely arra inditja Mdtyas kirdlyt, hogy az apat kine-
vezésének jogat kivételesen Orszag Mihdly nadorra
ruhdzza, a ki tehdt a sogorit nevezte ki &benne.
Mindez a hozza fizétt kovetkeztetésekkel egyiitt nem
all meg.* Az O apatsiga idejérél fenmaradt 1508-ik
évi vizsgalat meggy6z6 okokat mutat be arra nézve,
miért kellett ennek a vagyonilag jol felszerelt alapi-
tasnak is megszinnie.

6. A batai apatsag Tolnamegyében volt, s a hagyo-
many szerint Szent Ldszlé kiraly alapitotta, de az
Arpad-kor masodik felében maginkegyurasig ald ke-
rillt; 1539-ben a térék udzte ki beldle az utolsé szer-
zeteseket. 7. Szent-Jobb alapitdsat is a hagyomadany

T Az apat szdrmazdsara voratkozé okleveleket koz-
1om a Sarvar-Felsdvidéki gr. Széchényi cs. torténetének
I. kotetében: 1. a 24., 57., 584. stb. L




tartotta fenn, r109s-re Szent Laszlénak tulajdonitja.
Hiteleshelyi mukodést is fejtett ki a konvent, a mely-
nek rendi jellege Matyas kiraly uralkodasinak elején
szint meg ; mint javadalmas apitsig ma is fenndll.
8. Somogyvirt ugyancsak Szent Laszlo vettette meg
1091-ben az apitsig alapjait a szent Egyed tisztele-
tére emelt templommal és monostorral. Az alapité
kirdly els6 nyugvéhelye ebben az egyhazban volt.
A torokok foglalasai altal eléallott zavarok kozt pusz-
tult el, 1562-ben mar nem 4ll fenn. 9. A foldviari
apatsag alapitisinak ideje és az alapité személye is
bizonytalan, Szent Istvannak ¢s II. Bélanak tulajdo-
nitjdk. Az eldbb emlitett apdtsig sorsiban osztozott
ez is.

A nemzetségi ¢és egyhazi kegyurasig ald tartozo
apatsaigok még rovidebb életiiek voltak, gyakran csak
a neviik maradt fenn egy-két oklevélben. Féleg ezek-
nek torténeténél ¢érezzitk a rendelkezésre dllé részle-
tes adatok hidnyat. Kolost (Nyitramegyében) Szent
Laszlo alapitotta, Bozokot (llontmegyében) a Hunt-
Pazman nembeli Lambert 1090—1130 kozt, ennek
tortéuetét minddssze 1139-ig allitotta Jssze a szerzd;
[Luddny a hasonld nevii nemzetség alapitisa a Nyitra
volgyében, Tereske (Nogradban) 1219-ben mar fenn-
all, a barsmegyei Lekérrél 1264-ben van az elsd biz-
tos nyom, Janosirél (Gomoérmegyében) a XIV. szdzad
végén hallunk elsé izben valamit, Szolit a Fekal-
patak mellett 1314-ben Szentgyorgyi Eberlaus csé-
panfalvi ispan és Meinhard stojdnfalvai plébdnos ala-
pitjik meg, Tata alapitdsit a krénika Deodatusnak,
Szent Istvan keresztapjanak tulajdonitja, el8kels apat-
sag volt; a lébényi monostort 1199 elétt a Gyér
nemzetség Ovary aga alapitotta, a szerzé a hirneves
apdtsigi templom épitésének torténetét is elmondja;
hasonld kimerit§ leirdst nyujt a Jak nemzetség tag-
jai altal 1214-ben emelt jaki apatig torténetérél is.
Koppdnymonostort 1222-ben emlitik eldszér okleve-
leink, a hasonlé nevii nemzetség alapitdsa gyanant,
a Kaposvartél nem messze esé Szent-Jakabon a Gyér
nemzetség épitett monostort 1061-ben; a hahotl
apatsig (Zalamegyében) sziutén a legkorabbi alapi-
tasok koztl valo, s a hasonlé nevii nemzetségtol szar-
mazik, ugyanott teralt el a Gut-Keled nembdl ereds
Midrton ispan altal 1140 koriil emelt csatari monos-
tor is; a komirommegyei Kereszturon a Csik nem-
hez tartozé Ugrin ispin alapitott 1146 el6tt apat-
sdgot; a hiteleshelyek kozt ismeretes kapornaki kon-
vent alapitéja és alapitisi ideje mindeddig nem deriilt
ki, S6ros szerint a Kador nem tagjaiban keil az ala-
pitékat keresniink ; a készini (kuszini) monostor ala-
pitéjival Tarsasigunk utolsé gyiiléseinek egyikén fog-
lalkozott, a legkorabban alapitott monostorok egyike,
Az ercsii apatsigot Tamds nador a XII szizad végén

.
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adja a benczéseknek ; a veszprémmegyei Jisdrél el-
nevezett apdtsigrél 1256-bol van az elsé adatunk, a
Zalamegyében levé Almdadon az Atyusz nemzetség
emelt monostort a Boldogsigos Sziiz tiszteletére; a
Kelenfoldon épiilt kavai monostor alapitisit a szerzéd
az Aba nemzetségnek tulajdonitja, tdleg azon alapon,
hogy az apatsiga telkiivel kozésen az Aba nemzetség-
tol kapott birtokot ; az apatsig helyének megallapitasa-
val foglalkozik abudafoki all. polgariskola idei értesité-
jében Mihalik igazgaté is; a zalamegyei Mura-Keresz-
tur alapitdsinak ideje és alapitéjanak neve szintén
ismeretlen; az (okori) osztro-mindszenti apdtsignak
1183-ban a Szalék nemzetség a kegyura, igen ritkdk
a konvent dltal kiadott oklevelek; a tolnamegyei
Ivanban a hagyomdny szerint i1oz-ben alakult meg
a benczés-monostor, a madocsai monostor 1145-ik
évi alapitélevelérsl bebizonyult, hogy hamisitds, a
valosagot nem tudjuk megallapitani; a siklosi (Bara-
nyamegyében) apdtsig alapitéit alighanem a Kin
nemzetség tagjai koézt kell keresniink, a valkoi (ber-
zétel) monostort 1225-ben taldljuk elsé izben az ok-
levelekben feljegyezve, Szent-Péter apatsiganak helyét
a szerz6 Baranyamegyében keresi, ez is a XIIL sza-
zadban (1225) szerepel elsé alkalommal ; aligha éplt
kordbban a Tiboldok dltal emelt babocsai (somogy-
megyei) apatsig, valamint a Szente-Mdgécsoknak
tulajdonitott magdcsi monostor sem; a baranyame-
gyei Zebegényben alapitott gazdag apdtsignak a
czikddorival valé érintkezésére a XIV, szizad mdso-
dik felébdl érdekes adatokat taldl a kutaté a Kende
csalad levéltiraban, a mutben éppen ez a rész hid-
nyos; a pozsegamegyeli Rudina monostorit Séros a
Borics nemzetséghez fiizi, 1279-b6l ismeretes az elsd
apatja; Szent Laszlérél (Baranydban) 1327-ben tala-
lunk elésZor adatot feljegyezve, a Szava melletti
Szent Demeteren monostort Radé nador alapitotta a
XI. szdizad kozepe tajan, a XIV. szazad kozepéig a
Vazul-rend tagjai laktdk; a széki (czikddori) cziszter-
czita apatsigot a rend a XV. szazad kézepétdl birta
a XVIL szdzadig, a birtokokat Maria Terézia 1751-ben
a bécsi Theresianum alapjahoz csatolta. A hevesme-
gyel sari apdtsig alapitéjanak a hagyomdny Aba
Samut tartja, romjai részben ma is fenndllanak,a mo-
nostorra nézve a XIV. szazadbol tobb oklevél van az
orszigos levéltirban és a Muzeum gyijteményében.

Az 1067 koril létrejott szazdi apitsag helyét a
szerzd helyesen teszi az eddig elhangzott vélemény-
nyel szemben a borsodmegyei mai Szaszd pusztara.
De ezzel a kérdés még nem tekinthetd eldontéttnek,
minthogy a szabolcsmegyei Bels6-Haldszon, a melyet
1. Kiroly 1323-ban az Amade fiaktél elvévén a Pécz
nemzetségbeli Lukdcsnak ad, --- szintén volt monos-
tor: «in qua quidem Halaz est monasterium con-



structum in honorem virginis gloriose,cum tributo».*
Erdemes lett volna azt is kideriteni, valjon igaz-e
az, hogy a szaszdi apitsig azonositandé a zdmival.?
A kérdésre nézve sok becses adatot talalhat a kutato
az Ibrinyi levéltirban (Timar, Oszlir, Halidsz, Mo-
nostoroshalasz alatt a XIII- XV. sz. oklevelekben), a
Zichy oklevéltarban és Bunyitay Vinczének a szerzd
altal szintén nem idézett értekezésében.3 Sorés vals-
sziniinek lartja azt, hogy az apdtsig tagjai a tatdr-
jards utdn Ptrigyre (Szabolcsba) mentek at; eredeti
alakja ennek Budmonostora, 1340 koril sok adat van
red a Kallay levéltarban. i
A kdcsi apatsigot (Borsodban) az Orésur nemzet-
ség alapitotta a XII. szdzad elején, fenndllott 1340
tajaig; a paszt6i (hevesmegyei) apatsigot a benczések
1190-ig birtdk, azutin a cziszterczitik telepedtek meg
benne; a Kassa mellett fekvsé széplaki monostort az
Aba nemzetség 1140 korul alapitotta, a XV. szazad

elejérdl 16bb oklevél talilhaté red a Kende cs. levél- !

tirdban. A borsodmegyei boldvai apatsig mar a XIII.
szdzad vége felé elenyészik, s nagyon hiinyosan lehet
osszedllitani a tapolczai monostor koézépkori torté-
netét is; az egri egyhazmegye teriletére esé péterii

144

apatsig helyét a szerzd Abaujmegyében keresi; a

szerencsi monostort (Zemplén megyében) a Bogit-
Radviany nemczetség alapitotta 1247 el6tt. A kompolti
apatsidg kegyurai és alapitéi
XV. szdzad folyaman megsziint. Az apitsig tdrténe-

az Abik voltak, a .
* tor kegyurasiga ald tartozé telki

tére igen becses oklevélmadsolatok sorozatit tartal- |
© apatsig torténetét adja.

mazza a Hevenesi gyiijtemény 8o. kotete az egyetem
kényvtdrban.

A Tomaj nemzetség altal épitett tomaji apatsig-
r6l a mi néhiny sorban szamol be, feltiiné itt
hogy a nemzetség oklevéltirait a szerzd6 nem hasz-
ndlta, a melyben «Thomay monostra» 1322-t6l kezdve

* Az oklevél eredetije a jdsz6i konvent hiteleshelyi
levéltardban van, metales, fasc. 7. no. 7.

2 Szdzadok 1871, 611. L.

3 Ismeretlen apatsigok (szél a fiigi, szentjanosi,

zami, ohati és szentmiklési monostorokrél). Esztergom,
1880.

sokszor elSfordul.” A dabolczi apitsig helye Ugocsa-
megyében keresendd a szerzd szerint, s keveset tu-
dunk réla; a monyorddi apatsigot Ldaszlé herczeg
épittette 1074-ben, Salamon kirdly leveretése utan,
javait 1481-ben Midtyds a budai prépostsighoz csa-
tolta. A zobori apdtsig multja a hagyomdany szerint
visszamegy a honfoglalas el6tti  idékbe, torténete
1468-ig vdg bele a rend életébe, birtokait akkor a
nyitrai piispokség szerezte meg. A szkalkai monostort
1224-ben Jakab nyitrai piispok alapitja meg, 1530
korul ez is megsziinik; a gardbi apatsig kegyura a
XIII. szdzadban a Tibold nemzetség, alighanem ez
az alapitéja is, a mai Grabovo helyén fekidt.

Banmonostor (masként Ké Szerémmegyében),
Szent-Gergely (u. o. elsé izben 1206-ban emlitik),
Frankavilla vagy Nagy-Olasz és Dombé szintén sze-
rémségi apitsidgok voltak; a Kaplony nemzetség altal
a XI. szizadban emelt Kaplonymonostor, a Csanad
nemzetség oroszldnosi, s a csanddi apatsidg, tovibba az
aradmegyei biszerei (biszriai) alapitéja ismeretlen, az
ugyanazon megyében levd eperjesinek alapitdsa szin-
tén homdlyos, valamint az aytényié (ittebéié) és a
bulcsié is. A meszesi apatsigot Almos herczeg épit-
tette 1108 koril, az almasi és szentjanosi (mindhiarom
a véaradi egyhdzmegye teriletén fekszik) keletkezését
szintén nem lehet biztosan megallapitani.

A mu harmadik fejezete a pannonhalmi fémonos-
(Pilismegyében,
Buda mellett) és a ma is fenndllé bélai (kérésmegyei)

A kotetben tdrgyaltakhoz igen jol hasznalhato
név- és targymutaté jarul, végil a magyar benczés
apatsagoknak a szerzé altal tervezett térképe. Az
utobbi is tiszta képet ad arrdl, hogy az apatsigok
szdima feltétleniil nagyobb volt, a mint azt a mai
kutatdsok vilaganal hiszsziitk, mert lehetetlen az, hogy
a Nagy-Alféldnek a Duna-Tisza k6zé esd részén egyet-
len apatsig sem lett volna, s hogy a Marostdl északra
és délre elteriilé nagy terilletek szintén teljesen nél-
kiilozték volna a hittéritdé goczpontokat. 5. Sz. L

1 Varju Elemér: A Tomaj nemzetségbeli Losonczi
Banffy-cs. torténete, 1. k. Budapest, 1908.
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A JARAI-CSALAD CZIMERE.

I.

A grof Teleki-csalad okmanytara I-s6 kotete
110. és 111. lapjan, Barabds Samu, két 1359. évi
pecsétet tett kozzé.

Az egyik Gybdrgy kolozsmegyei kémesz (al-
ispan): a Jakab fila pecsétje, a masik Miklds ko-
lozsmegyei szolgdbiréé, a Tamds fidé. Mindket-
ten Jarainak hivattak. Ezen Jé4raiak, «nobiles
de Jara», a XIII. szdzad utols6é évtizede eldtt
tinnek fel, leginkabb az Aranyos volgyében,
de a kis Szamos volgyében is. Birtokaik van-
nak valésziniileg Alséjaran, bizonyosan Szin-

T Az értekezés megirdsdndl felhasznalt mivek a ko-
vetkezdk :

Barczay Oszkar. A hadigy fejlddésének torténete.

Barczay Oszkéar. A heraldika kézikonyve,

Csoma Jézsef. Magyar nemzetségi czimerek.

Demmin August. Die Kriegswaffen in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. 1893.

Goschen Oskar (Pusikan). Entstehung und Becdeutung
der Wappenbilder. Az Adler-egyesiilet 1906. évi Jahr-
buchjaban.

Gritzner, Max. Grundsitze der Wappenkunst vagy
Heraldische Terminologie im Neuen Siebmacher.

Hohenlohe, F. K. Fiirst zu Dr. Sphragistische Ap-
horismen 1882.

Karicsonyi Janos dr. A magyar nemzetségek a XIV.
szdzad kozepéig.

Loserth, J. Dr. Prof. Genealogische Studien zur Ge-
schichte des Steirischen Uradels.

Retberg, Ralph, von. Die Geschichte der deutschen
Wappenbilder (aus Retbergs Nachlasse). Az Adlerverein
1886. és 1887. Jahrbuchjaban.

Rudnay Béla. A Zsdmbokrethyek. Csaladtorténeti ta-
nulmany.

Zange und Anthony ritter von Siegenfeld. Des Zacha-
rias Bartsch steirisches Wappenbuch. Gratz 1893.

Vegetius Flavius. De re militari. 1598.

Turul. 1914. IV,

den és Bon. Nevezik Oket ezen ido6tajt «fiili
Murun», a Muron fiainak is.

Muron egyik fia 1288-ban az erdélyi vajda
mellé kirendelt birétars, igen tekintélyes férfiak
tarsasagaban. Nevét, sajnos, nem tudhatjuk meg.
Elenyésztette az 1d6.

A 14-ik s/dzad els6 felében, — I. Kairoly,
Nagy Lajos idejében, —- J4rai néven mar tobb
csaladagat vagy csoportot taldlunk. Osszefiiggé-
silket bizonyitani, eldgazisuk modjat kimutatni
nem tudjuk.

Ilyen csoportot képeznek a Kardcsonyi Ja-
nosnal emlitett Marczel fiai, Dénes és Domon-
kos. Dénes (1303) a Gerendy-csaladbél (Tyukod
nemzetség) nosillt volt és ségoraitél Bon, hol
a Murun fiai mar kordbbrél birtokosok voltak,
ujabb részeket ajandékul nyert. Domonkos (1310}
a «provincta», talan tobb egyesiilt erdélyi megye,
szolgabirdja, Torda, Szarka t4jan birtokos volt.
Dénes fiai, Tamas és Laszl6, Maros-Jara mellett
Benken birtokosok. Tamdas 1335-ben Jarai Pas-
kaval egyiitt az erdélyi nemesség nuncius spe-
cialisa. — (Cod, dip. VIII. 7---285.) Taldn Dénes
unokéja, a bevezetésben emlitett Miklés, szolga-
biré. A benki birtoklds alapjan hiszsziik, hogy
ezekkel nagyon kozel rokonok voltak Jakab fia
Gyorgy, az 1359. €vi kolozsmegyei alispin és
Benedek, az Egyed fia. (Banffy csalad Ivit.)
11o—112.—113.—178. L.

Mas csoport, melyet szinte Kardcsonyi Ja-
nosnal taldlunk, a Tordalakan is birtokos Detre-
hemiek lednyagi rokonai. Egy 1322-ben Kara-
koéon birtokos Benedeket, ki akkor «clerikusy,
egy személynek vevén Benedek, «litteratus»-sal,
Tetrehi Sebe fidval, kitiinne, hogy apjat Jarai
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Istvannak hivtak. (Z. W. Urkundenbuch I. 364.
AnjS O N ITE 6 oAty

Ismét mas csoport volna az alvajda dga, mely
egy szerzeményi birtokrol Varadjainak is szolit-
tatott és melyr6l grof Lazar Miklés a Turul IL
kotetében értekezett. Poétlolag emlitjik itt, hogy
Péter alvajda apja neve nem Miklés, de Mihaly
volt. Talan egy személy volt azon Mihalylyal,
ki 1330-ban a Garai testvérek megosztoztatdsa-
n4al Csanad megyében, — hol szintén volt Jara
falu, — szerepel. (Amj. O AT, 8T ISR lcs
mar 1345 februdr 18-ika el6tt is alvajda. Ekkor
emlitik ap6sat Domonkos fia Miklést, egy Telegdi
székelyt is. (Banffy-Lt. 124 1.)

Végiil mas csoport a Zichy csalad ései, cso-
portja, koztiikk Paska fia Gall, ki 1353 tdjan nem-
csak Kolozs, de bels6 Szolnok megyének is
alispanja. Foispan nem lehetett, mert az akkor |
az erdélyi vajda, Kont Miklés volt, ki 6t «comes
nosterr-nek nevezi. (Banffy-Lt. 204. 1.) Jakab, a
csaldd tovabb terjesztéje, mAr 1339-ben teljesit
a kiralyi kanczellariandl a szeri P6sak érdekében |

oly megbizést (relatiét) min6t tobbnyire a kiralyi
familiarisek. juvenes aule etc. végeztek. (Krassé
mb tor VAR TS 7 ke | AR Tinsn | SXEXSVIIE
kotet 7g. lapjan foglalkoztam.

Legujabban dr. Csanki D. a Magyarorszag
torténeti foldrajza V. kotete 671—711—gi2-es
783., 785., 786. lapjain bOségesen gyarapitd a
Jaraiak fel6li ismereteinket. — Mi itt csak
XIV. szédradbeli adatokkal foglalkozvan, nem

éreztiik sziikség#t, hogy egy als6jarai csaladot
egy marosjaraitol megkiilomboztessunk.

0L

A felsorolt Jaraiaktél mindéssze hadrom he-
raldikai emlék, hdrom pecsét maradt reank.

A legérdekesebb és legrégibb Péter alvajda
pajzsalaku pecsétje volna, melylyel elsé alvajda-
saga idején, tehat 1350. elott, élt. Sajnos, ezen
pecsét azon példanyain, melyeket lathattunk,
csak a korirat egyes toredékei veheték ki.
A pecsét belseje, tehat a czimerkép, ezen pél-
danyokrol teljesen lekopott. Méretei 40 és 46 mm.

Kérirata: «Sigillum Petri vicevojvode transsil-
vanin.,

: 1”('ter alvajda, midén masodizben lett alvaj-
dava, '1300 tdjan, ugy latszik, uj pecsétet vésetett.
Ez kisebb koralaku, taldn gyiiriipecsét volt. |

Korirata is: «Sigillum Petri vicevajvode», az
elobbi pecsét koriratatol eltérd. Ismeretét, re-
construalt dbrajat szintén a grof Teleki-csalad
okmanytaranak és Barabids Samunak koszonhet-
jik. Leirasara visszatériink.

Teljesen eltérok ett6l Gyorgy al span és Mik-
16s szolgabiré pecsétjei.

Ezen kerek — ugy latszik g, iirlipecsétek —
kettos gyongysor kozott a koriratokar, a belsd
gyongysoron belul pajzs nélkiill meroen a pe-
csétabrat, felforditott horgonyhoz hasonl6 ala-
kot, tartalmazzak.

A pajzs vagy sisak hidnya késztet arra, hogy
hivatkozva Csoma Jézsef a Turul XXVI. kote-
tében kozolt értekezésére, felvessem azon kér-

dést jelképnek, emblemdnak tekintsiik-e, ezen
abrat, vagy az alispan és szolgabiré csonka czi-
merének ?

Ttt XIV. szdzadi pecsétrol van sz6. Ezen és
a megelozo szdzadbdl annyi kétségtelen czimer-
alak mer06en a pecsét mezejére vésve maradt
rank, hogy magat a pajzs hidnyét a czimer vagy
jelképkérdés eldontésére elegendd ismérvnek nem
tekinthetjik.

Ugyanigy volnank azon megkiilonboztetések-

| kel is, melyek a jelkép oOnkéntes felvdllaldsa

vagy kizadrblagosan személyes vonatkozasu hasz-
nalatdra tamaszkodndnak. Hiszen eredetileg
a czimerek mind onkéntesen vétettek fel. Hogy
ezen gyakorlat nalunk a XIV. szdzad elso felé-
ben mar megsziint-e, nem lesz egykonnyen el-
déntheto.

Ha pecséten czimert és személyes jelképet,
meg akarunk egymast6l kiilonboztetni, az el-
térést esetenként kell majd megéallapitanunk.
Altaldnos megkiiléonbozteté ismérvet, szabélyt,
ugy véljik, nem is lehet feldllitani.

A Teleki okméanytar lapjain is taldlunk tobb
Anjoukori pajzs nélkiil valé pecsétet, igy a cze-
gei Vas-csalad bolényfejes alakjat is az 1358. és

oy
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1379. évekbd!, melyek kétségtelen czimeralakot |
tartalmaznak. Ezért, de azért is, mert Gyorgy és |
Miklés azonos 4brat vésettek pecsétjeikre, azt |
nem személyes emblemdanak, de kozos csaladi
czimernek tekintjik.

III.
Gyorgy és Miklés pecsétjein, felforditoit két-
dgu horgonyhoz hasonlé targyat latunk Ismétel- |
juk tehat, kogy azt nem lartjuk horgonynak. 1

Véletleniil akadtunk a Turul XVIIIL. koteté-
ben a Stubenberg czimerre Pettani Anna pe-
csétjén, mely a Jarai-pecsétek alakjdval teljesen
azonos. Jobb, élesebb vésetben lathaté ezen

pecsét még Warnecke Heraldisches Handbuch- |
jaban, Seylernél a Neuer Siebmacher A. kote-
tében és hg Hohenlohe Sphragistische Aphoris- |
men czimii muve mellékletein. 1

Hazdnk kozépkori heraldikai monumentidk- |
ban szegény. A sors mostohasiga azok soraban |
\
1

borzaszté pusztitast végezhetett. Nyugati nagyv
szomszédunk a német, mely a heraldika fejlé- |
dési menetében amugy is vezérszerepet vitt, |

| muint valami hieroglyph, képes irds,
| wyelv és méphatirokon tul azonos maradtl. lgy

szerencsésebb volt. Ha kutatdsaink folyaman egy
heraldikai alak értelme megdllapitasiban adatok
hijjan megakadunk, természetes és helyes el-

jards szomszédunk tarhazdhoz fordulni segitsé-

gért, a megfejtést ott keresni, onnan atvenni.
A heraldika alakitisi eljirdsa a kézépkorban,

0rszdg

kellett ennek lennie, mert azonos kor behaldsa
alatt azomos gondolatok megtestesitésére, a mitvészek
csak azonos alakitdsokat hozhatlak létre. 1> ami-
dén — wvalahol kialakult egy targy pregndns

| 4brdzolasa, annak épen a heraldika beszél6 ter-

mészete kovetkeztében és a konnyl és gyors

(8?

megérthetoség kedvéért csak hamar lipussa kel-

| lett valnia, mint tipusnak annak masokto6l at-

vétetnie.

Igy jott at éseink legrégibb heraldikai alak-
jainak nem egyike a szomszéd nyugati népek-
t6l, nem utanzasi viszketegbdl, nem alakitési
szegénységbdl, legkevésbbé pedig atoroklés altal.

A mig a heraldika él6 volt, a mig hadi czé-
lokat szolgélt, addig a tipus szigoru betartdsit
barmily miivészi szabad alkotds f6lé kellett he-
lyezni. Muvészi uj alkotds, részletezés, varialds
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csak a hadi jelleg megsziintével lehettek meg-
engedhetok.

Jarai Gyorgy és Miklés czimeralakja meg-
hatirozasat is kiilfoldi analog dbrakra kivanjuk
alapitani.

Ilyen analog alakok a steierorszagi Stuben-
bergek, a rajnavidéki Frankensteinek, a mecklen-
burgb6l eredé Lizideritzek czimerei. — (Grafikai
kozlemények: Stubenberg Ulrik pecsétje 1216-
b6l Loserthnél; St. Fridriké 1287— go. kozil
Hohenlohen4l, a fentemlitett Stubenberg-Pettan

aliance-pecsét; a Gelre-herold Wappenbockja-
ban lathat6 Stubenberg ¢s Frankenstein czime-
rek. Liuderitz Hans lovag czimere 1484-b6l Pu-
sikdn czikkéhez az Adler-Jahrbuch 1906. évi ko-
tetében 79. lap.

Ve

A kilfoldi irodalom elég siiriien emliti ezen
tipust, értelmére nézve azonban a vélemények
eltérok.

Nem elég, hogy a Stubenberg csalddban a
700 éves czimeralak tényleg haromszor megval-
tozott, — nem elég, hogy az e/sé tipust és annak
kés§bbi atalakuldsait is a heraldikusok kiilén-
b6z6 nevekkel illették, kiilonbozémoédon értel-
mezték, — de még a heraldikusok 4ltal <zéba
1\020tt. hajitébard és farkashorog értelmezések
z'\latt 1S ki-ki mést értett. A kalandosabb félre-
értéseket, a szijgyarté, csizmadia, kofaragd esz-

kozoket itt el is hallgatom. A tekintélyesebb
szakir6k ezen Stubenberg czimereket hajéhor-
gonynak, hajitébardnak, vagy farkashorognak
vélelmezték.

A kiillénb6z6 vélelmeket egyenként kivanjuk
birdlat targyava tenni. Ennek folyaman a Jarai
pecséttel azonos alakot e/sd fipusnak, a Stuben-
berg-czimer elsé atalakuldsat (fokosvazdhoz ha-
sonl6), mdsodik tipusnak, ugyanennek masik elfaj-
zasat) 7 betithoz hasonld) karmadik tipusnak fog-
juk nevezni.

A legrégibb és legelterjedtebb vélemény az
elso tipusrdl, hogy annak értelme hajéhorgony.
A heraldika naturalistikus kordban, a XVI. sza-
zadban, és ma is a Stubenbergek val6di hajo-
horgonyt viselnek czimeriikben. Ezen tény ké-
s6bb csaladi hagyomdnyokra, monddkra szol-
galtatott alkalmat, melyek ismét azt eredmé-
nyezték, hogy az elsé tipust ma is horgonynak
tekintik.

Siegenfeld lovag, az osztrakok szaktekintélye
is, 1892-ben még a horgonyelmélet alapjin al-
lott. Ekkor irt Siegenfeld a Bartsch-féle XVI.
szazadi steier czimerkoényv fascimile kiadasdhoz
magyardzé széveget, melyben tobbek kozt ezekre
taldlunk :

«Midon Ulrik 1z216-ban keresztes hadjaratra
induldsa elott a seckaui és reuni kolostorok
részére alapitvanyokat tett, pecsétjén uj czimert
hasznalt, mely egy felforditott horgonyt, lkarikd-
Jdn dthuzott és végén kétfelé vont hajikitéllel ab-
razolt. Ezen czimervaltozas alkalmasint tervbe
vett szentf6ldi utjara utalt, mert a horgonyt
akkor a tengerre indul6 lovag jelképének tar-
tottak». Idézi Eschenbach Parsivaljat, melyben
Gamuret kalandokra indulva, hasonlékép cse-
lekszik, addigi czimere helyett a hajohorgonyt
veszi fel. «Igy cselekedett Ulrik — folytatja
Siegenfeld — midén tengerentulra indult. Amde
onnan nem tért tobbé vissza és "utédai czime-
riill tovabb is a horgonyt viselték.»

A néaet heraldikusok mésik része azonban,
ezen tipust nem akarta horgonynak elismerni.
Igy jegyzi meg Gritzner, hogy hajéhorog ke-
resztfa (Schwammholz) nélkil nem is képzel-
het6. Igaza van. Tényleg a kétdgu horgony, ha
azon a horgokkal keresztbe tett irdnyu keresztfa
hidnyoznék, a viz fenekén hatas nélkiil laposan
elfekiidne. Csak a haromégu horgony az, melyet
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keresztfa nélkiil el lehet gondolni. Csak a ke-
resztfa hozza a kétdgu horgonyt a Kkivdnatos
rézsutos helyzetbe. A visszhorgok teljes hidnya,
a horgonyagak szokatlan vastagsdga, ékalaku

keskenyedése, — a rud szogletben valé beil-
lesztése, — mind a horgony elmélet ellen szé-
lanak.

Lényegtelen eltérés a felforditott beallitas,
mely Retberg nézete szerint is, kétségteleniil
a haromszogii pajzsalakhoz valé simulds ked-
véért, a pajzs leheto legteljesebb kitoltése czél-
jabol keletkezett.

Feltehetné valaki, hogy ezen e/sd tipus taldn
a horgony egy, azon idoben divott és szokds-
b6l ment alakja volna.

De ismeriink ugyanezen id6bol kétségtelen
hajohorgonyokat abrazol6 pecséteket és czime-
reket Gritznernél, 5 tdbla, 7 &4bra lathaté egy
nyilvdn a XIV. szizad elejérél szarmazé pe-
csét, Vinislaus Danczkai varnagy pecsétje, mely
kétagu, kétkarikds, visszhorgos és kereszt-
vasas horgonyt dbrdzol mellesleg emlitve, szinte
paizs nélkiil). Teljesen ilyen, de felforditott
horgonyt taldlunk azon szédzad koézepe elott

a ziirichi czimertekercsben, a Wedstein czi-
mert. Hasonlé6 horgonyos czimert latunk a
Codex von den Ersten 7. v. lapjan (1370). Ezek

|

mind régibbek a Gelre heroldban levé Stuben-
berg- és Frankenstein-czimereknél, melyek az
elsé tipusnak felelnek meg. Joval ujabb folyta-

tdsa a valédi hajéhorgonysorozatnak a Pettau-
(Aukenstein)-Wurmberg czimer a bécsi 4llam-
levéltar Arlbergi codexében és a «Hohenfeld»
és «Wachenhaim an der Hart» czimerképek a

Griinenberg czimerkényvben.



Mindezekkel szemben a mi ¢/sd tipusunk ko-
vetkezetesen ugyanazon eltéréseket mutatja.

Latiuk, hogy azon két szdzad (a 14-ik és
15-ik) tudott hajéhorgonyt abrazolni, tudta an-
nak alakjit heraldikailag felhasznalni. Ha attol
eltér6 alakot képezett, csak azért tette, mert
nem hajéhorgony volt, mit jelképezni kivédnt.

V.
(Pusikan) az

folyamédban kifejtett szerint,
kozépkori czimereken a horgony, kiilonésen ha

(roschen O.
1906-iki

Adler-Jahrbuch
nézete

nincs keresztfidja, nem is horgony, minek lenni
latszik ; eredeti értelme «/kayitdbdrdy,
» Wurfparter. Mint ilyent emli'i a Stubenberg
és Lideritz czimert, utébbit az e/sé ZZpusnak
megfeleléoen rajzban is bemutatva. mint valfajt
a Frankensteint. Lirti tehat azt, mit mi e/sé #-
pusnak nevezink.

Hajitébardot,
élo ember nem latott. De ha nem csal6dunk, az

annak

természetesen,

Osszes torténeti fegyvertirakban, régiségtarak- |

ban sem taldlunk ilyenre; azon szakmunkakban
pedig, melyek kozépkori fegyverismét tiargyal-
nak, emlitését is hidba keressiik.

Gritzner M. a «Heraldische Terminologie»-ben
leirja a baltat és a bardot. Szerinte a Kkiilonb-
séx a kettd kozt az, hogy a balta pengéje egye-

hasznalatban ‘

mint alsé végén kifelé gorbitett vonalu, tehat
mindkét helyen hegyes szogben végzodik, annak
nyele a vas lyukan tulterjed. A balta formajara
nem szitkséges példat felho.nunk. A bardra
nézve alig talalhatunk ékesebb példakat, a

Szent Laszl6 kirdly gyoéri hermajan az orszag
czimere hatterében és a Baritfa varos kozépkori

czimerén lathatokndl. A bard sz6 mai értelmé-

| nek (mészarosbard, konyhabard) ezekhez semmi

nes vonalu, hogy vasa csak lent képez hegyes |
szoget, de fent derékszogii, ellenben a bard |
pengéje ivelt, azaz kifelé gorbiilt, vasa ugy felsd |
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Gritzner tovabb4d bemutatja a hajité baltat.
Ennek hajité jellegét szerinte a nyél mérsékelt
hatrahajlott volta adja meg, ez képesiti a ha-
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jithatdsra. Kétségteleniil helyesen okol és igy is
van; a hajitds theoridjdnak, a ballistikdnak csak
ez felel meg.

Ezek utdn azt varndnk, hogy a hajité bardot
a DBartfa viros czimerérél is annyira ismeretes
alaku vassal, de aldl valamelyest gorbitett nyél-
lel kell képzelniink. Azt kellene hinniink, hogy
ez elhajittatvan, czéljdba élével ugy vagddik,
mint ar a Konrad Griinenberg czimerkonyve
169. és 173. ¢), b) tabldin 6t sisakdiszen is lat-
haté.

Nem igy gondolja Gritzner. Szerinte «ez (a
hapitd bdrd) nagyon hasonlit a bard vasdhoz,
csakhogy ‘Aartkdsa van és két visszhorga. (F)
A Kkarika egy kotél athuzdsidra szolgélt, mely-
nek segitségével az elhajitott bardot ismét
vissza lehetett huzni. A visszhorgok, (?) ha a bard
kell6 erdvel hajittatott és az ellenfelet panczél-
t6l fedetlen helyen érte, sulyos sebet ejthettek,
s6t a hajitot arra is képesithették, hogy ellen-
felét a 16r6l lerantsa, vagy a foldre teperje, mi-
ként az hurokkal megejtetni szokott.»

«A  hajitibdrd ismertetd jele, hogy nemcsak
kartkdja de rovid nyele is van, mely hajitdsara
szolgal.»

Gritner tehdt a hajitobardnak elnevezett
és az els6 tipusunknak megfelelé eszkézt nem
is pengés fegyvernek tekinti, mire az elnevezés
utalna, hanem csdkdny vagy horogszerii eszkoz-
nek. Gritzner lényeges szerepet tulsjdonit a vissz-
horgoknak és azokat mint ismertetdjeleket leira-
saban is emliti. Pedig ezen viszhorgokat az elsé
id6s/ak tipusdn soha sem talaljuk. Gritzner ezen
csakdnyt nyeléné! fogva kezelve képzeli, ugy,
hogy az elhajittatvan, magdval huzza a karikdba
huzott kolelet. Ennek segitségével rantjak azutan
foldre az ellenfelet.

(roschen osztja nagyjabdl Gritzner nézetét.
A nyelet «nélkiilozhetetlen kelléknek tekinii,
mely nélkiil azt sem kezelni, sem hajitani nem
lehetne» ; ellenben a kotelet olyannak tekinti,
mely el is maradhat. Goschen tehdt hajitéfegy-
vernek tartja ugyan az els6é tipust, de Gritzner
nézetét a kotéllel valé kezelésre nézve, nem
osztja.

Egészen feliiletes hasonlatossag az, mely ezen
tipus hajitébard elnevezésére vezetett. Ha nem
pergés, de ékes eszkdz az, mit minden &4bra
igazol, ha haszndlata nem baltaszerii, de csdkdny-
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szert volt, bizonydra nem nevezik vala azt hajité-
bdrdnak.

Ha pedig az elsé tipus eszk6zét nem az iv-
szelet korvonalan 1év6 éllel képzeljiik, hanem
helyesen az ivszelet végén Kkifcjtett csikany-
szerii ékekkel és elgondoljuk Gritzner csak-
lyara emlékeztetd kezelési theoridjat, ugy épen a
nyél lesz az, mi utjat allja, hogy a csiklya hétra-
irdnyult fogai hajitas esetén a czéllal érintkezze-
nek, abba behatoljanak.

Azon elsé tipus, melynek Goschen a hajits-
bard nevet adja, nem lehetett pengés, balta-
szerii, fej zeszeril fegyver. Nem lehet azt hajits-
bardnak tekinteni. De ezen elsd fipus hajitd
hasznédlatra sem alkalmas. Ha nem érdemli meg
a bard nevet, a hajité nevet sem érdemli meg.

Eredmény : hogy az se bdrd, se hajitd.

VI.

Siegenfeld, a hol a Stubenbergek e/sd fipusu
czimere kés6bbi alakuldsairél megemléke:ik,igy
sz0l: «Ezen pajzsalak 1naga is rendkiviil ingatag,
a mennyiben még a XIII. szdzadban, a tébbnyire
visszhorog nélkiil képezett horgonybél, az iv
szerfeletti kiszélesitése és a nyél megroviditése
altal ‘kajitdbdrddd lett, mely a XIV. szdzad vé-
gétbl kezdve, néha egy rendszeres faikashorog-
nak enged teret.» Az idézett példakbdl de ezen
<zévegbdl is kideriil, hogy Siegenfeld itt a hajito-
bard név alatt azon alakitdsokra gondol, melye-
ket legékesebben a Conrad von Griinenberg
Wappenbuach-jdban (Stubenberg, Frankenstein,
Kirchhaim, Blinkenstein, Margenthal csalddok
czimerein) latunk és melyet mi itt mdsodik f2-
pusnak neveziink.

Nézetiink szerint itt nem uj pajzsalak fel-
vétele forog fenn. A XV. szizadban majdnem
teljesen megsziint a csiicskds pajzs hasznalata ;
altalanos gyakorlattd valt a kerektalpu pajzsé.
A felforditott horgony és a targyalt elso tipus
nem toltotték ki az uj pajzsalak mezejét. Ezen
bajon e-ztetikai okokbdl segiteni kellett. A he-
roldok segitettek is azon. Az iv kiseélesitése,
valésdgos pengévé valé dtalakitdsa, tovabbad a
nyél nem is megrovidité-e, hanem teljes el-
hagyasa 4ltal kitolt6tték a pajzsmezét. Igy ke-
letkezett az, mit Siegenfeld hajitébardnak nevez
és mi mint mdsodik fipust kivinunk jelezni.

Siegenfeld tehat itt épen azt nevezi hajito-



bardnak, mit Gritzner és utdna Goschen nézete
szerint — az elmaradhatatlan nyél . hidnya
miatt — sehogysem szabadna annak tartanunk.
A valbsagos bard vasdhoz ezen masodik tipus
kétségteleniil az els6nél sokkal tébb hasonla-
tossdgot mutat fel. Azon csaklyaszerii haszna-
latra, melyet Gritzner utdan fentebb idéztiink,
ezen tipus teljesen alkalmatlan. Ha ezen esz-
kozt fegyveriil haszndltdk, hatdsa csakis vago,
tehat pengés lehetett, mint az egyszerii baltaé,
bardé és alabardé. Hajitdsra nyél nélkiil ugyan
alig képzelhet6. Ha pedig, mint a parittydt, a

gytiritbe huzott kotél segitségével képzeljik el-
hajitottnak, minthogy a gyiiriis résznek tomo-
rebbnek és ezért nehezebbnek kellett lennie, a
czélba is nem az éllel, de a karikdval Kkellene
utkoznie. Goschen ezen masodik tipus egy pél-
ddnyat, a Frankenstein-czimert, melynek kari-
kdja négyszogi, az Osnémet «francear-nak, a
hajitébird egy nemének, a czimert beszél$ czi-
mernek tartja. Hogy az ésnémet «francea» alakja
ez lett volna, arra adatunk nincs. Eliink a gya-
n‘u\'al, hogy Goschent a «francear-elméletre a
F Ijankenstein név vezette, mi viszont a beszélo
czimerre vonatkozé mnézete hitelét ugyancsak
megingatja. A Frankenstein var nevét bizonyo-
san a frank néptorzstél vagy személynévtol és
nem a «francear-tél vette. A csaldd a vartol.
A Frankenstein-czimerre nézve a Gelre-He-
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roldénal régebb adatot nem ismeriink, ez pedig
az ugyanott lathat6 Stubenberg-pajzsalakkal tel-
jesen megegyez0, mds széval az elso tipus is-
métlése.

A Griinenberg czimerkonyvében felsorolt, —
tehat XV. szazadbeli — ily mdsodik tipusu —
mondjuk hajitébardos pajzsalakot — eddig
XIV. szdzadbeli vagy csucsives koru czimeren
nem taldltunk.

A von Stein czimer a ziirichi czimertekercs-
ben, hdromszog pajzsban, a pajzs teljes betdl-
tésére harom bard-vasat (?) mutat.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a bard vasihoz
hasonlé és nyéllel nem biré alak valéban hajité
bardot kivdn jelképezni ; de azt hisszilk, hogy



ezen fegyver, melyet a XV. szdzadban haszna- |

latb6l mar régen nem ismertek, melynek csak
hagyomdnya, hire élt; azon kor heroldjai kép-
zeletének szilleménye.

Azt hissziik, hogy ezen képzeleti fegyver fel-
taldlisdra annak szerziit credetileg csak a fent

Jelsorolt esthetikar okok és heraldikar szikségek |

inditottik.
AVALIE

Midon a kerekalju pajzs szokasbajotte ko-
vetkeztében a heroldok a heraldikai szabalynak,
hogy minden pajzsalak lehetoleg toltse ki a
pajzs mezejét, engedve, uj alakot kerestek ; nem
érték be a hajitébarddal, de egyidejilleg vagy
még elobb igyekeztek az els6 sovanynak bizo-
nyult tipus felczifrazasa altal is elérni esthetikai
czéljukat. Az elso tipus nyelét két egymds koriil
kunkorod6 nyéllel helyettesitették, az ivet két
ivre osztottak, a kotelét meggyujtottik, jobbra,
balra — és megtellett a pajzs. Nézetiink szerint
igy keletkezhetett a lkarmadik tipus, az ugy-
nevezett farkas-horog.

Ezen alak farkashorog értelme hasonlatossa-
gon alapul. Az elmélet szerzoje taldn 1892-ben
Siegenfeld lovag. Beszél6 czimer volta még bi-
zonyitasra szorul.

Midon Siegenfeld a Stubenberg-czimer ezen
valtozasat targyalja, idézett szavait még igy
folytatja: «a pajzsban a hajitébard helyét at-
engedi a farkashorognak, mely czélzds a Wul-
fing névre, mely a nemzetségben gyakori volt,
valamint a nemzetség eredeti Osi czimerére, a
farkasra, melyet az oldaldgi Neidberg-csalad
ekkor is viselt.» (Igy, de ekkor tényleg mar
oroszlant viselt.) Latjuk, a XV. szdzadban, koriil-
beliil annak kozepén, felvett és pedig beszélo
czimerre czéloz. Tovabb megy ennél Loserth J.
O mér nemcsak a ‘armadik tipust, hanem az
elsd tipust is farkashorognak tekinti.

«Taldn sikeriil kimutatni,» ugy mondja, «hogy
valé6tlan a Stubenbergek horgonyczimerérol sz616
mese, valamint ezen czimer lényegét megallapi-
tani az igaznak megfelelden, tudniillik azt, hogy
az a még régibb farkasos czimer értelmi maésa,
(ein Correlat) a farkas megejtésére szolgalé esz-
koz, a farkashorog.»

Loserth tehdt az 1210. 6ta kimutathat6 régi
czimeralakot — az elsé #pust — mar is farkas-
horognak tartja.

Turul 1914. IV,

|

Kétségtelen, hogy ha beszéld czimerrdl van
sz6 és az a Vulfing=Farkas személynévre vonat-
kozik, akkor annak keletkezésére nézve csak,
mint Loserth teszi, a XIII. sz4dzadra lehet gon-
dolnunk, oly korra, melyben a személy ﬁwg-
jelolésére a személynév volt a fodolog, a vezeték-
név pedig inkdbb az illetékességi hely meg-
jelolése, mellékes és valtozé volt. Ha ilyen be-

szélo czimert a 15-ik szdzadban vesznek vala
fel, azt akkor mar nem a személynévre vonatkoz-
tatva, hanem az akkor mar kétségteteniil az
egész csalad tulajdonat képezo vezetéknévre vo-
natkozva tették volna. A jelen esetben talan
szoba vagy 1épcs6 — «stuba», német vagy szlav

értelemben.

De ha beszéldoczimer alakitdsrél van szd, ha
nevet kellett képben bemutatni, akkor is més
volt az eljards. A keresztes lovag Wulfing czi-
merében kétségteleniil beszélé volt a farkas,
mert Wulfing a személynév értelme, farkas csak
ugy, mint Wolfgangé Wolfgeré vagy Wolfé. De
a Wolfangel = farkashorog széban a fogalom
Angel, azaz horog, mellette a Wolf csak jelzd
vagy melléknév. Ezért ha egy czimerben a farkas-
% orog nevet pétol, a név mindig horog fogna
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lenni, sohasem farkas. A Pettau czimerben be-
szél6 a horgony (anker), mert Ankensteini jog-
igényekre vonatkozik.

Lehetett-e az e/so tipus, miként Loserth azt
felteszi, tarkashorog: Bajos elhinni. Loserth J.
maga is leginkdbb azt 4llitja: «kogy elesvén az
ok, mely muatt az 1210. évi pecsét dbrdyan  (elso
tipus) mindenkép hajbhorgonyt kellett litni, mi
nem is felel meg a valésignak, taldan mégis
vissza kell majd térni a farkashorog-elméletre,
mely a régi czimereken lathaté». Negativ és
elég gyonge érvek! Azutan hozza teszi: «A kér-
dés eldontését heraldikai szakemberekre kell
biznom ; stb.» Tudomédsom szerint ezek ma a
Stubenberg-czimer korili irodalom végszavai.
Tudomasom szerint Loserth J. ezen felhivasara
(1905) osztrak heraldikus nem felelt; a kérdés
érdemileg eldontve tehdt nem lett.

A bécsi udvari levéltarban orzott Arlbergi
Sanct Kristofori bruderschaftsbuchban taldljuk
legelobb egy Zsigmondkori festményen a Stu-
benberg czimer ezen lkarmadik tipusat. Loserth
egy 1498. évi pecséten mutatia be azt. Mind-
kett6 XV. szdzadbeli alakitds. Ha mdis hasonld
s lehetoleg régibb alakitds péld4jat keressiik,
szemiinkbe 6tlik a Gelre herold Wappen-bookja
XXV-ik tablajan az els6 czimer, mely meg-
forditott alakban a Stubenberg példany hason-
mdsa, miként azt Bouton ott meg is jegyzi.
Ennek gazddja ott «Konrad von den Toren»

masutt, de ott idézve «Konrad von Tiiringeny,
helyesen azonban Konrad im Thurn tiroli, azaz
Etsch volgyi lovag, ki 1386-ban Sempachnal
ese't.t el, Leopold osztrik herczeg seregében, a
Svajezi szovetségesek bardjai alatt. Mind a hé-
rom képet tekintve, azokat ugy elsé pillantésra,
mint huzamosabb vizsgélat utén is mdsnak, mint
csdklydinak (németiil enterhacken, fraczidul cram-
pon) Zekinteni nem lehet. Egyiken sincs vissz-
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horog. Az im Thorn Konrddén nincs kotél.
(Goschen 1886-ban, «Die Helden von Sempachy-
ban visszhoroggal rajzoltatta !)

Azon ostromlott varak védelménél hasznéla-
tos forfex (oll6) falx (sarlé) nevli harpagok
(csaklydk) egyike volna-e ez, melyeket Vegetius
és masok emlitenek: A rajz szerint nincsen Kki-
zarva.

Ezen harmadik tipushoz igen hasonlé még a
Solyagi "Sebestyén czimere 1410—1424-b6l a
Neuer Siebmacher magyar részében és Barczay
Oszkar heraldik4djaban. Lényeges kiilonbség és
jellegzetes vondsa ennek, hogy belso oldaldn
visszhorgot, tehat egyoldalu visszhorgot tiintet fel.
Alig lehet ebben fel nem ismerni a kozonséges
hal4dszé horgot, megkettéztetett példanyban. Mi-
ért tartotta Barczay ezen alakot /orgonynak, nem
tudjuk elgondolni. Arra, hogy ezen alakitdsok
vagy azok va'amelyike, farkashorognak volna

| tekintendd, arra semmi tAmpontunk, semmi okunk

nincs.

Igen ismeretes a heraldikai farkashorog azon
alakja, mely irott nagy «V)» betiih6z hasonlit és
melyet a mar idézett helyen Ralph von Retberg,
az 6 nyoman még Rudnay Béla is,a Z-ambok-
rétyekrdl irt monografidjaban, ismertetnek. Ott
olvashat6 annak hasznilata is élénk és kézzel-
foghat6 leirdsban. Targyunkra mnem tartozik
annak vizsgédlata, mivel bizonyitana Retberg,
hogy az ott 4brazolt szerszimot épen farkas:
fogdsra hasznaltdk. Gritzner e képet kétfélekép
is, de mindig mdasra magyardzza. Hogy G6-chen
nem ezen képet tekinti farkashorognak, mar
emlitettiik. Retberg is emliti, hogy azon alak,
melyet 6 ismertet, a ILoe-csaldd czimere, nem
tartozik a régi csimeralakok kozé. Ha jol ért-
jilkk- szavait, a Loék 1438 ota viselik.

Nem talalunk tehat mas heraldikai alakitést,
mely a harmadik tipushoz hasonlitana és me-
lyet farkashorognak kellene tartanunk.

Nem is tarthatjuk a Zarmadik tipust egyébb-
nek, mint az e/sd tipus a kor igényeinek
megfelc16 diszes felujitasanak, talan épen a
mdsodik tipus mellozhetése czéljabol.

VAL
Mieldtt elsd Zipusw czimeriink értelmezésére
visszatérnénk, nézziikk a masik Jarai-csoportbol
vagy csaladagboél szarmazé Péter alvajda masodik,
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" 1360. évi pecsétjét. Ez koriilbelill hirom cm
atmér6jli kerek alaku pecsét. Belsejét csinos
csucsives mérml képezi két helyen megsza-
kitott korirattal. Az ilyen megszakitott kor-
iratu pecsét belseje kivdltképen alkalmas egy
teljes czimer elhelyezésére, mert mintegy On-
magétoél tagol6dik harom — alsé, k6zépso, fels6 —
részekre a pajzs, sisak és oromdisz befogada-
sara.

Hogy-hogynem, a véso itt nem az egész czi-
mert orokitette meg, hanem csak sisakczimert
alkotott. A pajzs helyére a sisak, ezen esetben
szépen megalkotott csobor-isak lett helyezve. A
kozépso részre, mely a sisak és takar6 helye lett
volna, az oromdisz jott. A felsé részre, melyen az
oromdisznek kellett volna elférni, jelen esetben
az oromdiszt megnyujté darda vagy nyél jott,

egy masodik, még feljebb lebego disztargygyal.
Talan épen ezen oromdisz mésodik ismételt fel-
diszitése, az oromdisz igy keletkez6 ardnytalan
megnyujtasa okozta, hogy a pajzsnak a pecsét-
rol le kelle maradnia.

Az oromdisz ilyen darda, tér, pdlcza vagy

mas nyélszerii targy 4ltal valé megnyujtisanak |

nem akarndnk tulsigos heraldikai fontossidgot
tulajdonitani. Részben azon sziikségbdl kelet-
kezhettek ezek, hogy lebegé tiargyakat a sisak-
hoz megerositeni latszassanak, részben azért,
hogy a még mindig tompan végz6dé oromdisz-
nek hegyesebb, tehat ékesebb befejezést adja-
nak. llyen az oromdiszre, vagy vele egyiitt a
sisakra helyezett nyélszerii targyra annyi ko
zépkori példank van, hogy itt ilyeneket fel-
sorolni elengedhetének litszik. Csak utalunk a
Hideghéti czimerre, melyen a félhold a sisa-
kon ilyen nyélhez van megerdsitve. Itt a nyél,
hogy disze is legyen, az ismeretes tollbokrétaban
végzOdik, ép ugy, mint a Cilleiek jéval ujabb
négyelt czimerén, ép ugy, mint a Bebekek és
Csetnekieknél a kettds kereszt. Csak utalunk a

o

o

Turul V. kétetében ismertetett Tornai Janos
siremlékén lathat6 czimerre, a melyen a sisak-
disz, a vadkanfej, egy pofajiba dofott nydrs-
alaku targy éaltal van, mint az ékesség superla-
tivusa, megnyujtva és feldiszitve.

A Jérai-pecséteken ama targy, mely a darda
vagy nyél hegyére van tiizve, ugy latszik, alig
kiviheto. Taldn nem tévediink, ha a Tornai-
czimerhez hasonléan tagozott markolatra, vagy
a Hideghetihez hasonlé tollbokrétara utalunk.
A dardara tiizott korona vagy agancs, mint ki-
vihetetlenek, alig johetnek széba.

Az oromdisz, tehat Péter alvajda kétségtelen
czimere, taldn pajzsalakja is, egy nivekvd, szdjdt,
elsd tagyait tdmaddsra emeld farkas.

E helyen tartozunk okat adni, miért nevez-
zilk ezen heraldikai 4&llatot farkasnak, holott
Barabds Samu azt ismertetésében mint
vagy farkas»-t hatdrozza meg.

«medve

Osszehasonlitottuk a Jarai-pecsétet a korra
legkozelebb eso czimercodexek, a Ziirichi czi-
mertekercs és a Gelre herold Wappenbockja
abraival a bécsi minoritdk nekrologiumaval is.
Az ezek alapjan megallapitott farkastipusnak a
Jarai-oromdisz teljesen megfelel.

Ellenben a Zurichi tekercs medvét &abrazolé
250., 320., 443. szdmai, minden hasonlatossaguk
mellett, kivalt a ldbak (mancsok) és karmaik
kezelésében, hatarozott eltérést mutatnak.

A Zurichi czimer-tekercs
farkas 4brait a Jarai-oromdiszszel
egyenléknek, mondhatjuk azonosaknak talédltuk,
hogy nem habuzunk ezek alapjan Péter al-
vajda oromdiszczimeréii a novekvd tdmadd farkast
megdllapttant.

novekvo tamadé

annyira

I3

Az elsd tipust, mely czimereken a farkasnal
sokkal ritkabb alak, taldltuk a Jaraiakndl és a
Stubenbergeknél. A farkast dgaskodén, tama-
dbéan taldljuk a Jaraiakndl, taldljuk a «Wul-
fing»-ok nemzetségénél.

Ezen «Wulfing»-ok torténetét, genealogiajat
1128-t61 kezdve, megirta J. Loserth a «Forschun-
gen zur Verfassung und Verwaltungsgeschichte
der Steiermark» VI/1. kotetében. Onnan merit-
jiik az aldbb emlitendoket.

Hat nemzedéken 4at, 1128-t61 1318-ig hat
Waulfing nevii tagjat ismerjiik a csaladnak. Mar
a XII. szazadban tobb csalddra 4dgaznak, t6bb
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birtokrél, varrél kiilonbozé nevezéseket vesznek |
fel. Ezért véltik a «Geschlecht der Wulfinge»
szavakat Wulfingok nemzetségével magyarra for-
dithatni. Neveik: Kapfenberger, Stubenberger,
Neidberger, Landeserer (Lanzséri) Stadecker.

Ezek koziil a Kapfenbergerek vagy maskép
Stubenbergerek 1210-ben, 1218-ban még valta-
kozva majd a farkast, majd meg az elsé tipust
viselik. A mas harom csaldd kozbés &se Schir-
ling ragadméany nevii Gottschalk (Godeschalcus)
1224-ben farkast visel. Neidberger Gottschalk
(IV) 1266-ban, ugyanaz 1276-ban, Stadecker
Hartnid 1282-ben, Landeserer II. Erchingar
(1211 —1269), mdasik III. Erchingar 1282-ben
mind farkast viselnek pajzsukban. Ko6zos 6si
czimere tehidt a nemzetségnek a farkas. Lzen
czimer az elsd 1ddben beszéld czimer. Azt mondja
«Wulfingy — «Farkas» !

Ha azonban ezen esetben a pajzsban 1évd
farkas nem egy fenevad, hanem a tulajdonos
jelképe, nevének hieroglyphje, mit jelentsen ak-
kor a masik czimer elsé tipusa, mely két esetben
is, egészen idegen csaladokndl egymadstél tavol-
fekvé vidéken, ott 1ép fel, a hol a farkas is
czimerkép lehetne?

Nem lehet merd véletlen, hogy az elsd tipus
mindig fellépjen a farkasos czimer arnyékaban.
Vonatkozésnak kell a ketté kozt lenni. Az e/sd Zipus
értelmezésére nézve annak ismétlédése a Jarai
csaladban fényesen igazolja Loserth J. vélemé-
nyét, «hogy ezen czimer a régibb, tehdt a far-
kasos czimer, egy koronatanuja»; utalds a far-
kasra, valami, a mi ugy sz6l, hogy: «mds néven
Sarkas».

Ezen helyen kell visszatérniink félbehagyott
targyunkra, az elsé Zpus értelmezésére. Az ér-
telmezéseknél eddig valamely kézismert tar-
gyat kerestek, melyhez a kérdéses heraldikai
alak annyira hasonlé legyen, hogy elsé pilla-
natra is, annak koérvonalaibél is, r4 lehessen is-
merni. Hogy ezen gyorsan megismerd eljras
veszélyes az eredményekbdl Jathaté, Kovessiink
mas utat. Ragadjuk ki a pajzsbol az el-§ tipus |
képét és részeikre taglalva, keressiitk meg ren-
deltetését,

'A nyél alsé végén latjuk a gyiiriit vagy
karlké}, felsé végén a Kkétoldalt nyulé ékeket.
A karika kétségteleniil a targy megerositésére,

kotélre, rudra valé felakasztisara szolgél. Semmi

esetre sem arra, hogy abba mdas valamit be-
akasszanak. Kétségtelen tehat ebb6l folydlag az
is, hogy az elsé tipus minden czimeren és pe-
cséten megforditva van beéllitva. Hogy ennek
oka a pajzsalakhoz valé simulds, mar fennebb
emlitettitk. Az alak tehat a gyiiriin logott. Alséd
végén a kétoldalt nyulé ék, mely a Jarai-féle
pecséteken a banyaszok csdkanydra emlékeztet.
A legtobb Stubenberg-pecséten ellenben ezen
ékek nem is oldalt irdnyitvdk, hanem tokélete-
sen hatrafelé, ugy hogy azokkal oldalt hatni
nem is lehetne. Az alak tehat a gyiiriin légva
nem ingaszerii mozgasba hatva, hanem felfelé
valé huzdsra, magamhoz valé ranta<ra haszndlva
képzelendd. Végiil az alak két ékjén mindrg hia-
nyoznak a visszhorgok, ellenben az ékek a ko-
zepe felé tetemesen erdsédnek. Ez ismét azt
bizonyitja, hogy a targy erds behatoldsra a meg-
ragadottt tadrgy huzdsdra volt szdnva.

Az elsé tipus tehdt csakis csdklyaszerii lehe
tett. Olyan, min6t a falusi nép még ma is hasz
nal mély kutak fenekére esett targyak kieme-
lésére vagy barhol, a hol nagyobb, nehezebb
targyakat kell magasra juttatni.

Tagadhatatlanul rokon rendeltetés ahhoz, a
melyet fentebb a helytelentl hajité bard néven
illetett eszkoznél Gritzner nyomdn leirtunk.

A kozépkori heraldika természete is harczias
lévén, az ilyen 16gé6 csaklyaval leginkabb a var
védelemnél valé hesznédlatra gondolhatunk. Mel-
lékes, hogy a 16g6 csaklydval a faliéré kost ra-
gadtik-e meg, hogy a fallal ferde irdnyba hozva,
az Utés ereje karba veszszen; vagy a varfalhoz
tdmasztott 1étrat, hogy az a rajtadllokkal egyiitt
a vararokba essék; vagy magdt az ellenfelet,
hogy tarsaitol elszakitvan, kétéllel-ldnczczal ma-
gukhoz huzzdk a var fokdra.

Du Cange glossariumaban is taldlunk leirva
egy ily védelmi eszkOzt: «cséklyafajta eszkoz,
mellyel a faltoro kos iitése elharittatik, ugy hogy
nincs ereje kdart okoznin Ezen szerszdm szak-
szerii neve ott «Jupus» farkas, mire Du Cange
megjegyzi: «igy nevezve, mert éles fogai van-
nak, mint a farkasnak és mert kosokat (birka-
kat) ragadozé». Csakhogy a faltéoré kos meg
ragaddsira szolgalé «/upus» nevii cséklya, ugy
latszik, inkabb ollé alaku volt. «Plures in mo-
dum forficzs dentatum illigant ferrum, quem
lupum vocant.» Vegetius Lib. IV. ¢, 23. Ellen-



ben egy Vegetiusndl mas helyen emlitett /Zz-
pus: «ferreos harpagones (csdklya) quos lupos
vocant et falces (sarlok) ferreas confixas lon-
gissimis contrs (rudak)», csaklyaalaku az elébbe-
nit8l kiilonboz6 egészen mas eszkoz. Taldn az,
melyre nézve Demmin mondja, hogy: «die an
Ketten befestigle manus ferrea sowie der lupus
ferrews uud der an einer Stange befestigte
Krallenhaken, die Teufelskralle Zarpago (cséklya-
horog) welche als Mauer Heher und awck als
Enterhaken dienteny ; Barczay pedig igy : «a fel-
kuszé ellenséget fogékkal (forfices—ollok) /lups
farkasok) fogtdk el s daru segitségével luztdk
a véarosbar.

Nem tudjuk még megéllapitani,
csaklyaszerii eszkdz volt ezek kozill az elsd /-
pusunk. Nem tudjuk azt sem, hogy a latin lu-
pus sz6 ezen atvett értelme, vagy jobban: ket-
tés értelme, az él86 nyelvekben, kiilonésen a
magyarban is megvolt-e. Utébbi azonban felette
valészinii. Hiszen a magyar népnél a horgonyt
ma is vasmacskdnak (karmai miatt), a csapdat
vidranak (fogai miatt) nevezik.

Az els6 tipus hasznilati értelme tehat hadi
csdklya, ennek neve «Jupusv, «wulfy, «farkas».
A farkas [enevad riveditett, hieroglifszerii jel-
vénye.

melyik

X.

Két beszélé czimer. Mindegyik szava «far-
kas!» Mindkettd a pajzsrél ekként szél: «én
vagyok ! farkas wvagyok !» Mindkettd a zaszlé
rudjarél igy kialt a kovet6k seregéhez: «Erre !
hozzdnk, 1ttt van a farkas !» ,

Ugyan melyik lehetett a kett6é kozt a régibb:
Az eredeti jelvény ? Kétségtelenill az elsd Zpus,
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" kiverés utjan, bdr- vagy nemezdarabok felragasz-
tasa utjdn vals kiképzésre is a csaklyaalak job-

ban kinalkozik. Ha van a kettd kézétt kor-
kiillonbség a farkasalak egyénibb, beszél18bb,

~ diszesebb volta daczéra is, a csiklyat tartjuk a

mert alakitdsa kevesebb miivészetet igényel, .

mert nagyobb tdvolsagrél kénnyebben és gyor-
sabban félismerhet6, minden mastél konyebben
megklénboéztethetd.

Loserth J. kimutatta, hogy a Wulfingok csa-
lidjaban mindkét czimert mar 1210-ben meg-
taldljuk. Ezen adatbél az egyik régibb voltara
sem lehet kovetkeztetni, de inkabb arra, hogy
mind a kettd a heraldika legrégibb korabél
ered. 1210-ben az egyik sem lehetett valami
régi. Tavolrél valé hatdsra, zdszléra, mely lobog,
a hadjarat alatt elkeriilhetetlen elszennyesedés-
nek ellentdll, kétségteleniil a csdklyaalak alkal-

wasabb. De a pajzson szegekkel, pantokkal valé |

régibbnek.
XI.

Ha mindkét alak beszé16, ha mindkét alak
Steierorszagban a \Wulfingokndl, a Stubenber-
gerek elédjeinél ugy sz6l, hogy «farkas», ha

| hazdnkban egyiitt 1épvén fel, ismét csak beszé-

16k voltak; mi indithatta a J4raiakat ezen czi-
mer felvételérer

Kozel volna azon feltevés, hogy a hazank-
ban is elterjedt személynév «farkas»— «farkasius»
lett volna a Jaraiak egy szokdsos személyneve
vagy a csaldd egy hirnevesebb tagjdé. Ilyennek
nyoma nincs. Nem ismeriink Farkas nevii Jarait.

Reményteleniil tennénk le kutatdsaink fona-
lat, ha egy mas véletlen hasonlé esetet nem
ismernénk.

Csoma Jézsef a magyar nemzetségi czime-
rekben bemutatja az Agméind nemzetségbol
szarmazé Kechety csaldd egy kés6 ivadéka,
Marton veszprémi piispok pecsétjét, melyen a
pajzsalak egy eléggé naturalistikusan rajzolt
farkast mutat. Ez is beszélé czimer. A nemzet-
ség hirszerinti ése Agmand apja, Apafarkas
volt. Az Agméand nemzetség hazadja, miként Ka-
rdcsonyi Jénosnal olvassuk Kolos, Torda Belsé-
Szolnok megyék voltak. Szarmaztak-e a Jaraiak
az Agméangd nemzetséghdl: nem tudjuk. Semmi
kedvink merész hipotheziseket feldllitva a tor-
téneti tévedések szamat szaporitani, de a birto-
kok fekvése nem r4rja ki ezen lehetéséget sem.
Egyet mégis, mint valésziniit, jelezni kivdnunk.

A XIV. szizadban, tehat akkor, midén a
Jaraiak Kolos, Torda és belsé Szolnok megyé-
ket laktak és azok hivatalait idénkint betoltot-
ték ; élénken élt a koztudatban azon Apatarkas
emléke, kit Tuhutum a meszes hegyen 4t épen
ezen vidékre, Kolos, Bels6-Szolnok, Doboka me-
gyékbe kémkedoi kildétt, hogy azutdn a bér-
czes kis hazit a nagy Magyarorszaghoz foglalja.

A valasztott beszél6 czimer tehat czélzas le-
hetett azon legendas alakra, ki ezen vidéken a
honfoglalds férészese, a vidék magyar lakossa-
ganak kétségteleniil szellemi elédje volt.

ZICHY NANDOR,



HITELES HELYEINK OKLEVEL KRITIKAJA.

A mai oklevélkritika alapja, az irds és szoveg-
Osszehasonlitas, a kézépkorban sem volt teljesen
ismeretlen. Ha nem is lehet sz6 oly mddszeres
eljarasr6l és a részletekbe mend vizsgdlatrdl,
mint a minét a mai kritika végez, gyakran eld-
fordult, hogy midén meg kellett dllapitani, vaj-
jon egy oklevél eredeti-e, avagy hamisitvany,
méas oklevelekkel hasonlitottdk Gssze, melyeknek
kiallitéja ugyanaz volt, mint a kérdéses ok-
levélé.” A kiilonbség, mely lényegesen befolya-
solta a kritika eredményét, a mai és a kozép-
kourban kovetett eljaras kozt az volt, hogy az
6sszehasonlitds anyaga kisebb volt, rendesen
csak arra szoritkozott, a mi egy-egy oklevelet
nyerd fél levéltardban volt. Biztosabb eredményt
csak akkor tudtak elérni, ha a kozelmultbol
ered6 oklevelek forogtak széban, melyeknél
vagy még érvényben levd kanczelldriai szoka-
sokra vagy még mitkéd6 kanczelldriai személy-
zet emlékezetére lehetett tdmaszkodni. A papai
kuridban mar III. Incze megéllapitotta ismert
decretalejdban «De crimine falsi» az elveket,
melyek az egyhédzat az oklevelek megbiraldsa-
na! vezessék.” Mindazondltal hdnyszor megesett,
hogy a kuria szakértéit hamisitvinyokkal csap-
tdk be.? Azokat a mar emlitett koriilményben
kell keresniink. De ‘ajjon nem téved e akar-
hdnyszor a legképzettebb modern kri ikus is
itéleteiben ! Ne gondoljuk asonban, hogy az ok-
levélkritika rendesen oly alapon fclyt, mint ma.
Ez csak kivétel volt és csak igen fejlett kan-
czelldriai gyakorlat mellett fordult el6. Legtébb-
sz0tr csak a pecsétvizsgalatra szoritkoztak. A pe-
csét alakja, anyaga, sulya voltak azon tényezdk,
melyekre egy-egy birésdg az oklevé!birdlatnil
tdmaszkodott.

llazai birésigaink és els§sorban a kiraly,
oklevélvizsgdlatnal a pecsétet vették figyelembe.
A pecsét alakja, koriratdnak betiii, épsége,
anyaga, felfiggesztésének moédja voltak azon

* L. czikkemet: A diplomatikai kritika és a hazai
okleveles anyag. Tért. Szemle 1. évf. 562.

# C. 6. de crimine falsi X. 5., 20.

3 L. M. Zangl. Eine Rota-Verhandlung vom Jahre

1323 Mitteil. d Instituts fir sterr. Geschichtsforech
6. Ergb.

kérdések, melyeket a vizsgalat ald veendé ok-
levéllel szemben el-6sorban vetettek fel nalunk
is az oklevélkialliték.” Kiilonosen fontos volt,
hogy kétségbe vont oklevélben ne legyen ra-
sura és hogy a szokdsos formulak szerint legyen
kiadllitva. 1351. pl. az orszaghiré elvet egy alli-
tolag I. Karolytél ered6 oklevelet, mivel egész
terjedelmében ellentmond stilusa az orszigos
szokasnak és teljesen eliité és idegen a szdvege
és oly gyanus helyen, miné a birtok neve, ra-
sura teszi gyanussa. Kiilonben is nem Tothso-
lyumus sz6 van a rasura helyére irva, mely
birtokrél a perben sz6 volt, hanem Somlyo,
mely sz6 rovidebb 1évén, nem t&lti be a vaka-
r4s helyét, ugy hogy még annyi hely marads,
hogy més birtok nevét is oda lehetne irni; a
kiallitds évét nem ugyanaz a scriptor irta, ki
az oklevelet egész a datumig leirta, a pecsétet
sem a szokisos helyen fuggesztették az ok-
levélre.”

Hiteles helyeink is gyakran jottek olyan
hely/etbe, hogy régebben kiallitott okleveleiket
meg kellett vizsgalniok. Kiilonésen harom eset-
ben kellett kritikat gyakorolniok. 1. Ila ujra
kiallitottdk valamely okleveliiket. 2. Atirasnal,
3. Ha sz okle:éllel szemben a birésag elott ké-
telyek meriltek fel. Ujra akkor Allittattak ki a
hiteles helylyel okleve'et, ha az pecsétjét meg-
valtoztatta, avagy ha a fél elvesztette eredeti
oklevelet vagy az oklevél kiilsé koriilmények
folytan olyan allapotba keriilt, hogy bizonyitds
esetében a birdsag el6tt kétségek meriiltek
volna fel vele scemben. A hiteles pecséthez a
hiteles helyek szigoruan ragaszkodtak és azt
gyakran évszdzadokon at sem véaltozlattdk meg.
A jasz6i konvent pl. a XIII. szdzadtél kezdve
ugyanazt a pecsétet haszndlta.® Mindazonaltal
kilonbozd korilmények : a pecsét elvesztése,
elrabldsa stb. sziikségessé tehették a megujitast,
illetéleg A4talakitast, mi a X1IV. szdzad 6ta csak
kirdlyi intézkedéssel torténhetett. Ily megujita-
sokkal még a XIII. szdzadban elég gyakran

* A kirdly 1284. Wenzel IX. 385. Az esztergomi
érsek 1281. Knauz II. 148.

z Fejér I1X. 3. 653.

3 T6th-Szab6 Pal. Turul 1909. 117.
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taldlkozunk. A vasvari kaptalan egy okleve-
16t igy datalja: Anno ab incarnatione 1257. si-
gtlls nostri innovationds anno primo.' 1265-ben a
nyitrai kdptalan el6tt as esztergomi Kkeresztes
konvent egy oklevelét mutatjak be, mely annak
régi pecsélyével volt megerdsitve.? Mikor 1276 ban
a veszprémi kiptalan elveszti pecsétjeit, a ki-
rdly az egész orszagnak tudtira adat;a, hogy
azokat megujittatta. Mint maga a kaptalan irja:
Amissis nostris sigillis aulfenticis casualiter et
landem ex clementia regie mavestatis reformates
tuxta edictum regalis providentie promulgatum
aput omnes regnicolas.’?

Torténhetett a pecsét dtalakitdsa visszaélések
megyatldsa czéljabol is. Igen szép példija en-
nek a csornai konvent esete, melynek IL

Ulaszlo oly moédon valioztatta meg pecsétjét,

hogy a régi pecséten levo angyal folé egy csil-
lagot vésetett.* A

Miként ha a kirdly megvéltoztatia pecsétjét,
a régi pecsét alatt kidllitott okleveleket ujra
meg kellett erdsittetni az uj pecséttel, ugy a hi-
teles helyeknél is a pecsét megvaltoztatisa az
oklevelek uj kiallitasaval jart, rendesen transsump-
tum formajaban, mclyben meg van mondva az
atirds oka. A feleknek érdekiikben &llott okle-
veleiket ujra kiallittatni, hogy bizonyitds eseté-
ben semmi kétség se merulhessen fel az oklevél
ellen a miatt, hogy pecsétje nem volt ismert.
A veszprémi kaptalan elott 1278-ban bemutat-
nak egy oklevelet azon kéréssel, hogy a kapta-
lan azt ujra kiadja azon pecsétje alatt, melyet
most hasznal.5 A gy6ri kdptalan 1279-ben atirja
a bemutaték kérésére egy oklevelét, mely azon
pecsétjével volt megerdsitve, melyet akkor hasz-
nalt, miel6tt a németek a kirdly gyermekévei-
ben elpusztitottdk az egyhdzat.® A rendes for"

mula’ az ily ujrakiaddsok bevezetésére : ex/zbui?

nobis quasdam litteras nostras sub antiquo sigillo

nostro confectas pelens nos instanter, ut easdem . ..

transscribi . .. factendo nostro novo sigillo ef auten-

tico dignaremur confirmare. . .
Az ily atiras, illetéleg uj kiallitds czélja

t Wenzel VII. 4;4.

2 Knauz II, 170.

3 Hazai Okm. I. 68.

¢ Pér Antal Turul XI. 182.

5 Hazai Okm. VIIL. 170.

6 Wenzel IX. 260.
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volt a régi pecséttel vald visszadléseket, melv
esetleg idegenek kezébe Kkerilhetett, .
oklevelek készitését megakaddlyozni, hisz az
uj kiallitdsndl moédjaban volt a hiteles hely-
nek megaéllapitni, hogy vajjon ilyennel van-e
dolga A szepesi kdptalantél 1286-ban Iaszlé
kirdly és tatdrjai elraboltdk a pecsétjét és elrej-
tették. «Hogy ugy a magunk, mint masok tisz-
tességét fenntarthassuk -— irja a kaptalan —
kik kiilonboz6 tigyekben ndlunk okleveleket
kapnak és hogy senkise kovethessen el csalard-
sagot oklevelek kiallitdsabany, elhatdroztak, hogy
uj pecsétet készittetnek, kozhirré téve, hogy
Osszes a régi pecséttel megerdsitett oklevelei-
ket mutassék be az uj pecséttel valé meg-
erbsités végett.,” Ugyanakkor mindazon okleve-
leiket, melyeket uj pecsétjikkel nem erdsitettek
meg, semmiseknek és érvényteleneknek nyilva-
nitjak.”

Hogy senki a pecsétvaltozassal ne karosod-
hassék oly médon, hogy nem vevén réla tudo-
mast, nem ujittatja meg okleveleit, a hiteles hely
kihirdette kornyékén, hogy az okleveleket mu-
tassik be 4tirds végett. Igy mikor 1287-ben a
szdszok felgyujtottak a gyulafehérvari egyhdzat
és az erdélyi kdptalan elvesztette pecsétjét, a
kéaptalan kihirdettette egész Erdélyben, melyre
hatdskore kiterjedt, hogy a kinek az elveszett
pecséttel n.egerdsitett oklevelei vannak, mutas-
sdk be, hogy uj pecsétjiilk alatt megujithassdk.3
Rendezett viszonyck kozott, minékrél a IV.
ILaszl6 alatti zavarok idején alig beszélhetiink,
maga a kirdly 6rkodott azon, hogy alattvaldi
ilyen valtozdsok folytin kirt ne szenvedjenek.
A vasvari képtalan pl. 1328-ban tomegesen
erdsiti meg uj pecsétjével a régi alatt kiadott
okleveleit «iuxta regie maiestatis preceptums.

Uj kiadas végett fordultak a hiteles helyhez
akkor is, ha az eldszor kidllitott oklevél elveszett
vagy ugy megrongalédott, hogy birésig elbtt
nem lehetett volna gyanu veszélye nélkil be-
mutatni. A hiteles helynek médjaban allott az
oklevelet ujra kiadni, még ha az elsé6 példany,
melyct a bevallast tevének adtak at, el is ve-

hamis

r Fejér VI. 3. 442.

2 Hazai Okm. VIIL. 226.

3 Zimmermann—Werner Urkundb. L. 132,

4 Hazai Okm. IV. 130—11. [1I. g1—04. Anjou II. 356.



szett. A hiteles helyek ugyanis kezdettél fogva

megdrizték productumaik egy példanyat akar

chirografalds révén, akar protocollumba vezetve.
A chirografdlas szokasat kétségkiviil a kiilfold-
r81 vették 4t. Ott a chirografilds czélja az volt,
hogy kétség esetén egyik fél ellendrizhesse a
mésikat. Az oklevelet egy pergamenlapra telje-
sen megegyez8 médon kétszer leirtdk és a szo-
vegek kozti helyet az Abc betiiivel vagy bizo-
nyos szavakkal toltotték ki. Azutdn a pergamen-
lapot az Abc betiiin 4t keresztillvigtdk és a
felek mindegyike kapott egy-egy példanyt az
oklevélbdl. Ha bizonyitasra keriilt a sor, a biré-
sag elétt bemutatott két példanynak Ossze kel-
lett illeni, hogy a kétoldalu szerzédéssel szem-
ben semmi gyanu se meriilhessen fel. Az oklevél-
hitelesitésnek ez a médja kiilondésen addig volt
fontos, mig a pecséttel valé megerdsités szokdsa
el nem terjedt.’

A chirografdlds ily czéllal kétoldalu jog-
tgyleteknél nalunk sem volt ismeretlen. Mint
csekély szdmu emlékeinkbdl lathatd, ha a foldesur
és népei kozti viszonyt szabdlyoztdk és azt irasba
foglaltak, gyakran chirografummal szétvalasztott
kettés példanyban helyezték azt jogi biztossidg
ald. Az esztergomi érsek 1209-ben Imre ki-
ralytél nyert colonusai jogviszonyat szaba-
lyozva chirografalt oklevelet allit ki.* Sét a ki-
raly is ily oklevelet allit ki, mikor a foldesur
és népei kozti viszonyra vonatkozélag dont. II.
Endre megéllapitvan a feltételeket, melyek mel-
lett az esztergomi kéaptalan felldizadt német te-
lepesei Szebelléb birtokba visszafogadtatnak,
err6l kettés oklevelet allit ki, melynek egyik
példanya a kaptalanndl, mdsik a vendégeknél
oriztessék meg.? A czél vildgos: ha kétség me-
rilne fel bizonyos kotelezettségek felett, ossze-
hasonlitas utjan lehet donteni.

Mikor tehat a 13. szdzad elején a hiteles
helyek megkezdik miikodésiiket, a chirografalds
szokasa mar ismert volt a magyar okleveles
gyakorlatban. A hiteles helyek 4tvették a szo-
kdst, az elsé kaptalani oklevelek mind chiro-
grafaltak (litterae alphabeto bipartitae,* alphabeto

* L. bbvebben Redlich die Privaturkunden des Mittel-
alters 97 s kov. 1.

2 Knauz 1. 194.

3 Knauz 1. 2¢8.

4+ Wenzel V11 537.
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| medio intercisae’ divisee). A chirografilas, ugy-
latszik, eleinte azon szdndékkal is késziilt, hogy
ha a hiteles hely elétt kotott valamely kétoldalu
szerz6dés bizonyitasira keriilt a sor, a két ok-
levél oOsszeillesztése utjan lehessen donteni.
A zagrabi kaptalan eldtt 1234-ben ajandéko-
z4sro6] tesznek bevalldst. A képtalan kettds ok-
levelet allit ki a felek kérésére chirografalt
alakban, hogy a betiitk 0Osszeillesztésével lehes-
sen sziikség esetén bizonyitani. (Duobus littera-
rum paribus per ordinem alfabeti signatis et
per medium divisis factum dedimus annotari,
ut ex litterarum conferentia rei probatio possit
reperiri.? A nagy oklevélanyagban ez az egyet-
len el6ttiink ismert hivatkozds a chirografélas
ily czéljara, de kozvetve sem tudunk erre bizo-
nyitékokat fethozni. Ha valamely hiteles helyi
oklevéilel szemben kétség meriil fel, sohasem
bizonyitanak a két példany o&sszeillesztésével a
birésdg eldtt, hanem mindig a pecsétet, mint
a bizonyitas legfobb eszkozét vizsgaljak.

A chirografalds csak formalitds volt. A fo-
czél volt a féinek, illetbleg a feleknek kiadott
oklevél egy-egy példanyat a hiteles hely levél-
tdrdban megdrizni, hogy sziikség esetén annak
alapjan ujra ki tudjék az oklevelet allitani. Azért
is, ha oly jogiigyeletekrél volt sz6, melyekben
mindkét félnek érdekében 4llott oklevéllel ren-
delkezni: mint csere, osztozkodds, egyesség,
akkor az oklevelet hirom, esetleg négy pél-
danyban is kiallitottdk (litterse alphabeto, in
ordine alphabeti tripartitae.)® 1z31-ben, irja egy
osztozkodas alkalmdval, a pécsi kéaptalan: Ut
igitur nulla super hoc in posterum hesitatio ha-
beatur, presentum paginam huius facti testimo-
nium continentem sigilli nostri munimine feci-
mus insigniri et duabus ab eisdem resectis per
alphabetum partibus, mediam in camera b. Petri
fecimus reservari, duas vero extremas predicto-
rum fratrum duabus commisimus partibus.* A
gy6ri kdptalan 1258-ban 4llit ki egy oklevelet
négy példanyban, tehdt hiromszoros chirogra-
fumot: «quartam partem earundem in nostra
camera reservando».5 A hiteles helynél maradt

* Hazai Okm. II. 161. Zalai Okl 1. 87.
2 Wenzel XI. 273.

3 Wenzel XI. 514. Soproni okl. L. 19r1.

4 Hazai Okm. VIII, 28.

5 Werzel TI. 309.
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oklevelet is annak médja szerint megpecsétel-
ték. Hogy csak egy példat hozzunk fel: 1274-
ben irja az esztergomi kaptalan, mikor valaki
elveszett oklevél parjat keresi ndla: invenimus
in nostra camera sub authentico et vero «igillo
nostro.* Valahdnyszor ily régi oklevél kikere-
sésérél van sz6, csaknem mindig megemlitik,
hogy a meg6rzdtt példanyon pecsét fiigg.

A hiteles helyek nem mindig ily alakban
6rizték meg kiadvanyaikat. A chirografalassal
egyidejii a registrumvezetés, vagyis az a szo-
kés, hogy az okleveleket egy-egy protocollumba
irtdk be. Egyes helyeken az egyik, masokon a
masik moédot gyakoroltdk a hiteles miik6dés
productumainak megérzésére. A XIII. szdzadban
a masodpéldinyt tulnyomédan chirografalassal
allitjdk elé. A XIV-ben a registrumvezetés és a
chirografalas ugy latszik, egyforman voltak kép-
viselve; az egyik hiteles hely még ragaszkodott
a chirografildshoz, a masik meg mar alland6an
vezetett registrumot. Arra is van emlékiink,
hogy a hiteles hely a chirografilds mellett is

vezetett registrumot, széval mindkét modon
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és nem hamisitvidny. Elsésorban természetesen
a pecsétet vizsgaltak.' lly vizsgdlat alkalmaval
pl. az esztergomi kaptalan azt taldlja, hogy az
oklevél rendben van, csak a pecsét oly régi,
hogy méar pusztuléban van és leirja, mit litnia
pecséten.” A varadi kadptalan egy oklevele el-
drulja, hogy az ilyen vizsgdlat nem szoritkozott
mindig csak a pecsétre, hanem valésdggal s7ak-
szerit 0sszehasonlitdson alapult. Az Osszeha<on-
litdsra a hiteles hely levéltdrdban Orzott masod-
példanyok nyujtottak anyagot. A varadi kdpta-
lan 1379-ben kirdlyi parancsra atirja egy 1284.
évi oklevelét, mely régebbi pecsétjével volt
megerositve. Hogy az oklevelet alaposan meg-
vizsgaljak, kikeresnek levéltirukbdl tobb olyan
oklevelet, melyen régi pecsétjiik fiiggott, azok-
kal 6sszehasonlitjak a bemutatott oklevelet, azok
hértyajat, irdsat és stilusat és miutdn semmi
gyanusat sem taldltak az oklevélben, 4tirjak azt
és megerdsitik uj pecsétjiikkel: Nos itaque....
predictas litteras nostras sub nostro sigillo
priori confectas recipientes et cum aliis nostris

| litteris in conservatorio nostro repositis dicto

megdrizte az oklevelet. 1355-ben irja az eszter-

gomi képtalan: Quarum tenorem ad uberiorem
cautelam de verbo ad verbum nil addendo,

neque diminuendo in nostro registro rescribi .

faciendo in custodia seu conservatorio predicte
nostre ecclesie sub sigillo nostro fecimus reponi

nostro priori sigillo consignatis conformantes,
licet eas in cera et sigillo propter nimiam vetus-
tatem in parte corruptas fore reperimus, tamen
examinatis carta scriptura et stlio veras nostras

litteras omni prorsus suspicione carentes...

" nisto modo emanatas fore...pronunciamus....3

perpetuo conservandum.? Avagy még vilagosab- .
ban 1356-ban; rescribi faciendo cum pare eius-

dem privilegio interciso in custodia... fecimus
reponi.? A XV, szdzadban a registrumvezetés lesz
csaknem kizarélag uralkodova. A chirografalasra
is taldlunk azonban még a XV. szizad masodik
felében is példat. A vasvari képtalan ragaszko-

dott talan leginkdbb az oklevélmegdrzés e mod-
jahoz.*

Akéar meglevé, de megrongdlt eredeti pél- -

didny alapjan, akar a hiteles hely levéltaraban
megdrzott chirografumalapjén tortént az ujra-

Ha az ujra kiallitds a hirtelen hely levéltardban
Orzott chirografum alapjan tértént, azt is meg-
vizsgaltak, vajjon tényleg megilleti az uj kiadast

" kérbt az oklevél és csak azutan A4llitottdk ki

kiallitds, azt mindig oklevélvizsgédlat elézte meg. .

y o

A hiteles helynek meg kellett gy8zddnie arrél,
hogy a"bemutatott példany valéban téle vald

* Wenzel IX. 8g.

2 Anjouk. okm. VI, 333.

3 U. o. 460.

+ Chirografalt oklevelei: 1433. Hazai okm. III. 367
1464. Hazai okm. IIL. 415; 1478. Hazai okm. 1V. 430.

Turul 1914, IV,

neki. Ha az oklevél tényleg megillette az ille-
t8t, ugy a hiteles hely kotelessége volt azt ki-
adni, melynek teljesitését a kozigazsag paran-
csolta.* Ily ujra kiaddsokndl természetesen keve-
sebb 6vatossidggal jarhatott el a hiteles hely,
hisz mar az a koriilmény, hogy az oklevél a
levéltarban Oriztetett, eléggé bizonyitotta annak
hitelességét.

: Knauz II. 191. Wenzel IX. 503.

2 Knauz II. 389.

3 Zichy IV. 86.

+ Et quia prefatum dominum Gregorium “prepositum
et ecclesiam suam legitime concernere agnovimus, ideo
fraude et dolo absque omni pro defensione suorum iurium
eidem domino Gregorio duximus concedendas communs
institia regni requirente . .. Hazai Okm. II. 322.
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Masként volt ez a kdzonséges atirdsndl, akar
valamely fél kérésére, akar kirdlyi parancsra.
Itt az 4tirandé oklevelet alaposan megvizsgél-
tak. Persze, minthogy nemcsak, s6t tobbnyire
nem az atirdst végzdé hiteles hely kiadvéanyérol
van sz6, nem allott az Osszehasonlitdsra anyag
rendelkezésre és a vizsgalat csupan a pecsétre,
a hartya épségére és bizonyos mértékben az
irasra szoritkozott. Mindez kevés alapot nyuj-
tottaz itéletre, ugy hogy a hiteles helyek leg-
inkAbb ily atirdsokndl lehettek tévedésnek Kki-
téve.

Legjobban érdekel azonban benniinket az az
eljards, melyet akkor kovettek, ha a birésag
elott tdimadta meg valaki okleveleiket, azt ha-
misnak mondotta (litteras falsificare) akar azt
allitvan, hogy az oklevelet nem a hely A4llitotta
ki, akar azt, hogy a hiteles helyet rdszedték pl.
hogy alszemélyeket personee larvales, fictitize)
allitottak a hiteles hely elé és az johiszemileg
jart el,* vagy maga a hely jart el rosszhiszemii-
leg. A biré mindezen esetekben vizsgélatot ren-

delt el. Az oklevelet a biré minden csalds el- !

keriilése végett dobozba tette, melyet pecsétjé-
vel lezdrt (in trapellum sub capite sigilli nostri
includendo ...;. Mindkét fél, felperes és alperes
mellé adott egy-egy megbizottat, kikhez még
egy mas hiteles hely megbizottja jarult. Ezek-
nek a biré6 mandatumot adott 4t, hogy azzal a
meggyanusitott hely elé jaruljanak. A bir6i meg-
bizottak a melléjiik rendelt hiteles helyi ember-
rel az illet6 kaptalan vagy konventhez mentek,
bemutattdk a biréi mandatumot, mely a vizs-
gélatot elrendelte, dtadtdk a lezdrt dobozban az
oklevelet, felszélitva a kéaptalan, illetéleg a kon-
vent tagjait, lelkiismeretiikre és a kozigazsag-
nak tartozé hiiségiikre hivatkozva, hogy vizs-
gdljdk meg a benyujtott oklevelet és mondjanak
réla véleményt. A hiteles hely tagjai testiileti-
leg 6sszegyiilvén, felnyitottdk a dobozt és vizs-
galat ala vették az oklevelet. A vizsgalat utdn
ujbél a dobozba zartdk az oklevelet, raiitvén a
kaptalan pecsétjét és a bizottsaggal visszakiild-
ték a birénak. A vizsgélat eredményét a kikiil-
dott hiteles hely jelentette.* Jogaban 4&llott a
feleknek még a hiteles hely véleményadasa elott

t Fejér I‘II. I. 365. Knauz II. 33s.
2 Soproni okl. 1. 214. Anjou okm. IV. 574.

megegyezni, mely esetben a vizsgalat elmaradt.*

A hiteles helyek, midén sajit okleveleik
felett mondtak itéletet, nem elégedtek meg az
oklevél hidnyai megallapitdsdval, hanem val6-
saggal modern oklevélkritikat gyakoroltak. Kii'so
és belsé kritériumokat egyarant figyelembe vet-
tek. A kiils6k koziil itv is els6sorban a pecsét,
de azonkiviil a pergamen, az irds, a belsék ko-
ziil a formuldk, mint mondjadk modus dictand:
voltak els6sorban a vizsgélat tirgyai. Ha nem
régen kiallitott oklevélr6l volt sz6, mindehhez
még az oklevél kidllitdsdban résztvett tagok em-
1ékezete is jarult.

Irasnal és dictatumnal a modern oklevélkri-
tikdnak megfelel6 Osszehasonlitdst végeztek.
Nem elégedtek meg az irdsndl annak megalla-
pitdsaval, hogy a kornak megfelel-e, melyben az
oklevél kelt, hanem azt is kutattdk, hogy megegye-
zik-e az a hiteles hely kanczellaridjdban a kialli-
tas idejében miikods jegyz6 irdsaval, széval az
individualis kézirast keresték. Az anyagot ugy
a pecsét, pergamen, mint az irds 6sszehasonlita-
sira azon oklevelek szolgaltattdk, melyeket a
chirografdlas utin a hely levéltaraban helyeztek
el. Szép példat nyujt a varadi kdptalan egy
1347. évi oklevélvizsgalata, mikor egy 1275-ben
kelt oklevelér6l mond véleményt: Nos itaque
mandatis regiis obedientes —- irja a kdptalan — ut
tenemur in pleno capitulo simul congregati, eas-
dem litteras nostras tam in sigillo, quam in perga-
meno et litleris alque forma scribends notariorum
tlluss flemporis diligenter examinavimus mensu-
rando sigillum, perspiciendo, /litleras nostras
comparando eodem fempore emanatas et in sacristia
nostra depositas ac diligenter custoditas inveni-
mus easdem litteras per ipsum Zoard nobis re-
portatas nostras fore veras omnique suspicione
carentes et in nullo penitus vitiatas.”? Mar
1296-ban olvassuk a gyéri kaptalan egy okleve-
lében, melyben régibb kiadvanyat atirja, hogy
a kaptalan a vizsgdlat alkalmdval {elismerte
jegyzbje kézirdsat: recognoscendo sigillum no-
strum et manus nofarii nostr: de verbo ad verbum
presentibus litteris nostris duximus inserendas.3

Hasonlo, talin még érdekesebb esetet isme-

* Hazai okm. III. 21q.
2 Fejér IX. 1. 523.
3 Pannonh, rendtort. II. 345.
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riink 1347-b6l, melyben a birdsdg elétt azt a
vadat emelik, hogy az oklevélben szerepld
egyén sohasem jelent meg bevallis megtételére
a hiteles hely el6tt, mely az 6 Aallitélagos be-
vallasar6l oklevelet Allitott ki. Az orszigbird
a feleket a kiallité hiteles hely, a gy6ri kapta-
lan elé kiildi és meghagyja a kdptalannak, hogy
Osszegyiilvén, vizsgilja meyg alaposan az okleve-
let és mondja meg, vajjon a vadl6 tényleg meg-
jelent-e eléttiik a bevalldas megtételére. A kdp-
talani tagja harangszéra Osszegyiiltek, felolvas-
tak az orszagbiré parancsat és azt megértvén,
elévették a kétségbevont privilegiumokat és t.
mivel az oklevélre fiiggesztett pecséteket szor-
gos vizsgalat utdn a ssjatjukéndl kisebbnek ta-
laltak ; 2. mivel azok irdsa sem mostani, sem
régi jegyz6jiik irdsanak meg nem feleit; 3. mi-
vel 6k a rémai naptlar szerint, mint az oklevél-
ben talaltak, sohasem A4llitottak ki oklevelet ;*
4. mivel a szomszédok koziil senkisem jelent
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meg a hiteles hely el6tt ily fontos bevallisnal,
min6é az eladds volt; 5. mivel nem emlékeznek,
hogy az eladé vagy képviseléje valaha meg-
jelentek volna el6tiiik az eladas bevalldsira; 6.
mivel a megfelelé cartat, vagyis a chirografalt
masodpéldanyt nem taldltdk meg levéltirukban ;
7. mivel a régibb oklevelen figgd pecsét viasza
ujabb volt, mint az ujé; 8. mivel pecsétyik tit-
kos jeler az oklevelek pecsétjein nem voltak
taldlhaték, az okleveleket hamisitottaknak jelen-
tik ki.”

Ily részletekbe mend pontos kritika csak oly
fejlett oklevéladé férumoknal volt lehetséges,
minék a hiteles helyek voltak. Nagy kanczell3-
rial praxisuk, a tagok jirtassiga az oklevél-
kiadasban, a szervezett levéltar, a tagok tanult-
saga és felelosségérzete az oklevélkritika terén
is magasan kiemelik a hiteles helyeket, a kiil-
f5ldi hasonlé hataskérrel miik6dé oklevélado
testiiletek folé, ECKHART FERENCZ.

A SZTRANYAVAI SZTRANYAVSZKY CSALAD.

A Sztranyavszky csalad trencsénmegyei ere-
detii, azonban id6k folytin a Felvidék tobb mas
varmegyéjében, igy Nyitra, Zélyom, Pozsony,
(+0mor s kozel két szazad 6ta Négrad mepyében
is elterjedt s ma is tekintélyes helyet foglal el.
Osi fészke a trencsénmegyei Sztranyava vagy
Sztranyavi kozség —- ma Felsbosztorany, a zsol-
nai jardsban, — hol tobb mint hiromsz4z esz-
tendével ezeldtt Straniawsky Janos és A4ltala
Miklés és Mihaly nevii testvérei II. Matyds
kirdlytél. Pozsonyban 1609 deczember 5 én
czimeres nemeslevelet nyertek, melyet 1610-ben
Pal forduldsa el6tti csiitortokon (januar 21-én)
hirdettek ki Trencsénben, a virmegye koz-
gyiilésén.

A nemesi oklevél, mely ma is ép allapotban
dr. Sztranyavszky Sandor orszidggyiilési képviseld

tulajdondban van, diszes kiallitdsu, a mi II. Matyas '

armalisai kozt elég gyakori. A felsé és kétoldali

; A 13. szazadban bizony Allitottak ki.

l

széle le egészen a behajtasig arany, piros, lila,
z61d szinarnyalatu stilizdlt virdgokkal van ki-
toltve. A kirdly nevének arany betili kozé is
ilyen virdgok vannak beékelve. Maga a czimer
is mivészies kivitelii. Az aranynyal szegélyezett
keretben haromréteges talapzatu, két arany-kék
szinii oszlopra helyezett boltozat sarkaiban kiviil
egy-egy rozsa piroslik, a bekeretelt z6ld mezd
arany czirdddkkal van damaszkolva. Ebben van
plasztikusan elhelyezve a tulajdonképeni czimer,
mely harom sor, piros-kékkel valtakoz6é rombusz-
koczkazat kozepén nyugszik, s a pajzs a szélein
kettés, egyenkozii, tehat a vastagsdgot is fel-
tiintetd wvonallal van koriilhatdrolva, a czimer-
keretben vagy inkabb czimerteremben valo
plasztikus elhelyezés kovetelményeképen.

A czimer, mely rendes nagysdgu, a kovet-
kezd. Az egyenesen all6, kétkarélyos, csiicskds-
talpu paizs aranynyal damaszkolt vordos mezejé-

* Anjou V. 5.
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ben harmas szikla kozépséjén bal labon allé s

jobbjaban kévet tart6, jobbra nézd, természetes
szinit daru lathaté. Az eléreallé koronds nyilt

lovagsisak disze: a paizsbeli daru, bokatol ki-

néve. Takarok a szoveg leirdsa szerint, a mi
iranyadé : jobbrél vorés-arany, balrél kék-eziist.
A festményen tévesen a sablénos kék-arany,

voros-eziist szerepel.’ A magyar csalddok czime- -

reiben (Prénay, Lehoczky, Tétényi stb.) elterjedt
8rdaru, mint az éberség jelképe, taldn varvédelmi
szolgdlatokra emléke~ztet. A nemesség megszer-
zésének cziméill a szovegben csupan a szokasos
formula, a haza és kirdly irdnti hiiséges szol-
gilat van feltintetve. Az oklevél felhajtott

részén (plikaturdjanj bent a protector vagy |

commendator, Czobor Mihdly neve is fel van
jegyezve, a mi ritkdbban fordul elo.

A csalddnal lev6 iratok szerint 1608 julius
1-én Sztranyavan még egy negyedik testvér,
Simon is birtokol s a nevezettek masképen
(alias) Cservenky néven emlittetnek.

A nemességszerzé Janos utédok nélkil halt
e!. A csaladot az armalisban emlitett harom
testvér koziil csak Miklds terjesztette tovabbs
kinek Jdnos és Boldizsar nevii két fia — a le-
szarmazast igazolé okiratck szerint --- még a
névadd 6si faluban toltotte gyermekkorat, azon-
ban a tudomédnyok szeretete késébb mindkett6t
elszélitotta otthon4abdl. Janos az id6sebbik testvér,
ki késébb a ndgrddi dgnak is OGsapja lett, a
nyitramegyei Miavara, majd Brezovara szdrmazott
és ez utébbi helyen halt meg 1725 koril go
éves kordban, valésziniileg lelkipdsztori mind-
ségben, mert az 6 4gazatidnak mdsfél szdzadon
a4t majd minden tagja, a kinek foglalkozdsarél
adatunk van, a7 4g. evangelikus egyhdz lelkésie
volt s tudomanyuk gyarapitisa végett tébben a
wittenbergai egyetemen is megfordultak.

A nemességszerz6 Miklos ifjabbik fia Boldizsar
Lolyom varmegyébe koltdzott s «mint a maga
conditiéjat keresé okos és iskoldkat végzett
dedk» — jovevény léttére — BreznGbanya varos
fobiréi székébe emelkedett. Talén & a Sztra-
nyavszky-csalidnak az a tagja, a kir6l kés6bb
egy oOreg tanu ast vallotta, hogy Wesselényi
gréf nadorispannak kedvelt hive, «nagyemléke-

' Kozdlve Nograd megye monografiajaban. 624. L

zetl, hires ember vala» ; az ille'é Sztranyavszky-
nak keresztnevére mar nem emlékezett.
Trencsén megyében azonban tovabb is él-
tek Sztranyavszkyak. A Sztranyava kozség tala-
jabol kihajtott életrevalé csaldadnak az 1609-ben
legelobb megnemesitett tagjain kiviil még mas
agazatai is voltak, melyek néhdny évtized
mulva, taldn vérok hulldsaval, talan féurak buzgé
szolgdldsidval avagy aranyaik felaldozasaval,
szintén megszerezték magukrak a kutyabdrt,
mely a régi vildgban az emelkedésnek elsd 1ép-
csbje volt. Ezek azonban mar ekkor kiléptek az
6si falubédl, de a varmegye hatarit még szdzadok
mulva sem hagytdk el. Egyik Sztraniawszky
Miklés, valamint neje Chrispini Jusztina és fiai
Mihdly és Janos III. Ferdindnd kirdlytél 1646
szeptember 30-an  Pozsonyban nemeslevelet
nyertek, mely a kovetkez6 évben husvét utdni
szerdan, azaz aprilis 24-én hirdettetett ki Trencsén-
ben. (Eredetije az Orsz. Ltban Htt. o. Docu-
menta C. Trencsén N. 2.) Ennek czimere, mely
erdei csatajelenetet vagy parbajt 4bréazol, a ko-
vetkez6. Kék paizsban, z6ld talaj kézepén allo,
zoldleveles, makkos cserfa alatt jobb oldalon
egy vOros ruhas, turbanos torok vités kétkézre
fogott hosszu puskaval a fa baloldalan lathaté
fehér lovon iilé, vérds ruhdés, to'las fekete kal-
pagos magyar vitézre czéloz, a ki viszont a

i jobbjadban felemelt pisztolyat siiti 6red. Sisak-

disz: a deréktol kiemelkedé (gydzelmes) magyar
vitéz, jobbjdban a fiistolgd pisztolylyal. Takardk :
kék-arany, véros-eziist.

Valészinii, hogy a czimerkép a nemesség-
szerzének valamely harczi kalandjat orokitetet
meg az akkori t16rék vilagbdl.

Ismét egy masik Sztranyavszky Miklés és
felesé e Brezjanszky Zsuzsanna, valamint testvére
Sztranyavszky Andras, csak par hénaprpal kés6bb,
1646 deczember 3-én kaptak armalist a kirdlytol
Pozsonyban s Trencsénben hirdették ki 1647-ben,
Szent Katalin vértanu lnnepe utani kedden
(november 26.)*

Akdrhdnyszor megtortént, hogy ugyanegy
személy, ha alkalma nyilt r4, tobb nemeslevélbe
is beiratta a nevét, nagyobb biztossag kedveért.

* Ez val6szinilleg az utédoknél van.
2 Pl. A miskolczi Her-csaldd a hajduviligban hirom
év alatt hdrom kutyabdrt szerzett, kettét Bocskaytél,




Itt azonban az ugyanegy varmegyében, koriil-
beliil ugyanegy idéhen élt hirom Sztranyavszky
Miklésnak kiilén-kiilon személyisége nemcsak a
csaladi adataikbél, hanem foképen a leszirma-
zottaikrol széld feljegyzésekbdl vildgosan ki-
tiinik.

Nagy Ivan, ki nagy munkdajiban (X. 875.)
a Sztranyavszky csalddrol is emlitést tesz, csak
a Mikl6s és neje Chrispini Jusztina részére 1646
szept. 30-4n adomdanyozott czimerlevélré!l bir
tudoméssal’ s ezt a Miklést tartja az Osszes
Sztranyavszkyak, ezek kozt a négraddmegyeiek
8sapjanak is. Behatdbb vizsgalat folytdn azonban
meg lehet allapitani, hogy az évszdzadokon 4t
elszaporodott Sztranyavszkyak harom kiilonboz6
armalisszerz6 Mikldéstél (és egyiknek Andras
nevii testvérétdl) szdrmaznak.

Az 1646-ban kelt két armalisban megneme-
sitettek utédai Trencsén megyében nagyobb
részt a Sztranyava kozelében fekv6 Zsolndn
éltek és tobben (koztik Sztranyavszky J6zsef
kanonok) ma is ott laknak. Ezek leszdrmazdsit
a trencsénmegyei levéltir boséges adatai alapjan
10bb generaczién at az aldbbi tdbldzatokban
kozoljik :

L.

Sztranyavszky Miklds
— Chrispini Jusztina
arm. nyer 1646 szept 30.

|
Janos
1646

f
Mihaly
1646

|
Gabor
Zsolna 1725

|
Liaszlé
1725
|

|
N ] Laszl6 Gaspar
Janos Miklés Zsolna
1766 |

|
Gabor |
~— Szidor Eva
1725
|
Samuel

| [
- Antal Gabor

1777 N
Jozsef

apa és il (Gyorgy és Janos) kiilon-kilén, 1606 4prilis
17-én és 1606 4prilis 25-én, a harmadikat pedig egyiitte-
sen IL. Matyastél 1610 januir 24-én. (Borsod megyei It.
IIL jkv. 6.4., 674. és 844. 1.

' Az 1754—55. évi nemesi dsszeirds hidnyos voltinak
eklatans példija, hogy trencsénmegyei Sztranyavszkyak
is teljesen hidnyoznak beldle, holott mas dsszeirdsokban
fel vannak véve s tobbszér kaptak bizonyitvdnyt a me-
gyétdl (1304., 1823).

IT.

Sztranyavszky N.
] ! B
Mil‘(lés :\n("]rés
~— Brezjanszky Zsuzsianna 1646
arm. nyer. 1646 dec. 5-én —~— Kossela Anna
| — Scotnya Jusztina

I, |
Istvan Jeremias Illés

Miklds
Zsolna —_ NeppelI Zsuzsanna
l, 1 1 I |
Illés  Daniel Gyorgy Boldizsar Janos
1732 1732 Vagujhely Zsolna  — Janécs
| | Katalin
] ]  Mihaly | | |
Janos Daniel Janos Miklés Anna Gyorgy
Zsolna — Kubinyi |
majd Boldizsar Laszl6 |
Kiszucza-Ujhely Gaspar Janos
~— Sztranyavszky R N R
Katalin Ferenc Janos Imre Pal
Samuel 1766__
sz. 175I. |
1804 Trencsén Istvan Jozsef
~ Sztankovits Zsolna Moys-Lucska
Erzsébet |
Janos Istvan
] | 1766
Janos Ignac I
uhlanus, majd f |
sétiszt, M.- Adam Janos  Istvan
sziget 1823
Istvan
1837

Ezek utdn visszatériink a legrégebbi Sztra-
nyavszky-csalad leszarmazdsdnak ismertetéséhez,
a mi tulajdonképeni czélunk. F6bb forrasaink erre
nézve a kovetkez6k. A Nograd virmegye levél-
taraban (nemesi iratok I. 56., is elhelyezett
nyitramegyei terjedelmes tanuvalldsi jegyz6-
koényv, mely Ijj—Galgc’)czon, 1755 januar 24-én
kelt s magdban foglalja a groéf Palffy Janos
nador, kirdlyi helytarté rendeletére Pongréicz
Daéniel n4dori és kiralyi t4blai feleskiidt jegyzo
altal 1750-ben foganatositott tanukihalgatdsokat
is (latin és tét nyelvii). Négrad virmegye nemesi
bizonyitvanyai a csaldd részére, Balassagyarmat,
1757 augusztus 11. Samuel, Daéniel, Mihaly,
Sdmuel, Istvan, Janos, Déniel, Mihaly, Andras;*
Balassagyarmat 1810 mdjus 14. Pal; Balassa-
gyarmat 1831 4prilis 27. Pdl, Lajos és Péter ré-
szére. S ezek mellékletei. I.osonczi inquisitionalis
jegyz6konyv (Inquisitiones 1757. 11. 4.) Tovabba
a csalddnal Balassagyarmaton Orzott okiratok a
nemeslevélen s a fentebbi bizonyitvanyokon
kiviil : Kishont megyében, Rimaszombatban 1749

i T 1774-ben Abrahdm lzsik is kap nemesi bizonyit-
' véanyt, de ennek atyjat nem ismerjik.



augusztus 15-én helytartétanacsi intézkedés foly-
tan felvett tanuvallomdsi jegyzékonyv a zélyomi

és kishonti (ma goéméri) &agakrol. Trencsén
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megyének 1752 augusztus 3-4n Samuel lénya-

banyai pap szdmara kiadott eredeti bizonyit-
vanya a csalad sztranyavai eredetérél; ebbe van
belefoglalva az 1608 évi legrégibb (tét nyelvii)
csaladi okirat, melyet 1752-ben Nedeczky Tébids

tudjuk, hogy Lényabdnyan volt lelkész. Bar 6
és az ugyanabban az idében élt Dé4niel uhorszkai
pap, testvéreknek nevezik egymast a csaladnal
wa is meglevé eredeti levek szerint, azonban
Bartholomzides az anyakényv nyomdn azt irja,

" hogy ezen Ddniel a Koérmoczbanydn lakott

Sztranyava akkori foldesura adott at a megyé- -

nek. Tovabba régi csalddi levelek s méas okiratok.

Az armalisban kiirt Miklés id6sebbik fia-
nak Janosnak, a ki — mint fentebb emlitet-
tiik — pdatridrkai magas korban hunyt el a
nyitramegyei Brezovan, négy fia volt: Samuel,
Janos, Daniel és Tébias. Fel van jegyezve, hogy
atyjuk gondosan nevelte s a tudomdnyckban és
szabad muvészetekben nagy koltséggel tanit-
tatta 6ket. De bbvebb kutatds hidnydban ezid6-
szerint alig tudunk réluk valamit. Lakhelyeiket
mind megvaltoztattak; ez a koriilmény is a mellett
sz6l, hogy papok voltak, atyjukhoz hasonléan.

Samuel — ugy latszik — Galgéczon lakott, mert -

egyik Janos nevii pap fidrél Bartholomaides azt
irja, hogy Galgéczon sziiletett. A négy testvér
masodikdrdl, Janosrdl csak annyi van feljegyezve,
hogy M4atyas nevii fia Verbén lakott 1750-ben.
A harmadik testvér, Déniel Koérmoczbanyara
koltozott ; Stanislaides Agnestc’il 1724 okt. 12-én
sziiletett hasonnevii pap fia kiilfoldi egyetemet
végzett. Tébids, a negyedik testvér Pozsony
megyébe, a Csallékdzbe szadrmazott el.

A négy testvér legidsebbjének, Simuelnek
harom fia volt, ugymint Janos, Istvin és Sdmuel,
kik a 18-tk szdzad els6 felében mar Négrad
megyében laktak. Lehet, hogy méar atyjuk kol-
t6z6tt ide a nyitramegyei Galgdczrol.

Janos a mint a wittenbergai egyetemrél haza-
jott, 1727-ben Nograd megyében Kiirtdson,Tapol-
csanyban, majd Alsésztregovdn lett lelké-z.*
Testvére Istvan 1750-ben Miavan lakott, de fiai
Istvdn és Janos mar a négradmegyei nemesi

bizonyitvanyba vannak felvéve. Simuel, ki

1757-ben 43 éves volt, Losonczon tett vallomast .

a z6lyommegyei aggal valéd rokonsagrol.
Janosnak, az alsésztregovai papnak harom

fia volt, S&dmuel, Daniel és Mihdly. Samuelrdél,

a ma is szereplé négradmegyei 4g elddérdl

* Bartholomzides: Memoria Ungarorum. 217. 1

. Danielnek — a kir6l maéar fentebb széltunk - -

volt a fia s a wittenbergai egyetemrél haza jove,
1749-ben Polichnén, majd 1752-ben Uhorszkan
lett pap.* Igy 6t Simuelnek szintén Daniel nevii
egyik testvérével nem azonosithatjuk s a «Reve-
rendus Dominus F7dfer meus Danieln kitételt
csak rokonai és papi értelemben vehetjiik. ]éppen
ugy, mint a hogy a Kishont megyében laké
Mihdly és Andrds testvérek is a nemességiik
igazoldsara kikolcsonzott nemesi iratokrél adott
elismervényiikben szintén Dominus ZFrdfer-nek
nevezik az emlitett Sdmuelt, holott
unokarestvérei voltak.

Ezen lényabanyai pap sokat faradozott e
csalad leszdrmazdsdnak igazoltatdsival, a mivel
pap elédei addig nem igen torédtek. Oda jart
Nyitra megyében s az 6si f61dén Trencsén megyé-
ben is, hol nemességszerz6 6sel mar ismeretlen
sirban porladoztak. Jogos igényének sikeriilt is
érvényt szerezni. Noégrad megye kiallitotta neki
és rokonainak a pecsétes testimonidlist.

Ez az 1757. évi bizonyitvany helyesen sorolja
tel azon kilencz csalddtagnak a keresztnevét,
a kiknek nemességét igazolta a varmegye, de
mar ezek atyjat és testvéri Osszetartozdsit tébb
helyen hibdsan jeléii meg, a mi csaknem pél-
datlan eset az ilynemii okiratokban. El6szor
mindjart Simuel, Déniel, Mihaly és masik Sdmuel
nevii négy testvért emliti, mint néhai Scztra-
nyavszky Janos fiait. E18 testvérek kozt ugyanaz
a keresztnév nem igen szokott kétszer el6fordulni.
De ez a masik Siamuel nem is testvére, hanem
nagybétyja volt az elébbi harom testvérnek. Az
a Samuel ez, a ki a két évvel elébbi nyitra-
megyei deutrumban is szerepel s a ki 1757-ben
vallomést tesz a z6lyom-kishonti d4gnak a négradi

bharmad-

dggal valé mikénti Osszetartozdsdrél. A testi-

" monialis tovabb4a a néhai Mi&/s fiainak nevezi

az ¢é16 Danielt, Mihdlyt és Andrast. Ez utébbi
két testvér, mint a losonczi tanuvalldsbél kitiinik,
nem Miklésnak (mert ilyen nevii csalddtag ez

1 U, 0. 253. 1,
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idétdjban nem volt), hanem a zdélyomi &aghdl
(Tiszolcerdlj valé AMihdlynak volt a fia. Ez a
Déniel pedig nem testvérok volt, hanem a

Kérmoczbanydn lakott Danielnek fia, mint azt | az utédok.

a Bartholomaides mive és hiteles csaladi levelek
is mutatjak.

Mar a bizonyitvany kiaddsat megelézbleg a
csaldd hdrom tagjat: Sdmuel pap és testvéreinek
még ¢él6 atyjit Janost, ennek Ocscsét Sadmuelt
és rokonukat Danielt [Uhorszkarél),
mukat Losonczon lakéknak jelezve, felvették az
1754—55. évi orszidgos nemesi Osszeirdsba is.
Ekkortdjban és megel6zoleg a III. Kiroly alatti
investigatidk alkalmaval sokan kiestek a nemesek
rendjébol, a kik nem tudtik a legtébbszér meg-
kovetelt gyokeres probat letenni, vagyis a
nemességszerz6t6l vald leszdrmazasukat
izre beigazolni.

Ez a Samuel pap, mint a szétdgazott csaldd
legidosebb aganak feje s régi magyar jogszokas
szerint a nemeslevél és mas csaladi iratok érzdje,
a tavoli rokonainak is készséggel és eredmé-
nyesen segitsééére volt nemességiik elismerte-
tésében. Ugyanis a nemességszerz6 Miklés Bol-
dizsar nevii fidnak Breznébanya varos fobiraja-
nak szintén maradtak utédai, de a kikrdl nevei-
ken és lakoéhelyeiken kiviil alig tudunk valamit,
pedig azok is latinos miveltségii emberek voltak.
Ezen Boldizsirnak Janos nevii iddsebb fia a kis-
hontmegyei Tiszolczra szakadt s az ifjabb test-
vérnek, a szintén Boldizsirnak fia Mihély is
oda kovette késdbb a nagybatyjat. Ezen Mihaly-
nak (az 1757-iki testimonidlisban tévesen Miklds)
egyik fia Mihaly Tamdasfalvdn, a masik, Andras
Brezn6banyéan lakott, de N6grdd megyében iga-
zoltak oket.

]::rdekes, hogy a csaldd ezen idétajban roviden
Sztranszky-nak is irta némelykor a nevét.
Az 1754—55-iki Osszeirdsban is igy vannak fel-
véve, de a nemesi bizonyitvanyokban mindig az
eredeti nevilk van beirva.! Bartholomaides a
mar fentebb emlitett két csalddtagot, Janost és

izrél-

mindhar- '
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igy nevezi Nagyréti Darvas Jézsef 1750-ben egy
Lényabanydra kiildott levélben. Ezt a kompli-
kalé névvdltozatot azonban nemsokara letették

Utalva a csaldd sztranyavai eredetére, a

. lényabanyai pap kezdte eloszor hasznalni — ada-
. taink szerint —a «Sztranyavai» elénevet. 1776-ban

Dénielt «Sztranszky rectius Sztranyowszky» né-

ven emliti szintén a munkdajiban.? Sdmuelt is

* Ausztridban ma is szerepel egy Sztranszky csalad.
Nem lehetetlen, hogy eredetileg ezek is Sztranyavszkyak
voltak s hazdokbél keriltek T.engyelorszigba, a mire
tobb eset volt a Felvidéken.

egy utlevélben «de eademn»-nek van irva, A ne-
jétol Mattheaeides Evatol 1753-ban sziiletett fia
P4l, szintén «de Scttranyava» elénévvel van be-
jegyezve a Loényabdnydn 1784-ben sziiletett
hasonnevii fia anyakonyvében. Azéta is 4llan-
dbéan haszndlja azt a csaldd.

Az elébbi Palon kivil Simuelnek fia volt
valdsziniileg az a Janos is, ki 1783-ban Ecsegen
volt pap. A virmegye levéltirdban t6bb kereszt-
levélen fenmaradt czimere ugyan a paizsban
oroszlant 4brazol, de sisakdisze a kovet tartd
daru. '

Az elobb nevezett Palnak, ki lényabédnyai
tanit6, majd szintén pap volt, hasonnevii fia
jogot tanult a debreczeni f6iskoldn, hol 1804-ben
volt hallgats. Kés6bb iigyvéd lett. 1810-ben
nemességi bizonyitvanyt kap a varmegyétol.
(1832-ben egy izben még 6 is Sztranszky néven
emlittetik.) O a dusgazdag Gyiirky P4l alispan-
nak volt uradalmi jogtandcsosa hosszu ideig s
nagyobbira Kisterennén lakott. Marczalon, hol
utédainak ma mintaszerii gazdasiga van, 6 szer-
zett eldszor birtokot, a Tornyosokkal valé ro-
konsag folytan. A varmegyénél tablabiréi tiszt-
séget viselt.” Felesége Bornemisza Zsuzsinna
révén a kis- és utas-terennei birtokokat 6rokolte,
melyeket 1826-ban a nagyhalapi jészdggal szan-
dékozott elcserélni.* Nograd megyétol 1841-ben
uj nemesi bizonyitvényt valtott, melybe fiai, Lajos
és Péter nevét is befoglaltatta, s mint akkor
pusztavarsanyi lakos, Pest megye kozgyiilésén is
kihirdettette 1842 junius 16-4n. Az 1841. évi
négrédmegyei nemesi Gsszeirdsba Marczal lako-
hellyel van felvéve, mig idésebb fia Lajos luddnyi
lakosként emlittetik, hol akkor tiszttartd volt.
Az ifjabb fia Péter Marczalon és Heréden van
bejegyezve. Ezen &sszeirdsban tébben is szere-
pelnek még a Sz. csalddbdl, ugymint Gyorgy
tereskei, Andras és Gyorgy uhorszkai (ma

* Né6gradmegyei kgy. jkv. 206/1826. sz,



Ipolymagyari) lakosok, bizonyara Daniel uhorsz-
kai lelkésznek kés6bbi utddai.

Péter Petdn és tobb helyen birt. Az 1867-iki
kiegyezés utan megalakult vairmegyei tiszti karba
fopénztarnokka valasztatott s hosszu ideig hiven
szolgalta Noégrad varmegyét. Atkinson Katalin
nevii, angol sziiletésii nejétél 1854-ben sziiletett
fia 1.4sz16 a csdszari és kirdlyi hadi tengerészeti
palyara lépett s ardnylag kordn elérte a torzs-
tiszti fokozatot. Volt tengerészeti attasé Lon-
donban s mint fregattkapitdny, a «Szigetvar»
hadihajé parancsnoka és tobb rendjel tulajdo-
nosa hunyt el 1q9or-ben. Ozvegye baré6 Wattmann
Stella s lednyai, Henriette és Stella Galiczidban
élnek.

Lajosnak fia Géza 1854 janudr 16-4an sziiletett
P.-Varsanyban. Ugyvédi oklevelet szerzett s mar
25 éves kordban kir. kozjegyz6vé neveztetett ki
Balassagyarmatra, hol ma is miikédik. Csaldd-
jdnak hagyoményaihoz hiven az egyhdzat is
szolgalja, mint a balassagyarmati 4g. ev. egyhdz
feliigyeléje. Noégradmarczali nagybirtokat fidval
megosztva kezeli, A birtokon 1év6, renoviélt uri
lakok régebben az Ebeczky és Tornyos csalddok
tulajdonait voltak.

Kordn elhunyt nejét6l, Aninger Ilonatél
Balassagyarmaton 1882 deczember g-én sziiletett
fia Séndor, allamtudoményi doktor, csiszari és
kirdlyi tartalékos huszarhadnagy, az 1g9i12. évi
id6kozi védlasztdson a balassagyarmati keriilet-
ben gréf Wickenburg Mark orokébe egyhan-
gulag orszaggyiilési képviselévé valasztatott s
azdta a Haznak agilis tagja. A csalad régi
okleveleit jelenleg & 6rzi. Neje alsésztregovai és
kelecsényi Madich Emerika, a nagy ko6lt8 test-
véréescsének, Madach Karoly négraddvarmegyei
alispdnnak unokaja. (Esk. Balassagyarmat, 1907.

okt. 2.} Gyermekeik a mellékelt tablazaton lat-
haték.
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Sztranyavszky N.
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CZIMERES LEVELEK FEJER VARMEGYE LEVELTARABAN.

(Befejezd kozlemény.)

XXXVL ‘

1687 majus 25. Laxenburg. !

‘

I. Lipét kiraly Szekeres Pilnak és éltala |

feleségének Mikldsij Annanak, fidnak Istvannak, |

leAnyanak Katalinnak s testvéreinek szintén

Szekeres Matydsnak és Istvannak nemességet és
cimert adoményoz.

«Scutum nimirum militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi latepatenti campo,
inter occupante superquo les integer naturali
colore adumbrataque ore hiante, linguaque rubi-
cunda exerta et bifurcata post tergum elevata
cauda divaricatis posterioribus pedibus erecte
stare, auteriorum vero pedum sinistro quidem
caput Turcicum comatenus quatere, dextro vero
nudam cruentam frameam vibrare, ac in dextram
scuti plagam conversus esse visitur. Scuto demum
incumbentem galeam militarem craticulatam
sive apertam regio diademate nudum pugionem
cum infixo cuspedi ejusdem turcico capite inter
binas nigras aquilinas alas situatum proferente

ornatum. A summitate vero sive cono galez
lacinys seu lemniscis, hinc flavis et ceeruleis
illinc vero candidis et rubris in scuti extremi-
tates sese placide diffundentibus, illudque ipsum
decenter ac venuste exornantibus.»

Kihirdettetett Gy6r virmegyének 1687. évi
junius ro-én tartott koézgyiilésén.

Egyszerii masolat ivrétii papiron. 4 oldal.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal
No. 32.

XXXVII.

1687 junius 5. Bécs.

I. Lipét kirdly Juhdsz Istvant és Aaltala
feleségét Mocskos Katalint, fiait szintén Istvant,
Palt, Pétert, Jénost és leanyait: Juditot, Evat,
Erzsébetet és Zsuzsannat a nemesi rendbe emeli.

«Scutum videlicet militare erectum rodestini *
coloris, fundum illius viridi late patenti campo
inter occupante, super quo lupus erectus, naturali

* Igy coelestini helyett.

Turul. 1914, IV.

colore effigiatus ovem faucibus praehensam tenere
umbiliquoque tenus sagitta transfossus sese
cernitur; scuto demum incumbentem galeam
militarem craticulatam sive apertam regio dia-
demate lupum pariter mediotenus eminentem
ovemque prout inferius comprehend ... profe-
rente ornatam. A summitate vero sive cono
galeze laciniis seu lemniscis hinc flavis et coeru-
leis, illinc autem candidis ac rubris in scuti
extremitates sese placide diffundentibus illudque
ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdetési zaradék nélkiil.

Egyszerii mésolat ivrétii papiron 6 levél.

Levéltiri jegye: Act. fam. et locorum Armal.
No. 33.

XXXVIIL
1688 januar 15. Pozsony.

I. Lipét kirdly Kovdats Janost és altala
feleségét AMarancsik Erzsébetet és testvérét
szintén Kovats (3yérgydt a nemesek rendjébe
emeli.

«Scutum nimirum militare erectum coelestini
coloris, fundum illius viridi colore interoccu-
pante, super quo Vir integer eum ad ....
ductus, rubra tunica, dextra manu evaginatam

in-

frameam, cujus cuspide caput turcicum tenere,
sinistra vero latus fulcire visitur, scuti demum
in cumbentem galeam militarem craticulatam
sive apertam regio diademate, exquo regia
corona, cui brachium dextrum rubra tunica
indutum, vola framez in strictum comprimi
cujus eeque cuspidi caput Turcicum inflixum
proferente ornatam. A summitate vero sive cono
galea laciniis seu lemniscis hinc flavis ac coeru-
leis, illinc rubris ac subceeruleis in scuti extre-
mitates sese placide diffundentibus, illudque
ipsum decenter ornantibus.»

Kihirdettetett Nyitra varmegyének Vag-
~ujhelyen 1688. évi — — — -dn tartott koz-
gyilésében.

Hiteles masolat Fejér virmegye kozgyiilésé-
nek 1847. évi kotetében (4327. kgy. szam).
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XXXIX.
1688 november 2. Bécs.

I. 1ipét kirdly Boros Martonnak s éltala
fiainak, szintén ZBoros Mihdlynak és Istvannak,
ezeken kiviil Sorok (Gyérgynek s fiainak szin-
tén Gyorgynek; szintén Sorok Janosnak s fiai-
nak Siamuelnek; ismét Péternek és Istvannak,
kiknek mellékneve szintugy Sorok, nemességet
és cimert adoményoz.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum ejus viridi campo interoccupante
in quo fulvus les divaricatis pedibus, posterio-
ribus insistens, anteriorum vero dextro nudum
gladium per manubrium strictum gestans, sinistra
ad rapacitatem extensa cauda bifurcata sursum
versus inflexa ore hiante rubeaque exerta lingua
ad dextrum scuti latus conversus cernitur. Scuto
incumbentem galeam militarem craticulatam sive
ad apertam regio diademate, fulvum pariter
leonem in dextro anteriorum pedum nudum
gladium per manubrium strictum gestantem,
sinistri vero ad rapacitatem protensa cauda
bifurcata sursum versus inflexa, ore hiante ru-
bram linguam exerentem ad dextrum scuti latus
conversum mediotenus eminentem, inferiori per
omnia similem pr.ferente ornatam. A summitate
vero sive cono galee, laciniy sive lemniscis
hinc flavis et coeruleis illinc vero candidis et
rubris in scuti extremitates sesse [zgy !} placide
diffundentibus, illudque ipsum decenter exor-
nantibus.»

Kihirdettetett Gy6r virmegyének 1688. évi
december 29-én, Fejér varmegyének i1740. évi
janudr 16-a4n tartott kozgyiilésén.

Egyszeru masolat, melyet a fejérmegyei ki-
hirdetés zdradéka ugyan hitelessé tesz. Papiron -

az eredeti kisebbitett formdajiban.
Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armales.
No. 34.

XIL.

1689 majus zo. Laxenburg.

L. Lipét kiradly Deomedr y Andrast és

altala  Kocsis Margit nevii feleségét és fiat:
Deomeory Matyas Mihalyt a nemesi rendbe emeli.

*Scutum  videlicet militare coelestini coloris
fundum illius viridi latepatenti campo inter-
cccupante super quo columna candida e mar-
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| more polite elaborata inter geminos fulvos leones

erecte stantes bifurcatis caudis et . . . divari-
. catis . . . rapiendum protensis proque virente
lauro in superficie columna constitutum decer-
nentis consistere visitur. Scuto demum incum-
bentem galeam militare n craticulatam sine
apertam regio diademate tertium leonem medio-
tenus erum . ... in quo dextro ... . latam
gladem tenentem proferente ornitum. A summi-
tate vero sive cono galez lacinys seu lemniscis
hinc flavis et coeruleis, illinc vero candidis et
rubris in scuti extremitates sese placide diffun-
dentibus illudque ipsum decenter ac venuste
exornantibus.»

Eredeti, igen rongalt, fiigg6 pecsétje hidnyzik.
Hatsé oldaldn régi irdsban kilonféle probatio
calamic, tobbek ko6zott egy valdsziniileg régi
glinyverstoredék elsé két sora:

Masodik Ferdinand.

Ezer felettt hatszdz tizenhatod idd
Minden resteiben szépen kedveskedo.

Kihirdetési zaradékkal nincs ellatva.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 3s.

XLIL
1696 marczius 12. Bécs.

I. Lip6t kiraly Kolosvary Mihalynak és
altala nejének Kardcson FErzsébetnek és fiainak
s lednydnak Mihalynak s Magdolninak czimert
s nemességet adomdnyoz.

A czimeres levél kiilon kiemeli, hogy ne-
mességszerz6 a Kkitilintetésre nem csak azzal
tette magdat érdemessé, hogy kiilonb6z6 helyeken
és alkalmakkor vitéziil szolgdlta a kiradlyt, hanem,
hogy Buda, Székesfejérvir, Palota, Kanizsa
ostromanal s tobb iitkozetben serényiil és rettent-
hetetleniil buzgdlkodott.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
. coloris fundum illius viridi latepatenti campo
interoccupante, super quo vir militaris albo
insidens equo, rubra indrotus tunica, rubro
pariter tectus pileo, dextra manuum hastam
Coronae aureae seu diademati Regio infixam,
sinistra vero froenum sive habenam equi tenere,
ac ad dextram scuti partem currere visitur.
Scuto demum incumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam regio diademate ex
eoque brachium humanum rubra manica indutum
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in vola evaginatum arinacem capite Turcico
cuspidi infixo sanguineque rigato vibrant pro-
ferente crnatam. A summitate vero sive cono
galea lacinys ceu lemniscys hinc flavis et coeruleis,
illinc vero candidis es rubris in scuti extremi-
tates sese placide diffundentibus, illudque ipsum
decenter exornantibus.»

Kihirdettetett 1696 julius 3-an Fejér virmegye
kozgyiilésén.

Egyszeri masolat, ivrétil papiron. 4 l=vél.

Levéltari jegye: Act. fam. et locor. Armal.
No. 36.

XLIIL
1696 majus 12. Laxenburg.

I. Lip6t kirdly Sziics Péternek és Palnak,
altaluk Péter hitvesének AKovdcs Anndnak s
fiainak Mihdlynak, Péternek, Janosnak és Andras-
nak slednyainak Katalinnak, Juditnak, Annanak
és Péter fentnevezett testvére Pal hitvesének
Gollert Zsuisannanak s ezek gyermekeinek
Istvannak és Erzsébetnek czimeres levelet ad.

«Scutum videlicet militare erectum in ternas !

inequales divisum partes fundum eius viridi
colliculo occupante, super quo manipulus triticeus,
maturis et fertilibus spicis collocatus, medium
partis eiusdem scuti rubri coloris acume galeam
militarem tangentis et alias duas coerulei coloris
scuti partes a dextris quidem sol, radys circum-
vallatus a sinistris vero luna dimidia occupare
visuntur. Scuto demum jucumbentem galeam
militarem craticulatam sive apertam regio dia-
demate brachium humanum rubra manica indutum
binos maturos botros tenens
virentes palma

interque binos
ramos collocatum proferente
ornatam. A sumitate vero sine cono galez
lacinys seu lemniscis hinc flavis et coeruleis, illic
vero candidis et rubris in scuti extremitates sese
placide diffundentibus, illudque ipsum decenter
ac venuste exornantibus.»

Eredeti hartyan fliggd pecséttel.

A czimeres levél, melyet Baracskai Sziits Jens,
I'ejérvarmegye  alispinja 190g-ben megorzés
végett a levéltirban elhelyezeit, 1697 — ~— — -én
GyO6r varmegye kozgyiilésén kihirdettetett.

Levéltari jegye: Act. fam. et locor. Armal.
No. 37.

XLIIL
1701 november 7. Bécs.

I. Lipét Posta Gyorgynek, feleségének
Nagy-Kis Annanak s gyermekeinek: Istvannak
és Erzsének; Szildgyi Mibdlynak s feleségé-
nek Vzro Katanak, Bélintnak és ifj. Istvannak,
kinek felesége Virdgos Erzse; egy masik
Szildgyi Istvinnak s feleségének Balogh
Erzsének s fiainak: Janosn:k, Istvannak; Szé-
kely Janosnak s feleségének: Iass Erzsének
s gyermekeinek: Mihdlynak, Erzsének, Katanak
czimeres nemes'evelet ad.

«Scutum videlicet militare erectum quadri-

fariam divisum in cujus quidem superiori dextra

et inferiori sinistra coelestini coloris bini fulvi
leones naturaliter effigiati super binis aureis
coronis ex adverso ad invicem locati hiantibus
patulis oribus linguisque rubicundis exertis
pedum anterioribus superior quidem sinistro,
inferior vero dextro tubas postarias versantes,
aliis vero ad rapiendum protensis caudis bifur-
catis ad tergora elevatis et posterioribus divari-
catis erecte stare; inferiori
superiori sinistra rubri

porro dextra et
coloris partibus bina
itidem brachia humana catafracta evaginatas
frameas sanguinolentas in volis vibrantia visuntur;
scuto demum incumbentem galeam militarem crati-
culatam, sive apertam regio diademate leonem
inguinetenus eminentem, dextro ant riorem pe-
dum frameam sanguinolentam, a dextris quidem
hasta Turctco capite infixo, a sinistris vero
vexillo rubro interiectis gestantem caeteroquin
inferiore similem preeferente ornatum in summi-
tate vero . . . cono galeae laciniis seu lemniscis
hinc flavis et caruleis, illinc vero candidis et
rubris in scuti extremitates se se placide diffun-
dentibus, illudque ipsum decenter et venuste
exornantibus.»

Kihirdettetett Bihar
Olasziban 1703 mdrtius 5-én; Csongrdd var-
megyének Szegvar helységében 1833 martius11-én
s kov.; és Fejér varmegye Székesfejérvart 1837
junius 26. s kovetkez6 napjain tartott koz-
gyulésében.

Csongrad varmegye altal kiadott nemesi
bizonyitvany szévegében, mely a kozgyiilési
jegyzékonyvbe a kihirdetés alkalmaval szbszerint
bevezettetett. (Kgy. jk. 1535 1837.)

virmegyének Vdrad-
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XLIV.
1702 janudr 31. Bécs.

I. Lipét kirdly Bed 6 DMihdlynak, Istvan,
Adam, Ferencz és Janos nevii fiainak, nemkiilén-
ben Ferencz nevii 6cscsének nemességet és czi-
mert adomanyoz.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi interoccupante colli-
culo, super quo regium disdema exeoque brachium
humanum rubra manica indutum cubitu tenus
eminens in vola evaginatam frameam vibrare
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam regio diademate
similiter brachium humanum inferiori per om-
nia simile prof-rente ornatam; summitate vero
sive cono galee laciniis seu lemniscis hinc
flavis et caruleis, illinc vero candidis et rubi-
cundis in scuti extremitates sese placide diffun-
dentibus, illudque ipsum decenter ac venuste
exornantibus.»

Egyszerii masolat papiron ivrét. 4 levél

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Arm.
No. 38.

Kihirdettetett a czimereslevél 170z madrcz.
27-én Fejér varmepye kozonsége elbtt.

XLV,
1702 julius 17. Bécs.

I Lipét kirdly Hiemer Mihdlyt, feleségét
Orsolyat és fiait Matyast és Sebestyént a nemesek
rendjébe emeli.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi latepatentiori campo
inter occupante, super quo integer fulvus leo
naturaliter effigiatus, hiante ore linguaque rubi-
cunda exerta divaricatis posterioribus pedibus
cauduque bifurcata ad tergum elevata erecte
stare, ac anterioribus pedibus sinistro quidem
ad rapiendum protenso, dextro vero nudam
frameam in altum vibrare, ac in dextram scuti
partem conversus esse cernitur; scuto demum
Incumbentem galeam militarem craticulatam sive
apefta.m regio diademate, fulvum itidem leonem
du§ Inter nigras aquilina salas inquinetenus
eminentem  coeteroquin inferiori per omnia
sTmllem proferente ornatam. A summitate vero
Siveé  cono galea lacinys seu lemniscis hinc
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flaviis et rubris, illinc vero carule’s et candidis
in scuti exornantes se se placide diffundentibus
illudque ipsum decenter ac venuste exornantibus.»

Kihirdettetett 1702. évi junius 16-4n tartott
varmegyei kozgyiilésen, de hogy melyik var-
megyén, az nem tudhaté — a masolé tollaban
maradt; a hitelesité notarius Po-gai Ferencz
neve mellé is annyit irt, «preefati Comitatus
Notar». Megjegyzend6nek tartjuk azonban, hogy
az armalis mdasoléja vagy végteleniil szérakozott,
gondatlan, vagy latinul egyaltaldin nem tudé
irnok lehetett. A szovegben taladlhaté vaskos
hibdk (pld. «sive cono Galli@») legalabb arra
engednek kovetkeztetni.

Masolat ivrétii papiron 4 levél..

Egy 1727. évi investigatio irataival keriilt a
levéltarba, hol jelzete: Act. fam. et loc. Armal.
No. 39.

XLVL

1703 aprilis 16. Bécs.

I. Lip6t kiraly nemes Lechman (de Lech-
man) Pétert, a ki nemesi jogokat mar gyako-
rolt, és 4ltala feleségét Finold Anna Reginat,
és fiait Janost, Pétert, Ferdinand Gotlibot és
lednyat Therézidt a kétségtelen nemesek sordba
emeli.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris in quo integer fulvus leo coronatus
rubroque colore adumbratus divaricatis posterio-
ribus pedibus cauda.bifurcata ad tergum elevata,
ore hiante lingua rubicunda exerta erecte stare,
posterioribus vero pedum sinistro ad rapiendum
protenso, dextro evaginatam frameam vibrare,
ac in dextram scuti oram conversus esse cernitur.
Scuto incumbentem galeam militarem craticula-
tam sive apertam regio diademate Satyrum sine
sylvestrem hominem naturaliter effigiatum inter
bubalina cornua diversis coloribus variegata
mediotenus exurgentem manuum quidem sinistra
latus fulcientem dextra vero evaginatam pariter
frameam gestantem proferente ornatam. A sum-
mitate vero sive cono galea lacinys seu
lemniscis hinc flavis et ceeruleis, illinc vero
candidis et rubris in scuti extremitates se se
placide diffundentibus, illudque ipsum decenter
ac venuste exornantibus.»

Nemességszerz6, (kir6l a czimeres levél meg-
jegyzi, hogy husz éven keresztiil szolgélta ha-
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z4jat, midén bhaboriban részben, mint katona, |

részben, mint katonai szallité hiliségesen és buz- '
gén élt kotelességeinek) a czimeres levelet
Iont varmegyének Korponan 1703. évi mdjus
5-én tartott kozgytilésén kihirdettette.

Eredeti hartyan figgd pecséttel.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. go.

XLVIL
1708 junius 20. Bécs.

I. Jézsef kirdly Novak Gyorgynek és fele-
ségének Szabd Ilondnak, fidnak Ferencznek,
leanyainak Madrianak, Klaranak, Justindnak;
(tyurkovics Martonnak, feleségének Finta
Zsussanndnak, ezek fiainak Janosnak, Ferercznek,
lednydnak Ilonanak, azutin Farkas Janosnak
s feleségének DBerfek Erzsébetnek nemességet
és czimert adoményoz.

«Scutum nimirum militar eerectum coelestini
coloris fundum illius viridi latepatenti campu-
sculo interoccupante, super quo integer vir miles
Hungaro rubro vestita indutus, capite pileo
eiusdem rubri coloris plummis aquilinis superne
adornato tecto pedibus erecte stare manibus
vero dextro quidem strictam frameam, sinistro
vero decolatum caput turcicum tenere conspicitur.
Scuto demum incumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam regio diademate
alterum virum militem inferiori per omnia
similem manibus ensem pariter ac caput decolla-
tum tenentem, . . . . erecte stantem proferente
ornatam. A summitate vero seu cono galex
lacinys sive lemnisciis hinc flavis et ceruleis,
illic vero candidis et rubris in scuti extremita-
tibus placide sese diffundentibus scutumque
ipsum decenter ac venuste exornantibus.»

Kihirdettetett-e e czimeres levél vagy sem,
nem tudhatd, példanyunkrél a kihirdetési zaradék
hianyzik.

LEgyszerii masolat ivrét papiron. 2 levél.

1733-ban egy nemesi igazoldsi per irataival
keriilt a levéltarba. ‘
Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal. .
No. a1. ‘
XILVIIL !

1717 junius 15. Bécs. ‘.

III. Karoly kirly P erczel Tamés, Mihély, |
Istvan; Tamas felesége : Zsuzsanna, s gyermekei:

Jézsef, Eva, Imre, Zsuzsdnna; Mihaly neje
Orsolya, s gyermekei: Jozsef, Gyoérgy, Maria:
Istvan felesége: Kata s gyermekei: Mihaly,
Istvan, Maria részére a 1I. Rudolf altal Perczel
Janos és Dénes részére 1593-ban, majd I. Lipét
altal a fent nevezett Perczel Tamds részére
adomanyozott nemeslevelet megujitja.

«Scutum videlicet militare erectum quadri-
partito divisum in cujus inferiori sinistra, et
superiori dextra nigris peripherys singulis natu-
raliter effigiatus, et in altum erectus leo, ille
quidem ad dextram, iste vero ad sinistram scuti
oras conversi esse visuntur. Demum in trans-
versali forma binz itidem orze candide quarum
superiorem una, inferiorem vero duse punicei,
coloris trabales moles obliquae positee decorare
conspiciuntur. Scuto demum incumbentem galeam
militarem craticulatam seu adapertam, regio
diademate inferiori similem naturaliter effigiatus
et inter bina bubalina cornua latere tenus
extantia sursum eminentem leonem proferentem
ornatam. A summitate vero sive cono galea
lacinys seu lemniscis hinc candidis et rubicundis
illinc vero nigris et flavis in scuti extremitates
sese placide diffundentibus id ipsum decenter
ac venuste exornantibus.»

1717. évi 4prilis 7-én Fejér varmegyének
Székesfejérvart tartott kozgyiilésén kihirdettetett.
Hitelesitett mésolat ivrétii papiron. 3 iv.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 38.

. XLIX.
1719 szeptember 23. [Bécs.]

VI. (I111.) Karoly kirdly Viczenti Ferenczet
s nejét Matoni Prudentidnit s gyermekeit
Domokos-Inczét, Péter-Ferenczet, Dorottyat és
Francziskdt a magyar nemesek kozé emeli.

«Scutum videlicet militare erectum coeruleis
coloris, fundum illius viridi colliculo interoccu-

' pante, superquo nuda persona muliebris Fortuna
- repraesentans, defluentibus per humeros capillis,

sinistro pede erecte stare et candidum vetum
umbilico obrecto manuum sinistra tenere, dextra
vero supra caput elevare cernitur. Scuto demum
incumbentem galeam militarem clatratam seu ad-
apertam, regio diademate unicornem quampridem
inter duas alas aquilinas mediotenus eminentem

| et protensis anterioribus pedibus ad praesiliendum



dispositam preeferente ornatam. A sumitate vero
seu cono galez lancinys seu lemniscis hinc can-
didis et rubris, illinc vero flavis et ceeruleis ad scuti
extremitates sese placide diffundentibus illudque
ipsum decenter ac venuste exornantibus.»

Kihirdettetett Fejér varmegyének 1721. évi
jan. 21-én tartott kozgyiilésén.

Egyszerii masolat 4 levelil ivrét papiron.

Levéltari jegye: Act. fam. et. loc. Armal.
No. g2.

L.
1721 november 30. Bécs.

VI. (IIl.. Kéroly kirdly Mészoly Janos és
Gergely, s Janosné Hadris Zsuzsinna s gyermekei :
Janos, Anna, Ilona, Zsuzsinna s Janos fiatél
sziiletett unokdja Janos és Maria; Gergelyné,
Szabd Zsuzsdnna s gyermekei: Janos, Istvan,
Gergely, Judit részére czimert s
adoményoz.

eScutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum itlius viridi campo interoccupante
super quo integer fulvus leo naturaliter effigiatus
aureum diadema in capite gestans, divaricatis pos-
terioribus pedibus caudaque bifurcata ad tergum
elevata ore hiante, linguaque rubicunda exerta
erecte stare, ac anterioribus pedibus nudum
pugionem cum turcico capite eidem infixo
tenere et ad dextram scuti partem conversus
esse cernitur. Scuto demum incumbentem galeam
militarem craticulatam seu apertam regio diade-
mate alium leonem cauda tenus eminentem
caeteroquin per omnia similem proferente ornatam.
A summitate vero sive cono gale® lacinys seu
lemniscis, hinc flavis et caeruleis, illinc vero
candidis et rubris in scuti extremitates se se
placide diffundentibus, illudque ipsum decenter
ac venuste exornantibus.»

Masolat papiron két példanyban.

Kihirdettetett Fejér vairmegye 1722. évi febr.
23-an tartott kozgyiilésében.

Levéltari jegye : Act. fam. et loc. Armal. No. 4 3.

nemességet

LL
1722 oktober 9. Bécs.

VI,. (II1.) Karoly kiraly Németh Istvannak,
Am?rasnak és Gergelynek s altalok Istvan fele-
ségének : drany Annanak, fidnak: Istvannak,
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lednyanak Krzsébetnek; Andras feleségének:
Kovdes Tlonanak s fiainak : Istvdnnak, Andrasnak
és Péternek; Gergely feleségének:
Anndnak s azok fidnak Istvdnnak nemességet
és czimert adoményoz.

«Scutum nimirum militare erectum coelestini
coloris, fundum illius viridi campo interoccupante
super quo leo naturaliter effigiatus ore hiante
linguaque rubicunda exerta et cauda bifurcata
ad tergum elevata posterioribus pedibus divari-
catis, anterioribus vero sursum elevatis, quorum
dextro ternas spicas triticeas tenere et ad dex-
tram scuti oram conversus esse visitur. Scuto
autem incumbentem galeam militarem crati-
culatam seu apertam regio diademate brachium
humanum rubrea indutum manica nudam in vola
frameam tenens proferente ornatam. A summi-
tate demum sive cono galea lacinys seu lem-
niscis, hinc candidis et rubris, illinc vero flavis
et ceeruleis in scuti extremitates se se placide
diffundentibus illudque ipsum decenter ac venuste
exornantibus.»

Kihirdettetett 1723. évi januar hé 23-an I'ejér
varmegye kozgyiilésén.

Egyszerii masolat ivrétii papiron. 3 levélen.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal
No. 44.

LII.
1752 deczember 12. Bécs.

Maria Terézia kiralyn6 Wallaszkai Janos-
nak és Martonnak nemességet és czimert ado-
manyoz.

«Scutum videlicet militare erectum perpendi-
culariter sectum et anteriore sui parte adhuc
horizontaliter bipartitum, in cujus superiore
coccinea area brachium humanum argentata veste
tectum, serpentem &que argenteum ingyrum
actum, ita ut cauda pone caput ad sinistram
emergat, manu prehensum ostentare, in inferiori
candidi seu argentei coloris area, jugum alarum
expansarum rubrum dorso obversum assurgere;
in sinistra demum czrulei coloris area super
prato viridi leo aureus divaricatis posterioribus
pedibus cauda post tergum elevata, rictu hiante
et lingua rubicunda exerta, anteriorum pedum
dexteris falculis tres sagittas in palum et de-
cussim dispositas itidem aureas, spiculis tamen
et pennis argentatis tenere visitur. Scuto super-

Somogyr

T



175

incumbentem galeam militarem craticulatam, seu | clathrata, coronataque, situ pro more obliquo

apertam, situ pro more obliquo nobilibus pro-
priam, regio diademate aliud jugum alarum
expansarum, quarum priori coccineze serpens
scutarius, posteriori vero seu sinistree ceerulee,
tres sagittee pariter scuterize habentur impressae
proferente ornatam; a summitate, sive cono
galea lacinys seu phaleris hinc candidis et rubris
illinc vero flavis et caeruleis in scuti latera
venusti defluentibus.»

Hiteles masolat ivrétii papiron. 8 levél.

Kihirdetési zaradék nélkiil.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armales

No. 45.
LIII.
1755 oktober 13. Bécs.

Miria Terézia kirdlyn6 M entler Mihadlynak
és testvérének MAtydsnak s azok 4ltal Mihaly-
nak nemes Korldth Anna Mariatél sziilott
Alamizsnas Janos-Karoly, Zsigmond nevii fiai-
nak s Maria-Antonia és Anna-Borbala nevii
lednyainak, Matyasnak nemes ZPdra Teréztol
sziiletett Marton, Mihaly nevii fiainak s Johanna,
Réza, Teréz nevii lednyainak a magyar nemes-
séget adomanyozza.

A nemességre emelés indokai az adomanyozas
okmdanyaban igy vannak felsorolva:

«...que Ipsi proquarumvis circumstantia-
rum ratione atque occasionum exigentia, peculia-
riter vero in consulari, quo prior, primary
item camerary, quo alter in libera et regia
civitate nostra Tyrnaviensi non sine notabili
peculy nostri regy incremento actutum lauda-
biliter funguntur,officys, sacrae cum primis praefati
regni nostri Hungariee corona augustaque
domui Awustriacee, ac jam Majestati quoque
nostree fideliter et constanter exhibuerunt et
impenderunt, ac in futurum etiam (uti Nobis de
Ipsis benigne ac firmiter pollicemur) pari ide-
litatis et constantie studio exhibituri sunt, et
impensuri . . .»

A czimer leirdsa pedig a kovetkez6:

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris ad cujus sinistram in altum extollitur
petrosus mons naturaliter adumbratus, in vertice
rupicapram argenteam a cornibus nigris, cui
tincturee respondent barba, et ungule penden-
tem exhibens. Scuto incumbit galea tornearia

| nobilibus

propria inter duas expansas alas
aquilinas nigras viro militari cataphracto ma-
nuum dextra evaginatum gladium stringente,
leva vero latus fulciente a lumbis emergente,
fastigiata lacinie de cono galea in utrumque
scuti latus argentez et caerulee venuste diffun-
duntur.»

Eredeti konyvalaku hartya, figgd pecséttel,
barsony kotésben.

Kihirdettetett 1755 deczember 4-én Pozsony
varmegye, 1756 oktéber 22-én Fejér virmegye
kozgyiilésén.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 46.

A czimeres levél mellett van a taxator szdm-
laja, mely szdszerint igy hangzik:

Quod pro benignis Literis Nobilitaribus pro
parte Dnorum Michaelis et Matthize Mentler
I'ratrum clementer resolutis ad Officium Taxa-
toratus Excelsee Cancellarie Regiee Hungarico
Aulicee Nomine Taxee floreni Bis mille et quatuor
Rhen depositi sint, hisce recognosco. Vienna
Die 14. Octobris Ao. 1755.

Joannes Franciscus de Jaszvitz
Sae Ca Regieque Mattis Consiliarius,
qua Taxator.

Item depositi sunt pro Libello. . .. 12 fl
Pro revisione Armorum .. .. . 10 «
Titulo Postee Portory .. .. .. .. 6 « 20 X

Pro Rictore vero praeter . ... duo aurei ord.

Pro Dno Expeditore simul concipista Aurei Tres
Cremnicien.

Pro Janitore et sigillatore insimul Aurei Duo
Ceesarei.

Pro Pixid= Sigilli et Metallo .. ..

Pro laminea Scatula.. .. . .. «

Pro cera Rubra .. .. _ . .. « 2

Pro scribente Aurei Sex Cremnicien.

Pro Dno Agente Aurei Sex Casarien.

1 14
1 X 42%

LIV.
1759 deczember 28. Bécs.

Méaria Terézia kirdlyné Heinrich Janost
s nejét Stzcz Anna Mariat s gyermekeit: 1. Jo-

* Ez 22 volt, de aztan felsréfoltik 42-re.
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zsefet, ennek nejét Paur Erzsébetet s gyermekeit :
Janost, J6zsefet, Katalint, Anna Mariat, T eréziat,
Erzsébetet, Liva Mariat, Rozaliat; 2. Janos-
Gyoérgyot ennek nejét Prandstetfer Katalint s
fist: Janos Gyorgyét; 3. Antalt, ennek nejét
Koller Magdolnat; 4. Erzsébetet, elészor Red!
Fiilspnét, masodszor Loninger Janos Mihdlynét;
5. Terézt Fucks Janosnét; 6. Anna Maridt Lo-
ninger Antalnét és 7. Eleonorét; tovdbba vejeit
s ezek gyermekeit ugymint: 1. Loninger
Antalt {a ki Anna Maria férje) s gyermekeit
Janos Mihalyt és Evat (a ki Bauer Janosné;
2. Loninger Jdnos Mihalyt (a ki Erzsébet
férje) s mostoha gyermekeit: Redl Palt, Kata-
lint, Rozalidt, s sajit gyermekét: Loninger
Ferenczet; 3. Fuchs Janost (a ki Teréz férje)
s gyermekeit : Antalt, Janost, Gyorgyot, Rozaliat;
tovabba Paur Janost (a ki Loninger Eva férje)
s gyermekeit: Jakabot s Janost — végiil pedig
testvérét, Heinrich Adamot, a ki a gySbrmegyei
(Gony6én lakik s ott postamester, nejét: Maria
Magdolnat és lednyat Eleonorat megnemesiti, s
nekik czimeres nemeslevelet adomanyoz.

«Scutum videlicet militare erectum quadri-
partitum prima et ultima regione ceeruleum, in
quibus diadema regium auro, gemmisque con-
spicuum duas per idem indecussim trajectas
argenteas hastas claudi . . . lucente in capite
aurez stella sexangula aurea, secunda et tertia
quadra refert leonem argenteum in posteriores
pedes erectum cauda ... tergum projecta, rictu
hiante lingua rubicunda exerta anteriorum pedum
dextris falculis clavam militarem vibrantem;
scuto super incumbit galea tornearia clathrata
seu aperta regio diademate inter jugum alarum
expensare nigrum brachium humanum cata-
phractum in vola stringens gladium preeferente
ornata phaleris, hinc aureis et caeruleis, illinc
vero argenteis et rubris a cono galez in utrum-
que scuti latus venuste propendentibus.»

Kihirdettetett Fejér varmegye kozgyiilésén
1760. évi februar g4-én.

1. Egyszerii masolat ivrét papiron. 4 levél.

2. Arad megye nemesi bizonyitvanyaban hi-
teles masolat. ' ‘ '

Levéltari jegye: 1. Act. fam. et loc. \rmal.
No. 47.

2. Act. fam. et loc. Fasc: «I..» I.oninger.

LV.
1760 november 23. Bécs.

Maria Terézia kirdlyn8 Petras Jénost és
altala feleségét Zsuzsannat, Marton, Pal, Janos
nevit fiait és IKatalin nevii lednyat a nemesi
rendbe emeli.

«Scutum videlicet militare erectum zaphirini
coloris in quo super solo praesino vir militaris Hun-
garus equo candido in cursum effuso rubris phale-
risstratoinsidens,rubra pariter tunica aureis fibulis
et nodis ornata et flavis cothurnis indutus, pen-
dente a latere framea, caput pileo nigro tectus,
manuum sinistra frenum equi regens, dextra
hastile vexilli bifidi argentei scilicet, et rubri
retro ad oram sinistram fluitantis auro illium
sustinens conspicitur. Scutum ipsum tegit galea
tornearia clathrata seu aperta coronataque, situ
pro more ad dextram obliquo nobilibus propria
jugo alarum expansarum sed, complicatarum nigro
in scriptis, ad latus dextrum stella sexangula
aurea et ad latus sinistrum hemispherio luna
crescentis argentea fastigiata lacinys seu lem-
niscis hinc aureis et caruleis, illinc vero argenteis
et rubris. A summitate galese in latera scuti
large defluentibus »

Mésolat papiron ivrétben. 2 példény.

Kihirdettetett 1761. évi janudr 12-én Fejér
varmegye karai s rendei elétt.

Levéltari jegye: Act. fam. et loc. Armal.
No. 48.

LVL

1791 november 9. Praga.

II. Lipét kirdly Popovics Ephtimiusnak
Zombor szab. kir. varos birdjanak és altala fia-
nak Aronnak, Janosnak, Gyorgynek és Miklos-
nak, lednyainak Pulcheridnak, Zséfianak, Kata-
linnak, a kik Azrkovics Erzsébet nevii hitvesétol
szarmaztak, tovabba Aron nevii fia feleségének
Damaszkin Annanak, Janos nevii fia feleségének
Kirkovics Erzsébetnek, * s azok fianak Ephtimius-
nak nemességet és czimert ad.

A nemességszerz0 érdemeit a czimeres levél
igy mondja el:

* Abban, hogy Popovics Ephtimiusnak is, meg fidnak
Janosnak is Kirkovics Erzsébet nevi felesége van, az
itt — ugy latszik, — nem tollhiba. Lisd: 7/lésy-Petko:
Kiralyi kényvek, 173 lap. -

el




« .. quee idem vestigiis antenatorum suorum
signanter genitoris sui militaria signa sequentis
actam in priori Turcico, quam successionali
Bavarico bellis non secus et occasione reincorpo-
rationis districtus Tybiscani semet distingventis
insistendo serie triginta annorum diversis civita-
tensibus preecipue senatoris et judicis, quod actu
quoque gerit muneribus ea fidelitatis, felique ac
in agendis pertractandisque negotiis edidit speci-
mina, ut pro recenter celebratis regni comitiis
communi civium voto in ablegatum
meruerit.»

A czimer illetve nemességszerz6 és csaladja
a nemesitéssel egyidejiileg Popovics név helyett
a laphdzy nevet nyeri.

A czimer leirdsa pedig a kovetkezs:

deputari

«Scutum videlicet militare erectum quadri-
partitum prima et quarta sui parte rubrum ex-
hibens virum m‘litarem cataphractura armatum
et caput casside tribus strucionibus pennis ornata
tectum ex corona aurea tricolli viridi basim-
scuti occupante imposita genatenus exurgentem
manuum dextra frameam vibrantem et sinistra
latus fulcientem; in secunda vero et tertia area
caerulea, continetur leo aureus rictu hiante lingua
rubicunda exerta et cauda sinuatim post tergum
elevata anteriorum pedum falculis hastam vexillo
rubro candido et viridi coloribus fasciato defluente,
palariter tenens, cui duese fasciee argentez an-
gustiores superinductae sunt. Scuto incumbit
galea tornearia coronata clatrataque situ pro
more ad dextram obliquo nobilibus dari con-
sueta, e qua emergit vir catafractus scutarius
laciniis hinc argenteis et rubris, illinc vero aureis
et ceeruleis scuti
exornantibus.»

Kihirdettetett Bacs virmegyének Bajan 1791.
évi november hé 28-4n tartott kozgyiilésén.

A czimeres levél szovege Bics varmegyének
e kihirdetésr6l adott eredeti bizonyitvanyéaban.

Levéltari jegye: Act. fam. et locor. Armal.
No. 49.

latera decenter ac venuste

LVIL
1809 februar ro. Bécs.

I. Ferencz kirdly Vastagh Palnak, a baré
Irimont-féle huszarezred kapitanyanak, nemes-
séget és czimert adomdanyoz.

Turul 1914, IV.

~1

~J

A czimerszerz6 érdemeit az okmany a kovet-
kez6kben sorolja fel:

«. .. quae idem spatio triginta unius, et
quod excurvit, annorum e sorte gregarii militis,
gradatim ad altiores militarium honorum gradus,
equitum quippe magistri munus ob insignia
ejusdem militaria facinora eluctatus sibi compara-
verat, dum nempe is penes exercitum nostrum
caesareo regium data omni occasione in sui
nominis decus et utilitatem altissimi
nostri regii

servitii
luculenta heroicae virtutis suze
documenta edidit, vel ex hoc sane conatu per
tempus servitii sui cunctis intervenientibus
pugnis ad plenum superiorum suorum contentum
cum distinctione generos® militaris sue indolis
interfuit, atque in tot tantisque conflictibus
gravia octo vulnera recepit, quapropter anno
millesimo septingentesimo nonagesimo ob sin-
gularem ad fortalitium Belgradiense remon-
stratam militarem virtutem, et fortitudinem ex
charactere vigiliarum magistri ad officium locum-
tenentis promotus anno vero millesimo septin-
gentesimo nonagesimo quarto ad Ceva in pede-
montio ad dignitatem equitum magistri evectus,
semper et ubique coram hoste generosi militis
partes martiali animo singularique dexteritate
adimplendo, sacree imprimis autelati regni
nostri hungarize coronze, augusteeque domui
Austriacee, ac jam majestati quoque nostree
fideliter et constanter exhibuit et impendit.
«Scutum videlicet militare erectum cyano,
orgento et rubeo colore diagonaliter divisum,
basi rubez insistit leo, posterioribus pedibus
juxta diagonales sectiones erectus rictu hiante,
lingua sanguinea exerta, et cauda bifurcata post
tergum elevata, dextris anteriorum pedum falculis
frameam stringens; scuto incumbit galea tornearia
coronata, clatrataque seu aperta, purpura suffulta,
auro reducta, torque ac monili circumducta, situ
pro more ad dextram obliquo nobilibus concedi
solita; in apice emergit Hussarus uniformi legio-
nario vestitu indutus, dextra manu frameam vi-
brans. Laciniis seu lemniscis hinc rubeis et
argenteis, illinc ceruleis et argenteis, scuti latera
venuste exornantibus.»
Eredeti konyvalakban, fliggé pecséttel.
Kihirdettetett Fejér varmegyében 1810 okt.
3-4n és Somogy varmegyében 1811 szept. g-én.
Levélt. jegye: Act. fam. et locor. Armal.No. 50
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LVIIL
1816 marczius 27. Verona.

1. Ferencz kirdly Kévesdy Ferencznek, a
Hessen-Hon,burg herczeg gyalogezred kapita-
nyanak és mindkét nemen 1évé mér megsziile-
teit és ezentul sziiletendé gyermekének czimeres
nemeslevelet adoményoz.

A nemesitett érdemeit a czimeres levél igy
sorolja el6:

«. .. quae idem in statu militari tum pacis,
tum belli tempore cunctas militares suas func-
tiones cum laude explendo sibi comparaverat.
Is enim inde a decima mensis Aprilis anni
millesimi septingentesimi octuagesimi secundj,

piciuntur, alia vero area coelestini coloris super
saxo basim scuti occupante, columbam candidam
rubro rostro lauream frondem tenentem com-
plectitur. Scuto incumbit galea tornearia coro-
nata, clatrataque seu aperta purpura suffulta
auro reducta, torque ac monili circumducta, situ
pro more ad dextram obliquo nobilibus concedi
solitee emergente, e corona leone aurea scutario

laciniisque seu lemniscis hinc aureis et rubris

illinc ceeruleis et argenteis a cono galese per

utrumque scuti latus placide decurrentibus.»
Kihirdettetett a m. helytarté tandcsnak 180§

szept. 13-an kelt 8937. sz. rendeletére Fejér var-

" megye 1818. évi junius 16. és 17-én tartott koz-

qua gregarius militare servitium adortus, per

annorum in
annorum

dectum prope triginta quatvor
diversis campi ductibus, signanter
millesimi septingentesimi octuagesimi septimi
usque millesimi septingentesimi nonagesimi sep-
timi, dein millesimi octingentesimi quinti, mille-
simi octingentesimi noni, millesimi actigente-
simi decimi tertii, millesimi octingentesimi decimi
quarti et millesimi octigentesimi decimi quinti,

quibus interfuit, acceptis in diversis octionibus '

quinque honorificis vulneribus ea fortitudinis
et intrepidi animi distincteeque militaris virtutis
suae edidit specimina, ut anno millesimo septin-
gentesimo nonagesimo secundo, qua corporalis
argenteo, anno vero millesimo septingentesimo
nonagesimo quarto, qua vigiliarum magister
aureo militari numismate proemiari, ac ob re-
statas quoque ceeteras insignes ejusdem animi
dotes et qualitates gradatim usque ad modernam
capitanei munus, quod actu cum laude gerit
evehi meruerit, ac ita qua strenuus miles quavis
occasione a suis superioribus omnem reportavit
laudem, sed et alias etiam pro locorum et tem-
porum varietate atque occasionum exigentia
fidelia servitia sacree cumprimis autelati regni
nostri Hungarize Coronze. .. constanter exhibuit.»

«Scutum videlicet militare erectum in inferiori
sui parte in cuspidem vergens dextro diagonali-
ter divisSum, in cujus area rubro colore tincta
castellum muratum ferestris et porta clausis ac
prope ad iliud aureus leo in posteriores pedes
erectus rictu hiante, lingua rubra exerta cauda-
que post dorsum sinuatim elevata, dextri ante-
rioris pedis falculis auream clavim tenens con-

gyiilésén.
Hite'es mdsolat a varmegye 1818. évi koz-
gyiilési jegyzokonyvében (1143, sz.)

LIX.
1817 februar 17

I. Ferencz kirdly Stulfa Péter orvos s egye-
temi tanarnak, els6 nejétél Prandt Erzsébettol
szadrmazott Jozsef, Anna, Alojzia, masodik nejét6l
Hafner Anténiatél szarmazott Kaéroly, Maria
nevil gyermekeinek nemességet és czimert ado-
manyoz, mely alkalommal nevezettek csalad-
nevét Széky-re valtoztatja.

A czimeres levél szerz6jének életsorat a
czimeres levél igy mondja el: '

Petri Stulfa medicinze dcctoris et
a regiam scientiarum universitatem Pestanam
therapiae specialis et medicinee clinicee pro
chyrurgis professoris publici ordinarii, qui per
decursum viginti annorum penes antelatam
regiam scientiarum universitatem variis in muniis
constitutus signanter in qualitate assistentis in

€ o . .

nosocomio medico-practico, dein supplentis ad-
juncti artis veterinarieze, postmodum supplentis
cathedrae therapie specialis et medicinae prac-
ticee pro chirurgis; demum ordinarii professoris
ejusdem cathedrze et una supplentis artis ob-
stetricia@ patriam juventutem distincta sui cum
commendatione erudiendo, cum semper zelumn
testatus est ut ob singularem prorsus et inde-
fessam diligentiam et dexteritatem in przre-
censitis suis muniis exhibitam plenam superi-
orum etiam suorum adprobationem retulerit
subin castra nobilis insurrectionalis militiee

- - -
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Hungaricee anno millesimo octingentesimo primo,
primum quidem, qua campestris, dein vero di-
strictualis,ac tandemlegionarius medicus equestris
legionis cum sacrificio proprii sui commodi ac
emolumentis, valetudinisque ac vita sua secutus
functionibus his @eque indefesso studio lauda-
bilique promptitudine incumbendo, eximam aegris
et sanciis militibus signant=r in capitali nosocomio
Soproniensi, ejus que filialibus in Vimpassing,
et Maria l.oretto epidemice decumbentibus,
omnem humanitus possibilem medicam opem,
cum vite suae discrimine ad ferendo, navavit,
operam anno propterea millesimo octingentesimo
sexto aegratos equos ad servitia militaria desti-
natos ope sua medica partim ipse solus curavit,
partim ad curam eorum efficaciter cooperatus
fuit. Remunerationique sibi oblatee remunciavit;
anno in super millesimo octingentesimo nono
occasione grassantis Pestini in latepatente sub
urbio Josephino dicto, febris putridee epidemicae
ad supprimendum hoc malum, qua publica
auctoritate constitutus medicus districtualis in-
defesso conatu suo non parum contulit, remissa,
quee eidem idcirco per liberze ac regiee civitatis
nostree Pestiensis magistratum oblata fuit; remu-
neratione hacque rationo postposito omni privato
suo commodo singularem patrioticum zelum
amoremque erga patriam contestatus est.»

Az adomanyozott czimer leirdsa a kovetkezd :

«Scutum videlicet militare erectum argenteum
in inferiori sua parte in cuspidem vergens,
dextro rubro baltheo, in quo serpens per baculum
gyrans ‘velut symbolum Aesculapi conspicitur in
bifariam sectum, superiori sinistra parte
brachium cearulea tunica indutum, et vola fra-
meam aureo capulo ornatam dextrorsum strigens,
in inferiori dextra parte vero plantam uvae
ursinee partim fllorescentem, partim jam fructi-
feram complectens. Caput scuti premit galea
tornearia coronata clatrataque seu aperta purpura
suffulta auro reducta, torque ac monili circum-
ducta situ pro ad dexteram obliquo nobilibus
concedi solita; emergente a dorso corona milite
Insurrectionali ceeruleo vestitu, aureiis finbriis
et nodis ornato cinguloque aureo proviso, per-
dente a collo chlamyde grissei coloris circum-
ferentiam habente, capiteque mitra, e qua ceeru-
leus pannus pendet, tecto dextra manu frameam

in
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vibrantem lacinysque, seu lemniscis hinc argenteis °

et rubris illinc aureis et caruleis a cono galeze
per utrumque scuti latus venuste defluentibus,
iotumque decenter exornantibus.»

Kihirdettetett  Pest-Pilis-Solt-Kiskun  vér-
megye 1817. évi november 11-én tartott koz-
gyiilésén.

A czimeres levél szovege Pest virmegyének
a fent emiitett kihirdetésrél adott eredeti bizony-
siglevelében. A nemességszerz6 1818-ik év
juniusdban azon kérelemmel jarult Fejér var-
megye karai elé, hogy nemeslevelét a pest-
varmegyei bizonysaglevél alapjin hirdesse Kki.
E kihirdetés 1818. évi junius hé 17-én tartott
kozgyiilésen meg is tdrtént,

Levéltari jegye: Act. fam. et locor. Armal.
No. s51.

LX.
1694 oktober 10. Ebersdorff.

I. Lipét kirdly Fejér
czimer-pecsétet adomdinyoz.

«Arma porro seu insignia eiusmodi sigillo
sequentia insculpenda nempe sigilli ipsius figurae
spheericee seu rotundee et consequenter scuti
ipsius fundum sive infimam partem viridem
campum interoccupantem, super quo effigies
sancti regis Stephani regali paludamento induti,
sacramque coronam et sceptrum regium utraque
manu tenentis ac flexis genibus posito, virgini
Dei parae superne inter nubila emicanti infantem-

varmegyének

que Jesulum in ulnis foventi praesentantis ac
dedicantis adumbrata circa hanc autem in ipsa
spheerica sigilli superficie haec epigraphe (Sigillum
Comitatus Albensis) inscripta esse visuntur.»

Hiteles madsolat ivrétii papiron. 2 levél.

Levéltari jegye: Istrumenta Publica fasc. XI.
No. 139 4.

LXI.
1837 majus 26. Bécs.

I. (V.) I'erdinand kirdly Fejér varmegy é-
nek I. Lipét altal 1694 oktéber 10-én adomé-
nyozott pecsétjét meger0siti s magyar korirattal
latja el.

«Scutum videlicet ad moreun veterem rotun-
dum, exhibens: Divum Stephanum protoregem
Hungarize Apostolicum, paludamento regali

aureo indutum, caput radio nitente-sanctitatis
tessera-redimitum, qui coram beatissima virgine
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DEI parente MARIA ejusdem regni patrona
tunica coccinea, syrmate vero coeruleo amicta, in
superiore sinistra atheris regione inter nubila et
radios fulgentes emicante, natumque divinum
infantem JESULUM manu dextra exporrecta
benedicentem sinu suo ferente, super campo viridi
genu flexus, coelumque suspiciens, eidem re-
positam pulvillo coccineo sacram regni coronam
cum sceptro et ense ambabus manibus praesen-
tare atque offerre conspic:itur, subjecta clenodiis
his parmula erecta, preefati regni nostri Hungarize
insignia defcrens, quorsum illa referantur sym-
bolice indicante. Demum ipsius scuti peripherize,
limbo binis filis aureis concluso definitae, sub-
sequa majusculis literis justo intervallo in orbem
dispositis Epigraphe: FEJER VARMEGYE
PETSET]JE inscripta esse visitur.»

Eredeti konyvalakban hartyan fiiggé pecséttel.

Levéltari jegye: Instrumenta Publica fasc.
XI. No. 139. &.

LXII.*
1530 decz. zo....

{Zapolya] Janos kirdly Becher Bornemisza
Laszlonak nemességet és a fejérmegyei Csepel-
szigeten fekvd Becse® kozségben haztelket ado-

E kiadédsi hely nélkiill adott donatiés levél
nevezett Bornemisza LaszI6t, a ki Janos kirdlyt
Ferdindnd cseh kirdly elleni hatalmas ellensé-
geskedés idején huen szolgdlvan, Budanak 6tven
napig tartott koriilzdrolasa alatt hiségben mun-
kalkodott s a kirdlysdg megtartisdért életét és
vérét nem sandlta -— a nemnemesek rendjé-
b6l a nemesek kozé iktatja és az akkoron
fejérmegyei Csepelszigeten levé Becse kozség-
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ben azt a kuridt, ‘mely egy oldalr6l Borsos

Péal, mas oldalrél Berthalan Mihaly polgérok
hdza altal hataroltatik) — s azt annak minden
tartozékaival egyetemben — minden néven ne-
vezend6 fizetésektdl és szolgdlmanyoktél fel-
mentetten neki adomanyozza.

latszik az eredetirdl vétetett, mert a kézirat
fején a «Mppa. dni Regis» az eredeti vonéasai-
ban van lerajzolva.

Levéltari jegy : Act. fam. et loc. Armal. No 62.
~‘ Pétiek. A levéltar anyagiban utébb feltalalt ar-
malisok.

- Ma Szigetbecse Pest-Pilis-Solt-Kiskin vmegyében.
manyoz.

LXIII.

1718 aug. 26. Bécs.

VI. rhelyesen III.) Karoly kirdly Horvath
Istvannak, feleségének Afadocsar Juditnak s fiai-
nak Janosnak, Palnak, Jézsefnek és Istvannak,
nemkiildnben lednyadnak Zsuzsannanak nemes-
séget és czimert adomanyoz.

«Scutum videlicet militare erectum cocelestini
coloris fundum illius viridi campo interoccu-
pante, in cuius superficie unus candidus agnus
naturaliter depictus stare et ad dextram scuti
oram conversus esse visitur scato demum incum-
bentem galeam militarem craticulatam seu ad-
apertam, regio diademate inter cornucopiam bi-
partitam ternas spicas triticias .. divisas et supere-
minentes proferente ornatam, A’summitate vero
sive cono galea lacinijs seu lemniscis hinc
caudidis et rubris, illinc vero flavis et coeruleis
in seuti extremitate se placide diffundentibus,
illudque ipsum decenter ac venuste exornan-
tibus...»

A czimeres levelet Gy6r varmegye 1718
november 28-ikan Gy6r varosaban tartott koz-
gyiilésen hirdette ki.

1774 janudr 22-én az eredetirdl Székesfejér-
vartt masolt és hitelesitett papircépia nagy iv-
rét. E mésolat 1773-ban a Horvath csalad ne-
messég igazolé pere soran jutott a varmegye
levéltardba.

Levéltari jegye: Art. fam. et loc. Armal
No 61.

LXIV.
1816 mart. 27. Verona.

I. Ferencz K 6vesdy Ferenczet és mar é16
s az isteni josig révén ezentul szilletendd tor-
vényes utédainak magyar nemességet adomanyoz.
Az adomdnyos a kovetkezd viselt dolgaival

. tette magat mélt6vd a magyar nemességre :
Egyszerii mésolat ivrétii papiron, a mely gy

«Francisci Koévesdy Principe Hasso Hombur-
gianae pedestris legionis capitanei, quae idem
in statu militari tum pacis, tum belli tempore
cunctas militares suas functioncs cum laude
explendo sibi comparaverat; is enim inde a

- decima mensis Aprilis anni millesimi septingen-

tesimi octuagesimi secundi, qua gregarius mili-
tare servitium adortus, per dec... prope tri-
ginta quatuor annorum in diversis campi ducti-




bus, signanter annorum millesimi septingen-
tesimi octuagesimi septimi usque millesimi sep-
tingentesimi nonagesimi septini, dein millesimi
octingentesimi quinti, millesimi octingentesimi
noni, millesimi octingentesimi decimi tertii, mil-
lesimi octingentesimi decimi quarti, et mil'esimi
octingentesimi decimi quinti, quibus interfuit,
acceptis in diversis actionibus quinque honorificis
vulneribus ea fortitudinis et intrepidi
distincteeque militaris virtutis suee edidit speci-
mina, ut anno millesimo septingentesimo nona-

animi

gesimo secundo, cua corporalis argenter, anno

verso millesimo septingentimo nonagesimo
quarto qua vigiliarum magister aureo mili-
tari numismate proemiari, ac ob testatas quo-

que coeteras insignes ejusder: animi dotes et
qualitates gradatim usque ad modernum capi-
tanei numus, quod actu cum laude gerit eveli
meruertt, ac itaquee strenuus miles quavis occa-
sione a suis superioribus omnem reportavis
laudem, sed et alias etiam pro locorum et tem-
porum varietate atque occasionum exigentia
fidelia servitia sacree cumprimis antelati regni
nostri llungariee coronae, augustaeque domui
nostree Austriacee exhibuit et impendit. . .»

Az adoményozott czimer leirdsa:

«Scutum videlicet militare erectum in inferiori
sui parte in cuspide vergens dextro diagonaliter
divisum, in cujus area rubro colore tincta
castellum muratum fenestris, et porta clausis,
ac prope ad illum aureus leo in posteriores
pedes erectus, victu hiante, lingua rubra exerta,
caudaque post dorsum sinuatim elevata, dextri
anterioris pedis falculis auream clavim tenens
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conspiciuntur, alia 'vero arcis ceoelestini coloris
super saxo... sim scuti occupante columbam
candidam rubro rostro lauream frondem tenen-
tem complectitur, scuto incumbit galea tornearia
coronata clatrataque seu aperta purpura suffulta,
auro reducta torque ac monili circumducta, situ
pro more ad dextram obliquo nobilibus concedi
s .lita emergente e corona leone aureo scutario
laciniis seu lemniscis hinc aureis ac rubris,
illinc coeruleis et argenteis a cono galea per
utrumque scuti latus placide decurrentibus.»

Kihirdettetett Fejér viarmegye 1818 évi julius
16. és 17-én Székesfejérvartt tartott kozgyiilé-
sén — a kovetkez6 megjegyzéssel :

— — — minthogy az ekor el6fordult a’beli
észrevétel is: hogy a kihirdetésre szabott tor-
vényes id6 a’ nemesitd czimeres levélnek még
1816 martius 27-én lett kiadatidsa utdnn maéi
napig a’ rendes hatdrt meghalladta, jévall el-
mtlt volna, a N. M. M. K. Hto Tanatsnak
1792-ki Majus 18-ki 10,822 sz. a. szinte hasonlé
targyban kolt Kegyelmes Kirdlyi resolutiét
hirdetd ds a nemesitdé czim-leveleket e beli tila-
lomtol felmentd, ’s a’ felolvasast esztendd utan
is megrendel6, s6t még 1805-ki september
13-ikdn 8937. sz. a. le".otsdtott kegyelmes Pa-
rantsolatjdval a F4. Méit. Udvari Magyar Can-
cellaridnak ujra megdllapitott — Parantsolat-
janak vildgos értelmével meg tzifoltatoit és
e’kép minden minden nehézségek elharittattak ...

A czimeres levél szovege a kihirdetés al-
kalmaval szészerint beiktatiatott a kozgyiilési
jegyz6konyvbe. (Kgy. jk. szdma: 1143/1818.

RexA DEzsO.

VEGYES.

A Héder nemzetség eredete.
(Néhdny megjegyzés dr. Zavodszky Levente czikkére.)

Ha torténeti kérdésben nyomés nyilatkozat
tortént, egy idére e'dll a vita, bekovetkezik az
égihdboru utdni csend, absorbe4lédik a légben
volt villamossdg, azaz tisztizédnak a kérdések.
A tudomdnyos vildg, a szakkorok ilyenkor elfo-
gadtdk, magukévdi tették az utolsé sz6lé szavat,
az tekintélylyé, szava kanonnia \alt. Nem ko-

vetkezik ebbdl, hogy toérekvo szorgalmas buvar
ne gazdagithassa i~mereteinket még tul is azon
ponton, melyen a tekintély megpibent. De az,
ki e munkara vallalkozik, szigoru itészet alap-
jan és szilard alapokon nyugvé adattal j6jjon.
Ha nem ezt teszi, csik megzavarja, csak homa-
lyositja azon képet, melyet a tekintély az el6bbi
tapogatédzas helyébe allitott. Osszevetéseken
épiilt sejtelmek, még ha a leglelkiismeretesebb
johiszemiiség 4llt is boleséjiknel, tud .méanyos



szempontb6l nem értékesebbek a hagyomany-
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nal, a nagyotmondasnal vagy a dajkamesénél. -

Evekkel ezel6tt adta elénk hdrom kotetben dr.
Karacsonyi Jdnos azt, mit torténelmi és genea-
logiai szempontb6l a magyar nemzetségekrdl
(genusokrél) tudni lehet és hinni kell. Adat
gazdagsdgan, leheté kimerité voltan kiviil,

geschichter LIX. 1879. évi kotetében terjedel-
mesen és okadatalva adja €16 a Wiltoniai mi-
nisterialis csaldd torténetét. Két ismét terjedel-
mes jegyzetben kifejti, hogy az «Urkundenbuch

' des Herzogthums Steiermark» (Zahne) 1147 év

még inkabb a nemzetség fogalmanak szabatos
megallapitasan kiviil, f6 érdeme és a konyv leg- -

nagyobb vonzéereje azon szigoru kritika, mely-
lyel kovetkesetesen mell6zi minden olyan emli-
tését, mi az Gsszképet ugyan szinesebbé, valto-
zatosabba tehetné, de a tartalom positiv alapjat,
torténeti igazsdgat helyenként veszélyezt thetné.
A ki tehat Kardcsonyi Janos utdn a magyar
nemzetségek genealogidja kérdé-éhez, vagy azok
egyikének leszarmazdsdhoz nyul, nagy érdek-

koriili tobb okménya, melyeket Zavodszky is
felhaszndl, nem keletkezhettek azon 1147 koériili
években, hanem csak mintegy 40 évvel kés6bb
és igy az azokban emlitett Rutkerspurziak is
csak a XII. szdzad utolsé harmadéaban élhettek.

- De kimutatja és okadatolja Kummer azt is, hogy

16déssel kell hogy koériinkben taldlkozzon, nagy

koszonetre kotelez benniinket szivés szorgalma-
val, rokonszenves ligyszeretetével, még inkabb

merészségével, kivaltképen ha elfogadhaté és .
szildrd tényekre alapitott adatokkal gazdagitja

positiv tudasunkat.
Sajnos, Zavodszky Levente dr., a Turul utolsé
tiizetében megjelent czikkében a Héder nemzet-

ség eredetére vonatkozdlag kifcjtettektél a hitelt -
meg kell tagadnunk. Sajnos, hogy a czikk tar-
talma alkalmas arra, hogy a Héder-nemzetség

eredetére vonatkocélag mar egyszer a térténelmi |

positivumokra redukdlt ismereteinket ujbél sej-
telmekkel bévitve homdlyositsa.

Mit allit Zivodszky: Szerinte: «a virdgko-
raban Wildoninak nevezett és Riegersburghél
odaszakadt csa 4dbél szdrma:ik a Héder nem-
zetségy ; — «ez a rovid életii, de fényes multu
Wildoni csaldd s a mi Héder nemzetségiink egy
koz0s t6rzs hajtdsain. — Szerzd nézete szerint a
kronikds szavai ugy lennének értelmezendék,
hogy a Héder nemzetség egyr szt, mdasrészt a
kronikas életidejében Wiltoniai néven ismert
csalad kozds eredetiiek. Midén Wolfger és Hé-
derik jovevények hazdnkba bevandoroltak, a
csaldidok kozds Oseinek még mas, ismeretlen
helyen fekvdé hazdja volt. Ez a hely volna a
Heéderek, Wiltoniak kozos bolesbie.

_Alapitja pedig szerz8 ezen nézetét Kézai sza-
vain kivil «a csaldd tagjainak neveire, a melyek
tudvalevdleg szokds szerint megismétlédneko.

ElsS helyen kell felemliteniink, hogy Kézai
csak «Viltoniaty a kely vagy vidék nevét emliti,
melyrdl értesiilése szerint Volfger és Héderik
kijottek. Hogy Kézai ezzel a Wiltoniai minis-
terialok csalddjara akart volna czélozni, nem
kovetkezik 5z6vegébbl, azt legfeljebb bele kel-
lene interpretdlni. De a WWiltoniai csaldd azon
Korban, midén Wolfger és Héderik hazdnkba
jottek, még nem is volt Viltonidban és igy ott
a Héder'nemzetség elédeivel nem is talalkoz-
hatott. Kummer az «Archiv fur oesterreichische

a Rutkershurgi vagy Rigersburgi Hartnid, He-
rand és Riker a Wildoniainak nevezett azonos
nevii hdrom scemélylyel azonosak nem lehettek,
hogy csaiddi Osszetartozdsuk nem bizonyithatd,
annak allitdsira kell6 tdmpont hidnyzik.

Nem bizonyos tehdt és nem Allithatd, hogy
a Wildoniaiak el6bb Rigersburgiak lettek volna.
Nem 4llithaté, hogy a Wildoniaiak Riegers-
burgbdl szarmaztak volna Wildonidba. A neve-
zetes Wildoniai csaldd torténete az 1173. év el6tt
homalyba vész. Ezen idében Wolfger és Hede-
rik mar teljesen meghonosodtak volt Magyar-
orszagon.

A személynevek azonossagara alapitja szerzé
el6szor a Rutkersburgiak és Wildoniak azonos-
sagat, ebben téved; utébb ugyanerre alapitja a
Héderek és Wildoniaiak rokonsagat is, ujbdl
téved. Bizonyos személynevek idé, kor és helyen-
ként annyira ismétl6d6k voltak, hogy azok hasz-
ndlata mit sem bizonyit. Hasonlé alapon ndlunk
Magyarorsziagon a Dibrentel Himfiek és a Sza-
16k nemzetség egy dga kozott lehetne Osszefiig-
gést keresni, pedig ilven — legaldbb tudtom-
mal -— nem létezik. De a Héder nemzetség és
a Wildoniaiak kozt még a személynév-azonossig
sem létezik. A Héder nemzetségnél siiriien eld-
fordulé két személynév Henricus (Heinrich =
Henrik) és Hedericus (Hederich = Héder). —
A Henricusbél szdrmazhatott a Hemerich Eme-
ricus = Imre, az Almericus (nem Albrecht) és
kicsinyitével a Heinz. A Hedericus szdrmazha-
tott a Haide-reichbél vagy a Haderichbél, ba-
josan a «hederich» nevii ndévénybdl. De sem az
exyik, sem a mdsik nem azonos és nem is elfa-
juldsa a Wildoniai és még t6bb kézépkori Duna-
vdlgyi német csalddban szokdsos és nagyon el-
terjedt Hartnid 'Hartneid), Herrant (Herand)
és Richer (Rikar) személyneveknek. Még Ri-
gersburg is, minthogy a kozépkorban Rutkers-
purg a neve, nem vehette nevét Rikert6l, ha-
nem valamely Riitgertél, mely maskép Riidi-
gernek (francziaul Roger) tangzik.

Egyediil a Herand névre akadunk, mely a
Rutkersburgereknél és a Wildoniereknél szoka-
sos és a Héder nemzetségnél is talalhat6, de
csak egyetlen egy személynél.

Ily sovany adatra nézetem szerint genealo-
gial oOsszefiiggést felépiteni és allitani nem lehet.

et



Tudtuk eddig, hogy a Héder nemzetséz jo-
vevény és pedig német szarmazasu. Ezt bizo-
nyitjaAk német hangsdsu személynevei is. Ha-
zdjukat a stajerhoni Wildon tajan kereshetjik.
Fnnyi tudassal meg /4ell elégedniink.

x

Mikor a krénikds megemlékezik egy-egy elo-
kelé nemzetség kiilfoldi beszarma-asarol, kétség-
teleniil kellemeset kivan az 6s6krdl az é16 uto-
doknak mondani. Kulféldrél jottek be. Hogy is
johettek volna mdskép, mint fenyesen, diadal-
masan, 300 landzsds vitéz élén! Csakhogy a lo-
gika mdst sejttet. Ha mint hivatlan hadakozdk,
ho6dit6 ellenségek jonnek ide, bizony nem soka
lett volna itt maraddsuk. A kalandvigyon Kki-
viill - a bb6kezit hirében 4116 magyar kiraly
jutalma reményén kiviil — még kellett egy moz-
gaté erének lenni, mely utba inditsa a bekdl-
tozoket.

Rosszabb sor reményében senki sem hagyja
el régi hazajat, j6 helyét, elokel6 4lla<at. A be-
vandorlé jovevényeknek j6 okuknak kellett lennie
a tdvozdsra. A kit nem 1ildozott el balsors, vi-
szaly, megélhetési nehézség vagy csalddi pat-
var, -— kit csak vitézsége és izomerejének na-
gyobb érvényesitése vitt a kivindorldsra — még
annak is nehéz lehetett eldicsekednie korabbi
sorsaval. Ha vitézségiiknét, jé6 fegyveriiknél és
lovukndl mast nem hoztak magukkal, ha jobb
jovét keresni jottek, multjuk a legtobb esetben
szerény lehetett, min6nek nyomat méyg néhany
nemzedék utan is bajos megtalalni.

Ez lehet oka, hogy jovevény nemzetségeink
egyike sem tért vissza eredeti hondba, hogy
koziilok egy sem tartott fenn bebizonyithatéan
osszekottetést elokeld kiilfoldi rokonokkal, ez
oka, hogy a bevandorlé és itt nemzetségeket
alapité jovevény lovagok kiilfoldi elédeit, roko-
nait, csaladjat kipuhatolnunk jéforman mindig
meddé keresés marad.

A magyar genealogia ma okmény-adatokon
kivan allani. Megszabadult a krénikaktél, le-
gendaktél és a csaladi hagyomanyoktél. Ha po-
sitiv. kivdan maradni, évakodjon merész kom-
bindczioktdl is. Z. N.

Melyik csaladot illeti a Mikd (?) armalis.

A Magyar Nemzeti Muzeum egy 1613 mdr-
czius 10-én Pozsonyban II. Matyas kirdlytol
adomanyozott armalist oriz, mely czimeres ne-
mes levélb6l a czimer szerz6 csaladi neve ki
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van vakarva és helyére a M7kd név irva. A ne- .

mes levél Abauj varmegye 1613 junius 10-én
Gonczon tartott kozgyilésén hirdetetett ki. Az
armalist . ... Jdnos felesége, Palojthay Anna,
lednyai Anna, Borbalya es Eufrozina, tovabba
mostoha fia Somogyi Istvidn kaptak.®

A czimerkérd nem Mik6, hanem Gyeéri
Janos volt, mit igazol a kovetkezd:

Abauj varmegye 1613 junius 10-én (énczon
tartott kozeyiilésén kihirdetetett «Gyedry Janos
s altala neje Palisthay {téves olvasds lehet Pa-
lojthay helyett) Anna, valamint lednyai Anna,
Borbalya és Eufrosina, tovibb4 mostoha fidnak,
Somogyi Istvdnnak 1613 mérczius hé 10-én
11. Matyas kiradlytél adomanyozott czimeres ne-
mes levele».?

Gyeodri Janosrél a czimeres nemes levél azt
irja, hogy nevezett a felsdbmagyarorszagi hadi
kamara jegyzbje volt.

Siebmacher az Aldasy altal kozolt czimer-
hez egy hasonlé czimeres pecsét rajzat kozli,
melyet 1614-ben (Gyedri Janos notdr. bellicus
hasznalt.3

Ezekb6l tehat hatdrozottan megallapithatd,
hogy a Miké csaldd nevére hamisitott armalis
a Gyeori csaladot illeti.

Dardczy Zoltin.

Nedeczkyek a Dardczyak csaladfain.

Nedeczky Géspar a «Nedeczky csaldd» cz.
munkajdhoz 25 leszdrmazasi tablat mellékel, me-
lyen a Nedeczky csaldd és rokon csaladok le-
szdrmazasat ismerteti. Ezen tdblak kozott azon-
ban nem taldljuk a Nedeczky-Dardczy Ossze-
kottetést ; pedig mint a mellékelt tablan latjuk,
a Nedeczky csalad tobb 4ga rokonsidgban volt
a Daréczyakkal s az ezek utdn 6rokélt birto-
kokon laktak.

Az alabbi leszarmazasi tdbla tobb oly adatot
tartalmaz, melyet Nedeczky nem ismer, vagy
hibadsan kozdl, igy példaul nem ismeri Nedeceky
Albert leszirmazéit; hibasan kozli, hogy Ka-
roly, a tomaji 4g Osének neje Patvarhegyi Te-
réz lett volna, mert neje, kitél a gyermekei ma-
radtak, lengyeltéti Lengyel Krisztina (br. Maj-
thényi M.).

A csaladfahoz még a kovetkez6 megjegyzé-
seim vannak: br. Szaraz Gyorgy néddori itélo-
mester le4nyanak, Erzsébetnek I. férje, Ujvary
Laszl6 kapitdny 1722 augusztus 10-én, Mayr
TFerencz pedig M. Teréziatol kap bardsagot.

1 Aldésy: A Magy. N. Muz. cz. ns. 1. 456.
2 Korponay: Abaujm. mon. 1L 104.
3 Siebmacher : Supplementband 39. T. 38.
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Kiralydaréczi Dardezy Istvan
t+ Buda 1709
— Sokoray Erzsébet

Ferencz
— Fiath Zséha
o 1 I
Framl.ziska Zso6fia
— Szentgydrgyi sz. 1712, T Veszprém 1782 VIII 12
Horvdith Ferencz — Nemeskeéri Kiss Sandor

I,
Katalin
— br. Szdraz Gyorgy

Erzsébet
sz. 1724, + Paks 1781 X/21
— 1. br. Ujvdry Laszld
— 2. br. Mayer Ferencz

I ! k. P kJr T VIIG |
mre esk. Paks 1 ‘1
' /3 1-t8l : Valburga 2-tél: Francziska
Judith — Nedeczky Adalbert sz. 1755
esk. Paks 1762 11,2 — Mondbach Ferencz-Janos

! | t Paks 1797 1X/3

: | | | esk. Paks 1772 VII1/16

: Erzsébet- Anna-Maria Jbzsef |

; Anna sz. Paks sz. Paks Julia-Orsolva

! sz. Paks 1794 VII/26 sz. 1770 sz. Paks 1775 X/27

1769 IV, 11 — Rosty Pal VIIL 12 ~ Berwieder Jozsef
t Paks esk. Paks t Paks sz. 1764, t Paks 1724 IX 26
1770 IX/5 1778 V1I/26 1771 1X'17 esk. Paks 1792 VIIL/16

i | i Alojzia

' Rozalia Zsofia Ignacz t Csodr 1836 1X'18
B sz 1739 sz. 1738 1 1798 sz. 1749. 1 1814 — Nedeczky Ferencz
Q@ — Skerlecs Ferencz — Gyulal Gadl Jbzsef —— Hymer Erzsébet leszarmazdi XVII. tablan

' | : |

! Maria-Klara Sandor Jozsef

i sz. 1777, 1 1835 sz. 1759, t 1813 sz. Miszla 1786 VII 14

! —~— Nedeczky Ferencz — Alapi Salamon Anna t Paks 1829

esk. Kehida 1808 V/z27

Janos
sz. Paks 1797 V/16, 1 1871 Emma
’» sz, 1813
Konstanczia sz. 1838 t B.-Ederics 1857
o o
| . I, L. I,
Gyorgy Rozélia Francziska Hedvig Karoly-Lajos Antal
sz. 1802 sz. 1799, t 1858 sz. 1803, } 1882 sz. 1814, 11879 sz. 1800 sz. 1812, t 1875
t 1]872 —~— Svastics Pal — DBottxa Janos — Tagyosi

|
Kounstanczia Andrés

S Csap6 Vilmos esk. Paks 831 VIII/zo0

1t B.-Ederics 1841 (

!
Zsigmond Villmos I |
sz 1843  sz. Paks sz 1833 sz. 1842 Etelka Julianna eria
— DBogyai 1832 V/g 1 1859 t 1865 sz. 1840 sz. 1841 sz 1852, 11873
Istvan — Glairna — Zalabéri — Nyarddy — Juhdsz — Birany
Réza Horvath Zsigmond Laszlo Sandor
| Mairia
Emilia -| | ] [ |
sz. 1859 Istvan Jend Emma Eleonora Ida
— Vécsey Laszld sz. L.-Tomaj sz. 1840 sz. 1833, 1 1866 sz. 1836, t 1858 sz. 1838
sz. 1850, t Varhely 1897 V 16 1832 20 — Bottka Imre — Békassy — Szabadhegyi
esk. 1876 | L Gyula Sandor
Francziska Errlxma
sz. 1857 sz. 1858, + 1883

—- Bolony: Jozsef
«Gallo istin.

., Losonczi Istvin macséi ban Gal nevii tiszt-
jének meghagyja 1391 jan. 17-én, hogy bizo-
nyos elfoglalt erdét levele felmutatéjanak adja
at. A parancsolé levél a valkémegyei Neset-en
van kibocsatva s a kiviil olvashaté czime ké-
vetkez8leg hangzik: «Gallo isti filio Lurac in
Sancto Demetrion. Az illets okirat kiadé‘ja * eh-
hez a kovetkezd megjegyzést fuzi: «Igy, mit
Jelenthetett az #5#, nem valamely tulajdonnév
torzalakja-e, meg nem allapithat6.»

' Banfy-oklevéltar 1. 435,

Dardezy Zoltin.

Azt hiscem: nem torzalak és megallapithaté.

A latin «iste» névmdsira gondolni sem lehet
és igy csakis valamely hely- vagy személy-,
illetve csalddnév utjan kell a magyarazatot ke-
resniink.

Pest megye alsé jardsidban még most is van
egy (alsé és felsé) Dabas nevii helység, mely-
r6l a Pest megyében 1382-ben el6fordulé dabasi
Isti {=7sthy) csaldd elénevét vette.” Egy Ist
nevii helységet azonban a kozépkorban sem ta-
lalunk Pest megyében. De ismeriink Nyitra

; * Csanki, Magyarorszag foldrajza a Hunyadiak ko-
| réaban. I. j1.
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megyében a Dudsdg tdjin egy Ista, Iste, Wet,
Wsthe nevii helységet, mely 1251-t6l 1331-ig
eléfordul.’ De ismeriink Istei-csaladot vagy csa-
ladokat is. L4szl6 pozsonyi prépost a Kkiralyi
kanczelldria nevében tanusitja 1363. febr. 24-én,
hogy /stey Pal fiai, Janos és ILd4szl6, az Esz-
tergom megyében 1év6 Byklad nevii pusztit za-
logba veuték.” 1399. decz. 5-én pedig taldljuk,
hogy Istee: Janos Pozsony megye egyik szolga-
birdja.? Vajjon e két adatban egy és ugyanazon
csaldddal van-e dolgunk, nem tudom, de semmi-
sem akadalyozza azon feltételezést, hogy azon
Istei-ek, kik a Pest megyével hatiros Esztergom
megyében egy birtokot zilogba vettek, dabasi,
illetve pestmegyei birtokosok lettek volna; de
még azon esetben is, hogy a nyitramegyei Ist-
b6l szdrmaztak, teljesen elfogadhaté, hogy még
Dabas megszer/ése utin régi csalddneviiket az
uj el6név mellett tovabb is hasznaltdk. Minket
itt azonban csak a dabasi Isti-csaldd érdekel,

1474-ben taldljuk, hogy monosz16i Csupor Mik-
16s haldla utdn a Szentgyorgyivianka nevii valké-
megyei var dabasi Iste Péter és fivéres Benedek,
Berndt és Dénes birtokdba keriilt. A csalad el§-
fordul Valké megyében, mint «Dabasi» is. Bir-
tokaihoz tartoztak Leve, Berzetemonostora s
Ivankaszentgyorgy részei. Péter magvaszakad-
tival (1488-ban) birtokait vingarfi Geréb Liszlo,
Péter és Matyas kaptdk.®

Az 1391. évi adat vildgot vet arra, hogy mi-
képpen lettek a dabasi Isti-ek valkémegyei
nagybirtokosok, Lukdcs fia, az 1391-ben szerepld
«Gallus tstiv nem mds, mint az Isti-csaldd Gal
nevii fagya, ki mint a macséi ban tisztje, a szin-
tén valkémegyel Szent-Demeteren tartézkodik.
Kétségkiviilinek kell venniink, hogy vagy
egyenes utddai vagy oldaldgon valé rokonai
Valké megyében maradtak, ott jészigokat sze-
reztek és a XV. szdzad vége felé tekintélyi
nagybirtokosok lettek. Dy. Wertner Mor.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag |
ig. valasztmanyanak f. évi november hé 27-én tartott
tlésén Fejérpataky Ldszlo elnok elnoklete alatt jelen
voltak : Ortvay Tivadar masodelndk, Barabds Samu, J
Csdnki Dezsé, Diry Ferencs, Horvdth Sdndor, Ho- |

|
|

lub Fozsef, Makay Dezsé, Reiszig Ede, Soos Elemer,
Szentpetery Imre ig.val. tagok, Aldisy Antal titkar, |
Szabs Ldszlé jegyz8, Sohdr Ldszlo pénztirnok, Rel- |
koric NVéda tars. tag és Relkovic Davorka vendég.

Elnok az tlést megnyitva, titkar felolvassa Nagy
Géza ig. val. tagnak Tréncroklés az Arpadok koraban
czimii értekezését, mely a Turulban fog megjelenni.

Ezutdin Horvath Sandor ig. vil. tag bemutatta a -
Nagyszantoi Anyos—csalédnak 1523.-1 eredeti és a :
Martonosi Bardth-csalad kézépkori armilisinak egy
késébbi masolatat, titkir pedig II. Rakéczi Ferencz-
nek 1708-ban Esze Tamas részére adomdnyozott czi-
mereslevelét.

A foly6 tgyek élén elndk bemutatta id. bdré
Daniel Gébor ig. val. tagnak hozzd intézett levelével
egyltt a Vargyasi Daniel-csaldd térténetének most
megjelent befejezd részét, melyet az ig. véilasztmany
nagy S6rommel fogad és elndk inditvanydra id. baré

* Anjoukori Okmanytar II. 198, 519. Apponyi-oklevél-
tar I. 8. Hazai Oklevéltar 20. Térténelmi Tar 1908. évf,
489. okk.

* A Nedeczky-csalad 18o0.

3 Torténelmi Tar 1908. évf. 490.

Turul 1914 IV,

Daniel Gibornak, ki dldozatkészségével a monografia
megjelenését lehetové tette, kdszénetet mond.

Uj évdijas tagokul ajanltatnak és megvalasztatnak
Sadaghi Saaghi Istvan joghallgaté, Kamon, aj. Reiszig
Ede és dr. Toth Zoltdin m. n. muzeumi gyakornok,
Budapest, aj. a jegyzo.

Titkdr jelenti, hogy dr. Szinnyei Jézsef az édes
atyja, id. Szinnyei Jézsef ig. val. tag elhunyta alkal-
mabol a tirsasdg részérél kifejezett részvétért koszo-
netet mondott.

Az ig. valasztmanyban megiiresedett tagsagi helyre
egy ajanlat érkezett be, a mely az tilésben felbontat-
van, abban ig. val. tagul dr. Domanovszky Sandor
évd. tag ajanltatott. Elndk a szavazist elrendelve be-
adatott 14 szavazat, melyb6l dr. Domanovszky Sin-
dorra 13 szavazat esvén, ig. val. tagnak megvalasztatott.

A titkdr, jegyzd és szerkeszté valasztasat illetOleg,
kiknek manddtuma lejirt, elndk javasolja, hogy a va-
lasztas a kévetkezd ig. vélasztminyi iilésen torténjék
meg, mihez az ig. val. hozzdjarul.

A pénztirnok jelentése szerint a tdrsasig bevétele
az 0lés napjaig soos korona, a kiadds 4139 K 64 fill.
volt, egyenleg 863 K 36 fillér. Ezzel kapcsolatosan az
ig. val. az 1913, évi szdmaddsok Aatvizsgaldsira Soés
Elemér elnéklete alatt Déry Ferencz és Homan Balint
ig. val. tagokat kéri fel.

r Csanki II. 271, 373.
24



Elnok ezutdn a jegyz8kdnyv hitelesitésére Makay
Dezsé és Soés Elemér ig. val. tagokat kérve fel, az
iilést bezarja.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsaséag
f. évi deczember ho 18-dn tartott nagygyilésén Fejer-
pataky Ldszlo elndk elndklete alatt jelen voitak: Ba-
rabds Samu, Domanovszky Sdndor, Horvdth Sdndor,
Héman Bdlint, Holub Fozsef, Komdromy Andrds,
Kallay Ubul, Makay Dezsd, Soés Elemér, Szentpetery
Imre ig. val. tagok, Jsoz Kdlmdn, Sigmond Akos
alapito tagok, bdré Gyorfly Samu, Falsoviczky Sdu-
dor, Nemes Fozsef, Tihanyi Béla, Thurzo, Zdvodszky
Levente partolo és évdijas tagok, Aujdni Gdbor ven-
dég, Alddsy Antal titkar, Szabd Ldszlc jegyzb, Sokdr
Ldszlé pénztdrnok.

Elnok a nagygyilést a kévetkezd beszéddel nyitotta
meg:

Tisztelt Nagygyiilés !

Ezel6tt néhany évvel nagygyialésink megnyitisa-
kor programmot adtam arrél, hogy mivelésre feldlelt
szaktudomanyaink terén mi mindent lehetne, mi min-
dent kellene tarsasigunknak tettre valtania. Val6ban,
ha szamba vesszitk a tennivalékat, megallapithatjuk,
hogy joéval tobb az, a mi még megvalésitisra var,
annal, a mi mar megtortént. Ha annak okat vizsgal-
juk, miért nem produkdlunk tébbet, miért nem valé-
sitja meg a tdrsasig mindazt, a mit programmjiba
vett, egyszeri, de mindent megmagyarazé a vdlasz:
kevesen vagyunk ahhoz szimban és er8ben, hogy
szaktudomanyaink terén tébbet tegyiink; sét az anyagi
terhek nagymérvii emelkedésével azon a ponton allunk,
hogy tudomidnyos torekvéseinket szitkebb korlatok
kozé kell szoritanunk, hacsak tagtarsaink buzgalma
segitséglinkre nem jon és tirsadalmi uton nem igyek-
szik anyagi erénk gyarapitdsara.

Mikor harmincz évvel ezelott tarsasigunk meg-
kezdte miikodését, ha nem is duskdlkodtunk anyagi
javakban, de a rendelkezésiinkre 4ll6 fedezet nagyja-
bél elegendd volt arra, hogy elvallalt kotelezettségeink-
nek megfeleljink. Azéta megvaltoztak a kérillmények.
Tagjainknak létszdma évrél-évre kevés gyarapodast
mutat, s6t vannak esztenddk, a mikor stagnilds ko-
vetkezik be. Az az dldozat, a melyet tagtarsainktol
czéljainkra kériink, ugyanaz maradt, a mi harom év-
tizeddel ezelétt volt. Csakhogy annak a 10—20 koro-
nanak igazi értéke ma sokkal kevesebb, mint tirsasi-
gunk megalakuldsa idejében volt. Néhiny esztendd
0ta alig mulik el év, mely a nyomtatds d4rait és az
ezzel kapcsolatos technikai koltségeket ne emelné;
3 most lezirodo 1913-ik esztendd is az év végén azt
a kellemes meglepetést tartogatta szamunkra, hogy
czentul nyomdai munkakért 20%-al, vagyis az eddigi,

o

186

mar killomben is magas draknak egy6todével tobbet
kell fizetniink. Hogy hogyan gydzzik meg ezt az
emelést, ha tagjaink szima az eddiginél nagyobb
ardnyokban nem szaporodik s ha rendkiviili bevételek
nem jonnek segitségiinkre, a jovendd titka.

Halasan kell megemlékeznem ez alkalommal mind-
azokrdl, a kik eddig is segitségiinkre j6ttek, hogy ter-
heinken konnyitsenek. Igy az Orszigos Casinordl, a
mely a Nemzetségi Zsebkonyvnek készillbben 1€v6
kotetét tekintélyes Osszeggel tamogatja, a Magy. Tud.
Akadémiarél, a mely Czimeres Emlékeink legkozelebbi
kotetének kiadasi terheit jelentékeny segélyével kony-
nyiti meg. Végiul &szinte koszonet illeti meg folyo-
iratunk buzgé munkatdrsait, a kik 06nzetlen lelkese-
déssel készek tudomanyos termékeik gazdag és tanul-
sdgos sorozatit rendelkezésiinkre bocsatani, megeléged-
vén azzal a nagyon is csekély, a mai viszonyok kozt
valéban tarthatatlanul alacsonyra szabott anyagi el-
ismeréssel, melylyel tdrsasagunk a szellemi munkat
honoralni kénytelen.

Jol tudom, hogy tudomanyos mikédésink korla-
tozdsa, folydiratunk terjedelmének esetleges kevesbitése
éppen ez iddtdjt nem volna czélszeri és alkalmas esz-
kéz arra, hogy tarsasigunknak uj bardtokat szerez-
ziink s hogy a régieket megtartsuk. Nem volna czél-
szerll mar csak azért sem, mert épen most nagyaranyu
tevékenység mutatkozik szaktudomanyunk mivelése
koral. Csaladtérténeti munkadlatok, fuzetes vallalatok,
levéltari anyagrol szolo ismertetések egymads utan lat-
nak napvildgot, egyik-masik nyomdn élénk irodalmi
vita keletkezik, mely alkalmas arra, hogy sok homa-
lyos kérdést megvilagitson. Azt az esztend6t, a mely-
ben elnoktirsamnak, Csoma Jozsefnek nagyszabdsu
miive: A Magyar Heraldika Korszakairél napvildgot
latott, s a melyben Csanki Dezsé tagtarsunk kiadta a
Hunyadiak kora legujabb koétetét és ebben szazakra
mené erdélyi csalidok torténetének ritka gazdagsigu
adatbanyajat tette hozzaférhetévé, ismétlem, ezt a
nevezetes esztend6t nem zarhatjuk le azzal, hogy azon
szaktudomdnyok muvelését, melyekbdl ily jelentéds
alkotdsok latnak napvilagot, szitkebb korlatok kozé
szoritjuk.  ~ .

Hogy ez be ne kovetkezzék s hogy legalabb is az
eddigi mederben tarthassuk fénn tirsasigunk tudo-
manyos ¢s irodalmi munkassigit, ehhez a tarsasag
minden tagjanak kézremiikodése szitkséges. Szerezziink
mennél tébb uj bardtot tdrsasagunk részére, igyekez-
ziink a tdrsadalomnak annyi oldalrél igénybe vett
aldozatkészségébdl tarsasigunk részére is juttatni vala-
mit s akkor talan sikerilni fog a nyomaszto terhek
daczdra tarsasigunkat és szakirodalmi vallalatainkat
az eddigi méretekben tovabbra is fenntartani.

Abban a reményben, hogy tagtarsaink a tarsasi-




gunk érdekében elhangzott kérést megszivlelik, sze-
rencsém van a nagygyillést megnyitni.

A zajos tetszéssel fogadott elnoki megnyité utdn
Koméromy Andrds ig. val. tag felolvassa Verbbczy
Istvin nemzetsége czimii tanulmanyat, melyet a jelen-
lévok éljenzéssel fogadott.

Ezutan Aldasy Antal titkdr felolvassa a tarsulat
mitk6désérdl az 1913. évhez szolo titkdri jelentést,
melyet a nagygyiilés jovihagydlag tudomadsul vesz és
Komiromy Andrds ig. val. tag inditvanyara titkdrnak
a lefolyt évben kifejtett buzgé mikodéséért koszonetét
és elismerését fejezi ki.

Schédr Laszlé pénztirnok bemutatja a pénztarnoki
jelentést, mely szerint a nagygyiilés napjdig a bevétel
volt 5726 korona, a kiadas 4370 korona 64 fllért
egyenleg tehit 13535 kor. 36 fill. Vagyonallds cselekvé-
vagyonban 41308 kor., szenved$ vagyonban 8971 kor.
8o fill,, tiszta vagyon 28766 kor. 20 fllér.

Minthogy az ig. val. az 1913. évi szdimadasok meg-
vizsgalasa felél mar intézkedett, a nagygytlés a pénz-
tari jelentést ideiglenesen tudomdsul veszi.

Inditvany nem lévén, elndk a jegyzOkoényv hitele-
sitésére Komdromy Andras ig. val, Isoz Kdlman alapitoé
tagot kérve fel, az 0lést bezarta.

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag miikodésérol az 1gr3. évben.

Mélyen Tisztelt Nagygyulés !

Sulyos veszteségekre vald visszaemlékezéssel kell
ezidei titkari jelentésemet kezdenem. Két haldleset
boritotta gyaszba tarsasigunkat az év folyaman. El-
koltozott az élék sorabol tarsasdgunk tiszteletbeli
elndke, grof Andrassy Dénes, a ki a jelen év elsé
napjaiban tavol hazajatol, Olaszorszag verdfényes ege
alatt hunyta le 6rok alomra szemeit. A magyar koz-
életnek egyik tiszteletremélto alakja tért meg benne
Sseihez, a ki mig élt, szinte aggalyosan keriilte a sze-
replést a nagy nyilvdnossiag el6tt, a ki nem szerepelt
a politikai élet terén, de a kinek neve emberbarati
mitkodése és foleg a mivészi torekvéssel szemben
tanusitott bokeziisége révén az orszig hatdarain tul is
ismert és tisztelt volt. Eletét a nagy nyilvanossagtol
elvonulva, legnagyobb részt kalfoldon toltve el, tar-
sasigunk munkassagaban tevélegesen nem vett részt,
nem tartozott azok ko6zé sem, a kik irodalmi téren is
szerepelnek. de szarmazdsandl, széleskorii nagy miivelt-
ségénél fogva birt érzékkel a tudominyos térekvések,
igy tdrsasigunk mikodése irant is. Haldla sulyos vesz-
teség a hazai kultura és mivészetre, mely az elhunyt-
ban a békezii partolot gydszolja, sulyos veszteség a
kozéletre, mely egy finom lelkiletii, igaz féurat vesz-
tett el benne.

A misik halott igazgaté-valasztmanyunk nestora
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id. Szinnyei Jo6zsef, a ki f. évi augusztus hé 9-én

. fejezte be foldi palydjat. Elhunyta gyaszba boritotta

az egész magyar tudomdnyos viligot, a mely lelki-
ismeretes, buzgo és firadhatatlan munkisat vesztette
el benne. A magyar bibliographia és irodalomtérténet
€p gy, mint a hazai térténeti tudomdny miiveldi
egyardnt fdjdalmas érzéssel fogadtak elhunytanak hirét,
a mely a mi tarsasagunkat kozvetlen kézelrdl érintette.
Szinnyei Jozsef tirsasigunk megalakuldsa éta foglalt
helyet az igazgat6-vilasztminyban és a legnagyobb
odaadassal és buzgosiggal vett részt mindenkor tar-
sasigunk mukodésében. Alig volt ilésiink, a melyen
meg nem jelent volna és sokdig fogjuk f4jo érzéssel
nélkiilézni sorainkban az & meghitt alakjit. Tudoma-
nyos munkdssigdt is szolgalatdba allitotta tarsasigunk-
nak, a midén a Férangu Csalidok I kétetének ge-
necalogiai része szerkesztését elvillalta. Az az alapos,
lelkiismeretes munka, a mely valamennyi mivét jel-
lemzi, ebben a munkdban is kifejezést lelt és valo-
sdgos mintdjava tette a hasonlé kiadvianyoknak. Igaz
baratot, buzg6 és odaadd timogatét és munkatdrsat
vesztettlink el benne, a kire mindenkor kegyelettel
fogunk visszaemlékezni.

Tarsasagunk tudomdnyos munkdssiga az elmull
évben is a rendes keretek kozt folyt le. Folyo6iratunk-
bol négy fiizet latott napvilagot az 1912. évfolyam
IV. valamint az idei évfolyam elsé harom fizete, a
negyedik most van sajté alatt. A fuzetekben kozzé-
tett tudomanyos czikkek és értekezések tartalmilag a
mélyen tisztelt nagygyiilés tagjai elStt ismeretesek,
azok felolelik a tarsasigunk miivelte szaktudomanyok
egyes agait, a magyar csaladtorténet csak ugy, mint
a pecsét és czimertan egyes kérdéseit. Munkatarsaink
sorabdl a régi kiprébalt erék ez évben sem hidnyoz-
tak és valamennyren elézékenységikkel, buzgésiguk-
kal megkdénnyiteni igyekeztek a szerkesztének gyak-
ran épen nem irigyelhetd munkajat.

Tudomanyos térekvéseinknek sajnos gdtat vet az
a kérillmény, hogy a sokszorosan névekedé nyomdai
arak olomsulylyal kétik le erénket. Szinte elviselhe-
tetlen az az oriasi dremelkedés, a mely a nyomdai arak
és a reproductionalis technika termékeinek drdban
rank nehezedik és a melyre mar az elnéki megnyitod
is ramutatott. A horribilis aremelkedés adja magya-
rizatat annak, hogy szines mellékletet az elmult év-
ben csak egyet adhattunk, ezt is csak azért, mert az
eléallitasi koltségek tulnyomé részét egy madsik tudo-
manyos intézinény bokeziisége fedezte. A szerkesztoi
készletek k6zott ugyan mar évek 6ta var néhdny szi-
nes melléklet kozzétételre, de az azokat kiséré tudo-
ményos tanulmanyok még nem nyervén befejezést,
kozléstket el kellett halasztanunk.

Kozépkori czimeres leveleink sora az elmult év-

24*



ben egy eddig ismeretlen darabbal gyarapodott, a
Bobai-csaladnak 1418. évi czimeres levelével, a mely
igazgato-valasztményi iléseink egyikén bemutatsra is
kerilt. Bemutattuk tovdbba a Chawragh-csaladnak
1524-ki czimeres levelét annak 1569-ki megerdsité at-
irataban, azonkiviil a mar régebb id6 6ta ismert erede-
tiek kézill a Thelegdi-csaladnak 1502-ben XII. Lajos
franczia kiralytél nyert armdlisait, a Nagyszant6i
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Anyos-csaladnak 1523-ban II. Lajostél nyert czimeres

levelét és a Monostori Barath-csaldd czimeres levelé-
nek késébbkori atiratat. A mohdcsi vész utani czimeres
levelek sorabél bemutatasra keriilt a Kormendi Far-
tagh-csalddnak 1559. évi, a Fejérpataky-csaladnak
1564-ki czimeres levele, valamint II. Rdkéczi Ferencz
fejedelemnek eddig ismert egyetlen eredeti czimeres
nemeslevele az 1708-ban Esze Tamds részére adoma-
nyozott armalis.

Utols6 nagygyiilésiinket 1912 deczember 27-€n tar-
tottuk, melyen Ortvay Tivadar masodelnokiink Por
Antal ig. valasztményi tagtarsunkrél mondott kegyelet-
teljes, az elhunyt nagyterjedelm tudomanyos mun-
kdssigat behatéan méltaté emlékbeszédet. Az igaz-
gatévialasztmdny az alapszabilyokban meghatarozott
négy igazgatévilasztmanyi ilésen targyalta a tarsasag
belsd tgyeit. Az ulések felolvasasainak targyait képez-
ték Kujani Gdbor vendégnek tanulminya a Brodarics-
csalad &seirdl, Zavodszky Leventéé a Héder-nemzet-
ségrol és a kiiszéni monostorrdl, Holub Jozsefé Tolna
varmegye 1698-iki pecsétkérdésérdl és Nagy Gézaé az
Arpadhazi tronoroklés kérdésérdl.

A vélasztmany targyalta folyo igyek kozott érdemre
nézve a legfontosabb a Magyar Nemzetségi Zsebkényv
folytatisinak Ggye volt. A mult évi titkdri jelentés
midr jelezte azt, hogy ez a kérdés a tirsasdgra nézve
kedvezé megoldas alatt all. Azéta ez be is teljesedett.
Szily Kdlmdn min. tanacsos, akadémiai fékoényvtar-
nok, tdrsasigunk nagyérdemi tagja és Hoitsy Pal
urak koézbenjirtira az Orszagos Kasziné 3000 koronat
szavazott meg tdrsasagunknak Nemes Csaladok II.
kotetére, azzal a kikotéssel, hogy a kotet legkésébb
az 1914. évben megjelenjék. E nagylelkii adomény
folytin abban a helyzetben voltunk, hogy a II. kétet
elokészitéséhez hozzifoghattunk., A februari igazgato-
valasztmdnyi iilés a kotet szerkesztsivé dr. Reiszig Ede
és dr. Holub Jozsef ig.-val tagokat valasztotta meg, a

helyet, a melyre dr. Domanovszky Sandor évdijas
tagunk valasztatott meg.

Tarsasagunk vagyoni helyzetérol a tdrsasig pénz-
tarnoka fog a mélyen tisztelt nagygyiilésnek besza-
molni. A tagjaink soriban végbement viltozds a ko-
vetkezbkben nyer kifejezést.

Alapité tagjaink kozil az elmult évben elhunyt
egy 1000 koronds és hdarom 200 koronas alapiténk,
partold tagjaink koziil kilépés és halalozas folytan ha-
rom tagot, évdijas tagjaink kéziil ugyancsak halalozas
és kilépés folytan kilencz tagot veszitettiink. Belépett
egy partolé és 13 évdijas tag, ugy hogy a gyarapodas
és veszteség egybevetése utdn a tarsasag tagjainak lét-
szdma a kovetkezd: nyolcz alapité tag 1000 korona-
val (é16 és elhunyt), 39 alapité tag 400 koronaval

. (€16 és elhunyt), 38 alapité tag 200 korondval (€16 és

kik hozzifogvin a munkilatokhoz, a kitet megjelenése

a jé’vé év elso felében varhato. Ugyancsak akkorra var-
haté a Monumenta Hungariae Heraldica III. fiizeté-
nek megjelenése is, a melynek kéltségeire a Magyar

Tudome‘myos Akadémia Térténelmi Bizottsaga a folyé .

€vre 6oo koronit szavazott meg.
" zs\ ~nover'nberi ig. vilasztményi tlés téltotte be az
1d. Szinnyei Jozsef elhunytaval meglresedett tagsigi

elhunyt), 84 partold tag, 549 évdijas tag, ugy hogy
az Osszes tagok szima, beleérive az elhunyt alapitokat
is, a mai napon 718, egygyel kevesebb, mint volt az
elmult esztenddben.

Kérem a mélyen tisztelt nagygyiilést, hogy jelen-
tésemet tudomadsul venni sziveskedjék.

Budapest, 1913 deczember 18-an.

Alddsy Antal
titkar.

SZAKIRODALOM.

Genealogie von Ofto Forst Battaglhia. Grund-
riss der Geschichtswissenschaft zur FEintihrung in
das Studium der deutschen Geschichte des JMittel-
alters und der Neuzeit. Herausgegeben wvon Aloys
Meister. Reihe 1. Abteilung ga. B. G. Teubner,
Leipzig, Berlin, 1913.

Majdnem teljes mar a Grundriss der Geschichts-

i wissenschaft szép sorozata, a melyben a fenti koétet

is megjelent, s a legvildgosabban sz6l6 kritika a val-
lalatrél az a koralmény, hogy a legrévidebb id6 alatt
a legtobb kotetnek immair masodik kiaddsa forog
kozkézen. Két kis kotetérdl szé esett mar e folydirat
hasibjain* s nem kevésbbé érdekelhet minket a
most megjelent legutolsé kotet, a genealogidrol szolo
rész sem, amely méltéan sorakozik a tobbi mellé s
az elméleti genealogidnak orvendetes gazdagodasat
jelenti.

A vallalat czélja megszabta a mu iranyat és ter-
jedelmét : a Grundriss-nek tomott osszefoglalasban és
velds eléadasban kell bevezetésil, ismétlésil és el-
mélyitésitl szolgilnia a tanulméanyozoknak, a torténet-

* Sphragisttk von Theodor llgen. Heraldik von
Erich Gritzner. (LAsd ZAckhardt Ferencz ismertetését :

[ Zurul 1910, 95—96. 1.)
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tudomany mai 4llapotat kell bemutatnia azokban az
egyes disciplindkban, a melyeket tirgyal; nemcsak
eredményeket nyujt, hanem felvet uj és megvitatasra
var6 kérdéseket is. Az a nagy irodalmi apparatus,
a melyet benne kapunk, alkalmat ad a tovdbbi mun-
kara s arra is, hogy f6ként vitds kérdésckben a meg-
allapitott itélet helyességét ellenérizhessiik.

Tudominyosan iskoldzott térténészek szamdra
késziilt tehat ez a Genealogia is s ezért mas alapon
all, mint a népszerii, gyakorlati czélt szolgalé mun-
kak, nem tér ki oly fogalmak magyardzatira, a me-
lyeknek ismeretét térténésznél joggal feltételezheti.
Ez magyarazza meg azutan azt 1s, hogy a genealogia
tisztin természettudomanyi részének kidolgozdsit ki-
zarja a torténelmi el6adds keretébdl.

Bevezetésiil a genealogia tortenetevel s tankiny-
vervel ismertet meg a szerzd s mivel a genealogiai
kutatds oly régi, mint maga a torténelem, a leg-
régibb irdsos emlékekhez kell visszamenniink. A tor-
ténetiras fejlédésével parhuzamosan kiizdi fel magat
a genealogia is a mithikus személyek végtelen nem-
zedékeinek naiv felsorolisatol a fold nagyjai rokon-
sdgi viszonyainak pragmatikus
egyiptomiak kiralylajstromaitél és a Védak isten-
genealogiditél a rémaiak fejlett csalddtorténeteiig.

Nyugaton a franczidknal lép fel elészor a ge-
nealogiai kutatds, de az egész kozépkoron 4t csak
gyakorlati czélt szolgalt, a tudomdnyos szellemet csak
a renaissance vitte bele s a XVI. szdzadé az érdem,
hogy el8szor foglalkozott mint tudomanynyal a ge-
nealogidval. Nagy érdeme van a XVII. szazadnak ise
téren, a mely utdn ijeszté visszaesés all be. A forra-
dalom természetesen majdnem teljesen mellézte a
genealogiai kutatdst s csak a hetvenes évek elején
kezdi-a jelentds kutatok egész sora intenzivebben
mivelni a genealogia torténeti oldalit. Fontos mo-
mentum Offokar Lorenz hatalmas munkédjinak meg-
jelenése 1898-ban (Lekrbuch der grsammicn wissen-
schaftlichen Genealogie), a mely csak a czime utdn
itélve az addig szunnyadozé Genealogia tanitdsainak
Osszefoglaldsa, tényleg pedig egy uj tudomény prog-
rammja. Orémmel emeljuk ki azt a nagy elismerést,
amelylyel szerzé genealogiai irodalmunk érdemes
régi, buzgéd munkdsinak, Wertner Méricznak adézik,
a mikor uttérd érdemeit nyomoésan kiemeli.*

A legujabb korszakot az jellemzi, hogy elméleti
alap megteremtésére, az alapfogalmak megvildgitasira

v

* «Unrecht wire es, wollten wir nicht des Johan-
nes gedenken, der den Lorenzschen Ideen den Weg
bereitete und selbst ein Bahnbrecher auf der Genealogie
war. Es ist Moritz IVeriner, der grésste ungarische
Genealoge.»

eléadasaig, — az '

torekszik s igyekszik megallapitani a genealogia vi-
szonyat a t6bbi tudomanyokhoz, hangsulyozza eréseb-
ben az &sfik s a leszirmazasi tablik gondos mivels-
sét, szoros érintkezést igyekszik teremteni a természet-
tudésokkal €s orvosokkal s végiil a genealogiai kuta-
tds intenziv felhasznildsit czélozza a jogtorténeti ku-
tatds szimdra a rendiségnél.

A genealogia a legtigabb értelemben nem érde-
kelhet benniinket (pl. kéziratok genealogisja), de
még akkor sem, ha ugy korlitozzuk, hogy az él6-
lények leszdrmazdsi viszonyaival foglalkozik, hanem
csak akkor van szerepe, mint a térténelem testvér- és
segédtudoménydnak, ha az élélények meghatirozast
az emberre korlatozzuk.

Nagyon sokféle az a szerep, a mely az Osszes
tudomdnyok mezején a genealogidnak jut: fontos
szerepet tolt be az atdroklés tanandl s a fajhygiene
kérdésénél, a tdrsadalmi tudomdnyoknal, a statisztika-
ndl, a jogtudomanynal, itt azonban ezeket a kérdése-
ket csak réviden érinti a szerz6 — nagy bibliografiai
utmutatassal, — mert a czél a genealogidnak, mint
torténelmi segédtudomdnynak a bemutatésa.

Minden genealogiai kutatds az egyénbél indul ki,
a melyet genealogiai szempontbdl, mint aktiv vagy
passiv szereplét tekinthetiink s mivel megszoktuk azt,
hogy a genealogiai tényeket tablizatos formaban fel-
tiintetve gondoljuk el, megkaptuk a genealogiai gon-
dolkozas alapformait : a leszdrmazdst tdbldt ( Deszen-
denztafel), a hol az egyénnek aktiv, s az dstdbldat
(Ascendenstafel ), a hol passiv szerepe van. Az éstibla
az atorokiés vizsgilatinal s az Osprébanal bir fontos-
saggal. Kulonféle alfajai vannak, igy a descentorium
amely a probansnak leszirmazdsit mutatja egy Ostél
minden vonalon ; ennek mintegy kivonata az, a mely
a probansnak csak egy leszdrmazasi sordt nyujtja egy
8stél. [ Deszent. ) Ttt foglalkozik szerzd az 6sok kildn-
féle megszamozasi modjaival s az Osveszteséggel
[ Ahnenverlust) is.

A leszdrimazdsi tdbla egy személy Osszes leszar-
mazéinak feltiintetése ; régen kedvelt alfaja ennek az
ascentortum, oly tablazat, a mely bizonyos szdmu
egyenrangu személyeknek, pl. uralkodoknak egy ko6zds
8stél valo leszarmazasit mutatja. Ide tartozik a ge-
nealogiai 4brdzolasnak leggyakoribb formaja, a csalddta
( Stammtafel ), a mely egy személynek Osszes ivadé-
kait tinteti fel férfi dgon, tehdt talajdonkép nem
mas, mint kivonat a leszdrmazdsi tabldbdl. Egyéb
fajai : az dssor (Stammrethe), a mely a csaladfan
beliil az 6sszes férfi-ivadékokat foglalja magéaban, to-
vibba az uralkodéi s egyéb tablak, a melyek tisztin
kilsé torténeti szempontok szerint egy leszirmazasi

‘ tablanak csak a jelentdsebb tagjait adjak.

A csaladfinak gyakorlati haszna van, mint



szemléltetd eszkoz a torténelemhez a torténeti segéd-
tudoméanynak leggyakoribb abrazoldsi formaja. Meg-
emliti még a vérrokonsdgi tdbldit ( Konsanguinitits-
tafel), a melynek egyrészt atoroklési kutatdsokndl
van fontos szerepe, masrészt pedig ez az alapja ma
érokségi jogunknak ; ez tulajdonkép egyesitett alakja
az Ostablinak s a leszirmazasi tablinak. Ennek a ki-
boévitése a csalddba behdzasodott ndk &seivel adja a
rokonsdgi tdblat ( Sippschafistafel).

A kovetkezd fejezetben a gemealogiai kutatds
modszerevil, bizonyitdsdril €s eredmenyeinek bemuta-
tasarol szél. Kifejti a genealogia alapelveit : a filiatiét
s a koitiét, illetdleg hazassigot, s az ezekhez jirulo
melléktényezbk egész sorat, a melyek befolydsoljik
az embert; ilyenek: az idé és hely, a kornyezet,
kilsé habitus, betegségek, lelki tulajdonsigok. Hogy’
lehet ezeket kimutatni? Erre a kérdésre kalén meg-
adja a feleletet minden egyes f6- €s mellékténynél,
eléadja, milyen tényeket kell Osszegyiijtenie a ge-
nealogiai kutatdsnak s mikép igyekszik ez azok he-
lyességérsl meggydzddni, s kimeritéen megadja az ut-
mutatast, hogy mi médon kell az igy nyert egyes
eseteket egyesiteni s a szokasos képletbe foglalni,
mis széval micsoda tartalmat kovetelhetink egy ge-
nealogiai tablatél.

Igy elér a gemealogia forrdsainak kérdéséhez s
nagyon helyesen erdsen hangsulyozza a forrdsokon
nyugové szigoru bizonyitdst s ezek idézését. A munka
legnagyobb fejezete ez, mely a genealogiai forrasok-
rol szol s két részre oszlik: az elsében 4ltalinossag-
ban tirgyalja ezeket hdrom csoportban: 1. szdjhagyo-
mdany, 2. irott forrasok [2/ nem oklevél természetiy
genealogiai foljegyzések ; &/ oklevelek ; ¢/ aktak];
3. Monumentalis forrasok (sirkévek, feliratok, szob-
rok, fényképek stb.).

A masodik rész, a mely tulajdonkép fuggelék az
elméleti részhez, a genealogia irodalma, nagyon be-
cses része a konyvnek ; nem kimerité természetesen,
de oly gondosan van &sszevdlogatva, hogy minden
fontosabb mu helyet foglal benne, s ezek alapjan
konnyen osszeallithato a speczidlis szempontbél sziik-
séges genealogiai bibliografia is. El8szér a genealogiai
munkékrol szol, (1. Rein genealogische. 2. Gemischte
genealogische. 3. Zufillig genealogische Darstellun-
gen), majd a masodik fejezetben a bibliografiakrol.

Mindkét helyen nagyon megkénnyiti a keresést
az a kérilmény, hogy orszagok szerint adja a kony-
\'eszeti felviligositasokat. Hazdnkat sem hagyja ki s
felemliti a Nagy Ivant, tovabba megcsillagozva Ka-

racsonyl munkajit, a melyet kiléndsen kivals, mo- |

dern .kritikai munkak megkiilonboztetésére hasznil ; a
fOIyéll’at(ik 'Bé?t megtaldljuk a Turult, a melyrél azon-
ban a kilfoldi kutat a neve utin -— egy angol s
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egy lengyel genealogiai munka kozé ékelve — nem
fogja tudni, hogy milyen nyelvii folyéirat, - - tovibba
az enciklopédidk kozt a, Pailas-Lexikont, a mely
tényleg genealogiai szempontbél tébbet nyujt, mint
az uj, Révai-Lexikon. A bibliografidk kozt megemliti
a Petrik-féle konyvészetet s kivalobb nemzetségeknél
itt is a Pallasra utal. «Spezialbibliographie nicht vor-
handen» irja, pedig a Koblés Zoltin-féle speczidlis ge-
nealogiai bibliografia 1909-ben jelent meg. Kiilon
sz6l Horvatorszagrél is, kiemelve a Margalits-féle Hor-
vat tort. rep. értékét; ldthatjuk, hogy tajékozta-
tasul eleget nyujt s az esetleges hidanyok kénnyen ki-
egészithetdk egy ujabb kiaddsndl, a mi valésziniileg
a legrévidebb id6 alatt be fog kovetkezni, s Csanki,
Koblés, Kempelen, Genealogiai fiizetek, Nagy Ivan
helyet fognak ott nyerni.

A hetedik fejezet a genealogia segédtudomanyas-
val foglalkozik, réviden vazolva a heraldikit, pecsét-
tant, mumizmatikat, epigrafiat, archontologiat, oklevél-
tant, jog'Orténetet, torténeti fsldrajzot, kronologiit,
biologiat, jogtudomanyt és filologidt s nyelvészetet
gazdag bibliografiai jegyzetekkel.

Erdekes kisérlet a kényv utolsé fejezete, mely a
genealogiai kritikdrol szdl. Az Elészoban megemliti,
hogy azért nem terjeszkedhetett ki jobban ez érdekes
és fontos kérdés targyaldsara, mert ezzrészben dsszeesik
a torténeti kritikdval, a melyet a Grundriss egy mds
kotete targyal* és a hely is meg volt szabva, azért
kilatisba helyezi, hogy ezzel jelen mtve kiegészitése-
kép kulén publikacioban fog foglalkozni. Elémunka-
latokra itt nem tdmaszkodbatott, csak az altalanos
histériai kritikaval foglalkozé munkakat forgathatta s
els6 sorban Bernheim kitiind kényvébdl (Lehrbuch der
hist. Methode) meritett sok Gsztonzést.

Targyalja a forraskritikdt, foglalkozik a forrasok
kiilsd alakjival (anyag, iras, stilus, dataldsi moéd stb.)
s tartalmuknak vizsgalataval (bels6é kritika); végil
pedig a legfontosabb altalanos szabalyok el6addsa utin
még roviden néhany speczidlis esetet targyal, fejtegeti
azokat a momentumokat, a melyek a filiatick vizsga-
latandl megkénnyitik a kritikat. Ilyenek : 1. jogi kii-
teriumok, 2. torténelmi tények, 3. biologiai tények.

Ezzel be is fejeztik konyvink ismertetését s
csak megismételhetjilk azt a nagy elismerést, amely-
lyel mar a bevezetd sorainkban adéztunk a tudos
szerzének. Vildgos, de a mellett szigoruan tudomi-
nyos és modszeres fejtegetései, mindenre Kkiterjeda
figyelme, alapossiga, rovidsége mellett is nemcsak a
genealogusoknak tesz nagy szolgdlatot, mint kitind
« Nachschlagewerk», mint a Grundriss tobbi kotete is,

Y Dr. Aloys Meyer : Grundzige der historischen
Methode. 1. Reihe, Abteilung 6.
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hanem kitiin bevezetésiil és tijékoztatéul fog szol-
gilni a torténészeknek is, a kik még eddig nem igen

méltanyoltdk a toérténelem e fontos testvér- és segéd-
A tizen6tddik szizadban nagy divatja van a tdrcsa-

tudomanyanak fontossdgat.
A Grundriss, mint alczime is — sur Einfithrung
in das Studium der deutschen Geschichfe -- mutatja,

a német torténelem tanulmanyozdsinak és muvelésé-

nek megkonnyitését és elmélyitését czélozza. Jelen ko-
tet azonban nagyrészben atlépi e korlatot s egyrészt
iltalanos érvényit elméleti fejtegetései, masrészt pedig
nagy bibliografiai apparatusa révén szimot tarthat a
legaltaldnosabb érdeklédésre és figyelemre s reméljik,
hogy a kovetkezd kiadds, a melyet igen kozelre jo-
solhatunk, a minket illetd potlasokkal is gazdagabb
lesz. Holub Fozsef.

Heraldry for Craftsmen and Designers by W. H
St. Fohn Hope, Litt. D., D. C. L., with Diagrams
by the Author and numerous Illustrations, coloured
Lithographs and collotype Reproductions from ancien
Examples. Published by Fohn Hogg 13. Paternoster
Row London, 1913. 8-rét, 425 lap, 31 1dbla és 199
szovegdbra. Ara: 7 sh. 6 d.

Megjelent a W. R. Lethaby altal kiadott iparmui-
vészeti kézikdnyvek® sorozataban, melynek eddigi
kotetei a konyvkotést, az otvosséget, a fafaragist, az
uvegfestést és a himzOémesterséget tdrgyaljdk. Ren-
deltetése mindennemu czimerdbrazoldsnal felvilagosi-
tast adni, ugy a tervezésre mint a Kkivitelre nézve.
A tuddés és miiértd szerz6 fejtegetéseiben az angol
heraldika virdgkoraban divott elvekre tamaszkodik,
azokat szamos remekmunek sikeriillt képével illuszt-
rilva, és igy teljes attekintést nyujt az angol kozép-
kor czimermuvészetének utédlérhetetlen tokéletességé-
rél. A hanyatlas korat, mely a Tudor-hazbeli ural-
kodok alatt allott be, egészen réviden érinti.

A mdsodik és harmadik fejezet a pajzsrél és an-
nak kulonféle valtozatarél szol. A haromszogpajzs
mellett mar koran mutatkoznak ettél eltérd formak.
fgy Hugh de Vere 1301. évb6l valoé pecsétjén a pajzs
alél kerek, mint az ugynevezett spanyol pajzstypus
(XXIIIL tabla). Mar koran talalkozunk azon pajzsfor-
maval is, mely a XVIIL. és XIX. szazad czimeres-
levelei altal vulgarisilva, mai napig is gyakran abra-
zoltatik (Barczay O. Heraldikdjaban «csiicskds pajzs»
néven 105. abra). Ilyenforma Simon de Montagu
1391. évi pecsétjén (18. dbra) és Janos Kenti grof
1351. évi pecsétjén lathats, Henry Percy Northum-

the House of Percy T. L. p. 28); mindkettén a grof
panczélos alakja all szembe fordulva, a pajzsot, mely
a foldtél mintegy o6vig ér fel, maga eldit tartja.

pajzsnak, kilonféle alakban ; a felhozott példik mind
a pajzsképet magdban mutatjak, nem pedig, mint né-
mely német tdrcsa, a sisakos, sisakdiszes czimert. Igen
decorativ egy VII. és VIII. Henrik kiraly idejében
hasznalt er8sen homoru, fent és talpin mélyen csu-
csokba vagott forma (20, 21., 23., 183. dbra).

A modern angol heraldikdnak sokszor elitélt di-
vatja a sisakdiszt sisak nélkiill kozvetleniil a pajzsra
helyezni.

Itt is idézheté a régi mondds: nihil novi sub
sole ; William de Montagu, Salisbury gréfja 1337-
1344. lovaspecsétjén koronas sisakjan fél griffet visel ;
titkos pecsétjén pedig a sisaktdl elvalasztott sisakdisz
kozvetlentl az 4ll6 pajzs felsd peremére van illesztve ;
a korona fedi a pajzsot, melyet két grifl tart. (Mind-
két pecsét a XIL tablan.) Erdekes a lancasteri her-
ceg, Henrik, 1341. évi pecsétje : allo pajzs, felette a
sisakdisz ; tornakalapon koronas leopard: a kalap her-
melinpereme és a paijzsfd kozott elétinik a sisaknak
egy keskeny része: a szemnyilds (XIII. tdbla). A pe-
csétvés6 a sisakot tehat az er6sen domboru pajzs me-
gett jorészt eltakarva abrazolta.

Az &brak kozol kiemelendd egy sorozat, mely a
Windsorban 6rzétt Stall plate vagy Garter plate gytj-
teménybdl ad példdkat: szines czimertdbldk a térd-
szalagrend lovagjainak czimerével, a legrégebbi 1390.
év tajarol.

A nemesi koronak fejlédésére érdekes adatokat
talalunk, nagyrészt oly siremlékek utdn, melyek tel-
jes diszben, hii sazoborképmasban abrazoljdk a her-
czegeket, grofokat és nejeiket. A zaszlokon valé cuzi-
merhasznalat, és a badge alkalmazasa az angol heral-
dika legérdekesebb fejezeteit adjak ; mindezt Kkitiind,
gazdag illusztratio teszi szemlélhetdvé.

A munka befejezése (335 -407. lapokon) chrono-
logikus sorrendben ismétli a szévegben eléforduld
kivalébb remekmiiveket; a legrégebbi III. Heunrik
kirdly czimere kb. 1255-b6l, a Westminster Abbey-
bél; a legujabb 1700 tdjarol. Sajnos, hogy itt nem

' taldlkozunk ujabb czimeremlékekkel, ez a maris oly

berland elsé grofja 1377. évi pecsétjén 1377. (XXIX.

tabla). Hasonlé pajzs szerepel utébbinak egy masik
pecsétjén is (kiadva : Gerard Brenan: A History of

* The Artistic Crafts Series of Technical Handbooks.

gazdagon illusztrilt konyvet még értékesebbé tette
volna.

Kilénésen ajanlhato Mr. Hope koényve a pecsét-
vésdknek, kik szdmtalan kitiné mintdt taldlhatnak
benne, és az angol nyelv ismerete nélkil is sokat

. tanulhatnak beléle. Kiemelendd a miinek fényes kidl-

litasahoz viszonyitva bamulatosan csekély ara.
Ghyczy Pdl.
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Anleitung  zur Darstellung von Wappen. Auf

Veranlassung des konigl. Sichsischen Ministeriums
des Innern verfasst von Oberst z. D. Hans Alfred
von  Avretschmar. Mit 2 farbigen Tafeln und 97
Abbildungen im Text. Dresden. Verlag der Buch-
druckerer der Wilkelm und Bertha v. Baensch Stiftung,
1913. (8 vo 79 lap.)

Kovetésre mélté példat adott a szasz kiralyi bel-
igyministerium, a mikor a hibds és izléstelen czimer-
abrazolasok kikiisz6bolése czéljabll e kis munkat meg-
iratta. Ezen intézkedést a bevezetésben indokolja.
A heraldikai érzék és értelem hidnya épuleteken, mi-
emlékeken, sirkoveken, pecséten, zdszlon, stb. gyak-
ran alkalmaz hibds, helytelen czimert; ez mindig
tudatlansigra, hanyagsiagra vall és sokszor tovdbbra
is tévedésekre ad alkalmat. A beligyministerium gon-
doskodik a fiatal muivészek és muiparosok kiképzésé-
rél ; arrdl is kell tehat gondoskodnia, hogy a mivé-
szetet €s muipart tanitok €s tanuldk a heraldika tor-
vénye és izlése ellen ne vétsenek ; ennek lelkiismere-
tes betartasatdl a muipar fejlédésére kedvezd befolyas
varhato.

Szerz6 roviden, kdnnyen érthetben vazolja a czi-
merek keletkezését, fejlodését, a legfontosabb heral-
dikai szabalyok felsoroldsaval ; figyelmeztet arra,
hogyan ¢és hol vétenek leggyakrabban ezen szaba-
lyok ellen. A szoveget szamos szép abrdzolas illuszt-
ralja, ugy régi emlékek, mint modern mesterek utan.
A munka befejezése : a szdsz kiralyi czimer leirdsit
és szines képét adja.

A szasz kirdlyi korminy dicséretes kezdeménye-
zése mindenesetre meg fogja hozni gytimélcseit, kiils-
ndsen ha ezen munka nem csak a muvészek és mi-
iparosok korében, hanem a tirsadalom szélesebb
rétegeiben is elterjed ; a tapasztalds ugyanis azt mu-

tatja, hogy az izléssel, értelemmel dolgoz6 mesterek
is kénytelenek a megrendelonek heraldice bizony leg-
tobbszor helytelen felfogasahoz alkalmazkodni.

Vajha az illetékes iranyadokérék minalunk is hat-
hatés timogatasban részesitenék a heraldikanak mi-
vészetben €s muiparban valé érvényesiilését, szak-
embereink pedig annak tudoményos mivelése mellett,
gyakorlatias alkalmazasit se hanyagolndk el. Sajna-
lattal kell latnunk, hogy tehetséges fiatal iparmiivé-
szeti lanuldk, kivalé mdvészek vezetése alatt, oly
heraldikai munkakat produkalnak, melyek semmi
tekintetben sem Gtik meg a mértéket. Miért? mert
kellé Gtmutatids hidnydban nem hatolhatnak a heral-
dicai miivészet szellemébe, nem sajitithatjak el a
sziikséges érzéket €s helyes itéletet, melyet egyedil a
régi mesterek remekeinek behaté tanulmanyozasa
adhat meg. A «Magyar Iparmuvészet» 1913. évfolyam
278. lapjan 315. szam alatt elrettentd szomora pél-
dat latunk : a czimerdbrdzolasban a sisak idomtalan,
a sisakon «6tpontos» korona ; a takaré a sisak alja-
bél, hitul indul ki; még laikusnak is feltiinik a ne-
hézkes, izléstelen elrendezés. Ugyanott latunk, ugyan-
csak az Orszagos m. kir. Iparmtvészeti Iskola tanu-
16ité] mas, nem heraldikus jellegli munkdkat, melyek-
nek qualitasa arra vall, hogy hazink ezen el6keld
intézete a czimerabrazolas kilénb6z6 technikdiban is,
megfeleld iranyitds mellett, kitinét tudna alkotni.
Szép, miivészies mintikat nem is kellene a szom-
szédban keresniink : taldlhatnank itthon is eleget,
tarsasagunk kiadvdnyaiban, a Turulban, a «Monu-
menta Heraldica»-ben, az oly életre valo, a magya-
ros heraldikat dpolé Genealogiai Fiizetekben, és ezek-
nek kivalé mdvészének : Sebestyén Jozsefnek rajzai-
ban. Teremtsiink e téren egészségesebb allapotokat,

ezzel elosegitjik iparmivészetiink fellendiilését.

Ghyczy Pil.
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