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A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg 18g7-ben.

ALAPSZABALYOK.

1. A lirsasdg neve és czélja.

1. § A tdrsasidg neve: «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasagr. — Székhelye : Budapest.

2. §. Czélja: a magyar tOrténelem tarstudomdnyainak, agy-
mint: a Heraldika, Diplomatika, Palzzographia, Sphragistika és
Genealogia — valamint a magyar csalddok tdrténetének ok-
leveles alapon valé mivelése és terjesztése.

11 A ldrsasdg tagjac.

3. §. A tarsasidgot a) az alapit6, 8) a partold, és ¢) az év-
dijas tagok alkotjak.

4. § Az alapité tagok haromfélék, igymint: a) azok, kik
a tarsasdg czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, 4) azok, kik 200
0. é. forint alapitvinynyal jarulnak, ¢) az 6r6kos alapitdk.
Oro6kos alapitvanyt tevok azok, kik legkevesebb 500 o. &. frt-
nyi alapitvanyt tesznek. Ezen ¢) alatti alapitvinyok joga az
alapiték egyenes fiutédaira is atszill elsdsziilGttségi jogon.

Az alapitvinyok készpénzben, vagy bizonyos lejarati hatar-
id6 alatt beviltandd és biztositékkal biré kotelezvényben, vagy
pedig legkevesebb 5 szaztdlit tisztan jovedelmezO, jShitell
értékpapirosokban fizetendd be.

5. § Partolé taggd valaszthatd, a tirsasig egy tagija altal
ajanlott, tirsasdgunk czéljat kedveld minden nd vagy férfi, ki
magit aldiras altal kételezi, hogy tiz egymdasutin kovetkezd
éven at a tdrsasig pénztiriba Budapesten évenkint tiz forint
tagdijat befizet.

6. §. Evdijas taggd véalaszthaté az elébbi mdédozatok sze-
rint az, ki magat alairds Altal kotelezi, hogy 6t egymdasutin
kovetkezd éven 4t a tdrsasdg pénztiriba Budapesten évenkint
5 forint tagdijat befizet.

7- §. A partolé és évdijas tagok kotelezettsége az emlitett
10, illetéleg 5 év elmulta utin is fenmarad, ha kilépési szan-
dékukat az utolsé év letelte eldtt a titkdrnal be nem jelentik.

II7. A tdrsasdg tisztviselds.

8. §. A tirsasdg egy tiszteletbeli elnokot valaszt életfogy-
tiglan.

9. §. A tarsasig elndksége egy elndkbdl és két masod-
elnokbol all.

Az elndkok a tdrsasdgot a hatésigok és masok irdnyaban
képviselik ; a gyliléseken és tliléseken els6 sorban az elndk,
masodsorban a médsodelnokék elndkolnek és jogukban all, ha
a tarsasag érdekei kivanjdk, rendkivili léseket is hirdetni.
A rendkiviili tilések napja egy héttel elébb kozhirré teendd.
A tagok egyenld szavazata esetében dontd szavazattal bir az
elndk.

10. §. Mindenik elndknek jogaban all a tirsasag pénztirat
barmikor megvizsgalni.

i1. §. A tdrsasag titkdra az (iléseken és gytléseken eld-
addi tisztet végez; a hatdrozatokat végrehajtja; a jegyzo-
konyvet vezeti, a tirsasdg levelezéseit végzi, konyvkiadasaira,
valamint az irattirra felugyel.

A tarsasag anyagi helyzetének javiltaval kiilon konyv- és
levéltirnokra 1s lesz szitkség.

12. §. A tarsasag jegyzOje mindenben a titkar segitségére
van, és akaddlyoztatisa esetében 6t helyettesiti.

13. §. A pénztarnok a tdrsasdg vagyondt hiven és pontosan
kezeli, a pénztar illapotirdl az Gléseken jelentést tesz. Pénzt
az igazgatd valasztmidny hatdrozata alapjan az elndk vagy
masodelndk és a titkar dltal egyiittesen aldirt utalvinyokra
szolgaltat ki; az évi nagygylilésen pedig részletes kimutatdst
terjeszt eld. A pénztarnok évi szdmadidsinak megvizsgdldsa-
rél az igazgatd: valasztmany intézkedik.

Rendkiviili esetekben az elndk vagy masodelndk sajat
hatirozatibdl is utalvdnyozhat 1oo frtig terjedé Osszeget, a
legkézelebbi llés jovahagyasa reményében.

A pénztirnok az elndk vagy misodelndknek pénztir-vizs-
géalati szandokat mindenkor tartozik teljesiteni.

14. §. A tarsasag folydiratinak szerkesztdjét, és a szer-
kesztotarsat az igazgatd védlasztminy bizza meg a szerkesztdi
teendokkel.

15. § Az ligyész a tdrsasig jogait védi, és a hatralékos
dijakat behajtja.

16. §. A tirsasig Osszes tisztviseldi, hivataluk tartama alatt,
minden tekintetben olyan szavazati joggal birnak, mint az igaz-
gaté tagok.

IV. Az igazgald vdlaszimdny.

17. §. Negyven tagbdl dll, kik az els6 alakuldskor a tar-
sasdg tagjai kozott 16vo, és a 2. §-ban megnevezett tudomany-
szakok terén jeles munkdlkodasuk dltal kitiintek koziil szava-
zaltobbséggel vilasztatnak.

18. §. Az igazgatd valasztmany késébb maga-magit egé-
sziti ki akként, hogy a megiiresedett igazgatd tagsagra éven-
ként legaldbb két igazgatd tag dltal irasban ajdnlott 4j igaz-
gatd tagot valaszt, kik a levelezd tagok érdemesebbjeibdl is
vilaszthatok. Ha az igazgaté valasztmany sziikségét litja, az
igazgat6 tagok szdmat hatvanra is felemelheti az ezen §-ban
emlitett valasztdsi mod szerint.

19. §. Az igazgatd tagsidgra az ajdnlatok az évi nagygyfi-
1és elbtt vald iilés megel6z0 napjailg adanddk be a titkdri
hivatalnal. A kovetkezd vdlasztmanyi (lésen az ajanlatok fel-
bontatnak, és a valasztmanyi tlésen jelenlevd igazgaté tagok
egyszerl szO0tobbségével, titkos szavazds altal ejtetik meg a
valasztas.

20. §. Az igazgatd vialasztmany évenkint legaldbb négy
nyilvidnos valasztmanyi (ilést és egy nagygyillést tart, melyen
a Budapesten levd igazgato és levelez6 tagoknak kdtelességiik
megjelenni.

21. §. Az igazgatd tagok az elnokok egyikének vezérlete
alatt ezen valasztmanyi tiléseken igazgatjak a tarsasag iigyeit ;
meghatarozzak a tisztviselok dijait, a kiadvanyokat, az azokra
forditand6 Osszegeket, az évi nagygylilés targyait és napjat.
A tarsasag vagyonanak biztos kezelésérbl gondoskodnak.
A tarsasig kiadvanyainak szerkesztésével megbizzdk az igaz-
gatd vagy levelezd tagok valamelyikét. A szamadasok meg-
vizsgiélasara bizottsdgokat neveznek ki.

22. §. Az igazgatd valasztmany a 19, illetdleg a 18. §-ban
meghatarozott moddozatok szerint korlatlan szami levelezd
tagokat valaszt a 2. §-ban emlitett tudomanyok miveiése terén
érdemeket szerzett férfiak sorabdl, ha azok a tarsasignak
kiildnben is tagjai. Levelezd taggd csak az lehet megvalasztva,
ki a valaszté iilésen jelenlevd igazgaté és levelezd tagok ket
harmad szavazattSbbségét nyerte el. .

Levelezd taggad a hazai tdrténelem irdnt érdekeltséget
tanusité kiilfldi tudésok is valaszthatok. A kiilfoldi tagok meg-
vélasztdsidhoz azonban a m. kir. beliigyministerium jovahagyasa
kérendd ki.

23. §. A levelezd tagoknak a tarsasdg minden tlésében és
gylilésében székdk és tanacskozési joguk van, de szavazattal
csak a levelezd tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztarnok és
az ligyész valasztasdndl és a nagygylilésen birnak, kivévén,
ha valamelyik a tisztikarba vélasztatott. . .

24. § A tudomdny-partold hazafiak sordbdl tiszteletbeli
tagok is valaszthatok a tarsasig disze- és javara. Ezeknek
minden {ilésen székdk és tanidcskozasi joguk van.

25. §& A vélasztmanyi f(iléseken jelenlevd igazgatd tagok
egyszerli szétobbséggel titkos szavazds utjdn valasztjdk az
igazgaté és levelezo tagok sorabdl a tirsasag titkardt, jegy-
26jét (és esetleg a kdnyv- és levéltarnokot), és rendes kiadvi-
nyanak szerkesztdit, mindenkor 6t évi idStartamra. A renden
kiviili kiadvinyok szerkesztésével megbizott szerkesztok ugyan-
oly médozattal vilasztatnak, de megbizatisuk minden ily kiad
vany megjelenésével megszinik. . L

A pénztirnok és iigyész a tirsasig barmelyik tagja koziil
valaszthaté az (ilésen jelenlevd igazgatd és levelezd tagok egy-
szer(i sz6tobbsége iltal.
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26. §. A tdrsasag elndkei, igazgatd, tiszteleti és levelezo
tagjai feljogosittatnak a «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag» — elnoke, masodelnoke, — igazgatd tagja, tisztelet-
beli tagja, — levelez6 tagja czimmel nyilvanosan 1s élni.

V. A tirsasdg ilései és nagygyiiése.

27. §. A tarsasig minden évben egy nagygyllést és leg-
kevesebb négy igazgaté vilasztmdnyi ulést tart. A vilasztma-
nyi Glések hatdrnapjai az igyrendben lesznek megillapitva.
Az lilések jegyzOkonyvei az elnokld, a jegyzdkonyvet vezetd és
az elnok altal e czélra felkért két valasztmanyi tag aldirdsai
altal hitelesittetnek.

28. §. Az igazgatSé valasztinany ulésein az igazgatd és a
levelezé tagok kotelessége a tdrsasdg szakaba vago felolva-
sasokat tartani; okleveleket, mitirgyakat bemutatni, azokrél
akar irasban, akar é16szdval értekezni; az tilésekre eljarni;
az iigyek vitelében az filéseken kivil is munkds részt venni.
Ezen kivil jogukban &ll a tdrsasdg iigyeit illetd inditvAnyokat
tenni.

29. § Az (léseken mint vendég, a tdrsasag oly tagja is
tarthat felolvasdst, ki nem tartozik az igazgaté vagy levelezo
tagok sordba, de ezeknek értekezésoket elébb be kell nyuj-
tani az igazgatd valasztmdnynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elnok, elébb kiadja biralatra egy igazgatd vagy levelezd
tagnak, és csak ennek ajanlatira olvashato fel.

30. §. Az llések végén a tirsasdg beliigyeinek targyala-
sara zart Glést kérhet barmelyik igazgatéd vagy levelezo tag.
Az elndk ez esetben a kozonséget tavozasra kéri fel, miutan
a zart iilésben csak az igazgatd, levelezd és tiszteletbeli tagok
és a tisztviselOk vehetnek részt.

3L § Az évi nagygyllés napjat és a felolvasas targyat
mindenkor az évnek elsd valasztmanyi (lésén dontik el az
igazgato tagok. Ezen nagygyilésen valasztjak meg az elndkot
és masodelnokoket, mindenkor Ot évi id6kozre, titkos szava-
zas Gtjan, a tarsasdgnak a gyllésen jelenlevd Osszes tagjai,
ugymint az igazgatd, levelezo, tiszteletbeli, alapit6, partold és
évdijas tagok, egyszerii sz6tobbséggel. Elnokké vagy mdsod-
elnokké azonban csak valamelyik igazgatd tag vialaszthatd.

32. § Hogy a valasztmanyi lés hatirozatképes legyen, az
clnokon kivill legkevesebb hat igazgatdsigi tag jelenléte szitk-
séges. Tisztviselok valasztdsara legkevesebb tizenkét, vilasz-
tisra jogosilt tagnak kell jelen lenni. A nagygyiilés vilaszto-
képessége legkevesebb hisz tdrsasdgi tag jelenlététdl fiigg.
Ha nem gytlnék ennyi Ossze, a vilasztis megejtése végett
ujabb hatarnapra tizetik ki kézgylilés, melyben aztdn a jelen-
levok szavazattobbsége dont.

VI. A ftdérsasdg kiadvinyai.

33- § A tdrsasig a 2. §-ban eldsorolt tudomanyagak mi-
velése, fejlesztése és terjesztése czéljabdl egy -— rendes ido-
kozonként megjelend — folydiratot alapit. A tolydirat iranyét,
ivszamat, és rendes megjelenési idejét az igazgaté vilaszt-
many allapitja meg.

34 § Ezen folydirat a tdrsasig hivatalos k6zlonye, mely
a tudomanyos czikkeken kiviil értesitést hoz a tarsasag iigyei-
rol, lléseirdl és altalaban figyelemmel kiséri a tobbszor emli-
tett tudomanydgak mozgalmait. Munkatdrsai a tirsasig igaz-
gatd és levelezd tagjai; de megfeleld szakkozleményeket
szivesen fogad a tarsasig tobbi tagjaitdl, valamint idegenek-
16l is.

35- §- Ezen kiviil a tarsasdg id6kozonként egy, a magyar
nemes csaladok szdrmazasi rendjét nyilvantartd, €s azok tor-
ténetét csakis okleveles alapon targyalé zsebkonyvet ad ki.
Ezen nemzedékrendi zsebkonyv szerkesztdjét az igazgatd va-
lasztmany valasztja.

36. §. A tirsasag ezen kivill, ha vagyoni éllisa engedi, a
2. §-ban megnevezett szakokba vagé o6nallé torténelmi mun-
kakat, valamint oklevélgylijteményeket is adhat ki. Ezen utob-
biakat kiiléndsen csalddok, varmegyék, vagy varosok szerint
csoportositva.

37- § A tarsasig egyes csalddok megbizasabdl elfogad-
hatja okleveleik sajté ald rendezését és azok torténetének
megirdsit. Ezenféle munkaval egy vagy tobb, vallalkozni kész
igazgaté vagy levelezd tagot biz meg az igazgaté valaszt-
many.

1T
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38. & A tarsasag folydiratit a tarsasdg minden tagja év-
dija fejében ingyen kapja. A 200 forintos alapiték és a partold
tagok ezen kivil a nemzedékrendi zsebkonyvet is ingyen kap-
jak. Az or6k alapitvanyt tevok és az igazgatd valasztmanyi
tagok a tdrsasag minden tulajdon kiadvanyara igényt tart-
hatnak.

VIiI. A tdrsasdg vagyona.

39. §. A tdrsasag vagyonat képezik a 3. §. és 4. §-ban meg-
hatarozott alapitvinyok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapitvinyok képezvén a torzsvagyont, ezeket
elkolteni nem szabad.

40. §. A tirsasdg bevéteieit képezik az alapitvinyok ka-
matat, a tagdijak, a kiadvidnyok jovedelmei és az egyes ado-
manyok. A tirsasdg ezen Osszegekbol fedezi kiadasait.

41. §. A jovedelembol megtakaritott Gsszegek, valamint a
lelkes iigybaratok altal a tdrsasdg szamdra adanddé adomai-
nyok és gagyoményok (a mennyiben alapitvanyi természettel
nem birnianak), az igazgatd valasztmany iltal tokésitendOk.
Az ilyen tokék azonban az alapitvinyok természetével nem
birnak, és kivételes esetekben az igazgaté vdlasztmany ren-
deletébol, részben a tirsasig pénzbeli kiaddsainak fedezésére
fordithatok.

42. §. A tarsasig vagyonat képeznék még a részére gyij-
tott €s adomanyozott kényvek, oklevelek, iratok, mitargyak és
régiségek. Ezek egyelére a Magyar Tudomanyos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezenddk el, az igazgaté va-
lasztmany rendeletéhez képest.

VIII. A tdrsasdg jovdye.

43- § Ha a tdrsasig vagyona idovel a nemzet és egyesek
aldozatkészségébol, valamint a megtakaritisokbdl annyira sza-
porodnék, hogy sziikségkép a fokozottabb kiadasoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor mtkodési kérét kitagitja.

IX. Az alapszabilyok vdltoztatdsa.

4. § Az alapszabalyok moédositisa csak egy, ezen czélra
két héttel eldre hirdetett vilasztmdnyi iilésen torténhetik, a
jelenlevé igazgatd és levelezd tagok kétharmad sz6tobbségé-
vel. Hogy e tekintetben érvényes hatdrozatot hozhassanak,
tekintet nélkiil a megjelent levelez6 tagok szédmadra, legkeve-
sebb tiz igazgatd tag jelenléte szitkséges. Az alapszabalyok
valtoztatott részei esetrdl esetre a m. kir. beliigyminiszterium-
hoz terjesztendOk fel, jovahagyds végett.

X. A ftdrsasdy esetleges feloszldsa.

45. §. A tarsasag feloszldsa csak azon esetben torténhetik
meg, ha egy ezen czélbdl egy honappal elbre hirdetett koz-
gyulés a jelenlevd igazgatd és levelezd tagok két harmad szé-
tobbségével a feloszlast elhatirozza. Hogy e tekintetben ér-
vényes hatarozatot hozhassanak, tekintet nélkill a megjelent
levelez0 tagok szamara, legaldbb tizenhat igazgat6 tag jelen-
1éte sziikséges.

36. §. A nem remélt feloszlds esetében a tdrsasig Osszes
vagyonanak Or6kése els6 sorban a «Magyar Torténelmi Tér-
sulat», mdsod sorban a «Magyar Tudomanyos Akadémian. Ez
esetben ezen Orokosok az oOsszes vagyont a «Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasag Alapitvianya» czimén tokésiteni
tartoznak, és annak jovedelmeit, kamatait, kizardlag csak a
2. §-ban emlitett tudomdnyszakok mivelésére fordithatjak.
A feloszlas esetében hozandé kozgyiilési hatirozatok azonban
foganatositds elott a m. kir. beliigyminiszteriumhoz felterjesz-
tend6k.

47. §. A tarsasdg alapszabdlyai megeroésités végett a m.
kir beliigyminiszteriumhoz terjesztendok fel. Az esetben, ha az
alapszabalyokban meghatirozott czélt és eljarast, illetoleg ha-
taskorét meg nem tartja, a kir. kormany altal, a mennyiben
tovabbi miikodésének folytatasa altal az &llam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni értéke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
figgesztetik, s a felfiiggesztés utan elrendelendd szabalyos
vizsgalat eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy
esetleg az alapszabdlyok legpontosabb megtartasira kiilonbeni
feloszlatas terhe alatt koteleztetik.
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I Elnokség és tisztviselik.

ELNOK :
Bir6 RADVANSZKY BEIA.

Harmadizben meguvilasztatott 1892 deczember r10-én.

. . MASODELNOKOK : , i
FELSOGYORI NAGY IVAN. SZILAGYI SANDOR.

Harmadizben megvdlaszialott 1892 deczember ro-én. Megvdlasztatolt 1894 deczember r12-én.

TITKAR ES A TURUL SZERKESZTOJE :
Dr. FEJERPATAKY LASZLO.

Harmadizben megvdlasztatott 1895 janudr 26-dn.

JEGYZO £S A TURUL TARSSZERKESZTOJE : UGVIEsZ:
Dr. SCHONHERR GYULA. Dr. FEJERPATAKY KALMAN.
Mdsodizben meguvilasztaltott 1897 februdr z5-én. Megvdlasztatol! 1896 novemiber 26-dn.
PENZTARNOK :

' TOTH ARPAD.
Megovdlasztalott 1892 oktdber 6-dn.

II. Igazgatdé-valasztmany.

Gréf Apponyi Sandor. Megvdlasz- Gr6f Esterhdzy Janos. Megvdlasz- Dr.Koméromy Andras. Megvdilasz-
tatott 1885 april zo-dn. taltolt 1883 februdr 25-én. tatott 1887 november z4-én.
Dr. Aldésy Antal. Megvdlasztatort| 15 Dr.Fejérpataky Lisz16. Megvdlasz- Kdvary Laszlé. Megvdlasziatott
1896 november 26-drn. latott 1883 februdr 25-én. 1883 februdr 25-én.

Barabis Samu. Megvdlasztatott Finadly Henrik. WMegodlasziatott Lehoczky Tivadar. Megvdlaszta-
1892 november 24-én. 1883 februdr 25-én. tott 1887 november 24-én.

Gréf Batthyany Géza. Megvilasz- Dr. Fraknéi Vilmos. Megvdlasz-| 30 SzékhelyiMajlath Béla.Megvdlasz-
tatott 1885 april zo-dn. taltolt 1885 april zo-dn. tatolt 1883 februdr 25-én.

s Grof Banffy Gyorgy. Megvdlasz- Géresi Kalman. Megvdlasztatott Makay Dezs6. Megvdlasztatots

tatott 1883 februdr zs5-énm. 1885 april zo-dn. 1894 november 29-én.

Iddsb Bané Jozsef. Megwilaszia- Dr. Hajnik Imre. Megvdlasztatott Bar6 Mednyinszky Dénes. Meg-
lottf 1883 februdr 25-én. 1883 februdr 25-én. vdlasztaltoltt 1885 april zo-dn.

Barczay Oszkar. Megvdlasziatott| 20 Gréf Hunyady Laszlé. Megvdlasz- Nagy Gyula. Megvdlasztatott 1885
1895 november 28-dn. talott 1883 februdr 25-¢n. Sebrudr 25-én.

Boncz Odon. Megwdlasztatoltt 1892 Dr. Illésy Janos. Megudlasztalott Felsdgydri Nagy Ivan. Megvdilasz-
rnovember 24-én. 1894 november z9-én. tatott 1883 februdr 25-én.

Bunyitay Vincze. Megvdlasziatott Ivanfi Ede. Megvdlasztatott 1885 | 35 Némethy Lajos. Megvdlaszialol!
1888 szeplember z7-én. Jebrudr 25-én. 1883 februdr 25-én.

10 Dr. Csanki Dezs8. Megvdlaszta- Kammerer Emn8. Megvdlasztatolt Baré Nyary Jend. Megedlasziatolt

tott 1883 februdr 25-én. 188 7 februdyr 25-é. 1883 februdr z5-én.

Csoma Jézsef. Megvdlasztatott Dr. Karacsonyi Janos. Megvdlasz- Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
1887 november 24-¢n. tatolt 1890 november 27-én. MegvdlasztatottiSS8 z februdrzs.

Csontosi Janos. Meguvdlasztatolt| 25 Dr. Karolyi Arpéd. Megvdlaszta- Dr. Ortvai Tivadar. Megudlaszta-
1883 februdr 25-én. lott 1885 april zo-dn. lott Ié’c?j‘ Jebrudr 25-én.

EmékeiEmich Gusztav. Megvdilasz- Baczkamadarasi Kis Balint. Meg- Tovag Ovary Lipét. Megvdlaszla-
tatott 188z februdr 25-¢n. vdlasztalolt 1893 november 3zo. fott 1883 februdr 25-én.

*
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II.

. 500 forintos alapitvanynyal:

Dr. Pauler Gyula. Megvdlaszta-
tott 1883 februdr 25-én.

Pettké Béla. Megvdlasziatolt 1895
november 28-dn.

Por Antal. Megvdlasztatott 189o
november 27-én.

Baré6 Prénay Dezs$. Megvdlaszia-
lott 1885 april szo-dn.

Baré Radvanszky Béla. Megvdlasz-
taltott 1883 februdr 25-én.

Dr. Schonherr Gyula. Megvdlasz-
tatott 1891 november 26 dn.

Dr. Szddeczky lLajos. Megvilasz-
tatolt 1885 april zo-dn.

Széll Farkas. Megvdlasztafolt 188 5
april zo-dn.

Dr. Szendrei Janos. Megvdlasz-

talott 1885 april zo-dn.

+ Gré6f Andrassy Mand. |
Grél Batthydny Géza. Budapest.,
Bar6 Prénay Dezsd. Budapest. {
Baré Radvanszky Béla. Sajd-Kaza. |
Liptészentivani Szent-Ivany Zol- |

tan. Budapest. |

200 forintos alapitvanynyal:

Arvai kozbirtokossagi uradalomj
igazgatésaga. Area- Viralja.

Baré Atzél Béla. Budapest.

Gréf Banfly Gyorgy. Budapest.

Grof Berchthold Richard, Nagy- |
Oroszz.

+ Grof Csaky Laszlé.

Gréf Csekonics Endre. Zsombolya.

t Gréf Czirdky Jénos.

Gréf Dessewfty Aurél. Budapest.

Gréf Erdédy Rudolf. Novimarof.

Gréf Esterhazy Ferencz. Devecser.

Gré6f Festetich-konyvtar., Keszz-
hely.

Bar6 Inkey Imre. Berlin.

1 Ipolyi Arnold.

+ Gréf Karolyi Gyula.

Gréf Karolyi Laszlé. Budapest.

Grof Karolyi Tibor. Budapest.

Lipéczi Keczer Miklés. Aassa.

50

v

Szent-Ivany Zoltin. Megvdlaszta-
tott 1883 februdr zs5-én.

Dr. Szentkldray Jend. Megvdlasz-
tatott 1883 februdr 25-én.

Szilagyi Sandor. Megvdlaszialolt
1883 februdr 25-én.

Id8sb Szinnyei Jozsef. Megvdlasz-
tatott februdr 25-én.

Taganyi Karoly. Megvdlasztatott
1883 februdr z25-cn.

Dr. Thalléczy Lajos. Megvdlaszla-
lott 1883 februdr z5-én.

Thaly Kalman. Megvdlasztatot?
1885 april jo-dn.

Dr.Wertner Mér. Megualaleaz‘aiz‘
1891 november 26-dn.

Dr. gréf Zichy Agoston. Megvdlasz- | :

fatott 1883 februdr 25-én.

A TARSASAG TAGJAL
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a) Alapité tagok.

{ Lanfranconi Grazioso Enea.

Grof Majlath Gyorgy. Zavar.

Mocsonyi Jend. Budapest.

Mocsonyi Sandor. Budapest.

Baré Nyary Béla. Pozsony.

Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
Stkiczd, u. p. Kis-Tapolcsa.

Szerémi herczeg Odescalchi Gyu-
lané szil. gréf Degenfeld Anna.
Budapest.

Dr. baré Prénay S. Gabor. Acsa.

Bar6 Radék Adam. Mikeszdsza.

Baré Révay Gyula. K7s-Selmecz,
u. p. Szucsany.

Sigmund Akos. Kolozsvdr.

Simonyi és Varsanyi Simonyi Kal-
méan. Domony, u. p. Aszédd.

+ Grof Sztaray Antal.

Gréf Tisza Lajos. Budapest.

1 Id8sb baré Vay Miklés.

Grof Vigyazé Ferencz. Budapest.

Gréf Wass Jend. Czege.

Grof Zselénski Rébert. Zemes- Uf-

Jalu.

III. 100 forintos alapitvanynyal:

Gréf Apponyi Sandor. Lengyel.

Baldshdzy Bertalan. KAddomd-
puszia, u. p. Henczida.

i Baré Banffy Adam.

45
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60

65

Zsilinszky Mihaly. Megvdlasztatott
1885 april yo-dn.

*

Levelezd tagok.

Doby Antal. Megvilasztatolt 1884
april 24-én.

Aszaléi Kecskés Dezs8.Megvdlasz-
latolt 1888 szeptember 27-én.
Benedekfalvi Luby Karoly. Meg-

vdlasztatolt 1884 april z4-én.
Dolhaiés Petrovai PetrovayGyorgy.
Megrvilasztatolt 1896 nov. 26-dn.
Sévari Sobs Elemér. Meguvilaszta-
fott 1884 april 24-én.

Bay llona. Debreczen.

Bedthy Akos. Budapest.

+ Baré Bésin N. Janos.

Gréf Bethlen Istvanné szil. gréf
Teleki Ilona. Budapest.

Bezerédj Pal. Szegszdrd.

Csapé Vilmos. Zengelicz, u. p.
Gindly-csalad.

Gréf Cziraky Antal. Lovas- Berény.

Gréf Esterhdzy Janos. Kolozsvdr.

Jeszenszky Béla. Zemesvdr.

Komléssy Arthur. Debreczen.

Gréf Kuan Géza. Maros-Német,
u. p. Déva.

Baré Mednyanszky Dénes. Bécs.

+ Kellemesi Melczer Istvan.

1 Als6-Szopori Nagy Imre.

+ Baré Nyary Albert.

Raré Nyary Jend. Budapest.

{ Ormés Zsigmond.

Gré6f Palffy-Daun Vilmos, teanoi
herczeg. Stdbing.

Pettk6 Béla. Budapest.

Szilassy Aladar. Budapest.

Szontigh Pal. Horpdcs,u.p. Nagy-
Oroszi.

Gréf Teleki Géza. Budapest.

Tisza Kalmanné, sziil. gréf Dégen-
feld Ilona. Budapest.

Gréf Zichy N. Janos. Budapest.



b) Partolé és évdijas tagok.

(A partold tagok csillaggal vannak az évdijasokté]l megkiilénboztetve.)

Ajkay Béla. AKZsfalud-Mihdali.
*Grof Almassy Dénesné. Gyul/a.
Ambrézy Ferencz. Szeged.
Ambrézy Nandor. Sdtoralja-Uj-

hely.

5 Dr. Andrasovics Béla. Budapest.
*Gréf Andrassy Géza. Betlér.
*Gréf Andrassy Gyula. Budapest.
*Gréf AndrassyTivadar. Budapest?.
*Baré Apor Istvan. Aporfalva,

u. p. Dics8-Szent- Marton.

10 Andreéinszky Antal. Budapes?.
Dr. Aldasy Antal. Budapest.
Baan Elemér. Kormdiczbinya.
Babics Jézsef. Zsombolya.
Szentkatolnai Bakk Endre. 77z-

akna.

15 Sipeki Balds Ivan. Német- Elemér.
Dr. Ballagi Aladar. Budapest.
Barabas Samu. Budapest.

*Baranyay Méria. Budapest.

Barlanghy Arpéd. Temesvdr.

20*Baross Karoly. Budapest.

Baréthy Lajos. Budapest.

Dr. Bartha Antal. Budapest?.
*Gréf Batthydny Lajos. Jkervdr.
Ludanyi Bay Ferencz. Fdsz- K7sér.

25*Ludanyi Bay Istvin. Debdrzczen.
*Id8sb Bané Jézsef. Budapest.

Béarczay Elemér. 7%sza-Rof.

Barczay Oszkar. Budapest.
*Tasnadszantéi Becsky Emil. Nagy-

Sz01l6's.
30 Komordczi és Szentandrasi Bencsik
Istvan. Kirdly-Helniecz.
*Beniczky Adam. Zsdmbok, u. p-
Tura.
*Beniczky Elemér. Heves-Cseh:.
*Beniczky Ferencz. Budapest.
*Beniczky Géza. Homok,u.p.Tisza-
Foldvar.
35 Beniczky Kalman. Zurdcz-Szent-
Mdiriton.
*Benke Gyula. Budapest.
Bedjthe Odon. Erds-Csindd, u. p.
Saromberk.
*Berczik Arpéd. Budapest.

Berczik Gyula. Budapest.

40 Bernath Gy8:8. Magyar- Fesztred,

u. p. Czéke.

Berzeviczy Edmund. Berzevicze.
*Grof Bethlen Balint. Gyéres.
*Dr. Bezerédj Viktor. Sudapest.
*Béldi Istvin. Marosvdisdrhely.

45 Dr. Békefi Remig. Budapest.

Bolgar Emil. Pozsony.
Dr. Boncz Odén. Budagest.
*Bornemisza Adam. Budagpest.
Dr. Borovszky Samu. Budapest.
50 Bosnyak Laszlé. Aaposvdr.
*Botka Béla. ARdnlatk.
Béloni Laszl6. Bdnfi- Hunyad.
Budapesti kegyesrendiek f{6gym-
nasiuma.
Bunyitay Vincze. Nagy-Virad.
55 Buzinkay Gyula. Budapest.
FelsdpulyaiBiik Géza. Csik- Gimes-
Biikk.
Csatay Gyula. Debreczen.
*Gr6f Csaky Albin. Budapest.
*Grof Csaky Odon. Foréw.
60 Dr. Csanki Dezs8. Budapest.
K. Cséiszar Ferencz. Budapest.
Csernatony Gyula. Beszfercze.
Csernovics Diodor. Budapest.
Dr. Csiky Viktor. Kolozsvdr.
65*Baré Csollich Géza. Budapest.
*Csoma Jézsef. Devecser, u.p. Forré-
Encs.
Csontosi Janos. Budapest.
*Gréf Czirdky Béla. Dénesfa, u. p.
Czirak.
Herczeg Dabisa Sandor. Falken-
stein. (Taunus.)
70 Kirdlydaréczi Daréczy
Paks.
Vargyasi Daniel Gabor. Budapest.
*Szamosujvari Daniel Laszlé. O-
Lécz, u. p. Szerb-Boka.
Dedek Crescens Lajos. Budapest.
Deési kasziné-egylet.
75*Grof Degenfeld Gusztav. 7églds.
*Grof Degenfeld Jézsef. Debreczen.
*Gréf Degenfeld Lajos. Szirdk.
*Gréf Degenfeld Sandor. Erdészdda.
Dely Imre. P.-Peres, u. p. Furta.
8o Dr. Demjanovich Emil. Budapest.
*Dessewffy Arisztid. Budapest.
Délmagyarorszagi rég. és tort. egy-
let. Zemesvdr.
Dr. Dézsi Lajos. Budapest.
Dobos Kalman. Debreczen.
85 Doby Antal. Homonna.
Dékus Gyula. Sdtoralja-Uskhely.
Domahidy Viktor. Budapest.
Dorgéd Albert. Kolozsvdr.
*Déry Jend. Dombovdr .
go*Draveczky Gyula. Er - Mihily-
Salva,
Dudas Gyula. Zombor.

Zoltan.

*Béré Duka Géza. Kdddr,u.p. Ritt-
berg.
*Dr. Duka Lasz16. Nagy-Becskerek.
*Br. Edelsheim-Gyulay Lipé6t. Bre-
zovicza, u. p. ZAgrab.
95*Pazonyi Elek Gusztav. Budapest.

Elek Salamon. Szolno#.

*Emdkei Emich Gusztav. Budapest.
*Véasdrosnaményi Eotvos Jend. V-
sd@ros-Ndmény.

*Gréf Erdédy Ferencz. Galgdcz.
100 Gréf Erddy Imréné sziil. gréf
Migazzi Irma. Galgdcz.

Gréf Esterhazy Kdlman. Budapest.
*Gréf Esterhdzy Miguel. Kolozsvir.
*Gréf Esterhdzy Mihdly. Cseklész.
*Gréf Esterhdzy Miklds Moéricz.

Budapest.
105*Gréf Esterhdzy Moricz. Pdpa.

Herczeg Esterhazy-konyvtar. Kzs-

marton.

Esztergomi fegyhazmegyei konyv-

tar.

Fay Béla. Déddcs, u. p. Piski.
*Fay Istvan. Puszia-Szemszird,

u. p. Batka.
110%Fay Laszl6. Nywustya.

Baré Feilitzsch Bertold. Nagy- Becs-

kerek.

Fejér Igndcz. Sirok.

Dr. FejérpatakyKalman. Budapest.

Dr. Fejérpataky Liszl6. Budapest.

115 Fekete Albert. A/lsd-Mislye, u. p.
Zsadany.

Fest Lajos. Zperjes.

*Gr6f Festetich Andor. Szeleste.

Fiath Imre. Kajfor, u. p. Sere-

gélyes.

Fiath Istvan. Nagy-Hantos.

120 Findly Henrik. Kolozsvdr.

Gré6f Forgach Laszlé. Mdindok.

Dr. Fraknéi Vilmos. Réma.

Fiizi Fizy Sandor. Lemes.
*Gyulai Gadl Istvin. Budapest.

125 Dr. Géczy Dezsd. Budapest.
Géresi Kalman. Debreczen
Ghyczy Imre. Csendes-puszta,u. p.

Nagy-Lapés.

Gombos Kilman. Kismarton.

Bilkei Gorzé Laszlé. Ujvidek.

130 Bilkei Gorzé Nandor. Gyoma.

Gézony Laszl6. Zala-Egerszeg.
*Goémory Oszkar. Budapest.

Gordg Istvan. Budapest.

Graenzenstein Béla. Budapest.



135 Gyarmathy Sandor. Budapes?t.
Dr. Gyarfas Tihamér. Brassd.
Nadudvari Gyéry Arpéd. Bécs.
Gyulay Kalman. Aerepes.

Dr. Hajnik Imre. Budapest.
140*Hajés Jozsef. Budapest.
Halmagyi Sandor. Budapest.

Dr. Hampel Jézsef. Budapest.

Harmos Gabor. Kassa.

Harmos Janos. Hafvan.

Hattyafy Dezs8. Székesfejérvdr.

Hedry Jézsef. Alsd-LZdncz, u. p.

Buzita.

Hedry Ldérincz. Kassa.

Zendrei és Gerendei Hegedus Fe-

rencz. Fdsz-Kisér.

O-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz.

Budapest.

1so*Heley Janos. Zasndd.

Tiszabedi Hellebronth Antal. Bécs.

Tiszabedi Hellebront Géza. Z2.-

Gyenda, u. p. Tisza-Roff.

Hets Odén. Budapest.

Hodinka Antal. Bécs.

155 Hédy Imre Ferencz. Budapest.
Horvath Emil. Budapest.
Horvath Sandor. Budapest.
*Gréf Hunyady Laszlé. Budapest.

*Huszar Béla. Balogk,u. p. Balassa-
Gyarmat.

160*Baré Huszar Karoly.. Abdafdja,

u. p. Szasz-Régen.

*Ibranyi és Vajai Ibranyi Lészld.
Sueligunls.

*Nagyilosvai llosvay Aladar. Nyzr-
Meggyes, u. p. Matészalka.

Nagyilosvai Ilosvay Balint. ANagy-
Kdroly.

Nagyilosvai Ilosvay Endre. Adze-
Szalka.

165 Dr. Illésy Janos. Budapest.
Inkey Laszl6. Budapest?.
*Kisdobronyi Isadk Dezsé. K7s- Sze-

keres, u. p. Zsarolyan.

*Kisdobronyi Isadk Istvan. Nagy-

Rhiéde.

Isépy Istvan. Sdforalja-Uihely.
170*Ivady Tihamér. Budagest.

Ivanfi Ede. Magyar-Ovir.

*Draskéczi és  Jordanfoldi Ivanka

Laszlé. Budapest.

Jakabhazy Istvan. Deds.

145

Jasztrabszky Kélman, Zr - En-
dréd.
175 Jedlicska PAl. Felsd-Dids, u. p.
Szomolyan.

Jeszeuszky Alajos. Nyitra.

Jeszenszky Lajos. Csejtie.

*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p.
Gydrtelek.

VI

Jurendk Miklés. Nagy-Rév, u. p.
Czibakhaza.
180 Kammerer Ern8. Budapest.
Kandra Kabos. Zger.
Dr. Karacsonyi Janos. Nagyvdrad.
*Gr. Karatsonyi Jend. Budapest.
Kassai tarsalgdsi egylet.
185 Kazinczy Gabor. Kapgosvdr.
*Kazy Jézsef. Budapest.
Killay Adolf. Budapest.
Kallay Andris. Nagy-Haldsz.
*Kallay Lip6t. Budapest.
1go*Kdrospataki gréf Kiélnoky Gusz-
tav. Prodlitz.
*Gréf Karolyi Sdndor. Budapest.
Dr. Karolyi Arpad. Becs.
*Kecskeméti kaszind.
Aszaléi Kecskés Dezs§. Deds.
195*Filetinczi Kelcz Gyula. Zsifva-
Ujfalu.
*Bar6 Kemény Gyula. Puszta-Ka-
mards, u. p. Mocs.
*Baré Kemény KA4lman. Vécs.
Kempelen Béla. Kassa.
*Pazmandi Kempelen Imre. Székes-
Jehérvdr.
200*Koélcsei Kende Péter. Ungwdr.
*Dr. Kenessey Pongricz. Veszprém.
Képviseldhazi konyvtir. Budapest.
*Gréf Khuen-Héderviry Karoly.
Zdgrdb.
Kilian Frigyes. Budapest.
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NEMZETSEGI CZIMEREK NYOMAI AZ EZREDEVES KIALLITASON.

(Tizenkét czimerrajzzal.)

Varju Elemér trnak, a Turul legutébbi fi-
zetében megjelent «Czimertani és sphragistikai
emlékek az ezredéves kidllitdson» cziml jeles
dolgozata hatdsa alatt irtam az aldbbiakat.
A jeles értekezés, mid6én nagy vonasokban, sok
tudassal megrajzolja a kiallitds Osszes heraldikai
eredményét, tgyes kézzel kiszedegeti mindazt,
a mi e szakban a legérdekesebb, legtantlsdgo-
sabb és legnevezetesebb.

E czikk annak szerény pétléka akar lenni,
osszeszedegetvén az egyes adatokat, melyek ezen
fényes kiallitasbél nemzetségi czimereink tisz-
tdzdsdra s megvildgitdsdra vonatkozéassal birhat-
nak. Kiilonosen a bécsi allamlevéltar kiallitdsa
volt e tekintetben kivaléan fontos, mely a tébb
szazramend gipszlenyomatokban mésolt pecsé-
tekben a régi magyar heraldikira vonatkozé
becses és részben ismeretlen adatok hosszli soro-
zatat adta.

Sajnos, hogy ezen érdekes pecséttani emlé-
keket csak a tarld livegén &t, rossz vilagitdsban
lathattuk, mely a tirlé keretétél fedett szélsd
sorokat teljes sotétségben hagyta s jegyzetein-
ket a régiségeket nézé latogaték sokasidgaban,
zajdban s gyakran azoktdl lokdostetve tettiik.

Ez az oka, hogy kissé bitortalantl nyulok
a tollhoz, hogy a tanulményozds elénytelen volta
frAsomban nem helyes kovetkeztetésekre vezet-
het, de bizva esetleg a jéakaratli s nemzetségi
czimereinkre {idvos helyreigazitdsokban, a kovet-
kez6kben adom ezek tisztdzdsa koril tett észle-
leteimet.

Turul. 1897. I.

Az Aba nemzetségre nézve kivalé fontos-
sagu adat, hogy Nekcsei Demeter 1328. évbél sz4r-
mazé gylirlipecsétje sasf dbrazol.” Kéroly kirdly
hirneves tdrnokmestere tehidt magangylripe-
csétjén sajit nemzetsége czimerét hasznilta s
csak hét évvel késébb, 1335-ben kisért két pblyds
pecsétje, melyek kozérdekli kiadvanyait hitele-
sitette. Ez adat nagyban csokkenti a pélyds Aba
czimerek fontossdgdt s nemzetségi tekintetben
hitelességét s er6siti azon véleményemet, me-
lyet az «Aba nemzetség czimerérély irott érte-
kezésemben ? nyilvanitottam, hogy az Aba iva-
dékok czimerpajzsdban a pdélydk csak hatalmi
alladsuk jelvényeiil szolgaltak. Hogy pedig a ha-
talom e jelvényével az utédok, sét oldaligi le-
szdrmazdk is szivesen tiintettek, bizonysdg red
szintén a kiallitas tdrléjdban Nekcsei Zsigmond
pecséte 1402-b6l, ki Demeter tadrnokmesternek
oldalagi dédunokadcscse volt, kinek czimerpajzsa

| a két polydt mutatja.

A mésik adat e nemesség czimerére ndnai
Kompolthy Laszlé6 kir. fépoharnokmester 1424.
évi pecséte, melynek pajzsdban a fél sas a sisak-
diszen ismétlédik. A hires Kompolthy csaldd
czimerének eddig csak sisakdiszét ismertiik,
Istvdn orszadgbirénak szintén 1424. évb6l szar-
mazé sisakpecséte utén.’?

Altalaban kevés az adatunk a B8 (Bew, Bw)

* Varji E. id. m. Turul, 1896. évf. 149. 1. 1. hasib,
2 Turul, 1893. évf. 49. 1.
3 Orsz. It. pecséteinek lajstroma, VII. tibla, 28. sz.
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nemzetség czimerkérdéséhez. De mivel a nem-
zetségi czimerek képezik alapjit nemzeti heral-
dik4dnknak, kotelességiink e téren minden leg-
kisebb adatot szdmba venni, feljegyezni, mert
az ily csekélynek latsz6 apré adatoknak ké-
sébbi kutatisok és folfedezések adhatjik meg
a kell6 értéket.

Az otvosmikidllitds ismertetett meg elso-
ben a Thiz Ozsvéat zagrdbi puspok czimerével,
mely egy XV. szdzadbél szdrmazé pasztorbotra
s egy aranyozott ezist szenteltviztartéra volt
vésve. E czimer: osztott pajzs; feliill az osztdsi
vonalb6l novekvo grif, aldl leveles korona.

Ez adathoz a bécsi allamlevéltir pecsétgytj-
teménye egy masikat adott. Ez Messer Istvan
pecsétje 1402. évbol, mely egy dllat balra nézo
torzsét abrazolja. A homdlyos pecsétbdél ki nem
vehetjiik az allat fajit, nem tudjuk a fej orosz-
lané-e vagy griffé: De a két adatot egybevetve
méar taldlunk egy csekély kiindulé pontot ezen
nemzetség czimerének tovabb kutatdsira, mely
eredetileg valamely allat alaktorzse lehetett.

Rendkiviil érdekes a Buzdd-Hahold nemzet-

ségb6l szarmaz6 Istvan 1328. évi pecsétje,” mely |

haromszogpajzsban szarvakkal elldtott néi mell-
képet 4dbrazol s ez sisakdisziil ismétlédik. Ennek
megfejtésére nézve Varji ur egy problémat al-
litott fel, hogy @) miként lett a Buzdd nemzet-
zetség czimerében az 6korfobol noi mellkép: s
b) mi osszefiiggésben van ez a Bebekek, Cset-
nekiek stb. czimereivel:

A probléma elso részének megfejtését abban
taldljuk, hogy nézetiink szerint a Buzad-Hahold
nemzetség czimere nem 06korfo, hanem csak két
szarv volt.

Ezen nemzetségrol Keézai Simon krénikaja-
ban azt mondja: «Buzdd nemzetsége Meiszen-
bol veszi eredetét, a wartburgi Kkeriiletb6l valé
nemesek.»? A bécsi képes kronika igy ir:3
«Buzdd nemzetségét Istvan kirdly, II. Béla fia
hozta be Magyarorszagba. Az Orlamundi gréfok
kozol valok.»

Ezen két adat kétségtelenné teszi azt, hogy
ezen bevandorlott nemzetség régi német eredetli
volt. A bécsi kréonika e nemzetség czimerét is
adja, mely egy meg nem hatérozhat6 targybol, —

* Turul, 1896. évf. IV. fiiz. I. tabla,.7. sz.

2 Szab6 K. forditasa, &g. I.
3 Emich G. kiad4sa, XXVI..l.

mely lehet veres sapka alaku foveg, de lehet
a koponyacsont felsé része is — kinyulé két
szarvat abrdzol. Azonban az okorfejnek e czi-
meren semmi nyoma sincs. (1. sz.)

A leirt czimeralak, régi német nemzetségek-
nél, azon Os-germdn szokdsra is visszavezethetd,
mely szerint ezek megnytzvan az elejtett vadak
borét, annak fejborét fiileivel és szarvaival egyiitt
fejdisziil viselték. Ujabban a német heraldikusok
egynémelyike ellene van ezen elméletnek, de e
mellett bizonyit a német heraldikdban annyira
kedvelt sisakdisz: a bivalyszarvak, melyek va-
16di német specialitisnak nevezhet6k. A magya-

roknal a szarvak — mint czimeralak — ismeret-
lenek voltak s a Hahold nemzetség tagjai —
czimeriikk értelmesebbé tétele végett — e szar-

vakat egy oOkorfejre tették, vagyis 6si czimerii-
ket mint okorfejet hasznaltik. Erre nagyon ko-

rai példaink vannak. Ilyenek Buzad ban pecsétje
1250 koril, fiznak Trisztdnnak «Tristanus me
misit» koriratd ismert pecsétje, tovabba az ezen
nemzetségbol szarmazott Csanyi Csak fopohar-
nok, fotdrnok és fokamardsmester 1268. évbol
szarmaz6 pecsétje, az orszagos levéltarban. Mind-
hiarom pecsét oOkorfejet dabrdzol szarvai kozé
tlizott kis, alél hegyes kereszttel. A XVI. sza-
zad végén kihalt Lindvai Banffy csalad czi-
mere végre a mellett bizonyit, hogy a bivaly
vagy ©korfé, mely néhol korondbdl emelkedo
torzszsé alakult, ezen nemzetség allandé czime-
révé valtozott.

Azonban, hogy ezen nemzetség Osi czimere
eredetileg a két szarv volt, erre a bécsi kroni-
kanal mar tobb mint félszdzaddal régibb ada-
tunk van, Pance (Ponic) comesnek, Gergely fia-
nak, Arnold comes testvérének pecsétje 1250-bol
az orsz. levéltarban, mely férfi fejet s nyakat abra-
zol, bajuszszal és szakallal, melyre a bivalyfejbor
van illesztve, fiileivél és szarvaival egyiitt. (2. sz.)



Masik heraldikai bizonyitékot a bécsi képes
krénikdba festett czimer, a harmadikat a ki-
allitison kozszemlére kitett Istvan-féle pecsét
1328-b6l szolgaltatja.

Ez utébb felsorolt adatok bizonyitjak, hogy
azon korban, melybél Istvan pecsétje szdrma-
zott, a nemzetség tagjai még jol ismerték az
osi czimer jellegét. Erre mutat a bécsi krénika
egykori adata is, s ez 6si czimer jelvényeit,
helyes heraldikai érzékkel sisakdisziil egy segéd
sisakdiszre egy noéi torzsre alkalmaztdk s eld- |
allott a szarvakkal ellatott néi mellkép, mely
a pajzsba is utat tort magénak. Es erre volt is
ideje, mert a sisakdiszek mar a XIII. szazad
elején divatba jottek. Hartmann von der Aue
és Eschenbachi Wolfram (1197—1210) mar czi-
merekkel ékitett sisakokrél énekelnek.”

A probléma masodik részére mar az elso
részére adott vdlasz megadja a feleletet. A ledny-
torzs tigy a Buzad, mint a Bebek, tgy a Cset-
neki, mint a Forgdch czimernél err6l aldbb
bévebben) segéd-sisakdisznek tekintendd. De
kétségteleniil annak tekintend6 a Boxa nemzet-
ségbol szarmazé Sévari Sods csaldd mesés czi-
mere is, mely eredetileg a pajzsban két kosszarv
lehetett és sisakdisziil noi torzset alkalmaztak
az 0si czimeralakok viselésére. (3. sz.) A sisak-

disz késobb tetszetos voltandl fogva a pajzsba
is bejutott s ilyen allapotdban erdsitette azt meg
Zsigmond kirdly mint 6si czimert 1418-ban. |
E feltevés, — mely tobb mint valdészinl, mert |

T Valészinti, hogy a XIII. szazad els6 éveiben még
csak festett sisakokrél beszélhetiink, melyen a festmények
a czimerpajzs alakjait abrazoltdk, de a XIII. szidzad ko-
zepén a valdédi sisakdiszeket is széltében haszndltak Né-
metorszagban. Nalunk a XI1II. szdzad harmadik negye-
dében van els6 nyoma, Franczia- s Angolorszagban csak
a szazad végével.

tobb példa erositi a kiilfold heraldikajaban —
kovetkezetesen kozel vezet a Boxa nemzetség 6si

czimerének megismeréséhez.
X

* *

A Hunt-Pdzmadn nemzetség Osi czimerére
nézve 0j adat Endrédi Zovardffy Andras szat-
marmegyei kovet pecséte 1439-bol, melynek czi-
merpajzsa balharant helyezett folfelé iranyulé
holdsarl6t mutat, szarai kozott a csillag csak
mint tisztdn ki nem vehet6 domborodas latszik.

II. Lajos kirdlynak a Forgdch csaldd részére
1525-ben adomdnyozott czimere szintén a nem-
zetségi czimerek rovatdba tartozik, mert az ado-
manyos csalad a kiterjedt Hunt-Pdazman nem-
zetségbo6l szdrmazott.

A Forgéach csalad 0si czimerére vonatkozé
legrégibb adat az 1299. évbol szdrmazik, s ez
Tamds nyitrai és barsi foispannak pecséte,” ki
Andrasnak — Béla herczeg udvarmesterének, —
ez Ivankanak s ez végre Ivanchnak a Forgach
csalad elso ismert 6sének volt fia, ki a XII. sza-
zad végén s a XIII. elején élt. A pecsét alakja —
pajzs nélkiill — egy jobbra fordult holdsarlé.

Sajatsdgos, hogy a Hunt-Pdzman nemzetség
két legelokelobb agazata: a Szentgyorgyi és
Bazini gréofok s a Forgdchok, mintegy megosz-
toztak a nemzetség 0si czimerképén. Amazok
a csillagot, ezek a holdsarlét fogadtik el s a
Forgdchok holdsarléjanak helyzetérol itélve —
az 1299. évbdl szdrmazé pecséten — valdszint,
hogy a nemzetség 6si czimerében azon helyzet-
ben 4llott egymashoz a két égi test, mint a hogy
az a bécsi kréonikdban lefestve van, t. i. a fél-
hold a csillagot balrél keritette.

Taméas comes pecsétjétol szamitva, tobb mint
egy szazad mult el, mig a Forgach csalddra
vonatkozé egy masik pecséttel taldlkozunk. Ez
Forgadch Péter féajtonallé 1411. évbol szdrmazoé
sisakpecsétje,” mely két egymadssal szemben allo

| holdsarlot tiintet fel, egy koronds noi torzs ha-

lantékara illesztve.
A czimerelfajulds szembeszokobb példajat a

' magyar heraldikdban alig taldljuk, mint a For-

gach csalddnak hiarom kiilomboz6 korbol feltiin-
tetett kovetkez6 hiarom czimerén.

a) Az 6si czimer: a pajzsban jobbra fordult
félhold, sisakdisz: egymadssal szemkozt allé hold-

X PATchitést: T8griiev: 35301,
2 Szazadok, 1880. évf. 48s. 1.



sarld, egy koronds néi torzsnek, mint segédsisak-
disznek haladntékaira illesztve. (4. sz.) Az egész

Tamés féispan 1299. évi pecsétjébol és Forgdach
Péter f6ajténalls 1411. évi sisakpecsétjébol ossze-
allitva. '

6) 11. Lajos kiradly czimeradomdnya 1525. év-
bol. Ez latszélag a fentebbi sisakdisznek pajzs-
alakk4 emelése, de a valésagban még anndl is
tobb, mert a holdsarlok lebegokké lettek. Ez-
altal a noi torzs megszlint segédsisakdisz lenni,
fopajzsalakkd lett, melynek az 6si sisakdisz hold-
sarléi csak kiséretét képezik. (5. sz.)

=) UL,
N }%1_4\._

¢) A Forgich csaldd most hasznalt czimere,
melyben a korondbél novekvé meztelen koro-
nas noi alak az egyediili czimeralak. A régi
nemzetségi czimer motivuma a sisakdisznél tel-
jesen eltlint s a pajzsban a féalakot kiséré csillag
jobbrél s félhold balrél csak ugy tekintendd,
mint a XVII. s XVIII. szdzadban szokéasos chab-
lonszerl toldalék, hogy vele a pajzs iires részei

[

[ 4

kitoltessenek s a czimerképeket élénkebbé te-

gyék. (6. sz.) iy

A Pécz nemzetség czimerére elég egybevigd
heraldikai bizonyitékunk van, hogy azt kétség-
teleniil meghat4rozhassuk. Mar elébb ismeretesek
voltak Mérton alorszaghbir6 pecsétje 1295. évbol,
Marczali Miklés erdélyi vajdaé 1403-bol, Mar-
czali Imreé 1441-b6l és Marczali Janosé 1457-bol.

Ezen pecsétek czimerpajzsai mind egy kes-
keny hardntpélyat mutatnak. Sisakdisz a Mar-
czali Imre és Janos pecsétjén van s ez zart
szdrny. Az utébbiéra — mely az 6si czimer
tikorképét mutatja — a pajzsalak van illesztve.

Ezen eddig ismert adalékokhoz a bécsi al-
lamlevéltar pecsétgytlijteménye két tjabb adat-
tal jarult. Egyik Tamds csejthei vdrnagynak ——
az Apponyi csaldd 6sének — 1328. évi pecsétje,’
a pajzsban keskeny harantpolydval, a masik be-
reksz6i Hagymas Laszl6 pecsétje az 1439. évbol,
ki a dolt hdromszogpajzsban szintén a Pécz nem-
zetség keskeny hardantpolydjat viseli, de sisak-
diszét egy (nem ragadoz6) madar képezi.

E csaladnak egy masik leszarmazdja, berek-
sz6i Hagymaés Miklés erdélyi alvajda nyolczvan
évvel késobb 1519-ben, nadlunk a heraldikai ha-
nyatlds legszembeotlobb korszakdban, mar el-
hagyta a keveset mond6 keskeny hardntpélyat
s czimerébe a hosszifarki kis madarat bevette
és azt egy liliomos koronara illesztette.”

Az ehhez hasonlé heraldikai 6nkények nehe-
zitik meg nalunk nagyon a nemzetségi czime-
rek tisztdzasara tett kutatdsainkat.

A kiallitds heraldikai részének egyik legér-
dekesebb darabja a Vay csalddnak Zsigmond ki-
ralytol 1418-ban Konstanzban adomanyozott czi-
merlevele volt. Ezen czimerlevélrol elézoleg is
volt mar tudomdasunk, de csak néhai Dedk Far-
kasnak a berkeszi levéltarr6l tett jelentésébol,s
hol az évszamot hibdsan 1414-re tette s hol fel-
jegyezte ugyan az armalis hdatira késobb irott
eme szavakat: «Nem Xkell nekiink nemes levél,
nincs erre sziikség a Vay familidban», de beliil
a czimerleirasr6l megfeledkezett.

* Varja id. czikkének melléklete, I. tabla, 8. sz.

2 Ez utébbi adatot Dr. Csanki Dezs§ trnak koszo-
nom, ki H. M. pecsétjét az Orsz. It. Dipl. 29,973. sz.
oklevelérdl volt szives velem kozolni.

3 Szdzadok, 1876. éyf.



E czimerlevél targyalisa nem tartozik ugyan
a Pécz nemzetség czimerérol irottak sordba, de
ha a Vayak ezen régibb 1418. évi czimerado-
mdnyat az 1507. évi Vay-Ibrdnyi-féle czimer-
bovitéssel egybevethetjiik, azonnal megtalaljuk
az okozati Osszefiiggést.

Az Ibrinyi csalad, — mint tudjuk — a Pécz
nemzetségb6l szirmazott. Egyhazas-Ibranyt 1322,
évben nyerték adomanyba I. Kdroly kirdlytél
a Pécz nemzetséghol szdrmazott Gergelynek fiai :
Lukacs és Gergely, kik az Ibrdnyi csalad 6seinek
tekintendok. Az igy alakult csaldd mindjart az
alapitokban, vagy — mi valészinlibb — azok
fidban kihalt s az utolsé ledny-ivadékot, a fiu-
sitott Margitot 1414. év tdjan Vay Istvan néiil
vevén, annak nevét is felvette s az ujabb Ibranyi
csaldadnak lett megalapitéja, mely tulajdonképen
a Vajai Vay csaladnak egyik agazata.

A kétnevl egy csaldad némely tagijai, Vayak
és Ibranyiak vegyesen, II. Uldszl6 kirdlytél Bu-
dan 1507 februar 3-ikdn czimerbOvitést nyertek.

A bovitett czimer lefrdsa kovetkezd: kék
pajzsban, zold alapon természetes szinli arany-
nyal fegyverzett szarvas 1ép, jobb szeme folott,
fejébe ferdén firédott nyilnak arany tollai lat-
szanak, (az 1418. évi Vay czimer), a szarvast
fenn jobbrdl, hétaglh arany csillag, balrél eziist
holdsarlé kiséri, az egész felett feliil veres ré6-
zsaval, altl arany liliommal rakott arany sze-
gélyzetli eziist balharint keskeny pélya vonul
el. Sisakdisz: zart fekete szarny. Takarok kii-
16mboz6 szintek.

Ha ezen bévitett czimerb6l kiveszsziik a Vayak
1418. évi szarvasat, a heraldikai czafrangokat: a
csillagot s félholdat, a rézsat, melyet az oklevél
szavai szerént Vay Laszlé nicomediai puspok,
s a liliomot, melyet Ibrdnyi Istvin érdemeiért
adomanyozott a kiraly, a megmaradt rész: a
pajzsban harantpoélya, sisakdisziil a zart szdrny a
Pécznemzetség 0si czimerét tiinteti fel. (7. és 8.sz.)
Igaz, hogy a pélya balhardnt van helyezve, de a
czimerfesto megforditotta a Vayak balraugro szar-
vasat is s mindkét czimernek tiikorképét adta,
de meghagyta a sisakdisz helyzetét, mely min-
den heraldikai joizlés ellen a pajzsalakkal ellen-
tétes helyzetben all.

E czimerbdvités, — ha adatai hitelesek —
utba igazit részben a Pécz nemzetség czimeré-
nek szineire nézve is. Ebbol kitlinik, hogy a

harantpélya szine fehér, a sisakdisz zart szarnya
fekete, csak a pajzs szine marad eldttiink isme-
retlen.

A pécsi székesegyhdz régi sirkovei kozott
van Alsani Balint pécsi piispok és bibornok sir-
emléke 1408. évbol. A sirko a pilspokot egész
alakban, teljes fopapi ornatusban d&brdzolja, a
sirké jobb fels6 sarkdra a fopap czimere van
vésve, mely koczkazott pajzsfo alatt a jobb felso
sarokbél, felhobol kinydlé jobb kart abréazol,
toves rozsaszarat tartva, melyen harom kinyilt
rézsa van. (9. sz.) E sirkévet elhunyt tudésunk
Dr. Henszelmann Imre ismertette a «Mittheilun-
gen der Centralcommission» XVL k. 14. lapjan,
hol a sirk6 legenddjat kovetkezoleg adja:

«Hic iacet reverendissimus pater dominus
Valentinus, tituli sancte Sabine presbiter, car-
dinalis, gubernator ecclesie quinque ecclesiensis,
filius quondam Johannis bani filii Lugrethi pala-
tini de Alsan de genere Zenthe Maguck obiit
autem in festo beate Elisabethe regine anno
domini M.CCCC.VIIL»

A sirkd felirata mutatja, hogy az Alséani
csalad a Szente-Magocs nemzetségb6l szarma-
zott s hogy az elhtinyt biboros biiszke volt elo-
keld szdrmazésdra, midon a legendaban atyja a
ban, s nagyatyja a nador nevét is megorokiti s
megijeloli 6si nemzetségének nevét is oly kor-
ban, mikor a csalddnevek maradandébb hasz-



nalata ezt mar foloslegessé tette. Feltehetjik
réla, hogy ismerte nemzetsége czimerét is, me-
lyet sirkovére vésetett. :
A czimer a sirkévon kissé kopott, a pajzsfo
heroldalakja nem veheté ki tisztin, de az elmo-
sodott részleteket kelloleg megvildgitja ugyan-
csak Balint plispok pecsétje az orszagos levél-

tarban, melynek czimerpajzsiban, koczkédzott

I0. Sz.

hattlsé félpajzsfo aldl, felhobol kinyuld kar, egy-
szaron nyil6 hdrom rozsit tart. (1o. sz.) K pecséten
a kar ellenkez6 irdnyt mutat, mint a sirké czi-
merén s a koczkdzott hatulsé félpajzsfoben a
pecsét vésoje olyan herold alakot alkotott, mely

a sok szdzra men6, — a pajzs kilombozo
szamu, egyenes és gorbe vonalakkal tortént osz-
tasabol és hasitasabél szarmazott — heroldala-

kok kozott a legritkdbb, alig follelheté alak.
Ezen heroldalak ily alakjdban aligha on-
tudatosan foglal helyet Alsiani Balint czime-
rében, az inkdbb csak a pecsétvésé onkényes
talilmanydnak tekintendo, ki a pajzsalak ha-
rom rézsdjanak tetszetosebb elhelyezése végett
aldozta fel az els6 fél pajzsfot. Erre megadjik

a bizonyitékot a sirk6 czimere s Alsdni Janos,

fopinczemesternek s a sdrkanyrend els6 lovagjai
egyikének 1408. évbol szdrmazé pecsétje,’ mely
mindketto6 teljes pajzsf6t mutat. (11. sz.) De ez 6n-
tudatlan czimertorés egyszersmind azt is bizonyitja,

hogy ezen koczkazott pajzsfo oly fontos moti- |

vuma volt az Alsaniak czimerének, hogy annak
a pajzsbdl kimaradnia nem volt szabad.

A czimer er6sen jellemzO, egyszerl de jo-
hatdsti elrendezésével megfelel a heraldika és
harczjitékok fénykordban divott czimereknek,
eltekintve beléle a kiillomben lényegtelen natu-
ralistikus motivumokat: a panczélos kart s a ré-
zsdk szérat és gyokerét. Ezek a mar a X1V, sza-

I Orsz. levéltir pecséteinek lajstroma, VII. tabla,
32652

zad végén kezdddd naturalista irdny fiiggelékei
s eredetileg e czimerben al6l hdrom stilizalt
rézsa lehetett. \

Az orszagos kiallitas pecsétgylijteménye a
Makrai Benedek czimerében 1413-bol az Alsani
czimerhez most egy tarsat adott. E czimer: osz-
tott, feliil koczkéazott, alil harom, szdros leveles
rézsa. (12. sz.)

Mint latjuk, naturalisztikus ezen czimerben is
van, itt nem kar tartja az egy szaron Kkinyilt
hdrom roézsat, itt kiillon, kilén szidron mintegy
foldb6él noének azok ki, de méaskiillomben ezen
lényegtelen eltérések a két czimer teljesen azo-
nos fojellegén semmit sem véltoztatnak.

Ha be tudnék bizonyitani azt, — miben a
czimer-azonossagot tekintve nem kételkedhe-
tink — hogy az Alsaniak és Makraiak egy
nemzetség két kiillombozo hajtésa. Azon esetben
a két egyenld czimerben a Szente-Magoch nem-
zetség Osi czimermotivumait is birnék, mely
vagy koczkazott paizs, vagy egy egyszerlien
hdrom rézsa volt, vagy mind a ketto egyiitt:
osztott pajzs, felil sakkozott, alul harom stili-
zalt rozsa.

Es most végezek. Nem mintha tdrgyamat
kimeritettem volna, mert hiszen még nagy szam-
ban mutatja e pecsétsorozat az Akos, Csak,
Németujvari, (Héder) Hermann, Kadich, Gutke-
led, Balog, Osl, Poki, Boxa stb. nemzetségek
6si  czimervéltozatait, melyek mind megannyi
fontos adatok ezen nemzetségi czimerek tisztaza-
sdéhoz, de mindez el sem fér egy szikre sza-
bott dolgozat keretében.

Hogy ezen sphragisztikai kincs ndlunk ma-
rad s a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdonaba
megy at, erre nézve folyoiratunk t. szerkesztoje
mult évi titkari jelentésében némi reményt nyuj-
tott. Adja Isten, hogy ezen reményiink betelje-
sedjék ! :

: CSOMA JOZSEF.



A KISFALUSY CSALAD LESZARMAZASA ES TORTENETE 1476-TOL 1681-1qG.

(Két czimerrajzzal )

A mir kihalt K%s/alusy csalad, melynek neve | de a per hosszan hiizédott el, mert még 1489-

néha Kisfaludynak is iratott, egy torzsbOl szir- .

mazott az Jlosvayakkal; — kozos Osiik, Zatamér
fia Jlosvay Maxim 1341-ben élt," s utéddai kozil
Kardeson fia 1. Andrds kezdette allandban viselni
a Kisfalusy nevet. 1457-ben? és 1460-ban kiralyi
ember volt. 1454-ben beperelte testvéreivel Zlosvay
Ldszléval és Gyorgygyel egyitt llosvay Nan Mil-
ldst és fait Demelert és Fakabot Tlosva, Iloncza,
Kisfalu, Rév, Karaszl6 és Puszta-Nagyforrds
egyharmadanak elfoglaldsa miatt.3 Toébb adatot
nem ismeriink rola. Ismeretlen csalddbol szar-
maz6 nejétdl, Margitldl, a ki 1480-ban mint 6z-
vegy még életben volt, hidrom fia maradt: De-
meter, 1. Fdnos és Mihdly.

Mihily neve 1476-t61 1489-ig, /1. Fdnosé
pedig 1476-t6l 1501-ig emlittetik. Utédai, tgy
latszik, egyiknek sem maradtak.

Demeler 1375-ben, 1476-ban* kirdlyi ember-
nek volt kijelélve. 1476-ban kiegyezett testvé-
reivel, valamint nagybatyjanak Kardeson Ldszld-
nak flaival Ldszldval, Fanossal és Mikldssal egyiitt
Bilkey Andrassal, DBilkey Istvannal és fidval
Mihalylyal, Rdakéczy Istvannal, Bilkei Gorzé
Istvannal és Lipcsey Mihalylyal, s minden eddigi
egymas ellen folytatott pereiket kolcsonosen
besziintették.> 1480-ban elfoglalta testvéreivel
Fdnossal és Mrihdlylyal édes anyjuk Margit bele-
egyezéséb6l Ilosvan, Ilonczan, Réven, Kis-
faludon, Puszta-Négyforrdson és Borsovdn néhai
llosvay Ndn Mziklds birtokait, melyeket pedig
Tlosvay Ldszld és Miklss atyja 1ddsh Ldszid 1460~
ban 6rok aron szerzett volt meg, 1482-ben kara-
cson innepe korlil pedig testvéreivel s a Bil-
keyek, Lipcseyek és Rakéczy Istvan segitségé-
vel megrohanta az /Zlsvayak bilkei udvarhdzit,
onnan minden barmot elhajtatott s minden ingd-
sagot elvitetett, a mivel 1000 arany forintnal
tobb kart okozott; Bathory Istvan orszagbird
parancsara 1483-ban vizsgalatot is tartottak Be-
regmegye alispanja és szolgabirdi ezen iigyben,

* Turul, 1896. évf. )
z Lelesz Statut. Litt. B. Nro 29z. Anni 1457.

3 Eredeti az Ilosvay ltarban.

4 Lelesz, Actor. Nro 31. Anni 1476.

5 Eredeti az llosvay cs. Itariban.

ben folyamatban volt, a midén Demetert test-
véreivel és tarsaival Rdkéczy Istvan, Bilkey
Janos és Bilkey Gyorgygyel egyiitt egy-egy
marka birsigban marasztalta el Bathory Istvan
orszagbiro, erdélyi vajda és székely ispan, mert
az [losvayak panaszira megidézve itélészéke
el6tt nem jelentek meg,’ arr6l azonban, hogy
ezen per miként végz6dott, nem maradtak reank
tudésitdsok. 1388-ban nem tudni mi okbdl meg-
olte Komlésy Tamadst. Ezek utdn neve mar nem
emlittetik. Harom fia maradt: Kardcson, Istvdn
és Awndrds. '

Kardcson 1505-ben kirdlyl embernek jeldlte-
tett, de 1508-ban mar nem volt élethen, gyer-
mekeir6l sincs tudomdasunk.

Istvdn 1508-ban, 1518-ban emlittetik, utédait
szintén nem ismerjik.

Andrdst és testvérét Istvdnt 1508-ban meg-
idéztette Komlésy Tamds fia Mihdly, atyjanak
a Kisfalusyak atyja Demeler altal még 1488-ban
tortént megoletése miatt. Ennél tobbet Andras-

16l sem tudunk, Ozvegye Margi? 1546-ban még

mint é16 emlittetik, de gyermekei neveit nem
ismerjiik.

Az eddig eldadottakbdl a leszdrmazdsi tabla
igy allithaté Ossze:

I. Andras, dictus Kardcson de Ilosva,
utébb de Kisfalu
1447—1464 t 1476 elbtt
(Margit 1480)
|

| .
Demeter Mihaly

I. Janos

1475—1489 1476 —1501 14761489

t 1518 elbtt
_ ... Kisfalusy de

ITlosva
I |
|
Karacson - Istvan Andras
1505 1 1508 elbtt 1508—1518 1508—1518

(Margit 6zvegy 1546
Itt megszakad a csalddfa, s csak egy isme-
retlen nemzedék utdn taldlkozunk Jerencz és
77, Fdnos neveivel.
Ferencz mindossze is egyszer emlittetik 1576-
ban, tobbet nem tudunk roéla.
11. Fdnos birtokos volt az ilosvai joszdgokon
kivel még Hetyenben, Borsovdn és Tivadaron
is. 1570-ben Beregmegye tablabiraja volt, 1576-

T Eredeti az Ilosvay cs. Itardban.



ban pedig kirdlyi embernek jelsltetett.” 1572-ben
zélogba adott Tivadaron egy telket 12 forintért
Dar6czy Szerafinnak.? 1588-ban ellentmondott
Kunmissey Lukacs dedk beiktatasdnak azon
ilosvai, ilonczali, kisfalusi és brodi részbirtokokba,
melyeket az Vitkai llosvay Fdnostdl vaséarolt volt
meg 1200 magyar forintért. 1595-ben mar nem
volt életben. Elsé nejével Oldr Katalinnal, Oldh
1.4sz16 és Borsovay Borbala lednydval Borsovdn
is birtokhoz jutvdn, 1581-ben egy ottani udvar-
haz és tartozékai birtokdba lett beiktatva nejé-
vel, fidval Ldszldval és Koérddy Janossal egyiitt.
Masodik neje Bilkey Orsolya volt, Bilkey Péter
és Kricsfalusi Sztojka Anna lednya. Az els6t6l
egy fia sziiletett, a mar emlitett Zdsz/d, a maso-
diktél pedig két fia és egy lednya maradt:
Miklds, Gyorgy és Erzsébet, [losvay Gyorgyné.

I1. Fdnostd! a leszdrmazast a csalad kihaltdig
ezen tabldzat mutatja:

1I. Janos 1552 t 1595 elbtt
Nagy Ilosvai Kisfalusy
(1. Olah Katalin 1581
2. Bilkey Orso]lya Ozvegy 1595)

| ! L.
2-t61 Miklés Erzsébet I. Gyorgy

1-t8] Laszlo
1581-ben 1505—1628  (IlosvayGyorgy) 1600
kiskoru Kisfalusy, mas-
kép Ilosvay
! : | | |
Katzlﬂin Géibor Zsigmond  Borbala Fruzina
1631—1651 1637 t 1653 1628—1630 1648— 1659 1650
(1. Lipcsey (Kérsmarky 1 (idb. Zoltan
Miklds Katalin Farkas)
2. Ujhelyi 6zv. 1653) |
Ferencz) i Zoltan
| Mihaly
: I .
Marton  Zsuzsanna Borbila
t 1687—1701 (Szakadathy
(Paldczi Istvan)
Horvath Pal
1687 —1701)
| I, o
Zoltan Jodok {J6zsa) Péter 1701
Farkas 1701 T
170L szabolcsi Péter
alispan 1615—1644
1707 —1711 szolgabird
1624—1636
alispan
1636—1644
(LipcseyAnna)
|
| |
1I. Gyorgy 1 1681-ben Borbéla
munkacsi fékapitany 1652
1659, (Nabrady Miklos
alispan 1667—1676 1652)

(Kellemesi Melczer
Erzsébet 1645—1681
.r.

* Eredeti az Ilosvay cs. ltArdban.

2 Tehoczky Tivadar. Beregmegye monografija, 111. k.
=68. 1.
/

Ldszlo 1581-ben midén atyjaval, anyjéval és
Koérédy Janossal be lett iktatva egy borsovai
udvarhdz birtokdba, még kiskort volt, utébb mar
nem olvasunk feléle semmit; lehet, hogy az 6
fia volt azon ZFerencz, a kit 1636 és 1651 kozott
emlitenek némely adatok.

Miklds neve 1595-ben forddl eld elOszér.
1616-ban vizsgalatot tartatott unokadcscsével
Piterrel, valamint llosvay Kardcson Annaval
Simai Mez6 Gaspar 6zvegyével és fidval Mezb
Péterrel azon ilosvai jészagok irant, melyeket
Joédy Marton birt volt, s utébb Kunmissey
Lukadcs dedk kezeibe Kkeriiltek, annak magva-
szakadtdval pedig Ilosvay Janos szerzett volt
meg maganak, de a mely birtokoknak egyhar-
mada a Kisfalusyakat és Joédy Méartont illeti.
1625-ben keresetet inditott o6cscsével Pélerrel
egyiitt Ilosvay Kardcson Margit Szény Janos
6zvegye, Vinnai Eo6donffy Istvdn, idésb Nagy
Ilosvay Ilosvay Janos és ennek neje Morvay
Anna ellen néhai Ilosvay Kardcson Istvan bir-
tokai végett.” 1626-ban pedig egyezségre lépett
Bilkey Erzsébettel, Daréczy Magdolnaval és Uray
Gasparral a bilkei, dobrékai, szajkéfalvi, lukovai,
rakoczi, miszticzei, 6kormezei részbirtokok és a
bilkei udvarhdz irdnt. Az osztozé felek kézotti
atyafisigot a mellékelt tibla viligositja fel.

Bilkey id. Gyorgy
|

Péter ifj. G’yérgy
! |
] I Ferencz
Anna Orsolya
(1. Daréezy  (Kisfalusy Janos
Gyorgy Janos)
2. Gulacsy | Erzsébet
Istvan) Kisfalusy 1626

] Miklos 1626

|
Gulacsy Zséfia
Uray . .. .)

Uray Géspar 1626

|
Daréczy Magdolna
Ozvegy 1626

Mikldsnak két fia és harom lednya maradt:
Gdbor, Zsigmond, Katalin €l8bb Lipcsey Mikldsné
(elhalt 1631 elbtt), utébb 1645—1650-ig (jj/zelyz'
Ferencené, Borbdla Cseper Zoltdn Farkasné és
Fruzina, a ki 1650-ben még hajadon volt.

Zsigmond 1630-ban Beregmegye tablabirija
volt,” mas adat nem maradt réla.

* Eredeti az Ilosvay cs. Itdraban.
2 Lehoczky Tivadar, id. m. 1. k. 38>, 1.



Gdbor 1637-ben kirdlyi ember,” 1643-ban és
1651-ben pedig beregmegyei szolgabiré volt.”
Nejétol Kérsmdrky Katalintdl, a ki 1653-ban
Ozvegynek iratott, egy fia és két lednya maradt:
Mdrton, a ki gyermektelentil halt el, Zsuzsdnna,
Pdlicze Horvdth Pdlné3 és Borbdla, Szakaddthy
Istvdnné.

1. Gyorgyrdl csak annyit tudunk, hogy 1600-
ban kirdlyi ember volt, de aztin nem sokara
elhaldlozott, egyetlen fiit hagyva hdtra: Pétert,
a kinek neve 1615-ben emlittetik elészor; 1628-
ban 6vast emelt Daréczy Erzsébettel Homoky
Péalnéval egyiitt egy tisza-szalkai teleknek Jandi
Nagy TFerencz 4ltal szdndéklott elzdlogositdsa
ellen,* 1640-ben nejével Lipcsey Anndval egy
sz616t vett a munkdacsi hegyen Morda Géaspartdl
233frtért.S Az 1624.,° 1629.,7 1630.,° 1631.,% 1633.,™°
1634.”" és 1636. években * Beregmegye szolga-
birdja, 1636-t6] 1644-ig pedig alispanja volt.”3 Koz-
ben 1626 -ban mint tablabir6 ™ emlittetik, 1630-ban
és 1638-ban pedig kiralyi embernek jeloltetett.
Végre 1637-ben s és 1642-ben’® kovetlll kiildetett
az orszaggyulésekre. Nejét6l, a mar emlitett
Bilker Lipcsey Anndtil csak két gyermeke ma-
radt: /1. Gyorgy és Borbdla, Nabrddy Mitklisné.

Nem tudjuk kinek a lednya volt Kzsfalusy
Anna Ddn Baldzsné, a kinek lednya Dan Anna
Szudy Zsigmondné lett.

/1. Gyirgy egymaga &llvan mar /llosvay Ka-
vdcson fidnak /1. Andrdsnak agan, az ilosvai ura-
dalomnak mintegy harmadat birta, s azonkivil
a bilkei joszdgokban is részes 1évén, mint igen
vagyonos ¢és tekintélyes ember hivatalos volt

' l.ehoczky Tivadar, id. m. I. k. 380. 1.
2 1). ott, I. k. 361. L
3 Neve nem fordal el8 a Paléczi Horvath csalad
napldjdban. (Monumenta hungariz historica. XXXI. k.,
193. 1.) .
4 Lehoczky, id. m. IIL. k., 711. L.
5 Eredeti az llosvay cs. levéltaraban.
6 1. ott.
7 U. ott.
8 Tehoczky, id. m. I. k. 361. L
9 U. ott.
o 1], ott.
11 Gajatkezd aldfrdsa az Ilosvay cs. ltaraban.
12 Lehoczky, id. m. I. k. 361. L.
13 Eredeti az llosvay cs. ltirdban.
14 Tehoczky Tivadar, id. m. 1. k. 387. 1
s U, ott 1. k., 371, L
36 Beregmegyei jegyz8kdnyv, 153. szam, 688. L.
Turul, 1897. I

Rakéczy 1. Ferencznek Grof Zrinyi Ilonival
1666-ban Zborén tartott lakodalméira, a hova
Beregmegyébél még csak Guldcsy Ambrus ak-
kori alispan, és Lonyay Géabor kaptak volt meg-
hivast. 1651-ben, 1660-ban és 1667-ben kiralyi
ember, 1662-ben * téblabiré. 1659-ben Lérainthffy
Zsuzsanna fejedelem asszony munkdcsi fékapi-
tadnya,* az 1667., 1670., 1671., 1672., 1675. és 1676.
években Beregmegye alispdnja volt.® 1669-ben
az eperjesi, 1670-ben pedig a beszterczebanyai
orszaggyulésre kiildetett kovetiil.+ 1666-ban be-
perelték llosvay Gergely, Istvin és Gyirgy valami
«Joody» nevilt «sziz aranyos» ilosvai részbirtok
végett. 1675-ben elcserélte egy munkdcsi rétjét
Béathory Zséfia fejedelemnével Gyulay Gergely
és Oldh Janos rétjeinek feléért. 1666-ban majd-
nem életét vesztette; — a fels6-karasz16i, mas-
kép rosztékai jobbagyok ugyanis dldozéd csiitor-
tokon kartydztak a Borsova partjdn, oda kiil-
tott tehat a dobrdkai templomtél, hogy iinnep
1évén, hagyjék el a kartyazast, de erre az oroszok
red rohantak, 6 azonban kivont karddal vissza-
lizte Oket a templom tdjdig, s itt a jobbagyok
egyike a labdba 16tt. Az zfjabb Illosvay Péter,
mint a pallosjogot gvakorld kapitdny &ltal Gssze-
hivott 1ri szék, melynek tagjai Guldcsy Ambrus
beregi alispan, Keviczky Miklés szolgabird és
Komlésy Benedek eskiidt, — Ratéthi Gyulaffy
Lasz16, Dolhay Gyorgy, Gejéczy Laszlé, Bilkey
Gyorgy, ifjabb Tllosvay Janos, Rathy Janos,
Lovey Janos, Komlésy Mihdly, Egressy Janos,
id. Ilosvay Péter, Ilosvay Gergely, Szendy Zsig-
mond, Paléczi Horvath Pal, Gulacsy Miklos
szolgabiré, (acsaly Lipcsey
Gergely, Nemes Gyorgy s tobb mas térvényt-
tud6 férfiak wvoltak, tantkihallgatast tartott ez
iigyben, de minthogy abbdl nem volt biztosan
megallapithaté, ha valjon Szabé Andrds vagy
Tulkan Ferencz ejtette-e a 16vést, az 1uri szék
azon végzést hozta, hogy ha Kisfalusy Gyirgy
ra eskiiszik Szab6é Andras fejére, akkor iittesse
el a fejét, ha pedig nem akarna megeskiidni,
ugy a vadlott huszadmagaval eskiidjék meg
artatlansidgdra és legyen felmentve.s Kisfalusy

ugocsai Istvan,

' Beregmegyei jegyzGkonyv, 153. szam, 688. 1.

2 U. ott.

3 Eredeti az Ilosvay cs. ltariban.

4 Lehoczky, id. m. L. k. 371. L

s Az uriszék jegyz8kdnyve az llosvay cs. Itardban.
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Gyiorgy 1681-ben halt meg Munkdacson, de gyer-
mekei nem maradvan, vele csalddjanak kétszdz
éves neve is sirba széllott. Neje Kellemesi Mel-
czer® Erzsébet, kit mint [losvay Péler o6zvegyét
vett notl 1645-ben, birt 1677-ben Eperjesen egy
hazat a Tét-titczdban, 1670 és 1677 kozott pedig
Talydn egy taksas héazat, mely utobbitol éven-
ként 10 forintot fizetett. 1672 februar 22-én be-
tegségében végrendeletet tett Kisfaluban, de
ismét felgyogytlvan til élte férjét. Haldla utdn
néhai férje birtokai Zlosvay Péterre és Fanosra
szallottak, de minthogy tgy /Zlosvay Fdnos, mint
Kisfalusy Gyorgy is a kurucz vildgban haltak
el, a szepesi kiralyi kamara elfoglalta joszagai-
kat, mire nézve 1709 februdr 21-én tanuvallatas
tartatott Eperjesen /Zlosvay Péfer kérelmére.?

A csalad czimere ugyanaz volt, a mit az

* Nem pedig Milcsek, a hogy Lehoczky irja, id.
m STk s et
2 Eredeti az Ilosvay cs. Itaraban.
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Zlosvayak is viseltek. Az utolsé Kisfalusynak
1663. évi (1. szdmu 4bra) és 1666. évi (2. szamu
dbra) pecsétjeit bemutatjuk itt rajzban is. A négy

részre osztott pajzs még nem fordal el az eddig
felfedezett pecséteken, kiilonben is az utolsé Azs-
Jalusy haldla utidn csak mintegy sz4z évvel vet-
ték fel azt az llosvayak, s velik egyitt a Kom-
lisyak és Lipcseyek is.

PETROVAY GYORGY.

PECSETTANI UJABB APROSAGOK.

(Hat pecsétrajzzal.)

1L

Demeter esztergomi biboros érsek (1379—1387)
pecsétjei.

Jollehet a jeles fépapot, ki a sorban maso-
dik az esztergomi érsekség biborosai kozt, be-
haté tanulmanyunk targyava kiszemeltiik, any-
nyira még nem jutink, hogy nyomdra jottiink

ségének.

Nagy-Lajos kiraly ugyan irva hagyta felole,
hogy a magyar kirdlyi udvarban sziiletett és
nevelkedett (ab exordio sue nativitatis in aula
regia educatus), és gyermeksége Ota Istentol
nyert méltésagokban eltoltott agg kordig folyton
ott forogvan, hiliséggel szolgilta 6t. Ez alka-
lommal megemlékezik unokadcscsérdl (germano
suo) is, Fiilop udvari vitézrol, kit némely négrad-
megyei birtokkal megadomanyoz,” de egyebet
csaladjar6l, mely — nem lehetetlen — lengyel

T 1381 augusztus 28. Fejér, Cod. Dipl. IX/V. k. 482. 1.

volt, és mint Erzsébet kiradlyné udvari népe, vele
jott Magyarorszagba, nem emlit.

E bensd viszonynal fogva, mely kozte és a
kirdlyi udvar kozt fonallott, valészintinek tar-
tom, hogy Demeteriink mar tizenot éves kora-
ban javadalmas esztergomi kanonok volt, és
hogy 6 az, kiért Nagy Lajos kirdly, kovete, Garai

| Janos veszprémi piispok altal, 1352 janudr 15-ikén
volna szadrmazdsdnak, csaladjanak vagy nemzet- |

az irant folyamodott VI. Kelemen pdpdhoz, hogy
6t barsi féesperesnek kinevezni méltoztassék.
A magyar kirdly e kérelmét a papa teljesi-
LECEETR
Ha ezen f6ltevésiink, mint hiszsziik, helyes,

. akkor Demeter atyjat Tamasnak hittdk, 6 pedig

1330 koriil sziiletett.

* Vatikani levéltar, Supplicationes Clementis VI. anno
X fols 2314,

2 Clemens episcopus Demetrio Thome, canonico Stri-
goniensi confert archidiaconatum Borsiensem in ecclesia
Strigoniensi, quem Conradus Scultetus archidiaconus Nit-
riensis obtinebat. Datum Avinione XVIIIL. Kal. Februarii
anno IX. Theiner, Morum. Hung. I. k. 813. 1.



Schmitth,” ki egyébként j6 forrasokbdl me-
ritett, azt &llitja feléle, hogy mieldtt az eszter-
gomi székre kinevezték, egymas utdn a szerémi,
varadi és a zagrabi pilispoki megyéket kormd-
nyozta. Hogy Demeteriink varadi piispok volt
valaha, abban Schmitth hatdrozottan tévedett,
éppugy, mint Ganodczy;* de nem valésziniitlen,
hogy szerémi piispok, és bizonyos, hogy erdélyi
és zagrabi piispok volt.

Ugyanis valasztott és megerodsitett szerémi
piispokiil 1365 janudrius 17-ikén el6keriil egy De-
meter, ki még 1368 majus 23-ikdn is szerémi piis-
poknek emlittetik a kirdlyi levelek zaradéka-
ban; de még ugyanazon évben Demeter helyét
a szerémi puspoki széken Istvan valasztott és
megerositett plispok foglalja el, Erdélyben ugyan-

ekkor Domokos pilispok helyet ad Demeteriink- |

nek.3

11

Mert hogy csakugyan Demeteriink iilt 1368-

tol 1376-1g az erdélyi piispoki széken, arréla papa,

Maria kirdlyn6, meg 6 maga tesznek tanusiagot.t

Zagrabba 1376 februarius kozepe elott he-
lyezték at; Zagrabbol pedig Esztergomba 1379
februariusban ; mint esztergomi érseket csak-

hamar kinevezte o0t VI. Orban papa biboros- |

nak, a szentszék magyarorszagi kovetének és
tovabbra is megbizta a féegyhdzmegye kor-
manyzatdval. Teljes czime ez idében: Demet-
rius miseratione divina tituli sanctorum quatuor
coronatorum presbiter cardinalis, in Hungaria
sedis apostolice legatus, perpetuus Strigoniensis
ecclesie gubernator et summus regni Hungarie
cancellarius.’

Hogy Demeternek, mint féesperesnek volt
hivatalos pecsétje, valészint; hogy ilyent mint
szerémi, erdélyi, zagrabi pilispoknek, és mint
esztergomi érseknek, még miel6tt biborossa
lett, hasznalnia kellett, kétségtelen. De mi ezen
pecsétek koziil csak egyet, a zdgrdbi piispokit
ismerjiilk és adjuk a kovetkezokben :

A pecsét 1379 aprilis 4-én kelt hértya ok-

t Archiepiscopi Strigon. I. k. zog. 1.

2 Episcopi Varadinenses, 1. k. 194. 1.

3 Fejér, id. m. IX/IIL. k. 469. 1. és IX/IV. k.
134. 1L

4 Theiner, Monum. Hung. II. k. 159. 1. Szereday,
Series eppor. Transsilv. 115.1. Beke, Az erd. kapt. levél-
tdra, 209. szam.

5 Diplomatarium Posoniense (kézirat), I. k. 627. 1.

1225,

iratrél fiigg, melyben Demeter esztergomi érsek,
e hely 6rokés ispanja és kirdlyi udvari kan-
czellar Rusint veszprémvélgyi apatné kérésére
néhdny oklevelet atir és megerdsit. A pecsétre
vonatkozolag ez all az okiratban: eo guod sigil-
lum nostrum de predicto nostro archiepiscopalu
nondum est ordinatum, appensione sigille nostri
aulentict, quo co tempore, dum episcopatur Zagra-
bienst preeramus, wtebamur, — ezt figgeszti az ok-
levélre. Tehat esztergomi érseki hivatalos pecsétje
még ekkorig nem késziilt el.

A pecsét monort alaku. Hossza 7'5, leg-
nagyobb szélessége 4°2 centiméter. A pecsét két
harmadat g6t menyezet alatt allé, impozans alaku
szent kirdly (Szent-Istvdn) foglalja el, ki fején
koronét visel, jobbjaban liliomba végz6d6 jogart,
baljaban mellére szoritva alighanem templomot
tart. Jobb czombja mellett D(emetrius), bal-
czombja mellett €(piscopus) betlik lathatéok. Iz
alatt kiillon keretben maga Demeter plispok pe-
dummal kezében térdel.
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Koriratat némi hozzavetéssel ekképpen ol-
vassuk :

S - DESRETRII - @PISCOPI SAGRABIERSIS.
Azaz: Sigillum Demetyrii episcopi Sagrabiensts.

Az okméany és pecsét eredetije az orszagos
levéltarban Oriztetik; masolatat Csanks Dezsd
baratomnak k6szonom.

Demeternek biboros koraban készitett pe-
csétei koziil azonban tobbeket ismeriink. E pe-
csétek egyikének igen hidnyos, toredezett le-
nyomatrél vett mdsolatit Dorre Tivadar rajza-
ban mar kozoltik Nagy Lajos czimli muvink
521. lapjan. Azonban e pecsét annyira hia-
nyos, hogy azon élénk kivansiagot kelté a szem-
1é16bet’l, vajha mielobb egy teljesebbel pétoltat-
nék. Ime egy ilyen majdnem egészen teljeset,
mely alul csak némileg hidnyos, kozlink.

Meg kell jegyezniink, hogy Demeter bibo- |

rosnak két nagy pecsétnyomoéja

kiilénboztek egymadstél valamit. Mindkettd alak-
jara nézve monoru.

Az egyik hossza 9, a mdsiké ¢'5; amaz leg-
nagyobb szélessége 35°5, emezé 35°6 centiméter.

Igaz ugyan, hogy a kisebbet az okiratban,
melyen figg, szgellum awutenticumnak nevezi, a
nagyobbikat pedig szgzllum maiusnak; mégis
azt vélem, ezen megjelolésekre nem éppen kell
sulyt fektetniink. Minthogy az okirat, melyen
a kisebbik pecsét fiigg, 1382 julius 11-ikén kelt,
a nagyobb pecséttel megerositett oklevelek pe-
dig 1384—385-ben keltezvék, konnyen lehetséges,
hogy a kisebbik és iddsbik pecsétnyomoénak
baja esett és Demeter biboros ugyanazon pe-
csétlyukaszténal (ma vésnoknek mondandk) tjat
készittetett, mely azon kiviil, hogy valamivel na-
gyobb lett, mindenben megegyez az elobbivel-
Erre latszik mutatni a terjedelemre vonatkozo cse-
kély eltérés. Azonban az se lehetetlen, hogy De-
meter egy idoben készitette mindakét typariont.

A vOros viaszkba nyomott pecsétek gazda-
gon diszitett go6t stilli oltartablat abrazolnak,
melynek korirata a kovetkezo :

S * DESRETRII » TT * SCORVSIR * QUATVOR *
CORORATOR * PRESBRI x CARDIRAL *

Azaz: Sigillum Demelriv titult sanctorum quatuor
coronatorum preshitery cardinalis.

(typarionja) |
volt, melyek lényegesen csak nagysaguk A4ltal |

Az oltartabla széltében is, hosszaban is ha-
rom részre oszthatd. A kozépso rész felso fiilké-
jében a boldogsidgos Szliz il6 alakja, baljaban a
kis Jézussal, kit jobbroél, balrdl egy-egy szar-
nyas angyal imdd, dbrazoltatik. A kozbiilso leg-
nagyobb filkében talpas edény, (keresztkit, mely
alkalmas volt az azon idoben még divatozott
bemartds 4ltal valé keresztelésre) lathaté, ebben
egy férfi alakja gloriolaval, Gsszetett kezekkel
térdel. Ez alak mezitlen felsé teste kimagaslik
az edénybél. Tole balra egy szent (mert feje

szintén gloriolaval van keritve) piispok all tel-
jes ornatusban és egy négyagu liliomos koro-
nat tart, csaknem tesz a mezitelen szentnek
fejére. Mit abrazol e jelenet, nem nehéz meg-
hatdrozni. Valdszinuleg Szent-Istvan kirdly ke-
resztelését, mely esetben a mellette allé6 piispok
Szent-Béla, az esztergomi féegyhaz védoszentje.
Ezen f04bratél jobbra Szent-Péter all a kul-
csokkal, balra Szent-Pal a karddal, vértantisiga
jelvényével. A pecsét als6é cslicsdban maga De-
meter biboros térdel, bibornoki diszben, kalap-
pal a fején és imdara-kulcsolt kezekkel. Jobbrol,



balrél czimere: egy-egy jobbra fordult, térdeld
angyal, ki kezében valamit tart.

Hogy mit tartanak ezen angyalok, azt vila-
gosabban megfejti a kovetkezd pecsét, melyet
Demeter biboros apostoli kévetsége tisztében
hasznalt: sigillum, quo in officio legationis ufe-
bamur, mint maga magyarazza.

A szintén voros viaszkba nyomott koralaku
pecsétnek atméroje 4 centiméter. A koriraton
beliil fekvd 3 centiméter 4atméroju korben egy
karpitozott falu, haromszogletli czimeres pajzs
lathat6. Benne egy jobb labaval térdeld, kiter-
jesztett szarnyu angyal, ki mindakét kezével a
bibornoki kalapot mintegy f6lajanlélag tartja;
a kalap két bojtja egyenesen lelog. A pecsét kor-
irata :

* S x DESRETRII * CARDIRALIS * LEGRTI *
IR * hRVRGARIA.

Azaz: Swtgillum Demetrii cardinalis, legat in
Hungara.

Ezen angyal és a nagy pecséteken eloforduld
angyalok koézt az a killombség, hogy mig ez
balra néz, amazok jobbra forditott arczczal ab-
razolvak.

Nyilvan ezen képlet mutatja Domokos bibo-
ros czimerét, melyet, mint ez a dolog termé-
szetébol foly, onmaga valasztott maganak és
nem csaladjatél oroklott.
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A leirt pecsétek az esztergomi fékaptalan
maganlevéltardban oriztetnek : a nagyobbak lad.
45. fasec. 1. nro 8.:¢és lad. 72. fasc. 2. nro 1.:alatt;-a
kisebb négyszer is megvan e jelzet alatt: Fun-
dationalia nro 2-do c. d. e. g.
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Margit bajor herczegnonek, Istvan magyar
herczeg, Nagy-Lajos kiraly Gcscse egykori fele-
ségének pecsétje.

Nagy Lajos kirdly Endre 6cscse halalat. meg-
boszulandd, szovetkezett az egyhdazboél kikozosi-
tett Bajor Lajos német csaszarral is. E szovet-
ség megerositéseiil eljegyezte a csaszar leanydt
Annéat, 6cscsének ZIstvdn drnak, mint 6t dltalan
nevezték,” jollehet latin okleveleink 6t hivata-
losan hol Magyarorszag, hol Erdély, hol meg
egész Szlavénia, Horvat- és Dalmatorszdg her-

| czegének irtdk.

"VI. Kelemen papa megfoghaté okokbol na-
gyon ellenezte e tervezett hdzassagot és a ma-
gyar kirdlyi udvarral az idoben siirtin folytatott
levelezésében rosszalélag nyilatkozott ezen szdn-
dékrol.

De Lajos kiraly, jéllehet a menyasszony hét-
nyolcz évvel volt idosebb a volegénynél,” — har-
madfoktl rokonsdg is utjat allotta az egybeke-
1ésnek 3 és a csaszar idokozben meghalt, — nem
vonta vissza szavat, sot megérkezvén mdsodik
olaszorszagi hadjaratabol, fényes kovetséget kiil-
dott Passauba, hogy a menyasszonyt Magyar-
orszagba hozzadk, hol az egybekelés 1350 szep-
tember 19-én meg is tortént.*

* Stephanus dictus Ur, frater quondam pie memo-
rie Ludovici regis Ungarie. Codex diplom. et epist.
Moravie, XI. k. 357. L.

2 Istvan herczeg 1332 deczember 26-an sziiletett, mig
Anna herczegnd sziiletése évét 1324- vagy 1325-re teszik.
Wertner, Zur Geschichte der Wittelsbacher, a berlini
Herold 1895. évf. 5. szamaban.

3 Wertner az idéztem helyen adja a hazasfelek stem-
majat:

Habsburgi I. ‘Rudolf t 1291

A
Klementina 1 1295
Karoly Martel

felesége

—

Matild t 1304

Lajos, bajor herczeg
felesége

1V. Lajos csaszar

Anna,
+ Diessenhofer ap. Bohmer, Fontes, IV. k. 78. L.:

|
Karoly Rébert magyar kiraly
férje: Istvan

rex



Hogy az egyhdz utébb kibékiilt e hazassdg-
gal, arra kétségtelen bizonyitékaink vannak, s
ugy vélem, ezen alkalombdl tortént, hogy Ist-
van ur felesége nevét Anndrél Margitra valtoz-
tatta.

E hazassdgbdl mar két gyermek sziiletett vala:
Janos és Erzsébet, midén atyjuk 1354 augusz-
tus 9-én meghalt.

Ozvegye, ki egész Szlavénia, Horvat- és
Dalmatorszag herczegnéje méltdésagat viselte, és
tovabb is Zagrabban lakott, nagyhamar meginta
ozvegyi allapotat, jéllehet Nagy-Lajos kiraly,
kinek ekkor még gyermekei nem voltak, az 6
fidt Janos herczeget szemelte ki utddjanak.

Elhagyta gyermekeit, el Magyarorszagot, hol
oly nagy méltésigra és hatalomra jutott, hogy
felesége legyen Hohenloch Gerlach gréfnak.”

Albert osztrdk herczeg mar 1356 janudrius
1o-ikén jelenti, hogy Lajos magyar kirdly egy
részrél, mas részr6l Margit «bajor herczegnd»
6t biztdk meg, miszerint {télkedjék a her-
czegnd naszajandékanak kifizetése irant.? —
Ugyane napon Margit ugyan még Zigrabban
kelt levelében egész Szlavénia, Horvat- és Dal-
mdtorszag herczegnéjének nevezi magat és meg-
jutalmazza egyik hive érdemeit;3 s6t ugyancsak
Zagrdbban januar 13-ikén is még mint egész
Szlavénia, Horvat- és Dalmdtorszdg herczegnéje
rendeletet hocsat ki, hogy az ottani remete szer-
zetet, melyet boldogult férje lelki udve és fia,
Janos herczeg szerencsés elémenetele végett
Pristavstina nevil birtokdval megajandékozott,
annak birodalmédba vezessék be. Az ligy igen
slirg6s lehetett, minthogy a zagridbi kdptalan
mar a kovetkez6 napon jelenti «asszonyanak
Margitnak, Isten kegyelmébél egész Szlavénia,
Horvat- és Dalmatorszdg herczegnéjének», hogy
a beigtatds megtortént.t Ugyanazon év A4pri-
lis 4-ikén Margit mar Bécsben van, ahol magat
mar csak bajor herczegndnek (ducissa Bava-
riee) irja és lemond — ndszajindékat kivéve —

Ungarie . . Roma reversus . . in Ungariam .. frafer suus
wnior duxit in uxorem sorvorem ducum Bawarte, Seliam
Ludewici . . Aliam vero filiam duxit filius Canis dominus
Verone. V. 6. Anjoukori Okmt. V. k. 576. 1.

* E csalddot ma Hohenloke-nak hijék.

z Fejér, id. m. IX/11. k. 498 1.

3 Ugyanott, 5o0. 1

¢+ Tkalti¢, Monum. Civ. Zagrab. 1. k. 219. 1.

' minden mas igényeirdl," mihez képest (helyesen
. jegyzi meg Wertner) ekkor valészinileg el volt

mdr jegyezve llohenloch groéffal.”

Hanem a ndszajandék igye, mely Kitett
60,000 forintot, és melyet Istvdn herczeg nevé-
ben Nagy-ILajos kirdlynak kellett fizetnie, még
elhtz6dott egy darabig azért, mert Bajor Margit
hozomdanyat, jo,000 forintot, se fizették még ki.
Lipcsén, 1358 augusztus 13-ikdn végre Lajos ki-
raly levelet adott Hohenloch Gerlach gréfnak
és feleségének, «Margit asszony»-nak, hogy a
40,000 forint naszhozomanyért soha se fogja
6ket nyugtalanitani.’3 Ami egyszerlien ugy tor-
tént, hogy a 40,000 forintot levontik a 60,000-b6l,
s aztan készpénzben Kkifizettek Margit asszony-
nak 20,000 forintot s igy 1359 februdrius 11-ikén
a naszajandék iligye végleg elintéztetett, mint
errol a kovetkezd kiadatlan levél tanuskodik:

Wir Gerloch graf von Hohenloch und wir Margret
sein hausfrawe von Bayrn und alle unser erben be-
chennen und tun chunt mit dem brief, umb die
czwainczik tausent guldein pfennig, die uns vorge-
nannter frawn Margreten von Hohenloch von dem
hochwirdigen fiirsten unserem lieben bruder herrn
Ludweigen chiinich ze Ungern ze morgengab fiir den
hochgeborn fiirsten herzogen Stepffan seinen bruder
unseren lieben wiert seligen geben und gevallen sint
und die dem hochgeborn fiirsten unserm lieben oheym
herzocr Albrecht saeligen von Osterreich wurden von
unsern wegen geben und ingeantwort, derselben vor-
genanten zwainczik tausent guldein pfennig seyn wir
von dem hochgeborn firsten unserm lieben ohayme
hertzogen Rudolfen ze Osterreich seinem sun mit
rechter wag gar und gaenzleichen bericht und gewert
an allen unsern schaden und gebresten ; also daz wir
obengenanter Gerloch graf von Hochenloch und wir
frawe Margret von Bayrn sein hausfrawe und alle
uuser erben hmu dem é&genanten hochgeborn fiirsten
Rudolfen ze Osterrexch hintz allen seinen brudern
hintz allen iren erben und hintz allen iren plrgen
chayne ansprach non voderung gegen in von der oft-
genanten zwayunczik tausent guldein pfennig wegen,
swie sy die von unsern wegen ingenomen und von
der morgengab wegen empfangen habent, firbuz nim-
mer mer in chaynen weis haben noch gewinnen
schullen. Und sagen auch sy und ir piirgen der ége-

* Fejér. id. m. IX/11. k. 499. 1.

2 Hogy felesége még nem volt,
ilyenl nem nevezi magat.

3 Fejér, id. m. IXAL k. 676. 1.

arra az vall, mert
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nanten czwayczik tausent guldein pfennig mit dem |
gegenwgrtigen brief gar und gaenzleichen ledig und
los an allez gevar. Und dariiber zi einem waren si-
cherm urchund geben wir mit unsern baiden anhan-
gunden insigeln besigelten, der geben ist ze Pazzawe
in der stat, an dem naechsten montag nach sant Tho-
rothea tag, do man zalt von Christes gepurt drencze-
chen hundert jar und in dem naeiin und fiinftzkis-
tem jar.*

Ezen hartyian Hohenloch Gerlach pecsétje
mellett, ugyancsak hartya szalagon fiigg Bajor
Margit mellékelt pecsétje, melynek masat dr. Kd-
rolyi Arpdd tisztelt baratom lekitelezd szives-
séggel rajzoltatta le szamunkra.

A kerek pecsét 4tmérdje 3°9 centiméter.
A pecsétmezoben csillagoktdl korilvett czimer-

pajzs alakja egyenszar, dombort oldaly, felil
széles haromszog. A czimerpajzs egyszer osz-
tott, egyszer vagott. Az ily moédon tdmadt négy
mez6 elseje a bajor dult téglanyokat (Wecken)
foglalja magdban: a madasodik és harmadik a
Hohenlohe csaldd két egymdsfolott jobbra ha-
ladé leopardjat, a negyedik mez6 pedig a ma-
gyar czimer polyajat tiinteti fel. Szinjelzésnek
nyoma nincs. Korirata :
* S - SARCARETE - DEI GRA - DVCISSHA
BAWARIE - DA - DE hORERLOE.

Azaz: Sigillum Margarete, Der gracia Ducissa
Bawarre, Domina de Hohenloe.

Mindéssze tehdt csak a magyar czimer fele,
a nyolcz poélya emlékeztette egykori hazijara.

* Eredetije hartyan a bécsi cs. és kir. dllam-levéltar- |
ban, Rep. I. Szives baratsigbél masolta Karolyi Arpad. |

Bajor Margit “haldla évét 1374-re teszik,
mig madsodik férje, Hohenloch Gerlach még
1387-ben elokertl. Fiuk, Janos, 1412-ben halt
meg."

T

Csdktornyai Laczkfi Istvan nédori pecsétje

1388-bol.

Miéta Kardcsonyi Janos a Kerekegyhdzi
Laczkfiak csalddfijat a Turul 1886. évi folyama-
ban megirta, érdeklédésiinket, mondhatnam : ro-
konszenviinket is feléjitkk forditotta. Megfeled-
kezvén pedig Majlath Béla kozleményérol az
az 1884. évi Turulban (21. lap), vdgytam czi-
meriiket, a «fehér sirkdnyt» ismerni. Le is raj-
zoltattam Laczkfi Mikl6s erdélyi vajda pecsétjét
Nagy-Lajosom 4o05. lapjara, de az a felette to-
redezett eredetir6l vajmi gyongén sikeriilt. Elénk
volt tehat 6romom, midén az esztergomi fokap-
talan levéltdiraban > Csiktornyai Istvidn mnador
pecsétjét, mely Ugy épségére, mint vésetének
finomsagdra parjat ritkitja, megtaldltam.

Csaktornyai Laczkfi I1. Istvan — I. Istvan er-
délyi vajddnak, Nagy-Lajos kirdly ht emberé-
nek, az apuliai hadjaratokban jobb kezének fia
leginkdbb kivdl6 tagja volt a Hermin nemzet-
ségnek, melyhez a Laczkfiak tartoztak.

Politikai palyajat, mint a székelyek ispanja
kezdette meg 1367-ben.? Onzd és erdszakos ter-
mészetérol tantskodik mar a levél, melyben
Nagy Lajos kiraly meghagyta neki, valamint
batyjanak, Imre erdélyi vajdanak, hogy tekin-
tettel az anyakirdlyné szébeli intésére, Donat
Keresztest Gyant nevii birtoka miatt ne bantsak.+

1371-ben mint dalmat és horvat ban fordul
eld, mikoron Nagy-Lajos kirdly megparancsolta
a székes-fejérvari kéaptalannak, hogy Kato do-
mosi préposttal és kirdlyi kaplianynyal egye-
temben hatart jarjon Gyéanton Istvan ban és
testvérei ellen, kik a Keresztesek joszagat el-
foglaltak és hatalmasul birjak. Ez alkalommal
is Ggy jartak el a Laczkfiak emberei, hogy a
hatarjardst megengedték ugyan, de a folmérést
és birtokba vételt ellenezték.’

L. Wertner idézett értekezésénél.

Capsa 15. fasciculus 3. nro 12.

Wertner, A magyar nemzetségek, II, 23.
Fejér, id. m. IX/IV. k. 160. 1.

Fejér, id. m. I1X/IV. k. 333. 362. 1.

“w A W N H



B4tyja, Laczkfi Imre 1372 oktéber el6tt na-
dorra elémozdittatvan, helyét Istvanunk foglalta
el.* Mint ilyet, kiildé 6t Nagy-I.ajos kiraly ha-
talmas sereggel Olaszorszdgba, hogy Carrara Fe-
renczet, Padova urat Velencze ellen segitse. Az
olasz korirék nagyra becsiilték «a nemes és hatal-
mas Istvan grofot és vajdaty, ki 1373 méjus 1-én
érkezett Olaszorszigba.” Meg is felelt a belé
helyzett varakozdsnak, midén a velenczeieket
nagy vitéziil megverte, sokat, el6kel6 férfiakat
elfogvdn koziilok. De a szerencse csakhamar
ellene fordult. Csatit vesztett & is, és tizenotdd
magéval, magyar féurakkal (gentiluomini) a ve-
lenczeiek fogsagaba keriilt.

I szerencsétlenség kovetkeztében Carrara Fe-
rencz kénytelen volt békét kotni Velenczével
(1373 szeptember 25.), mely folotte lealdzé volt
Padovara, de a vajda szabadsigat visszaadta.

Ez id6t6l fogva nem taldljuk Csédktornyai
Laczkfi Istvant, jéllehet a vajda czimet bevett
szokds szerint megtartotta, kirdlyi szolgédlatban
Nagy-Lajos kirdly haldldig. Nyilvan kegyvesz-
tett volt. Kevély természete e miatt duzzogott,
a miért ifjabb Erzsébet kirdlyné elnézte, hogy
ildozébe vették a laczkfiakat, a mit néi szeszély-
nek, vagy még inkiabb gyongeségnek vehetink,
annal inkdbb, mert nem sokdra azutdn, 1383
junius 15-ikén kinevezte a kirdlyné Csaktornyai
Laczkfi Istvant dalmat és horvat bdnnak, de
csakhamar megint letette. Utédjdul Szentgyorgyi
Tamdas mar 1384 majus 15-ikén érkezett Zardba.

E mellézést Csdktornyai Laczkfi Istvan elég-
séges oknak taldlta arra, hogy az elégiiletlenek
(a Horvatiak, Szécsi Miklés orszagbird, Zambod
Miklés tarnokmester, Kanizsai Miklés és ma-
sok) sordba alljon, kik bejartdk a nemesi udva-
rokat és varosokat, hogy rdbeszéléssel vagy
ijeszgetéssel partfeleket gytijtsenek. A kirdlyné
tudta ezt. Megfosztotta tehdt a ldzaddkat mél-
tosagaiktél és meghagyta hiveinek, hogy rajuk
ne halgassanak, s6t ha megkerithetik, szemé-
lyiiket, vagyonukat letartéztassdk. Istvdn vajda
mindenkoron név szerint meg van emlitve,

(Garai Mikl6s nddornak azonban sikeriilt még

* L.
21. lapjat.

? Istoria Padovana. Muratori, Scriptores rerum Ital.
XVII k. 155. s kov. 1L

Erdélyi vajdak sorozata czfml értekezésem
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| egyszer megengesztelni az elégedetleneket az
ltal, hogy Szécsinek a nadorsigot atengedte,
Zambénak a tarnokmesteri, Simontornyai Iaczkfi
III. Istvinnak pedig a lovdszmesteri méltésigot
visszaadatta. Hanem a Horvatiak és Csiktornyai
Laczkfi II. Istvan részére — Ggy latszik — csak
kecsegtetései} maradtak, melyek ezeket ki nem
elégitették. Igy esett, hogy midén Kis-Karoly
Magyarorszagha érkezék, ezek 1ének legkitar-
tébb parthivei. A katasztréfa utdn is, mely Kis-
Kérolyt 1386 februar 7-ikén érte, Horvati Ja-
nos bannal Laczkfi Istvin vajda még mindig
a kirdlynék ellen tiintettek. Istvin vajda azon-
ban nem kévette Horvatit Tvartkéhoz, aligha
azért, mert a bosnya kirdlyt az orszdg legve-
szedelmesebb ellenségének tartotta, mint inkabb,
mert azt hitte, hogy a maga és nemzetsége
nagy terjedelmit birtokaiban, valamint az udvar
korében maradt barataiban jobban megbizhatik.
Csakhamar meg is békiilt a kirdlyn8k sorsa for-
dulatdval, kiknek tandcsdban ugyanazon évi ma-
jus 1-én megtaldljuk 6t is.

A kirdlynok elfogatdsa utan az orszdgnagyok,
élikon Szécsi Miklés nadorral, orszdgos tana-
csot alkottak, melynek Istvdn vajda szintén
tagja volt. Zsigmond kirdly trénra emelésében
is részt vett. Es ekkor mar nador volt, milye-
niill 1387 elejétél 1392 novemberig taldljuk.

Ezen korbdl szarmazik jelen pecsétje, mely-
lyel a Visegradon 1388 oktéber 20-4n kelt, a
szebellébi esztergomi kdptalani birtok hatéarja-
r4sabdl kiadott okiratit megerdsitette.

A z6ld és szederjes szinil selyem szalagrél
fiiggd, fehér viaszba nyomott, kerek pecsét At-
mérdje 6 cm. Leirdsa ama gyoényérl rajz mel-
lett, melyben adjuk, foloslegesnek latszik. A sti-
lizalt sarkdny valédi mestermt és rivall Nagy-
Lajos kirdlynak a miivészet minden nemét partol
kordra. A sarkdny elé rajzolt kis kereszt nyil-
van a fenevad vardzslata paralizildsara volt al-
kalmazva.

A pecsét korirata a kovetkezd:

* S - STEPRMI - REGIY - RYRGARIE - PALA-
TIRL - €T IVDICIS - COSRARORVIR.

* Lasd Ifjabb Erzsébet kirdlyné és Kis-Karoly czimi
értekezéseimet a «Szdzadok» 1895. és 1896. évi folya-
maiban. -




Azaz: Sigillum Stephant regni Hungarie pala-
tinz et 1udices Comanorum.”

Csaktornyai Laczkfi Istvan élete még nador-
saga alatt is folytonos kétszinliség. Aztin pe-
pig, hogy a nadori méltésagrél lemondattak vele,
folytonos arulds volt, minek végre elvette méltd
jutalmat.

Zsigmond kiraly gytilésre hitta ossze az or-
szag mnagyjait, melyre salvus conductust kil-
dott a Laczkfiaknak. Zsigmond partjanak leg-

* Van Cs4ktornyai Laczkfi IstvAnnak egy masik, kiseb-
bik nadori pecsétje is, mely megjelent a Szilagyi Sandor
altal szerkesztett Magyar nemszet toriénefe 111, kotete
414. lapjan. Ez azonban a nagyobbnak igen gyarlé utin-
zata.

Turul. 1897. I.
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fébb tamaszai egyuvé gyliltek Koros-Udvar-
helyen. A Laczkfiak és tarsaik is megjelentek,
bizva a Kkirdlyi hitlevél erejében s azzal a re-
ménynyel, hogy sikeriil magukat kitisztitani és
folytatni kétszinti politikdjukat. De a kiraly vé-
res megtorldsra késziilt elleniik, és minthogy
a hitlevél miatt nem indithatta meg a térvényes
eljarast, hivei vallalkoztak a boszii mivének
végre hajtdsira. A tandcskozdsok folyaman,
1398 februdrius 27-ikén, egy kedvez6 alkalommal,
midén a megtért partosok fegyveres kiséret
nélkiil jelentek meg a - kirdly szine elétt, a
Zsigmondhoz hii magyar urak megtdmadtik Sket:
Csdktornyai Laczkfi Istvan elvérzett a féurak
kardcsapasai alatt.”

IV
Kikiillei Janos pecsétje.

A szives olvasd, ki taldn még emlékezik

| arra, hogy Janos kiikiillei féesperes és Nagy-

Lajos kirdly torténetiréja
akkorig vajmi keveset tudtunk, a Szazadok 1893.
évi folyamdban megirtuk, érteni fogja az 6r6-
mét, melyet nekiink az aldbb koézlend6 pecsét
folfedezése okozott, és megbocsajtja, hogy azt
e pecséttani aprosagainkba folvettiik.

Az okirat, melyr6l e pecsét zold és ibolya-
szinli selyemsodraton fiigg, Esztergomban, 1365
szeptember 15-ikén (in octavis festi nativitatis vir-
ginis gloriose) kelt. Kiadéja az irat elején igy
czimezi magdt: Nos Fohannes archydiaconus
de Kykelleu, venerabilisque Nicolar der et apo-
stolice sedis gratia archiepiscopr Strigoniensis lo-
cigue ctusdem comills perpetur vicarius in Spiri-
tualibus et temporalibus gemeralis. Tartalma pedig
egyik szomort jele azon anyagias iranynak,
melyrél a kozépkor legnagyobb bolesésze igy
sz6l: «Hitvany nyereségen kapva kapnak, egy
garasért néha ratul osszeperelnek ; dibdab do-
logért, szikra igéretért nem rostellnek éjjel-nap-
pal faradni».? Ez irany mindinkdbb elfajulvén,
folytonos elégiiletlenséget sziilt, mig végre Zsig-
mond kirdly kordban, Napolyi Laszl6 trénkove-
telése alkalmdaval, a szentszéktdl tAmogattatvan,

életrajzat, melyrol

* Schonherr Gyula, Az Anjou-haz érokosei. (A magyar
nemzet torténete, ITI. k. 436. 1.)
2 Kempis Tamas, Nogall forditasaban, Il %22

3
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s a hii, de gyonge fépapokat is magaval ragad- | szerkeszté bardtaim, hogy a red vonatkozd, 6t

van, elementaris erdvel Kkitért — nagy kardra
az egyhaznak és hazdnak.

A széban forgdé okirat ugyanis tantusdgot
tesz arrél, hogy Tamds, az esztergomi szent-ta-
més-hegyi prépost és esztergomi kanonok Ki-
kiillei Janos el6tt, mint Franké6i V. Miklés eszter-
gomi érsek (1358 szeptember — 1366 deczember)
helytartéja elott megjelenvén, onként kijelen-
tette, hogy a porrél, melyet az esztergomi kép-
talan ellen a Visegradra vezetdo két tt kozti
teriilet irant inditani szandékozott, letesz, meg-
ismervén, hogy se neki, sem egyhdzanak a mon-
dott tizedhez semminemi joga nincsen.’

A z61d viaszkba nyomott korpecsétnek 4°2 cm.
az 4tmérdje; a g6t egyszert fiilkéjében egy in-
fulds fopapot, ki jobbjat 4dldasra emeli, baljdban

pedig pasztorbotot tart, 4ll6 alakban mutat, és

valészintuleg magat Miklés érseket dbrazolja.
Korirata két gyongyfuzér kozt:
* S - IORIS - VICARII It - ARCRIEPI - ST.GON *

Azaz: Sigillum Fohannis Vicart: Nicolar Archi-
eprscopr Strigoniensis.

%

* *

Miutan pedig alig remélhetjiik, hogy Kiikiil-
lei Janos életrajzat még egyszer, bovitett ki-
adasban kozzé tehetjik, engedjenek meg tisztelt

* Az esztergomi fOkaptalan maganlevéltardban, lad.
a5, fasc 4Tl nroi6:

érdekesen jellemzo és csalddjara is némi viligot
derit6 okiratot extra rhombum ugyane helyt ko-
zolhessem. Az 1383 februar g9-ikén kelt okirat
igy hangzik :

Nos capitulum ecclesie Strigoniensis notum faci-
mus tenore presentium universis, quod cum dudum
bone memorie quondam dominus Nicolaus dictus Ga-
razda, prepositus ecclesie Orodyensis, concanicus nos-
ter in extremis agens, in ultimo suo testamento cu-
riam suam cum domibus et edificiis in superficie eius-
dem existentibus, capelle beate Elizabeth, in eadem
curia constructe, necnon etiam quamplura bona mobi-
lia, fervente sue donacionis affectu, quem ad ipsam
beatem Elizabeth gerebat, in donationem ipsius legas-
set et perpetuo commisisset, tandem ceteris bonis per
ipsum legatis et per consanguineos suos iuxta eorum
velle distractis, et sola curia predicta una cum me-
morata capella nostre dispositioni seu collationi ex
iure patronatus commissa in errore vacillante seu re-
manente ; nos considerantes defectum et desolationes
edificiorum ipsius curie, in qua quamplures persone
consequenter neglectis edificiis eiusdem inhabitasse
dinoscebantur, et volentes de remedio restaurationis
providere oportuno, ipsam curiam honorabili viro do-
mino Johanni archidiacono de Kykullew, vicario dicte
ecclesie  Strigoniensis, similiter concanonico nostro
ad vitam eiusdem dederamus et commiseramus con-
servandam, tenendam et inhabitandam. Et quia idem
dominus Johannes archydiaconus diligentiam adhibendo
et aliorum negligentiam supplendo dictam capellam
in suis scissuris reintegrando et de novo tectis refici-
endo, simul cum campanili parvo, ac ipsam curiam
in suis ruinis reformavit, nova etiam edificia neces-
saria preparari faciendo : ideo nos ad ipsius petitionis
instantiam, pensata etiam utilitate dicte capelle, ip-
sam curiam discreto iuveni Francisco Pauli, cantori
ecclesie Strigoniensis predicte, nepoti eiusdem domini
Johannis archydiaconi, concanonico nostro contulimus,
similiter usque ad vitam suam inhabitandam, tenen-
dam et conservandam eo modo, ut etiam ipse una-
cum dicto domino Johanne reformationi et meliora-
tioni edificiorum eiusdem capelle et curie condignam
diligentiam apponere, sicut de ipso speramus, tenea-
tur. In cuius rei testimonium presentes concessimus
literas nostras patentes sigillo nostro consignatas. Da-
tum feria secunda proxima post dominicam Invocavit,
anno domini Mme CCCme LXXXmo tertio.

A 30 cm. hosszi és 10 cm. széles hartya
hidtan a pecsét nyomai lathaték. Ugyanott kozel
egykoru irdssal: Swuper domo et curia s. Elizabet,
és XVII szizadi irdssal folytatolag: cuzus ai-



larae collatio est capitili Strigoniensts szavak ol-

vashatok. Az okirat az esztergomi fékéaptalan |

magéanlevéltaraban (lad. 71. fasc. 2.
tetik.

A Memoria Bastlicae Strigontensts  czimi
alkalmi mt, mely az esztergomi f{Oszékesegy-
hdz 1856 augusztus 3i-ikén tortént folszentelése
emlékére irddott, 125. lapjan egy J[7ranciscus
Frark-ot emlit kdntorkanonokul az 1383—1393.
évekre. Nem ismerjik ugyan ez adat kutforra-
sait, de azt véljik, minthogy a mondott kdn-
torkanonok egyszer Franciscusnak, maskor Frank-

nro 3.) 6riz-

. nak iratott, amaz a kereszt-, ez a vezetékneve,
noha voltaképpen mind a két név Ferencznél
egyebet nem jelent. A mi adataink szerint
ezen Ferencz kadntorkanonok Kldra asszonynak,
Kikullei Janos féesperes névérének fia maso-
dik férjétdl, bizonyos Pouck-tdl, kitél két fia
szilletett: Ferencz t. i. és Régeni Lasz16. Ha
nem tévediink a személyben, minthogy okleve-
link Ferenczet Pal fisnak mondja, végre meg-
tudjuk, hogy Pouch (éppligy mint Panka, Ponka,
Poka) egyik kicsinyitett alakja a Paulus névnek.
POR ANTAL.

ERDELY! CSALADTORTENELMI ADALEKOK.

1.

A Vizaknai csalad.

Meglepo az, hogy oly jelentékeny s akkora
torténelmi szerepet jatszott csalddnak, mint mi-
lyen a Vizaknaiaké volt, eredete s leszirmazdsa
oly homalyba lehessen burkolva, hogy abban
genealogusaink még tapogatézni is alig meré-
szeltek.

Kévari s utdna Nagy Ivan hdrom genera-
tiét kozolnek belble Vizaknai Geréb név alatt s
aztan ellenmonddsokra taldlva, tovdbb nem ko-
vethetik, hanem kiszakitnak belble egyes tago-
kat, s egy mellékbirtokrol /kidegvizi elénevet
tulajdonitva nekik, kiilon emlékeznek meg ré-
luk, végiil pedig alaposan Osszezavarjak e csa-
ladot a Vingardi Gerébekkel.

Nem csoddlom ezt, mert Kdévarinak, ki utdn
Nagy Ivan tudésunk is inddlt, e csaladra nézve,
ngy latszik, egyediili forrdsa valami régi ge-
nealogiai tabla volt, milyet én az utébb vizak-
nai Kkirdlybirésigban szerepelt Szentpali csalad
levéltardban is taldltam, s melynek megkdozelitd
hasonmasa lathaté Mike S. genealogiai gytj-
teményében is, honnan Kévari munkéjanak java-
részét meritette. E tdbla csakugyan fgy béanik
el a Vizaknaiakkal; s csak elonyére valik a ge-
nealogianak, hogy emlitett tuddsaink megaélla-

podtak annak koézepén s tovdbb nem folytattak.
Igy is akadtak még elegen, kiket ez alap .

nélkiil osszedllitott tabla tévitra vezetett; koz-

! tuk all Szentkatolnai Bakk Endre, a genealogidban
kivalé buzgalmi tagtdrsunk is, kit, mint Vizakna
torténetének legtiizetesebb ismer6jét, e czikk
megirdsa elott netalani adatainak kozlésére fel-
kérni el nem mulaszthattam, s ki, miutan a kér-
dést személyesen is hosszasan megvitattuk, még-
sem bir eldllani a Vizaknaiak és Vingardi Geré-
bek Osszetartozasa irdnti hitétdl, s az omindzus
Szentpali-Mike-féle nemzedékrendet altal
igyekszik az okleveles biztos adatokkal ossze-
egyeztetni, hogy az ama tabldk élén all6 «Vizak-
nai Geréb» Imrét egynek veszi azon Ervinnel,
Alard vizaknai ispadn atyjaval, kit6l aztdn a
X1HI. szdzadbdl kiinduldlag oklevélszerlileg meg-
allapithaté generatiok kovetkeznek. Aztin 6

az

6
ezen Alard-utédoktdl hozza le a XV. szdzadbeli
Vizaknai csalddot (meg vele egyiitt a Vingdrdi
Geréb csaladot is), nem pedig a megtévesztd
tabla Orbanjanak vagy Ldaszl6jinak valamelyik
fiatol, kiket Bakk Endre tagtarsunk az Alard
fivéreinek tart.

Hogy mennyit fogadhatok el e nézetekbdl,
azt alabb ki fogom fejteni; most legeldszor ki
kell még egészitnem a végzetes Vizaknai Geréb-
féle tablak altal megtévesztettek sorozatat egy
téredelmes «mea culpa»-val, mert bizony azon
legels6 kozleményemben, melylyel e czikksoro-
zatot a Turul 1891. évi 4-ik fiizetében megkez-
dettem, a Bogdthi csalddndl, a Vizaknaiakat én
is mindeniitt «Vizaknai Geréb»-eknek irtam. Szol-
| gdljon e helyreigazité onvallomds elégtételiil

3*
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azon tisztelt mestereimnek, kiknek tévedésére | a Vizaknaiak valamely elédét be lehetne fog-

ra kellett mutatnom.
Most mar térjink rd e tévedések gyokerére.

A Vizaknaiak és Vingardi Gerébek 6sszeke- '

verését kétségteleniil elésegitette a «(veréby szo,
mely eredetileg nemcsak név, vagy helyeseb-
ben mondva nem is annyira név volt, mint in-
kabb fénoki elokels allast fejezett ki, rokon volt
a régi comes jelzbvel s az erdélyi szdszok régi
okményaiban, a nyelviikkbeli G7df kifejezésbél

alakulva, felvaltva majd Greb, majd Gereb, majd |

meg egészen latinra forditva comes alakban
szdmtalanszor jelentkezik; ugy hogy majd min-
den jelentékenyebb szdsz helységrél elnevezett
Grebekkel vagy Gerébekkel taldlkozunk, a nél-
kill, hogy egyméssal nemzedékrendi 6sszekot-
tetésben 4llandnak.

Sét annyira kéztudatba ment 4t a Geréb szé
ezen jelentosége, hogy még akkor is, middén ez
egyes csalddok nevévé lett s ezekkel a székely-
foldre is atszirmazott, még akkor is, miként a
székely oklevéltarban is lithatjuk, de a baré Ba-
lintitt levéltir eredeti oklevelei kozt is lattam,
még a magyar szivegll oklevelekben is tobb-
nyire a keresztnév utidn, nem pedig elejébe tet-
ték, s igy példdul Geréb Janos helyett magya-
ral is azt irtdk: «Jdnos Geréby.

Mivel tehat az Aldrdok csalddja is Vizaknan
ily geréb méltésagban 4allott, s mivel ugy e
helység, mint Vingard is sz4sz telepek voltak s
egymastél nem is igen tdvol; s mivel a Viz-
aknaiaknak, valamint a Vingardi Gerébeknek,
noha ez utébbiak — miként mds dolgozatom-
ban ki fogom mutatni — atyai 4gon nem is
voltak szasz eredetliek, birtokaik egymés kéze-
lében fekiidtek, s hdzassigok utjan rokonsidgba
is jott a két csaldd egymadssal, de sét volt ido,
hogy a két csaldd tagjai, u. m. Vizaknai Miklds
és Vingardi Geréb Jdnos, mint gorgényi varna-
gyok és alkormdnyzdk, egy idében azonos hi-
vatalt viseltek: mindezekbél konnyt volt a két
csaladot egymadssal §sszezavarni, nekik kozos
eredetet tulajdonitni, melylyel pedig annyival
kevésbbé birtak, mert a Vingdrdi Gerdbek, mi-
ként mar tisztdn dll elSttem, s az osszegyljtott
és rendezett adatok csak kidolgozdsra varnak,
nem Sszdsz orzsbil, hanem a Kdcsik ( Kathyz)
nembdl szdrmaztak s eredetiik oklevelesen meg-
allapithatdé, a nélkiil, hogy nemzedékrendiikbe

! arra,

lalni. S olvastam is szdmos okmanyt, ugy kiad-
vanyok s madsolatokban, mint eredetiben, tgy
az egyik, mint a masik csalad fel6l, de azok-
ban soha legkisebb indiciumot sem taldltam
hogy a két csaladot egynek lehessen
venni; soha azokban' a Vizaknai Geréb néven
emlitve nem lattam; pedig voltak ez okmanyok
kozt tobb olyanok is, melyekben mind a Viz-
aknaiakrél, mind a Vingardi Gerébekrol egy-
szerre volt emlités. ‘

Hogy tehat a Vizaknaiak leszarmazasival
elfogulatlandl foglalkozhassunk, szakitsunk min-
denekelStt a Geréb-féle eloitélettel, s tekintsik
e csalddot gy, a mint okleveleinkben is eld-
fordul, csakis Vizaknainak; a legelsé eleirol ge-
nealogiai konyveinkben ko6zi6tt hidrom nemze-
déket pedig, noha némely régibb historikusaink
és kronikasaink tekintélyével is talan tdmogatni
lehetne, mint a kritikdt ki nem 4&llhatét s igy
megbizhatlant, mellézziik vizsgalédisainknal tel-
jesen.

Mar a chronologia, a genealogiai kohol-
manyok e legkérlelhetlenebb ellensége, meg-
gybz e leszarmazas hibassagéarol.

Az1222-ikivizaknai Geréb Imrének ugyanis,—
kit ha Ervinnel egynek vesziink, s a Gerébet
nem névnek, hanem 4&lldsnak, méltésagnak te-
kintjiik, talan még elfogadhatnank, — e tabla
két fiat tulajdonit: 1-szér Laszlot, egy A&llitéla-
gos temesi bant, Tamas és Gybrgy fiakkal, kik-
nek elseje a Perényi Orsolya férje, a mésodik
pedig 1291-ben az egész alfold kapitinya lett
volna; 2-szor pedig Orbant, allitélag erdélyi
vajdat 1248-ban, kinek egyik lednya, Zsofia,
Frank vajddnak, mésik lednya Borbala pedig
Dengelegi Pongracz Kelemennek lett volna neje.

Kovetkeznek aztan a kézirati tdbldkban az
egymastdl eltéré s ezért Kovari és Nagy Ivan-
nal nem is reprodukalt kisérletek, a Vizaknai
csaladnak ezek valamelyikét6l vald levezetésére.
Al4rdro6l azonban, ki pedig egyediil lehetséges
torzse e csalddnak, s kirdl az, hogy utddaival
egyiitt a vizaknai ispan vagy geréb méltdsigat
s a csalad terjedelmes birtokait utédaival egyiitt
valéban birta, mar a XIII. szdzad kozepétdl

* Kivéve egy az orsz. levéltarban taldlt genealogiai
tablat, melyrdl utébb még meg fogok emiékezni.
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fogva — miként latni is fogjuk — oklevelekbdl
teljesen bizonyos, mindezen tablik tudomaést
nem vesznek.

E tabldk Laszléjanak, a temesi bdnnak, s a
neki tulajdonitott fiaknak megallhatésagat nem
birdlhatom meg; arra nincsenek adataim, mert
még a Tamaés nejéiil irt Perényi Ofsolydra nézve
sem taldltam sehol adatot; de hogy mily ke-
véssé bizhatni meg ezekre nézve is, kitlinik a
masik dgban, az allitélagos Orban erdélyi vajda
adgaban szembeszokd anachronismusbdl, mely az
egész tabla hitelét joggal megdontheti.

Az 1248-iki allitélagos Orban vajda lednyat
Zs6fidt ugyanis Frank vajda nejéiil olvassuk.
Mér pedig tudjuk azt, hogy Frank vajda 1385—
1409 tdjdn szerepelt. A ledny életkora tehdat
csak szerény masfél szdzaddal esik atyjdé utdn!

De nem marad héatrabb a mdésik ledny, Bor-
bdla sem; mert az 6 férje is Dengelegi Pongricz
Kelemen, szintén 1415 tdjan élt.

Vessiik el tehat merében ezen ki tudja mi-
kép keletkezett megtévesztd tablazatot, mig
biztos okleveles adatok nem keriilnek arra, a
mi kevés val6 lehet egyes részleteiben, s lissuk,
hogy mi vehetd biztosnak a Vizaknai csalad fel6l.

Elfogadhaténak tartom e tekintetben azt,
miben a lelkiismeretes alapossiggal dolgozé
szdsz irék és Bakk Endre tagtirsunk, Vizakna
torténésze, is valamennyien megegyeznek, hogy
t. i. a XVI. szdzadban kihalt Vizaknai csa-
14d Oseit az Alardokban kell elismerniink, kik
a vizaknai ispadnsdgot vagy gerébséget okleve-
les adatok szerint mdr a XIII. szdzadt6l fogva
birtdk. Hiszen ha a kapcsolat nem is volna
nemzedékrendileg szakadatlantl megdllapitva,
mégsem lehet maskép megmagyardzni azt, hogy
a Vizaknaiakat egészen kihaldsukig ugyanazon
jogok és javak birtokdban taldljuk, melyeket
hajdan az Aldrdok birtak, kiknek id6kézben
valé kihaldsa vagy jogvesztése felél semmi je-
lenség sem forog fenn. E hatalmas eredet ma-
gyaradzza meg a XV. szdzadbeli Vizaknaiak nagy
tekintélyét s kivalo elSkeléségl Gsszekottetéseit
is, miket kiillonben megfejteni alig tudnank.

Hogy az els6 ismert torzset /mrének, vagy
miként némely szasz irék allitjak Ervinnek hiv-
tik-e, nehezen hatdrozhatnék meg; mert a ra
vonatkozd, tudtom szerint egyediili 4llitélagos !
oklevél, melylyel II. Andrads kirdly 1222 maéjus |

20-an & vizaknai uUgynevezett gerébhizat, —
mely sok 4talakulds utdn még ma is fennall s
a varos altal megvétetvén varoshdzaként hasz-
naltatik, — a hozzacsatolt tisztség és kivaltsa-
gokkal neki és utédainak adomdanyozta volna,
csak egy XVI. szdzadbeli kivonatos és, miként
latni fogjuk, nagyon is gyanus atiratb6l ismeretes.

Ez elsé torzs fidnak tartjak a szdsz torténet-
irok azon Aldrd vizaknai gerébet, kit 1277-ben
allitélag az erdélyi piispok s némely kanonok-
jai olettek meg, miért is fia Janos (vagy o-szdsz
nevén Gaan) hiveivel egyiitt a gyulafejérvari
székesegyhazat megrohanta, felégette, szerelvé-
nyeit szétrombolta s tobb kanonokot lesldosott.”

Kiviile az els6 Aldrdnak még egy fidt Mzklis és
ennek lednyat a Barcsaiak levéltarabél ismerjiik./

Hogy az emlitett Gaan vagy Janosnak fele-
sége a kelneki Cheel comesnek egyik lednya
volt, arra magam nem taldltam ugyan adatot,
de Bakk Endre tagtarsunk koézlése alapjan be-
jegyeztem.

Ennek fia ismét A/drd,3 ki 1295-ben a kincs-
tarral egyezkedik a Zekes kiralyi birtok hatar-
jardsdnal ehhez befoglalni akart Godym, maskép
Ryngelkyrch birtok irdnt, a mir6l sz616 okmany-
ban igy van megemlitve: comes Alardus iuve-
nis filius Gyaan de Vizakna».*

Valészinlileg volt még Gaannak egy ZFéler
nevli fia is, kinek szintén Péler nevli ha a ko-
zeli Szerdahelyre telepiilt; mert egy 1352-iki
okmany értelmében «Petrus Fung de Beszmark,
(kinek még Jakab és Hannus nevil fivérei is
megemlittetnek) filius Petri de Vizakna, cognate
comitss Alard: terram suam Mun iuxta DBuz-
mark a parte orientali vendidit comiti Henning
de Opold.»®

Epen igy az emlitett Aldrd hasonnevl fidt

1 L. az erre vonatkozé forrdsokat Teutschndl: Archiv
des Vereins fiir sieb. Landesk. I. k. 1., 21. 1L

2 L. dolgozatomat a Barcsai csalddrél a Turul 18g4-iki
2—4. fiizeteiben.

3 A Turul idézett fiizeteiben, a Barcsaiakrdl sz616
dolgozatomban, megkérdéjelezve egy Ficust is emlitettem
a Gaan fia gyandnt, birha sejtettem, hogy itt hibdnak
kell lennie. Csakugyan hiba is, mely a Fejér C. D. XL k.
regestajaban levd sajtéhibatél szarmazik, hol a kincstar =
fiscus helyett Ficus van nyomva, mi elnézésbdl név gya-
nant vétetett.

+ Fejér, Cod. Dipl. VII/IV. k. 233. L.

5 Gyulafejérvari kapt. Prot. Joann. Baldsfi, fcl. 28.
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is «Jung» jelzovel latjuk atyjdtél megkillonboz-
tetve azon 1313-iki hatarjarasi okmdnyban, me-
lyet az 6 Spreng és Ryngelkerth birtokai s Gre-
gorfaya és Vereseghdz zekesi birtokok s a gyula-
fejérvari kaptalan Kohna birtoka irdnt kiadtak.’

Ezen «Alardus dictus Jung de Vyzaknar-nak
mar tobb fiait ismerjik.

Latjuk ugyanis egy 1323 februdr 1-én Kkelt
okmanybdl, hogy «Ladislaus filius condam co-
mitis Alardi de Vizakna fratri suo comiti A lardo»
eladja a springi decanatusba esé Vingerkerg
(= Ryngelkyrch) birtokdt, «accedente etiam con-
sensu Mickaelts et Nicoled fratrum suorumn.?

Ugyanezen évben «Michael filius comitis
Alardi de Vizakna» az ugyanazon birtokbél &t
illetd negyedrészt, testvéreinek: Azklds, Fdnos,
Ldszld és Salaomonnak, beleegyerzésével szintén
testvére Alard comesnek adja el.’

S mikor aztdn Alard is el akarta mdasoknak
adni e birtokat 1324 januar 20-ikdn, Miklos és Mi-
hély, Kelneki Salamonnak s ugyancsak Miklés
és Mihaly az elhtinyt Kelneki Danielnek, a Cheel

kelneki comes fiainak gyermekei, tiltakoznak, |

hogy az 6 springi és gergelyfai birtokuk szom-

szédsdgéban levo eme jészagot idegeneknek adja |

elt E tiltakozasnak lett is foganatja, mert Alard
comes maga és fiai Rener, FHerbord és Fdanos

!
i
i
i

nevében, e birtokot 1330-ban a tiltakozé Kelne-
kieknek adta el.’

Azonban mégsem juthattak ezek még ekkor
az egész Ryngelkyrch birtokdba, mert Alard co-
mes egyik fidnak, Janosnak e birtokbeli negyed-
része irant hosszasan perben allanak s csak
ugy jutnak czélhoz, hogy 1355 november 7-ikén
a Janos Ozvegyének s leanyainak Dorotlya és
Mdrthdnak 26 méarka eziistot e birtokrészért le-
fizetnek.®

Ryngelkyrch birtoknak, melyben, fekvésénél
fogva, a mai alsofehérmegyei Pokafalviara kell
ismerniink, eme viszontagsigai, miként lattuk,
a Vizaknaiak harom nemzedék-izének leszdrma-
zasi Osszekottetését tarja fol teljes biztossdggal
elottiink. Kiegésziti ezt egy 1378-iki okirat,
melyben az Alardus dictus Jung Miklés nevi
testvérének Fdnos fiaval s ennek feleségével
is megismerkediink, a mennyiben megolvashat-
juk beldle, hogy ez évben felszélalt «Johannes
filius Nicolai de Vizakna, in persona dominee
coniugis suee fiiliee videlicet condam Michaelis
filit Hennigii de Segusvar» nevezett nejének

- Kund, Hondorf, Gogénfalva, Ebesfalva és Gya-

kos helységekbeli birtokai irdnt.”
Lassuk tehat az eddig megallapitoit nemze-
dékrendet :

I. TABLA.

Ervin?

| .
Alardus comes de Vizakna t 1277

Johannes, maskép Gaan de Vizakna 1277
(N. a kelneki Cheel comes leanya?)

' |
Alardus comes de Vizakna

1295 még ifju 1 1323-ig

valdsziniileg :
Petrus de Vizakna

Nicolaus comes t 1310 el6tt

|
Elisabeth
(a) Herbordus comes de Sebus
b) Renerius comes, filius Renerii
de Vynch 1310
¢} Sumurakus magist. de Barcha 1315)

|
Petrus Jung

Jacobus Hannus
de Beszmark
1352
I | | I N !
Alardus dictus Jung Michael Nicolaus Johannes Ladislaus Salomon
comes 1323 de Vizakna 1323 1323 1323
1313. 23. 24. 30. 1323 (N.N. 6zvegye
. | él 1355-ben)
L | | Johannes |
Renerius Herbordus Johannes 1378 | R
1330 1330 1330 (N. filia Michaelis filii Dorotthea Martha
Hennigii de Segusvar) 1355 1355

folytatasa a III. tablan

* Feji'r, Cod. Dipl. XI. Regest. Trans.

* Gyulafejérvari kapt. levéitardbél, kozli Fejér, Cod.
Dipl. VIIL;VL k. 68. 1.

3 U. ott.

4 Fejér, Cod. Dipl. XI. k. 468. 1. — Gr. Kemény
Jozsef Notit. I. k. 93., 268. 1.

5 Fejér, Cod. Dipl. XI. k. 470. 1.

6 Fejér, Cod. Dipl. XI. k. 473., 474. 1l. és gr. Kemény
Jbzsef Not. Cap. Alb. L. k. 94., 95., 269. 1L

7 A szdsz nemzetség leviltarabél.



Miel6tt tovabb folytatnék a Vizaknaiakat,
meg kell emlékeznem egy csalddrél, mely szin-
tén itt Erdélyben a XVII. szdzad elejéig vird-
gozva az Aldrd nevet viselte, s melyrél okleveles
alapon a kovetkez6 leszdrmazds ismeretes:

II. TABLA.

Alardus von Alarth, de Megyesfalva, de Erchee

Emericus
| I L | |
Jacobus Jacobus Simon  Mathias Andreas
1407. 13. 20.  1407. 10. 44. 1420 1420 1420
22. 29. 47. 48.
Alardus
1448. 62.
] I |
Johannes Ladislaus Petrus Dorottya
1429 1429 1429—1460 1374
1460 kor. kor. (Thoroczkai
Péter)

1463
t 1468 lefejeztetve

Ezen Alard csaldd Kolozs- és Tordamegyé-
ben s Marosszéken birt kiterjedt birtokokkal.
Mas torzsbél szarmazott-e, vagy a fenn targyalt-
bél, még nem tudjuk eldonteni; de ha feltesz-
szitkk, hogy az I. tdblan lithaté6 Alardus dictus
Jungnak az 1330-iki egyességlevélben emlitett
harom fidn kiviil utébb még egy Imre nevil fia
is lehetett, nincs semmi lehetetlenség abban,
hogy 6 legyen az, ki Meggyesfalvin s Ercsén
birtokot szerezve s esetleg oda is teleptlve, a
II. tablan is lathaté Aldrdok, vagy mint néha
nevezték: Aldrdiak torzsévé lett. E lehetdséget
azonban egyeldre csak azért emlitjiik fel, hogy
az Alardok ezen izeinek leszdrmazasa feledésbe
ne menjen, s genealogusaink 0Oszténdzve legye-
nek azoknak a Vizaknaiakhoz tartozdsaval, vagy
méas nemzetségbdl szarmazdsival foglalkozni, mire
nézve nekem még egyelére nincsenek szdmba-
veheté tampontjaim ; sem pedig a IL. tdbla Alard-
ivadékaitol a kapcsolatot azon Alédrd Ferenczig, ki
1506-ban az agyagfalvi gylilésen Aranyoskék ko-
veteként emlittetik, vagy azon Alird Miklésig, ki-
nek neje 1574-ben Bogathi Anna, fiai pedig TIe-
rencz és LLaszl6 voltak, megdllapitanom még nem
sikertlt; noha a birtokviszonyok is tanusitjak,
hogy ez utébb nevezettek, kik koziill Ferencz-
czel a Békés-féle lazadason kivil még 1590
tadjan is taldlkozunk, s mellette még egy Gds-
par is emlittetik, csakugyan a II. tdbla med-
gyesfalvinak nevezett Aldrdjitél szarmaztak.

De térjiink vissza a Vizaknaiakra, kiket
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mielott tovabb folytatnank, a kamis oklevelek egy
egész sorozatdrdl kell megemlékezniink, nehogy
ezek a buvéarkoddkat tovabb is megtéveszthessék.

Sajitsigos, hogy e hamisitvinyok mind a
vizaknai Ggynevezett gerébhiz és azzal Ossze-
kottetésbe hozni igyekezett jogokra és javakra
vonatkoznak, s ugy latszik, hogy czélzatosan
ezen hiz és kiria kivaltsigos jellegének meg-
allapitasara késziiltek.

Legel6szor a gr. Teleki csaldd oklevéltira-
nak kiaddsakor Barabds Samu torténésziink ala-
pos és lelkiismeretes vizsgaléddsainak sikeriilt e
hamisitdst kimutatni V. I4szl6 egy 1457-iki
oklevelében, mely a Szomszédvari Henning ré-
szére kelt, kit a hamisité szolgalatkészsége Viz-
aknai Henninggé valtoztatott, s az ez oklevél-
ben transsumalt 1409-iki oklevélben emlitett
nyestaddt és banzsolozsmat is Erdélybe honositotta
at, st az ugyanott transsumalt mdsik 1409-iki
oklevélben kivaltsagokat nyerd Toéth Miklést is
Szomszédvari helyett Vizaknainak teszi meg, k-
ridjat a tavoli Horvat-Slavonorszigbh6l merész
correctidjaval ide Erdélybe Vizakndra vardzsolja,
s egy tobbfélekép ferditett helynév belejavits-
saval a Vizaknadval szomszédos I.adamos hely-
ség irant is jogczimet igyekszik teremteni.

Egy masik oklevél hamisitott voltirél ma-
gam gy6z6dtem meg az orszdgos levéltarban.
Ez az 1455 janudr 20-iki hires privilegialis a
pallosjogrél,” melyet az erdélyi Fejérmegyének
valamely most mir meg nem hatdrozhaté hely-
ségében birtokos Istvan és 1.asz16 kaptak, kiknek
neve kiilséleg és félreismerhetlen hamisitdssal de
Salisfodio-ra, a helynév pedig, hol birtokuk fe-
kiidt, melyre pallosjogot nyerének, szintén Salisfo-
diensis-re van kiigazitva; mely diplomatikdnkban
Vizakna helység megjelolésére kiilonben soha
em is hasznalt kifejezésbél szintén a Vizaknai
csalddnak igyekezett a hamisité kivaltsigot ko-
holni.

E kétségtelen hamisitvianyok leleplezése mél-
tdn megddnti hitiinket azon Ferdinand-féle tran-
sumptum irdnt is, mely a Vizaknaiak némely
régi okleveleir6l az ezek kihaltival javaikat
elnyert Haller Péter részére Aallittatott ki, s
melyben a pallosjogrél valé hamisitvanyon ki-
viil az 1222-ben allitélag Vizaknai Imre besz-

t Orsz. ltar, D1. 30831,
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terczei gréfnak adomanyozott kivaltsigos kiria-
r6l s Kkiralybirosagrol sz6lé oklevél s ennek
1419-iki megerésitése, valamint egy Buddn 1463
4pril 18-4n kelt allitélagos kiralyi oklevél is
kivonatosan benne foglaltatik, mely utébbi altal
Matyas kirdly az «egregius Nicolaus, filius eg-
regii et magnifici condam Nicolai Vizaknai tunc
vaivodae partium nostrarum transsilvanarum» s
a vizaknai eskiidtek kozti egyességet megerosi-
tette volna.

Hogy ez utébbi szintén hamis, vagy hamisi-
tott kellett hogy legyen, bizonyitja az: hogy
miként ldtni fogjuk, ez id6tajban oly Vizaknai
Miklés, kinek atyja szintén Mikldés lett volna,
nem létezett. Volt ugyan két Miklds, de ezek
egyike, az alvajda, Janosnak volt fia; masika
pedig, az ifjabb, a Gyoérgyé volt. Oly Miklés
ellenben, ki erdélyi vajda lett volna, nem is léte-
zett, az alvajda pedig a kérdéses okmany kelte-
kor nem volt «néhaiv, hanem él6 s fia nem is
volt.

Miutdn a fennebbiekbél meggydzodtiink, hogy
mily Ovatossiggal kell venniink a Vizaknaiak
jogaira s javaira vonatkozé okleveleket, — me-
lyek utébb a Hallereknek az tgynevezett geréb-

hazban és kirdlybirésdgban valé jogutéddai, a

Homordéd-szentpali Szentpaliak Vizakna kozsége

ellen folytatott perlekedéseiben is nagyban sze-
repeltek, — mélté gyanunk tdmad még egy !

masik oklevél irdnt is, mely szintén Vizaknai-
féle birtokra, Fejéregyhaza azon fele részére vo-

natkozik, melyet Vizaknai Miklés alvajda a seges- |

vari domonkosrendieknek hagyomanyozott volt,
de melyet az ifjabb Vizaknai Miklos ozvegye
Mayrget tolik visszavaltott volna.

Az errdl sz6l16 1481 november 24-ikén kelt
oklevél* a segesvdri konvent 4ltal van kiallitva,
mely e birtokrész irdnt a tobb helyen is kovet-
kezetesen mindig Margitnak nevezett Szvegygyel
kiegyezik. Az egyhdzi férfiak és testiiletek e
korban szokasos hosziikds pecsétének csak nyoma
van rajta. Az irds egykord jellegi ugyan, de
kissé inkabb a keresett szabdlyossdg benyomasat
teszi, s tulsigosabban tisztdn olvashatd, mintsem
hogy az azon korbeli més oklevelek ir4sdval
teljesen megegyezének tekinthetndk. Irdlya a
hiteles helyek kiadvanyainak felel meg, noha

T Orsz. ltar, D1. 36430.

[ a segesvari konvent ezek sordba nem tartozott,
minek igazoldsira valamennyire elfogadhatndék
azon koriilményt, hogy itt maga azon konvent
levén a birtokot kivaltisra bocsidté egyik szer-
26d6fél, azért allitott ki sajit pecséte alatt
oklevelet e visszavaltdsrél. De ez alakszerl-
ségeknél nyomosabbak a belsé okok, melyekbdl
ez oklevél valdédisaga ellen kétségiink tdmad.
Egyik az, hogy ez irat Szent-Domokost «pafer sera-
phrcusv-nak nevezi, holott e jelz6t tudomdsom
szerint Szent-Domokosra nem szoktik alkalmazni,
hanem csak Szent-Ferenczre, mert csak az errdl
sz616 legenddra is vonatkozik.

Masik pedig az, hogy nem egy, de tébb
kétségtelen hitelességli oklevél alapjan biztosan
tudjuk, hogy ifj. Vizaknai Miklés 6zvegyét Kata-
linnak hivtdk, ez irat pedig ismételten Margit-
nak nevezi; mar pedig a névbeli tévedés leg-
kevésbbé eshetett volna meg épen a segesvari
szerzeteseken, kik ez ozvegy szomszédsigdban
éltek s birtokoltak s vele személyesen egyez-
kedtek. A jambor segesvari szerzeteseket tehat
azzal kellene vadolnunk, hogy sajit rendalapité-
jukat is, meg a veliik személyesen egyességre
1épbd oOzvegyet is rosszlil nevezték meg okiratuk-
ban, ha ennek szerz6jéiil csakugyan 6ket fogadjuk
el, mi ez oklevél hitelességét bizony nagyon meg
kell hogy ingassa.
| Kikiiszobolve ekként a valétlansidgokat, las-
i suk most, hogy mi a valé a Vizaknaiak tovabbi
| nemzedékrendébol.
| Vizaknai Mzklis alvajdanak s testvérének
i Gyorgynek atyjardl a filiatiot biztosan kimutaté
oklevelet még nem taldltam. Az alvajda kés6bb
ismertetendd végrendeletéb6l Kkitlinik az, hogy
atyjuknak a Lépes Loérant 1416—38-ra terjedd
alvajdasdga idején, vagy ezt megelézbleg kellett
elhalnia, mert az 6rokség felett a végrendelkezd
Vizaknai Miklés és testvére ezen alvajda el6tt
léptek egyességre.

Az orsz. levéltarban azonban® talalhaté egy
nemzedékrendi toredék, mely Miklds alvajdat és
testvérét Gyorgyot a Joannes (vereb de Vizakna
fiaiil mutatja ki, s tovdbbi nemzedékrendiiket,
egészen a csalad kihalasdig, az okleveles adatokkal
teljesen egyezbleg kozli.

Ez a késdbbi {zeken oklevelek 4ltal is timo-

. * Gyulafejérvari kjpt. Cista geneal. fasc. 1. no 44.
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gatott helyesség. eléggé indokolttd teszi, hogy e |
tablat annak kezdd torzsének, Fdmosnak nevére
nézve is elfogadhaténak tartsuk.

Csak az a kérdés, vajjon ezen Janos azonos
lehetett-e fennebbi I. tdblink 1378-iki Janosival,
a Vizaknai Miklés fidval, s nem kell-e egy kozbe-
es6 izt feltenniink?

Nézetem szerint nincs hézag, s az aldbbi
ITI. tabla élén 4allé Janos az 1378-ikival azonos-
nak tekintendé.

Hogy nem kell azt mdas &agon keresniink,
kitlinik mar abbdl is, hogy Vizaknai Miklds al-
vajda, miként végrendeletéb6l latni fogjuk, a
vizaknai kirdlybirésagon kivill a segesvarit is
0rokoson birta; mit a segesvari Hennig ivadé-
koktol kellett orokolnie, kiktdl az 1. tabla vég-
izén 4ll6 1378-iki Janosnak mneje szarmazott.
Csak az tehat a kérdés, hogy ezeknek kozvet-
lentl fia lehetett-e Miklés, vagy talan csak uno-
kdja egy szintén Jdnos nevll fiatol?

Ha mair figyelmesen vizsgaljuk az I. tablat,
latjuk, hogy Alard vizaknai comes kordn halt
el egyik fidnak Ozvegye még 1355-ben is éit;
masik fidtél Mikléstol valé Janos nevii uno-
kaja tehdt 1378-ban, mid6én ez évi okleveliink-
ben vele taldlkozunk, még fiatal hazas lehetett |
s igy még életkora delén elérhette a XV. sza-
zadot. Nincs tehat indokolva, hogy kozéje és
Miklés kozé, ki 1443-ban mér alvajda s 1459-ben
els6 nejétdl mar 6zvegy volt, még egy nemze-
dékizt képzeljiink.

Alabbi IIT tablank élére irvan tehat ezen
Janost, a tovabbi leszdrmazas szintén vildgosan
all elottink.

Ugyanis Herepei -Mark és Tharkebi Gyérgy
alvajdaknak a gyulafejérvari kaptalanhoz 1450
szept. 20-an intézett beiktatasi rendeletében® ez
alvajdak igy szélnak: «dicitur nobis in personis
egregii Nicolai vicegubernatoris et iunioris Nicolai
filii Georgii de Vizakna», miszerint 8k a fejér-
megyei Hortobdgy és Rakovicza 6roklstt birto-
kaikba be akarnak vezettetni.

Mivel tehadt az alvajda aldbb ismertetendo
végrendelete szerint az ifjabb Miklés az 6 test-
vérének fia volt, leszdrmazdsi viszonyaik, mi-
ként lennebb III. tdblinkon bemutatjuk, telje-
sen be vannak bizonyitva.

T Orsz. Itar, DI 30819.
Turul. 1897. I.

Az idésb Miklést, mint alvajdat talaljuk 1443.,
44., 45., 40., 1460. 62., 63., 64., 65. évi oklevelek-
ben,” alvajdai czimének emlitése nélkiil pedig
14534 55 57. 59. évi oklevelekben, s koz-
ben 1447-t6l 59-ig mds alvajdékat talalunk. I’ng
latszik tehat, hogy két izben viselte e tisztsé-
get; de id6kozben, miként fennebb is l4ttuk,
mar 1450-ben alkormanyzd volt, tgyszintén 1451-
ben is, midén Vingardi Geréb J4nos tdrsasiga-
ban egyszersmind gorgényi varnagyként is talal-
juk. Taldlkozunk vele tovabba 1457-ben, midén
Maros-Vasarhelytt székely gytilést tart (¢A ns.
szék. nemz. jussait vildgosité némely levelek.»
1837.) s midén a szebeniekkel tartott tanacs
folytan szintén Geréb Janossal egyiittesen az
oldhorszadgi vajdat Gydégyon el akarta fogni. Ez
évben a Hunyadi Iaszlé lefejeztetését kovetd
mozgalmak alatt Szildgyi Mihdly ellen foglal
4llast, miért ez oktdber g-én, Szeben varos ostro-
makor, 6t javaitél megfosztatni rendeli.?

Els6 neje, Somkereki Erdélyi Katalin 1459
jalius 10-én mar meg volt halva, 6 pedig Matyds
kirdly uralma alatt ujra hazasodott, s ujra is
kegybe jutott s mar 1460-ban ismét mint alvaj-
dat s egyszersmind a székelyek alispanjat olvas-
suk, mely tiszteket holtdig viselte.

Ez 1465 aug. 7-ike és 1406 november 16-ika
kozt kovetkezett be. Az elsé datum alatt ugyanis
végrendelete kél, melyben ingésidgokat hagy fe-
leségére, kit csak K7uszfina néven emlit, csalad-
nevének kitétele nélkiil, s o6ltézékeket hagyo-
manyoz Magdolna lednydnak, a (vején) Rikalf
Gyoérgyon vald kovetelését ennek fidra, a végren-
delkez6 unokdjaként megjelolt Laszléra hagyija,
a Bogdathi Lasz16n volt kovetelését pedig lednyéra,

| Potentidndra s ennek fiaira. A vizaknai és seges-

vari kiralybirésdgban Ocscsét, az ifjabb Miklost
teszi orokosévé s erdélyi és szlavéoniai birtokait
is lednyai s ezen Ocscse kozt rendeli felosztatni,
kivéve nagyszebeni hézdt, melyet halastavaval s
némely ingdsigokkal egyiitt misealapitvanyil
az ottani egyhdzra hagy, Széken levé halastavat
és kuriajat, melyeket a kolozsvdri, valamint
fejéregyhdzi malmanak s birtokdnak felét, a
kiria nélkiil, melyeket a segesvari dominikdnu-
soknak hagyomaéanyoz.

¥ Szisz nemz. ltar és gr. Teleki csaldd oklevéltara.
2 Gr. Teleki cs. okltara, II. k. 66. 1.
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Végrendeleti végrehajtokil nevezi ki dengelegi | zonyit. Rikalfék tehdt a fenn kéz16tt oklevél sze-

Pongracz Janos erdélyi vajdat s Losonczi Desew
Lészl6t, Vingardi Geréb Janost, Suki Mihalyt,
tovabba magat Ocscsét is, Vizaknai Miklést s
Szentivanyi Székely Mihdlyt; megjegyezvén azt
is, hogy birtokai szerzemények, mi ellen ha &cs-
csének kifogédsa volna, megbizonyosodhatik azon
egyezségbfl, melyet atyjival, a végrendelkezd
testvérével Lordnt alvajda pecsétje alatt kotott
volt a végrendelkezd.”

Vizaknai Miklés alvajda halala azonban 1466
november 16-4n til sem eshetett, sot ekkor mar
ozvegye Krisztina is meg volt halva, mit tanusit
az e naprdl kelt kirdlyi parancs, melyben Ma-
tyas kiraly a szebeni polgdrmesternek és tanacs-
nak megrendeli, hogy a néhai «Nicolaus senior
de Wyzakna» dzvegyének, a szintén elhalt Krisz-
tindnak javait, melyeket ez utébbi a néhai tar-
kéi Rikalff Gyorgy és Simon fiaira s Advigara
a Bazthe Benedek feleségére — «sibi in prima
linea consanguineitatis attinentibus» — hagyo-
manyozott, Rozgoni Rajnaldnak, ezek rokona
és gydmjanak adja ki.?

Vizaknainak ezen Krisztina nevii hatrahagyott
dzvegye tehdt, ha nem a Tarkéi Rikalf csalad-
bol, mi valészinlitlenebb, mert ennek ide vagé
nemzedékei tiizetesebben ismeretesek, akkor a
Kapi csaladbél kellett hogy legyen, és pedig
Kapi Andréas lednya, ki azonban Nagy Ivannal
a Kapiak csalddfdjarél kimaradt. Ugyanis, mi-
ként a Tarczay csaladndl latjuk,® Tarkéi Rikalf
Janosnak nejét6l, Kapi Katidtdl gyermekei vala-
nak: 1. Gyérgy erdélyi alvajda, kinek fia Lasz16
felesége pedig, miként fennebb kimutattuk, a
Vizaknai Miklés lednya volt), 2. Simon, kinek
Modvar Margittél fiai Andrds és Gyorgy,
3. Konis (?), 3. Tébids (mely két utdbbi valé-
szintleg mar kordbban maradék nélkiil elhalt) s
végre 5. Adviga, Baztei Benedek neje. S mind-
ezeknek nagynénjik (a Rikalf Janos testvere)
volt: Apollonia, Rozgonyi Janosné. Az a Roz-
gonyl Rajnald pedig, ki az elébb idézett ok-
levélben szerepel, ennek volt fia; s hibaztak,
kik azt Osvat és Janossal egyiitt a Rozgonyi
Istvan fiainak {rtdk, mit grof Lazar Miklds* beis bi-

t Eredetiben a szisz nemz, Itirban.
2 U. ott.

3 Nagy lvan, XI. k. 42. L

4 Szézadok, XIV. k. 803—806. |

rint csak ugy lehettek «in prima linea consan-
guineitatis» rokonai Vizaknai Miklés 6zvegyének,
ha ezt vagy Zarkéi Rikalf Krisztind-nak, a Ja-
nos testvérének, vagy pedig Kapr Krisztindnak,
s a Rikalf Janosné Kapi Kata testvérének vesz-
sziik.

Hogy Miklés alvajddnak fia nem volt, ledny-
gyermekei pedig elsé feleségétél, Somkereki Er-
délyi Katatél szarmaztak, a végrendeletbdl, s
illetbleg az 1466 november 16-iki oklevélbol
bebizonyul.

Mert ha Magdolna, ki egy 1466 oktéber 1-én
kelt oklevél szerint® (tithi Orszdg Sebestyénné
volt,” s a megnevezetlen, ki Rikalf Gyorgyné
volt, és Potentidna, Bogdthi Lészléné Vizaknai
Miklésnak az o6zvegyeként hatrahagyott Krisz-
tinat6l valé gyermekei lettek volna, akkor ez
bizonyara nekik és utédaiknak hagyta volna
sajat vagyonat, nem pedig testvérérdl valé oldal-
rokonainak. Maér pedig még Rikalf Gyorgy fia
is csak ily minéségben, nem pedig mint Vizaknai
Miklés unokdja részesil ezekbdl, a tobbi Viz-
aknai lednyok vagy utédaik pedig épen nem
kapnak beléliik.

Ezekben végezvén az alvajda dgdval, attérhe-
tlink unokadcscsére az ifjabb Vizaknai Mzkldsra,
GGyorgy fiara, kivel a fennebbi 1450-iki okleve-
len kivill 1455., 63., 64., 66-iki oklevelekben ta-
lalkozunk,? melyekben mindig mint «iunior» van
megkiilonboztetve.

Ez volt a partiité Matyas kirdly ellen, ki, ha
Bonfinnak hihetiink, ennek moldovai hadjirata-
ban is az ellenséggel tartvdn, elfogatott s 1468
janudr 19-én kivégeztetett.t Ozvegyét Katalin-
nak latjuk nevezve egy 1477-iki oklevélben, hol
az idésb Vizaknai Miklés lednya Magdolna Or-
szag Sebestyénné, s unokai Rikalf Laszlé és a
Bogéthi Laszlé gyermekei Péter és Ilona ellene
mondanak annak, hogy atyjuk, illetéleg nagy-

* Szasz nemz. ltar.

? 1495 majus 21-én pedig, mid6n Hidegviz, Mlhaly
falva, Vesszdd, Bolya, Indogdly, Salgé és Saldurf birto-
kait a gyulafejérvari kédptalannak hagyomanyozta (Orsz,
ltar, DI 30947) mar Orszag Sebestyén ézvegye.

3 U. ott.

4 Bonfin (IV. 1) illet helyén mint ezzel egyiitt kivég-
zettet egy Vizaknai Aladart is emlit. Ennek nyomét sehol
sem talalhatni. Lehet, hogy Alard I.4szI6t értette e téves
megnevezéssel.
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atyjuk idésb Vizaknai Miklés haldla utan «Ca--

tharina relicta et Franciscus filius Nicolai iuni-
oris de Vizakna», ennek birtokait Vizakna, Hi-
degviz, Mihalyfalva, Vessz6d, Ujfalu, A. és T.
Bolya, Saldorf, Salygé, Indogaly, I‘arkastelek,
Fejéregyhaz, Olah Indogaly fejérmegyei és Jo-
vedics, kiikiillémegyei helységekben elfoglaltdk.

Viszont ugyanezen «ZFrancesce filii ut et do-

minarum Catharinae velictee, Ajfrae, Barbarae,
Catharinae et Margarethae filiarum Nicolal iuni-
oris de Vizakna» ellenmondédsat litjuk 1495-bél
az id6sb Vizaknai Miklés emlitett utédai ellen
a tatei birtokra vonatkozolag.?
Az ifjabb Miklds leanyai kozill Afra elébb
1j91-ben elhalt Altemberger Tamas sze-
beni polgarmester, (azutdn kirdlybir6 és kamara-
grof), utdébb az 1515 koriil elhalt Bogdthi Imre
neje lesz, (Barcsai ltar), Margit pedig David-
hazi Istvinhoz Matyas kiraly egyik hadvezéré-
hez (1483) ment ndil.

fgy adja elé az orszagos levéltdrbeli fen-
idézett genealogia is, mely Borbaldnak és Ka-
talinnak férjeir6l nem szél. Viszont azonban e
genealogidban az id6sb Vizaknai Miklés ama
leAnyarél nincs emlités, ki Rikalfné volt, de ki-
nek nevét az okmanyok fel nem deritik. E he-
lyett azon genealogiai tdbla az idésb Miklés
alvajda egyik lednyaul szintén DBorbdldt ir, s
ennek férjeill az 1455—75 koriil élt Parlaghi
Gyorgydt. Lehet ugyan, hogy ez volt egyik
férje Rikalfnénak, s hogy 6t csakugyan Bor-
balanak hivtdk, de azt sem tartom lehetetlen-
nek, hogy a két ledny Ossze van tévesztve s
talan az ifjabb Miklés Borbédla nevl leanyanak
lehetett férje Parlaghi Gyorgy.

Ferenczrél, ki a vizaknal kirdlybirésdgot is
viselte, a fennebbieken kivill néhdny 1492., 94.,
95. és 99-iki kisebb jelent6ségli oklevél is megem-
1ékezik, Longodaron és Jovedicsen is birtokos-
nak irva.3

Felesége Somkereki Erdélyi Magdolna volt,
a gr. Teleki cs. levéltara 1505 oktdber 24-iki ok-
levele szerint ekkor mar ozvegy.

Fia Miklds volt, kit a Barcsai csalad 1515-iki

az

* Gyulafejérvari kapt. Divers. Cttus Csita 1. fasc.
111, k. 24 1. Orsz. ltar, D1. 3o0z217.

2 Gyulafejérvari kapt. Cent. R. 65. sz,

3 Szasz nemz. ltar.

és 1535-iki okleveleiben is megtaldlunk s kinek
1526-ban neje Zséfia, a héderfai Barlabasi Lénart
alvajda lednya volt.}!

Hogy e Miklés, — tulélve Ferencz nevl fiat,
ki 1535-ben halt el nétleniil, mert csak jegyben
jart Lula Klaraval, a Lula Jdnos szisz ispan
leanyaval (ki aztdn jegyese haldla utdn apacza
lett) — egészen 1552-ig életben lett volna, arra
nézve Bakk Endre tagtarsunk rendelkezik ada-
tokkal.

E régi és hatalmas szdsz torzsli csaldd osztoz-
védn igy a tobbi tdrténetileg szerepelt régi eld-
keld szdsz nemzetségek sorsiban, — melyek
egyikér6l sem tudjuk, hogy ivadékaik fidgon
napjainkig fenmaradtak volna, — kihalasa foly-
tdn a vizaknai Ggynevezett gerébhdzat a kiraly-
birésaggal s I'ejéregyhdz Longodar és Balastelke
joszagokkal egyiitt 1553 november 19-én Haller
Péter kapta adomanyul.

Mieldtt zéradékul a Vizaknaiak ujabb nem-
zedékeir6l a fennebbiek alapjan készitett leszar-
mazasi tdblat bemutatndm, meg kell jegyeznem,
hogy czimeriiknek, mivel a Vizaknai Miklds
alvajda végrendeletén volt pecsét is az idok
folytaval lehullott, Reissenberger Lajos szdsz
tuddsitonk «Ueberreste der Gothik und Renais-
sance an Profanbauten in Hermannstadt» czimi
érdekes munkajaban vezetett, tudomdsom szerint,
eldszor helyes nyomadra.

o) ugyanis a nagyszebeni varoshdz lépcsétor-
nyanak ajtajin lathaté két czimer egyikét, egy
hajdan mashol létezett és Soterius munkdjdban
lerajzolt feliratos czimerrel valé teljes hasonla-
tossaganal fogva az Altemberger Tamas szasz
kirdlybir6 és kamaragréf czimeréil A&llapitja
meg; mibol azt kovetkezteti, hogy az ugyan-
azon ajté bal oldaldn az elébbivel szemkozt allo
masik czimer, mely egy vallrél lemetszetten lilio-
mos koronabdl kiemelkedd s szablyat tarté pan-
czélos kart 4brdzol, az Altemberger feleségeé,
Vizaknai Afrdé, tehit a Vizaknai czimer kellett
hogy legyen. . ‘

S csakugyan, a grof Teleki csaldd oklevéltara ?
az alvajda egy 1445-iki oklevelén taldlt koriratos
pecsétbol teljesen ezen czimert mutatja be, csak-
hogy sisakkal és strucztoll sisakdiszszel kiegé-

* Grof Teleki csaldad oklevéltara.
2z U. ott, II. k. 20. L.



28

\ o
szitve; mi 4ltal a Vizaknaiak czimere kétségen

kiviil van helyezve. ‘

III. TABLA.

Janos 1378
(N. a segesvari Henning fia Mihaly leanya)
|

|
Gyorgy
1428—38 koriil

Miklés az idésb
1443—46 erdélyi alvajda,

A Sombori csaldd 6si tradicziéi szintén el-
lene szélnak e feltevésnek s a legtorzsokosebb,
magaig a honfoglalasig felnytlé, magyar ere-

. detre hivatkoznak; a lizadé Gyula vezér Bua

nevili fiatél, s igy mint elsd torzstél Tuhutum-
tol a kovetkezoleg szarmaztatvan a Somboriak

. és Dragiak oklevelekb6l biztosan tudott kozos

| 1450 alkormanyzé és Osét :
Miklds az ifjabb gorgényi varnagy, 1460—65 ,
1450. 55. 63. 64. 66. alvajda és a székelyek al- I. TABLA.
t 1468 januar 19-én ispanja .
mint gértii]tc'i kivégeztetve 1 1465 aug. 7pés 1466 nov. 16 Tuhutuin vezer
(N. Katalin ozvegy 1478. kozt Horka
95. 96) (a) Somkereki Erdélyi |
Katalin DS -
. b) Kapivari Kapi (ha ugyan, .
nem Tarkéi Rikalf) Krisetina Grula So"ibur
1465 T 1466 xllov. 16 eldtt) - — Gyula
| Sarolta Karolt b )
| | I | - ! (Geyza (Dlobpka er- ] 7
Ferencz  Kata  Afra 1495 Borbéla Margit magyar vezér) délyi f6ur) Bllla Bukna
1478. 1492. 1495 1 1519—27 1495 1495 .
94. 96. 499. ¢ kozott (Parlaghy (Déavidhazy SonTbur
t 1505-1g (a) Altem- Gyodrgy* Istvan i
(Somkereki berger Tamas de ead. ki de ead. 1483) P'It | ) Gvul
Erdélyi szasz kiraly- 1455-75 eter Janos yula
Magdolna bird és tajan élt) 1 Is | l
1478—1505) kamaragrof 6 Olna stvan ‘
I + 1401 131 .deany,— t |
Miklds b) Bogathi i ___ negyedet kér :
1515—1552 imre de ead. N . [
(Héderfai t 1515 koriil) Sandur Simon de Brasso Katalin
Barlabassi , ‘ . a II. tablan 1370 93
Zséfia 1526) a)-tol& | I, i |
| Magdolna N> ) Potencziiana Balazs Sandur
Ferencz 1465. 1466. 1 1465 elott 1465 1 1478 ' +
1520 1535 1478. 1495. (Tarkéi Rikalf elétt
(jegyese Lula  (Gthi Orszagh Gyorgy al- - (Bogathi Hogy e tadblan az utols6 nemzedékek igen
Klara Sebestyén vajda 1460) Laszlodeead.) Lo o .
1535 apacza) 11466 I4,7£)‘~ ‘t kozel esnek a XI. szdzad élén elhalt Gyuldhoz,
1495-1g .

II.

A Sombori és Dragi csaladok.

6srégi két testvér-csalad, melyek elddeit az
erdélyi szaszok XIV. és XV. szizadbeli torté-
netére oly jelentékeny szerepekben taldljuk, hogy
hajlandék volnidnk eredetiiket e vendégnép egy-
kori hatalmas és 6ridsi vagyond f6emberei kozt
keresni s ez esetben taldn az egyetlen ily térzsl
csalad volna, mely még ki nem halt.

Azonban e latszattal szemben 4vatossagra int
azon tapasztalds, hogy més csalddokat is tald-
lunk, melyek a szdsz foldon hasonlé kivals hely-
zetet foglaltak el, s melyekre nézve mégis két-
ségtelen okleveles bizonysigok gydznek meg a
nem szdsz, vagy épen Osmagyar eredet feldl;
miként erre mas dolgozatunkban rd is fogunk
mutatni.

* Megjegyzés : Kérdéses marad, vajjon nem az al-
vajda azon lednya volt Parlaghi Gyérgyné is, ki Rikalf
Gyorgyné volt. L. szovegiinket.

s 1gy magdbél a chronologiabél is kétségtelen,
hogy ezen egymdst kovetd generatidk kozott
tobb izre terjedé hézagnak kell lennie, az elsd
tekintetre mar foltinik. S ha alapos a csaladi
hagyomany e leszarmazast illet6leg, akkor e héza-
got valésziniileg Bua és a fia gyanant irt azon
Sombur kozt kell keresniink, kit6] hdrom agban
indul ki a nemzetség, s kinek unokainal mar
okleveles évszdmokra torténik hivatkozds, mibol
kovetkeztetniink lehet, hogy ez elagazédstdl kezdve
méar okleveles adatok vannak e testvér csaladok
nemzedékrendérol.

A Sombori csaldd levéltirdban, honnan ok-
manytarainkban is nagy érdeki Anjoukori ok-
manyok jelentek meg, megvan aztin a tovabbi
nemzedékrend, hitelesitve 1767-ben az erdélyi
kir. tdbla — s az ezutdni generatidkat illetbleg
1873-ig, az orszigos levéltdir ezzel megbizott
tisztvisel6i altal; melyet, Sombori Lajos cs. és
kir. kamards szivességébol, a legujabb nemze-
dékek ide igtatéséval,' a kovetkezokben adunk:
(A tablakat 1. a 30. és 31. lapon.)

]
I
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E nemzedékrend lényegesen eltér az eddig
ismeretesektdl, melyekbdl dult betiikkel szedve
csakis azt vettiilk 4t, mi e hiteles nemzedék-
renddel nem ellenkezik s annak poétlasat képez-
heti. Megtorténhetik ugyanis, hogy a nemzedék-
rend okmanyszerl 6sszeallitisakor ezen tdblankon
ilykép megkiilonboztetett néhany csalddtagot ki-
feledtek, vagy a radjok vonatkozé okmanyok nem
jutottak kézhez, de genealogusainknak s fdleg
Nagy Ivan tudésunknak mds forrasokbédl helyes
értesiilései lehettek ezekre vonatkozolag. S ha
ez igy all, akkor genealogiai szempontbo6l karos
volna, ha régibb irdink emez adatai feledésbe
mennének.

Téblazatunkbdl kitetszik, hogy az 1329-ben
szerepelt Nicolaus magister de Brassé-, kiilon-
ben még de Rosnou- és de Sombornak is neve-
zett szebeni ispdn két fidban miként veszi ke-
letkezését a Sombori és Dragi csalad. Utébbi
mar rég kihalt. A levelek és birtokok kiadasért
1561-ben inditottak a Somboriak pert Karolyi
Ferencz ellen, ki az utolsé Dréagi lednynak, An-
nanak, volt fia Karolyi Zsigmondtél.

A Somboriak kiterjedt csalddjibél is ma
mar csak egyetlen férfi utéd gyermekeiben re-
mélheti fenmaraddsit ez Osi nemzetség.

Okleveleibdl mar Fejér tobbeket kozolt, ma-
sok a Torténelmi Tarbél s az erdélyi szdszok ok-

levéltarabdl ismeretesek, s Nagy Ivan is sokat

ismertet bel6lik. Ezért térkimélés szempontjabol
itt nem is terjeszkediink ki felsorolasukra.

I1I1.
A Széplaki Petrichevich-Horvath csalad.

Valamint 6érvendetes vivménya a genealogia-
nak, ha, miként a Sombori és Dragi csaladok-
nal is lattuk, két kiilon néven virdgzott csalad
Osszetartozdsadgat s kozos torzsét megdllapitni
sikeriil: nem kevésbé becses eredmény a genea-
logusra nézve az is, ha azonos nevll, de mer6-
ben kiilénboz6é csalddok tagjait egymdstél gon-
dosan meg tudja kiilonbdztetni. .

Ez néha igen nehéz; féleg oly csaladoknal,
melyek neve sok méssal kozos, mi ndlunk gyak-
ran fordul elo.

Ilyen a Horvath név is, a melyet viselé sza-
mos csalddok kozt eligazodni, kivalt mivel ugy

a genealogiai munkdkban, mint az oklevelekben
azt igen sokszor elénév nélkiil taladljuk, valéban
stilyos egy feladat.

Ereztem ezt magam is eléggé «Az :irpédok
kirdlyi vére Magyarorszdg csalddaiban» czimi
monografiim kidolgozasakor, s igy nem tartom
feleslegesnek genealogus tdrsaim figyelmét fel-
hivni az azonos nevil csalddok genealogisjanak
mento] tiizetesebb tisztdzdsira.

S mivel emlitett munkdmba a Petrichevich
Horvéathok is, nemzedékrenditknek foleg a csa-
lad nétagjai tekintetében eddigelé felette hii-
nyosan ismertetett voltanal fogva, csak toredé-
kesen és elszértan johettek be, az annak kiegé-
szité kotetét ment6l teljesebbé és hibatlanabbi
tenni térekvo utanjardsaim folytdn szerencsés va-
1ék most mar hozzajutni a csalad oklevelei alapjan
osszeallitott tiizetesebb nemzedékrendiitkhoz, me-
lyet mint magdban is igen érdekest s a llor-
vathok genealogidjanak tisztdzdsdra szintén igen
becsest, emlitett munkam keretén kivil is ismer-
tetni altaldnos érdekunek tartom.

E szdmos mas f6rendi csalddainkkal szoro-
san 0OsszeszOv0dott csaladnak, — melynek ma
mar minden férfitagja gréofi vagy baréi rangra
van emelve, — multjat az eddigi csalddtani mun-
kakbol eléggé megismerhetjik; igy tehdt csak
a pontos nemzedékrend kozlésére szorftkozom,
megjegyezvén, hogy még ez sem egészen teljes,
mert hidnyzik benne tobbek koézt azon Horvath

- Anna, ki 1630 koériill Magyardéllei Jarmi Miklés

neje volt, ha csak nem azonos azon Anndval,
ki Barcsai Akosnénak iratik, de hogy melyik

- Barcsai Akosnak lehetett neje, azt a Barcsaiak

nemzedékrende kidolgozdsanal sem tudtam meg-
allapitni. Hidnyzik tovabba azon Horvath Zsu-
zsdnna, ki 1788-ban gréf Teleki Adam bzvegye
volt s azon masik Zsuzsinna, ki jelen szdzad
elsé felében Sombori Ferencznek volt neje, vala-
mint azon Julidnna is, kit ugyanez idében Som-
bori Sandor huszérezredes nejeként lattunk, ha
ugyan ez szintén a Petrichevich-Horvathokbol
valé volt, — mi hatdrozottan feljegyezve nincs, —
s ha nem azonos azon Julidnnaval, ki P.-Hor-
vath Karoly és Barcsai Roéza leanyaként &ll a
nemzedékrendi tablan, mely itt kovetkezik:
(A csaladfat 1. a 32. lapon.)
BACZKAMADARASI KIS BALINT.
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Simon de Brasso (1.

TABLA.

az I. tablan)

I
Miklos magister,
1329 de Brasso, comes Cybiniensis. — Mas okmanyban
Nicolaus magnus de Rosnou, ismét masban de Brassov
alias de Sombor néven

{
Salamon de Brasso
1326 brasséi ispan t 1331 elStt

i Janos magister .

_ 1331 de Rosnou, 1333—1341 comes de Brassow et de Byztricia,

- 1342 comes de Wrcia et de Bistricia
Utédai Sombori néven;

I
Jakab magister de Drag
1331 de Rosnou, 1333—1341 comes de Brassow et de Byztricia,
- 1342 comes de Wrcia et de Bistricia
Utdédai Dragi néven:

I i |
Miklés Mihaly 1393 Péter Janos 1393
| [
Janos 1430 Andras I 1 1 ] |
(E6si Dorottya de ead.) Lészl6 Jakab Ferencz 1416  Zsigmond 1429 Osvald
| " 1399—1400 dobo- 1419—22 (Gyer6fi Margit) (Somkereki 1430 .
| | | | kai féispan = (Bogéathi Brigitta) t Erdélyi Ilona) I
Gergely 1434 Tamas 1453—73 Anna Ilona t T
(Gerendi Zso6fia (Samlyai (Patai (Eskillsi Zsigmond Tamas Istvan
de ead.) Bathori Adviga) Décsei Antal) Eorddg Simon) 1488 kir. személy- 1473
| : [ nok
i Lasz1é Zsigmond 1506 Marton 1506 (Panczélesehi Mark
] (Somkereki Erdélyi Potentiana t | Panczél Angaléta) t 1493
| 1463—87) . | | Anna |
| | Ferencz Zsigmond (Karolyi Zsigmond de ead) T T
i ] | t Klara 1492 Kelemen
1 [ T Eufrozina 1486 Gaspar (Szentgyorgyvolgyi -t
! Zséfia Péter 1473  (a) Koka(Chocca) t 1521 Szentgyorgy Mdétyas)
(a) Thoroczkai (Bethleni Benedek de . . )
Laszl6 de ead.) Bethlen Klara) b) Kovendi
(b) Balasfalvi Andras de ead.)
Cserényi Pal) |
| ’ | |
Janos Benledek Mihaly Péter
(Szentpali Borbala de ead ) (Czegei Wass Erzsébet) {a) Vinnai Eédonffi Zsoéfia) (Majadi Jusztina de ead.)
\ | (b) Albisi Zélyomi Katalin 1549—353) |
Janos 1562 : ab? ' | I
(Kénosi Dorottya de ead.) | Péter Gergely Lészlé Istvan
| ; | | . 1561 81 89 t 1549
- | i | Kristof Gyorgy i fejedelmi féiigyész,
Miklos Mirton Mihdly Anna Borbdla Istvan Bora t 1548-ig t 1548-ig lengyelorszagi kovet,
| ( Totori Bor- (Szavai Almddi (a) N -vdradi 162930  (Tarczali P4l l I az erdelyi dézsmak bérldje,
Jakab bdla de ead.) Andrds)  Gyulai Mihdly | de ead.) ]udith Janos Mihaly a fejedelem neveldje és
T 1658 elott | b) Kablisi Anna 1638 N s e - ; a kormanyzé-tanics tagja
- : (Kolosvari (SukiDorottya (Sarmasagi Valkai 7 . 3
i | Teke Ferencz) (D,arlaczl Tordai J4nos) deead.) Anna de ead.) (Valkai Zsuzsanna de ead.)
Gyorg Magdolna Tamis deead.)
(Tamdsfalvi (Véglai . Sara )
Vitéz Borbdra) Horvdth Fdnos) (Szentpéli Menyhért de ead.)
! T L \ | | - | |
Mdria Kl(lira Bora Zsigmond Mihdly Séndor Farkas Anna Erzsébet Gabor 1618  Zsigmond Borbéara Zsuzsanna
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VEGYES

Az Enyingi Torok csalad czimeres-levele 1481-bél.

(Szines czimerképpel.)

Miatvas kirdlynak egy ritka szép czimeres-
levelét miutatjuk be az aldbbiakban, mely tobb-
féle szempontbdl rendkiviili érdekességgel bir.
Nevezett kirdly 1481 november 26-ikdn az Enyingi
s Bakonoki Torokoknek czimeres levelet &llit
ki, illetve Ujit meg.

A czimerszerz6k Enyingi Toérok Ambrus és
fiai, Imre és Benedek egyrészrol, méasrészrol
Bakonoki Toérok Péter fia Andras és Laszld
fia Laszl6. Maga a czimereslevél, mely a grof
Festetich-féle mdagocsi levéltar tulajdona, mar
rég ismeretes, kozolve azonban eddig nem
volt. Bel6le mindenekelétt kitlinik, hogy a Ba-
konoki To6rok csalad, melyet még Nagy Ivan
is mint kiilon csalddot targyal, ugyanazon czi-
mert nyerte mint az Enyingi Térok csalad. Sieb-
macher 0 kiaddsdban e korilményrdl mar em-
lités tétetett. Torok Ambrus 1479-ben szérényi
ban volt, s Ugy latszik, itt szerzett érdemei ju-
talmaul nyerie e czimeres-levelet. Fia Imre nan-
dorfejérvari ban volt, ki 1521-ben a harcztéren
esett el, az 6 fia volt Balint, ki Jdnos Zsigmond
idejében oly nagy szerepet jitszott.

Az oklevél szovege a kovetkezO:

Commissio propria domini regis.

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc.
memorie commendamus tenore presentium significan-
tes quibus expedit universis, quod nos attentis et con-
sideratis fidelitate et multimodis servitiis fidelis nostri
egregii Ambrosii Thewrek de Enyng, per eum primum
sacre huius regni nostri Hungarie corone, tandemque
maiestati nostre sub locorum et temporum varietate
cum omni fidelitatis constantia et sollicitudine inde-
fessa exhibitis et impensis, quorum intuitu volentes
eum favore nostro regio prosequi gratioso, hec arma
seu nobilitatis insignia videlicet scutum seu clipeum
rectum, nec aliquorsum reflexum, cuius yma ac pene
media pars celestino seu lazureo, altera denique et supe-
rior pars vitreo seu argenteo coloribus depicte sunt.
In superiori hac ipsius clipei parte effigies medii ursi
coloris rubri pedibus unguibusque ac ore protensis mi-
naci similis, coronamque lazurei coloris capite gestantis
designata spectatur. Supra scutum stat galea argenteo
fulgore radians, ex cuius cervice flores tripartiti coloris
videlicet argentei, lazurei et rubri instar aulee hinc-
inde veluti fortis venti impulsu agitati sursum deor-
sumque diffluunt et sparguntur. In ipsius etiam galee
arce alia corona prior1 similis cernitur, ex qua corona
rursum ursus modo premisso declaratus preminet et
visui obicitur. Et premissa omnia conciudunt linee
grosse giro quadrangulari, prout hec omnia in capite
seu principio presentium literarum nostrarum subtili
artis pictorie magisterio suis appropriatis coloribus de-
picta sunt et limpidius expressata. Quibusquidem ar-
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mis dictus Ambrosius Thewrek se et condam proge-
nitorem suum a dudum ex donatione serenissimi prin-
cipis condam domini Sigismundi regis, predecessoris
nostri felicis memorie usos fuisse dicit, animo deliberato
et ex certa nostra scientia eidem Ambrosio Thewrek
et per eum Emerico et Benedicto filiis eiusdem, nec-
non Andree, filio Petri Thewrek et Ladislao, filio La-
dislai similiter Thewrek de Bakonochy ipsorumque
heredibus et posteritatibus masculini sexus universis
de novo et ex novo dedimus, donavimus et contuli-
mus, ymo ex habundantiori nostre regie potestatis
plenitudine et gratia speciali concedimus et presenti-
bus largimur ut ipsi pretacta arma seu nobilitatis in-
signia a modo inantea ubique in preliis, duellis, hasti-
ludiis, torneamentis, ac alils exercitiis nobilibus et
militaribus, necnon in sigillis, velis, annulis, cortinis,
tentoriis, et auleis generaliter vero quarumlibet rerum
et expeditionum generibus sub mere et sincere no-
bilitatis titulo ferre, gestare omnibusque et singulis
gratiis, honoribus, privilegiis, libertatibus, immunitati-
bus et prerogativis illis, quibus ceteri nobiles regni
nostri armis utentes quomodolibet consuetudine vel
de iure freti et gavisi sunt, gaudentque et fruuntur,
uti, frui et gaudere in ewm valeant atque possint.
In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam pre-
sentes litteras nostras secreti sigilli nostri, quo ut rex
Hungarie utimur, appensione fecimus communiri. Da-
tum Bude, feria secunda proxima post festum beate
Katherine virginis et martiris, anno domini millesimo
quadringentesimo octuagesimo primo, regnorum no-
strorum Hungarie etc. anno vigesimo quarto, Bohemie
vero tredecimo.

(Hartyan, alsé részén beszakadva, selyemfonalon
fiiggd viaszpecséttel, melynek fészekkarimaja tébb helyt
letort.)

Az adoményozott, illetve megujitott czimer
tehat a kovetkezd: tircsa forméjt pajzs, mely
vizszintesen két, majdnem egyenlé mezbre osz-
lik. Az alsé mez6 kék szinl, benne semminemd
alak nincsen. A pajzs fels6 mezeje eziist, az
elvalaszté vonalbdl bal felé tekinté vorés med-
vének felsd teste nd ki. Fején kék szinl nyitott,
leveles korona, mells§ ldbai felemelve, ujjai
karmokkal elldtva, szdja nyitva. A pajzson csb-
ros sisak, rajta ugyancsak kék szinli, nyitott,
leveles koronabdl sisakdisz gyanant a pajzsban
lathaté medve, koriilotte arany, sugarasformaji
diszitmény. Sisaktakarék szine jobbrél voros-
eziist, balr6l kék-eziist. Az egészet fekete arany
és vilagoskék szinli vonalakbol alkotott keret
fogja koriil, melyen beliil a fekete szinti alap
tiirkiszkék szinli pontokbél alkotott damaszko-
last mutat fel. Az okmany szdvegének kezdd
sora arany betiikkb6l van alkotva. Azonfeliil az
oklevél felsd szélén és jobb oldaldn végig tulipan,
illetve rézsaszerll virdgokbdl alkotott magyaros
jellegli diszes arabeszk vonul végig Az itt eld-
fordulé szinek voros, kék, zold, sirga, fehér és
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helylyel-kozzel arany. Kivilrél az oklevélen
semmiféle egykorlli jegy nem taldlhaté.
Heraldikailag véve e czimeradomanyozas t6bb-
féle szempontbol érdekes. Elsé sorban érdekes
azon koérilmény, hogy, mint mar az eddig em-
litettekbdl kitlinik, M4étyas kirdly ez oklevele
nem tulajdonképeni czimeradomanyozis, hanem
czimertjitds, még pedig feltjitdsa, megerGsitése
egy Zsigmond kirdly 4ltal adomanyozott czi-
mernek. A mellett, hogy ez &ltal a csaldd nemes-
ségének ideje koriilbelil jo0—60 évvel el6bbre
tehetd vissza, latjuk az oklevél szévegébdl, hogy
Matyas ugyanazon czimert adomdnyozza a csa-
ladnak, melyet Zsigmondtél nyert, azon tehat
nem valtoztat, nem bovit rajta semmit.
M4sodsorban ezen czimeres-levél még egy
kiilonos korilménynél fogva érdekes. Ugyanis
26 évvel késbbb, 1507 augusztus 25-ikén Uldszlo
kiraly az 1481-ben czimerszerz6 Enyingi Torok
Ambrus fidnak, Imrének s ennek fiai Miklds és
Balintnak, tekintetbe véve Imrének mint ndndor-
fejérvari bannak a kiilonféle alkalmakkor, féleg a
torokok elleni hdborukban teljesitett fontos és
kivalo szolgélatait, Gj czimert adomanyoz s egy-
attal nekik a baréi méltésigot adomdnyozza.
Ezen czimer az 1481-iki czimertdl mar tobb tekin-
tetben eliit. A pajzs nem tarcsa alakid, hanem
a rendes format mutatja. Szine égszinkék, benne
drigakovekkel ékitett lebegd arany levél-koro-
n&bél né ki a vorés medve, melynek fejérél a
korona hidnyzik, szdjdban pedig aranymarkolatd,
kevéssé gorblilt pengéjli kardot tart. A pajzs
jobb felsé sarkaban utolsé negyedben 1évd eziist
félhold. Sisakja az akkorbeli sisakoknak meg-
felelo, rajta dragakoves aranykorondbdl a pajzs-
beli medve mint sisakdisz. A czimer tehat itt
az 1481-ikihez képest mar lényegesen valtozott.
Elmaradt az eziist mez6 és a medve fején 1évd
kék korona, de e helyett bévilt dragakovekkel
kirakott arany korondval és a medve szdjaban
1évd karddal. A foszladék az 1507-iki czimernél
kék-arany-zold. Azonkivill az 1507-iki czimernél
meég egy sajatos dologgal ismerkediink meg.
A pajzst ugyanis egy pikkelyes testli sarkany-
forma kigyé veszi korill, farka nyaka koré csa-
varodva. ltt nyilvin a sarkanyrend jelvényével
van dolgunk, mely e czimernél ép ugy alkal-
maztatott, mint pl. a Csapy csalddnak czimeres-
levelénél. Rendkiviil érdekes eset forog tehdt
e csalad czimereinél fenn. A csaldad 6se Zsig-
mond kiralytél nyer czimereslevelet, melyet a
maga eredeti alakjdban Matyas kirdly 1481-ben
megerdsit. Az ekkori czimerszerz6 Ambrus fia
Imre, kit az 1481-iki czimer, mint 6rékost, megillet,
Ulész16tél 1507-ben a maga és fiai részére 1j czi-
meres levelet kap, melynek szévegében az 1481-iki
adomdnyozisra vonatkozads nincsen, s a mely 1j
czimerben az 8si czimerbdl csak a féltestli voros
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medve maradt meg. Ugyanekkor taldlkozunk a
czimerben a pajzs kortl tekerddz6 sarkanynyal,
mely az el6z6 czimernél hidnyzik, s melyet taldn
az elsé czimerszerzd 6s nyert Zsigmond Kiralytol,
mint az 4ltala alapftott sirkdnyrend tagja.

Az a kérdés mar most, vajjon a csaldd ké-
sObbi tagjai melyik czimert hasznaltdk: Az or-
szagos levéltar diplomatikai osztdlydban Toérok
Imre bantél fordul el egy 1508-b6l szarmazéd
okmény, de ennek gylirls pecsétje, fijdalom, el-
veszett. A nemzeti mizeum levéltara Torok Imré-
t6l oklevelet nem bir. Bir azonban egy Toérok
Imre fiai Miklés és Balint altal 1533 januar 25-ikén
Sziget vardban kozésen kiallitott oklevelet, mely-
ben Kathoch Janos részére gonasi birtokukon
egy malom felallitdsira engedélyt adnak. Az ok-
levél aljan két papirfolzetli gyurlis pecsét lat-
hatd, melynek czimerképe eléggé durva véset-
ben s meglehetésen lekopva, az 1507-iki czi-
mert mutatja. A pajzs alakja, a szdjdban kar-
dot tarté korondbél kinové medve mindkét
pecséten eléggé jol kivehetd, de a czimerlevél-
10l eliitbleg nem balra, hanem jobbra forduld
helyzetben. Azonkiviil az els6 — Miklés — pe-
csétén a félhold is kivehetd, de nem a pajzs
jobb, hanem bal sarkdban, s ennélfogva nem
utolsd, hanem els6 negyedben. Sajnos, hogy az
elébb emlitett oknal fogva egyelére nem tudjuk
konstatalni, vajjon Toérok Imre mily pecsétet
haszndlt a czimerszerzést kovetd esztenddben.

Alig kell 4jbdl kiemelniink azon kériillmény
érdekes voltdt, hogy egy s ugyanazon csalad
szaz év leforgdsa alatt haromszoros czimerado-
manyozasban részesiilt, két izben egy s ugyan-
azon, harmadizben mar vialtoztatott s bovitett
czimert nyervén. Résziinkr6l orvendiink, hogy
| ez ‘érdekes czimeradomdnyozéssal folyédiratunk
| olvasoit kozelebbrdl megismertethettiik.

LDASY ANTAL.

Kazinczy Ferencz mint genealogus.

A mai vilagban mar csak kevesen tudjik,
hogy Kazinczy Ferencz, a nemzeti nyelv és mii-
velédés linglelkli apostola, a magyar irds-miivé-
szet megteremtoje, sokoldali és valéban cso-
ddlatra mélté tevékenysége kozben, életének
alkonyan még genealogidval is foglalkozott. Nem
azért, mintha kiillonoés kedvet és hivatdst érzett
volna magéban csaladtani kérdések megolddsi
hoz, hanem mert 6 volt az, a ki .Szizmay An-
falt — sajat vallomdsa szerint az &sei irant vald
kegyeletbél, voltaképen pedig agitatori szerepé-
hez hiven, a fejlédésnek indult irodalom érde-
kében — a Szirmay nemzetség tdrténetének
| megirasira osztongzte s ennélfogva az dreg Ur




kozbejott halala miatt el nem késziilt munka
kidolgozasat erkolesi és hazafias kotelességének
tartotta. — Hogy foladatdnak mily lelkidsmere-
tes gonddal igyekezett megfelelni és hogy a
genealogidban a pontos datumokra s 4ltaldban a
torténeti valésag tisztdzdsdra milyen nagy silyt
helyezett: Szzzmai Kalds Bertalan Ugocsa var-
megyei f6jegyz6hdz 1820 majus 23-4n irott aldbb
kovetkezd levele is bizonyitja,” melybdl az lat-
szik, hogy a konyv kiadasdnal a Zemplén véar-
megyei gizdag és eldkeld Szirmayak tdmogata-
sara szamitott:

Tekintetes fo notarius ur, kiilonos tiszteletii
uram 6csém!

Udvari Consiliarius mélt. Szirmay Antal urat
én kértem meg 1812, hogy familidjdnak erede-
tét, elagazdsat, torténeteit irnd meg ’s eresztené
ki. Oszténzott engem e kérés tételére, azon feliil
hogy az én atydmat is Szirmay ledny sziilte, —
a Pazdicsi Szirmay Andras Tokoli confoedera-
tibjadnak secretariusatél ’s kirdlyfalvi Réth Juli-
annatél sziletett Therésia — az a tekintet, hogy
eldgazisaikat a Borsodi, Zemplényi, Sarosi ’s
Ugocsai és Szathmari Szirmayakra magok a
most 816 Szirmayak sem tudjdk a dolog teljes-
sége szerint és tisztdn ’s lattam, hogy ezeket
tudni kés6bb még bajosabb lesz. Teljesitette
kérésemet a j6 oreg, de mivel a munkat életé-
nek utolsé esztendejében, gyengélkedd egésség-
ben ’s gyengélkedd lélekkel dolgoza, maga is
érzette, hogy a hol nem papirosbdl irta a tor-
téneteket, azok csonkdk ’s sok helytt igazitast
kivannak. Hagyomanya teljesbb kidolgozdjava ’s
kiad6java tehdt engem teve 's én ezt, minekutdnna
a Pazdicsi Szirmayak magok is 6hajtjdk meg-
jelenését, még ez idén ki eresztem. Hogy az
uram Ocsém aga fel6l olyat ne mondjak, a mit
az ag tagjai valénak nem vehetnének: aldzato-
san kérem, méltéztassék a mi itt a tulsé lapon
kovetkezik, végig tekinteni, a hibakat nekem
kimutatni, és a mi vagy csonka vagy homalyos,
kipétlani és felvildgositani. En leveleimet az uj-
helyi postdval veszem, mely virosa Zemplény-
nek Széphalomhoz csak egy Oranyira fekszik.
Ajanlom magamat ’s kérésemet uram Ocsémnek
atyafisdgos nagy tekintetii baratsigdba ’s maradok
tisztelettel

Az Urnak, f6 notarius urnak

Széphalom majus 23. 1820.

aldzatos szolgéja
Kazinczy Ferencz,s. k.

A levél mdsodik lapyan, ugyancsak Kazinczy
saydt kezével :

Mélt. Szirmay Antal ur ezeket hagyta a
Szirmay Kalos agrél. NB. Kdlos e vagy Kallds?

* Kazinczy levele a féjegyz6 valaszaval egyitt a

Szirmai Kalés csaldd leveles laddjaban driztetik.

mert a Kassin laké Kallés Daniel ur magat
Kalldsnak irja.

Simon Calvus dictus 1428
|

| ]
1472 Foris Kolos 1490. Thomas Kalus
(ez Christophorus Kdlos lesz
az én vélekedésem szerint) 1504. Ladislaus
Advocatus ad Curiam regiam |
Uxor [.Veronicall.Apollonia 1530. Paulus Kilos

uxor Barbara Zoltin de

Ex I conjuge Veronia Csepe
Ex II conjuge Dorothea |
| I \
1590. Barthol II Stephanus IIT Paulus

|
1644. Stephanus
uxor Margaretha
Tassy
!

| I |
1680.Barthol, 1I Steph. III Franciscus IV Helena V Do‘rothea

|
1620. Paulus

|
1694. Ladislaus

1720. Sigismundus

I j
1 Franciscus 11 Laaislaus
. |

I
I Dionisius
C. Ugoch. Ord. fiscalis

| |
IT Bartholomeus ITI Simon

ord. notarius

Mely konnyii volna itt minden tagnak fele-
ségét s gyermekeit a teljes szamban foljegyezni
s a fiuk kit vettek, a lydnyok kikhez adattak
s hol laknak? En azt a Zemplényi Szirmayak-
nal mindeniitt feljegyeztem.

A Kassan laké Szirmai Kallés Daniel dr fel6l
itt sz6 nincs. Pedig az mdr meghaladta életének
s50-dik esztendejét, s igy a Tabella hijanos.

A levélhez ragasziof! papirdarabon, Kazinczy
kezével :

Kérem uram Ocsémet egyszersmind aladzato-
san méltdztassék engem tudésitani vannak e a
varmegyében Kozubszkz nevii nemesek? hol
laknak ¢ és micsoda idejiiek és sorsuak? *

A boritékon: Spectabili ac generoso domino
Bartholomeaeo Kalds de Szirma, I. Cottus Ugo-
csensis ordinario notario, hujusque et aliorum
complurium Tabulee Iudriee assessori domino
singulariter colendissimo.

Nagy-S20los

In Cottu Ugocsensi.

Kalds Berfalan, a mint a boritékra f61-
jegyezte, 1820 augusztus 21-én valaszolt Kazinczy-
nak, de valaszit nem o6smerjik. Eléttiink fek-
szik azonban 1833 januar 30-dn, tehat csaknem
13 esztend6vel késObb kelt levelének fogalmaz-
vanya, mely koévetkez6képen szél:

r Megjegyzendd, hogy Kalés Bertalan 1760 augusztus
23-4n sziletett és igy csak hénapokkal volt idésebb Ka-
zinczy. Valaszdban a Kozubszky csalddrél tett kérdésre
nem reflektil, pedig foljegyezte maganak egy kiilon
papirosra, hogy a Kozubszkiak Nagy-Szdléson laktak, d
mar valami 8o esztendbvel az el6tt elkoltoztek a var-
megyébol. Nemességi igazolé poriik a levéltarban drizte-
tik. Lednyagi utédjaik sz6ldsi parasztok.

S*



Tekintetes ur, kilonés tiszteleti draga jo
uram !

Jutott eszemben a Tekintetes urnak még de
dato 23. maji 18z0. hozzdm a végett intézett
becses uri levele, hogy az méltésigos Consili-
arius Szirmai Antal ur 4ltal a Szirmai Kalds
familidnkr6l ki adott utasitdst tekinteném meg
és ha mi észrevételeim volndnak, terjeszteném
eld. En arra mit feleltem, mar nem tudom, elére
bocsdtom mindazonaltal, hogy a nevink mindig
per simplex Z iratott igy: Kdlos, mivel az dedk
sz6tdl Calvus veszi eredetét, ismét a Kassai
Kallds nem a familidnkbd6l vald, hanem csak-
ugyan donataria familia de Borzova et Szamos-
telek, a minthogy néhai Szirmai Gyorgy ur, em-
litett Antal urnak az édes atyja, az ki a nagy
atydnk Szirmai Kalos Zsigmond ellen kezdette
a kiralyi tablan 1733-ik esztendSben a tdrvény-
kezést, mely mdr ez el6tt is folyt a sedridkon,
és egész igyekezete levén, a linednkat a Szirmai
familiabdl kikiiszobolni, akart benniinket a Bor-
zovai Kallésékhoz vitettni ’s ugyanazért azon
Borzovai Kalléséknak a donatiéjokat is a pro-
cessusban in paribus producalta. Csak arra em-
lékezem, hogy a genealogidnkrél a feleletemben
semmit sem széllottam, melyet nem is tartoz-
hattunk volna megmutatni, mivel mind az Mat-
thiee Corvini de Anno 1469. adott nova donatioja,
mind egyébb a Szirmai familiat illetd privilegi-
alis levelek az nevezett nagy atydnknal voltak
és 6 red a régi Osi eleinkrél szallottak avagy
jottek 4ltal, a kinél pedig a privilegialis levél
vagyon, a nevét megtartotta és a conferalt j4-
szdgnak birtokdbol soha ki nem esett, az minden
kétségen kivill a genealogidja megmutatdsira
nem koteleztetthetik. De hiszen igen kénnyil
volt az emlitett nagyatyankkal a ki nem nagy
tehetségii, a mellett irds, annyival inkdbb térvény-
tudatlan volt és a nevét sem tudta j61 lemézolni,
torvénykezni egy gazdag, torvénytudé ember-
nek, a ki, a mint Consiliarius Szirmai Antal ur
Szirmai Gydrgy urnak a fija az Ugocsa var-
megye le irdsdban kiadott kényvében irja, Husz-
thit is a torvényes konyve kidolgozdsdban segi-
tette. A mi tehat a genealogidnkat illeti:
se latok a Szirmai Gyérgygyel valé hirom rend-
beli és mind a két részr6l wra nove cum gratia
termindlt processusban oly documentumot, a
melybél kitetczene, hogy a Corvinus Méatyas
kiraly ujj donatiéjaban ki nevezett Forzs Kolos,
a ki mas levelekben Calvusnat is, azutdn pedlg
mindég a successori Kdlosnak, imitt amott Ka-
lusnak tétettetnek ki, deficialt volna, hanem volt
mas fija Pél, a mely a tobbek kozott kitetczik
avagy onnét is, hogy 1590. esztendbben Szirmai
Gyorgy, (;ryorgynek ez Dienesnek, az Coimpe-
trator Miklosnak fia, magok és 4rvan maratt
Kalos Bertalan P4l és Istvan fratruelium suorum,
filiorum vero Stephani, filii olim Pauli Kalos de
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Szirma nevekben protestdltak az erant, hogy az
emlitett 6reg Kalés Pilnak lednya Katalin, Sile
Istvannak hdzastarsa, csupdan a fiu agot illeto
szirmai joszdgot vélle fel osztatni kivanna, Fraf-
ruelss pedig két egy testvér atyatdl szarmazott
successorokat teszi, a protestdnsoknak tehat
coimpetrator attyok volt Miklés, Miklésnak test-
vérje Foris, seu Cristophorus Kolos-Kdlos és igy
mind a protestansok, mind a kiknek nevekben
a protestatio tétettetett, két egy testvér atydktél
szdrmaztanak. E szerént tehdt annakokaért oreg
Kalos P4l fija fia 1évén Kolos Kalos Forisnak,
avagy Kristéfnak, — az hdzas tarsa ki volt?
nem tudhatom, hacsak ezentul ki nem tapogat-
hatom. Hanem hogy az irtt 6reg Kalos Palnak
fija volt Istvan, ennek hazastidrsa Zoltany Bor-
béla, megtetszik az emlitett protestatiébél, melyet
ugy tartom az tettes urnak per extensum meg
is kiildottem ez el8tt val levelemben. Es igy
Szirmai Antal ur hibdsan teszi, hogy Palnak
hézastarsa lett volna Zoltany Borbala.

Tovabba ezen Kalés Istvdnnak egyik fija volt
Szirmai Kalés Pal, az héazastirsa pedig Kalds
Palnak Biki Borbdla, fancsikai donataria familia-
bél valé.

Ismét Szirmai Kalés Palnak fija volt Kalos
Istvan, ennek hdzastdrsa Tassy Margit, kinek
els6é férje volt Szirmai Andrds, de nem az igaz
Szirmai familidbél val6, a mint azt vildgosan
megbizonyitani lehet.

Viszont az most irtt Kalés Istvannak fija
volt Szirmai Kalés Ferencz, az hazastarsa Ga-
csalyi Anna. Ferencznek fija Kalés Zsigmond, a
nagyatyank, a kivel Szirmai Gyorgy ur a per-
lekedést kezdette, hdzastirsa Zoltany Anna.
Kalés Zsigmondnak a fiai Kalés Laszl6 és Fe-
rencz. Kalds ILaszlénak hazastarsa farkasrévi
Kodra Anna, mostan €16 fijai: Kalds Dienes
tobb mint 42 esztendeig volt vice- azutdn ord.
fiscalis, Berfalan, tettes 13eregh varmegyében
eloszor 1787 esztendbben politicus, azutan ord.
fiscalis, ord. notarius, onnét Ugocsiba altal jovén,

. itt ismét ord. notarius, annak utanna 1823. esz-

sehol

tendében kovetkezett szék épitéskor, 1828. esz-
tendeig ord. vicze ispany, harmadik fija Kalds
Laszlénak Addm, negyedik fia Szmon, a ki hizas
(a tobbi harom testvérek noételeniil maradvan)
felesége Paléczi Horvath Julianna, a fijai Kdroly,
Dienes, Pdl és Menyhért. A legnagyobbik fija
12 esztendds, a tobbi fijuk pedig kisebb idejiiek.
Emlitett Kalos L4szl6 kisebb idejii testvérje
Kalos Ferencznek (4mbar mindig csak az 6 neve
alatt folyt a Szirmaival valé per) a fiai csak-
ugyan Ferencz és Ldszld. Ferencznek hazastirsa
Hagara Maria, gyermekeik nincsenek, Laszlé
pedig nételen és penzionatus hadnagy.*

* V. 6. Nagy lvan,

Magyarorszdg csalddai. X. k.
754. 1.



Mi magunk testvérek mar dregek vagyunk,
nevezetesen én a 73-ik esztenddben jarok, a
lednyokat emlitenem sziikségesnek nem latom.

De taldn mar mindezeket hijjaban irom, mi-
vel netalan a T. urnak a Szirmaiakrél késziilt
becses koéonyve mar ki is nyomtattatott, vagy
épen sajté alatt vagyon. Mely ha ugy volna,
méltéztassék a Tettes ur az erdnt engemet uta-
sitani, hogy azon koényvet hol szerezhettném és
vehetném meg. Becses valasszit a T. urnak
6hajtva elvarvan, nagy érdemii uri favoraiban
ajanlott 4llandé igaz tisztelette] vagyok. — Szirma
30. Januarii 1833.

Az tekintetes Urnak

aldzatos szolgdja
Sztrmar Kalos Bertalan, s. k.

A vén tdblabir6, a ki 1828-ban - azzal a mon-

dassal vett bucsut alispdni tisztét6l, hogy Quz

Jacet gam vn lerris, non habet unde cadatl, vagy:
A ki mdr a foldon fekszik, az eséstol megmenek-
szik, -— és azéta szirmai udvarhdzédban a vilag-
tol teljesen elvonulva éldegélt, a csaladi levelek
mellett legfeljebb Werbiczyt meg a Szirmay An-
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tal altal ajandékba kiildott konyveket olvasgat-
van, — nem tudta, hogy az, a kinek valaszat
6hajtva varta, s6t még munkdjit is kész lett
volna megvasarolni, persze csak azért, mert a
familia dics6ségérél zengett, mar 18371 awgusztus
23-dn O6rokre lehunyta szemét. Kalds Bertalan
faradsdga tehdt csakugyan karba veszett, egy
par forintja azonban megmaradt, mert Kazinczy
meghalt anélkiil, hogy a koényvet, melyet mar
1820-ban sajté ald rendezett — kiadhatta volna.
Bizvast foltehetjiik, hogy a Pazdicsi Szirmayak,
a kik Szirmay Antalt minden méltésiga és gaz-
dagsdga daczdra sem akartdk elfogadni roko-
nuknak és tiltakoztak az ellen, hogy az egykori
szolgadedk, kés6bb famozus proékator Szirmay
Gyorgy unokaival egy csaladfdn szerepeljenek —
megtagadtdk a nyomtatdsra szitkséges koltséget.
Az elkésziilt munka tehdt — genealogiai irodal-
munknak nem csekély karaval — ott veszett,
taldn el is kallédott Kazinczynak mds kéziratai
kozott, a melyekre a «szent éreg» — mint Kol-
csey Ferencz mondd — az orszag «tizenegy millié
népessége» kozt nyomtatét nem talalt. .
Dr. KOMAROMY ANDRAS.

»

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi februdr hé 27-én Szildgyi Sdndor elndklete
alatt igazgaté-valasztmdnyi Glést tartott, melyen jelen
voltak : Bdnd Fozsef, Barabds Samu, Barczay Oszkdr,
Boncz  Odon, Illéssy Fanos, Majlith Béla, Makay
Dezsé, Nagy Gyula, Pettké Béla, Szent-Tvdny Zoltdn,
Szinnyer Fozsef, Tagdnyr Kdroly ig. val. tagok, Schin-
herr Gyula jegyzd, Toth Arpdd pénztirnok és Fejér-
pataky Ldszlo titkar.

Az elndk az ulést megnyitvan, Schinkerr Gyula
felolvassa Cserna Fdzsef ig. véal. tag Nemzetségi czi-
mereink nyomai az ezredéves orsz. kidllitdson czimu
értekezését, mely a Turulban jelenik meg.

A folyé iigyek elsé tirgyaul a vélasztmany kivan-
sdgdra a jegyzéi allds betoltése tizetett ki, mely az
1892. év februdr 11-ikén megvalasztott dr. Schinkerr
Gyula megbizdsanak lejartaval az 1896. év végén meg-
tresedett. Az alapszabalyok 15. 25. és 32. §§-ai értel-
mében elrendelt titkos szavazas eredményeként 14 be-
adott szavazatbdl Schinkerr Gyuldra esett 13 szavazat,
Barabds Samu ig. val. tagra 1 szavazat. Schonkerr
Gyula ig. val. tag tehat az 1897-—1901. évekre a tdr-
sasdg jegyz6jévé ujbol megvilasztatott.

Ezutan a titkdr, hivatkozva az alapszabdlyok
14. §-ara, melynek értelmében a tarsasdg folydiratanak
szerkesztéje mellé tarsszerkesztd is valaszthaté, miként
az a tarsasag megalakuldsakor tényleg meg is tortént,
a Turul szerkesztésére maga mellé tarsszerkesztd meg-

valasztasat kérte Schonkerr Gyula személyében, ki
mint tars. jegyz6, a folydirat szerkesztésében eddig is
tényleg e szerepkort toltétte be. A vdlasztmdny a
titkdr el6terjesztését elfogadva, az ennck kovetkez-
tében megejtett titkos szavazds 1tjdn 13 szavazattal
a Barabds Samura esett 1 szavazat ellenében Sckonkerr
Gyula jegyzot az 1897—19ol. évekre a tarsasig folyo-
iratdnak tarsszerkeszt$jévé megvilasztotta.

A titkdr eléterjesztette a pénztirnok részletes ki-
mutatdsit az 1896. év eredményérél; ezzel kapcsolat-
ban felolvasta az eldiranyzat és a tényleges eredmény
Osszehasonlitdsit, mely a kovetkezé adatokat tartal-
mazta:

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1896. évi kdltség-
vetési elGiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevetel.
Eldiranyzat Eredinény Kiilonbozet
frt kr. frt kr. frt kr.
1. Pénztari maradvany :

a) készpénz .. ___ ___ _._. 34586 34586 - —

b) téves konyvelés miatt meg-
térités . __. ... . . .. 50— 50— ——
2. Ertékpapirok kamatai o 428 — 428 — - —
3. Alapitvanyok kamatai ... ... ___ 155 — 125— —30—
4. Partold tagdijak ___ __. .___ 1500 — 1480 — —20 —
5. Evdijak e mmm oo e . 1300 — 1303 50 + 380
6. Kiadvanyok eladasa [ 80 — 9675 +1675
7. Alapitvany-befizetés ... ... _._. 100 — 100 — —_—
8. Rendkiviili bevétel... _._ _._ 10— 1978 + 978

Osszesen __. 3963 86 3948 89



.

A tényleges eredmeény e szerint 19 frt 84 krral
kevesebb az eléiranyzatnal.

Kiadas.

Eldiranyzat Eredmény Kilénbozet
fre kr. frt kr. frt kr.
1. Személyi jaranddsigok ___ 750 — 750 — — —
2. Irdi tiszteletdijak és szerkesztés 700 — 673 50 — 26 50
3. Nyomdai koltség oo --. 1600 — 1461 — — 138 45
4. Szinnyomatok készitése  ___ 350 — 310 — — 40 —
5. Metszetek, rajzok, czinkografidk 100 — 15360 + 5360
6. Utanvételi expeditio koltségei.__ 50 — 4151 — 849
7. Irodai ataldny __. ___ _._ ... 60 — 60 — — —
8. Tarsulati szolga dijazasa ... 6o — 60— —_ -

9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, masoldsok stb. _.. _.. 120— 10081 19 19
10. TOkésités ... ___ ... __. 100 — — — —100 —
11. Rendkiviili kiaddas ... __. .__ 35 — 31 64 —336 —

Osszesen 3925 — 3642 61

A tényleges kiadasok tehdt 282 frt 39 krral ma-
radnak az elSiranyzaton innen.

Eléiranyzott maradvany - 43 frt 86 kr.
Tényleges maradvany - 282 39
A tobblet tehat 238 frt 63 kr.

« «

Vagyondlidgs 1896. decz. 31-én :

. Ertékpapirok névleges értékben (ko-
ronajaradék 21,200 korona, jelzalog-
hitelb. nyer. kétvény 100 frt) .

10,700 frt — kr.
. Kotelezvényekkel biztositott alapit-

vanyok ol e el e e 2,600 € —
3. Kotelezvény nélkili alapitvanyok. .. 500 « — «
4. A kozépkori czimeralbum és a Nem-

zetségi Zsebkonyv czéljaira a taka-

rékpénztirban két konyvre elhelye-

zett Osszeg __. ... .. .. ... _.. 300 &« — «
5. Készpénz (atvitel 1897-re) 306 « 28 «

Osszesen ___ 14,406 frt 28 kr.

A pénztari kimutatds és az itt kozolt 6sszehason-
litds bemutatdsa utdn Nagy Gyula vail. tag mint a
szamvizsgdlé bizottsdg eldaddja felolvassa a bizottsig
jelentését az 1896. évi szamadasok, a pénzkezelés és
a pénztar allapotanak megvizsgalasardl, agyszintén a
titkdr altal elbterjesztett koltségvetésr6l. A bizottsig
jelentése egész terjedelmében a kovetkezd:

Tekintetes Valasztmany !

Alulirottak a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag mult évi november 26-ikdan tartott ig. val.
Glésébol az 1896. évi pénztari dllapot és szamadasok
megvizsgdlasdra kiilldetvén ki, e kikiildetésiinkben f. évi
februdr 20-ikin jartunk el s a teljesitett szdmvizsgdlat
eredinényét a kovetkez6kben van szerencsénk tiszte-
lettel eloterjeszteni:

Mindenekeldtt — dtvizsgaltuk a pénztdri  napls-
konyvel, s egybevetvén annak 1896. ¢vi minden egyes
tételét az igazoldsul szolgdlé okmanyokkal és ellen-
nyugtakkal,. a tagdij-befizetésekre nézve osszehasonlito

38

i

pénztari naplokonyvet rendben talaltuk s 1896 de-
czember 31-ikével 3048 fr¢ 89 kr. bevétellel, 3642 frt

i Or kr. kiadassal és a folyo 1897. évi koltségeldiranyzat

bevételi rovataba 1. tétel alatt felveendd 3006 frt 28 kr.
maradvanynyal lezartuk.

Attérve a kézi penstdr megvizsgilasara, dsszegeztitk
a naplo folyé 1897. évi tételeit a mult évrél athozott
68 frt 86 kron kezdve, bezarélag februar zo-ikdig, mely
napig 764 frt 03 kr. bevételt, 341 frt or kr. kiadast
és igy 423 frt 02 kr. maradvanyt allapitottunk meg.
Ennek fedezetétill 188 frt oz krt készpénzben, 133 frtot
eléleg-nyugtakban €s 100 frtot egy takarékpénztari
betéti kényvecskében taldlvan, a kézi pénztart hidny-
talannak jelenthetjtk.

Ennek utina a firzsvagyon-kinyvet vettik vizs-
galat ald. Elére kell bocsitanunk, hogy a tdérzsvagyon
allapotaban a mult évi szamvizsgalat 6ta semmi val-
tozas nem tortént és igy a tdrsasagnak jelenleg is
5 Otszéz forintos (23500 frt), 25 kétszaz forintos (7000 frt)
és 26 egyszdz forintos (2600 frt) alapité tagja van.
Ezen osszesen 12,700 friot tevd alapitvanyokbdl be
van fizetve 9ooo fri, fizetetlen még 3700 fri. Ebbol
2600 frt van kotelezvényekben, melyeket egyenként
megszemléltiink és szamba vettiink, ellenben 500 fr¢
még nincs kotelezvényekkel biztositva. Az alapitvinyi
tékén kival a tarsasig torzsvagyomdhoz tartozik még
az alapitvanyi természettel nem biré 1700 frinyi meg-
takaritdsokbol szidrmazé Osszeg s igy a tdrsasidg torzs-
vagyona Osszesen (12,000 + 1700) 13,800 friof teszen.

A befizetett 9ooo frt alapitviny €s a megtakaritott
1700 frt, Osszesen 70,700 frtbol az osztrak-magyar
banknil — miként err6l a bank ot darab letéti jegyé-
nek megszemlélése utin ajra is meggy6zédtiink —
10,600 frt van letéve, 100 frt pedig egy kétszaz koro-
narol szolé 4°/,-os magyar koronajiradék-kétvényben
a péuztarnok kezénél driztetik.

Mar most a tarsasag teljes vagyondlldsa, a fontebb
kimutatott 13,800 frtnyi térzsvagyonhoz hozzavéve még
a kozépkori czimeralbum és a Nemzetségi Zsebkonyv
koltségeire val. hatdrozatok alapjan félretett és két
kiilon takarékpénztari konyvecskére betett 300 frtot
és a mult évi 206 frt 28 kr. pénztari maradvanyt,
1896. évi deczember 31-én Osszesen 14,406 frt 28 krt
mutat.

Megjegyezziik, hogy a pénztiri maradvanyban benne
foglaltatik a néhai Kellemesi Melczer Istvan hagyo-
manyabol a mult évben befolyt 100 frtot is, melyre
nézve batorkodunk azt javasolni a tek. valasztmanynak,
hogy jéllehet néhai Melczer Istvan e 100 frtot nem
mint alapitvinyt hagyta a tdrsasignak, a hagyoma-
nyozo6 irdnti kegyeletiink és tiszteletiink jeléiil azt az
alapitvinyokhoz csatoltatni s Melczer Istvin nevét
100 frttal az alapité tagok sordba iktattatni méltéz-
tassék.

A mi az 1896. évi zdrszdmaddsi eredmenyeket
illeti, konstatdlnunk kell, hogy ambar a tényleges be-
vételek Osszege (3948 frt 89 kr.) 19 frt 97 krral az
eldiranyzat mogott maradt (3968 frt 86 kr.), az ered-

| mény az egyes tételeknél mégis 6rvendetesnek mutat-
| kozik s a hol az eldirdnyzott Osszeget el nem éri is,

mint p. o. az alapitvinyok kamatainal, melyekbdl a
3100 frt be nem fizetett alapitviny utdn vart 155 frt
helyett csak 125 frt, tehat 30 frttal kevesebb folyt be,
e hidny elveszett pénznek nem tekinthetd, mert csupan

probakat tévén a lagok nyilvdntarts kinyvében is, a | hatralékokbol ered, melyeket az illeté alapitok remél-



hetéleg be fognak fizetni. A bevételekkel szemben a
kiaddsokndl — kivéve az allandé tételeket, hol a le-
rovas pontosan megfelel az eléiranyzatnak — mindeniitt
jelentékeny megtakaritasokkal taldlkozunk, tgy, hogy
a végosszeg szerint 282 frt 30 krral kevesebbet koltott
a tdrsasig, mint a mennyi elirdnyozva volt; egyedil
az s5-ik tételnél, a metszetek és rajzok koltségeinél
tértént hiteltullépés 53 frt 60 krral, a minek oka az,
hogy Weinwurm fényképésznek 1893 6ta be nem mu-
tatott szamlait is 2 mult évben kellett kiegyenliteni.
Az elbiranyzat és zarszimadas részletes Osszehasonli-
tasat adja a /. alatt ide mellékelt kimutatds, melynek
utolso oldalan a tarsasag vagyondllasa is vilagosan fel
van tintetve. Az eléadottak alapjan — konstatdlva
azt, hogy a t. elndkség az elmult esztenddben is red-
lisan és koriiltekintéen gazdilkodott — javasoljuk a
tek. vilasztmdnynak, hogy Téth Arpad tars. pénztar-
nok urat a mult 1896. évre nézve, a szokasos fentar-
tassal, felmenteni méltéztassék.

Ezek utanritérve a titkar ur altal készitett s veliink
kozolt 1897. évi koltségvetési javaslatra, miutin annak
egyes tételeit az eddigi tapasztalatokkal, a mult év
eredményeivel s a jové szikségleteivel indokoltaknak
véljik, van szerencsénk azt a titkdr ur altal eldterjesz-
tendé alak]aban 3013 frt 28 kr. bevétellel, 3850 frt
kiadassal és 63 fr¢ 28 kr. elSiranyzott maradvanynyal
a tek. valasztmdnynak elfogaddsra ajanlani.

Budapesten, 1897. februar 2o0-ikan.
Szinnyer Fozsef, s. k. Boncz Odon, s. k.

szamv. b. tag. szamv. b. tag.
Nagy Gyula, s. k.
szdmv. b, tag.

A szdmvizsgal6-bizottsdg jelentése elfogadtatvan, a
valasztmany elhatirozta, hogy a néhai Kellemesi
Melczer Istvdn ig. val. tag hagyomanyabdl befolyt
100 frtnyi Osszeg, a hagyomanyozé iranti kegyelet és
tisztelet jeléiil, az alapitvinyokhoz csatolandé és Mel-
czer Istvdn neve a 1oo frtos alapito-tagok kozé ikta-
tando. 76th Arpdd pénztarnoknak pedig a felmentést
az 1896. évre a szokasos fentartassal megadta.

A szamvizsgalé-bizottsag ajanlata alapjan a tarsasig
koltségvetése az 1897. évre kovetkezokép dllapittatott
meg :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetése
az 1897. évre,

Bevétel.

1. Pénztari maradvany az 1896. évrél 306 frt 28 kr.
2. Ertékpapirok kamatai (10,700 frt
4°/, koronajaradék és 100 frt 4°/,
hitelbanki nyer. koélcsén-kétvény
utdn) oo L . oo . .. 432 €« — «
3. Alapitvanyok kamatai :
a) 3100 frtnyi be nem fizetett
alapitvdny utdn 50, ... _.. 185 « — «
b) hatralék az 1896. évrol ___ 30 « — «
4. 136 partol6 tag utin varhaté jo-
vedelem .. ___ ... .. __ __. 1400 « — «
3. 305 évdijas tag utdn virhato j0O-
vedelem e e e 14CO0 « —- «
At\'itel 3723 frt 28 kr.
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Athozat 3723 frt 28 kr.

6. A tarsulati kiadvanyok eladasibol
varhaté jovedelem ... _._ ___ 80 « — «
7. Alapitvany-befizetés___ - 100 « —— «
8. Rendkiviilli bevétel ___ . __ 10 « — «
Eléirinyzott bevétel 3913 frt 28 kr.

Kiadds.

1. Személyi  jarandosagok  (titkar

300 frt, jegyz6 200 frt, pénztarnok
250 frt) - cee —e e 750 frt — Kkr.
2. Iréi tiszteletdijak és s szerkesztés 700 « — «
3. Nyomda (5 fazet nyomtatdsa)_ __ 1700 « — «
4. Szinnyomatok készitése e 150 « — «
5. Metszetek, rajzok — 130 « — «
6. Utanvételi expediczio koltseoe1 - 50 « — «
7. Irodai atalany _.. .. _.. ___ 60 « — «
8. Tarsulati szolga dijazisa ... ___ 60 « — «

9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési di-
jak, masolatok stb. .. ___ __ 120 « — «
10. TOkésités __. e 100 ¢« — «
11. Rendkivili kiadds._. __. 10 « — «
Elsirdnyzott kladas -~ 13850 frt — kr.
Eléiranyzott maradvany 63 « 28 «

I'Jj tagokul megvalasztattak: 2/ partolé tagokul :
Magyary Kossa Géza cs. és kir. kamaris és Buda-
hegyi Pawer Leé Budapesten (ajanlja Szent-Ivany
Zoltin; &) évdijas tagokul: Andrednszky Antal pénz-
igyminiszteri osztalytandcsos és dr. Vasdenyey Geéza
kir. kozigazgatasi biroé, Budapesten (aj. Makay Dezs6),
Naldczi Odin Deésen (aj. Szadeczky Lajos), dr. Bo-
rovszky Samu, a Magyar Tud. Akadémia iroda-igaz-
gatéja Budapesten (aj. Schonherr Gyula), Harmos
Fanos foldbirtokos Hatvanban, Makkay Fozsef segéd-
lelkész Bikacson és Fuky %dzsef min. tanicsos Buda-
pesten (aj. a titkar).

A pénztarnok jelentése szerint februdr 25-ikén a
pénztar allapota a kévetkezd volt:

Bevétel
Kiadds ___
Készpénz _._

779 frt o3 kr.

341 o5
437 frt 98 kr.

p— -— —_—— « «

A titkar bemutatta dr. Alddsy Antal és Petrovay
Gyirgy urak leveleit, melyben ig. valasztmanyi, ille-
téleg levelezd taggd tértént vdlasztatdsukért koszonetet
mondanak.

A foly6 évi nagygytlés megtartisinak ideje az év
végére halasztatvin el, az ig. valasztmany megbizta a
titkdrt, hogy annak napja €s targyai felol az észi ig.
valasztmanyi Glésen tegyen eldterjesztést.

A jegyzOkonyv hitelesitésére Szrmuyer Fozsef és

‘agy Gyula ig. val. tagok kéretvén fel, az
véget Crt.

iilés



Torma Karoly.
(1820—1897.)

Tarsulatunk igazgaté-vdlasztmanya sordbol a régi
vilig egy ¢rdekes alakjat ragadta ki a haldl. Torma
Karoly, az eurdpai hird tudéds, tivol hazijatol, Porto
d’Anzio kicsinyke haldsz-falujaban 1897 marczius 1-én
orok dlomra hunyta le szemét.

A romai régészet egykori budapesti egyetemi tana-
raban a klasszikus archaologia egyik elsé hazai at-
torojét és legavatottabb buvdarat siratja; mi tarsulatunk
legrégibb igazgaté-valasztmanyi tagjainak egyikét ve-
szitettiik el benne. Nem szamithatjuk azon tudomany-
idgak munkdsai kozé, melyek mivelése a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasig feladatit képezi.
De a csodilatosan sokoldalu férfia, a volt féispan és
a magyar képvisel6hdz egykori alelnoke, a ki a poli-
tikai téren megfutott fényes palyat Onszantabol cse-
rélte fel a kolozsvari, majd a budapesti tudomanyos egye-
temek kathedrajaval, a klasszikus régészet mezején
elért nagy sikerek mellett nem zdrkozott el a torténet-
tudomany tébbi 4gai elél sem; széleskorti irodalmi
munkassdgival, a Szizadok s a Térténelmi tr hasib-
jain elszort kozléseiben a torténelmi anyag nagy hal-
mazat tette kozkincscsé, mely féleg Erdély csaladainak
torténetét igen sok jellemzd adattal viligitja meg.
A polyhistor buzgalmdval karolta fel keletkezésiink
els® évétdl kezdve tarsulatunk igyeit és ha tollal
nem, de érdeklédésével, iiléseink latogatdsdval, uj tar-
sulati tagok toborzisival buzgén tdmogatott felada-
taink teljesitésében.

Testi és szellemi erejének teljében volt, midén ma-
ganiigyeinek végzetes katasztrofdja ordkre elszakitotta
hazajatél s a magyar tudomdnyos viligtél. Hét teljes
évet toltdétt az oOnkéntes szamkivetésben; végsé hal-
vany vigasztalasat Latium klasszikus talajabol meri-
tette ; mindabbol, a miért egész életében kiizdétt, annyi
maradt meg szamdra, hogy annak a nagy népnek fold-
jén, melynek emlékeit hazajaban annyi kitartdssal ku-
tatta, az 6rok Réma szomszédsagaban élhette le utolsé
napjait. Koporséja felett Rémdban laké nagy toérténet-
irénk, Fraknoéi Vilmos képviselte a hazai tudomanyos-
sagot. Haldldnak hire csak napok mulva érkezett hoz-
zank. A Magyar Tudomanyos Akadémia mualt havi
Osszes iilésében jegyzSkonyvileg vett tudomast egykori
rendes tagjanak elhunyta fel6l. A Magyar Heraldikai
és Genealogiai Térsasag e sorok utjan réja le iranta
a kegyelet adojiat. Konny legyen az idegen féld hamvai
felett.
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Békés vdrmegye tirténete. Irta dr. Kardcsonyi
Fdnos. I11. k. 1806.

Dr. Kardcsonyi Janosnak Békés virmegyérél irt,
immdar teljesen befejezett monografidja kozelebbrol
annyiban érdekel benniinket, a mennyiben III-ik kétete
258 lapon keresztil a varmegyében lakott birtokos és
nemes csaladokkal ismertet meg benniinket. A kotet
hirom részre oszlik: az elsé rész az 1695-ig ott élt
nemes csalidokat, a masodik az 1695—1848-ig birtokos,
nemes, €és a harmadik az 1695—1848-ig eléfordulé bir-
toktalan nemes csalddokat targyalja bettirendben.

Miként latjuk, az 169z. év vilaszté vonalat képez
a varmegye torténetében. Ekkor szabadult fel Békés
a térdk uralom aldl, mely alatt Gyula varinak Kere-
csenyi laszl6 altal 1566 szeptember 2-ikin tortént
feladasa ota nyogott. E 129 esztendd alatt, a meddig
a torok volt az ur messze tartomanyban, a régi nemesség
teljesen elpusztult, ugy hogy mikor a varmegye ujra
szervezkedni kezdett, nemes embert keresve se lehetett
talalni. A szerteziillott lakossdg Szabolcs, Bihar és a kor-
nyékbeli varmegyékbdl csak lassan és aggodalmaskodva
kezdett haza szallingdzni. Az elsé tisztikar is Bihar
varmegyébdl telt ki; tanult nemes embert Békésben
nem lehetett hivatalra kapni. Az els6 tisztojitison,
1715-ben, olyan féldmives jobbagyokat is kénytelenek
voltak megvilasztani tablabiraknak, a kik irni se tudtak.
Még 1734-ben is, az orszdgos nemesi &sszeiraskor
27 nemes csaldd 34 tagja vétetett fel a katalégusba,
azok is idegenbél telepedtek oda.

Nagyobb mérvii volt a betelepedés Lowenburg és
a Harruckernek féispinsiga idejében. Alig van az or-
szagnak virmegyéje (nem értve ide e térok aldl csak
az imént felszabadultakat), mely legalabb egy nemes
csaldddal ne jarult volna Békés varmegye intelligen-
czidjahoz. A legtébb Biharbol telt ki, jobbara olyanok,
melyeket torténelmi tradiczié kotétt Békéshez. De
jottek a legészakibb varmegyékbdl is: Trencsénb6l
(Omaszta, Pribis), Liptébél (Devossa, Dobach), Turécz-
bol (Csepcsanyi, Machula, Paulovicz, Tomka) stb.
A Dunéntil is szépen van képviselve; Gy6rbdl valé a
befolydsos szerepet jatszott Csik-csalad, Zaldbdl a
Cziginy, Sopronbédl a Tugovics, Veszprémbél a Zalay.
Nagy rajt eresztett a nemesekkel zsufolt Vas virmegye;
onnan j6tt a Répczeszentgyorgyi Horvith, Janké, Bo-
donyi Pap, Rosty, Tormasy stb. csalad. Az erdélyi
nemes csalddok egy-egy elszegényedett sarja szintén
szerencsét probdlt Békésben, pl. Szentkatolnai Cseh,
Henter, Csik-Szentsimoni Lakatos, Ebesfalvi Lengyel,
Placsintdr stb. Szamosujvari eredetdl a kitiind jogasz
Novak Antal, a virmegye nagytekintélyt alispdnja,
orszaggyilési kovete.



A betelepedések mérvét legvildgosabban a szdmok
mutatjak. Az 1754-iki nemesi lajstromba, mint emlit8k,
csak 34 nemes vétetett fel, 1785-ben mar 254 nemes
lakik a varmegyében, 1840-ben pedig 1109 nemes
ember vilasztotta a tisztikart. Az 1843-iki szdmlilis
1212 nemes csaladfét mutat fel, 1847-ben pedig 1452
nemes szavazot irnak ossze (I k. 362. 1.).

A betelepedett csalidok nagy része minden neve-
zetesebb szereplés nélkill ¢ldegélt 1j hazajaban; torté-
nelmik jéformén nincsen s igy a histérikusnak alig
akad egyéb dolga, mint a nemességigazolaskor, szava-
zaskor felbukkan6 neveket Osszebongészni a koronként
eszk6z6lt nemesi  Gsszeirdsokbol, kozgytlést jegyzO-
konyvekbol. Nagyobb csalddtorténeti fejtegetésekre még
azoknal a csaladoknal se nyilik tér, a melyck akdr
birtokuk, akdr szellemi tehetségiik révén modosité be-
folydst gyakoroltak a varmegye fejlddésére, mert fel-
tiing, hogy ezek a csaladok vagy kihaltak, vagy hama-
rosan elkoltoztek.

Messze terjedd vizsgdlatokba nem is bocsatkozik az
ir6, Az egyes csalidokrél — igen helyesen — csak
annyiban szél, a mennyiben a viarmegyével szoros kap-
csolatban allottak; ennélfogva ugyanannak a csaladnak
mas vidéken szerepelt tagjait figyelmen kiviil hagyja.
Az Gjjaalakalt varmegye nemes csalddjai kozil csak a
Zsadanyi és Torokszentmiklési Almdsy, baré Har-
ruckern, Répczeszentgyorgyi Horvith, Kiralylehotai
Lehoczky, Novik, Rozvigyi Omaszta, Barkoczi Rosty,
biré Rudnyanszky, az 1760-ban megnemesitett Grmény
Simay, grof Stockhammer, Szombathelyi, Tomcsinyi
s a kivalo szerepet vitt gréf Wenckheim-csaladokrol
taldlunk rovidebb-hosszabb ismertetést és genealogiai
levezetést.

Jobban probara teszi a torténetiré tuddsit az Os-
nemes csalidok multjdnak folderitése. Es nekem ugy
tetszik, mintha Kardcsonyi a régi viligban otthono-
sabban érezné magat, mintha inkabb elemében volna.
Nagy tudissal, az oklevelek nagy készletével dombo-
ritja ki a torok hodoltsag el6tt élt kivalobb csalddok

multjdnak képét. Egyik-masik csalid torténete egész

tanulmanynya névekedik tolla alatt. Kaléndsen becses
a virmegye hirom torzsékos csalddjanak: a Csolt nem-
zetségbdl valo Gerlai Abrénfy, a Borsa nembeli Kérozs-
nadanyi Nadanyi és Simay csaladok ismertetése. Er-
dekkel olvassuk a Kerezsszegi Csiky, Gyulai Gaal,
Magoécsy, a Gutkeled nembél valé Maréthy és Szakolyi
és az 1493-iki magyar nyugtija révén az irodalomtor-
ténetben is ismeretessé lett Korgzstarcsai Veér csald-
dokrol irt terjedelmes czikkeket, hogy csak a feltiinéb-
beket emlitsiik.

Mindez vilidgos, gérdiilékeny, egyszerti nyelven van
megirva. A torténeti tirgyilagossighoz hiven ragasz-
kodik az iré, a csalddok hiasdgit nem legyezi; jot-

Turul 1Rg7. 1.
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rosszat érdem szerint elmond, de mindig jéakarattal.
A munka, melyet 11 csaldd czimere diszit és szamos
genealogiai tdbla vildgosit meg, szorulhat még itt-ott —
a mint magam is észrevettem — bdvitésre, helyre-
igazitisra, de genealogusaink igy is érdekkel és haszon-
nal fogjak forgatni. I—y F—s.

Stebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch,
Der Adel von Kroatien und Slavonien. Bearbeitet
von Dr. Tvan von Bojnicic. Heft 2. 3.

A BojniCi¢ ur szerkesztésében megjelend horvat
Siebmachernek mdsodik ¢s harmadik fizete fekszik
eléttiink.

Az els6 fiizetrdl irt ismertetésiink, azt véljiik, min-
denkit eléggé meggydzott arrdl, hogy nem komoly,
szaimbavehetd tudomdnyos munkdval van dolgunk, s
igy feltett szindékunk volt a czimerkényvvel tobbé
nem foglalkozni.

Nem is akarunk arrél most kritikit irni; a két
Gj fiizet semmivel sem all magasabb fokon az els6-
nél, tudominyos becse ép annyi s nem is reflektdl-
tunk volna rd, ha atlapozdsinal egy olyan mondata
nem otlik szemiinkbe, a mely mig egyrészrél a /leg-
hatdrozotlabb visszautasitist, masrészt a legszigoriibd
megrovdst hivia ki maga ellen.

Ugyanis az zo. lapon @ Gara csalidrdl szélvan,
a tobbek kozt azt mondja, hogy a Gara (azaz helye-
sen Garai) csaldd a horvit (/) Druzina neinzetség-
b6l a verdczemegyei Gorjanbil (Gara 2) ered, a mi-
b6l mindéssze annyi igaz, hogy a csaldd a XIIIL szi-
zadban Gara (és akkor még nem Gorjan) helységet
nyervén adomanyul, errél nevezte magit. E nevet-
séges allitas, melynek alapja csak Bojnici¢ ur dus fan-
tazidjaban termett meg, egy olyan nyilatkozatra ra-
gadja, a mely nemcsak hogy rut halitlansig azon
nemzet irant, melynek egyetemén hallgatta a torté-
neti tudomanyokat s melynek tudésai részérél eddig
csak joakarattal taldlkozott Bojnic¢i¢ dr, hanem sértd
tdmadds az egész magyar térténetiréi kar ellen. A kér-
déses paszus kiulonben igy hangzik :

« Wie fast alle grossen Geschlechter Kroatiens, wer-
den auch die Garas von den magyaromanischen Histo-
rikern fiir ihre Nationalitit usurpirt und als Ungarn
behandelt. Diese ungarischen Geschichisfdlschungen
werden hicrauf sehr oft awuch von fremden Historikern
bona jfide nachgeschriebenn.

Mi kimutattuk Bojni¢i¢ ar hamisitasait az elsé fii-
zetrél sz616 ismertetésiinkben, de ovakodtunk attol,
hogy az egész horvat térténetiréi gardat feleldssé te-
gyik egy illirizmusban szenved$ dilettins botldsaiért.
S erre targyilagos czdfolat helyett ez a vilasz? Valo-
ban, a felelet mélté a felel6hoz !

Nem  szandékunk felsorolni

azon czélzatos fer-
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ditéseket, a melyek utols6 két fiizetében talalhatok.
Vagy talin 6hajt néhdny példit Bojni¢i¢ ur? Ime:

A Garazda csaladrol ezt mondja: «Die Garazda
oder Gorazda stammen aus Voskovec ( Vojk-RKeresztir )
im alter Kreutzer Komitate, und gehoren dem kroa-
tischen genus Vojk (Vojko) an, dem auch die Fawi-
lien wvon Cesmice, Vojk, Vojkffy oder Vojkovich won
Vojkovec oder Vojk-Keresztur, Dur oder Durovec
von Keresztur oder Szent-Keresst, Bognik v. Bojno-
kove, und Huza (Hoza) von Pezidolc entstammen.
(Csanki D. Kiérosmegye. S. 47. )»

Kiki azt hihetné tehat, hogy mindezeket Csanki
utin mondja a szerzé. Pedig Csanki az idézett helyen
csak annyit mond, hogy Keresztur, melyet Vojk-, Voj-
kovecz-, Garazda- stb. Keresztur néven is emlegetnek,
a Vojk vagy Vajk nemzetség tulajdona. De persze a
126 —28-ik lapokat elfeledte idézni Bojni¢i¢ ur, a hol
a Vojk nemzetség a magyarok kozé szamittatik !

Neki a genus Gyeir (szerinte Gjur), mivel a be-
16le szarmazott csalddok csaknem mind Korosmegyé-
ben is birtokosok voltak, gyanithatilag szldv eredetii!

Minden lelkifurdalas nélkil felveszi a «horvat ne-
mességr kozé a Lévai Cseheket, a Cséssyeket, az Aba
nembeli Csirkéket, a Csuporokat, a Dancs, Debrenthei,
Derencséni, a Szerdahelyi Dersffi (levén Szerdahely,
igazdban Srdis¢e!). Egervari, Erdédy, Fancsi, Garai,
Geréb (de genere Kaci¢!), Gyulai, Hotvaféi, Hunyadi
stb. csalidokat! SO6t nem dtal felsorolni egy csapat
nemzetséget is, igy a Buzad-Haholt, Guth-Keled, Gydr,
Héder, Hunt-Pazman genusokat.

Bar strtin forgatta Csanki konyvét, azt elfeledte
beléle megtanulni, hogy Horvitorszag, kiilonosen Ko-
résmegye, fegyverrel meghdéditott része volt a magyar
birodalomnak s hogy a magyar kiraly annak f6ldét
tetszése szerint adomanyozta magyar hiveinek. Korés-
megye példiul a XV. szdzadban csupa magyar fami-
liakat uralt, kiknek itteni birtokos voltukbdl horvit
szirmazasukra kovetkeztetni, ha nem a képzelhetd
legerésebb historiai botlas, agy «KKroatische Geschichls-
[dlschung !»

De hat kiki gy jatsza el kis jatékait, a mint Isten
tudnia adta. Nem is nagyon utkéziink meg rajta, hi-
szen szokva vagyunk hozzd, hogy a legvakmerdbb
moédon  piszkoljanak, marjanak, tépjenek benniinket
j6 szomszédaink és szovetségeseink.

Pedig nem is olyan nagyon régen maskép volt ez.
Egy Zrinyi Miklés biszkén vallotta magit magyar-
nak, de persze a mai magyarfalok nem is a Zrinyiek
ivadékaibél kerilnek ki.

De hit mi nem ijediink meg. Hanem Bojni¢ié¢ ur-
nak odavigjuk azt, a mit a leghagyobb horvit mond
a «Torok afium ellen valé orvossign czimd munki-
jaban:
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«Litok egy rettenetes Sarkanyt, melly méreggel,
dihosséggel teli, kapoul az olében viseli a Magyar
koronit. En tsaknem mint néma, kinek semmi Pro-
fessiébm a mesterséges széllasra nintsen, felkidltok mind-
azdltal, ha kidltisommal el-ijeszthetem azt a dithos
Sarkanyt, kialtvan: Ne bdnisd a magyarl!»

Varji.

A Linyay csaldd. Irta Feoldi Doby Antal, meg-
jelent 1895-ben, mint mutatvdny szerzd ily czimi
munkdjibol: «A magyarorszagi bennszilitt és bekol-
tizitt mdgnds csalddok ismevtetéser, 140 lap, I—VII.
leszdrmazdsi tabldval, 3 czimerrajzzal és egy arczkippel.

Ha valaki csak a rokonai és baratai részére irja,
vagy iratja meg csalddjanak torténetét, de azt a nyil-
vdnossdg elé nem bocsitja, elnézéssel olvasgatjuk az
ilyen nem nagyigényl dolgozatnak kezeinkhez jutott
példanyat, dicsérjik a szerzd kegyeletét és joakarata
buzgalmit, tévedéseit azonban nem kutatjuk, gyenge-
ségeit elnézziik s nem tesszik nyilvanos megbeszélés
tairgyava, Ugy sem Aartanak azok senkinek. A fenti
czim alatt megjelent munka azomban nem ilyennek
kivdn tekintetni, hanem tudoményos becset tulajdonit
maganak, s nem is valami szerény, de el6kelé helyet
kovetel ilynemt kiadvanyaink legjobbjainak sordban.
Ezt mar nem hagyhatjuk sz6 nélkiil és szigori bar,
de igazsagos biralattal le kell szillitanunk azon magas-
sagbol, a hova érdem nélkil jutott fel, s ezt mar csak
azért sem mulaszthatjuk el, mert Jakab Elek ur ismer-
tetése’ is Ggy mutatja be, mint a mely md — t5bb
tudomanypartolé bizonysiga szerint — bamulatos, rend-
kivili munkassig eredménye, tudomanyos nyereség és
diszére valik nemzeti irodalmunknak. A dicséretekkel
éppen nem fukarkodok azonban, az ismertet6 urral
egyiitt — kiilénben sem foglalkozvan a csalddtorténettel
€s leszarmazdssal — nem vették észre a genealogiai
kapcsolatok bizonyitékainak hidnyat, pedig egyediil
ezeken fordul meg a csaladtorténet értéke. Az mar
mellékes, hogy a czimerrajzokat mivészi kivitelticknek
nézték, — annak tartja a szerz8 maga is (3. lap) —
pedig azok koriantsem miivésziek, s6t, a mi nagyobb
hiba, nem is heraldikusak.

A beregmegyei Lonya és tartozékai, szerzd szerint,
valészintlleg els6 foglalasu birtoka volt a csaladnak, de
hazassag, hiitlenség vagy egyik ag kihalasinak kovet-
keztében elvesztették s csak Berenczey Kiike Fakad
kapta vissza nejével a Hunt-Pazmin nemzetségbeli
Kozma lednyival mint néi hozoményt, — de a ki az
Arpadok korszakdnak birtokviszonyaival csak némileg
is ismerds, képtelennek tartja ezt az 4llitast. Nem bo-
csitkozhatunk az akkori birtokviszonyok fejtegetésébe

T Szazadok, 1896, éyf. g32. lap.



s csak annyit kivinunk megjegyezni, hogy eddig még
senki sem mutatott ki Beregmegye terilletén elsé fog-
lalasu birtokot.

Szerzé szerint a Lonyay csalad elsé ismert 8se Lona
Gurg lett volna 1032 és 1061 kozétt a Keme nemzet-
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ségbol, minthogy azonban a Keme nemzetséget eddig .

még nem ismerjik, halds lettiink volna szerzé irant,
ha kézolte volna azon oklevelet, melyben ezen nem-
zetség eldfordul, igy egyszerli allitdsira nem hissziik
el. De maga Lona Gurg sem létezett soha, mert a
Fejér Gyorgy Codex Diplomaticusanak IV/I. 392. lapjan
kiadott, s szerzé altal haromszor is kozlétt, mar régen
ismert oklevél tanisaga szerint az illeté neve nem
Lona Gurg, hanem Chdkfia Gurg,a kir6l az oklevélbdl
megtudjuk, hogy a tronbitorlé Péter kirdly iildézése
elél Lengyelorszagba menekilt Béla herczeg kiséretében
volt, s midén kés6bb, 1061-ben, a herczeg trénra jutott,
tébb birtokot adomanyozott Gurgnak Erdélyben, me-
lyeket azonban utddai valahogy elvesztettek, s csak
1247-ben (€s nem 1245-ben) kapta vissza Ldnyafia
Ldszlo. Az vilagos, hogy Lonyafia Laszlo egyenes
utéda Chakfia Gurgnak, de hogy egyuttal a Lényayak
Sse is lett volna, azt semmi, de semmi sem bizonyitja,
s mi csak akkor hinnénk el szerzé dllitasat, ha vagy
azt mutatta volna ki, hogy azokat a Lényafia Laszlo-
nak visszaadomanyozott erdélyi birtokokat a Lényayak
téuyleg is birtak, vagy azt, hogy azoktol mikor és mi-
képen estek el. A Lonya név kereszincv lévén, a mit
masok is viseltek, semmit sem bizonyit a Lonyayaknak
ezen Lonyafia Laszlotol valé leszarmazasa mellett és
pedig annal kevésbé, mert Nanafia (és nem Nanes fia)
Kilke Jakab, a Lodnyayak kétségbevonhatlan biztos
Ose, Berenczeynek neveztetett, s csak miutdn a bereg-
megyei Lonyit megszerezte, vették fel fiai a Lonyay
nevet.

1162-b6l harom Loényayt nevez meg a szerzd:
Kozmdt, Venczelt és Fondst, de hogy ezek neveit
honnan vette, annak nem adja urdt, mert csak nem
tarthatjuk elég bizonyitéknak Komlésy Lasz16 bereg-
megyel féjegyzonek 1821-ben elmondott beszédét,
melylyel a féispinna kinevezett Lonyay Gabort ddvo-
z6lle, s melyben Jdnasrol, Vinczérél (nem Venczelrdl)
és Kozmarol, mint XII. és XIII. szazadbeli féispanokrél
emlékezik meg, — megemliti még a fojegyzs Pl
zempléni féispant is, de mar ezt nem veszi fel a szerzé
a Lonyayak kozé, pedig ugyanazon az alapon Palnak
is helye volna az §sok sordban.

Az eléadottakbol aztan szerzé ilyen csaladfat allitott
egybe:

Loéna Gurg de genere Keme
1061

Loéna LészIS 1245

Léna Nanes de Berencze 1270

Kozlott adatai szerint pedig igy dllana a leszar
mazas: ‘
Chak
|
Gurg 1032—1061
{
N.
|
N.
|
N.
Ii |
6nas 1162 Vincze 1162 Kozma 1162

N.
I
Lénya t 1246
I
[

Gyorgy 1 1246 Laszl6 1247

Ezt a két genealogidt azonban nyugodt lelkiisme-
rettel elszakithatjuk s ott kezdhetjuk a Lonyayak
csaladfdjat, a hol Nagy Ivian kezdette volt ismeretes
munkdjaban, ezelétt 36 évvel, Nanafidn, Berenczey
Kiike Fakabon. Ezen Jakabtol kezdve aztan kozli is
szerz6 a leszdrmazast (alig valami csekély betolddssal)
épen gy, a hogy azt Nagy Ivannal olvashatjuk, dca
nélkil, hogy csak egy szoval is megemlitené forrasit.
Az ujabb korbeli csaladfa kibévitése €s annak nap-
jainkig valé levezetése azonban mar a szerzé érdeme,
s ezt szivesen elismerjiikk. Hanem Nagy Ivan munkad-
jaba is csuszott be egy-egy tévedés, de ez menthetd,
mert akkor még szoros zir alatt allottak a csaladi
levéltarak, s az iré csak a mar nyomtatasban megjelent
munkakat, kézirati genealogiai gyiijteményeket €s az
egyes csaladok altal bekiilddtt, tobb-kevesebb hiteles-
séggel osszeallitott csaladfakat hasznalhatta fel, de most
mar, midén a levéltirak eléggé hozzaférhetdk, koteles-
sége lett volna a «Lényay csaldd» szerz6jének az egy-
szertl, de kényelmes lemasolds helyett keresni a vér-
ségi kapcsolatok bizonyitékait, a miket a csaldd és a
leleszi konvent levéltdraiban bizonyosan meg is talalt
volna, s akkor okvetlen rdjott volna arra, a mit mdr
az altala kozlott két végrendeletbél a Szaniszloffy
Bathory Katdébol és a baré Lonyay Zsigmondébél ugy
is sejthetett, hogy Lonyay V/I. Istvannak Zsigmondon
kiviil tobb fia nem maradt, s hogy X. Fduos és
V1. Andrds a Zsigmond baré nagyatyjinak testvérétdl
IV, Istvantsl szarmaztak.

De nemcsak a levéltirakat, hanem még a kiadott
oklevéltarakat sem hasznalta fel a szerzo, pedig Alike
Fakabrol olvashatott volna az Arpadkori 4j okmany-
tar X. 145. és 218., a Hazai okmanytar VII. 276. és
Fejér Gyorgy Cod. Dipl. VIII'VL 12. lapjain. A grof
Zichy csaldd okmanytara II. 452, lapjin feltaldlhatta
volna Kiike Jakab lednyit Katust, Imbreghy Andrdsnet.
A gréf Kiarolyi csalad okmanytara II. 186. lapjan ra-
akadhatott volna Lényay Domokosnak két fiara, Antalra
Fdnosra. A grof Sztaray csaldd okmadnytira
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11. 368. lapjan meglelhette volna Lionyay .Andrdsnét,
a ki Zibay Mdria volt, Tibay Gyorgy leanya. A grof
Karolyi okmanytar IV. 8o. lapjan pedig arrd]l gy6zéd-
hetett volna meg, hogy Lonyay Andrds mar 1612-ben
is viselte a kalloi varkapitanysagot.

A mi a feldolgozds iigycsségét illeti, abban sem
érthetiink egyet a mu ismertetdjével, mert nem erre
vall az adomany- és maganlevelek, beszédek és halotti
bucsiztatéknak a szévegben vald szdszerinir kozlése.

Mindezek utdn, bar elismerjiilk a szerzé rendkiviil
nagy szorgalmat, a t6bbi magnas-csaladokrol irott dol-
gozatainak kiadasatol a legjobb akarattal sem varha-
tunk nagy nyereséget genealogiai irodalmunkra.

Kiss [vdn.

Regesta Imperii X1. Die Urkunden Katser Sig-
munds. (1410—1437.) Verzeichnet vonn Wilhelm .Alt-
mann. I. und 2 Lieferung. Tunsbruck, 1806—97.

Immar két fuzete fekszik eléttunk Zsigmond kiraly
regestdinak, a teljes elsd kotet, tobb mint oooo tétel-
lel, dicsérve kiadéjanak szorgalmat és tlirelmét.

E regestdk Zsigmondnak csak német-romai ural-
kodoi epochdjara terjednek ki s ebb6l az idébél is
csupan a birodalomra vonatkozé okleveleket soroljak fel.
A hazdnkra vonatkozékat mar azért is mellézhetdk-
nek tartotta a kiado, mert tudomadssal birt az Aka-
démia megbizdsabol készuld Zsigmond-kori oklevéltar-
rol. Mindazonaltal ez adatok ép oly becsesck a magyar
torténészre nézve, mint a németre. SOt itt-ott mivelddés-
torténetiinkre érdekes oklevelek kivonataival is talilko-
zunk, hogy pedig a heraldikai vonatkozdsok nem rit-
kdak benne, azt talan mondanunk sem kell.

Az véljik, hasznos szolgdlatot tesziink olvasoink-
nak, kiillonésen azoknak, a kik a XV. szdzad-e ndlunk
legérdekesebb kor, czimerészetével foglalkoznak, ha
Osszedllitjuk a kotetben levsé heraldikai vonatkozasu
regestakat, megkimélvén ezzel szamukra azt a nem
csekély munkdt, melybe a sziz s egynehany adat 6o3o
kozil valé kikeresése keriil. Erdekes dsszehasonlitdsokra
és taldn a Zsigmond-korabeli siri czimeradomanyok
tisztabb magyarazatira nyilik ezzel alkalom.

A két fuzet az 1411 jalius 3.° és 1424 év vége
kozé es6 tizenharom és fél évrél Osszesen 106 czimer-
adomanyozé oklevelet mutat ki, nagyobbdra a biro-
dalmi iktato-koényvek alapjan. Ezek koziil egy varos-
nak sz6l; a tobbi személyeknek. Ez utébbiak nemeik
szerint igy oszlanak meg: czimeradomany 57 ; régi
czimert megerdsité oklevél 7; nemesitéssel vagy rang-
emeléssel jaré czimeradomdny 16; czimerbdvités vagy
javitds 16; czimervaltoztatasi engedély 3; ugyanazon
sisakdisz viseléséroél sz6l6 engedély 1; elkobzott czi-
mer visszaaddsirol szolé okmdny 1; hamis vagy
kétes 4.

Nyelvre nézve van hatvanhdrom latin és 38 német
(a négy hamisat nem szamitva).

A legtébb adomany, gy mint nalunk, az 1418.

* E nappal kezdddnek Zsigmond Reichs-Registratur-
jainak bejegyzései.
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| évre esik, viligosan mutatva, hogy a Zsigmond altal
rendezett lovagi tnnepélyekre 6sszegyult kilfoldi ne-
mesek kozt ép gy elegen akadtak czimertelenek, mint
a kiraly magyar kisér6i kozott. Alapos okunk van
tehat hinni, hogy ez idében még a kulfoldon is akar-
hany nemescsalad taldlkozott, a melynek nem volt
czimere s ezzel aztin a XV. szidzadra megdélne az
az ismert elv, miszerint Németorszagban a czimer a
nemességnek clengedhetetlen attributuma. Elenged-
hetetlen az oklevél a kiallité s pecsétet hasznalé ne-
meseknél, de egyébként nem bir kivalé fontossaggal.
Hogy ez volt a kézépkor felfogasa, mutatja azon ko-
rilmény is, miszerint a czimerlevelek kevésbbé tinne-
pélyes formaban s rendszerint csak kozép-pecsét alatt
adattak ki, s velik szemben a birtokadomanyok jéval
fontosabb volta szembettiné.

A kittintetettek kozott magyar nevire nem tald-
lunk ; hidnyzanak a regestdkbol, s igy kétségteleniil
a birodalmi igtatékonyvbél, a Somkereki Erdélyi és
a Bossanyi csalddnak sz6lo czimerlevelek is, bar egy,
ez utobbival egy napon kelt armalis van oda beve-
zetve, de ez Liitzensteini Burkard gréfnak szol.

Nem lehetetlen, hogy a magyarok szamara adott
csaszari czimeradomdnyokat a magyar kirdlyi iktatd-
konyvekbe vezették be, arra szamitva, hogy az eset-
leg elveszett oklevelek a magyar kanczellarianal legye-
nek igazolhatok, illetve potolhatdk s ne kelljen értik
Németorszagba firadni. Valészinibb azonban, kivalt
a czimerleveleknek tulajdonitott csekély fontossagot
tekintve, hogy a sok munkaval elhalmozott kanczellaria
csupan tévedésbdl allitott ki birodalmi armalist ma-
gyaroknak, a kik aztin nem akarvin a taksit jolag
megfizetni, megtartottak s hasznaltidk az ilyen modon
kiadott diplomat.

Az armalisokrol sz6lo regestak a kovetkezok :

1412 februar 12. Buda. Czimerlevél a kottschachi
szarmazasi Herl Frigyes részére.

1412 majus 21. Buda. Engedély a Miari, Doglioni
és Foro bellunai nemes csaladoknak, hogy a sast czi-
mertk fels6 -mezejében viseljék.

1413 aprilis 21. Udine. Czimervaltoztatasi engedély
az Udinébdl valé Ludovicus de Czignotis «sacri late-
ranensis palatii et aule nostrz et imperialis consis-
torii comes» részére.

*1413 majus 2. Udine. Czimerlev. Fresachi Osvalt
schénfelti és pleyffi hadnagy szamdra, a velenczeiek
elleni haboruban szerzett érdemeiért.

1413 deczember 12. Lodi. Czimerlevél Michael de
Hengramis comes palatinus részére.

1413. Hely és év nélkiul. Czimermegerdsito-level
Kurz Gyoérgy Austriai Frigyes hg. fépoharnoka részére.

1414. januar 21. Cremona. Czimerlev. Kirchen Janos
részére.

1414 februar 26. Piacenza. Czimerjavité-levél Ber-
nardus és Galvanus de Anguxolis szimdra.

1414 februar 27. Piacenza. Czimerlev. Georgius de
Benzonibus részére.

1414 julius 27.Speier. Czimerlev. Hexstat Henriknek.

1414 oktober 2. Niirnberg. Czimerlev. Schiiler Istvan
niirnbergi polgdr szdmadra.

1414 november 8. Czimerviltoztatasi engedély Schad
Farkas ausztriai lovag részére.

* A csillaggal jeléltek német nyelviiek.



1414 november 14. Lechenich. Czimereslev. az
ausztriai szirmazast Fronawer Vilmosnak.

*1415 janudar 27. Konstanz. Engedély von Wetz-
hausen és von Baldersheim asztalnokoknak, hogy so-
gorsigban levén, ugyanazon oromdiszt hordhassak si-
sakjukon. '

*1415 mdrczius 12. Konstanz. Zsigmond kirdly meg-
erésiti Lutzelsteini Burkdrd grof azon czimerét, mely
Geroldsechi Volmar halalidval szabadda 1évén, Wenczel
kiraly altal Burkard testvérének, Henriknek adoma-
nyoztatott. (Benne atirva Wenczel okmanya egész ter-
jedelmében.)

1415 marczius 27. Konstanz. Czimeres-nemeslev.
Overvesti Loérincz, Vilmos bajor kir. és hollandi grof
titkdra részére.

1415 aprilis 7. Constanz. Czimerlev. Rudolf Jakab
isnyi polgar és kereskedd, valamint ennek fia Henrik
részére.

1415 méjus 7. Konstanz. Zsigmond kir. Bozeni Vint-
ler Janosnak arany sisakkoronds czimert ad. Nincs a
birod. igtatokonyvben. Eredetije a csaladi levéltarban
Meranban. (Kétes.)

1415. Kelet nélkiil. Konstanz. Czimerjavito-levél
Watzmannsdorfi Keresztélynek.

1416 november ? Nimwegen. Czimeres nemeslevél
Tuchemynt Radolf és testvérei sziamdra. Ugyanaz
ugyanakkor Cordeli Vilmos Gyérgynek. (Nem biztos,
hogy két killombozo oklevél-e ?)

1416 augusztus 13. Canterbury. Czimerjavité és
megerdsitéd lev. Schlick Henrik és fia Gaspar, udvari
irnok szamara. Nincs az iktatokonyvben. Kétes.

*1417 februar z5. Constanz. Zsigmond kir. Brucker
Henrik hagenaui polgart lovagga iti €s czimerét meg-
erdsiti.

1417 marczinus 1. Konstanz. Engedély 1] czimer
felvételére Dogliont Gyorgynek.

x1417 marczius 12. Konstanz. Zsigmond kir. szol-

egyiitt lovagi rangra emeli s nekik czimert ad.

*1417 aprilis 8. Radolfszell. Czimerlevél az uffen-
heimi eredettt Furbringer testvéreknek és rokonaiknak.

¥1417 aprilis 8. Radolfszell. Czimerlevél Holleghe
Janos braunschweigi polgdr szdmara.

*1417 majus 6. Konstanz. Czimerjavité-levél Scherm-
berg Vilmosnak.

*U. akkor, u. ott. Czimermegerdsité-levél Ekken
Virgil szdmara.

x1417 janius 25. Konstanz. Czimerjavité-levél Dosse
Erhard lovag részére.

*1417 jolius 5. Konstanz. Czimerl. Weger Istvannak.

*¥1417. julius 5. U. ott. Czimerlevél Chelerbergi (Kel-
lerbergi) Astermannak.

*1417 jalius 10. Konstanz. Czimerlevél Heroldsberg
kozségnek.

1417 augusztus 4. Konstanz. Czimerlevél Varrentrapp
Albert luttichi és pragai kanonok és familiaris vala-
mint testvére Henrik részére.

*¥1417 augusztus 12. Konstanz. Czimerlevél két
' Jadnos, Péter, Ferencz és Miklosnak.

testvér : Burkart Rudolf és Mont Vilmos szamara.

1417 szeptember 14. Constanz. Czimerlevél Geuder
Koncznak.

*1417 oktéber zo. U. ott. Czimerlevél Laudemburgi
Rapoltnak.

1417. november 17. U. ott. Czimerlevél a nirnbergi
Strarcke Jdnos és fiainak.
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1418 janudr 8. U. ott. Czimerlevél az Aichelberger
testvéreknek : Merkel, Janos és Péternek.

1418 janudr ? U. ott. Czimerlevél Quentin Péter és
Detrének (Ortenburgbol).

1418 marczius 4. U. ott. Czimerjavit6-levél a paviai
szarmazasu Gallina Janos Ferencz részére.

1418 mdrczius 7. U. ott. Czimerlevél a feltrei szarm.
Johannes de Wendramellis részére, a kit Zsigmond
ugyanazon napon kelt oklevelével kiséretébe vesz fel.

*1418 marczius 22. U. ott Czimerlevél (6t kulon
darab) :

az uchtlandi Freiburgbdl valé Cramer Jakabnak,

az ugyanonnan szarmazo Mursel Péternek,

Wartemberg Osvalt és Erhart baseli polgaroknak,

Wartemberg Janos, Jakab és Mikldsnak,

Planck Rudolf ¢s Janos rosenheimi polgaroknak.®

*1418 dprilis 1o. Konstanz. Czimerlevél Ekhart
Ulrik részére.

*1418 aprilis 16. U. ott. Czimerjavité-levél. Karge
Péter Konrad és Jakab ulmi polgarok szamara.

1418 aprilis 23. U. ott. Czimerlevél a saltzburgi
Hultzin Henrik fianak, Erer Péternek.

1418 aprilis 27. U. ott. Czimeres nemeslevél Tan-
nendorfi Boldizsar, Gaspar, Menyhért, Venczel ¢s Mar-
ton részére.

1418 mdjus 4. U. ott. Czimerlevél Harlemi Janos
és Janosnak.

1418 majus 9. U. ott. Czimerlevél Rost Janos mis-
sieni polgarnak.

1418 jalius z. Strassburg. Czimerlevél a brunecki
szarm. Mesrer Janosnak.

1418 jalius 1z. Hagenau. Czimerlevél Seremi OLt6-
nak. (Nem merek ezen Otté v. Serem neve alatt
magyar embert keresni. Mindenesetre érdekes volna az
oklevelet ismerni; iktatdkoényvi jele: IF. 123 1)

*1418 jalius 19. U. ott. Czimeres nemeslevél Henne
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| v. Han szdmdra.
gajat, a baseli szarmazasu Offenburg Heunriket fiaival |

1418. aug. 4. Baden. Czim. nemeslevél Landespergi
Janos részére.

1418 oktéber 6. Augsburg. Czimerlev. Prieschuch
Tamas augsburgi polgarnak.

*1118 november 25. Passau. Czimerlev. Hans Chol
részére.

*1418 november 19. Passau. Czimermegerdsit6 két
testvér : Kraft Leupold és Niklas Schwabe részére.

*1419 januar z5. Bécs. Zsigmond kirdly a Lief-
landb6l valé Gerard Dalemnek, a ki parviadalban
Treiden Henrik altal legydzetve, ezaltal «etwas an
siner ere, friheit und wapan gekrenket ist, und er die
ouch verloren hat», becstletét, szabadsagdt €s czime-
rét visszaadja.

*1419 januar 31. Bécs. Czimerjavito-levél Poll Ist-
van, Albrecht osztrdk hg. szolgdja szamadra. .

1419 aprilis 28. Visegrad. Czim. nemes-levél Ku-
wennachbol valé Kautsch Henrik részére.

*1419 augusztus 13. Buda. Czimerjavito-levél Laun
Ulrik lovagnak.

1420 janudr 17. Boroszl6. Czimerlevél Strachwitzer

t Az ilyen sirll és téomeges czimeradomanyok bizo-
nyira nem annyira a konstanzi tornikkal, mint inkabb
Zsigmond folytonos pénzzavaraival s kélcsonkéréseivel hoz-
haték kapcsolatba.



1420 aprilis 14. Schweidnitz. Czimermegerdsité-levél
Banckau Mihaly boroszléi polgarnak.

*x1420 julius 23. Czimerlevél Fye Henrik udvari
irnok és rokonainak, egyszersmind a kitiintetteket Zsig-
mond kir. «erhebt zu rittermiassigen Leuten und Wap-
pengenosseny.

1420 julius 27. Praga. Eberstein Péter és Palnak
a kihalt Alt-Kernsteiniek czimere adomanyoztatik.
(Eredetije a bécsi cs. levéltirban.)

1420 augusztus 23. U. ott. Czimerlevél Cotta Burk-
hart fianak Bonaventuranak (aus dem Geschlecht v.
Cottendorf in Thiiringen). Eredetije a csalad levéltara-
ban. Nincs a bir. iktatokényvben. Valészindleg hamis.

*1420 deczember 4. Kuttenberg. Czimerjavito-levél
az Egerbél (Csehorszag) valé Gummeraver Miklds
részére.

1420 deczember 5. U. ott. Czimeres nemeslevél a
Setterichbél valé Kalde Péter notarius és familiaris,
valamint ennek testvérei részére.

*1421 madrczius 27. Znaim. Czimerjavité-levél Meis-
sani Ottonak.

*1421 marczius 27. U. ott. Czimerjavito-levél Puch-
heimi Pilgrimnek.

1421 aprilis 29. Treb¢in. Czimerlevél Gausar Jdnos-
nak (Strassburgbol).

1421 augusztus 26. Buda. Czimerlevél Antonio
Francisci Novi de Grandonibus pisai polgarnak. (Ugyan-
akkor 6t familiarisava teszi.) :

1421 szeptember 320. Pozsony. Czimerjavito-levél
Stubenberg Frigyes részére.

1421 oktoéber 2. Czimerlevél Kaspar von Ekch
(krajnai csalad) részére.

*1422 marczius 3. Skalitz. Czimeres nemeslevél a
Rektlingenboél valé Seps Konradnak.

*1422 julius 7. Bécs. Pakensteini Mausenreuter
Janos a kihalt Gutinger csalad czimerét kapja.

1422 julius 7. Bécs. Czimeres nemeslevél Antonius
de Tallenderii dictus Dominus Borra ex Arragonia,
intimus familiaris (udvari bolond) részére. «. . . te tam
fidelem quam benivolum prebuisti et quodam acuto
studio sub simulata quadam curiositate, que summa
Kathone teste dinoscitur esse prudentia, crebro nos
a corporis periculis exemisti et quandoquoque in per-
plexitatibus constitutos et animi mutatione perlesos
letice iubilo ad prioris iucunditatis gaudium reduxisti. . .»

1422 julius 16. Nirnberg. Zsigmond Kkir. nemes
Schlick Gaéspart, Neuhaus urat €s utédait bar¢i rangra
emeli s megengedi a kitiintetettnek, hogy czimerébe
anyjaét, Collalto Konstanczia gréfnéét is felvegye. Nincs
az 1ktatokonyvben. Zsigmond e napon nem is tartoz-
kodott Niirnbergben. Bizonynyal hamisitvany.

1422 augusztus 25. Nirnberg.. Czimerlevél az Augs-
burgbdl valé Jost és Ulrik Arczte szdmaira.

1422 szeptember 4. Nirnberg. Czimerlevél a Niirn-
bergbe valé Steinberg Péternck.

1422 szeptember 8. U. ott. Czimermegerdsitd-levél
Adolzheimi Zeisolfnak. Nincs a bir. iktatékonyvben.
Eredetije a csalad levéltaraban.

1422 szeptember 13. U. ott. Czimerlev. Rosenbusch
Janos dr. medic. szamdra.

1422 szeptember 17. U. ott. Czimeres nemes-levél
Asparni Amman Simon és testvére Gerung részére.

1422 augusztus—szeptember.U. ott. Czimeres nemes-
levél a kélni egyhdazmegyéb6l valé Balduin, Gerhard és
Rutger v. Dyck testvérek szamira.
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*1422 november 8. Bécs. Czimerlevél Ratich Lénard,
Zsigmond és Ulriknak.

1422 november 12. U. ott. Czimerjavitd-levél Win-
deni Janosnak.

1422. Hely és kelet nélkiil. Czimerlevél a kommo-
taul szarmazasu Sedlaczko Janosnak.

1423 szeptember 24. Visegrad. Czimermegerdsits-
levél Prantbacher Janos familiaris és testvére Werner
részére.

*¥1423 oktober 4. Buda. Czimerjavité-levél. Aych-
pergl Gyorgy és fiainak.

1424 majus 26. Buda. Czimerlevél Habanug Jodok
részére.

1424 junius 28. U. ott. Czimerlevél Georg Mann
von Goldberg és fivérei Miklos €s Marton szamdra.

*1424. julius 13. U. ott. Czimerlev. Goldiner Janos
magdeburgi kanonok &s worlitzi prépost, ugyszintén
fivére Peczon részére.

1424 julius 24. Visegrdd. Czimerlevél Konecken
Miklés mester €s testvére ugyancsak Miklds szamadra.

1424 julius 24. U. ott. Czimerlevél Domenitz Detre
halberstadti kanonoknak.

1424 szeptember 1. Tata. Czimerlevél (hat darab)
Janos fia Edmundnak, Johannes Tannworhtnak, Ro-
bertus Coknak, Johannes Hamtannak, Johannes Iwary-
nak, Dieffredus Berbyknek.

(Zsigmond augusztus 25-ikétél 31-ig Esztergom
¢s Komdrom koézott vadaszott, ez id6 alatt oklevelei
bizonyos Rawasgessé, Rabiskusse, Rozgessordl vannak
keltezve. Bizonyosan hibasan vannak e nevek vissza-
adva s igy a helység vagy talin birtok. erdd nevét
pontosan megallapitani nem tudjuk. Szeptember 1-én
tért meg a vadaszatrol Tatira s mindjart az nap hat
czimerlevelet adott ki. Hogy a kitiintetettek érdemei-
ket nem harcztéren, hanem a sokkal békésebb va-
daszaton szerezték, kétségtelennek latszik.)

1424 cktober 28. Tata. Czimerjavité-levél Wildungs-
mawri Konrddnak.

1424. deczember 6. Buda. Czimerjavitdleveél Reim-
stain Janosmak.

1424 deczember 8. U. ott. Czimerlevél Ungeraten
Péter boroszloi polgarnak.

Hely és év nélkul. Czimerlevél Stals Miklosnak.

U. ugy. Czimerlevél Molsbergi Janos mainzi bird-
nak.

A herold-intézményre vonatkozdlag csak hat reges-
tat talaltunk a kotetben, ezek azonban a heraldikusra
nézve kivalo érdekiek, s magyar szempontbdl is igen
fontosak.

1411 szeptember 12. Visegrad. Zsigmond kir. Ten-
nemark (Didnemark) Simont herolddd (seu servus
armorum) nevezi ki.

*1412 julius 8. Buda A kirdly kozhirré tesz,
hogy Weinsberg Janos persevantot kikialtojava (Heer-
rufer) nevezte ki.

*1412 julius 8. U. ott. Detre kolni érsek ajanla-
tara Kunigsberg Janost, a kinek ezuttal Magyarorszag
(Ungerlant) nevet ad, minden magyarorszigi heroldok
és persevantok czimerkiralyava nevezi ki.

(Sajatsagos, hogy ez a kizarolag Magyarorszagot illetd
okmany németil adatott ki, bar a bir. iktatokénybe
nincs bevezetve.)

*1413 majus 6. Udine. Zsigmond kiraly elhunyt
atyjanak és testvérének szolgajat (Knecht) Karlsteini
Kolost, «Marschalk der wapen», szolgalataba fogadja.
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*1413 mijus 6. U. ott. Venczel testvére szolgajat
Lutzemburg Konrad heroldot udvarihoz fogadja.

1413 deczember 27. Lodi. Heroldjiat, Romrich (Ré-
misches Reich) Pilt a rdmai birodalom 6sszes he-
roldjai és trabantjai kirdlydvd teszi, megengedi, hogy
minden kapott ajandékkal szabadon rendelkezhet s
felmenti 6t minden vam alél. '

A Sarkany-rend torténetéhez szolgaltat rémi ada-
lékot a kovetkezd 6t regesta:

1411 deczember 23. Buda. Zsigmond kir. Jakab
carrarai herczeg €s anguillai gréfot,

1412 janudar 11. Buda. Brunoro della Scala veronai
és vicenzai birodalmi vicariust a Sirkany-rendbe fel-
veszi.

*1412 majus 16. U. ott. Felszolitja a Sarkdny-rend
Osszes tagjait a Frigyes osztrak herczeg elleni héabo-
raban valé részvételre s igéri, hogy az altaluk elfog-
lalt helyeket a rendnek zalogba adja. (Bizonyosan volt
latin példanya is a magyar rendtagokhoz.)

1412 szeptember 26. U. ott. Miutin Orsini Ber-
told «comes palatinus et princeps» kelldkép megis-
merte Janos esztergomi érsektél és Branda bibornok-
t6l a Sarkany-rend szabilyait, Zsigmond kirdly fel-
veszi 6t a rendbe.

1418 januar z2. Konstanz. A kirdly Guartius Fer-
nandit tanicsosava nevezi ki, egyuttal felveszi a Sar-
kiny-rendbe, melynek szabdlyaira Henrik arragoniai

S ¢s siciliai infans elétt kell feleskiidnie.

Pecséttani szempontbdl érdekes Kirchen Janos proto-
notarius 1417 november 3-ikén Konstanzban kelt
azon rendelete, melylyel megbizza Arnold bommeli
aranymtivest, hogy 2z birodalmi pecsétet (sigilla impe-
rialis majestatis) készitsen.

Végiil még a kovetkezé hdarom regestat iktatjuk
ide :

1418 februar 8. Konstanz. Zsigmond kiraly ered-
ményesen vesz részt egy torndban. (Richenthal utdn.)

1411 junius 1I. A frankfurti tandcs megtagadja
Zsigmond azon kivansigit, hogy a birodalom és Ma-
gyarorszig czimerét ott kiakaszszak.

1418 julius 16. Hagenau. Zsigmond meghagyja
Zeiselmeister Miklés tandcsnokanak, hogy gondoskod-
jon arrdl, miszerint a birodalmi vdrosok tornyaira a
birodalmi lobogé vonassék fel.

Varji.

G. G. Winkel. Gewerbe und Kunstgewerbe in der
Heraldik. Die Entstehung und Bildung der Wappen
und des Wappenschildes. Nacl dem handschriftlichen
Nachlass von Ludwig Clericus. Berlin, 1800.

Egy kényv, a melynek szerzéje ismeretlen. Vajjon
mi benne a Clericusé, a ki 1892-ben halt meg s a
németeknél mint zsenidlis heraldikus volt ismeretes és
mi a G. G. Winkelé, a kir6l a czimertannal foglal-
kozok édes keveset tudnak? Nekink uagy tetszik,
mintha egy jol kiszabott kabitot egy badogosnak ad-
tak volna 4t megvarrds végett, mert ez a konyvecske
nehany j6 idea mellett egy nagy csapat képtelenséget
tartalmaz, képtelenségeket, a melyek heraldikus tolli-
bol nem folyhattak.

A czim sokat igér. A heraldikai tudomany immadr
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tobb mint Otszdz esztendds (Bartolustol szamitva ke-
letkezése idejét), de még nem tudott megfelelni arra
a nagyfontossig kérdésre, hogy miként keletkeztek a

. czimerek. Csak természetes a kivancsisig és a vira-

kozds, a melylyel a Winkel-Clericus konyvét keziinkbe
vettitk, keresve a kérdés megoldasit.

Nem sokaig kellett forgatnunk, hogy belassuk, mi-
szerint a czimer keletkezésének megfejtését ez a munka
egy lépéssel sem vitte el6bbre. Merész conjecturik
nem is vihetik; adatokkal beigazolt tényekre van sziik-
séglink, az adatok azonban itt részben igen gyarldk,
részben pedig teljességgel hiinyoznak.

Mindjart az elsé par sorban elmondja a kényv,
hogy szerzéje (vagy szerz6i) mit értenek czimer alatt.
Lévén ugyanis a németben Waffen és Wappen ere-
detileg egy jelentésli, a czimer nem lehet mads, mint
bizonyos ismertetdjelckkel ellatott védofegyver, és pe-
dig f6ként, ha ugyan nem kizarélag a pajzs és a sisak.
Masutt az a jelvény csak deckordczionak valo.

Bizonynyal nem fogja kezébe kapni az én szerény
soraimat Winkel dr, mert ha szimithatnék ra, ugy
azt a tandcsot adndm neki, olvassa el egy honfitarsa-
nak G. A. Seylernek munkdjit a heraldika térténeté-
r6l, s tanulja meg beldle, hogy a wipen a XIL és
XIIL szazadon keresztiil, a mint az nagy sereg pél-
daval van beigazolva, a pajzsra vagy egyebiivé festett
jelvényt, de sohasem a jelvénynyel ellatott pajzsot
jelentette.

Elsé botlisara siet a szerzd raduplazni. Szerinte
tévedés volna azt hinni, hogy az els6 hadi pajzsokat
befestették, hiszen a hat-hétszaz év eldtti festéket az
elsé esd lemosta volna. Az elsé pajzsok tisztin csak
plasztikus diszekkel voltak ellatva.

Bizony keveset tart a régiekrél Winkel ar! Tud-
tak azok vizallé festéket is fabrikalni! De ha nem
festették, hogy dekoraltak a pajzsot? Erre is kapunk
feleletet. A dekorilds szovettel, bérrel és érczczel tor-
tént. De hogy a szévetet mivel festették meg olyatén-
képen, hogy a szinét nem vitte le a zdpor, arra a
kérdésre adds marad a tisztelt szerzé ur. Nem akarjuk
olvaséinkat ilyen aprosigokkal untatni, a mindk csak
gy hemzsegnek a konyvecskében. Ratériink egyene-
sen a f6 dologra, a czimerek keletkezésére.

Roviden ¢sszefoglalva a terjengds eléadast, szerzd
véleménye igy hangzik.

A lovag urak semmiesetre sem csindltathattik
otthon pajzsaikat, (miért?), — hanem vették, mert
«mint ma a kisvarosi vasarokon halamokban frissen
faragott nyarfa-teknét latni, ugy hevertck a kozép-
kori vasirok bédéiban rakdson a frissen csindlt hadi-
pajzsokn.*

1 Szordl-szora !



Ezeket a «frissen késziilt» pajzsokat aztin otthon
a vitézld urak ki boérrel, ki meg széveltel, felczifraztak.
De a pajzsfabrikdnsok is tanultak, s a jové vasirra
szép tarkdn bevont pajzsokkal dllitottak be. Nagy lett
aztan ezeknek keleti, hanem ugyancsak megnyilt a
nemes urak orra, middn rajéttek a legkozelebbi Ossze-
jovetelnél, hogy valamennyien egyforma pajzsokat vi-
selnek.

E gyonyéri fantazmagoriabol aztan kisiti Winkel
ur, hogy «az egyforma czimerek nem az egy torzsbél
valé szirmazasra mutatnak, hanem koézds beszerzési
forrasra és szomszédsagrar. Hozzd teszi még, igazi Os-
eredeti németséggel: «Da wire nun schon, so neben-
her, mit einem Lehrsatze aufgeriumt worden, auf
den sich die Heraldogenealogen sehr viel einbildeteny».
A mi magyaran annyit tesz, hogy kdr a gencalogusok-
nak beavatkozni a heraldikaba !

A czimerek tehat igy keletkeztek. Kiki aztin
ragasztott a pajzsira egy-egy darab szdvetet, ra-
szOgezett egy szarnyat, egy .ollét vagy egy keztyit,
megkiilomboztetd jeliil, s6t, horribile dictu, ha az at-
kozetben kivdgtak a pajzsbevonatot, akkor egy darab
masszinti  visznat raragasztottak vagy raszdgeztek a
lyukra s ebbdl aztan lett herold-figura!

) I,gy megy cz végsé végig. Nem is akarom tovibb
fogyasztani vele a papirost és-az 1id6t. Csak még egyet
emlitek meg a konyvbdl, egy olyan dolgot, a mit, biz-
tos tudomdsom szerint, még maga Clericus siitott ki
s a mivel a németek annak idején (mintegy 6t év elétt)
igen nagyra voltak.

A muvészek, kilondsen a festék 6s idék ota ha-
rom pajzsocskat viselnek czimeriil. Clericusnak ez se-
hogy sem tetszett, szerette volna a pajzsokat valami

massd atvaltoztatni. A véletlen aztan ravezette, hogy |

azok a pajzsok valéjaban festékes fazekak voltak! S hogy
jobban elhigyjiik neki, még azt is megcselekedte, hogy
harom valésigos XVII. szazadi ilyen csuprocskat ra-
erdsittetett egy korives pajzsra s azt lefényképeztette.
Ott van a fénykép a munkacskiban is a 63. lapon.
Es ime, a fazekak silhouette-jei tokéletesen tigy néznek
ki, mint a kerekalju pajzsok. Ergo — a muvész-czimer
hirom festéfazék | Hivatkozik is a gosslari szobafestdkre,
a kik 6 elétte kijelentették, hogy Osi traditio szerint a
hirom pajzs tulajdonkép hiarom festékes-bogre. Mar
pedig ez, Clericus szerint tdbbet ér, mint a «heraldi-
kusok tuddkos szirmaztatdsai».

Ezek utin Aquila Janosrdl, a ki pedig volt olyan
muvész a XIV. szdzadban, mint a XIX-ikben a Clericus
gosslari szobafestsi, ne merje tobbé senki sem mondani,
hogy német volt! Barbir magyarnak kellett lennie,
mert killonben nem festett volna czimerébe /Jdrom-
szigit pajzsocskdkat, a mikb6l ugyan Clericus ur se
tudott volna bogréket kombindlni.
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Taldn tobbet foglalkoztunk e kényvvel, mint illett
volna, de hogy nem melléztiik teljesen, a mint meg-
érdemelné, annak az az oka, hogy tapasztalatlanabb
heraldikusainknak, a kik magyar konyvek hijjan, szent-
irds gyandnt olvassik a német czimertani produktu-
mokat, egy kis prébat akartunk nyujtani a német
alapossagbol.

S ez alkalombdl nem mulaszthatjuk el egy ugyan-
ilyen alapossigi munkdnak egyik rink vonatkoz6 pont-
jat hasonlé tanulsig okdért felemliteni.

Az 1887-ben megjelent s a német heraldikusok
dltal igen nagyra becsiilt « Wappenalbum der Grifli-
chen Familien. Herausgegeben von M. Gritzner und
A. M. Hildebrandt» (Gritzner munkatirsa volt
Siebmachernek is) II. kétete L. lapjan az Eszterhdzyak-
6l szolvan, ezt irja: «A kardos griff mir a legrégibb
idokben eredeti torzsczimere volt az Eszterhazyaknak
(derer von Estoras) ' és azt /1. Andrds, Magyarorszag
kiralya egy Estorasi Matydsnak adott kivaltsig-levél-
ben, kelt Budan 1225-ben, megerdsitette s a hiarom
rézsival s a hozzdadott korondval megbdvitetien.

S ezt egy nagyhiréi német czimerész le merte nyo-
matni az Urnak 1887-ik évében!

a

Helyreigazitas. A Turul 1892. évfolyamanak elsé
fuzetében néhai Cserghed Gézatol egy nagyobb kozle-
mény jelent meg a Toérdk csaliadokat illetdleg; a 37-ik
oldalon a tobbi kozétt az «Endrédi Torok» csaladrol
is tesz emlitést, melynek utolsé ivadékaként az ismert
Torok Joézsef altibornagyot emliti. Erre vonatkozélag
a kovetkezé helyreigazitisokat tehetjiik: A csaldd elo-
neve nem «Endrddi», hanem «Erdddir; a fentemlitett
Torok Jozsef altdbornagyot 6 Felsége Bécsben, 1880
oktéber 18-ikdn bardi rangra emelte; az akkor nyert
czimer leirdsa a kovetkez6 : Kék mezében, z6ld alapon,
fehér lovon jobbfel¢ vagtaté vords ruhas lovas, jobb-
jaban gorbe kard, melyrél a csaldd nemesi czimerében
lathaté bajuszos torok fé hidnyzik; a pajzs alatt szalag
«Fide et Fortitudine» felirattal; a pajzs felett hétigu
arany koronabél aranylevelti koronaval diszitett sisak
emelkedik, mely felett két kék sasszarny kozott voros
ruhas kar né ki, gorbe kardot tartva egyenesen fel-
felé; a két sasszirnyon egy-egy hatdgn arany csillag
lathats. Torok Jozsef altabornagygyal az Erdédi baro
Torok csalad nem halt ki; mert nejétsl, ézv. baro
Kleinert Frigyesnétél, sziil. Daberger (és nem Tapper-
ger) Mariatél szarmazott fia: Géza, a bécsujhelyi aka-
démiadt végezte nemrég; az altibornagy Gescse Laszlo,
kinek fia Sandor jelenleg is magyar gardakapitiny
Bécsben.

E Torok csalad a Pozsonyban él6 baré Torok
Jozsef altabornagy allitasa szerint Enyingi Torok Balint
fitestvérétdl egyenes dgban szirmazik le.

Horvdth Sdndor.

* Ez 4rulja el a kitin8 forrdst, a Tropheum Domus
Estorasiane-t.



BETHLEN GABOR ERDELYI FEJEDELEM OSEIL

A hirtelen magasra, esetleg vildgtérténelmi
jelentoségre emelkedett férfiak szdrmazasit meg-
hatirozni rendesen vajmi nehéz. Mér az illeték
életében megered egyrészrdl az irigyek, masrész-
r6l a hizelgbk nyelve; az egyik befeketiteni, a
masik Kkifényesiteni akarja a bamult férfi szér-
mazisit s a kettd eredménye: a torténeti igaz-
sig elhomadlyositdsa. Igy tortént ez Macedo
Bazil csaszarndl, igy I. Napoleonndl vagy, hogy
kozelebbi példat vessiink fol, Eszterhdzy Mik-
16snal.

Bethlen Gébor, Erdély nagynevl fejedelme
(1613—29.) sem volt kivétel. Ocsarléi mellett
neki is akadt hizelgd irédedkja Bojti Veres
Gaspar személyében s ez mindjirt megkezdte
az Tktari Bethlenekrdl valé tudatlansdgat a Bet-
leni Bethlenekr6l szerzett tudasaval takargatni,
megkezdette a Betleni Bethlenek 6seinek érde-
meit az Iktiri Bethlenek Oseire atruhdzni s igy
a két csaldd multjdt Osszezavarni.® Nyomdba
léptek aztdn a tobbi genealogusok és, noha f6l-
vitték a csalad eredetét egész Szent-Istvanig,
lassan-lassan annyi tévedést, annyi mesét hal-
moztak ossze, hogy munkdjuknak a XVII. szi-
zadig terjedé része teljesen hasznavehetetlen.?

Nem untatom szives olvaséimat e tévedések
é¢s mesék részletes czafolgatisival, hanem a leg-
vilagosabb, a legérthetébb czafolatot, a végre
nagynehezen megdllapitott térténeti valét ter-
jesztem el6.

* Engel, Monum. Ungrica, z240—42. 1L

2 [smerteti ezeket s ellenmondasaikat kicmeli Nagy
1van, Magyarorsz. csalddai. I. k. 48—49. 11. 1I. k. 68—6g. IL.

Turul. 1897, II.

1
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Bethlen Gdhor fejedelem 6seinek nemzedék-
rendje a kovetkezd :

N.
| |
. I. Lokos Maczonka
(2 Bethlen-ag (a Loékos-ag  (szil. 1233 koriil)
Ose) Sse) a Neczpaly-ag
| Domokos bse
I. Bethlen | |
] l | i
; - IL. L&kos Miklds Janos  Domokos
‘ 1347 1347 1273—95 1
| | Miklos
I Marton Imret1350 1347—64
1 1364 |
! Gyorgy
. 1356—1412
\ |
| |
‘ Liszlé Demeter
' 1421—25 1406—20
Balazs
1441—79
1479
| | | |
I. Miklés I Istvan 1. Demeter 1. Péter I. Janos
1347 1347 1347 1347—064 1364
II. Bethlen  Mihaly
masként 1364
I. Gergely
1397—1413
t 1418 elbtt
(— Zsu-
zsanna)
b L
II. Miklos II. Péter
142125 1421—25
R
1I. Gergely I. Domokos
1443—78 (Folytatdsdt ldsd
a szOrényl ban a kivetkezd
lapon.)
[ I [
II1. Gergely Katalin Krisztina
1488 1494 1494
t (— Lélly Istvan)
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I. Domokos
1443—79 1 1479
(1. — Abranfy Anna
2. — Margit utébb Ddczyné)

I | | | ]
IV. Gergely II. Istvin II. Janos II. Domokos  Sara

1496—-1500 1489 1489—1507 1489—1507 1494
1 1517 el6tt t 1520 elétt  (Tarczay
— Lélfy (— Krisz-  Janos)
Krisztina tina utébb
| Dombayné)
Adviga o |
1520—28 | | I i
(=~ Justh IIl. Janos III. Péter I. Gabor V. Gergely
Menyhért) 1517—20 1517—24 1517—24 1548—67
(— Zarandi — Toldy a karan-
Horvath Erzsébet) sebesi ban
Katalin) |
| I. Farkas
i | a fejedelem
1. Gyorgy Anna atyja
1536—53 1552—68 1530—g0
(1.~—~Mandy Kelemen (—— Ldzar
2. — Glésan Miklés) Drusidnna)

A mint e nemzedékrend mutatja, az Iktari
vagy Bethlendési Bethlen csalidnak azon, saj-
nos, ismeretlen nevii ése, kinek révén e csalad
a Neczpdly csaldddal s a gyorsan kihalt Lékos-
dggal vérségi osszekottetésben allott, a tatdrjaras
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el6tt é1t. Ez ismeretlen nevii 6snek Maczonka nevii

fia és ettdl szdrmaz6 unokdi elszakadtak sziilé-
foldjiiktsl; elébb MHevesmegye északi részén,
majd Négradmegyében, végiil pedig Tirdczban
szerveztek maguknak 0j birtokokat, s Turécz-
ban alapitottak 1j, Neczpaly nevii csalddot.
Amde Karoly és Nagy-Lajos kirdlyaink uralko-
dasanak békésebb napjaiban esziikkbe jutott a

kozos Os szépunokainak, hogy még nem vették

ki résziiket az 6si vagyonbol s e végh6l 1347-ben
egyszer csak megjelentek Békés- és Zarand-
megyék egyiittes nadori gytilésén s ott bejelen-
tették a nador elStt kovetelésiitket Bethlen fiai:
I. Mikiéds, I. Istvan, Demeter és 1. Péter ellen, a
kik az 6si joszdgokat tettleg kezitkkben tartottdk.?

E szaraz, hivatalos keresetlevél lapjain buk-
kan eld elészor az ismeretlenség homalydbdl az
[ktari Bethlen csalad.

Abbél, hogy a Neczpaly és 1.6kos-4g Gyoma
békésmegyei falubél s a hozzacsatolt Mikldslaka,
Ozed és Téglas pusztakbdl, tovabba Bethlen-ési,
Seprés és Bodon zardndmegyei falvakbol és az
ezekhez tartozé Csokastelek pusztdkb6l kapott
orokrészt, kovetkezik, hogy éppen ezek voltak
az Osi, még a kozos Ostél birt falvak; s igy a
Bethlen csaldd 4rpidkori fészkét e falvak vala-
melyikében kell keresniink. A foldrajzi helyzet

* Haan és Zsilinszky, Békésmegyei okltar, 23. 1.

s a Gerlai Abra’mfy csaldd példdja arra utalnak,
hogy (Gyomat tartsuk a legelsd, legrégibb lako-
helynek. S ha ez Aall, akkor az ITktiri Bethlen
és Neczpaly csalddok 6sei Gyomardl kiindulva
szerezték meg, a ma is Erdéhatnak nevezett vi-
déken, a Szartos foly6é mellett, azon foéldteriile-
tet, melyen aztdn idével Bethlen—ési, Sepros,
Bodon és (a gyorsan megsziint) Csokastelek fal-
vak alakultak. Megjegyezziik, hogy a régi Beth-
len-Osi is a mai Seprés falu hatdran allott s
neve, bar elferditve, még ma is él, mert a seprési
oldhok hatdruk egy részét Boklonos-nak hivjik.”

Abbdl pedig, hogy Tktarbél (Temesm.) és
tomérdek apré tartozékaibol a Neczpaly- és
Loékoés-ag (ha csak csereképen nem) nem ka-
pott, nyilvanval6, hogy Iktir mar nem a kozos
6snek, hanem csak a Bethlen-4g megalapit6ja-
nak szerzeménye. SOt e szerzemény alig régibb
a XIV. szdzad elejénél, mert tartozékai méar
talnyomé részben oldh falvak, s oldhokra e vi-
déken a magyar csak a tatdrjirds utdn szorult.

Megallapitvan ekkép a szinhelyet, hogy az
IKktiri Bethlen csaldd XIV-—XVI. szazadbeli tag-
jainak torténete végbe megy, &tmehetiink a
csaladfan feltiintetett tagok egyenként valé
ismertetésére.

I. Bethlen fiai kozial I. Miklést, I. Istvant,
I. Demetert és 1. Pétert 1347-ben azért emliti
ol (silith nador levele, mert Neczpaly Imre tor-
vénybe idézte 6ket az 6sijoszag megosztisavégett.

I. Péter 1355-ben krassémegyei alispidn és
galambéczi varnagy vala.’

Ez id6tajt, vagy nem sokkal kés6bben, I.
Pétert és 1. Janost a Lokos-dg, tovabba Ma-
czonkanak az alf6ldén maradt unokdja, Domo-
kos fia Miklds, nagyon szorongattik az 8si va-
gyonbdl valdé osztily végett s a birdsag elétt el
is nyerték toliik tobbek koézt Bethlen-Osi és
Seprés  felét. Azonban a Bethlen-fitk, to-
vabba unokadcscsitk 1. Istvdn fia, Mihdly, nem
akartak Bethlen-Osiben és Seprosén magukon
kiviil mas foldesurat tudni, s azért raszintdk
magukat, hogy csere utjin az elvesztett fele ré-
szeket visszaveszik s felajinlottdk atyafiaik-
nak iktari uradalmuk egyes falvait cserébe.

* Mogyorésy, Gyula hajdan és most, 206. I.
2 Békésmegyei okltar, 23. 1.
3 Pesty, Krassém. toet. 1I1. k. Ok!tar, 31. L.
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Ezek elfogadtik az ajanlatot s igy 1364 Szent-
Mihdly napjin az aradi kaptalan elétt megko-
totték a szerz6dést. E szerint Lokos, MArton
fia a Lokos-dgbdl és Miklés, Domokos fia, a
Neczpaly-4gbol, visszaadtdk Bethlen fiainak,
I. Péternek és I. Janosnak Bethlen-Osi és Sep-
r6s elperelt felét, ezek pedig cserébe adtik a
Temes folyé mellett Iktartél keletre, Iktar és

Eniszt8 kozt es6 Andocsfalva és Dragonfalva i

nevli helységeket az ott levé két hiddal egyititt
tovabba a Rékas patak fejénél ezen falvakat:
Pésafalvat, Bratiszléfalvat és Radéfalvat.”
sObb e falvak megint a Bethlen-csalad kezére
jutottak.?

A csaldd tovabbterjesztéje nem az 1364-ben
mar emlitett Mihdly, hanem I. Miklés fia,
1I. Bethlen 16n. Keresztneve Gergely vala s
ezért Ot jeloljiik masként 1. Gergelynek. E Beth-
len I. Gergelyt 1397—1402. években Bebek
Detre nador elé idéztette Neczpdly Gyodrgy,
hogy perrel is kényszeritse 6t az ési vagyonbdl
6t illeté rész kiaddsdra. A per aztdn a szoka-
sos kifogdsok, halasztisok Gtjan folyt rendesen
1j07-ig. Ez év 6szén Bethlen 1. Gergely is
részt vett a boszniai hadjaratban s ott a hada-
kozads kozben rataldlt Neczpaly Gyorgy flara,
Demeterre. Miért, miért nem: most egyszerre
ugy follobogott az atyafi-szeretet I. Gergelyben és
Neczpaly Demeterben, hogy még ott Bosznidbana
Verbasz folyé mellett tdborozé kiraly elé mentek s
egymast okt. j-én kiallitott levél szerint kdlcséno-
sen nemcsak 6si, hanem Osszes barmikép szerzett
javaikban is osztdlyos atyafiakka fogadtak. Meg
is igérték melegiben, hogy 1408 Vizkereszt
nyolczaddn mindketten, vagy esetleg Demeter
helyett, atyja, Gyorgy, megjelennek a véradi
képtalan elétt és ott kivalasztott nyolcz jaimbor
nemes ember itéletére rabizzak magukat s a hogy
azok ket az oklevelek megvizsgdlisa utdn meg-
osztoztatjak, ugy lesz jo. 40 marka biintetés
érje azt, a ki szavdt meg nem d4llja.

A kinek 1408 janudr 13-ikdn Varadon szinét
sem lattak, az Bethlen I. Gergely vala. S6t még
azt is megtette, hogy ujra a régi huzavonahoz
fogott, halasztdsokat nyest, az idéztetésekre nem
jelent meg, ugy, hogy utoljira a nddor 1412

' Temesmegyei oklevelek, 1. k. 561—62 1L

2 1517-iki oklevél a Neczpali Justh csaldd levéltara-
ban, a Magyar Nemzeti Muzeumban.

Ké- |
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| Szent-Jakab nyolczada el6tt harom piaczon ki-
' kidltatta. Kifogyvan minden iiriigybél, végre
I 1312 Szent-Mihaly nyolczaddn Koévary Pal itéls-
mester és mds jdmborok kozvetitésével egyez-
| ségre lépett a Neczpalyakkal. Az §si vagyon-
nak felét dtengedte a Neczpéalyaknak, csak azt ko-
totte ki, hogy Gyoman a jobbagyok kétharmadat
| neki hagyjdk. Ezutdn nyugodtan nézte, hogy
t 1412 deczember 8-ikdn és a kovetkezd napokon
' Szederkényi Janos mint nadori kikiildétt az
1 aradi kaptalan bizonysiga jelenlétében Bethlen-
|
1

Osit, Seprdst, Bodont és Gyomat 2 részre osztja
| s az egyik felét Neczpdly Gydrgynek s 6rokosei-
I nek 4&tadja, Bethlen-Osiben levé udvarhazaért

pedig a Neczpalyaknak 15 és fél 61 nagysdgu
! telket kiszakit. Nem szélt az ellen sem, hogy
I err6l az aradi kdptalan hivatalosan jelentést tett
s Garay Miklés nddor 1413 Vizkereszt nyolcza-
dan itéletlevelet s az egész por lefolyasat ossze-
foglalé itéletlevelet adott ki.”

Bethlen I. Gergely 1418-ban mdr nem élt.
Ozvegye, Zsuzsanna, alkalmasint Szeri Pésa-
ledny, ez évben Szeri Pésa Péterrel egylitt adja
ki a mai Féregyhdza (Temesm.) mellett esd
Veresegyhaza egy részét Fejéregyhazy Benedek
nevii nemes szolgdjuknak betelepités végett.?

I. Gergely fiait, II. Miklést és I1I. Pétert
1421- és 1425-iki oklevelek soroljak f6l. 1421-ben
a Neczpédlyakkal egyiitt 4j adoménylevelet sze-
reznek az 6si, még adomanylevél nélkil birt
Gyoma, Bethlen-Osi, Sepros és Bodon helysé-
gekre,® 1425-ben pedig Gyoma szomszédjaival,
az endr6di nemesekkel a hatarvillongdsok ligyé-
ben kibékiilnek s egyszersmind Gyoma hatérait
megjaratjak.+

1I. Péternek, az eddigi adatok szerint, magva
szakadt.

TI. Miklés koran elhalt, dgy hogy 2 fiat:
II. Gergelyt és I. Domokost, mint kiskoruakat
hagyta hatra. A kiskoru fiuk gyamja Szokolyi
Péter, Temesmegye késébbi jeles féispanja vala,
s 1443-ban, midén a Biczerey-csalddot a Rékas
birtokdba iktatdk, gyamfiai nevében Iktar hata-
raira vigyazott.5

* Békésmegyei okitar, 22—28. 1.

2 Gr. Sztdray cs. okltara, II. k. 192. 1.

3 Békésm. okltar, 46—48. 1L

+ Justh cs. ltara.

5 Forgach cs. ltdra a Magyar Nemzeti Muzeumban.
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Szakolyi Péter keze alatt 1. (rervely és
Yy gely

11. Domokos jeles férfiakka novekedtek s orszd-

gos hivatalokra emelkedtek. I1. (Gergely 1458-ban
. Gton vald elégtételadasbsl nem lett semmi. .\z

szorényi ban, 1364-ben zsidévari varnagy vala,’

I. Domokos el8bb az 1468-—76. években az er- |

délyi alvajdasdgot viselte,” 1378-ban pedig a
szorényi bani méltésadgot nyerte el.? I. Domokos
elsé neje, Abrénfy Anna, a torokverd hdsnek,
Abrénfy Tamésnak leanya,* masodik pedig Mar-
git nevll vala.’

A két testvér élte vége felé a toérokok be-
itéseinek inkabb kitett Tktdr helyett Bethlen-
Osit tette allandé lak4sava s itt szorosabb isme-
retségbe jutott a szintén ott lakd, utolsé Neczpaly-
val, Baladzszsal. E Baldzs szerencsétlen is, meg
tan tékozl6 is volt, s igy mindig pénzhidnyban
szenvedett. I’gy tortént, hogy 1466 julius 3-ikan
az aradi kaptalan el6tt seprési birtokdabél 10
telket Bethlen I. Domokosnak zalogositott el
37 forintért;® nemsokdra, vagy tdn ugyanakkor
bethlendsi birtokdnak felét is zalogba tette 100
forintért 1. Domokos apdsandl, Abrénfy Tamas-
nal, ez pedig tovabb adta a zdlogot vejének
I. Domokosnak.” Mindamellett régi magyar szo-
kas szerint 0sszezordiltek az atyafiak 1466 6szén.
Neczpaly Balazs panasza szerint Abrémfy Tamds
I. Domokosnak, tovabba lednyanak, I. Domokos
nejének buzditdsdra és siirgetésére 1466 Szent-
Mihdly napja tdjin elkiildotte 3 fidt, 6 nemes
tisztjét és a maga meg veje bethlendsii job-
béagyait s ezek Baldzs ur makkos erdejébol 28 da-
rab hizott sertést elhajtottak, aztdn bethlen-
Osi malmat feltorték, az ott talalt lisztet és
gabonat elvitték, egyik szolgdjat nyillal megsebe-
sitették, s6t 6t magét is meg akartdk 6lni. Necz-
paly Baldzs ezért elégtételt kovetelt. El is ment
az orszaghirdi toérvényszék elé s ott vadat emelt
hatalmaskodas szerz6i és elkovetdi ellen. A tor-
vényszék 1467 januar 20-ikdn elrendelte a nyo-
mozast, de Zarandmegye tisztikara csak késon,

* Pesty, A szorényi bansig torténete, 1. k.
Krassém, tort. 111 k. 416. 1.

2 Pesty, Krassém. tort. 111. k., 438. 1.

3 Gr. Teleki cs. oklt. I1. k., 106—130 1. és Pesty,
A szorényi bansig tért. I. k. 28s. 1.

4 1467-iki oklevél a Justh cs. ltirdban.

5 Orsz. 1t. DI 19535.

6 Justh cs. ltara.

7 1467. évi oklevél u. ott.

283. l.

mdjus j4-ikén dllitja ki a bizonyitvanyt, hogy
Neczpily Balazs panasza valé.'
Mar ebb6l is sejthetd, hogy a rendes, birdi

egyetértéds 1. Domokos és Neczpdly Baldzs kozt
teljesen helyredliott. 1369 elején Baldzs ur azt
a 100 forintot, melyért bethlendsii birtokdnak
fele le volt kotve, valahogyan lefizette s 1. Do-
mokos 1469 majus 13-ikdn személyesen ment el
az aradi kdptalan elé, hogy ott kedves atyafiat
minden tovdbbi kotelezettségtdl folmentettnek
nyilvanitsa s a zalogot okiratilag is visszaadja.*

Késébb még inkdbb kedveztek a Bethlen-
testvérek Neczpaly I3aldzsnak. l.assan-lassan el-
jart azidé Baldzs tr f6l6tt s mindinkdbb bizo-
nyosnak latszott, hogy nem lesz fiu-6rokose.
Kire szalljon mar most a szép vagyon: A Deth-
lenek konnyen bebizonyitottdk Daldzs drnak,
hogy sokkal jobb lesz, ha rdjuk, egy torzsok-
bél fakadt atyafiaira hagyja, mintha az a ki-
ralyra szall. Baldzs ur tehat raallott, hogy egy-
mast koélcséndsen 6rokosokké tegyék. 1378 april
18-ikdn létrejott a szerz6dés3 és a Bethlen test-
vérek a kirdlyi udvarnal csakhamar kivitték,
hogy azt I. Matyas kirdly 1478 junius 1o-ikén
megerésitette, illetéleg a maga részérdl is el-
fogadta.t

Most azonban a DBethleneknek joél kellett
volna vigyazniok Neczpdly Baldzsra. Csakhogy
nem vigyaztak s kerekedett bel6le olyan baj,
hogy 18 évig nydgtek belé. Neczpaly Daldzs a
szerz6dés megkotése utan folment Taréczimegyébe
s ott miért — miért nem: egyszer csak meg-
madsitotta szavat. 1479 marczius 8-ikdn megjelent
a tréczi konvent elétt s visszavonta a Bethle-
nekkel kotott 1478-iki szerzddést, azt vetvén
urtigytl, hogy a Bethlenek nem tartottdk meg
igéretilkket s kiillonben is téle messze laknak.s
Aztén pedig ugyanaz nap Osszes birtokait zooo
kézhez vett forintért elzdlogositotta kussavi Justh
Andrasnak.® Egy hét mulva, marczius 15-ikén
még régebbi, jooo forintos addssigat is ratab-

* Justh cs. ltara.

2 U. ott.

3 Békésmegye okltdra, go—qr. 1l

4+ U. ott, g2—g3. 1l

5 Justh cs. ltéra.

6 U. ott, kiadva némi hibikkai :
Itar, 98. 1.

Békésmegyei ok-



laztatta vagyondra, Ugy, hogy az most mar
6ooo forintig volt elzalogositva.

Justh Andrds mdir most gyorsan birtokba
szerette volna venni Neczpdly vagyonat. Egy
hét mulva mar beiktatd parancsot szerzett a ki-
ralyi kanczellariatol s april 10-ikén ott volt Beth-
len-Osiben a kirdlyi ember, meg a budai kép-
talan bizonysdga, hogy Neczpily Baldzs részét
Justhnak 4tadjak. Bethlen II. Gergely akkor
mar nem élt, I. Domokos pedig nem késziilt el
a meglepetésre, taldn nem is volt éppen ott-
hon, Ugy hogy a hely szinén ellenmondani sem
tudott; Budara kiildotte tehdt egyik emberét s
ott utélag jelentette be a kaptalan el6tt tilta-
kozasat Justh Andrds beiktatdsa ellen.?

Nem sokdra (1479 novemberben) Neczpaly
Baldzs meghalt. Ugyanez idétdjt I. Domokos is
bevégezte f6ldi palyafutdsat, 6zvegyen hagyvan
maga utdn masodik nejét, Margitot, és A4rvan
4 gyermekét. A DBethlenek szerencséjére Beth-
len I. Domokos ozvegye kardos magyar asz-
szony volt s gyermekeinek meg sbégora drvai-
nak jogait keményen védelmezte. Neczpaly
Baldzs haldla utdn annak alféldi birtokait azon-
nal lefoglalta gyermekei és ségora Aarvai sza-
madra, s folvette a keztylit Justh Andrédssal és
Onofrynéval, Neczpaly Daldzs unokahugéval
szemben. Onofryné lednynegyedet kévetelt Necz-
paly Baldzs vagyonabdl. A felvidéki birtokok
negyedrészébe be is iktattatd magét, de Beth-
len-Osibdl a kirdly emberét és a kaptalani bi-
zonysagot 6zvegy DBethlen I. Domokosné udvar-
birdjaval és egyéb embereivel erdszakosan
kikergetteté, Ugy hogy azok az alf6ldi birtokok
negyedét le nem foglalhatdk.?

I. Domokos 6zvegye nemsokara Nagylucsei
Déczy Imréhez, I. Matyds kirdly egyik kapitd-
nyahoz ment férjhez, s ebben 6 tamaszt, a Beth-
len-fiuk pedig hatalmas partfogét nyertek.t 1d6-
kozben folyt a por Justh Andréssal. Ez 6000
forintos kovetelése fejében tettleg lefoglalta
Neczpaly Baldzs felvidéki jészagait, de, mint
lattuk, szerette volna megkaparitani ugyanannak
(tettleg mar a Bethlenek kezére jutott) alvidéki

Békésmegyei okltar, g4—97. i
U. ott, 101.

U. ott, oklt. 103 L.

Orsz. It. DL 1953s.
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birtokait is. Viszonzasul II. Gergelynek fia,
1II. Gergely 1488-ban hivatalosan be akarta
magat iktatni Neczpaly Balazs folvidéki (turdcz-,
lipt6- és arvamegyei) javaiba, mint a melyek az
1478-iki szerzédés szerint szintén a Bethlen-csa-
lddot illették volna. Ezt meg természetesen
Justh Andras akadalyozta meg.” A Bethlenek
Neczpdly Balazs egyetlen lednyat is hibadsnak
tartottdk a felvidéki jészagok visszatartdsdban s
ot III, Gergely és II. Istvan 1489-ben egész ko-
molyan folszélitottdk, hogy atyja tdrdcz-, lipto-
és Aarvamegyei birtokait nekik adja 4t. Mint
elére lathaté wvolt, Neczpdly Zséfia ezt meg-
tagadta.®

Justh Andrds 1488-ban, vagy méyg azelott,
ujra megkisérlette a zardndmegyei birtokok le-
foglalasit, de Bethlen I. Domokos dzvegye fegy-
veres emberekkel lzette el a hivatalos szemé-
lyeket. Erre aztdn 14j per keletkezett «erdszakos
ellizés» (violenta repulsio) czimén. 1489 februar
18-ikdn a kiralyi torvényszék az dzvegyet a por-
ben valé meg nem jelenés miatt megbirsagolta.’
1492-ben Szent-Mihaly nyolczaddn a torvény-
szék Ujra csak azt allapithatja meg, hogy az
alperes 6zvegy nincs jelen s ennélfogva 6t egy
arany markanyi, vagyis 72 forintnyi birsaggal
stjtja. Ennek a kirdlyt illeté kétharmaddt Justh
Andras mindjart ki is fizette, hogy igy aztdn
az egész birsigra nézve egyediil 6 legyen a ko-
veteld fél.+

1493 januar 3i-ikén Justh masodizben akarta
magat a zarandmegyei volt Neczpaly-részekbe
iktattatni, de az 6zvegy mdsodszor is fegyveres
erbvel 4llott ellen. E miatt aztdn az Ozvegyet
és a Bethlen-fitikat 1494 februar 18-ikdn a kiralyi
torvény 2 arany marka, vagyis 144 forint bir-
saggal rétta meg s elrendelte Justhnak harmad-
szori beiktatisat.s Ez év julius 3-ikdn meg is
jelent a kiralyi ember a kdptalani bizonysdggal
egylitt Bethlen-ésiben, most azonban nem csu-
pan Bethlen 1. Domokos 6zvegye, hanem led-
nya, Sara, Tarczay Janos kés6bbi székely ispan

neje, fia II. Janos, tovdbba II. Gergelynek

* Justh cs. ltara.

2 U. ott.

3 UL ott.

4+ Két darab oklevél u. ott.
5 U. ott.
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Katalin (Lélfy vagy 1.4li Istvan neje) |

és Krisztina is adtak megbizast tisztjeiknek a !

beiktatas erészakos megakaddlyozdsara.®
Iz volt az utolsé fogas. Mar most aztin jo

volt egyességre fogni a dolgot, mert kiilonben !

a Neczpdly-vagyonnak zarandmegyei része Iis
eliszik. DBelattdk ezt Bethlen 1. Domokosnak
életben maradt fiai: IV. Gergely, II. Domokos
és II. Janos és 1396 juniusban folkiildték ma-
guk koziil 1I. Domokost Budara egyezkedés vé-
gett. Az egyezség (eréb Péter orszagbird el6tt
létre is jott az «uti possidetis» alapjan. Justh
megkapta a Neczpdlyak folvidéki birtokait s a
Bethlenek lemondtak minden azokhoz valé jo-
gukrol, visszont a Bethlenek megtartottdk a
délvidéki jészagokat és Justh elengedte minden
ezekre vonatkozé kovetelését.® Ez egyezséget
1399-ben a kirdly is megerdsitette 3. s ezt tobbé
nem is sértették meg. .

Jogfentartasrdl s egész pernek elintézésérél
1évén sz6, az 1396-iki szerz6désbe belevették azt
is, hogy (Gyoma békésmegyei kozség Mikloslaka,
Ozed és Téglas pusztikkal egyiitt a Bethleneké
marad. Tettleg azonban Gyoma 1j96-ban mar
nem volt a Bethlen-csaladé. Eladtdk, vagy tdn
leAnynegyed fejében 4tadtdk azt 1193 eldtt
Szegi Déczy Gergelynek.s

Par évvel az 1396-iki szerz6dés utdn Justh
Andrast hdborgattak némelyek a Neczpaly-va-
gyonban. O erre a Bethlenekhez fordult s fol-
szolitotta 6ket, hogy segitsék 6t, a mint hogy
igérték is, a Neczpéaly-vagyon védelmezésében.
A kirdlyi ember e felszélitast I1I. Domokosnak
és 1l. Janosnak az 8 bethlendsii birtokukon,
IV. Gergelynek pedig az & seprdsi birtokan
1500 marczius 30-ikdn adta tudtul.’ Kitiinik ebbd],
hogy I. Domckos nagykorusdgot ért fiai koziil
az o<ztozkodaskor 1I. Domokos és 1I. Janos
Bethien- Os1t I'V. Gergely ellenben Seprést kapta.

II. Domokos és 11. Janos 1507-ben mint
szomszédok jelen voltak, midén a z4di urada-
lom felét a (versei Pethéknek atadtik.®

* Justh cs. ltara.

Békésm. okltar, 114—16 11
U. ott, 132—33. 1L
V. 6. Kardcsonyi, Békésvirmegye torténete, II.
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5 Justh cs. ltara.

6 Hazai Okmanytar, V. k. go1. |
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Az eddig eléadottak tilnyomd része a Necz-
pali Justh-csaldd levéltdrdban lev6é adatokon
alapul. Az 1496-iki szerz6dés utan azt varhat-
nék, hogy mar most a Justh-levéltdr régi iré-
sairdl eltiinik az Ikt4ri és Bethlen6ési Bethlenek
neve, mert hiszen az dsszekottetés a két csalad kozt
megszakadni latszott. Azonban a birtokviszaly
megsziinése utan csakhamar rokoni kapocs kelet-
kezett volt haragosok ko6zott. Mint a csaladfin
lathato, IV. Gergely Lélfy Krisztindt, Lélfy
Istvannak Iktari Bethlen Katalintél szarmazé
lednyat, vagyis harmadfoki rokonat vette néil.
Ettol csak egy lednya sziiletett, Bethlen Adviga
(vagy Hedvig). Ezt pedig Justh Menyhért,
Andras fia, a most él6 Justhok kozos Ose, vette
el.” E réven aztdn megint Kkeriillt egy csomd
olyan oklevél a Justh-levéltirba, mely az lktari
Bethleneket emlegeti és szerencsésen kipétolja a
XV. és XVII. szizadban él6 Bethlenek kozt
eddig fennall6 hézagot.

IV. Gergely fiorokos nélkil halvan el, unoka-
ocscsei, II. Domokos fiai: IIl. Janos, III. Péter
és I. Gabor mindjart kérték az Gzvegyet, hogy
adja 4t nekik férje Dbirtokait, annal is inkabb,
mert 6k készek az & hozomdnyat készpénzben
visszafizetni. Azonban az 6zvegynek még tobb joga
is volt férje birtokrészeihez, mint csupan a hozo-
many értéke, mertférje el6z6leg Osszes javait 130 fo-
rintért elzalogositotta apésdnak, Lélfy Istvannak,
haldla utdn pedig a zdlogjog lednydra szallott.?
Err6l a Bethlen-fiuk semmit sem akartak tudni
s a torvény utjara terelték a dolgot. 1517 augusz-
tus 28-ikan kelt a nddor rendelete, hogy 1V.
Gergely Ozvegyét hivatalosan is fol kell szoli-
tani hozomdnya értékének folvételére s volt
férje birtokainak visszaadasara, ha pedig nem
engedelmeskednék, a nddori torvényszék elé
kell idézni. Kolthy l.ukacs kirdlyi ember szep-
tember vasarnap, az aradi kaptalan
bizonysiganak jelenlétében adta tudtal az 6z-
vegynek a nddor rendeletét s mivel az vissza-
utasitotta a pénzt, megidézte a nador elé.
Megtudjuk ez idézélevélbdl, hogy az ozvegy
Sepréson lakott s hogy elhtnyt férjének részei
voltak Bethlen- 091 Seprés, Bodon zardndmegyei,
Iktar, Kistelek, Susvafalva, Alsé-Rékéacs, Fels6-

20-1kan,

£ 1520., 1522. és 1524. évilevelek a Justh cs. ltaraban.
2 1520-iki levél u. ett.



Rékiécs, Balotafalva, Kdpolnasfalva, Kirdlykuta,
Zalafalva, Jakabfalva, lHarabdcz, Andocsfalva,
Draganfalva és Enyészté temesmegyei falvak-
ban.* Az utébb felsorolt 14 falubdl allott tehat
a késébb, még az orszaggyiiléseken is annyi-
szor emlegetett iktari uradalom. A 14 falubdl
csak az uradalom feje, Iktdr maradt fenn épen
napjainkig, Susvafalvat ma Susanovecznek, Ki-
ralykutdit ma mar Kralovecznek (Kralyevacz)
hivjak (mindkettd Iktdr szomszédsdgdban esik);
a két Rékdcs nevére emlékeztet a Kralovecz
felett es6é Rechesicza hegy, a tobbi falvakéra
meg semmi.

Még ezzel sincs vége ezen idézblevél érde-
kes tartalmdnak, mert, ha megforditjuk, lathat-
juk, hogy a kiilsején valaki a XVI. szazad
végén, vagy a XVIIL. szdzad elején rijegyezte
ezen, az oklevelektdl is tAmogatott kis nemzedék-
rendet :

Dominici
I, b .
Joannis Dominici Gregorii
P l . L. .
Joannis Petri Gabrielis Gregorii
|
Wolgangi

Visszatérve mar most a IV. (Gergely o6zvegye
és II. Domokos fiai kozt tdmadt perre, II1. Janos
abbanhagyta a viszalykodast, de III. Péter és
[. Gdbor folytattdk azt s a nadori torvényszék
az 0 surgetésitkkre IV. Gergely o6zvegyét, mint
makacsot elmarasztalta, férje vagyonat pedig a
Dethlen-fiuknak itélte.> Erre ezek er6szakhoz
nyultak és IV. Gergelynek bethlenosi-i részét
lefoglaltdk. Szaladt most az dzvegy a kirdlyhoz
s a nador itéletét folfiiggeszté rendeletet szer-
zett, de egyszersmind kijelentette, hogy a kira-

lyi személyes jelenléti torvényszék elott el-
mondja okait, miért nem akarja volt férje
vagyonat visszabocsatani. A vdradi kaptalan

volt megbizva, hogy e folfiiggesztd rendelet ki-
hirdetésérol s azzal kapcsolatosan a Bethlen-
fitknak személyes jelenléti torvényszék elé vald
idéztetésérdl jelentést tegyen. Ez teljesitette is
a megbizast s bizonyitvanyt adott arrél, hogy
az 6 kikiildottje jelenlétében Soklyai Kis Imre
zarandmegyeil nemes 1519 szeptember 13-ikdn

' Justh cs. ltara.
2 1519-iki levél u. ott.

az aradi kdptalant a nddoritélet végrehajtdsatol el-
tiltotta, szeptember 14-ikén pedig Bethlen-Osiben
Bethlen [Il. Pétert és 1. (vdbort a kiraly el
idézte.”

Azonban a 2 Bethlen-fiu semmit sem adott
a kirdlyi folfiggeszté rendeletre (kozonséges
dolog volt ez akkor), hanem folytatta a fogla-
last s 1519 Szent-Mihdly-nap tdjan az Szvegy-
nek iktiri udvarhdzara tette rd a kezét.?

Ez ut6ébbit s a hozzdcsatolt részeket aztdn
véglegy meg is tartottik, mert az ozvegy lat-
véan, hogy maskép veliik nem boldogul, 1520-ban
kibékiilt a Bethlen-csaldaddal. E végh8l majus
8-ikdn megjelent az aradi kdptalan elétt a Beth-
len-fiuk mostohaatyja, Kenézi Dombay Pal,
Bethlen II. Domokos 6zvegyének, szintén Krisz-
tina nevinek madsodik férje, édes anyjuk, meg
111, Péter és Gabor, és kijelentették, hogy IV. Ger-
gely ozvegyének hozomdnya fejében fizetnek 70
forintot s egyelére szintén 130 forintért zalog-
ban hagyjak nala IV. (Gergelynek bethlendsi,
seprési és bodoni részeit.3

Nem valami fényesen allhattak ekkor a Beth-
len-csaldd pénziigyei, mert biztos, hogy azt a
130 forintot négy év alatt sem fizették le és
1524-ben lII. Péter és I. (zdbor mint szomszé-
dok keservesen nézték, a mint a zdlogos birto-
kok felét IV. Gergely 6zvegye 4dtengedi testvé-
rének, 6zvegy Nadanyi Mihdlynénak, sziiletett
Lélfy Katalinnak.*

III. Janost, mint emliték, az 1519-iki erd-
szakos foglaldsokkor nem emlegetik; de emlitik
1520 novemberben és 1V. Gergely o6zvegyének
a Samoly-Keszi Vajda-csalad ellen folytatott
perében az oOzvegy javara kirdlyi emberil jels-
lik ki3

Hogyan jutott III. Janos testvéreivel ellen-
tétben ily nagy bardtsigba 06zvegy DBethlen
IV. Gergelynével, megmagyarazza az, hogy IV.
Gergely ozvegye elsé férje haldla utdn masod-
szor Zarandi Horvath Andrdshoz ment férjhez,
III. Janos pedig éppen e Horvath Andrdasnak
els6 nejétdl, Palotai Czibak Margittol sziiletett

T Justh cs. ltara.
U. ott.
U. ott.
U. ott.
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lednydt, Katalint vette néil. l’gy tehat kétsze-
res atyafisdg kapesolta 6t nagybatyja ézvegycéhez.

1. Domokos masodik fidt, 1. (dbort, nemcsak
a nagylﬁaétyja bzvegyével folyt perekben emle-
getik. O, mint nagyatyja, kilépett a politikai
kiizd6térre s ha hivatalt nem is nyert (eddigelé
legalabb nincs rola tudomdasunk), mint ellenzéki
vezér orszagos hirre tett szert. 1536-ban mint
a szentandrasi uradalom negyedének foldesurat
soroljdk fol, de minden jel szerint csak mint
testvére, 111. Janos kiskortd gyermekeinek gydmja
rendelkezett & ottan.” Nejével, Nagyfalusi
Toldy Erzsébettel a mai Szent-Anna (Arad-m.}

mellett esé Tovisegyhaza és Ujfalu helységek

‘ma pusztak) részeit kapta.? Temesvar elvesztése
utan 6 lett egyik leglelkesebb vezére azoknak,
kik Tzabelldt, illetbleg fidt, Janos Zsigmondot
Wjra Erdély és Tiszantil fejedelmévé akartdk

avatni. A Ferdinidnd-partiak mér 1552 deczem- |
berben tudtdk, hogy 1. Gabor részes az erre

iranyul6 mozgalomban+4 I. TFerdindnd ezért
1553 februar 3-ikan megparancsolja, hogy a va-
radi varkorméanyzé az oOsszeeskiivés 2 fokolom-
posat, I. Gabort és Artandy Kelement fogja el
és Varadon tomloczbe vesse.’ Csakhogy a paran-
csot végrehajtani nem lehetett. I. (zabor szaba-
don maradt, embereivel Nagy-Kereki ald szillott s
részt vett 1563 nyaran Petrovich DPéternek Va-
rad elfoglalasara czélz6 timadasaban. A tamadas
meghiusuldsa és Petrovich menekiilése utdn
I. Gébor fejének és jdészdgainak megmentése
végett kénytelen volt kegyelmet kérni. Ezt meg
is nyerte.® 1556-ban azonban ujra Jdnos Zsig-
mond pértjara 4llott s e miatt 1557 deczem-
ber o-ikén tévisegyhazi és ujfalusi birtokait a
IFerdinand-partiak elkoboztak.” Nemsokdra ezutan

* A grof Csdky csalad levéltira Lécsén. f. 22. nr. 10.

2 Karacsonyi, Békés varmegye torténete. I. k. 225. L.

3 Szdzadok, 1884. évf. 199. 1. V. 6. Liber Regius,
1L k. 137. 1., az orsz. Itban.

¢ Térténelmi Tér, 189z, évf. 658. 1.

s U. ott, 66g. L

- #Karacsonyi, id. m. 130—3z2. 1. Liber Regius, I. k. y4. 1.

7 Liber Regius, 1. k. 137 1. Ugyanott olvashaté egy
adomanylevél, mely szerint Iktdri Bethlen Gabornak Ele-
ken, Gyula-Varsinyban és Sigon is lettek volna rész-
birtokai. Ibbll az kévetkeznék, hogy III. Janosnak is
volt Gabor nevii fia. Amde ennek masutt semmmi
nyoma ¢s az 1562-iki addérovds szerint ugyanazon ré-
szeket 1lI. Janos lednya, Anna, illetleg ennek férje,
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I meghalt. Ozvegye a kirdlytol kegyelmet nyert
s innen van, hogy a kirdlyi adérovd 1562-ben
i L. Gabor ozvegyét irja a bethlenosi, seprési és
| bodoni birtokrészek tulajdonosanak.’

II. Domokos legifjabb fidt, V. (yergelyt, az
1517—20-iki peri iratok nem emlitik, hanem
csak az 1517-iki idézélevélre jegyzett genealogia
sorolja f6l. Pedig nagyra volt hivatva. 1548-ban
| kiralyi emberiil jeloli 6t ki Izabella kirdlyné
kanczelldridja, hogy Petrovich IPétert Csilya és
i Zsidévar birtokdba beiktassa.” 1553-ban, batyja-
val, I. (ziborral egyiitt részt vett Petrovich ta-
madasiban.? 1557-ben mar jutalmat kap Izabella
kirdlynétél: Majsay l.dszléval egyiitt nyeri el a
biharmegyei Szentjanosfalut.* 1561-—66-ban ka-
ran-sebesi ban vala.’ Megélték az o6nodi kirdly-
parti katondk Mez6-Turon 1567-ben, éppen mi-
dén Janos Zsigmond 6t a budai pasidhoz kovetiil
kildotte.®

IILI. Janos gyermekei, anyjuk, illetéleg nagy-
anyjuk utin a Palotai Czibak-csalad vagyona-
nak egy részét orokolték a zarand- (most arad-,
megyei Eleken, (Gyula-Varsinyban és a mar
elpusztult Sagon (Oltlaka és Nagy-Puly kozt).
Birtak azonkiviil még a szentandrasi (Békésm.)
uradalom negyedét is.

E  gyermekek kozil I. Gyérgy 1536-ban
nagynénjének, Horvath Borbdldnak, férjével,
, Naddnyi (Gyarfassal, bethlendsi-i birtokdra nézve
lép egyezségre.” 1553-ban O is teljes igyekezet-
tel szolgalta Izabella és Janos Zsigmond iigyét,
s6t Majsay Ldszl6 zarindmegyei nemessel egyiitt
6 jart kovetségben 1553 elsé negyedében Iza-
bella kirdlynéndl s 6 hozott tble levelet meg
iizenetet.® A vallalat meghiusulta utdan I. Gyérgy
nem sokdaig élt. 1556-ban mar nem 6, hanem

Glésan Miklés birja. Ebbél teh4t az kévetkezik, hogy a
kérvényez8k rosszul voltak értesiilve, mert az 1557-ben
folkért eleki, gyula-varsianyi és sigi részek nem Gaboréi
hanem I. Gyorgyéi, ennek halala utin pedig testvéredi,
Annaéi valanak.

* Fabiin, Aradmegye leirdsa, 33. L.

? Pesty, Krass6-m. térténete, III. k. Oklt. 46.

3 Torténelmi lapok, II. k. 659—60 1.

+ Bunyitay, A varadi piispokség tért. 1I. k. s5o00. L

5 Pesty, A szorényi bansag tort. I. k. 299. L

6 Nagy Ivan, id. m. IL. k. 73. L

7 A Nadanyi-csaldd levéltara
f. 18.

8 ‘I'érténclmi T4r, 1892. évf. 682. 1.

Puszta-Kovacsiban.
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dzvegye birja a szentandrdsi uradalom negye-
dének felét.

A szentandrasi uradalom Bethlen-féle negye-
dének masik fele ugyancsak 1556-ban Mandy
Kelemen nevén all.? E Mandy Kelemen, oltlakai
nemes, birtokos ember ugy jutott Bethlen-va-
gyonhoz, hogy még 1552 elbtt néiil vette Beth-
len I. Gyorgy lednytestvérét, Annit. Mdndy
azonban 1356 utdn meghalt; Anna tehdt mint
6zvegy birta 1560-ban a szentandrdsi uradalom
negyedét,’ (I. Gyoérgy ozvegyét bizonyosan ki-
fizette) és mint 6zvegy szerzett arra 1560 mar-
czius 8-&4n 1j adomdnylevelet I. Ferdindnd ki-
ralyt6lt 1561-ben ujra férjhez ment Tétfalusi
Glésan II. Mikléshoz s birtokai kedvéért Fer-
dindnd-parti maradt.’

Még csak a fejedelem aty]arol I Farkasrél
kell par sz6t szélanunk. O az 1517-iki idéz6-
levélre jegyzett genealogia szerint 1. Gdbornak
fia volt. Bojti Veres (Gaspdr szerint 1566-ban
hoésiesen védte Gyula varat a torokok ellen s onnan
tobb sebbel szabadult meg. Ez azonban hihe-
tetlen. Az Iktari Bethlen-csaldd 06sszes hagyo-
ményai atyjanak, unokadcscsének és nagybaty-
janak, Janos Zsigmond visszahozataldért folytatott
kiizdelmei, a gyulai vitézek névsora, az 6 ké-
sébbi életpilydja mind-mind ellene szélnak Bojti
tuddsitisanak. Tovabba Bojti szerint Gyula elfog-
laldsa utdn I. Farkas, el6bb Bethlen6sibe buj-
dokolt s onnan Boros-Jen6be menekiilt. Csak-
hogy 1566-ban Gyula elfoglaldsa utdn rogton
elfoglalta a torok Boros-Jendt is, tehat 1. Farkas
csOborbol-vederbe 1épett volna. Inkdabb hiheto,
hogy I. Farkas regeszerli kalandja 15356-ban tor-

* Dicales conscriptiones comitatus Békés, az orsza-
gos ltarban.

7 U. ott.

3 U. ott.

+ Harruckern-levelek a gr. Kérolyi cs. Itdraban Buda-
pesten, f. V. 29.

5 Csaky cs. li. Lécsén, f. z2. nr. 10. Dical. conscrip-

tiones cot. Békés. Ez Annit Békésvarmegye torténetében
(I. k. 225. 1) I. Gabor lednyanak irtam, de hib4san, mert
a Csaky levéitar itt idézett adatdt nem vettem figyelembe. !

Turul, 1897. II.

tént. Ekkor ugyanis Boros-Jend egy kis ideig
a Janos Zsigmond-pértiak kezére keriilt. Ha tehat
I. Farkas Gyularél a Janos Zsigmond pértiak-
hoz Boros-Jendbe akart szkni, konnyen meg-
eshetett, hogy a nddasokban bujdosva ért el8bb
Bethlen-Osibe és aztdn Boros-Jenébe,

I. Farkas érte megazt a szomort idét, hogy
6seinek joszdgain nem hajthatta le fejét dlomra.
Tktiron 1552, vagyis Temesvar elvesztése oOta,
Bethlen-ésiben 1566, azaz (ryula és Boros-Jeno
torok kézre jutdsa éta nem lakhatott. Ijj otthont
kellett tehat szereznie s ezt meg is szerezte B4-
thory Istvan fejedelemhez valé ragaszkodasaval
s a kerel6-szentpali iitkozetben tanusitott vitéz-
ségével. 1576 februar 1-én kiallitotta Bathory
fejedelem kanczelldridja a parancsolatot, hogy
Iktari Bethlen TFarkast iktassik be a maros-
ilyei uradalomba.’

Ezzel vetette meg ldbat Erdélyben az ITktari
Bethlen-csalad. Méltin kért egy kis fészekhelyet
azon orszagrésztél, melynek fenmaraddsaért leg-
jobb meggy6zédése szerint mar elébb is annyit
kiizdott, s a beldle szdrmazott fejedelem élete
a megmondbhatéja, hogy nem rosszul hdlalta meg
azt a kis fészket.

Nem mondom, hogy az itt elmondottakat
majd id6ével ki nem egészithetik vagy jobban
eld nem adhatjdk mdsok, kivalt azok, a kik az
Iktari Bethlen-csaldd levelesladajat atvizsgaljak.
Tegyék is. En csak azt akartam, hogy azt a
hdrom szazados zavart, azt a tomérdek tévedést,
mely Bethlen Gabor o6sei tekintetében uralko-
dott, hiteles okiratok segitségével mar most is
eloszlassam, mert azt vélem, nagyobb szégye-
nére valik a magyar torténetirénak, ha oly
nagy nevl, vilagtorténelmi jelentéségre emel-
kedett férfiunak, mind volt Bethlen Gébor, szar-
mazasat tovabbra is fliggében, a tudatlansig és
téveddsek zsdkmanydul hagyja, mintha eldadja,
ha nem is egész tokéletesen, a mi e tekintet-
ben mar eddig is biztosan megdllapithaté.

Dr. KARACSONYI JANOS.

T Pesty, Krassé varmegye tort. IV. k. g7—1o00. 1L
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A DOLHAI ES PETROVAI PETROVAYAK TORTENETE 1450-TOL NAPJAINKIG.

(Els6 kézlemény )

A csaldd els6 ismert 6se Hossziimezey Sza-
n1szld, a beregmegyei oldhok vajdédja, valoszi-
nlileg testvére volt az 1330 tdjan Kunorszaghdl,
a mai Oldhorszdgh6l Beregmegyébe attelepe-
dett Bilkey Kardeson vajdanak, Jlosvay Maxem-
nek és Komldsy Torpa Mihdlynak, a kiknek
utddait mar megismertettiilk folyéiratunk ha-
sabjain. Nevezett Hosszimezey Szaniszionak fia-

tol, Fdnostsl 6t unokaja maradt: Szaniszldé, a ki-
tol a Dolhay csaldd szdrmazott, Fdnos, akinek :

fia és unokdja Leordina: Orda nevet viseltek,
Péter, aki koran elhalt, Gyérgy, a huszti var-
nagy, a kinek fidban megszakadt :ésivégre

Bogddn, a ki Adeodatusnak is neveztetett. Mind-
ezekr6l elmondottuk mar a Turul XI. koteté-
nek 71-dik és koévetkezd lapjain mindazt, a mit
réluk a leleszi tarsas kdaptalan, a gréf Telekiek

gyomréi és a Petrovay csaldd levéltarainak ok-
manyai fentartottak.
Bogddn &llandbéan
egyetlen fia, /. Mihdly eleinte szintén a ZDol-
hay nevet viselte, de hogy megkiilonboztethetd
legyen unokatestvéreitdl, Szanzszld fia Mihdly-
Wi, Fdnos fia Mihdlyldl és nagyatyja, Fdnos
testvérének, ZIsfvdn vajdanak fhatol, Mihdlytdl,
Dogddn Mihdlynak iratott, utébb Ruszkovara
telepedvén, Ruszkovaynak neveztetett,

végre

Dolhaynak neveztetett,

Petrovira tévén at lakasat, felvette a Pefrovay .
nevet, melyet utédail aztdn allandéan meg is
tartottak. 14350-ben minden ellenmondés nélkiil |

beiktattatott rokonaival, Dolhay Istvdn vajda

faval Mihdlylyal, Szaniszld fidval Ambrussal,

Porkoldh Gyiorgy taval Fdnossal, Orda Mihdaly-

lyal és Pétermdn Gyorgygyel egyiitt a méra-
marosmegyei egész Mojszin helység birtokdba,”
de azt csakhamar elvesztették, mert 1453-ban

visszaadta Hunyadi Janos kormanyz6 Mojszint
régi és jogos tulajdonosainak, Grad fiainak, Mi-
halynak és mindkét Janosnak, Szelistyei Vl1ad
fiainak, Jugdnak, Radulnak, Ivannak és Zay
Maynak, valamint Grada Gyorgynek.? Dolhay
Ambrussal 1466-ban  oly médon egyezett ki

* Lelesz, Statut. Litt. D. Nro 49. Anni 1450.
z Grof Teleki, Hunyadiak kora, X. k. 395. 1.

6roklott birtokaik irdnt, hogy Kis-lLonkat, (Sajé-,
Polyanat és Rozsadlyat ezentul is ugy birjék,
ahogy atyaik azokat egymads kozott felosztottdk
volt, Dolha azonban egészen Dolhay Ambrusé
legyen élte fogytdig.” 1470-ben iligyvédi meg-
hatalmazdst adott Ilosvay Ldszlénak, masik
Laszlénak és Janosnak, Rakéczy Istvannak,va-
lamint DBilkey Andrdsnak és Mihdlynak.? Lat-
tuk, hogy az 1106-ik évi egyezség szerint egész
Dolha a /olhay Ambrus birtokdba jutott, de
ugy latszik, nem nyugodott bele ezen talan ki-
erbszakolt egyességbe sem Petrovay Mihdly, sem
pedig unokatestvére, Levrdinar Orda Mihdly,
a ki a maga részét Dolhdbél szintén dtengedte
volt Dolhay Ambrizsnak, hanem visszafoglalvan
birtokaikat, 1471-ben zalogha adtdk dolhai, zad-
nyai és bronkai részjoszagaikat, melyek a ha-
rom hatar felét tették ki, Pefrovay Mihdly dol-
hai udvarhazaval egyiitt 600 arany forintért
mindkét Ilosvay laszlénak és Zirmay Florisnak
azon per koltségeinek fedezetére, melyet Ficze
Mihaly, Ivanka Gyorgy, Gyvulafalvi Ficze Gyérgy
és Sugataghy Janos folytattak volt ellenékben.3
Ezen birtokvisszafoglalds s egyéb er6szakosko-
dds miatt aztin Ogy Pefrovay Mzihdly, mint
Leordinai Orda AMihdly fejvesztésre itéltettek,
de. kiegyezvén Dolhay Awmbrussal, fejik valt-
sagaba dtengedték neki dolhai, bronkai, zad-
nyai és rozsalyai birtokaikat, melyekbe Matyds
kirdly parancsara 1471-ben Dolhay Ambrus be
is iktattatott. 1’gy veszett el a Petrovayak dol-
hai, zadnyai és bronkal birtoka, mely a hdrom
falu egy negyedét tette ki, utébb pedig Orda
Mzhdly és Porkoldb Gysrgy &4ganak kihaltaval,
a nevezett faluk felébol allott volna. Ez a jo-
szagvesztés okozta, hogy a két Ilosvay és Zir-
may Iléris a zdlogosszeg lefizetése daczira sem
juthattak a birtokokhoz, miért is beperelték 1476-
ban Petrovay Mikdlyt és fidt, Demelert, Leor-
dinar Orda Mrihdly lednyat, Katdt és a Dolhaya-

kat, akiket aztin Matyds kirdly arra itélt, hogy

* Lelesz, Actor. Nro 9. Anni 1466.
2 Lelesz, Actor. Nr. 4. Anni 1470.
3 U. ott, Nro Fasc. 12. Anni 1471.
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vagy adjik at a birtokokat, vagy pedig fizes-
sék vissza a zdlogOsszeget. Valdszinlileg ezen
zélogdsszeg visszafizethetése végett adta zalogba
1479-ben egész Petrovat fidnak, ZDemelernek és
ennek feleségének, Margitnak. Ijgy latszik,
orokolte atyjanak, Dolhay Bogddnnak erbsza-
koskodé természetét és szivesen részt vett a ha-
talmaskoddsokban. 1459-ben Gerhes Istvin és
Fejérfalvi Papkoszta idézték torvénybe Dolhay
Ambrussal és Leordinar Orda Mihdlylyal egyiitt
valami, az oklevélben meg nem
zett — hatalmaskodds miatt,” 1479-ben pedig
FForintverd Jdnos nagybanyai polgdr perelte be,
minthogy Deésy Péter maramarosi sékamara-
ispdn, a Dolhayak, Vissy Mikola fia, Miklos és
Sajoy P4l tarsasdgdban bocskdi hazat megro-
hantdk s onnan a Bocskéra és Lonkara vonat-
kozé iromanyokat és minden ingésdgot el-
vitték, a jobbagyoktél pedig 200 arany forint
ado6t szedtek be, mialtal Forintverdonek
arany forintndl is nagyobb kérokat okoztak.

1365-ben mint kirdlyi ember mikodott, 1166-
ban Mdaramarosmegye egyik szolgabirdja volt,?
1176-ban pedig valasztott bird volt a Barczan-
falvyak osztdlydnal, végre 1480-ban ellentmon-
dott Dragfty Bertalan beiktatdsanak Batiza falu
birtokaba. Elt még 1489-ben.

A harczmezén tobbszér kitliintette magit,
kiillénosen pedig Matyds kirdlynak Istvan mold-
vai vajda ellen 1467-ben viselt hadjirataban a
deczember 15-iki éjjeli tamaddaskor, a mikor a
kirdly maga is veszélyesen megsebesiilt, roko-
naival egyiitt testével védte a kirdlyt a nyilak
zapora ellen, ezért aztin rokonaival, Vancsfalvy
Korojjal, és ennek fidval Janossal, OSzlatinai
Nan Mihdlylyal, Farkasrévi I.6ke Péterrel, Su-
gataghi Mikle Janossal, Barthfalvi Sziget fidval,
Péterrel, Viss6i Pap fidval, Simonnal, Buthfalvy
Lupsaval, Fejéregyhdzy Sztecskkel és Vancs-
falvy Ovan Gyorgygyel egyiitt, kivette a kirdly
1169 szeptember 17-ikén kelt levelével a mara-
marosi f6ispan, alispan és szolgabirdk hatdsiga
alél személyiikre, valamint birtokaikra nézve is,
lugy hogy csak a kirdly személyes jelenléte, a
nadorispan és az orszdgbiré itélészéke elé lehes-

neve-

1000

* Lelesz, Vetust. Actor. Nro 25. Fasc. 7. Anni 1459.
2 Eredeti okirat néhai Szildgyi Istvdn gyljteményé-
ben M.-Szigeten.

sen 6ket megidézni.' Ezen kivaltsady «Liber baro-
natusnak» neveztetett s 1650-ig allott fenn
Maramarosban, amidén az erdélyi orszaggytilés
eltorolte.

Petrovay Mihdly neje valészinlileg Beddhdzy
ledny volt, s ezt abbdl kovetkeztetjiik, mert
1456-ban atiratta a csanddi kdptalannal az egri
kaptalannak Bed6hiza hatarjdsdrol 1336 deczem-
20-ikan kiadott bizonysdglevelét.” Azonban az
sem lehetetlen, hogy anyja volt Beddhdzy leany
s azutan orokolte Bedd, maskép DBedOhdza ne-
gyedrészét.

Négy fia maradt:
1. Ldszlé és 1. Gyirgy.

Ldszlorol és Gyérgyrdl egyebet nem tudunk,
mint azt, hogy 1366-ban életben voltak, taldn a
moldvai hadjaratban estek el.

1. Demeterrdl is csak annyit tudunk, a mit
mar el is mondottunk, hogy 1479-ben feleségé-
vel, Gyulafalvi Rednik Margittal, ki utébb Be-
d8y Mihdlyné letr, zidlogba vette volt atyjatol
egész Petrovat. »

1. Fdnos 1503-ben Maramarosmegye egyik
kévete volt a rakosi orszdggytlésen.’ 1508-ban
és 1519-ben pedig alispansidgot viselt.* 1508-ban
ellentmondott Drigffy Gyérgy Szurdok és Ro-
zsalya birtokdba tortént beiktatdsanak. 1518-ban
jelen volt Szarvaszén Pogdny Zsigmond beikta-
tisanal. 1519 ben perelt valami iigyben Bedéi
Pap Simonnal. 1514-ben azzal vadoltak ot, va-
lamint Vancsfalvy Gyorgyot, Badfalvy Simont,
Keselémezéy maskép Huszthy Benedek dedkot,
Bardfalvy Janost, Szarvaszéi Bank Tamast, Bank
Tllést és Gerhes Janost, Ebeczky Pétert, Ger-
hes Mihalyt, Fejérfalusi Ficze Andrast, Leordi-
nay Janost, Kohnyay Bogdéant, Dragomérfalvi
Didk Tivadart és Istvant, Farkasrévy Ldzart,
Gorzé Simont, Kozépapsai Koszta Simont,
Alsbéapsay DBaldzst, Joody lazart és Domokost,
Gyulafalvi Ficze Buthot, Barczanfalvy Janost,
Jarkafalvy Tivadart, Barczanfalvi Péterman P¢-
tert, Alsévisséi Pap Istvant és Pap Illést s
még néhany szatmdr- és ugocsamegyei nemest,
hogy Désa Gyorgyhoz csatlakoztak volt, miért is

1. Fdnos, [. Demeler,

* Leleszi kiadvany 1667-b8l néhai Szilagyi Istvdnnal.
2 Dr. Mihalyi Janos ar syives kézlése a bed8i koz-
birtokossag leveles ladajabél.
3 Néhai Szilagyi Istvan kozlése.
4 Eredeti oklevelek.
8*
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II. Uléaszls kirdly Buddn, 1514 oktéber 20-ikan

kelt
Istvan

levelében  Osszes
orszagbirénak és erdélyi itélémester-
nek adoméanyozta.! De a mdramarosi nemesek
erélyesen védték joszagaikat s még az
szdggytléshez is felfolyamodtak, ennek lett is
foganata, mert az 1514-ik évi XXXV-ik tor-
vényczikk szigori vizsgalatot rendelt el az irant,
vajjon igaz-e, hogy a mdaramarosi nemesek a
Désa-féle lazaddsban résztvett

or-

parasztoknak |

birtokaikat Verboczy

i

partjat fogtdk. Ez a vizsgalat a vadlottak javéara j

itott ki, mert Verbdczy egy talpalatnyi bir-
tokhoz sem jutott Maramarosban.

Ruszkovar Dolhay Mihdly, ar Istvdn wvajda
fia, 1511-ben zalogba adta volt egész Ruszko-
vat, ottani udvarhazival, olah fakdpolnaval, a
a ruszko-polydnai, leordinai és rézsdlyai rész-
joszdgaival és a ruszko-polyanai oldh fakdpolna-
val egyiitt, Dolhay Péternek 700 arany forintért.
1514-ben, Mikdly gyermektelen haldla utdn, ke-
resetet inditott Pefrovay Fdnos ezen birtokok
irdnt, koévetelvén azoknak felét a maga ré-
szére. A per hosszasan htzédott el, mikodzben
hatalmaskodisok sem maradtak el, s midén
1524-ben a varadi kdptalan néhai Dolhay Péter
fidt, Farkast zédlog czimén a birtokokba beiktatni
akarta volna, Pefrovay Fdnos, Vancsfalvy Gyérgy
fia, Péter segitségével, kivont karddal verte
vissza a kiildottséget. E miatt birsigban ma-
rasztaltatott el, de midén annak behajtdsira
bed6i udvarhdzat és ottani birtokdt megbecsiilni
akartdk volna, ott is kivont karddal allt ellent.
Ezen kozben a peres birtokok a kirdlynak Pe-
rényl Géabor féispanhoz intézett parancsdra ha-
rom évig a megye kozonsége altal kezeltettek,
a mint azonban Bellényi Albert lett a megye
féispanja, azonnal oOsszeiratta a peres felek le-
szarmazasat és elkészittetvén a csalddfat, oda
vitte az iigyet, hogy Vancsfalvy Dan, Joody
Domokos, Felsovissoy Havrilla, Sajéi Man Fe-
rencz, Sajéi Bud Illés, Dragomérfalvi Didk Ta-
mas, Joody Balya Istvan és Ieordinay Mircse
valasztott birdk kozbejottével, az osztdly 1525-
ben megtdrténvén, a birtokok fele Zefrovay
Fdnosé, a masik fele pedig Dolkay Péler fiaié
lett, elobb kiadvan bel6le néhai Ruszkovay Dol-

* Horvat Istvan, Verbdczy lstvan emlékezete, 1I. k.
166. 1.

hay Mihdly névérének, Veronikanak, Vancsfalvy
(ryorgy feleségének leanynegyed fejében hat
jobbagytelket Ruszkovdn és egy malomnak fe-
1ét Rozsadlyan. Pefrovay Fdnosra a 700 arany
forint zdlogosszegh6l, melyet Dolhay Péfer fize-
tett volt Ruszkovay Dolhay Mihdlynak, nem tud-
juk, milyen szdmitds alapjan, 256 forint esett,
(350 forint helyett) ebbdél 30 forintot Leordinai
Orda Janos tett le, miért is 1527-ben Pelrovay
Fdnostdl Leordinin egy népes és egy puszta
jobbagytelket kapott beiratképen.

Még Dolhay Bogddn és fia, Petrovay Mihdly
adtak volt valami jészagot Sarpatakon a Dunka
csalddnak, ezen adomanyt megerdsitette Petrovay
Fdnos 1530-ban. A Dolhayak torténetében el-
mondottuk, hogy /. Fdnos neje Janosvajdafalvi
Janos maramarosi vajda lednya volt, s hogy
Janos vajda haldla utdn, annak a Vissé és Iza
volgyén szélesen elteriilé Dbirtokai, Petrova,
Leordina, Ruszkova, Ruszpolyana, Szurdok,
Sajo, Sajépolyana, Soéspatak, Rozsalya és Datiza
idegen kezekbe keriiltek s csak nagy id6 mul-
tan szerezték azokat vissza unokai, a Dolhayak.
De volt Jénos vajdanak két fia: Andras és
Gyorgy és egy mdasik lednya is, Sztana, Szarva-
sz61 Gerhes Sandorné, ezek utédait is részesitet-
ték a Dolhayak a nevezett birtokokbdl. A Sajoi
Dunka-csaldd is egyik fidgi utéda 1évén Jinos
vajdanak, ezért kaptak részt Séspatakon.

Petrovay Fdnos nevét 1539-ben olvassuk utol-
jara, a midén fidval, Pdllal zédlogba adott Ro-
zsalyan egy jobbagy telket 16 forintért Sztojka
Simonnak. Egyike volt Méaramaros legnagyobb
birtokosainak. Birta egész Petrovat, Ruszkova
és Ruszpolyana felét, Rozsilydn, l.eordinan,
Szurdokon részbirtokokat és Bed6é egy negye-
dét, hogy pedig igen tekintélyes volt megyé-
jében, kitinik egy 1530-ik évi okmanyhdl,
melyben 6t a tisztikar: «a mi urunk, rokonunk
¢s bardtunknak» (dominus fraterque et amicus
noster) czimezi.

Nejének nevét nem ismerjik. Négy fia és
egv lednya maradt: /. Pdl, 1. Péter, 1. Istvin,
11. Gyorgy és Margit, a ki 1351-ben Vay-
naght Mircse Fakab méaramarosi alispan ozvegye
volt.

1. P4l 1532-ben kirdlyi ember, 1544-ben pe-

* Néhai Szildgyi Istvan Gr kozlése.
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dig alispan volt.” Tobbet nem tudunk réla. .
Gyermekei, legaldbb fiai, nem maradtak.

[ Péler 1519-ben képviselte atyjat a Rusz-
kovay Dolhay Alihdly-féle birtokok irdnt Dol-
hay Péfer ellen inditott perben az 1524., 1534.,
1542., 1543., 1548., 1540., 1550. és 1554. években
kirdlyi embernek neveztetett ki. Az 1548.,* 1549.,?
1550.,1553. és 1558. években pedig az alispadnsdgot
viselte. 1538-ban Brodaryts Matyas volt a f6-
ispan, a madsodalispdn pedig Szigethy Vass
Antal, a ki 1549-ben is madsodalispin volt.
1519-ben egy nemesi udvarhazat vett Huszton
a hozzatartozd foldekkel egyiitt 10 magyar fo-
rinton és egy 8 forintot ér6 lovon Huszthi
Bod6é Albert lednyatél, Borbalatél, Huszthy
Maté deak feleségét6l,® utébb egy masik ud-
varhazat is szerzett ugyanott, mely néhai Husz-
thy, maskép Torék Gyorgyé volt, s a melyre
Ujlaky Ferencz gyéri piispok és kiralyi hely-
tart6tél adomdanylevelet is szerzett, a melynek
erejével 1553-ban ellentmondds nélkiil be is
iktattatott.* A maramarosi elsé alispansdiggal
Ossze volt kapcsolva a huszti varnagysag is,
ezért volt sziiksége a huszti udvarhdzakra, leg-
tobbnyire ott is lakott, vagy a nem épen tavol
es6 Beddn, ezért Huszthi vagy Beddsr Petyovay-

n#ak 1s neveztetett. 1552-ben Bed6i Tivadar
Bedéi Vana Janossal egyiitt .
megjaratta Bed6 hatdrait.s 1534-ben egyezségre
lépett Séasvaron Ugocsamegye tisztikara eldtt
a fidgon kihalt Zévardffy csaldd lednyagi uté-
daival, néhai Matyfalvi Zévardfty Gyorgy lead-
nyaival és azok orokoseivel, 4gy mint Borbala-
val, Oroszy Boldizsar 0&zvegyével, Annanak
férjével, Adorjanyi Rathonyi Gésparral és Kla-
ranak a fidval, Zirmay Lajossal, néhai Zévardfty
Ferencz birtokai irdnt, melyek végett mar ré-
gebben perlekedtek egymdssal, s melyek akkor
az 0 kezeinél voltak, minthogy felesége, Krisz-
lina, elébb Zovardffy Ferencznek, a Zévardffy
Gyorgy fidnak volt az ozvegye. Az egyesség
Suranyi Janos, Mikolay Ferencz, Bilkey Gyorgy |
és lluszthy Gyorgy dedk valasztott birdk kozbe- |

Ferenczczel és

Eredeti
Lelesz,
U. ott.
U. ott,
U. ott,

kelt Huszton, 1548 augusztus 22-ikén.
Proth. Auth. 8. folio 226. Anni 1549.

Stat. Litt. P. Nro 186. Anni 1553.
Met. Com. Maramaros. Nr. 4. |
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jottével kottetett meyg, s annak értelmében at-
adta Pefrovay Péfer a beregmegyei rakéczi, bil-
kei, miszticzei, s az ugocsamegyei ujlaki és
sz0ll6svégardéi részbirtokokat Zovardffy Gyorgy

" leAnyadgi utédainak, — ezek pedig atengedték

neki és feleségének, Krisztindnak a matyfalvi
udvarhazat és az egész ottani birtokot, a mely
200 forintra becsiiltetett, oly feltétel mellett,
hogy a mig élnek, békében birhassik, ha Krssz-
ttna asszonytél lednyok maradndnak, azok férj-
hez meneteliilkkor 100 forinttal elégittessenek
ki, ha pedig fii maradna, Ggy 4arvasagba esé-
sétél szamitva 12 évig birhassa a joszagot, s
akkor 100 forintért visszabocsdjtani tartozzék,
ha pedig gyermekiik nem maradna, akkor ha-
lalukkal a birtok azonnal vissza szalljon a ro-
konokra, végre kotelesek Petrovay Péter és
Krisztina minden, a Zévardffy birtokokra vo-
natkozé iromdnyokat kiadni. Ezen matyfalvi
birtokot utébb Mucsay PAal, a kiralyi nagyobb
kanczelldria jegyz6je, Bogardi Nagyvathy Janos
és Ujlaki Racz Miklés felkérték volt a kirdly-
tél mint urafogyott jészdgot, de a beiktatdsnak
ellentmondott Petrovay Péfer 1543-ban. Az 6si
és matyfalvi jészdgokon kiviil birt még Lipcsén *
és Bilkén is, Beregmegyében.

Petrovay Péter haromszor ndsiilt. Elsé neje,
mint az elmondottakbdl is tudjuk, Zovardffy
Ferencz ozvegye; Krisztina volt, de a kinek
csaladi nevét nem ismerjilk. Mdsodszor Downe-
bay Kalalinnal 1épett hazassigra, harmadszor
pedig Dardczy Borbdldt vette néfil. Az okma-
nyok igy adjék elé, de nem lehetetlen, hogy
tévedés van a dologban, s hogy a Zévardffy
lednyaggal kotott egyességlevélben, (melyet csak

. masolatban ismeriink; tévedésb6l van Zovardffy

Ferencz 6zvegye Krisztindnak neverve Kalalin
helyett; ha ez igy 4ll, akkor csak két neje volt
s Dombay Kalalin volt az els6, a mit az is lat-
szik Dbizonyitani, hogy a Ruszkovar Dolhay M-
hdly elzilogositott birtokaiért a 226 forintot
atyja helyett Pefrovay Péter tette le és pedig neje,
Dombay Katalin pénzébbl. Ozvegye, Dardczy
Borbdla 1568-ban egyességet kotott ségoraival,
Petrovay 1. Istvinnal és I11. Gyorgygyel, mely sze-
rint jegyruhédjaért két haz jobbagyot és egy ud-

+ varh4zat kapott, ellenben ségorainak egy ro-

* Lelesz, Statut. Litt. E. Nro 23. Anni 1551



zsdlyal telket engedett at azért, hogy 6ket egyéb
birtokaiban megoltalmazzik.

Petrovay Péternek csak egy fia maradt:
1. Lérincz, de hogy melyik nejétdl sziiletett,
azt nem tudjuk megmondani.

1. Lérincz 4llanddan Beddén lakvan, Beddr

Petrovaynak neveztetett. Midén 1556-ban Surak-
lini Petrovich Péter kirdlyi helytarté adomdnya
czimén a megye tisztikara Szigethy Pal dedkot
Remete falu és az elhagyott palos kolostor bir-
tokdba beiktatni akarta volna, Pefrovay Lirincz
ellentmondott a Tisza partjdn fekvé Zuhaté
nevii rét és a Tisza nyugatioldaldn 1évé Ticze-
fejének nevezett teriiletre nézve, 4llitvan, hogy
azok a bed6i hatarhoz tartoznak és ‘anyai) dsei
altal adattak zdlogba a szerzeteseknek. Erre bi-
zonyitékai elomutatdsiara felszélittatvan, azzal
mentette magdt, hogy az okleveleket most eld
nem mutathatja, mert azok Eszéky Adam dedknal
vannak, a ki jelenleg (1556 julius 28-ikdn) faktor
az ostrom alatt 4116 Huszt varaban. 1559-ben perbe
idézte Dolhay Gydrgyit bizonyos rozsilyai rész-
birtok elfoglaldsa miatt. Nem élt mar és gyer-
mekei sem maradtak 1566-ban, a midén II. Janos
kirdly bed6i udvarh4zat és minden egyéb birto-
kait Bornemisza Farkas tandcsosnak és fehérvar-

nem iilhetett bele a birtokokba, mertéletben voltak
Lortncz nagybétyjai, Z. Istvan és I1. Gyirgy.

1. Istvdn ‘1. JTanos fia) unokascscsének Lorincz-
nek halala utdn Bed6re tette at lakasat s attél
fogva Beddi Petrovaynak neveztetett. Azt mar
elmondottuk, hogy 1568 ban testvérével, Gyirgy-
gyel egyiitt egyességet Kkotott testvérbityjok,
Péter ozvegyével, Dardczy Borbdlival. A bedbi
birtokon kiviil birt még Ruszkovan, Polyanan,
Leordinan és Szurdokon is. 1551-ben és 1572-ben
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111, Fdnos 1580-ban,” 1581-ben, 1593-ban?
€s 1004-ben3 Mdaramarosmegye egyik szolga-
birdja volt, 1612-ben pedig az alispani tisztet
viselte. 1612-ben rokonaival, Gyulafalvi Rednik
Janossal, Bercze IFarkassal és Perse Simonnal
adomdnyt kapott Gédbor fejedelemtél a mara-
marosmegyei egész Nagypatakra és a hernéczi
részbirtokra, melyeket mar Oseik is birtak, s
akkor is az 6 kezeikben voltak. Ijgy latszik
azonban, hogy az adomdnylevél kiallitdsa utdn
rovidesen elhaldlozott, mert 1613 marczius 6-ikan,
mid6én Szigethi Deday Gyorgy és Szigethi Gyar-
mathy Janos dedk, a beiktatdst végrehajtottdk,
az arrél kiadott bizonysaglevélben neve nincs
megemlitve.

Az eléadottak utdn a csaladfa igy alakult:

(A csalddfat 1. a 63. lapon.)

Itt megszakad a leszdrmazds folytonossiga,
mert 1579- és az 16040-ik évek kozottl ido-
b6l egyetlen okmanyt sem sikeriilt felfedezni,
a melynek segélyével a késébbi nemzedékek az
elébbeniekkel &sszekotheték lennének.

Egy Petrovar Petrovay Fdnos 1616-, 1617-,
161g- és 1622-ben alispdnja volt Maramarosnak,

az

. de nem merjiik 6t azonositani a tablan 4&llo
megyei féispdnnak adomdinyozta, de Bornemisza !

II1. Fdnossal, még ha bebizonyithatd lenne is,
hogy neve a nagypataki beiktatasi bizonysdy-
levélbol nem elhaldlozdsa miatt maradt ki, nem

" merjlik azenositani pedig azért, mert 13580-ban

méar - szolgabiré 1évén, amivé abban a korban
ifju embert még nem valasztottak, alig hihet6
tehat, hogyha élt is 1622-ben, még akkor is
megyei tisztséget viselhetett volna.

Ismét méas személynek tartjuk azon zddss

o Petrovai Petrovay Fdnost, a ki 1627-ben egyik

kirdlyi ember volt. EKlt még 1579-ben is. Két '

fia maradt: /. Ferencz és 1/, Fdnos, a kik szintén
1579-ben emlittetnek, mint ¢él0k, de egyebet
réluk nem tudunk.

11, Gyirgy 1572-ben kirdlyl embernek jelol-
tetett, 1579-ben még életben volt, de mds adat
nem maradt fel réla.

Harom fat ismerjik: /71, Fdnost, 11 Ist-
vdnt és 1. Tddort. Mind a harom neve 1579-ben
emlittetik elsé izben. Z6dorrdi ezutdin nem hal-
lunk semmit. Zsfvdnrdl is csak annyit tudunk
hogy 1617-ben megyei eskiidt volt.

b

! gydamja volt

Dolhay IV. Gyirgy gyermekei-

nek, a ki 1630-, 1631-, 1638- és 1639-ben

' alispan,* 1636-ban tablabiré, 1631-ben s és 1645-

ben pedig kovet volt az erdélyi orszdggyulésen.’

r Eredeti kelt Szigeten, 1580 marczius 15.

2 Szigeten, 1593 janius 28-ikan kelt eredeti aldirdsa
dr. Mihalyi J4nos darndl.

3 Besztercze varos levéltaribél kozli dr. Werner
Gyula a Budapesti Hirlap 189o. deczember 25-iki sza-
maban.

4 Eredeti oklevelek néhai Szildgyi Istvan gyljtemé-
nyében. :

5 U. ott.

6 Maramaros megye jegyz8kényve.
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I. TABLA.

Hosszumezey Szaniszlo 1363—1306
a beregmegyei olahok vajdija

Janos 1383—1389
(Janosvajdafalvi Janos vajda leanya)
o
o , 1 i | . | |
Szaniszld 1395—1435 Janos 1398—1450 Péter 1308 t 1404 Gyorgy.1398~143o Bogdan (Adesdatus)

a Dolhay csaldd dse tsle ered a Leordinay huszti varnagy 13981437
csaldd lednydgon Porkoldbnak neveztetett Dolhay nevet viselt

I. Mihaly 1431—1489
1466-ban szolgabird
Dolhai, Ruszkovai, végre
Petrovai Bogddn-Mihdly

| ! |
I. Janos 1466—1539 1. Demeter 1466 —1479 1. Laszl6 1466 1. Gyt')rlgy 1466
Petrovay Petrovay Petrovay Petrovay
1505-ben orszaggyilési kovet (Gyulafalvi Rednik Margit)
1508 és 1519-ben alispin t

| | | | |
Margit, 6zvegy 1531 1. Pal 15390—1544 I. Péter 1519 t 1559 I. Istvdn 1551—1579 Il Gyorgy 1568—1579

(Vajnaghi Mircse Jakab, 1544-ben alispan Huszthi, Beddi Petrovay Beddi Petrovay Petrovar Petrovay
1524-ben maramarosi alispan) t 1548, 1549, 1550, 1553 €S |
1558-ban alispan T 1
T (1. N. Krisztina (?) I. Ferencz II. Janos
Mircse Krisztina Anna 2. Dombay Katalin 1579 1579
(Sz6llési Horvath (Sztojka Simon, 3. Dardczy Borbala 6zvegy | | :
Istvéan) alispan) 1508) IIL. Janos 1579 t 1612  II. Istvin 1. Tddor

|

l Y 1580, 1581, 1503 és 1579—1617 1

Horvath Menyhért | I, I L. Lérincz 1559—1564 1604-ben szolgabird 1617—'{)en eskiidt 79

Sztojka  Gaspar  Klara | T 1566 el6tt 1612-ben alispan

Ferencz 1548 1548 Beddi Petrovay

1548 (Dolhay t
Gybrgy)

Ezen Fdnost mar csak azért sem tarthatjuk egy 111, Istvdnrdl és utddairél majd 777. Gyorgy
személynek az elébbeéni Fdnos alispinnal, mert | 4gdnak ismertetése utan fogunk szélani.
mig az el6bbeni a neve alatt kidllitott levele- 7. 7llés 1663-ban  és 1668-ban tablabiro,

ket nem irta ald s igy bizonyosan nem volt | 1665-, 1670-, 1673-, 1674-, 1675- és 1676-ban
irastudé, az utébbi Fdnos alispan, mint 1639-dik | pedig fels6jarasi foszolgabiré volt, s mint ilyen
évi alairdsa eléggé bizonyitja, jol tudott banni | halt meg Petrovan 1676 november 17-ike elétt
a tollal. nehdny nappal.

Ezen Fdnos, kit IV. Fdnosnak fogunk ne- A Szaplonczay-csalddbol szdrmazott ismeret-
vezni, kétszer nésillt. Elsé neje Gesztrédy DBor- | len keresztnevli nejét6él hat fia maradt: 7. Zszge-
bdla volt,* ettdl sziletett fia, /7/. Gyjrgy, mé- | mond, VI. Finos, I1. Péter, I. Niczétdsz, V. Ist-
sodik ismeretlen nevl nejétdl pedig két fia | vdn és . Gyirgy.
maradt, /. [llés és 111, Istvdn. V1. Fdnos, I1. Péter és 1. Niczétdsz gyermek-
teleniil haltak el.

T A Gesztrédy csaldd eredete és leszarmazdsa isme- IV. Istvénnak két fia ismeretes: 7. Gergely
retlen. Ugy l4tszik, 8sei voltak s a Hunt-Pidzman nem- >

zetbdl véltak ki Gesztrédy Derzs fia, Lasz16, aki 1339-ben, ei 1. Ldszld, de ezekrc'?l, Valafnlnt V. ,Gyo.rgy-

és Baloghy Miklés fia, Péter mester, a ki 1331-ben em- 70/ sem tudunk semmit, pedig ez utébbinak

littetnek, mint Gesztréd birtokosai. (Anjoukori okmtar, tobb gyermeke maradt, de még neveiket sem

IT1. k., 216. és 566. lapokon.) Gesztrédy Borbala leszar- 1‘ ismerjik.

mazisat és rokonsagét ide iktatjuk. | 1. Zsigmond 1652-ben sziiletett, 1676 novem-
| ber 17-ikén atyja haldla utdn, annak helyébe felsé

jarasi f6szolgabir6va helyettesittetett, 1679-, 1680-

Gesztrédy Tamas
(Egressy Borbdla dzvegy 1609)
|

Borbala Zsigmond és 169o-ben tablabiré volt. 1679-ben két also-
Petrova, Anos rent l 4 . 7 . .
( y Janos) Ju ditl 1650 rénai jobbagytelket Yett. zal?g})a a raJt:f’ulo

Petrovay Gydrgy 1659 (1 Gede Léter jobbigyokkal egyiitt Sztojka Zsigmond, Gébor

2. Csepei Akos
Mihaly 1659)

és  Gyorgytdl 300 forinton, melyeket utébb
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16go-ben Szojka Zsigmond és fla, Ldszlo, 322 ' atyjuk dltal teljesen ki lettek clégitve, s hogy

magyar forinton valtottak vissza.' Allandéan
Petrovan lakott. Nejétdl, Szarvaszéi Koruly
Kalindtd! (Klara), ki mint 6zvegy még 1713-ban
is életben volt, egy fia és két lednya maradt:
V1. Gyorgy, Mdria, Kozdrvdr: Rdcz Péterné és
masik AMdria (Marikucza) A/lsdvissdr Pap Fonds
felesége. Koruly Kalina leszirmazasat a kovet-
kez6 tabla mutatja:

Szarvaszo6i Birtok Griga

Birték Maria
(Koruly Gébor)

Szarvaszoi Koruly Petras
1688-ban f6szolgabird
(1. Koruly Ivan leAnya Fémika
2. Petrovay Madria 1688 1 1702)

1-t6]l Koruly Kalina 1700
(Petrovay Zsigmond)
1713. Ozvegy.

V1. Gyjrgy neve 1j0o-ban emlittetik elészor,
1741-ben Maramarosmegye egyik kovete vglt
Lengyelorszigban. 1743-ban mar nem élt. Al-
landéan Szarvaszén lakott. (Gyermekei nem ma-
radtak.

111, Gyorgy (a 1I. tdblan 4116 IV. Janos leg-
id8sebb fia) sziiletett 1612-ben. Testvérével,
Illéssel és Istvdnnal Ugy osztozott meg, hogy
neki a beddi, dcscseinek pedig a Petrova vidé-
kén 1év6 birtokok jutottak. Megyéjét odahagyva,
a hadi palyat vélasztotta, de hogy merre jirt
és hol vitézkedett, arrél semmit sem tudunk s
csak 1665-ben taldlkozunk vele, mint Tokaj
vara alkapitanyaval; az volt 1667-ben is. Az-
elétt Saros varmegyében is lakott, Kakasfalvan,
nejének, Szinyer Merse llondnak a birtokan, kit
mint Csuda Andrds gyermekes oOzvegyét vett
volt néiil. 1652-ben elzdlogositotta bed6i birto-
kat 895 magyar forintig Pap Andras, Vajnaghy
Jancsi, Vajndghy Andras, Tivadar Mihaly, Ti-
vadar Janos, Markos Gyorgy, Nemes Jéanos,
Nemes Ferencz és Orosz Simon nevil bed6i ne-
meseknek. 1656-ban egyességre 1épett mostoha-
gyermekeivel, Kakasfalvi Csuda Istvannal,
Andréssal és Anndval, Makay Janosnéval, ezek-
nek jészagali, a sirosvirmegyei Demete és Kakas-
falvara nézve s ezek elismerik, hogy ugy a bir-
tokokbdl, valamint az ingoésigokboél mostoha

* Eredeti, kelt Szigeten, 1690 Aprilis 23-ikan.

a kakasfalvi udvarhdzat, melyet go magyar fo-
rintban birt volt zdlogban Csuda Andrastél, annak
fizetés nélkiil visszabocsdjtotta, ezért aztin bele-
egyeznek, hogy édesanyjuk kakasfalvi birtokat
masodik férjétdl valé két fidnak, Petrovay Fd-
nosnak és Gyorgynek hagyomdnyozhassa. De a
kakasfalvi udvarhdz megint csak visszakeriilt
neje birtokdba, mert azt olvassuk egy levélbdl,
hogy utébb az ungmegyei darmai részbirtokért
adta 4t cserébe fidnak, Csuda Istvdnnak, hanem
1664-ben ismét megvette téle 300 magyar fo-
rintért s ebbol go0 forintot le is fizetett, 100 fo-
rintban pedig tovabbra is ndla hagyta. Ez
idétdjban, ugy latszik, Darmara tette at lakasait
Letrovay Gyorgy s ezt abbdl kovetkeztetjiik,
mert 1660-ban egy kis birtokot zdlogba vett
Korlath-Helmeczen 12 magyar forintért Székes
Annatél, Korlath Gdbornétél és ifjn Korlath
Laszl6t6l, 1670-ben pedig gréf Esterhazy Maria-
tél, gr6f Homonnay Gydrgy o6zvegyétdl vette
zalogba 8oo magyar forinton az ungmegyei
egész Orosz-Mocsar nevll falut. 1659 november
2-4n adomdnyba kapta mindkét dgra Wesselé-
nyi Ferencz nddorispantél, nagybatyja Gesz-
trédy Zsiginond magvaszakadtdn, annak ugocsa-
megyei, sdsvari udvarhdzat tartozandésagaival és
a nevetlenfalubeli részbirtokkal egyiitt. Par héttel
késobb azonban (deczember 29-ikén), azt ren-
delte el a nadorispan, hogy Ugocsamegye tiszti-
kara.osztoztassa meg Pefrovay Gyirgysta nevezett
birtokokon unokandvérével, Gesztrédy Fuditfal,
Csepey Akos Mihdly feleségével. A nddori ado-
ménylevél ma is megvan a csaldd levéltaraban,
de a beiktatdsrél sehol sem tétetik emlités és
ezen birtokok sohasem is keriiltek a csalad
kezébe, valészinlleg azért, mert az adomany-
levélben Nevetlenfalu neve egy mas, kivakart
név helyére van irva. 1665-ben felkérte a na-
dortél GaAthy Mihaly dzvegyének, Dobszay Judit-
nak Tokajban 1évé hazat és a tokaji és keresztiri
hegyeken 1év6 szélleit, de ezekhez sem jutha-
tott, mert Rdkéczy Gyodrgy fejedelem ozvegye,
Béathory Zséfia és fia, Ferencz valasztott feje-
delem kérelmére a Nddasdy Ferencz orszagbird
altal elrendelt tanukihallgatds beigazolta, hogy
azon haz és sz6ll6k mindenkor az dzvegy feje-
delemné és fia birtokaihoz tartoztak s hogy
azoktol taksat fizettek.
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1666-ban hivatalos volt Rakéczy Lerencz és ; Istvadn dedkért kezességet vallalt volt, teljesen

grof Zrinyi Ilona lakodalméra. 1672-ben Ho-
monnan lakott, élt még 1677-ben is, a midén
Panthy Istvan elismeri és megnyugtatja az irdnt,
hogy azon 100 forintot, melynek erejéig Lipdcsi

megkapta.

Emlitett nejétol, kinek negyedizig valé ro-

konsdgat az ide csatolt tabla is mutatja, két
fia maradt. V. Fdnos és IV, Gyirgy.

Bocskaoi Bocskzlty Gyodrgy 1478

Simon 1499
(Kismarjay N.)

1
Gergely i512—1572
|

[

Kismarjai Bocskay Gyorgy Anna

1571
(Lekcsei Sulyok Krisztina)
4 ~

‘ l

(Keczer Ambrus)
|

|
Andras

. . Miklés
(Demethei Bornemisza DBéra,
Tlona

ozvegy 1588)
| (1. Bérczay Istvan

| | ] \/I'k]’l % G 1 M | N 2. Monoky Janos)
\ , Miklds 1584 yorgy argi
If]g%zszg fcgra 2511125;;na Dolr%tgya ~ tr6zr  1588-ban 1588-ban kis- T [ ' |
Cod yey ( CS Tt B5 thik baro, zempléni  kiskoni kori Bérczay Anna Monoky  Monoky
3yorgy) BI- , ;?Aho,ll C(}I uthkay alispan (SzinyeiMerse 1588 Ferencz Miklés 1588
as¢ Mihdly Gyoray 11579 (Berseviczy Kristof)  (Maridssy 1588
2. Monoky 2. Rdkéczy Tudit) Ferencz 1585)
Janos) Ferencz 1588) | Merse Ilona |
Istvan (1. Kakasfalvi Maridssy
bard 1647 1 1672 Csuda Andras Janos 1588)
zempléni féispan 2. Petrovay
(1. Baré Loényay Gyorgy)
Zsuzsanna
2. Baré Térék Kata)
o | e [ |
Erzsébet t 1581 Sira Ilona Krisztina Judit Istvan szill. 1557
(Bathory Kristof (Bagdi Gydrgy) (Haller Gabor) (Palocsai Horvath  (Losonczi Banffy 16
erddlyi fejedelem) Kristof) erdélyi fejedelem

!
| Haller Gyorgy

(Bedeghi baré Nyary

Zsigmond Grizeldisz Borbala)
fejedelem (ZamojszkyJanos)
(Maria Krisztina
{6herczegnd)

[V, Gyérgy Homonndn lakott Zemplén vér- |
megycben, 1677-ben megvette Krompachi Holl6 ‘
Zsigmondtol 1ooo magyar forintért a zemplén- |
megyei Porubka falut és Oreskan egy sz6116t,
1079-ben pedig a homonnai fels6 mez6én birt
foldjeihez egy holdat vett 6 forintért Baloghy
Mihdlytél, 1684-ben méar nem volt életben. Neje
Tbkés-Uyfatusi Ujfatussy Eva visszavonta 1673-
ban az egri kaptalan el6tt azon redja nézve sé-
relmes egyességét, melyet nem rég kotétt volt
osztdlyos atyjafidval, Ijjfalussy Adammal. 1684-
ben mar Stesszel Mihdly felesége volt, élt még
1715-ben is, mint mésodik férjének is ozvegye,
a mikor visszavonta a leleszi konvent elétt
azon egyességét, melyet Tabody Mihdlylyal és
feleségével, Tussay Katdval kotott volt egy
homonnai kOhdz irant. Ujfalussy Eva leszirma-
zdsat ¢és utédait az ide jegyzett tdblacska mu-
tatja:

Turul. 1897, II,

Gyiilrgy)

Horvath Anna
(1. BBathory Géabor
fejedelem
2. Kendy Istvan)

(Berekszéi Hagymasy
Kata, elébb
Varkucs Mihalyné)

|
Banffy Dénes 1606
(Bathory Anna,
a Gabor fejedelem
novére)

Bar6é Cziraky Mozes!
(Felsé Kaldi Kaldy Zsuzsinna)
\
Baré Cziraky Zsuzsinna
Tékésvjfalusi Ujfalussy Jinos 1652
) y 5

Ujfalussy Eva 1673—1715
(1. Petrovay Gyorgy t 1684 elétt)
2, Stesszel Mihdly t 1715 elbtt)
I

I |

‘

|
Petrovay Adam Petrovay Jézsef Stesszel Zsuzsanna
1696—1709 1715—1I741 1715

t Tévedett néhai kivalé tudésunk, Nagy Imre, mi-
dén a Vezekényi nemzetség és a gréf Czirdkyak cziml
dolgozatdban (Turul, 1883. évf. 4. és 57.11.) baré Czirdky
Adam anyjat Niczky Orsolydnak nevezi, mint az baré
Cziraky Mdzes végrendeletébdl kitiinik.

Bar6 Cziraky Moézes betegen fekvén Gydrott, Wrago-
nith Magdolna Sicy J4nos 6zvegye hazinal, ott 1627 ja-
nius 22-ikén éldszéval tett végrendeletet két kaptalanbeli
tag eldtt; a kaptalannak jllius 13-4n err6l kiadott levele
megirdsakor mar nem élt. Neje, Kaldy Péter leanya,
K4ldy Mihaly soproni plébanos névére, Zsuzsdnna volt.
Csakis ett§l sziiletett gyermekei voltak a végrendelet-
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IV. Gyorgynek emlitett nejét6l két fia ma-
radt: 7. Yozsef és 1. Adam.

1. Addm iskolait az ungvari jezsuitdknal vé-
gezte, utébb l.éva varaban vitézkedett, 1707-ben
pedig zemplénmegyei biztos volt. Oreskdn la-
kott Zemplénmegyében, a hol egy Panyké nevil
jobbdgyot és Ujfalussy Janostél két puszta
jobbagytelket szerzett volt. Izbugyan is szerzett
egy részbirtokot és birta egész Porubkit, de
melyet gréf Keglevich Terézia elfoglalt téle,
miért is beperli a gréfnét és Rékéczy TFerencz
fejedelem rendeletet menesztett érdekében Zem-
plénmegye kozonségéhez 1707 junius
sajokoromi taborbol. Nejétdl, Horvith Fusztind-
%! csak egy fia maradt: /7. Ferencz, a ki
mar 6 éves kordban elhalt. Horvdth Fusztina
utébb Dancsa Andrashoz ment néiil.

1. Fdzsef a katonai palyara lépett s 1716-ban
Temesvaron 4llomdsozott, 1727-ben szdzados
volt, 1741-ben pedig, mint a Dessewffy-ezred
egyik szdzadosa, Szilézidban hadakozott. Bilitz-
r6l 1741 majus 3-ikdn hazakiildétt levelében
irja, hogy: Prussusba nem mernek belekapni,
mert erésebb és filik hallatira dgytzza a Prik
nevll varost, varnak 15,000 lovast és gyalogost,
varnak szdszokat és muszkdkat is. A németek
Naisz koriil 4llanak, a magyarok pedig Naisz-
t6l két mértfoldnyire. A’prilis 29-ikén elfogta a
Prussus Nagy Sandor hadnagyot négy emberé-
vel. A birodalmi valasztok d4llitélag rairtak a
Prussusra, hogy takarodjon ki Szilézidhoél. 1718-
ban torvényesen megintette testvérének, Addm-
nak ozvegyét. Horvdlh Fusztindt, ekkor mar az
ungmegyei Izbugyan laké Dancsa Andras fe-
leségét, hogy az orcskai birtokot és a Petrovay-
csalad leveleit adja ki s e végett 1727-ben 0j-
b6l is megintette. Neje Nagytire Teleky Zsu-

i-én a

tételkor életben : A’da‘m, Magdolna, Eva és Zsuzsinna.
A Niczky Orsolya gyermekei baré Cziraky Moézes halala-
kor miar nem voltak életben, sét utédaik sem marad-
tak. Hogy pedig a barésigot Czirdky Mobzes szerezte,
az is kitinik a végrendeletbdl, melyben a Azskorsi Adim
«nagysagosnak» czimeztetik.
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zsanna  volt, de a ki gyermektelentil halt
el 1731 Aprilis 14-ikén. Nemsokdra maga
1. Fézsef is elhaldlozott, nem tudjuk, Szilézidban
esett-e el, vagy pedig itthon végezte be éle-
tét, csak annyi bizonyos, hogy 1758-ban mar
néhainak iratott.

A Nagytari Teleky csaldd nyolcz izen vald

leszadrmazdsit a kovetkezd tablazat mutatja:

Nagytiri Teleky Lérincz 1583
Istvan
I %?él
Tamés
Lészlo
11 IP:il

I
II1. Pal 1751 Olasz-Paliban Szabolcsmegyében
(Ruszka Zsuzsanna 1751)

I I |
V. Pal Jozsef Imre

1751 1751 1751

Lész1é
751

Teleky Zsuzsdnna, Petrovay Fdzsef felesége
valészintileg I1. Pal testvére volt.

111, Gyorgy fia, V. Fdnos, 1688-ban Ung-
megye alispanja,” 1693-ban mésodalispadnja,?
1700-ban pedig Rékéczy Ferencz tallyai gond-
viseldje volt. 1683 aprilis 15-ikén az elébb ma-
jus 12-ikére, Lécsére bizonyos peres iigyek el-
intézésére nézve kitlizott hatdrnapot Thokoly
Imre fejedelem Szerencsre tette 4t s oda idézte
meg Petrovay Fdnost is a Klobusiczky csalad
panaszdra. 1692-ben évast emelt Petrovay Fdnos
a leleszi tdrsas kaptalan el6tt azon egyesség
ellen, melyet néhai Széki gréf Teleki Mihaly
Dolhay Gyirgy 6sszes birtokait csalddja részére
megszerezte, minthogy Dolhay Gyirgynek, neki
kétségtelen osztdlyos atyjafia 1évén, azon birtokok
Otet és rokonait illetik. Meghalt 17i0-ben. Neje
Bedeght bdrd Nydry Zsuzsdnna volt, kinek leszar-
mazasat a kovetkez6 tablik mutatjdk:

* Ungvarmegye bizonyitvanya. Kelt Ungvartt, 1838
januar 25-ikén.
2 Eredeti.
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I. Ottokar, cseh kirdly 1198 t 1230
(Arpadhazi Konstanczia)

I. Wenzel, cseh kirdly 1230 1 1253
(Kunigunda, Barbarossa Frigyes csdszar unokdja)

II. Ottokar, cseh kirdly 1253 1 1278
|

IV. Béla, magyar klraly 1 1270
(Méria, Todor keleti csdszar leanya)

Anna .
(Rosztiszldv orosz herczeg)

Kunigunda

|
II. Wenzel, cseh kirily 1278 t 1305
(Judit, Habsburg Rudolf csaszar leanya)

|
Margit
(ILI. Boleszlav, liegnitzi herczeg t 13s52)

1. Lajos, briegi és libeni herczeg t 1398
(Agnes, glogaui herczegné t 1363)

[
Hedvig 1 1376 és 1396 kozott
(L. Janos (Jesko) auschwitzi herczeg t 1370—1372)

Anna 1 1440 utdn
(Czasztalovitz I. Puta t 1415 el6tt)

|
Czasztalovitz 1I. Puta

Salome 1 1489
(Vilmos, troppaui és miinsterbergi herczeg t 1452)

Katalin t 1505
(1L. Janos, saganll herczeg t 1504)

Margit
(Alsélendvai Béanfty Miklds, pozsonyi féispan)
eskiivé 1484

Bantty janos nador
(Kerendi Székely
Margit) Enyingi Térok
| Ambrus
Banffy Istvan, orszag- |
biré Baré Torok Imre
(Guthi Orszagh
Magdolna) Baré Torok Balint
Bedeghi Nyary
Banffy Gaspar Ldrincz
(Gersei Pethed (Thardéczy Marta
Katalin) | |
Bar6 Nyary Pal ~—Enyingi baré Térok
Zsuzsanna

Enyingi bar6é Toérok
Ferencz

! [
Banffy Judit —BAaré Nyary Miklds

—

Béaro Nyary Zsigmond

Baré Nyary Zsuzsianna
(Petrovay Janos)

Bdrd Nydry Zsuzsdnna, bsanyja, Gilthy Or-
szdgh DBorbdla altal, — a mint a tablazaton lat-
haté, — Gaeray Ldszld nddor nejétdl, Alexandra
leschent herczegnioldl, — nagyanyja, Banfly Fudit
utan pedig Banffy Miklos nejétol, Margit sagant
herczegndtdl szarmazvan le, ereiben az drpadhazi
magyar kirdlyok, a lengyel és cseh kirdlyok, a
sziléziai és orosz herczegek, a német és a ke-
leti csdszarok, a Habsburg-hdz és a Cilly gréfok
vére folyt. A magyar csalddok kozil pedig Osei
voltak a tablan feltiintetetteken kiviil az Artén-
l.osonczi- Banffyak, Barczayak,

dyak, Bulayak,

~— Guthi Orszagh Borb.

Janos comes de genere Dorozsma
Garay Istvan, ban

Garay Andras
(Neunai N.)

|
Garay Miklés, nador
|

Garay Miklés nador —  Cilly Anna
|
Garay Laszlé nddor — Alexandra
| tescheni hgné
Ujlaky Miklés, —  Garay Dora

bosnydk kiraly
Guthi Orszagh | , )
Mihaly nador Maréthy Lajos — Uijlaky Katalin

Orszagh Laszlé — Maréthy Magdolna

|
Orszagh Mihaly

Orszagh Laszlo
(Pekry Anna)

Zokoly Istvin — Kisvardai Varday
| Anna
Kisvardai Zokoly — Thelegdy Kata
Miklés

|
Brebiri baré Melith — Zokoly Erzsébet
Péter

BAré Melith Anna-Maria
I

Biidyek, Chaholyiak, Eszenyi Chapyalk, Almosdi
Csirék, llomonnai Drugethek, Hunyady Jénos
atyja, Vojk, a Nanai Kompolthok, Paléczyak,
Perényiek, baré6 DPodmaniczkyak, Raéskayak,
Rozgonyiak, Sarmasaghyak, Sulyokok, Felso-
lendvai Széchyek, a Tolcsvayak s tobb masok,
kik altal az Aba, Akos, Balogh, Boksa, Buzad,
Csanad, Dorozsma, Guth-Keled, Katha, Nadasd,
Subich, Tétény és Tomaj nemzetségekbol szar-
mazott. Rokonsagat pedig a negyedik izig ezen
tablazat mutatja :
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Bedeghi Nyary Loérincz 1547—1555
(Thuréczy Marta Ozvegy 1562)
i

Baré Nyary Pal  Krisztina 1562—1573
1562—1602 (Déczy Gabor
(1. Enyingi bard 1569—1573)
Torok Zsuzsanna 1569 |
2. Bar6é Virday

I Déczy Zsuzsanna
Katalin, 6zvegy 1613)
i

(B476 Thokoly
Sebestyén)

1-t6] Miklds  2-tdl Krisztina Baré Thékoly Istvan

16011626 1668 (Thurzé Katalin)
(Alsolendvai  (Gr.Esterhazy i

Banffy Judit) Miklés nador) Grof Thokoly Istvan

(Gyulaffy Midria)

Zsigmond |

1637—1647 [ N
(Baré Melith Imre, fejedelem Eva
Anna Maria, (Gr. Zrinyi Ilona) (Hg Esterhazy
utébb grof Pal)

ZichylIstvanné) I
| Hg. Esterhazy Pal Gr. Esterhdzy

Zsuzsdnna, mostohadcscse (Groéf Thokoly Méria
(Petrovay  gr.ZichyPéter Eva) (Gr. Homonnay
Janos) (Gr.Homonnay Gyobrgy)

Klara) ) |
I Tt - I —
Gréf Homonnay Krisztina
Zsigmond . (Gr. Bercsényi
(Gréf Keglevich Miklés)
Terézia)
|
Klara
(Gr. Zichy Péter)
Nagy Ivdn még nem ismerte — nagy miive

kiadasakor — a Bedeghi Nyaryak baréi rang-
jat, melyet 1580-ban kaptak volt, s csak Ist-
vant, a kassai generalist nevezi barénak, pedig
ezen Istvan magat gréfnak irja. Azt is tévesen
allitja, hogy ZPetrovay Fdnosné, Nydry Zsuzsdnna
elébb Thelegdy Gdspdrné lett volna, mert The-
legdyné mas Zsuzsdnna volt, s a Petrovayné
atyjanak, Nyary Zsigmondnak volt a testvére,
de mas anyatoél.

Nydry Zsuzsdnna atyja utan részt 6rokolt az
elpusztilt szucsanyi véarban és annak tartoma-
nyaban, Szucsidn varosban, Podhragyan, Nyol-
czovan, Szent-Mihdlyon, Ivdnkafalvan, Nedozé-
ron és Bodorfalvan, Tét-Pronan és tartozékaiban,
Borczfalvdan, Dubovan, Rudnan, Brestydn, Je-
szenovan, Lesnyadn és Hadvigdn Turécz varme-
gyében, Fels6-Teszéren, Hazds-Teszéren, Puszta-
Piren és Kis-Peszeken Hont virmegyében. Ezen
birtokok a Turdcz-Szent-Mihdlyi Thuaréczy csa-
1ladroél szallottak a Nyary csalddra, mint Thut-
réczy Mérta, Nyary Lorinczné hozomdnya. To-
vabba orokolte a kihalt Guthy Orszdgh-csaldd-
vdl az Enyings Torikikhoz, s errél a Nydryakhoz
keriilt birtokok egy tizenhatod részét; ezek a
kovetkez6k voltak : Atkar, Fegyvernek, Fokord,
Gyanda, Vamos-Gyorgy, Koételek, Méatrahegye,
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Moséhalom, Tisza-Roff, Szent-Jakab, Sir, Sza-
kallas, Szent-lvan, Tar, Terebes, Visonta, Visz-
nek, Té6t-Nana, Tarna-Eors, Déva-
Vanya, Nagy-Koril' egész faluk, Alcsi, Szaszberek,
Tarjan fél faluk és részbirtokok PPatan, (syon-
gyoson, Gyongyods-Halaszon, Benén, Kompol-
ton, Hevesen, Pélyen, Atényon, Szajlan, Sirok-
varaljan, Markazon, I'elsd-Rozsnokon, Kdékiton,
Verpeléten, Nagy-Bereken, Kis-Hevesen, Pasz-
tén, Réczfaluban és Plispokiben, mind Heves var-

Domoszli,

| megyében, egész Szécsény, Baglyasallya, Batka,

Dobrécz, Dolyan, Dragh, Endrefalva, I‘arkas-
Almas, Fejérkd, Farkasfalva, Hidegkit, [Tolloko,
Jobbdgyi, Keresztur, Kis-Csitdir, Nagy-Csitar,
Kovacsi, Lapujto, (’)-Ba’.sth, Patvarécz, Puszta-
Almés, Riméez, Samsonhdza, Somoskd, Sipek,
Strass, I:ijalu, Varallya, Varb6, Varsany, Ven-
déghi, Zstm, Zstim-Almas, — fél Aba-Lehota,
Ecseg, Karmanhaza, Konczhida, Libercse, Ma-
dacska, Negyelistye, Sztregova, Stilye, Szinyé-
banya, — egyharmad Lucsin, Kis-Barkany,
Nagy-Barkidny és Puszta-Tapasz, mind Noégrad-
vairmegyében, fél Rimaszombat, Also- és Ifelso-
Szkalnok, Tiirész, Hacz-Lehota, Kokova, Kraszko,
Pereszlény, Rimabdanya, Tiszolcz, Visk, Szeme-
réd, mind Hont vdrmegyében és Megyer felé
Pest varmegyében.

Anyjautdn részt 6rokolt Szerednyén, LEszeny-
ben, Hlubokan, Gyéczon, Csaszléczon, Ag—'l‘el—
ken, Kobléren, Dobrékan, Andraséczon, Igné-
czen, Iglinczen, Somban, Lehé6czon és Szlatin-
kan, nagyanyja, Zokoly FErzsébet utin pedig a
kisvardali, litkei, bezdédi, patrohai, doéghei, be-
rencsi, ajaki, papi, dombradi, demecseri, kék-
csel, gégényi, thassi, veresmarthi, rozsalyi,szakolyi,
paszabi, szamosszeghi és marokpapi részjoészagok
szallottak redja. Azonban csak az ung-, bereg-,
szabolcs-, szatmar- és turdczmegyei birtokok-
hoz juthatott hozzd, a Hont- és Négradmegyék-
ben fekvéket még Torok Istvan zalogositotta el
nagyobbrészt bar kis Osszegben (2500 forintért),
Uzapannits Désa Tamdsnak, a hevesmegyeiek
pedig a térokok kiverése utdn «jus armorump
czimen leginkdbb katondknak lettek eladoma-
nyozva, s csak idék multin, sok utdnjdrassal s
a beirati Osszegek lefizetése mellett lehetett
azokat a Neoaquistica Commissio el6tt foly-
tatott perrel visszaszerezni.

Petrovay Fdnos,-Ggy latszik, eleinte Darman



lakott, s csak midon nejével Csaszléczon bir-
tokhoz jutott, tette 4t ide lakédsat, felépitvén
ott azt a hdzat, melynek, utébb lebontatvan,
egyik sarokkdve ma is eredeti helyén 4ll em-
1ékiil.

Nydry Zsuzsdnna fériével kozel egyidejileg
1710-ben halt el Csaszléczon. Kilencz gyermeke

09

sziletett, Ggy mint: 77/, Ldszld, szilletett Szent-

Martonban, 1672 szeptember 8-ikan, Borbdla,
sziletett 1674 februar 1-én, /7. Zsigmond, scii-
letett Ungvarott, 1675 januar 1o-ikén, //7/. Fe-
rencz, sziletett 1678 julius 24-ikén, VZ7/. Fdnos,
(idétlen) sziiletett 1682 jllius 24-ikén, Anna,
sziiletett 1783-ban, V777, Fdnos, sziletett 1685 ju-
nius 6-ikan, V/I. Gyiérgy, sziletett 1687 ju-
nius 10-ikén és Zsuzsdnna, sziletett Csaszloczon,
16go oktéber 6-ikan.’

11.

Borbdla, VII. Fdnos, Anuna és VII. Gyorgy
kis korukban haltak el, //. Zsigmond, 1702 ja-
nuar havaban hunyt el.

Zsuzsanna 1707-ben Budan tartézkodott test-
vérbatyjandl, ZLdszldnd/, ott lithatta meg Orczy
Istvdr akkor, middn tal a Dunéara utazvan, Bu-
dan a csaszarpartiak altal Rékéczynak nézet-
vén, elfogatott. Zsuzsdnndt még azon évben haza
vitték sziilei Csdszléczra s ott iinnepelték meg
eljegyzését Orczy [stvdnnal 1708 januar 18-ikan
nagy fénynyel, mely alkalommal a koszora fut-
tatasban Roffi Borbély Mihdly nyerte el a dijat
gyors alfoldi paripajan. Orczy Istvduné 1737-ben
halt el Tarna-Eo6rson és (rydngyodsdn temette-
tett el a Szent-Bertalan templomban aprilis 2-ikén.

A DPetrovay csalad leszarmazasat IV. Janostél
kezdve a kovetkezo tdbldzatban mutatjuk be:

TABLA.

1V. idésb Janos 1612—1645
maramarosi alispdn 1630, 1631, 1638 és 1639-ben,
kovet 1631 €s 1645-ben

(1. Gesztrédy Borbala

2. N. N)

1-t6l 111 Gyorgy

sziil. 1612—1677

tokaji alkapitany
1665—1667

2-tol L. Illés
maramarosi {8szolgabiro
16651676
(Szaplonczay N.)
i

1663 1 1676

111. Istvan
Folytatdsa a IV. tdbldn

(Szinyei Merse Ilona 1656)
|

V.Janos 1656 | 1710

ungmegyei alispan 1683 1 1684 elott {8szolgabird
(Bedeghi bard Nyary  (LTdkésijfalusi Ujfalussy 1676
Zsuzsanna t 1710) Eva, 1684-ben Stesszel (Szarvaszoi

Mihalyné)

Koruly Katalin
! Ozvegy 1713)
|

; | | R P .
| I. Zsigmond VI Jagos IL Péter 1. Niczétdsz 1V. Istvan V. Gyorgy
1V. Gybrgy 1656—1680 sz. 1632-- 1694 |

I T tobb glyermek
1. Gergely 1l. Laszlo

. |
I. Addm 1696-—1709
t 1715 eldtt
zemplénmegyei biztos
(Horvath Jusztina
1718-ban Dancsa
Andrasné)
|
II. Ferencz 1715 t 1718 €.
t

I. Jozsef 1715—1741
(Nagytiri Teleky
Zsuzsanna 1 1741)
1,

|
VI. Gybrgy 1700—1741
t 1743 elott
1

I
Marikucza 1713
(Alsévissoi Pap Jonas
1713)

!
Mairia 1713
(Kozarvari Racz Péter
1713)

|
III. Laszl6

| | | !
Borbala  II Zsigmond III. Ferencz VII Janos

| | )
VIII. Janos VII. Gyorgy Zsuzsanna

Anna
sz. 1672 t 1707 sziil. 1674 sziil. 1675 sziil. 1678 sziil” 1682 sziil. 1683 sziil. 1685 sziil. 1687 szlil. 1690
pest-pilismegyei + t 1702 t 1709 t 1682 t t 1708 t 737
alispan 1707-ig kurucz ezredes (Bottyan (Baré Orczy
(1. Vattai Wattay (Arvay Maria Maéria) Istvan)
N. t 1702 1702—1715) t
2. Kiraly Dardczi |
Daré6czy Klara T f
Julianna 1V. Ferencz Klara 1. Antal
sziil. 1703 1 1703 sziil. 1704 t 1705 sziil. 1706 1 1766

1703—11726)

Folytatdsa a III. tdbldn

|
I1. P4l (Mikls)

2-tdl Julianna
sziil. 1704 t 1729
1,

(Orczi Orczy Sandor) sziil. 1706

* Petrovay Janos sajatkezl feljegyzései.

|
I1. Jézsef (Istvan)

|
IV. LaszI6
szill. 1707
1.

PETROVAY GYORGY.



CSALADTORTENETI ADALEKOK.

(Els8 kozlemény.)

L.
Az Ajton nemzetség.

Bizonyos Fdnos, kinek nevén kiviil mit sem
tudunk, 6t fiit hagyott hatra maga utén, kik a
gOomormegyei Szuha-vidéken szerepeltek és szd-
mos csalddot alapitottak; e fiak: Albert, Heym,
Fdnos, Ldszld és Demeter.

a) Albert, ki 1287-ben a «Szuhai» nevet vi-
seli, Akos nb. Erné ban fidnak, Istvdnnak, a
késébbi nddornak hii embere volt, kivel egyiit-
tesen Aba nb. Finta fogsigaba keriilt, melybdl
csak 60 marka valtsagdij fejében tudott kisza-
badulni; ezért, és Istvan szolgdlataban szenve-
dett sebeiért, megkapta Istvantél 1287-ben annak
Borsodmegyében fekiidt felbarczai birtokat.”
Négy gyermekét ismerjik: Gergelyt, Tamdst,
Fdnost és Luczidl.

Luczia Gergely fia, Istvan fia, Mihdlynak a
neje. Fivéret Gergely és Tamds, az Ajtorn (Ohtun)
1b. Albert fiar 1329 julius 20-ikdn kijelentik a
csanddi kaptalan elétt, hogy Felszdlds nevii
Csanddmegyében fekvé o6rokolt birtokukat ne-
vezett sbgoruknak kezéhez bocsatjak. Fanos nevii
fivériik, tgy latszik, mar nem volt akkor életben,
mert mondjak, hogy Janos e birtokot szintén
ily értelemben hagyomanyozta. Egyéb rokonaik,
kik ebbe beleegyeznek: Demeter fiar: Beke,
Tamds, Antal és Péter.®

Luczia férje, Osz818si Mihaly, 1352 jlnius
27-ikén a csanadi kaptalan eldtt 6-sz618si bir-
tokdt, melyet Hermann nb. Laszlé, a székelyek
volt ispdnja hatalmasul elfoglalt s mely Ajton
és Serjén nevi csanddmegyei birtokokbél ledny-
negyed fejében nejének, Luczidnak kezéhez ju-
tott, Felsz6losi Szede fia Petdnek elzalogositja,
mely elzdlogositdsba fia, Bertalan beleegyezik.?
1355 deczember 16-d4n Szuhai Albert lednya,
Luczia sajat és fiai: Miklés, Bertalan és Janos
nevében 9-sz610si birtokat Pésa lednyanak, Mar-

T Wenzel, Arpé.dk. 4j okmtar, XIIL. k. 460. 1
2 Anjoukori okmtar, 1. k. 418. 1.
Anjoukori okmtar, V. k. 593—594. 1l
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gitnak, Hermann nb. Laszl6 maésodik nejének
adja el.* Utoljara rdakadunk Felbarczai Albert
lednyara, Luczidra, 1373 deczember 23-ikan, mi-
doén rokonaival, Zubogyi Bekével és fiaival az
1287-b6l valé okiratot atiratta.?

b) Albert fivére, Szuhar Fdnos egyetlen egy-
szer lép fel: 1283-ban, midén az egri kaptalan
fivéreit, Demetert és Heymot a gomoérmegyei
Zubogy birtokdba beiktatta.3

¢) Albert fivérérél, Szuhai Ldsaldrdl tudjuk,
hogy 1296-ban IEndre fia Andrdsnak gomor-
megyei Kazmértelek nevit birtoka felét zdlogba
vette és hogy lLaszl6 magvaszakaddsa folytin a
kazmérteleki birtokra vald jogigényei fivérére,
Demeterre szalltak Aat.*

d) Heym-mal 1278 augusztus 16-dn taldlkozunk
eloszor, midon fivérével, Szuhai Demeterrel és
Lorincz fia Mikléssal, a Vaddasziak &sével
egyiittesen Bebek nb. Detre fiai Detre ‘és
Benedeknek borsodmegyei szuhogyi birtokat
(melyet atyjuk, Detre comes 1229-ben a ki-
ralytél kapott) zdlogba veszi, mely iigyben
ugyanazon tarsaival 1281-ig tobbszor szerepel.S
1282-ben megkapja Demeterrel egyiittesen szer-
zett érdemei elismeréséiil IV. Laszl6tél a mag-
nélkiili Dama varjobbagynak gémormegyei Zu-
bogy mnevii foldjét, melynek birtokdba 1283-ban
beiktattatott.® Utoljara emlitik 1297-ben, midén
a Csadkaniak Dbirtokcseréje igyében szomszéd
birtokosként beleegyezik.?

Két fiat ismerjiik: Lukdcsot és Miklést.
Lukdes 1323-ban  zubogyi birtokos; Mikids
1335-ben mertl fel, midén Csoltéi Egyedtdt
annak ragalyi birtokrészét zalogba veszi.®

e) Szuhar Demeter 1278-t61 1281-ig fivérével,
Heymmal és Miklés zélyomi féispdnnal egyiit-

Anjoukori okmtar, VI. k. g10. és 357, 1.
Arpadkori Gj okmtar, XII. k. 461. L.

Gr. Zichy cs. okmtdra, I. k. 53. L

Id. h., III. k. 83. L

1d. h, I. k. 41., 42., 48. 1L

Id. h., I. k. 51/53. 11.

Arpédkori 0j okmtar, X. k. 282. 1.

Gr. Zichy cs. okmtara, 1. k. 249. L., IIL k. 86. 1.
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tesen a szuhogyi birtok zdlogbavétele iigyében
szerepel. Ileymmal egyiittesen megkapja 1282-
ben a gomormegyei Zubogy-ot, (1. f.) melyrél
utddai neviket veszik. Utoljara rdakadunk 1297-
ben, midén {még mint Szuhai Demeter) a Csa-
kaniak birtokcseréjébe beleegyezik (1. f.).

Chaba nevi lednyan kivil négy fiat ismer-
jik: Beke, Tamds, Anlal és Pétert.

Chabarél csak azt tudjuk, hogy Tolvaj Lasz- |

lénak az anyja. E Ldaszlénak lednya, Dorottya
nemzette Annat, kinek (hevesmegyei) alsészé-
lati Wethky Gyorgygyel kotott hazassagabol
alsészélati Wethky Miklés szilletett. E Miklés
1467 julius 8-ikan az ellen tiltakozik, hogy fivérei
és osztalyos rokonai a gomormegyei Zubogy
nevil birtokukat elidegenitsék.®

Demeter fiai, Beke, Tamdis, Antal és Péter
legel6szor 1329-ben meriilnek fel, mid6n, mint
fentebb lattuk, a csanddmegyei sz616si birtoknak
Luczia férjére valé atruhaztatisiba beleegyeznek.

Péter 13353-ban aradi éneklé kanonok, mely
mindségben a zubogyi birtokrél sz616 (1283-ban
kelt) adomanyozdsi levelet az egri kadptalannal
atiratja.?

Zubogyr Beke sajat és testvére, Péter, aradi
énekl6 kanonok nevében 1357-ben a goémor-
megyei Kazmértelke hatdrai irant a Csoltéiak-
kal egyezkedik.? Utoljara rdakadunk Bekére
1386 junius 15-ikén, midén Szentkirdlyi Dedk
Gryorgygyel egyiittesen az 1281-ben kelt, Szu-
hogyrél sz616 zédloglevelet 4tiratja ; megjegyzendd
azonban, hogy DBeke is, Gyo6rgy is még mads
birtokokrol sz616 okmdnyok atirdsat kovetelték,
és hogy e birtokok a kovetkezdk: Szentkiraly,
Szuha, Markréte, Locz és linte
megyében).*

deke fiai: Mihdly, Anfal és Andrds eléfor-
dulnak 1373-ban, midon rokonukkal, felbarczai
Albert lednydaval, Luczidval, a Felbarczarél sz616,
1287-ben kidllitott adomanylevelet atiratjak.

Az eddigiek szerint tehdt a kovetkezd nem-
zedékrendi tablatoredéket kapjuk:

(GomoT-

Melczer cs. okmtara, g5. 1.

Gr. Zichy cs. okmtara, II. k. 537. L.
Id. h, III. k. 8o L

Id. h., TV. k. 317. L
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Szuhai Janos
|

J | I [
Albert Janos Laszlo Heym Demeter
1287 1283 1206 1278—1297 1278—1297
megkapja I m. n. | 1282-ben
Felbarczat i ] megkapja
Lukécs Miklés Zubogyot
: 1323 1335 |
Gergely  Tamas Janos Luczia 1329—1373
1329 1329 t 1329 el. (— Gergely fia
Istvan fia Mihaly
1329—I1352 ; meg-
kapja 1352-ben
) 0-Sz3816st)
! | | |
Beke Tamas Antal Péter
1329—1386 1329 1329 1320—1357
| aradi éneklé kano-
i P E nok
Mihaly Antal Andras
1373 1373 1373
I1.

Batk utddai.

a) A Lengyénduek.

II. Andrés kiradly Bank nddor idejében, tehat
1212—1213-ban, Batk fia Tamdsnak, a Heves-
megyében fekvé, Lengyénd nevi foldet adoma-
nyozta. Tamds azelbtt Szepsin (vagy Szepesen?)

. kapott bizonyos lakatlan foldet, melyet aztdn,
| miutdn rajta két nagy falut népesitett, a fennebbi

Lengyéndért a kirdlynak cserébe adott. Ien-
gyéndnek egyik része Dorog helységgel volt
hatdros; az adomanyozast Andrds kirdly 12106-
ban erdsiti meg.”

1231-ben Batk lengyéndi birtokdt végrendel-
kezés GtjAn harom fidra: Zamds, Merzsa és Sze-
ped-re hagyominyozta.?

Maér most az a kérdés, hogy a harom oro-
kos kozil ki folytatta a szorosabb értelemben
veend$ lengyénd: dgazatot:

Merzsdr6l majd megldtjuk, hogy mas csald-
dokat ; alapitott Szeped, ugy latszik, a Vadéasziak
és Ivaniaknak az ése, — a legnagyobb valo-
sziniiség tehat a mellett sz6l, hogy a Lengyén-
diek Tamastol szarmaznak. Osszefiigg nemzedék-
rendi lanczolatot nem adhatunk ugyan, de a
kovetkezd adatok mindenesetre segédeszkoziil
szolgalhatnak egy iddvel osszedllitandé egységes
tabla szerkesztésére:

x Arpédk. 0j okmtar, XI. k. 139., 215. Il
2 1d. h. 238. 1.



@) Lengyéndi dldrton és Beden' 1297 junius
5-ikén az egri kaptalan teriiletén tanuk minosé-
gében szerepelnek. Az iddészamitas szerint Ta-
mas fiai lehettek.

4) 1342 julius 8-ikdn Druget Vilmos nddor
a kovetkezéket mondja:® Bechk fiar, Gyorgy és
Mtklss, lengyéndi és szajlai birtokrészeiket vala-
mely peres iligy kovetkeztében elvesztvén, a na-
dor ezeket a gy6ztes ellenfélnek, Kellemesi
Pésa fia, Miklés fia, Domonkosnak itélte oda;
mivel azonban Lengyéndi Mdrton fia Fdnos és
ILengyéndi Istvdn fia Fdnos e birtokokra vonat-
kozé kivdlidsiy jogdl érvényesitette, a nddor ne-
vezett Lengyéndieknek fennebbi napon a kival-
tisi hatdrnapokat kituzi.

Ez okiratbél 1dtjuk, hogy mind a hirom fél
rokon. A Kellemesiekr6l majd lent lesz a sz6;
Janos és Istvan pedig azért rokon a Dechk
fiaival, mert ezek pervesztett birtokainak ki-
valtasdra jogot igényel és azt meg is kapja.
«Bechk»
a mar ismert Batk
ridczidja s ugy latszik, hogy az
tett «Bedenn»-nel azonos.

¢) Lengyéndi Fdnos ha [mre és Lengyéndi
Istvdn fia Fdnos-nak a hevesmegyei Fancsal
nevll birtokba torténend$ beiktatdsakor Szicsi

(Bothk) névnek a
1297-ben emli-

va-

Janos fai,® Mihaly, Miklés és Iaszlé 1347 ju- |

nius 14-ikén ellenmondanak.

d) 1413-ban a lLengyéndieket o6rokosodési
perbe taladljuk belekeverve.

Lrdételeki Pelbéart, nejének Anndnak nevs-
ben, a hevesmegyei Lengyénd, Bdfony és Fan-
csal nevu birtokokb6l anyai osztdlyrészt kért.
Igényeit azzal tdmogatta, hogy nejének sziilei:
(rutai Miklés és FErzsébet, Erzsébetnek anyja,
Baga pedig lLengyéndi Mdrion fia, Fdnos-nak a
lednya. Azonkiviil arra is hivatkozott, hogy La-
jos kiraly nevezett Erzsébetet, I.engyéndi Mar-
ton fiainak, Istvan,* Tamds és Janosnak lednyai-

* Hazai oklevéltar 157. Beden Ggy latszik sajtéhiba;
helyesebb lehetne Bedeu = Bedé.

2 Anjoukori okmtar, IV. k. 240. L

3 Anjoukori okmtdr, V. k. g2. 1. Szacsi Jaké fia,
Janos, 12;5-ben hevesmegyei birtokos. Fiai: Istvan, Mik-
l6s, Mihaly és Laszl6 fajzati birtokukat még 1328 elétt
vesztik el.

4+ Egy Lengyéndi Z/sfvdn é1 1390-ben. Temesm. ok-
manytar, I. k. 351. L.

pedig semmi esetre nem madas, mint |
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val, Kata, Katina és Ilondval egyiittesen roko-
naik : néhai Istvan esztergomi 6rkanonok, Gyérgy
egri éneklékanonok® és Imre palosi szerzetesnek
lengyéndi, batonyi és fancsali birtokaiban fiu-
sitotta. Az alperesek, @) lLengyéndi Kilidn fia,
Péter fiai, Mrklos és Istvin; b) 1engyéndi Pdl,
fia, Istvdn és ¢) Vereb: Péter (al)vajda fia, Pd/
azzal védekeztek, hogy DBaga lednyat, Erzsébe-
tet és rokonait a harom pap birtokdban, igaz,
hogy fiusitottdk, csakhogy nevezett FErzsébet
Gutai Miklésnak nem volt az anyja (itt nyil-
van tévedés van, mert felperes 4llitja, hogy Er-
zsébet (vutai Miklésnak a neje); Erzsébetnek t. 1.
.. anthrenewi ‘valdszinileg Latrantrévi) Andréis
volt a férje, maga Erzsébet pedig 6rokosok hatraa-
hagyédsa nélkiill halt meg. Alperesek 4llitdsuk
bebizonyitasa czéljabdl tobbi kozott Batknak mar
ismert végrendelkezésére Lérincz fiainak
1296-ban tortént, alabb érintendd
egyezkedésére hivatkoztak.?

Az itt emlitett ILengyéndiek kétségkiviil
Batknak férfidgon utédai; a Verebiek azonban
valésziniileg csak anyai dgon jutottak a vitas
helységek birtokdba.?

és
osztalyos

b) A (Felsi-) Vaddsziak, [viniak és Lakiak.

Fent lattuk, hogy Batk 1231-ben lengyéndi
birtokat harom fidra, Zamds, Merzsa és Szeped-re
hagyta. 1296 januar 1o-ikén pedig arr6l értesii-
link, hogy ZLdrincz comes flar: Chamaz, Fdnos,
Szeped és Tombold, fivérdiknek, Mikldsnak fidval
Mitkldssal, Tvdn, Dorog, Vezekény, Tiizes, Em-
beresd és Homokterenne nevl Jevesmegyer bir-
tokaikat maguk kozott felosztottak.+

E Lérincz fia Mzkids V. Istvan alatt
tavaszdn a csehek ellen harczolvin, Mosonynal
stulyosan megsebesiilt. V. Laszl6 alatt részt vett
1273-ban a gy6ri ostromban, hol szintén meg-
sebesiilt; 1274-ben jelen volt a fovenyi csati-
ban ; utoljara hésieskedett 1278-ban a csehek

1271

* Eléfordul 1371-ben, Fejér, Cod. dipl. IX/VI. 166. 1.
2 Arpadk. 4j okmtar, XI. k. 238. 1., XII. k. 598. 1.
3 Vereb vagy Verebély, négridmegyei helység, mely-
nek elsd tulajdonosa, Verebi Zakarias fia Henthe,
1227-ben neje, Szath (= Zach) nb. ledny révén a négrad-
megyei Hartyan helységben birtokrészt kap. U. ott, VI. k.

455. 1.
4+ U. ott, XIIL. k. 599. 1.



ellen Morvaorszagban, hol szdmos ellenséget ré-
szint megolt, részint megsebesitett. Mindezen
érdemeinek elismeréseiil megkapta IV. Laszlé-
tol 1279-ben a borsodmegyei Ormos, az abaij-
megyel Vaddsz, Gyanda, Che . .., Demenyefold
és a hevesmegyel Vezekény nevil birtokokat,
4j adomédnyozas czimén.® 1279-t6l 1283 augusz-
tus 5-ikéig Zdélyommegyének 6 a foispdnja s ez
idéb6l a kovetkezbket tudjuk fel6le: 1278
augusztus 16-ikdn még csak mint Lérincz fia,
Miklés comes Szuhar Fanos fiarval, Heym és De-
melerrel egyiittesen a Csetnekiek és IBebekek
Jseitdl ezeknek szuhogyr birtokdt veszi zdlogba.
1279 augusztus 25-ikén még mindig csak co-
mesként szerepel,> de mar ugyanazon évben
z6lyomi f6ispan.? — 1280-ban megkapja az 1278-
ban a morvamezei csatdban szerzett érdemeiért
IV. Laszl6tél az abadjmegyei Fdnostelker nevi
birtokot; * 1283-ban pedig a birsdg czimén ke-
zéhez jutott turéczmegyei Ujfalu nevil jészagot
eladja ;> 1283 augusztus 5-ike utdn elvész a nyoma.
Zo6lyommegye féispanja 1285 6ta a Katisz nb.
Demeter. (+ 1312.)

Miklos féispan két fiat hagyott maga utdn:
Miklost és Lokost.

II. Mikldsyé! mar tudjuk, hogy 1296-ban
nagybatyjaival az 6rokolt birtokokat felosztotta;
azonkiviil taldlkozunk vele még 1299 jinius ha-
vaban, midén Roland nddor el6tt a borsodi me-
gyei kozgyillésen tobbrendbeli birtokiigyeit eld-
adja. Azzal vadolja t. i. Kuritydni P4l fiait:
TLukacsot, Miklést, Albertet és Laszl6t, hogy
nydrdds, ormost és szuhogyr birtokain gardzdal-
kodtak és hogy a nyaradi birtokdhoz tartozd, a
Szuha volgyében fekvd Buskfoldet jogtalanul
tartjdk elfoglalva. Pal fiai erre azt allitottak,
hogy Lérincz fia, Szeped comes (Miklés nagy-
batyja) ez iligyben mar a kirdly térvényszéke
elétt akarta valamikor igényeit érvényesiteni,
de hogy perét elvesztette; mindamellett kibé-
kiiltek a felek, a mennyiben Miklés Buskfoldet
visszakapta és a Kurittydniak gardzddlkoda-
sait kartérités néikiil megbocsatotta. Masodik

T Gr. Zichy cs. okmtara, III. k. 3., 4. 1L
2 U. ott, I. k. 41., g2. 1l
s Arpadkori Gj okmtar, XII. k. 255. 1.
4 Gr. Zichy cs. okmtdra, I. k. 44. L.
5 Hazai okmtar, VI. k. 286. L, VIIL. k. 227. 1 ;
Arpadk. 4j okmtar, XIL k. 255., 334., 304. 1L
Turul. 1897. II.
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panasza Szuhavolgyi Sebestyén fia, voris Jako
ellen irdnyult, a kirél azt allitotta, hogy szin-
tén valamelyik birtokdt erbszakkal tartja elfog-
lalva. Jaké védekezett ugyan azzal, hogy e bir-
tokot volt uratél, Miklésnak mar elhaldlozott
atyjatél kapta, de mivel allitdsit csupdn Miklés
irdnti tiszteletbdl nem akarta eskiivel bebizonyi-
tani, jonak taldlta a vitds foldet Miklésnak bir-
tokdba visszabocsatani.® II. Miklés
utédait nem ismerjik.

Lokisrél, Miklés féispan masik fiarol,
kiviil mit sem tudunk, és mivel fia Laszlé egyik
alkalommal azt mondja, hogy atyjanak haldla
utdn igen zsenge korban maradt vissza, joggal
feltehetjiik, hogy Lokoés fiatal korban halt
meg.

Lokos tha, 7. Ldszld, legelészor tlinik fel
1323-ban,” midén (Ajton nb.) Szuhai Heym fiat,
Lukécsot és az Akos nb. Bebek Domonkost a
gomoérmegyei Zubogy hirtokra nézve tilalmazza ;
ugyanezt teszi 1325 julius 25-ikén.? 1329-ben
Janostelki és Vadasz /maskép Miklésfalva) nevii
birtokait hataroltatja.*

1347 junius 4-ikén 6rokosodési pere kezddédik
Tvint Chamaz fia, Lorinczczel. Ivani Lérincz azt
allitotta, hogy O, mint FVaddsz: Ldszl6 (ez az
elsd eset arra, hogy az okiratok igy nevezik)
nemzelségbelt rokona, annak birtokaira igényeket
emelhessen és Allitdsdt azzal tdmogatta, hogy a
koztilk mar tortént osztalyrél a Laszlé kezében
levd okiratok tanuskodnak. I.4szlé azért, mert
Jia, Ldszld, jelen nem lehetett, halasztdst kért,
melyet 1347 szeptember 13-ikéig kapott s me-
lyet késdbb 1348 janudr 8-ikdra Kkiterjesztettek;
de mivel fia, L4sz16, akkor urdnak, Miklos va-
lasztott esztergomi érseknek Kkiséretében a pa-
pahoz utazott, twjabb halasztist kapott 1348
junius 15-ikéig. Nevezett hatdrnapon kijelentette
oregebb Ldaszl6, hogy 6 atyja haldla utdan oly
zsenge korban maradt vissza, hogy az esetleges
osztalylevelek csakis a nala korosabb Chamaz-
nal, Lérincz atyjanal lehettek, mit Lérincz azon-
ban kereken tagadott. Hosszabb sziinet utdn

esetleges

nevén

! Arpédk. 4j okmtar, X. k. 340., 341. 1. XII. k
635—638. 1.

2 Zichy cs. okmtara, I. k. 249. L

3 U. ott, 272. 1.

4+ Id. m,, IV. k. 624. L
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végre 1351 majus 20-ikan Miklés nador dontott |

ez iigyben, a mennyiben kimondta, hogy I4sz16
nagyatyja, Miklos, z6lyomi féispan a felmuta-
tott okirati bhizonyitékok szerint Ormos, Vadasz,
(Gyanda, Vezekény, Che . .. és Demenyefolde
nevil birtokokat IV. Ldszlé kirdlytél sajat érde-
mei és hilisége elismeréseiil kapta és hogy Mik-
16s rokonai ez adoméanyozasban részesek nem
voltak, — tovabba, hogy Ldszl6 nemzetségének
bsi birtokainak jelenleg nem tulajdonosa és
hogy ennek kovetkeztében sem Lérincz, sem
mas rokona Miklés f8ispan szerzett birtokaira
jogos igényt nem emelhet, a mibe Ivani L6-
rincz bele is egyezett.”

14szl6 1359-ben sajat és flaz, a két (11. és
I71.) Ldszlé nevében o6vést tesz az ellen, hogy a
Rudabéanyaiak Ormos és Ujfaln nevil birtokait
haborgassdk.? Utoljara rdakadunk I. Laszléra
1363 november 18-ikdn, midén egyik menyének
hozomanyi koveteléseit kielégiti.

Nejérél, Erzsébet-rbl, nevén kiviill mit sem
tudunk.

Négy gyermeke volt:11. Laszio, 1. Laszlo,
Janos és Katalin.

Katalin a Bogat-Radvan nb. Monoki Jdnos-
hoz ment férjhez. E hézassighdl Orsolya nevi
ledny sziiletett ki a Kaplyon nb. Czékei Iasz1d
fia, T.4szl6hoz ment férjhez. Orsolya 1406 jUnius
20-ikdn mér dzvegy és nevezett napon Perényi
Imrét arrél nyugtatja, hogy anyailednynegyed és
nagyanyai hitbér és hozomany fejében tole
pénzbeli kielégitést nyert, a mit Orsolya fia,
Czékei Gydrgy, 1408 aprilis 28-ikdn tanusit.?

1. L.asz16 fiainak egyike, Laszlé 1363 novem-
ber 18-ikain mar nem él. Ozvegye, Ratold
nb. Putnoki Rajnald lednya, Annra, akkor mar
Hanva nb. Szkarosi Andrdsnak neje, nevezett
napon els6 férjének atyjit, L.okos fia, Laszlot,
a hozomanya megvaltisa fejében kifizetett 150
aranyforintr6l nyugtatja.* — A valdszinliség a
mellett sz6l, hogy e Laszl6 ugyanaz, ki 1347—
1348-ban Miklés, esztergomi érsek kiséretében
Roémaba utazott. (L. fent.)

A masik Ldszlérdl épen oly keveset tudunk,

* Gr. Zichy cs. okmtara, 111. k. 1—5. 1L
2 1d. m. 152—154. L

3 1d. m. V. k., 451., 535. 1.

4 Id, m. 11l k. 218. L

mint fivérérdl, 1. Fdnosrol. Errél csak azt taldlom,
hogy 1369-ben a Ratold nb. Putnoki Mihaly ellen
valami pore van.® I. Janosnak 6t fila volt: Zszg-
mond, 1N . Ldszld, 11. Fdnos, Imre és Péler.
Vadaszi 1.asz16 fia Janos fiai: Zsigmond,
Ldszld és Fdnos 1381 augusztus 3-ikén Iaki

" Sinkat (= Simont) és Bekét gyandai birtokuk

elfoglalasitél tilalmazzdk ;* ugyanazt teszik 1387
november 14-ikén Vadaszi Janos fiai : Zsegniond,
Imre és Péler.?

1392 junius 5-ikén Lasz16 fia, Janos fiai : Zszg-
mond, Imre és Plter mar a «Felvaddszi» névvel
élnek.*

Imre részt vett 1j03-ban Debrdi Istvannak
Zsigmond kirdly elleni felkelésében és 1303 ko-
zepén vagy végén Orokosok hatrahagydsa nél-
kil halt meg, mire a kirdly 1j03 november
5-ikén Vadasz, Janosdi (Abadjmegyében), Da-
lazshdza, Ormos, Nydrad, Tovisses, Kelecsény
‘Borsodmegyében) és Németmez6 (Hevesmegyé-
ben)} nevli birtokait Perényi Imre poharnok-
mesternek adoményozta.’

Zsigmond t6bbi fivérének sorsit nem is-
merjik.

Az eddigiekbdl a kovetkezd tlnik ki:

1. A ‘Fel) Vadasziak kétségkiviil DBatk
utodai.

2. Az Osszekottetési kapcsot a Szeped név
képezi. Tudjuk, hogy Batk fia Szeped 1231-ben
él és hogy Loérincz fia Szeped 1296-ban néhai
Miklos  zélyomi foispan fivéreként szerepel.
II. Szeped tehat valoszintleg I. Szepednek az
unokaja.

3. Miutan Miklés, zélyomi féispan, a Vada-
sziak Ose, tobb izben az Ajton nb. Szuhaiakkal
egylittesen a szuhogyi birtokiigyben szerepel,
majdnem biztosra vehetjik, hogy ez egyiittsze-
replés kozbs nemzetségbeli szarmazdsnak
kifolyasa, és hogy ennek alapjin nemcsak a Va-
ddsziak, hanem a veliik memzelségileg rokon Ivd-
niak és Lakiak 1s az Ajton nemszetséghez tar-
toznak.

A Lakiak-rol t. i

a

a kovetkezdket tudjuk:

* Fejér, Cod. dipl. IX/VL k. 151. L.

2 Gr. Zichy cs. okmtara, IV. k. 196. I
U. ott, 340. L

U. ott, 495. L

5 I1d. m. V. k. 346.. 359., 368. Il




Lérincz fia, II. Szeped, Miklés zélyomi fois-

pan nagybdtyja, 1296-ban az ivani, dorogi, em-
beresdi, homokterennei, fiizesi és vezekényi
(hevesmegyei) birtokokbdl kap részt; 1299-ben

azt mondjak réla, hogy a buskfsldi (helyesen
taldn Batkfolde) joszdg lgyében poréskodstt s

hogy porét elvesztette volt. 1350 majus 28-ika-

rol pedig a kovetkezdket olvassuk:* Szeped fid-

nak, Mihdlynak, hirom gyermeke volt: Zaks '

Miklds, Laki Péter és Amna; ez utébbinak a
férje, «Gor» Andréas fia: Terperi Miklés, Miklés
egri plispoknek tisztje.

Mihaly gyermekei, valamint fennebbi Szeped

fia Tamds fia, Stmon és Wekes (ez csak Beke!) flar

néhai nagyanyjuk lednynegyedi illet8sége fejé-
ben, Aba nb. Gereven fia, Mihdly fia Pétertdl

160 mk. kassai garast és a hevesmegyei Gyanda .
nevi birtokot kaptdk. Taki Miklés mar most °

azért, mert Anna a pénzosszeghdl 6t illetett ré-
szét fivéreinek 4tengedte, fennebbi napon sajt
és fivérének, Péternek, gyandail birtokrészét
Anndnak engedte 4t.

Miutdn az errdl kiallitott okiratot Matyas
kiraly 1486 november 1o-ikén Verebi (Verebélyi)
Gyorgy kérésére 4tirta és a Verebiek 1413-ban
a Lengyéndiek rokonaiként szerepelnek, két-
séget nem szenved, hogy a Lakiak (Lak nevl
hevesmegyei helység még 1377- és 1347-ben is
fordul el6),? 6se Szeped a Vaddsziak &sének
nagybdtyjaval azonos.

Az [fvdniak-ra vonatkozolag megjegyzendd,
hogy Chamaz 1296-ban az ismert osztalyozaskor
szerepel és hogy fia, Ivani Ldrincz, (1347—1351),
a Vadasziak nemzetségbeli rokonadnak nevezi
magét.

Az Ivaniak 1426-ban a hevesmegyei /[vdrn,
Ujfalu, Szuha és Fiuzes helységekben birtokol-
nak; kés6bb birtokosokul feltiinnek ismét: 1441-
ben Szuhdn s a Ratold nb. Pésztéiakt6l zdlog-
ban, Pd4szté6 egy részében; 1463-ban megint
Szuhdn és (Nad) Ijjfaluban.3

Az eddigiek alapjan (Batk fia, Szeped fia)
Lérincz utédainak nemzedékrendje a kovetke-
zbleg alakult:

' Anjoukori okmtar, V. k. 381. 1.
2 Csanki, Hunyadiak kora, VI. k. 66. 1.
31d. h. 79 L

Batk 1231
|
ol N
Tamas I. Szeped Merzsa
1216 --1231 1231 1231
valoszintileg ? « Kendick és
a Lengyéndick | Kellemesick dse
i Ose Ldrincz
. Vadasziak Ivaniak Lakiak
L ] i | !
I. Miklés  Chamaz Janos II. Szeped Tombold
1271—1283 1296 1296 1296 1296
Zdlyom- | |
megye f6- lvani | |
ispanja Ldrincz Tamds Mihaly ? Beke
1279—1283  1347—1351 N \ .
| Simon ' Fiak
|, 1350 1350
IT. Miklés  L&kos i |
1296—1299 ‘*_l Miklds Péter Anna
Vet Fies B0 g
(— Erzsébet) Andris 1350)
I | I .
II ILaszl6 III. Laszlé I. Janos I\atalm'
1347—1359 1359 1369 (— Bogt-
1 1363 elott | radvan nb.
(~— Ratold nb. | Monoki Janos)
Putnoki Anna, i
1363-ban Hanva nb.
Szkarosi Andras neje)
| o ! | .
Zsigmond IV.Laszl6 II. Janos Imre Péter

1381—1392 1381 1381 1387 t 1403 1387—1392
c) A Kendiek és a Kellemesiek.

(Merzsa wlddar.)

Batk fia, Merzsa, 1231-ben tinik fel, midén
atyja lengyéndi birtokat kozte és fivérei, Tamas
és 1) Szeped kozott felosztja. Tobbet nem
tudunk réla.

Unokaja, L6kos, 1342-ben nagyanyjarol, Aba
nb. Markvart (a Szikszalak 6sének) lednyardl
sz6l, de abbdél még nem lehet hatarozottan
megallapitani, hogy nevezett Aba nb. ledny
Merzsanak a neje, mert Merzsa menyének anyja
(Pésa anyosa) is lehetett.

Pésa nevii fian kiviil még egy Erzsébet nevi
lednyt is hagyott maga utan.

Erzsébet-rbl csak annyit tudunk, hogy unokai :
Varasz6i Marton fia, « Kantor» Janos és Varaszoi
Péter fia, Loérincz Merzsa utédaitél (a Ken-
diektdl) 1359-ben nagyanyjuk utdn jaré Orok-
ségiket megkaptak.?

Merzsa fia Pdsa legeldszor 1280 majus 8-ikdn
meriil fel, midén a hevesmegyei Bolyai Mi-

* Anjoukori okmtar, 1V. k., 276. L
2 Melczer cs. okmtira, 5o0. L
10*



haly és ennek rokonai koézt Mihdly védnoke-
ként a Batonynyal hatdros Bolya helységet
felosztja.* 1283-ban megkapja 1V. 1.4sz16t6l szé-
mos kiil- és belhaboriban kivivott érdemei

ismeréseill és azért, mert a kirdlynak 352 lovat

adott, a hevesmegyei DBator helységet, mely
adomanyozast 1V. Laszl6 1285 mdjus 31-ikén Ujra
megerositett.? 1284 november 13-ikén Dbeve-
zeti 6t Buchk nb. Mathk fia Lénart kir. ember
a hevesmegyei bolyai birtokba.? 1295 majus
20-ikén flazval egyiittesen batori birtokat az
egri pilispéknek adja oda és megkapja érte
az utébbinak bdlonys és fédémesi joszagait.t
E birtokcsere még jobban bizonyitja, hogy atyja,
Merzsa, csakugyan Batk fia, mert Batony — mint
fennebb lattuk — még 1313-ban Batk utéddai
kezében van. 1299 oktéber 29-ikén megkapja fia-
Istvdnnak hosies tetteil elismeréselil a sa-
rosmegyei Kende neviu helységet;$ utoljara ta-
ldlkozunk vele 1302 januar 3o-ikdn, midén bo-
lyai birtokat vétel utjan gyarapitja.® 1319-ben

nak

mar nem €1.7 .

Hat fia volt: Istvan, Miklés, Mihdly, 1.asz16,
Egyed és Lérincz, ez utébbi azonban késébb
{1319 6ta) mindig Lékos néven szerepel.

Istvdn kivdlé katondnak vdlt be. Részt vett
1298-ban azon magyar segélyexpedicziéban,
melyet III. Andrds, Katisz nb. Demeter pozso-

nyl és zélyomi f6ispan vezetése alatt osztrak’

Albert javara Nassaui Adolf ellen a Rajna-
vidékbe menesztett; innen visszatérve, Csdk nb.
Péter, volt nador fiai, Maté és Csak ellen har-
czolt Holics vara elétt, hol 1299-ben hésiesen

el is esett. Az & érdemei alapjin megkapta

Pésa 1299-ben a kendi birtokot.

* Arpadkori ¢j okmtar, IX. k. 289. 1.

2 U. ott, 352., 423. 1L

3 Id. m. IX. k. 399. l. «Buchk» agy latszik, Batk-
kal azonos. E Lénart kilonben «Varasz6i» néven ismere-
tes (Hazai oklevéltir 122. 1) és a mint fent lattuk,
Merzsa lednya, Erzsébet, a Varaszéiak nagyanyja.

4+ Arpadkori ¢j okmtar, X. k. 200. 1.

5 Melczer cs. okmtéara, 6., 7. 1L

6 Anjoukori okmtar, I. k. 23. 1.

7 Pésa nejének nyomdra esetleg a kovetkezd adat is
vezethetne : a zemplénmegyei Csernei Detre fia, Miklés
fiai Péter és Demeter 1277-ben abaujmegyei Redmecz
nevii birtokukat Marcia comes fia Pous comesnek és
ennek névériiktdl sziletett fiainak : Mzkids, Egyed, Istvin
és Domonlkosnak adjik. Arpédkori uj okmanytar, IV. k.

91. L

el- |
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Pésa fiai, Mrklds, sarosi varnagy, Mihdly,
Lgyed és Lérincz (a késdbbi Lokds) 1310 janudr
11-ikén birtokaikat kovetkezoleg osztjdk fel:
1. Miklés megkapja a sarosmegyei Kellemes-t,
a hevesmegyei két Csehz nevi falut, 2. Mihaly,
Egyed és Lorincz (Lokds) a sirosmegyei Ken-
de-t, a hevesmegyel két A/[-Sok, Zsiva és Bolya
nevl helységeket.” Azéta két foagra oszlik a
csalad, a Kendi- és a Kellemesire.

2) A Kendiek.

Poésa tfiai a sdrosi var megvédése alkalma-
bol kifejtett mikodésiik alatt Karoly kirdlylyal
szemben oly kirdlyellenes magaviseletet tanusi-
tottak, hogy Kaéroly Oket 0Osszes saros- és he-
vesmegyei birtokaiktél megfosztotta. Mihaly
erre jénak taldlta a varat a kirdly kezébe vissza-
szarmaztatni s ennek alapjan visszakaptak a
fivérek 1314 marczius 18-ikdn Osszes joszagai-
kat. 1322-ben a fivérek még kozésen szerepel-
nek, mid6n az Abatj varmegyében, Eperjes mel-
lett fekudt Kendi nevli birtokot vétel utjan
szerezték.”

Egyed utoljara merlill fel 1319 november
8-ikan,® mid6n lékossel egyiittesen bizonyos
Miklés fia, Janos ellen, a szepesi kdptalan elott
eskiidnie kellett volna.

Mihdly 1327 &prilis 27-ikén mar nem él;
akkor mat haival: Fdnos, Tamds, Ldszld, Fakab,
Henrtk és Pdl-lal taldlkozunk, kik nagybaty-
jaikkal, ILoérinczczel és Mikléssal egyiittesen
Karoly kirdlytél az 1314-ben kidllitott adomany-
levélre nézve megerdsitést kapnak.

Mihdlynak Futke (= Judit) nevi lednya is
volt, ki (zemplénmegyebeli) Possai Laszlé6 nevi
fitt hagyott maga utdn. E Laszlonak a fia, Possai
Péter, 1412-ben nagyanyja utdn a Kendiek bir-
tokaira igényeket emelt, de Garai Mikl6s nddor
1415 november 24-én az alperest, Kendi Lasz16t,
felmenti.*

Zamds 1344 augusztus
Leanya, Kldra, elismeri e napon, hogy anyja-
nak hitbérét és hozomdnyat Tamas fivérei, Lasz19,
Jakab és Henrik, kiadtdk. Klardnak rokona és

1-én mar nem ¢€l.

* Melczer cs. okmtara, 15. L

2 Id. m. 18., 25. 1L

Anjoukori okmtar, I. k. 536. 1.
Melczer cs. okmtara, 47 —52. 11
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gyamjaként Kaplyon nb. Nagymihalyi Laszlé

szerepel.
replése.’

Kendi Fakab-nak ez az utolsé sze-

Henrilerdl kilonés feljegyezni valét nem ta-
falunk; utoljara rdakadunk 1359 majus  8-ikdn,
midén a Varaszéiak oOrokosodési
kielégiti.

Ldszdd szintén akkor {1359 majus 8-ikdn) tii-
nik fel utoljara. Két gyermekét ismerjik : Lasz16t
és Krzsébetet.

Erzsébet a 'Yokole nb. Zamdsfalve Gergely fia-
hoz Bertalan-hoz ment férjhez, mely hazassigbél
Benedek nevl fia sziiletett. E Benedek 1412-tél
1415-ig Possai Péterrel egyiittesen, anyja utdn
orokosodési igényeket emelt a Kendiek birto-
kaira. 1415-ben azonban eldllt a por folytatasa-
rol. Ugy latszik, hogy o6rokoésok hatrahagyasa
nélkil halt meg, mert nagybatyjanak fia: Tamds-
falvi Andrds 1423 méjus 29-ikén Erzsébet roko-
naival annak ndszhozomanya és jegyruhai dol-
gdban egyezkedett.?

Ldszld 1393 jhnius 1-én tinik fel elészor.s
1312 mijus 16-ikdn a maga és rokonal jogait

koveteléseit

Possai Péter és Tamdsfalvi Benedek oroko-
sodési  koveteléseivel szemben védi; IPossai
Péter el is veszti a port. 1323 majus 29-ikén

1.4sz16 sajat és a vele egyiitt érdekelt felek ne-
vébhen elismeri, hogy ndévérének, Erzsébetnek,
hithére és hozomanya dolgaban Tokéle nb. Ta-
masfalvi Andrdssal egyezkedett. A vele érde-
kelt felek a kovetkez6k: 1. Terjékfalvi Tegzes
Domonkos, 2. Delnei Horvat Gyorgy neje, Ilona.t

Neje, Anna, Aba nb. Lapispataki Péter
lednya, 1470 el6tt halt ‘meg. Hazassagabdl két
fidt: Gergelyt és Laszlét és egy lednyat: Mar-
gitot ismerjiik.

Margrt-nak, ki 1470-ben mar nem élt, Orso-
lya nevu lednya lett, ki r1470-ben, mint Nagy-
hidai Szabd Bertalan neje, a jdszo6i konvent el6tt
elismeri, hogy anyja lednynegyedére és nagy-
anyjanak, lLapispataki Annanak, hitbérére nézve
Kendi Gergely és 1.aszlé részér6l készpénzzel
kielégittetett.’

Gergelyt és Ldszldt azonkivil még csak egy

Anjoukori okmtar, IV. k. g00., 434. IL
Hazai oklevéltar, 376 1.

Melczer cs. okmtara, 43. L

U. ott.

I
3
4
5 U. ott, g9. L.

hasonld természetii, 1369 4prilis 18-ikdn lezaj-
lott igybol ismerjik. Az egyenes genealogiai
kapocs hidnyzik. Az tgyéllds a kovetkezd :

a) Anndnak, jelenleg (1469) Dobai Zsigmond
nejének lednya, Veromika, b) Katalin lednya,
[lona, ternyei Hubdi Miklds neje és ¢) Aba nb.
Bertéti Boldizsar ozvegye, Amna, sajat és fiai,
Szaniszl6 és Zsigmond nevében kijelentik a sze-
pesi kaptalan el6tt, hogy Kendi Lasz1é fiai,
Gergely és Laszl6 4ltal az Oket illetS hithér,
hozomany, kelengye és lednynegyedre nézve
kielégittettek.’

Pésa fia Ldkss (elébb Lérincz) fivérei tar-
sasagdban 1299-t6l 1327-ig részt vett minden
az Osszcsaladot érinté ténykedésben. Onalléan
1340-ben 1ép fel, mid6én bizonyos bolyai hatar-
iigyben pervesztes lett;? akkor a «Varaljai»
(«Pésvaraljair) névvel él (e név megfelel a mai
hevesmegyei Posvar nevil pusztinak). 1342 feb-
rudr 17-én a «Kendi» nevet viseli.? 1350 julius
26-ikdn még él; 1351 marczius 2-ikdn és majus
8-ikan mar halottnak mondjék és ligyei Mzklds,
Ldszld, Péter, Domonkos és Egyed nevi fiaira
szallnak at.* Ezeken kivil 1359 mdéjus 8-ikdn
még Istvdn nevll fiardl is tesznek emlitést, mig
1412-t8l 1413-ig még AMiAhdly nevi fia is sze-
repel.’

Ldszld, Mikids és Pller 1351
31-ikén az abatjmegyei Rozgon-Hidvég vagy
Totfalu nevii birtokot veszik zalogba.® Miklds,
Ldszls, Péter, Domonkos és Istvdn eléfordulnak
1359 majus 8-ikan, midén a Varaszéiaknak 6ro-
kosodési koveteléseit kielégitik sakkor a «Pos-
varaljai» névvel élnek.” 1415-ben csak Ldszld és
Mihdlyra akadunk még. Miklés, Domonkos,
Péter és Istvdn akkor tehdt mar nem élnek,
AMihdly azonban akkor a kovetkezd, wele egy és
wgyanazon nemzelségbil  szdrmazdkra hivatkozik:

1. Szenterzsébets Boldizsdrra (Hevesmegyé-
ben).

2. Kellemesi Miklds fia, Kelemenrve (Saros-
megyében).

deczember

* Melczer cs. okmtara, 97. L
Anjoukori okmanytar, IV. k. 48. 1.
U. ott, 192. 1. v. 8. 204., 276. IL

Id. m. V. k. 433., 465., 466. 1L
Melczer cs. okmtara, 47., 48., 50. 1L
Anjoukori okmtar, V. k. 537. L
Melczer cs. okmtara, s5o. I
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3. Dobszai Domonkos fia,  lndrdsra (Zem-
plénmegyében).

1. Kellemest: Fulop  fia, Mikidsra'
megyében).

Dobszal Andras atyja, Domonkos, kétség-
kiviil Lokosnek hasonnevil fidval azonos.

(Saros-

B) A Kellemesiek.

Pésa fia, Miklds, sirosi varnagy, ki az
1310-ben tortént birtokosztds alkalmaval Kelle-
mes-t (Sarosmegyében) kapta, 1327-ig fivérei-
és unokabcscseivel egyiittesen szerepel. 1342
februdr 17-ikén fiaival : Zstwvdn, Domonkos, Ldszld,
Mikids és «Bosér Péter-rel talalkozunk.?

Domonkos, ki 1353 méjus 15-ike Ota «nagy»
melléknévvel él, utoljara. 1353 oktéber 16-ikdn

emlittetik. Neje, £7zsébef, (borsodmegyeil Ede- -
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lényi Laszlé lednya, 1351 mdajus 2-ikdn Sép
" nevii (borsodmegyei) birtokbél az anyja és nagy-
nénje utdn Ot illetdé hithéri és lednynegyedi ille-
| toségre nézve Erzsébet kirdlynétél kap kielégi-
tést. Ugyanazon évben (mdijus 22-ikén) meg-
kapja Erzsébet a nagyanyja, Foldn, Aba nb.
Gagyi Gyereven lednya és 1.Adi Domonkos neje
utan 6t illetd lednynegyedi jarandésagot.

Fennebb lattuk, hogy 1415-ben Kellemesi
Mikids fia, Kelemen, és IFilop fia, Mikids a
Kendiek nemzetségbeli rokona; Kelemen, két-
ségkiviil Miklés sdrosi varnagy unokdja, Filo-
p6t meg nem hatdrozhatjuk.

Merzsa utddai tehat: a Kendick, (Pos) Vir-
alyarak, Dobszaiak és Kellemesiek és a tobbi
Batk-utédokkal egyiitt valdszinlileg az Ajton
nemzetséyg tagjai.
| Nemzedékrendi tdbldjuk az eddigiek szerint

a kovetkezd :

Merzsa 1231

|
Pésa 1280—1302

Kendiek megkapja 1299-ben Kende-t
[

I
Erzsébet

a Varaszéiak nagyanyja Kellemesiek

| i
Istvan 1295 t 1299 Mihdly 1295—1322
|

T
Egyed 1295—1319

|
Lo6koés (Lorincz)

Miklds 1295--1327
1310 sarosi varnagy

| | I ! | |
Janos Tamas  Laszlé Jakab Henrik Pal

1295 t 1|350—51
Jutka

1327 1327 132771359 13271359 13271359 1327 ferjezett Istvan Domolnkos Léslzlé Mil!:lés « Bc’ys()»
t 1344 €l (I Possai-né Taiz 13421 Pe
| ; 34 3421353 = 1342 1342 eter
Klara Lasz16 Erzsébet —I’hdel%my ! .I‘BaStZIO K 1' 1342
1344 13031423 (— Tokdle nb. cinya Erzsche clemen
— Abanb.  Tamasfalvi 35 53 415
) Lapi§pataki Bertalan) A K 1 | i I o
Péter leanya Anna) Mikldés Laszlo Péter Domonkos Egyed Istvan Mihaly
| 1351 I351-1415 135I-I359 135111359 1351 1351 13511415
| 1 .
Gergely Laszlé Margit 1 1470 el6tt Dobszai
1469-—1470 1469—1470 Andras
Orsolya 1470 1415

(— Nagyidai Szabo
Bertalan 1470)

* Melczer cs. okmtara, 48. 1.
2 Anjoukori okmtar, IV. k. 193. L

Dr. WERTNER MOR.

i * Anjoukori okmanytar, V. k. 463. 1, VL. k. 79,
P8, 1L
4
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A BLAGAY CSALAD SZARMAZASRENDJE ES CZIMERE.

(Tizennégy rajzzal.)

A Turul 189g4-iki évfolyama 180. lapjdn Por
Antal a rendelkezésére alld anyag alapjin igen
jol bsszeallitotta a Blagay csalad szdrmazdsrendjét
Duimig, mint a kitél a Blagay néven tovabb
folytatédott csaldd ered. Mi a Blagay-oklevélitar!
szerkesztése kozben az okleveles anyagnak is fel-
hasznalasdval megszerkesztettiik a csalad teljes
szarmazasrendjét s az oklevéltarban adjuk a bi-
zonyité adatokat. Koénnyebb hozzaférhetés és
biralat czéljabdl bemutatjuk e helyen is a csalad
teljes szarmazéasrendjét, fdjdalommmal jelentvén,
hogy a csaldd utolsé sarja, gréf Blagay Lajos, ki
az okleveleket a magyar tudomanyossdg rendel-
kezésére bocsatotta, f. é. februar 26-ikan Iaibach-
ban meghalt.

Bemutatjuk egyuttal tanulmanyunkat, mely a
csaldd czimerérél szél. Mindkét mutatvanyt az
oklevéltir megjelenése Ota is megbovitettiik,
ugy hogy e kozlemény bizonyos tekintetben at-
dolgozdsa a munkanak.

1.

A csalad szarmazasrendje.

A Blagay csaldd — mint a Blagay-oklevéltar
élén kozolt elsd tanulmanyban? kifejtettiik, —
egyike azoknak a csalddoknak, melyeknek szar
mazasi legenddja koztudattd vdlt s a fejedelem
részérol kozjogi elismerésben részesiilt. Megmutat-
tuk, hogy szlavon eredetiiek, kétségtelen hitelil
oklevelek alapjdn igazolvan Allitasunkat. Tény
azonban, hogy mdr a XV. szdzad folyamaban —
a rémai szidrmazis divatja koraban — az Orsi-
niakkal valé osszekottetés kolesonds elismeré-
sére vezetett az atyafisdgnak, ugy hogy a DBla-
gayak a XVI-ik szdazad elején mar mint Ursiniak
szerepelnek s I. Miksa kirdly ezt az atyafisdgot
egy almlivel megbéllelt oklevél alakjiban ugy-
szOlvan adomdnyba iktatja 1571 november hoé
7-1kén.3

A kérdés a hagyomanyszerit atyafisig kelet-
kezésére nézve azon fordul meg, hogy miképen
jutottak Orsiniék s Blagayék a kolcsonos rokon-
sig eszméjéhes ¢

Blagayak a XIV. szdzad derekdn mar jartak

' A Blagay csaldd oklevéltira. Bevezet§ tanulmany-
nyal a csaldd torténetéhez. A M. Tud. Akadémia meg-
bizasabdl szerkesztették Thalléczy ILajos és Barabas
Samu. Budapest, kiadja a Magyar Tud. Akadémia. 1897.
(Magyar Tért. Emlékek, I. okmdnytdrak, XVIII. k.) 8-r.
6 4+ CCXCIV + 508 1.

2 Bevezetés, VII. s kov. 1L

3 Qklevéltar, CCLXIII. sz.

|

Roémaban, nevezetesen Blagay Duimnak két
fia: Miklds és Janos, meg ennek a fia Péter
részt vettek Tajos kirdly ndpolyi hadjarataban.
Mindez azonban még nem ok annak a foltevés-
nek az igazoldsdra, hogy az atyafisigot mar ekkor
pedzették volna. Sokkalta valébbszinii, hogy az
emlitett Miklésnak a fia Ldszlé (élt koériilbeliil
1437-1g), Zsigmond kirdlynak vitéz testére, kiil-
foldi vallalataiban hi kiséréje, 1414—1417 k6zott
személyesen érintkezett Ursini Bertholddal, a
kirél tudjuk, hogy 1416 jinius 21-én Garay
Mikldssal egyiitt indult Parisba.” Ebb6l legaldbb
is annyi kovetkezik, hogy a Blagayak s az Or-
siniak a XV. szdzad elején szinrdl-szinre lattak
egymast. Minthogy pedig a Blagayaknak a, gérzi
gréfokkal valé kétségtelen atyafisiga Kszak-
Olaszorszagban ismeretes volt, Velencze révén a
hire Rémaba is eljutott. A XV. szdzad végén
az Orsini-czimer fbéalkatrésze, a rézsa diszlik a
Blagay-czimerben, s a XVI. szdzad polyhistorai
csak azt mondjak el, a mit Orsiniék s Blagayék
maguk hittek kolcsénds atyatisdgukrol.?
Munkankban kifejeztik abbeli nézetiinket,
hogy az Orsiniak rémai levéltiriban ez atyafi-
sagra vonatkozélag lenni kell valamelyes feljegy-
zéseknek, de hogy ez atyafisignak torténeti
alapja nincs.? Munkadnk irdsa kozben nem fek:
tettiink nagy sulyt e tétel megokoldsara, annyi-
val inkdbb, mert az Orsini-levéltar zdrva 1évén,
be kellett érniink a levéltirnok véazlatos értesité-
sével. Most azonban a Blagay csaldd levéltara
krajnai részének dtvizsgaldsa alkalmaval megtalal-
tuk ugyanazt a csomagot, melyet Rémaban az
Orsiniaknal masolatban Oriznek, mint a két csalad
atyafisdgdnak igazolé iratait. Ebbédl kitlinik, hogy

- az atyafisdgot Imre kirdly megbdévitett 4j szer-

kesztésli oklevelére alapitjdk, s hogy ez iratok
a XVII. szazadbdél valdk. Azt 4llitjdk ugyanis,
hogy Mattheus Orsinus rémai szenator 1150 tajan
élt s ennek a Zesfvére volt Nicolottus Orsinus
ugyancsak rémai szendtor, a ki «pertaesus tur-
barum, que Romee contra pontificem erant con-
citatee, discessit Roma anno 1160, ufi diploma
reges Henricd regis Hungarie insinuat.» Meg-
jegyzi azonban a genealogus: «An fuerit hic
Nicolottus frater vel patruelis Matthisee, mihi

* Windeck krénik4jianak legtjabb (1893.) kritikai ki-
adasaban a 67. lapon.

2 J. Sansovino, Degli uomini illustri della casa Orsini.
Velencze, 1565. — Ferrari J. B., Orat. 35. Mikor Sansovino
munk4jit megirta, a Blagayak mar Orsiniaknak érezték
magukat: munkaja egykort kotésben 1X. 31Y4 jelzet alatt
megvan konyvtarukban,

3 Bevezetés, XILIL 1.



nondum constat. Tehdt a XV//. szdzadbeli ge-
nealogus sem tudta bizonyitani az atyafisigot.
Mindez azonban nem volt akadilya a két
csalad atyafisigos — johiszemiiségen alapulé —
érzésének. A XVII. s XVIII. szizad folyaman
alig volt névnap, Ujesztendd, a mikor a két
csaldd vezérld tagjai ne véltottak volna barat-
sadgos leveleket,” latogattak egymast, ajinigattdk
rokonaikat. 1657 januir z20-ikdn a braccianoi
Orsini megkiildétte a csalad genealogidjat grof
Orsini-Blagay Eberhard Lipétnak s levelezésiik-
ben kétségtelennek tartik a kozds leszarmazast.
1679-ben Blagay Ferencz krajnai kincstartd dr.
Schoénleben Jdnos Lajosnak megengedte, hogy
a csaladi iratok és levelezések alapjin Osszedl-
litsa az Orsiniakkal rokon csalddok, tehat a Bla-
gay s a Rosenberg csalidok vonatkozésait. Igy
keletkezett 1680-ban az ismeretes: Rosa Ursina
cziml osszedllitds.” Azt hiszsziik, hogy Schonleben
volt az elsé, a ki a levéltirat rendezte. A mi
munk4jinak a becsét illeti, kétségtelen, hogy
tobb oly darabot ismert, mely ma mar nincs
meg a levéltarban s igy figyelembe kell venniink,
mindamellett, hogy kritikatlansaga s az.oklevelek
olvasdsaban val6 jaratlansidga most mdr nyilvadn-
vald. Kitlinik ez abbdl, hogy komponal neveket,
mikor az eredeti mdaig is fennmaradt oklevelet
idézi, melyben nyoma sincs a névnek. Klasszikus
nevelést ember, a ki a régi humanizmus meséit
mind elfogadja ott, a hol a régibb korrél van
sz6,3 s abbdl a szempontbdl nézte az okleveleket,
hogy az Orsini-féle atyafisdgot igazolja. Eljardsat
menti, hogy eldtte kirdlyi privilegiumok (1571) fe-
kidtek, melyek az atyafisdgot elismerték, olvasta
a nagyhird Orsini csaldd bibornokainak leveleit,
s az immar kétszdzéves atyafisigos egybekottetés,
az akkori szinvonalat értvén alatta, tudomanyos
koztudatta valt. Schénleben e munkajat teljes
hitellinek vette a genealogiai irodalom s a csalad.
A RosaUrsina alapjan irta meg munkéjat 1684-ben
Zennegg Gyorgy Kristéf,t s ennek az adatait
ugyancsak recipidlta a Blagay csaldd.
Bevégz6dvén ugyanis a torok ellen vivott gy6-
zedelmes héboru (1716—1710), melyben Savoyai
Eugen hadai a Balkan félszigeten, jelesiil Bosz-
nidban is diadalmasan tortek elére, a gyézelmek
hatdsa alatt folyamodott gréf Blagay Weikard
Lipét a maga és Zsigmond Ocscse nevében a

* F csomag a Magyar Nemz. Mazeum levéltdraban,
a csaladi letétek kozt.

2 Laibach, 1680. 35. I

3 Annales Carnioliz sacro-profani ab orbe condito
usque ad annum Christi 1000. Laibach, 1681. 2-rét. E mun-
kaja még zavarosabb szerkezetli, mint a XVI. sz4zad
compilatoraié.

4 Ursinische Rosen oder Beschreibung deren vor-
nehmbsten Zweygl des Uhralten vnd Welt-berithmten
Ursinischen Rosen-Stocks. Ajanlva gr. Ursini-Rosenberg
Farkasnak. 44 1. A nyomtatads helye ismeretlen.

g0

csaszarhoz, hogy a csalddnak a toroktdl vissza-
vett teriileten 1év6 egykori birtokait adassa vissza
nekik, jogutédjaiknak. A szdrmazds igazoldsira
Schonleben munkajat idézik a folyamodék.
A folyamoddsnak nem lett ugyan eredménye,
mert a vodicsai régi keriiletnek visszakeriilt részét
katonailag igazgattak 1739-ig, de a csalad szarma-
zdsanak a tudata, melynek immdr az 168o-iki
Osszedllitdas lett az alapja, ébren megmaradt:
Orsiniaknak és magyar féuraknak tartottdk ma-
gokat.

A DBlagay csaladnak ez az Orsini-atyafisiga
érdekes genealogiai tiinet, mely meggy6z6désiink
szerint teljes johiszemiiségen alapul s az ok-
levéltar kozzététele utan nem is szortl czéfolatra.
El6re bocsatottuk mindezeket annak az igazola-
sara, hogy miért irtuk az aldbbi I. szim szdr-
mazéasi tabla élére a mesés Nicolottust, a ki
lehetett ugyan Miklds, de nem volt Orsini. Az
els6 torténetileg igazolhaté 8s: Goriczar Istvin,
a ki 1209 elétt halt meg. E nemzékrendben :zo.
és 22. szam alatt az oklevéltar II. Miklést és
I. Palt kozli I1I. Istvadn fiaiul. Jelen 6sszedllita-
sunkbél azonban elhagyjuk e két tagot: merta
Hazai Okménytar VIIL. k. 295. lapjan kozolt
oklevélbdl meggy6zédtink, hogy Gut-Keledek,
s nem Goriczai-Vodicsaiak.”

(A csaladfakat 1. a 81. és 82. lapokon.)

1L

A Blagay csalad czimerérdl.

A DBlagay-oklevéltar megszerkesztése alkal-
mabdél médunkban volt dttekinteniink a csalddi
pecséteknek, ha nem is teljes, de annyiban mégis
elégséges sorozatat, hogy mar ezekbél az ada-

' tokbdl is képet adhatunk a csalddi czimer fej-

16désérdl, illetéleg az evoluczié egyes mozzana-
tairél. Lényegesen elémozditotta e részben
tanulmdnyainkat az a koriilmény, hogy az ezred-
éves kiallitds torténelmi fécsoportja részére t.
baratunk és kartdrsunk, Kdarolyi Arpad pdratlan
igyekezettel és szakértelemmel Osszedllitotta a
bécsi titkos levéltar gyljteményeibdél a magyar
maganpecséteknek eddigelé nagyobb részében
teljesen ismeretlen anyagat s ez 4ltal a magyar
pecséttant kiils6 s belsd terjedelmében egyarant
gazdagitotta. A Babonikok csaladjab6l harom
ilyen pecsét keriilt el6, ezek azutan odaillesztve
a tobbi el6ttiink ismeretes pecsétek sorozata
mellé, utba igazitanak a Blagay-czimer széve-
vényes alakilasaiban.

Eleve is megjegyezzilk, hogy a pecséteknek
ugyan sokszor kivalo szerep jut az egyes csalad-

* V. 6. Oklevéltar, CIV. sz. 1. jegyz.
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I. TABLA.

A Blagay (comites de Gorichia és Wodicha) csalad szdrmazasrendje Blagay Ferenczig, a magyar ag utolsé tagjaig.

(1.) Nicolotus .
de genealogia Ursinorum comitum et senatorum urbis Romaue
|
(2.} comes Stephanus de Gorichia (1.),
1209 elétt )
neje: filia Hermani comitis de Gorichia in partibus Karinthie (I. sz. okl.)
1

(3.) Babonik (I.) comes de Wodicha
neje: N. soror Rolandi bani (Sch.)

|
(8.) Cristan

|
(4.) Stephanus (II.)
comes de Wodicha

| | |
(5.) Petrus (6.) Mathias (7.) ]aicobus

|
(10.) Dionysius (I.)
banus (?)

! ] |
(9.) Babonik (II.) (11.) Radoslaus (I.) (12.) Stephanus (IIT)  (13.) Gr'egorius
XX. 1283 condam banus banus banus
neje : comitissa de Posega

I |
Morosini Albert névére? (Sch.) N
Duim |

Endrey, 1314

3
(XXXVT)

Stephanus de Wodicha, 1355. Helena

(LXXIV.)

de Stenisnyak ban t 1316

1334-ben még él

; [ | I
f. Frangepan (19.) Ladislaus (20.) Ste-  (21.) Gre-
Endrey comes | )] | | | i neje: phanus (V.)  gorius
de Wodicha, 1347. Emericus, 1355. (LXXIV.) (14.) Stephanus (IV.) (15.) Joannes (I.) ban (16.) Nicolaus (I.) (17.)Radoslaus (II.) (18.)Otto) Prijezda |
(LXVL) |

|
|
Petrus, 1355. (LXXIV.) Andreas, 1355. (LXXIV.)

neje: ITI. Albert gorzi
grof leanya Klara
Eufemia (?)

|

(22.)Pau1us(II.)(23.)|]oan—(24.).(‘3eor~ (25) Il)iony— (26.) llkados-

Katalin

Anna

|
(27.) Nicolaus (II1.)

bosnyak ban [
lednya (?)

(29.)Henri- (30.) Stepha-

|
(28.) Duimus cus nus (VI.)

reje: Garai Margit
Garai Miklos 1. (Sch.)

Blagay
e Crupa nes (I1.)  gius sius (IL) laus (II1) 1. f: Orten- I szeIl;igtsg; fI;IOei(rczeg | | | I |
8zelején,C. .. gr. Orten- burgi Henril . . -
‘;13 g2r‘,3 gfttv’en— nbugr; Arrlr?: u g;réf Tk | (31.) Johan- (32.) Nicolaus(IV.) (33.) Stepha-  (34.) Babonik (IIL) (35.) Thomas
bu.rcr Katalin 2.f.: Bessenyei ]oannqs . nes (III) n.:MajnaiRatetics nus. (VIL) neje: Anna, Korbaviai
T 6rtenburg Gﬁ')rgy (?)  mepos Johanis bani. | Bogdoszlé leAnya zagrabi kanonok Miklds gr. lednya,
i[éjnérd huga (Sch.) XLIIL. 1321. (36.) Petrus CLXI. 1431-ben 6z-

|
(37.) Ladislaus
neje: Banffi Klara, néhai Banffi
Istvan dzvegye

Ladislaus, mostoha fiu (CL.)

[ o
(40.) Mathias  (41.) Gregorius

(42.) Ladislaus

(43.) Franciscus

[
(38.) Anthonius (I.)
1438. szept. 2. condam, CLXXV.
neje : Magdolna Albeni Janos
zagrabi piisp6k névére

| vegy condam
(39.) Johannes (IV.) t 1448 Babonegh de Blagay
neje: Dorottya
1448-ban 2. férje : Frangepan Mérton
(Friauli lev)

N
(44.) Nicolaus (V.)

ius Katalin
1 1465—1470kdz5tt férje : Frangepdn
neje : Katalin Bernat (?)
| ] | o T |
(45.) Johannes (V.) (46.) Nicolaus (VI.) (47.) Michael (48.) Stephanus (VIIL.) (49.) Elena
neje: Frangepan 1481-ben condam.

Dorottya
1486-ban 6zvegy

neje : Frangepan Dorottya,
Frangepan Zsigmond és
neje Ilona leanya, 1489-ben

férje: Zrinyi Péter

ozvegy
[ . I, |
(50.) Gregorius (51.) Anthonius (I1.) Kyburga
| t 1519. koriil férje: br. Rauber Lénart?
| ] neje : Barbara (Sch.)
(52.) Stephanus (IX ) t 1549. koriil Dorothea Anna |
neje: Dorothea, soror Georgii de  férje: Grubar Lénard férje: Szluini Frangepan T D ]
Zlunio (Frangepén) Gyorgy (53.) Gaspar Justina - Lednyok (?)

(54.) Franciscus



ne

' 1. TABLA.

A Blagay csaldd krajnai aganak szarmazasrendje, a weissensteini levéltar Osszeallitasa alapjan.

Blagay Istvan (I. sz. tibla 52.)
]

Ll | !
Eva Ferencz Erzsébet
1-s6 férje gr. Zrinyi Miklés, Krajndban birja Gottscheet; 1571-ben Miksaté]l méltésiga meg-  férje Frangepan Miklds
2-ik férje gr. Strassoldo Pal erdsitését kapja. (Oklevéltair, CCLXIII) t 1576 aug. 1. mint a gott-
scheei uradalom zalogbirtokosa, s a horvat végek volt kapitanya.
Eltemették Gottscheeben. A csaladi régi sirbolt maig megvan, s ott
meg is talaltak Ferencznek szép mivii német sisakjat.
neje br. Lamberg Magdolna, br Lamberg Jdézsef, Anna kiralyné
udvarmesterének lednya
|

| i
Gyorgy sz. 1590 Istvan elesett 1508-ban Kdrolyvarosnal; Katalin
neje : schonbergi br. Auersperg Felicitas, neje br. Auersperg Erzsébet, Auersperg férje br. Dietrichstein Janos Fridrik
Auersperg Janos leanya Kristéf lednya
Janos Veikard, cs. tandcsos 1 1617 Istvan sz. 1610
eltemettetett a laibachi székesegyhazban ; neje br. Egckh Dorottya Szidonia v
neje Cvetkovic (Zuetkovich) Felicitas |
| - T |
| | | Erzsébet Maria
Erzsébet Eberhard Lipdt Ferencz Gyodrgy férje br. Moschkon Ferencz férje br. Moschkon Rudolt
Eleonora cs. udvarhélgye; tanacsos, kamaras 1680 marcz. 30; egyiitt nevelédott a bécsi Bernat
f. gr. Althan Janos Eustach  n. gr. Paradeyser Anna Méria udvarban Lipét Vilmos -
1619-ben Khisl Jakabnak eladtaGott- féherczeggel
scheet, 1637-ben pedig megvette Weissensteint a Lambergektdl
| [
, ] ‘
Magdolnal Cordula Ferenclz Adam Maria Felicitas Katalin Erzsébet
f. gr. Lamberg Janos Gyorgy, kamaras, krajnai altdrnokmester f wachsensteini gr. Barbo 1-s6 férje gr. Paradeyser
krajnai féloviaszmester t 1716 Ferencz Karoly Gyoérgy Zsigmond;
n. gr. Auersperg Sybilla Constantia, 2-1k férje br. Egg Janos
Auersperg Janos Andras krajnai fémarsall lednya Gotthard
. .| . [ , ] . Lo, .
Veikard Lipdt, tanacsos Maria Eleonora (Anna Erzsébet) Miria Anna Zsigmond sz. 1686 april 7 1 1755
sz. 1673 1 1719, eltemettetett Watschban sz. 1674 t 1745; sziil. 1680 1 1719 1708 6ta kamards, a krajnai rendek elndke,
1-s6 neje 1716, sziil. br. Witzenstein, férje bard Billichgraz Antal férje gr. Lichtenberg Zsigmond t. tandcsos;

2-ik neje gr. Cobenzl Margit, 1727 6ta n. br. Teyffenbach Ida Zsuzsanna, sz. 1710
t 1800 januar 21

férjezett br. Riperdané, t 1730 méajus 25
! |

J

|
Maria Czeczilia  Karoly,

| |
Géslpér Ferenclz Antal Konstlanczia Janos Jodok Arltal
sz. 1730 1 1800 sz. 1732 4pr. 10 T 1810 madrcz. I1, eltemettetett Gracz sz. 1735 t 1777 szil. 1739 sz. 1739 cziszterczita
mellett St.-Leonhardban, krajnai sanenfeldi  aklagenfurti sz. 1741 t 1811
kamaras, a krajnai rendeknek so éven at elnoke, krajnai helytartdsagi keriileti biztos Klarisszdk
helytartds. tandcsos és az uti ligyek vezetSje, a Szent- tandcsos Styridban zardajadban
Istvan rend vitéze fogadalmat
neje br. Neuhaus Maria Czeczilia sz. 1741 t 1775 tett
Maria Anna slz, 1756 t 1814 Katalin sz. 1;58 marcz. 19 Jozsef sz. 1759 apr. 29 t 1831 sze‘pt. 25, eltem. Weissensteinban; Hyacintha sz. (?) t 1832 szept. 10
f. br. loewengreifi Hibner Janos t 1808 marcz. 19 1. n. gr. Auersperg Madria sz. 1764 t 1787 f. br. Lichtenberg Ferencz
kapitany csillagkeresztes holgy; 2. n. Rastenfeldi br. Schluga Karolin sz. 1763 okt. 5 1 1803 apr. 23
f. gr. Attems Janos kamaras 3. n. gr. Auersperg Wilhelmina sz. 1769 marcz 10 1 1807 jul. 28
| | [
Janos sz. I;84 decz 26 Rikard, kamaréls sz. 1786 aug. 17  Maria Czeczlilia sz. 1787 Jodok sz. 1792 okt. 13  Igndcz, kamards sz. 1794 marcz. 12 Ferencz sz. 1797 jan. 14
t 1802 szept. 7 + 1858 marcz. 14 t 1787 okt. 11 T (?) t 1857 maj. 6 t(?)

n. br. Lazarini Maria csillagk. holgy

n. br. Billichgratz Antonia sz. 1792
?) sz 1801 jan. 30 t 1880

| i
Hyacinthla Maria Jozsef Lajos Gergely szl. 1830 méarcz. 11 Matild szil. 1833
sziil. 1825 decz. 6 + 1884 sz. 1828 m4j. 2 T 1828 decz. 6 volt cs. és kir. f6hadnagy, kamaras f. br. Laver Hugo,
t 1897 februdr 26 Laibachban
n. br. Lazarini Maria Matild sz. 1830



tani kérdések megoldasaban, de foltétlen bizo-
nyit6 er6sségikk csak a leggondosabb kritika
alkalmazasaval juthat érvényre. Mert mig az ok-
levelek kiallitdsa tekintetében a szokasnak ugy-
sz6lvan atorokito hatdsa van, mely alél az oklevél
szerkesztoje s ir6ja alig vonhatja ki magit, addig
a pecsét készitoje, ha hédol is a divatnak, de
mindig vegyit belé valamit a maga énjébol.
Meglat egy mdés pecsétet, annak a czifrasigai
megtetszenek neki, 4tveszi, de nem egészen.
Olykor szolga moddjara anachronistice vési meg
a rabizott pecsétnyomét, maskor meg muvészies-
kedvén, valami apré eltéréssel kedveskedik meg-
rendelojének. S épen ez a kis eltérés alkot
preczedenst a tovabbi fejlédésben. Latok p. o.
magam elott két pecsétet, egyikben a hardnt-
gerendak jobbrol balra, a masikban balrél jobbra
szelik a mezot, a czimer alakja az egyikben 4ll,
vagy. fut, a masikban névekedo helyzetben van.
Az Osszetételben van a véltozat, de az alap-
tényezok azonosak. Most mar meglehet az, hogy
a kétféle osszetételi czimer kozil az egyik az
anyaczimer, a masik a valtozata, avagy meglehet
az is, hogy véletlen hasonlésiggal van dolgunk
s a két czimer mar eredetileg eltért egymastdl
az osszetételben. Ily esetekben apodiktikus ered-
ményrol csak akkor lehet sz6, ha oklevelek és
egyéb torténeti bizonyitékok allanak rendelke-
zésiinkre.

Mindezeket sziikségesnek talaltuk elmondani,
hogy ugyszolvan magunk elott mentegessiik
azokat a lékeket, melyeket mi latunk legvilago-
sabban. A torténetvizsgdlonak tisztéhez tartozik,
hogy a kutatasnak — a hol maganak nincs maod-
jaban — az iranyat legaldbb nagyjdbol meg-
jelolje.

Keétségtelennek tartjuk, hogy a Blagay csaldd
mar akkor, mikor elso osiik kivalt a Goriczai
nemzetségbol, rokonsagi Osszekottetésben allott
a karantan, krajnai és istro-gorzi tobbé-kevésbbé
hatalmas htbérurakkal. I. Istvanra nézve csak
sejtelmeink vannak,” II. Babonek? neje bizony-
talan, de fiaival Morosini Albert atyafisigot tart,
Stenisnydki I'V. Istvan 3 bannak két fiar6l okleve-
lekbol tudjuk, hogy Ortenburg ledny volt a fe-
leségiik, II. P4lé+ Katalin, II. Dénesé> Anna,
ledanya Katalin pedig els6 izben gréf Ortenburg
Henrikhez ment férjhez. A hires I. Janos banrol®
pedig azt sejtjik, hogy III. Albert gorzi grof-
nak a lednya, Klara Euphemia — III. Endrének,
szlavén herczegnek a jegyese — volt a felesége.
Erre vall a csalad szereplése is a nyugati vége-

T sz m. tabldaiZasy:
Uiiott ) g sz
Wotliag. S7.
U. ott, 24. sz.
USHott, 27 sz,
i ottt TS Sz

ken, I. Janos friauli vitézkedése s a még kelld-
leg legalabb nem végig igazolt hagjyomany Mind-
ezekhez a bizonyitékokhoz jarul a gorzi grof0k~
nak a czimere, mely egyes alkatrészeiben annyi
analogidt mutat a Blagayakéval, hogy a kettot
nemcsak kiilso okoknal fogva, de a targy érde-
mére nézve is egybe kell vetniink.

A) A gorzi grdfok czimere.

A gorzi gréfok (109go—r1500) uralkodé csalad-
janak szdrmazasit nem ismerjik. Rendesen
Lurngaui hdznak nevezik,s az a sejtelem, hogy
az Eppenstein grofokkal voltak atyafisdgban s
Tirol pusterthali vidékérol erednek. lenv, hogy
1090-ben Gorznek mar urai comites) s az aqui-
lejai patridarkdknak hadnagyai, birtokaik védel-
mezo6i, hiibéri kotelezettséggel (Schutzvogt).

A gorzi grofok els6 ismert pecsétie egy
1197-ben kelt oklevelen fiigg kék zsinéron. Ez
oklevelet Henrik «comes de Materei» allitotta
ki bardtjainak, Meinhart és Engelbert gorzi gro-
foknak a kérésére.” Ez a matreii grof a lienzi
var alol keltezi az oklevelet, melyrol az 6 pecsétje
s Meinhard gorzi gréfé fiigg.

Henrik matreii grof 1197-iki pecsétjének kor-
irata: HENRICVS COMES DE LEHSGEMVNDE.

A korirat olvasasat s megfejtését Karolyi
Arpddt bardtomnak koszonom. A Lechsgemiindei
grofok birodalmi kozvetetlen grofok, varuk a Lech
és Dome o6sszefolydsanal dllott. Mint ilyenek, az
andechsi groéfokkal rokonok. A matreii varat

T (rogatu amicorum meorum videlicet comitis Mein-
hardi et fratris eius Engelberti comitum de Gorz» sza-
badon bocsat egy sereg szolgat.

) i
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sogorsag révén orokségbe kaptdk. A «comes de
Materei» csalad megkiilonboztetendd attol a hi-
béres lovagcsaladtél, mely matreii birtokdt az
Andechsiakto6l birta.

A pecsét képe jobbra fordult stilizdlt parducz,
(Panther) korvonalaiban. Atmérdje hosszusagban :
56 cm., szélességben 4°5 cm. Eredetije a bécsi cs. és
kir. titkos levéltirban (Repert I.), egy 1197
augusztus 19-ikén Lienzben keltezett oklevélrol
fugg fakult kék selyemzsin6ron.

A masik pecsét II. Meinhard gorzi grof pe-
csétje, archaikus Kkiviteld, 16 s lovas esetlen ala-
kokat tiintetnek fol. II. Meinhard — a Czoernig
szerint 1187 tdjban kimult II. Engelbert fia — az
1187—1232. években uralkodott egyiitt cscsével,
ITI. Engelberttel.

Korirata: % COIMES MEIWHARDVS DE GO- |

RICIA. Pecsétképe jobbra vagtaté panczélos
vitéz, jobbjdban lobogés kopja, baljan czimeres
pajzs. Czimere héaromszegletl pajzs,
balra harantosan szelve, a jobb szelvényben

polyak korvonalai, a bal felsé szelvényben 4116 |

oroszlan korvonalai. A pecsét annyira homalyos
nyomast, hogy az oroszlan helyzete alig hatd-
rozhaté6 meg pontosan. Atmérdje 85 cm. Ere-
detije’ a* béesi cs' esikiriititkostleveltarhan;
(Rep. L.) egy 1197-iki oklevélrdl fiigg kék fakult
selyemzsinéron.

II. Meinhardnak csak lednya maradt, 6cscsének
II1. Engelbertnek a fia III. Meinhard, ezé meg
IV. Meinhard (1258—1295) karantdn herczeg,

jobbrol |

| Tirol és Gorz grofja, az aquilejai egyhaz, Trient

és Brixen hadnagya (Vogt, advocatus). Ettol mar

muvésziesebb Kkiviteli pecsét maradt fenn, a

czimer élesen kivalt alakokat tiintet fel.
R

v Korirata: 8 - SREIRHARDI COMITIS GORI-
GLEVGITIROLLS FRDG EATHIE AT S S RIS
Pecsétképe jobbra vagtatva panczélos vitéz, jobb
jaban kopja, baljan czimeres pajzs. Czimere ha-
romszogleti pajzs,jobbrol balra hardntosan szelve ;
a jobb szelvény hatszor polyazva, a bal felso
. kisebb szelvényben jobbra fut6 oroszlan. Sisak-
disze koronara illesztett pavatollas taraj. At-
meérofe s« cm iEredetije Fatibeesiies e SRRk
titkos levéltarban (Repert. I.) 6rzétt, 1259 no-
vember g-ikén kelt adoménylevélrol fugg voros-
zold selyemzsinéron.

Ugyanez a pecsét maradt meg, csakhogy épebb
allapotban, a bécsi titkos levéltirban Orzott
1273-iki oklevelen.” Ebbol, valamint egy masik
példanybdl kiegészithetjiikk a koriratot is:
SRV IV ARDI: SCOMIRIS &S C ORICIES:
G TIROLLS B ATV O GRS R C LI RS

TRIDETI.

} E Meinhardnak az ocscse II. Albert, kit
1295—1304 kozottegyediil uralt a grofsdg. Pecsétje
a batyjaéndl nagyobb, dtmérdje 8 cm., korirata :
S - ALBERTI COIM - GOR AT TIROL - RQVIL -
BRIXIl - TRID ADVOCA. A czimer teljesen
egyezik, csakhogy a vagtaté lovas jobbjaban lat-
szik a lobogés kopja, a lobogé kettés szarnyd,
a sisakdisz élesebben latszik.?

T A bécsi titkos levéltar pecsétlenyomat-gyijteményé-
ben, d. 128. sz.
2AUOE, e e S s g




II. Albert fia, Jdnos Albert (+ 1327) atyja éle-
tében 1303-ban mar bizonyos részletekben eltérd
pecsétet hasznal.” Az 5 cm. 4tmér6jli pecséten —
kérirata; S - IOHANNIS - COMITIS GORICIE
€T TIROLIS — a czimer maga egyezik, az orosz-
lannak 4llé6 a helyzete, de a sisakdisz kétoldalt
szarnyas, a pecsét alapjan meg virdgos indadisz
latszik.

E sisakdisz azzal a valtozattal, hogy a két szdrny
kozti mezében oOtagu csillag (6tszirmd rozsdt is
példazhat) lathaté, megmaradt Jdnos Albert
fidnak, VII. Meinhardnak (+ 1385) a pecsétjén.?
De mar itt a czimer is eltér némely részletében,
a szelt pajzs jobboldaldn négy pdlya (6 helyett),
az oroszlan pedig mar hatdrozottan agaskodva
tunik elo.

A XV, szazadban mar cstucsives izlésben ké-
sziilt a gorzi grofok pecséte, s annyiban médosul,
hogy a pajzs mar egyforma nagysagu, két egyenlo
szelvényre oszlik jobbrél balra, a jobb oldalon
négy polya, a baloldali szelvényben dgaskodd
oroszlan latszik, a sisakdisz hosszan kinyuléd
csimbokos parta.?

A Habsburg-hdz uralma ala keriilt herczege-
sitett gorzi gréfsag modernizalt czimere jobbrol
balra szelt pajzs, a jobboldali szelvényt hat eziist
voros jobb-bal harantpdlya (gerenda) boritja, a
baloldali kékmezeji szelvényben jobbra &agas-
kod6 aranykoronds oroszlan.t

Nagyjabél tehat Gorz czimere nem véltozott,
a szelés valt egyformavd s az eredeti polydk
szelvényben harantgerendakkd, pantallérokka
lettek, s az oroszlan agaskoddé helyzetbe jutott.
A harantgerendas szelvény kovetkezetesen jobbra
esett, mig az oroszlan mindig balrdl latszott.

B) A Blagay csaldd czimere.

IFentebb idézett tanulmanyunk eredménye-
képen megallapitottuk, hogy a Blagayak eredeti
nemzetsége a szlavon (roriczai nemzetségben ke-
resendo, melybol a vodicsai s a szlavon ag vélt ki.
A szlavén ag feje II. Istvan,’ kinek III. Istvan ne-
vezetli fia ¢ legelébb 1278-ban van bdnnak emlitve.

* A bécsi titkos levéltar pecsétlenyomat-gyiijteményé-
ben;d. 42, sz.
2 Rorirata: & S - MEINHARDI - COSRITIS -

GORICIE €T TIROLIS. atm.: 34 cm. U. ott, 1368.
d. 65.

gIV. Henrik elsdszulott fianak, Janosnak (f
pecséte ; A4tm. 35 cm. korirata: - & - inflannis .
comitis . qoritie - ef fivelis, U. ott, d. 61.

4 «Ein schrag rechts durchschnittener Schild, welcher
zur Rechten sechsmal schrag links von Silber und Roth
gestreift ist, zur Linken aber einen guldnen gekronten
Lowen im blauen Felde darstellt.» Titulatur und Wappen
Seiner ost. kais. und kon. apostolischen Majestat. 1806.

5 I. sz. szadrm. tabla 4. sz.

BeLIEahttora. 5o
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A bansagban megelozte testvérét I. Radoszlot,® ki
csak 1292-ben szerepel e mindségben, de bétyja
Dénes,” a ki mar 1285-ben néhai, 1274-ben allits-
lag egész Szlavonia banja.

A (II). Istvan ispan ivadékainak csaladi czi-
mere ekkor «még csak polydkkal metszett pajzsy,
irja Pauler,® a fontebb emlitett Dénesé, kinek

csaladi hovd tartozandésaga kérdés targya, ugyan-
csak szerinte* oroszlan, tehat a Babonikok s
késébb a Blagayak czimerének egyik alkatrésze.

Ez itt kisebbitve kozolt pecsét (MODI.. 845
koriratdbol mi teljes biztossdggal csak az:
..... IUI - FILIT - COIS GEOREGI * sort tudjuk ki-
olvasni. A pecsétbeli pajzs képe csak nagyon el-
mosddottan 1atszik, némi képzeléssel jobbra for-
dult 4gaskodo oroszlan is lehet. Jellemzo azonban
a jobb oldalon lathat6é félhold s a baloldali hat-
gt csillag. Ez a pecsétdisz okvetetleniil szla-
véoniai vonatkozast jelent. Adtuk e czimert, mert
a sorozatot kiegésziti s a Gyorgyfi szarmazasa
kutatasanal iranyt adhat.

A legelébb 1278-ban emlitett Istvan bdn
1295-iki pecsétében harom-harom jobbrol balra
hardntos gerenda (2—4—6 damascirozott) vagy ha
. t. metsz8 polya a czimer, tehat ez tekintendo
a Goriczai-nemzetség alapczimerinck.

Egyezés nincs e harantgerenddk s a gorzi
gréfok poélydi kozt, mindamellett a genealogiai
osszekottetés kovetkeztében hasonlosagot nem-

csak lehet, de mig czafolata nem akad, kell is
feltételezniink.
III. Vodicsai, illetoleg (oriczai Istvan bdn

* A bécsi titkos levéltar pecsétlenyomat-gytijtemé-
nyében, 11. sz. :

2 Vitas voltarél 1. a LXXXVI. L 2. j.

3 A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok
alatt el ek $702. 1%

4 U. ott.
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1205-iki pecsétiének korirata: 4 S - STEPRA(RI) |
BAMI) - TO(CIV)S - SCLAVORI[. Czimere hirom
rostélydiszitésii, jobbrélbalra fordulé harantgeren-
daval (pantallér) szelt haromszegletii pajzs, f6lotte
kereszt, alant a czimer talpatél balra hatdgu csil-
lag, jobbra kereszt. Atmér6je 6 cm. Eredetije a
krajnal mtzeum 1295 januar 13-ikdn kelt okle-
velén fligg.*

Végleg eldontené a kérdést, ha az 1278 no-
vember 06-ikdn Zigribban kelt békeoklevélrol
fuggo tiz pecsét épen megmaradt volna.” Igy
azonban csak hozza vethetink, a mennyiben a
korirat olvasdsandl csak a taldlgatdsra vagyunk
utalva. Ugyanis a fentebb emlitett III. Istvan
testvérének, I. Radoszlénak a pecsétjét véljik
mi rejleni az 5. sz. dbrdban. melyet itt kozliink.
A korirat egyes bettiinek az osszefliiggését az ok-
levélben emlitett sorrend szerint konstrualtuk
meg s ez esetben megkapjuk a czimerfejlodésnek
is a nyitjat.

A pecsét korirata: S RADOSLAI FILIL (co-
matis?) STEPRARI. — Czimere jobbrél balra
két, illetbleg négy harantgerenddval szelt hdrom-
szogletli pajzs, a melyen a gerendak jobbra for-

1278 mnovember 6-ikdan kelt oklevélrol zold se-

lyemzsinoron fiigg.?

T Kozolve az Okltar CLXXXIV. lapjan, Okl. figg.
LSz ja. V.. 0. Banler tid :im I [Sikaos oM S Chitimy AT chiys
L. k. 62.1. Truhelka C., Glasnik (Sarajevo, 1897.) 1. 75 L.
A pecsét abrajat felényire kicsinyitve adjuk.

2 Okltar, XV. 29. I. A Goriczaiak e békeoklevélben :
Istvan ban és RadoszI6 (I1.) Istvéan fiai, Babonek fiai Miklés
Istvan és testvéreik a Jelenk, Gardony és Arlandfiak.
A pecsétek gondosan be vannak varrva, de kibontatvan, a
kozbe tett puha szivetre rasziradt a czimerkép s a le-
genda. Ezért kellene a konzervdlandé pecséteket idénként
beolajozni. Szerencsére legaldbb egy megmaradt reprodu-
k4lhat6 allapotban.

3 Oklevéltar, 29. lap.

Ezen a pecséten a csalad alapczimerének meg-
talaljuk a foalkatrészét, t. i. a hardntgerendakat
jobbrél balra mené irdnyban, csak a harmadik,
illet6leg a hatodik maradt el s ebbe a térbe il-
lesztették az osztds vonalabdl kinovo helyzetben
az oroszldnt. Ez az oroszlan, meglehet, valdszinii,
s foltevésként mindenesetre gy értelmezendo,
hogy a gorzi atyafisdg révén atvett czdmerbovités.
Ha Istvannak, a Radoszl6 testvérének a czimere
is megmarad ez oklevélen, az esetben a Goriczai,
illetbleg késobbi Blagay-csaldd czimerének ezt a
tipusit minden kétséget kizardlag 1278, illetéleg
a XIII. szdzad 7o0-es éveire tehetnok. Igy azon-
ban csak a Radoszl6 pecsétjébol indulhatunk ki.
Mindamellett bizvast feltehet6, hogy a hatalmassd
lett I. Radoszlé czimere maradt meg a csaladra
nézve vezérlo tipusnak, mert hisz testvére Istvan
még 1295-ben is hasznédlja a bovités hijaval vald
czimert.

I. Radoszlénak fia nem maradt, s a csaladi
hatalom a II. Babonik fiaira, jelesiil a hires Ste-
nisnydki IV. Istvanra, I. Janosra, II. Radoszléra
s Ottéra szallott.

Ezek koziil ismerjik a Stenisnydki (IV.) Ist-
van és az (I.) Janos pecsétjét.

(IV.)Istvan czimerében nagybatyjanak (I.) Ra-
doszlénak czimer-alkatrészei annyiban maédo-
stulnak, hogy a jobb-bal irdnyu hardntgerendak
balrél jobbra szelik a pajzsot, de az oroszlan,
melyet elébb a gerenddk ugyszélvan fodtek,
most a hardntgerenddkbo6l kinévé helyzetbe
jutott. A pajzsban a (IIL.) Goriczai Istvan pe-
csétje mezejére a kereszt helyett hatdga cszllag

| jutott, mig a sisakdiszként® egy gombos diszi-
| tésu virdg szerepel, IV. Istvan pecsétjén tehat

két csillag- van, ezek feliiletesen vagy czélza-

| tosan szemlélve, rézsdknak is nézhetok, de nem

azok. A pecsét vésoje nem élezte ki a csillagnak
az 4gait, hanem domboruan véste, ugy hogy
sziromnak is bevalik. Pedig nem is lehet egyéb
csillagnal. Ugyanis a szlavéon bani pénzeken,
jelesen a IV. Laszl6 s III. Babonik fia, Istvan
bani veretein csillag és kereszt szerepelnek a
mellso lap balra fordalt nyestje folott. Ezt a diszi-

dult oroszlant fodnek. Atméréje 4 cm. Eredetije | €St latjuk a pecséten is* IV. Istvin bdn el-

hagyja a keresztet s két csillagot tétet oda.
A csillag s a kereszt, valamint a félhold s a
csillag, majd ez utébbinak goémbos diszitésll
formaja a bani pénzek vereteinek a jelvény-
diszei, vagyis ez a disz jele annak, hogy béni
veret van elottiink. Ezt a rézsanak vésett csillagot,
mely a pecsét mezejének a disze, czimer-alkat-
résznek tekinték s bevették a payzsba: nem csil-

* Egykoru magyar pecséten (1304) az Igmandi L&-
rincz sisakdfsze harom pavato]l, a pecsét mezejét pedig
folyondaros dfsz ékiti. Arch. Ert., 1879. évf. 23. 1

? Truhelka C., Slavonski banovci. Glasnik (Sarajevo,
1897.) 104 1



lagnak, hanem #7dzsdnak, s ebbd6l tamad az Or-
sini atyafisig foérve!

De lassuk a pecsétet magat:

Korirata: % S - COMITIS STEPRANI FILIX
COSRITIS - BAB [ON| €. Ezt eddig ugy olvas-
tdk, hogy FILII RADOSLAI. Ez azonban, bar az
elmosédott betlikbol konnyen megmagyarazhato
a tévedés, nem lehetséges, mert I. Radoszlénak
fist nem ismerjik, II. Radoszlénak pedig nem
volt Istvan nevil fia. Egyébként elottiink a pecsét-
lenyomatbdl a végsé @G vilagosan kitlinik, a
minthogy IV. Istvan II. Babonik (Baboneg) fia
volt. Czimere jobbra dolt hdromszogletii pajzs,
balrél jobbra hardantosan szelve, az als6 szelvény-
ben négy hardnt polya, a felsd szelvény oszté
vonaldbol jobbra fordilt koronds oroszlan kin6vo
alakja. A pajzstél balra s f6lotte a sisakdisztol
jobbra otagu csillag. A pajzs bal csiicskére he-
lyezett csoborsisak disze pontozott diszitésl pava-
tollforg6, jobbrol, balrél mellette virdgos galyak.
Atmérédje 5 cm. Eredetije 1308 maérczius 15-iki
oklevélrdl fiigg a bécsi titkos levéltarban. (Rep. I.)*

IV. Istvan testvérének, I. Janosnak pecsétje
oly homalyos lenyomatban maradt meg, hogy
a czimert biztosan meghatdrozni nem lehet. Bi-

t Lefrta s kozolte Varji Elemér: Turul, 1896. évf.
148. 1. Czimertani ¢és sphrag. eml. az ezr. orsz. kiallita-
sony I tabla,"ITI 'sz. Leirdsa’ ekképen 'szol: «Aikerek
pecsét mezején jobbra ddlt, cstcsives, balrdl ferdén va-
gott pajzs fels§ osztdlyaban a metszés vonalabél kinovo
jobbra fordult koronds oroszlan, az als6 rész haromszor
vagva, a pajzson Kis csoborsisak, pavatollforgéval s e
mellé tlzott hét leveles és virdgos galylyal A pajzs
mellett jb. 1—1 6tszirm@ rézsa.» A derék szerzé megté-
vedt a koriratban, tévedés tovabba, a mit a Babonikok
eredetérdl ir, mondvéan, hogy azok dalméicziai eredettek,
holott szlavéniaiak; frja, hogy els6 ismert dsilk Baboneg,
holott Istvdn; nem vildgos az sem, a mit a csaladd nevé-
rél {r, hogy «Baboneg a XIII. sz. elsd felében, mint te-
hetés nemes épiti hasonnevll folyé mellett azon varat,
melyrdl a csalad nevét vetter. Baboneg folyé nincs, ha
pedig Blagaj varat érti, az sem épilt a XIII. sz. els§
felében, legalabb is nincs réla adatunk.
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zonyos, hogy a pajzs négyelt, a 2. s 3. mezében
I. Radoszl6 (5. abra) czimeralakja van, az 1. és
4. alakja bizonytalan. A sisakdisz eliit a IV. Ist-
vanétol, a mennyiben két sasszarny kozé foglalt
harom pavatoll van rajta. Az eredetirél konstatalta
ezt Kérolyi Arpad, mi a gyonge lenyomatrél ere-
tileg csak harom szdrra tlizott karikat lattunk
rajta.

Nyilt kérdés marad, hogy a Subidok sas-
szarnyat vette-e fol Janos, vagy teljesen a maga
kedvére valasztotta ki sisakja diszét. Tudomé-
sunk van arrél, hogy Janos olyan gytrii-
pecsétet haszndlt, mint sogora vagy rokona,
Henrik gorzi grof.' Amde ezt magunk nem lat-
tuk, s igy csak Joppit nevezzik meg, ki latvan
a pecsétet, azt mindenben egyezonek vette a
gorzivel.?

Kz alkalommal 4jb6l meg kell emliteniink a
[V. Istvan és I. Janos bani pénzeibol folyd czi-
mertani tanusagokat. ;

Ugyanis mig Goriczai III. Istvdn ban pén-
zein csak Szlavonia jelvényét — folotte s alatta
csillaggal — latjuk a mells6 lapon, IV. Ste-

nisnyaki Istvan veretén a nyest folott latjuk
csalddi  czimerének fédarabjat, a nové orosz-
lant, a nyest alatt pedig az Anjou-liljomot.?

I. Janos, a fontebbi IV. Istvan Gescse ugyan-
csak veretett dendrokat, melyeken ugyanez a
képveret lathaté. Sajnos, hogy megmaradt pe-
csétje rendkiviil homdlyos, s igy nem is ele-
mezheto kelloképen.

II. Babonik fia I. Jdnos 1316-iki pecsétjének
korirata : . QST ORISR COI-
TIS - BRBONE. — Czimere jobbra dolt harom-
szogletli négyelt pajzs; az 1. és 4. elmosddott,
a 2. és 3. mezoben jobbra fordult oroszlan alakja.
(Nem biztos.) Pecsétmezeje j. b. a pajzs mellett
szogletes és koralaku, valtakozo, szegélybe foglalt
virdgos lombdisz, (a virdgok rozsdk). A sisakdisz
a pajzs jobb csucskére illesztett csoborsisak
jobb s bal oldaldn sas szarny, koézepén harom

* Joppi V. udinei jeles torténetiré magankozlése.

2 II. Radoszl6 (Ladislaus) és Otté testvéreinek pe-
cséteit nem ismerjik. Ottérél azt gyaniték, hogy Kraj-
niaban maradt, s birta krajnai fels6ség alatt Sichelberg
varat. Keziinkbe Kkeriilvén azonban a Schumi-féle Archiv
(I. k. 47.1.) kozolte 1285-iki oklevél, a pecsétrél immar kon-
statalhatjuk, hogy a Sichelbergi urak (domini de Sihir-
berk) zem Goriczaiak.

3 Truhelka, id. m. 112. lap. Két tipuson folil a (Go-
ricza-Vodicsai) Babonik-czimer oroszlina, alél csillag,
a kozlotton liliom ; nincs kizarva, hogy a szivegiinkben
kozlott mar a IV. Istvan descséé, Janosé.
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levéltirban Orzott, 1316 februar 18-ikdn kelt ok-

levélrol fugg pergamem/alagon

Stenisnyaki (IV.) Istvdn ban (+ 1316.) fiai-
nak, jelesul II. Jénos,® Gyorgy,® II. Dénes* és
[I. Palnak’s 1321 szeptember 22-ikén Zagrabban

kiallitott oklevelén® hdrom pecsét figg: a Ja-
nosé, a GGyorgyé s a Dénesé.
II. Janos pecsétjének korirata: ¥ S - CITIS

....h R - FILIX STEPARI BARI * Az oklevél
els6 kiadéja Schumi (Archiv, I. k. 64 1) igy
olvasta: ¥ S. COIT BAR FILIT STEP - AR

. Czimere jobbra doélt haromszegletl pans-
ban balrol jobbra szel6é als6 gerenda. A pajzs
jobb s bal oldalan /leveles disz (6t leveltd). Sisak-

* V. 6. Turul, 1896. évf. I. tabla, IV. sz. Varja az 1.
és 4. mezobcn rézsat gyanit; a sisakdfszrél : «A cobor-
sisakon nyitott s7arnypar kozott harom palezara tizott
karika.» U. ott, 148. 1

2 I. szarm. tabla, 25. sz.

8 S ofi e 61 s7:

gl oty sy

50, iott; ‘24. sz.

6 Oklev. fiigg. IV. sz. Az oklevél eredetije a laibachi
mizeumban.

disze csoborsisakbol kinovo jobbra fordult dgas-
kodé oroszlan. Atmer()]e 65 cm.

Gyorgy pecsétjének korirata: S. C. GEORGII
BO IIh. Czimere balrol
jobbra két harantgerenda alkotta szelvénybol
kinovo balra fordult oroszlan. A pajzs jobb és
baloldaldn leveles disz. A sisakdisz finomabb
kivitelben ugyanaz, mint az I. Janos bané. Atmé-
réje 4'5 cm.

Dénes pecsétjének korirata: S - DIONISII-
F - STEFARN (7 bant Sc/)RBOXI. Czimere és sisak-
disze mint a Gyorgyé.*

Az oklevélben emlitett negyedik fitnak,
Palnak a pecsétje hianyzik. Megvan azonban
egy 1336-ban kelt oklevelén, melyr6l ime ko-
zolhetjiik s ekképen Stenisnyaki (IV.) Istvan
ban leszarmazo6i pecsétjeinek sorozata teljes.

Az 1336-iki pecsét korirata: ¥ S - COSRI-
LS SRRV STRE B S 672
mere: Haromszogletu pajzs, balrél jobbra ha-
rantosan szelve, az als6 szelvényben négy harant
polya, az 1.és 3. XXX diszszel, a felso szelvény-

| ben, az als6 szelvény oszté6 vonalab6l jobbra

fordult, (sejthet6leg) koronds oroszlan kinovo
alakja. A czimer s a koriratot tartalmazé sze-
gély kozti felsé térben csillag (4 vagy 5 dgu?).
Méretei a fels6 szélességben 3'5 cm., a pecsét-
fészek szélességében 4 cm. Eredetije a bécsi cs.
és Kkir. titkos levéltir 1336 januar 7-ikén kelt

* E leirds a Schumié, tehdt megbizhatatlan.



oklevelérél pergamen-szalagon fiigg. (Rep. L) | adjuk a Rosenbergek czimeres pecsétjét is

Az oklevél kivonata Lichnovskynal: Gesch. des
Hauses Habsburg, III. k. 1060. 1. Egész terjedel-
mében kiadta Poér A.: Szdzadok, 18g4. évf.
2311

A kozlottik czimerleirdsokbél kideriil, hogy |
az I. Radoszl6 hasznalta czimer, mely megfor- |
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ditott rendben s az oroszlinra nézve mds nagy- |

sagban tartalmazza a goOrzi czimert, immadr 4l-

landéva lesz a csaladban. Csak a pecsétmezd- |

nek a disze meg a sisakdisz valtozik. II. Janos |

oroszlant hasznal sisakdisznek, Gyorgy és Dénes
megtartjak az 1. Jdnos sasszdrmyait. E részben
tehat bizvast kimondhatjuk, hogy a sisakdisz
kiils6 formdja egyéni izlés dolga volt.

Kar, hogy mnem ismerjik a XIV. és XV. |

szazadbeli csaladtagok tobbi pecséteit, mert
ez wdoben kerilt belé az eredetileg csillagos

pecsétdiszités rézsa formdjiban a pajzsba, igy
forrt Ossze a heraldikai legenda a szdrmazas
kérdésével, egyikkel érveltek a masik mellett.
A szlavoniai csillagh6él Orsini-rozsa lett, a ha-
rantgerenddkbél az Orsiniaknak immar harant-
polyai, az oroszlanbol medve. Blagay Istvan
gylrlipecsétén mar Orsini czimert haszndl,

1492-ben ?* a roézsa mar czimeralkatrészszé valt |

benne. 1527-b6l pedig Blagay Istvannak egy nagy
figg6 pecsétjét ismerjiik. Korirata : s« STEPHIX-
HAS k& COSSRES BLIXGTRY % kifelé forlitott
betukkel, «czigdny munkdja», mint Karolyi
Arpad megjegyzi. A stilizalt haromszogletii pajzs
metszett, feliil a roézsa, alél hat balr6l jobbra le-
felé irdnyul6 hardntpdlya. A pajzs két oldalan
S. B. betik. Atm. 7 cm. Kétségtelen tehat,
hogy a XVI. szdzad elején mar eljutottak az
Orsini-czimerhez.

Ez az Orsini-rézsa ugyancsak komoly bizo-
nyitékka lett a Rosenbergek Orsini atyafisiga-

nak a megallapitisanal is. A teljesség kedvéért |

* Pér Antal (Turul, 1894. évf. 179. 1.)-ekkép irja
le ezt a pecsétet: «A pecsét sirga viasz, fészke vo-
ros viasz, pajzsa haromszogi.» A kin6vd alakot — sze-
rinte két b. j. harintgerenddb6él — medvének tartja.
Medvét semmi esetre sem 4brazol, tény azouban, hogy
ezen a pecséten a kinovd Aallat feje farkashoz hasonlit
inkabb, mint oroszlanhoz. Ezt a kéralményt azonban
inkabb a pecsétvésd stilizalasanak tudjuk be, mint czi-
meralakvdltozasnak. Varji Elemér (Turul, XIV. évf
149. 1.) konstatdlja, hogy a czimer azonos az Istvan
banéval, (I. tabla. IX. sz.) de folveti azt a kérdést:
«Ki volt ez, azonos-e a fentebbi Istvdn bannal, adatok
hfjjan megallapiftani nem tudjuk.» Mar pedig ugyan-
csak a Turul 1894. évf. 179. 1. s a Szadzadok id. évfolya-
maban Pér A. megallapitotta, hogy ez a P4l Stenisnyaki
Istvdn ban fia.

2 Az 1492-iki békekotés oklevele a bécsi udv. levél-
tarban; az 1527 januar 1-én tartott czetini gyilés okle-
vele (Okl. fiigg. XVI. sz.) Ugyanily czimer van Blagay
Mih4lynak egy 1408-iki gytirlipecsétjén. (Okl. CCXXIII. sz.)
Ha a XV szazadbeli 6sszes Blagay-pecséteket ismerndk,
bizonyira megmondhatnék az Orsini-czimer végleges At-
vételének az idejét is.

Turul. 18g7. 11

. . i . b
mint egyikét amaz dgaknak, melyek az Orsi-
niakkal valé atyafisigot elismerték.

E pecsét korirata: SIGILLVII W ILHELIMX
DE ROSENBEREG. Pecsétalak: jobbrél-balrdl,
s font a koriratba domboruan benyomuld

virdgos alapt, sdrga viasz-fészekbe foglalt vo-
ros viaszpecsétmezoben balra vdgtat6, balja-
ban pajzsot védoleg maga elé, jobbjaban he-
gyes tort tarté panczélos vitéz. Czimere és a
sisakdisz Otszirma rozsa, a Rosenbergek beszélod
jelvénye. Atméroje 4'5 cm. FEredetije Wittin-
gauban, a herczeg Schwarzenberg-féle levél-
tdrban, fehér = selyemszalagrol fiigg egy 1550
april 4-ikén kidllitott fazekas-czéh-kivéltsdg-le-
velen.

Mindezekbol kitinik, hogy a DBlagay-csaldd
czimerében az egyes alkatrészek — eltéro elhe-
lyezésben ' — azonosak a gorzi grofok pecse-
tein lathato czimerekéivel; bizonyos az is, hogy
rokonsdg is volt kozottiik, mindazonaltal csakis
hipothezis-szdmba megy, hogy a gorzi grofok
czimerével bovitették ki a magok alapczimerét,
lehetetlen azonban a heraldikai hatdst eltagad-
nunk, ha a két csalad torténelmét parhuzamo-
san targyaljuk.

. A Blagay csalad torténelmi tudata a XV
és XVI. szazadban nem erre a gorzi 0sszekot-

© A hirhedt Ritter-Vitezovié¢, Banologiajaban, a Babo-
nikok czimerét akkép adja, hogy a jobbra fordult orosz-
lan pélyab6l né ki.
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tetésre irdnyult, 6k mar akkor — mint el6bb
fejtegettik — Ursiniaknak tartottik magokat s
ez a vélelem koztudatta lett. Blagay Ferenczet,
a Blagay Istvan Krajnaba szakadt fiat mar
Ursininak hivjdk széltében s midon 1. Miksa
1571 november 7-ikén czimerbovitést adomanyoz
neki, csakis a kozismeretes é16 hagyomany szelle-
mében jart el.

Az 1571-iki grofi czimer hivatalos leirdsa:

«Scutum videlicet militare in quatuor cozquales
areas seu spatia in modum crucis partitum, in cuius
dextra binarum arearum parte per medium scilicet
perpendiculariter distincta, superior illarum aureo
colore expressa continet erectum ursum clavam mili-
tarem gestantem, inferior autem pars, quae est albi
se[u ol]ivei coloris, superstrata est tribus lineis rubi-
cundis obliquo modo sursum ad levam aquo ordine
tendentibus, licet longitudine disparibus, quas una
rosa rubea in alba superficie posita... et terminat;
caeterum in sinistra ora supernuscampus omnino est
inferiori dextro conformis, atque is, qui subtus illum
est, nigro depictus co[lore] fulvum leonem integrum
erectum faucibus adapertis et cauda sursum reflexa
conspicuum ac dextro anteriori pede districtum gla-
dium tenentem continere cernitur ; scuto super im-
peudent duae] aperte cassides coronata, exadverso
invicem opposite, quarum dextra dimidiatum ursum
tenentem galeam auream pennis ardearum qufod
v Jocant refertam, sinistra vero leconem similiter dimi-
dium rubeum banderium cum insigni albz pennz
struthionis sustinentem, ambos coronis decoros [7¢gy ) et
invicem torvis oculis aspicientes protulisse visuntur ;
a summitatibus galearum laciniis seu teniis hinc nigri
et aurei, illinc vero albi et rubei colorum in utram-
que scuti ambagem defluentibus illudque decentissime
exornantibus.»*

A négyelt pajzs 1. mezejében aranyban balra
fordult 4ll6 fekete medve, jobb mancsédban bu-
zoganyt, (kelevézt) tart. A 2. és 3. mezok eziistben
(sotétebb szinezetii) harom balrél jobbra irdnyult
voros harantgerenddaval parhuzamosan szelve, a
felso szelvényben o6t szirmu, ezlst magvu piros
rézsa. A 4. mezoben feketében sotétsarga (arany)
jobbra fordult kimeresztett karmu oroszlan,
jobb ldbaval gorbe kardot visel. A sisakdisz :
A pajzs két csiicskére illesztett koronds szembe
allitott rostélysisak, a jobb sisakbol balra for-
dult kinov6é fekete aranykoronds medve két
mancsaval koécsagtollas siivegformédju aranyos
sisakot tart; balrél szembe fordulva kinoévo ter-

' Okltar, s14—15. 1.
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mészetes szint aranykoronds oroszlan voros lovas
z4sz16t tart, melynek kozepét fehér strucztoll-
bokréta ékiti. A foszlanyok jobbrél : fekete-arany,
balrol eziist-voros.

A bovités abbodl allott, hogy az Orsini-
medve s a rozsa belékeriiltek a czimerbe s a
nové oroszlan teljes alakjdban kardot kapott a
kezébe. A medve beleillesztésére is meg volt a
heraldikai tradiczié. Ugyanis a régi I'V. Istvan-féle
pecséten s fidnak Pdlnak pecsétén az oroszlan
alakjat barmi vadallaténak tulajdonithattaa X VI.
szazadbeli tag lelkiismeretii heraldikus, a bizo-
nyitds alkalmaval nem biradlt senki, akkor csak
hittek, vagy nem akartak hinni.

A régi czimerb6l csak a bal-jobb harant-
gerenddk maradtak meg. A sisakdisz a czimer-
alakok szerint modosult.

Tortént pedig ez a czimerbovités és elisme-
rés magyar jogon, a magyar kanczellaria utjan, s
a kitiintetett Krajndban birtokos, de honn szii-
letett, magyarul nevelt Blagay Ferenczet még
éltette a remény, hogy az 6 idegen foldre van-
dorlasa csak megprobaltatas. Azalatt pusztulds-
nak indultak az Osi birtokok, 6si varadban ide-
genek: poganyok iltenek el. Legutols6 sarjdig :
Blagay Lajosig mindegyik csalddtag hitte a
bosnyak birtokok visszaszerzésének a lehetOségét
s a régi fénynek tjra felragyogasit. A sirig
hitték. Ma mar rom a régi Blagaj vara, azonkép
pusztul, mint az az 0si csaldd, melynek neve
hozza fiizodik.

THALLOCZY 1AJOS.




Turul, 1897. 91. laphoz.
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VEGYES

A Baznai csalad czimeres-levele 1434-bél.

(Szines czimerképpel.)

Zsigmond kiraly szamos, eredetiben rednk
maradt czimeradomdanyos levelel kozil immér a
harminczharmadikat mutatjuk be e helyen t. ol-
vaséinknak, Baznai Janos és Antal armalisiban,
melyet e két testvér Baselben, 1434 aprilis 20-ikdn
kapott Zsigmondtél, mint rémal csaszartél.

Az armaélis eredetije Sopron varos miizeuma-
ban Oriztetik, és tobb mas érdekes kozépkori
czimereslevéllel egyiitt — mik ko&zii] nehdnynyal
mar volt alkalmunk e folydirat hasdbjain meg-
ismerkedhetni -— néhai Paur Ivan hagvatékdbol
keriilt oda.

Szovege a kovetkezd:

Sigismundus divina favente clementia Romanorum
imperator semper augustus ac Hungarie, Bohemie, Dal-
matie, Croatie etc. rex, providis Johanni de Baszna et
Anthonio fratri suo, fidelibus nostris dilectis, gratiam
suam et omne bonum. Fideles dilecti. Quamvis im-
perialis celsitudinis magnificentiam cum sole deceat
quottidie relucere et iugiter aliquid agere, ex quo
cesarea nostra gloria possit attolli, illud tamen thesauris
eius signanter opponitur, per quod personis ydoneis
circumspectionis industria et morum honestate preditis
honor impenditur et digna meritorum premia tribuun-
tur. Sane attendentes multiplicia merita probitatis,
quibus nos et sacrum Romanum imperium ac coronam
regni nostri Hungarie diligentibus studiis honorastis
necnon sincere fidelitatis obsequia nobis et sacro Ro-
mano imperio ac corone regni nostri Hungarie ex-
hibita et futuris temporibus per vos et heredes vestros
ferventius exhibenda, idcirco animo deliberato sanoque
fidelium nostrorum accedente consilio et de certa
nostra scientia vobis, predictis Johanni et Anthonio et
heredibus vestris legittimis arma sive nobilitatis in-
signia, videlicet clipeum cum campo diviso seu bipar-
tito a cornu sinistro partis superioris eiusdem clipei
per medium et usque deorsum blavei et albi colorum,
in quo unicornis in parte anteriori albi et parte pos-
teriori blavei seu lazurei colorum continetur, et super
clipeum galeam séu cassidem cum tectura, super qua
ale blavei et albi colorum habentur, dedimus, conces-
simus, damus, concedimus et auctoritate Romana ce-
sarea vigore presentium gratiosius elargimur, prout
hec pictoris magisterio figuris et coloribus congruis in
presentis littere medio clarius et distinctius sunt de-
picta, decernentes ct hoc Romano cesareo statuentes
edicto, quod cadem arma ct nobilitatis insignia gestare
et deferre possitis et ipsis more aliorum nobilium mi-
litarium uti ac frui in preliis, bellis, duellis, hastiludiis,
anulis, sigillis, signetis et alias ubique locorum ac ter-
rarum tam ad serium guam ad jocum iuxta vestre
beneplacitum  voluntatis  impedimentis  quorumlibet
penitus procul motis. Nolumus tamen ut per presentem
armorum concessionem alicui hominum quantum ad
arma sua preiudicium aligunod generctur. Gaudeatis

.

igitur favore cesarco et de tanto pietatis munere
etiam proles, posteritas et heredes vestri exultent et
tanto fideliori studio ad nostrum et imperii sacri ac
corone regni nostri Hungarie honorem vestra et here-
dum vestrorum semper solidetur intentio, quanto am-
pliori preventos vos conspicitis munere gratiarum.
Nulli ergo omnino hominum liceat hanc nostre do-
nationis, largitionis, concessionis et gratie paginam in-
fringere aut vi quavis cursu temerario contraire, prout
nostram indignationem gravissimam voluerit omnimode
evitare. In cuius rei memoriam et robur presentes fieri
iussimus et sigillo imperialis nostre maiestatis com-
muniri. Datum 1n civitate Basiliensi, anno domini mil-
lesimo quadragentesimo tricesimo quarto, proxima
feria tertia ante festum sancti Georgii martiris, re-
gnorum nostrorum anno Hungarie etc. quadragesimo
octavo, Romanorum vigesimo quarto, Bohemie decimo
quarto, imperii vero primo.

Alul a hdrtya hajtisdan, a jobb szegletben : Ad
mandatum domini imperatoris, domino Casparo can-
cellario referente, Petrus Kalde prepositus Northu-
sensis. Hdtdn a birodalmi registratura jele : Rt

A czimerkép: jobbra dolt, balrél jobbra ha-
rantosan kékkel és fehérrel osztott pajzsban
jobbfelé nézd, dgaskodd egyszarvu, a pajzs val-
takozd szineinek megfelelbleg fehér felso- és kék
alsétesttel, a pajzs bal csucsédn aczélsisak,” kék-
fehér turbanszerlileg Osszecsavart fejkendobol
kiemelkedd két [jobbr6l kék, balrél fehér) sas-
szarnynyal és fehérrel bélelt kék takaréval —
aranykeretbe foglalt, halvany lildval damaszkolt
sotétlila-szint alapra festve, a czimeres-levél koze-
pét foglalja el, mint az a rémai birodalmi czi-
meresleveleknél rendesen szokés. Osszedllitdsa,
stilizaldsa, a mily egyszerli, ép oly korrekt; az
egyedilli eltérés a rendes konvencziéktdl, hogy
a heraldikai eziistét az egész czimerben a fehér
szin helyettesiti.

Az armalis egy Gjabb adattal gyarapitja
Zsigmond kirdly azon, magyar alattvaléinak
osztott rémai birodalmi czimeradomanyait, me-
lyekrél, a folydiratunkban e kérdésben felmeriilt
csondes vita tantsiga szerint,® kiilonboz6 for-
muldzassal ugyan, de altaldnosan el van ismerve,
hogy ha szoros czimerjogi tekintetb6l nem is, min-
den mas czimertani szempontbdl azonban hazank
kozépkori heraldikdja becses forrasai kozé sorozan-
dék. Hogy a czimeradomanyos DBdznai Janos és

r A mellékelt hasonmas tévesen aranysisakot tiinte
fel ; a tévedésre a Paur Ivadn hagyatékabdl keziink kozé
keriillt, egyébként hajszilig pontos masolat adott okot,
melyrdl hasonméasunk késziilt; ez ismertetés alkalmaval
azonban, Sopron varos levéltari hivatala szivességébdl,
médunk volt az eredeti oklevelet lathatni s a tévedést
fgy konnyi volt konstatilnunk.

2 V. 6. Turul, 1896. évf. 36. és 94. 1.
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Antal magyar emberek, vagy legaldbb is Zsig-
mond magyarorszagi alattvalm voltak, bmmylt]a
maga a czimeres-levél, midén kétszer is emliti a
magyar szent korona szolgédlatiban szerzett ér-
demeiket. Sajnos, ez érdemek mibenlétérdl, s a
czimeradomanyosok szdrmazdsarol, csaladi és
egyéb viszonyalkrél nemcsak az armdlis, de
Osszes reank maradt hazai emlékeink is hallgat-
nak. Maga Bazna, mint helynév, egyetlen egy-
szer, 1257-ben jon el6, mint a zalavari apatsdg-
hoz tartozé fold,” Mirag folyé kozelében, tehat
valoszinlileg Zala vdrmegyében, a hol azonban
ma sem e helynek, sem a folyénak nyoma sincs.
I névrdl pedig egyetlen csalddot sem ismeriink.
gy évvel armalisunk kelte el6tt, 1333-ban ta-
lalkozunk egy Bdznai Janossal, Paléczy Gyorgy
esztergomi érsek kanczelldrjaval, a ki DBudéan
volt, mikor a magyar fourak Zsigmond tdvolléte
idején, nyar elején, orszagos iigyekben tandcs-
koztak, és e tandcskozasok folyamatardl igen
érdekes jelentést killdott Pozsony varosdnak.?
Az tigyekrol vald tdjékozottsdgdbol itélve, melyet
e levele elarul, a kormdny bensé emberei kozé
kellett tartoznia, s igy, bar az esztergomi érsek
kanczelladrjdban inkabb papot keresnénk, mig az
armalis sz6vege hatdrozottan vildgi egyénre utal,
nem nehéz feltételezniink a személyazonossdgot
a czimerszerzé Baznai Janossal, a ki, a mint
latszik, a Rémaboél Baselbe utazé Zsigmond kor-
nyezetében volt, mikor testvérével, Antallal a
rémai birodalmi nemességet és czimert elnyerte.
SCHONHERR (GYULA.

A markusfalvi templom czimeres emléktablai.

(Harom rajzzal.)

Harom 77 czentiméter atméréjli kerekpajzs
alaki deszkara festett czimer diszitette, majd-
nem négy szdzadon &t, a legkozelebbi idéig a
markusfalvi templom falait. Az id6 jél meg-
viselte 6ket s ha a sors nem juttatja régi he-
lyiikrdl oly jo kézbe, mint a mostani tulajdo-
nosuké, rovid idén elpusztultak volna, mint a
tobbiek. Mert tobb mint valészind, hogy erede-
tileg legalabb még ketté — a Maridssy Istvané
és Szapolyai Istvané — késziilt velik egyszerre.

Nézetem szerint MaAridssy Istvanné csindl-
tatta az emléktabldkat férje és férje partfogdi,
a Szapolyaiak irdnti kegyeletb6l s ha ez all,
nem felejtkezhetett meg sem férjérdl, sem Ist-

* «Bazna, terra ecclesie b. Adriani de Zala.» Wenzel,
A\padkon 4j okmanytar, II. k. 296. 1,

? 1433 jllius 25-ikén kelt levele Fraknéi Vilmos gyij-
teményében. V. & e sorok iréjanak «Az Anjou hdz 6ro-
kgsel» cz. milivét: A Magyar Nemzet Térténete, T11. k.
580. 1
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fia, Janos és Gyorgy atyjarol, a kiknek czime-
res emlékei megorokitésér6l gondoskodott.

Hogy mikor késziiltek, pontosan nem tud-
hatjuk, mert évszdm nincs rajtuk, de valdszini,
hogy Mdéridssy Istvan haldla utdn és Szapolyai
Istvanné haldla elétt, tehdt 1516 és 1521 ko-
z6tt, mert az egyiken Maridssy Istvannérél mint
ozvegyr6l, a masikon Szapolyai Istvannéro6l mint
é16r6l emlékezik meg a korirat. Az el6bbeni
1516-ban lett dzvegygyé, az utébbi pedig 1521-
ben halt meg.

A hol eddigelé e tablakrél szé volt, tobb-
nyire epitaphiumnak mondattak, tévesen, mert
a fenmaradt hdrom tdbla Lkoriratabdl latszik,
hogy azok életében késziiltek, a kiknek czime-
rét dbrazoljdk s akiknek neve olvashaté a kor-
iratban.

A szakértelemmel kijavitott czimeres emlék-
tabldk az ezredéves kidllitds csiitortokhelyi ka-
polnadjaban, hozzajuk mélté kornyezetben, kol-
totték fel a szemlélében a muit idék borus
emlékeit.

Tulajdonosuk, baré Méridssy Janos szivessé-
gébol a kiallitds utdn alkalmam volt ez emlé-
keket kozelebbrél szemiigyre venni, s most
az aldbbi sorokban és képekben wvan szeren-
csém Oket bemutatni e folydirat tisztelt olva-
séinak.

Mind a hdrom a heraldikai hanyatlds koré-
bél vald, mindazonaltal, — kiilonosen kettd ko-
ziilok — heraldikailag is nagyon érdekes, mert
két nevezetes magyar csaldd czimerkérdéséhez
szolgéltatott fontos adatokat.

I.
Volt-e csaholyi Zcambai nevic csaldd ?

Az itt elsé helyen bemutatott tdbla Maridssy
Istvanné czimerét — vorésben arany kerék — ab-
razolja s bizonyos koriilményeknél fogva kiilo-
nosen érdemes figyelmiinkre. E koriilményekkel
s a czimben foglalt kérdésre valé felelettel is-
merkediink meg az alibbi sorokban.

Wagner Kéroly «Analecta Scepusii» czimu
munkéjanak II. részében, a 353-ik lapon ismer-
teti a czimeres emléket s koriratit kovetkezo-
leg olvassa:

«(ARMA GENEROSAE DOMINA LUCIA DE

ZCAMBAI CONJUGIS QUONDAM EGREGII

DOMINI STEPHANI MARTASSI SUPREMI
CAPITANEI SCEPUSIENSISy.

Ennek alapjan® Nagy Ivan a Mdridssy csaldd

* Nagy lvin nem az emléktdblara hivatkozik ugyan,
de a sfrkdre, nyilvan t&vedésbél, mert a Maridssy Istvan
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leszarmazasi tablajan Maridssy Istvdnnét Zcambai
lLuczidnak nevezi, s a szovegre vonatkoz6 idé-
zetben azt mondja, <hogy Kayser, a Méridssyak
torténetirdja, a sirko teljes foliratdt nem kozlé,
elhagyva azon sort, hol M. Istvin neje emlitte-
tik ; tAn azon okbol, mert 6 Istvian nejéiil Csa-
holyi (és nem Zcambai) Lucziat allitotta. Egyéb-
irant lehet mind a ketto is.*

A Torténelmi Tarsulat markusfalvi bizott-
sdga 1872. évi jelentésében félemliti, hogy
Miéridssy Istvan neje Csaholyi Zcambai Luczia
volt s hogy czimere a markusfalvi templomban
egy paizsalakt kerek deszkara van festve.”

Cserghe6 Géza a Kéta nemzetségrol irott
czikkében 3 az elmondottakban nem kételkedvén,
a Csaholyi Zcambai csaladot keétségteleniil 1éte-
zettnek tekinti s a Siebmacher-féle czimeres
konyvben mint a Kéta nemzetséghez tartozot

marvanysirkovén, a markusfalvi templomban, nejérdl
nincs szé. A sirkovon kovetkezd felirds olvashat6 :

«Stephanus hac Tumba positus Maridssy jaceo hoc
generi statuens Monumentum perpetuum ut sit Posteris
ossa tegendi: Gratus eram Patriee, atque Domui Zapo-
lyianze, ast jam mortale reddens Telluri Corpus, Animam
magne quaso, suscipe Pater et Coeli optata parte repone
MDXVI. Sepultus XXX. Aprilis.»

Igy kozli Michal Kayser, Compendium Historize
Familize M4ridssy de Markusfalva czimi munkajaban, és
igy van feljegyezve az »Extractus Chronologicus Docu-
mentorum Inclytae Familiae Mariassy» czimi kéziratban,
a Magyar Nemzeti MGzeum levéltaraban.

* Nyilvanvalé Nagy Ivan tévedése, 6 a Wagner 4l-
tal lefrt czimeres tdblat és a Kaysert6l leirt sirkovet
egynek vette, az els6b8l elfogadta a «Zcambai» olvasa-
sat s a mdasodik feliratit hidnyosnak tartotta, holott nem
az. Megjegyzendd, hogy Kayser a czimeres fatablakrél
nem tesz emlitést.

2 Szazadok, 1872. évf.

3 Turul, 1889. évf. 3. fizet.
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mutatja be s azt mondja, hogy e csalad a Csa
holyiaknak egyik mellékiga.

A Csaholyiak czimerének szineirél pedig azt™

mondja, hogy a Zcambai czimer szineibél ko-
vetkeztethetok.”

A Zcambai név kiilonossége, vagy talan
jobban mondva, lehetetlensége, a koériratban a
Zcambai nevet megel6z6 de particula (a mely-
nek csak akkor volna ott helye, ha Zcamba
utin 2 nem allana), tovabbd az a kériilmény,
hogy a széban forgé Luczidnak sem apjit, sem
csaladja tobbi tagjat nem hivtak Zcambainak *
arra inditottak, hogy az eredeti czimerfestményt
megnézzem, meggy6zodést szerzendd arra nézve,
vajjon helyesen olvasta-e Wagner e nevet.

Ezt a koriratot Wagnertol s kovet6itdl elté-
roleg, kovetkezbleg olvastam:

«(ARMA GENEROSE DOMINE LUCIE DE

ZCAWHAL CONJUGIS QUONDAM EGREGII

DOMINI STEPHANI CAPITANEI TERRE
SCEPUSIENSIS. »

Wagner tehat a Zcawhal (Csaholy) nevet
Zcambainak olvasta, a «terre» szét kihagyta s
a koriratban egyszeru E-vel irt genitivusokat
AE-vel irottaknak latta.

A névre vonatkozd, tehat legjelentékenyebb
tévedését az magyardzza meg, hogy a W betu
koénnyen olvashat6 M-nek, a H B-nek és az L
I-nek, de hogy mégsem M, B és I, hanem
W, H és L van a széban forg6 névben, latszik
az ide mellékelt pontos rajzbol.? E tdblabol is-
mertilk meg a Csaholyi czimer szineit.

Az elmondottak szerint tehat Mariassy Ist-
van felesége, Lucia de Zcawhal, azaz Csaholyi
Luczia volt s a Csaholyi Zcambai csalddot, a mely
a jelen szdzad elejétol maig a Kata nemzetség-
beliek kozott foglalt helyet, bizvast tordlhetjiik
a névsorbol.

il

Szapolyar Istvdn nddor dzvegyének s két fidnak
caimeres emléker.

A kovetkezo abran lathaté czimer Hedvig
tescheni herczegnoé, az 1499-ben elhalt Szapolyai
Imre nador o6zvegyéé, kinek egyik fia, Janos,
Magyarorszag utolsé nemzeti kirdlya volt. A czi-
mer arany mezoben eziist sas, a Piasztok tescheni
mellékdganak czimere.

* Siebmacher, Suplement, 32. I

> Lasd Nagy Ivannal a Csaholyiak nemzedékrendét.

3 Varja Elemér Gr «Czimertani és sphragistikai em-
lékeky» cziml czikkében helyesen szintén Csaholynak ol-
vasta. Turul, 1896. évf., II. fiizet.

Megjegyzendd, hogy a csaldd tagjai, valamint
Kayser, soha sem hittek Zcambai Lucia letezésében.
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allo volt s a Piasztok egy mellékdga uralkodott |
rajta 1625-ig, a mikor a Lengyelorszag torté- |
netében oly nagy szerepet vitt Piaszt csalad |
ezen, a kirdlyi agat 255 évvel tulélt mellék—‘
agénak is magva szakadt.”

bele. Néha a farkast novekvoen is abrazoljik,
mint a Szapolyai Imre sirkévén jobbrél. A far-
kas dgaskodd6 helyzete a heraldikdban nagyon
ritka s ez az oka, hogy némelyek oroszlannak
lattdk ezen czimerképet. Hogy az egyszarvi
miként jutott bele, eddigelé nem tudjuk, de

A czimerkép ugyanaz, a mi a lengyel Piasz-

toké, csak a mez6 szine mads, ott veres, itt
arany, tehat czimertorést mutat. A czimer egy-
szersmind kétes czimer (armoiries a I’enquerre),
mert a czimer képe fém s fém a mezeje is. —
Feloldott korirata :

«(ARMA ILLUSTRIS DOMINE HEDVIG DU-
CISSE TESCHENIENSIS QUONDAM SPE-
CTABILIS ET MAGNIFICI DOMINI STEFANI
DEFZAROIEFARCONINMSIRERREINGISIEHESEAT
[LATINITRRISIS GIRE S

Azutols6 dbran a bovitett Szapolyai-czimer 14t- |
hat6. E tdbla, mely az elobbiektél abban kii- |
16nbozik, hogy bas-relifszertien van faragva, |
mar csak azért is becses, hogy belole lehetett
meghatdrozni a Szapolyai-czimer szineit.

A veressel és kékkel felnegyedelt paizsban,
az 1. és 4. helyen agaskodd egyszarvi, a 2. és
3. helyen agaskodé farkas van, holdsarlotol és
csillagtél kisérve. A farkas a Szapolyaiak 6si
czimere, az egyszarvli mint czimerbovités jutott

T A Piasztok kihaldsa utan e herczegség a cseh ko-
ronara szallt s VI. Karoly csaszar 1722-ben Lotharingiai |
Leopold Jézsef Karolynak adta, réla fidra, Ferencz Ist-
vanra, a késdbbi I. Ferencz csaszarra szallt, a ki le4dnya,
Maria Krisztina kezével Albert szasz herczegnek adta; |
ettdl pedig 1822-ben Lip6t csaszar és kirdly harmadik |
fia, Karoly f8herczeg rokolte. |

annyi bizonyos, hogy az ismert Szapolyaiak
harmadik generacziéja mar hasznalta. Szapolyai
Imre pecsétén e két czimerkép mar egyesitve
van, két paizsnak egyméds mellé tétele altal,
de itt még a farkas van a fohelyen. Azt hiszem,
hogy az egyszarvli Szapolyai Imre ismeretlen
nevii anyjdnak vagy nagyanyjdnak, Szapolyai
Laszlénénak, illetoleg Janosnénak czimere s
hogy e nyom talan ravezet a genealogiai kérdés
megoldasira. A czimer feloldott korirata:

«(ARMA SPECTABILIUM ET MAGNIFICO-

' RUM DOMINORUM JOHANNIS ET IEORGI

DE SAPOLYA COMITUM PERPETUORUM
TERRE SCEPUSIENSIS.»

x
* x

I’ng latszik, hogy mind a harom czimeres
emléket egy kéz készitette, és pedig szepességi
német mesteré. Ezt latszik bizonyitani a kor-
iratokban hasznalt helyesirds, a hol Maridssy
sch-val, GGeorgii helyett pedig Jeorgi van irva.

A paizs alakja és a sisakhoz mért ardnyta-
lan nagysdga; a sisak és oromdisz kicsinysége,
mind a heraldikai izlés és értelem hanyatldsat
mutatjak. Mindazonaltal nagybecstiek ezen em-
lékek, mert egy rejtélyes név és két heraldikai
szinkérdés megfejtésére vezettek.

BARCZAY OSZKAR.



A baré Brudern csalad.
(Egy czimerrajzzal.)

Csaladi hagyomany szerint a Brudernck Osei
Belgium DBrabant tartomanyabdl szdrmaztak be
Délnémetorszagba, s wallon nemczetiségli ne-
mesek voltak. Németorszigban Brudern Janos
tekintheté a csalad megalapitéjdnak, kit a fir-
stenbergi tartomdnyi gréf a német birodalom
nemesi rendébe vett fel.”

Az ebbeli diploma a habords idékben el-
veszvén, Brudern Janos Ferdindnd unokdja Bru-
dern Simon részére Joézsef Wenczel fiirstenbergi
tartomdnyi gréf tvjitotta meg azt 1762 junius
3-ikdn kiadott s a nagyobb fiiggd pecséttel el-
latott czimeres okirattal, Gjélag felvevén Brudern
Simont s nejét von Borg Maria Erzsébetet a
rémai szent birodalom nemesei, hilbér- és torna-
képes lovagjai rendjébe, nekik egytttal a «von
Wallon» elénevet adomanyozva s czimeriiket
még egy mdsodik nyilt tornasisakkal bévitve ki.

Brudern Simon, kinek elei, mint az alibb -

emlitend6 diplomdk mondjik, Ortenau gréfsag-
ban tekintélyes polgari hivatalok viselésével
szereztek érdemeket, maga is jeles férfi volt, s
a Badeni 6rgréf udvardban foglalt el kivalébb

allast, fia Ferencz Jézsef pedig kora fiatalsdga-

ban katonai pdlyara lépve, mint a csdszari had-
sereg kapitinya Bécsbe jott, s itt Haller Anténia
grofmbvel — el6bb baré Révaynéval — megismer-
kedvén, 6t néill vette, s ezen hdzassig altal a
magyarorszagi Brudernek torzsatyjava 16n.
Brudern Terencz Jozseffel Maria Terézia
egy igen érdekes levele ismertet meg, melyet
1768-ban éppen a most emlitett hdzassdg iigyében
a mennyasszony atyjahoz Haller Sdmuel gréfhoz
intézett, s melyben a kirdlynd ismeretes érdek-

16dése a hizassagi frigykotések irdnt, de egyuttal
tisztelete s kegyelete a csalddi kapcsokbél eredo

kotelességek tekintetében élénken s megkapé
egyszerlséggel nyilvanul, s melyben a kornyezete
maganboldogulasira irdnyzott rendkiviili kegyes-
sége s josaga a leggyongédebb néi tapintattal s
egyuttal fejedelmi méltésaggal "jut kifejezésre.”
A latin nyelven szdvegezett, egyszeri nyol-
czadrét levélpapirosra irt a kirdlyné sajatkezt
aldirdsdval ellatott levéltartalma koévetkez6:
«Bécsben 1768. deczember 15-ikén. Kedves
grof Haller! Lednya 6zvegy Révayné eléadasa-
bol értesiiltem, hogy maésodik hazassdgra 1épni
nem idegenkednék, s én ezen érzelmeit nem
helytelenitem, s6t lelkembdl kivanom, hogy
elobbi hazassdganak balsikere utdn egy maso-

t A Firstenberg-hdz fejének ebbeli joga III. Ferdi-
nand kiralyt6l 1642 november 10-ikén nyert aranypecsétes
kivAltsaglevelen alapult.

2 Fredctije gréf Sztaray Nep. Janos ir birtokdban.
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| esetre kivanatosabbnak tartvan fiatal 6zvegyekre
| nézve az ismét férjhezmenetelt a magdnyos 16t-
1 beni maradasndl. Habdr az, kihez hajlandésiggal
' van, nem hirneves forangd, — de mdégis a biro-
| dalomban tekintélyes dllissal bird egyik nemes
és vitézlo csaladbol szarmazik, mihez jarul, hogy
édes atyja sajat érdeménél fogva a badeni &r-
grof udvardndl tekintélyes 4lldsra emelkedett,
' fla pedig mélté utédjaként Miksa fiam ezredé-
ben a kapitanyi élldst feljebbvaléinak megelége-
désére viseli, s tisztes erkolcseinél s életmédja-
nal fogva j6 hirnévnek 6rvend, dgy hogy méltan
szamithat tovabbi elbléptetésre, melyben — ha-
hogy lednydval hazassigra lépne — hogy mi-
elébb részestlhessen, az én gondom leend. —
Egyébirant tivol legyen t6lem, hogy midén azt,
mi lednya hajlanddsdgdnak kedvezne, szemei
elé tirom, atyai jogait legkevésbbé is befolya-
! solni kivanjam; s6t middn lednya jelzett szan-
dékat csakis az atyai beleegyezés 4ldas4val
6hajtja elérni, ebbeli tartozé engedelmességét s
alavetését teljes mértékben helyeslem, — arroél
pedig 6nt biztositani kivanom, hogy ez esetben
gy az atya, mint lednya megelégedésének eld-
mozditisdra mindkettejiknek segédkezni fogok,
s Onoknek csaszari és kiralyi kegyelemmel ki-
vdlélag hajlandé maradandok. Maria Terézia.»
| Ezen legfelsébb Utmutatds, bdrmily gyongé-
den volt tartva, nem tévesztette el hatdsit, a
hazassagkotés megtortént, s a kirdlyné igére-
; tének teljesedése sem késett. Alig két év alatt
. Brudern kapitdny madar alezredessé s a DBerli-
chingen nevelt viselt vértes-ezred parancsnokava
léptetett eld, s csakhamar Gjabb s kivalé kirdlyi
kegyben részesiilt.

Ugyanis Maria Terézia kiradlyné Bécsben
1770 februidr 11-ikén kelt, s a csaszari, ki-
ralyi és féherczegi nagyobb fiiggd pecséttel el-
latott diplomaval Brudern Jézsef alezredest az
orokos kiralysiagok s tartomanyok bardi sordba
vette fel, torvényes leszdrmazdival egyiitt, ki-
emelvén az oklevél sordn, hogy Brudern Jézsef
a hadaproédi szolgdlatba 1épésétdl eltelt tizenot
| év alatt minden rea bizottakban, Ggy béke, mint
habort idején, magit kiillondsen Kkitiintette, az
| eléfordult csatdrozdsok és ellenséges tdmaddsok
¢ alkalmdval rettenthetlen hosiességet tanusitott,
s mindenkor torhetlen hliségének, csodalatra
mélté batorsiganak s a haddszatban vald alapos
jartassadgdnak szolgéltatta tanisagat, s folytonos
j6 magaviseletével is fokozatos eloléptetésre mél-
ténak bizonyulvan, érdemei méltanylasaul vald-
sagos alezredessé s ezredparancsnokka lett ki-
nevezve.

Az ezuttal nyert czimert az ide mellékelt
dbra mutatja, s kovetkezd leirds ismerteti.

«Egyenest 4llé, négy részre osztott pajzs, en-
dikban taldljon boldogabb sorsot, — minden-




nek hatrafelé es6 alsé mezeje hosszaban négy
rét, keresztben 6t rét arany és kék szinben saki-
tablaszerlleg koczkdzott; az el6l feloli felso
mez6 piros, s egy jobbra dil6 arany kereszt-
gerenddt mutat, mely alul s feliil egymaés felé
forditott oroszlanfejek torkéba illeszkedik; az
ez alatti eziistszin mezOben balfelé fordalva vo-
ros oroszlan agaskodik, tatott torkabdl vorods
szini nyelve nyulik ki, farka felfelé csavarodik,
jobb l4dbaval kivont kardot emel; a hatsé felso
mezoben, mely szintén eziistszin, egy, harom
hegyes gombolyded toronynyal, vorés kapuval
s ugyanily szinu fedéllel bir6é fehér varerod all.
A pajzs kozepét egy szivalaka kisded arany
pajzs tolti ki, melyben egy jobb felé forditott
egyszerli fekete sas lathaté. A fopajzsot ot
gyongygyel diszitett bar6i korona tet6zi, melyen
harom nyilt tornasisak van egymads mellett elhe-
lyezve, melyek kozil a kozépsé fekete-sarga,
az elol feldli voros- és ezistszinl, a hatulséd
pedig kék és arany szinben tarkazottan leomld
sisaktakar6oval van diszitve. A kozbenso elore
forditott sisakon &ll az elobb emlitett varerod ;
az elsd balra forditott sisakon el6lrol egy bal-
fel¢ forditott vords sasszarny, az elébb emlitett,
de balra forditott rézsutos keresztgerendaval, ha-
tul egyenest felmered6 hatos szarvas agancscsal,
természetes szinében. Végiil a hatsé jobbfelé
helyezett sisakon az elobb leirt, de itt jobbra
forditott vorés oroszlan lathat6, derekdig.»®
Bar6 Brudern Jozsef hazassiga gr6f Haller
Anténiaval két fit- s egy lednygyermekkel lett
megaldva, s minthogy neje jogdn Heves és
Pest megyékben terjedelmes javak birtokaba
jutott s neje novérei révén, kik kozil egyik
grof Hunyadyhoz, masik baré Orczyhoz ment

* A diploma igen fényesen van kiallitva, mivészi
rajzokkal s festéssel diszitve, voros barsonyba kotve, az
arany zsinéron fiiggd nagy pecsét aranyozott bronz tar-
téba helyezve.
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noil, ezen kivaloé csaladok tagjaival ségorsigi
viszonyba lépett, csakhamar helyét és szitkségét
latta annak, hogy a magyar honossigot meg-
szerezze, s ez irant a kirdlyn6hoz folyamodva
1778 februidr 6-ikdn, mar mint ezredes, ma-
gyar honossdgi diplomat nyert, melynek sordn
Méaria Terézia ismét kiemelvén ifji koratdl
kezdve 22 éven at, s kiillondsen az utolsé porosz
hdbortiban szerzett érdemeit, haldlmegvetéssel
parosult vitézségét s a vezényletben tanusitott
hiiségét és 4dllhatatossagat, egytttal pedig a
magyar nemzet iranti hajlandoésagat, szeretetét
és szolgdlatratorekvését, 6t, s altala fiait Ferencz
Jozsefet és Samuelt s lednyat Anténidt s mind-
két nembeli maradékaikat Magyarorszag s tars-
orszagai régi kétségtelen honosai (indigenii)
soraba felveendoknek hatdrozta, meghagyvan
neki, hogy II. Jézsef vdlasztott rémai csdszar-
nak s magyarhoni 6rokés herczegnek, valamint
Méria Terézia 0zvegy csaszarné, Magyarorszdg
apostoli kirdlynojének a szokdsos hlségi eskiit
letegye, s a magyar orszagrendek altal leendo
felvétel s torvénybe czikkelyezés végett a leg-
kozelebbi orszdggytlés elott jelentkezzék.

Az alkotmanyos allapotnak Jézsef csaszar ide-
jén bekovetkezett sziinetelése miatt baré Brudern
Jozsef vezérornagy honositisinak beczikkelye-
zése csak az 1790/1-iki orsziggylilés 75. tor-
vényczikkében torténhetett meg. Az ezzel jard
taksa fele része baré Brudern Joézsef ipjanak,
baré Haller Sdmuel® cs. kir. taborszernagynak
érdemeire valé tekintettel az 1792. évi 22. t.-cz
rendelkezése szerint elengedtetett, a fél taksat
ezer aranynyal, vagyis 4500 rajnai forinttal baré
Brudern Jézsef 1792 junius 23-ikdn befizette.?

Ugyanekkor 1épéseket tett bar6 Brudern
Jozsef a német birodalmi bardsag elnyerésére is,
minek folytin Karoly Tivadar bajor vélaszto-
fejedelem, mint a német csdszdri tron akkori
megiiresedettsége idején a rajnai svab- és frank-
honi tartomanyok helytartéja (vicariusa) 4ltal
1792 julius 4-ikén kelt diplomaval a német
birodalmi régi barék (Reichsfreiherr) sordba is
felvétetett, s egyuttal megerositett bar6i czime-
rének viselésére s minden eldjogok s kivalt-
sagok élvezésére a romai szent birodalom s a
valasztofejedelemség tartomanyaiban is feljogo-
sittatott.?

* Haller Samuel tdborszernagy itt barénak czimez-
tetik, holott Maria Terézia fenti levelében gréfnak szé-
litotta, mi csak Ggy magyardzhaté, hogy német birodalmi
grofi rangja Magyarhonban nem volt térvényesitve.

2 Lipét féherczeg nador s kirdlyi helytarté e napon
kelt bizonyitvanya szerint.

3 Fényesen kiallftott diplema kék béarsonyba kotve,
kék selyem és eziist zsindron fiiggd s eziist tartéba
helyezett nagy pecséttel. A megerdsitett czimer csekély
eltéréssel azonos a Maria Terézia altal adoményozottal.
A baréi rang- és czimeradomanyozas baré Brudern Jézsef



Baré Brudern Ferencz Jézsef igy megeldge-
déssel tekinthetett vissza életmikodésére ; fényes
eredményeket mutatott fel az dgy a katonai
palyan, melyen vitézsége altal annyira kivalt s
vezénylé tdbornoki rangra emelkedett, mint
szintén a polgdari s tirsadalmi 1étben, melyben
rang, vagyon és csalddi boldogsdg jutott osztaly-
részeil. 1azassdgdboél két fia, Jozsef és Samuel, s
egy lednya Antonia, késébb gréf Draskovichné
szarmazott, kik mindnydjan koruk kitiindségei
kozzé tartoztak.

Baré Brudern Jozsef e szdzad elsdé harma-
daban egyike volt a legismertebb s legtisztel-
tebb hazafiaknak. Eldkel6 modorral pdrosult
nemes jelleme, magas muveltsége, nagyiri haj-
lamai s életmddja nagytekintélyl 4llast szerez-
tek neki a tdrsadalomban s népszerliséget a
lakossag minden rétegében. Pesten az Uri
utczdban két hazzal birt, melyek egyikét most
Parisi-utcza név alatt ismerjiik, azonkivil sza-
mos telkei voltak a f6évaros hatdrdn. Vidéki
székhelyét (ryongyo6sén tartotta, hol fényesen
berendezett lakasa s udvartartisa volt, s hol
vendégszeretetét a legtigabb mértékben gya-
korolta. Ritka mikincsekkel, nagybecst konyv-
tarral, kép- és fegyvergyljteménynyel birt, me-
lyek nagy hirnévnek o&rvendtek. Nagy javai
voltak Hevesmegyében, hol részint 8si, részint
a grof Hunyadyaktél s masoktol vett siroki, ko-
kati, szajlai, rozsnoki, tarndczai, ndnai és ver-
peléti birtokai kiterjedése tobbet tén egy négy-
szog mértfoldnél, ezeken kiviil birt kisebb-
nagyobb javakat (yéngyds mezévarosdban,
(ryongyos-Patan, Tarjanban, llalaszon, Detkén,
Ugran, Visontdn, Vamos-Gyorkén stb.

Ezen birtokai kezelése s beruhdzdsa koril
szintén valédi nagyurnak bizonyult, ki a jészag-
kezelést nem egyediil sajit hasznara, de a kozjé
elémozditisara is irdnyozza, és széles latkort,

fivérére Benedekre is ki van itt terjesztve, azon nyilvan
téves el8adassal, mintha a Maria Terézia 4ltal tortént rang-
emelés Brudern Benedekre is vonatkozott volna, holott fen-
tebb lattuk, hogy a Maria Terézia-féle diploméaban Brudern
Benedek neve nem foglaltatik. Brudern Benedek élet-
palyijanak legérdekesebb szaka felél csak gyér adatokat
taldlok a csalad irataiban, &6 ugyanis a franczia forra-
dalom kitérésekor a strassburgi piispbkség kamarai titkos
tanacsosa s Rohan herczeg, bibornok, strassburgi piispok
bizalmasa volt, s mint ilyen, a forradalom elsd éveiben
kozelrll érintetett a bibornok viszontagsagai altal. Tobb
rendbeli levél s hiteles okmdnykivonat bizonyitja az
1789—1791. évek alatt a jészdg-kormanyzasi valsigok el-
héritisa koral kifejtett tevékenységét, mely feladat tel-
jesitése részérdl is anyagi 4ldozatokat kovetelvén, ezek-
nek megtéritése kés6bb hosszadalmas perekre szolgalta-
tott okot a bibornok hagyatéki tomege ellen. Bizonyara
a mindinkabb bonyolulé politikai viszonyok okoztak, hogy
Brudern Benedek 1791 nyaridn beadta lemondasat, mely
a bibornok altal elfogadtatvan, Brudern hivatalatél meg-
valt s Magyarorszagba koéltozott, s itt Pozsonyban 1819
koriil végezte be életét. Neje, sziiletett d’Horrer Strass-
burgban maradt s még 1820-ban életben volt.

Turul. 18g7. II.
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mély belatist gazddnak, ki milikodésével nem

. csupan a jelenkori viszonyok szdmbavételére

szoritkozik, de eszmevildgdban megelézi korat,
s a jové haladds alapjait veti meg. B tudasat
s gazdag tapasztalatait, melyeket részint fényes
nevelésébol meritett, részint nagy kilfoldi uta-
zésai alatt szerzett, egy lelkes hazafi tetterejével
igyekezett javai beruhdzdsa koril is érvényesi-
teni, ugy az akkor még bolcséjében levd gép-
ipar meghonositdsa,” mint az éllattenyésztés ne-
mesitésére iranyzott térekvései altal, melyeknek
valésitdsanal sem pénzt, sem faradsigot nem
kimélt. Uttoréje 16n a nyugat-eurépai szinvonal
felé torekvd gazdasigi fejlédésnek, az akkori
allapotot messze f6liilmalé mintakezelések életbe-
léptetése, juhpepineridk, ménesek alapitdsa altal.
Az altala nagy aldozatok 4aradn kiilféidr6l be-
szerzett nemes juhdllomdnyok meghonositisa
egyik nevezetes alapjat képezte a finomabb juh-
tenyésztés mostani dllapotdnak. Kékaton felalli-
tott nagy ménese — mas kezekben ugyan —
maig is fenndll, s a legnemesebb léanyagot szol-
galtatta, melyb6l nemcsak sajit, az id8ben or-
szagos hirl fogatait Allitotta ossze, de a kiil-
foldre is tett szallitdsokat, igy a wiirttembergi
kirdly szamara is, ki 6t baratsagdval tiintette ki.

Nyilvanval6, hogy ily nagyszabast és sok-
oldalt tevékenységho6l mily nagy haszon hiram-
lott egész vidékek gazdasagi allapotaira, annal
is inkabb, minthogy Drudern baré velesziiletett
nagylelkiiségénél, de hazafias meggyéz6désénél
fogva is a szlikkeblliségtol tavol allvdn, a leg-
liberdlisabb modon tette hozzaférhetokké a ja-
vaiban elért haladas eredményeit. S helyesen
ismerve fel azt, hogy fenforgott honi 4llapo-
tainknak javitisira s emelésére egyesek buzditd
példaadédsa, aldozatkész tevékenysége lelkesito-
leg hathat ugyan, azoknak rendszeres fejlédése
s tartds felvirdgzdsa azonban csakis az elére-
haladé kor szellemi vivmdnyainak elsajatitasa,
a tudomanyos muveltség s koézhasznu ismeretek
terjesztése s altalanositdsa dltal biztosithaté; s
hogy f6leg a mathematikai s mechanikai tudo-
méanyok terén elért eredmények azok, melyek-
nek alkalmazdsival hazdnk daldott foldjének
termd erejét eddig nem is sejtett mértékben
kiaknazni s a k6zjélét emelésére gyiimolesozové
tenni lehet: bolcs elérelatassal igyekezett kozzé-
hatni arra is, hogy ezen akkoriban ndlunk még

1 Mar 1810-ben az 8 megrendelésére készitett el
Langereiter nevili oldenburgi szarmazasu technikus és fel-
talalé, ki mint gépmester herczeg Eszterhazy Miklés udva-
rdban volt alkalmazva, egy kicsinyitett gézgépet, «melyet
aztdn Bécsben az udvar el6tt is bemutatott, hol az a
legnagyobb dicséretet aratta, s bamulatot keltett azzal,
hogy minden részével s tartozékaival egy kozdnséges
nagysigi kocsira alkalmazva, absolut hatasa csdkkenése
nélkill minden irdnyban mozgathaté volt». (A Vasdrnapi
Gjsag kozleménye, 1897. évf. 8. szam.)
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nagyrészt parlagon fekvo tudomanyokban val6 ki- ¢ bizodalommal megkérem, a kik az wdilis direc-

képzés, tehetséges és szorgalmas ifjaknak a kil-
f6ldon valé utaztatdsa s tanulmdnyozasuk altal
lehet6vé tétessék.

Legyen szabad erre vonatkozélag idézni bard
Prudern Jézsef 1833-ban kelt végrendeleté-
nek 8. pontjat, melyben a rokonai javira tett
hagyomanyokat felilmulé szerzeményi vagyona-
r6l intézkedik, s mely emelkedett szellemirdnya-
nak, ho hazafisigdnak, s6t kordt megel8z6 mély
belatdsdnak ékesen sz6lé bizonyitéka:

«Minthogy teljes életemben a kozjonak, a
nemzeti iparnak, egyszéval a haza boldogsaga-
nak eldmozditisin igyekeztem; holtom utdn is
néminemi részt kivinvan ebben venni, a fentebbi
legatumoktél felmaradandb minden értékemet
hagyom édes magyar hazamnak, olyforman, hogy
annak kétharmad része'® 6rokos fundatidul szol-
galjon a végre, hogy az interessen tettes Pest
vmegye altal is kinevezendd két jeles s iskoldit
dicsérettel végzett, akarmely valldsi — habar
zsidé is — s barmely nemzetbeli, ha idegen
sziiletésli ifjd is, csak hogy a magyar hazdnak
kotelezze elégséges garantia mellett szolgalatjat,
mathematicus s f6képen hydraulicus és geometri-
cus, ugyszinte mechanicus s technologicus vég-
bhol és czélra, kiilféldre utazdsokat tehessenek,
a kik is a sziikséges 1ti koltségeiken felill, raj-
zolatok, planumok, machindk megszerzésére
szitkkséges summadkat kapjanak. Ezen szerzemé-
nyeket, két évig tartandé utazdsuk utan vissza-
jovén, addig is, mig polytechnicum institutum —
holott ezeknek conservaltatniok kell — felallit-
tathatnék, a nemzeti museumban bétenni kote-
lesek lesznek, hogy a haza kozboldogitasira
fordithassanak. ¥zen ifjak azonban utazidsaik
ideje alatt is minden évben legaldbb kétszer
tartozni fognak tapasztaldsaikrél tettes Pest
vmegyének tudésitdsaikat bekiildeni s koltsé-
geikrél szamolni. Ezen intézetnek planumat
magam Ohajtom ugyan életemben még kidol-
gozni, ha mindazonaltal barmely akaddly miatt
azt nem tehetném, a nmélt. helytarté tanicsot:
hogy egyet tandcsosal koziil elSlildnek, tettes
Pest vmegyét pedig: hogy harom értelmes
tablabirdkat kinevezni méltéztassanak, egész

* A végrendelet szerint baré Brudern az 4si javakon
fekv8 s azok Orokdsei 4ltal neki megtéritendd 1.039,933
valtéforintnyi inhaerens summat, tovabba két pesti hazat
s az ott birt telkeket az addssdgok lefizetésére rendelte
fordittatni; a tisztdn fenmaradandé vagyoot pedig az
altala acquirdlt fekvé javak, a marha- és juhdllomany s
méas nevezetes fundus instructus, a nagybecsd ritkasig-
gyljtemény, a kényv-, kép- és fegyvertdr, s a figgd ter-
mések képezték volna. Ezen szerzeményi vagyon, a
mennyiben az a fivére gyermekei javdra hagyomdanyozott
105,000 pengdé forintot s a kdornyezete elldtdsdra szant,
szintén  jelentékeny kielégitési Osszegeket meghaladta,
képezte az orszag javara esé értékét.

tidnak tagjai, vagy mds mathematicusok altal,
kiilon-kiilon kidolgozandd planumokat megvizs-
galvin s birdlvin, a legczélirAnyosabbat meg-
alapitsdk s foganatha vétessék. Iogy pedig ezen
megbirdldsban kikerlltessék a részrehajlasbeli
emberi gyarlésdg, neve a szerzének mindaddig
pecsét alatt rejtve tartassék, valameddig a bird-
las meg nem tortént, a mikor a legjobbnak
itélendd szerzé harmincz darab aranybo6l 4llo
jutalmat kapjon.»

Lzen érdekes rendelkezésnél tehat baré Bru-
dern maris szem elott tartotta a feldllitandé
polytechnicum és technologiai muzeum eszméjét,
a kovetkez6 9. pontban pedig szerzeményi va-
gyona harmadik harmadrészét is koézczéloknak
szdnja, azt rendeli ugyanis, hogy ha részvény-
tarsulds 0tjan nyilvdnos pénzintézet létesittet-
nék, a téke ily részvények vasarlasira fordit-
tassék, s az osztalékb6l befolyandé Osszegek
ismét tékésittessenek mindaddig, mig valamely
az orszaggyllés Aaltal elhatirozandé koézhasznt
intézet létesitésére elégségesek lesznek, midén
aztdn a részvénytokével egyiitt egy ilyen intézet
feldllitasdra lészen forditandé.

Bokezlileg jarult baré Brudern Jézsef a Ludo-
vika-akadémia létesitésére szdnt alapitvanyok
noveléséhez is, s e czélra mar 1808-ban 5000 fo-
rintnyi alapitvanyt tett. Végrendelete 7. pontja-
ban ezen adomanyat annyira rendelte szaporit-
tatni, hogy annak kamatjabdl egy becsiiletes,
erkolcsés s tanuldsban igyekvé ifju, legyen az
nemes vagy nem nemes, polgari vagy jobbagy-
sorst, vallaskiillonbség nélkill, egyszer katholi-
kus, madsszor protestins, neveltethessék fel, s
Ikijelolésiik Pest vmegye rendjeitdl fiiggjon.

Mennyiben valésultak baré Brudern Joézsef
fentjelzett hazafias szandékai, ennek meghata-
rozdsara elégséges adat nem 4ll rendelkezé-
semre, felemlitendének tartom azonban, hogy
mar 1820 junius 26-ikdn kelt s Heves megyénél
betablazott kotvénye szerint kozmilvelddési czé-
lokra 73,500 valtéforintot ajanlott fel, melyet
egyik orokose Draskovich Karoly gréf 1863-ban
ki is fizetett.

M¢éitan sajnalhatjuk, hogy Brudern barét mar
a kovetkezé 1834. évben elszélitotta a gond-
viselés e foldi palyarol, melyen oly sok hasz-
nosat és jot létesitett, s mint a fentebbiekbdl
latjuk, bizonydra még létesitendd volt; — igy
is sokoldald s nagy érdemekkel orokitette meg
nevét, s fényes bizonysigat szolgéltatta annak,
mily hé szeretettel csiiggdtt hazaja javan, s mily
buzgén igyekezett azt eldémozditani. Tetemei a
gyongyobs-tarjani sirboltban nyugszanak.

Baré Brudern Jézsef cs. és kir. kamarasi mélto-
sdgot is viselvén, az ennek elnyerése végett
készitett, grof Cséky Joézsef m. k. alkanczellar,
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grof Amadé Ferencz, gréf Erdédy Karoly és
bard Barkéczy IFerencz kamardsok mint ajanlék
altal aldirt s kozjegyzéileg is hitelesitett nem-
zedék-rendi kimutatds szerint leszdrmazdsa ko-
vetkezd :

Walloni Brudern Janos Ferdiniand

birodalmi lovag
(Baré Rodern Maria)

|
Brudern ]dzsef, birodalmi lovag
(Gréf Fugger Katharina)

Brudern Simon, birodalmi lovag
(von Borg Maria Erzsébet)

Walloni baré Brudern Ferencz Jozsef
(Hallerkdi gréf Haller Antdnia)

Baré Brudern Jézsef Biré Brudern Samuel
cs. és kir. kamaras, 1 1834 febr. 1 (Gro6f Praschma Terézia)

| |
Béaré Brudern Alajos Josephine Baré Brmliem Antal
(1. Grof Sztaray t 1857
Janosné
2. Fényi Mocsonyi
Antalné)

Baré Brudern Jézsef nétlen maradt, s a csa-
ladot fivére Samuel vitte tovabb, ki Praschma
Terézia gréfnével, eldkeld sziléziai fouri haz led-
nyaval 1épvén hazassigra, két fil- s egy ledny-
gyermeknek lett atvjavd. Sdmuel baré a magyar
kozéletben nem szerepelt, fiatal éveit katonai
palyan toltotte, s arrél mint a Merveld nevet
viselt uldnus-ezred szdzadosa vonult a magan-
életbe. I'elvdltva Bécsben, Pozsonyban s Pesten
tartotta lakdsat, s mint szenvedélyes ldékedveld,
fényes fogataival feltiinést keltett s kiilonben
is pazar életmédot folytatott. Ennek kovetkez-
ményei élte utolsé éveiben karos kihatdssal

voltak vagyona dllapotdra, mely 1834 koriil be- |

kovetkezett haldla utan igen megterhelve szdl-
lott gyermekeire. Idésb fia Alajos 1846-ban
mintegy 6ooo holdnyi hevesmegyei birtokat
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grof Karolyi Gyorgynek adta el 155,00 forin-
ton, s Boroszléban telepedvén le, ott végezte
be napjait. I'ivére, Antal cs. éskir. kamaras és
huszarszdzados, kinek a verpeléti birtok két-
harmadrésze s mas ehhez tartozé javak jutottak
osztalyrésziil, ezeket utébb szintén gréf Karolyi
Gyorgynek adta el, s 1857-ben halilozott
meg. Mindketten nétlen maradtak s velik a
magyarorszigi Brudernek fidga kihalt.
Névériik, Josephine, 1832-ben gré6f Sztaray
Janoshoz ment néiil s hazassiga els6 éveiben férje
felsbmagyarorszagi birtokai egyikén, a zemplén-
megyei Domasan tartotta lakasat, kés6bb azonban
a Brudern 6rékség rendezése, mely koriil Sztaray
Janos gréf sokat és sikeresen faradozott, a hevesi
javakon valé tartézkodast igényelvén, Verpelétet
valasztottak dallandé lakhelyiil s ott diszes ott-
hont teremtettek. Ezen hézassdgbdél harom
figyermek szdrmaczott, kik koziil Elek még ta-
nulé kordban, Béla élte delén mint csaladapa
haldloztak el, gréf Sztaray Nep. Janos pedig
férfikordnak teljében jelenleg is életben van.
Elsé férjének 1839-ben t6rtént haldla utdn
1841-ben maésodik hazassigra lépett Fényi Mo-
csonyi Antal volt cs. kir. huszarszdzadossal és
boldog csaladi életet élt férjének 18go-ben be-
kovetkezett halaldig. Fiai koziil Zeno krasso-
szorénymegyei bulcsi uradalman tartja lakhelyét,
Géza kilfoldon él. Ot évi Ozvegység utdn
1895 4pril 26-ikdn  baré Brudern Josephine
csillagkeresztes holgyet, nemzetsége utolsé tag-
jat is jobblétre szolitotta a gondviselés, hatart
szabva f6ldi palyajanak, melynek folyamdaban
mint fenkolt lelkiiletd példas n6, gondos anya,
s az Ovéi irdnti szeretetteljes gyongédségben s
a csendben, zajtalanul, de kévetkezetesen gya-
korolt jétékonysdgban feliilmulhatlan trno, kéz-
tiszteletet érdemelt ki s emlékének maradandé
kegyeletet biztositott.
BERZEVICZY EDMUND.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi aprilis hé 29-ikén bar6 Radvinszky Béla elnoklete

alatt igazgato-valasztmanyi tilést tartott, melyen Szildgyi |

Sdndor masodelndk, Alddsy Antal, Barabds Samu,
Bdrczay Oszkdr, Boncz Odin, Illéssy Fdnos, Makay
Dezsd, Nagy Gyula, Schinkerr Gyula, Szent-Ivdny
Zoltdan, Szinnyei Fozsef, Tagdny: Kdroly val. tagok,
Toth Arpdd pénztirnok és Fejérpataky Ldszlo titkar
voltak jelen.

Az elndk megnyitvan az Glést, Alddsy Antal val.
tag felolvasta Kardcsonyi Fdnos val. tagnak «Bethlen

Gabor 8seir czimu értekezesét, mely jelen fiizetiinkben
olvashaté.

Ezutan a titkir mutatta be a Hetyey csalddnak
aragoniai czimeres nemeslevelét, melyet tobb mas csaldd
tagjaival Ferdinand kirdlytél 1415-ben Perpignanban
kapott akkor, mikor a° Magyarorszdg és Aragonia ki-
ralyai kézott a torténelembdl ismeretes taldlkozds tor-
tént. A nagyérdekld czimereslevelet folyéiratunk fogja
ismertetni. :

A titkir a folyoiigyek €lén bejelentette azt a nagy
veszteséget, melyet a tudomany és tarsulatunk Zorma

13%
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Kiroly val. tagnak f. évi mdrczius ho 1-én Porto
d’Anzioban, Véghely Dezsd val. tagnak dprilis 22-€én
Abbazidban és Szildgyr Istvdn tars. tagnak aprilis 12-€n
Miramaros-Szigeten tortént elhalalozasdval szenvedett.
A valasztmany a bejelentést szomoru szivvel tudomasul
vevén, a nagy veszteség felett érzett mély fajdalméanak
jegyz6konyvileg adott kifejezést.

A tarsasag 0j tagjaiva a kovetkezdk valasztattak.
Partolé tagul: grof Almdssy Deénesné szil. Kdroly:
Ella gréfné Gyulan (ajanlja baré Radvanszky Béla).
Evdijas tagokul : Homorédszentpali Szenzpaly Miklss
Nagysz6lléson (ajanlja Komdromy Andras), Aliskolczy
finrené Vonoczkon (ajanlja a titkar) és dr. Kszlegar
Ldszlo Budapesten (ajanlja a jegyzo).

A titkdr bemutatta a pénztirnok kimutatasat, mely
szerint az ulés napjaig volt bevétel 1237 frt 41 kr,,
kiadds 755 frt 74 kr. Készpénz tehat 481 frt 67 kr.
A tarsasdg vagyondnak &sszege 14,681 frt 67 kr. A va-
lasztmany a pénztarnok kimutatdsat tudomasul vette.

Ezutan a titkar felolvasta DardczyZoltdn tars. tag
levelét, melyben a Nemzetségi Zsebkonyv folytatdsira
bizonyos médozatok és feltételek mellett ajanlkozik.
A vélasztmdny a kérdést behaté vita tdrgydva tette
és az lgyben javaslattételre bizottsigot kildott ki,
melynek tagjai baré Radvanszky Béla elnoklete alatt
Makay Dezs6, Taganyi Karoly val. tagok, a titkir és
a jegyzé.

A vélasztmany a titkdr elSterjesztésére beleegyezett
abba, hogy a tdrsasig tagjainak névsora a jelen fi-
zethez mellékeltessék.

A jegyzokdnyv hitelesitésére Nagy Gyuwla és
Szinnyer  Fozsef val. tagok kéretvén meg, az ilés
véget ért.

Véghely Dezsé.
(1841—1897.)

Egyre fogy azon érdemes férfiaink szama, a kik
részt vettek tarsulatunk megalapitdsiban és igazgato-
valasztmanyunkban a megalakulaskor helyet foglalva,
azota harom lustrumon keresztiil muakddnek egyiitt
velink tudomdnyos torekvéseink megvalositasiban.

Véghely Dezs6, a kivalé torténetbuvar, f. évi dpril
22-én meghalt, s a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag legelssé igazgaté-véalasztmanyi tagjai egyikét
gyaszolja az elkoltozottben.

Mint a hogy a legelsék egyike volt azon lelkes
férfiak kozott, kik 1867-ben a Magyar T'érténelmi Tér-
sulaltot~ létrehoztak, épen oly lelkesedéssel és buzga-
lommal karolta fel 16 évvel késébb a Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasig megalakitdsinak eszméjét,

© és kivalo megtiszteltetésnek tekintette, hogy az ifju,
i de életer8s tarsasag Ot, régi levéltaraink faradhatatlan

buvarit, a szakavatott oklevél-kiadét igazgaté-valaszt-
manya tagjainak soraba vilasztotta.

Véghely nem volt a sz6 szoros értelmében iro; az
6 tudomanyos miukodése elsé sorban a térténelem for-
rasainak, az okleveleknek és kéziratoknak felkutatdsira
és kozzétételére szoritkozott ; de a munka, melyet ez
irinyban évtizedeken 4t lankadatlan buzgalommal
végzett, a hazai térténelem nem egy kérdésének megol-
ddsdban valt termékenyitévé s oklevélkiadasai a lelkiis-
meretes pontossag tekintetében a legszigorubb kritikat is
kiallva, nélkillézhetetlen forrasaiva valtak a nemzetiink
multja felderitésén faradozé torténetiréinknak.

Eletrajzi adatait a kovetkezdkben ismertetjiik:

Véghely Dezs6, fejér- és veszprémmegyei birtokos
nemesi csalad ivadéka, Veszprémben, 1840 november
hé 28-ikan sziletett. Atyja Véghely Imre, Veszprém-
megye helyettes alispanja, anyja Pdzmdndy Karolina
volt. Kézépiskolai tanulményait a papai ref. kollégium-
ban, a jogi tanfolyamot a pesti egyetemen elvégezve,
az ugyvédi palyara lépett. 1869-ben Veszprém varo-
sanak foéjegyzéje lett, 1878 janudr 3-ikdn Veszprém
varmegye féjegyz6jévé, 1881 marczius 7-ikén egyhan-
gllag alispdnna valasztatott, s e diszes allasat, melyben
1883-ban a kir. tandcsosi czimmel tintettetett ki, ha-
lalaig viselte.

A kozigazgatds terén kifejtett tevékenysége mellett
kezdettdl fogva talalt id6t a hazai toérténelem mdve-
lésére. Mint a dunantali torténetkedveldk tarsasiga-
nak buzgé tagja, hiarom éven at kutatva a marczaltdi
régi levéltdr kincseit, szorgalmasan dolgozott a Gyéri
Torténelmi és Régészeti Fiizetekben. 1865-ben Rath

Karoly, Nagy Imre és Paur Ivin vele egyutt inditot-

tak meg a Hazai Okmdnytdr vallalatat, melynek min-
dig stiribben keresett elsé négy kotete legbecsesebb
terméke a hatvanas évek tudomdnyos irodalmanak.
1867-t6l pedig a Magyar Torténelmi Tarsulat kebelé-
ben, mint az igazgaté-vdlasztmany tagja, folytatta tu-
domdnyos mikddését. Szorgalmas munkatarsa volt a
Szdzadoknak és Nagy Imre s Nagy Ivan tarsasigaban
részt vett a grof Zichy csalad oklevéltira elsé ko-
tetei szerkesztésében. Bar a virmegyei €élet mind-
inkabb igénybe vette idejét €s munkaerejét, az ok-
levélpublikicziok terén mindvégig a régi buzgalom-
mal mukoédott ; utolsé mive e téren, a Nagy Tmre és
Nagy Gyula tarsasigaban szerkesztett Zalai oklevéltar
két kotete, az 1886. és 1890. évek folyaman jelent
meg.

A koran elhunyt rendkiviill becses oklevél- és kéz-
iratgylijteményt hagyott. maga utdn, legnagyobbrészt
forrastanulmanyi anyagot Veszprém varmegye mono-
grafidgjahoz, melynck megirasahoz kora ifjiisigatol ritka



kitartdssal gyiijtotte az adatokat. Ha e gyijteményt
sikeriilne a nemzet kozkincsévé teuni, ez volna két-
ségkival a legalkalmasabb méd munkas élete emlé-
kének megoérokitésére.

SZAKIRODAILOM.

Fejer varmegye tortencte. Irta Karoly Fdnos apdt-
kanonok, I. kitet XVI cés 617 lap, 10 képpel és egy
szinnyomattal. Ara 2 frt, kaphats az alispdni hiva-
talban.

A varmegyei monografidk megirdsahoz mar régen
megallapitott ugyan egy tervet a magyar térténelmi
tarsulat, mely szerint az ironak ki kell terjeszteni ta-
nulmanyat a megye teriletének Oslakéira is; az Os-
emberek azonban, az 6 ko- és bronzeszkozeikkel, fegy-
vereikkel, apré ékszereikkel, konyhahulladékaikkal és
rengeteg cserepeikkel, valamint a keltdk és rémaiak
sem tartozhatnak varmegyéink torténetének a kere-
tébe, minthogy a virmegyék a magyar kirdlysag meg-
alapitdsa el6tt nem léteztek, de még a magyar nemzet
torténetében sincsen helytik, mert azok az dsemberek
nem voltak magyarok. Maradjanak tehiat a ké- és
bronzkorszakbelick a régészeknek, a keltak és romaiak
pedig az 4altalanos vilagtérténelemnek, ott aztin az
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Sket megilletd helyen rdjuk akadhat, a ki éppen érdek- .

lédik irdntuk. Fejér varmegye torténetének irGja he-
lyesen cselekedett, midén az Oslakékat, a keltdkat és
a rémai korszakot csak réviden targyalta, s emlékik-
nek mindéssze 123 lapot szentelt, bir szerintiink egé-
szen is elhagyhatta volna.

A mi kiallitasa, tiszta nyomdsa, szép papirosa be-
csiiletére valik a nyomdanak, a szerzé pedig jé és fo-
lyékony magyarsiggal irta meg, csak azt sajnaljuk,
hogy az orszigos és muzeumi levéltirakat nem kutatta
at, a hol bizonyosan sok érdekes adatot talalt volna
varmegyéje torténetéhez, killénosen pedig a nagyon is
hianyos f8ispani névsor ¢és a tisztikar kiegészitéséhez.

Féispant hatvanharmat sorol fel a szerzd, de ezek
kozal is otot ki kell hagyni. A 4. szam alatti Gdlt
maga torli a «javitasok» kozott, mi pedig a kovetkezd
négyet toroljitk a foispanok sordbél: A 10. szam alatti
Tamdst, a ki killénben is csak clnézésbdl keriilhetett
ezen helyre, egy személy lévén a 2. szim alatti Za-
mdssal, a mit hivataloskodasanak éve is eléggé bizo-
nyit. Toraljik a 17. szam alatti Sowst, a kinek igaz
neve Solumfia Fows, s a ki 1227-ben Béla ifjabb
kirdly tarnokmestere és Tejér viarmegyének ugyan, de
az Erdélyben fekvének volt féispanja. Toruljiuk a
23. szam alatti Severit, mert ez bizonyara azonos az
utina megnevezett Sezfrriddel. Végre toroljitk a 48.
szdm alatti Mari Fakabot, kirél ¢l nem hihetjiik, hogy

féispan lett volna, €s pedig annal kevésbbé, mert szerzé
az alispanok kozott is felsorolja ugyanazon 1308. és
1409. évekre.

Nem lehet feladatunk minden egyes féispan hiva-
taloskodasanak pontos idejét megallapitani, a kimara-
dottakat pedig helytkre iktatni, s csakis azon adatok
és helyreigazitasok kézlésére szoritkozunk, melyeket mas
tirgyra vonatkozo kutatdsaink alkalmaval feljegyez-
gettiink.

1348-bol  Lstvdn bosnydk bant ismerjik fejérvar-
megyei féispannak, de hogy ezen adatot honnét vettiik,
annak most nem tudjuk urat adni.

1399-re és 1400-ra be kell sorolnunk Csd4: (és nem
Csak) Gyorgyit és fbispan tarsat Marczalr Deénest.
Ezeket a szerzé alispanoknak tartja, pedig az altala ko6z-
lott XX VI szamu oklevél szévegébdl vilagosan ki-
tiinik, hogy f6ispanok voltak, mert nagysdgosoknak
czimeztetnek s az mondatik r6lok, hogy cgyéh frsz¢-
ségek kozott Fejér vdrmegyének is ispanjai. A nagy-
sigos czim nem illette még meg akkor az alispanokat,
s6t a féispanokat is csak ugy, ha zaszlés urak voltak,
kilonben csak vitézl6knek (egregius) tiszteltettek.
Azon sem kell felakadni, hogy ketten allottak a var-
megye €lén, nem volt ez akkor szokatlan. Csaki
Gyorgy, a mai grot Csikyak Ose, 1401-ben székely
ispdn,® 1402-ben pedig szatmdri és ugocsai fSispdn
volt.?

Az 1. szam alatt megnevezett Szonoko?, bar semmi
irott adat sem bizonyit mellette, elfogadhatjuk Fejér

. varmegye féispanjanak, elélegezve nekik és utédainak

a féispani czimet, melyet pedig a mohdcsi vész eldtt
nem viseltek, s6t még utina is jé ideig ispanoknak
neveztettek.

A 2. szam alatti Zamds f6ispan csak 1103-ban em-
littetik elsé izben, nem pedig 1088-ban, mely évre
megnevezi ugyan Fejér Gyorgy ismert okmanytdrdban,
de indokolds nélkil.

A 6. szam alatti Zrborczrol feljegyezhetjik, hogy
a fejérvarmegyei ispinsagrol a bodrogvirmegyeire ment
at, a helyét elfoglalé Ochiizrdl pedig, hogy a Vazsony
nemzetségbOl szdrmazott, s hogy 1206-ban zalavar-
megyei ispin volt,3 a mikor Z¥burcz ismét visszailt a
fejérvarmegyei foispdni székre, s ugyanakkor a kirdlynéi
udvarbirdsagot is viselte.*

A 12, szim alatti Miklosrol, Moys testvérérdl el-
mondhatta volna a szerz, hogy ¢ volt 6se a Diroy
csaladnak, s hogy testvére, a nevezett Moys, utobb
1228-ban nadorispansagra emeltetett.

¥ Székely oklevéltar, I. k. 58. 1.

z Gr. Zichy cs. okmtara, V. k. 294. L.

3 Arp.idkori %j okmtar, XI. k. 85. 1.

1 U. ott, de a hol tévesen «Comes curialis regni»-nek
van f{rva.
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A 15,
szerint, 1221-t6l
minthogy 1222
alatti Aldrton allott a varmegye élén, az orszagbiré
pedig Botcz volt,” Bank bant 1223-bél tériilni kell,
mert az Arpadkori uj okmanytar XI. kotetében ki-

szam alatti Bduk bdn orszagbird, szerzd

november

i

1223-ig 0lt a féispani széken, de
30-ika elétt a 16. szam

adott 112. szamu oklevél, melyben Bank ban mint °

orszagbiré és fejérvarmegyei f6ispan van megnevezve,
1221-ben kelt, a mint az a szovegben olvashaté is, és
nem 1223-ban, amire Onkényesen valtoztatta az év-
szamot Wenzel Gusztdv, s ezt, ugy gondoljuk, azért
tette, mert a levél II. Andras kiraly uralkodasinak
18. évében adatott ki, s szerinte ennek az 1223-ik év

felelne meg, holott uralkodasat 1204 november 30-ikdtol !

szamitva, a 18-ik év mar 1221 deczember 1-én kez-
dédik.

A 18. szam alatti A/zhdlyrol, Ompud fiarol, a ki
nemcsak 1234-ben, de mdr 1233 deczemberben is
ispain volt,®> felemlithette volna a szerz6 a Turul
XIII. évfolyamdnak 91. lapjan irottak utdn, hogy
anyja Merani Bertold herczeg leanya és igy I1. Andrds
kiraly els6é nejének, Gertrudnak nagynénje volt, s hogy
testvére Denes 1227-ben €s 1228-ban nadorispan volt,
a mikbdl 6nként kovetkezik, hogy a Fejér varme-
gyében 1326-ban €16 besenyé Ompud és fiai nem le-
hettek Osszekottetésben ezen kiralyi rokonsagu csalad-
dal, mely véleményiink szerint a Tomaj nemzetséghez
tartozott.

A 27. szam alatti Salamonrdél megjegyezhette volna
a szerz6, hogy mester czimet viselt, hogy az 1214-ik
évi féispdnnak Miklosnak volt az unokdja, s hogy
1270-t6l 1272-ig a kirdlyi étekfogdk kanczellari tiszt-
ségét viselte.3

A z0. szam alatti /%ferré/ nem irja meg a szerzo,
hogy 1273 janudr 21-ikén kirdlyi f6poharnok volt.4

A 34. szam alatti J/7k/6s nadorispanrdl meg kellett
volna emliteni, hogy azonos a 37..szam alatti Miklos
nadorispdnnal, Henrik bdn fidval, de a ki alig viselhette
Fejér varmegye ispansagat 1284-t6l 1291-ig szaka-
datlanul, minthogy ezen idékoézben ot izben lett a
nadorispansdgtél elmozditva, s akkor val6szinilleg a
varmegye-ispansigot is elvesztette.

A 37.szam alatt 1293-ban szerepelteti szerzd utol-
jara JMikios nadorispant, mint fejérvarmegyei ispant,
pedig ezen tisztséget a nadorispansiggal egyiitt még
1295 mdjus 6-ikdn is viselte.’

A 41. szam alatti Drugeth Fdnost is csak 1324-ig

* Hazai okmtar, V. k. 10. 1.

2 Arpadkori 4j okmtar, XI. k. 257. 1.
Fejér, Codex Dipl. V/I. k. 85., 265. 1L
Hazai okmtar, VIIL. k. 174. 1.
Arpadkori 4j okmtar, X. k. 191. L.

“n oW

! ismeri a szerz6 mint fOispant, holott még 1330-ban,

nadorispan koraban is 6 allott a varmegye ¢lén.*

A jz. szam alatti Olivérrd/ nem emliti szerzd, hogy
atyja Matyds és Rdtold nemzetségbol szarmazott, hogy
a Paksy csalad 6se volt, s hogy utobb tdrnokmester
lett. Azt ugyan irja réla, hogy a fejérvarmegyei {Ois-
pansaggal egyidejilleg a kiralyné udvarbirdja is volt,
csakhogy tévesen kiralynéi orszdgbirénak nevezi.

A 43. szam alatti Leustdch nem viselte az Ilosvai
(helyesebben Ilsvai) nevet, szintén a Ratold nemzet-
ségbol eredt, fia volt az ifjabb Lorand nadorispan
fianak, I.orand sopronyi féispannak s mielétt fejérvar-
megyei féispan lett, Soprony, Vas, Somogy és Tolna
varmegyék élén dllott.”

A 45. szam alatti Jlsvai, vagy Jolsvai (és nem
Tlosvai) Leustdck nadorispan az elébbeninek kozel ro-
kona volt, atyja Ged6i Péter unokatestvér lévén a
fentebbi Leustdchal. Roéla megjegyezhetjitk, hogy
nem 1394-t6l volt Fejér varmegye foéispanja, hanem
viselte mar ezen tisztséget 1393 janudr 13-ikdn is.3

A 46. szam alatti Pelséczn  Bebek (helyesebben
Bobek) Detre nadorispan nem dllott 1401-ig Fejér
varmegye €1én, 1398 mdrczius 11-1kén taldljuk utoljara
ezen allasban.* 1399-ben és 1400-ban Csaky Gyérgy és
Marczali Dénes voltak a féispanok, a mint azt mar
ki is mutattuk.

A 47. szam alatti Peths Pialt eddig [éczi Palnak
ismertilk, szerzét terheli, hogy a Péthi név helyes-
ségét kimutassa, valamint azt is, hogy alispanbol lett
féispan, ez ma mar nem ritkasig, de abbol a korbdl
harom ilyen esetet sem ismerink.

A 49. szam alatti Rozgony: [stvdn még 1440
augusztus 2-ikan is viselte a féispansigot.

Minden f6ispan neve utan kozli a szerzé azon ok-
levelek rovid kivonatat, melyekben a féispan mint
ilyen van megnevezve, ¢ helyett sokkal érdekesebb
lett volna azt kimutatni, hogy milyen tisztségeket vi-
seltek elébb és milyeneket nyertek el utébb Fejér
varmegye féispanjai, az emlitett oklevélkivonatokat
pedig annal is inkabb elhagyhatta volna, mert azok
nem is vonatkoznak Fejér varmegyére.

A kotetet 47 oklevél zarja be, csak az a kdr, hogy
nincsenek évszam szerinti sorrendben kézélve, s hogy
az eléjok irt magyar nyelvii kivonatok nem mindig
megbizhatok, igy példaul a XXVI. és XXVII. szimu
okmanyok kivonatai szcrint Gyorgy és Dénes testvérek

' Zichy-Codex, L. k. 333., 305. 1l Zalavarm. okmtar,
1. k. 247. L

2 Sopron vm. okmtara, I. k. 135., 141., I44. 1L

3 Gréf Sztaray cs. okmtéra, I. k. s19. L

+ Grof Zichy cs. okmtira, V. k. 422, 1

5 Hazai okmtar, 1= k. 296. L



fiai
szovegbol vilagosan kitiinik, hogy Gyorgy Csaki Ist-
vannak, Dénes pedig Marczali Istvannak voltak a fiai.

Ezek utdn még csak néhany megjegyzésre szorit-
kozunk.

Szerz8 még mindég Geyzdnak irja elsé kirdlyunk
atyjanak a nevét, holott Nagy Géza mar régen be-
bizonyitotta," s ellenfele, a Gecse névalakot vitato
dr. Kardcsonyi Jdnos is elismerte utobb,* hogy ¢ nevet
az egykoruak Gyejesdnak ejtették. A két tudos kozott
ma mdr csak annyi véleménykiilonbség wvan, hogy
Karacsonyi szerint a Gyejcsa névnek, ha folyvast hasz-
nalatban maradt volna, — a helynevek alakuldsabol
kovetkeztetve —— ma Gvécsének, s6t Décsének kellene
hangzani, s ez okbol a Gyécse alak hasznélatat ajanlja;
Nagy Géza ellenben nem hiszi, hogy a Gyejcsa név
végsé «a» hangjanak okvetlentl «e»-re kellett volna
valtoznia, s ezért a Gyejcsa vagy Gyécesa nevet tartja
helyesnek. Szerintiink Nagy Gézinak van igaza, any-
nyival is inkabb, mert nem az a kérdés, hogy mire
valtozott, esetleg mivé torzult volna el valamely Os-
magyar személynév, hanem azt kell kimutatni, hogyan
ejtették az egykoruak, s a szerint kell azt nekiink is
kimondani. Szent-Istvan atyjat tehat hatdrozottan
Gyejcsdnak kell neverniink, a sajat gyermekeit azon-
ban nevezheti, a ki épen akarja, ezutan is Gejzdnak,
Gézanak, s6t akdr Décsének is. Szintén tévesen nevezl
szerzé Arpad egyik unokajat Falnak, errdl is kimutatta
Nagy Géza,3 hogy neve Falis vagy Falicsinak ejtendo.
A Takson fejedelem kordban bekoltozott besenyd-
vezér neve sem Thomizuba, hanem Zhonuzoba.

Végre még csak azt jegyezziik meg, hogy az, a mit
szerz6 a 142. lapon fir, ugy, a hogy ott mondva
van, meg nem allhat. Szerinte ugyanis Arpad kéril
telepedtek meg a csalddjahoz tartozok és a nemzet-
ségek fejei: Taks, Tas, Solt, a Thekule térzs, a Théthen
nemzetség s az Erd csalad. Ugy de Solt (Zoltan) fia,
Taks (Takson) és Tas pedig unokai voltak Arpadnak,
a Thekule és Théthen nemzetségek fejei (helyesebben
Osei) pedig legfeljebb csak Szent-Istvin koraban él-

hettek. Petrovay Gyirgy.

Georgins T. Turchdnyi S. F. Tabellae Chrono-
graphkicae ad solvenda diplomatum data. Oeniponti,
librart aacademica Wagneriana. Kis 8-r. XVI oldal és
IV tiblazat.

Majdnem minden esztenddben megjelenik egy-egy

«Osszevont», «zsebben hordozhatér, «levéltiri kutatd-
sokhoz valo» korszdmité konyvecske, hogy miért, azt

T Turul, 1892, évf. g42. L.
2 Id. m. 18g4. évf. 20. L.
3 1d. m. 18gr1. évf. 121. 1. 1693. évf 138, 1.

lettek volna Marczali Csdk Istvannak, holott a |
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legfeljebb a szerkeszték tudndk megmondani, de a
hasznalok bizonynyal nem. A ki okleveleket hasznal
valamely leveltirban, az kétségteleniil csak adatokat
keres, melyeknek helyben valo feldolgozasarol szé sem
lehet, nincs tehdt szitkség datumaik felolddsira sem,
a mibél vildgos, hogy a széban forgd kényvecskék
meglehetdsen foloslegesek.

Ilyen levéltdri hasznalatra szant iddszamité-tablak
fekiisznek most is el6ttiink.  Szerzéjuk sokalotta a
szokott 335 naptartablat, nagynak, hordozhatatlannak
az ilyet tartalmazo kézikényveket s Gsszevonta az egé-
szet cgy kis fiuzetkébe és 4 tablara. Csakhogy mig
p. o. Horvdthnal a tdblak formatuma kis 8-rét, s az
egész flizet kényelmesen zsebbe tehetd, addig Turchényi
atydéi tokba téve nagy 8-rétet adnak ki (160 =< 126 cm.)
és zsebben nem igen lehetue hordani éket.

Hogy aztin a datumok felolddsa ezen tabldk segé-
lyével soklkal nehezebb, mint a 35 naptiaras munkaké-
val, az Osszevont voltuknak természetes kovetkez-
ménye. A munka berendezése és hasznalati médja ki-
lénben a kovetkezd :

Van négy tdbla, kettén (Ie, I6) a mozgd iinnepek
vannak felsorolva, keresztbe tett rovataikban az epac-
tdk szdmaival és a vasdrnapi betikkel. A harmadik
tabla (II.) a vasarnapi betii és az epacta kikeresésére
valé, ugyanez tartalmazza az indictidkat. A negyediken
(I11.) pedig az allo-tinnepek vannak feltiintetve.

Ha mar most egy mozgé-iinnepes keltezést akarok
feloldani, ugy a II. szdmu tablan egyik rovatban meg-
keresem a szazadot, masikban az évet, a kettd talal-
kozasandl lelem a sziikséges epactdt és vasdrnapi betiit.
Aztan a szerint, a mint a keresett Unnep mdjus 21
eldttre vagy utdnra esik, az Ie vagy 14 tablat veszem
el6, melyen az elsé fliggbleges vonalkézben megkere-
sem az elébb taldlt epacta-szamot, a mellette levében
a hozza legkozelebb esé megfelelé vasarnapi betitt, s
ennek vonaldn a 35 rovatbol a szitkséges datumot.
Megjegyzendd, hogy ha véletleniil a keresett vasarnapi
beth €s az epacta egymds mellé esnének, ugy a lejebb
esé legkodzelebbi ugyanazon betit veendé.

Ily moddal, még nagy gyakorlat mellett is, még
egyszer annyi idébe kertil egy keltezés megoldasa,
mint a 35 tabla segélyével, de a hiba még sem ebben,
hanem abban rejlik, hogy a tévedést a legszigorubb
vigyazat mellett is alig lehet elkertilni. 1330 kis rubrika
I és 30 koézt mozgo szamokkal telve, 14 >< 37 cm.-nyi
teriileten | A szerzd, a ki sajat szavai szerint, két évi
haszndlattal gy6z6dott meg tablai josdgarol, maga is
elvétene szdz esetbdl legalabb tizenotot.

Még kevésbbé praktikus az allé-tinnepek kikeresé;
sére valé tabla. Ez t. i. egy Osszeragasztott boritélap-
bol s egy kozbetett mozgathaté tablabdl all. A felsén
van az egyhdzi naptdr, a napok szamai mellett kivagott
nyilassal, melyen at a hét napjainak az alséra nyomott
nevel latszanak. A margén négy nyildskdn lithaté a
vasarnapi betil, a melyet a II. tablan kikeresvén, addig
igazitjuk a III. tdbla mozgé-lapjat, mig a sziikséges
vasarnapi betii bukkanik ki a lapszél nyildsdn, ekkor
van az egész a keresett év naptirdra beallitva. Ha
azonban a mozgélap huzdsinal a boritékot nem épen
kozepén fogjuk meg, ugy a tabla félre mozdulvdn, a
lap egyik oldalén p. 0. az A4, a masikon a A jelenik
meg vasdrnapi betii gyanant. Gyors munkdnal tessék
mar most ilyesmikre tgyelni !

Turchanyi chronographikus

tibldi mindencsetre
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mutatjak, hogy készitéjilkk nagy szorgalmu és tigyes- |
ségu, de igen sok idovel rendelkezd ember ; mun-
kdjanak is csak hasonlokép sok ideji tudosok ve-
hetik hasznat. A kiknek draga az idejiik, azok marad-
nak a régi modszernél és konyveknél. Varji.

Dr. Friedrich Leist. Die Notariats-Signete. Ein
Beitrag zur Geschichte des Notariates, sowie zur Lehre
von den Privat-Urkunden. Letpzig und Berlin (15906 ).

Utols6 munkdja a nalunk is ismert diplomatikus-
nak, kinek koézkézen forgé Urkundenlehre-je megjele-
nése idején nem Kkis feltiinést keltett. Vildgosan és |
roviden targyalja a kozjegyzoi jelvények keletkezését |

¢s fejlodését, bar a munkan némi befejezetlenség ve-
heté észre, a mit annak tulajdonitunk, hogy a szerz6
még a ml megjelenése s valoszintileg teljes elkésziilte
elott (18935-ben) elhunyt.

A kozjegyz6i intézmény a XII. szazadig nyulik
vissza, de csak a XIV-ikben valt dltalanossd. Eleinte az
uralkodé ki a notariusokat, kés6bb a csaszar
altal erre felhatalmazott palotagrofok, kiknek szdma s
ennek kovetkeztében a jegyzoké is, idével annyira fel-

nevezi

szaporodott, hogy 1512-ben Miksa csaszar sziikségesnek
litta megrendszabalyozasukat.

A kozjegyz6k miikodési kore joval kisebb térre
volt szoritva, mint a kaptalanok és konventeké s ok-
levél-kiallitasi joguk csak bizonyos megszabott oklevél-
nemekre terjedt ki. Okleveleik kivalo érdekességét a
pecsétek helyett hasznalt jelvényerk képezik, melyeknek
sokszor abraibdl az eldttiink fekvo
kotet 210-et mutat be.

E jelvénycket a XVII. szdzadig szabad kézzel raj-
zoltdk ra az oklevelekre, innen kezdve mind gyako-

valtozatos, elmés

b

riabbd vilnak a kivagott mintdk vagy bélyegzdk segélyé-
vel késziiltek, mig végre a X VIII. szazadban ezeket is ki-
szoritjdk a rézmetszetti papirlapocskdkra nyomtatott
dbrazolisok, melycket az oklevelekre raragasztottak.

Sajnilatos, hogy a pompds fénynyomatii masolatok-
ban bemutatott jelvényekrol a tulajdonos nevén és az év-

| szamon kival semmi felviligositast sem talalunk. Min-

denesetre érdekeltek volna benniinket a 210 kozt ta-
lalhato egyetlen magyar signumra vonatkozo egyéb
adatok is, foként szerettik volna tudni, hol Oriztetik
az oklevél, a melyrél masoltatott.

Abban a reményben, hogy a magyar motivumok

| jelvényei is gyijtére talilnak, adjuk ennek felényire

kisebbitett mdsolatat. A kidllité jegyz6 neve Petrus
de Posonio, az oklevel kelte pedig 1366.

A szerkeszté urak szivességébodl ezuttal bemutatunk
egy ennél joval késobbit is, a mely azonban annyival
érdekesebb, hogy kidllitoja kétségteleniil magyar ember.

A jelvény egy 1445 februar 14-ikén «Pefrus Michaelis
Serthew de Cluswar clericus Transsylvaniensis dioece-
sis, sacra imperiali auctoritate notarius publicus» dltal
Nagybanyan kiadott oklevélen lithat6, a mely Nagy-
Lajos kiralynak 1347-ben Nagybdnya vdaros részére
adott kivaltsaglevelét tartalmazza s a varos eldljaréinak
kértére iratott at. [:Tgy a Nagy Lajos-féle eredeti, mint
az itt emlitett kozjegyz6i atirat Nagybanya varos le-
véltaraban Oriztetik. Varji.

Kérelem.

Folyéiratunk n. é. olvas6kézénségéhez azon aldzatos
kérelemmel fordulok, hogy a Kempelen-csalddra vo-
natkozé netan birtokukban levé okményokat eredeti-
ben vagy legaldbb masolatban nekem elkiildeni szives-
kednének.

Zsadany (Abauj-Torna m.), 1897 julius havédban.

Kempelen Béla.



A SISAKDISZEK ES EGY KOZEPKORI MAGYAR SISAKCZIMER.

(Szines melléklettel és a szoveg kozt négy dbraval.)

Henszlmann Imre Magyarorszdg csucsives

stylic matemléker czimii munkijaban a soproni

benczések templomat is leirvan, elmondja, hogy a |

templom karzatdnak kozepére egy borbol ké-
sziilt, festett pajzs van alkalmazva, melynek
hasznalt voltdra mutatnak a hatsé részen levo
karpantok. «Az elypticus pajzs szine a feke-
tére vonul6 sotétsziirke gydsz-szin; e pajzson

|
|
|
\

latjuk a tulajdonképi régi monor czimer-pajzsot

s ezen z0ld harmas hegyen a ballagé kecskét,

feje és nyaka fekete, tobbi teste aranyos, szarva

voros, a pajzs alapja eziist.
sisak

E folott a csupor-
alja eziist, felso6 részét az elobbihez ha-
sonl6é szinit novekedd (elolab nélkiili) kecske
teszi, még pedig sisakdiszként; a sisaktakaro,
melybe végzodik, szintén fekete és aranyos.
Hasonlé ehhez a harmadik,
zson megijelené harmadik kecskefej, mely arany
galléros takaréval van betakarva, lehajlott elhe-
lyezése mintegy az alkalomhoz mért gyészt
fejez ki.»

E leirdshoz Henszlmann az itt lathaté 4brat
mellékeli.

Legkevésbbé sem csodaland6, hogy ez a
rajz és leirds heraldikusainknak fel nem tiint.

az elypticus paj- |

Mindenki azt hihette, hogy az egész, ugy a |

mint az 4bran lathato,
tablara festve, s nem régibb a XVIL
kozepénél.

Valésziniileg az én figyelmemet is elkeriilte
ha egy izben Hefner-Alteneck nagy

szdzad

volna,

rd van valami emlék- |

schaften III. kotetét forgatvan, meg nem litom
a kreglingeni templom Hohenlohe-czimereinek
abrait. A hdrom, teljesen egyforma, hosszas

| négyszogi, csucsbameno pajzs kozépsojén eziist

egyszarvu fovel diszitett sisak, a két szélsén
pedig a sisakon levohoz hasonlé egyszarvu fok
foglalnak helyet. A rajz és a leirds minden két-

| séget kizardlag mutatjak, hogy ugy a sisak,

mint a héarom egyszarvu f6 plasztikus, b6rbol
késziilt, s a két f6 valédi kozépkori sisakdisz.

| Ezeknek a sisakdiszeknek formdja s alldsa any-

munkéjat a Trachten, Kunstwerke und Gerith- |

Turul. 1897. III

nyira hasonl6é a Henszlmann kozolte rajz kecske-
féjéhez, hogy megpillantdsukkor rogtéon eszembe
6tl6tt: hatha a soproni halotti pajzsra is valédi,
kozépkori sisakdisz van erositve ?

14



Ettél fogva nem volt nyugtom, mig a sop-
roni sisakdiszt meg nem littam. A legkozelebbi
alkalommal Sopronba utaztam, hol is els6 dol-
gom volt a benczések kis, de pompds gothikus
architekturdju templomdat megldtogatni. A tem-
plomba 1épve, az elsé pillantds meggy6zott arrél,
hogy reményeim nem csaltak meg s a karzatra
erdsitett temetési pajzson egy valddi, plasztikus
sisakdisz van.

A hazfénok, fotisztelendé Loéskay Fidél ur
kitiind szivességgel, melyért ez uton is kifeje-
zem hdlds koszonetemet, megengedte ugy a
pajzs mint a sisakdisz levételét s igy alkalmam
nyilt ezen paratlan emlék pontos megvizsgdld-
sara és lerajzoldsara.

X L X

A heraldika legkival6bb ismerdéi megegyez-
nek abban, hogy a czimer, kozépkori értelem-
ben véve, egy alaptol, kerettél fiiggetlen jel-
vény, nem pedig jelvénynyel elldtott pajzs, mint
azt a régibb iskola hivei vallottdk. Megerositik
ezt az elvet elso sorban az emlékek, nevezete-
sen a pecsétek, melyeken a pecsét mezejére
helyezett czimerek megeldzik a pajzsra tett czi-
mereket, nemkiiléonben az irék is, koztik a leg-
régibb heraldikus Bartolus de Saxoferrato, kik
mindig a pajzson, sisakon, vérten, zdszlén stb.
levé czimerrdl beszélnek.

Kétségtelen azonban, hogy alig nehany év-
tizeddel a czimerek szokasbajotte utin mar
mutatkoznak a czimerrel ellitott pajzsok is,
s koriilbeliill a XII. szdzad utolsé évtizede 6ta
altaldnossd valik a pajzsczimerek hasznalata.
Pecséteken, konyvillusztracziékon, sirkéveken a
lovagok rendszerint czimeres-pajzszsal &brazol-
tatnak, a mib6l vildgos, hogy a pajzs a czimer-
nek kedvelt, s6t majdnem kizarélagos helyéiil
tekintetik.

Ez a szokas két okra vezethétd vissza. Egyik
a czimer azon sajatsigaban rejlik, miszerint
tulajdonosanak eredetét, csalddi hovatartozandé-
sagdt vagy személyét megmutatja, mintegy
hitelesiti, pétolva a kézépkorban szokatlan csa-
ladnevet, mely sajatsig miatt kiilléndsen ruhéan
és fegyveren ismertetd jelil viselték. A XII—
XIII. szézadi fegyverzeten pedig mondhatni az
egyediili hely, a hovd a czimert alkalmazni lehe-
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tett, a payzs volt. A mésik ok a pajzsnak, kiilon-
legesen pedig a lovassdg 4ltal haszndlt csucsives
(normann) pajzsnak, mint kizarélag lvagof meg-
illetd fegyverdarabnak, nemesi, lovagi jelvényiil
valé hasznalata.

Allitdsunkat szamos példa igazolja. Maga az,
hogy czimert csak csucsos, lovassigi pajzson
taldlunk, de soha a nem nemesekbdl, jobba-
gyokbdl, szolgdkboél allé6 gyalogseregek kerek
pajzsain, mutatja, hogy a lovas pajzsnak vala-
mely symbolikus jelentése volt. A pajzs ezen
karakterizdlé voltabol folyik, hogy még ardny-
lag kés6i id6bol is van emlék, a melyen a ne-
mes, nem hadi Oltézetben, de pajzszsal, még
pedig czimertelen pajzszsal dbrdzoltatik. A sza-
mos ilyen fajtdju pecsétképr6l nem is szélva,
csak azon pompds siremléket hozzuk fel, a
mely a pegaui Lorincz-templomban az 1124-ben
elhunyt Groitschi Vilmos gréf emlékére allitta-
tott.” A XIII. szdzadbdl szarmazé sirkévon a
grof teljes nagysdgban lathaté. Feje fedetlen,
testén dragakoves, majd bokaig éré6 kontds,
vallan palast, panczélnak az egész alakon semmi
nyoma; bal kezében tartja a csiszolt kovekkel
és ékes verettel czifrdzott de czimertelen hadi-
pajzsot, jobbjdban pedig a zaszlét. Ez utébbi
hiibéruri, a pajzs pedig lovagi rangjinak jelolé-
sére szolgdl. Nem hagyhatjuk megemlitetleniil
azon érdekes pecsétet sem, a melyet Demay
ko6z6l, (Inventaire des Sceaux de la Flandre.
Paris, 1873. Nro. ¢62.) s mely allitdsunk mellett
a leger6sebb bizonyiték. A pecsét Mainsendeé,
Gommegniesi Gobert nejéé volt. Kerek, meze-
jére egv veretes, de czimertelen pajzs van téve,
e folott pedig az urnd 16hiton 1l6 alakja
lathato.

A pajzs ezen rangjelzé voltdra mutatnak a
legrégibb varosi és polgari pecsétek is, melye-
ken a czimer mindig a pecsétmezére van he-
lyezve.

Id6vel azonban kezdték a nem-nemesek is
haszndlni a lovagi pajzsot czimeritk alapjdul.
Részben, mert 6k is lovassagi szolgalatot telje-
sitvén (példdul mint valamely vdros Orserege)
tényleg viselték a lovas-pajzsot, részben, mivel
mind tobb-tébb, a lovagi jelvények viselésére

x Geflach und Bésch. Todtenschilder und Grabsteine
(Bécs, 1896.) 13. tabla.
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jogosult nemes telepedett le a virosokban s 'is felczimerezett sisakokkal indultak, elterjedt

mintegy bevitte oly médon a polgdrsig kézé = pedig ez a minidlt kéziratok csataképeirdl, a

azok haszndlatit. A XIV. szdzad elején méar

egész kozonségessé valnak a pajzsczimeres pol-
gari pecsétek és sirkdvek. Ujabb megkiilonbéz-
tetd jelrél kellett tehdt gondoskodni s ilyeniil
legalkalmasabb volt a sisak, még pedig ennek
azon fajtdja, melyet kizdrdlag a nemesek visel-
tek: a fazéksisak.

A fazék- vagy, mint sokan nevezik, a cso-
borsisak egy vékony pléhbol késziilt s csak az

hol gyakorta l4tni iitkézeteket oromdiszes sisaku
lovagokkal. Pedig a czzmeres sisak tornaviselet,

. s hadban, itkozetben csak elvétve hasznalta-

tott. Természetesen sisakok oldalukra festett
czimerekkel nem jonnek szamba.
A czimernek a sisakon iitkdzetben csak két-

' féle czélja lehetett: vagy ismerteté jeliil, vagy

arczrészen megeroésitett fejfedd, melyet a lancz- -

szovetii csuklydra, vagy a kés6bb e helyett
hasznalt vassiivegre boritottak. Czélja, hogy az
arczot a landzsadofés ellen megvédje, s csak
az6ta van divatban, miéta a landzsatorés szo-
kdsba jott. Ez pedig a XIII. szazad elején tor-
tént s Gsszefiigg a torndknak ugyanezen korba
es6 végleges kifejlédésével. Még a bayeuxi szé-
nyegen koénnyi, hajité-landzsdkat latunk, a had-
ban késobb is ilyeneket hordtak, de legtébbnyire
csak kardot. A hitelesség tekintetében minden
XIV. szizadi kéziratot felilmulé Codex Baldui-
neus csataképein kizardlag karddal harczolnak

lénben is csak az els6 rohamndl lehetett volna
hasznit venni; a mint a csapatok 8sszegaba-
lyodtak, a landzsat el kellett dobni. Valdszinii-
nek tartjuk tehdt, hogy a specidlisan torndkon

disziil szolgalt.

Ilyen ismerteté jelre a kozembernek nincs
szilksége ; fegyverzetérél bajtirsai ugy is fel-
ismerik s nem vagjak le ellenség gyanant. Kii-
16nben is mar kétszaz kiizdd lovag koézt annyi
lenne az egymastol csak aprélékossdgokban kiilon-
b6z6 oroszlan-, sas-, szarv- és szdrny-oromdisz,
hogy errél valakit felismerni alig lehetne.

" A vezéreknek inkdbb illik és sziikséges ilyes-
* féle jelvényt vagy ismertetéjelt hordani, vals-

szinii, hogy csakis ezek hordtak czimeres sisa-
kot haboruban; de csakis Adboruban, nem titki-
zethen, a hol 8k is szivesen letették, mert a
konnyen felismerhetd vezér kétszerannyi ve-

~ szélynek volt kitéve, mint méas. Ott van rd a
a lovagok. A hoénalj ald szoritott landzsdnak kii- .

divott lindzsatoréshez vald fazéksisak is kiilg-

nosen torna-fegyver.

Mint torna-fegyver pedig kizar6lag nemesek
altal viselhetd, miért is eleinte csak masodik,
késobb, a czimerpajzs kozonségessé valdsa utdn,
els6 helyet foglal el a lovassdg jelvényei kozott.
Ezt az els6, kivaltsidgos helyet a tornasisak
részben még azutdn is megtartja,
pajzsczimerek ujra divatba jonnek, ugyszélvan
a legujabb id6kig, mert minGsége, &llasa és
diszitésmédja szerint a nemesség rangfokoza-
tainak jelzésére szolgal.

Az elsdé fazéksisakok lovaspecséteken for-

azutan feltiinnek az agakkal, tollakkal és szar-
nyakkal felczifrazottak, mar ezen diszitésiik A&l-
tal is elarulva, hogy nem hadi-, hanem torna-
sisakok.

példa a Képes Kronikaban. Karoly Robert
«maulaverat armorum Suorum INSIgnia, quibus
induerat Desev» a kit aztdn agyon is vertek az
olahok a kiraly képében. A szoveghez illo ké-
pen viligosan lathaté a mint a czimeres sisaku
Dezsd elesik, a czimertelen (de felismerhetés

" kedvéért koronés) vassiivegii kiraly pedig me-

nekiil. Tehat a kiraly, a kinek az egész sereg-

- ben egyediil volt czimeres sisakja, azt hi vitéze

midén a

czimertelen vassiitvegével cserélte el.
Komolyan, életre-haldlra oromdiszes sisak-

ban nem is lehetett volna verekedni. Mar a fazék-

sisak, ratéve a csak az arczot szabadon hagyd,

~ lancz-nyakvédds vassiivegre, annyira kényelmet-

len, oly igen akadalyozza a halldst és latast,
hogy el sem lehet képzelni, miként kiizdhetett
az ily médon megbénitott vitéz. Bizonyos, hogy

a hadi sisakok sokkal kisebbek voltak a torna-
dulnak eld, s teljesen disztelenek. Nemsokéra '

kon hasznaltaknil, kevesen is viselték oOket, de
még igy is hajlandék vagyunk azt hinni, hogy
az iitkozet elején ki-ki sietett azt letenni.
Héitha mar most a sulyos és kényelmetlen

. sisakra réerdsitettek egy par hatalmas okor-
Altalsban el van terjedve az a téves nézet, !
hogy a XIII—XIV. szazad lovagjai a csatdba | vagy emberi tagot, csérgés allvanyokat stb.

szarvat, lebegd sasszarnypart, félméteres allati

14*
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sth. :“ képtelenség lett volna karddal, csakany-
nyal viaskodni; ha a lovag egy tisztességes
csapast akart mérni, sajat sisakdiszébe kellett
fegyverének megakadni, s ha a sisakot ily mé-
don félrebillentette a fején, vagy a kardjat meg-
fogta a sisakjan diszelgd szarvasagancs, akkor
el volt veszve, védteleniil 4lit ellenfelével
szemben.

Allitassunk mellett szélnak a kodexek csata-
képei is. A mar emlitett Balduineumban csak a
vezéreknek van diszitetlen fazéksisakjuk, a tdb-
biek a vassiiveg f6lott vagy semmit sem, vagy
széles karimaju vaskalapokat és csOros arcz-
vértil sisakokat viselnek. A Képes Krénikaban
csak a kirdlyon latunk czimeres fazéksisakot.
De ennek és mds kéziratok képein lathatd czi-
meres sisakoknak ugyanolyan jelent6sége van,
mint a kirdlyok koronainak, melyet a kézép-
kor naiv é4brazoldsa szerint még az dgyban is
viselnek. Mindkettd, korona és czimer arra szol-
gél, hogy az egyforma Oltézetii alakok koziil
kiismerhetok legyenek azok, a kikrél a széveg
névszerint is emlékezik.

A németek, igen helyesen, czimerszeriinek
‘wappenmadssig) nevezik azokat a pajzsokat és
sisakokat, a melyekre a czimerek raillenek s a
melyek czimeresen hasznaltattak. Mi a sisa-
kokra nézve azt is kimondhaténak véljiik, hogy
csakis a torndkon viselt sisakok nevezhetdk -
czimerszeriieknek, mert a czimeres sisak kiza-
rélag torndkon szerepelt.

Léassuk marmost réviden a czimerszeril sisa-
kok és a sisakdiszek fejlodését.

A legrégibb czimeres sisakok a lapos teteji
fazéksisakok ; elérészitk domboru, alkalmazkodik
az arcz alakjahoz, kézépen s néha a szemnyila- !
sok koriil er6s érczpanttal vannak ellatva. A meny-
nyire a pecsétek és képek mutatjdk (mert ere-
deti tudtomra nem maradt fenn), nem voltak
nagyok s nem értek le a vallakig. Ezek a
sisakok valéjaban nem egyebek, mint orrvédé
helyett arczvérttel ellatott s meglapitott teteji
vassiivegek (bassinet). Heraldikai diszitésiik rend-
szerint a szines csikokkal valé befestésben A4l-
lott; nem ritkdn oldalukra volt a tulajdonos
czimere festve, végre néha kiemelkeddé diszszel
vannak ellatva, mely diszek kozt a fagalyak,
szarnyak, tollak, czimeres zdszlécskak és téb-
lak (Schirmbretter) jatszak a fészerepet. A XIII. |

szazad harminczas éveitdl kezdve a sisak mind
nehézkesebbé, formatlanabba valik. A kénnyi
rostélyszerl, atlyuggatott és az arczhoz alkal-
mazkodd elérész helyett merev, élbe mené s
vastag pléhbol késziilt jon szokdsba, a melyrél
koénnyebben csuszhatik le a landzsa vége. Az
egész szazadon Kkeresztiil ez a forma marad
meg, tobbféle viltozatban, de mindinkdbb ne-
hezebbé, alaktalanabb4d vilva. A sisak mar
akkora, hogy nem a fejen, hanem a véllon
nyugszik s a f6 szabadon mozoghat benne. Még
a szazad elején hasznalt sisakdiszeken meglatni,
hogy nagyobbara a sisak tetejére alkalmazott
hiivelybe vannak tturve s onnan barmikor leve-
het6k, de késébb az enormis nagysigu szarvak
s az egész sisakot koriilfogd toll- és zdszlébok-
rétak, csengds, szalagos alkotmdnyok sziikség-
kép ra vannak erésitve a sisakra s igy az ilyen
sisakok kizarélag torndn voltak hasznilhatok.

A XIII szdzad vége felé mar erdsen szembe-
tiinik a torna- és hadisisak koézti kiilonbség.
A harczjiatékokon mindig a régi modoru fazék-
sisak szerepel, e hadban mdar csak ritkdn és
czimerteleniil. Gyakori ellenben az arczvértes
vassiiveg €s a vaskalapok tobb faja. Hefuer-
Alteneck és Meyerfels szerint a tornasisakok
nem ritkdn bo6rbol késziltek s csak el6résziik
volt vaslemezbdl. Mennyiben van igazuk, ada-
tok hijdn megallapitani nem lehet, az altaluk
felhozott kreglingeni bédrsisak csak temetési jel-
vénynek latszik. Tény azonban, hogy a gyiijte-
ményekben eléfordulé fazéksisakok kozt alig
akad olyan, a melyen a sisakdisz meger6sité-
sére szolgdlé nyilasok, lyukak vagy pantok vol-
nanak lathaték. En csak egy, a XIII. szazad
végérbl vagy a XIV. szazad elejérdl vald, ilyen
sisakot ismerek, melyet Lincz kérnyékén leltek

' egy patak medrében s a mely most is az

ottani muzeumban Oriztetik,” ennek tetején a
sisakdisz feltiizésére szolgdlé pant ma is

- meg van.

A XIIL szdzad végéig hasznalt sisakdiszek-
nek mind6ssze csak annyi koziik van a czimer-
tanhoz, hogy egyik-masik kés6bb a teljes czi-
merbe felvétetett, s valédi sisakczimerré valt.
Heraldikus oromdiszekiil csak azok tekinthetdk,
a melyek akadr a régi czimeralakot vagy annak

* Hefner-Alteneck. Trachten etc. 163. tdbla.



valamely részét, akdr pedig egy ujonnan véa-
lasztott czimert plasztikusan dbrazolnak s a me-
lyek a pajzson viselt czimerek minden jogi tulay-
donsdgarval fel vannak ruhdsva.

Hogy miért kezdték a czimert a tornasisa-
kon hordani, azt mar fentebb megmutattuk.
A sisak kiszoritja a kozonségessé valt pajzsot.
Egy ideig a pajzs, kivalt pecséteken, alig sze-
repel; a torndkon a heroldok a sisakczimereket
vizsgdljdk meg a belyesség szempontjabél
‘Helmschau) s az uralkodék sisakczimereket
adoményoznak. Kiilénosen észlelheté a sisak-
czimer ilyetén Kkizdrolagossd valdsa a magyar
heraldikdban.

A sisakczimerek a régi czifrasdgokat miha-
mardbb kiszoritjdk a hasznalatbol. A tollak és
forgék helyett b6rb6l formélt alakok jelennek
meg a tarka szovettakardkkal is diszitett sisa-
kokon. Tisztdn csak technikai nehézségek okoz-
tdk, hogy a czimeralaknak tobbnyire
egyes darabjat helyezik a sisakra; a kozépkori
ember azonban az ilyen részt rendszerint az
egész helyett vette s az «elétoré» vagy «ki-
noévo» sisakdiszeknek egész alak felelt meg a
pajzsczimerben.

A XIV. szdzad végén a fazéksisak 4talakul
csOrsisakka (Stechhelm), a mely a XV. szdzad

tiizétt oromdiszek ritkdva vélnak, a csOrsisakra

az mintegy a sisak folytatdsdnak latszik. A XV.
szdzadban szokasba jov6 kard- és buzogany- (he-
lyesebben bunké-) tornahoz a rendszerint bér-
bol készillt rostélysisakokat haszniljadk. Ezek
mindig oromdiszszel voltak elldtva, melyet
vivds kozben a lovagok leszelni vagy leiitni
igyekeztek.

A hovatovabb 4larczosjatékok rangjdra siily-
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csak

lett oromdiszes tornasisaknak ezentul mar csak
4brézolasai hasznéltatnak.

A sisakdiszek készitése a XIV—XYV. sz4zad-
ban a festék munkakérébe tartozott. Ismerjiik
I. Lajos kirdly udvari czimerkészitéjének nevét,
a ki egyik oklevélben cimerariusnak, masik-
ban pictornak neveztetik, s a ki sopronme-
gvei medvesi birtokos volt.” A cimerarius két.
ségteleniil sisakdisz-készitot jelent, a mint hogy
Roébert Kéroly kirdly czimeradoméanyozé okle-
velei vildgosan megmutatjdk, hogy a czimer szé
még az 6 idejében crstd-t jelentett.

A készitésmddrél érdekes felvildgositassal
szolgdl a XV. sz4zad elején élt Cennino Cennine
da Colle di Valdelsa «Trattato della pitturas
czimii miive.? Az err6l sz6l6 fejezetet forditas-
ban ide iktatjuk.

«Torndkhoz és vunnepélvekhez vald sisakdisze-
ket és sisakokat készilent :

Ha netaldn a torndkhoz avagy a fels6bbség
altal tartatni szokott tinnepségekhez vald sisak-
diszeket vagy sisakokat kell készitened, ugy
el6szor is fehér bérre van szitkséged, de a mely
ne készilt 1égyen méssal, mint afonyaval vagy
gubicscsal. Feszitsd ezt ki s rajzold r4 a sisak-

. diszt tetszésed szerint. Rajzolj ily méddal ket-
, tot, varrd Oket egymashoz, de hagyj akkora
mésodik felében éri el teljes kifejlodését. A fel-

darabot nyitva, hogy azon 4t az egészet ho-

- mokkal télthesd és egy pélczdcskaval elegyen-
a plasztikus czimer ugy van rdhelyezve, hogy

gethesd. (Itt kimaradt a magat6l értet6do uta-

| sitds, hogy a bér megnedvesittessék.) Ha ezzel

készen vagy, tedd ki tobb napon at a napra s

~ha jél megszaradt, szedd ki bel6le a homo-

kot s vond be a sisakdiszt a gipszszel valo
alapozdshoz hasznélt enyvvel kétszer-haromszor.
Azutdn végy durva, enyvvel egybedrlott gip-

. szet, gyurd egybe kéczczal, hogy Kkoriilbelill

lyedé6 torndkon a XV. szidzad dereka 6ta, a
czimerek helyett fantasztikus sisakdiszeket kez-

denek viselni. Bar a német czimerlevelek szo-
kott kifejezése szerint a czimerek «zu Schimpf
und zu Ernst» egyardnt haszndlhaték, mégis
sokak elott visszatetszO lehetett a czimernek
tréfads jatékok czéljaira valé felhasznaldsa. Az
ismert czimerek viselése kiilonben sem felelt
volna meg a «Mummerey» czéljainak.

A XVI. szdzad els6 harmadaval elmulik a
sisakdiszek divatja s a czimer fontos részévé

olyan legyen, mint valami tészta. Ezt a gip-
szet kezd felrakni s vele mintegy vdzlatot ké-
sziteni, s emberi vagy 4llati format, akar pedig
egy madarét, ugy a mint kell, adva a sisak-
disznek, lehetéleg a valédihoz hasonldan. Ez
megtorténvén, végy az enyvvel egybedrlott
durva gipszb6l, mely olyan legyen, hogy az
ecsetbdl folyjon és vond azzal be héaromszor

* Magyar Térténelmi Tar, I1X. k. 118. és 120. Il
2 Quellenschriften fir Kunstgeschiche, 1. kotet.
(Bécs, 1888.) :
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vagy négyszer. Ha ez megszéradt, vakard és |
simitsd, mint a hogy a fatdbldra val6 munkit
készited. (T. 1. a fara irt képek gipsz alapjat.)
Ugy a mint a képeknél mutattam, finom gipsz-
szel alapozd a sisakdiszt is, Ha szaraz, (ujra)
simitsd és vakard meg. Hogyha uveg szemeket
kell betenni, er6sitsd meg Oket a dombormi-
vekhez valé gipszszel . . stb. A befestés
ugyanolyan moédon és eszkdzokkel torténik,
mint a képek festése.

Ezen készitésméd 4ltalanosan el volt ter-
jedve. A fenmaradt nehdny sisakdisz és a szé-
mos, azok moédjira késziilt plasztikus halotti-
czimer nagyobbara igy van csindlva.

Az eredeti sisakdiszek igen pusztulé anyag-
bél 1évén készitve, kevés kivétellel megsemmi-
siiltek. Alig egynehdny példdny maradt ko-
runkra, ezek is mind csak temetéseknél hasz-
nalt s torndkban soha sem forgott sisakczimerek.
Ezekkel szemben a soproni, kétségteleniil lat-
haté 1évén rajta a hasznidlat nyoma, mint egye-
diill ismert valdds sisakczimer, killonos figyelemre
mélté.

A nevezetesebb s az
sisakdiszek a kovetkezdk:

A XI1V. szazad derekardl vald, kétségteleniil
hiteles fazéksisak, egy nem ra tartozé és nem
hozza ill8, Boeheim 4&ltal XV. szdzadinak mon-
dott sisakdiszszel elladtva; a bécsi udvarli mitor-
téneti mizeumban. Eredetileg a seckaui templom-
ban a Pranki csalid egyik tagjanak halotti-
czimere f0lott 4llott, miért is az irodalomban a
Prankh-sisak néven ismeretes. Az oromdisz egy
hosszukas teknéforma alapb6l kinovd szarv-
par; a szarvak félkorésen fogazott tarajjal
vannak ellatva. A szarvak aranyosak, a taréj
eziist. Az egész fabdl van, bdrrel s ezen felill
vaszonnal bevonva; a festés, illetve aranyozas
kréta alapon tortént.* Nagyon valészinli, hogy
az egész sisakdisz csak XVI. szdzadi munka,
mert a XV. szdzadban, a mikor még a fazék-
sisakok nem tartoztak a ritkasdgok ko6zé, nem
illesztették volna azt olyan iigyetlen mddon a
sisakra, mint a hogyan van.

Harom darab sisakdisz a kreglingeni temp-
lomban. Fentebb mar emlékeztiink réluk. Hogy

oD

irodalomban ismert

* Jahrbuch des heraldisch-genealogischen Vereins
Adler. V. évf.

csak emlékiil szolgdlnak s legfeljebb csak vala-
mely temetésnél, a koporséra téve tehettek
szolgalatot, azt a kozépsé kétségen kivill iga-
zolja. A bérbdl késziilt s ardnylag igen kicsiny
egyszarvu fé6 ugyanis egy hasonlag bdrbdl valé
drétpantos, esetlen boérsisakra van erositve, a
mely tornian soha sem szerepelhetett. A masik
két sisakdisz az els6héz teljesen hasonld, de
sisak mar nincs alattuk, egyszerlien r4 vannak
egy-egy temetési pajzsra szegezve. Anyagukrol
és készitésmoédjukrdl Hefner-Alteneck alig mond
valamit. Leirdsdbél mindéssze annyi tinik ki,
hogy a sisakdiszek b6rb6l vannak s igen Ossze-
zsugorodtak. O korukat a XIV. szizad végére
teszi, de ezen feltevést kizarja a sisak alakja,
melynek a valédi fazéksisaktél merdben eliitd
forméja, valamint az egésznek kinézése mutatja,
hogy ezen minden korilmények kozt nagy-
érdekii emlékek legaldbb egy szdzaddal ujabbak.

Mint teljes biztonsdggal ismert koru emlé-
kek, igen becsesek az eredetileg a bécsi Szent-
Istvan templomban, jelenleg Bécs varos miizeu-
maban 6rzétt osztrdk tartomdanyi czimerpajzsok,
hozzajuk val6 czimeres sisakokkal, szamszerint
husz darab.” Kézilok 6t IV. Albert osztrdk f6-
herczeg, a tobbi IV. Frigyes csiszar temetésén
1463., illetve ‘1493-ban hasznaltatott diszitési
czélokra. Az ujabb sisakok mind koronaval s
abbdl kiemelked6 czimerrel elldtott rostély-
sisakok, az 1463-ikiak pedig igen egyszertl ké-
szilletii csérsisakok tetejiikbél kinovéd diszek-
kel. Valamennyi diszn6borbol késziilt, a mely
valdsziniileg a Cennini altal leirt médon for-
maltatott ki. A sodrott beszegést, valamint a
rostélyzatot vastag kender-kotél szolgéaltatta.
A sisakdiszek részben bo6rbol, részben fabol
vannak csindlva s a sisakokkal egyetemben

* gipszszel bevonva, melyre azutdn a heraldikus

befestés alkalmaztatott. Egykoru feljegyzések
tanusaga szerint e sisakokat a temetéseken a
koporsék eldtt vitték.

Meyrick egy XIV. szdzadi czimeres sisakrol
tesz emlitést,® a mely egy sir folott volt a
Prankh-sisak moédjara elhelyezve s mely ké-
s6bb a Tower-be keriilt. A sisak maga eredeti,

* Szines Abrakkal ellatott ismertetésiik : Heraldisch-
Genealogische Zeitschrift, III. k. (Bécs, 1873.)
% Critical exquiry into ancient armur.
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kozonséges fazéksisak, a rajta levé oromdisz
legjobb esetben a XVI. szdzad produktuma, ha
ugyan nem modern hamisitviny.

Demmin, a kinek kritikatlansdga és feliile-
tessége eléggé ismeretes, kozol «Die - Kriegs-
waffen» stb. czimii munk4jaban a parisi Musee
d’artillerie-b6l két, kétségen kiviil hamis, orom-
diszszel ellatott fazéksisakot s egy ugyancsak
hamis, XIII-ik sz4dzadinak mondott czimeres
vassiiveget a madridi Armeria Real-bél. Ez
utébbindl még neki is kételyei vannak a hite-
lességet illetdleg.

Ennyi mindossze, a mit eredeti sisakdiszek
fel6l az irodalombédl &ssze tudtunk szedni. Az
ismertek kozt egyetlen egy sincs, a melyrél
kétségteleniill meg lehetne 4llapitani, hogy
tornajatékon hasznilatban volt, s6t a hitelesek-
r6l biztosan tudjuk, miszerint csak temetésnél
szerepeltek s akkor sem valakinek a fejére hu-
zott, hanem csupan hasznalhatatlan, modern sz6-
val élve cachirozott sisakon.

A Sopronban feltaladlt magyar sisakdisz te-
kintheté tehdt az elsé ismert valddi, torna-sisa-
kon viselt cimiére-nek, a mely tehdt ezért meg-
érdemli, hogy vele Kkissé
kozzunk.

Sisakdisziink egy csinosan formalt bakkecske-
féot 4brazol. Vastag, durva boérbol készilt, két-
ségen kivill a Cennini ajanlotta, fentebb ismerte-
tett médon. A nyak hatsé részén borda fut végig,
az osszevarras helyét mutatva. Az egész gipszes
anyaggal van bevonva s ezen feliil be van festve.
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bévebben foglal- |

A festés hatul még a régi, el6l meg van ujitva, |

mely ujitds egykoru lehet az emlékpaizszsal, a
melyre a kecskefé rd van szegezve. A f6 kiil6n-
ben fekete, vOrds szarvakkal és szdjjal, aldl
tenyérnyi széles sidrga (el6l aranynyal atfestett)
szegélylyel, mely hétul, leffentyiiszeriileg 1évén
ott a bor meghosszabbitva, koriilbeliill mégegy-
szer olyan széles: Az egésznek a leffentyiivel
egyliitt szdmitott magassdga fél méter, a jobb
szarv tovétdl hegyéig 29 cm. Alsé nyildsdnak
aAtmérojét mai helyzetében megmérni lehetet-
len. A széleken meglatszik a szogek helye,
melyekkel egykor a kecskef6 valamely sisakra
volt erdésitve.” A nyak bal oldalan egy befoldott,

t A sisak minden bizonynyal a XV. szizadban
hasznalt csérsisak volt; fazéksisakra a kor miatt nem

vagds vagy landzsadofés szakitotta nyilds mu-
tatja, hogy sisakdisziink egykor tornidkon hasz-
naltatott.

Az id6 kiiléonben eléggé megkimélte a rom-
lékony emléket, bar a pajzsra valé felszegezés
kovetkeztében az egész kelleténél jobban meg-
gorbiilt s a gipszburok az 6sdgtél helyenként
folrepedezett.

A pajzs, a melyre az oromdisz durvidn rd
van szegezve, 63 cm. magas és 57 cm. széles;
alakja hosszas kor, anyaga vékony, a kiszara-
dés kovetkeztében homoruan hajlé deszka, be-

gondolhatunk, a rostélysisakok -pedig bdrb6l késziilt és
lapos tetejiilk miatt mindig egy szarbél kiemelked§ disz-
szel voltak ellatva.
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lil vérosesbarna, erds disznébérrel, kiviil durva | fehérre mazoltak; ez utébbi piros és zold sza-

vaszonnal bevonva. A vasznat vékony gipsz- 1 laggal van beszegve.

vagy kréta-réteg fedi, mely a festés felvételére
szolgalt. A héatan borszijbél késziilt fogé lat-

haté, oly médon felszegezve, a mint azt
XVI—XVII. szdzadi hadipajzsokon gyakran

latni. A pajzs aranynyal keretelt fekete meze-
jén egy teljes czimer lathaté: aranyszéli ezist
csucsives pajzsban harmas zold halmon 1épo,
fekete nyaku, vorossel fegyverzett arany kecske.

A jobbra diil6 pajzson értelmetleniil festett
racsos elejii, jobbra fordult fazéksisak van, tete-
jén fekete s aranynyal véagott kecskefével,

melynek nyaka hasonlé mazu Kkis takaréba megy
at. E czimer alatt egy masik, kisebb lathaté a
XVI--XVII. szdzad modoraban idomtalan alapra
festve: aranyban, harmas z6ld halmon
kettds farku, fekete oroszlan, valamely szarv-
formé4ju tdrgyat tartva. E czimer mellett G. L.

ale

betiik 4és egy mar teljesen lekopott feliras hal- |

vany nyomai.

A temetési pajzs a raszegezett sisakdiszszel |

egyliitt a benczés templom karzatanak koézepére,
egy térdeplé férfialakot dbrdzolé szobrocska ald
van akasztva.

Az 57 cm. magas szobor, melyet Henszl-
mann annak idején elég gyarlé rajzban kozolt,
homokkdbol késziilt, kézepes, milvészinek nem,
de iigyetlennek sem mondhaté munka. Fiirtos

haju, korszakallas s bajuszos, meztelen nyaku |

férfit abrazol, kinek torzsét hosszu sziik ujju, az
alsé karokon kerek gombokkal ellatott, derékon
kevéssel alul éré kabat fedi, melyet széles, elol
négyszogletli csattal elldtott 6v szorit be. Nad-
ragja sziik trik6, ldbain hosszucsorii, szarnél-
kiili czipbk. Kabatjara kurta, bOrred6jii man-
tilla van vetve, melynek olasz divatu csuklyéja
egykor a kopenynél is hosszabb lehetett, ma
azonban le van torve. A mantillat el6l 6t nagy
gomb tartja ossze. Az alak egy sziklahoz ta-
maszkodik s kezeivel feje folé félkérben gor-
dilé mondatszalagot tart, melyen felirasnak
semmi nyoma.

A csinos szobrocskat szamos festék-réteg
fedi. Eredetileg vorosre volt mazolva, ugy
mint az egész templom. Ezen harom vagy négy
atfestés veheto észre. Mai szinei a XVII. szé-
zadbdl valék, a mikor is az olasz ruhdb6l ma-
gyart csindltak. A kabdtot zoldre, a kopenyt

A nadrag ugyancsak zold,

labaira pedig rovid szaru sdrga csizma van
festve. A csuklya és a czip6k hegye le levén
torve, feliiletes szemléldo nem is ismeri fel a
ruha olaszos szabdsat. Henszlmann a XV. sza-
zad magyar viseletét vélte a szobrocskdn fel-
fedezni.

E szobor kétségkiviil a templom egyik jol-
tevojét, valdsziniileg atépittetojét abrdzolja s az
alatta 16g6 sisakdisz egykor az 6 tulajdona
lehetett és az 6 emlékére akasztottdk azt képe
ala. Feltevésiinkben megerosit a templom egyik
pillérjén lathaté faragvany: repiild angyal, bal-
karjara fiizott mar kivehetetlen alaku és &briju
pajzszsal, jobbjaval kecskefés sisakot (melynek
eredeti formdja mar szintén meghatdrozhatatlan)
tartva.

Ugy a szobor, mint a pilléren levé dom-
bormli a XV. szdzad végén késziilhetett, a mi-
kor a templom karzata épiilt s az egész templom
atalakittatott. Van azonban a templomban egy
jéval régibb, a templom épitése idejébdl, a
XIV. szazad elejérél valé koczimer, a mely
eredetileg a torony kapuja folé volt illesztve,
de onnan Storno Ferencz altal a torony «res-



taurdldsa» alkalmibél levétetett s egy nevetsé-
ges médon nem az eredeti helyre, hanem a
karzatra akasztott, XVI—XVII. szazadi pajzshoz
hasonlé czimerrel helyettesittetett.” Még fur-
csabb, hogy Henszlmann nem az eredeti, ha-
nem a Storno-féle czimer rajzat kozolte, miért
is sziikségesnek lattuk azt itt az eredetir6l
vett képben bemutatni.

A homokko6bol késziilt, mar igen rongalt?
czimer csucsives pajzson naturalisztikusan abra-
zolt kecskét mutat. A pajzson aranylag kicsiny
fazéksisak van, czimeriil kecskefovel és ebbol

lefolyo rovid takaréval diszitve. Szemmel lat-
haté, hogy a templomban levé pajzs czimere
ezen koczimer rossz masolata.

A két czimer, t. i. a toronyra valé és az
egyik pilléren levo, a templom egész histéridjat
elmondja. A templom eredetileg a ferenczren-
diek tulajdona volt, a kik a XIII. szdzad de-
rekén telepedtek meg Sopronban s kiknek elso
temploma a mostani mellett 4llott, réla bo leirdst
taldlhatni Henszlmann idézett mivében kaptalan-

* Az eredeti most a benczés kolostor lomtarul hasznalt
XIII. sz4dzadi kapolnijaban, egy sarokba dobva hever.
2 A torések jorészt frissek s a toronybél vald levétel
idejébdl szarmaznak.
Turul. 1897. IIL
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haz (!) czim alatt. Tdével ez sziikknek bizonyulvan,
a XIV. szidzad els6 harmaddban a baritoknak
valamely gazdag patronusuk akadt, a ki sza4-
mukra a mostani templomot épittette. Ennek a
partfogénak a czimere volt a toronyba falazva.
A patronatus innen kezdve ugyanezen csalad
kezében maradt, mert a XV. szdzad vége felé
eszkoz16tt Atépitést is ez végezteti, a mirbl a
pilléren levé czimer és az ekkor késziilt karzat
szobrocskédja tanuskodik. Hogy a csaldd a
XVI. szdzad végén vagy a XVIIL. elején mér
kihalt, arra mutat a sisakdisz alatt levd czimer-
pajzs, melyen rajta van ugyan még a templom-

| épit6 csaldd czimere, de alatta ott van a val6-
| sziniileg lednyagi utbédé is, a ki Osei irdnti ke-

gyeletb6l helyeztette a pajzsot az 06sok A4ltal
emelt templomba.

Henszlmann meghatdrozta a csaldd nevét is,
de nézetét hitelesnek egyataldn nem tartjuk.
O ugyanis egy Roémer Fléristél kapott XV.
szazadi festmény alapjan a czimert a Szent-
Groti csaladénak tartotta. E «festmény»r pedig

| nem mdas, mint a Grinenberg Konrdd czimeres

konyvének LVI. lapja, (a mit azonban Henszl-
mann nem tudott), melyen a kovetkez6 harom
lathat6: fehér és kékkel hasitott paj-
zson valtakozé szinii, jobbra néz6 egyfejii sas.
Sisakdisz a sas kinovoleg. Fehér és vorossel
hasitott pajzson valtakozd szinl egyfejii sas;
sisakdisz pirossal és fehérrel koczkazott hegyes,
felhajtott szélu siiveg, tetején piros-fehér strucz-
tollakkal. Az elso felett: Herczog von der Lin-
den 1n  Vngern go6th felirds, (ez a lindvai
Banffiak czimere akar lenni), a madasodiknal:
Der Herczog von Limppeick in vngern. A har-
madik czimer: fekete mezOben eziist szarvu
koronas arany kecskebak, sisakdisz ugyanaz
elotordleg. Felirata: Herzog Zangerol vs der
Furffig. EbbOl a Zangerol-bél klsutotte Henszl-
mann, hogy az Szent-Grit-ot jelent. O azonban
nem ismerte a Griinenberg-féle czimer szineit
s nem tudta azt, a mi pedig az oklevelekbol
kitiinik, hogy a zalamegyei Szent-Gréti csalad
még a XV. szdzad vége elott kihalt. Kiilonben
is igen merész kombindczi6 volna azt hinni, hogy
egy Zala varmegyében birtokos csaldad Sop-
ronban épittessen templomot s legyen annak
tobb mint masfélszdz éven &t patronusa. Egy
Girolt vagy Gerolt nevii kozség volt Sopron

15

czimer



megyében is, réla nevezte is magit egy vagyo-
nos nemes csaldd a XIV. szidzadban, ez azonban
szamitdsba nem is johet.

A Fiirffig nem mas, mint Fiirth vagy Pfyrth
gréfsdg s igazolja, miszerint Griinenbergnek
egyatalan nem volt szdndéka ott valamely ma-
gyar csaldd czimerét dbrézolni.

Minden firadozdsom daczdra sem voltam
képes a soproni czimerek és a sisakdisz tulaj-
donos4dt meghatdrozni. A Sopron kornyékén
székelt nemes csalddok koziil a nevezeteseb-
bek, a melynek ilyen templom épitésére elég
vagyonnal rendelkeztek, jobbara az Ost, Csék,
Rathold, Gyér, Gutkeled és Héder nemzetségé-
bbl szdrmaztak, czimereiket ismerjiik, de azok
a széban forgétél merdben kiilonbdznek. Van
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ugyan egy vasmegyei csaldd, a melynek Sop-
ronmegyében is voltak birtokai s a mely kék-
ben fekete bakkecskét viselt, de erre ép ugy
nem lehet gondolni, mint akar a hasonlé czi-
merrel él6 Berzevicziekre.

Vizsgalédasaink eredményét tehdt a kovet-
kezékben foglaljuk egybe:

A soproni benczések templomaban egy a
XV. szazad végérbl szarmazé eredeti és hasznalat-
ban volt sisakdisz 6riztetik, melynek tulajdonosa,
bar szobra és kébe vésett teljes czimere is fen-
maradt, ismeretlen. Remélheté azonban, hogy
a czimer gazddjdnak nevét valamely most
még lappangé pecsétbdl sikeriilni fog megha-
tarozni.

VARJU ELEMER.

A DOLHAI ES PETROVAI PETROVAYAK TORTENETE 1450-TOL NAPJAINKIG.

(Masodik kézlemény, hét czimerrajzzal.)

111, Ldszld 1672 szeptember 8-ikdn sziiletett
Szent-Mdartonban, épen a zenebonakor, meg-
kereszteltetett Ungvartt. Keresztatyja Putnoky
Ferencz volt, keresztanyja pedig Nadasdy Julia.
Iskolait Kassan a jezsuitdkndl végezte, a kiktél
1693 szeptember 15-ikén Aajtatossdgat és jo er-
kolcseit dicsérd szép bizonyitvanyt kapott.” Ez-
utdn anyai nagyatyjdnak, baré Nydry Zsigmond-
nak unokatestvére, herczeg Esterhdzy Pal nador-
ispan és Pest-Pilis-Solt megyék f6éispanja maga
mellé vette, s egyike volt azoknak, a kiket a
nadorispan 1700-bana miramarosmegyeijobbagy-
telkek Osszeirdsara kikiildott, a mely alkalommal

a nagyatyja Petrovay Gyirgy altal elzdlogositott
bedéi birtokra 1oo magyar forintnyi auctiét vett .

fel.? 1701- és 1702-ben Bécsben jart a «neoaqui-
stica commissio»-ndl Hevesmegye megbizdsibol
és mint a baré Nyary 0r6késdk meghatalma-
zottja,3 s6t mar 1697-ben is faradozott ebhen az
iigyben Rakovszky Menyhérttel egyiitt.* Eldbb

Gydngydsdén lakott, utébb 1702-ben hdzat és |

majort épittetvén Kardcsondon, oda tette 4t la-

* Eredeti okiratok.
2 U. az.
3 U. az.
+ U, az

kasat, de a honnan 1703-ban, mint csidszarparti-
nak, Buddra kellett menekiilnie a felkeldk elol.
Ekkor méir Pest-Pilis és Solt megyék alispdnja
volt s hevesmegyei birtokait Rékéczy Ferencz
fejedelem 1704-ben testvérdcscseinek, Pefrovay
Ferencznek és Fdnosnak adoményozta. 1707-ben
arra kérte levélben ocscsét Feremczet, hogy a
Pest-Pilismegyében szerzett birtokairol, az akkor
elpusztitva 1évo egész Tétényrol és Apostag egy
negyed részér6l kérjen a fejedelemtSl a maga
nevére adomanylevelet, nehogy ezen birtokok
. idegen kezekbe kerilljenek. 1701 jinius 6-ikan
| néiil vette Felsd-Vattar Wattay Fdnos ismeretlen
keresztnevii 16 éves ledanyat,” de a ki mar
1702-ben épen hézassiguk évforduléjan elhala-
I lozott Gybngybsén s ott temettetett el nagy

* Leszdrmazisa kovetkezd :

Fels6-Vattai Wattay idb. Pal
(Budai Bornemisza Bolgar Anna)

|
ifju Pal .
(Janoky Maéria)

Janos 1‘70:—20
(1. Doroghffy Maria
2. . . L)

[ Istvan 1701—20
(Garamszeghi Géczy Anna
1716)

: | ! : )

| 1-t81 N. Anna 1723 2-t6IN.

i sz. 1685 t 1702 (Okolicsdnyi
(Petrovay Matyds 1723)
Lasz16)



fénynyel 1702 junius 13-ikdn. 1703-ban ismét ha-
zassdgra lépett Kirdly-Dardczs Dardezy Istvin-
nak, tolnamegyei alispdnnak, tatai vicekapitany-
nak és paksi harminczadosnak Sokoray Istvan
néhai vitéz tatai kapitdny ismeretlen nevii le4-
nyaté6l sziiletett lednyaval, a 14 éves Kldra Fu-
lidnndval, a ki az akkori viszonyokhoz mérten
igen j6 nevelésben részesiilt a pozsonyi api-
czakndl s a ki németiil is j61 beszélt és irt is.
Petrovay Ldszld megmaradt a csdszari pdrton
élte fogytdig; mint Pest-Pilismegye alispadnja
halt el Budan 1707-ben, s ott temettetett el
majus 17-én a Mdtyas-templomban a Szent-Ist-
van kirdly oltdra alatti sirboltban.” Sirkévét nem
lehetett megtalalni, s6t azon helyet sem tudtak
1889-ben megmutatni, a hol Szent-Istvan kiraly
oltara allott. A templom ujitdsakor &sszeszedték
a sirboltban taldlt csontokat s egyiivé hantoltdk
el a temetében. Els6 neje gyermekteleniil halt
el, a masodiktdl azonban egy ledinya és harom
fia maradt: Fulidnna, Orczi Orczy Sdndorné,
val6sziniileg Gyonyosén vagy Kardcsondon szii-
letett 1703-ban; /7. Pd/(Miklés), sziiletett Budan,
megkereszteltetett 1704 deczember 7-ikén, ke-
resztapja volt Soter Ferencz, Pest-Pilis és Solt
megyék volt alispadnja, keresztanyja neve olvas-

hatatlan ;? /7. Fdzsef (Istvan), sziiletett Budan, |

megkereszteltetett 1706 janudr 21-ikén, kereszt-
atyja gréf Kohary Istvan tdbornok, keresztanyja
pedig Pironini baré Kuschlan Julia volt,® és
IV, Ldszld (utbsziilott), sziiletett Buddn, meg-
kereszteltetett 1707 szeptember 3o-ikadn, kereszt-
atyja bar6 Pfefferhoven Ferdinand, keresztanyja
pedig baré Kuschldn Rozina volt.* Az dzvegy,
Dardezy Kldra Fulidnnas elébb Landskron San-
dor kapitdnyhoz (1714), ennek haldla utdn pedig

* A budavari Nagy-Boldogasszony-templom anya-
koényvébdl.
2 U. onnan.
3 U. onnan.
4 U. onnan.
5 Leszdrmazdasat ezen tdbla mutatja :
Kiraly-Dar6czi Dardczy Zsigmond 1663
(Pakosi Paksy Anna 1663)

Istvan 1 1709-ben Budéan
(Sokoray|

Katalin 1700—1743
(Bar6é Szaraz Gyorgy
1726—1731)

Klara-Julidnna sz. 1689—1726
(1. Petrovay Laszlé
2. Landskron Sandor 1714
3. Baré Schlemitz Gottlob 1717)

g

baré Schleinitz Gottlobhoz [1717) ment néiil,
élt még 1726-ban is.

7. Fozsef (Istvan) és IV. Ldszld kis koruk-
ban haltak el

71, Pdl (Miklés) 1726-ban tiltakozott a vaczi
kaptalan elétt Szaraz Gyorgy ellen (a ki 1731-
ben barésigot kapott) Tétény falu elfoglaldsa
miatt.” Elt még 1729-ben is, de utébb gyermek-
teleniil halt el.

VII. Fdnos (V. Janos és baré Nyairy Zsu-
zsanna fia) 1685 jinius 6-ikén sziiletett,” a gram-
matikat az ungvari jezsuita kollegiumban tanulta,
1702-ben batyja Ldszld mellett volt joggyakor-
laton, 1707-ben jelen volt a felkeldk sajokorémi
tdbordban.? Ugyanazon évben adomanyt kapott
Rékéczy Ferencz fejedelemtdl batyjaval Ferencz-
czel egyiitt testvarbatyjuk, a csdszarparti Pelrovay
Ldszld hevesmegyei birtokaira.* 1705-ben néiil
vette dreg Doltydin Fdnos és Zavody Erzsébet
leanyat Mdridf. Meghalt 1708 jilius 8-ikan Gyon-
gybsén s ott temettetett el fényesen a bardtok
templomaban, temetése 244 forint 83 dendrba
keriilt.5 Gyermekei nem maradtak. Ozvegye
utébb Almasy Ferenczhez ment néil.

171, Feremcz (V. Janos és baré Nyary Zsu-
zsdnna fia) 1678 jalius 24-ikén ¢ éra tdjban szi-
letett. Keresztatyja baré Perényi Janos volt,
keresztanyja pedig bard Barkéczy Istvanné
Dessewffy Klara.® 1694- és 1695-ben az ungvari
jezsuita kollegiumban tanulta a rhetorikédt, hol
mint az «alma sodalitas Beataee Mariee Virginis
ab Angelo» tagja oly erkdlesis és ajtatos életet
folytatott, hogy a sodalitas vicerektordnak va-
lasztatott meg, mir6l 1096-ban igen magasztald

| bizonyitvanyt kapott. 1697-ben jelen volt mos-
- toha nagybdatyja (édes anyjanak mostoha Scscse)

gr6f Zichy Péter szabolesi féispan kiséretében,
midén az lednynézébe Homonndra utazott gréf
Homonnay Zsigmondékhoz.” A felkeléskor, mi-
utdn Ungvéar is meghodolt, a fejedelemhez csat-
lakozott; tabori felszerelése 600 forintba keriilt.?

T VAaczi képtalan, Contradic. C. Anni 1726. pag. 459.
2 Atyjanak sajatkezi feljegyzése.

3 Onnan keltezett eredeti levele.

+ Eredeti.

5 Eredeti.

6 Atyjanak sajatkezi feljegyzése.

7 Eredeti levele.

8 Eredeti.



1706 aprilis 23-ikdn mar ezredesnek (vicekapi-
tany) irta magét, a midén Nagy-Szombat t4jan
tdborozott, de mair ekkor betegeskedni kezdett,”
1708 deczember 28-ikdn- megvizsgdlvdn hadait,
azokat téli szalldsra Szabolcs varmegyében he-
lyezte el.? Meghalt aszkérban 1709-ben Ung-
vartt, s ott temettetett el deczember 4-ikén;
ugyanakkor tdmegesen haltak el Ungvartt pes-
tisben, de egyediill csak 6t temették el nagy
pompaval, temetése 180 forint 48 polturdba
keriilt — a tobbi halottak egyhdzi szertartds
nélkiil kozds sirokba féldeltettek el.3 Nejétol,
A’rwy Mdridtdl,* kit 1702-ben vett ndiil, s ki
mint 6zvegy 1715-ben még élt, hdrom gyermeke
sziiletett : /V. Ferencz, szilletett Ungvartt 1703
oktéber g-ikén, meghalt masnap,’ Kldra, sziile-
tett 1704 szeptemberben, meghalt Ungvartt
1705 oktéber 2-ikan® &s 7. Antal.

1. Anfal valésziniileg Csédszloczon sziiletett |

1706-ban vagy 1707-ben. Iskoldit bizonyosan
Ungvartt kezdette meg. 1726-ban Pesten volt
joggyakorlaton a kirdlyi tdblanal.” Jart az olasz
egyetemeken is, s onnét két kitiiné hegediit
hozott magdaval, melyek egyikét fla Fdzsef, az
akkori hires ungvari czigdnynak és magyar
zeneszerz6nek, Tyutyunak ajindékozta, a kinek
utédainal teljesen elpusztult, a masik hegediit
13 év el6tt adta el Petrovay Akos egy ismeret-
lennek, kit6l 1886-ban Bodd Karoly borsod-ba-
latoni rémai katholikus lelkész birtokaba keriilt.
Petrovay Anfal maga is hegedils 1évén, annyira
kedvelte a zenét, hogy élte fogytdig minden-
hova elkisértette magat veres egyenruhaba 61toz-
tetett czigdnybandajiaval. 1730-ban Ungmegye
aljegyzéje, 1733-ban hadi pénztarnoka és f6-

¢ Eredeti levele.
2 U. az.
3 Az ungvari r. kath. plébania-templom anyakény-
vébdl.
4 Leszarmazisa kovetkezd :
Arvay N,, Kis-Azarban, Zemplénben

i
Miria 1702—1715
(Petrovay Ferencz 1702)

|
Istvan
magvaszakadt

7

Zséha 1771-ben Ozvegy
(Tomsics Miklés)

5 Az ungvari r. kath. plebdnia anyakonyvébdl.
6 U. ott.
7 Eredeti aldirasa,
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| jegyzbje, 1740-ben fépénztirnoka, 1741-ben f6-
jegyz6je és egyik orszaggyiilési kovete volt.
1742-ben mésodalispadnnd, 1747-t61 pedig hald-
laig, 17606-ig els6 alispanné vdalasztatott minden-
kor egyhangulag, mint ezt Ungvirmegye jegyz6-
kényvei tanusitjdk. Arvan maradvan 3 éves
kordban, édes anyja A’rﬂay Midria és nagynén-
jének férje, a késobb bardi rangra emelt Orczy
Istvan gyamsiga és gondnoksidga alatt nevel-
kedett. Nagykorusagra jutvan, igyekezett még a
nagysziilei altal elzalogositott részjészagokat ki-
1730-ban a litkei Pap Ferencz nevii
jobbagyot, 1734-ben az eszenyi Gonda Mihaly-
féle és a bezdédi Nagy Mihdly-féle telkeket,
1735-ben egy pinczerészt a szerednyei hegyen,
1736-ban az eszenyi Orosz Janos-féle puszta-
telket, 1737-ben az 4gtelki Téth Gébor-féle
telket, 1752-ben egy andraséczi és egy szered-
nyei puszta-telket, 1756-ban a bezdédi Kemecsei
Ferencz-féle telket, 1761-ben a kisvardai pap-
| utczdban 1év6 telket és 1765-ben az egyik
eszenyi pusztat valtotta ki a zdlogbol.
Birtokait szerzeménynyel is gyarapitotta. 1731-
ben megszerezte a szerednyei Soltis nevii sz6116t,
1733-ban egy rétet valtott magdhoz Alsé-Bara-
nyan Szeghi Kis Gaspartél, 1734-ben zilogba
vette Petrovay Fultanna bezdédi Pap nevil job-
bagyat, de a ki akkor tavol volt Debreczenben
a szlicsmesterséget tanulni. 1734 Tabédy Gabor-
t6l, Katdtol és Sandortél egy udvarhazat, egy
! jobbagyot harom fidval és egy pusztit Darman,
1736-ban Ferenczy Antaltél ennek Bezdéden
; 16v6 Pasztori nevii pusztdjat és Csaszléczon
Homoky Andrastél a Kiskomoki nevii rétet,
1737-ben szintén Csdszléczon Fodor Imrétél két
darab szant6foldet a szigetben, 1738-ban Pap
Mihalytél Szerednyén a Csiagh nevii szollot,
1745-ben Kis Ferencztél Bezdéden két darab
szantéfoldet és 1716-ban ugyancsak Bezdéden
- Cscbay Istvantd]l hdrom darab szantéfoldet szer-
~ zett meg zalogba. Kényelmesebb hasznalhatas
1 végettcserébeadta 1734-bena csdszléczi udvarhaza
szomszédsagaban fekvé Vékony P&l nevii pusz-
taért Muraniczi baré Horvath Adémnak a Perényi,
maskép Nagy Ferencz nevii pusztdjat, 1718-ban
pedig az ungvari hegyen fekvé sz6llejét cserélte
| el Maké Jéanossal,- annak Fels6-Domonyan a
| Sarkany hegyen levd szOllejeért. Birtokai jove-
| delmét jobbagyok telepitésével emelte. 1743-ban

1 valtani,




Morkaszky Lukécs, 1754-ben Pahodics Ferencz,
1757-ben Dosztovszki Janos, 1758-ban Korod-
nicsdk Ivin, 1759-ben Majoros Mihdly és Veletik
Fedor, 1760-ban Balics Ivan és Jahas Andras,
1761-ben pedig Markuszin, maskép Popovics
Ivan, Jaczko Mih4ly, ifjabb Ivan és Péter adtik
magukat 0rékos jobbagyul.

Valldsossagat bizonyitja azon papai levél,
melyet 1762-ben szerzett volt.” Meghalt 1766-ban.
Nejét, a hires szépségii s még nem egészen
13 éves Szlankovics Evdf, a ki 1719 oktéber-
ben sziiletett, 1732 szeptember 27-én vezette
oltdrhoz Ungvarott, ndsznagyok Csaté Imre ma-
sodalispan és Keresztes Laszl6 megyei f6jegyzd

' A levél szovege a kovetkezd: Beatissime Pater, . ..
(e helyre kellett volna a kérvényezd nevét irni.) Romae
preesens et brevi discessurus humillime supplicat Sancti-
tati Vestrae gratia Indulgentiz Plenarie in atticulo mor-
tis pro se, suis Consanquineis ac Affinibus in Primo
Gradu necnon duodecim Personis infra nominatis Sacra-
mentaliter Confessis ac Sacra Communione reflectis; et
si non potuerint saltem vere contriti Nomen Jesu ore, aut
corde devote invocaverint; quam Deus etc. (Itt ki van
hagyva a 12 személy nevének egy-egy sor.) Sanctissimus
benigne annuit die 78. Mensis Decembris. Anno 1762.
(Az aldirds vizfolt miatt eltorlddott s ezért olvashatatlan.)

A szdveget diszes abrak veszik koril. Legfelill Szent
Péter és Szent Pal képei kozott a kendd Krisztus arcz-
képével, e felett a Szentlélek galamb alakja, jobboldalt

(heraldice) felil Szent-Péter temploma «S. Pietro» fel-

irdssal, alatta a papa arczképe «Clemens XIII. Rezzo-
nicus Pontifex Maximus» korirattal, ez alatt a laterani
egyhdz «S. Gio Uaterano» aldirdssal. Baloldalrél feliil
Szent-Pal temploma «S. Paolo» felirattal, alatta egy
imidsig-jelenet «Ad acione del Pontifice assiso sopra
I’Altare Maggiore di S. Pietro» aldirdssal, ez alatt M4ria
temploma «S. Maria Maggiore» aldirdssal. Alél inne-
pélyes menetben a papat trénuson hordozzik koril, ali-
irdsa kovetkezd: «Ordine col quale si transporta il Papa
sopra la Sedia Pontificia dalla Capella Sestina alla Ba-
silica di S. Pietro.» Ez alatt papirba nyomott pecsét,
mely papi kalappal fodétt czimerpajzsot mutat, a pajzs
alakja magas fan 18 sas, melyet két oroszlan ostromolni
latszik.

Félreértés kovetkezménye, hogy a 12 idegen személy
neve helyett a kovetkez8k lettek beirva idénként: (Idegen
ismeretlen kézirdssal :) 1. Vice Comes Antonius Petroway,
11. Eva, Consors ejus, III. Antonius Petroway, IV. Jo-
sephus Petroway, V. Franciscus Orosz (Petrovay Jézsef
irdsdval): VI. Joachimus Orosz, VII. Veronica Eérdogh.
(Petrovay Farkas irdsaval:) VIIIL. Volfgangus Petrovay.
(Petrovay Ldaszlé irdsdval:) IX. Stephanus Petrovay,
X. Ladislaus Petrovay. (Petrovay Janos irdsaval:) XI. Jo-
annes Evang. de Petrovay, XII Almos de Petrovay.
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voltak.® Sztankovics Eve leszarmazasat a- kovet-
kez6 tabla mutatja.

N

Domonkos Kalléi Venkéczy Korothnoky
Gydrgy 1668 Erzsébet Daniel . Zséfia
Sztankovics Domonkos Venkéczy Jénos
Adam 1673  Erzsébet 1687 1689—1696
Sztankovics Venkéczy Julidnna

Mérton
1709—1722

I,
Sztankovics Eva 1 1778

(Petrovay Antal t 1766)

A nemességet Sztankovics Addm szerezte
1673-ban, fia Marton 1709 jllius 31-ikén vette
ndiil Ungvartt Venkoéczy Jualiannat,” 1710-ben
gyalogsigi hadnagy volt, 1722-ben pedig az ung-
uradalom provizora. Domonkos Gyo6rgy
1668-ben Rdakdczy vencselléi gondviselbje, 1678-
ban pedig tokaji udvarbiré volt. Egyetlen lednya
Erzsébet 1687 janudr 1-én még hajadon, utébb
Venkéczi Janoshoz ment néil.

Venkéczy Danielnek Korothnoki Zséfidtél
sziiletett két fia, ifjabb Daniel és Janos 1689-ben
osztoztak meg. Janos 1696-ban ungvari harmin-
czados volt. Egyik leanyéat Erzsébetet Pap Mihaly
vette néiil, a masik, Julidnna, mint mar elmon-
dottuk, 1709-ben Sztankovics Martonhoz ment
férjhez.

Ezen Domonkos csalad eddig kiadatlan czi-
merét Domonkos Erzsébet pecsétjérél és a Ven-

vari

kéczyak czimerének a Siebmacher’s Wappen-

buchban ko6zl6ttél eltér6é valtozatat hi rajzban
mutatjuk be.

* Az ungvari rém. kath. plébania anyakdnyvébdl.
2 U. onnan.



1767-ben kivéltotta a kincstar Szlankovics
Evdfél, mir mint Szvegytdl, 4200 forinton az
ungvari uradalomban birt ingatlanokat, de még
ugyanazon évben visszaadta neki 1coo forintért
Ungvartt a Hid-utczdban 1év kohdzat az alatta
1évé  bolttal és pinczével.
bar6 Orczy Loérincztdl azon 6t eszenyi jobbagyot,
kiket Orczy az édesanyja utdn 6rokolt volt.
Meghalt Csdszléczon 1778 marczius 7-ikén. Tébb
kis korukban elhalt gyermekeinek még neveiket
sem ismerjiik. Csak egy lednya és két fia ne-
vekedett fel: 77. Antal, I11. Fézsef és Eva.

118

z
Eva szilletési évét nem tudjuk megmondani, °

1758-ban mar neje volt Cszsers Orosz (Gabor
m Ferencznek s 1762 elbtt halt el himldben.
Orokségiil Darman, Ketergényben, Szlatinkén,
Iglinczen és Bezdéden kapott jészdgokat, de
ezek egyetlen fidnak, Orosz Joachimnak haldla
utan, kinek nejét6l, Borovszky Klaratol gyer-
mekei nem maradtak, vissza keriiltek a csalad
birtokaba.

1. Antal (Ferencz) 1748 majus 9-ikén sziile- '

tett Ungvartt," 1763-ban a poesist, 1764-ben

pedig a rhetorikat végezte az ungvari jezsuitdk

collegiuméaban. 17,75-ben Bezdéden lakott Sza- -

bolcsmegyében. Elt még 1793-ban is, utébb
nétleniil halt el, de hogy mikor, azt nem tudjuk.
Valldsos buzgalmit tanusitja egy «ének az oltari

’ ” i3 M z 2
szentségrol», mely az 6 kezeirdsaval maradt meg
a csaladi levéltarban.?

* Az ungvari rém. kath. plébdnia anyakényvébél.

2 Taldan sajat szerzeménye ezen ének, azért egész
terjedelmében kézdljiik :

Imédlak oh szent ostya,

Kiben test s vérét osztja

Bis lelkemnek mennyei irgalmassag,
Véghetetlen nagy jésig

En szivemnek.

Azt hogyan érdemlettem,
Hogy erre mélt6 lettem
Biinos 1élek !

Annyit vétettem

Halalra feszitettemn
Azért élek.

A szent testével taplal,
Ki bére 6rok halal
Mily kegyesség !

Szent vérével harmatoz
Igy szelidit magahoz
Ez Istenség.

Csod4ljak az angyalok,
Kilencz meunnyei karok
E szentséget.

[71. Fzsef sziletett Ungvartt 1750 novem-
ber 22-ikén.? Keresztatyja baré Leppel Henrik,
keresztanyja pedig Berzeviczy Borbdla volt.
1763 és 1764-ben Ungvartt, 1766-ban pedig Kassan

. tanult a jezsuitdk kollegiumaban. 1773 és 1774-ben
1768-ban megvette |

Ungmegye aljegyzbje, 1776-t6l 1790-ig pedig fo-
szolgabiraja volt, ekkor a rendszer miatt lekészon-
vén, tdbbé megyei tisztséget nem véllalt. 1802-t61
1805-ig megyéje egyik orsziggyiilési kovete
volt. 1809-ben kikiildetett Berzeviczy Ambrussal
az onkéntesek megvizsgalasira. 1814-ben fel-
kérte baré Fischer Istvan egri érsek, Heves és
Kilsé-Szolnok térvényesen egyesiilt varmegyék
orokos féispanja, hogy oktéber 22-ikén jelenjen
meg az Egerben tartandé megyegyiilésen és
vallalja el az elsd alispani jeloltséget, de tavol
lakasa s egyéb koriilményei miatt ezen ajdnlatot
nem fogadta el.

Az Obsei altal elzalogositott birtokok kozil
1777-ben Csaszléczon a Pirocsdk Ivan és Nagy
Mihaly-féle telkeket, 1781-ben az agtelki Téth
Istvan nevii pusztat, 1786-ban egy kisvardai
telket, 1787-ben ugyanott a Pap-utczdban levo
telket, 1789-ben egy szerednyei telket és
hézat, 179i-ben egy patrohai telket, 1799-ben
pedig Eszenyben egy fél pusztat véltott vissza.
1781-ben egy Vari Janos nevii jobbagyot uto-

Ezeknél mélté lettem
+ A ki annyit vétettem
Test s vér ellen.

Udvoézlégy érok Manna,
Ennél ki tobbet adna
Nincs méd benne.

Sem teljes szent haromsdg
Egi mindenhatésag

Nem tehetne.

J4j hozzam égi kenyér,
Oh 4rtatlan draga vér,
Szand letkemet.

Bar hajlékom nem méltd
Elég télled csak egy sz,
Vedd szivemet.

Soha tébbé nem vétek.
Ez égi ital s étek
Lesz paizsom.
Fogadom lebortilvan
Strld koénnyeim hullvan
Lesz oltarom.

Azért édes Istenem,

I.égy mindenkor én bennem
En Krisztusom.

Buzgdén iitém mellyemet
Porra téréom szivemet

Légy Jézusom. Amen.

* Az ungvéri rom. kath. plébinia anyakonyvébdl.



daival egyiitt, 1786-ban pedig két jobbigy-
telket vett Csdszloczon baré6 Bémer Antaltél.
1793-ban zadlogba vette Csicseri Orosz Joachim-
tél annak darmai, 1795-ben pedig eszenyi telkét.
Ezeken kiviil Csaszléczon 29 darab irtds fol-
det és 3 darab irtds rétet, Kis-Dobronyban
egy kertet a Latorcza partjin, Nagy-Szlatinin
3 irtds foldet, Iglinczen egy egész telket, Ig-
néczen 49 irtds foldet, 2 telket és 3 hazat a
hozza valé foldekkel egyiitt, Szlatinkan 7 irt4s
foldet, Kis-Gejoczon 3 irtds foldet és egy rétet,
Andraséczon szintén egy rétet és egy irtas fol-
det, Dubrékan 19 irtds foldet, egy rétet és egy
egész jobbagytelket, egy szilvds és ojtvinyos
kertet vett meg, s6t Hlubokan és Putka-Hel-
meczen is szerzett irtds foldeket. 1779-ben kez-
dette meg baré Orczy Lérincz ellen, a sziilei
altal elzdlogositott, Heves-Kiils6-Szolnok, No6-
grad, Gomor és Kis-Hont megyékben fekvé bir-
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kis mise mondandé évenként. Végrendeletét
1826 februar 1o-ikén irta meg, melyhez 1831
februar 12-ikén poétlast csatolt. Meghalt 1832
november 11-ikén Csaszléczon, s ott temettetett
el az dltala épittetett csalddi sirboltban. Nejét,
Ldszldfalve és Mikefoldi Eirdigh Veronikdt, a ki
1754-ben szliletett, 1773 julius 31-ikén vette néiil.”
Ez ki szintén Csédszléczon halt meg 1831 4prilis
hé 3o-ikdn s szintén a csaladi sirboltban tétetett
6rék nyugalomra. Harom fiuk és hdrom lednyuk
maradt: . Farkas, V. Istvin, V. Ldszld, Mdria,
Borbdla és Zsuzsinna. '

(Anna)-Mdria szilletett 1783 majus 29-ikén,
keresztatyja nagybétyja Petrovay Antal, kereszt-
anyja pedig Eordogh Zsuzsanna volt. Orokségbe
a bezdédi birtokot kapta. 1808 marczius 27-ikén

. férjhez ment Buthkar és Viczmdndi Viczmdndy Ist-

tokal irdnt a zalogvaltdsi pert, mely 11 évig |

tartott el s 5000 eziist forint koltségbe keriilt.

A birtokok a kovetkez6 helységekben fekiidtek:
Gyo6ngyos, Pasztd, Domoszld, Sir, Vamos-Gyork, -
Tarna-Eors, Tar, Heves, Atany, Pély, Kotelek, '

Szent-Ivan, Nagy-Korili, Fegyvernek, Déva-
Viénya, Sirok, Koékut, Nagy-Berek, Als6- és
Fels6-Rozsnok Heves és Kiilsé-Szolnok megyék-
ben, Buda-Lehota, Gergelyfalva, Polichna,
Sztraszka, Kokova és Hacsava, Négrad, Gomor
és Kis-Hont megyékben.

Csaszléczon a szépatyja altal épitett lako-
héazat lebontatvan, ujabbat emeltetett, mely ma
is fennall. Nagy-Gejoczoén 3 par kore jar6é vizi
malmot, Hluboskan is egy vizimalmot, Csaszl6czon

szeszégetSt és hizlalét, Szlatinkdn fiirdét, Csasz-

l6czon pedig templomot és alatta csaladi sir-
boltot épittetett.

1815-ben megcserélte Nyujtédi Farkas Kéroly-
tél annak Tét-Néna és Szajla hevesmegyei faluk
egy-egy nyolczad részébél 4ll6 birtokat, advan
érette Szabolcsmegyében a rozsilyi pusztdban
valé részét, Kis-Vardan 6 egész telket és Sze-
rednyén a Kis hegyen 1év6 Lesko nevii szollét,
megtoldva 4o00 forinttal vdlté pénzben. Végre
megvette a csaszléczi és gejéczi kamarai birto-
kokat. A szatmari képtalannil 250 forint ala-
pitvinyt tett, melynek kamataiért atyja, anyja
és testvérbatyja lelke lidvéért 4—4q kis mise, a
sajat és felesége lelkéért pedig 2 énekes és 10

vdnhoz, meghalt 1836 februdr havaban. Utéddait

. ezen tdbldzat mutatja:

Viczmindy Istvan
(Petrovay Maria)
|

|

Agoston Vilhelmina
t 1851 febr. 15-én Orehovin megdletett 1865-ben Orehovan
nétlen (Bédndczi és Vehoczi Végess Andor
t 1870)
I
| !
Gyula sziil. 1845 Gusztav
(Tisza-Ujhelyi t nétleniil

Ujhelyi Gizella 1881 decz. 17-én
sziil. 1856)

Gizella sziil. 1885

* A kisvardai rém. kath. plébania anyakanyvébél. Eor-
dégh Veronika leszarmazasa kévetkezd:
Barilovich Miklds

Zsofia
(Anarcsi Tegzes Simon)

Tegzes Ferencz
(Somogyi Klara)
|
Tegzes Borbala
(Erdételki Szentmarjay Imre
!
Szentmarjay Ferencz
(Gacsaly Dorottya)

Szentmarjay Ferencz
(Baloghy Klara)
|
Szentmarjay Istvan
(Péchujfalusi Péchy Eva)
|

- |
Wittkay Mihdly = Szentmarjay Erzsébet
[

Eoérdégh Imre Wittkay isuzs{mna
| |

I
Eo6rdégh Veronika
(Petrovay Jdzsef)
Eordogh Imre 1728 augusztus 22-ikén sziiletett s 1753
szeptember 23-ikdn vette néill Wittkay Zsuzsannat.



Borbdla-(Maria) sziiletett 1786 deczember
ho 8-ikan. Keresztatyja Sarossy Jozsef, kereszt-
anyja Buday Magdolna volt. Orokségébe a szajlai,
hevesi, atdnyi, pélyi, siroki, felsé-rozsnoki, ké-
kuti, nagy-bereki, gergelyfalvi, polichnai, buda-
lehotai, sztraskai, tiszolczi, kokovai és hacsavai

birtokok jutottak. 1836-ban férjhez ment Uodrs

és Szent-Mikldst bdrd Pongrdcz Miklés nyugal-
mazott huszirkapitdnyhoz, a ki 1840 4prilis ha-
vaban halt el Ungvartt. Maga Borbdla gyermek-
teleniil halt el utébb.

Csicseri
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Zsuzsdnna-(Terézia-Johanna) 1793 junius hé
28-ikan sziiletett. Keresztatyja Bolcsei Buday
Istvan, keresztanyja pedig Jaszay Klara volt.
1817 szeptember 28-ikdn férjhez ment Csicsers
Orosz Imréhez, az esketési szertartist baré Bémer
Lész16, a késébbi nagyvaradi plispdk végezte.
Osztalyrésze volt a pappi, kobléri és lehoczy
birtok, Kis-Varddban és Fényes-Litkében egy-
egy telek, a lehdczi pincze és Szerednyén a
«Kmosko» és az «uj szollo». Meghalt 1831 ok-
téber 10-ikén. Utédai ezen tdbldzaton lathatdk:

Orosz Imre

(1. Petrovay Zsuzsanna t 1831

2. Vajai Vay Magdolna t 1833
3. Csicseri Ormds Klara)
|
oy b . [ | . | (| L !
1-t6l Maria Lajos-(Lérincz-Leo)  Zséfia-(Erzsébet-Vilma- Istvan-(Enok- | Agoston- Tamas-  2:t6] Dénes-

sz.-1820 t 1889 4pr. 22 sz. 1822 aug. 9-én Veronika) Farkas-Hugd) (Adam-Albert) (Albert- (Adam-Imre)
 (Laszlofalvi Eordogh  nésiilt 1853 marcz. 28-an sz. 1824 febr. 13-an sz. 1826 sz.1830jan. 9 Benjamin) sz. 1833

Zsigmond sz. 1820) t 1891 nov. 16 4n (Dobdéczky Ignacz mdjus 5-én t 1872-ben sz. 1831 1 1833

| (Szadnyi Széanyi Hermina, sz. 1814 t 1892-ben)  * 1886-ban (Borosjendi t 1832
i sz. 1837 april 13-4n) | : (Roskovanyi Szabé Terézia

Zsuzsanna Maria | Roskovanyi  sz. 1828-ban)

sz. 1848 sz. 1854 i Ignicz Malvina Natalia )

(Fehér  (Kala Tamas sz. 1857 sz. 1860  sz. 1837 11888) ! | i
Istvan sz. 1840) cs. és kir.  (Nagy Killoi | Gyula Béla Zoltin  Arpad
sz. 1840) | kamaras Dr. Kallay - sz. 1854 sz, 1855 sz. 1856 sz. 1859

I I [ (Laszlo Rudolf (Kaali  (Ujfalusi (Miinczér
Eliz Malvin Zsig- Marta Ta- Ida Gabriella  sz. 1853-ban) Nagy Ujfalussy llona)
sz. 1873 sz.1882 mond szil. mas szil. sz. 1870) ! Katalin) Hermina) |
(Bakos sz.1884 1886 szil. 1893 I | [ '
Istvan) 1889 Tibor Laszl6 1Ivan Rudolf Helén ]
! sz. 1881 sz. 1882 sz. 1887 sz. 1889 sz. 1894 Margit Ilona
| : t 1884 . sz. 1880 sz, 1882
Lenke sz. 1893 Margit sz. 1895 [ [ ! i
I Béla  Olivia Malvin Arpad
Olga sz. 1857 febr. 28

Elemér sz. 1855 jan. 9
(Tatray Ida sz. 1843) férjhez ment 1880 marcz. 29
|

(Dolhai és Petrovai

Zoltan sz. 1869 aug. 19
(Gedeoni Gedeon Anna

sz. 1882 sz. 1883 sz. 1886 sz. 1896

- [ B [

e
Andor Ilona

sz. 1877) ,
1 ] Petrovay Gyula) | . Irén Erzse
Ilona Lajos Elemér e sz. 1884 sz. 1886 sz. 1887 sz. 1889
sz. 1876  sz. 1881 sz. 1883 Karoly sz. 1895 Hermina sz.1897
. . i | ! |
Akossz. 1881  Kalman Olga sz. 1884 Gyorgy sz.1888 Gyula sz. 1892 Maria sz. 1895
sz. 1882
| | | . |
Bella sz. 1859 Anna sz. 1861 Lisz16 Istvan sz 1865 Agoston Ernd sz. 1871 Béla sz. 1873
(Kis-Dobronyi (Istvanffy sz. 1863 (Demeter sz. 1868
Isadk Istvadn Istvan lovag Roéza sz. 1872 (Réthei és

sz. 1855) sz. 1858)

1. Farkas-(Jézsef) sziiletett Csaszléczon 1784-

ben. Iskoldit Kassin kezdette meg, a jogi ta- |

nulméanyokat is elvégezte, azutin a magyar ki-
ralyi testdrségbe 1épett, onnan a Lichtenstein-
huszdrokhoz ment 4t s ott szolgdlt nyolcz évig
mint f8hadnagy. 1809-ben elsé kapitinynak ne-
veztetett ki az ungmegyei 6nkéntes lovas szazad-
ban, s azt igen r6vid id6 alatt harczképessétette. Az
‘egyenruha kék csdkébdl, kék ingbol fekete nyak-
‘kend8vel, buzavirdgszinii nadragbél, sarkantyus

Kis-Udvardi
Molnar Vilma
sz. 1868)
|

Istvan
sz. 1896

I |
Natalia sz. 1889 Ilona sz. 1893

csizmdbol és fehér kopenybol 4llott. A szdzadban
egy masodkapitany {Ajtay Imre), egy f6hadnagy
(Csicsery Laszld), két alhadnagy (Horvath Gés-
par, Predanéczy Istvdn), egy trombitds, két 6r-
mester, 15 kaplar és 137 kozlegény volt. Utdbb
rangja megtartdsaval kilépett a hadseregbdl, de
1829-ben rangijit is letette. 1836 november 1-én
sajat négyes fogatian killfoldi utra indult, bejarta
Hollandiat, Belgiumot és Parisban is hosszasan
tartézkodott. Orcksége Domoszld egy nyolczad-




részéb6l és a felsé-ndnai, vamos-gyorki, sari,
tari és pdasztéi birtokokbdl allott, melyeket
1838-ban zdlogba adott 32 évre 6zvegy Stur-
mannénak 60,000 eziist forintért. Meghalt Do-
moszlén 1861 4aprilis 4-ikén este g 6rakor, s
ugyanott temettetett el aprilis 6-ikan. Elsd neje,
kit 1825-ben vett néiil Bécsben, 8d7d Lakrbusch
Fridertka volt, gréf Gaisruk Agoston mostoha
leédnya ; ezen hazassdg, melybdl gyermekei nem
sziilettek, csakhamar felbomlott, de a toérvényes
valds csak 1848 ban mondatott ki, miutdn mind
a ketten a helvét hitvalldsra tértek at. Masodik
nejével, a Braunauban sziiletett Hdufler Rézdval
1848 deczember 26-ikan kelt egybe Gyongydsén
a helvét hitvallas szertartdsa szerint. Mdasodik
nejétél egy fia és harom lednya maradt.

Szerena-(Blanka-Réza-Paulina-Hermina) szii-
letett Pesten 1839 augusztus 1-én, Vetilis Mérhoz
ment férjhez.

Gaérz'el/a-(Zséﬁa-]é:va-Veritész) sziiletett Do-
moszlén 1842 marczius 18-ikdn, 1865 november
21-ikén  Kis-magyar? bdrd Kempelen Gyuldval
1épett hizassigra.

(J6zsef - Ferencz) - Fusztus - (Vérusz) sziiletett
Domoszlén 1845 aprilis 15-ikén, jelenleg a ma-
gyar foldhitelintézet hivatalnoka Budapesten.

(Jézefa)-Feliczitdsz-(Amanda)  szilletett - Do-
moszlén 1847 augusztus 15-ikén, dr. Rajner
Gézdhoz ment néiil.

V. Istvdn sziletett Csaszléczon 1788 szep-
tember 24-ikén. Keresztatyja Tahy Jézsef, ke-
resztanyja Buday Magdolna volt. 1817-ben Ung-
megye f8szolgabirénak vdlasztotta, 1828-t6l
1831-ig megyei féjegyz6 volt, 1831-ben alispanna
valasztatott. 1830 és 1832-ben megyéjének egyik
orszaggyiilési kovete volt. Utébb kassai kamarai
tanicsosnak neveztetett ki, 1837-ben mar kirdlyi
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tan4csos s 1838-ban kassai kamarai adminisztrator ,
volt. Osztalyrésziil kapta a csaszléczi, nagy-ge-

joczi, darmai, ketergényi, szlatinkai, hlubokai,
eszenyi, agteleki, ignéczi birtokokat, Kobléren

egy jobbagytelket, a szerednyei birtokot a pin-
czével és harom szbllével, a Molnarka, Oreg és

Siskané neviiekkel. Meghalt Csaszléczon 1853
janu4r 20-ikan. 1819 oktéber 26-ikdn vette néiil
Vinnat és Drdveczt Drdveczky Eszfer-(Eleonorat),’

* Draveczky Eszter négy 8sét kévetkezd tdblacska
mutatja :
Turul. 18g7. IIL

a ki 1797 méjus 21-ikén sziiletett Vinnan és
1866 szeptember 7-ikén halt meg Cséaszléczon s
ott temettetett el férje mellé a csalddi sirboitba.
Hat gyermekik sziiletett: 7. ZLikds, 1. Akos,
Malvina, I1. ’Lo"ké's, 1. Bogdin és II. Bogddn.

1. Lokos-(Enok-Jozsef-Gyula) sziiletett Cs4sz-
léczon 1820 julius 27-ikén, meghalt ugyanott
1830 februdr 24-ikén reggel 7%/. érakor.

1. Akos-(Farkas-14sz16) sziiletett Csészléczon
1823 februdr 15-ikén reggel 2 érakor, kereszt-
atyja a nagyatyja Petrovay Joézsef volt, kereszt-
anyja pedig anyai nagyanyja, baré Hellenbach
Johanna, Draveczky Jézsefné. 1848—1849-ben
honvédérnagy volt Bem alatt Erdélyben, 1861-
ben Ungmegye alispdnjavd valasztatott, utébb
volt orszaggyiilési képvisel6 is. 1877-t8] 1884-ig
kataszteri keriileti feliigyel6 volt Buddn, 1885-ben
pénziigyi titkdr czimet kapott, 1887-ben nyugal-
maztatvan, csaszléczi birtokdra vonult; ott halt
el 1893 mdrczius 31-ikén s a csalddi sirboltban
temettetett el. Nejét, Turiks Thurdnszky Mdridt,
a ki 1834-ban sziiletett s jelenleg mint gyer-
mektelen ozvegy €l Csdszléczon, 1854 Aaprilis
hé 30-ikdn vette noéil. Leszdrmazasit az aldbbi
tabldzat mutatja :

Széki Széky Gyodrgy 1719 Lenkei Lenkey Anna
| I

[
Széky Zsuzsanna Felsé Valyi

Vincze Zsigmond

[

L .
Vincze Maria

Pankotai Jézsa Gabor
Turiki Bolcsei I o
Thuranszky Buday ) .
Istvan Magdolna Kazinczy Istvdn Jézsa Maria

| ]
| | .
Thuranszky Kélman + 1875 eskiivé 1832 Kazinclzy Maria t 1834
I

|
Thurdnszky Maria
(Petrovay Akos)

Kazinczy Istvan Zemplénmegye alispanja,

Vinnai és Dra- Rahéiés Szuhai Paczolai baré Divék-Ujfalusi
veczi Draveczky Janoky Maria  Hellenbach Ujfalussy
Gaspar Magdolna Gyii'rgy Pohi(ena
I

Baré Hellenbach Johanna

|
Draveczky Jozsef

Dréaveczky Es'zter-Eleonora
(Petrovay Istvén)

Draveczky Jézsef aranysarkantyus vitéz sziiletett
1770-ben, nésiilt 1793-ban. Meghalt 1830 januir 23-ikdn.
Baré Hellenbach Johanna sziiletett 1772-ben, meghalt
1846 jinius 26-ikén. s

16
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Thuranszky Istvdn Ungmegye féjegyzéje, Thu-
ranszky Kalman pedig Ungmegye fészolgabirdja,
alispdnja és arvaszéki elnoke volt.

(Geyza) - Malvina - (Verona - Janos) sziiletett
Csaszléczon 1825 madrczius 24-ikén  délutan
3*/. oOrakor. Férijhez ment Edrdighfalvi Csuha
Sdndor cs. kir. sorhajéhadnagyhoz, a porosz
veres sas és tobb rendjelek tulajdonosdhoz, a ki
1831 oktéber 27-ikén sziiletett St. Poltenben s
1884 deczember 21-ikén halt meg Csaszléczon.
Leszarmazasa és lednyai ezen tdbldzaton lat-
haték:

Ritter D’Ellevaux
Eoérdéghfalvi  Irdnyi Fekete Karoly Fridrik de Linon
Csuha Tamas t 1809

Magdolna Magiio]na
I

|
Csuha Antal tdbornok

|
Ritter Dominika

1
Csuha’ Séndor
(PetrovayI Malvina)

Sarolta férjhez ment 1886 junius 16 Malvina

(Czibur Vilmos mérndk)

[1. Likis-(Vincze-Jozsef) sziiletett Csdszléczon
1830 augusztus 31-ikén reggeli 5 érakor, kereszt-
atyja Czvik Vincze huszarérnagy, keresztanyja

pedig Draveczky Amalia Szirmai Sdndorné volt. |
1848/49-ben honvédhadnagy volt, 1861-ben pedig
Ungmegye fészolgabiranak valasztotta. Meghalt
1875 aprilis 12-ikén Nagy-Gejoczon, eltemette-
tett 4prilis 14-ikén Csaszléczon a csaladi sir-
boltban. Nejétbl, Vinnai és Draveczi Drdveczky
Matildtsl,;* kit 1861-ben vett no6ul, harom gyer-
meke sziletett: V/. Istvdn, Eszler és 1. Béla.

V1. Istvdn, sziiletett 1863 november 3-ikén,
meghalt masnap.

[. Béla, sziiletett 1883 madrczius 1-én, meg-

halt még aznap.

Eszter, szilletett 1865 november 19-ikén, 1885
augusztus 29-ikén f{érjhez ment Kdleser Kende
Zstgmondhoz.”

* Driveczky Matild négy 8sét ezen tabla mutatja:

Gengsi és Er-
mihalyfalvi Tolcsvai
Gencsy Sdmuel Bonis Borbila
!
|

Vinnai és Dra- Paczolai bard
veczi Draveczky Hellenbach
Jozsef Johanna

|

I
Draveczky Mihaly Gencsy Terézia
|

[
Dréveczky Mathild
(Petrovay Lokos)

Kende Zsigmond négy dsét szintén bemutatjuk: |

11, Bogddn-(Jézsef-Farkas-Balint) sziiletett
Csaszléczon 1835 deczember 11-ikén reggeli
9 o6rakor. 1861-ben Ungmegye tiszteletbeli f6-
jegyzbje volt. 1867-ben magyar kirdlyi banya-
grofsagi  titkdrnak neveztetett ki s mint ilyen
halt meg 1873 deczember 5-ikén Budan s ott is
temettetett el deczember 7-ikén.

V. Ldsz/6-(Imre-Janos) sziiletett 1791 deczem-
ber 21-ikén Csaszléczon, keresztatyja Sarosy
Jozsef kis-rathi plébanos, keresztanyja pedig
Bolcsei Buday Charitasz volt. Iskolait Ungvartt,
Egerben és Pesten végezte. 1813-ban iigyvédi
oklevelet kapott. 1819—1822-ig Hevesmegye
tiszteletbeli aliigyésze volt, azontul nem véllalt
megyei tisztséget, de mint tablabiré a térvény-
kezésekben élénk részt vett. Osztalyrésziil Nagy-
Korii egy nyolczadrészét kapta a tarna-orsi,
szent-ivanyi, fegyverneki és déva-vanyai birto-
kokkal egyiitt. Meghalt Nagy-Koritben 1866
augusztus 5-ikén s ugyanott temettetett el. Nejét,
Elhrenberge bdard Cannal Fohanna-(Eleonora-Er-
zsébet)® — a ki 1810 februar 21-ikén sziiletett

Csicseri
Orosz Janos

Kolcsei
Kende Mihaly Nagy Julianna
i

Vajai
Vay Borbala
|

Orosz Anna

Kende Istvan

|
Kende Zsigmond sziiletett 1855-ben
(Petrovay Eszter)

Zsolt sz. 1886 Csaba 'sz. 1890

* A Cannal-csaldd az ausztriai f6herczegségben rémai
szent birodalmi nemesi, lovagi, baréi és gréfi vonalakon
viragzott, melynek azonban baréi és gréfi 4ga mar kihalt,
eredetét az Osrégi velenczei Cannale di Ferro patriczius
csaladbél vette, melynek els8 ismert torzse Dozmo de
Canale 1070 tajan élt. Ennek egyik utéda Zheckmiro
Surcifo de Canale 1114-ben mint raguzai nemes fordul
eld (Arpédk. uj okmt., VI. k. 78. 1.). Ennek unokija
lehetett Marco da Canale, a ki 1163-ban aldirta Velen-
czének Veglia szigetérdl sz6l6 s Frangepan Bertalan és
Guidé részére kiadott adomdnylevelét. (U. ott, XI. k.
40. 1.) Valészinileg fiai voltak Pedro és Angelo, a kik
1187-ben a magyar kiraly ellen folytatott haboru koltsé-
geire 250 velenczei libra segélyt ajanlottak meg. (U. ott,
VI. k. 170. 1.) Andrea de Canali 1225-ben tagja volt a
velenczei tanacsnak, (U. ott, XI. k. 187. 1) Marino de
Canali pedig 1227-ben volt tagja a negyvenes tanicsnak.
(U. ott, XI. k. 204. 1.) Bartholomeo da Canal aliirta
1232-ben a Frangepanok oklevelét, melylyel a végliai
gréfsig kormanyzatat szabalyoztik. (U. ott, XI. k. 248. 1.)
Foanne de Canale egyike volt azon velenczei kovetek



Bécsben és 1885 julius 3o-ikdn halt el Nagy-
Koriiben — 1825 januar 12-ikén vezette oltar-

nek, a kik r1247-ben Zaratél a hiségeskiit atvették.
(U. ott, XI. k. 338. L) Facobo de Canal: egyike
azon velenczei nemeseknek, a kik 1260-ban Veglidra
vonatkozélag a Frangepdnokkal egyességet kétdttek volt.
(U. ott, XI. k. 488. 1) Guido de Canale 1313-ban
«procurator de St. Marco» czimet viselt. Roger de Ca-
nalys torvény- és hittudor 1388-ban VI. Orbin p4pa ma-
gyarorszdgi adészeddje volt. (Fejér, Codex Dipl. X/I. k.
437. L) Nicolao de Canalle 1463-ban velenczei kévet
volt XI. Lajos franczia kirdlyhoz, (Sz4zadok, 18gy. évf.
357- 1) 1469-ben pedig, mint velenczei tengernagy, épen
lattdvolban allott hajéhadaval, midén a térokok Negro-
pontét ostromoltak és el is foglaltak s barha még a szél
és a habok is kedveztek volna neki, még sem tamadta
meg a torékoket, féltvén egyetlen fia Péter életét, a ki
vele volt a hajén, ezért aztdn szamiizetett s ugy halt el
idegenben. Aieronimo Cannale 1513-ban helyre hozta
mint velenczei tengernagy a Negroponténal elkdvetett
mulasztast, fényes gy8zelmet aratvdn Alexandriai Mér
torék tengernagy felett, azonban ezen gydzelmet rosszkor
vivta ki, mert ép akkor nem akarta a signoria II. Szo-
limdn szultdint magara haragitani s kicsibe mult, hogy
Hieronimot tisztjét8l meg nem fosztottdk. Fia Anfonio
szintén tengernagy volt. Augustino Cannaleis Ssei nyom-
dokdba lépett s oly erélylyel iildézte az uszkékokat, hogy
bizonyosan teljesen kiirtja, ha id8 eldtt, 1612-ben meg
nem halt volna. A XVII. sz4dzad elején Marco Antonio
Cannale Zira kormanyzéja, Zacharia Cannale 1727 -ben
pedig Velenczének elébb génuai, utébb francziaorszigi
kovete volt. (Morery foldrajzi. genealogiai, torténeti mi-
vének 1740-ik évi franczia kiaddsa, C betii, 500 1. —
edler, Universal-Lexicon, Hall és Lipcse 1733. — Sa-
gredo, Ottomanische Pforte, II. k. 57. 1. — Morosini,
Hist. Venet., IV. k. 18. I. — A. de la Houssaye, Hist.
du gouvern. de Venise, 463., 524., 537. 1l. — Histoire des
Uscoques, 60., 147., t71. ll. — Leupold, Allg. Adels-
Archiv der o&sterr. Monarchie, I. Theil, II. Band
167—176. 11.)

Ezen dsrégi csaldd utédai ma is élnek Olaszorszag-
ban. Az ausztriai Agat Gabdriel de Cannal alapitotta, a
ki 1600 tdjan koltés6tt be Karinthidba. Fiai Berndt,
Istvdn és Andrds 111, Ferdindnd csaszar altal 1640-ben
vor Cannal néven, javitott czimerrel, a rémai szent bi-
rodalmi nemesek sordba emeltettek Zsfvdz 1654-ben halt

meg Villachban, egyik fia Berfalan Malburgethben te- |

lepedett meg s 1672-ben Leopold csiszar altal wzon wnd
zu Cannal auf Ehrenberg czimmel és bbvitett czimer-
rel rémai szent birodalmi lovagi rangra emeltetett, s a
acomes palatinus» méltésaggal diszittetett fel. Nejétdl,
von Kaltenprunn Mdria Regindftdl sziletett fia: Fdnos-
Bertalan, a kinek nejétbl, bdrd Locatelli Margit- Erzsé-
betto! csak egy fia maradt: Fdnos-Menyhért, a ki 1697
jllius 10-ikén szilletett és 1765 marcziusban halt el.
Neje won Prevenhiiber Mdria-Francziska volt, Kkitl
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hoz Bécsben a Szent Istvan-templomban. Tiz
gyermekiik sziiletett : /X. Fdnos, Ludovifea, mésik

letett Graczban. Ennek neje won Stolz Terézia- Fozera
volt (szilletett Neustadtban 1734 aprilis 7-ikén, Stolz
Gyérgy-Sebestyén a Sale melletti Neustadt f8polgadrmes-
tere és Siebenbeutel N. lednya, kit8l egyik fia Fdnos- Péter
Csehorszdgban Landskronban sziiletett 17¢2 deczember
hé 1-én, a ki 1807-ben cs. kir. asztalnoknak neveztetett
ki, 180g-ben pedig Ferencz csaszir altal javitott s diszi-
tett czimerrel az ausztriai tartomanyok baréi soridba
emeltetett. Nejétbl, von Schobeln Ludovika-Karolindtdl
szilletett lednya Fohanna-Eleonora-Evzsébet Petrovay
Ldszloné 1810-ben sziiletett, két testvérbatyja ndtleniil
halvan el, a Casunal csalad baréi dga megszakadt.

Schobeln Tudvika-Karolina leszdrmazasat ezen tabla
mutatja :

Schobel Simon Filstich Mih4ly, Seuler, von  Closius Istvan

1678 brassai varos- Seulen N. brassai tana-
(Schankebank bird 1696 brassai varos- csos
N.) | biré (Tartler N.)
N. \
bzsef i
Joz N.
|

J6zsef-Traugott, brassai Anna-Katarina - '\
f8bird t 1770 el6tt

Janos-Jozsef-Traugott, ezredes Marta Regina
I .

Ludovika Karolina
(Baré Cannal Janos-Péter)

A Schobel, utébb Edle won Schobeln nevi csalad,
melynek egyik dga Schobel von Schobelnhausen czimet
is viselt, egyike azon szdmos crdélyi szdsz csaladoknak,
melyek a nemzeti fejedelmek 4ltal érdemeik jutalmdul
nemességre emeltettek. Lakéhelye Brass6 szabad kerilet
és kiralyi véaros volt. Elsd, a kir6l tudoméasunk van,
Schobel Simon, udvari kanczellariai jegyzd, Apaffy Mihaly
fejedelemt8l Fogarason, 1678 februdr 8-ikdn Kelt czimeres
nemeslevelet kapott, mely kihirdettetett oktéber 24-ikén
az orszhggyilésen. Az ekkor nyert czimert, mint eddig
kiadatlant ezennel bemutatjuk. Simonnak Schankebantk
Mdrk ismeretlen keresztnevii lednyatol sziiletett fia Fo-
zsef, Filstich Mihdly brassai f8biré szintén ismeretlen
nevii unokajat vette néil, kit8l fia Fdzsef-Traugolt 1770-
ben, mint brassai f6bir6 Maria Terézidtél nemessége meg-
er8sitését nyerte de Schobeln (Edler von Schobeln) eld-
névvel és bdvitett czimerrel, mely a Siebmacher’s Wap-
penbuch 405. tablajan helyesen van kdzdlve s csak
annyiban tér el az eredetitél, hogy a pajzs 1. és 3.
osztalyaban lev§ czimer-llatok az eredetiben befelé for-
dulva vannak A4brazolva, s hogy a szarvas ldbai alatt
261d talaj lathaté. Nevezett Fdzsef-Traugott iskolait ott-
hon kezdette meg és kiilféldi akadémidkon végezte be,
honnét hazatérve 1741-ben vérosi titkdr, majd varosi
jegyz8 lett, az 1756 és 1757-ben dihéngd ragalyos jar-
vany alatt pedig mint tanacsos oly hasznos szolgalatokat

egyik fia Xav. Ferencz-Fozsef 1732 aprilis s-ikén szii- | tett, hogy fébirénak vélasztatott. 1780 deczember 3-ikan

16*



Ludof/z'ka, I11. Zsigmond, I. Gdbor, II. Lirincz,
11, Addm, Tamds, VII. Gyorgy és VIII. Gyirgy.

I1. Jézsef csaszar altal az Olasz Ferencz elhaldlozasaval
megiiresedett erdélyi alpohdrnokmesteri méltésdgra emel-

tetett. Nejétdl, Sewler won Seulen Anna-Katarititol
sziiletett egyik fia  Fdnos-Fozsef-Traungott 1770-ben
magyar kirdlyi testér volt, innét a hadseregbe lépvén,
utébb a baré Lattermann gyalogezred ezredese lett. 1774
augusztus 3-ikan ndéil vette Closius Isfvdn brassai va-
rosi tandcsos leanydt Mdria-Regindt, (a 45. szdmu
gyalogezred anyakonyve Bécsben), kitdl egyetlen lednya
Ludovika-Karolina 1778-ban sziletett jannar 10-ikén, s
1796-ban Elhrenbergi bard Cannal Fanos-Péterhez ment
ndul.

A Schankebantk csaldd, melyb8l Schobel Simon neje
szarmazott, szintén az erdélyi szaszok koziil valé, eddig
még nem kozlott czimerét itt bemutatjuk. Kozilok Mdr/k

brass6i varosbir6 adomanyba kapta fiu-, s ennek kihal-
taval lednyagra is Rakéczy Zsigmond fejedelemtsl 1607
aprilis 17-ikén azon kirdlyhalmi és szunyogszeghi udvar-
hazakat tartozékaikkal és a vladeni részbirtokkal egyiitt,
melyeket néhai Szunyogszeghi Nagy Tamastél annak fej-
valtsdgaba 1500 forintért mar ugy is zalogban birt volt,
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Ezek kozil Ludovika-(Eleonora) sziiletett
1827 majus 29-ikén, meghalt még ugyanazon

Marknak két fia maradt: Berialan és Gyirgy. Ezek
egyikének fia volt Fakad, ennek Andrds, ennek Sd-
muel, ennek pedig Fakab, a ki 1771-ben Rékéczy Zsig-
mond ezen adomdanylevelének mésolatit a fejérhdzi kap-
talantél kivette.

A Filstich csaladbdl, melybdl Sciobel Fozsef neje
szarmazott, M7/4ly brasséi f6bir6, fia Isfvdn és ennek
fiai Fdnos és Muihdly kaptdk a czimeres nemeslevelet
1606 majus 4-ikén Lepold csaszartél, az akkor adomé-
nyozott czimert itt bemutatjuk.
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A Semler csalddbél, melyb8l Sckobeln Fozsef-Trauw-
| gott h4zasodott, Sewuler Lukdcs és neje Albrich Kata,
fiaik Lukdcs és Fanos-Traugott, valamint Lukdcs elhalt
testvérének Bertalannak fia Bertalan szerezték a czi-
meres nemeslevelet a «Seuleni» (von Seulen) elonév hasz-
nalhatdsa mellett VI. Karoly csaszart6l 1716 aprilis 20-ikan.
A czimert ide rajzoljuk. Lukdcs iskolait a kiilfoldi aka-

Jdémiskon végezte s ott ugy a jogi, mint az orvosi tudo-
ményokbdl tudori oklevelet nyert. Haza térve, elébb rép-
tribun, utébb bird lett, testvére Berfalan pedig kisebb
hivatalok betéltése utan fébir6va valasztatott.




évben augusztus 7-ikén, Ludovika-(Wilhelmina)
sziiletett 1829 januar 13-ikdn, meghalt 1831 ja-
lius 27-ikén, 777, Zsigmond-(Jézsef) sziiletett 1830
szeptember 23-ikdn, meghalt ugyanazon év de-
czember 13-ikan, /. Gdbor sziiletett 1832 julius

7-ikén, meghalt Pesten 1857 deczember 21-ikén, |

eltemettetett Nagy-Koriiben deczember 24-ikén,
7I. Ldrincz szilletett s meghalt 1833 november
25-ikén, Zamads sziiletett 1837 aprilis 2-ikdn, meg-
halt ugyanazon év szeptember 1-én, V//. Gyirgy
szilletett 1841 oktober 3o-ikan, meghalt negyed-
napra.

IX. Fdnos-(Imre-Lajos) sziiletett 1826 majus
h6é 6-ikdn Fegyverneken, megkereszteltetett
Tisza-Be6n majus 7-ikén. 1848 junius ro-ikén
beéllott a II. 6nkéntes zaszléaljba (még akkor nem
nevezték honvédnek), kozlegénynek. A zdszl6-
alj a rdczok ellen kiildetvén, részt vett jalius
h6 19-ikén a foldvari, szeptember 21-ikén a
szent-tamdsi, 1849 februar 24-ikén pedig a futaki
itkozetekben, valamint Nugent tabornok, a
raczok és Jellasich ban ellen 13 csatdrozasban.
1849 marczius 28-ikdn tizedesnek neveztetett ki
ormesteri ranggal, 4prilis 8-ikan pedig hadnagy
lett a 33. szdmu Gyulay nevet viselo ezred
III. zaszléaljgban. 1849 szeptember 7-ikén fel-
adatvan Pétervarad, betegsége miatt, mint hadi
szolgélatra alkalmatlan, haza bocsédjtatott, de mar
1850 februar 4-ikén Dbesoroztatott a csaszari
hadseregbe, s csak 500 eziist forint lefizetése
utan szabadult meg 1850 deczember 17-ikén.
1861-ben Hevesmegye rendszerinti eskiidtté va-
lasztotta. 1858 janudr 18-ikdn noéul vette Mziller
Friddl. Jelenleg Pozsonyban lakik. Egy fia és
négy leanya sziiletett: A lmos, Etelka-(Jolan),
Foldn, Zenga és masik Zenga. Ezek koziil
Elelka sziletett 1859 madrczius 5-ikén, meghalt
mint hajadon 1880 md4jus 7-ikén Bazinban.
A tmos szitletett Fegyverneken 1861 majus ro-ikén;

elvégezvén a bécs-ujhelyi cs. kir. katonai aka- |

démidban tanulméanyait, 1882 augusztus 18-ikdn
hadnagygya neveztetett ki, 1894 maéjus

sziuletett 1862 oktéber 2-ikan Fegyverneken,
1883 méajus 14-ikén férjhez ment Bdndczi és Ve-
hocziVigess Sdndorhoz, de kit6l 1887 majus 11-ikén

torvényesen elvalvdn, 1888 junius g-ikén egybe- |

kelt Novothny Alajossal, a ki 1889 februdr 13-ikdn
meghalvan, 1892 deczember 19-ikén harmadszor

1-en |
pedig szizados lett a 48. gyalogezredben. Foldn
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is héazassagra lépett Barancsi Fdzsa Vikior hon-
védféhadnagygyal, Jézsa Janos nyugalmazott
huszarérnagy és Lipchey Jo6zsef lednya Maria
fidval (sziiletett Welsben 1859 deczember 29-ikén)
a kinek czimerét ide rajzoljuk.

\ \U}
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Zenga sziletett 1865 szeptember 5-ikén, meg-
halt 1866 februdr 3-ikan.

A masik Zenga pedig 1871 oktéber 19-ikén
sziiletett és 1874 julius 3o-ikdn halt el.

II. Adém 1835 januar 21-ikén sziletett.
1845-ben a vaczi katonaneveld-intézetbe lépett,
1850 marczius 30-ikdn bedllott mint hadapréd a
16. gyalogezredbe, 1854 junius 21-ikén hadnagy,
1859 februar 18-ikdn pedig féhadnagy lett, mely
4llasar6l azonban 1860 majus 1-én lemondott.
1863 janudr 21-ikén noil vette Muraniczz bard
Horvdth 1ddt," de a kitol 1887 deczember 14-ikén
térvényesen elvalt s utébb Felso-Szopori és Kis-
Geresde Thalabér Amdlidval lépett hazassagra.
Elobbi nejétdl egy fia és egy lednya sziiletett :
X. Fdnos-(Antal-Gyorgy) és /llona.

1 Baré Horvath Ida leszdrmazasat ezen tablazat
mutatja :
Dormer Janos
Mouraniczi Pardanyi Baré O’Brien tabornok sz.1730
Baré Horvath Grof Buttler Janos t 1795
Imre Géabor kapitany (Gréf Buttler
(Baré Sennyey (Grof Buttler  (Mihajlovics  Erzse sz. 1755,
Réza) Erzsébet t 1776) Eva) eskivé 1775)

| | 3
Baré Horvath  Grof Buttler Baré O'Brien Dormer Antonia
Antal Anna sz. 1761 Janos taborrnok 5z 1782
eskiivé 1786 eskiivé 1802 Esztergomban
|
[ AR
Béaré Horvath Janos Euphemia sziil. 18u4
sziil. 1791 1 18}53

T 1879
skiivd Pesten 1828
| |

|
B4ré Horvath Ida sziil. 1841 januar 14-én
(Petrovay Adam)
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llona, sziiletett 1866 november 4-ikén Fegy-
verneken, 1885 junius 4-ikén férjhez ment Vid-
Irinys  Irinys  Csaba eperjesi aljarasbiréhoz,
meghalt 1889 majus 2-ikdn Giralton, eltemette-
tett majus 5-ikén Fényes-Litkében.

X. Fdnos-(Antal-Gyérgy) sziiletett Pappon

| lathaték :

1864 januar 18-ikdn. Szabolcsmegye virilis me-

gyebizottsdgi tagja, lakik Fényes-Litkében. 1888
junius 27-ikén néil vette Piliss és Szelasi Prlisy

Saroltdt, kitol két gyermeke van: Ferdindnd-
(Béla-Benedek-Janos),sziletett 188g majus 15-ikén

és [lona, sziiletett 1891 junius j-ikén,

VIII. Gyirgy sziletett Tisza-Bedn 1845 ja-
nudr j3o-ikan. 1867 januar 14-ikén néil vette
Krejéev Mdria-Fohanndt, kitdl
lednya sziiletett:

11, Gdbor-(Lész16-Antal) sziletett 1867 ok-

két fia és két |

téber 25-ikén Nagy-Koriiben, meghalt ugyanott

1887 deczember 24-ikén mint harmadéves jog-
hallgat6é és egyéves onkéntes.

1. Béla-(Hyacinth-Maria) sziletett Nagy-
Koriitben 1884 aprilis 8-ikdn.

Margit-(Méria-Johanna) sziiletett Nagy-Korii- -

ben 1880 oktéber 25-ikén.
llona-(Maria-Anna) szilletett Nagy-Koriiben
1888 aprilis 5-ikén, meghalt aprilis 18-ikan.
Mielétt a mdaramarosi 4grél szélanank, be-
mutatjuk az eddig megnevezett csalddtagok le-
szarmazasi tablajat. (L. IIL. tablat.)

Irinyi Csaba négy &se és gyermekei ezen tablan
' Bar6 Perényi

Irinyi Tamas  Vay Mdria’ Br.Vécsey Antal  Terézia

| [
e Vel o
Béré Vécsey Kornélia
1

|
Irinyi Bertalan

|
Irinyi Csaba
(Petrovay Ilona)

f
Csaba
sz. 1887 aug. 21-én

|
Szabolcs
sz. 1886 aprilis 1-én
Fényes-Litkében

Méria-Anna
sz. 1889 marcz. 30-an

Pilisi Sarolta 8seit ezen t4ibldzat mutatja:
Pilisy Istvan Somlyédy Andr. Berndth Liszl6 Boronkay Alb.

(Bernath (Bottka (Pésa (Méariassy
‘Zsuzsanna) Julianna) Maria) Thekla)

esk. Kazsuban esk. Eperjeske esk. Zemplén esk. Markusfalva

1790 1798 1811 1824

| !

Pilisy Laszld Somlyédy  Bernath Daniel Borolnkay
sziil. Rozvagy Erzsébet sziil. sziil. Czéke Karolina sziil.

1796 Bezdéd 1804 1819 Rakécz 1827

esk. Eperjeskén 1820 majus 23 esk. Rakdczon 1846 junius 29
: |

o [ )
Pilisy Ferdinand esk. Malczan 1868 februar 4 Bernath Ilona
sziil. Kazsuban 1834 marcz. 27  szil. Mélczdn 1847 decz. 22

|
Pilisy Sarolta sziil. Mdlczan 1870 julius 26-an
(Petrovay Janos)

Krejéi Maria Johanna nagysziilei pedig ezen tiblan
lathaték :
Krejci
Pisecky Jozsef Beck Méria
| [

Krejéi Venczel-Emanuel

Novak
Erzsébet

Miskolczy
Gyorgy
l

!
Miskolczy Adél
|

!
Krejci Maria-Johanna
(Petrovay Gyorgy)

III. TABLA.

1. Antal sz. 1706—07 t 1766 a ki a II. tdbldn
ungmegyei elsd alispan 1742—1766, kévet 1741
(Sztankovics Eva t 1778)
|

‘. H | V
Eva 1758 1 1762 el6tt 1I. Antal-(Ferencz)

(Csicseri Orosz
Ferencz 1758)

II1. Jézsef sz. 1750 t 1832

sz. 1748 1783 ndtlen f8szolgabird 1776—1790, kdvet 1802, 1805

(Laszlofalvi és Mikefoldi Eérdégh
VeronikalL t 1831)

! R |
Miria sz. 1783 1 1836 1. Farkas sz. 1784 1 1861 Borbala sz. 1786

|
V. Istvan sz. 1788

V. Lé.szl(l) sz. 1791  Zsuzsanna sz. 1793
1,

(Buthkai és Vicz-  testdr, huszarkapitdny (Br. Pongracz Miklds t 1853 1866 , T 1831-ben
méandi Viczmandy (1. Bar6é Lahrbusch huszarkapitany ungmegyel alispan  hites figyvéd, tibla- (Csicseri Orosz Imre)
Istvan 1808) Friderika 1825 t 1840) 1831 bird, hevesmegyei )
elvdltak 1848-ban kovet 1830, 1832 t. aliigyész Orosz Lajos
2. Haufler R6za 1848) kiralyi tanicsos, (Ebrenbergi baré  (Szanyi Hermina)
| kassai kamarai Cannal Johanna |
| ] ] | adminisztrator 1838 Evangelista { 1885) Orosz Olga
2-t6l Szerena Gabriella sz. 1842 Jusztus Feliczitdsz  (Draveczky Eszter (Folyfatdsdt ldsd a  (Petrovay Gyula)
sz. 1839 (Baré Kempelen sziil. 1845 sz. 1847 t 1866) kévetkezd lapon)
(Vitalis Moér) Gyula) (Dr.Rajner Géza)
| | : i |
I Lif’;kés I Akos‘sz. 1823 Malvina sz. 1825 II. L6kds sz. 1830 1. Bogddn  II. Bogdan
sz. 1820 t 1893 (Eérdoghfalvi t 1875 sz. 1832 sz. 1835
t 1830 honvéd 6rnagy  Csuha Sandor honvéd hadnagy t 1833 1 1873
1848/49 t 1884-ben) 1848/49 nétlentl
ungi alispén 1861 unghmegyei {8szolga-
(Tburanszky biré 1861
Maria)

(Draveczky Matild) -
|

|
V1. Istvin sz. 1863
t 1863

|
Eszter sz. 1865
(Kolcsei Kende Zsigmond)

1. Béla sz. 1873
t 1873
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V. Laszld - Lo
|

! | |
IX. Jdnos sz. 1826 Ludovika- Ludovika-

| | ; [ |
I1I. Zsig- 1. Ga!xbor II. Lérincz I1. Addm sz. 1835 Tamaés VII,Gl l

o6rgy VIIIL. 6
honvéd hadnagy. Eleonora Vilhelmina mond sz. 1832  sz. 1833 c¢s. k f6hadnagy sz.ést sz. éysTgy sz. (I}E;};c;rgy
1848/49 sz. 1827 sz. 1829 sz.ést 1 1857 t (Muraniczi baré 1837 1841 (Krej&i Maria)
(Miiller Friderika) t 1827 t 1831 1830 Horvath Ida)
\ | | :
. |
Etelka  Almos sz. 1861 Jolan sz. 1862 Zerl:ga Zelnga X. _]z'mosl sz. 1864 Ilona slz. 1866 -,
sz. 185911880 cs. és k. sziza- (1.Végess Sindor  sz. 1865 sz. 1871 (Pilisy Sarolta) t 1889
dos 1897 1883 elvdltak t 1866 t 1874 | : (Irinyi Csaba)
2. Novothny Alajos 1888 i
3. Jézsa Viktor honvéd Ferdinand Ilona ] i [
f6hadnagy 1892) sz. 1889 sz. 1891 I1.Gabor II. Béla Margit Ilona
sz. 1867 sz. 1874 sz 1880 sz ést
t 1887 1888

PETROVAY GYORGY.

CSALADTORTENETI ADALEKOK.

(Masodik koézlemény.)

I1I.

A berekszdéi Hagymads csalad elei.

Pdl fia, Beregi Dezsd, 1321-t0] 1332-ig Bereg-
megye féispanja és azalatt egyszer (1332-ben)
munkdcsi varnagy is.® Kordbbi csalddi viszo-
nyait nem ismerjilkk; csak annyit tudunk, hogy
bizonyos Dama nevl rokona (vagy fivére «fra-
ter») volt,
rendelkeziink.

1327-ben megkapja Dezs6 a beregmegyei
Nagy-Bulcsu, Csombortelek és Csama nevil
helységeket; érdemeit Karoly kirdly abban ta-
1alja, hogy trénlalépte 6ta vagyondt és szemé-
lyét szamos alkalommal a kirdly rendelkezésére
bocsatotta és tobb var ostromldsa alatt sajat és
rokonai hésiességét tanusitotta. 1332 marczius
12-ikén megszerzi vétel Utjdn a beregmegyei
Halabor birtokot.

Ozvegyén kivill négy fiut hagyott maga
utan : Mikidst, Fanost, Pétert és Domonkost.

Ozvegye 1335-ben a «schismatikusok»-t6l valé = halynak, és anyjuknak Katalinnak, a temes-

télelmében egy birtokjogair6l szoélé okiratokkal | megyei Belberekszé birtokot engedi 4t, minek

telt 1adat kiralyi engedélylyel a véaradi kon-
vent sekrestyéjében helyezett Orizet végett, mely
ladara bizonyos Benedek fia, Péter, szerémi és
temesmegyei birtokos, azon iiriigy alatt emelt
igényeket, hogy rokona, Pésa fia I.aszl6, ha-

t Anjoukori okmtar, I. k. 637. 1., 1. k. 303., 307., 574. 11,
Fejér, Codex dipl. VIII/I1I. k. 424 lap. Zalamegyei okmtar,
I. k. 325. 1. Gréf Zichy cs. okmtdra I. k. 128. (tévesen
1310 koral), 38s., 386. L.

i lala elétt e ladat a nevezett konvent drizetébe
 bizta. Az e miatt folyt pér 1338 november

27-ikén Dezs6 6zvegyének gybzelmével végzd-
dott.”
Péter fivéreivel egylittesen 1349-t8l 1361-ig
szerepel; 1353-ban a «Gelényesi» nevet viseli.?
Domonkos-t 1347-t61 1371-ig ismerjitk. 1361-

. ben kir. testOrtiszt; 1369-ben bizonyos birtok-

de errél kozelebb adatokkal nem -

tigy rendezésében kirdlyi ember; 1353-ban a
«(Gzelyénesi», 1369-ben a »Berekszéi» nevet
viseli.? A Temesmegyei Okmanytar évnélkiili
okméanykivonatban kozli, hogy Berekszéi D.
és «Hagymdés» Janos a beregmegyei Gelényes-t
Csaki Miklés erdélyi vajdanak eladta és ez ok-
manykivonat keltét (a rubrumban) 1399-re
teszi. Hatdrozott véleményt e szerint nem ad-
hatunk.

A csalddot csak Miklés és Janos folytatta.

Dezsd fia, Mikids, 1335-t6l 1349-ig szerepel.
1349 majus 13-ikdn hdrom fivérével egylittesen
P4l fia, Mihaly fiainak, Laszl6 és «Boya» Mi-

fejében Mihdly fiaitél az ugyanazon megyében
fekiidt Aranyds6 (vagy Zaramaz) és Kerek nevil
birtokot kapja.* 1349 augusztus 22-ikén Temes-
megye fbispanja’ s ez a réla sz6lé utolsé hir.

* Temesmegyei okmtar, I. k. 59., 64. 1.
2 Id. h. L. k. 100. L.

Id. h. L. k. 283. 1.

Anjoukori okmtar, V. k. 276. L
Temesm. okmtar, 1. k. 76. 1.

“w oA W



1347-ben a «Gelyénesi», 1349-ben a «Bulcsui»
névvel él

Egyetlen egy fidt ismerjiik, Bereksz6i Fd-
nost, ki 1412 &prilis 14-ikén torontdlmegyei bir-
tokait hatédroltatja és utoljara 1414 oktober
27-én szerepel.”

Dezsb fia, . Fdnos, ki 1347-ben a «Gelyé-
nesi», 1349-ben a »Bulesui» és 1353-ban megint
csak a «Gelyénesi» nevet wviseli, 1361 jllius
17-ikén Temesmegye fOispanja és temesvari var-
nagy. E minbéségben megkapja nevezett napon
sajat és fivérei (Péter és Domonkos) nevében
a vele egy és ugyanazon nemzetséghil szdrmazolt és
6rokosok hatrahagyasa nélkil elhalt Péler fla
«Véry Fdnos nak Szerémmegyében fekvé Liz-
pdecz és Szirmos és a Korosmegyében fekve Ve-
renicze nevl birtokait, mely adomanyozast Lajos
kirdly 1362 februdr 15-ikén neki és Domonkos-
nak Gjra megerositett.? I’ng latszik, 6 azon Be-
reksz6i Hagymadas Janos, ki 4llitélag 1399-ben
Bereksz6i D(omonkos)-sal egyiittesen a bereg-
megyei Gelyénest Csdki Miklds erdélyi vajda-
nak eladta {l f.), azt pedig, hogy 6 mir a «Be-
rekszéi Hagymdés» névvel élt, a Temesmegyei
Okmanytarban (I. k. 480. 1) olvashat6 okirat
bizonyitja.

Fia, 1I. Fdnos, 1412-ben torontdlmegyei Vam-
halom, Galad és Kokénd (Kikinda) nevl bir-
tokait hatdroltatja; 1414-ben a szerémmegyei
Ko6valé birtok tulajdonosa;? 1415 aprilis 17-ikén
utoljara szerepel.*

Nejére vonatkozdlag a kovetkezb adat szol-
galhatna: Osl nb. Asszonyfalvi Ferencz sajat és
fia, Laszl6, nevében, tovabba Berekszéi Hagy-
mas Ldszl6 (Janosnak a fia), 1426 augusztus
25-ikén a gyoéri kaptalan elétt Hermann nb.
Kerekegyhazi Mihaly és Laszl6 birtokainak ado-
ményozasa ellen, melyek oket anyai jogon ille-
tik, tiltakoznak.’ Janos neje tehit valészinlleg
Hermann nb. Laczkfi-leiny volt.

t Id. h. 463., 469. 1l

2 Id. h., g9—102 11,

3 Kgvald eredctileg Mikola fi4é Andrasé volt; ennek
haldla utdn a korondra szallt. IV. Laszlé kiraly 1274-ben
Petres fia Pésanak adomanyozta, mert egyik fivére,
Biré (Judex) 1273-ban Gy6r ostromlisa alatt elesett.
Arpadkori 4j okmtar, XII. k. g6. 1.

+ Id. h. 469., 478., 479., 480., 484., 487., 510. 1L

5 Zalamegyei okmtér, II. k. 454. L
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Két fia maradt: Léiszlé6 és Domonkos, és egy
lednya Fustina, ki 1419-t6] 1421-ig alsélendvai
Bénfi Janos 6zvegyeként szerepel.*

Domonkos legel6szor tinik fel 1414 marczius
29-ikén, utoljara pedig 1420 janudr 27-ikén,?
a nélkiil, hogy rdla valami nevezetes feljegyezni
valénk volna.

Ldszld szintén 1414-ben tiinik fel 1438-t61
1440-ig. Temesmegye fOispdnja, 1446-ban még
a temesmegyei Bozsur nevli virost szerezte meg.
Felesége Margif, Balog nb. fels6lendvai Szécsi
Janos leadnya, azelétt Turje nb. Szentgréti Laszlé
neje. E hdazassig révén a Lkét csaldd ko-
zott késébb a legbensébb osszekottetéds kelet-
kezett.? Margit 1430-t61 1433 deczember 21-ig

* szerepel Hagymdas Ldszl6 nejeként. Els6 férjé-

nek Janos nevii fiut sziilt, Hagymds Laszlénak

' pedig Miklés neviit.

|

* Blagay cs. okmtara, 237. skk. 1l

? Temesmegyei okmanytar, I. k. 558. 1.

8 E két csalad kozdtt létrejott szoros Gsszekottetés
indokolttd teszi, hogy a Szentgrétiak ama bizonyos agat
a kovetkezd stemmatéredék alakjidban bemutassuk:

Tiirje nb. Gyeta (= Gecha)
|

. Joachim t 1248 el6tt
1214 kir. ember, kés6bb Szebenmegye féispanja

I. Tamas }248—1267
krakéi féispan

I
I. Filép 1 1272
2agrabi piispok, esztergomi

. érsek
L pel [ B
1. Dénes 1269 II. Fulép II. Tamas
a kir. poharnokok 1269 —1335 1269— 1299
korlatnoka (= Ldaszlo pesti
t 1299 el6tt rector névére, Werner
| lednya Klara 1323)
| I
II. Dénes I. Dezsé
1299 1306
! i ! |
1. Miklés III. Dezsd 1. Laszld II. Miklés
7335—1346  1335—1346  1335—I37I  1335—1361
_egri_prépost l l
i | | I |
IIL. Miklés  III. Dénes III Fiilsp Péter 1V.Fiilép
1382—11393 1304—1371 1364—1371 1364—1371 1364—1371
|
II. Lészlé 1408 Gyérgy
t 1430 el6tt 1393 1408

(— Balog nb. Fels6-
Lendvai Szécsi Margit,
kés6bb berekszo6i
Hagymas Lasz16 neje)

1 1421 eltt
(=~ Anna, Osl nb. Héfleini
Gergely leinya 1421)

1. Janos 1433, 1456 zalai alispén,
t 1480 el6tt

|
TII. Léaszlé

1480

i
Ferenc:z
1480—1485

) |
1I. Janos
1480 1 1486

|
II1. Janos 1486



E Miklds 1462-ben anyai réven vald fivérét,
Szentgréti Janost testvériil fogadvan,” koélesonds
Orokosédési szerzédést kotottek. 1471 majus
17-ikén Miklés még a zalamegyei Mibhdlyfalvat
veszi zdlogba; utoljira taldlkozunk vele 1480
junius 27-ikén, middn fidval, Mikléssal és ma-
sokkal egyiittesen néhdny zalamegyei birtokot
feloszt.

Fia, Mikilds, 1491 januar 24-ikén még szere-
pel; gy latszik, hogy az 1517-ben miik6dd
hasonnevill erdélyi alvajda vele azonos.”

I. Ferdinand kirdly 1556 deczember 29-én
Hagymas K7ristdf-t6l, mivel Izabella kirdlyné és
fisnak partjat fogta, szentgréti varaban 1évé ne-
gyedrészét a hozzdtartozé birtokokkal elvévén,
azokat Maczedénai Péternek és Péczi Gaspar-
nak adomdanyozta, mely adomdnyozdsnak Hagy-
mas Leustdch ellenmondott.’

Miksa kirdly 1571 marcziusiban Bereksz6i
Hagymas Krestdfot arrdl értesiti, hogy kozte és
az elhalt erdélyi fejedelem kozt egyezség tortént.*

Az elsé Berekszéi Hagymdasok nemzedék-
rendi tdblaja tehat a kovetkezd:

Pal
: |
Dezs6 1321—1332 ? Dama
Beregmegye f6ispanja
és munkacsi varnagy
(— 1335—1338)
| | .
Miklés 1335—1349 bereLszm Péter 1. Domonkos
1349 Temesmegye Hagymadsl.Janos 1349—1361  1347—1371
féispanja 1347—1362 1361 kir. testor-
1361 Temesmegye tiszt
II. janos féispanja 1369 kir. ember
1412—1414 |
III. Janos
1412—1415
! T I 1
1. Laszl6 1414—1446 II. Domonkos Jusztina
1438—1440 Temesmegye foxspan]a 1414—1420 I1419—I421
(— Balog nb. felsélendvai Szécsi (— Alsé-
Margit 1430—1433, elébb Tiirje nb. lendvai
Szentgroti Laszlonak a neje) Bénfi Janos
1378—1403)

I. Miklés 1462—1480

|
1I. Mikl6és 1480—1401

1 Csanki, id. m., VII. k., 8o., 275. 1L

3 Arpédkori 4j okmtar, VII. k. 3r0. l. Zalamegyei
okmtar, I1. k. 467., 478., 480., 594., 612., 631. 1L

3 Hazai okmtar, IV. k. 456., 457. 1L

4 Torténelmi Tar, 1895. évf. 451. 1

Turul. 1897. 111
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1V,
Ratold nb. I. Roland nador és utddai.

Alig szenvedhet kétséget, hogy Kilman
magyar kirdlynak Buzilla szicziliai kirdlyledny-
nyal (1097-ben; kotétt hazassiga olasz elemek-
nek Magyarorszadgba tortént bevandorldsat esz-
kozolte. Ily mnagy jelentdségli bevandorlisrél
tanuskodnak a krénikdsok, midén mondjik,
hogy Kalméin idejében Olivér és Ratold jottek
Magyarorszagba; a tudésiték egy része azt 4l-
litja, hogy a két jovevény Apulidbél valo,
egyetértbleg azonban mondjik, hogy Casert4bél
jottek és hogy a casertai gréfok csalddjabol
szdrmaztak. Utédaik Magyarorszdgban a Ratold
nemzetség ivadékainak vallottdk magukat; t6liik
szarmazik sok csaldd.

A két jovevényrdl és legkozelebb, illetéleg
legrégibb eldgazdsairél biztossiggal majdnem
méasfél szdzadig mit sem tudunk; e nemzetség
els6 ivadékai csak a 13-ik szdzad elsé negye-

I dében mertllnek fel.

i

 kori 4j okmtar, IIL k.
- 169. 11,

Bizonyos Rolandnak, kir6l nevén kiviil mit
sem tudunk, két fia volt: Roland és Gyula;
el6bbirél szélnak e sorok.

Roland a tatérjaraskor mar orszagnagy volt,
a mennyiben 1241 szeptember 23-ikdn mar ki-
ralyi poharnokmesterként miikodik™ és ez évben
azok sordban taldlhat6, kik 1V. Bélit a tenger-
vidékbe kovették. Mostantdl kezdve mindig va-
lamely orszdgos méltésdggal van felruhdzva.
1242 marczius 14-t6l 1245 deczember 12-ig tal-
nokmester és (1242 november 16-ikdn) Vasme-
gye f8ispanja ; megjegyzendd, hogy Fejér (IV./L k
264. 1) Sol talnokmestert ismeri, de ez té-
ves, Sol helyett Rollandus\nak kell dllnia; 1243.
(januar 29-ikétél november 26-ikdig) nyitrai és
1244 jUnius 15-ike 6ta soproni féispan.? Hogy
1246-ban is lett volna Sopronmegye fbéispanja,
azt az okiratok ugyan nem mondjdk, de biz-
tosra vehetjiik, hogy az volt, mert ez év ese-
ményei bizonyitjik. O védelmezte 1246-ban a
pozsonyi és soproni varat osztrdk II. Frigyes

* Arpadk. 4j okmtar, VII. k. 117. 1.

2 Anjoukori okmtar, 1II. k. 2go 1. Fejér, Cod. dipl.
IV/I. k. 250., 293., 324., 388. 1., XIL. k. 406. 1. Arpéd-
144. 1. VIL. k. 133., 137., 187.,

XI. k. 340. 1., XII k. 689. 1.

o



herczeg tdmaddasai ellen és midén a herczeg és
IV. Béla ko6zott Bécsujhelynél déntéd harczra
keriilt a dolog, 6 volt az, kinek kiprébdlt ke-
zébe Béla a fOparancsnoksdgot bizta; tudvalévd
dolog, hogy a csata Frigyes halaldval végzodott.

1247 janius 2-ikdn és oktéber 28-ikdn Ro-
land az orszagbird,’ de sokdig meg nem tartja
e tisztséget, mert 1248 masodik felében a leg-
magasabb méltésdgot, a ndadori tisztet kapja,
melyet — pozsonyi fOispani 4allasaval egybe-
kotve — (ritka eset akkori idében!) félbeszaki-
tds nélkil 1260 &széig kezében tartott.” Igaz
ugyan, hogy IV. Béla 1257 deczember 18-ikdn3?
Roland volt orszagbiré és jelenlegi nadornak
1256 oktéber 17-ikén kiallitott itéletét* megerd-
siti, de az 1256. kelet lehetetlen, hogy helyes
legyen. Czafolhatatlanul be van bizonyitva sza-
mos okirattal, hogy Roland 1256 jhénius 24-itkén
és november 6-ikdn nddor és pozsonyi fbispan
volt. Miutdn azonban 1247-ben vele mint or-
szagbiréval taldlkozunk, alig szenvedhet kétsé-
get, hogy fennebbi itélet 1246-bél valé, a mi
annal valdészinlibb, a mennyiben az 1246-ban
szerepelt orszagbiré: Gutkeled nb. Istvin még
1246-ban a nadori méltésagot kapta; ennek ko-

vetkeztében megiiresedett az orszagbiréi hivatal ;

s nincs arr6l tudomasunk, hogy azt mas, mint
Roland kapta volna.

Néadori és pozsonyi fbispani allisiban érte
8t azon felette fontos megbizas, hogy eldszor
(tobbekkel egyiittesen) 1254-ben, azutin a
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kroissenbrunni vészteljes csata utan IV. Béla |

nevében II. Ottokarral az ismeretes békealku-
dozasokat kezdeményezte és vezetta.

* Fejér, Cod. dipl. IV/I. k. 454. 1; Arpédk. 4j
okmtar, X. k. 328. 1. (év nélkil, de nem mint a rubrum
v€l7, 1298 Rioriil, hanem 1247-b6/ vald, mert az okiratban
szereplé Osl-nembeliek 1247-ben éltek).

* Fejér, Cod. dipl., IV/IIL. k. ¢8., 156., 218., g21. 11
IV/1IL. k. 18. 1., VILIIL k. 34., 35. 1. XI. k. 355. 1;
Hazai oklevéltar 18. 1; Hazai okmtar, II. k. 7. 1,
IV. k. 35 1, VL. k. 6o., 8., 89. 1,
87. 1., VIIL. k. 60 1.: Knauz, Mon. Strig., L k. 400.,
425 1.; Soproni okmtar, I. k. 23. 1; Arpadk. ¢j okmtar,
II. k., 209., 216., 228., 233;., 245., 256., 258. 1., VIL k.
260., 320., 369., 436., 503., 516., s542. 1., X. k. g25. 1,
XI. k. 427. 1; Zalamegyei okmtar I. k. 28. 1. — Fejér,
IV/IIL k. 251. (1264) és 307. (1265) 1l. téved az évszdm-
ban, mert Roland akkor mar szlavéniai ban.

3 Fejér, Codex. dipl. 1V/IL. k. 451. L.

+ Arpadk. j okmtar, XL k. 429. I.

A kroissenbrunni csata utan, melynek 6,
IV. Béla oldalan, a Morva magyar partjan szem-
tantja volt, a legfé6bb orszagos méltésigok be-
toltése dolgdban nagy valtozdsok toérténtek és
miutin 1260 november havaban Giissingi Hen-
rik mar nador és pozsonyi fbispan, kézzelfog-
haté, hogy Roland még r1260-ban més mélté-
sagot nyert. Okiratilag azonban csak 1261-ben
latjuk &8t a szlavénial bani széken s ez Allas-
ban félbeszakitds nélkiill egészen 1267 aprilis
12-ig taldljuk; a mellett 1266-ban még spalatéi
varoskapitdny is volt.!

Ez id6szak nagy és fényes pélyajanak legne-
hezebb részét képezte. Béla és fia, Istvan, ko-
z6tt a XIII. szdzad hatvanas éveinek els6 felé-
ben kitort nyilt viszalyok alatt Roland az Istvan
irdnti jéakaratat oly iigyesen tudta érvényesi-
teni, hogy mind a mellett 4alldsat egészen
1267-ig megtarthatta; 1267-ben azonban sikeriilt
egynéhany elleneinek 6t Bélandl annyira kegy-
vesztetté tenni, hogy bani méltésidgaté]l meg-
fosztotta s innen magyardzhatd, hogy a nagy-
érdeml férfi, kordnak egyik legnemesebb
alakja, 1268 6ta IV. Béla alatt mar nem kapott
orszagnagyi hivatalt.

V. Istvan trénraléptével ismét az események
eléterén taldljuk; igaz ugyan, hogy Istvan alatt
sem kapott orszdgos kozhivatalt, de taldlkozunk
vele diplomata téren.

. Méar Istvannak Székesfejérvart tortént koro-
nazasa alatt az ott osszegytilt férendek Roland
érdekében oly nagyszerl bizalmi manifeszticziot

. rendeztek, hogy Istvan annak behatdsa alatt

VIL k. 74., |

majdnem apotheozissa valt okirattal > Rolandnak

a korosmegyei kemléki vart és ennek hozza-
tartozéjat adomdanyozta.

Az 1271-ben lezajlott események Rolandot

a politikai mozgalmak el6térbe toltak. II. Otto-

~kar és V. Istvin meguntdk mar az e nyar fo-

lyamédban koztiik hosszasan és valtozé szeren-

* Fejér, Cod. dipl. IV/IIIL k. 156., 260., 325.. 429.11;
(a 132. lapon az 1263. évszam téves.) Hazai oklevéltar,
4t. 1.; Hazai okmtar, VII. k. 9¢4. L, VIIIL. k. 88., 9s.,
104. 11.; Soproni okmtar. I. k. 25. 1,; Arpédk. 4j--okmtar,
1I. k. 106., 153. 11, VIII. k. 73. L, XI. k. 496. 1. (hata-
rozottan mondja, hogy Roland mar 1260 végén mis
mint a nadori méltésigot kapott) s10., 538., 543., 560.,
’ 562, 571. 1L :

2 Fejér, Cod. dipl. VII/L. k. 12—16. 1l




csével folyt harczot és komolyan szandékoztak,
hogy elejét vegyék minden tovabbi hiborusko-
dasnak. Roland mindjart kezdett8l fogva P4l vesz-
prémi piispokkel egyiittesen meg volt bizva az
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alkudozasokkal, mire juniusban még Aba () nb.

Egyed tdrnokmester, Kardcson titeli kanonok
és Benedek aradi prépost és kir. alkanczellar
hozzéjuk csatlakoztak. Az 4ltaluk és a cseh ki-
radly megbizottjai 4ltal létrehozott békeokiratot
V. Istvan aztdn 1271 jllius 3-ikdn pozsonyi tdbo-
réban szentesitette.

V. Istvdn haldla a legf6bb orszdgos méltdsa-
gok 4llandésagdn nagy rést utdtt, s igy talal-
juk meg Rolandot a tényleges orszignagyok
sordban. 1272 november 26-t6l 1273 mArczius
30-ig nddor és macséi ban,? de a magyar ud-

varnak akkori id6ben erdsen ingadozé dramla- !
tai nem engedtek az orszignagyoknak sok idét. .
1273 méjusdban mds lett a nador s Roland !

egyelére hivatal nélkil maradt, — csak hogy
ez sem tartott sokdig, a mennyiben 1273 junius
7-t6] oktdéber 26-ig megint a nddori széken ta-
laljuk.3

Utédja szintén nem iilt sokdig e széken, mert
Roland 1274 deczember havdban csak megint

a nador,* mely méltésigban (a mellett még
soproni féispan is) 12735 junius 4-ig — de most
mar utoljadra — taldljuk.’ A helyett a vasme-

gyei f6ispansiggal kellett megelégednie, melyet
1275 jiniusdban kapott.® 1275 deczember 4-ikétd]
1276-ig azonban mér megint magasabb 4llast
kapott, a mennyiben a kirdlyné tidrnokmestere

1 Arpédk. 4j okmtar, I, k. 247—255. 11 Fejér. Cod.
dipl. V/II. k. 100. L.

2 Fejér, Cod. dipl. V/II. k. 51, 57. 1l.; Hazai ok-
levéltar, 65. 1.; Hazai okmtdr, VIII. k., 148. 1; Arpédk.
4j okmtar, IX. k. 3., 5., 11. 1., XII. k. 71. 1.; Gr. Zichy
cs. okmtara, I. k. 32. 1

3 Hazai okmtar, II. k. 11., 14. 1., VIIL k. 152,
153. 1l.; /\rpédk. 4j okmtér, IV. k. 21., 23. 1., IX. k. 19,
22., 23. 1., XII. k. 76., 85., go. 1L

4 Fejér, Cod. dipl. V/IL. k. 2., 219. 1l.; Hazai okmtar,
VIIIL. k. 170. L3 Arpédk. 4j okmtar, IV. k. 38. 1., IX. k.
7s5. L, XII. k. 113. 1.

5 Fejér, Cod. dipl. V/IL. k. 240., 245. 1., VII/II. k.
39. L; Knauz, id. m., 1L k. 0. l.; Suppl. Annal. Scepus.

IL k. 13. L; Arpadk. 4j okmtar, 1V. k. sz. 1, XII k.

116. L
¢ Hazai okmtar, VI. k. 207. l.; Arpadk. Gj okmtar,
IV. k. s0. L., XII. k. 115. L.

és Szanamegye fbispanja.’ 1277 augusztusdban
orszagbird,” de mivel 6t 1277 november hava-
ban mar Pécz Dénes viltja fel és 1278-ban
réla mar mint halottrél beszélnek, kétségtelen,
hogy a nagyérdemti férfi 1277-ben halt meg.
1277 jalius 13-ikdn még tagja volt azon magyar

 kiildsttségnek, mely Andras kirdlyfinak Habs-

burgi Klementindval valé eljegyzését Bécsben
kozvetitette.

Nejét nem ismerjiik; talélte férjét. Gyula
orszagbir6 tanusitja t. i. 1278 madrczius 2-ikdn,
hogy mnéhai fivérinek, Roland bénnak fiai
pozsegamegyei Orjavicza birtokukat anyjuknak,
Roland ban 6zvegyének atengedték.?

Két fia volt: Ratold és Matyas.

Ratold legelbszor 1266 4prilis 11-ikén mertl
fel ; akkor mar elvalt nejétdl, Sdndor comes lea-
nyatél s ez mar Frangepdn Janosnak a neje.
Mdtyds-sal 1278 maéarczius 2-ikdn taldlkoztunk.
Azéta mindkét fivér igen gyakran fordul
elé kozdsen, utoljdra egyenesen 129o-ben, mi-
dén veszprémmegyei, perei birtokukat eladjdk.
1293-ban Pozsegamegyében fekvd, gromacsniki
birtokukat érokitik el; 1296 4prilisdban olvas-
suk, hogy Roland ban fia, Ratold mester szol-
18si birtok4n, melyet a Matyassal eszkozolt felosz-
tas alkalmaval kapott, 34 hold foldet a veszprémi
képtalannak zdlogba adott. Ezen eladdsok és
elzdlogositadsok eléggé hizonyitjak, hogy a két
fivér atyjuktél orokolt és szerzett birtokaival
nem igen takarékosan gazdalkodtak.

Ratoldnak esetleges utédai ismeretlenek ;
Matyasnak csak Olivér nevl fia volt.

Ez Olivér 1336-t6l 1357-ig a kirdlyné udvar-
bir4ja, a mellett 1347 Ota tadrnokmester és t6bb
varmegye (Fejér, Z6lyom, Vas, Sopron, Szat-
mar és Ugocsa) féispanja. Flai: Jstvdn, Fdnos,
Roland, Miklés és Ferencz 1366-ban fordulnak

" el8; Istvan akkor 6-budai prépost. Jdnos 1366-

ban Somogymegye f8ispanja, el6fordul még
1382-ben. Olivér fiai Eusldk (i), Fdnos és Ferencz.

* Fejér, Cod. dipl. V/II. k. 256., 278. I1l.; Hazai
oklevéltar, 72 1; Hazai okmtar, VIL k. 161. 1; Knaug,
id. m., I1. k. 53. l; Arpadk. @j okmtar, IX. k. 114,

117. 1., XIL k. 135., 144. 1.; Zalai okmtér, I. k. 84. 1.
2 Hazai okmtar, VI. k. 227. 1.
3 Arpadk. 6j okmtar, XII. k. 234. 1.
4 U. ott, XI. k. 562. 1.



1381 november j5-ikén az
viselik.* '

Az eddigiek szerint a kovetkezd tablat raj-
zolhatjuk :

«apostaghi» nevet

Ratold nllz). Roland

Roland 1241 t 1277
1241 pohdrnokmester, 1242—1245
talnokmes er, 1247 orszagbird,
1248—1260 nador és pozsonyi f6-
ispan, 1260—1267 tétorszagi ban,
kesébb megint nador és orszagbird
(— 1278)
|

Gyula
1278 orszagbird

Ratold 1266—1296
(~ Sandor comes
lednya, 1266-ban mér
Frangepan Janosnak
a neje)

Matyds 1278—1206

Olivér 1336—1357
kiralynéi udvarbiré
és a mellett 1347 Ota

kir. tdrnokmester

| | i {
Istvan 1366 Janos Roland Miklds

Ferencz
6-budai 1366—1382 1366 1366 1366—1381
prépost 1366 Somogy-
megye
f6ispanj
V.

Az elsé (Pécz nb.) Marczaliak.

A Pécz nemzetség els6 tagjaiként 1240 ap-
rilis 2-ikdn Mdrk, Mdtyds és Domonkos szere-
pelnek, mid6én azt allitjdk, hogy a veszprém-

megyei Kajar helység az 6 6si birtokuk ésIV. Béla -

ez allitas ellenében a nevezett jészdgot a bakony-
béli apatsagnak itéli.* Mdtyds fiarrdl 1265-ben
tesznek emlitést, de az illet6 okirat3 — saj-
nos — meg nem nevezi Oket; csak annyit
mond, hogy Matyas fiai a zalamegyei Zsigér
falu mellett birtokosok. Domonkos esetleges
utédairél mit sem tudunk.

Mdrk még 1275 jul. 27-ikén szerepel és akkor |

mint Peech nb. Mark comes fia megkapja csere
utjdn IV. Laszl6tél a zalamegyei «Pazaka» f6l-
det,* melyért a mar régen birt Jurk nevil falut
a kirdlynak adta. Miutdn «Pazaka» helység
sem 1275 elott, sem utdna az okiratokban nem
emlittetik, miutdn a Zala foly6 mentén fekiidt
és miutdn szdz évvel késébb (1374)° bizonyos
Lorandot pozbai birtokosnak ismerjiik és Ber-
zenczei Lorand tényleg 1374-ben mint Pécz nb.

t Fejér, Cod. dipl. IX/V. k. 459. L.
3 Arpadk. 4j okmtar, II. k. 100. L
3 Hazai oklevéltar, 46. 1.

4 Zalai okmtar, I. k. 76. L.

5 Id. b, IL. k. 120. L
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Mark dédunokaja és zalamegyei birtokosként
szerepel, vilagos, hogy a nyomtatott okiratban
emlitett Pazaka, az ismert zalamegyei Pozva

" helységgel azonos. Arra pedig, hogy az 1275-ben

szerepld Mark az 1240-ben el6forduléval azo-
nos, szolgédljon ama koriilmény, hogy Pécz nb.
Mark fia, Gergely, mar 1266-ban felnétt ember,
holott ez, ha az 1240-ben szerepelt Markot
nagyatyjanak vennék, idészamitisi szempontbol
nem igen volna valészint.

(II.) Mark comesnek a veszprémi képtalan-
nak 1289 szeptember 17-ikén kiallitott oklevele
szerint* négy fia volt: Gergely, Istvdn, Lukacs
és Apor.

Apor 1283-ban erdélyi vajda és szolnoki f6-

. ispdn; 1284 november 26-ikdn czimzetes vajda-
- ként a kirdlyi tanicsosok sordban foglal helyet.

Azon til sem az orszignagyok, sem a kirdlyi
tanacsosok sordban nem taldljuk, mert a Gis-
singiekkel egyiitt a kirdlyelleniek partjat fogta.
1286 végén a pozsonyi varat elfoglalvan, innen
a kiralyi hivek birtokait mindaddig pusztitotta,
mig altaluk legy6zetvén, megsebesiilt és futds-
nak indult. III. Andrds uralkodasa kezdetén
«Apor mester» a zalamegyei Keszthelynek bir-
tokosa. 1291 okt. 9-ikétdl 1292 madrczius 23-ikaig
Pozsonymegye fOispanja, 1293 julius 11-t6l
1297-ig orszagbird, 1298 jllius 29-ikétél 1 299 méjus
2-ikaig nador. Utoljdra rdakadunk 1304 augusztus
24-ikén, midon mint czimzetes nddor Karoly kiraly
partfogéival egyetemben Rudolf osztrak herczeg-
gel szovetségre 1ép.?, 1304 utdn elvész a nyoma.
Tole szirmaznak az Ibranyiak és a Pécziek.
Lukdes 1289-t61 1291 jllius 10-ikéig Zalamegye
foispanja és (1291 jalius 1o-ikén, kiralynéi tar-
nokmester, 1291 oktéber g-ikén csakis kirdlynéi
tarnokmester, 1298 julius 29-ikén ismét Zalamegye
féispanja s ez az utolsé roéla sz6lé6 hir’ Téle

* L. Paléczi Matyas nadornak 143s-ben kidllitott és
gydjteményemben 1év6 itéletlevelét. V. 6. Szazadok,
1897. évf.,, 364., 365. 1L

* Fejér, Cod. dipl. V/IIL k. 344. 1., VII/V. k. s02. 1.
(tévesen 1292-re téve), VIII/I. k. 160. 1; Hazai okmtar,
VI k. 443. 1, VII. k. 211., 344. 1., VIIL k. 380. L;
Knaugz, id. h., IL. k. 318. 1.; Arpadk. ¢ okmtar, IV. k.
262. 1., IX. k. 38s. 1, X. k. 31,70, 197., 261. 11, XIL k.
451., §510., 56, 1l.; Zalamegyei okmtar, I. k. 101. L

3 Fejér, Cod. dipl. VII/V. k., 502. ll. (tévesen 1292-re
téve). Hazai okmtar, VI k. 346. 1., VIL k. 220. 1.; Arpadk.
4j okmtar. XII. k. 510. 1.; Zalamegyei okmtar, L. k. 101, .



szarmaznak a Devecseriek, a Kustaniak, a T4-
dékaiak, mely utébbiak késébb (1353-ban) a
«Szentgyorgyin nevet viselik.

Istvdn-rél, kit a késébbi kutfék kivétel nél-
kil mindig «Lég» Istvinnak neveznek, csak azt
tudjuk, hogy 1296-ban fivérével, Gergelylyel
egylittesen kirdlyi adoményozdsban részesiil.
Négy fia volt: Istvan, Demeter, Mark és Janos,
kik 1330-ban a nemzetségbeli rokonukkal, Mar-
czali Istvannal birtokot cserélnek. Odaadjak Ist-
vannak a veszprémmegyei Marost, a zala-
megyei Hidvéget és Borolfoldet, s megkapjik
Istvdnnak kérésmegyei Musina, Miglécz és Csez-
micze nevl birtokait.

Lég Istvan utédai felveszik a (somogymegyei)
Berzenczer nevet. Unokdja, Mark fia Roiand
(Lorand) folytatja a csalddot.

Gergely, Mark fia, 1266-ban kitiintette ma-
gat V. Istvannak egyik bolgar hadjiratdban,
melyben féparancsnok mindségben a bolgar
Vrata (Vrchov) vért bevette.? Istvan trénra-
léptével orszagos méltésdgot nyert, a mennyiben
1270-t6l 1272 augusztus 3-ikdig a kiralynéi tdr-
nokmesteri és a vasmegyei fbispani alldsban
talaljuk.’ Istvin haldla utan Gergely az 6zvegy
kirdlyné elleneihez partolvan, rokondval, Egyed-
del, volt kir. tdrnokmesterrel és pozsonyi fois-
pannal a cseh Ottokar udvarara szokott.t Itt azon-

! Zalamegyei okmtir, II. k. ¢8., gg. 1.

2 Fejér, Cod. dipl. V/IIL 157. 1.

3 Fejér, Cod. dipl. V/I. k 138. 1; Hazai okmtar.
L k. g7. 1, V. k. 46., 48. 11, VL. k. 185. L, VIIL. k. 145.,
439. 1. Tkalgié, Mon. civ. Zagrab, 47. L.; Arpadk. 4j okmtar,
VIIL k. 287., 301., 343. (tévesen Gyorgy), 346., 380.,
382, 384., 386., 339., 390., 393. 1., XIL k. 50, 53.. 71.,
69s. 1. Zichy cs. okméanytara, [. k. 30. L

4 A régibb irodalom Egyedet és Gergelyt «Budamérin-
nak nevezi; Gjabb iréink is hozz4 vannak szokva, hogy
Egyedet és Gergelyt Aba nb. fivéreknek tartsdk. Ennek
némi okirati tidmaszat taldljuk a Hazai okmanytar
VII. k. 141-ik oldalan, hol Gergely, Vasmegye fGis-
panja 1273 majus 27-ikén Egyed macséi ban testvéreként
(frater) szerepel és Wenzel VIIL k. 379. lapjan, hol Egyed
tarnokmester és pozsonyi f8ispan 1272-ben a felvidéki Aba
fia Abit szintén testvérének mondja.

A mi mar most a kett§ kozotti «fraternitas»-t illeti,
nincsen kizarva, hogy Egyed és Gergely édes fivérek
lehettek, mert a veszprémi kaptalannak 1289-ben adott
nyilatkozata, mely szerint Pécz nb. Marknak Lukécs,
Gergely, Istvdn és Apor nevd fiai voltak, az stodik fid,
Egyednek 1étezését még ki nem zdrja. Egyed 1289-ben
mar alig volt életben, mert nyoma mar sokkal el6bb, 1289
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ban nem sokaig tartézkodott, mert mar 1272
november 27-ikén megint Magyarorszdgban tal4l-
juk, hol a barancsi és kucevoi bansigi hivatalt
1273 majus 14-ikéig viseli.® 1273 majus 12-ikétdl
1274 szeptember 25-ig megint Vasmegye (és
1273 junius 26-ikdn Pozsegamegye) f{dispanja,*
mely 4llasban alkalma nyilt Gyo6rt (1273 nya-
rdn) visszafoglalni és szdmos ellenséget fog-
sigha ejteni.3 1274 februar 18-ikdn csak mint
czimzetes ban miukodik valasztott biré mindsé-
gében, bizonyos somogymegyei birtokiigyben.*
1275 junius 17-ikén és julius 27-ikén somogy-
megyei féispan és czimzetes ban,’ de ez év vé-
gén felvdltja 6t Moys orszagbird, ki a somogyi
féispansdgot 1276 marczius 25-ikéig kezében
tartja. Gergely bant csak 1276 augusztus 9-ikétél
talaljuk e féispani széken 1277 els6 feléig.’
IV. Laszl6 alatt nem taldljuk &6t tobbé az or-
szagnagyok sordban. Laszl6 mondja ugyan egyik
okiratdban,” hogy Gergely ban orszagbiré bizo-

el6tt, vész el, holott a tobbi 4 fivér még 1289-ben is él
Ha mar most Egyedet Gergely fivérének veszsziik, maga-
tél értetddik, hogy Aba fia Aba nem nemzetségbeli ro-
kona, s hogy Egyedben szintén a Pécz nemzetség egyik
tagjat kell hogy felismerjiik, a mi azon korilményanél
fogva, hogy Gergelylyel azonos érdekeket apolt, — hogy
Gergely a Fejérnél V/IIL k. 157. lapjdn olvashaté okirat
bizonysidga szerint az 1273-ban Gydr elétt magat kitiin-
tetett vasmegyei fSispadnnal azonos és hogy Pécz nb.
Mark fia Lukacsnak szintén Egyed nevl fia lett, nagy
valdszinliséget nyert.

* Hazai oklevéltar, 65. k.; Hazai okmanytar, VIIL k.
148. 1.; Knauz id. m,, IL k. 21. L; Arpédkori 4j okmtar,
IX. k. 5. 1, XIL k. 11. 1; Gréf Zichy cs. okmtara, L. k.
33. L

2 Fejér, V. k. 2., 154., 238. L. (tévesen 1275.); Hazai
okmtér, II. k. 11. 1., VI. k. 189., 197., 200, 202, 205.
1l (tévesen 1275); VII. k. 141., 142, 143, 144. 1l. VIIL k.
152., 155., 159., 164., 168.11.; Knauz, II. k. 30., 32., 43.
11.; Tkal&ic, Mon. civit. Zagrab. 47. 1.; Arpadkori 4j ok-
ménytar, IV, k. 23. 1, IX, k. 18., 22., 34., 51., 54., 60.,
63. 11, XII. k. 76.,78., 80, 84., 92., 93., 100. ll.; Zichy cs.
okmtara, I. k. 35. L.

3 Fejér, Cod. dipl. V/IIL k. 157. 1.

« Arpadk. 4j okmtar, IX. k. 48. I. (év nélkil), v. &.
id. h., 222. 1.

5 Fejér, Cod. Dipl. V/II. k. 209. (tévesen 1274),
248., 397. ll. (tévesen 1277); Hazai okmiénytdr, VI. k.
207. 1, VIIL k. 1r9. 1.; Arpadkori 4j okmtar, IX. k.
115. 1.; Zalai okmtéar, L. k. 78. L ,

6 Fejér, V/II. k. 366.1; Knauz, II. k. 59. 1.; Arpadk.
4j okmtar, IV. k. 94. 1, IX, k. 185. L.

7 Arpédk. 4j okmtar, IX. k. 553. L.
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nyos birtokiigyben szerepelt, de az évet meg | veszi s Marknak nevezett fiainak adomdnyozza.
nem jeldli (4gy latszik azonban, hogy 1285).  Ez oklevélre azonban megjegyzendo, hogy Ga-

1283-ban Laszl6 részér6l birtokadomanyozasban
részesiilt, de Fejér (V/IIL. k., 157. 1) az ado-
manyozott jészagokat meg nem nevezi.

1I1. Andrés alatt megint taldljuk 6t a koz-
szereplés terén. 1291 julius 10-ikétdl oktdber
9-ikéig czimzetes bin, Bars- és Nyitramegye
féispanja s e mindséghen Csdk nbh. Domonkos
volt nddorral egyetemben megko6ti augusztus
26-ikdn Haimburgban az Andrds és osztrdk
Albert kozott kitort habord utan a békét.”

Mindennek daczdra megszinik e nagy tényke- ;

désével III. Andras alatti szereplése, mit csak
igy lehetne magyarazni, hogy a békekotés utdn
esetleg Andras elleneihez szeg6dott.

1296 oktéber 6-ikdn azonban a kirdly kegyel-
mében taldljuk.” Andrds & napon okiratot allit ki,
melyben tekintetbe vévén ldszl6 fiainak, Istvan,
Laszlo és Ugrinnak (somogymegyei emberek,
a Torvajiak és a torvaji Ugronok Osei) hiitlensé-
gét, kiillonosen pedig, hogy Mark comes fiai-
nak, Gergely bannak és (Lég) Istvannak bir-
tokain gardzdalkodtak, ezért Osszes birtokaikat
s ezek kozt a magbanszakadt Peech birtokait,

melyeket eddig hatalmasul elfoglaltak, télik el-

rai Miklés nador itéletlevelében 1433-ban az ok-
levélnek azon részét, hol «possessiones Peech sine
herede decedentis« mondatik, hamisnak mondja;
szerinte eredetileg dgy lett volna irva: «posses-
siones Petr? sine herede decedentis», mert itt a
Peech széban csak az els6 két beti P és e
valédi, a tobbi betl pedig barki elétt is ké-
s6bbi vakards és edzés 4ltal bepiszkoltnak tii-
nik fel.

Utoljara 1309 julius 21-ikén akadunk red,” mely
napon mint czimzetes ban, Szenyéri Pongrécz,
Eddei Péter, Gyér nb. Ders és Bertold fia, Do-
monkos tarsasdgdban a (somogymegyei; tere-
bezdi birtok iligyében valasztott biréi mindség-
ben miikodik.

Egyetlen fiarél, Fodkim-rél, csak azt tudjuk,
hogy Giissingi Gergely fia, Andréds, Kdaroly ki-
raly idejében bizonyos varat elfoglalta és hogy
Jodkim rokona, Bés ban fia, Laszld, akkor
Andras fogsagédba kerilt.® Jodkim-nak két fia
volt: Istvan és Eth. Istvdn legeldszor 1338 mé-
jus 19-ikén szerepel «Marczali» néven;3 tole
szarmaznak a hirneves Marczaliak, kiknek nem-
zedékrendjét a kovetkezd tabla 4brdzolja:

Mark

Marczaliak

|
Mark 1240—1275 .
| .

Berzenczeiek

|
Lukics 128g—1208
kirdlynéi tdrnokmester,
Zalamegye fSispanja,
a Devecseriek, Kustdniak
és Szentgyirgyick
(el8bb Tddékaiak) bse

|
Gergely 1266—1309
1270—1272 kiralynéi tarnok-
mester és Vasmegye f{8isp.,
1272— 1273 barancsi és kucse-
v6i ban,
1275—1277 somogyi féispan,
1291 barsi és nyitrai f6ispan

Joakim

I
Istvan 1330—1375
1357-ben a
«Hosszufalvi»
nevet visel
(Folytatdsdt ldsd
a kovetkezd
lapon.)

Eth 1374

' Fejér, Cod. dipl. VI/I. k. 180. l; Hazai okmtar,
VIL k. 219. L, VIIIL. k. 306. L; Arpédk. Gj okmztar, V. k.
25. 1, XIL s510. L

2 Arpédk. 4j okmtar, V. k. 150. L.

[
«Légn Istvan 1289—1296 Apor 1283-—1304

az Ibrdnyiak és Péczick Gse

| | ]
Istvan Demeter Mark

Janos

1 1330 el 13[30 13]7,0 1330—I374

Léasz16 1330 | - !
Lukacs 1367 Istvan
L 1367—1374

Janos 1374 | |
Anna 1402 :

| ! )

Roland Péter Domonkos Erzsébet
1367—1374 1367—1374 1367—1374 1354

Gybdrgy 1397
tolnai alispan
JSolytatja a csalddot

* Knauz, id. h,, 1I. k. 6o2. 1.
2 Sopronm. okmtar, I. k. 86. 1.
3 Anjoukori okmtar, III. k. 46z. 1.
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Istvan

l

, { | )
Janos 1374—1375
Zalamegye alispanja
|

T | ] I ’
Péter 1384—1406 Istvan 1205 t 1406 el. Miklds 1395t 1412 Dénes 1395 t 1425  Orsolya 1406—1437
| (= Ugodi Angelika 1395—1401 temesi

1402—1404 a székelyek (— Becse-Gergely

L Anna 1406) f6ispan, 1402—1403 fbispanja, 1419—1421 nb. Batmonostori
Gyorgy 1395—1417 Adam Laszlo erdélyi vajda Szlavénia banja Lasz16 1 1415)
1410-1417 Miklds 14¢4 T 1425 ;
Laszl6 1417 . [ |
1404 somogyi Gyorgy Hedvig Istvan
féispan 14171456 1436—1446 1417—1461
l I y 1439 talnok- — Bazini i
Laszl6 Istvan Imre 1417 + 1448 okt. 19 Janos 1417—1459 mester ¢és Szent- l
1417 csanadi 1418—1429 1436 kiralyi f6ajtonalld, 1436 f8ajténalls, _, l gyodrgyi Péter) |
prégost, 1436—1437 udvarmester, 1438—1439 temesi Laszlé 1455—1484 T
1421 csanadi 1438 Temesmegye fSispanja, {8ispan (1439 veré- 1470 €8 1474 Jénos Borbala
piispok 1439 verbczel, 1439—1443 czel is) 1439—1443 SOMOgY1 f8ispan, 1455—1461 (— Hédervari
somogyi féispan somogyi féispan, 1480 talnokmester Imre

(— Tédor munkécsi herczeg
lednya 1429)

VI
A voroskoi és ovari Wolfurt csalad eredete.
Tudjuk, hogy a kiilfoldi
Osei I. Lajos kirdly idejében, kiiléndsen pedig
annak olasz hadjaratai alatt Magyarorszagon ki-
tiintették magukat,” de a csaldd eredetét és ha-

zéjat maig még nem ismertik. Jelen soraimmal | v frenrik mereraui apatnak és annak konvent-

1451, 1454 és 1455
zalai (1454 verd-

— Batori

Katalin 1474) macséi ban)

czei is) f61span,
1457 szlavéniai ban

Wolf(a)urt-csalad

akarom e kérdést tisztira hozni, megjegyezvén |

egyuttal, hogy az idevdgé adatokat tdbbnyire
Strohl H. G., ismert bécesi heraldikus szivessé-
gének koszonhetem.

Wolfurt jelenleg a volt bregenzi gréfsagban

9. Burkard (1386—1416) pfiversi apat.

10. Kldra (1392—1410) lindaui fejedelem-
asszony.

1402-ben a csaldd anyagi hanyatldsa mar
nagymérvi. Wolfurti Hans (Janos) 1402 deczem-
ber 12-ikén wolfurti varinak felét s a hozza-
tartozé foldeket és jogokat soo0 font fillérért

jének orokos birtokdba bocsatja.  Wolfurti
Ulrik és Wolf (Farkas) giesseni varukat 1405-

- ben 3000 forintért a lindaui ispotalynak adja el.
" A XVI. szazad els6 felében az egész wolfurti

fekvé kozség, a mellette fekvé hasonnevll var

ma csak romban hever. A «Wolffurt»-csalad
valamikor Vorarlbergben, az Ach-vélgy torko-
latan, Bregenzt6l egy oranyi tavolsigban laké
lovagi nemzetség sarja volt.

Legrégibb tagjai sorabdl ismeretesek :

1. Wolfurti Cunrad, ki a 13-ik szdzadban a
Ragaz felett fekvé pfaversi zardanak egy csa-
ladi czimerével diszitett kelyhet adomdanyozott.
2. Cuonrad 1265-t61 kezdve pfiversi apit,
1282.

3. Rudolf 1295 deczember 28-ikan, kinek
Ueberlingenben (a Bodenté mellett) is voltak
birtokai.

4. Egelolf 1325—1330 pfaversi apat.
Woifli (Farkas) 1344 janudr 21-ikén.
Burkard 1348.

7. Henrik 1353 majus 2-ikan.

8. Agnes (1364—1390) lindaui ‘a Bodenté
mentén) fejedelemasszony.

.’.

5.
6.

' V. 6.a Turul 1892. évfolyamaban (69—j2.1L.) e csa-
14drél kozzétett dolgozatommal.

kastély vétel utjan mar Kilidn st.-galleni her-
czegapat (+ 1530 augusztus 30.) kezébe keriilt.

Tudjuk, hogy az okiratok a csaldd magyar-
orszagi &4ganak nevét némelykor «Wolfurtr
alakban is irjdk és hogy 1351 és 1365 kozott
az Ulrik, Konrad, Rudolf és Eglolf nevek a
csalad ez 4dgaban divék voltak, s igy tehat nem
szenvedhet kétséget, kogy Lajos kirdly wvitézer a
voraribergs Wolfurt-csaldd rvadékar.

Hatra volna még a csalddi czimer kérdése.

Az osrégi Wolffurt-csaldd czimere a 13-ik
szazadban: kék farkas arany mezében; igy mu-
tatja pl. a Konradtél a pfaversi zdrddnak ajan-
dékozott kehely; a farkas is felugré allasban
van rajzolva.

Agnes lindaui fejedelemasszony (1364—1390)

" czimerében jarkalé farkast latunk. A kériratbél

még «S. DICTI. WOLFVRT» olvashaté.

A felugr¢ farkast a lindaui nemzetségi konyv
is mutatja; szintigy Henriknek 1353-bdl vald
pecsétje. A ziirichi czimertekercs (298. sz.) pe-
dig kovetkezd czimert mutat: eziist pajzsban
vizhullimok felett két egymas felett futé kék



farkas; sisakdisz: kék farkasfej. Griinenberg
Konrad czimerkényve (Konstancz, 1483) a’ csa-
ladnak két agéat ismeri: a Lindau melleti giesse-
nit és a wolfurtit. El6bbinek a czimere néla:
arany mezében kék fenndllé farkas, a sisakon
kék farkassal kirakott arany szarny; utébbi agé
pedig: aranyban barna farkas, sisakon novekvo
és a takaréba adtmend farkas. A berlini « Herold»-
egylet czimer-kédexe szerint a csaldd Churvalen
és Graubiindtenben lakott; czimere a kévetkezd
volt: aranyban barna farkas, a sisakon fekete
farkasnyak ; sisaktartd: fekete-fehér.

Strohl véleménye szerint a ziirichi czimer-
tekercsen és Rudolfnak 1295 deczember 28-ikdn
kiallitott okiratdn 1évé pecsétjén taldlhatd két
farkassal kirakott pajzs az eredeti czimer. A varia-
czidk valédszintileg a csalad szétagazdsainak folyo-
manya. Megjegyzendd, hogy azon késébbi Wol-
furt-csalddok tagjainal, kik a régilovagnemzetség-
gel semmi vérbeli 6sszekottetésben nem voltak és
csak birtokaikon alapulé jogutédsdguk révén a
Wolfurti nevet viselték,” szintén farkas képezi
a czimer f6alakjat.*

A magyarorszagi agra nézve csak annyit
tudtam kipuhatolni, hogy Wolfurti Ulrik, mo-
sony-, sopron- és vasmegyei fSispannak 1351
majus 4-én kidllitott, jelenleg Sopronban 6rzétt
okiratdnak pecsétjén (onnan nyert értesités sze-
rint) rézsutos poélyaval osztott pajzs és mind-
egyik felén (az egyikben 3, a masikban 5) az
ismert Anjou-liliomok lathaték.

E czimereltérés azonban a tiroli és magyar
csalddok azonossagat alig teszi kérdésessé. Mert
egészen eltekintve attél, hogy Ulrikon kiviil a
tobbi magyar csalddtagok tan a farkast hasz-
naltdk czimeralaknak, a liliomok (ha ugyan
liliomokkal van dolgunk) eredete konnyen ért-
het6, a mennyiben elhihetjiik, hogy Ulrik e
czimert csak Magyarorszagban érdemei elisme-
réseiil kirdlyi hala jeléiil kapta s hogy ennek
kovetkeztében csalddjanak 0Osi czimerét mel-
16zte.

Zéaradékul legyen még kiemelve, hogy Héder-
vary Miklés lednya, Katalin, Wolfurti II. Ul-
riknak a neje.

* Ezekrdl is vannak adataim, de helysziike miatt be
nem vettem.
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VII.
Sinister (Balog) Miklos és utodai.

1249 méjus 23-ikdn’ megjutalmazza IV. Béla
kirdly Mikldst, Istvan trénorokos tarnokmesterét
és Dubiczamegye f6ispanjat. Kordbbi hivatalos
palyajit nem ismerjik. Egy Miklés el6fordul
1237-ben és 1240-ben Kalman herczeg tarnok-
mestere és (1240-ben) tétorszagi banként, 1247-ben
egy-egy Miklds Zala- és Vasmegyének foispanja,
de vajjon e Mikl6sok egyike a dubiczai féispan-
nal azonos-e, nem tudjuk.

Midén Mikldés 1249-ben a kirdlyi adoméa-
nyozasban részesiilt, akkor mar igen érdemdis
multra tekinthetett vissza. Részt vett 1241-ben
a saj6i iitkozetben, elkisérte Bélat a partvidékre,
honnan tobb kovetségi iligyben tobbszor utra
kelt, harczolt (1244—1246) a boszniai heereti-
cusok ellen és részt vett 1246-ban a Frigyes
osztrdk herczeg ellen Bécsijhelyen vivott csata-
ban. Mindezen érdemeiért megkapta fennebbi
napon a baranyamegyei szarsomly6i vart és a
varnépek harsanyi fo6ldét. 1251 november 23-ikdn
és 24-ikén Kkir. asztalnokmester, mely mindség-
ben 1254-t6] 1256 februir 15-ikéig taldljuk.?

1255-ben maga nevezi magat «Sinister» Mik-
l6snak, a mi a magyar «Balog»-nak megfelel;?
de minden mds bizonyiték hidnyidban még nem
szabad Ot ennek alapjin a Meissenbdl bejilt Ba-
log nemazelség lagydnak, a Szécsiek rokondnak fe-
kinteni és pedig azért sem, mert a Balog mel-
1éknevet kiviile még mas arpadkori ember is viseli,
és mert a DBalog-nemzetség Dbirtokai Goémoér-
megyében fekiidtek, holott az 1249-ben kialli-
tott okirat elég vildgosan kimondja, hogy Mik-
l6sunk rokonsdga szintén Baranyamegyében,
Szarsomlyé és Harsany vidékén birtokolt.

1256 utdn mar nem taldljuk 6t az orszag-
nagyok sordban ; az asztalnokmesteri hivatal tulaj-
donosa 1256 augusztus 25-ikt6l 1258-ig az ismert
Moys, a késobbi nador, az 1258-ig miliksdostt
hasonnevili vasmegyei féispan pedig tble kiilén-
b6z6 ember; az 1262-ben szerepld Miklés, sza-
bolcsi f6ispan, V. Istvdn embere azonban talan

* Fejér, Cod. dipl. 1V/I. k. 50. L

2 Fejér, Cod. dipl. TV/IL k. 218. I.; Hazai okmtar,
V. k., 26. 1; Arpidk. Gj okmtar, I k. 262., 264. 1L
VIL k. 371. 1. -

3 Anjoukori okmtar, I. k. 63. 1.
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azonos lehetne vele. A legnagyobb valészinlség |
pedig a mellett sz6l, hogy 1256-ban meghalt.
1265-ben mondja IV. Béla,” hogy Sinister Mik-
16s comesnek valamikor a baranyamegyei Gét-
monostor kegyurasigdtadomanyozta, mely kegy-

urasdg Miklds kezében, addig mig élt, meg- !

maradt és utdna fiainak AM7kids-nak és Gyirgy-
nek birtokdba 4atment. Ebbél minden kétsé-
get kizdré médon kivilaglik, Zogy Stmister Mik-
lds asztalnokmester 1265-ben mdr nem élt s hogy
benne az r1270-ben felmerdild Miklds orszdgbirdt
nem szabad felismerniink; ez ugy latszik, Gitke-
led nb. Istvan ban fia, Miklés, a késdbbi ban.

Két fidn kivil még egy Kafa nevil lednyt
is hagyott maga utdn, kinek (tolnamegyei)
Gyonki Laszloval kotott hazassagabdl Gyonki
Laszl6 sziiletett. Ez az anyja lednynegyede fe-
jében kapott bdjai és babdcsai (Baranyamegyé-
ben fekvd) birtokrészeit 1313-ban Gissingi Mik-
lésnak adta el.”

Fiait, II. Mikldst és Gyorgyit, Béla kirdly
1265-ben emliti, midén mondja, hogy a gét-
monostori kegyurasdgért 6ket Szederjes és Mo-
nad birtokokkal karpoétolta.® II. (Sinister) Mik-
16s 1267-ben Maria kiradlynénak udvari embere.*
1270 szeptemberében megero6siti V. Istvdn mind-
két fivérnek az 1265-ben kidllitott okiratot.’
Kelet nélkiili okiratokban ¢ II. Miklés Gyor nb.
Ovari Konrad birtokiigyeiben szerepel.

II. Miklés fia, Mihdly, ki szintén kelet nél-
kiili okiratban? Ovari Konrad birtokiigyeibe
bele van keverve, 1287 el6tt halt meg, anélkiil,
hogy fiutédot hagyott volna maga utdn, mire
IV. Laszl6 kirdly 1287-ben Mihdly vejének,
Lérincz nador fia, Keménynek (a Cseményiek
6sének) a szarsomlyéi vart a hozzatartozé Ug.-
Perman, Tétvolgy, Perekcse, Béja, Hidvég és

Hazai okmtar, IV. k. 41. L
Zichy cs. okmtara, I. k. 144. L
Hazai okmanytar, IV. k. 42. L

Hazai okmtér, IV. k. 48. L
Arpadk. G4j okmtar, X. k. 443. 1

1
2
3
+ Fejér, Cod. dipl. IV/IIL k. g4or1. L
5
6
7

U. ott, X. k. a42. L

Turul. 1897. [I1.

Szentmihdlymonostorral adomanyozta." Kemény
ozvegye, Mihaly lednya, 1303 oktéber haviban

| kinyilatkoztatja, hogy baranyamegyei Fejértd

nevil birtoktél, melyet atyjatél, Balog Miklés
fia Mikléstol (ez tévedés, Mihdlynak kell len-
nie) kapott és férjének, Keménynek hozott s
mely férje haldla utdn 4rva flai fentartdsira és
két lednya kihdzasitdsira rea szallt, nyomaszté
inség miatt rokondnak (baranyamegyei} Hencsei
Andras fia Laszlénak elzdlogositotta s miutan
ki nem valthatja, elorokiti.?

Gyorgy szintén csak lednyt, Sfefdnidf, ha-
gyott maga utdn, kinek csalddi viszonyairél a
kovetkez6 adatok szélnak:

a) 1302 jlilius 31-én3 Kemény fiai, Lérincz
és Konrad (a Cseményiek és a Matucsinaiak
6sei), harsanyi lakosok azon meghagydssal idéz-
tetnek a pécsi kédptalan elé, hogy azon okirato-
kat mutassdk be, melyek Sinister Miklés fia,
Gybrgy leanyanak, Ovéri Jakab egyik néroko-
nanak hitbére és lednynegyedére vonatkoznak.

#) 1302 augusztus 22-ikén* a pécsvaradi kon-
vent eldtt Stefinia, Ovari Konrad unokaja {nep-
tis), Sinister Miklés fia, Gydrgy lednya (Osl
nb. Beled. fia, Miklss Gzvegye) rokonat, Ovari
Jakabot, azzal bizza meg, hogy hitbéri, hozoma-
nyi és lednynegyedi kéveteléseit Lérincz naddor
fia, Miklds és testvérének, Keménynek fiai ellen
képviselje.

Sinister Miklésnak nemzedékrendi tadblaja
tehdt kovetkezéleg alakul:

Sinjster I. Miklés 1241—1256

1249 Istvan trénorokos tarnokmestere és dubiczai f6ispan,
1251—1256 kir. asztalnokmester

\ |
II. Miklds 1265—1270 Gydrgy 1265—1270
| ., (— Gybr nb.
Mihaly t 1288 elétt Ovari Konrad leanya)

Katalin
(~— Gyonki Laszld)

Leany 1287—1303 Stefinia 1302
(— L&rincz nddor (—— Osl nb Beled fia

fia Kemény) Miklés t 1302 el6tt)
t Hazai oklevéltar, 105. 1, v. 6. Fejér, Cod. dipl.
VI/L k. 138, L

2 Anjoukori okmtéar, I. k. 63. 1.
3 Anjoukori okmtar, 1. k. 36. L
4 Anjoukori okmtar, I. k. 37. 1.

18
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VIIL

A Balog nb. fels6lendvai Szécsi csalad nemzedékrendi tablaja.

Ivanka

|
Balogi Mikldos 1297—1301
|

S - !
Lés'zlé Miklds Pal

|

Balogi és Szécsi Péter Janos Déne; 1338 Benledek . .
1297 —1329 1297 tajAn  mihaldi és zsidévari 1313 1313—1324 1324 hasznosi t 1324 elétt
1301 szandai virnagy, varnagy, szOrényiban, varnagy
1301 6ta nogradi 16- kir asztalnokmester,
ispan a rimaszécsi Szécsiek
[ o Sse ‘ |
N |
Miklds 1 3|42 t 1387 Ivanka 1342 —1348 Jakab Domonkos
megkapja 1365-ben Felsd Lendvat 1342 kir aprdéd, 1347 13571367

1342—1345 kir. asztalnokmester, 1343—1344 ndgradi, 1345 négradi,
sarosi és szepesi f6ispan, 1347 horvat és szlavéniai ban, 1350—
1355 szorényi ban, 1355—1358 orszagbird és turdczi fSispan,

1347 gymesi varnagy, erdélyi piispdk
1347—1348 kir. asztal-

nokmester

1359—1366 horvat és dalmdcziai ban, 1366—1368 Szlavénia banja,
1369—1372 orszagbird, 1377—1379 horvit és dalmdcziai ban,
1381—1384 orszagbird (1381—1382 pesti [1381] és pozsonyi f6-
ispan), 1386 nador
(— Debreczeni Pél leAnya Margit 1361)
|

|
]énosl 1385 Ferencz 1385
t 1434 el6tt t 1398 elStt
(— 1. Borbala, (— 1398 nov. 1)
osztrdk né
2. Katalin 1434)
|

\ ‘
1. Margit  Anna 1436
1430—1433 (— Osl
(— 1. Tarje nb. Asz-
nb. Szentgréti szonyfalvi
Laszlé t 1433 Laszld)
elétt
2. berekszé6i Hagymas Laszlo

1430—T433

Miklds
1432

«Herczeg» Péter 1385 1 1432 eldtt
(~— 1. Akos nb. Péléskei Mihaly lednya Sara
1394—1401 ]

2. Betka1428 (Fejér X/vi, 842 szerint Margit I42_6—ba,n)
3. Oslnb. Asszonyfalvi Ilona 1432, késébb Hontpazman
nb. Bazini és Szentgyérgyi Eberhardnak a neje)
|

|
Miklds 1385 1 1432 eldtt
1403 a veszprémi dioecesis kormany-
z0ja, 1407—1408 kirdlyi f6ajton-
alléja, 1408 Vas- és Sopronmegye
féispanja, 1409 kir. tdrnokmester,
1411 Vasmegye féispanja, 1415
ugyanaz
‘' — 1398 Drusmanb. Garai I. Miklés
nador leanya Ilona)

Auna 1424—1426 , .,
(— 1. Katisz nb Szécsényi Laszlo 1 1424 elbtt
2. Perényi Péter orszagbir6é t 1423 nyardn)

i

Janos 1403—1459
1438 kiralynéi
asztalnokmester
és Vasmegye fSispanja, 1440
Vasmegye fSispanja, 1440,

|
Istvan
1403—1415I1439Vasmegye foispanja, 1450

Miklés 1403—1454

| | i

Gyorgy Tamias 1425—1448 Dénes 1425

1403 1434 testOrtiszt, t 1465 februar 1
1439, 1440 és 1442 a 1437 nyitrai piispok,
kiralyné kincstartéja, 1439 egri plispok,
L1444 Komdaronmegye 1440 eszterg. érsek,

i
Laszlo
1429
Komaron féispanja, 1453Vas-
megye féispanja
(— Wolfurti Zsuzsanna,

1448 és 1450 Zalamegye f6- elébb monyorékeréki Eller- f8ispanja biboros
ispdnja, 1452-1454 Vasmegye bach Burkard neje)
féispanja, 1454 Vas- és Ko-
maronmegye f&ispanja, 1459 Miklds 1450—1498
Zalamegye fS1spanja 1469—1471 €s 1481 kir. lovaszmester
i |
Borbala 1474—1478 ] | ] [
(— Monyordkeréki Eller- Miklos Istvan Tamids 1481 t 1526 Erzsébet Margit
bach Bertold) 1481-—1496 1481 (— 1.) 1505 Agota, Bakdcs 1481 1481—1505
m. n. Tamas érsek unokahuga) (~—Kovendi
Székely Jakab)

Istvin 1 m. n.

csalddjdnak utolsé sarja Dr. WERTNER MOR.

ERDELYI CSALADTORTENELMI ADALEKOK.

V.

A nagyvaradi Horvath csalad.
Szintén Erdélyben viragzik, el8bb wisar els- |

(Masodik kézlemény.)

primorok a Zelek: elonevet is f6lvevén, ezen dgét
ma mar znagyvdrad: és telekr elonévvel latjuk.
A XVII szdzadbeli mozgalmakban menekiiit

névvel, mely a régi okmanyokban a nagyvdradival ‘ Erdélybe Viradi Horvath Menyhért két fidval,
valtakozik, majd aztin a Majtai Dénathokkal l miutdn protestins valldsra tértek at s birtokaik
hdzasodvan Ossze a csaldd, egyik dgdnak a ha- | elkoboztattak.

romszéki Telek lett fészkévé, hol mint ottani |

Téliikk a kovétkezd leszdrmazis ismeretes:
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Horvith Menyhért
|

Tamés
(Nagy.-ajtai Dondth Kata)
f
Pal
(Szorcsei Donath Ilona)
|

. Andras
(Fricsi Fekete Maria
1680 utdn)
]
Ferencz
(Barcsai Klara de ead.

]
Kristof

171Q koril)
!

Ferencz Francziska Sandor
(Dalnoki Miklds (Tamésfalvi Thuri  (Léczfalvi Gyarfas (Pavai Vajna Al
Klira) Klara) Ferencz v. Liszld) Klara) Andrés Eva Krisztina
| I | (gr.Teleki Borbala (M.-németi  (¢) Sombori
T ] Lajos 1730 utan) Nadudvari Lészlé de ead.
Andras Maria (Martonosi Gyujté Andras) b) Zeykfalvi
(Hatolykai  (Panovszky Julidnna) o Zeyk Mozes)
PétsaBorbdla) Jézsef | e T
cs. k.szdzados) i I . Samuel Maria Klara Agnes
Karoly Miklés  Zsigmond Ignacz 1772 1772 1772 (Fricsi
regalista, t t (Szorcsei  (Sarmasdgi (Ribiczei (Sarkadi = Fekete
orbai széki Bertha Maria Adam Tiiri Lajos)
kiralybiré de ead.) de ead.) de ead.) Laszlé
(nzoni Béldi | t itélémest.)
Jozéfa) Maria
(Ujvarosi Domokos)
Antal Pla'll Ferencz Francziska Zsuzsanna Amalia
(Baratosi Balogh cs. kir. 6rnagy (Zsakodi (Léczfalvi (Torok Jozsef)  (Szodrcsei Janos
Zsuzsdnna) Kovachich- Gyéarfis Elek) de ead.)
Horvath Maria)
o |
Jénos Klara [
Ssardi Simény (Szdresei Maria Zsuzsanna
. Klara) Boldizsar de ead.) (Imecsfalvi (Pavai Vajna
t Imecs Ferencz) Ignacz)
\
Kétl'oly Mihaly Lasz16 Gyula Janka
kivégeztetett Maros- el6bb fogaras-, utébb tanfeligyel6 volt képvisel6hazi
Visarhelytt kis-kiikiillémegyei (br. Rauber Rdza) alelnok

1854 mdrczius 10 féispan

(csik-taploczai Lazar

Antonia)
L i
Mihaly Anna
(Gencsy Margit (fel-apathi Molnar
de ead)) Arpad)

A Horvath Andrés és Fricsi Fekete Mariatél .
lejové agnak Fogaras vidékén volt (a Horvath
Mihaly nyug. féispan ur szivességébdl nyert
értesiilés szerint) birtoka, mely ez &g ki- |
haldsa folytdn a fiscusra szallott, egyéb nem
csupan fidgot illeté birtokai pedig a levelekkel
egyiitt a lednyorokosokre, kiktél a masik dgbeli
flutédok a levéltart vissza sem szerezhették,
mert az 1848/49-iki oldh forradalom azt Olah-
Ujfaluban végleg megsemmisitette.

Ezért ez dgra nézve a csaldd értesiilései,
melyekbdl a masik 4g nemzedékrendét meritettiik,
hidnyosak is, s az ifjabb Horvath Andrdsnak, kit :
nagyatyjaval,az idésb Andréassal 6sszetévesztenek,
grof Teleki csaladb6l vald nét tulajdonitanak |
ugyan, de nem Borbdldnak, hanem Julidnndnak |
nevezik. Mar pedig ugy a Teleki gréfok nem-
zedékrendébdl, mint a vargyasi Daniel csalad
csak az imént megijelent oklevéltarabol kétség-

. grof Teleki Borbdla volt.

(br. Splényi Bertha)
|

Kér‘oly Tamis

Dénes
honvéd-szazados
(Keleti Edith)

Lil/ia

teleniil kideriil, hogy ezen Horvath Andrdsné
Fisnak Horvath Sa-
muelnek szintén egy gréf Teleki lednyt —
Tlondt — tulajdonit hitvesiil a csalddi értesités,
de ilyent a Teleki gréfok csalddfajan nem ta-
ldlok ; s igy habar nem lehetetlen, hogy Sarma-
sdgi Marian kivill egy grof Teleki Ilona is neje
volt e Horvath Samuelnek, mivel még sem lat-
tam egészen biztosnak, ezért a tdblan melldztem.
Kiilonben ez 4gnak nemzedékrendét a Barcsay
és Zeyk csalddok eredeti oklevelei alapjan alli-
tottam ©6ssze, melyekkel Mike S. genealogiai
kézirata is e részben teljesen egyezik.

Van azonban e csaladnak még egy aga, mely
Also-Fejérvarmegyébe szirmazott, s melynek
hozzatartozandésagarél megvan ugyan hagyo-
manyos tudomésa, de kidgazdsat nem tudjdk

| megallapitni. Ez azon ag, mely Nagy Ivdn mun-

kajaban is el6fordul s Nagyvaradi Horvath Fe-

18*
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v

renczrol, ki Als6fehérben szamvevdé volt, két |
fidra, az 1849-iki piskii csatdban hési halalt halt
Miklésra, s ennek fivérére Janosra szall; mely |
utébbi Felsé-edri Pyerker Johannat vevén néiil, .
egyik fia, Miklés, nétleniil elhalt, a masik pedig, |
L4sz16, Diédon birtokos.

Kiiléonben, hogy a k&z16tt csaladfa korantsem
teljes, abbdl is lathaté, hogy taldlunk még Nagy-
varadi Horvath-lednyokat mas csalddok nemze-
dékrendén, kik itt nem fordulnak elé. Igy, mi-
ként latni fogjuk, ugy a Zeykek, mint a Gyar-
fasok hitvesei kézt is vannak ilyenek, s ezekr6l
megjegyezzilk, hogy az egyik Horvath-lednyra
nézve, ki Gryarfasné lett, a két tablan a kereszt-
nevekben eltérés is van.

A csaldd czimere harmas dombon 4allé daruy,
mely jobb ldbdban kovet s csérében halat tart.

V.

A paloczi Horvath csalad.

Hogy a Horvath csalddok sokféleségébdl a
genealogiai kutatasokra haramlé fennebb is érin-
tett nehézségeket lehetbleg oszlatni segitsiink,
de iktatjuk azt a — noha alig par izre terjed6 —
nemzedékrendet is, melyet ez ungmegyei csaldd
Erdélyben szerepelt agardl a Szentpdli, Ugron
és Zeyk csalddok levéltarainak eredeti okleve-
leib6l biztosan megallapitni sikeriilt.

N Paléczi Horvath Janos
,1649-ben fejedelmi titoknok
(Abrahamfalvi Ugron Erzsébet)
|

David Mozes 1685

| (Szinnyei Bagotar Klara)
Sara |
(Osztopani Pernetzi

| |
Sdmuel  Miklos

Zsigmond 1680—1718) Erzsébet
(Csiitotelki |
Daréczi Maria
Samuel (Nagybaczoni
1714—1725) Bardocz

Adam)

VI.

A léczfalvi Gyarfas csalad.

A ‘székely csaladok genealogidjanak megvan
azon nehézsége, hogy még a X VI szdzadban is

. divatozott ott, miként sok oklevélbél lathatd,
~ama szokas: hogy az atya keresztnevébdl lett,

«-fir képzével, gyermekeinek csaladneve ; s igy
a kiilonféle keresztnevek szerint a belélik al-
kotott csalddnév is izrdl izre valtozott, s mar az
unokatestvéreket is egymastél merdben kiilén-
b6z vezetékneveken emlitették, mig végre nagy
késére, tobbnyire csak a XVI. szazad vége felé,
vagy a XVII-ben egyik vagy masik iznek el-
nevezése megéllandésult s maradandé csaldd-
névvé lett, vagy pedig mas dllandé vezetéknév-
hez jutottak. Olyanformdn volt ez, mint az
oroszokndl a «-vics» képzovel ma is divatozé el-
nevezések; s mivel a régi székely oklevelekben
e killonnevii nemzedékek Osszetartozdsit s ere-
detét mutathatd torzsnév nem igen volt haszna-
latban, s mivel Ugy az adomanyozasi rendszer
hidnydnal, mint azon koériilménynél fogva, hogy
ugyanazon helységben toébb egymadssal rokon-
sagban nem 4ll6 csaldd volt lakos és birtokos s
ezek tagjai vagyoni A4llapotukhoz képest majd
az egyik, majd a masik rendben lustriltak, a
helységekr6l vald elnevezés is csak ritkdn nyujt
biztos tdmpontot: ez okok kovetkeztében a szé-
kely csaladok nemzedékrendét barcsak a XVIIL.
szazad elejénél valamivel régibb idére is folotte
nehéz biztosan megallapitni.

Szerencsés kivétel az, hol valamely név koran
csaladnévvé allandésult; s ez eset all a Gyarfis
csalddranézve is, mely el6keld székely csalddnak a
XV. szazad végére visszamend s egyik csaladtag,
a lelkiismeretesen kutaté Gyarfas Zsigmond
altal oklevelek alapjan elkészitett nemzedékren-
dét Kadisfalvi Torck Pal koézleménye
folytdn itt bemutatom :

szives



Istvan Pal

czimert nyer 160g-ben, 1635-ben mint primor hadnagy lustral 1609
! |
Pal 1680 lustrél, Ferencz 1680 lus|tral portai kovet Sira l
portai kévet 1680 mint primor lustrdl (Lengyelfalvi Orban Péter) (Zagoni Janko N aBoldlzsar leanya)
utébb kiszarmazott (Nagyajtai Donath N.)
Pozsonyba Istvan 1680 lustral,
| Pal portai kévet kézdiszéki kiralyi bird
Kiéroly (Sepsi-sz.-ivanyi Henter Erzsébet) (a) Szdrcsei Bora de ead.
orszagos fépostamester | b) Csik-sz.-mihalyi Sandor Anna)
Pozsonyban Ferencz t 1705 marcz. 2 |
(Fekete Eva) | | i
ab? 1696 ab? valésziniileg 4)-t6l
Zsigmond Istvan t 1700 Tamis 1725 Pal
(Kisborosnyai Tompa Anna) mint IL Rakéczi Haromszék, Kukilld és (Hidvégi Nemes Séara)
) Ferencz kapitinya Kolozsmegyében tobb hely- I
i I ] T I i . (F.-pulyai Biikk ségben birtokos
Jézsef ~ Ferencz  Laszlé Klara Antal Pal Anna Judith) (Kéméndi vagy Csap6i
1782 1782 al- 1782 1804 1782 1782 1816 | Varadi Agnes 1782 6zvegy)
|

(Léczfalvi kirdlybird t (Léczfalvi (Illyefalvi (Cséfalvi (Léczfalvi Zséfia 1759
Bodor orbai (Nagyvaradi Gyarfis  Petke Csabai  Gyérfas  (Csekelaki | | I i
Julia) szék)rben Horvath  Elek)  Réachel) Zsuzsa) Adam) Varsanyi Adam  Tamas  Jozsef Ilona Bora

|

N i + Gyorgy) 1740—60 1 1782 e. (Nagyvaradi (Nagybo- (Sepsx Sz.- .
[ 7 (Borsai  (a) Ha- Horvath rosnydi  ivdnyi
Elek Pal Ferencz 1 1812 Antal Nagy rasztkereki Eva) Bartha Szentiva- |
t (Tamasfalvi (Léczfalvi Gyarfis Réza) (Kis-borosnyai Krisztina) Katalin Jézsef) nyi N.) !
Thuri Jozefin) Tompa Réza) o b) Kis- . :
| o i borosnyéi I
Zsuzsanna Lész1 Kldra Tompa Zséfia) |
(lovag Asboth Albert) 1760—80—6  (Kovesdi | !
l T | | | | | (Tordai  Boér Simon) ; ] I i ;
Janos Klara Borbédla Ferencz Karoly Antal Kata Salankll Sira) Pélafs 00 ]31)1 a Tabrﬁl 4s El;ék
s% 1820 t 1840 1 1853 t1839 t1838 1 1837 : l ! |t (a.-csernatoni + székely-
f;lv?[’i‘liiri (ger!]:zil Zsuzsa J6zsef Séandor Ferencz Vajda Balint) huszar
Jozéfa) Sandor) (Nagyvaradisz.1769 kapitiny 1820 fé6hadnagy
| ' Pasztohi udv tan. 1 1833 (Nagyvaradi t
L Ferencz) 1 1829 Pasztohll Klara)
. 2 augusztus 23
s(z}algr ‘rrx’glﬁ (a) Kdrdstarcsai I 0
- 1857 3 Veér Réza Elek sz. 1811 t 1878 Miklés
b) Zeykfalvi Zeyk Kata) fékormsz. titkdr t 1882
| (Abrudbanyai ésWinckelsteini
L | | T T Winckler Karolina) i
a) b) b) . | Ly
Réza Domokos sz. 1814 Anna i : | | | | | I ;
(Tindarisi Dindar 1 18905 (br. Banffi Dédniely ]ozsef Ferencz — Klira Laszlé Karoly Kata !
Antal) (br.Kemény Polixéna) k. tvszéki bird kir kuriai bird ., (a)Tancsi (Pekrovinai fészolga- (Sep51 sz.- |
| (Pekrovinai (a) Pekrovinai § Foldvari  Pekri bird ivanyi
I i Pekri Luiza) PekriAdel @ Gébor Irma) (Nagyvaradi Kispal
Endre orsz képviseld Malvin | b) Pestyéni @ b) Fricsi i és Micskei Gébor)
(Saros-berkesziKatona Ilona) Marianne  Pap Matild) B Fekete 1 Baranyi
Albert) .. lrma)
! | t a) -tél: < : s- ! ;
Anna Pal Aladar r T | i g = S I, -
Zsigmond Olivér Gabriella Etelka = 8 g Elemér Erzse |
sz. 1862 sz. 1863 (K.-halmégyi (Paget Algernon- » — < |
Hollaki Arthur) Olly esq.) L
i A | .
Adam ]ozsef Zsiglmond Is!vém Eva Janos Miria i ]
(Léczfalvi  (Adamosi  kiikiillém. 1782 (Kis-boros- (Kis-boros- Istvan Pal Elek
Gyarfas Anna  Karolina) tablabiré t nyéi Tompa ny6i Tompa 1781-ben még élt (Sombori Anna 1793 kirdlybird
} (Nagyvaradi Zsofia) Samu)  (Sz.-miklési és de ead.) (Léczfalvi
: Horvath N) [ Ovari PongraczN ) | Gyarfas Klara)
Siamuel Ferencz T : | Farkas
(Léczfalvi t Miklés Réza 1852 | (Sarkadi Csatari Teréz
Gyarfas i | 1 | 1853 kanonok  (Léczfalvi  Karoly Lajos N) (Kilyéni Székely
Zsuzsa) Sandor Zsigmond > Zsuzsa t Gyarfas  (Illyefalvi (Nagyvaradi Karoly)
: S B (écofalvi Férencz) v. szotyori Horvath
T | T ® 9 Gyarfas Nagy Agnes) Teréz)
Anna Karo- Elek  Agnes M2 Simuel) : |
(Csa- lina (Sepsi- 1 1880 f | | |
vasi (Fulop sz.-ivanyi (Csapdi Elek Erzse Teréz t 1800 Miklés regalista t 1861
Vas Sandor) Kispal Réz Samu) (Nagyvaradi Horvath (G4l Jézsef) (Tamasfalvi Thuri (2) Diéd-véraljd Miksa Polixena
Zsig- Bora Francziska) Antal) b) Széplaki Petrichevich-Horvath
mond) | ) Roza)
Laszl6 t 1862 [ b)-tél 7
(br. Puteani Nathalia) i ] T - o T |
Miklés t 1838 Imre 1 18go Lajos Albert sz. 1820 1 1887  Gyorgy Siamuel 1 1885
; (Csik-sz.-domokosi SindorMaria) (Gagyi Palffi Mdaria)
| !
A | | I | | | i | || Il I | i
Miklés  Bertha Benedek Maria Anna Liszl6 Emma Lajos Samuel Pail Endre Gydrgy Gabriella Etelka Domokos
t 1891 (Csik-tap- (Also- (Ponori t (Jolsvai (Csik-tap- f6hadnagy
loczai cserndtoni Sandor Szabo loczai Lazar
Lizar Zambler de ead.) Zsuzsa) Amadlia)
Domokos) Maria)
| Laszl6 [ i |
| | 1 | Lajos Balint Ilona
Rozalia Méria Benedek Bertha sz.1886 -
I | ! .
Klz]u'a Zsuzle’mna Istvan I‘r 1895 Am;lllia Maria Julia Gergely Katalin
(K -balmagyi {KadicsfalviTorok (VeressJulia) (Bernath Antal) (G4l Jézsel) (Sz.-miklosi és \F.-kdpolnai (Karathnai
Hollaki Pal) Ferencz) i ) ! ugyanaz, Ovari Pongracz Kakucsi Laura) Konczei Béla)
| T ki fennebb) Gyorgy) |
Istvan Julia Samu Kalman 1

(Derst Sarolta)

N
|
Istvan t 1894 Endre



VIIL.
A zeykfalvi Zeyk csalad.

Levéltira az 1848/49-iki olah duldsokban el-
pusztult. Csak az idésb 4gbeli Zeyk Elek uté-
daindl maradt fenn annak egy részlete, mely
azonban a Zeykeket illetéleg csak a XVII. szazad
legutolsé éveitdl kezdve tartalmaz okiratokat.

Van azonban ezek kozt két genealogica de-
ductio, melyek egyikét 1799-ben Zeyk Imre 6r-
nagy készitette, a masik pedig ugy latszik, hogy
csak ennek részleges mdsolata, itt-ott egyes Kki-
egészitésekkel is.

E nemzedékrend, le egészen a XVII. szdzad
zartdval élt Laszl6ig, meglehetdésen megegyezik
a Kovari-Nagy Ivan-féle tablakkal s azoknél
nem is kimerit6bb. Az eltéréseket alabb jelezni
fogjuk. Az emlitett 14sz16t6] kezdve aztdn merd-
ben okleveles alapon 4&llitottuk Ossze a tovabbi
genealogiat, mert erre az Elek 4gandl taldlt
oklevelek elég anyagot szolgaltattak. Lehet
azonban, hogy a tébbi dgakon s az elsd izek-
nél voltak még Zeyk-lednyok, kikre kutatdsaink-
ban nem tudtunk rataldlni; mert a levéltarban
talalt Zeyk Imre-féle genealogidk csakis a csa-
lad férfitagjaira vonatkoznak, s igy a lednyok
irint ezek épen semmi adatot nem szolgal-
tatnak.

Lassuk tehdt mindenekeldtt a régi nemze-
dékeket a csalddi levéltar genealogiai deductiéja
szerint, melytdl a hol Kévari, Nagy Ivan vagy
Bojthe nyomdn eltérést vagy poétlast tesziink,
azt dilt betiikkel killonboztetjiik meg.

I. TABLA.

Zengeveo de districtu fluvii Strigy

|
Zayek
|
Laszlo 1236 de Zayekfalva

|
Mihaly

Péter 1344

Menyhért
(Szentgyorgyi Apollonia a Dénes lednya)

Péter
1387 Zeykfalvira kap adomdanyt
1303 vezér a tordk haboruban

(Folytatdsdt ldsd a kovetkeszd
hasdbon.)
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Péter

|l
|
Janos 1441 Ldszlo Andrds
kardnsebesi éssztrigyi

fékenéz Istvdn

| |
Piter ] 1
Fdnos Miklds

| kitél, d@llitélag, egy a mult
Miklés 1527 f8kapitiny szdzadig terjedt dg jott le
(Désa Kata)
|
Mihaly 1542 f8aranyvaltd, mar Zeyk néven
(Balassa N.)

Jénos 1570 udvari kapitany
|
Istvan 1605 dévai kapitany

Mihdly
(iktari Bethlen Zséfia)

|
Péter
(Borbéasvizi Judith)

Miklds
(Kendeffi Zsofia)

b ) T f
Andrds Lasz16 1697 Apollonia

Mozes Istvdn
(Nagyvaradi (Demsusi
Balé Maria) . Lukdcs
1.a IT. tablan Ferencz)

Hagyjuk, mig taldn adatok latnak napvildgot
egyelbre igy e leszdrmazast; mert az iréinknal
eddig megjelenteket, ha ellenkez6 bizonyitékokra
biztosan nem tdmaszkodhatunk, nem lehet egy-
szeriien felforgatni.

Miként e tédblan is feltiintettem, azonkiviil,
hogy a csaldd 1799-iki genealogusa a Balassa
és a Doésa csalddbeli hitveseket nem emliti (s
talan nincs is elfogadhaté nyom, mely ezek 1é-
tezésére vezetne), kiilonbség van még a csaladi
feljegyzés és az eddig megjelent genealogidk
koézt az 1387—9g3-iki Péter ivadékait illetSleg,
egészen az 13527-iki Mikldsig, Kkitél elkezdve
aztan tovabb ismét egyeznek.

A Zeyk Imre 1799-iki genealogiaja s a csaladdi
levéltarbeli masik névtelen genealogia is Péter-
nek Fdnos nevi fiatél, az 1441-iki fékenéztol
hozzédk le az 1527-iki Miklést, mint annak uno-
kédjit, megnevezetlen fiatél; ellenben Kévari és
az 6 nyoman halad6k e Janos fékenéznek egy
Péter nevi fiat feljegyzik és aztdn nem is foly-
tatjak tovabb agat, az 1527-iki Mikldést pedig a
fennebbi t4dblan lathaté izeken 4t a Janos f6-
kenéz testvéreiil irt Ldszldtdl, mint ez utdbbinak
kisunokajat hozzdk le. A csaldd genealogusai
ezen Laszl6t s fidt és unokait, valamint Andras-
ként irt testvérét fel sem emlitik.

Ezeknek megjegyzése mellett, a fentebbi



tablan a Koévari-féle leszdrmazast mégis meg- |

hagytam, mert lehet, hogy a csaldd valamely
més 4gandl talalt ugyanolyan csalddi genealogiai
tabla szolgalt alapjdul, mint a milyenek
Elek 4gdnak levelei kozt az én kezemhez jutot-
tak, s ez utébbiaknak nincs okom a mdr alta-
lanos ismeretiivé valt mdasik levezetés folott
elényt tulajdonitani, mig ujabb adatok egyik
vagy mdsiknak helyességét el nem dontik.
Azzal sem akartam bonyolitni a dolgot, hogy
a Kaprinay feljegyzése alapjan® Nagy Ivanndl
(IV. k. 167., 7. 1) koziott oklevélben emlitett
Mothonoki Zayk Ldszldt, ki testvére [stvdn sz6-
rényi ban és Sandrinnal egyitt, mint a Kardn-
sebes koriilli Mothnok, Malomfalu, Osestija, Ze-
derjes, Magura, Radulencz, Csernotha, Almdssa
birtokosa, a Fidthok elédével, Orményesi Laszlé-
val kolcsonds 6rokoscdési szerzédésre lépett, e
tablara befoglalni megkisértsem; pedig a korra
nézve megfelelének latszik az itt emlitett Istvan
a tablan lathaté Janos fékenéz ilynevii unoka-
Scscsével. Azonban mivel Janost nemcsak sztri-
gyi, hanem karansebesi fGkenéznek is irja a
csaladi genealogia, kérdés, vajjon nem épen fia
volt-e neki az 1467-ben ugyanazon vidéki birto-
kok tulajdonosdul litott harom Zayk-testvér:
S ekkor, ha az emlitett eltérd részletnél a csa-
ladi genealogusoknak van igazuk, nem pedig
Kovarinak, ez esetben az 1527-iki Miklds is e
testvérek valamelyikének lehetett volna fia.
Kilonben ezen Miklds és az I. tdblank végén
lathaté 1697-iki Laszlé kozott bizony igen ro-
vidnek latszik az idékoz, hogy abba, miként itt
méar egyezéleg teszik a csalddi deductidk, szint-
ugy minta Ko6vari-féle tdblak, nyolcz nemzedéket
szerepelni elképzelhessiink. Itt, lehet, hogy ko-
z6sen mind egyforman hibadztak s az ott felsorolt
Zeykek nem mind egyenes vonalbeli soro-
zatban, mint leszdrmazdék, hanem egyikiikk vagy
masikuk oldalrokonként is 4llhattak kapcsolat-
ban egymassal. A csalddi genealogidk azon hi-
vatkozasai is, melyeket a tablan is feitiintetett
évszdmokra vonatkozblag e Zeykeket illeté ok-
levelekre tesznek, csak azok vViselt tisztségeire,
nem pedig a filiatidéra birhak vonatkozéssal.
Ellenben a f6kenéz  Janost megeldézéleg a
csaladi genealogusok ily hivatkozésai mind nem-

az

* Mss. t. 4. pag. 9..
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zedékrendi természetiiek, olykor tébb izekre is
visszamenve.

Elbszor is idéznek egy oklevelet IV. Bélatol
1236-b6l, melyben ez van irva: «Ladislaus filius
Zayek, filii Zengevoij de districtu fluvii Strigy.»

Azutan I. Lajos kirdly levelét 1344-bdl, mely
szl «Petrus filius Michaelis filii Ladislai de
Zayekfalvar fel6l.

Végre idézik Zsigmond kirdly donati6jat
(talin nova donatio lehetett) 1387-bél, melyben
Zayekfalvat adomanyozza «Petro, filio Melchioris
Zayek ex Apollonia filia Dionisii de S. Georgio»-

Ezzel aztan meg is sziinnek a genealogiai.
vonatkozasu idézetek, mert a Jdnosnal emlitett
1441-iki oklevélbdl, mely Hunyadinak egy com-
missidja, csak e czimzés van idézve: «Joanni
Zayek supremo kenezio in Karansebes et ad
districtum fluvii Strigy».

Ugy latszik ezekbdl, hogy a csaldd egykor

igen érdekes oklevelekkel birt. Sajnos, hogy ma
egyik tagja sem érdekl6dik a genealogia irdnt;
pedig taldn mds magan- vagy kézlevéltarakban
fedezhetnének még fel valamit csalddjuk ok-
leveles emlékeibdl.
] Igy a legrégibb oklevél, melyet ma e csalddra
vonatkozblag ismerek, comes Ladislaus filius
Musad de Almadasnak 1362-iki beiktatdsardl szél
a hunyadmegyei Zalasdra, mid6n is Péter alvajda
Hatszegen 1363 (feria 6-a prox. ante Dom.
Oculi) kelt levele szerint sszehivatvadn Hatszeg
vidékrdl az Ssszes oldh kenézek és seniorok,
Sztroja és Zayk kenézek e beiktatdsnak ellene
mondanak.” Nagy Ivan idéz még néhdny késébbi
oklevelet is.

Miel6tt a II. tdbldn bemutatndm a méar tel-
jesen biztos okleveles alavon késziilt nemzedék-
| rendet, — mely egy-két lednytagnak, (példaul

azon Zeyk Zsuzsannanak, ki 1813-ben Csulai
Karolyné volt) fel nem taldlhatdsa miatt, ha
taldn még most sem egészen teljes, de hibas
nem lehet — az el6bbi I. tdbldra vonatkozélag
. még megjegyzem, hogy némely mds csalddi
i levéltarakban taldlt idevagdé nemzedékrendi to-
redékek szerint Borbétvizi Judith lett volna Zeyk
Miklés neje, nem pedig Kendeffi Zséfia, s 6 lett
volna a II. tdbldt megkezdd ILaszlénak anyja.

' * Fejér, Codex Dipl. IX/3. k. 380. 1. és gr. Kemény
J., Dippl. opp. TIL k. 18. 1



[gy taldltam ezt a baré Jésincziak levéltdraban
kapott egy régi leszarmazasi tablan is, s igy adja
eld a Borbatvizi csalddnal Bojthe is « Hunyad-
megye sztrigymelléki részének és nemes csala-
dainak torténete» czimili munkajdban a Buda
csalad oklevelei alapjan, honnan a Zeyk Miklds
tébbi gyermekeinek neveit is a 1I. tabla élén
allé Laszlé mellé eldbbi tablimra be is iktattam.
A kérdés eldonthetéséig azonban a Kévari-Nagy
Ivan-féle nemzedékrenddel s a Zeyk Imre 1799-iki
genealogidjaval egyezdleg Borbatvizi Judithot a
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Zeyk Péter, Kendeffi Zséfidt pedig a Zeyk Miklos

nejéil hagytam meg.

Azon mésik Zeyk Miklésnak Kévari szerint
a mult szdzadig terjedt agéardl, kirél a mult
szazad végén kelt csaladi genealogidban még
csak emlités sincs, semmi nyomra nem tudtam
akadni. Alig is fordul elé oly Zeyk, ki a most
bemutatott tablikon kiviil &4llva, ez allitélagos
kihalt &g tagjdul volna tekintheté. Hanem ha
ilyennek tekintjiik azon Zeyk Ilonat, ki 1602-ben
Varadi Zsigmond neje lett volna s azon Zeylit
Jézsefet, ki Varadi Klarat vette volna néiil, ki
azonban sem a tdblinkon lathaté Péternek fia,
sem Mikloés doktornak atyja nem volt, noha
Nagy Ivannal igy van jelezve. Ezen Miklds dok-
tornal is hibas a Nagy Ivan-féle tabla, hol ne-

jétl szintén egy Véaradi ledny van irva, holott e
tudés noétleniil halt el,

Es most kovetkezzék itt az oklevelekb8l 8sz-
szeallitott nemzedékrend az 1697-iki Laszl6tol
kezdve napjainkig, a csalddi oklevelekbél s fel-
jegyzésekbdl kitind életrajzi adatokat is roviden
magdba foglalva.

(A csaladfat 1. a 145. lapon.)

VIII.

Az illyefalvi Bialis csalad.

Még egy csalad igen rovid nemzedékrendét
kivinom itt megismertetni, czafolatdul a nap-
jainkban sokszor hangoztatott 4llitdsnak, mintha
a magyar tarsadalomnak itt Erdélyben asszimi-
1416 ereje nem lett volna.

Ez az Illyefalvi Bidlis, médskép Olasz csalad,
melynek térzse, genovar Bidlis Ferencz, valami-
kép Erdélybe keriil Olaszorszagbdl, Rékéczi,
Kemény és Apaffi alatt vitéziil harczol, miért
1680 mérczius 10-én honfiusitjak, s itt a somlyai
var kapitanysagéit s Bels6-Szolnokmegye fispan-
sagat viselve, miutin végrendeletét 1689-ben
megirta, 16g3-ban meghal.

Tole a kovetkezd csaldd szdrmazott:

Genovai Bialis alias Olasz Ferencz
belsé-szolnoki féispan, Somlyé kapitianya
honfiusit. 1680 végrend. 1689 t 1693

e

| I
N. ledny N. ledny N. lleény

Jakab Sandor Ferencz Janos N. lleény
1689 | 1689 1697 1689 (Szotyori Andras  (Sz.-katolnai t
(Ribiczei Eva {a) Boér N. de Illyefalva de ead.) Elekes
de ead.) a Gaspar leanya (Sepsi-sz -ivanyi Zsigmond)
| b) Balogh Zsuzsa) Henter .
Imre Erzsébet)
e |
Jakab  Addm Ferencz 4nos
(Csicsé-kereszturi Torma Katalin) (a) Csik-sz.-mihalyi Sandor Kata
b) Korospataki Kalnoki Erzsébet)
Borbiéra |
(M.-csesztvei Miske Zsigmond) ‘ | | | T |
a a) a a ‘b) b) b)
Laszlo t 1784 Elek Jozsef Janos Mihdly  Sandor  J4nos
(Kévendi Gal (Csik-vacsar- t minorita- t
Maria) csii Fodor szerzetes
o Klara)
! |
Laszlo Antal Zsuzsa Anna
(Kadicsfalvi Torék t (Csik-amadéfalvi  (Pakot J4nos)
Julidnna) Zold Janos)
| I o
Bora Ferencz Anna Laszlo Agnes

(a) N.-varadi és 1848 orszdggy. (Csik-sz.-mdrtoni '

Sepsi-sz.-gyorgyi kévet Szabé Marton) :
Moéricz Dénes ] I

b) Csik-sz.-simoni F A
Endes Jézsef) ergnes

(Kabos Karoly)

Irma



LCYR 1l.doLllU 1U5/

(Nagyvéradi 1Balé Maéria)

[
Moézes 1719 t 1758 l

fehérmegyei 18bird 1740-ben (
(a) gr Pekri Zséfia 1721
b) Nagybarcsai Barcsai Agnes

|
Mikids sz. 1686 t 1750
(Nagybarcsai
Barcsal Zsuzsanna)

Istvan sz. 1695 1 1752 el6tt :
Nagybarcsai Barcsai Klara) kapitany

R
Péter
Nagybarcsai Barcsai Sara)
1

Jénos sz. 1705—1750
a Ghillanyi ezredb. (
nétlen t

J i I, ¢) n. véradi Horvath Krisztina 1755) Samuel hunylradm. f6bird Agl'les 4nos 1771 ht%nyadm tibla-
;Azn 11:73;50 (Nal{i%zz?f]aénos 1752 nétlen, 1763 ndsiilt lIDiré, 1785 hunyad- és zarand-
LSz Cti7rs . megyei alispan t 1785
f;’?*’g;iﬁ’yf‘ de ead) (malomvizi Kendeffi Sira) (Nalaczi Borlb:ila de ead.)

gyalogezredb. [T e e I T ‘
Olaszorszagb. Agnes sz. 1765 Istvan sz. 1766 Samuel
1 1799 utan (benedekfalvi 1797 hadnagy a Benyovszky-ezredben 1 1798 t kiskorb.
(a)K6ji Komé- Benedikti Lipét) . (Jeszenszky Rozalia)
romi Klara
b) Nagyklopo- Anna
tivai Pogany I | I | ' T i
Joncta) a) a) c) c) <) c) ¢)
| Mdézes 1740—1778 ~ Druzsa Dadniel sz. 1737 t 1796 aug. 3 Laszld Adam  Imre 1760 kadét a Zsigmond sz. 1745
Andras {a) Nagyajtai Cserei (a) Désfalvi 1760 nemes testér, 1770 t kiskorb. nétlen t porosz hdboruban a 1 1799
¥ 12 éves Kl;lsztlrl'a Banffi Sdmuel kir. tél.)l,al»szémf. {ilnok, gr. Gyulay-ezredben, 1763 nemesi testér,
koriban b) br. Banffi Eva1753 b) Csolnakosi 1777 itéldmester, 1781 1763 zaszlotartd az

utébb elviltak  Gyodrgy deead) kir. hivatalos, 1785 f6-
¢)Sepsi-sz.-ivanyiHenterBorb 1765  kormsz. tanicsos, 1787 f8pohar-
d) M.-n.-zsomboriZsombori Kriszt.)  nokmester, 1791 udv. kanczell.
tanacsos, 1795 kir tablai elndk

utébb Olaszhonban
oldh hatarérezredb, Ferdinand f6hg ki-
1778 a porosz hdboru- séretében 1775 pro-
ban féhadnagy, 1787 vinc. commissar.,

k a térok hab. kapitany, 1791 kir. hivatalos
(gr. Teleki Borbala) 1794 mint 6rn. nyug. (NagyvaradiHorvath
| Klara)
| | ! | |
Borbala 1823 Maria Déniel sz. 1780 koril v. elétt Eszter Krisztina Kata Zsulzsa Anlna I
(gr.Tholdalagi (Zeykfalvi 1804 kir. tablai iilndk, azutdn (Léczfalvi sz. 17851t 1865 (Fricsi Fekete Imre
Mihaly) Zeyk Janos marosszéki fékirb., majd {6- Gyarfas (br. Banffi Lajos) 1799 tanuldé
6zv. 1820) kormanysz. tanacsos 1835-ig, Jozsef) Ferencz)
1837 a.-fehérm. orszaggy. kov.
(br.Vay Katalin, Jézsef septemvir lednya)
| | I‘ | | | | \
Jbzsef sz. 1805 nov. 30 Kata Bora t 1848 Karoly sz. 1810 t 1885  Domokos T mint Johanna Déniel Miklds
t 1852 szept. 24  (RoffiBorbély januér 21 1837-t81 kolozsmegyel honvédszdzados 1849 (zeykfalvi + +
1834-t6l orszaggy kév.  JOzsef) (br. Kemény orszaggy. kov , illetSleg jul. 30-an Segesvarnal Zeyk Miklds)
a) gr Teleki Jozéfa Domokos) képviseld, 1848 beliigym. (br. Kemény i 1 T
b) gr. ThoroczkaiJulia osztalytanacsos, 1870 bel- Julidnna) Samuel 1787  J4nos1799-ben  Miklds
| iigyi dllamtitk., 1876 alsé- kadét a br. hallgaté a 1799 tanulda
[ | f.-megyei féispan Gabor sz. 1848  Splényi-ezred- géttingaiegye- gottingai
a) b) (br. Kemény Judith) 1896 vizaknai orsz. ben a térék temen Utébb egyetemen,
Jozsef 1866-t6l Déniel képv. (Nagybarcsai  haboruban udv. kanczell. bdlcsészettud.
aranyosszeki (br. Banffi Czeczilia) Barcsai Matild) (Malomvizi titkar 1814  a magyar és
kévet | | KendeffiMaria) (Zeykfalvi berlini tudds
1896 bdrd, férendi- I | | ] | | | | Zeyk Méria) tarsasdgok
hazi tag R T e T Gabriella  (Janka) i l i tagja t 1850
(gr.Teleki Agnes) L 2 8§ o3 g i T T ] Janmos Klara Miklds f 1854
< % 0 0° 7 Kéroly Karolina Déniel ., g sz 1708 (Zeykfalvi
| I l T 1875 miniszt. (br. Ke- 1888 a,~fr{1 or- ‘g or. Zeyk Johanna)
Sz<ef Eliz 1la S fogalm., 1888 mény  szagos képv,, g = 1814 |
(br Jésika (gr.Tholdalagi (hg. Odes- & & kolosiorsz. — Gyula) 1803 ugyan- & ia (gr Teleki N | N I 6y N.Gu O é
Erzsébet) Laszlé)  calchi Livius) § & képviseld, 1894 ottani f8isp. Krisztina) fu N. fiu N. fin on
= < cs. k. kamaras | t t  sz.1849
(Boros-jendi Tisza Etelka) Séndor sz. 1826 T,{S78
| 1 1882 febr. 6-an méjusg
Margit 1848/49 iki honvéd
l ] | 1 l (Sarospataki Szabdé Anna)

J6 fa)s Elek b)81 8 zb) Istvan 1768 K'rolc;mint I | I | | I |
bzsef 1762—7 ek sz. 1748 t 1805 suzsa stvan 1 £} 5 . 5
katholi/Zus ‘ig4 tordamegygi tablabiré (Koézép- mint 8rnagy kadét az oldh (ajx?;ll?ab ( ]j] gglglldi Jolan I(%ZZ:E Fellsl'o?t?gkkijanos

1763—67 nemes testdr é1 1799 (a/ A -cserndtoni ajtai Benkd a Barco- hatdrszéli ez- Jénos  Felszegi Maria) Horvath
(br. Jésika Anna 1772) Damokos Anna Izmael ezredben a redben a térok : -
ph : . P b)Mak- Dezsd) Bertalan)
1804-ben Szvegy) b) etfalvi Halmagyi 1790)  franczia hdb. haboruban falvi Désa
Julidnna) t 1796 Téresvarnal Kéroly)
Lajos 1799 tanuld + 1788 y
1815 tordamegyei aljegyzé, I | | !
1837 és 1846 kir. hivatalos, a) a) a, . a)
f8kormsz. fogalmazé t 1848 Jénos, az iré sz. 1786 t 1860 februar g Rachel Klara Eva sz. 1780 1 1840

(a) Ersekujvari Gyarmati
Eszter
b) Tindarisi Dindar Borbala
¢) Gloria Roéza)
abe?
!
|

(a) Zsbgodi Miké Klara 1805
b) Uzoni Béldi Johanna, egybek. 1817,
elvalt 1822 koriil
¢) Apold Jozéfa? 1849 utdn, torvényesen
egybekeltelk-e, kétes)

(Kisenyedi Pallos

(K.-fehérvari Balogh (a) Csolnakosi Lajos
Gyérgy 1811) t 1823 de ead. egybek. 1810
eldtt b) Csolnakosi Elek

de ead. egybek. 1819)

Istvan)

|
Antal sziil. 1810 Ferencz sz. 1825

I
J6zsef konzul,

| |

a) a . » a) ;
alséfehérmegyei 1848/49-ben honvéd- utébb min. tandcsos Gyula t 1883 utin Lasz16 sz. 1809 Jr,1892,]an. 23 Julidnna sz. 1816 e.:lott
f6szolgabird t 1883 szdzados a 11. zdszld- t 1895 (a) Csolnakosi N 1848/49-ben honvéd szézados, 11880 méjus I-én
april 23 aljban, 1875 honvéd- (a) N. N. kiilféldi né deead. ~  utébb kiskiikiillém. drvaszéki elndk (Fricsi Fekete Lajos)
(Bo- bereki Fabian ker. hadbiztos f 1885 ) N. N. kiilféldi né6  b) Bradi Amélia (a) Nagy’varqdl.lng;zedl Anna)
Anna) janudr 6-an ¢)br. Kemény Emma) de ead.) b) Kis-sarosi Sinai Karolina)
| (Losadi Zudor !
Miaria Kornélia) a) | i |
(Borbatvizi Cséka } Izabella a) a a)
Miklos) | Kata Tlona sz. 1840 Lenke sz. 1843 t 1889
| | | | (Szentkatolnai Elekes 11882 februar 18 februar 28
Irén Jolan Endre Sarolta Mihaly) (Fricsi Fekete (Kadicsfalvi Térok
(M.-kop-  (Bodoki Albert) Albert)
4ndi Henter ; i I T T I I I i
oszté  Ferencz a a) a) a) a) a) a) b)) b) Agnes
Laszlé 1885) Vilma Amélia Etelka Réza Farkas Istvan Janos  Arpad t
188s) (Balcziczén t t + + t t (Bradi Bradi Ilona)
N. roméniai bojar) kis korukban elhaltak ]

|
Szandrin  Anda



Lathatjuk ebb6l a Kadicsfalvi Torék Pal .

nagy szorgalmu flatal genealogustdrsam éaltal a
Bialisok levéltiranak szorgos &tkutatdsa utdn
osszedllitott nemzedékrendbél, hogy e kiilfoldi,
merdben idegen férfiunak csaladja mily gyorsan
és mily teljesen beleolvadt Erdély tézsgyokeres
magyar s kivalolag annak székely vérii csalad-
daiba, s maga is teljesen székelylyé valt, csak
nevében tartvdn fenn idegen eredetének em-

1ékét.

x x

*

Mindezek utdn még egy par szavunk volna.
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Habar némelyek kicsinyléleg meddének ne- -

vezik a genealogiidt, ez még azon értelemben
sem 4ll, mintha e tudomdnyszaknak ma mar
gyakorlati becse .s hasznalhatésiga nem volna.
A gondolkozé ember abbdl igen sok becses ko-
vetkeztetést vonhat le, sok gyakorlati jelentd-
ségil tanulsdgot szerezhet, sok tévedést kikiiszo-
bolhet.

Mit tapasztalunk csak e szerény czikksoro-
zatbél is?

Azt, hogy a magyar elékel6 osztilynak, a
nélkiil, hogy erre czélzatosan torekedett, vagy
mesterséges eszkozoket hasznalt volna, megvolt
itt Erdélyben is asszimildlé ereje és tevékeny-
sége, s a kik vele érintkezésbe, jog- és érdek-
kozosségbe jottek, érezték annak hatdsat.

Tapasztaljuk azt, hogy a magyar tdrsadalom

haza egyenjogu fiai, mely akkor a mai értelem-
ben vett nemzetiségi kiilonbségeket nem ismertes
magyarok, mint allasukndl, Osszekottetéseiknél
fogva az akkori egységes elékel6 tirsadalom
tagjai, melynek jellegét egyediil a magyar haza
adta meg. «Membrum sacree coronee» volt min-
denik, elvalaszthatatlanul osszeforrva e hazaval;
teh4t magyar!

Azért e csalddok ma se tekintsék arnyéknak
csalddfdjukon, ha a kutatdsaiban részrehajlatlan
s elfogulatlan genealogia fol is tarja eredetiiket;
mert voltak legyen németek, oldhok, tétok vagy
olaszok, vagy barmi fajbol valdk, kettds dicsé-
ségilk az, hogy idegen vériik daczira e hazdnak
ugy tudtak szolgalni, hogy nagyjai kézé emel-
kedve, szdzadokon 4t ott allottdk meg helydket.
Eredetiiknek takargatdsa csokkentése volna ér-
demeiknek.

A torténetirds pedig ne legyen elfogult;
vizsgélja targyilagosan s a jelen politikai szen-
vedélyei és félszegségeire valé tekintet nélkiil a
multat, s ne igyekezzék abbdl a ma talan nem
tetszoket leokoskodni. Hiszen Magyarorszagra
nézve nem kevesebb dicsdség, ha példdul oldhbdl
tudott Hunyadiakat teremteni, mintha ezek tiszta
magyar torzsiiek lettek volna.

S ha felillemelkediink az elfogultsagokon, ha
az ujabb kor szerencsétlen politikai viszonyai

" kozt nagyra nétt nemzetiségi szenvedélyek egv

faji tekintetben sem volt exclusiv, vagy miként .

ma mondani szoktdk, chauvinista. A tiszta
magyar eredetiieken s a rokon székelyeken kiviil

olasz, német, oldh, horvat stb. torzseket tanulunk

megismerni, melyek életiket és jovéjiket ez
orszdg sorsdhoz kotik, de javaiban is részesiil- |
¢ allapotok tovdbb vezetnek a gyaszos emlékil

nek; hazafisiguk utjan, eredetiikre valé tekintet
nélkiil, a legmagasabb polczokig juthatnak s
megalkoté elemei lesznek az ennyiféle vérbol

keletkezett, de ¢gy nemzeti kozszellemben Gssze- |

forrott elékelé magyar tdrsadalomnak.

S az idegen vérb6l szdrmazott, de mar magyar

csalddokat a modern nemzetiségi szenvedélytél
elvakitott s a magyar ellen gyitl6lkédd irdk
csak révidlatdsukban és igaztalanul nevezik re-
negatoknak; mert e csalddok &seit nem erede-
tliknek megtagadéasa, vérilknek szégyenlése —a
régi korban ilyesmi ismeretlen volt — tette
magyarokkd: hanem magyarok voltak, mint e

ilyenekt6l ment s taldn ezért is oly hatalmas
multnak tiizetesebb ismerete folytan csendesiilni
kezdenek ; bha leszokjuk e hazdban mi a meg-
vetést, masok a gyiilolkodést, melyek a mohdcsi
vész utani korban mindinkdbb elharapddztak s
hova-tovabb mesterkélt médon is mind nagyobbra
fejlesztve erbinket, bomlasztjdk ; ha az idé és koz

kozelmulttél, melynek sotét képe ma még elfedi
eléttiink a régmult magasztos hatterét, melyet
mind egyiitt emeltiink oly nagygya: akkor taldn
ismét lennz fog az a régi hatalmas, egy évezred
viharaival is daczolni tudé Magyarorszig, mely-
ben ha volt is széthuzds és partoskodas, azt nem
a fajok rivalitisa okozta, s melyben a vér leg-
kiilonfélébb vegyiiléke mellett is mindenki magyar
hazafi volt.

Eurépa nyugati nagy nemzetei, az angolok,
franczidk szintén- kiilonboz4 népfajokbél forrtak
Ossze, hatalmas kozszellemmel biré &allamokat



alkotva. Nalunk az Osszeforrds a nyelvre ugyan
nem terjedt ki 4ltaldnosan, s ez egy sajdtos-
sagunk ; de a mostani uj évezredben, midén a
kivaltsdgok megsziintével nemcsak mint hajdan,
a magyar el6keld osztdly képezi a barmi fajbeli
elékel6k osszfoglalatat, hanem a magyar nemzet
e haza barmi vérii, de egyenjogu dsszességét, —
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Magyarorszag is akkor lesz igazdn nagy, mikor
minden el6itélet és féltékenykedés megsziintével,
e hazdban is a kiilénboz6 eredet csak a csalddok
tradiczidja és torténeti emlék fog lenni s min-
denki, mint e hazédnak fia, boldogan magyarnak
fogja érezni magét.

BACZKAMADARASI KIS BALINT.

VEGYES.

II. Endre arany bulldjanak czimere.

Folyoéiratunk egyik kozelebbi szama,’ buzgé
kutaténk, Kropf Lajos tollabél egy kis dolgoza-
tot tett kozzé, mely a II. Endre arany pecsétjén
lathaté6 magyar czimer alakjairél, egy végzetes
olvasasi hiba alapjan, téves nézetet hirdetett.

A tévedést nem Kropf ur kovette el, hanem
az az ird, kinek adatait dtvette, melyeknek alap-
jan aztdn egész helyesen vonta le a kovetkez-
tetést.

Sebastiano Paolinak Luccédban 1733—37 kozt
kozzé tett nagy diplomatariuma, mely a jeruzsa-
lemi vitézek okleveleit tartalmazza, a tobbi kozt
1. Endre kirdlyunknak 1217. évi aranypecsétes
oklevelét is kozli Aliottus Uguiccionis csdszéri
kozjegyzd 1266, évi atiratdban, mely a pecsétet —
a régi kozjegyzék dicséretes szokdsa szerint —
a legaprdébb részletekig pontosan leirja. Ebben
a leirasban Paoli ugy kozli a szdveget, hogy —
bar kissé erSltetve —- de csakugyan azt lehet
beldle kiolvasni, a mit Kropf ur olvasott ki.

A pecsét czimeres felét a kozjegyzé6 — Paoli
szerint — igy irja le: «a pecsét masodik oldaldn
pajzs latszik, fascidkkal (pdlyakkal); a fascidk
koziil harman két-két kis oroszlan lathatd, egy-
massal szemben nézve, a két oroszldn kozott
pedig kis pajzsocska van; a melyeken (Paoli sze-
rint: ez gqualidbus, pedig ha csakugyan ez volna
az értelme, helyesebb lenne: znz gquibus) és az
alsé fascidn kis oroszlan lathatd, mely hatrafelé
forditja fejétr.

Ebbo6] a leirdsbdl folyik azutin a kovetkez-

tetés, hogy tehat a pecsét fascidin lathaté paj- -

zsocskdkban is ép olyan oroszlan van, mint a-

legalsé fascian ; hogy ez az ismert egy-két arany
bulla lekopasa miatt ugyan nem lathatd tobbé,
de eredetileg megvolt; hogy tehat Nyary Albert
tévedett, mikor az oroszlinok kozotti alakot

hullé hédrslevelnek nézte, mert az pajzs, még pe- .

dig hatra néz6 oroszlannal megrakott stb.
Hogy azutdn miként volt képes a XIII. szdzad

* Turul 1896. 134. 1.

els6 évtizedeinek pecsétviseldje az igen apré
ascutulums-ra a technika akkori eszkozeivel
még egy vildgosan kivehetd oroscladnt is vésni:
erre nem gondoltunk tovabb, valamint arra sem,
hogy épen a hérom oroszlan-alak miként tiin-
hetett el «kopds» dltal és miért maradt meg a
negyedik ¢és 4ltaldban maga a pecsét oly ép,
kopdstalan allapotban?

Egy szénak, a gualtbus-nak hibds olvasdsin
fordul meg minden, meg a hibas pontozdson. Nem
qualibus az, hanem gualibet; és nem eléje, hanem
utdana teend6 a vesszO.

Bérczay Oszkar t. tdrsunk szivességének ko-
szonhetjiik, hogy a tévedést, mely kénnyen gyo-

keret verhetett volna, immar helyreigazithatjuk.

Emlitett tarsunk szives volt MAltdbdl, a La Va-
lettai angol kir. levéltarbdl az érdekes kozjegyzoi
hitelesitést fényképben megszerezni s azt rendel-
kezé~iinkre bocsajtani. Ebbdl latjuk, hogy Paoli
kozlése nemcsak az értelmet kifordité gualibus

| széban, hanem egyebekben, kivalt a pecsét kor-

iratdban is hibas; s ezért indokoltnak tartjuk
azt ujbol, helyesbitve kozzétenni.

A kozjegyz6 hitelesitése a kovetkezd:

( Fegyzoi jegy.) Ego Aliottus Vguiccionis imperiali
auctoritate iudex et notarius publicus, illud autenticum
sacrum privilegium, unde hoc exemplum a me sump-
tum est, vidi et legi, sanum et integrum, non viciatum
nec cancellatum neque in aliqua parte sui corruptum,
bullatum cum serico rubeo et pendenti bulla aurea,
in qua ex una parte apparebat ymago regis coronati
sedentis et tenentis in una manu virgam cum lilio de-
super, et in alia tenens pomum, habens ex uno latere
signa ad modum lune et stelle, et ex altero signum

~ ad modum solis, taliter circumscripta : *

* RUOREAS - DI_- GRA -_VIUGIE - DAL -
ChOZ& - RALIE - SVIE - GALIC - LODOMERIE.
Q - REX.

T A legendaban a pecsét koriratdnak megfelel6 betii-

. dsszeszoritasok (coarctatio, contignatio stb.) fordulnak eld,
¢ melyeket Paoli figyelmen kiviil hagyott.

19%
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Ex altera quidem parte patebat figura admodum scuti |
ad fascias : et in tribus ex fasciis apparcbant figure bine
ad modum leonunculorum respicientium unus alterum i
parvo scutulo mediante in qualibet;' et in fascia in.
feriori apparebat ymago quasi parvi leonis aspicientis |
retro se, talibus litteris circumscripta :

+ SIGILLVSR - SECVNDI - TRDREE - TERCI -
BeLE - REGIS - FILIL

Et prout in eo inveni, hic supra fideliter de verbo ad
verbum transcripsi et exemplavi, nullo addito vel dimi-
nuto ; ideoque subscripsi et ad maiorem rei evidentiam
atque robur signum mee manus rogatus imposui. Apud
Accone vicesimo septimo die mensis Octobris, decime
indictionis, anno domini miillesimo ducentesimo sexa-
gesimo sexto. Et ubi superius in prima linea in nomi-
natione Dalmatie, Crohatie correctum apparet, ego
ipse propria manu feci.

Nos Guillelmus divina miseratione sacrosancte Jero-
solimitane ecclesie patriarcha, apostolice selis legatus,
quia illud originale privilegium bullatum bulla aurea,
prout superius est per singula designata, vidimus sanum
et integrum, non viciatum nec cancellatum nec in
aliqua parte sui corruptum vidimus et legi et ascultari

cum prenotato transcripto fecimus diligenter, et illud
invenimus per nominatum Aliottum publicum notarium
fideliter exemplatum, de verbo ad verbum nullo addito
vel diminuto, idcirco ad preces religiosi viri fratris
Hugonis Reuel venerabilis magistri domus hospitalis

sancti Johannis Jerosolimitani huic transcripto sigillum
nostrum iussimus superponi ad futuram rei memoriam l

et evidentiam.

A szoveg, a pecsét leirdsa egészen vilagos,
teljesen érthetd. Tehdt: «a pecsét masik oldalan
pajzs latszik, fascidkkal; harom fascidn két-két
egymdssal szembe nézé kis oroszldn lathaté; |
ezek (t. i. az oroszlanok) kozdtt mindegyiken |
(t. i. mindegyik fascidn) kis pajzsocska van; az |
als6 fascidn pedig kis oroszlan lathatd, mely !
hatrafelé forditja fejétr. :

Az 1266. évileirds szakasztott olyannak mondja

IL. Endre arany pecsétjének czimerét, a milyen- |
nek a rednk maradt eredetiek utdn mi is ismer- |
jik. Folosleges tehat a kopdst okozni, mely a

pajzsocskakrél az oroszlinokat eltlintette vagy

esetleg II. Endrének oly aranybullajat feltételezni, |

mely a rednk maradtaktél adbridzoldsdban eltért.

a sziiléje, mely gualibus-t latott gqualibet helyett.
FEJERPATAKY.

|
|
Az egész félreértésnek egy fatalis olvasési hiba }
|

! Paolindl : . ... parvo scutulo mediante, in qualibus
(¢. . fasciis) et in fascia inferiori etc.

A rakoczi és fels6-vaddszi Rakoczy csalad
leszarmazasa.

A Bogdt- Radvdn nemzetségbc’SI eredé fényes
| Rdkdczy csaldd leszirmazidsa még mindig héza-
. gos; a Pallas Nagy Lexikona XIV. kotetében
is kétszeri megszakitassal kozoltetik a csaladfa.
Ez inditott arra, hogy kozzé tegyek egy telje-
sebb nemzedékrendet, mely Fejér Gyorgy Codex
Diplomaticusa, az Arpadkori uj okmanytar, a Ha-
zai, az Anjoukori okmanytdrak, a gréf Sztaray és a
gréf Kérolyi csaladok oklevéltirak s a Szdzadok
(1873. 622) adatai alapjan kovetkezokép allithatéd

0ssze:
Csépan de genere Bogit-Radvan
I

|
Gyapol 1222—1252 Csiz (Chyz) 1227—1252

P4l, comes 1278—1282
Liszl6
1266—1282

I

Mihaly 1298 Leiny 1298
| (Chuch fia Baldzs
1298)

Csépan -
1266—1282

Chal:‘s. 1343
(Hosszumezei
Markolf fia J4nos)

Balazs, de Rdkdcz
I327TI357

| |
Benedek, de Rdkdcz Janos, dictus Gyapol
1348—1351 de Morva
1348—1351
|

Andras 1392 Benédek, ]allab Liszl6

Gyapolfi de Morva 1392—1413 1302—1447
1400—1413 | Gyapolfi de
de Rdkdez | orva

| |
Rdkdezy

|
Lisz16 Istvéxll 1438
1436—1450 (Deregnyei Nagy
| Anna 1438
T _L elébb Kércsy
Mihily  Gébor Miklésné)

|

4 s

Andris Pil

1468—1472

|
Benedek

Géspar

Menyhért
1468—1472

1468—1475 1472
) T ! |
Miklés Péter
1495 1495

Mi)ldés ]éul]os Lérincz
1438—1447 1448 1448
de Morva
Ebbol lithaté, hogy Isfwdn, a Deregnyei
Nagy Anna férje, nem Leukusnak (mint a Pal-
las Lexikonja irja), hanem ZBenedeknek volt a

fia. Most mar csak azt kellene még kimutatni,
hogy a Fels6-Vaddszt megszerzd Zsigmond feje-
delemnek ki volt az atyja, s kész lenne a Rd-
kdczyak szakadatlan leszdrmazdsa a XII. szdzad
vége felé él6 Csépantdl kezdve.

PETROVAY GYORGY.

e i
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag ]
f. évi oktéber h6 28-ikidn Dr. Szdldgy: Sdndor masod- |
elndk elnoklete alatt igazgatd-vialasztmanyi ilést tar-
tott,  melyen jelen voltak : Alddsy Antal, Bdrczay
Oszkdr, Boncz Odon, Csdnki Dezsé, Hajnik Imre,
1lléssy $dnos, Makay Dezsd, Nagy Gyula, Schinkherr
Gyula, Szinnyei Fozsef val. tagok, 7oth Arpdd pénz.-
tirnok és Fejérpataky Ldszls titkar.

Az elndk megnyitvin az 0lét, felhivja Alddsy
Antal val. tagot Varju Elemér tirs. tag «A sisak-
diszek és egy kozépkori magyar sisakczimer» czimi
értekezésének felolvasdsdra. A tetszéssel fogadott érte-
kezés folydiratunk jelen fazetében olvashato.

Ezutin Sckonkerr Gyula vil. tag mutatta be a
br. Radidk csaladnak 1514. évi, kivalt kosztiim-tani
tekintetben nagy nevezetességii czimereslevelét, mely a
kihalt csaldd levéltaraval egyetemben, mint 6rok leté-
temény, a Magyar Nemzeti Muzeumban helyeztetett
el. Majd a titkdr ismertette azon 1266. évi kozjegyzoi
hitelesitést, melyben II. Endrének 1217. évi arany
bulldja pontosan leiratik s melynek a maltai levéltarbél
szerzett fényképi masolatit Bdrczay Oszkdr val. tag
volt szives rendelkezésre bocsdjtani. Az ismertetés, mely
egy hibds olvasisbél eredd téves foltevést rektifikal,
jelen fiizetinkben olvashato.

A folyé ugyek sorsin a titkar bejelentette a ké- ¢
vetkezd tagajanldsokat : partold tagul ifj. Fusth Gyirgy
orsz. képviselét Neczpilon (ajinlja Graenzenstein Béla) ;
évdijas tagokul : Bilkei Lipcsey Fozsef orsz. iparmivé-
szeti muzeumi titkdrt Budapesten (aj. a titkdr), Szens-
Imrey Tamdst Maramaros-Szigeten (aj. a titkar),
Rokdcs Fdnos varosi levéltirnokot Verseczen (aj. Nagy
Gyula), Zdvody Albint Szegzirdon (ajinlja a titkar),
gr. Teleki Sdndor orsz. képviselét Budapesten (ajanlja
dr. Schénherr Gyula), Eoérdoghfalvi Cswha Malva
urnét Csdszléczon (aj. id. Petrovai Jinos), Piris-Pipai
Paraicz Gyulit Budapesten (aj. a titkdr). Az ajin-
lottak a tdrsasig tagjaiul megvélasztattak.

A pénztirnok kimutatdsa szerint volt okt. 28-ig:
... 1882 frt g1 kr.
1567 « 84 «
-—- 315 frt o7 kr.
A tarsasdg vagyona 1897. okt. 28-an:

1. Ertékpapirok névleges értékben __.
2. Kotelezvényekkel blzt051tott alapit-
vanyok cee - 2,600

Bevétel
Kiadas __. — e

Készpénz __.

10,800 frt — kr

- « — )

3. Kotelezveny nélkili alapltvanyok 500 « — «
4. A kozépkori czimeralbum és a Nem-
zetségi Zsebkonyv czéljaira két taka-

rékpénztari konyvre elhelyezve ... 300 « — «

5. Készpénz ___ cee eemeee . 315 « OF e

Osszesen ___ 14,515 frt 07 kr.

" czimerér6l szol.

o Cserghed

A titkdr javaslatdra a vdlasztmdany elhatdrozta, hogy
az évi nagyiilés decz. 8—12-ike kozt oly alkalmas na-
pon tartassék meg, mikor az akadémiai terem rendel-
kezésre 4ll. Targyal pedig a kovetkezok legyenek :
1. Eln6ki megnyitd. 2. A tarsasig elnokének és egyik
masodelnokének, kiknek 6t évi mandidtuma lejart, meg-
valasztisa. 3. Bdrczay Oszkdr val. tag emlékbeszéde
Géza val. tag felett. 4. Titkari jelentés
5. Pénztari kimutatas.

A titkdr végil bejelentette, hogy a tarsasig igaz-
gaté-valasztmanyaban két hely (Torma Karoly és
Véghely Dezsé helye) van firesedésben és hogy e
helyekre az ajanlatok az iménti hatdrozat értelmében
a november 25-iki valasztmanyi tilést megeléz6 napig
adandok be a titkari hivatalnal. A védlasztmdny a be-
jelentést tudomdsul vette.

Az elnék a jegyz8konyv hitelesitésére Alddsy Antal
és Nagy Gyula val. tagokat kérvén meg, az ilés vé-
get ért.

SZAKIRODALOM.

A Blagay csaldd oklevéltdrva. Bevezeld tanulmdny-
nyal a csaldd tovténetéhes. A M.T. Akad. tort. bizott-
sdga megbizdsdbol szerkestettek Thalléczy Lajos és
Barabds Samu. Budapest, 1897.

Folyéiratunk olvasoi ez oklevéltar bevezetd tanul-
manyanak egy részével csak nem rég ismerkedtek meg,
azzal t. i. mely a Blagay csalad szdrmazdsrendjérol és
Genealogiai s heraldikai szempontbol
tehat e munkahoz hozza nem szélunk, utalvan folyé-
iratunk emlitett kozleményére.

A csalad szdrmazasrendjérdl s czimerérdl sz616 részen
kiviil a bevezetd tanulmany beszdmol a kozlott anyag
nyoman a csaldd szdrmazasarol, hol az Aaltaldnosan
elterjedt Orsini-leszarmazast czafolja meg szerzé, tovabba
a csaldad torténeti szereplésérdl, mely a bevezetésnek
legterjedelmesebb része. A kozlstt okmanyok alapjan
osszeallitja a helyrajzi adatokat is, melyekhez egy at-
tekinté térkép van csatolva. Ez a rész a torténelmi
topografia tekintetében valéban megbecsiilhetetlen, érté-
két noveli az emlitett térkép és az iigyes csoportositds.
Egyébirdnt e bevezet6 tanulmany kiilén is napvild-
got latott.

A tulajdonképeni oklevéltar anyaga javarészben a
csaladi levéltirbol magabol kerilt ki, és csekély azon
okminyok szdma, melyek kiegészitésképen mds levél-
tairakbdl vétettek. A csaladi levéltirrél az elészéban
térténik emlités ; az6ta a levéltar is gazdit cserélt,
a mennyiben az a csaldd utolsé férfisarja grof Blagay
Lajos haldla utdn a Magyar Nemzeti Mazeumba ke-
rillt 6rok letéteménykép.




A koczlott oklevelek szama osszesen 265. A kor,
melybdl ezek szirmaznak, 1z200-t6l 1378-ig terjed.
Félemlitenddnek tartjuk itt azt, hogy ez oklevelek
koziil II. Endre 1218-iki oklevele hamisitviny, s
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szintén gyanusnak tartja, s ebbeli véleményét mindkét

oklevelet illetdleg a bevezetd tanulmdnyban nagy ap-
pardtussal tdmogatja.

ol is, mely valédi mintaképe annak, hogy kell egy
csalddi oklevéltar indexét szerkeszteni. Egyébirant ez
magardl az egész munkardl is all, mely a Blagay csa-
ladra vonatkozolag a lehetéségig teljes oklevéltdrat

Bathory Zsigmondtdl 30, Rudolftél 1, Bathory Endré-
t8l 1 czimeradomany; a XVII. szizadbél Bocskay
Istvan 20, Rakdczy Zsigmond 17, Bathory Gibor 38,

" II. Maétyas 3, Bethlen Gabor 70, II. Ferdinind g4,
hogy IV. Bélinak 1241-ben kelt oklevelét Thalléczy !

Brandenburgi Katalin 4, I. Rakéczy Gyodrgy 44,
II1. Ferdinand 2, II. Rikéczy Gyérgy 18s, L. Lipot 18,
Barcsay Akos 10, I. Apaffy Mihaly 49, a XVIIL sza-

' zadbél III. Kéroly 9, Maria Terézia 5, II. Lipét 2 és
Kilén kell megemlékezntink az oklevéltar indexé- '

I. Ferencz 2 adominyozassal szerepelnek a fiizetben.
E fébb vonasokban réviden ismertetve a hirom
fiizet gazdag anyagit, meg kellene emlékeznem néhény

. kisebb-nagyobb hibardl is, mindk a keltezések meg-

nyujt, s azon ohajt kelti fel, vajha tébbi csaladi ok- |

levéltaraink is ily tokéletes formaban keriilnének a
szaktudos kezei kozé. —7.

Az erdelyi nemesség czimeres konyve. Siebmacher
nagy vallalata «Siebenbiirger Adel» czimet viseld soroza-
tanak szerkesztését Cserghed Géza elhunytaval, mint tud-
juk, az eddigi szerkesztétars, Barczay Oszkdr tagtirsunk
vette at. Az 6 hivatott szerkesztésében legutébb harom
fuzet hagyta el a sajtét. E harom (8—10.) fiizetben
a Makrai névtél az Ugray-ig terjedé anyag nyert nagy
gonddal jiré nagy feldolgozast. Igaz ugyan, hogy ez
Oridsi anyag egy részét a magyar Siebmacherben is
feltaldljuk, de meg kell jegyezniink, hogy e fiizetek
érdemes szerkesztéje, — a hol csak tehette — jelen-
tékeny javitdsokkal potolta az abban elhibazott, vagy
téves adatokat. A fiizetek érdekes voltit emelik a négy
genus, u. m. a Nadasd, Nana-Beszter, Tekoéle (Tekoly)
és Tomay nemzetségek czimerére vonatkozd adatok.
Kézépkori czimereslevéllel minddssze csak négygyel

olddsiban, egyes nevek irdsaban elkovetett tévedések,
a fejedelmek (Bathory és Bethlen Gabor, L. és 1I. Ra-
kéczy Gydrgy) neveinek felcserélése stb.; de ezek olyan

* hibak, melyeket ily 6ridsi anyag egybeallitdsanal majd-

taldlkozunk; ezek: a Tamasfalviaké 1415-bél (Nagy Ivan

gyljteményében), Poganyoké 1447-bél (a M. Nemz.

Muzeum grof Bethlen cs. levéltdraban), Schirmer J4-
nosé 1507-bol (az erdélyi muzeum-egylet konyvtaraban), -

és végil a Salczer csalddé 1525-bol (az orsz. levéltirban ;
valamennyit mdr kordbbi kézlésekboiismerjiik. Joval tobb
azon kozépkoYi czimerek szama, melyek kézléséhez az
alapot egykoru pecsétek vagy mads emlékek szolgal-
tattak. Végig tekintve az egész anyagon, heraldikai
szempontbdl (az elébb emlitett koézépkoriakat kivéve),
alig talalunk figyelemre méltot, ellenben nagy szam-
mal meglehetds izléstelen tultdmott czimert ; ritkabb

heraldikai alkotdsként megemlithetjiik a Bethlen Gibor -

altal 1625-ben adominyozott Raddk-czimert (kétfejir
leopard) ; a Szapolyay-czimerrel a fémotivumban tel-
jesen megegyezé kevendi és ormosdi Székely, azonkiviil
a balyoki Szénasi-Hegen czimert.

Adomanyozok szerint csoportositva a czimeranyagot,
kovetkezd szamaranyt kapjuk: Janos Zsigmondtél van 3,
I. Ferdinandtél 1, Miksatol 2, Bathory Istvantol 4,

nem lehetetlen kikeriilni, s melyeket a figyelmes ol-
vasé amugy is magatol kénnyen kijavithat. Komolyabb
kifogas ald eshetik mér, a munka konnyebb haszndl-
hatésdga szempotjabol, a tudés szerkesztének az az
eljarasa, hogy témeges czimeradominyoknal, a hol
(pl. a Mang, Maridn, killyéni Molnar, IV. Nagy csaliddok-
nél) zoo-ndl tobb adomdanyostars is szerepel, ezekre nem
utal; ez okvetlentiil a sorozat teljességének rovésira megy.
Két hatarozott adatbeli tévedést pedig koteles-
segemnek tartom e helyiitt kijavitani: A J77. Miko
név alatt a szerkeszté oly czimert ko6zol, melyet
II. Matyds 1613 marczins 10-ikén egy ma mar is-
meretlen vezetéknevii Janosnak és véreinek adoma-
nyozott, s melybe az eredeti név helyett a Miko
nevet késébb, meglehetds tigyetleniil hamisitottak bele.
Az eredeti armalis nem Fejér virmegye, hanem a Ma-
gyar Nemrz. Muzeum levéltiraban van ; kihirdették
Abaunj varmegye 1613 junius 10-iki és Sdros varmegye
1629 julius 4-iki kozgyulésein. A Szdke csalid neve
alatt pedig nem két, hanem egy czimeres levél Oriz-
tetik : a Magyar Torténelmi Tarsulat gytijteményében,
mely ez id6é szerint a Magyar Nemz. Muzeum levél-
taraban van elhelyezve ; és igy a IL jelzeti Szoke
czimert, mely az I-t6l csak is az oroszldn eldélabaiban
tartott kard és nyilak helyzetének folcserélésében
kiillonbozik, mint nem létezét, toérilnink kell a czi-
mertarbol. H. S

Keézdivdsdrhely s az ottani Fancso csalddok tirte-
nete. Irta Szentkatolnai Bakk Endre, vizaknai ple-
bdnos, Ferencz Fozsef-rend lovagia. 441 [. 8° Kézdi-
vdsdrhely. Ifj. Fancsé M. kinyvny.

A Kkissé dagilyos elészéban olvassuk, hogy ezt a
konyvet szerzéje a Jancs6 csalad egyik tagjdnak meg-
bizdsibdl «a nemzet ezer éves Unnepére» irta meg.
Természetes, hogy a csalad féchajtasa az volt, hogy

~a ra vonatkozé adarok mentél nagyobb mennyisége



legyen egyutt, s hiszsziik, hogy a plébanos ur vaskos
kotete ebben az irdnyban a legmagasabb igényeket is
kielégitette a csaldd korében. Igazan elismerésre mélto
szorgalommal, gonddal €s utdnjarassal szedett Ossze
minden a csalad torténetére vonatkozo Kkis.adatot ;
lelkiismeretessége az adatok csoportositdsa, s a leszar-
mazasi tabldzatok 6sszedllitdsdban hatirt nem ismer6.
Széval ennek a munkanak szerzéje nem vette a dolog
koénnyebbik felét. Legnagyobb hibdja szorosan Ossze-
figg ezekkel a koralményekkel. Minthogy minden
adatot folhasznal, tultémotté lesz, s nem egyszer a
kicsinyesség ingovanyaiba téved s a csalad térténetének
olyan momentumaira terjed ki, a melyek igazan csak
a legeslegsziikebb korben kelthetnek érdeket. Ez azon-
ban majdnem mindazon csaladtérténeteink koézos hi-
baja, a melyeket nem hivatdsos historikus vagy genea-
logus, hanem targyahoz érzelmekben is kézel allo
muikedveld ir.

Az eldttink fekvd konyv elsé része a Kézdivasar-
helyre vonatkozé torténeti adatoknak igen gondos

6nallé kutatasok eredményeinek folhasznéalasaval is. Ez-
utdn kovetkezik a kézdivdsarhelyi Jancsok eredetérdl,
a név szarmazasarél szolo, s mindaddig egészen elmés
fejezet, a mig a Jancsé csaldd jelentéségének «termé-
szeti jellemé»-nek «karaktervonasa»-nak és «kiilalakjar-
nak ismertetésénél a jelzett hibdba nem esik. —
A munka zémét és legbecsesebb részét a szorosan vett
csaladtorténet teszi: mely a kézdivasarhelyi Jancsé csa-

151

laddal foglalkozik. (A nyujtodi dggal mar foglalkozott |

mas alkalommal a szerzé.) A csaldd czimeres nemes
levelét 1613 julius 13-an Bathori Gabortol Jancso Janos
kézdivasarhelyi lovas nemes kapja. A csaldd iddig is-
mert legrégibb tagja, ése Jancsé Simon (1541—1580.)
s innen kezdve a legszévevényesebb eldgazdsok utdn
jutunk a mai napig. Ennek a feladatnak megoldasaval
szerzd a torténetirasnak is szolgalatot tett. Osszealli-
tasai mindeniitt a teljes megbizhat6sag hatdsat keltik.
Még a csalad tagjainak sirkdfelirataibdl is Ssszegyiijtott
egy kis csomot a faradhatatlan szerzé. A kényv utolsé
része Kézdivasirhelynek az 1848—49-iki szabadsagharcz
alatti 4dllapotait ismerteti, s ebben a részben is szimos
uj adatot szolgaltat a magyar torténetirdsnak.  E—v.

A nyomddszczimer. A Grafikai Szemle idei 5—
8. fuzeteiben érdekes kdzlemények olvashaték a nyom-
daszczimer eredetérdl, kilonféle valtozatairél s mds
czzel Osszefiiged kérdésekrol. A majusi fizetben Major
Istvan terjedelmes dolgozatban ismerteti a nyomdasz-
czimer térténetét. Faulmann, a kinek munkdja nyo-
man (Gesch. der Buchdruckerkunst) halad a czikkiro,
a nyomdaiszczimer eredetérél legelészor Birkennek

czimii mivében talalt emlitést. «A mint nekik ITI. Fri-
gyes csdszar aranyat viselni megengedte, nemkiilon-

ben Sket a nemesekkel és tudésokkal egyenls rangra
emelte és nevezetesen a szedbknek egy sast, a nyo-
moknak pedig egy griffet, egyik labinak karmai ké-
z6tt a festékezd labdaval — mindkét czimert nyilt
sisakkal — adomanyozott». Ez az illitds hosszas vita
tirgya lett. Némelyek azt hiszik, hogy ez a czimer
egyediil Gutenbergnek adatott volna. 1840-ben dr. Fal-
kenstein szdszorszagi f6kényvtaros emliti ol «az oly
sokszor felhozott, de sehol okiratilag be nem bizo-
nyitott allitdst a nyomddszoknak altaldnossigban ado-
manyozott czimert illetdleg, s azt hiszi, hogy ezen
mondahoz a Mentel Janos szimdra tértént czimer-
adomdnyozds szolgdlt alapul. E czimer, melynek le-
irasa Chmelnél, Regesta Friderici III. 4720. sz. alatt
taldlhaté meg, vords pajzsban egy kapaszkodo sirga
oroszldn, kisltott kék nyelvvel, felvetett farokkal és
kék karmokkal, fején kék korondval; a pajzs folstt
sisak, vOrds é€s arany lombdiszszel, ezen egy a pajzs-
ban levéhoz hasonlé oroszlin @]6 helyzetben korona-
jabol kiszokelld vords, kék és sirga strucztoll-bokréta-
val. Hogy Frigyes csiszar Gutenbergnek czimert ado-
mdnyozott volna, mdr abbél az okbdl is valétlanszini,
mivel G.-nek, ésnemesi csaladbeli szirmazisu lévén,
mér volt czimere; az meg €pen lehetetlen, hogy a

ssszedllitasa, nem csak az irodalom nyomén, hanem . czimer egy olyan testiiletnek adomanyoztatott volna,

a mely azon 1dében még nem is létezett. Részletesen
ismerteti a dolgozat a nevezetesebb adatokat és véle-
ményeket, s ratér a dr. Falkensteinéra is, a ki a nyom-
daszczimerre vonatkozé mondat szintén a Mentelnek
tortént czimeradomdnyozasbél magyarazza s ennek a

.czimernek mds nyomdaszoknil eléfordulé modosulasait

egyszerien drujegyeknek nézi. Igy pl. Singrenius bécsi
kényvnyomtaté (1510—-1545) az oroszlan karmai kozé
egy festékezd labdat helyezett, hogy jelvényét a Schott-
félétsl megkulénboztesse. Hofhalter egy szarnyait ki-
terjeszté sast valasztott, mely csérében pecsétgyurit
tart. A czikkiro végig halad a kérdés egész torténetén,
hii reprodukcziokban mutatva be a nevezetesebb
arujegyeket és czimereket. Mert a nyomdaszczimer
kérdése véglegesen még mindig nincs eldéntve. Még
mindig kétséges, hogy részitk volt ebben a kivaltsig-
ban vagy nem. Heraldikai szempontbol érdemesnek
tartjuk ide jegyezni a nyomdiszczimernek 1740-beli
leirasat (Schmeitzel M. Oeffentliche Jubelzeugnissen):
A pajzsban fekete egyfejii sas van Kkiterjesztett szdr-
nyakkal, farkkal és labakkal, arany mezében jobb
oldali karmai kézt természetes szinii szeddvasat, balrol
pedig két egymds felé illesztett fekete festékez6 labdat
tartva. A sisak eziistszinii, racscsal van elzirva és
arany korondval ékitve, melybdl ezist griff emelkedik
ki, a mely karmaival két egymas folott levo festékezd
labddit emel. A sisaklomb jobbr6l arany és fekete,
balrdl eziist és vords szinii.

A juniusi, juliusi és augusztusi fuzetek Faragd
«Czimertinkrol és egyébrél» czimii kézleményeit tartal-
mazzak. Az [-ben azt ajanlja, hogy a magyar nyom-
daszok, a dinok, svédek, franczidk és olaszok minta-
jara a kétfejii sas helyett az egyfejiit haszndljak.
A II. rész felvilagosit arrol, hogy Hofhalternek csa-
lddi czimere az, a melyikben a pecsétgyuriis sas el6-
fordul, s hogy ennek a kivalé nyomdasznak, — kinek

. életére vonatkozolag is elmond egy par érdekes adatot
1668-ban megjelent «Spiegel des Erzhauses Oesterreich»

a Farago czikke -- kialén drujegye vagyis «nyomdasz
jelvénye» volt. Kézli is reprodukczioban a janiusi
fiizet. Igen becses a III. rész, a mely a magyar nyom-



daszjelvényekrdl sz6l s nagyon iigyesen allitja &ssze
az ide tartozd, sokszor 6nallé kutatdsok révén szerzett
adatokat. Dolgozata végén felsorolja azokat, a kik
Magyarorszagon a nyomdaszat koriil szerzett érdemeik-
ért kitiintetést kaptak. —g—

Valasz Kiss Ivan biralatara.

A Turul f. évi 1-s6 fiizetében megjelent konyv-
birdlat, mely szerény csaladtani munkamtél epébe mar-
tott tollal megtagad minden elismerést, nem annyira
sérté redm, mint azon kitiindségeinkre, a kik elis-
meréssel nyilatkoztak szerény munkamrol, mert ezekrdl
mondja : «hogy a dicséretekkel éppen nem fukarkoddk,
kildmben sem foglalkozvdn a csaladtorténettel» —
nem vették észre munkam hidnyait. E biralat szerint
tehat baré Radvanszky Béla, Szilagyi Sandor, Bubics
Zsigmond, Szily Kdlman, Majlath Béla stb. koztiszteletit
tuddsaink, tovabba a Magyar Heraldikai és Geuealogiai
tirsasag igazg. valasztménya, a mely 1891 janudr 29-iki
iilésén foglalkozott kézérdekii szerény munkammal s
elismerést szavazott részemre, s buzditott a nagy munka
befejezésére, végre a Magyar tud. Akadémia tort. bi-
zottsiga, a mely kegyes volt részemre a még hidnyzo
adatok beszerzésére 300 frt segélyt nyujtani, s igy e
két tudomdanyos tarsulat vezérférfiai, kézéletink s
tudomdanyossigunk e kitlinéségei, a birdlo szerint mind
kis emberek, s nem értenek annyit a csalidtorténethez
mint munkam birdléja Kiss Ivan. Kar, hogy eddig tudo-
manyat véka ald rejtette, hogy én is tanulhattam
volna tdle.

Tudom ¢én azt, hogy a ki nyilvanosan a kozonség
elé lép munkajaval, az a kozbirdlat targya s az igazsigos
biralatot, barkitél jott, hdlas koszonettel vettem, mert
kényvem megjelenése alkalmdval 20—25 févarosi és
vidéki lap ismertette a Loényayakat, és bar altaldban
nagy elismeréssel nyilatkoztak rola, de azért egy-kettd-
ben volt joakaratu figyelmeztetés hidnyara nézve, a
mit én hdlds szivvel fogadtam.

Koényvem biraloja a czimerrajzokrdl is azt mondja :
hogy nem miivészi és nem heraldikus. A rajzok mu-
vészi kivitelét Barabas Miklés és Doby Jend ismert
jeles miuvészeink, a kik gyonyérkodtek benne, csak
megtudjak ugy biralni, mint Kiss Ivan. Hogy a heral-
dikanak megfelel, elég annyit felemlitenem, hogy bold.
eml. Csorgheé Géza nagy czimerkdnyvébe sok csaladi
czimer keriilt gyijteményembdl, és hogy Németorszag
egyik legjelesebb heraldikusa, Gritzner Miksa ezelStt
16 évvel engem kért fel, hogy a magyar féuri csa-
ladok czimereit nagy heraldikai muve részére kild-
jem meg, ezekért cserébe kaptam téle a magyar indi-
gena csaladok czimereit. A tudés Gritzner munkdjabél
megjelent Lipcsében : « Wappenbuch der Griflichen
Familien, Deutschlands und Oestereich-Ungarn» pazar
fénnyel kiallitott négy kotetes munka, a melyben a

magyar grofi csalddok czimerei nagyrészben fdlem ke-
rilt e diszes munkaba.

Abban sem mond igazat kényvem birdléja, hogy
én kovetelném, hogy szerény munkidm a tudominyos
munkdk kdzt «nemis valami szerény, de el6kelé helyet
foglaljon el». Mert olvashatta a Lényay csalad is-
mertetésével szétkiildott aldirasi felhivisomat, a mely-
ben o6szintén kinyilatkoztattam, hogy nem vagyok
tudos, és csak magankedvtelésbél, szellemi szitkségletem
kielégitésére fogtam e kozérdekii nagy munkédhoz, és
nem azért irtam, hogy barkitél is elismerést s dicsé-
retet nyerjek, - de hogy szolgalatot tehessek vele
nemzetemnek. Eletembdl 28 évet s egy kis vagyont
aldoztam fel 6nzetleniil, nem keresve, és nem is taldlva
anyagi hasznot, sem mélt6 erkolesi elismerést. Kilon-
ben is e hossza id6é alatt beletérédtem a Kiss Ivan-
féle fenhéjazé lenézéshez' s a poff-szkedd nagysag
kicsinyléséhez.

Hogy szerény munkam fogyatékos, azt is nyiltan
beismertem a Loényay csaladhoz irt «Bevezetés»-ben,
mert a ki a csalddtani tudomdnyban tokéletest akarna,
az a Danaidak vagy a Sisyphus munkajara vallalkoznék.

Csaladtorténeti irodalmunkra a tobbi ezertizenegy
féuri csaladroél irott dolgozataim megjelenésétsl Kiss
Ivin nem var nyereséget, bar ennek épen az ellen-
kezéjét allitotta egyik jelesiink a Turul 1895. évi. 144.
lapjan, midén a Lényayakat ismertetve, a tobbek kozt
azt irja : «A forrasok pontos, s mint litszik lehetdleg
teljes felhasznaldsaval irt munka geneologiai irodal-
munkra valédi nyereség.» De ne is fijjon a feje a
munka megjelenéséért Kiss Ivan urnak, mert 25—
30,000 farintnyi koéltséges kiadasra magam szegény
vagyok, a kiadasra vallalkozé kénykiadé czégek altal
kivant g4oo alairé pedig nem kerilt 6ssze nagy Magyar-
orszagon,ami— sajnos — azt latszik igazolni hogya ma-
gyar féuri nemzetségeket (tisztelet a kivételeknek) seik
tobbé nem érdeklik, tehat féléleten keresztiil halatlan
munkat végeztem, s igy birdlém oérémeére, esetleg hasz-
nira kéziratban fog maradni. Nekem, mint 48-as éreg
honvédnek ugy is meg vannak mar napjaim szimlalva,
s ha behunyom majd 6rékre a szemem, ram fognak
majd illeni Talleyrand ama szavai, hogy a hila és
elismerés virdga csak a sirdombokon tenyészik.

Ennyit, annak a nagybiralé Kiss Ivannak.

Dobdy Antal.

Kérelem.

Folyéiratunk n. é. olvasokoézonségéhez azon tisz-
teletteljes kérelemmel fordulok, hogy a Konkoly
Thege csalddra vonatkozé netan birtokukban levd
okiratokat velem masolatban vagy csak rovid tarta-
lomban is kézélni kegyeskedjék.

Komirom, 1897 szeptember havaban.

- Dr. Konkoly Thege Baldzs.



MAGYARORSZAG CZIMERE.

(6o abraval.)*

Magyarorszdg czimerének eddig ismert val-
tozatai otfélék és pedig chronologiai sorrend-
ben a kovetkezdk:

1. Vdgdsok és oroszldnok egy pajzsban egyesttve,
0. m.:

Imre kirdly aranypecsétén, évi ok-
levelen (1. 4bra), melyen a pajzsmez8 nyolczszor
vagott, tehidt négy pdélydt mutat, a pdaratlan
szamt részeken hdrom, hdrom, kettd, egy, osz-
szesen kilencz (jobbra) mend oroszlan.!

1202,

11, Amndrds aranypecsétén. Egy 1223. évi

oklevelen * (2. abra).

/7. Andrds pecsétén. Egy 1232. évi okleve-
len ‘3. 4bra), a melyen a pajzsmezd tizszer
van vagva, tehdt 6t pdlydt mutat. Itt a pajzs-
mezének a polydktdl el takart részein
kettd, harom, harom, kettd, egy, dsszesen tizen-
egy (jobbra mend oroszlan van &brazolva.’

Az 1223. évi pecsétrdl alabb, hol Magyar-

nem

* Mutatvany szerzének «A heraldika kézikonyve»
czimii munkajibdl, mely a Magy. Tud. Akadémia torté-
nelmi bizottsdgdnak kiadasaban e fuzettel egyidejileg
jelenik meg.

* Egyetlen fonmaradt lenyomata egy, a bécsi udvari
levéltarban Orzott oklevél aranybullijan figg. Galvano-

orszdg czimerének alakjait és képeit targyaljuk
bdvebben lesz
2. Vidgdsok

sz0.
egyedil,' 4. m.:

II. Andras vezérkori, tehit 1205 elétti pén-
zein (4. abra).
A cségsi falfestményen a XIII. szdzadbdl

(5. abra).f gty 1863 .M‘a/jz {.V/,}
A magyar kirdly tornadltézetén az arany-
gyapjasrend czimerkonyvében.®
Zsigmond német rémai birodalmi pecsétén.
Zsigmond arany és eziist pénzein (6. dbra).
Zsigmondnak Direr Albrechttél festett arcz-

. képén.3

Erzsébet kirdlyné !Albert felesége) pecsétén ¢

. (10. 4bra .

plasztikai hasonmdsa a M. Nemzeti Muzeum levéltari -

gyiijteményében van.

2 A Kallay csalad oklevelei kozott, a M. Nemzeti
Muazeumban 68rzott eredeti példany. Azon hiteles leirdsbél
is ismerjikk, a mely II. Andrds 1217. évi adomany levele
1266. évi mdasolatanak hatlapjan olvashaté.

3 A M. Nemzeti Mazeum levéltirinak galvano-
plasztikai hasonmaésa.

Turul. 18g7. IV.

Albert pecsétén.s

I. Ulaszlé pecsétén.

[. Matyas pecsétén. Egy 1475. évi oklevelen.

1. Métyds pecsétén® (52. dbra). Egy 1477. évi
oklevelen.

T Megjegyzendd, hogy pecséteken a vigasok — egye-
dil — csak Zsigmond kiraly idejében fordulnak eld,
tehAt kés6bben, mint a kettds kereszt, mindazondaltal maso-
dik helyen soroltam {31, mert pénzeken egyedil is latjuk.

2 Parisi Nemzeti konyvtar. Lasd Turul, 1892, évf.

3 A niirnbergi varoshazan.

4 Bécsi allami levéltar.

5 A M. Nemzeti Muzeum régiségtirdban. Eredeti
példany. ’

6 Az 1475-ikinek elrendezése csak abban kiilonbozik
ettdl, hogy rajta két oldalt lebegé angyalok tartjdk a
kozéps8 vagiasos pajzst s folotte is angyal van a korona
alatt. (Pray, XV. Tébla. 1.)

29
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I. Matyas titkos pecsétén 7.
i465. évi oklevelen.

3. Apostols (kett8s) kereszt egyediil, 4. m.:

IV. Béla tatdrjaras el6tti pecsétén * (11. abra .

IV. Béla pecsétén.? Egy 1247. évi okleve-
len (14. abra).

Istvan ifjabb kirdly pecsétén.? Egy 1257. évi
oklevelen (13. 4bra).

dbra’. Egy '

IV. J.4szl6 pecsétén.t Egy r1270. évi ok-
levelen (17. abra).

III. Andras pecsétén.’ Egy 1297. évi ok-
levelen.

Venczel pecsétén® (16. abra).

Agnes kiradlyné pecsétén’ (9. abraj.

Roébert Karoly pecsétén.® Egy 1323. évi ok-
levelen.

Roébert Karoly pecsétén.® Egy 1334. évi ok-

levelen (18. abra).

Nagy Lajos elsé pecsétén® (21. abra).

Nagy Lajos pecsétén.’” Egy 1365. évi ok-
levelen (1g. 4bra).

Erzsébet pecsétén.”” Egy 1362. évi oklevelen.

Maéria pecsétén '3 (15. dbra).

Szent Margit képe mellett pajzsban * (8.4abraj.

Zsigmond elsé pecsétén *s (20. dbra).

4. Vidgdsok a kirdlyi hdz nemzelségt caimerével
egyestive, 1. m.:

Rébert Karoly pénzén (51. 4bra).

Erzsébet titkos pecsétén *® (24. 4bra).

Nagy Lajos gylrupecsétén®’ (12, abra;.

: A M. Nemz. Muzeum levéltiranak galvanoplasztikai
hasonmaésa.

2 A Kallay csalad, a M. Nemzeti Mizeumban elhelye-
zett, levéltaranak eredeti példanya.

3 Orszagos levéltar eredeti példanya.

4 A M. Nemzeti Mdzeum eredeti példanya.

s A M. Nemzeti Muazeum leiéltdrdnak galvano-
plasztikai hasonmésa.

6 A M. Nemzeti Mazeum eredeti példanya.

7 Pray, Tab. I1X. 4.

8 Nyary, Herald. Vezérf. X. T4b. 81. 4.

9 Eredetije a M. Nemzeti MGzeumban.

© A M. Nemzeti Muazeum levéltardnak galvano-
plasztikai hasonmaésa.

i Pray, Tab. IL. 1.

2 Az orszigos levéltar eredeti példanya.
Nyary, Herald. Vezérf. IX. T. 4. 4.
Némethy L. tulajdonaban lev8 XV. szazadbeli kép.
A M. Nemzeti Mazeum galvanoplasztikai gydjte-
ménye.

™ Orsz. exéltar eredeti példinya.

7 A bécsi 4ll. levélt. eredeti példinya.

13
14
15

Az aacheni székesegyhdaziczimeres kapcsokon.

Nagy-Lajos pénzein.

Nagy-Lajos titkos pecsétén' (27. abra).

Maria titkos pecsétén? (28. dbra).

A runkelsteini 1390. évi falfestményen
(23. abra).

Zsigmond pecsétén.3

Borbala kirdlyné pecsétén+ (25. abra).

5. Vdgdsok és az apostoli (kettbs) kereszt egy
pajzsban egyesitve, 0. m.:

a) hasitott pajzsban:

Nagy-Lajos pénzén {29. 4bra).

Az orszag rendeinek pecsétén. Egy 1389. évi
oklevelen (26, abra).

A leleszi premontreiek kolostoranak 1400-ban
készilt vasajtajan.

Matyas titkos pecsétén. Egy 1458.évioklevelen.

b) Felnegyedelt pajzsban:

V. Laszlé pénzein.

Janos kirdly pénzein és pecséténs (3o. dbra).

Janos Zsigmond pénzein.

x x

*

Vdgdsok és oroszldnok egyesifése. A fenti czim
alatt felsorolt emlékeken két czimernek egye-
sitése latszik: a vadgédsosnak és az oroszlanos-
nak. A czimeregyesités ezen nemét egymdsfolé
helyezésnek nevezziik, és pedig itt czimerképnek
(oroszldn) mesteralakra (viagdsok val6é helyezé-
sét latjuk. Most csak az a kérdés, hogy kinek
a-czimere az egyik s kié a masik. Az eddig
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok arra utalnak, hogy
a vagasokat a kirdlyi méltésag, az oroszldnokat
az Arpédhéz czimerének tartsuk. A vagasos

czimer egyediil is eléfordul — habar késSbb,
mint a széban forgd egyesitett czimer — de az
oroszlan, mint czimer, egyediil nem lathaté

emlékeinken. A vagdsos czimer meghatdrozasa-
rél alabb lesz sz6. Miel6tt azonban a felsorolt
pecséteken el6fordulé oroszlanok targyaldsdba
bocsatkoznank, lassuk II. Andrias pecsétének a
XIII. szazadbél valé leirdsat, mely egy 1217. évi
oklevél hiteles masolatibdl ismeretes. Ebbol
vilagosan latjuk, hogy az oroszlanok itt czimer-

* Orsz. levéltar eredeti példanya.

2 U. ott.

3 Orsz. levéltar eredeti példanya.

4 U. ott.

5 Eredeti pecsét” Budapest f6varos levéltiraban.
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képek s nem czifrdzatok, mint azt eddig tébben
hitték. E leirast Aliottus Uguiccio csaszari koz-
jegyz6 vezette rd azon masolat hatira,” melyet
a Janos vitézek akkori nagymesterének kérésére
1I. Andrasnak 1217-ben kelt adomdanylevele
utdn 1266-ban készitett., Hitelességéhez e sze-
rint kétség nem fér.”

Az eddig rendelkezésiinkre allé czimeremlé-
keken hidba keressiik az oroszlant, egyediil nem
fordul az elé6 sem mint az orszdg, sem mint a
kirdlyi héz czimere. Pedig, hogy meghatdroz-
hassuk, okvetlen kell eredetét ismernink.

Az nem valdszinii, hogy Imre kirdly minden
ok nélkiil vette volna fol pecsétjébe, tehat nyo-
mait a régibb idében kell keresniink.

A pénzeken nem fordul el6, de hiszen a
XII. szizadban még nem igen volt szokds a
pénzekre czimert veretni, a pecséteken sem,
mert ebben az idében a pecsétek még czimer
nélkiiliek s rajtuk csak a kirdly személyének
képe lathatd, és mégis az Arpédhé,z czimerének
tartjuk, mert elsé dinasztidnk kihaldsa utdn az
utédok sajat nemzetségi czimeriiket nem ezzel,
hanem a vagédsos czimerrel egyesitették, mely,
a mint latni fogjuk, a kirdlyi méltédsag czimere
volt. Az igaz, hogy az oroszlant Imrén és
II. Andrason kiviil — tudtunkkal — egy Arpad-
hazi kirdly sem haszniita sem el6ttiik, sem
utanuk, de azért a koztudatban mégis élnie
kellett az oroszlanok emlékének, kiilonben fol-
teheto-e, hogy par évszazaddal késébb egy

.

szarmaztatjik, az Ursinék viszont magukat egy
hasonlé nevii rémai senator nemzetségbdl. Ennek
hihet6vé tétele végett — annak idejében —
hamis okleveleket készitettek.” Ezek kozé tar-
tozik az 4llitélag Imre kirdlytél 1200-ban® az
Ursino gréfoktél szarmazé Miklos fia Istvan
részére kiallitott czimerlevél is, melynek szdvege

 a tobbek ko6zott azt mondja, hogy ezen «Istvan

hamisit6, a kinek czélja mds nem lehetett, mint

hamisitvanyat hihet6vé tenni,
II1. Béla czimerének mondja.
Az eset a kovetkezo:
A Blagajok magukat az olasz Ursindk-tél

az

oroszlant -

vitézi tetteivel I1I. Béla halds szeretetét bizto-
sitotta magénak, a miért a kirdly neki sajdt czi-
merét adomanyozta, de mielétt ezen adomanyo-
zds a maga rendje és moédja szerint végbe me-
hetett volna, DBéla kirdly haldlos betegségbe
esett s végét kozeledni érezvén, atok terhe alatt
meghagyta fidnak, Imrének, hogy e rendelke-
zést hajtsa végre. Ennélfogva 6 atyja akaratat
végrehajtvdn, megnevezett Istvinnak s 6rokdsei-
nek Vodicsat — mely Szana és Dubicza var-
megyékkel ér Ossze, s mely teljes igaz joggal
csak a kirdlyt illette meg — egy méas arany-
pecsétes levélben konszigndlta s az atyja meg
az 6 czimerét — pajzsban s a sisak f6lott no-
vekvd oroszlant adomdanyozott, valamint ilyen
czimeres zaszlét is, mindt a festmény jelez. Tette
pedig ezt egyetértve a furakkal kirdlyi joganal
fogva, akképen, hogy e czimerrel Istvan és
orokosel minden alkalommal élhessenekn.?
Thalléeczy a Blagayak czimerér6l kimutatta
ugyan, hogy belé az oroszlan nem az Arpédok
czimerébdl, hanem a «gorzi atyafisag révény
keriilt. Ez azonban nem vdéltoztat a dolgon, az
oroszldn csakugyan benne volt s a hamisité a
nélkil, hogy masok is annak tartottdk volna, nem

mondhatta volna e czimerképet III. Bélaénak.

* E masolatra, illetéleg a czimerleirdsra, Kropf Lajos- :

nak a «Turul» 1896. évi 3-ik fizetében megjelent kozle-
ménye tett figyelmessé. Bedthy Zsolt akadémiai rendes
tag uar volt szives ez év tavaszin ezt nekem len 4solni.
Szives faradozdsaért halds koszonetemet itt is kételes-
ségemnek tartom nyilvanftani. Késébb, nyiron, magam
is Malta szigetén jarvan, mint a hol a la-valettai kir.
angol allami levéitarban e bulla masolata driztetik, volt
alkalmam ezt elolvasni s réla fotografiai masolatot ké-
szittetni.

2 A szerz$ ezutan egész terjedelmében koézli az ok-
levél szovegét, kimutatva a hib4s olvasasbél szarmazé
tévedést. A kérdés részleteit folybiratunk olvaséi elézd
fizetiink egyik kozleményébél ismerik. Szerk.

Ha valaki ma hamisitvanyt készitene, a

melyrél el akarnd hitetni, hogy a XV. szdzad-

* Muratori, Antiquitates italicae medii aevi, XLIL

2 Az oklevél 1571-ten Miksa kirdly adomanylevelé-
ben atiratott, ebben a keltezés évének 1200 van meg-
nevezve, a kirdly uralkodasi évét elsének nevezi, holott
Imre tudvalevBleg 1197-ben kezdett uralkodni. Az oklevél
azonban nem kelhetett 1197-ben, mert a mint Fejér-
pataky L. «A kir. kanczelldria» czimii értekezésében ki-
mutatja, ezen évben, nem a benne megnevezett Péter

[ kanczelldr (1202—1204) volt az. Léasd Blagay oklevéltar.

3 Thalléczy, Blagay oklevéltir. Bevezetés.

Az oklevelet k6zolték : Pray, Annales Regni Hung.
Katona, Hist. Crit., V. k. Fejér Gyorgy, Cod. dipl. Hung.
1I. Henszlman, Régészeti Emlékek, 11. k. és Thalléczy,
Blagay oklevélt. 1. L
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ban kelt s benne 1. Matyas csaladi czimerképét |
adoményozta valakinek, nem foltehetd, hogy mas |
czimerképrél szoélana, mint arrél, a mely koz- |
tudomds szerint e kirdlyé volt. |

E szerint tobb mint valdszini, hogy az
oroszlan az P;rpédhéz czimere, a mint azt Pod-
hradczky és Ilenszlmann is hitték, csak az a
kérdés, hogy mikor lett azzd s honnan vette
eredetét. A kérdés mdasodik felére vonatkozdlag
hihetének tartjuk, hogy az Arpédhéz heraldika
eldtti jelvénye az oroszldn volt, mert a korona-
zési jelvények egyik legrégibb darabjan, a bu-
zogdny gombjdba (31. dbra) foglalt kristaly
metszésén oroszlant latunk. A legrégibb kréni-
kdkbdl tudjuk, hogy a térzsek zaszlain jelvények
voltak s azon torzsé, a melybol :’erzid szdrma-
zott, oroszlan lehetett. -Ez az oroszldn van, a
mint fentebb mondtuk, a buzogdnyon, a mely
valésziniileg, ha maga nem is, de a gombjdba
foglalt kristdly, hihetbleg az Arpadok csaladi
ereklyéje lehetett. Mikor aztin a nyugati —
pajzsba foglalt — czimerek ndlunk is divatba
jottek, mi természetesebb, mint hogy kirdlyaink
azt a jelvényt valasztottdk czimerképiil, a mely
csaladi ereklyéjiikon volt lathaté. E kristalyrél
Czobor Béla legkozelebb megjelent miivében:
«A magyar korondzasi jelvények»-ben azt mondja,
hogy «a X. szdzadbdl valé». Tehdt nagyon régi
s az oroszlan alakjat tekintve, kétségteleniil
azsiai, mert szakasztott olyan, mint a perzsa
emlékeken lathaté oroszlanok s igen valdszini,
hogy az Imre pecsétje metszojének mintdul
szolgalt.

Henszlmann, a ki szintén az Arpédhéz czi-
merének tartja az oroszldnokat, nézetének helyes-
ségét azon 4llitassal is bizonyitja, hogy a thi-
ringiai tartomdny-gréfok czimerébe az oroszlan
II. Andrids leanya, a késébbi Szent-Erzsébet,
révén jutott.

Ha a vorossel és fejérrel vagott oroszlan
csakugyan nem volt Erzsébetnek Thiiringidba
jovetele, tehat 1211 el6tt a tartoméany-gréfok
czimerképe, akkor hatalmas bizonyiték. Es mint
ilyen azért is érdekes, hogy czimertorést mutat,
mert mig II. Andrds czimerében a czimerkép
van a mesteralakon, addig a thiiringiai tartomany-
grofok czimerében a mesteralak van a czimer-
képen (35. és 37. &bra).

E kérdést végérvényesen eldonteni nem le-

het, mig hatdrozottan nem tudjuk, hogy mi
volt a thiiringiai tartomany-gréfok czimere 1211
elott. EbbSl az i1d6bdl pedig erre vonatkozd
czimeremlékek nem ismeretesek.” Michelsen
«Die alten Wappenschilde der Landgrafen von
Thiiringen» czimi munkéjdban azt mondja ugyan,
hogy a Thiiringenek 6&si czimere eziisttel és
vorossel vagott pajzsmezd volt s hogy az orosz-
lant legelébb Hermann vette belé 1209-ben,
tehat eldbb, mint Erzsébet Thiiringidba jott, de
allitasat egykoru bizonyitékokkal nem tdmogatja.
Hohenlohe és Seyler sem ismernek régibb —
Erzsébetnek Thiiringidba val6 jovetele el6tti —
czimeremléket, a melyen oroszlan volna lathaté.
Hohenlohe * a vdgdsokrdl mondja, hogy Erzsébet
révén keriiltek a magyar czimerbél Thiiringidba.
Seyler pedig azt 4llitja, hogy az eziisttel és
vOrossel vagott oroszlan mar Hermann tarto-
many-gréfnak 1209-ben volt czimere s a «Lieth
von Troye» czimii verses kolteményre alapitja
kijelentését, a melyrél azonban kordnt sincs
még eldontve, hogy a Szent-Erzsébet el6tti
korbél valé. E szerint, mig mads bizonyitékaink
nincsenek, legaldbb is valésziniinek tarthatjuk
Henszlmann nézetét s a thiiringiai oroszlant
az Arpédok oroszlanjanak nézhetjik.

Annyival inkdbb, hogy C. P. Lipsius «Sphra-
gistische Aphorismen» czimii munkéjaban azt
mondja, -hogy a thiiringiai czimerben az orosz-
lan legel6szor az 1241-ben elhalt II. Hermann
lovas pecsétjén lathaté, a ki Szent-Lajosnak és
Szent-Erzsébetnek — II. Andras magyar kiradly
ledAnydnak — volt fia. E Szent-Erzsébet lednya-
nak s a hesseni haz megalapitéjanak, Brabanti
Henrik unokédjanak fia, Ottd, magdeburgi érsek,
a ki sokat tartott Szent-Erzsébett6l valé szar-
mazasara, a 32., 33. €s 34. abrakon lathaté pe-
csétjein oroszlant hasznél czimerében? s ez nem

* Magam is irtam két németorszagi heraldikai tar-
sulathoz, de, tugylatszik, egyik sem tudott oly czimer-
emlékekrél, a melyek az 1211 elbtti id6bdl valék s Thii-
ringidnak oroszlanos czimerét mutatnak.

2 Hohenlohe-Waldenburg Das heraldische Pelzwerk
im Mittelalter.

3 Az oroszlan atment a Heinrich Raspe német kiraly-
ban kihalt thiiringiai hdz czimerébdl a hesseni haz czi-
merébe, Erzsébetnek Zséfia nevii lednya révén, a kinek
Brabanti Henrikt8l sziiletett fia Heinrich das Kind
hesseni tartomany-gféf volt.

Lisd az alibbi leszarmazast;
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a hesseni, illetdleg thiiringiai oroszlan, mert a
vagasok nincsenek rajta foltiintetve, hanem min-
den valdsziniiség szerint az Arpédok oroszlanja.

Az oroszlanok mazaira vonatkozé adataink
nincsenek. Azt hiszem, hogy a vorés, eziist és |
arany kozott kell véalasztanunk. A vords és |
eziist azért valészinii, mert kétségteleniil ezek
az orszagczimer madzai, az arany pedig, mert az
oroszlan természetes szinéhez legkézelebb Aall.
Amde a XIIL szazad elején még nagyon ritkdn
festették a heraldikai oroszldnt aranymézura.
Igy tehat valdszinii, hogy vagy vords, vagy
fejér volt. Az arany ellen szd6l az is, hogy az |
¢é16 heraldika kordban a pajzson mindig csak |
egy szin s egy fém volt. |

A vdgdsok. Magyarorszdg czimere ezen mester-
alakjanak multjarél nem tudunk semmit, de vald-
szinil, hogy eredete nem nyulik a kereszténység
elotti idébe, mint az oroszldné, s taldn a turul ma-
darnak, éseink hadi jelvényének utéda. A turul
ugyanis az egyesiilt térzseknek, az egész nem-
zetnek volt hadi jelvénye s nem azon torzsnek,
a melybél Arpad szarmazott. E jelvényt, mint
a poganysagra emlékeztetét, foleserélték massal.
Azt mondja legaldbb a német Muglen kovet-
kezd szavakkal: «darnach begunden die fursten
das vorgenant lzathen verwandeln und verkeren».
S e masik jelvény a vdgasok. Hogy ez — t. i.
a Vvagasos zaszl6 vagy pajssmezdé — a magyar
nemzet régi szervezetével fiigg-e Ossze, vagy
csak a véletlen okozta a hétszeres vdgdssal
keletkezett nyolcz pajzsmezérészt? Eldonteni
nem vagyunk képesek. De valdsziniinek tartjuk,

Heinrich Raspe
német kiraly
t 1247

Szent-Lajos (IV.)
1 1227
felesége magyarorszagi
Szent-Erzsébet

Jutta
t1235

Sophie
t 1282

férje Brabanti Heinrich
1 1248

|
Heinrich das Kind

hesseni tartomany-grof,

t 1308
feles. Braunschweig Adelheid

Hermann
t 1241

Otto hesseni tart. grof
felesége grof Radensburgi
Adelheid

|
Otté magdeburgi érsek

' Iasd T. Nagy Gyula «Turul» czimi czikkét a

Turul 1883. évi folyamaban és Kovachich V. fejezetét.

XII. szdzad
véaltakozasa-

hogy e czimer nem régibb, mint a
utolsé tizedei, mert elobb két szin
val keletkezett mesteralakokat czimeriil nem
igen hasznaltak. Kilénben is a vagéd vonalak
szdma nagyon ingadozé a legrégibb czimer-
emlékeinken. Igy példdul Imre pecsétén nyolcz,

. Andréas régibb pecsétén hét s a késobbin tiz,

a csécsi falfestményen o6t, Nagy Lajos pénzén
(29. 4bra) nyolcz, a rendek 1385. évi pecsétén
(26. 4bra) szintén nyolcz.

A mazok legrégibb nyoma Villani 1295. évi
foljegyzése, a melyrdl alabb lesz szé.

A XIV. szazad kozepétSl kezdve mar a hét
vagd vonalban A4llapodtak meg s ezt 1. Lajos
1369-ben Kassa vdrosanak adott armalisa sz6-
vegében minden kétséget kizardlag latjuk, a
hol ugyanis az mondatik, hogy: . ... ac de
sublus quatuor linecas* ruffas ef totidem albas
lateralifer habentis in perpetuum gestare stb.

A Dbécsi képes kréonika abrdin a zaszlok
vorossel és fejérrel hétszer vagottak, tehat a
fent idézett czimerlevél: «guatuor rujfas et fots-
dem albas» szavaival egyezbk, mert hét vigassal
nyolcz részre van a zaszl6 osztva. S habar a
czimermetsz8k és festdk iigyetlenségébdl kivé-
telesen itt-ott még az uUjabb id6bdl is vannak
példaink nyolczszoros, hatszoros stb. vdgasokra,
azért mégis a hétszeri vagast tekinthetjiik sza-
balyosnak, annyival inkabb, hogy ebben 4lla-
podtak meg végleg.

- Kétséget nem szenved, hogy a vagdsok &ltal
keletkez6 zaszlé- vagy pajzsmezérészek mazai
vords és eziist, mert egyetlen példank sincs arra
nézve, hogy mdés mazuaknak abrazoltik volna.
E tekintetben csak a mazok sorrendjére vonat-
kozélag litunk ingadozast.

Villani? 1295-ik évi f6ljegyzései is azt bizo-
nyitjak, hogy a czimer madzai voOrds és eziist
voltak, s ha léirdsdban mindenképen lehetne
bizni, a sorrendet illetbleg islegrégibb adatunk
lenne. De a mint az alabb kozl6ttekbdl lathat-
juk, a czimer heraldikai leirdsa nagyon hatdro-
zatlan.

«. . . per farglisi in contro Carlo Martello
suo figliuolo re d’Ungheria, e con sua compa-

' Linea alatt nyilvdnvalé nem vonalat, hanem a vo-
nalak altal hatdrolt pajzsmezdrészeket kell érteni.

2 Croniche di Giovanni, Matteo e Filippo Villani.
Vol. L -
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gnia ducento cavalieri a sproni d’oro, Franceschi,
e Provenzali, e del Regno, tutti giovani, vestiti
col re d’'una partita di scarlatto e verde bruno,
e tutti con selle d’'una assisa a palafreno rile-
vate d’ariento e d’oro, coll arme a quartieri a
gigli ad oro, e accerchiata rosso e d’argento
cioe I’'arme d’Ungheria, che pave la piu nobile
e ricca compavnia che anche avesse uno gio-
vane re con Seco etc.» i

E szavakDbol a czimer szerkezetét nem lehet
elképzelni, mert a guartiers (pajzsmezbnegyedek)
ellentmond az accerchiate széonak. Nem tudhat-
juk, hogy a felnegyedelt pajzsban van-e a
magyar és az Anjou czimer egyesitve, vagy
pedig a magyar vagdsos pajzsra tett boglar
pajzsban van-e az Anjou czimer, mint azt a

Turul 1885. évi folyamaban olvassuk. A guariier?

az el8bbi foltevést teszi valdsziniivé, mig az
accerchiata a masodik foltevést latszanék bizo-
nyitani, ha nem tudndk, hogy ezt olaszul «sopra
il tutto» vagy «soprascudor-val szo.tdk Kki-
fejezni.

Nagyon valészinii azonban, hogy Villani
wbordalar helyett haszndlja az «accerchialar szét,
mert Gelre herold Armoridljadban 1334—1372 a
396. lapon latjuk Martel Karoly testvérdcscsé-
nek, Jdnos durazzéi herczegnek és gradinai grof-
nak czimeres pajzsaban az Anjou czimert fejér-
rel és vordssel dsszerovott rdamaval koriilvéve
(semé de fleurs de lys d’or a la bordure com-
poné d’argent et de gueules) s azt hiszszik,
hogy Santa-Kéroly és V. Istvdn lednya fiai
mind ilyen czimerrel éltek. Igy tehat Martel
Karolynak Villanit6l leirt czimere is fejérrel és
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vorossel Osszerovott rdmaban mutatja magyar |

czimermazait, tehat a sorrendre nézve nem igazit
utba.

A képes kroénika képei, egyet kivéve,” mind
vorossel és fejérrel vagott zaszlé- és pajzsmezo-
ket mutatnak, tehat a mezd fels6 széle és az
elsé oszté vonal kozotti legfelsébb rész voros,
ugyszintén a Ziiricher Wappenrolléban lathaté
magyar czimer is (36. dbra). Kassa varos adomany-
levelének fent idézett szbvege is e sorrendet
tartja, de azért vannak kézépkori czimeremlé-
keink, a melyeken a fejérrel és vorossel vald
vagas latszik, tehat a hol az elsd vdgédsvonal
folotti rész fejér. Ilyen az armdlis szovege elle-

* Nagy-Lajos képe. 1. lap.

nére épen Kassa varos czimere (39. és 42. 4brak),
s a kassal fétemplom szentséghdzanak XV. sza-
zadbeli magyar czimerei is. Tovabba Griinen-
berg 1483. évi czimerkdnyvében Magyarorszdg
czimere (46. 4bra). A mdazoknak ezen sorrendjét
latjuk még a Batthyany-kényvtir 1377. évi
Missaléjanak czimlapjan, a magyar kirdlyok
tornadltézetén, a thorni gymnazium konyvtara-
ban 6rzott Korvin-kédexen (Naldii Florentini
Epistolae de laudibus Augustee Bibl.), a versaillesi
«Grande Salle des Croisades» pillérein, Margit
kirdlyné és II. Andras czimeres pajzsdn, Solis
Virgil 1555. évi Wappenbiichleinjdban stb.

Igy tehit mind a két sorrendre van elég
példank a régi idébél, de be kell ismerniink,
hogy ha csak a szdmadatok volndnak donték,
a vorossel valé kezdést kellene kétségteleniil
elfogadnunk, mint a hogy a legujabb idében
tették is. Ha czimeriinkben a vdgasok egyediil
volndnak, bele is lehetne nyugodnunk e sor-
rendbe, mert ez heraldikailag épen olyan szép,
mint az ellenkez6. De mert Magyarorszdg czi-
meres pajzsa hasitott, s a mez6 hatsé része,
melyben az apostoli kereszt lathatd, szintén
voros, a két sorrend kozotti valasztidskor a he-
raldikai esztétika is tekintetbe veendd, ez pedig
a mellett sz6él, hogy a vagott pajzsmez6 felsd
része ne vords, hanem fejér legyen, kiiléndsen
azért, mert a tekintet legelOszor is a pajzs felsd
részére esik, s ott az el6rész fels6 tagja s a
hétsérész vords szine osszefolyik szemiink elétt,
mig, ha az el6rész legfelsé tagja fejér, rogton
latjuk, hogv a pajzs mezeje hasitott. Es, hogy
a hasité vonal végig, a pajzs alsé széleig megy,
szintén szembeotld, mert a hitsé rész alja, hol
a harmas hegy van, zold s élesen elvalik az
elérész legals6 — ez esetben vords — tagjatol.
A vagasos czimer eredetének homadlyos volta
lényegesen megneheziti meghatdrozdsat, mind-
azaltal t6bb mint valdszinii, hogy a kirdlyi mél-
tosadg jelvénye volt, mert a kiillonb6z6 nemzet-
ségekbol szarmazé foméltésigok: a nddorok,
orszagbirdk, erdélyi vajdak stb. sajit nemzetségi
czimeriik helyett haszniltdk mint tiszti vagy
méltésdgi czimert s utédjaik rendesen egyesi-
tették sajat czimereikkel.

Az a korilmény, hogy az Aba nemzetségbeli
Mckianus nddor 1282-ben (40. 4bra), Amadé
nador (38. abra), Ddzsa nador (44. 4bra), Deme-
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ter tirnokmester (435. 4bra}, Miklés erdélyi vajda,
a Vigman nemzetségébdl szirmazé Lorincz vajda
(43. 4bra), tovabbd a Kacsics nemzetségbeli
Tamds vajda (41. abra) mint méltésdguk jelvé-

hogy Imre és Il. Andrds pecsétein szintén a
kirdlyi méltésidg czimere van nemzetségi czi-
meriikkel egyesitve. E szerint tehdt a vagésos

. 4 ’ .
czimer az Arpadok alatt az volt, a mit ma ,

allamczimernek neveziink.®

Mikor az Arpédhéz magvaszakadtaval egy
uj dinasztia keriilt Magyarorszag trénjara, a
beléle szarmazott kirdlyok pecsétein nem az
Arpadhézzal valé rokonsigat akartdk dokumen-
tdlni, hanem azt, hogy Magyarorszag fejedelmei,
s igy a kirdlyi méltésag czimerét kellett sajat
nemzetségi czimeriikkel egyesiteni, nem pedig
a kihalt dinasztidét. Az Anjouk liliomos czime-
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Schwartner és Podhraczky nézete, a kik azt
allitjdk, hogy II. Andrds kezdte czimeriil hasz-
nalni. E kirdly idejéb6l nem ismeriink ugyan

. pecsétet, pénzt vagy mas emléket, a melyen az
nyét haszndltdk," és hogy ivadékaik nemzetségi
czimeriikkel egyesitették, azt latszik bizonyitani, '

rével a vagasokat latjuk egyesitve, ez is annak ,

a bizonyitéka, hogy a vagdsos czimer az, a mit |

ma orszdg czimerének mondunk. E véleményt
bizonyitja az is, hogy a magyar korona fen-
hatésdga ald tartozdsdnak kifejezésére, még a

XVIL szazadban is, a vagdsos czimert haszndl- .

tak Olah- és Moldvaorszag, mint oltalom-czimert.
Az apostoli kereszt. A kettbs vagyis apostoli
kereszt pajzsba foglalva legelészor IV. Béla
pecsétén lathaté s e kirdlytél kezdve Roébert
Karolyig kizdrélag ezt hasznaltdk kirdlyaink.
Eredetét Ivanyi azon keresztre vezeti vissza,
a melyet masodik Szilveszter adott Szent-Isvan-
nak. Ezen Allitdsit Szent-Istvan életirdjanak,
Hartviknak kovetkezé szavaira alapitja: «ab
apostolica sede, que premisimus insignia postu-
lavit» . . . és tovdbb: «cuncta prout fuerunt
postulata benigne concessit. Crucem insuper
ante regi ferendam velut in signum apostolatus
misitr. De elfeledi, hogy a szgrnum szénak akkor
még nem lehetett czimer értelme, mert a czimer
fogalmat még nem ismerték. Sokkal hihetdbb

* Lisd Csoma Jézsef «Az Aba nemzetség czimere»
czimi tanulmanyat: Turul, 1893. évf.

2 Verbdczi Magyarorszag vagisos czimerének erede-
térél azt mondja, hogy a régi Pannonia jelvényeibél
kolcsondztetett. Ez épen olyan tévedés, mint az, a mely
szerint Magyarorszag négy f6 foly6jat jelképezi. Mar
Horvat Istvan is ramutatott e tévedésre a Tudoményos
Gyiijtemény 1833. évi folyamaban,

apostoli kereszt mint czimer lathaté volna, de
Pray emliti, hogy 6 latta II. Andrasnak egy
eltort pecsétét, a melyen az apostoli kereszt
volt. Ilyen pecsétje II. Andrasnak nem isme-
retes s Pray valdsziniileg tévedett. Akar téve-
dett, akdr nem, biztos az, hogy a czimerkép a
XIII. szdzadnal nem régibb.

Az Arpadhazbeli kirdlyok pecsétein a kereszt
alap nélkill, mintegy lebegve all a pajzsmez6-
ben. Talpa hol egyenesen, hol liliomszeriien
vagott, mint a I'V. Laszl6 (17. dbra) és IV. Béla
pecsétén. Kés6bb hiarmas ékre hegyezett, mint
a Karolyén (18. 4bra). V. Istvidn neje Erzsébet
pecsétén (22. 4bra) virdgcserépbe van allitva.
E czifrazatok csak a metsz6 oOnkényétdl szar-
maznak s heraldikai jelent6ségiik nincs.

Még kés6bb a keresztnek egy tartozéka jut -
érvényre s ez a harmas halom, a mely a kereszt-
nek naturalisztikus jaruléka. A kereszt, mint
Krisztus urunk kinszenvedésének jelképe,
czimerabrazoldk eszébe juttatta egyszersmind azt
a helyet is, a melyen a kereszt allott s a hovd
staczionként Megvaltonk folvitte — a Golgotat.
A Golgotanak ilyetén 4brdzoldsa korantsem
egyediill a magyar czimer keresztjével kapcso-
latosan fordul eld, de a lovagrendek keresztjei
alatt is latjuk azon alakitdshoz hasonléan for-
malva, a mely Venczel (16. &bra) és Ottd
pecsétein lathaté. Itt a harmas halom lebegé s
lebeg6 azon czimeren is, mely Griinenberg czi-
meres koényvében kozolve van (46. dbra).

A lebeg6 helyzet, ugy latszik, nem felelt
meg a magyarok izlésének, a kik a heraldikai
folfogastdl idegenkedve, mar jokor a naturalisz-
tikus folfogas felé hajoltak. Ez az oka, hogy
Venczel és Otté pecséteit kivéve, egy kirdlyi
czimeres pecséten sem latjuk a hdrmas halmok

a

lebegd abrizolasat.

Legrégibb emlékiink, a melyen a harmas
hegy latszik, Agnes kirdlyné pecsétje (9. dbra), .
a melyet csak Pray kozlése utdn ismeriink.”

1 Agnes kirdlyné hirom ismert pecsétén, a melyek a
Nemzeti MtGzeum galvanoplasztikai gyiijteményében lat-
haték, nincs harmas halom a kereszt alatt,



Ezutan koévetkezik Nagy Iajos pénze (29. abra)
s a rendek 1385. évi pecséte (26. 4dbra). E két
utébbin a harmas halomnak csak két kipja
latszik.

A keresztnek és halomnak mdza most mar
végleg megéllapodott. A kereszt t. fejér
(eziist), a halom pedig zold. Kezdetben itt is
ingadozds mutatkozott, a mennyiben a bécsi
krénika képein a kereszt hol eziist, hol arany,
a halom hol egygyes, hol hdrmas, hol z6ld, hol
fejér, hol arany. Ujabb idében a harmas halom
kozéps6é kupjan mindig leveles korona van s
ezen all az apostoli kereszt. E koronat, mint a
kettés kereszt alapjat, el6szor latjuk III. Andras
egyik pénzén, de halom nélkiil. Itt azonban
még nincs heraldikai jelent6sége, mert nincs
pajzsba  foglalva. Késébb Zsigmond 138¢—
1395. évi felségi pecsétén ismét eldfordul az
eldlap kétoldali pajzsocskdjan, de aztan II. Ma-
tyds idejéig nem. E szerint czimeriinkbe végleg
a XVI. szdzadban jutott. Késébb is megtortént
ugyan, hogy elhagytdk, mint I. Lipét egyik
pecsétén.

Baré Nyary Albert a vagasokrdl és az apos-
toli keresztr6l azt mondja, hogy «amaz (a vaga-
sok) a magyar korona alatt egyesitett Ossz-
monarchidnak, emez (az apostoli kereszt) a szo-
rosabb értelemben vett Magyarorszdgnak,illetoleg

i.

a nemzet politikai eszméjének kifejezbjer. Ré-

szemr6] azt hiszem, hogy e finom megkiilonbéz-
tetést azok, a kik e czimert folvették, nem
ismerték, s hogy a kereszt is, épp ugy, mint a
vagasos czimer, a Kkirdlyi hatalom jelvénye.
A ketté kozott legfeljebb az a kiilonbség lehet,
hogy az el6bbi a vildgi, az utébbi pedig az
egyhazi, vagyis a kirdly legfébb kegytri hatal-
méanak heraldikai kifejezoje.

Czimeriink e két f6 alkoté része, a vagdsos
pajzsmezd és az apostoli kereszt kozott az elsd
helyen folsorolt a régibb. Ezt bizonyitja a nyu-
gati népeknél szokasos elnevezése. A véagasosat
nevezik ancienne Hongrie, Alt-Ungarn stb.-nek,
a kettos keresztet nouvelle Hongrie, Newu-Ungarn
stb.-nek. De nemcsak régibb, de tekintélyesebb
is a vagdsos czimer, mert ha a ketté egyiitt
fordul elé, a vagasos foglalja el a fbhelyet. Az
ellenkezd elrendezés csak kivételesen fordul elé.

Az eddig felsorolt czimerek: 1. a vagdsok
¢és az oroszlanok, 2. a vagasok és 3. az apostoli
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kereszt, kozlil a masodik helyen emlitett vagd
sok egyedil nem fordulnak elé Arpadhazbeli
kirdlyaink pecsétein, csakis pénzeiken. Az elsd
helyen emlitettet csak két Kkirdly: Imre és
II.  Andras hasznélta, a harmadikat pedig
IV. Bélatél kezdve valamennyi kiraly III. An-
drasig, 6t is beleértve.

A wvdgdsok egyesitése a kirdlyi hdz nemzetségi
czimerével. A magyar czimer ilyen szerkezetét
legelészor Roébert Karoly eziist garasan latjuk s
Anjouhézbeli kirdlyok mindenike igy metszeti
pecsétét.

Ezek utan a tobbi kirdlyaink is egyesitették
nemzetségi czimeriiket a kirdlyi méltésag czi-
merével.

A vegyes hazbeli kirdlyaink azonban nem-

‘csak nemzetségi czimeriiket, hanem azon orszé-

gokét is egyesitették Magyarorszdg czimerével,
a mely f616tt uralkodtak, vagy a honnan szir-
maztak. Igy példaul Zsigmond a brandenburgi
sast, a cseh oroszlant; V. Laszlé és 1. Mityas
a cseh oroszlant, Albert a morva sast és az
osztrak polyat; I. Uldszlé a lengyel sast és a
litvan lovast stb.

Czimeriink alkotd részeit a Habsburghazbeli
kirdlyaink sokféle osszeallitisban és sokféle mds
czimerekkel egyesitve hasznaltak. E kozjogilag
helytelen szerkezetekkel itt bévebben nem fogunk
foglalkozni, mert nagyobb részilkben Magyar-
orszidg czimere nem ugy van foltiintetve, mintha
6nallé orszagé lenne, hanem ugy, mint a német-
rémai birodalom hegemonidja ald tartozd Iabs-
burghdzbeli 6rokos tartomanyé.

A wvdgdsok és az  apostols  kereszt.
ban forgé két czimernek hasitott pajzsban
valé egyesitése tudtunkkal legeloszor Nagy
Lajos pénzén (29. 4bra; s a rendek 1385. évi
pecsétén (26. 4bra) fordul elS. Folnegyedelt
pajzsban is eléfordult ugyan, de mert ez nem
valt allandéva, a hasitott pajzsban vald egyesi-
tése pedig mai napig fontartotta magat, csak
az utébbival fogunk tiizetesebben foglalkozni.

A hasitott pajzsmezb eleje hétszer vagott
és pedig a mai megéllapodds szerint vordssel
és fejérrel. Fentebb a vagdsos czimer targyald-
sakor kimutattuk, hogy miért lenne helyesebb a

A sz6-

" fejérrel és vorossel vald vagds s megmutattuk,

hogy a régi 1d6bol erre valé preczedens esetiink
is van elég, ennélfogva mi sem akaddlyozza,



hogy a mazak sorrendjét Magyarorszag czimeres
pajzsa elejében megvialtoztassuk. A pajzsmez6
hatsé részét az apostoli eziist (fejér) kereszt fog-
lalja el, alatta a zo6ld hdrmas halom, melynek

k6zépsod kiipjan arany leveleskorona van. A pajzs- !

mez8 ezen részére egyéb észrevételiink nincs,
mint hogy a harmas halmot ne naturalisztikusan
formaljuk, hanem ugy, mint azt legrégibb emlé-
keinken latjuk és a mint a koézépkorban a Gol-
gotat formaltdk. Ne gondoljunk a Tatra, Fatra
és Matrdra, mert hazdnk e hdrom hegységének
semmi koze sincs az apostoli kereszt alapzatdul
szolgalé halmokhoz. E két dolgot csak a késobbi
idében hoztdk Osszefiiggésbe, késébben, mint
Verboczy €lt, a ki bar kereste szimbolikus ma-
gyarazatat czimeriinknek s a vagasos czimerben
a Dunat, Tiszat, Dravat, Szavat vélte litni,” még
sem mondta e halmokrél azt, hogy hazank ha-
rom jelentékeny hegységét jelképerzi.

Ha valamit jelent s nemcsak azért keriilt a
czimerbe, mert a naturalisztikus észjardsu 6seink
lebegve nem tudtdk elképzelni a keresztet, ugy
nem lehet masnak a jelképe, mint a Golgota-
nak, azon helynek, a hol Krisztus keresztje
allott, a melynek emlékezetére van valamennyi
kereszt. A Golgotdt pedig a legrégibb emléke-
ken nem naturalisztikusan 4dbrazoltak.

x x
*

Magyarorszdg czimerének kilsd jarulékar :

Az oromdiszes sisak. A legrégibb magyar orom-
disznek tekintheto az, a mely a Ziiricher Wappen-
rolle-ban abrédzolt magyar czimer (36. dbra) fo-
I6tt van. Ez pavatollakbdél van 6sszedllitva s
arrél nevezetes, hogy az orszig f6bb méltésdgai
folvették czimeriikbe éppen dgy, mint a vigdsos
pajzst. Példaul Lérincz vajda is viselte sisakjan
(43. 4bra) s az az ismeretlen lovag is, a kinek
révén e czimer (36. 4bra) a Ziiricher Wappen-
rollé-ba keriilt és a ki a magyar kirdly nevé-
ben, mint lovagja, vett részt valamely német-
orszdgi torndban.

Ezenkiviill még csak az Anjouk magyar orom-
diszét és sisakjait ismerjik. Ezek ko6zott van
zaszlés (47. 4bra), strucztollas (48. abra) és végre
a csérében patkét tarté strucz. Ez utébbival
fogunk tiizetesen foglalkozni, mert errdl kozén-

* Harmaskonyv, 1. rész, 11. czikk,

6

ségesen azt tartjdk, hogy az Anjouk magyar
aganak oromdisze, a tobbiek pedig csak ritkan
haszndltattak s nem &llandésodtak meg.

Ezen oromdisznek eredetét még csak meg-
kozelitdleg sem tudjuk meghatirozni. Mig a
pavatollakrél valdsziniinek latszik, hogy magyar
eredetii, mert a pavatoll kedvelt motivuma a
régi magyar ornamentikdnak, addig a struczfej
nagyon is internaczionalis jellegii. Suchenwirt
Péter XIV. szdzadbeli herold miiveinek kiaddja,
Primisser azt mondja ugyan, hogy ezen orom-
disz keletkezésének az az oka, hogy Robert
Kérolynak volt egy struczmadara, a melyet
maga etetett, de ennél valdsziniibb az, hogy
Robert Karoly azért tartott struczot és azért
kedvelte, mert oromdisze az volt.

Az Anjouk czimerének és oromdiszének
pontos leirdsit egy Nagy-Lajos korabeli herold-
nak, Suchenwirt Péternek egykoru «Von Chu-
nik Ludwig von Ungerlant» * czimil verses kol-
teményében olvashatjuk. Az idevonatkozé rész
igy hangzik:

Ain part di geit liechten schein
Von perlein chlar und von rubein,
Purliert, acht stukch sind dar geiait
In parraweiz und vol berait,

Di ander part ist hymel pla,

Dar auf reichlich getziret da

Sind lilygen reich von gold erhaben
‘Gestrewt, di dikche stewer gaben
Den wappen mit ir reichen prehen,
Die liepleich wol sind an zesehen.
Seinz helmes dach gechronet

Mit gold ist reich beschonet,

Dar in leit manich edel stain
Verworcht und auch polliret rain;
Tzwo strauzzen vedern in der chron
Gestakcht, da tzwischen sicht man schon
Den strauzzen hals hermleinen,
Sein augen von rubeinen

Glesten gen der veinde schar,

Der snabel ist von golde gar,

Dar inn er fiirt ze preisen

Gestalt, als ein hiifeysen

* Peter Suchenwirt’s Werke aus dem vierzehnten
Jahrhunderte. Ein Beytrag zur Zeit- und Sittengeschichte.
Zum ersten Mahle in der Ursprache aus Handschriften
herausgegeben und mit einer Einleitung, historischen
Bemerkungen und einem Worterbuche begleitet von
Alois Primisser, Custos des kk. Miinz- und Antiken-
Cabinettes und der kk. Ambraser-Sammlung. Wien, 1827.
Druck und Verlag von J. B. Walldhauser.
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Gepogen chiar von golde vein
Gechronet ist daz hawbet sein
Mit golde reich. Nu merkchet
Wi er mit ern sterkchet
Dy wappen und der chreyen schal.
Der gernden mund auch nie verhal
In Ungerlant chunich Ludweig :
Er hat gepent strazz unde steig

. Die tzu den ern laitten,
Sein lob daz wil ich praitten :
Hurta, Hurta, Ungerlant, .
Dein chrey den pesten ist bechant!

Ez magyarul szabad forditdsban, a szévira-
gokat elhagyva, a kovetkezd:

A két részre hasitott pajzs egyik felében,
mely gyongygyel és rubinttal van ékesitve,
nyolcz fejér és voros vizszintes rész latszik, a
melyek gerendanként (pélyanként) csiszoltak.
A masik rész égszinkék s benne aranyliliomok
domborodnak ki. Aranykoronas sisakjanak or-
man két strucztoll kozott Aermelinmdzi arany-
koronds strucznyak latszik, rubinbdl
valék, csbre aranyos s aranypatkét tart.

Struczfej oromdiszt latunk az angol heraldi-
kdaban s a strucztoll oromdisz, mely Hennegau
hiibér birtoka Ostrevant gréfsig czimerébél
keriilt a walesi herczeg birtokaba, eleintén mint
badge, kés6bb mint oromdisz, szintén eléfordul,
ugvsz6lvdn minden nemzet heraldikdjaban. —
A struczot annyira becsiilte Nagy-lLajos, hogy
czimerképiil is hasznélta pecsétjén 1363-ban.

A mi czimeremlékeink koziil — a melyen
ezen oromdisz lathaté — Roébert Karoly pénze
a legrégibb (51. 4bra). Ehhez hasonlé latszik
Nagy-Lajos sirkd toredékén (49. 4bra) s az ezen
kiralytél Aachen varosinak ajandékozott, alta-
lanosan ismert csattokon Hasznalta ezen
oromdiszt még I. Maria kirdlyné is titkos pe-
csétjén.” Aztan a sisak és oromdisz divatjat
multa a fejedelmi pecséteken, hogy helyet adjon
a kiralyi koronanak.

A fkorona. Orszagunk czimeres pajzsa folott
eleintén nem a Szent-Istvdn korondjat alkal-
maztik, hanem a nyilt, leveles korondt, a mely-

szemel

is.

* Azt hiszem, hogy a régi franczia és angol armo-
rialokban, czimertekercsekben megtaldlndnk ezen orom-
disznek a nyomit és pedig vagy az 1o06o-ban kihalt,
Anjouk, vagy a Gatinais nemzetségb6l valé Anjouk czi-
merében, vagy Rébert Kiroly valamely anyai dse czime-
rében. )

BEY
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" nek alakjat ismerjiik a sisakkoronakbdl. De ez

nemcsak nalunk volt igy, hanem a tobbi or-
szdgban is, hol, a német csaszart kivéve, min-
den fejedelem a heraldikai koronat abrazoltatta
czimere fo0lott.

Francziaorszdgban 1I. Henrik (1547—13559),

. Spanyolorszagban V. Ferdinand (1480) alkal-

mazta legelészor a zart koronat heraldikailag.’
Néalunk I. MAtyds 1470. évi pecsétjén latjuk
el6szor. Tehat a zart koronat de nem a
Szent-Istvan-félét — magyar kirdly haszndlta
legelészor heraldikailag. A

Lassuk azon emlékeket chronologiai sor-
rendben, a melyeken a czimeres pajzs folott
korona van:

Az orszdg rendeinek pecséte 1385. Nyilt le-
veles korona (26. 4bra).

V. Laszlé  pecséte.
(50. abra).

I. Matyas titkos pecséte. Nyilt leveles. (Pray.
Sint Hist. de Sig. T. XII. 6.)

I. Matyas pecséte 1470. évi oklevelen. Pan-
tos, ‘zart korona. (Pray. Sint. Hist. de Sig. T.
XIIIL. 2.)

I. Matyas pecséte 1473. évi oklevelen. Nyilt,
leveles korona. (Pray. Sint. Hist. de Sig. T.
XIIL. 7.}

1. Matyas pecséte 1477. évi oklevelen. Péan-
tos zart korona. (52. 4bra.;

I. Matyas pecséte 1489. évi oklevelen. Nyilt,
leveles korona. (Pray. Sint. Hist. de Sig. T.
XIIL 3.) .

II. Ulaszlé pecsétei 1491., 1506., évi
okleveleken, a melyeken a zart korona mar a
szent korona képét latszik mutatni.

II. Matyas 1608. évi korondzdsi érmén mar
a szent koron. latszik (53. 4bra), ugyszintén a
Bethlen Gabor kirdlyi pecsétén is (54. 4bra).

Maria Terézia idejétdl kezdve aztdn a Szent-
Istvan korondja elvdlaszthatatlan része az orszag

Nyilt leveles korona

1511,

‘czimerének.

A mi a koronanak a mai orszig czimerén
valé 4brdzolasit illeti, azt a kifogast tehetjik,
hogy nincs a pajzszsal helyes ardnyban, a meny-
nyiben éppen vagy majdnem olyan széles, mint
a pajzs.

A pajes- vagy koronatartsk. A czimernek e

* Br. Nyary Albert: A Herald. Vezérfonala.

3
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kiilsé jarulékai — a mint tudjuk — a XIII. sza-
zadban még nagyon ritkan fordultak eld, nalunk
ugy mint a kiilféldén.

Orszagunk czimere mellett Roébert Karoly-
nak 1334. évi pecsétén és eziist déndrjan fordul
el el6szor. Itt a pajzstarté: két sarkany. E két
alak azonban még nem tekinthetdé igazi pajzs-
tarténak, hanem inkadbb a pecsét iires feliiletét
kitolté ékességnek.

Nagy-Lajos pecsétén 1365-b6l a tron melletti
két kis pajzst lebegé géniuszok tartjak.

Zsigmond 1389-—1395. évi pecsétein egy
novekvO angyal, 1432—36. évi pecsétein szin-
tén angyalok a pajzstartok.

Ettol az ido6t6l kezdve kevés kivétellel an-
gyalok a pajzstarték a XV. szazadbeli orszig-
czimerei mellett. Kivétel az V. Laszlé pecséte
(50. &bra), melyen két madar (sélyom) a pajzs-
tarto.

A XV. szdzadban megallapodott ezen pajzs-
tartokat haszndlta Maria Terézia is és ezéta
ezek tekintheték Magyarorszdg rendszeresitett
pajzstartdjanak.

X%

Az orszag czimerének mai alakjataz 1874. évi
kir. rendelet alapitotta meg. E szerint van
haromféle czimer, 4. m.: Kkis, kozép és nagy
czimer.

A kis czimer (55. dbra) hasitott pajzs, elil:
vordssel és fejérrel hétszer vagott, hatul: voros
mezdben eziist apostoli kereszt, mely z6ld har-
mas halom aranykoronds ko6zépsé kupjara van
allitva.

A kozép czimer (57. abra) felnegyedelt pajzs,
boglarpajzszsal, melyben a kis czimer lathaté
és alul benyulé ékkel. 1. Kék mezében 2 .
3 koronds arany oroszlinfej (Dalmdaczia). 2. Fe-
jérrel és vOrossel 6t sorban koczkas (Horvat-
orszag). 3. Kék mezbben eziisttel szegélyezett
hullimos vorés poélyan futé nyest, felil két
aranycsillag (Szlavonia). 4. Vords, keskeny po-
lyaval osztott, felil kék, alul arany pajzsmezé.
Felil novekvo fekete sas, jobbrél arany naptdl,
balrél eziist holdsarlotél kisérve, alul 4. 3=7
voros bastya (Erdély). A beékelésben: vorésben
viztél kornyezett lapos sziklan kétfejii fekete
sas, feje folott herczegi korona, labai alatt fel-
délt korsé (Fiume),

1=
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A nagy czimer (56. abra) felnegyedelt pajzs
sziv- és boglarpajzszsal, alul beékeléssel. A bog-
larpajzsban vorés czolop ezilist pdlydval vagva
(Ausztria), eliil aranyban vords oroszlan (a ki-
halt Habsburg), hatul vorés hardntpélyan ha-
rom sasocska (Lotharingia). 1. 2. 3. 4. a sziv-
pajzs és a beékelés olyan, mint a kdzépczimer-
ben.

Mindharom czimeres pajzs f6l6tt Szent-Istvan
korondja s a nagy czimer mellett két lebegd
angyal van mint pajzstarto.

Most, hogy az orszdg czimerének alkotdé ré-
szeit ismerjitk s tudjuk, hogy mi maradt meg
Magyarorszdg mai czimerében, vizsgaljuk meg,
hogy ezen alkoté részek mai 4brdzoldsa meg-
felel-e a histériai fejlédés, a heraldika és az
esztétika szabdlyainak. Vessiink egy tekintetet
az 55., 56. és 57. abrdkra, melyek mai hivatalos
czimeriinket mutatjik.

A histériai fejlédésnek megfelelnek, mert
nincs bennék semmi olyas, a minek emléke
tobb szdzados ne lenne, a heraldika szabdlyai-
nak is megfelel belsé elrendezésiik, kivévén a
hiarmas hegyet, a melyet stilizadlni kellene, de
ellenkezik vele a korona és pajzs kozotti nagysag-
viszony, a mennyiben a korona éppen olyan
széles, mint a pajzs; holott a korona szélessé-
gének a pajzs szélességéhez ugy kell ardnyulnia,
mint 1:3-hoz. Az esztétika ellen sem vét, mert
a hasitott pajzsmez8 mindkét felében a szemnek
tetsz6 alakok s egymdssal jél Osszeills mdzok
fordulnak el6, csakis az elérész mazal sorrend-
jében volna az esztétikdnak kivinni valdja s ez
az, hogy a legfels6bb rész fejér legyen. —
Az 58. dbra igy rekonstrudlva mutatja czime-
riinket.

A kozép és nagy czimer szerkezetére vonat-
kozdlag tartézkodunk a nézetnyilvanitast6l, mert
ez nem a heraldika, hanem a kozjog korébe
tartozik, csak azt jegyezzilk meg, hogy a kis
czimer megvaltoztatdsara vonatkozé inditvanyunk
ennél is tekintetbe volna veendé.

Végre sajnalnunk lehet, hogy elsd kirdlyi
hazunk, az Arpédok czimerképe és a legrégibb
oromdisziink, tovabba az Anjouké is nyomtala-
nul eltiintek czimeriinkb6l. Tudjuk, hogy kiilsn-
ben is meglehetSsen tulterhelt czimeriinket ezen
czimerképekkel megbéviteni nagy nehézségekbe
iitkozik, mind a mellett azt hiszem, hogy van
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megoldds. Es pedig nézetem szerint a kovet-

kez6: az Arpédhéz oroszlanjait lehetne pajzs-
tartékul alkalmazni s az egyikkel legrégibb
oromdiszes sisakunkat, a masikkal az Anjoukét
lehetne tartatni, ugy mint az az 59. és 60. dbra-
kon lathaté. Az angyalok kiszorulndnak, de

helyet adnanak oly elemeknek, a melyek szo-
rosabb torténelmi Gsszefiiggésben allanak czime-
riinkkel, mint 6k és a melyek ennélfogva
magyarabb pajzstarték, mint az angyalok, a
melyek nagyon is internacziondlis jellegiiek.
BARCzZAY OSZKAR.

A DOLHAI ES PETROVAI PETROVAYAK TORTENETE 1450-TGL NAPJAINKIG.

(Harmadik és befejezé kozlemény, 16 czimerrajzzal.)

Miel6tt a csaldd maramarosi vonaldnak ismertetéséhez fogndnk, bemutatjuk a leszarmazasi
tablakat:
IV. TABLA.
Petrovay Istvan, a ki a II. tdbldn

sziil. 1622-ben t 1698-ban
1657, 1659, 1666 és 1667-ben alszolgabiré, 1675—1685-ig {8szolgabird
- | S

1. Miklés

|
1. Janos

|
Zsofia 1677—1686

| (Szigethi Pribék Istvan

|
1. Tédor sziil. 1688

1668 1 1724 elbtt

|
I. Iés 1748
| I7ﬁ8

I. Natalis 1753

fészolgabirdé 1729-ben
(1. Papp Lupa

Karacson 1738 .upa,
2. Vojcza Paraszkéva,

Dumitru 1738
szill. 1722-ben

|
I. Farkas sziil. 1678—1748

Rednik Anna (Anicza)

1677—1686) maramarosi tablabird
| L
Ilona 1747 I. Gyorgy 1724—1781
(Gyulafalvi Rednik aj Odotyiczi
Mihaly) (Illyés Tlona ([Illyana])

ozvegy 1760)
|

1762 Ozvegy 1780—093

1-t8] Déra (Odotyia)
1737—1760 (Majos Istvan 1760)

(1. Szaplonczay Gyorgy 1737 |
2. Kbdi Dragos Janos 1760)

(Jobdy Péter 1778)

| ‘
2-tél Lupa 1760 1 1766 el8tt Maria 1760—1766
(Petrovay Simon

Majos Zsofia 1766—1778  Méria 1766—1778
(Dunka Péter 1778)

(Petrovay Ivant 1780-ban)

1760)

]

| Lo
I. Simon I. LaszIlo

| ] |
II. Janos llona (Illyana) I. Jozsef

|
Leany

1. Gabor 1767 . Ivanna Anasztizia
t 1804 elott 1758 —1760 | (Joanucz)  (Rednik N eskiidt (Budfalvi (Szaplonczay (Nesztika)
a gavalléy 1758-ban Anna 1708 t 1818 €. | 1814—1822 Papp Gyorgy) Istvan) (Kodra N.)
magyar kir. testér  eskiidt (1. Marina N. (Dunka  Rednik Jerina b,
1767—1776 (Petrovay 2. KodraN\) Rozalia) (Vajda Gébor) Szaplonczay Kodra Déka
(Dragomérfalvi Méria 1760) Folytatdsa az ‘ Maria 1818 (1.PappSimon
Vlad Jerina 1677," V. tdbldn i (Kodi Drégos 2. Givanovics
6zveg¥ 1726) ‘ Jozsef 1818) N)
I \ ;
] | Vajda Dodka Jerina Maria Joanna Maria
1I. Lasz16 (Vaszil) Anna (Anyicska) Maria(Marikucza) (Dunka N.) (Apsai Mihdlyi (Kudrics (JoodyGyorgy)
1816 (Urda Gergely) (Dura (Dunka) Jonas) Gergely)
(Jura Jerina) Vaszilie)
‘ [ | | |
Mz’i‘ria IL S|imon Mariiska ]ulilska Marikucza  Anna (Nyicza) III. Janos 11. Gabor
(Bukovinaban) (Tivadar Maria) (Godzsa Janos) (Nyetrebics  (FilipcsukVaszil) (1. Gaboran (Nuczu) (Gaboran
Toégyer) Péter (Urda Maria) Mariska)
; | 2. Petrovay . :
II. Gyérgy sziil. 1833-ban Demeter VI. Janos)
(Bilaskd Julianna) (Rednik Juana) ; I o
| | Jonés Anyicska Maria |
| L | A i (Vancsa Anyicska)  (Leordinay (Petrovay Juon)
! Maria Ilona Janos (Juon) | Grigor) A__—‘
i sziil. 1863-ban (Jucsek Gyula)  (Vancsa i - ., . é
| _(Leordinay Mariska) Maria Mariska III. Laszl6 (Vaszil) III. Simon
. Vaszil) (Petrovay Antal (1. Vaszies
0 | T [ | - lednya ‘Nyxka) Mér}a
1V. Laszlé  Iréne Maria  1II. Gyérgy Juliska  III. Gabor ! 2'1\/}[3,‘1?51(6
szil. 1852 t t sziil. 1860-ban t (Urda . I'k N I ik e L " aria)
deczember 13 (Petrovay Nesztaka) Jényika Nesztaka ariska |
S fovi (Petrovay (Bildské Juon) (Mihalka
pénziigyi Jonyika) L Gvé Lupul ’
segédtitkar | 1 0 - Gybrgy) upul)
18 4nos Maria Gyorgy | | | .
7 Laszlo ]é:los Zsuzéénna J Y Irina Miria Simon Gabor  Mariska

22*
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V. TABLA.

II. Janos (Joanucz), a ki a IV. tdbldn
1798 1 1818 elétt
(Dunka Rozilia)
I

| |
Antal Antuk) 1V. Gydrgy

Juliska Zsuzsanna Mariska ) 11 _]ozsef
(Dunka Laszlo) (Méan N.) (Petrovay Gyodrgy) (1 Bilasko 1814 ben tanuld (Leordinay
Nesztucza Pelagia)
2. Palkus Neszttcza)
l ! [ b |
1-t6l Nyika 1V Gabor 11 Farkas (Lupu) 2-t61 VI Gyérgy  VIL Jénos (Juon)
(Petrovay II1. Laszl6 (Bilasko Zsuzsanna) (Mibalka Juliska) (Nyikovics Nesztucza)
[Vaszil]) |
| I I, | |
VI. Gdbor  Neszticza Maria Illyana IV Farkas
(Lupu)
| ! 1. |
VI. ]"mos’ Nuczu) V Géabor V. Lészlé (Vaszil) III. Simon V. Gyodrgy Maria ]u]lska
(Petrovay Nyicza) (PetrovayJuliska) (Leordinay Maria) (Gabprz’m (Urda Juliska) (Filipcsuk Vaszil) (Filipcsuk
i | Mariska) [ Séndor)
111 Farkas (Lupu) ] | ' N !
(Gaboran Irina) Sandor Gyorgy Mariska IV. Simon Sandor Zsuzsanna
(Filipcsuk T | [
Jénés) Irina Gybrgy Jonas Anicska
(Gavrilues
Gybrgy)

A tdbla élén 4116 7. Istvdn 1622-ben sziile-
tett, 4llandéan Petrovian lakott s ott is halt el
1698-ban. 165t-ban eskiidt, 1657., 1659., 1664.;
1665., 1606. és 1667-ben alszolgabird, 1675., 1676.,
16871., 1684. és 1685-ben pedig f8szolgabird volt
a felsd jarasban, kozben 1661. és 1665-ben az
alpénztarnoki tisztséget tOltotte be. 1663-t6l
1690-ig tablabirénak iratik. 1667-ben megszerezte
20 magyar forinton Kozdk Janos leordinai birto-
kat, 1676-ban zdlogba vette 30 magyar forintért
Dolhay Gyorgy ruszkovai malmat, 1677-ben
pedig ugyancsak Dolhay Gyorgy leordinai ré-
szt véltotta magahoz joo magyar forinton. Két
fia és egy lednya ismeretes: /. Fdnos, 1. Mikids
és Zsdfia Scigelhi Pribék Istvdnné.

1. Fdnosnak két fia és harom unokija a le-
szdrmazasi tabldn lathaték. Csak neveiket
merjilk, de egyebet nem tudunk rélok.

1. AMziklos 1668 és 1667 kozétt magyar és
oldh verseket gylijtott Ossze egy kotetben.?
1685-ben megyei eskiidt volt. Elt még 1712-ben
is. Két fia és egy lednya maradt: /. Furkas,
1. Gyorgy és Illona Gyulafalvr Rednite Mihdlyne.

[. Farkas 1678-ban szilletett, 1715., 1718. és
1727-ben szolgabirésigot, 1729-ben pedig {6-
szolgabirdésdgot viselt. 1748-ban mint tdblabird
még életben volt. 1724-ben Ocscsével 7. Gyorgy-
gyel egyiitt felszabaditottdk 6o magyar forintért
Bedén laké 6rékos jobbagyukat, Farkas Mihalyt

is-

* Szilady Aron ur szives kozlése.

és ennek fidit Gyorgyot, de csak személyiikre
nézve és nem az 4altalok miivelt féldekkel
egyiitt is. Végrendeletét 1737 januar 8-4n irta
meg Ungvart s a leleszi konvent levéltaraban
tette le. Petrovan lakott s ott két udvarhdza
volt, de Konyhdn is birt egy udvarhizat és
ezeken Kkiviil részjészdgokat Leordindn, Rusz-
kovéan, Ruszpolyanan, Kis-Bocskén, Dragomér-
falvan, Rozsidlyan és Bedon. Elsé nejét, Papp
Lupdf, Szacsalrél hozta s vele 18 évig élt ha-
zassdgban, de tdle csak egy lednya sziiletett:
Ddéra, a ki elébb Szaplonczay Gyérgyhdz, utébb
pedig Kdd: Drdgos Fdnoshoz ment férjhez. Ma-
sodik neje Vojeza Paraszkéva Moldvabél szar-
mazott s ettdl két lednya maradt: LZupa Major
Istvduné és Mdria, a kit unokatestvére, Pelrovay
1. Stmon vett néiil.

1. Gyirgy nevét 1724 és 1781 kozott emlitik
az oklevelek. Neje az Erdélybél szarmazé Illyés
Gyoreynek, Petrovay Jénas és Szasz Jerinka
leany4tol, Petrovay Dokatol (Odotyia) sziiletett
lednya, /l/yés Ilona (Illyana) volt. Megkiilon-
boztetésiil mas egykoru Petrovay Gyirgytdl
anydsa utdn waj Odotytczin melléknevet viselt,
Ot fia és négy leanva maradt: 7. Gdbor, 1. Stmon,
1. Ldszld, 1. Fanos (Joanucz), [. Fdzsef, llona
(Illyana) Rednikné,* Anaszidzia (Nesztika) Kod-

* A mint a leszarmazési tablan lathatb, Rednikné
Petrovay llona egyik unokija Vajda Mara, Apsai Mi-

halyi Jéndshoz ment n8ill. A Minalyiak eddig kiadatlan

leszarmazasat ide iktatjuk.
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rdné, Tvanna Szaplonczayne és egy névleg isme-
rellen Biidfalve Papp Gyorgyné.

I. Gdbor Unghvart nevekedett Pefrovay An-
fal unghmegyei alispanndl. 1767 szeptember
22-én a magyar kirdlyi nemes test6rz6 seregbe
1épett, mint ilyen elkisérte 1773-ban Ferdinand
féherczeget Milanéba huszadmagdval s ott ma-
radt a féherczeg mellett hirom évig. 1776 okté-
ber 2-4n nyugdijaztatvdn, haza jott. 1783-ban
gréf Kollonich Karoly, valésigos kamards, ez-
redes és m. kir. testér féhadnagytél igen dicsérd
bizonyitvanyt kapott a testérségnél tanusitott
buzgé szolgalatairél és kell6 jirtassagarol.”
1797-ben a mdaramarosi felkelt nemes seregbe
masodkapitdnynak valasztatott meg. 1777-ben
néil vette rozsilyai birtokos, Petrovay Gergely
(Grigorias) 6zvegyét, Dragomérfalvi Vidd Feri-
nd¢, kivel Rozsilyara telepedett s ott is halt el
1804 elétt gyermekteleniil. Haldlaig a test6rzd
sereg egyenruhdjidban jart, ezért a megyebeliek
altal «gavallér»-nak neveztetett s még ma is e
néven emlegetik.

1. Ldszldnak csak egy lednya maradt: Anna,
a ki elébb Marindhoz, utébb Kodrdhoz ment
ndil.

1. Fozsef szintén Unghvart nevekedett Pefro-
vay Antalndl. 1814-t61 1822-ig maramarosi es-
kiidt volt. Gyermekei nem maradtak.

1. Stmon 1758-ban megyei eskiidt volt.
Nejét unokahugit — Petrovay Mdridt, gyer-
mekeiket és azok utéddait a I'V. tdblan lathatjuk.
Az utolsé6 nemzedékbdl IV. Laszlé 1852 de-
czember 13-4n sziiletett, jogi tanulmdnyait a
maramaros-szigeti akadémidn végezte, elébb a

; megyei kozigazgatdsndl szolgalt, utébb a pénz-

igyhoz lépett at, s jelenleg (1897) pénziigyi
segédtitkdr a lugosi pénziigyigazgatésagnal.

[I1. Fdnos fia Fonds Leordinara koltozott ;
a tobbiek, valamint az V. tablan 4116 77. Fdnos
utédai is mindannyian Petrovan laknak, de
birnak Ruszkovan, Rusz-Polyanan, Rusz-Kirvan,
Leordindn, Szlatinkdn és Mikolapatakon is.

Ennyi az, a mit Osszefiiggésben elmondhat-
tunk a maramarosi agroél.

x x

*

1627 és 1658 kozott éltek a csalddbdl Fakabd,
Demeler, Fondsko, Filipdsko, Mrikids, Baldzs,
Ldszld, Gyorgy és Gergely, de ezeket, az azon
korbeli okmanyok hidnya miatt, a csalddfin el-
helyezni nem tudjuk. Kéziilok :

Ldszld 1627-ben szolgabird volt, valdsziniileg
mas Ldszld az, a ki 1655., 1656, és 1661-ben {6-
szolgabirésidgot viselt a fels6 jardsban.

Fakab 1629 oktdéber 2-4n vdlasztatott meg
felsbjardsi fOszolgabirénak s viselte ezen tiszt-
séget 1631, 1032, 1639., 1630. 3s 1641-ben is.
1630-ban koévet volt a gyulafejérvari orszag-
gylilésre. 1649-ben Demelerrel/, a ki 1638. és
1639-ben Petrovdn lakott mint eskidt, Fdnds-
kdval és az 1. tablan 4116 (Turul 1897, II. fiiz.)
1V, Fdnossal az egész csaladot képviselve per-
ben 4llott Sajoi Man Miklés, Stefin, Petrds és
Mihélylyal egy rozsalyai Piskar nevii telek vé-
gett. 1648 mdrczius 21-én kotelezte magat De-
melerrel, valamint Pogany Menyhért, Szaplonczay
Simon, Bojér Miklés, Bartha Ferencz, Balya

Apsai Mihalyi Mihaly
(Gyulafalvi Rednik Juana)
|

I i
Marikucza Jénas 1846

] I
Nyicza (Anna)
1846
(Petrovay Laszl6)

Lasz1é esperes

Miria Gergely 1846
(Borsai Mihaly (Papp Daniel) joodi alesperes (1. Dunka Marikucza
Istvan) (Vajda Maria) 2. Racz P4l leanya)
Gabor, féispan 1849-ben
(Sajéi Man Julia)
I | |
| I . .

Ilka 1897 Gyula 1897 Péter 1897 Viktor 1897
(Kassai Varady huszar-ezredes orsz. gyiil. képvisel6 gyulafehérvari

|
Janos 1897
megyei tgyész

Antal) (Simon Luiza) gor. kath. érsek (z. Dunka Paulina
2. Papp Jusztina)
[ | ' | - |
Florent, tigyvéd Zséfia 1897 Gabor 1897 Péter 1897
1897 szolgabird
| [ | I, I . .
]ul{ska Lérincz Viktor Jusztina Jerina Cornelia Longin

t Eredeti Mihalyi Péter arnal Szarvaszén.
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Tivadar, Balya Janos, Dunka Simon és Vliad | ismeretes: z/yu Fdnos, a ki 1640., 1641., 1642.,

Jakabbal egyiitt, hogy a 14 kovetkezd piinkosd | 1650. és 1051-ben felsé jirdsi alszolgabiré volt.

napjan 1000 berbécset és 150 tehenet adnak a | Utddait nem ismerjiik.

fejedelemnek, a ki ezért besziinteti az ellenok Baldzs Petrovan lakott, de birt Rusz-Polya-

inditott keresetet.* i ndn, Konyhadn és Kis-Bocskén is. 1640-ben at-
Miklds 1630.,1631., 1632, és 1633-ban eskiidt, | adta fidnak, Pélernek a konyhai és kis-bocskéi

1640-ben pedig fészolgabiré volt a felsd jards- | joszdgokat. 1641-ben még életben volt. Neje
ban, de a mely évben el is haldlozott. Egy fia | Konyhar Sztdnka Gergely lednya Theodora® volt,

1 Gyulafehérvari képtalan. Protoc. Ora et labora. | csaldd. Szanisz/d 1326-ban kapott adominyt a mara-
301. és 302. lapjain. marosmegyei Szurdokra, mely utébb atyjarél, Barczdn-

2 A Konyhay és Barczdn, illetve PBarczdnfalvy | rdl, Barczanfalvinak neveztetett, s arra fiai Mi%, Negh,
csalddok kozos 8st6l szarmaznak. A toérzs SzZem volt, a | Mayn és Rdd 1346-ban uj adomanylevelet szereztek.
ki a Barczasigbél szdrmazvan, Maramarosban Barczdn- | Rdd unokii Koszta, Laczk és Drdgos 1408-ban Perényi
nak is neveztetett. Két fia maradt: Z7dJ, a miramarosi | Péter méramarosi fdispan elbtt az eredeti adomanylevél
oldhok vajdija és Szanisz/o, a ki fidval, Mikkel, Erdd | felmutatasaval beigazoltik, hogy Barczanfalvit nemesi
vajda két fidval, Opresszdval és Marussal 1345-ben Gj | jogon birjdk. Mzkzd] szdrmaznak a Szaplonczai és Alsd-
adoméanyt kapott Szarvasiéra. Opresszdldl az Apsai | Rinai Szaplonczay, Ndn, Szidn Tivadar, Alsd-Rinai
Mihdlyi, Apsar Vidd, Apsai Ddn és Apsai Simdn | Papp és a Szarvaszdi Gerkes csalddok; Rddts! pedig
csaladok szarmaztak, Mdrus pedig 8se lett a Konyhay, | a Barczdnfalvi Barczdn, Hodor és Sztdnka csaladok
Konyhai Maris és Konyhat Sztdnka csalddoknak. Erdd | vették eredetoket. A kozos leszirmazast ezen tabla vila-
vajda harmadik 014tél, Drdgostil eredett a Kabolapaltaky | gositja fel:

Szten, mas néven Barczdn

| ‘ |
Erdé vajda Szaniszlé

. ] 1326—1-1345
- I .
. Opressa 1345 Dragos Marus 1345 i | |
: | Fejér nevii o a Konyhay, Mik Negh Mayn Rad
i | L a Konyhai Mdris 1345-1346 1346 1346 1346 R
Viad Mihaly 1406 I : : és a Konyhai . a Barczdnfalvy,
| az Apsai Sztan Kelemen Sztdnka csaldd se . a Barczdnfalvi
Janos 1406 Mihdlyr csaldd | | . ' Hodor és
| dse Zemp Ivéan 1429 Dréigos 1429 ’ : a Barczdnfalvi
Tatol 1425 a Kabolapataky ! ’ Sszdnka csaldd dse
az Apsai Vldd csaldd ése : ] | -
csaldd &se Horbo  Tamis  Gyorgy : Janos (Ivan)
1429 1429 1429 X
! S | 1 ot gl
Gerhes 1360 Nan 1360—1419 Sztin 1360—140; Ko:ztla 1408 Lach 1408 Dragos 1408
a Szaplonczai és Alsé-Rénai a Szaplonczai és Alsé-Ronai -
Ndn tszlzla'd dse Saztdn cslaldd dse David Sénldor Szlén
Mihaly 1482 Péter 1416 X408 1408 (Sztanka) 1408
‘*l—ﬁ Balazs
Lo . 1437—1468
Péter 1482  Simon 1482 si?)ﬁll'gab‘}ré
! T [ | 1468-ban
Ladomér 1360 Bank Ividn 1369—1389 Sandor 1360
a Szaplonczai és Alsé-Ronai  a Szarvaszéi Bank csaldd a Szarvaszoi Gerhescsaldd — a Szavvaszdi Gerhes csaldd
Szaplonczay, a Tivadar és a Jse dse bse
Rhonai Papp csalddok dse i l | 1 | |
' I i : Sandor Janos Janos  Koszta Laszl6é Ilona Margit Hépa
Tivadar Sandor Péter 1476 1476 1476 1476 147371480 1476 1476 1476
| 14071437 14071419 J4nos e
Mihaly \ I i : l '
. 476 Simon Zsofia Anna .
1429 Tivadar 1476 1476 1476

1450—1482



kit6l csak a mar emlitett Péfer nevii fidt ismer-
juk, s a ki 1638. és 1639-ben fels6 jarasi f6-
szolgabiré volt, de azt mar nem tudjuk, hogy
maradtak-e utddai.

Mdrus ismeretlen nevii fiatél valé unokajanak z/7abd
Mdarusnatk leszarmaz6it ezen tablan lathatjuk :
Konyhai ifjabb Mérus 1411 tdjan
|
I | | |

N. Ilona Gyorgy 1444 Ivanka
(Bardfalvy elesett
Monejla) 1447-ben a Janos
torok ellen  1454—1471
vivott a Konyhai
harczban  Mdris csaldd
Jse
|
Simon Janos Vana 1463
1444—1471  T444—T471
Bocskdr  Buthanevezetii
Konyhay
Bogdin,
vajda 1504
1499—1514
Mihaly
1504—1519

A Dolhayak torténetének eléaddasiban tévesen alli-
tottuk (Turul, XI. 128. lap, 9. jegyzet), hogy Konyha
nem a Janos vajda, hanem Bogdan vajda birtoka lett
volna. A Janos vajdaé volt az, de hogy miként jutott
Erdd vajda fiAnak, Mdirusnak utédaihoz, azt még ma
sem tudjuk megmondani, csak annyi a bizonyos, hogy
6k voltak a Aenézes Konyhin, midén 1411-ben ado-
méanyba kaptdk Zsigmond kirdlytél a Dolhayak arnyai
nagyatyjok, Janosvajdafalvi Janos vajda birtokait s ezek
kozott Konyhat is. Ennek birtokidba azonban adomany-
leveliik daczara sem iktattattdk be magokat, hanem
ifjabb Mdrus utédai kezén hagytik a kenézséget ; Mdrus
utédai tehdt csak mint kenézséget birtdk Konyhit s
annak jovedelmét, az Otvened felét — valdszinbleg a
Dolhayaknak szolgaltattdk at, de M4rus unokidja Simon
1444-ben adomanylevelet kért I. Uldszlé kirdlytél az
altala, vagy mar Osei altal Konyha hatidridban megtele-
pitett Kis-Bocskéra, hirom év mulva pedig Huryady
Janos kormanyz6étél a konyhai kenézségre, nagybatyja,
Mirus Gyorgy érdemeiért, a ki 1447-ben a toérokokkel
vivott egyik itkozetben esett el. Ezt mar nem tirték a
Dolhayak, hanem jogaik védelmére keltek, a minek az
1454-ben  Simonnal és rokondval kotott egyezség lett a
vége, mely szerint Dolhay Szaniszlé6 fiai Ambruzs és
Mihdly, Porkoldb Gyérgy fia Janos, Bogdan fia (Petrovay)
Mihily, Ivaské fia (Leordinai Orda) Mihdly és masik
oregebb Dolhay Mihdly a konyhai kenézséget Adrus
unokajanak és rokonainak adomdnyoztik hii szolgala-
taikért azon kikotéssel, hogy azok tovdbbra is hiven tar-
tozzanak nekik szolgalni, kotelezvén magokat, hogy ha
Konyhdra uj adomdnylevelet szereznének a kirdlytél,
akkor a Konyhayak megnemesitését kieszkdzlik és a
falu felét nekik 4tadjak. (Kelt a leleszi konventben, 1454
Jinias 17-én.)
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Gyirgy 1658-ban eskildt volt a felsd jarasban.

Gergelyrdl (Grigori) is csak annyit tudunk,
hogy egy Jdnos nevii fia volt, a kinek neje
Barczdnfalvi Barczdn Axenia' 1700-ban mint
szarvaszéi birtokos emlittetik. Utédait nem is-
merjik.

Filipdskonak fia Filipcsuk utan két unokaja
ismeretes: Fdnos és Ldszld, a kinek leszarmazéit
a VI. tablazat mutatja:

VI. TABLA.
Filipasko 1641
Filipcsuk
|

Janos (Joanucz) Liaszl6 173f t 1742-ben
I

l '
Mihdly 1736 Illés I7|36—I751
|

t 1742-ben
(Illyés Marikucza i I
t 1742-ben Ilona Mairia 1787
| 1774—1787 (Petrovai
[ i (Somfalvi BildskéFarkas
Farkas Gyorgy Mariska Rad Jénas) 1787)
(Lupul) sziil. 1733t4jan sziil. 1740- |
1758 utan 1786 1764 Rad Gyorgy
Moldvaba  Petrovai (Also- 1777
koltozott  Filipesuk Rhonai
(Petrovai  Tivadar
Csérej Maria, Janos
bzvegy 1787)  1764)

Tivadar Jerina 1769 t 1807
(1. Szlatinai Nan LészIl6
2. Petrovay Illés t 1787 el6tt
3. Petrovai Gaboran Laszlé
{Vaszil])

Ldszld Petrovan lakott s ott halt el pestis-
ben 1742-ben. 1736-ban cserébe adott egy darab
foldet Als6-Rénan Szerencsi Hajnal Gerson-
nak, annak a szigeti hatdrban, a Tisza mellett,
az orszigut mentén Fejéregyhdzaval szemben
fekvo egy darab foldjéért, mely alkalmas fenyii-
szal talpak kikotésére és séval valé megraka-
sara. Birt Petrovan kiviil Szlatindn és Fejér-
egyhdzan, édes anyja jogdn pedig Als6-Rénan
is. Atyja utan «Filipcsuk Laszlé»-nak nevezte-
tett, megkiilonboztetésiil a hihetetleniil elszapo-
rodott, mas hasonl6é nevil csalddtagoktdl; ezt a
nevet aztin megtartottdk fiai és unokdja is, a
kinek utédait nem ismerjik ugyan, de ma is
élnek Frlipesuk néven Petrovan. Ldszldnak két
fia maradt, Mzhdly és 1liés.

[llés katona volt, 1742-ben jott haza Petro-
vara, 1751-ben még élt. Két lednydnak s azok
férjeinek nevei a tablan olvashaték.

Mrihdly nejével, lilyés Marikuczdval, Illyés

t Ugyanaz,



Gyorgy és Petrovay Jénas lednya, Odotyia lea-
nyaval egyidében halt el az 1742-ben pusztitd
pestisben. Két fia és egy lednya maradt; Farkas
(Lupul), Gydrgy és Marika Also-Rinai Trvadar
Fdnosné.

Farkas 1758-ban  Petrovan lakott, utébb
Moldvaba koltozott. Gydrgy 1733 tajan sziletett,
utédait nem ismerjiik, de tble szarmazik a Fe-
trovar Filipcsuke csalad.

x x

*

Az alabb megnevezettekrdl azt sem tudjuk
kimutatni, hogy kinek a fiai voltak.

Gdbor 1668., 1677. és 1683-ban fels6 jardsi
eskidt.

fvdn 1676-ban alszolgabiré.

Alexa 1684-ben felsd jardsi alszolgabiré.

Ldszld 1700—1703-ig felsd jardsi fészolga-
biré.

Ifjabb Ldszl6 1701. és 1702-ben szolgabird.

ldésebb  Mrklds  sziiletett 1637-ben, 1692—
1699-ig Petrovan lakott.

Kozép Fdnos sziletett 1641-ben, 1683—1699-ig
Petrovan lakott. .

Gdbor sziiletett 1642-ben, 1692-ben Petrovan
lakott.

Farkas sziiletett 1642-ben, 1692-ben Petrovan
lakott.

Ldszld sziiletett 1642-ben, 1692-ben Petrovan
lakott.

[1disebb  Fakab sziiletett 1642-ben, 1692-—
1699-ig Petrovan lakott.
Ifjabb Farkas sziletett 1643-ben, 1692—

1699-ig Petrovan lakott.

Fdnos szilletett 1643-ban, 1699-ben Petrovin
lakott.

Ifyabb Ldszld sziletett
Petrovan lakott.

Nikita szilletett 1645-ben, 1699-ben Petrovan
lakott.

1644-ben, 1692-ben

(jfeg Gdbor szilletett 1646-ban, 1699-ben
Petrovan lakott.
Oreg Ldszlé sziletett 1647-ben, 1699-ben

Petrovan lakott.

Kozép Farkas sziletett 1649-ben, 1699-ben
Petrovan lakott.
Farkas, eskid! sziletett 1649-ben, 1699-ben

Petrovan lakott.
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Fonds sziiletett 1652-ben, 16g2-ben Petrovan
lakott.

Mdté sziiletett 1652-ben, 1683-ban Rusz-
Polydnéan, 1692-ben Petrovan lakott.

Kizép Ldszld sziletett 1652-ben,
Petrovan lakott.

Ifjabb Farkas sziletett 1652-ben,
Petrovan lakott.

Stmon sziiletett 1654-ben, 1699-ben Petrovan
lakott.

Ifpu  Ldszlé  sziiletett
Petrovan lakott.

Oreg Zsigmond sziletett 1655-ben, 1699 ben
Petrovan lakott.

Grigucza sziletett 1656-ban, 1683-ban Rusz-
Polyanan, 1692—16g9-ig Petrovan lakott.

Oreg Fonathds stziletett 1658-ban, 1699-ben
Petrovan lakott.

Kozép Fonathds sziletett 166o0-ban, 1699-ben
Petrovan lakott.

Gdbor sziiletett 1660-ban, 1699-ben Petrovan
lakott.

Ifju Istvdn sziiletett
Petrovan lakott.

Kizép Farkas sziletett 1693-ban, 1748-ban
Petrovan lakott.

Gydrgy szilletett 1708-ban, 1748-ban Petro-
van lakott.

1699-ben

1699-ben

1654-ben, 16g2-ben

1692-ben, 1748-ban

Ifju  Gyirgy sziletett 1716-ban, 1748-ban
Petrovan lakott.
Ifju Farkas sziletett 1718-ban, 1748-ban

Petrovan lakott.

Fdnos sziiletett 1724-ben, 1748-ban Petrovan
lakott.

Stefdn 1702-ben alsé jardsi esperes, valé-
sziniileg 6 az az «Istvan pap», a ki Szerafin
néven a mdaramarosi gordg valldson 1évék piis-
poke volt 1712—1715-ig.

Farkas (Lupul) 1695-ben mint felsé jarasi
f6szolgabiré Petrovan lakott.

Anna 1680-ban Szlatinan laké Nyegre Griga
felesége.

Gdbor 1714-ben egy szlatinai telket zalogo-
sitott el Sztojka Laszlénak 12 magyar forinton,
a mire flai Gydrgy és Petrds 1720-ban és 1723-ban
aukcziét vettek fel. Taldn lednya volt Marita,
1727-ben Nyegre Gyirgy pap felesége Szlatinan.
Ezekkel kozel rokon volt Pdl, a ki 1694-ben
sziiletett, 1731-ben megyei eskiidt volt, 1748-ban
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Petrovan, utébb pedig 1764-ben Rozsdlyan la- !
kott, s a kinek fia Farkas 1715-ben sziiletett.
Ezen Farkasnak lehettek a fiai Palkus Mihdly,
a ki 1740-ben és Palkus Ldszlf (Vaszilie), a ki
1744-ben sziiletett, s a kik 1808-ban mind a
ketten Petrovan laktak. Valdsziniileg ezek egyi-
kének volt az unokadja Palkwus Fdnos, a ki
1832-ben Rozsalyan lakott.

Ddnzel és tfju Farkas 1709-ben 100 forintot
vettek fel kolcson Horthy Istvantol.

Fonds 1664-ben sziiletett, 1704-ben Sajon
lakott. ’

Néhai [/lés gyermekei Zstvdn (Stefdn) és
Mdria, Rozsilyan laké Petrovay Farkasné
1732-ben éltek.

Pdl és neje Petrovay Illona (lllyana) fiai
Mzhdly 1693—1701-ig és Fdnds 1705-ben em-
littetnek az él6k kozott.

Petrovay Laszlé (V
|

Odoty
(Csikjendfalvi Gyenge ]cI'>zsef, eskiidt 1775—1797)

|

Farkas 1732-ben alszolgabird.

Ldszld sziiletett 1688-ban, 1748-ban Ruszko-
van lakott.

Ldszid (Bazil.) sziiletett 1704-ben, 1748-ban
Ruszkovan lakott.

Fonds 1748-ban Ruszkovan lakott.

Todor ha Farkas (Lupul) és Ldszid fia Istvin
(Stefdn) 1747-ben éltek.

Istvdn sziletett 1678-ban, 1748-ban Petrovan
lakott. Unokaja Urda Grigor 1764-ben emlit-
tetik.

Gergely
rovan.

Fdnos 1763—1768-ig Joodon lakott.

Ldszld (Vaszil) lednya Odotyia 1770 tdjan a
Székelyfoldrél szarmazott Csikjendfalve Gyenge
Fdzsefhez ment néil. Utédait, a Gyenge csala-
dot, ezen tabldzat mutatja:

1731-ben nemesek hadnagya Pet-

aszil) 1770 tajan
ia

Laszlé, eskiidt 1815

Janos Terézia
| (Petrovay Nyikita, (Joody Maéria)
| T gorog kath. lelkész 1810) |
Anna Rozilia J !
(Krammer)  (Cserszky) Liszld 1839 Janos, sziil. 1806-ban
megyei pénztarnok szacsali féesperes 1897
(Szasz Maria) (Markos M4dria 1 1896)
T I [ o !
LaszIo Luiza Janos Jézsef
esperes hajadon f6szolgabiré (Ivasko Anna)
(Buday Marta) (Urda Anna) |
| | ] ! ‘
i | Mihdly 1897 Lészl(l 1897 Janos 1897  Ilona 1897
Géza Hermina Gyula Ilona Anna kir. torvény-
(Fucsek ....) (Fucsek (Lacza Réza) (Jurka Péter) (Dr. Kiss széki bird
| Emil) | Istvan)
Jend 1897 1 O |
Erné 1897 Zsigmond18g7 Imre 1897
| | | |
Sandor R(iza Maria Ilona Imre Janos
esperes 1897 (Szaplonczay (Jurka Mihaly)  (Viski Balazs
(Mihalka Ilona Kalman) Istvan) Jolan
1 1897)
| | l | | ! | 7 i
| . . . .
Istvin Gyula Mariska Emma Janos Séandor Bazil Viktor Mathild Margit
(Mihalka (Rednik nétlen 1897  (Jurka Laszlo 1897
Mariska) Gyula) 1897)
|
fiu

Petrovay Ferina 1769-ben mint Valez Fdnos |
ozvegye élt Petrovan.
Nakucza 1750 tdjan Petrovan lakott.

Istvdn ozvegye, Ullics Peldgyie 1770-ben
Petrovan lakott, ugyanakkor ott lakott 2Pd/
Ozvegye is Rednik Peldgyre, a ki 1731-ben

sziiletett volt.
Turul, 1897. IV,

Istvin fia Gydrgy 1727-ben szilletett, 1763-ban
Petrovan lakott.

Gyorgy sziletett 1729-ben, a piaristdknal
jart iskoldban 1738-t6l 1742-ig Szigethen, a
midén ott pestisben elhaldlozott.

Vancsfalvanlakott 1778-ban Petrovay Sisvdr F6-
nds, 1780-ban pedig Petrovay Ldszlilakott ugyanott.
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Fonds 1787-ben nemesek hadnagya volt ‘ eskiidt,

Petrovén.

lvdn Dumitru  1775-ben  birtokos Felso-
Polyanan.

Fonds, kiérdemillt rendszerinti eskiidt élt

még 1795-ben.
Ldszld szilletett 1730-ban,
piaristaknal jart iskolaban.
Fonds (Joanik) sziiletett 1730-ban, élt még
1808-ban is Petrovan.

Simon sziletett 1738-ban, 1749—1753-ig a
piaristdknal tanult.

Fdnos sziletett 1744-ben, 1757—17606-ig a
piaristaknal tanult.

Fdnos, a [Farkas fia, sziiletett 1744-ben,
1757—1766-ig a piaristdknal tanult, 1767-ben

pedig Egerbe ment a jogot hallgatni.

Fdnos sziletett 1745-ben,
p-aristaknal tanult.

Fdnos sziletett 1754-ben Rozsalyan,
1771-ig a szigeti piaristaknal tanult.

Tytmok sziletett 1753-ben Rozsalyan, 17643—
1772-ig a szigeti piaristdknal tanult.

[llés sziletett 1757-ben Petrovdn, 1768 ban
a szigeti piaristaknal tanult.

Fdnos sziletett 1762-ben Petrovan, 1770—
1778-ig a szigeti piaristdknal tanult.

Farkas sziletett 1762-ben Petrovan,
1777-1g a szigeti piaristdknal tanult.

Stion sziilletett 1763-ban Rozsalyan, 1777-ben
a szigeti piaristdkndl tanult.

Ldszld sziletett 1766-ban Rozsalydn, 1778—
1784-ig a szigetl piaristaknal tanult.

1llés sziiletett
a szigeti piaristaknal tanult.

7odor sziletett

1764—

1776—

1771-ben Petrovan, 1782-ben

1771-ben Petrovén,
1785-ig a szigeti piaristaknal tanult.

Lds2ld sziletett 1776-ban Petrovéan, 1785-ben
a szigeti piaristiknal tanult.

Fonds dzvegye, Fura Martkhucza, Jura Gydrgy
és Jura Jerina lednya 18135-ben Petrovan lakott.

Gyorgy 1816-ban nemesek hadnagya volt
Petrovan.

Petrovay Vaszies Gdbornak és Illésnek oszta-
lvos atyafia volt 1815-ben (Gyenge Ldszl6 megyei

1784—
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1
l

1749—1751-1g a

1757—1762-ig a .

mind a hirman az 1776 eldtt é16 Per-
rovay Farkas (Lupul), [llés és Ldszld (Vazul)
egytestvérek utédai voltak. Az elébb nevezett
1815-ben 816 Vaszies [l/lésmek 1839-ben 6t fia és
egy leanya volt életben: Mihdly, Fdnos (Nuczu),

- Gergely, Gdbor, Gyirgy és Mdria Petrovar (Gabo-

rdn Baziiné.
Marika,
1796-ban élt.
Suon (Ivanics) leanya Adria 1829-ben em-
littetik. .
lllés, Gyorgy és Fonds «lvanyiks mellék-
névvel 18o0j-ben Petrovan laktak.
Lgyik Fdnosnak, a ki 1600 tdjan sziilethe-
tett, utddait ezen VII. tablazat mutatja:

Petrovar  Bildské Gyirgy Ozvegye

V11 TABLA.

Janos

Simjon

|
Mihélykd
Maria) |

(.

i Jonas, Istvan
Farkas (Lupul) Nesztazia sziil. 1649 ben (Petrovay Héfia
sziil. 1657 —1705 {Urda Jakab) (Szdsz Jerinka) sziil. 1705-ben)

szolgabiro
1695—1701 Odotyia (Déka) Mihaly sz. 1735
(Szaplonczay (Illyés Gyorgy)
Maria) |

I
Illyés Marikucza  masik Mlarikucza
t 1742 6zv. 1795
(Petrovay «Filipcsuk» (Petrovay « Gaboran»
Mihaly t 1742) Farkas [Lupul] 1770)

|
Illyana

(Petrovay I. Gyorgy,
a ki a IV. tablan)

A t4bla élén 4116 Fdnos unokaja Fdnds bir-
tokos volt Petrovan, Rusz-Polydnan, Glédon,
Sajén és Sajé-Polydnan. Egyetlen leanyat, Ddkdt
(Odokicza, Odotyia), Erdélybdl szarmazd [7/lyés
Gyérgy vette néill, a kit6l hdrom lednya sziile-
tett, a kik mind a Pefrovay csaladba mentek

férjhez.

x x

*

Hazassag utjdn Dragomérfalvan is birtokhoz
jutvan a csalad, egyik dga oda telepedett. A/zk-
lds, Istvdn és az 1708-ban sziiletett Fdnos 1748-ban
mar ott laktak. Ezek valamelyikének fia volt
Gergely, a ki az 1763. és 1768-ban tartott vizs-
galatkor nemességét beigazolta. Osszefiiggd le-
szarmazasukat nem ismerjik s csak a kovetkezd
toredék-csaladfikat kozolhetjik.



VIII. TABLA.

Dumitru
(Ficzigé Todoszie)
|

|
Togyer

179

IX. TABLA.

Tyimdk
(Buftya, maskép Hora

Stefan 1881

|
Doroftyé Gavrilla (Balta Pelaga)
t (Ofrim Mdéria) + |
| | ‘
T ) N T Stefan 1881 Vaszil 1881 Juon 1831
Juon 1881 Dumitru 1881 Pelaga 1881 Paréaszka 1881
X. TABLA. XI. TABLA.
Stefan Petrovay N.
(Zubécsko Illyana) |
| _
. N Nuczu Péter
Irina Tyityiana (Doroga Axénia) |
(Szaplonczay Janos, (Urda Gyorgy) | 0 | |
f8szolgabiré 1835—1845) Vaszil Grigor 1881 Nesztaka  Tégyer 1881
[ B L (V1ad Tyityidna) (Zellmann (Argyelan
I, oo | Juona) Maria)
Zsuzsanna Emilia 1897 Gyérgy 1881
(Papp J6zsef kir. tandcsos  (Vincz Gyula ugocsai féispan
Nagy-Somkuton) 1897)
XII. TABLA.
Petrovay N.
(Dragomérfalvi Dragomér Nesztaka)
|
Tégyer
(Gogota Paraszka)
|
I I | 1 . .
Gavrilla Vaszil Petra Juon Gyorgy Filip Ilije Illyana
1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881
XIII. TABLA. XI1V. TABLA.
Tyimdk Juon
(Sztan . (Zubacsko Gafia)
‘ I |
. . | | | ;
Nyikora Stefan Juon 1&81 Filip 1881  Maria 1831  Juona 1881
t (Kiss Irina)
| I | A, ). .
Stefan Juon Grigor  Mihaly  Axénia Maria
1881 1881 1881 1881 (Koman (Kindris
(Moldovan Juon) Jakab)
Palagucza)
x *x

Rozsalyan az 1411-ik kirdlyi adomany alap-
jan lett birtokos a Fefrovay csalad. Koziilok
1692-ben ott laktak Prikop, sziiletett 1642-ben,
Simgon, sziletett ugyanazon évben és Fuwon,
sziiletett 1656-ban. Ezek valamelyikének unokai
lehettek Gergely, a ki 1718-ban sziiletett, s a
kinek 6zvegyét, Vidd Ferindt, Petrovay Gdbor,

a «gavallér» vette nbill, és Farkas, a ki 1731-t61

1748-ig emlittetik mint rozsdlyai birtokos, s a

ki 1737-ben megyei eskiidt volt. Valodsziniileg
az 6 fiai voltak : Ldsz/d (Bazil) és Miklds (Nyi-

kora), a kik 1763. és 1768-ban a

vizsgéalatkor

nemességoket beigazoltak. Mindkettd leszirma-

zasat az aldbbi tdblazatok mutatjik
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XV. TABLA.

Petrovay Lszlé (Bazil) 1763—1768 Rozsalyan
t

Urszu 1763—-1768 dictus Czdpn
(Kodra Maria)
I

Janos x'}63—1768

|
Nyikita

Simon Juon.
(Popan Jerina) (Styir Antcza)
| | ] | | | ]
| | A
Juon Tyimok Zsc1>ﬁa Anasztdzia  Grigor Gafia Gyorgy Stefin Anna Mihaly Iréne
(Petrovay (Popan  (Dunka sziil. 1806  (Cziple (1.Styir Maria (Flora (Mikle (Petrovay
Mairia) Anducza) (Visovan 2. Tomsa Jerina) |
| | Maria) Jerina) I Juon
Gyorgy | 1 (Fett Axenia)
(Kondrad ] 1 B ] )
1llyana) Jakab Maria ] | Nyikora  Gafia Toégyer
| (Pietrar (Mihalka 1-t61 Maria Anasz- 2-tél (Hogya Jerina) (Fett .. ...
. | ) Paraszka) Juon) Juon tdzia Simon 1
Janos Iréne Anna (Dunka ) Gyorgy | I
nyug.tanitd | ] B sziil. 1861 Fiu Fiu
1897 Péter Mariska Joanna sziil. 1843 szlil. 1851
(Argyelan | ; | | i
Mari . , .
Méria) Juon Pelagia Maria Péter Vaszil
(Petrovay M4ria) (Rotka ) (Rednik ) |
\ . \
| |
Nuczu Miklds Joana Juon Doéka Maria Gyiilrgy ]ulon Vagzil Pélter
XVI. TABLA.
Petrovay Miklés (Nyikora)
1748—1763 Rozsalyan
|
Bazil 1763
|
. o | | | |
Miklds Istvan 1763—1794 Andras Nicetés Anna 1794 Hafia 1794
| (Indre, Indrej) 1763—1794 (Bizo Janos 1794) (Biz6 Péter 1794)
N . 1763—1794
Janos Marikucza (Styir Axénia 1794)
1778—1794 1794 e 1 ,
_]akab‘ 1829 Maéria 1841
| (Tomajaga Grigor *
| Szacsalon)
Onika 1842 Gafia 1842

Ezen aghoz tartoznak még ezen téredékek is:

XVII. TABLA.
Janos

|
|
Gafie 1842

| |
Gyorgy 1842 Anna 1842

Janos, eskidt

I i
Nesztika Marikucza

Nuczu 1842 Axénie 1842
bzvegy 1842 t 1842 el6tt Sajon
Petrucz Huber Juon a Zsilki
| |
Ivan 1829 i | Simon 1825 t 1829 eldtt
Jakab Istvdn 1825 Gébor 1825 (Ivasko Maria, 6zv. 1829)
|
Vaszil 1833
(Kudrics Maria 1833)
Petrovay N.
[
Urszu Stefan
| |
Toégyer, bird 1881 i | |
(1. Fett Maria Juon Tégyer Tyimdk
2, Ordzdk Illyana) (Tand 'Méria) (Papp '| RN | (Fett 4] o)
Leédny 1881 = I i [
o T [ [ | Juon 1881 Fiu 1881  Fiu 188t  Fik 1881
1-¢8]1 Juon Nikulaj Fiu, szil. 1859 % Mihdaly Fiu 1881

(Tyis zelicza (Kalya MAaria) 1881-ben katona
Miria)

sziil. 1862



Nem tudjuk, melyik 4gbdl szdrmazott Nyrkita, a kinek utédait a XVIIL tdblan mutatjuk be:

XVIII. TABLA.

Nyikita
, [ . syl
Sandor 1 1847-ben Julidnna L4szlé 1 1855-ben
1835-ben mézsald, utébb (Horvath ) 60 éves koraban H

mézsatiszt Akna-Szlatindn
(1 _Morvay Klira
2. Rudolf Karolina)

|
Laszl4 sziil. 1829 decz. 22-én
t 1890 majus 10-én
molnar és gépész
(Marosan Jozefa)

I
Janos sziil. 1827 t 1881
bényafelvigydzo
(Papp Anna)

|
Julianna, sziil. 1868
(Keresztényi Gyorgy)
|
Sénlior Istvin
sziil. 1861 decz. 5-én  sziil. 1864 decz. 13-4n
t 1862 méjus 1-én vasuti hivatalnok
Brasséban 1895
(Kovallik Frida)

|
|
Lasz16 sziil. 1893 febr. 18

|
Lajos
sziil. 1870 aug. 1
t 1870 aug. 19

Istvan sziil. 1895 jan. 22

| |
Séandor Magdolna

l | | |
1-t8] Veron Nencsi Laszlé Tamais 2-tél Teréz
(Francz . . .. .. ) (Takdr Antal) t (Sipos Karoly)  sziil 1837 marcz. 5-én  (Gallé Gusztav)
kincstari erdévéd
M -Szigeten
(Dobra Julianna,
sziil. 1845 "aug. 18-4n
esk. 1861 okt. 20-4an)
. [ l ] I,
Béla Géza Sandor Maria Jend Jolan
szill. 1862 decz. 29-én  sz. 1864 szept. 1-én sziil. 1869 marcz. 25-én sziil. 1873 szept. 5-én szill. 1881 decz. 21-én szill. 1884 nov. 29-én
4ll. tanité Barczdnfalvan vasuti altiszt kereskedd (Zombory Istvan,
(Kamler Erzse, M.-Szigeten 1897 Nagy-Varadon m. kir addtarnok)
esk. 1886 méjus 4-én) (To6rok Zsuzsanna
esk. 1896 4pr. 25-én)
!
Bealtrix Aladar Ellza Gabriella
sziil. 1887 szil. 1889 sziil. 1891 szill. 1804
marczius 4-én april 15-én januar 28-an marczius 1-én
Egy masik ag igy szirmazott le:
XIX. TABLA.
Petrovay
N |,
Nyikita 1793—1819 Istvan
szurdoki gor. kath lelkész Barczanfalvara koltozott
1810 —1819-ig
(Csikjenéfalvi Gyenge i i
Terézia) Kozma Doroftyé
barczanfalvi gér. kath. lelkész (Papp Maria)
(Petrovai Nyitrebics . . . . . ) |
I I
Lajos Nuczu Liszld
(Papp Tyityiana) (Barczanfalvi nétlen
t Hodor Antcza)
|
N . ] | . 3 L,
Laszld (Vaszil) Mihaly Gzsef Joénas Julianna Déka Istvan
(Apsai Mihalyi Anna) (Rednik]Julidnna) f{8szolgabird Leordinan  (Ivanyik Gyorgy) t sz. 1812 mércz. 6
| i + 1853-ban (Cziple Anna) Petrovan él 1897
i | Szlatindn | (Mihalka Maria
Janos Lészl6 Anasz- ] i t 1892 marcz. 4
tizia Nuczu Miria
|
Lérincz Marliska uana Juon
alsé apsai biré  (Koman Vaszil (1. Kudrics Stefin
1882 Mojszinban)  barczanfalvi jegyz6
| 2. Borsai Sandor
Leany Mand, csendbiztos
(Mihalka Vaszil) 3. Marina Onucz) |
I | | [ 1 L
]ulielmna Mariska Gabor Vaszil Gydrgy Simon Marikucza Nyika
(VasziesI1lés) (Illés Nuczu) t t sziil. 1853 marcz. 4-én sz 1856 april 5 (I1lés Vaszilie)
batizai gor kath lelkész (Illés Maria)
(Ilniczky Ilona) |
! l [
] | Zsuz'sz'mna Laszl6 Simon
Jusztina Péter Anna
sziil. 1888 nov. 20  sziil. 1891 marcz 10  sziil 1893 okt. 10
| | L i A | A 1,
Antcza Péter Mihaly 1897 Juon Juana Juliska Gyorgy Stefin
(Kodra (Offrim Maria) véancsfalvi (Nemes Maria) (Ilniczky {Kudrics sziil. 1871 sziil. 1873
Gyorgy) | kérjegyzd | Vaszilia) Vaszilia) (Juszko
Juanna)

!
Nuczu sziil. 1883 Vaszil sziil 1887 Mariska sz. 18go  Ldsz16 sz. 1897




182

Az als6-rénai g leszdrmazasit ezen tadbldzat mutatja:

XX. TABLA.

Petrovay Janos (Ivan) szil. 1721 1 1780
(Gyulafalvi Rednik Anucza, 6zvegy 1780—1793)
|

| | ' .
Maria 1791 Illés t 1786 Anasztazia Eudochia

(Petrovay ifja Jencsi Grigor ~ (Als6-Rhonai Tivadar t mint hajadon apacza Moldviban
1791) Jerina 1780)
I
N. 1801 Gabor szill. 1781 t 1839
(Petrovai Bilaské Gydrgy 1801) (Als6-Rhénai Tivadar Pelagia 1810)
| l |
I .
Gergely sziil. 1804 Manczi 1894 Illés + 1886/87 telén Antal Pal
t 1856 (1. Risko Juon Petrovan sziil. 1815 majus 16 t 1892 febr. 15
(1. Borsai Mihdly 2. Nén Togyer) (r. Urda Juliska 1 1894 junius 1 Joddon
Anucza 1840 2. ... MAéria) (Gaics Febrénia, (Joédi Balya Marla
2. Fenyvesi Rozalia) sziil. 1830 jul. 7 t 1872)
t 1890 jan. 6 |
| | ] | | |
1-t8] Farkas Maria Nuczu Istvan Imre I ) | |
(Timis Jénos t (Remetey t Gyula sz. 1850 febr. 2 Vilma sz. 1854 Istvan sz. 1868
Borsan) Agi) penziigyi titkar Dévan  szept. 1 julius 27
1897 (Ujhelyi pénziigydri
(1. Fl6-Kéresi Fulé  [Dankd] szemlész
o I, | | o, Zsuzsanna Jénos) Brazan 1897
1-t6] Anna Mariska . Qébor . Juon Vaszil (LaszI6) elvdltak 1879-ben
(Mihalka Maria) f 2.Csicseri Orosz Olga)
o | | | i
I [ | | . - .
1-t61 Hedvig 2-t6l Akos Kalman Olga Gydrgy-(Gabor)  Gyula-(Zoltan) Maéria-(Marta
sziil. 1875 sziil. 1881 sziil. 1882 sziil. 1884 szﬁl..1888 sz,i.il.. 1892 sz. 1895
oktdber 31 januar 21 junius 19 januar 17 marczius 21 april 13 deczember 29
‘ | |
Palagucza Stefan sziil. 1847 Gabor
(Als6-Rhonai Tivadar (Risko Ddka) (Nenestyan Maria)
Gyorgy) | l l »
Mariska Zsuzsénna Gébor Miéria Vaszil
t 1892
marcz. 20

A tabla élén 4ll6 Fdnos «Berbestyanuly feleségét6l. A mint mar emlitettik, atyjinak,
melléknevet viselt. 1751-ben a nemesi vizsga- Illésnek “haldla utan édes anyja férhez ment
latkor Petrovan lakott, s ott is halt el 1780-ban. | Petrovai Gabordn Ldszldhoz s 1812-ben eladta a
Neje, Gyulafalvi Rednik Anucza, Rednik Mihaly ' Risko és Lipcsey csalddoknak az egész Roh-
és a IV. tablan lathaté Petrovay [lona lednya = nydnszka havast, ugy mintha azt atyja, Tivadar
volt. Fia Zllés is Petrovan lakott holta napjiig, | Janos csak zdlogba birta volna a nevezett két
a ki Alsd-Rhonar Tivadar Ferindt, Szlatinai Nan | csalddtol, az adasvételi szerzédést pedig maso-
Laszl6 6zvegyét, Tivadar Janos és a VI. tablan | dik férjétdl sziiletett fidval, a 11 éves Pefrovar
all6 Petrovay Filipcsuk Mariska lednyat vette | Gabordn Fdndssal is aldiratta. Gdbornak nejétél,
noil, 6zvegye utébb //lés haldla utdn Petrovai | 7ivadar Peldgidtél, Tivadar Laszlé (1789—1811-ig
Gaboran Lészléhoz (Vaszil) ment férjhez. Fia | alsé-rénai gr. kath. lelkész) és Pdsku Maria
csak egy maradt, Gdbor, a ki 1781-ben sziiletett | leAnydtol, négy fia és egy lednya maradt: Ger-
Petrovan, de kés6bb anyai birtokdra, Also- | gely, Illés, Antal, Pdl és AMdria (Manczi) elébb
Rénara telepedett s ott halt el 1839-ben. Az alsé- | Risko Fuon, utdbb Ndn Tdgyer felesége.
rénai Rohnyinszka nevii havas irdnti pert Gergely 1804-ben szilletett Alsé-Rhoénén,
még 1815-ben kezdette meg, mely — édes anyja | iskolait Kassan végezte be s iligyvédi oklevelet
egyetlen ledny 1évén — egészen Otet illette. | is szerzett. 1833—1836-ig rendszerinti eskiidt és
Ezen havasnak eredetileg csak felét birta anyai | mezei biztos volt, 1849—1851-ig az als6é-rénai
nagyatyja Tivadar Janos, de még 1785-ben 6rék | fobirésigot viselte. Atyja haldla utdn folytatta
dron megvette annak mdsik felét is mostoha | a Rohnydnszka havas irdnti pert s annak felét
testvérétol, Risko Mariat6l, Szaplonczay Laszl6 | meg is nyerte 1854-ben a maramarosi cs, Kkir.




torvényszék eldtt, de az eperjesi cs. k. orszagos | Gaics /lebronia volt (sziletett 1830 julius 7-én,
torvényszék' még ugyanazon évben az alperesek | meghalt 1890 januar 6-an). Két fia és egy
javara doéntdtt s ezen itéletet a bécsi cs. kir. | lednya maradt: Gywla, Istvdn és Vilma, Urhelys
legfelsé6bb semmit8szék is helybenhagyta 1855 | (elébb Danké) Fanosné.
méjus 25-én. Els6 neje Borsar Mihdly Anucza, Istvdn 1868 jllius 27-én sziiletett Magyar-
Borsai Mihaly Istvdn, borsai gr. kath. lelkész | Mocsidron, 18go-ben tengerész volt Poélaban,
és Apsai Mihalyi Maria lednya volt, ett6l szii- | utébb a pénziigy6rségbe 1épett s jelenleg (1897)
lettek a tablan lathaté fiai. Masodik nejét, Fenyvess | szemlész Brdzan, Fogarasmegyében.
Rozdlidt 1843-ben vette néiil, de ettél nem ma- Gyula sziletett 1850 februdr 4-én Felsé-
radtak gyermekei. Meghalt 1856 februdr 16-dn | Domonyan, Ungmegyében. Elébb a theologiat
Als6-Roénan s ott nagy diszszel temettetett el. | tanulta, de ezt odahagyva, a jogi palyara 1épett,
[llés és Pdl utoédait a tdbldzat mutatja. utébb pénzligyi szdmtisztté neveztetett ki, jelen-
Antal 1812 méijus 16-an sziiletett Alsé- | leg (1897) pénziigyi titkdr a dévai pénziigy-
Rénan. Csaszléczon és Unghvéart neveltetet: | igazgatosagnal. 1874 Aaprilis 28-4n ndil vette
rokonanal, Petrovay Fdzsefnél, utébb az erdészi | Fuld-Kércse Fild Zsuzsanndt, Faldé Janos és
palyara lépett s 188o-ban mint kézalapitvanyi | Szegedy Katalin lednyéat, de a kitél 1879-ben
erdész nyugalmaztatott. 1848/49-ben részt vett ' elvdlt s 1880 madrczius 29-én Csusers Orosz
a szabadsigharczban mint nemzetér-hadnagy. | Olgdval 1épett hazassagra. Két nejétél sziletett
Meghalt 1894 junius 1-én az altala Ungmegyé- | gyermekei a leszarmazasi tablan lathatok. Orosz
ben, Felsd-Domonyan szerzett birtokon. Neje | Olga négy &sét ezen tabldzat mutatja :

Csicseri Dolhai és Petrovai Szanyi Csicseri
Orosz Imre ~—  Petrovay Zsuzsanna Szanyi Ferencz — Orosz Julianna

|
Orosz Lajos —_— Szanyi Hermina

) 1
Orosz Olga sziiletett 1857 februar 28-an
(Petrovay Gyula 1880)

A csalad méd nélkill elszaporodvan az Osi | Filepesuk, Fencst és Vaszies nevek, melyek utdbb
birtokon, megkiillonbdzteté melléknevek felvétele | rendes csaladnevekké valtak Pefrovar elénévvel.
valt sziikségessé. lgy tamadtak a Gabordn, | De méar ezekrol nincsenek adataink, csak a
Palkus, [vanyik, Nytkovics, Nyetrebics, Bildskd, | Gabordnokrdl kozolhetiink aprébb toredékeket:

Farkas (Lupul) szill. 1730—1770 Vaszil (Laszld) Petras
1763-ban Petrovan nemesek birdja (Tivadar Jerina, elébb )
(Illyés Marikucza, 6zvegy 1795) Petrovay 1llés 6zvegye) Miria, 6zvegy 1803
(Borsai Mihaly Lupul)
Illés Jénas, szil. 1801—1812
| Mihaly Illyana 1825
| | (Petrovay Jencsi Juon aluj Krecsnn
Péter Gabor 1826 Jakab t 1809 el6tt t 1825 el6tt)
1795-ben Rozsalyan (Nan Marikucza t 1814 el6tt)
1825-ben Petrovan | Gyermekek elhaltak 1825 el6tt
Stefan (Nyikovics) Ursz (Nyetrebics)

Petrovan 1815 1815 —1827



Még egy 4agazat ismeretes, mely kovetkezd-
leg szdrmazott le:
Gyorgy
. . . . N
2. Toka Erzsébet)

|
2-t6] Pal, sziiletett 1753 julius 13
|

I
Laszlé Istvan Janos
(Kozma Zsuzsanna) | \

| | | |
Istvan Joézsef Mihaly Gabor Gyorgy

Andras 1880
timar mester

Pétler Mi}lély Janos

Ezen 4agat azonban nem illeti meg jogosan
a csalad neve, mert bse Gyirgy, Toka Ierence
nagy-kalléi reformatus lelkész leanyat, Erzséhelel,
a nélkiil vette néiil, hogy a Maramarosban oda-
hagyott el6bbeni feleségétbl térvényesen elvalt
volna. A Zoltin csalddndl volt gazdatiszt. Unokai
Mih4aldon laktak Szabolesban. Kis unokdja,
Amndrds, 1880-ban Budapest-Jozsefvarosban az
Or utcza 2. szam alatti sajat hazdban iizte a
timarmesterséget.

X, X

A csaldd 6sei a bekoltozéskor a keleti egy-
hdz hivei voltak, utébb a rémai katholika val-
lasra tértek 4at, a XVI. szizad elején pedig
elfogadtdk a reformdacziét. A maramarosiak azon-
ban visszatértek késébb a keleti egyhaz szer-
tartasaihoz, az ungmegyei ag pedig a rémai
katholika hitre s ebben meg is maradtak, ki-
véve a mdramarosiak kozil Fdzsefes, (a XIX.
tablan) és Gergelyt (a XX. tablan), az ung-
megyei, illetve hevesmegyei 4gbdl pedig far-
kast, Fdnost és Addmot (a IIL. tablan), a kik a
helvét hitvalldst vették fel.

* * *

A csaldd czimerlevele még maig sem keriilt
napfényre, de pecsét nagy szdmmal maradt fel,
ezek koziil bemutatjuk itt rajzban Pefrovay
Pllerét 1550-bOl az 1. szam alatt, 7//. Ldsz/dét
(a IL. tdblan) 1696 és 1697-bdl a 2. szdm alatt,
1701 és 1703-b6l pedig a 3. szdm alatt. 77/, Fe-
renczét 1708-bOl a 4. szam alatt, 7. Addmét
1710-b6l az 5. szam alatt, /. Fdssefét 1741-bbla
6. szam alatt. /. Antalét 1734-b8l a 7. és 1770-bél
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a 8. szam alatt. 777, Fdzsefét 1815-b6l a g. szdm
alatt. V. Istvdnét 1817-b6l a 10. szdm alatt.
V. Istvdnét 1832-b6l és V. Ldszldét 1850-b6l a
11. szdm alatt és végre Bogddnét 1870-bdl a 12.
szam alatt.

A mint ezen itt bemutatott pecsétekrol latjuk,
azok tulajdonosainak igen fogyatékos tudomdasuk
volt a csaladi czimerrdl, s csak a vadaszkiirt, a
hold és a csillag volt el6ttik ismeretes, ezeket
aztan megtoldotta egyik-masik egy magyar vi-
tézzel, V. Istvdn pedig voros koézép pajzsban a
Johannita rendlovagok fehér keresztjével. Egye-
dal /. Péfer, maramarosi alispdn ismerte még
a pajzson levd alakokat teljes valésidgukban s
1550-b6l felmaradt pecsétjének czimere minden-
ben megegyezik a Dolkay Szaniszld 1415-dik évi
alispani pecsétjién levovel.® 7. Péfer pecsétjén
nincs sem sisak, sem oromdisz, a késébbiek egy
része vadaszkiirtét vesetett hol egymagaban,
hol csillagok, félhold és nap A&ltal koriilvéve,
harom pecséten pedig magyar vitéz altal kéz-
ben tartva. Eredetileg azonban az oromdisz
nemcsak a kiirtbdl és csillagbdl, illetve csilla-

gokbdl A&llott, hanem — a mint azt Dolkay
Gyorgy 1704 és 1705-1k évi két kiilonbo6z6 vésetil
pecsétje is igazolja — a pajzsban 1évé Osszes
alakokat viselték a sisakon, de az ilyen alakok-
bél allé oromdiszt — habar a pecsétnyomén ki
is lehetett vésetni — a hadi sisakra, melyet a

viadalokban és a torndkon haszndaltak, kozvet-
leniil rd alkalmazni nem lehetett, hanem elébb
valami segéd oromdiszen kellett megerésiteni.
Ennél a czimernél segéd oromdisziil mast mint
a sasszdrnyat nem valaszthattak.

A mi a pajzs szinét illeti, az a czimertan
szabdlyai szerint csakis kék, vo6rds, zold vagy
fekete lehetett, de biztosra vehetjiik, hogy kék
volt,> mar csak azért is, mert a legrégibb pecsét,

' Kozolve a Turul XI. kotetének 131. lapjan.

2 A Siebmacher’s Wappenbuch kézli ugyan a 365-ik
tablan Pefrovay Gyorgynek 1669-ik évi, elSttink isme-
retlen pecsétjén 1évd, itt rajzban a 14. szam alatt bemuta-
tott czimerét, melynek pajzsa ugy a rajz, mint a szbveg
szerint is (Text go1. lap), virds szinmé, de ez nem felel-
het meg a valésignak, mert 1669-ben még nem volt'
szokdsban a pecsétnyomékon a pajzs szinét megjeldlni,
a most haszndlatban levd kiilonbdz8 irAnyu parhuzamos
vonalakkal és pontozdssal.

Nevezett munka azon kozlése sem allhat meg, hogy
az 4ltala kézltt s itt bemutatott czimert hasznalta volna
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melynek pajzsszinét ismerjik, — a ///. Ldszloe

1701-b8l — szintén Aék szint mutat s ez a szin |

legjobban is illik a pajzson 4brazolt alakokhoz.
Ezek szerint a Zsigmond kirdly korabeli
alakjara visszadllitott s konnyebb megérthetés

lomkor valdsziniileg azt fogja kijelenteni, hogy
a csaladnak sohasem is volt czimere, mert hat,
hogy a szepesmegyei alispan egyik ezen targyu

! hivatalos levelének szavaival éljiink : «Igy kivanja

végett ide a 13. szdm alatt le is rajzolt csaladi .
czimernek leirdsa kovetkezd : kék pajzsban arany |

vadaszkiirt, felette eziist hegyidl és eziist tollu
arany nyilvesszével 4t1étt félhold * (holdsarlé),

- hires milandi gyiijteménybdl

kisérve mindkét oldalon két-két hat-dgu arany

csillag 4ltal. Az arany koronas csOrsisaiz orom-
disze kék sasszirnyon a pajzson levd alakok.
Sisaktakar6 jobbrél kék-arany, balrél kék-eziist.

Jelenleg gytiriiikben a 15. szdm alatt dbrazolt
czimert viselbetik a csaldd tagjai,- nagyobb
pecsétnyomékon azonban a sisakot s annak
oromdiszét és takaréjat is ki kell vésetni. Ha
azonban az ungh-, illetve hevesmegyei 4g vala-
melyik leszdrmazéjanak sziiksége lesz a csalad
hitelesitett czimerére, akkor csak festesse le a

11. szam alatt kozlottet valami czifrasdggal két

oldalrél, a mi a sisaktakar6ét akarnd &brazolni,
de a mi sisak nélkiil heraldikai képtelenség; ezt
a hidnyos czimert aztdn hitelesiteni fogjak az
illet6 megyék alispanjai, mert az 52602/9s.
szdmu beliigyminiszteri korrendelet a heraldikai
tudomanyos kutatdsok eredményeire nem is he-
deritve, azt rendelte el, hogy az alispanok a
megyei levéltairban 1évé festések és pecsétekrdl
rajzolt czimereket hitelesithetik csak. Minthogy
pedig Maramaros megye levéltirdban egyetlen
egy DPetrovay czimer-festés vagy pecsét sem
taldlhaté, az akkorbeli alispAn adandé alka-

a csaladd 1669 6ta, sdt mar valdszinileg elébb is, mert
a mint a pecsétrajzokrél lattuk, 1550-ben még a teljes
czimerrel pecsételt 7. Péfer, Ldszld 1701-1k évi czimeré-
nek alakjai egyeznek ugyan a Siebmacher-félével, csak-
hogy #ék pajzsban vannak 4brazolva, a késébbi korban
é16k azonban méaskép vésették czimereiket, s csak
1731-ben tért vissza /. Anfal az 16€9-ik évi alakra, de
szinjelzés nélkil. Virds pajzsu czimert csak 77/, Fdzsef
kezdett hasznalni 1783 6ta.

* A Siebmacher’s Wappenbuch (Text sor lap), azt
irja ugyan, hogy a Jlegujabd kutatdsok szerint ugy lat-
szik, hogy a (czimerben levd) /foldsarld (eredetileg) egy
mdsike kirt wol/f. (Nach den neuesten Forschungen
scheint die Mondessichel jedoch gleichfalls ein zweites
Jagdhorn zu sein.) Ezen 4llitds azonban teljesen légbdl
kapott, s kérdésiinkre nem is tudta az elhunyt szerkeszt$
ezen allitasat sem beigazolni, sem pedig annak urét
adni,

[ . . -

ezt a mar idézett beliigyminiszteri korrendelet
és a heraldikar alapossdg.n (2!!)

Végre bemutatjuk még a 16. szdm alatt a
1829 augusztus
4-ikén szines rajzban megkilldott Pefrovay czi-
merl. Az eredeti leirds igy hangzik: «Il leone
in fondo giallo ostra ora significa prontezza,
forza, constanza e sicurezza. Gli Scauli signi-
ficano bonta, innocensa e consiglio. Attesto io
Soltoscritto che il soanenata Stemma e Stato
trovato nel Libro Monte alla pagina 388 nella
Recolta dei libri antichi Bonacina in Milano.
Carlo Tagliono m. p». (A kék oroszlan sirga
mezdben gyorsasigot, erdt, allhatatossidgot és
biztossdgot; a koczkds mezb josidgot, artatlan-
sagot és jo tandcsot jelent.)

Mondanunk is felesleges, hogy ezen czimer
merében koholmany.

* * *

Ezzel befejeztiik sok esztendei anyaggytjtés
utin a rokon Zlosvay, Kisfalusy, Btlkey, Lipcsey,
Gorzd, Komldsy, Dilhay és Petrovay csalidok
torténetét, s bar minden lehetdt elkovettiink,
dolgozétunk még sem teljes s bizonydra nem is
hibatlan. Netaldni pétlasokat és helyreigazitaso-
kat ezutdn is szivesen fogadunk s azokat egy
kés6bbi 6nall6 kiadasban fogjuk felhasznalni.
Nem mulaszthatjuk el koszonetiinket nyilvani-
tani ezen helyen is mindazoknak, a kik farad-
sagos munkdnkban tdmogattak, részint tobb-
kevesebb adat kozlésével, részint levéltiraik
megnyitdsaval. Kivaltképen hdldsan kell meg-
emlékezniink gréf Teleki Sandorné és néhai
baré Orczy Andor tr 6 méltésigaikrél, a leleszi
konvent f6tisztelend6 tagjairél, néhai Ilosvay
Sandor batyankrél, néhai Bilkei Gorzé Balint
szolgabiré urrdl, néhai Szilagyi Istvian méra-
maros-szigeti akadémiai igazgatéd urr6l, Thaly
Kalman, Ilosvay Ldszlé, Apsai dr. Mihdalyi
Janos Méramaros megyei f6ligyész és Mihdlyi
Péter orszagyiilési képviseld tisztelt bardtaink-
r6l, baczka-madarasi Kis Balint cs. és kir. kama-
ras ur 6 méltésagarol s végre Petrovay Laszlo,
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A HETTYEY CSALAD ARAGONIAI CZIMERE.



Mihdly, Gyérgy, Béla és csikjendfalvi Gyenge -
Mihdly kir. torvényszéki biré kedves rokonaink-
r6l. Hogy azonban olyan csalddtagok is elég

nagy szamban vannak, a kik tobbszéri felké-
résre sem kozlik adataikat, azt mi is tapasz-
talhattuk. PETROVAY GYORGY.

A HETTYEY CSALAD ARAGONIAI CZIMERE,

(Szines czimerképpel.)

Egyetlen egy esetet tudunk hazai heraldi-
kankbdl, hogy Zsigmond kiraly kilfoldi utazdsai
alkalmaval a kiséretében volt magyarok koziil
valakit idegen fejedelen is kitiintetett czimer-
adoménynyal; pedig az 1413—1418 kozotti évek
gyakori fejedelmi ldtogatdsai, mar csak udva-
riassaghdl is, okvetleniil eléidézték azt, hogy ne
csak a latogatdst tevé magyar kirdly tintesse
ki azon fejedelem hiveit, kinek vendégszeretetét
élvezi, hanem hogy a vendégldté kiraly is vi-
szonozza ezt az udvariassigot a magyar kirdlyi
kiséret tagjainak Kkitiintetésével. Mds természetii
kitintetésekre van példa ez id6kbél; de kil-
foldi czimeradomanyra az eddig ismert egyetlen
egy eset a Garar Miklds nadoré, kit VI. Karoly
franczia kiraly Zsigmondnak Parisban id6zésekor
a magyar kirdlylyal egyetemben boévitett czi-

merrel &rvendeztetett meg. Sajitsdgos médon,
a czimeradomanyt a franczia kirdly és Zsigmond |
egyugyanazon napon, 1416 mdarczius 26-an, ad-
jak ki

Zsigmond kirdly perpignani tartézkoddsa
11415 szept. 18.—okt, végeig) is eredményezett |
czimeradomdnyt az aragoniai kirdlytél a magyar
kirdly kiséretének tagjal részére. Errdl eddig
nem volt tudomasunk. Nagy ©6rommel vette
tehat folyoiratunk Hettyey Gywla, cs. és Kir.
kamards Ur szivességét, ki a Heltyey Sdmuel,
pécsi plispok ur birtokdban 1évo eredeti aragoniai .
czimerlevelet, mely csalddjuk Osei részére szdl,
kozlés és tudomdanyos felhasznalds czéljabél ren-
delkezésiinkre bocsajtotta. Fogadjak ezért Gszinte '
koszonetlinket.

* A franczia czimeradomany ugyan 1415 marcz. 26-an
kelt ; csakhogy a franczidk Gjévoket a husvéttal kezdték;
¢z pedig ebben az évben (1416) 4pr. 19-ére esett, tehat
marcz. 26-4n még 1415-0t irtak. V. 6. Knauz Kortan gr1.
Ezt br. Nyiry Albert Heraldikajaban (238. 1.) nem vette
észre.

A kissé megviselt eredeti czimerlevél I. Fer-
dindnd aragoniai kiralyé; kelt pedig 1415 ok-
téber 20-dn Perpignanban, tehdt Zsigmond
kirdly ottani tartézkodasdnak vége felé. A .czi-
mert a Magyarorszagh6l eredé Hettyei (de
Hethye) Péter fiai: ILeustdch, Laszld, Illés és
Baladzs, Hettyei Miklés és Lérincz, tovabba
Batéi (de Bactee) Egyed fia Benedek kapjik;
kik kétségteleniil mind Zsigmond kirdly kisé-
retében voltak. Ezek az aragon kiraly elé ji-
rulnak és czimert kérnek tble. A czimert ma-
gok valasztjak. A kirdly megfontolvan, hogy
messzirél jott embernek kérését illik teljesiteni,
kérésoket kedvezoleg intézi el és adja nekik —
boven leirvan azt, az alapot képezd kerettel
egyiitt a kovetkezd czimert: kék tablan
négyszogii sarga keret van, minden sarkdban
kék mezbben kis v6ros virdgos dg. Ennek a
tablanak a kozepén van egy vords pajzs; ennek
kozepén koronds eziist leopard, mely szdjdban

. vérzé nyulat tart. Sisakdisz a fél leopard (ko-

rona nélkil) a nyullal. A koronds sisak takaréja
voros (visszahajtdsaiban fehér).

Igy blazonal az oklevél, tin kevésbbé heral-
dikus médon, de eléggé érthetéen. Nemességet

' az oklevél nem 4d, mert a kérelmezOket a nél-
" kil is nemeseknek mondja ; hanem béven koriil-

irja, hol, mikor viselhetik e czimert és hogy azt
soha meg ne valtoztassik. Meg is hagyja min-
denrangu aragoniai méltésigviselonek, hogy e
rendeletet pontosan tartsdk meg.

Ime a szoveg:

Nos Ferdinandus dei gratia rex Aragonum, Sicilie,
Valencie, Maioricarum, Sardinie et Corsice, comes
Barchinone, dux Athenarum et Neopatrie ac comes
Rossilionis et Ceritanie. Regalem decet excellentiam
ex innexa potestate illis, qui armorum insignia pre-
ter propria gestare desiderant, si ea devote poscantur,

. libenti animo et munifico licentiam elargiri. Cum
. igitur nobiles et devoti nostri Leustacius, Ladislaus,

24*



Elias et Blasius Petri, A7colaus, Laurentins de Hethye
ac Benedictus Egydii* de Bactee, oriundi regni Hun-
garie, certis respectibus et motivis, honorem ipsorum
dilatantibus, arma seu insignia nobilitatis antepicta
deferre elegerint, nobisque inde supplicaverunt oppor-
tunam eis licentiam impertiri ; advertentes quantum
sit primordium hominibus volentibus esse claros sin-
gularem seu discretarn armorum habere formulam, ab
aliquo mundi principum ¢is indultam, et que n con-
similibus principantum fama gloriosius divulgatur, eo
potius, si ex remotis partibus talia conferunt oriundis:
tenore presentlis arma antepicta, quorum campus est
blavi coloris, habens quadrangulare girum crocei co-
loris et in quolibet angulo quendam parvum stipitem
bifronditum rubei, cum quodam agello blavi colorum,
in cuius campi inferiori parte depictus est quidam
scutus (7gy/) rubei coloris, continens in medio quen-
dam leopardum coronatumn argenteum, tenens in ore
quendam leporem saucium, in summitate [cuius cli-]
pei depictus est quidam elmus [seu] galea argentea,
[cum quodam] coopertorio rubeo [ex fimbris] fron-
difcris, cum quadam corona aurea, in cuius culmine
per medium eminet quidam leopardus usque ad me-
dium tenens in ore quendam leporem saucium, eisdem
nobilibus et suis filiis, successoribus et heredibus ab
eis legitime descendentibus, de certa nostra scientia et
expresse desig[ nando?] concedimus et donamus. Que
quidem arma et insignia ipsi et sui premissi in sin-
gulis actibus, locis et rebus, in quibus moris est, de-
ferant et portent affixa, vel inscripta, ullo unquam
tempore immutanda, quorum pretextu, cum res acci-
dat, in tutamine Christiane et orthodoxe religionis et
sui veri domini naturalis illa experiantur fideliter cum
honore. Nos enim mandamus illustri et magnifico
Alfonso principi Gerunde, nostro primogenito precaro et
in regnis et terris nostris generali gubernatori, et
post [gressus] nostros utinam, deo propitio,
prosperos et longevos legitimo successori, ac nostris et
eius successoribus quibuscunque, necnon maiori no-
stro conestabili, marescallis, armorum capitaneis, ve-
xilliferis, alguatziriis et aliis officialibus nostris et
ipsius nostri primogeniti, ad quos spectet, et eorum
vicesgerentibus seu locatenentibus, tam presentibus
quam futuris, quatenus nostrum presens induitum
omniaque et singula in eo contenta teneant firmiter
et observent, teferique et observari faciant ab omni-
bus inconcusse, iuxta sui seriem pleniorem, et non
contra faciant vel veniant, aut aliquem contrafacere
vel venire permittant aliqua ratione. In cuius rei
testimonium presentem fieri iussimus nostro sigillo
pendenti munitam. Datum Perpiniani, vicesima die
Octobris, anno a nativitate domini millesimo quad-
ringentesimo quintodecimo, regnique nostri quarto. Et
propter indispositionem persone nostre signata manu
nostri primogeniti. A(Ifonsus) primogenitus noster.

Kanczellariai jegyzetek :

Az oklevél als6 behajtasa alatt jobboldalt: 7z grat:-
arum II7T1°. Azutin: Dominus rex mandavit mihi
FPaulo Nicholon . . . .

A behajtas alatt baloldalt a czimer prébarajza
lathato.

A behajtason : Regestrata.

Y A Niolaus-t6l Egydii-ig terjedd rész razurdra van
irva.
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A nagyérdekii czimeradomany tehat, az
aragoniai kanczelldria bolcs szokdsa szerint, re-
gestrdltatott; még pedig az aragén kiralyi kegy-
nyilvdnitisok registereinek, a «Gratiarum»-nak
negyedik kotetében.

Tudva azt, hogy az aragoniai registerek tel-
jes sorozata ma is megvan a barcelonai 4llami
levéltarban, érdekesnek tartottuk utdna jarni
annak, hogy benn van-e azokban tényleg a jelen
oklevél szbvege.

Nagy spanyol utazénk, Zkalléczy Lajos t.
bardtunk szivességéhez fordultunk tehat, hogy
egész Eurdpara” kiterjed6 Osszekottetései révén
ez oklevél ligyére vildgossiagot deritsen; annyi-
val inkabb sziikség volt erre, mert az oklevél-
ben ép a legfontosabb részek egyike, t. i. a
nevek, a kiknek a czimeradomany szél, jérészt
razurdra vannak irva és konnyen felmeriilhetne
a gyanu, hogy itt késébbi viltoztatdssal, az
adomanyosok névsorinak megmadsitdsadval van
dolgunk.

Thalléczy Lajos ur lekételez6 baratsdggal
utdna jart a dolognak és Barcelonabdl rovid
idére megjott a valasz. Az eredmény az, hogy
az oklevél szovege tényleg sz6 szerint megvan
az aragoniai registerek 2394-ik kotetében (miné
gazdagsdg!) a 114—115. leveleken. A nevek
sora pedig egyezik az oklevélben felsoroltakéval ;
tehdt nincs kés6bbi valtoztatdssal dolgunk,
hanem az oklevél valdban azoknak szdl, a kiket
felsorol. A javitds az eredeti oklevélben egy-
korulag, a kibocsdjtds el6tt, tortént.

S6t, mi tobb, ugyanazokat, a kiket a czi-
merlevél felsorol, az aragon kirdly még mas
kegyekben, ugylatszik, nemesi kivaltsdgokban
is részesitette. A Barcelondbdl vett tudésitas
szerint a czimerlevélben felsoroltak a perpignani
kiralytaldlkozds alkalmaval még kétszer kaptak
I. Ferdinand kirdlyto6l oklevelet.

Ugyanazon, 2394-ik registerkotetbol valdk e
hibas oklevélkivonatok :

Concessio nobilium Leustaci, Ladezlai Elie et
Blazi Petri de Hete fratrum et Benedicti Egidi de
Bactee, oriundi regni Hungarie, fol. 108.

Item. Nobilium Benedicti et Nicolai Egidi fratrum
de Bactee et Leustaci Petri de Hetye, ortundi regni
Hungarie, fol. 109.

A Hettyey és Batéi csalddbeliek tehat I. Fer-
dinand kirdlyt tobbszér foglalkodtattak; Zsig-



mond magyar kiséretének kétségteleniil kedvelt
tagjai kozé tartoztak.

Attérve magdara a czimerre, nem mondhat-
juk, hogy annak 4bradzoldsira a spanyol czimer-
festészet biiszke lehet. A kompoziczié heraldi-
kailag nem szép; a kivitel gyarlé. A czimer-
alak, a pajzsbeli leopdrd, a pajzs szélességéhez
képest igen nyurga; a pajzs mezejét nem tolti
ki; a sisak a pajzshoz képest igen vaskos; alsé
nyildsa nincs ardnyban a pajzs felsé szélével,
A stilizdlas és festés igen kezdetleges; Zsig-
mond kirdly egykoru czimerlevelei mellé nem
allithaté.

Az oklevél élére festett czimer maga azon-
ban magyar szellem terméke, magyar felfogdst
tilkkroz vissza. A Hettyey és Batéi csalddbeliek
maguk kérik I. Ferdinand kirdlyt, hogy ez a
czimert adja nekik.

Nem is ismeretlen el6ttiink ez a czimerkép.
Ugyanebben az évben,
maskép Tamadécz (Tamds fia) Tamdas, koros-
megyei nemes, a kirdlyné altdrnokmestere, ugyan-
ezt a czimerképet kéri Zsigmond kiralytél a maga,
vérrokonai és a Doklinai Bothos csalddbeliek
szamara. Zsigmond kiraly teljesiti a kérelmet, és
junius 23-ikdn Konstanczban kiadatja a czimer-
levelet.”

A pajzs kék mezejében vorés nyakorvos
(tehat szeliditett) arany leopard a czimerkép,
mely els6 ldbaival szdjaban egy vérzd természe-
tes (a szOveg szerint eziist) nyulat tart. Egészen
ilyen a Hettyey-czimer is. Csak a szinek val-
toznak, mintha czimertoréssel volna dolgunk.
A kék mezd vorosre valtozik, az arany leopard
eziistre ; a nyakorv elmarad, de helyette a leopard
korondssid valik; a sisakdiszben aztdn ismét el-
marad a korona.

Vérrokonsighan voltak-e a Hettyeyek és

* Turul, 1884. 58.
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1415-ben, Hothwafoi, !

Batéiak a Hothwafbiekkel és Doklinai Bothosok-
kal vagy sem, és hogy ennek alapjan kérték-e
a hasonl6 czimert I. Ferdinandtél, nem tudjuk;
de hogy ismerték a Hothwafdieknek négy
hénappal eldbb kapott czimerét: annyi tény.
A nyulat fogé leopard nem tartozik azon ké-
zbnséges €s szokasos czimeralakok kozé, melyek-
kel lépten-nyomon taldlkozunk.

A magyar czimerlevélnek nincs oka a spanyol
elbtt szégyenkeznie. Mennyivel szebb heraldikai
stilizaldsban, ligyesebb kivitelben latjuk azon
ugyanazt a czimerképet, mint a perpignani ok-
levelen. Egymas mellé helyezve a kettét, Zsig-
mond kirdlyunk udvardban a heraldikai érzék
fejlettebb voltat latjuk. I. Ferdinand aragon
kirdly czimerlevele kontdr czimerfestd kezére
vall; pedig a festd az oklevél aljira kérvona-
lakban elére oda rajzolta azt a czimerképet,
melyet a tdvoli nemzet fiai az aragon kirdlytdl
kértek. A kivitel még sem sikeriilt.

A czimertechnika e kevésbbé fejlett volta
nem von le semmit a Hettyey-csaldd aragoniai
czimerlevelének nagy értékébél; Zsigmond kirdly
idejébo6l a (araiak franczia czimer-adomdanya
tobbé nem all egyedill. A Garaiakban az orszdg
zaszloés urainak egyikét, a legtekintélyesebb,
politikailag a legbefolydsosabb magyar fburat
tintette ki a franczia kiradly; a Hettyeyek és
Batéiak Oseiben azonban a magyar kiralyi kisé-
retnek, a magyar koznemességnek tagjait érde-
mesitette kitiintetésre Aragonia Kkirdlya.

Haszndlta-e valaha a csaldd az aragoniai
czimert csalddi jelvényil, nem tudjuk; annyi
azonban tény, hogy I. Ferdinand kiraly paran-
csat, hogy az 4altala adott czimer «ullo unquam
tempore immutanda», a Hettyey-csalad nem igen
tartotta kotelezonek, mert ma, a hogy a Sieb-
macherb6l 14tjuk, a csaldd czimere egészen mas.

FEJERPATAKY.

VEGYES.

Smaragd vajda és utddai.

Kézai kréonikaja mondja: « A Sumbukiak Fran-
cziaorszagbol, a champagnei gréfok csaladjabol
szdrmaznak.»

Miutdn e csalad bejovetele legkésébb a XII.

szazad masodik felében torténhetett, alig lehetne
ma mar kimutatni, vajjon az Osrégi champagnei
grofok egy aga valdban kivandorolt-e Magyar-
orszagba, nem-e? — valdszinlibb azonban, hogy
ez esetben csak egyszerli champagnei lovaggal
van dolgunk, kinek magyarorszigbeli ivadékai



leszarmazasuk dicsfényét eredeti hazdjuk dynas-
tidjaval valé Osszekapcsoldsa altal emelni akar-
tdk. Hogy pedig Sumbuk (a mai pestmegyei
Zsdmbék) a «Champagne» szénak ferditett alakja,
tobb mint valdszint.

Mar /. Smaragd, e nemzetség els6 magyar-
orszagbeli képviseléje, 1166 oktéber 24-ikétél
1167-ig az orszagnagyok soraban fordul eld, a

nélkiil, hogy a «comes»-i méltdsagat kozelebbrol |

ismern6k.” Magas allasar6l eltekintve, mit sem
tudunk feldle.

Minden valészinliség a mellett sz6él, hogy
Egyed és I1. Smaragd neviu fiakat hagyott maga
utdn. A veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo,
Szent-Janosrol nevezett zsimbékipremontrei apat-
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sag kegyurai 6k. Egyed adomanyozza neki Szerda- |

helyt (azel6tt Kenézrekesze, Temesmegyében),
Patkat (Hodhalom mellett); Smaragd Répdst,

ganak. 1244 marczius 30-ikdn a veszprémi egy
hdzmegyéhez tartozott hantai kdptalan prépostja,
mellette még pozsonyi prépost és a kirdly alkan-
czellarja.” 1248-ban székesfehérvari prépost és
kirdlyi alkanczelldr.®? 1253 januarban hantai
és pozsonyi prépost; ez évben megengedi neki
III. Incze papa, hogy mdas egyhédzi méltésagért
is folyamodhat, de ez esetben egyik prépost-
sagrél le kell mondania.? 1255—1256. években
székesfejérvari prépost és kiralyi alkanczelldr.
1257 elsd fele 6ta vélasztott kalocsai érsek. Mint
ilyen, a IV. Béla és Istvan trénorokos kozt kitért
viszdlyok alkalmaval az utébbi partjara allt, s igy
tortént, hogy 1262—1263-ig Istvdnnak kanczellar-
jaként miikodik. 1254 szeptember 16-ikdn (akkor
még pozsonyi prépost volt) kiildte 6t IV. Béla
I1I. Incze papahoz, hogy ezt unokandvérének

. IV. Béla ifjabb fiaval, Bélaval kotendd hizassa-

Szorént és zsdmbék: birtokanak harmadat; mind |
" mult ki.

a két adomanyozast I'V. Béla kirdly a kegyurak
ivadékal kérelmére 1258-ban megerositi.”
1. Smaragd szerepet visz a kozéletben, a

mennyiben felette magas orszagos méltésagokat -

visel. 1205-ben mar orszaghiré és szolnoki
ispan,?® mely két méltésagban 1206-ig taldlkozunk
vele. — 1200-ban erdélyi vajda;* 1208—1209
években bihari ispan;s 1213—1222 kozdtt po-
zsonyi,® 1222-ben azonban még bacsmegyeiispan,’
1222 utdn mar nem szerepel az orszdgnagyok
sordban.

IFzeken kiviil csak még azt tudjuk feléle, hogy

apannonhalmiapatsignak erynehdny, a pozsony-
megyei Galanthas ajelenleg nyitramegyei Sempte
kozelében fekiidt szantéfoldet és erddrészeket
adomdnyozott, mely utébbi adomdnyozds 1233
tdjan a pannonhalmi apat és a semptei varjob-
bagyok kozdtt por targyat képezte, mely avval
végr8dott, hogy az apat részére az apatsdgdnak
Smaragdtol
bagyokéitél elkiilonitve, Smaragdnak a Vagon
tal fekiidt kastélya kozelében, megitéiték.?
Vajjon Egyed vagy II. Smaragd folytatta-e
a csaladot! — nem tudjuk; valdszint, hogy
Smaragd tette, s ez esetben az 1258-ban emnli-

adomanyozott foldeket a varjob-

géara rabirja.’ 1205-ben sajat szolgai keze altal

Fivére, 1. Ajndrd, 1244-t81 1246 januar 13-ig
Valkémegye ispanja,® 1257-ben Méria ki-
ralyné lovaszmestere és galgéczi ispan;7 1258-
ban szolgagy6ri ispan. 1244-ben megveszi a
bacsmegvel Szentmiklést; 1272-ben azonban fiai
Aiklds, [V. Smaragd és fisnak /1. Ajndrd fia
1. Fdnos a Valkémegyében fekiidt racsaz, atvaz,
90rdgmez0i ‘ma a szerémmegyel Grk) és kiker
(ma a szerémmegyei Kukujevczi) f6birtokokat
osztjik fel maguk kozott.®

I. Ajnardnak ez ivadékai hdrom &g alapitéi.

a, Miklds dga.

Miklésrél r1272-ben tortént fellépésén kivil
mitsem tudunk. Harom fia volt: Beke, 77]. Aj-
ndrd, Ldszld, és egy lednya: Aglent.

Aglent a Ratold nb. «Porch» Istvdnhoz (ez
Méria kiralyné tarnok- és lovdszmestere, kés6bb

~ Erzsébet ifjabb kiralyné lovaszmestere, ki 1265-

teit testvérek: /7. Smaragd, 1. Ayndrd és Gilét
»fivérei: III. Ajndrd és (Szdr-) Laszls, tovabba

az 6 fiai.
111, Smaragd a papi palyat szemelte ki ma-

* Hazai Okmanytar, ViL k. 1. L.; Kubinyi, Arpadk. |

eml., I. k. 4. 1.
2 Fejér, Cod. Dipl., 1VIIL. k. 482. L
3 Hazai Okmanytar, I. k. 3. 1, VIL. k. 4. 1.; Fejér,
ITI/1. k. 22, 32. 1L.; Wenzel, VI. k. 300.1., XI. k. 85. 1.
4+ Wenzel, VI. k. 308. 1.

s Fejér, 111/1. k. 166. 1. és 1IIL. k. 470. .; Wenzel, |

VI. k. 325 1.

6 Fejér, I1I/1. k. 163., 170., 272., 2R7., 320., 323. Il ;
Wenzel, VI. k. 3t8., yo2., 408. 1. és XI. k.
173. 1l. (tévesen 1223.); Hazai Okmanytdr, VI. k. 15. L

7 Fejér, III/I. k. 370. L

8 Wenzel, L. k. 31s5. 1. (tévesen 1233), IL k. 20. L.

129., 15€., |

|
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ben V. Istvantél nagy kiterjedésti birtokokat
kapott} ment férjhez, s 6 téle szdrmaznak néi
dgon a Pasztédiak, Tariak, Putnokiak, Kazai Ka-
kasok és Kazai Gyulafiak. 1327-ben mar o6zvegy ;
ez évben kijelenti a budai kaptalan el6tt, hogy

fivérének, Bekének fia Domonkos leanynegyedét
50 marka finom eziist erejéig kifizették.?

E LZLdszld 1328 majus 12-ikén pestmegyei
! Wenzel, II. k. 157. 1., VIL. k. 181. L.

2 Wenzel, VII. k. 261. L

3 Fejér, 1V/IL. k 177. 1L,

4+ Wenzel, II. k. 266. 1., VIL k. 382., 410. 1L

5 Fejér, IV/IL k. 242. L.

6 Wenzel, VII. k. 181., 20q. 1l

7 Wenzel, VII. k. 467. 1.

8 Csanki: Szazadok, 1893. évf. 218. 1.

9 Anjoukori Okmdnytar, II. k. 339. L.



szolgabird * és még el6fordul 1348 mijus 16-ikén,
midén fivérével Ajnarddal és rokondval, Istvan-
nal egyiittesen Czudar Péterrel és Gutendorfi
Janossal egynéhdny Zsambék melletti f6ldek dol-
gaban egyezséget kot.?

Fennebbi Beke fia Domonkosnak fiai- Zamds
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és Smaragd (Somrak). Ez utébbi a Kuker ne-

vet viseli. Halala utdn (f 1398) birtokait Zsig-

mond kirdly 1398-ban Maré6ti Janos székely is-

pannak adta. Ezeket a joszagokat a kirdly az-
elétt Atyai Vér Miklés fia Janostél (Smaragd

rokonétdl) elvette és Kiikei Smaragdnak adta.’ .

171, Ayndrd-nak 1349 majus 8-ikdn a Zsadm-
bék melletti Somodor ligyében poére van, melyet

1350 majus 3o-ikan Ajndrdnak idékdézben meg- !

tortént elhaldlozdsa miatt halasztottak. Jogutédja
fia: Fdnos.t

A Kiikei 4gbél még Ajnard fia Ferencz fia
1.4sz16 (1409-ben) ismeretes.

b) Smaragd dga.

[V, Smaragd, ki 1272-ben 1. Mikléssal és
[. Janossal egylittesen osztozik, maskiilonben
ismeretlen. 1332 augusztus 19-ikén és 1342 februdr
21-ikén mar Ldsz/d nevu fhara akadunk,’ kinek
fia, /sfvdn 1348-ban Szar-Lasziéval és III. Aj-
narddal egyiittesen Czudar Péterrel és tdrsaval
egyezkedik. (Lasd fent.)

c) Fdnos dga.

I Ajnard fiar6l, /7. Ajndrd-rél 1V. Lasz16
kirdly 1276-ban azt mondja, hogy tgy V. Ist-
vannak, mint 6 neki is kitiiné szolgalatokat
tett,® melyek elismeréselll zsenge fidt, Fdnos-t,
azzal tiinteti ki, hogy a Szdva és Baza kozt
1év6 jobbagyai bizonyos addk alél fel vannak
mentve. 1291 oktdber g-ikén DBdicsmegye is-
panja. Miutdn 1291 nyardn az osztrakok elleni

hadjaratban részt vett s ott ki is tlintette magat, |

[1I. Andréas kiraly IV. Léaszl6 szabadalmi leve-
lét 1291-ben megerésiti.” 1297-ben mar csak
Janos «mester»; ez évben rokonatél Béncza nb.
Péter ia Tamastdl és fiatdl, Palt6l (a Horvatiak
dseitdl) valkéomegyei Szat nevll &si birtokukat
kapja meg.® 1310 mdrczius z20-ikdn elmondja
réla Karoly kiraly, hogy Istvan szerb kiralylyal
szovetkezvén, Ugrin, a kirdly hl embere ellen,
fegyvert ragadott és elvtdrsaival egyiitt a sze-

* Arnjoukori Okmanytar, II. k. 357. L
Anjoukori Okmanytar, V. k. 187. L
Pesty, Eltint varmegyék, I. k. 307. 1.
Anjoukori Okmanytar, V. k. 275., 383. 1L
Wenzel, XII. k. 6o4. L.

Wenzel, XII. k. 173. 1.

Wenzel, XII. k. 509. 1.

Wenzel, XII. k. 603. 1.
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rémi és valkémegyei vidéket mindaddig pusz-
titotta, mig a Drusma nb. Pal (a Garaiak ése) 6t
fogsdgba ejtette és Ugrin hatalméba keritette.
Hogy Ugrin mit tett vele, nem* tudjuk. Nem
szenved azonban kétséget, hogy birtokait elvesz-
tette és miutdn a IV. Laszl6 és III. Andras
kirdlyok 4ltal szdmdra kiéllitott adoméanyozasi
okiratot a bacsi kdptalan 1332 augusztus 19-ikén
IV. Smaragd fia Iaszl6 szAmdra 4tirja, valészint,
hogy nem is hagyott fiutédot maga utan.

x x

*

Lattuk, hogy IV. Béla 1258-ban Ajnard,
Smaragd és (ilét fivérek kérésére az elddeiktbl
a zsambéki apatsdgnak tett adomdnyosast meg-
erdsitette. M4r most az a kérdés, hogy Gulét-rol
mit tudunk? A nélkiil, hogy az okiratok ezt
hatdrozottan 4llitjak, mégis hiszem, hogy e Gi-
1ét (= Cletus) utédaira a kovetkezokben raakad-
hatunk:

1258 januar 20-ikan 7. Gulét 1V. Béla tar-
noka és Maria kirdlyné bolényvadaszainak a
fonoke s valamely pozsegamegyei birtokiigy
rendezése alkalmaval a kirdlyné kikuldéttje.”
1266-ban mar (vagy talin hasonnevli fia) po-
zsegamegyei birtokos.?

11, G#lét 1290 junius 28-ikan pozsegamegyei
Zavarsia nevil birtokdt Hippolit nevi tisztjére
ruhdzza at; az illetd okmany Gilét fiairél is tesz
emlitést, a nélkiil pedig, hogy megnevezné Sket.*
Gilét fia Gilét még 1296 marcziusban pozsega
megyebeli nemesember és 1299 janudriusdban
ottani foldbirtokos.S Fiai Fdwuos és Mrklis.

Finos 1321 februar 22-ikén és 1328 jllius
16-ikdn valkémegyei birtokos.®

Miklds, ki 1328 jllius 16-ikdn a tordasi bir-
tokot megveszi,’ 1330 mdrczius 25-ikén mar a
Pozsegar nevet viseli,® 1335 augusztus 8-ikdn
mar nem él. Ozvegye K/dra az Aba nb. Nekcsei
Demeter orszagbiré lednya, kinek (és orokosei-
nek) a nevezett orszagbiré 1336 majus 3-ikdn a
pozsegamegyei Szentmartont és Bresztolczot mint
leanynegyedi illetményt kiadja.? 1348 junius
18-ikdn az Osl nb. Kanizsai Jdnos a pozsega-
megyebeli Gilét fia Miklos Ozvegyének mind-

. azon ékszert és értéktirgyat, tovabba a koros-

megyei Gyelekovecz birtokot visszaadja, melyet

lednya kezével egyiitt megkapott.” E szerint

* Anjoukori Okmanytar, 1. k. 197. 1.

2 Wenzel, XI. k. 445. L.

3 Hazai Okmanytar, VI. k. 141. L

+ Hazai Okmanytar, VIII. k. 280. 1.

5 Wenzel, V. k. 214. i. X. k. 233. 1.

6 Anjoukori Okmanytar, 1. k. 599. L, 1I. k. 2. L.
7 Anjoukori Okmanytar, 1I. k. 367. L

8 Anjoukori Okmanytar, II. k. 478. 1.

9 Anjoukori Okmanytar, 111. k. 191., 278. 1L

© Anjoukori Okmanytar, V. k. 205. L.
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Miklés lednya akkor mar vagy nem élt, vagy
férjétol elvalt.

x * x

Teljesség kedvéért még emlitem, hogy 1205
és 1235 koézott bizonyos Pél a «Smaragd nem-
zetség» tagjaként szerepel.*

Dr. Csanki Dezsé kutatdsai szerint 1jo1-ben
Pest Pilismegyében az Ajnard-Smaragd nemzet-
ségnek kovetkez6 négy csalddja fordul el6 :
1. Atyat, 2. Kiiked ( Ajndrdfi), 3. Gorogmezei Vér,
4. Zsdmbékr. Az 1—3. sz. alattiak «Ajnard nem-
beliekn; Zsambékon, Perbilon és Monoron birto-
kolnak. Atyai Vér Laszl6 fia Miklés 1398 elott
hitlenség bunébe esik. 1314-ben Ferencz fia
Laszlé6 Kiiker Ajndrdfi néven fordul eld. 1447-
ben és 1467-ben Zsdmbéki Palra akadunk. 1437-
ben azonban a Vér csalad valkomegyei birtokait
mar idegen kézben talaljuk.

Lgy latszik tehat, hogy Smaragd vajda &sz-
szes utdédai mar kihaltak.

Az eddigiek szerint a kovetkez6 nemzedék-
rendi tablat nyerjiik:

1. Smaragd 1166—1167
I

? Egyed ? II. Smarvagd
1205—1206 orszagbir6 és szolnoki
ispan; 1206 erdélyi vajda;
1208-1209 bihari ispan ; 1213-1222
pozsonyi ispan ; 1222 Bacsmegye

18 pan_] a

|~ ? Pozsegai dg
|

f .
? 1. Ajndrd 1244-1258 11L. Smaragd 1. Gilét 1258—1266

1244—1246 Valko- 1244 t 1265 1258 kirdlyi tarnok s

megye ispanja; hantai, pozsonyi és a kirdlyné bolény-
1257 a kirdlyné lovasz- szekesfehervari vadaszai féndke
mestere és galgdczi répost |

ispan; 1258 szolga- 1V.Bélaés (V )Istvan? I1. Gilét 12g0—1299
gyori 1span tréondrokds alkanczel- |
| larja; kalocsai érsek

i

[
Fdnos Miklds (1299)

I (12
V. 99) 1328 T 1335 €.
1L Ajndrd 1. Miklds 1272 IV. Smaragd 1321~ neje: Aba nb.

t 1276 elétt | 1272 1328 Nekcsei Klira
1. ¥dnos II. Ldszlé 13351348
1276—1310 1332—1342 Lean
o y
1291 bacsi , férje : Osl nb.
ispan Istvdn Kanizsai
1348 Janos 1348
I [ | :
Beke II1. Ajndrd 1. szar Ldszlé  Aglent 1327
t 1327 eldtt 1327 1 1350 1327—1348 férje: Ratold
1327 pestmegyei nb. «Porch»
Domonkos 11. Fdnos szolgabiro Istvan
1327 1350 t 1327 el6tt
I |
| o !
Tamds  Kikel Smaragd ‘
t utéd nélkiil [
1398 !

Dr. WERTNER MOR.

Reg. Varad. 247. 1

Bethlen Gébor fejedelem nemeslevele reformatus
papjai részére.

Torténelmiink tanusdga szerint a magyar
nemesség intézménye nalunk oly régi, miné
hazank fennalldsadnak kora; eredete a honfoglalé
6s6k taborabdl indul ki, mennyiben mindazok,
kik akkor a hazdért harczoltak s a nemzet meg-
allapitdsdban részt vettek, nemesekké lettek.
S ez intézmény azutdn némi valtoztatdssal ko-
runkig ezer éven 4t fontartd magat, még pedig
azon elv mellett, hogy a magyar nemesség csak
egy s bar annak tagjai, mint a zaszlésok, gré-
fok és bardk, fé6papok s mds orszdgnagyok kii-
16nboz6 czimeket viseltek, nemesi szabadsagaik
mind személyodkre, mind javaikra nézve: egyen-
loknek tekintettek. Egvéneken Kkiviil voltak
testiilleti nemesek is, egyes ily kivaltsdgos s
nemesitett kozségrek, a minthogy el6bb csak a
rémali katholikus egyhaz papjai, késébb pedig a
tobbi reczipialt vallds egyhazi lelkészei is ne-
mesekiil tekintettek.

Erdekes e tekintetben Bethlen Gdbor erdélyl
fejedelemintézkedése, kiGyulafehérvaron 1629.évi
jilius hé 13-ikdan kelt levelével az Erdélyben és
akhoz kapcsolt magyarorszdgr részekben levd helvét
hitvalldsu lelkészeket s  azok wufddadt, fiait és
lednyart nemesekké tette s azokat kiilon meg-
4llapitott nemesi czimerrel is ellatta.

Sz61 pedig e sajatsdgos czimeres nemeslevél
kovetkezoen :

Nos Gabriel dei gratia sacri Romani imperii et
Transilvaniee princeps, partium regni Hungarie domi-
nus, Siculorum comes, ac Opuliee et Ratiborie dux.
Excelsa -principum consvevit dignitas inter catera
suorum operum gesta, hanc curam habere pracipuam,
ad 1dque studiosius intentionem suam dirigere, ut
suorum subjectorum conditione et statu pensatis,
unumquemque juxta labores meritos ad altiores ho-
nores, gradus, felicioresque provehat successus, sed et

. ad uberiorem honeste dignitatis attollat famam, ex

hoc enim principum augetur fastigium, quo digniori-
bus conspiciuntur prasidere personis. Ea propter cum

* jam inde ab origine felicis inaugurationis et suscepti

regiminis nostri, nihil magis in votis habeamus, quam
ut primum omnium nostram in deum rebus in om-
nibus testari pietatem, dei ecclesias modis omnibus
ampliare, ex eoque divini numinis gloriam propagare,
atque in seros transfundere posteritates valeamus :
dignum sane justitizque et zequitati omnino consen-
taneum fore judicavimus, ut eos etiam, qui rebus
divinis vacarent, ac ad salutem et vitam aternam
consequendam pacem veluti praeferent hominibus omuni
honore ac preemio cumularemus. Quamadmodum enim
in universorum et singulorum in regn: nostri Tran-

. Stlvaniae erdem annexis Hungariae ditionum nostra-

rum werb: dei preconum, sew ministrorum, filits et
filiabus, ipsorumque heredibus et posteritatibus utrius-
que sexus universis ornandis, nunc id ipsum osten-
dere voluimus, ut scilicet non ipsi tantum, sed posteri
quoque universi per jam fatos sacrorum administratores
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hunc virtutis et industrize caperent fructum, ad sin-
gularem itaque et fide dignam nonullorum fidelium
consilliariorum nostrorum relationem ac intercessionem,
dictorum universorum et singulorum in regni nostri
Transilvanize, eidem annexis Hungariz ditionum no-
strarum parubus existentium verbi dei preconum seu
ministrorum omnes filios et filias de principalis no-
stree potestatis plenitudine et gratia spectali, antea
etiam non ex obscuris oriundos parentibus, eximendos
ac in ceetum et numerum verorum natorum et indu-
bitatorum regni nostri Transilvaniee et partium Hun-
gariz eidem annexarum 20bf/ium annumerandos,
aggregandos cooptandos et adscribendos duximus ; de-
cernentes, et ex certa scientia nostra animoque deli-
berato concedentes, ut iidem praefatorum universorum
et singulorum in regno nostro Tansilvanie eidem
annexis Hungarie ditionum nostrarum partibus exi-
stentium verbi dei preconum seu ministrorum filii
et filile omnes, ipsorumque heredes et posteritates
utriusque sexus universe a modo in posterum quoque
omnibus istis gratiis, honoribus, indultis, libertatibus
et immunitatibus, quibus ceeteri veri nati et indubi-
tati regni nostri Transilvania et partium Hungaria
eidem annexarum nobiles, quomodolibet de jure et ab
antiqua consvetudine usi sunt et gavisi, utunturque
et gaudeant, uti, frul et gaudcre perpetuis semper
temporibus valeant atque possint. In cujus quidem
nostree erga ipsos exhibite gratie ac clementie prin-
cipalisque munificentize testimonium et simbolum
vereque et indubitate nobilitatis signum nec arma
seu nobilitatis insignia : SguLuL videlicet militare
erectum ceelestini  coloris, "IN~ culus campo sive area
leo dimidius ex nubibus tumultuantibus emergens,
uno sinistro altari removens biblia, alteri dextro pe-
dibus anterioribus angelus descendens acinacem, cui
ad latus sinistrum haec verba aurea scripta leguntur :
«Arte et Marte dimicandum», prebere visitur. Scuto
incumbentem galeam militarem contegit diadema
regium variis unionibus praciossisimisque margaritis
exornatum. A summitate vero galeae tenie sive lem-
nisci hinc inde ad utramque scuti oram pulcherrime
defluentes illud decenter ambiunt et exornant, prout
hzec omnia in principio sive capite praesentium littera-
rum nostrarum pictoris manu et artificio propriis suis
coloribus recte et decenter depicta esse cernuntur,
eisdem praannotatorum verbi dei preconum seu mi-
nistrorum filits et filiabus ipsorumque haredibus ct
posteritatibus utriusque sexus universis benigne danda
duximus et conferenda. Annuentes et ex certa scientia
nostro animoque deliberato concedentes, ut iidem
a modo in posterum futuris et perpetuis semper tem-
poribus eadem arma sive nobilitatis insignia more ali-
orum regni nostri Transilvaniz et partium Hungarie
eidem annexarum nobi/ium sub iisdem juribus et
preerogativis, indultis, libertatibus et immunitatibus,
quibus ceteri veri, nati et indubitati regni nostri
Transilvaniz et partium Hungarize eidem annexarum
nobiles vel natura et consuetudine hactenus quomodo-
libet de jurc usi sunt et gavisi, utunturque et gaudent,
ubique 1n preeliis, certaminibus, hastiludiis, tornea-
mentis, duellis, monomachiis ac aliis omnibus et qui-
buscunque exercitiis militaribus et nobilitaribus, nec
non sigillis, velis, auleeis, annulis, vexillis, clipeis, ten-

torits, domibus, generaliter vero quorumlibet rerum
et expediticnum generibus, sub verz ac sincerz no-
Turul. 1897 1V.
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bilitatis titulo, quo ipsos ac haredes et postentates
ipsorum utriusque sexus universos ab omnibus cujus-
cunque status et przeemmentwe homines existant in-
signitos dici, nominari, haberique et reputari volumus,
ferre gestare illisque uu frui et gaudere, haeredesque
et posteritates ipsorum utriusque sexus universi vale-
ant atque possint. In cuius rel memoriam firmitatem-
que perpetuam praesentes litteras nostras pendentis et
authentici sigilli nostri piunimine roboratas memoratis
filits et filiabus modernoruin et futurorum verbi dei
ministrorum Sew preconuin, /laerﬂ:’d)u&qlze et posterita-
tibus ipsorum utriusque sexus universis clementer
dandas duximus et concedendas. Datum in civitate
nostra Alba Julia, die decimatertia mensis Julii, anno
Domini millesimo sexcentesimo vigesimo novo. Ga-
briel mp. Stephanus Kovacsoczy, cancellarius.

Ezen hartyan és fuggd pecséttel elldtva ki-
bocsatott czimeres nemeslevél kihirdettetett
Szolnok-, Kraszna- és Biharmegyék kozgyiilésein
még azon évben, bemutattatvan AKereszlszeght
Istvdn, szildgy-kertilefr szenior altal.

A czimer az elolapon van kifestve, mely e
szerint katonal pajzs, melynek kék mezején veres
marvanyszini oltdr latszik s azon nyitott biblia,
melyre egy haborgs fellegekbdl kiemelkedd
kettosfarku fél oroszlan bal 1abat helyezi, mig
jobbjaban egy meztelen gorbe kardot nyujt egy
az oltar felett lebegd angyalnak, a kard pengéje
felett pedig e mondat olvashaté arany betiik-
ben: Arte et marte dimicandum. A pajzs felett
all zart vértessisak s a felett harmas leveli és
ot agu korona; mig a czimert jobbrél kék és
arany és balrél veres és eziist foszlanyok diszitik.

Bethlen fejedelem elhunytaval néhany év
multdn Szdntai Molndr Mihaly, a tiszdninneni
egyhazak superintendense és Gonczy Milipao
Janos, misztotfalusi lelkész, az Erdélyhez kap-
csolt magyarorszagi részek Osszes lelkészei ne-
vében kérték Rdkdczy Gyorgy erdélyi fejedelmet
s a kapcsolt részek urdt, hogy a fonnebb leirt
Bethlen-féle czimeres nemeslevelet részokre er6-
sitené meg; ki is ennek kovetkeztében az ere-
" deti oklevelet k1boc<a.tvanyaba foglalvan azt
minden részeiben jévahagyta és megerdsité és
pecsétjével  Uunepélyesitteté  Gyulafejérvaron,
1642 majus hé 10-ik napjan. Aldirvan azt &
maga, nemkilénben Szalardy Janos altitkar is.

Majd huszonhat év multan, 1668. évben, mi-
dén Apaffy Mihdly (it az erdélyi fejedelmi szé-
ken, elébe jarultak Ndgrdds Matyds pispok, Murler
Mihdly érmelléki és Kisfalve Tamds bihar-kerii-
leti egyhdzak szeniérai és kérték a kapcsolt
magyar részekbeli Osszes reformdtus egyhdzak
lelkészei nevében, hogy a Bethlen-féle czimeres
nemeslevelet részokre erdsitené meg. Ki is a
kérelmet teljesitvén, a nemességet a lelkészek
s azok fiai és lednyai és mindkét nemil utédaik
részére megerosité, Aatiratvan széroél-szora az
1629-iki oklevelet megerdsité okméanyaba, mely
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kelt Radnéth vardban 1668. évi julius hé 6-ikan; ! sitésére vonatkozik, keressék ki s azt a ké-

aldirvan azt a fejedelem maga, gy Bethlen
Janos kanczellar is s ilinnepélyesittetvén a di-
szes fatokban levé fiiggd pecséttel.

Ismét elfolyt nyolczvannyolcz év, midén
1756. évben Madria Terézia kirdlynd elé jarult
Zovdnyr Fozsef, a szildgy-kerileti reformatus
egyhasak szenidra az Osszes lelkészek nevében
s kérte a Bethlen-féle czimeres nemeslevelet a
Rakoczy Gyorgy és Apaffy Mihdly megerosité
leveleivel egyitt hiteles alakban valé kiadata-
sat; ennek eszkozlésével legfelsobbleg a maros-
vasarhelyi kirdlyi itélotdbla, melynek élén lo-
sonczi Bdnjfy Farkas baré kirdlyi kormany-
tandcsos allott, megbizatvdn, az azon évi madjus
hé 16-ikdn mind a hdrom okmadnyt hiteles alak-
ban a nevezett kérelmezonek pecsét alatt kiadatta
és kihirdettetett Kozép-Szolnoknak 1756, évi
junius hé 24-ikén tartatott kozgyiilésén,

Végre 1803-ban fiirtésalmasi Debreczent Did-
niel, varsolczi ref. lelkész kérelmére II. Ferencz
csaszar és kirdly meghagyta a szildgykeriileti
reformétus tractus eloljaréinak, hogy a levél-
tarukban allitélag meglevé azon nemeslevelet,
mely a szildgysagi reformatus lelkészek neme-

relmezének jogai érvényesitése végett hiteles és
hli mésolatban adjdk ki. E parancs kovetkez-
tében tehdt Fagygyas Istvan, a szilagyi keriilet
foe<perese és Dombi Janos azon keriilet jegy-
z6je, Magyar-Keczelen 1803. februar hé s-ikén
az Osszes iratokat, melyek az erdélyi és kapcsolt
magyar részeinek lelkészei nemesitésére vonat-
koznak, egy fiizetbe foglalvan, azt kérelmezo
Debreczeni Dénielnek kiadtak.

Vajjon ezen Debreczeni Ddéniel, kinek az
okmany szerint atyja J6zsef és ennek atyja
szintén Jozsef nevi volt, azon lelkészek koziil
szarmazik, kik 1629-ik évben, mid6én tudniillik
Bethlen Gabor az 0Osszes erdélyi és kapcsolt
részekbeli reformdatus papokat s azok mindkét
nemi utdédait megnemesité, okmanyilag nem
emlittetik, de feltehetd, mert csak igy vonat-
kozhatik utédaira és red az orokos nemesi ki-
valtsig, mennyiben id6kézben a térvényszékek
ugy magyaraztakés allapitdk meg a DBethlen-féle
nemeslevél értelmét, hogy az csupan azok utéd-
daira hathat ki, kik a nemesi okmany kiadasakor
lelkészi allasban voltak.

LLEHOCZKY TIVADAR.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi november hé 27-ikén Dr. Szildgys Sdndor méasod-
elnok elnoklete alatt igazgato-valasztmdanyi iilést tar-
tott, melyen jelen voltak : Alddsy Antal, Bdné
Fozsef, Barabds Samu, Bdrczay Oszkdr, Boncz Odon,

Csdanki  Dezso, Illésy Fdnos, Komdromy Andrds,

Makay Dezsd, Nagy Gyula, Petks Beéla, Schinkerr
Gyula, Szinnyei Fozsef, Szent-Ivdny Zoltdn ig. vil.
tagok, Sods Elemer lev. tag, Tsth Arpad pénztirnok
és Fejérpataky Ldszlo titkar.

Az Ulés megnyitasa utan Bdrczay Oszkdr val. tag

felolvasta a magyar czimerrdl szolé értekezését, mely |
mutatviny megjelenében 1évé heraldikajabol. Az érte-

kezést jelen fuzetiink kozli.

Ezutan Jlllésy Fdnos val. tag olvasta fel a Koltay
csalad 1431. évi czimerlevelérdl irt dolgozatat, melyet
folysiratunk egyik kozelebbi szama fog kozolni.

A folyduigyek sordn uj évdijas tagga gr. Bemnyov-
szky Rezsd foldbirtokos valasztatott (ajanlja Dr. Sziits
Andor).

A jelen valasztmanyi lés lévén hivatva a valaszt-
many kiegészitésére €s 0j vdlasztmanyi tagok valasz-
tasara, felbontattak az Uresedésben 1évé két valaszt-
manyi tagsigi helyre beérkezett ajdnlatok, melyek
szerint Békefi Remig évdijas tagot ajanljak Aldasy

Antal és Szinnyei Jézset val. tagok; PBerzeviczy
Edmund évdijas tagot ajinljak Makay Dezs6 és Fejér-
pataky ILaszlo val. tagok ; Borovszky Samu és Bariti
Lajos évdijas tagokat ajanljak Csanki Dezs6, Taganyi
Karoly és Barabas Samu vdlasztmdnyi tagok. A bekovet-
kezett haromszoros titkos szavazds alkalmaval abszolut
tobbséget egyedul Dr. Borovszky Samu kapott (16
szavazatbdl 11-et), s igy valasztmanyi tagga csakis 6
valasztatott ; a masik hely betdltetlen maradt.

A pénztarnok jelentése szerint az iilés napjaig volt :

Bevétel
Kiadas ..

1904 frt 16 kr.

1766 « 67 «
- 137 frt 49 kr.

A tarsulat vagyoni allapotaban az utolsé iilés ota
valtozds be nem allott; az alapitvanyok osszege a
fenti készpénzzel: 14,337 frt 49 kr.

Az évi szamaddsok és a tdrsasdgi pénztir meg-
vizsgaldsira Boncz Odon, Nagy Grula és Szinnyei
Fozsef val. tagok kiildettek ki

A titkdr bejelentésére a valasztmany elhatarozta, '
hogy az évi nagygyulést deczember hé 11-€n, a mult
ilésen meghatdrozott programmal fogja megtartani.

A jegyzOkonyv hitelesitésére Rdrczay Oszkdr és
[llesy Fdnos val. tagok kéretvén meg, az iilés véget ért.

Készpénz ___




A Magyar Heraldikai és Genealogiai T4arsasag
deczember ho 11-én tartotta Br. Radvdnszky Béla
elnoklete alatt évi nagygyiilését, melyen jelen voltak:
Alddsy Antal, Biné Fozsef, Bdrczay Oszhdr, Boucs
Odin, Borovszky Samu, Illésy Fanos, Kammerer Ernd,
Komdromy Andrds, Makay Dezsd, Nagy Gyula,
Ovdry Lipdt, Gyula, Szendrei  Finos,
Szent-Tvdny Zoltdn, Szinnyei Fozsef val. tagok, Sods
Elemer lev. tag, Beékefi Remig, id. Daniel Gdbor,
Dizsi Lajos, Dobos Kdlmdn, Esztegdr Ldszlo, Gadl
Istvdan, Horvdth Sdndor, Puky Fozsef, ifj. Reiszig

Schonherr
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Ede, Reiner Zsigmond, Varju Elemér tars. tagok,

Tith Avpad pénztarnok és Fejerpalaky Ldszlo titkdr.

Az elnok megnyitvan az lést, Bdrczay Oszkdr
val. tag felolvasta emlékbeszédét néhai Cserghed Geéza
val. tag felett. Az emlékbeszéd folydiratunkban fog
megjelenni.

Ezutin az elnok roévid idore felfiiggesztvén az

alést, azt ujbol megnyitja és az elnoki szék elfogla-
lasara, az elndk- és masodelndk-valasztds tartamadra,
Bdnd Fozsef val. tagot kéri meg.

Bano Jozsef val. tag elfoglalvdn az elnoki széket,
felhivia a nagygyiilés tagjait, hogy szavazataikat az

elnoki és egyik masodelnoki allasra titkosan adjak be.

A szavazatok beadatvan és Osszeolvastatvan, megalla-

pittatott, hogy 29 szavazatbol Br. Radvanszky Bélara, :

mint elnékre esett 27 szavazat, Nagy Ivanra 1 szava-

zat, 1 szavazat pedig érvénytelennek nyilvanittatott; |

a masodelnokségre beadott 28 szavazat valamennyije
pedig Nagy Ivanra esett. E szerint Baré Radvduszky
Béla a tarsasag elnokévé, Nagy Jvdn pedig egyik
masodelnokévé o6t év tartamara (1898—1902) ujbol
megvalasztatott.

Br. Radvanszky Béla elfoglalvin ujra az elnoki
széket, koszonetet mond megvalasztatdsaért és fel-
hivja a titkdrt évi jelentése telolvasisara. A felolvasott
jelentés tudomasul vétetvén, jelen fiizetiink azt egész
terjedelmében kozli.

Toth Arpad pénztarnok felolvassa részletes jelen-
tését a tarsulati pénztar dllapotarél. E szerint a pénz-
tari eredmény a nagygyiiles napjaig a kovetkezé ada-
tokat mutatja :

Bevétel.

1. Pénztiri maradvany az 1896. évrél
2. Ertékpapirok kamatai (10,700 frt
4o, koronajaradék és 100 frt 4/,

306 frt 28 kr.

jelzaloghitelbanki  nyer. koleson
kotvény utan) - 432 « —— «
3. Alapitvanyok kamatai:
a) 3100 frinyi be nem fizetett
alapitvany utdn 30, ... .. 90 « — «

Atvitel 828 Irt 28 kr.

Athozat 828 frt 28 kr.
b) hatralék az 1896. évrél 25 W - g
4. Partolo tagdijakbol befolyt .. 1020 « -~ «
<. Iivdijakbél_, e e T120 « 60 «
6. A tarsulati kiadvanyok eladdsdabol 62 « 40 «
7. Alapitvany befizetés e S —
8. Rendkiviili bevétel = ... 2« 88 «
Osszesen 3080 « 16 «
Kiadds.
1. Személyi jarandosdgok_.. _.. .. 730 frt — kr.
2. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés __ 321 « 9O «
3. Nyomda ... ... __ . « -
4. Szinnyomatok készitése .. ___ — o —
5. Metszetek, rajzok 231 « 20 «
6. Utanvéti expediczié I 9 « 30 «
7. Irodai atalany ... IO 60 « — «
8. Tarsulati szolga dijazasa - 60 « «
9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési di-
jak, masolasok stb. . 93 « 03 «
1o. Tékésités ... .. . . . 101 « I§ «
11. Rendkivali kiadas... .. _._ __. 7 « 29 «
Osszesen 1834 frt 17 kr.
Készpénz ... 1245 « 99 «
A tdrsasdg vagyona.
1. Ertékpapirok névleges
értékben (koronajdradék
21,400 korona, jelzalog-
hitelbanki  nyeremény
kolesonkotvény 100 frt) 10,800 frt
2. Kotelezvényekkel bizto-
sitott alapitvanyok ... 2600 «
3. Kételezvények nélkiili
alapitvanyok... ... __ 500 «
Az alapitvanyok dsszege 13,900 frt — kr.
4. A kozépkori czimeral-
bum és a Nemzetségi
Zsebkonyv czéljaira félre-
tett Osszeg .. .. _.. 300 « —— «
5. A fenti készpénz 1245 « 99 «
Osszes vagyon ___ 15,445 frt 99 kr.

Minthogy a vdlasztmany a szdmadasok megvizsga-
lasa fel6l mar intézkedett, a nagygyiilés a pénztari
kimutatast ideiglenesen tudomasul vettes

Elnok a jegyz6konyv hitelesitésére Bdrczay Oszkdr
val. és Bckefi Remig évdijas tagokat kérvén meg, a
nagygyiilés véget ért.



Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag mikodésérdl az 18g7. évben.

Tisztelt nagygyilés!

Tizenitodik jelentésemet van szerencsém e
helyr6l felolvasni. Visszatekintve e masfél év-
tizedes multra, megelégedés érzete tolthet el,
hogy szaktudomanyaink felvirdgoztatdsa koriil
megtettiink minden lehetét. Mily 6rome telnék
az eredményben elhunyt jeleseinknek, br. Nyary
Albertnek, Cserghe6 Gézanak, Ipolyi Arnoldnak,
Nagy Imrének és még ssaktudomanyunk sza-
mos halottjdnak, kik akkor faradoztak mukodé-
siink terén, mikor az &altalunk napfényre hozott
adatok nagy halmaza még ismeretlen volt. Csak
most érkezett el az alkalom, hogy hazai heral-
dikdnk sajatsagait egy Osszefoglalé kézikonyvben
tagtirsaink egyike megirja, csak most allt be az
alkalmas 1d8 arra, hogy az altalanos heraldika
keretébe hazaiczimereink tanulsdgait beilleszszik.
Mennyivel mds volna Nyary Albertiink heral-
dikdja, ha a sors megengedte volna érnie, hogy
most, kiadvanyaink gazdag tarhdzabél merithes-
sen. Abbol az érdembdl, mely a legkozelebb
megijelenendd magyar heraldika szerz6jét méltan
megilleti, tadrsasdgunk is kiveszi a maga részét.
A Turul tizentt éves folyama, munkatdrsaink,
barataink faradozasa készitették erre elé a talajt.

Egy-egy esztend6 tudominyos eredménye
szerénynek latszik. Anyagi eszkézeink korlatol-
tak, és ezeket is egyes egyediil a mas tereken
is annyira igénybe vett magyar tarsadalomnak
koszonhetjiik, szakirdéink sora nem hosszu, és
O6ket is mindenféle hivatalos, tdrsadalmi, irodalmi
és tudomanyos kotelékek fiizik ezernyi mas te-
endohoz, kotelezettséghez, feladathoz és munkal-
kodashoz; ugy, hogy valéban nehéz eldonteni,
a tarsadalom vagy munkatarsaink Onfelaldozdsa-
nak és aldozatkészségének tartozunk-e nagyobb
koszonettel, midon tizenot esztendds multunkra
tekintiink vissza. Az egy-egy évi szerénynek
latsz6 tudomdanyos eredmény tekintélyes lesz
egyszerre, ha tizenot éves kovetkezetes munkal-
kodas keretébe illesztjitk; 4j, ismeretlen adatok-
nak gazdag tarhizat birjuk folyéiratunkban, mely
tizenot esztendds élete alatt szaktudomdnyunk
irodalmdt, kivalt a heraldikai részben, ugyszol-
van, egyediil képviselte.

Az uj esztendot a tavalyi torténelmi nevezetes-
ségili év hatdsa alatt kezdettiik meg. Abbdl a
kincses banyabdl, melyet a magyvar tudomany
és szorgalom elbiivold keretben ezredéves kialli-
tdsunkra 0sszehozott,nagy mértékben meritettiink
és meriteni fogunk még sokaig. Tavalyi nagy-
gyiilésiinket (1896 deczember 10-ikén) a sza-
kunkba vagé emlékek és tanulsidgok méltatdsianak
szenteltiik. Fiatal munkatarsunk, Varju Elemér
szakavatottsaggal, b6 tuddssal méltatta a kiallitd-
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sunkon egybegyiijtott czimertani és sphragistikai
anyagot. Annak legbecsesebb darabjai: III. Béla
arany pecsétje, melyet szaktuddésunk II. Béildénak
tart ; Imre kirdlynak 1198-iki, terjedelemre nézve
kiralyi pecsétjeink kozt legimponalébb pecsétje ;
II. Endrének 1213. évi, z6ld viasz anyagu, s mint
ilyen, kirdlyi pecsétjeink kozt e korban unikum-
nak mondhaté nagy pecsétje; a kiralyi, kiralyndi,
véarosi, fouri czimeres pecsétek galvanoplasztikai
sorozatai, az eredeti armalisok tanulsdgos anyaga,
alapos, behat6, szakszerii ismertetésre talaltak
e dolgozatban, melyet folyéiratunk sietett még
az emlékezetes évben kozzétenni.

A kiallitds anyagat, a nemzetségi czimerek
szempontjabol, tette vizsgalat targyava Csoma
Fozsef val. tag, melyben ujabb adatokat taldlt
az Aba, Bed, Buzdd-Hahold, 1Tunt-Pdzman, Pécz,
és a Szente-Magdécs nemzetség czimerének kér-
déséhez. Nemzetségi czimereink megéllapitasahoz

a bécsi cs. és kir. dllamlevéltar altal kiallitott
pecsétsorozat még sok becses anyaggal fog
jarulni.

Nagybecsit heraldikai emléket ismertetett
Varju Elemér tarsunk ugy felolvasas, mint kozlés
formajaban, midén az idevagd osszes emlékek
és a szakirodalom méltatdsdval bemutatta annak
a XV. szazadi eredeti sisakdisznek érdekességét,
mely a soproni benczések templomdban 6riztetik.
Kétségtelen ebbdl, hogy e heraldikai ritkasag,
melynek szines képét is kozoltiik, egykor tényleg
sisakon viselt disz volt, mely tornajatékoknal is
hordatott ; holott az eddig ismert néhany valo-
sagos sisakdisz koz6tt a killfoldon egyetlen egy
sincs, melyrol kétségteleniil és hitelesen ki le-
hetne mutatni, hogy torndkban is viselték.

Czimertani emlékeink kozt érdekességre ki-
val6 helyet foglalnak el a markusfavi templom
czimeres tablai. Az 1516—r13521. kozt készilt
tadbldk a Kata nembbl ered6 Csaholyi, a Tescheni
és a Szapolyai czimerek szineinek meghatdroza-
sira nézve igen becses forrdsok s azok ismer-
tetbje, Bdrczay Oszkdr vil. tag ez emlékeket
fontossdgokhoz képest méltatta is. Ez alkalmat
felhasznalta egy régi, mar Wagner 4ltal elterjedt
tévedés helyreigazitisara: a Zcambai csalad ne-
vét, mely a Csaholi (Zcawhal) név hibés olva-
sasabdl keletkezett, kitorilvén a Kdéta nembédl
ered6 csaladok kozil.

Legértékesebb czimertani emlékeink, az 1526.
elotti czimeres leveleink koziil az elmult év fo-
lyaman ismét tobbel ismerkedtiink meg. A leg-
régibb ezek kozott a Hettyey csalddnak 1415. évi
aragoniai czimereslevele, melyet a csaldd Osei a -
perpignani kirdlynapok emlékére I. Ferdinand
aragén kiralytél a mondott évben kapnak. Zsig-
mond kiraly idejébdé! csak még egy hasonlé emlék
jutott korunkra, Garai Miklés nddor 1416. évi
franczia czimerlevede, melylyel a franczia kirdly a



parisi kirdlylatogatas alkalmara orvendeztette
meg Zsigmond kivalé hivét. A nagybecsit armalist
a titkdr mutatta be a vdlasztmany egyik iilésén.

Ehhez korra legkézelebb a Kolthai csaldd
1431. évi czimere esik, melylyel 7//ésy Fdnos tag-
tdrsunk volt szives megismertetni. A -czimer
kivalt abrizoldsa altal nevezetes. Ugy ezt, vala-
mint a megel6z6 czimert is folyéiratunk egyik
kozelebbi szamadban fogjuk kdzzétenni.

Zsigmond idejéb6l valé a Bdsznai csalad
1434. évi czimere, melyet szines hasonmdsban
megfelelé magyarazatokkal Schdnkerr Gyula tag-
tdrsunk méltatott. A czimer abrazolasaval a leg-
szebbek, heraldikailag a legkorrektebbek kozé
tartozik; az altal pedig, hogy Zsigmond azt mint
rémai csdszdr, birodalmi kanczellaridja 4ltal
adatja ki, czimeradomdnyaink azon érdekes
kisebb csoportjdhoz tartozik, melyekben 7sig—
mond, taldn a magyar koézjog nem minden sé-
relme nélkiil, magyar hiveit birodalmi nemes-
séggel és c21merre1 tiinteti ki oly médon, hogy
a czimeradoményozds ép oly érvényes a biro-
dalomban mint Magyarorszagon.

Matyas kirdlytol is kozoltiink egy szines czi-
merképet 1481-b6l, az enyingi Torék csaladét,
Ala’asy Amntal tagtarsunk magyardzataival. Tar-
sasagunk jegyzbje bemutatta egyik val. iilésiin-
koén a br. Radak csaladnak 1514—ben 11. Ulész-
16t6l kapott czimereslevelét, mely nem annyira
heraldikai mint viselettorténeti szempontbol elsé
rangl nevezetesség.

A lefolyt évben megjelentekkel egylitt folyé-
iratunk eddig 51 szines czimerképet k6zolt 1526.
elotti armdlisainkrél; e tekintélyes szambél 33
darab Zsigmond kiraly idejére esik. Minthogy

Barczay Oszkar t. tagtdrsunk alapos kutatdsai -

nyoman a Mohacs elétti 1d6kbél vald, tényleg
ma is létez6 és constatdlhaté festett czimerleve-
leink szima a mdsfélszazat alig haladja tal: el-
mondhatjuk, hogy tdrsasigunk ez anyagnak
ugyszolvin egy harmadat mar kozzétette. A ti-
zenot esztendds kovetkezetes mukodés ez ered-
ménye valében feliilmulja azok varakozdsat, kik
tarsasdgunk megalakuldsakor annak legelsé mi-
kodésében részt vettek s kik akkor tin még
maguk sem hitték, hogy hazdnk mily rendkiviil
gazdag heraldikai emlékekben.

A heraldika korét még tobb dolgozat képvi-
seli tarsasdgunk mlkodésében. lgy Bdrczay Oszkdr
val. tag legutobbi val. ilésiinkoén, mutatvany-
képen legkozelebb megjelenendo heraldikémjébél,
felolvasta annak a magyar czimer fejlodésérol
és torténetérol szol6 rendkiviil tanulsdgos részét;
mig a titkdr ugyancsak az 6 szivességébdl rek-
tifikdlta egy rovidke czikkben azt a tévedést,

mely II. Endre kirdlyunk aranybulldjanak czimer-

képérdl egy XIII szdzadi kozjegyz6 leirdsanak
hibds olvasdsa alapjin elterjed6ben volt.
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Sphragistikat  emlékeink méltatdsaval Por
Amntal buzgé val. tagunk foglalkozott, ismertetvén
Demeter esztergomi biboros-érseknek, Margit
bajor herczegnének, Istvin kir. herczeg nejének
Laczkfi Istvdn nddornak és Kiikiillei Janosnak
pecsétjeit. Az Anjou-korszak érdemes kutatdja
e kozleményében is nagybecsii adalékokkal jarult
e korszak sphragistikai emlékeinek ismeretéhez.

Ennyi uj heraldikai és sphragistikai adat
foglalkoztatta tarsasdgunkat az elmult évben.
A hazai genealogia terén elért uj eredmények
sem maradtak az elmondottak mdogott.

Két nagyobb dolgozat, Petrovay Gysrgy lev.
tagé az llosvayakrol és Makay Dezst val. tagé
a Csanad nemzetség Waffa és Bogyoszlé vona-
lairdl befejectetett. Mindkét nagyobhb tanulmdnyt
melyek koziil az utébbi killonnyomatban is meg-
jelent, tavalyi jelentésemben mdar ismertettem;
a most megjelent befejezd rész az elsonél tizenot
czimerrajzot, 1470-ig visszamend® leszarmazasi
tablakat, valamint oly csaladtagokat kozolt, kik
a tdbldkon elhelyezhet6k nem voltak ; az utébbi
dolgozatnak befejez6 része a zemléni Makdk, a
Tempesiek, a Kokényériek, a Csilicskodiek és a
nemess-eghi Makoék torténetét mondta el

Régi, torténeti szerepl csalddjaink genealo-
gidjaval faradhatatlan munkatdrsunk, Weriner
Adr ~al. tag foglalkomLt Egyik dolgozatdban
a Csak nemzetség szlavoniai agénak ivadékait
allitja ossze a XNIIL szazadtél a kovetkezébnek
kozepéig. Az ot nemzedékre kiterjedd csaladfa
érdekes adalék e nagyon elterjedt nemzetség
elagazdsaihoz. «Csaladtorténeti adalékok» czi-
mén az Ajton nemzetségb6l eredd Szuhaiak
nemzedékrendjét allitja Ossze tobb genera-
czion keresztil; Batk leszirmazottjait, a Len-
gyéndiek, Vadasziak, Ivaniak, Lakiak, Ken-
diek, Kellemesiek nemzedékeit a XIII. szdzad-
tol a NV-ikig megallapitja; feltiinteti a berek-
sz61 Hagymds csalad 6seit; sz61 a Ratold nem-
beli Roland nador utédairdl, a Pécz nembeli
elsé Marczaliakrél, a voroskoi és ovari Wolfurt
csaldd eredetérol, Balog Miklés utddairél és vé-
giil egybedllitia a Dalog nembeli felsélindvai
Szécsiek nemzedékrendjét az 4g kihaltdig. Becses
adalékok ezek kozépkori legrégibb stemmato-
graphidnk ismeretéhez, csaladi osszekottetések,
kozos csalddi érdekek és érdekosszeiitkozések
megértéséhez, melyekben a ko6zl6 szorgalma a
kiadott oklevelekbol egybegyiijtott czéljara vonat-
kozélag minden hasznédlhat6é adatot.

Thalldczy Lajos val. tagtarsunk szives volt
foly6iratunknak dtengedni kozlésre azt a becses
és e czélbdl tetemesen kibdvitett és atdolgozott
. tanulményt, melyet a Blagay csalad oklevéltara-
nak kiaddsa alkalmabol a csaldad torténetérol és
| czimerérdl irt. Az egykor hazdnk déli részein
‘ fényes szerepet vitt, a XVI. szdzad 6ta Krajnaban




honos s napjainkban fisgon kihalt magyar f6uri
csalad multja, leszirmazasa, de kiilonésen czime-
rének kérdése, melyet tizennégy rajz vildgit meg,
teljesen tisztdzva 4ll elSttiink e behatod tanulméany
alapjan.

Az iktdri Bethlenek fejedelmi csaladjanak
leszarmazdasat teljesen tisztazza Kardcsony: Fdnos
val. tag tanulmanva, melyet a fejedelem Oseir6l
irt. Kétségtelen ebbol, hogy az iktari Bethlenek,
arovid életit Lokos-dggal ésa Neczpaliakkal egye-
temben harom testvértol erednek, kiknek isme-
retlen atvja a XII1. szdzad elején élt. A Bethlenek
agat alapitd testvér neve is ismeretlen; de en-
nek fia Bethlen a csalddnak nemcsak elsé ismert
ose, hanem nevet is adé tagja. Ett6l a Bethlent6l
azutan a leszdrmazds szakadatlan, mindvégig
oklevelekkel indokolt.

LEgy mdsik fejedelmi csalddnak, a felsévadaszi
Rékécezyaknak leszarmazasahoz Petrovay Gyirgy
tagtarsunk adett potlé és rektifikalé kozleményt.
Egy tablan egybeallitotta a XII. szazad végén
élt DBogat-Radvan nembeli Csépantdl kezdve a
csalad nemzedékeit, az egy vérbeli morvai Gya-
polfiakkal egyetemben; a szakadatlan sorrend
csak egyszer, Rdkoczy Zsigmond fejedelem aty-
janal szakad meg; s ha egyszer sikeriilni fog e
hézagot Kkitdlteni, a fejedelmi csaldd leszdrma-
zasi sorrendje a XII. szdzad végétol kihaltdig
teljesen tisztdzva lész.

Ugyane buzgd tagtirsunk ez évben is foly-
tatta azon tanulsigos csaladtérténet-sorozatot,
melyet az orszag északkeleti részének csalddtani
bonyodalmair6l mar évek 6ta kozzé tesz. Ez évben
eloszor is az llosvayakkal egy eredetii Kisfalusy
csalad torténetével foglalkozott. Ilosvai Kardcson

valva az llosvay csaladbdl, a XV. szdzad derekan
egy uj csaladnak 16n megalapitdja. A csalad a
XVIIL szizad e’ején halt ki; de a vérségi ka-
pocs tudatat az llosvay csaldddal ugy a gyakori
visszatérés az eredeti névhez, mint a czimer-
azonossidg mindig fentartotta, Masodik nagy
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Az erdélyi csalddok torténetével Kzs Bdlint
val. tagtarsunk ismét szorgalmasan foglalkozott.
Ez évben a sor a Vizaknai, a Sombori és Dragi,
a Széplaki Petrichevich Horvath, a nagyvaradi
Horvath, a paléczi Horvath, a 1éczfalvi Gyaérfis,
a zeykfalvi Zeyk, és az illyefalvi Bidlis csala-
dokra kerilt. L.egnagyobb részt igen terjedelmes,
béven okadatolt csaladfak egészitik ki a kozlemé-
nyeket, melyeknek az erdélyi csalddtani viszo-
nyok megismerését, tévedések eloszlatasat és ge-
nealogiai kérdések tisztdzdsat koszonhetjiik,

Rovid ideig virdgzott, de maga utdn szép em-
léket hagyott magyar f6éuri csalddnak, a br. Bru-
derneknek emlékét ujitotta {6l PBerzeviczy Ed-
mund tagtarsunk. Az 1790/1 orszaggyiilés altal
honfiusitott wallon eredetii csaldad hazdnkban
csak két nemzedéken At virdgzott; utolsé fisar-
jaban 1857-ben, lednydgon pedig 1895-ben halt
ki; de a honfiusitott br. Brudern Jézsef tdbornok
kivalé hazatas érdemei a csalad nevét a leg-
tiszteltebbek ko6zé emelték.

Még egy érdekes kozleményrol kell megem-
lékeznem, melyet Komdromy Andrds vél. tagnak
koszonhetiink. A nagy Kazinczy Ferenczet mutatta
be egy 1820-ban sajatkeziileg irt és egy 1833-ban
hozz4 intézett levél alapjan mint a csaladtorténet
irant érdekl6dot. E két levél azt a nagy férfiut,
kinek részben irodalmunk ujjasziiletését és az
irodalmi izlés fejlesztését koszénhetjilk, uj olda-
lar6l ismerteti meg.

Ha még folemlitem azt, hogy szakirodalmi
rovatunkban tizenhdrom mirél adtunk behatd
ismertetést és birdlatot: ezzel beszamoltam azzal
a tudoméanyos eredménynyel, melylyel t4rsasa-

. gunk és folydiratunk a tizenotédik évben a meg-
Andras utébb Kisfalurdl irta nevét s igy ki-

tanulmanydnak, mely a Petrovay-csaladrél szél,
kozlését szintén megkezdtiik. A csaldd egy ere- |
' natokat.

detil a Dolhayakkal, kiknek torténetét az érde-
mes szerz6 folydiratunkban mar kozolte. Ezek-
nek egyik sarja, Mihdly, a XV. szazad derekdn
Petrovira tevén at lakasat, a laké helybdl nevet
ad6é hely lett, melyhez a leszdrmazottak kovet-
kezetesen ragaszkodtak. Az eddig megjelent két
kézleményben még be nem fejezett tanulmany,
a leheté részletességgel, minden hozzaférhetd
kiadott és kiadatlan anyag fehaszndldsaval adja
elé a csaldd multjit; mely mint csalddtorténet,
beleillesztve a szerzonek mar kozzétett hason-
nemu tanulmdnyai ko6zé, stemmatographiailag
nagyon érdekes teriilet csalddtani szévevényeit
teljesen megvildgitja.

|

el6z6 évek eredményeit gyarapitotta.
Téarsasdgunk belsé életének vazolasat rovidre
foghatom. Ugyrendileg meghatdrozott valaszt-
manyi iléseinket februdr 27., aprilis 29., okté-
ber 28., és november 23-ik napjan tartottuk
meg. Ezeken az iiléseken szamoltunk be a tar-
sasagunkat ért sulyos veszteségekrol és az elért
orvendetes eseményekrdl. Sajnos, ez évben a
veszteségek feliilmultdk az 6romot okozd mozza-

Vélasztmanyunknak két tagjat gyaszoljuk.
Mindkettdt tadvol otthonatdl ragadta el a kérlel-
hetetlen végzet. Zorma Kdroly bnmagaval meg-
hasonolva és tarsadalmi 6sszekottetéseitdl meg-
fosztva marczius 1-én Réma mellett Porto d’
Anzioban; Véphely Dezsd, tetterés férfikorban,
miel6tt tudomanyos terveit megvalédsithata volna,
4prilis 22-ikén Abbazidban tért 6rok nyugalomra. -

Mindkett6ben valasztmanyunk oly tagjaitvesz-
tettiik el, kik abban megalakulasunk 6ta helyet
foglaltak, kik a kezdet nehézségeit veliink meg-
osztottdk és a kik, a mig és a mikor tehették,
tarsasagunk czéljait szellemileg és anyagilag



t816k telhetéleg elémozditottak. Kegyeletes érzé-
siink kisérje emlékoket!

A vilasztmanyunkban tdmadt iirt dr. Borovszky
Samu évdijas tag személyével toltottik be. Mig
azt a hézagot, melyet tarsasdgi tagjaink sordban
a haldl vagy az onkéntes kilépés okozott, Uj
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tagok belépésével potoltuk. Az &dpril havaban '

kozzétett névsor szerint tagjaink szama 333, kik
koziil 67 alapitd, 156 partold és 310 évdijas tag.
Azéta e szam 1 partold és g évdijas taggal nove-
kedett. Alapitvanyi tékénk tavaly éta 100 frtnyi
emelkedést mutat; annak Osszege jelenleg
13,900 frt, mely 6sszegb6l 10,800 frt tényleg
befizetett vagyon.

Tisztikarunkban nevezetesebb valtozds nem
tortént. Tarsasdgunk jegyz6jét, dr. Schinkerr
Gywuldt, a vélasztmany februdr 27-iki tlésében
ujabb ot év tartamara megvalasztotta; ugyanot
a folyéirat tarsszerkeszt6jévé is ugyanannyi iddre
megvalasztvan.

Ezzel, t. nagygyiilés, elvégeztem beszdmold-
mat az elmult esztend6rél. Meggy6z6désem az,
a mit jelentésem elején is kifejeztem, hogy meg-
tettiitk azt, a mit a rendelkezésre 4ll6 anyagi és
szellemi erbkkel szaktudomanyunk érdekében
tenniink lehetséges volt. Ebben a meggydzo-
désben kérem a t. nagygyiilést, hogy jelentése-
met tudomdsul venni méltéztassék.

Fepérpataky Ldszld,

titkar.

SZAKIRODAILONM.

A wnagykarolyr gréf Kirolyi csaldd oklevéltira.
A csaldd megbizdsdbsl kiadja grof Kdrolyi Tibor.
Sajt ald rendezi Géresi Kdlmdn. I, kitet 1703—1707.
Budapest, 1897.

Hosszabb iddmegszakitas utdn vettik féuri csala-
daink egyik legrégebbjének, a grof Karolyi csalad ok-
levéltaranak V. kotetét. A késedelem — 1887-ben
jelent meg az el6z6 kotet — nagyrészt a jelen kotet-
ben foglalt anyag mivolta, jobban mondva mennyi-
ségében leli magyardzatat.

A Karolyi levéltar egyike a leggazdagabb csalddi
levéltaraknak a Rakoczi kor térténetére nézve. A csa-
lad 6se, Karolyi Sandor, ismeretes, hogy mily kivilé
szerepet jatszott II. Rakoczi Ferencz kiizdelmei alatt,
s azon belsé viszony, melyben a fejedelemmel volt,
okozta azt, hogy a csalad levéltaraban nagy meny-
nyiségben gyiltek Ossze azon iratok s levelezésck,
melyek a fejedelemtdl credtek, vagy téle Karolyi
Sindorhoz atkuldettek. Nem csoda, ha ily modon
Kirolyi Sandor egy nagy levelesladat hagyott utédaira,
mely az 17031710 kozti évekbél szarmazo, a feje-

ugy hogy a kotet megjelenésének késedelme elégge
meg van magyarazva.

Le kell arrol tenniink, hogy a kétet tartalmat
histériai becsének megfeleléen méltassuk, ezt e folyo-
irat jellege maga kizarja, s itt csak annak elmonda-
sira szoritkozunk, a mi ez oklevéltarra inkabb alta-
lanossagban vonatkozik.

A Karolyi levéltir Rakdczi leveleinek vazat a fe-
jedelem és Karolyi Sandor kdzt viltott levelezés ké-
pezi, mely 1703 szeptember 29-én veszi kezdetét.
E levelezésbol Géresi Kdlman 1707 végéig -~ mint a
meddig a jelen kétet anyaga terjed - - 380 darabot
kozol egész terjedelemben. E szamhoz csatlakozik még
238 darab levél, mely a levéltarban kulénbozé helye-
ken orzott Rakoéczikori levélanyagbol vilasztatott ki.
Azonkivill még néhany nagyobb terjedelmii iratnak
egyes részei is kozolve vannak, mint Karolyi Sandor-
nak az orszig politikai és hadi  kérdéseirél valo
«Csekély elmélkedéser, tovabba a Karolyi-féle «Mustra-
konyvr», mely 23 ezred teljes fejenkénti létszamat,
tisztikarat stb. ttnteti fel, s bemutatja az orszag
keleti és ¢éjszakkeleti részébdl, valamint Erdélybsl a
hadakozé kuruczsigot, t6hb mint 20,000 embert név
szerint. E mustrakényvbdl csak egyes részek vannak
kozolve, az egész maga 790 folio lapot foglalvan el.

A kotet tartalma els§ sorban a politikai s had-
viselési torténetre vonatkozé adatok gazdagsagaval
tinik ki. Azonkivill nagyon becses adatokat talalunk
az akkorbeli csaladi életre, f6leg Karolyi Sandor és
felesége, Barkoczy Krisztina kozti levelezésben, mely-
nek tobb szdzra mené darabjaibél a kiadé a legérde-
kesebbeket valogatta ki. Folosleges szinte megemliteni,
hogy a kor kivalébb vezérférfiaira szintén taldlunk
jellemzetes leveleket s adatokat. Az egész kotet
018 darab okmdnyt tartalmaz, melyek kozlésénél
Géresi a legnagyobb pontossiggal jart el, egészben
véve a mail helyesirast véve alapul, de torekedve a
kor nyelve s kiejiésének hu feltiintetésére. Az ok-

" levelek szovegét megelézd regestak rovidek s csak a

deléemmel folytatott korrespondenczidt foglalta magd-

ban. Ez ériasi anyag jelenleg nincs mdr egyiitt, ha-
nem a levéltar kiilonbéz4é repozitoriumaiban  van
széjjel osztva, ugy hogy az anyagnak Osszevalogatdsa
a levéltdir egész anyaganak dtkutatasat tételezte fol,

legsziikségesebbre szoritkoznak s Géresi valoban he-
lyesen tette, hogy kimerité kivonatot nem készitett,
mert ez a kotet terjedelmét csuk folosleges modon
novelte volna, miutan a kozlott levelek s okmidnyok
kozétt arinylag csekély a nagyobb terjedelmiiek szama,
a révidebbek meg amugy is gyorsan atfuthatok.

Az oklevelek kiadasanal Géresi szem el6tt tartd s
feltiinteté az illeté oklevél kiadott vagy kiadatlan
voltait. Mert a Karolyi levéltar a torténdszek elétt
egydltalin nem volt ismeretlen. Féleg a Rdkoéczi
levelek osztalyabol meritett tébbek kozott Szalay
Laszlo és Thaly Kalmdn is. Az utébbi dltal kiadott
Archivum Rakoczianum-ba a fejedelemnek Karolyi-
hoz intézett leveleit is felvette, mar t. i. azokat, me-
lyek a fejedelemnek az Erdddy-Aspremont levéltdrban
lévs Leveleskényveiben eléfordulnak. Géresi szerint a
jelen kotet altal felslelt id8pontig, 1707-ig, a Karolyi
levéltar Rakoczi leveleinek jelen kotetben kozolt
38 darabjabol az Archivum Rakoczianum csak
58 darabot kozol. Géresi ez utobbiakat is kozolte, még
pedig nemcsak a csaladi oklevéltdr teljessége miatt,
hanem azért is, mert az Archivum Rakoczianum-ban
kozolt levelek egynémelyike a Karolyi levéltirban
lév6 eredetivel nem egyezik meg teljesen, mely koril-
ményt megmagyardzza az, hogy nem az eredeti,
hanem a Leveleskényv szerint voltak kozzétéve, vi-
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szont néhany esetben az utébbiak a levéltari levelek

A kotetet pontosan szerkesztett
név- és targymutaté zarja be; a kotet kiallitdsa a
grofi csalad bokeziiségét dicséri. Reméljik,
Rékoczikori levelezéseket tartalmazé VI. kotet nem
varakoztat majd meg annyi ideig, mint azt a jelen
kotet tevé. —.

hidnyait egészitik ki.

A Sajo-Galgiczi Galgiczy csaldd munkdcst, ecseg,
nagytalyar, bilkei négy dga, a [Pikar Szikszay, Te-
legdi Csanddy és Nagyfalusi Bajza csaldd ismerte-
tése, nemzedékrendekkel. A magyar nemzet 1896-dik
évi ezredéves fnnepe alkalmara unokdinak Galgdczy
Kdroly. Budapest, 1896. 8° VIII k. 202 L

Nemcsak a motté és eldszo ad intim csalddi jelle-
get a konyvnek, hanem némelykor az is, a mi utd-
nuk is jon. Ambdr igen sok benne az altaldnos ér-
tékli; komoly és eldkeléen cziczomatlan munkalat a
czimben felsorolt csalddok torténetérél Elsé a Sajo-
Galgoczi Galgéezy csaladé, mely nevét a borsod-
megyei Salgo-Galgocz ko7segtol vette s most Szabolcs-,
Szathmar-, /empler- Bereg-, Abauj-, Ung-, Pest-
Haromszék- és Hunyadmegyeben vannak ivadékai.
A csalddnak tobb daga van; @/ Galanthai Galgéezy cs.;
b) Galgoczy, alias Narancsik cs.; ¢/ Freisztaszki Gal-
géczy c¢s.; o) s akart keletkezni egy dgost. evang.
vallasu Galgéczy csalad 1s, de ez hamar megszint.
A Sajo-Galgéczi Galgéczy csalddnak harom czimeres
levele ismeretes, mindharom III. Ferdinandtdl. K(’)ny—
vilnkben a masodik van kozblve, mely «az egész
csaladra egyetemlegesen terjed», a masik kettébol
pedig csak a czimerleiras. Kilon fejezetek foglalkoz-
nak a Galgéczy név etimologiajaval, a Sajé-Galgéczy
csalad alakulasaval, a toérzsadomanyos Galgéczy Ist-

vannal s aztan kovetkezik a Sajo-Galgéczi Galgoczy !
Az elsé (orzsag kezdo-

csalad kifejlését targyald rész.

hogy a -

dik Munkacsi Galgéczy Gyérgygyel, a masodik Ecsegi !

Galgoczy Martonnal, (az erdélyi agazat Galgécezy
Istvannal), a harmadik Madi, illetbleg Nagytalyal
Galgéczy Mihdlylyal. A 4—6 térzsigakrol nincsenek
adatok. A hetediknek ése pedig Bilkei Galgéczy Pal.

Mindemez agak igen tisztan attekintheté csopor-
tositisban tinnek fel ebben a konyvben s az egyes
kivalobb csaladtagok az ¢ket megilleté méltatdsban
részesiilnek. De a mi igen érdekes, a konyv iréja
nemcsak az elismerés hano]at ismeri, hanem a hol
szitkségesnek latja, a szigoru kritikitél sem retten
vissza s a csalad némely most is €16 tagjarél ugyan-
csak vilagosan elmondja véleményét. Jol szerkesztett
nemzedékrendi tdbldk gazdagitjak a koényvet, melyben
négy nagy csaldd torténetére vonatkozé adatokat
gyujtik ossze a tevékeny rokoni szeretet és kegyelet.

g -

Felelet Doby Antalnak.

A «Turul» folyo évi 1L fiizetében megjelent «Va-
lasz Kiss Ivan biralatara» czimi felszolalasra untig
elég volna egyszeriien csak arra kérni az érdeklédoket,
hooy olvassak el ﬁgyelmesen Doby Antalnak a Lo-
nyayakrdl irt munkdjit, és arrol a «Turul» folyé évi
I. fazetében kiadott birdlatomat, azutan -— itélienek
magok.

Elég volna ennyi is, mert Doby Antal egyetlen
allitasom megczafolasit sem kisérlette meg s csak azt
nem akarja elhinni, hogy a kényvében lathaté czi-
merek nem miivésziek és nem is hevaldikusak, s azt
allitja, hogy mnem mondok igazat abban sem, hogy
munkdja nem is valami szerény, de el6keld helyet kivan
elfoglalni e nemii kiadvanyaink legjobbjainak soraban.

Ezeket sz6 nélkiill mdr még sem hagyhatom.

Senki sem csalhatatlan, mindenki tévedhet és té-
ved i3, de hogy legjobb meggyz6z6désem szerint min-
dig igazat mondok, azt, hogy elhigyje, Doby Antaltol
is megvarhatom. Miivét maga nevezi, — t6bb helyen
is, -— Akdzérdekiinck, minden sorabol kitiinik, hogy azt
hiszi is, szamit haldra és elismerésre, igaz, hogy csak
haldla utdin. Ebben tehdt igazat mondottam.

Hogy a czimerrajzok miivészi kivitelében ismert
mtvészek gyonyorkodtek az lehetséges, de én nem
Doby Antal kcz7 rajzairdl szélottam, — azok lehet-
tek én télem miivésziek, - - hanem a munkaban ki-
adott metszetekril, a melyek nem mivésziek, de, a mi
pedig fédolog, nem is heraldikusak, a mit el fog is-
merni minden heraldikus, a ki csak egy pillantist is
vet a czimerekre. Erre tobb szot vesztegetni felesle-
ges. Hogy Cserghet és Gritzner munkalba sok csaladi
czimer kerilt Dooy Antal gyiijteményébdl, abban
nem kételkedem, csakhogy azok az urak nem a be-
kialdott rajzok hasonmasit adtak ki, hanem heraldi-
kusan stilizalva kozélték a czimercket.

Minden j6é genealogiai munka megjelenésének ta-
lan én oralok legjobban, gyényérkédom olvasdsaban,
s6t hasznom is van beldle, mert megbizhaté adatait

| sajat czéljaimra is felhasznalhatom, de uyilvanvalo

valétlansagokat tartalmazé munka (Lénya Gurg,
Keme nemzetség) sem reim, sem mds genealogusra,
sem pedig az irodalomra nézve nem lehet nyereség,
s igy, -~ mindig csak a Lényayak torténetérol itélve, —
a tobbi 1011 féuri csalddrél irott dolgozatai megjele-
nésétél a legjobb akarattal sem varhatunk semmit.
20-—23 vagy akarmennyi févirosi és vidéki politikai
és. kozgazdasagi lap elismerd ismertetését genealogiai
munkdrol iranyadonak senki sem tarthatja.

A 48-as oreg honvédeket mas sem tisztelheti job-
ban, személyét nem sértettem, s bir a viszonossig
elvénél fogva jogom lett volna feleletemet a Doby
Antal modoraban megirni, —— etté! tartozkodtam.

Kiss Lvdn.

Sajtohibdk.

58. lap, 1. hasab 13. sor feliilrél megszakadt helyett olvasd:
magvaszakadt.

59. « 1. « I5 « « Vissy Mikola  « «
Vissdy Mikola.

60. « 2 « 13, « « Sorpatak « «
Soospatak.

67. « 1. « 1. « alélrél Bulay « «
Balay.

68. « 2. « 24 « felilrél Tiirész « «
Flirész.

68. « 2. « 29, « « Gydczin « «
Gejbczin.

117. « I « 2.« « Doszkovszki « «
Rosztovszki.

I17. « 2.« 3.« « Kdlldi Erzsébet helyett olv.
Szirmai Kdlos Erzsébet.

124. « A Schobel czimer rajziban kimaradt az oroszlan bal

elsé labaval tartott kirdlyi korona.
125. « 2. hasab, 1. ]eo'yzet gr. Buttler Evzsébet helyett olvasd :

gv. Buttlar Erzsébet.
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