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H E R V O J A H E R C Z E G É S C Z I M E R E / 

(Felolvastatott a M. T. Akadémia II. osztályának 1892. jan. 11 ülésében 

I. 

Hervoja Horvatinics Vukacznak a fia, ki 
Tvartko bán, később bosnyák király idejében 
előkelő szerepet játszott. Hrvatin, a család meg-
alapítója Subies Pál és Mladen horvát bánok 
rokona volt s a mai Bosznia éjszak-nyugati részei-
ben (partibus inferioribus Bosniae) terjedelmes bir-
tokokat szerezvén, nagy befolyású emberré lett.2 

Hervoja a jól megvetett alapon a család 
legtekintélyesebb tagjává válik. Három évtized 
(1386—1416) folytán minden irányban döntő 
szerepet játszik. Tvartko király iskolájában növe-
kedvén, ennek halála után a gyönge bosnyák 
királyok mellett afféle Major Domus tisztét vi-
seli, csak hogy névleges urait még arra sem 
tartja érdemeseknek, hogy legalább az ő nevök-
ben járjon el. Valósággal megilleti a «regulus 
Bosnensis» czím, melyen az oklevelek és kró-
nikák emlegetik. Hatalma első sorban abban a 
mélyreható forrongásban nyilvánúl, mely Nagy-
Lajos király halála után Horvát- és Bosnyák-
országot elfogta, s 1408-ig folytonos villongá-
sokra adott alkalmat. 

1 Missale Glagolit icum Hervoiae Ducis Spalatensis . 
Recensuerunt V. Jag ic , L. Thallóczy, F. Wickhoff. Vin-
dobonae. 1891. Kiadta a bosnyák országos kormány. 
A Missale történeti és heraldikai vonatkozásait illető 
részt van szerencsém ezennel a t. szerkesztőség rendel-
kezésére bocsátani . 

2 Anjoukori Okmánytár VI. 546. 
Turul. 1892. I. 

Hervoja testvéröcscsével Vukkal együtt már 
Kis-Károlynak is hatalmas pártosa volt és nagy 
szolgálatokat tett neki.1 Midőn Horváthy János 
1392-ben a kiskorú Nápolyi László nevében, 
mint az ország főkapitánya, a közjogilag törvé-
nyes nő-ág ellenében az Anjou-ház férfiágának 
jogait vitatja, Hervoja bosnyák vajda, akkor Dal-
máczia és Horvátország ellenbánja, melléje áll. 
Nem czélunk ez alkalommal e forrongás részle-
teivel foglalkozni, csak jelezzük, hogy mi azt a 
magyar birodalomnak, mint keleti hatalomnak 
történetében fordulónak tartjuk. Nem horvát 
nemzetiségi mozgalom az, a minőnek a horvát 
írók s ez egyszer igen tévesen Szalay László is 
jellemzik, hanem a Balkán-félsziget nyugati részé-
nek s hazánknak egy nemzetközi jellegű történeti 
momentuma, mely a török hódításnak praeludiumát 
képezi. Vasfejű és kőszívű embereknek mondják 
a szerb hős költemények hőseiket, bajvívó vité-
zeiket. S e tusákban valóban ilyenek állanak 
szemben egymással. Egyfelől Horváthy János 
és Hervoja, másfelől Zsigmond törhetetlen hű-
ségű támaszai : a Garayak s Maróthy János 
mérkőznek egymással. Rájok nézve személyes 
harcz ez, melyben megfeszítik s érvényesítik 
mindazt, a mit a természet az emberbe irtó 
anyagkép oltott : gyűlöletet s bosszút, kímé-
letlenséget s vadságot. Ez eseményeken csak-
ugyan végig vonúl az a közhelylyé vált vörös 

1 Nápolyi lev. R e g . Angiovina 362. 1391 jul. 17. 
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fonal : a vér. A személyes indokokat csakis így 
érthetjük meg, így azt a folyton változó képet, 
melyet a küzködő felek nyújtanak. 

1393-ban Horváthy párt ja elbukik, a vezér 
kegyetlen halállal fizeti meg mindazt, a mit 
elleneinek vétett. Hervojának választania kell a 
béke vagy az eltiportatás között. Aláveti ma-
gát, s hűséget fogad Zsigmondnak s Máriának.1 

A gazdag s nagy tekintélyű vajda (1393 
jul. 13. öcscsével együtt Velencze befogadja 
polgárának),2 csak addig tartja meg szavát, míg 
közvetlen veszély fenyegeti. Megmarad Nápolyi 
László pártja élén, s a trónkövetelő nevében, 
annak jóváhagyásával kegyeket, birtokokat osz-
togat.3 

Három tényező alkotta az akkori dalmát-
bosnyák társadalmat : az olasz városi elem, a 
territoriális hatalommal rendelkező Urak s e 
kettőt a királyi tekintély fűzte össze. Oly szük-
séges volt ez utóbbi, hogy mikor a királyi fel-
ségjogok csak névleg szerepelnek, egy lázadónak 
sem jut eszébe új szervezetet léptetni életbe. 
Mindenki a maga javára akarta kiaknázni a király 
kegyét, s arra törekedett, hogy az az ő tulaj-
don királya legyen, csak neki adjon, a másik-
nak pedig parancsoljon s a mije ellenfelének 
van, azt vegye el tőle. A folytonos tusakodás-
ban elkövetkezett az a pillanat, mikor a dalmát 
parti városok megunták végre a folytonos ada-
kozó szerepét s egy királyt sem akartak elis-
merni.4 A terjeszkedő török hatalom a század 
végén már érezhető volt az Adria mentén s a 
dinári Alpesekben is. Nem mi vagyunk az elsők, 
kik azt a nézetet hangoztatjuk, hogy a balkáni 
népek, de sőt Magyarország sem tekintették 
az izlám terjeszkedését a pápa szemeivel. Az a 
körülmény is mindinkább nyilvánvalóvá lesz, 
hogy a törökök erejét értékén alúl becsülték, 
sőt lenézték, s a szultánok ügyes politikával 
hasznokra fordították a kisebb nemzetek ver-
sengését. Hozzájárult mindezekhez, hogy Zsig-

1 1393 aug. 23. Zuchan várában. Fejér Cod. Dipl. 
X. 2. 158. Eredetije a bécsi cs. és kir. titk. levélt., másod-
lata az orsz. levéltárban. 

2 Copia dei Commemoriali VIII. 305. Bécsi titkos 
levéltár. 

3 1394 jul. 4. Nápolyi államlevéltár. Reg. Ang. 
no 363. fol. 187. 

4 Lucius : De regno Dalmatjae. V. cap. III, 

mond a nikápolyi csata után egy részről válsá-
gos helyzetbe jutott, más részről emberei ügyet-
lenkedtek. Ennek természetes folyománya, hogy 
Nápolyi László törökbarát pártja fölülkereke-
dik s 1402-ben majdnem egész Dalmáczia mel-
léje áll. 

Hervoja a mozgató erő, látható feje a föl-
kelésnek. («Hervoja supremus voyvoda regni 
Bosnae ac vicarius generalis principum serenis-
simorum regum régis Vladislai et régis Os-
toyae»). Elén áll a szárazföldi hadaknak és vissza-
űzi a törvényes horvát bánnak, Ezdegei Bes-
senyei Pálnak hadait. 

1403 julius g-én László végre személyesen is 
megjelent nagy kísérettel, — 12 gálya szállít-
ván az élelmet s a szükségeseket — Zárában. 
Hervoja számos haddal már várta. «Ez ember — 
úgymond forrásunk — patarenus, de van módja, 
hogy a szent hitre térjen, ha ugyanis Bosznia 
őrgrófjának megteszik, a mint a spalatoi érsek, 
az ő barátja mondja».1 

E tudósítás érdekes világot vet a vajda visel-
kedésére. Patarenus, vagyis bogomil volt, mint 
a bosnyák előkelők nagy többsége. Bogomil 
voltát bizonyítja a neki ajánlott Hvalj-féle bogo-
mil színezetű szent-írás, mely 1404-ben, Rado-
mirnak a bosnyák bogomil egyház Öregének 
(Djed, főpap) idejében készült.2 Mindez azon-
ban, legkevésbé sem akadályozta, hogy Arago-
niai Jánossal, a spalatoi érsekkel jó barátságot 
tartson. Hitbuzgósága csak addig tartott, míg 
azt jó áron megválthatta. Kétségtelen, hogy 
katholicismusából sem sok haszna lett volna az 
egyháznak. Az a kérdés, hogy mit kell érte-
nünk marchionatus, őrgrófság alatt ? Hervoja, 
ki áttérése díjakép ezt a méltóságot akarta, ek-
k o r : 3 «regnorum Rascie et Bosne supremus 
vayvoda ac in partibus Dalmatie et Croatie se-
renissimi principis et domini nostri naturalis, 
domini Ladislavi, dei gratia Ungarie, Dalma-
tie, Croatie etc. incliti régis vicarius generalis», 
vagyis Boszniában és Ráczországban a kir. ha-

1 Matheus de S. Miniato secretarius regii consilii 
civitatis Florentiae. 1403 jul. 11. Mon Vaticana. Tom. IV. 
p. 611 —12. 

2 Eredetije a bolognai egyetem könyvtárában. Ismer-
tette Racski : Starine I. p. 92—109. 

3 1402 máj. 15. Kninben kelt s a m. n. múzeumban 
őrzött oklevelében. 



dak fóvajdája s a király teljhatalmú kormány-
zója. 

Marchionatus alatt nemérthetünk egyebet, mint 
azt a czélzatát, hogy László királytól Bosznia azt a 
részét, mely magán-birtokát képezte, hübérül, feje-
delmi jogokkal ruháztassa fel. Czélját el is érte. 
Kétségtelen, hogy ha László vállalata sikerül 
még nagyobb jutalmat köthetett volna ki ma-
gának. Csakhogy az ifjú király félénk termé-
szete 1 eleve is meghiúsított minden merészebb 
vállalkozást. 1403 aug. 5. Zárában ugyan meg-
koronáztatta magát, okt. 13-án Spalatoban, 23-án 
pedig Trauban látjuk a habozó itjút. Hervoja, 
a Nelipicsekkel s a horvát-dalmát nemesség 
többségével folyton körülötte van s ö intézi 
dolgait. A király nagy tisztelettel bánt vele s 
azzal tüntette ki, hogy megtette Spalato s a közel 
fekvő szigetek : Curzola, Lesina, Lissa és Brazza 
herczegének, duxának.2 Ez a kitüntető adomá-
nyozás 1403 okt. 13. s nov. ló. közt történt, 
mert a ragusai köztársaság ez utóbb említett 
kelettel követeihez adott utasításában már dux-
nak nevezi, az okt. 13-án még vajda Hervo-
ját. Andreis kéziratának följegyzéseit összevetve, 
úgy sejtjük, hogy okt. 19-én kapta Hervoja e 
nagy adományt, melylyel elérte a dalmát terra 
ferma Urainak azt a nagy vágyát, hogy volt 
saját külön városa a tengerparton, és pedig a 
legszebb : Spalato lett az övé. 

Vájjon ezek után beteljesedett-e a firenzei 
követnek az a sejtelme, hogy Hervoja csak-
ugyan áttért a kath. hitre — nem tudjuk. A neki 
ajánlott Hvalj-féle szent-írás 1404-ben, tehát egy 
évvel később kelt, e miatt azonban bátran tekint-
hetnők katholikusnak, éppen úgy, minthogy 
abból, hogy a bosnyák kormány kiadta jelen 
missaleból — mely római kath. s neki van ajánlva— 
az ő katholikussága éppenséggel nem következik. 
Elfogadta ő mind a két hitnek az ajánlatát, na-

1 1403 jul. 30. «rex iste mihi satis pavidus videtur» 
írja a firenzei követ. Mon. Vat. i. k. 615. 1. 

2 Lucius lib. V. 1668. kiadás, p. 261. — «Dono a Her-
voje — t. i. re Vladislavo la cittá di Spalato con il titolo 
di duca, insieme con le isole di Corzola, Lesina, Lissa 
e Brazza, tuttochè queste quattro avesse primieramente 
donate ad Aluise e Guido Matafari nobili zaratini in 
ressarcimento del fisco, che per l 'aderenze che avevano 
con Carlo padre d'esso Ladislavo avevano da Sigismondo 
patito» Paulo de Andreis : Storia della cittá di Trau. 
MSS. p. 114/6. 

gyon hihető, hogy voltaképen egyikkel sem tö-
rődött. 

Minden szószaporító hypothesist kerülve, 
biztosra vehetjük, hogy a teljesen katholikus 
Spalato herczege és érsekének barátja, már csak 
saját érdekét tekintve is, új helyzetében nem 
lehetett a katholicismus nyilt ellensége. 

Felesége Ilona, Nelipics János leánya két-
ségkívül katholikus maradt. Szent Doimo, Spa-
lato s a dalmát kereszténység főszentje erek-
lyéinek ezüst szekrényére nagy bőkezűséggel 
40 márka ezüstöt ajándékozott.1 

Hervoja Spalato birtokában hatalmas ural-
kodóvá lesz. Ismételjük, uralkodóvá; nincs ugyan 
királyi czíme, de a Balkán-félsziget e részén 
majd egy évtized folyamán, ő az Úr. Akarata 
nélkül nem történhetik semmi, Osztója bosnyák 
királyt 1404-ben ő buktatja el, II .Tvartko (1404— 
1408), utóbb ismét Osztója sorsát a herczeg in-
tézi. A tényleges souverainitást tehát nem vitat-
hatjuk el tőle. Egyébként külsőleg is kifejezésre 
juttatá hatalmát. Szervezett katonaságot tartott, 
követeket küldött uralkodókhoz, pénzt veretett 
s fényes udvarban lakott, részint Boszniában : 
Jajczában, részint Spalatoban. Velencze látta 
el fényűzési czikkekkel, fegyverekkel s ha meg-
szorúlt, pénzzel. Jövedelmének főrészét bizonyára 
a bányák szolgáltatták, melyek akkor virágzó 
állapotnak örvendtek. 

Ugyanebben az időben jutott hatalomra a 
mai Bosznia s Dalmáczia déli részeiben : Her-
czegovinában s a Boccheban : Sandalj a Hra-
nicsok közül. Kettőjök közt Hervoja a hatalma-
sabb, erőszakosabb durvább alak, de vajmi nehéz 
e két egyvivású jellem különbözőségét földeríteni. 
Sandalj talán simulékonyabb, ügyesebb, Her-
vojának ereje elementárisán ható. 1404—1408 
közt a két nagy Úr összetart. 

Zsigmond Nápolyi László kalandjából sokat 
tanúit. Lalán lesz alkalmunk részletesen kimu-
tatni, hogy Zsigmond úgynevezett kegyetlen-
ségei a viszonyok okozta kényszerűségből foly-
tak. Csakis dúló háborúinak, csak a törökbarát 
lázadók kíméletlen irtásának köszönhető, hogy 

1 1409 jun. 13. Spalatoi tanácshatározat. Közli Ala-
csevics : Bulletino di Archeologia e storia dalmata. XIV. 
p. 74. Meglehet , hogy az ajándék Zsigmond király ren-
deletét akarta ellensúlyozni s a spalatoiak hűségét Her-
voja részére óhajtá biztosítani. 

i* 
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ismét a budai várat uralta az egész ország. Nem 
csak befelé szilárdult meg ez, hanem kifelé is 
visszanyerte nemzetközi súlyát, mely szomszé-
dainknál külsőleg is abban nyilvánúl, hogy a 
dominatio (uraság, urszág, ruszág) fogalma, a 
középkori státus eszméje a magyar ország s 
ruszág szóval megy át a dalmaták, ruthének, 
lengyelek, bosnyákok, szerbek körébe.1 Zsigmond 
elég ügyes politikus volt, hogy a Hervoja okozta 
sérelmeket, mondhatjuk bátran tizenöt eszten-
dős permanens lázadását (1393—1408) elfelejtse, 
arra fátyolt vessen. Miután Bosznia újra behó-
dolt, Hervoja számot vetett a körülményekkel, 
ott hagyta végleg Nápolyi László pártját s 
elment Budára a király színe elé. Nagy kitünte-
tésekkel fogadták. Zsigmond megerősíté Spa-
lato birtokában, ugyancsak a herczegi czímet 
is meghagyá nála2 s fölékesíté a Sárkány-
renddel.3 

A dicsvágyó embernek nagyon jól eshetett 
a Sárkány-renddel való kitüntetés, hiszen ismere-
tes, hogy e rendet csak királyok s a legelőke-
lőbbek kaphatták.4 Épp a sárkány-rend révén 
kisértjük meg a glagol-missale chronologiája 
kérdésének megoldását. Tudvalévő, hogy a 
Sárkány-rend lovagjai czímerökön a rend jel-
vényeit alkalmazzák. Kizártnak tartjuk, hogy 
Hervoja czímerén ne alkalmazta volna, s ne kö-
vetelte volna, hogy czímere festői ezt tekintetbe 
vegyék. Már most a Sárkány-rend jelvényei 
1408 decz. 12. állapíttatának meg,5 mi tehát azt 
hisszük, hogy a Sárkány-rend jelvényei nélkül 
megfestett Missalebéli czímer 1408 előtt, Her-
vojának Nápolyi László-párti korában készült, 
s így a Missale is 1408 előtt Íratott. 

1 L. a Diplom. Ragusanum-ot. 
2 Kétségtelen, hogy Hervoja herczegsége két ízben 

dokumentáltatott. A czímet Nápolyi László adja neki. 
Az erről szóló oklevél, mely 1403. Dalmácziában kelt, 
bizonyára beiktattatott a kir. regestrumba. Kerestük sze-
mélyesen kétszer, keresték a nápulyi levéltár tisztviselői, 
mindeddig siker nélkül. Ováry Lipót lovag sem akadt rá 
eddigi kutatásaiban. Erős meggyőződésünk, hogy ez ok-
levélnek meg kell lennie. Nem kevesebb kitartással ku-
tattuk Zsigmond oklevelei közt a ducatus megerősítését, 
mindeddig nem került elő. 

3 Lucius lib. V. p. 268. 
4 Bécsi titk. levéltár, Reichsreg. E.p. 201. F. 83/é, 

I. 53'6-
s Bécsi titkos levéltár, Reichsreg. H. 135/A 

Zsigmond és Hervoja kíbékülésének örömét 
Nápolyi László gyökeresen megzavarta: 1409-
ben százezer aranyon eladta Velenczének Zárát. 
A köztársaság ildomosán viselkedett, míg a 
király s a dalmát Urak hadakoztak, de nem 
szalasztá el az alkalmat, hogy ismét megvesse 
lábát az Adria túlsó keleti partján. Nem is 
mozdúlt onnan többé. 

Azonközben Hervoja megcsöndesedett, pá-
lyája delelő pontjára ért. De Hranicscsal való 
versengése mindinkább előtérbe lép, mindegyik 
magának akarja lefoglalni Zsigmondot. 

1412-ben Zsigmond Vladiszláv lengyel király-
lyal Lublinban szerződést köt, melyet Budán 
pünkösdkor nagy lovagjátékokkal készültek meg-
ünnepelni. Közép- és Dél-Európa lovagvilága 
gyűlt egybe a magyar királyi székvárosban. 
Bosznia szálas vitézei ez alkalommal előkelő 
szerepet játszottak. A bécsi titkos levéltárban 

! (Rep. XVI.) őrzik a budai ünnepélyeken meg-
jelent előkelőségek neveinek jegyzékét. 

Ott voltak : Zsigmond római és magyar király, 
Ulászló lengyel király, II. Tvartko Bosznia királya, 
Lazárevics István szerb despota 2000 lovassal, a kor-
báviai gróf, egy török herczeg, Hervoja Spalato her-
czege, Albert és Ernő osztrák herczegek, II. Lajos 
Liegnietz-Briegi herczeg, Henrik Lüben, III. Konrad 
Oels herczege,János münsterbergi herczeg, János Ratibor 
herczege, Teschen és Troppau herczegei, IX. Henrik 
Glogau és Crossen herczege, Sa?idalj Hranics, két 
Blagaj gróf, két Cilley, két Garay, egy Szentgyörgyi, 
gróf Schwarzenberg Albert, Gróf Hardek, Gróf «Hawg 
vom heyligen perg» Gróf «Ezzel vom Ortenberg» herr 
hainreich zu plaw, der von Wallsee, a király mar-
salkja, továbbá a pápa követe, a primás, a zágrábi, 
pécsi, krakkai, trienti, rigai, passaui, neapolisi (Cyp-
rusban, 1390 óta Bertalan), a szerbiai püspökök, a 
porosz marsaik, a mellwingeni, kirspurgi, düraui, s 
a németföldi lovagrend egyéb comthurjai, Verona s 
Padua urai, a savoyai gróf követe, «der Mürryanns» 
(Méri, Maróthy János ?) 1000 lovassal, továbbá Anglia, 
Francziaország és számos olasz- és németföldi uralkodó 
követei. 

Windecki Eberhard (História imperatoris Si-
gismundi cap. XXVII.) ugyancsak ez ünnepély-
ről írja: 

«Mene tehát Zsigmond király fel Budára s nagy 
udvart tarta ottan s jelen valának ottan, maga 
Zsigmond a király, Vladiszláv Lengyelország avagy 
Karakó királya, Marrolt (Maróthy János «Banus Ma-
choviensis, dominus in Usora») királya Boszniának, 
Albert Ausztria herczege, meg Ernő ugyancsak Ausz-
triában herczeg, Bajorból két fejedelem, kikhez járula 
tizenkilencz / született herczeg, huszonnégy gróf, öt-
vennyolcz Úr, tizennégyszáz lovag és sok jóravaló 
nemes s vala ezenfelül kétszáznyolcz herolt » 



E nagyfényű ünnepélyről egy más egykorú 
forrás meg 1 1412 máj. 22-ről í r ja : 

«Nagy sok fejedelem, lovag és szolga vala a budai 
udvarban Magyarországban, nevezetesen, három király, 
három ország főembere, Hervoja a despota (lehet 
különben, hogy a szerbet érti Dispot der Servoy 
alatt). Item tizenhárom herczeg, huszonegy gróf, 
huszonhat főember s a magyar urak, százhúsz lovag, 
háromezren szolgák, egy bíboros, egy legátus, három 
érsek, tizenegy püspök, nyolczvanhat trombitás, tizen-
hét herolt, mintegy negyvenezer lóval. Item tizen-
hét ország nyelvén beszéltek az emberek, mint ma-
gyarul, csehül, lengyelül, poroszúl, oroszúl, lithvánúl, 
görögül, tatárúi, törökül, oláhúl, bosnyákúl, szerbül, 
vendül, «olaszül», németül, francziáúl, angolúl, albá-
núl, voltak ott szentföldi syrusok, és egyéb sok csúf, 
hosszú szakállú, nagyhasú, magas süvegü pogány. Nyolcz 
napnál tovább mint akarák, tartának ott udvart, s 
egy Sziléziából való lovag, Nemsche nevű (her Nem-
sche) cselekedte meg a legderekabbat, meg egy szolga 
Ausztriából, ennek jutott két arany-ezüsttel meg-
patkolt felszerszámozott ló». 

Bosznia díszes öltözetű lovagjai is kitűntek 
a harczban.2 Zsigmond a pompás vitézeket nagy-
ban kitüntette. S mégis alig múlik el az esz-
tendő, a két bosnyák vezér közül az egyik : San-
dalj lesz a «fidelis noster dilectus», Hervoja pe-
dig a «capitalis noster infidelis». 

Hervojának sok ellensége volt a régi idők-
ből, kik a királyi udvarban nem mulaszták el 
folyton szítni a gyanút ellene. Személyes barát-
jai kevesen valának, oly természetű és politikájú 
embernek csak addig lehettek hívei, míg ha-
talma s ereje teljében állott. Nem is volt valami 
nehéz Hervojába belekötni. Mint említők neki, 
s Sandaljnak is («gran vaivoda di Bosnia») 
külön követei jártak Ragusában, Velenczében, 
Szerbiában, kik Uraik érdekeit képviselvén, 
nem egyszer jutottak ellentétbe az országos 
nagy czélokkal. 1413-ban Hervoját elejtették 
Budán. 

«Ez időbe esik — írja Andreis a traui kró-
nikás (MSS 121/tf, b) — Hervoja herczeg bukása, 

1 Frankfurti városi levéltár. Wahltagacta T. I. Fejér 
X. 5. p. 246—8. Aschbach : Gesch. K. Sigmunds I. 441. 1. 

2 Dlugoss : História Polonica. Editio Ignatii Zegota. 
1877. Cracov. p. 140—141. — «Sendal Bossnensis dux, 
rex Bosnensis Carwen (Hervoja) sua et suae consortis 
(Nelipics János leánya) praesentia ludum hunc celebrio-
rem effecerant, cum et sui militis altae et procerae sta-
turae strenui et animosi in pugna spectarentur». Dlugoss 
is valóságos nemzetközi bajvivásnak írja le a budai 
tornát. 

ki nagy tiszteletben állván ő felségénél a ma-
gyar királynál, fölébe akart kerekedni a töb-
bieknek, de megaláztatott, lázadónak nyilvánítta-
tott és számkivetett rablóvá lett.» A bukás köz-
vetlen oka a Sandaljal való torzsalkodásban 
keresendő. Mikor ugyanis Sandalj Lazárevics Ist-
ván szerb deszpotának megsegéllésére sietett, a 
törökök végig dúlván Ráczországot, Hervoja 
embereivel rátört a Sandalj birtokaira s a törö-
köknek levelet írván, azokkal Magyarország 
ellen szövetkezett.1 

Zsigmond királyt másfelé szólíták a vallási 
zavarok, úgy hogy Hervoja megtorlásának mun-
kája Cilley Borbálára, a királynéra maradt, ki 
1413 jún. elején fegyverbe szólítá a nemességet. 
Személyes ellenségei : Monoszlai Chupor Pál, 
Garay János és Maróthy János a leghatározot-
tabban követelték a Hervoja-féle hatalom kiir-
tását. Alattvalóit: a spalatoiakat már június 
havában feloldozák az engedelmesség alól s 
azok elpártolván tőle «a királyi felség szárnyai 
alá menekültek».2 Július 13-án Curzola, Lesina 
és Brazza szigetén kitűzék a királyi lobogót s 
júl. 17-én e szigetek Ragusa kormányzatára 
bízattak.3 Ezenkívül átok alá vetették s királyi 
ítélettel összes birtokaitól megfosztottnak nyil-
vánították. 

Hervoja immár, mint földönfutó teljesen a 
török karjai közé vetette magát. Cselekedetei-
ben az úgynevezett közérzet nem korlátozta, az 
ő hazaszeretete egyszerűen önszeretetében állott, 
vallása nem volt, arra pedig, hogy a török se-
gedelem kétélű fegyver, nem is gondolhatott. 
A hegyek királyától valójában nevetséges is, pró-
fétai előrelátást követelni. Velenczétől segede-
lemre nem számíthatott, mert a köztársaság bir-
tokait a maga örökének tekintette, azonfelül 
tudta, hogy Zsigmond távollétében nagy magyar 
hadi vállalattól alig kell tartania. Járhatatlan he-
gyek közé ékelt várai pedig minden eshetőség 
ellen biztos menedékhelyül kínálkoztak. 

1414 nyarán a török zsákmánylók kisebb 
csapatokban be-betörnek a bosnyák végeken. 
Osztója, a különben is törökbarát bosnyák király, 
nem mervén a török haderővel kikötni, egysze-

1 Zsigmond 1413. Pulsanoban kelt levele Luciusnál. 
2 1413. jul. i . jelentés Dipl. Ragusanum p. 221. 
3 Dipl. Rag. p. 222. 244. 
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rüen megvásárolta tölök a sértetlenséget. Ebből 
a töröknek az a haszna volt, hogy zavartalanúl 
indulhatott a magyar terület pusztítására.1 Ma-
gyarországban csak a végbeli bandériumokat 
mozgósították, mert a Hervoja-féle ügy csak 
helyi lázadás számba ment. Chupor, Garay és 
Maróthy bandériumai a Száva vidékén gyüle-
keztek, míg Hervoja almissai várában fegyver-
kezett, fegyvert és salétromot régi szokás sze-
rint jó pénzért Velencze bocsátván rendelke-
zésére. 

A törököknek, kiknek főcsapatát Izsák bég 
vezette, elég idejök volt, hogy a Dalmáczia 
felöl induló Hervojával egyesüljenek. A magyar 
csapatok a Boszna folyó mentén egyes osztá-
lyokban Doboj vára alá vezettetének. 

Doboj vára az úgynevezett ozorai bánsághoz 
tartozott s katonailag a macsói banatussal ké-
pezett akkor egy területet. Fekszik pedig a 
Boszna és a Spreca folyók összefolyásánál s ter-
mésztes csomópontja a két folyó, valamint az 
Usora folyó völgyének is, mely néhány kilo-
méterrel délre Doboj túl szakad a Bosznába. Ezen 
a vidéken történt az ütközet, melynek helyéről 
csak általánosságban szólnak a források. Ma-
gyar őrségek védelmezték a Chupor parancs-
noksága alatt álló doboji, derventi, gradacsaczi és 
tesanji várakat, melyek közül mindegyik egy-
egy katonailag nevezetes vidéknek képezte a 
középpontját. A magyar országos határt ekkor 
nem a Szávánál, hanem a Száva síkjánál lan-
kásodó bosnyák völgyszorosokban védelmezék. 

A Hervoja s a török közti barátság oly 
bensővé lett, hogy Izsák bég mozlim csapato-
kat bocsátott személyes rendelkezése alá. Nagy 
a valószínűség, hogy a bosnyák-török csapatok 
túlerőben voltak. Igyekezetök arra irányúit, hogy 
legelőbb Doboj várát megvegyék, azután a 
többi várakat is kiostromolván a magyar határt 
végig dúlják. A magyar csapatok a Doboj alatti 
síkságon foglaltak tért valószínűleg a Boszna 
folyó jobb partján, föltéve, hogy a Boszna azóta 
medret nem változtatott. Nincs ugyanis kizárva, — 
a mai táborkari térképet nézve, — hogy a Boszna 
az Usorával egyesülése után Milkovác felé ka-
nyargott. A bosnyákok az Usora völgyén jővén, 
bizonyára megszállották a Makljenovac körüli 

* Dipl. Rag. p. 249. 

magaslatokat. A csatát eleven színekkel írja 
le Thuróczy (cap. XVI.). Leírása szerint az 
ütközet lovas tusa volt, mely heves egybecsa-
pással kezdődött. Hervoja kétségtelen, hogy jól 
fegyverzett lovasokkal rendelkezett, míg Chupor 
s a másik két magyar vezér csak a délvidéki ban-
dériumokkal állottak helyt. «Sed quis Boznen-
sium astutiae se praeferre valet ? » kiált fel a jó 
krónikás. A magyar csapatok ugyanis előnyben 
voltak s ekkor a hegyek tetejére állított bos-
nyák őrsök elkezdék azt kiáltozni, hogy futnak 
a magyarok. 

Ez rémületet keltett a hadsorokban, mire 
vad futása következett a magyarságnak. Nem 
lehetetlen, hogy Lhuróczy előadása való, s 
hogy a bosnyákoknak ez a kőkorszakba illő 
csele kelté a nagy pánikot, de mégis hihetőbb, 
hogy a magyarságot egy a hegyekről jövő ol-
daltámadás riasztá meg. A vezérek mind fog-
ságba kerültek, Chupor életével fizetett, Maróthy 
Jánosnak 40,000 aranyba került szabadsága, Ga-
ray János sokáig sínylődött rabságban, míg ki-
szabadúlt; súlyos rablánczait a báthaszéki temp-
lomban helyezte el örök emlékül. Lömérdek 
zsákmány esett — a török források szerint — 
a győzők birtokába. 

E nagy hadi veszteséget különben inkább 
megértjük Ragusa városa tudósításából, mely 
1415 aug. 18. értesíti Zsigmondot e keserves vere-
ségről.1 E szerint a magyarok igen kevesen 
voltak s nem törődvén a törökök számával, 
megütköztek, ebből inkább érthető, hogy a ve-
zéreket valamennyit elfogták. Nem annyira e 
csata megvesztése ártott a magyar uralomnak, 
mint az a körülmény, hogy a tétovázó bosnyák 
főurak, köztük halálos ellensége Sandalj is 
Hervojához csatlakoztak, az ország déli határ-
vonala kezökbe került, s a régi Horvátország 
védetlenül maradt. Hervoja erre ismét felül-
kerekedett, Bosznia királyának Osztójának ő pa-
rancsolt, II. Lvartko pedig, kit fogságából ki-
bocsátván, Zsigmond most ellenök kijátszott, még 
nem tudott tért foglalni. Csakhogy nagy áron 
vásárolta meg diadalát. 

Bosznia nyugati részeiben, az ú. n. Kulen-
földjén kétségkívül ő volt az úr, de egyebek-

1 Dipl. Rag. p. 250. Az ütközet 1415 jun. 28. aug. 6. 
közt történt, valószínűleg aug. i-én, u. o. p. 251. 
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ben a török parancsolt. Izsák bég a mai focsai, 
csajniczai, plevljeiés nevesinjei területet elfoglal-
ván, nemsokára a mai sarajevoi kerületet is 
okkupálta s — a mint Salih efendi Hadzsi Hu-
szeinovics í r j a — Hervoja tanácsára, «mely esz-
méje nagyon tetszék a szultánnak» öt nevezte 
ki az új szandzsák bégjének. Ezzel megveté a 
török uralom ágyát a nyugati Balkán terüle-
tén. Azontúl csak árnyék-hatalom a bosnyák 
uraké s a magyar uralom ezen a részen vé-
delmi állásba helyezkedik. 

Hervoja nem sokkal élte túl diadalát. 1416 
ápril havában meghal abban a neki édes tudat-
ban, hogy megboszúlta a szenvedett sérelmeket. 

íme rövid vázlatban élte folyása annak a 
hatalmas olygarchának, kinek ábrázatát és jel-
vényét a konstantinápolyi glagol missale 253/$ 
s 254ib lapján lefestve szemlélhetjük. 

II. 

Hervoja itt közölt lovas-képe, Spalato her-
czegét, történetével teljesen egybehangzóan, a 
XVI. század végebeli olasz urak lovag-öltöze-
tében tünteti elénk. A ló szerszámzatától el-
nézve, Hervoja külső megjelenése nem vall szláv 
eredetű fejedelemre, mert sem öltözéke, sem 
vértje nem tüntet föl szláv vonást. S ez termé-
szetes. A lovagiság a Balkán-félsziget népeihez 
nyugatról került s Hervoja ahhoz a viselethez 
alkalmazkodott, mely urainak: a magyar s a 
nápolyi királyok udvarában divatozott. 

Az arczkép annak a kornak typikus felfo-
gásában van tartva, melyben készült, mind a 
mellett a conventionalis formától való eltérései 
azt sejtetik velünk, hogy bizonyos tekintetben 
az ábrázolt herczeg egyéni intentioi vezérelték 
a művészt. Hervoját teljes vértezetben látjuk 
magunk előtt, méltósága minden jelvényével 
ellátva, de sisak nem födi fejét. Mintha csak 
az lett volna a szándéka Hervojának, hogy a 
kortársaktól nem épen ékeseknek mondott arcz-
vonásai lehetőleg kedvező színben tűnjenek föl, 
ezért aztán elmaradt a sisak. 

Hervoja erőteljes, durván, esetlen föllépő 
megjelenésével, mély hangjával, egy vad barbár 
benyomását tette Zsigmond udvarában, a mivel 
sokat mondunk, mert Maróthyékat s a Ga-

rayakat, e vén katonákat ugyan nem állíthatjuk 
oda a finomúlt ízlés példányképeinek. Monoszlai 
Chupor Pálnak Hervojával való esete eléggé isme-
retes és jellemző. Mikor ugyanis Hervoja, Zsigmond 
udvarában megjelent, Chupor Pál bán az eset-
len bosnyákon nevetésre fakadt, s találkozván 
vele, ökörbőgéssel üdvözölte. Hervoja nem fe-
lejtette el a rajta megesett csúfságot s mikor 
Pál bán 1415-ben elfogatott: ökörbőrbe var-
ratta, mondván : ha ember formájában ökör 
módra bőgtél, legyen meg most a formád is 
hozzá.1 

Itt látható arczképe a festőnek arra a törek-
vésére vall, hogy Hervoját egyénítse. Hogy nem 
igen mutat föl véle sikert, az tehetségén múlt. 

A herczeg kora divatának hódolva válasz-
tékkal viseli haját, fülei fölött lenyirott fürtéit 
tincsekbe kunkorittatá.2 Sisak helyett turbán-
szerüen csavart vörös-fehér — nevezzük így — 
pártát visel ; ezen elől boglárt látunk, melybe 
három kócsagtoll van tűzve.3 

Hervoja pánczélja nem különleges müvezetü; 
afféle pánczél az, minőt a XIV. század máso-
dik s a következőnek első felében viseltek, 
mielőtt a teljesen sima vérteket kovácsolták. 
Ezen a pánczélon a felső-kar vértezetét kivéve, 
az egyes részek, részint darabonként vannak 
egymáshoz fűzve, részint csattokkal kapcsolák 
össze a lemezeket. A herczeg nyakát, altestét, 
keze s térde hajlását ráillő s az izmokat moz-
gásokban nem akadályozó pánczélzat födi, a 
könyökön s a vállon kúp, illetőleg csiga alakú 
védlemezeket látunk, azonkép a térdet is ilyen 

1 Thuróczy cap. XVI. 
2 E rész megiratásánál köszönetlel tartozom Leitner 

Quirin udv. tanácsosnak szíves útbaigazításaiért. Neki kö-
szönöm a limburgi krónikának az 1380. évhez írott adatát : 
«da ging es an, dass man nicht Haarlocken und Zöpfe 
trug, sondern die Herrn, Ritter und Knechte trugen ge-
kürzte Haare oder Krullen über die Ohren abgeschnitten». 

3 E pártaszerű föveg (chapel, cappello) a középkorban 
férfiaknál s nőknél egyaránt divatozott. Rendesen kétféle 
színű kelméből csavarták a fej körül, a főbb rendűek elől 
boglárt tettek s tollakkal ékesíték. A középkori heraldi-
kában e chapel, cappello (németül Bundnak is nevezik) 
részint önálló sisakdíszkép, részint — mint Hervojának 
missalebeli czímerén is látszik — a czímertakaró mellék-
letekép szerepelnek. A dalmát-bosnyák czímerek e sajá-
tosságát már az illyr czímergyűjteményekről írott tanul-
mányunkban (Turul VI. 120. 1.) megjegyeztük. Abban 
czímerpártának neveztük el a Bundot. 
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i. szám. 

alakú dudor ótalmazza. Pánczélja alatt vörös 
posztónadrágot viselt a herczeg, mely harisnyá-
ban végződött; erre teljes fegyverzetben pán-
czél- avagy vassarút vala szokás ölteni, Hervoja 
valószínűleg pánczélt viselt, mert keze fején is 
vaskeztyü látszik. Csillagos aranysarkantyúi lába-
fejéhez vannak csatolva. 

Nem különös a ló szerszámzata sem. A zsö-
lyehátú nyereg megfelel korának, ritkább a ket-
tős heveder s a háromszegletü kengyel. Nem 

nyugatias formájú a ló farának szerszámzata azok-
kal a veres szíjakkal. Feltűnő a ló pofaszíjjazata, 
s az egyszerű fékszár, holott abban az időben 
harczi lovaknál átalán együtt használták a zablát 
a fékszárral.1 

Hervoja fegyverzetéből a kardot nem láthat-
juk, csak a keskeny kardövből tüntet fel egy 

1 Hasonlít a Hervoja lova felkantározásához Visconti 
Barnabásnak 1354. állíttatott lovas szobra Milanóban. 
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2 szám. 

részt a Missale ábrája. A kard formájára nézve 
hihetőleg az a kurta, markolata fölött széles 
lovas kard, melyet Hervoja czímerében látunk. 

Érdekes a fehér lobogós hadi-kopja. Lobo-
gót voltakép csak független fejedelmek visel-
hettek. A táborban, vagy a város tornyán 
kitűzött lobogó az uralkodásnak vala jele ; béké-
ben s háborúban, maga előtt viteté fejedelem, 
rajta volt pecsétein, síremlékén vagy középüle-
teken. Ábránk a herczeget ép abban a pilla-

Turul. 1892. I. 

natban tünteti föl, mintha kopjáját támadásra 
a pajzsához illesztené. Ez a harczias attitude 
nem igen egyezik Hervoja többi felszerelésével, 
hanem kora typicus felfogásában leli magya-
rázatát. Ilyenek a lovaspecsétek vágtató lovas 
alakjai, melyek lobogójukkal voltakép csak a 
pecsétmezőt, mely egyébként üresen maradna, 
akarják kitölteni. Meglehet, hogy a Codex fes-
tője a kék hátteret akarta vele ékesíteni. 

A tárcsa-pajzs Hervoja czímerét foglalja ma-
2 



gában, melyet különben Missalénkban a művész 
a 244la lapon külön is reprodukált s e helytt 
mi is közlünk. 

Fehér (ezüst) alapon e czímer fején két vörös 
pólyás fonalat látunk, alatta fölemelt vörös mezü, 
vassal pánczélozott, vaskeztyüs kezében balfelé 
vágó kardot tartó kar, melyhez balról egy ágas-
kodó, kettős farkú, arany körmű vörös oroszlán 
van mellékelve. 
~ A csőrsisakon aranyos szegélyű virág formá-
ban reczézett czímertakaró, melyből sisakdíszként 
a pajzsmezőben látható kar emelkedik ki ; a 
takarót a sisak búbja körül vörös-ezüst párta 
fogja át. 

A mint az aranylánczczal a sisakhoz erősí-
tett jelmondat-szalagon olvassuk : 

atmta • fcm rl|cvuxi£ • fcuci5 • s p a l E í t 

vagyis e felirat nézetünk szerint Hervojának, 
mint Spalato herczegének a czímerét jelzi. E czí-
mer conceptióra, kivitelre s ízlésre nézve, ko-
rának legjobb példányaival szemben megállja 
helyét. 

Ismételjük, nagy kár, hogy Hervoja herczegi 
diplomáit nem bír juk; ekkép csak összetett 
bizonyítékokkal rendelkezhetünk. Az a körül-
mény, hogy a czímerben a kardot tartó kart 
látjuk, hűbéri viszonylatnak a kifejezése. Erre 
különben már b. Nyáry Albert is utalt. (Turul 
II. 14.) 

Hervoja érmei között kétféle typust találunk.1 

Az egyik typus (Ljubics 19. 20.) Reversén, mely-
nek körirata: 

M 0 H B T 7 Ï • O Í I B R V O L * D V C I S * S P Ï Ï L H T I I 

ugyancsak a Missalebeli czímert találjuk : t. i. 
a kardos kart s az oroszlánt. 

A második typus (Ljubics 21—27) kis elté-
réssel Hervoja családi czímerét mutat ja : a há-
rom liliommal sorjában megrakott pantallért 
vagy harántgerendát (j. b.) fenn és lenn ke-
reszttel. Sisakdísz : a kardos kar, mely mellett 
három keresztecskét s a kar hajlásában egymás 
fölött három liliomot látunk. (Ljubicsnál a 21., 
24., 26., 27. sz. csak a keresztek s liliomok száma 

1 S. Ljubics: Opis jug . nov. XVII . no 19—27, továbbá 
Erdynél : régi szerb és bosnyák pénzeiben, Naninál tab. 
X V I I I , no 23. 

tekintetében különböznek). S ez a czímer csak-
ugyan a Horvatinics-család czímere, melyből 
Hervoja eredett.1 E czímerben, melyet rajzban köz-
lünk (3. sz.), a mező vörös, a harántgerenda arany, 

3. szám. 

a liliomok vörösek, fönt és lenn ezüst a kereszt, 
míg a sisakdísz körül látható keresztecskék színe 
vörös, a liliomoké pedig arany.2 

Különben a családi és a herczegi czímer 
különbözőségét maga a Missale is fényesen bi-
zonyítja. Ugyanis 4la, 11 ld, 2\/a, 25/a, 195/^, 
200/a lapjain találjuk amaz initialekat, melyek 
a föntebb tárgyalt családi czímerétől eltérő szí-
nezetben, de egyébként ezzel teljesen azonos 
czímert tartalmazzák.3 

1 Bécsi cs. és kir. udv. könyvtár, MSS. 7683. Tab. 
X X V I I I . 

2 Ezek a levegőben szétszórt heraldikaellenes alakok 
hihetőleg valamely pecsétből vétettek, melynek a czímer 
körül üresen maradt mezőt díszül keresztecskékkel s 
l i l iomokkal hinték be. 

3 A Missale pag. 4 la közölt czímer mezeje damas-
cirozott fejér, kék harántgerenda arany li l iomokkal, a 
keresztek helyett fönt s lent egy -egy arany pont. A n l d 
alatti azonos vele a pontok nélkül, a 21 la mezeje nincs 
damascirozva, az arany pontok helyett arany keresztek, 
25/a, mint 4/a, 195/Ä, mint 21 la ; a 200la alatti, mint a 
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Hervoja herczegi czímere czímer-történeti te-
kintetben fontos szerepet játszik. Nem akarjuk 
a bosnyák czimernek általunk annyiszor vitatott 
s azt hisszük, tisztázott kérdését újból taglalni,1 

csak utalunk rá. 
Míg a Kotroman-család czímeréből Tvartko 

király alatt, korona lesz Bosznia czímere, a ma-
gyar közjog s a Habsburg-ház, Bosznia, illetőleg 
Ráma czímerének: az arany mezőben kardot tartó 
vörös vértezetü kardot vallja.2 Hervoja czímere 
adja kezünkbe a kulcsot e körülmény magyará-
zatához, mert a magyar Ráma -czimer teljesen 
azonos vele, csak a kétfarkú oroszlán maradt 
el belőle. 

Bosznia, mint királyság tudvalevőleg 1463-ban 
bukott el végleg. E királyságnak czímere : a 
korona, a királyi dynastia kihaltával elveszté 
aktualitását. Katalin bosnyák királyné, ki Ró-

4. szám. 

mában élte le végső napjait,3 még ezt a koronát 
használja gyűrüpecsétjén, melyet e helytt köz-
lünk.4 (4. sz.) 

Legújabban igen érdekes leletek kerültek elő, 
melyek a glagol-missale kardos czímerének hasz-
nálatára világot vetnek. Hervoja birtokainak 
középpontja, főhelye Jajcza vára volt, melyet ő 
építtetett, vagy legalább fölszerelt. Ez erősség, 
melynek megvívása és védelme a mi történel-
münk fényes lapjait ékesíti, nevét a bosnyák 
jajé = tojás diminutivumából, jajce-tól vette. 
Ezért a középkori krónikások azzal álltak elő, 
hogy Hervoja a nápolyi Castell' Uovo mintájára 

4 l a , c sakhogy hiányzanak az arany pontok. Kétségtelen, 
hogy az ezüst mező kék harántgerenda, arany liliomok-
kal s arany pontokkal a helyes eredeti családi czímerszín. 

1 A bibliographiát 1. Arch. Értesítő 1889. 1—8. 11. 
r «in goldenem Felde ein roth gewappneter Arm, der 

den Säbel in der Faust, aus weissen Wolken hervorragt.» 
(Titulatur und Wappen etc. 1804, 1836.) 

3 Síremlékéről 1. Arch. Ért. 1885. 328. 
* Katalin királynőnek Gonzaga Lajos mantuai őr-

grófhoz 1470. jul. 23. Rómából intézett levelén. Je lenleg 
a bécsi udv. könyvtárban. 

építteté olasz munkásokkal és mesterekkel. A régi 
várerődítmények alakja csakugyan hasonlít az 
olasz várakéhoz, a Nápolyi Lászlóval való ba-
rátság meg épen mellette szól a hypothezisnek. 
E történeti vonatkozásokban oly gazdag vár-
nak 1 egyik nevezetességét képezik a jajczai vár 
donjonja alatt elterülő, nyilván egyházi czélokra 
készült katakombák. A katakombák bejáratánál 
kérésünkre dr. Windakiewitz jajczai kerületi 
előljáró, emlékek után kutatván, három dom-
bormű megrongált maradványaira bukkant. 
E maradványokról lekapartatván a vakolatot, 
kettő a Hervoja-féle czimer körvonalait tünteti 
elő. Az 5. sz. metszvény sisakdísze a kardos kart 
mutatja. (A sávval a primitiv rajz a kitört fal 

5. szám. 

helyét akarja jelezni). A 6. sz. metszvényben 
ábrázolt domborművön egy kardot tartó férfi 
alakja s a kardos czimer látszik, míg a 7. sz. 

6. szám. 

metszvény egy stilizált liliomot tartó női alak 
körvonalait tartalmazza. 

1 Dr. Truhelka : Geschichte der Denkwürdigkeiten 
von Jajce. Sarajevo. 1888. 

2* 
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Mindebből kettő világos, hogy a katakom-
bák s a vár Hervojával történeti vonatkozásban 
állanak s e czímerek régiebbek, mint a vár 
kapujára csak Hervoja halála után illesztett 
koronás czimer. Kétségtelen az is, hogy Jajcza 
vára, nyugati Boszniának e főerőssége, lassan-
ként, abban az arányban, a mint a török hata-
lom előrenyomúlt, a tényleges Boszniának fő-
városává vá l t 1 s így már a XV. század folya-
mában bizonyos nemzetközi jogosultságot nyert 
Hervoja kardos czímere is. 

Azonban a Hervoja birtokolta éjszak-nyu-
gati rész Jajczával, mint a régi Boszniának 
közvetlen magyar uralom alá helyezett agglo 
meratuma is Uj laky Miklós és Corvin János leg-
alább névleges királysága alatt tovább élt. Az-
után a Jagellok alatt is, Magyarországnak a 
bosnyák uralom megdőlte következtében még 
égetőbb érdekei voltak a Balkánnak ezen a 
részén. Ez idő folyamán veszi át a magyar he-

1 Laonicus Chalcocondylas X. 536. «Tatríav (Jajcza) 
Tűt 'lÁXufiűv ßuoiktiu.» 

raldika Hervoja kardos herczegi czímerét, annak 
a Boszniának jelvényekép, mely az országnál 
megmaradt . 1525-ben II. Lajos ezüsttallérján a 
dalmát czimer alatt ott lát juk Rama-Bosznia 
kardos czímerét.1 Ez a czimer ment át a köz-
tudatba, s jutot t érvényre ma, mikor az igény-
czímer jelezte ország tényleg kormányzata alá 
került a Habsburgoknak . 

Mindezen történeti és heraldikai vonatkozá-
sok felsorolásával nem merítettük ki e magyar 
tudósok hozta becses Missale fontosságát. 

Nagy culturtörténeti becse van ennek a Co-
dexnek ; mert a bolognai Hvalj-evangelium mel-
lett eddig igazán az egyetlen bosnyák írott em-
lék. Emléke pedig annak az ősszenvedélyü vaj-
dának, kiről sziklás hazája lantosai dalokat 
zengtek, de a kit aligha kerestünk volna a kö-
zépkori művelődés dicsőített alakjai között. 

L H A L L Ó C Z Y L A J O S . 

1 Bécsi éremtár, Rupp X X I I I . 575. 577. Weszerle 
X V . X V I . Nyáry Albert i. m. 15. 1. 

Z E M L É N Y I D Á V I D C Z Í M E R L E V E L E 1 4 1 8 - I K É V B Ő L . 
(Színes czímerképpel.) 

Zsigmond király külföldön való utazásai és 
időzése alatt gyakran osztogatott czímeres leve-
leket magyarországi híveinek. 

1418. évben július 5-ikén Strassburgban Zem-
lényi (de Zemlin) Márton fia, Dávid, a király 
színe elé járúlt és saját maga, valamint meg-
nevezett rokonai és az utódok részére czimer 
adományozását kérte királyától. 

Zsigmond király tekintetbe vette kedvelt hí-
vének, Zemlényi Dávidnak dicséretre méltó és 
hasznos szolgálatait és kérelmét teljesítette. 

Az adományozott czimer az azon korból 
reánk maradottak között egyike a legszebbek-
nek. Az oklevél fejére festett czimer leírása a kö-
vetkező: balra dőlt, ezüst mezejű, dombor pajzs; a 
pajzsnak alsó két harmadát haránt fektetet t fekete 
pálczákból alakított rostély foglalja el ; a rostély 
felett három kiterjesztett szárnyú, növekvő, ter-
mészetes színű, sapkázott vadászsólyom látható. 
Sapkájuk vörös. A pajzs fölött balra fordított 

sisak takarója, fekete és ezüst színben váltako-
zik és hogy teljesen megfeleljen a pajzsban 
lévő színeknek, a foszlányok vége négy helyen 
vörös színre van fordítva. A sisak oromdísze : 
hosszúkás, vörös süveg, mely fölfelé keskenyül 
ugyan, de azért lapos a teteje, a süveg alsó 
részéből fehér karima van kifordítva. A karima 
felett egy tábla gyémántos arany medály szorít 
a süveghez három szál strucztollat, melyek kö-
zül a középső fehér, a baloldali sárga, a jobb-
oldali feketés szürke. 

Az egész czímert vörös keret veszi körül, 
ezen belől arany rózsákkal díszített zöld virág-
szálak töltik ki az üresen maradt tért. A virág-
díszítés hasonlít a Mohorai Vid czímere mel-
lett lévőhöz.1 

A czímerlevél szövege a következő : 
Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 

augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex. 
1 Turul, 1885. évfolyam 2. lap. 



Omnibus Christi fidelibus, tarn presentibus quam 
futuris, presentium notitiam habituris, salutem in eo, 
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare. 
A claro lumine throni regii, velut e sole radii, nobi-
litates legitimo iure procedunt, et omnium nobilita-
tum insignia a regia dignitate sic dépendent, ut 
non sit dare alicuius generositatis insigne, quod a 
gremio non proveniat regie claritatis. Sane ad uni-
versorum tam presentium quam futurorum notitiam 
harum serie volumus pervenire, quod fidelis noster 
dilectus David filius Martini de Zemlin nostre maie-
^statis veniens in presentiam, propositis et recensitis 
suis fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gra-
tuitis meritis, sincerisque complacentiis, utique accep-
tis et laudandis, quibus ipse sacro nostro regio dyade-
mati a longinquis temporibus in nostris agendis 
prosperis scilicet et adversis, signanter in Lumbardie, 
Francié, Anglie et presentibus Almanie partibus per-
sone et rebus suis non parcendo, indefesse studuit 
complacere, reddiditque se gratum et acceptum, arma 
seu nobilitatis insignia sibi et per eum Emerico filio 
Mako patruo ac Georgio filio Nicolai consanguineo 
fratri suis, ipsorumque heredibus et posteritatibus 
universis dari et conferri humiliter supplicavit. Unde 
nos prefati David gratis affectibus intuentes fidelium 
obsequiorum mérita, quibus studiis diligentibus ac 
indefessis hactenus erga ' nostram claruit maiestatem, 
cottidieque claret et inantea eo studiosius clarere 
poterit, quo se et suos singularioribus gratiis sentiet 
decoratum, animo deliberato et ex certa nostre maie-
statis scientia eidem David et per eum Mako et 
Georgio predictis, ipsorumque heredibus et posteri-
tatibus universis ad prefati David supplicationis in-
stantiam prescripta arma seu nobilitatis insignia hic 
depicta ac pictoris magisterio distincte descripta vir-
tute presentium conferimus, immo de habundantiori 
plenitudine specialis nostre gratie ad maiorem preli-
bati David et aliorum supradictorum gloriam proprio 
motu concedimus, damus et elargimur, ut idem 
David et alii supradicti, ipsorumque heredes et po-
steritas universa, nata et nascitura, hec arma seu 
nobilitatis insignia, prout presentibus litteris nostris 
circa princípium appropriatis coloribus diversis inserta 
pictura dénotât et declarat, ammodo et inantea in 
preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio 
militari et clientali gestare valeant pariter et deferre. 
Gaudeant igitur favore regio ac de tanto munere 
singularis gratie antephatus David et alii supradicti 
eorumque posteritas merito exultent, tantoque fideliori 
studio ad honorem regium eorumdem in antea soli-
detur intentio, quanto se et suos ampliori preventos 
conspiciunt munere gratiarum. Présentes autem ad 
premissorum memóriám perpetuam cum pendente 
nostro secreto regio sigillo, quo ut rex Hungarie 
utimur, prelibatis David et aliis supradictis, ipsorum-
que heredibus et posteritatibus universis duximus 
concedendas. Datum in nostra imperiali civitate 
Argentinensi eis Renum, feria tertia proxima post 
festum visitationis beate Marie virginis, anno domini 
millesimo quadringentesimo decimo octavo, regno-
rum nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo secundo, 
Romanorum vero octavo. 

(Eredetije a Bárczay es . levéltárában tom. II. fasc. 48. 
nr. 16.) 

A czímerszerzö Zemlényi Dávid, Mártonnak 
volt a fia. De nemcsak a maga, hanem rokonai 
részére is kérte a czímert, úgymint : nagybátyja 
Imre, ki Makónak volt a fia, és rokona Miklós 
fia György részére. 

Az oklevél szövege szerint Makó fia Imre, 
nagybátyja (patruus) lett volna Dávidnak, de 
ez majdnem lehetetlen, mert akkor Makó nagy-
atyja volna Dávidnak, ez pedig nem valószinű, 
mivel az oklevél kiállításakor Dávid atyja, Már-
ton már nem élt; Imre atyja Makó pedig még 
életben volt és midőn az oklevél harmadszor 
is elősorolja azokat, a kiknek a czímer ado-
mányoztatott, Dávidot, Makót és Györgyöt ne-
vezi meg. 

Zemlényi Dávid midőn a czímert nyeri, már 
nem lehetett fiatal ember, mert a király hosszú 
idő óta tett szolgálataira hivatkozik. Nem való-
szinű tehát, hogy nagyatyja még életben lett 
volna. De tegyük fel, hogy a még életben lévő 
Makó csakugyan a nagyatyja volt, akkor az 
oklevélben határozottan meg volna nevezve Makó 
nagyatyai minősége («David filius Martini, filii 
Mákó») és nem csak úgy mellékesen értesül-
nénk arról az által, hogy mint nagybátyjának 
Imrének atyja neveztetik meg. 

Az oklevél szavaiban ennélfogva tévedésnek 
kell lenni és ennek ellenére a származás való-
színűen így áll : 

N. N. Miklós. 
__ i I 

György 
Márton. Makó 1418. 

I 1418. 
Dávid I 

de Zemlin Imre 
1418 1418. 

czimerszerző. 

A Zemlényi családról eddig nagyon keveset 
tudunk. A Bárczay család levéltárban több reájuk 
vonatkozó oklevél nincs, eddig legalább nem 
találtam. 

1385-ben említtetik Zemlényi Miklós fia, 
László, mint királyi ember, Mária királynénak 
a leleszi konventhez küldött rendeletében.1 

Daczára annak, hogy régibb adataink nin-
csenek : a Zemlényi családnak előkelő birtokos 
családnak kellett lennie, a mit az is bizonyít, 
hogy Zemlényi Dávid a király szolgálatában 
sem személyét, sem vagyonát nem kímélte. 

1 Fejér Cod. Dipl. tom. X. vol. 3. p. 18—19 
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Zemlényi Dávid — a czímerszerző — külön-
ben kedvelt híve vala Zsigmond királynak. Úgy 
látszik tanúit ember is volt, ki nem annyira a 
hadi téren, mint inkább az államügyek körül 
buzgólkodott. 

Zsigmond király czímeradományozó okleve-
lében nem sorol fel semmi hadi érdemet, de annál-
inkább kiemeli Zemlényi Dávidnak mindazon 
dicséretreméltó, hasznos szolgálatait, melyekkel 
hosszú idő óta úgy a kedvező, valamint a ked-
vezőtlenebb állású, az uralkodót érdeklő ügyek-
ben, jelesen pedig Lombardiában, Francziaor-
szágban, Angliában és az oklevél kiállításakor 
Németországban, személyét és vagyonát nem 
kiméivé, igyekezett a király kedvére tenni. 

A czímerképből ítélve, valószínűnek tartom 
azt, hogy Zemlényi Dávid már ifjú korában, 
mint apród került az udvarhoz és ott a vadász-
sólymok főfelügyelete vala reá bizva és ennek 
emlékezetére vette fel czímerébe a sapkázott va-
dászsólymokat. 

Később, II. Lajos király udvarában legalább, 
a versenylovak lovaglása, a vadászkutyák fő-
felügyelete, a vadászsólymok gondozása az ap-
ródokra volt bizva, sőt még a kamarásoknak 
is volt ilyenféle foglalkozásuk. 1526-ban pél-

dául Szentiványi Kelemen kamarás kapja kezé-
hez a karmazsin bőrt, melyet a kincstárnok 
azon czélból vásárolt és adott neki, hogy a ki-
rály sólymainak, ölyveinek fejére sapkát var-
rasson.1 

Ebből azt is tudhatjuk, hogy a czímerképen 
látható sapkák a sólymok fejein karmazsin bőr-
ből készültek. 

Ezen sapkákra azért volt szükség, hogy a 
sólymok ne legyenek szórakozottak, ok nélkül 
ne repdessenek és hogy a vadat egyszerre véve 
szemre, nagyobb vadászkedvvel repüljenek utána. 

A sapkát ugyanis csak abban a pillanatban 
rántotta le a vadász a sólyom fejéről a czímer-
képen látható bojtos végű zsinór segítségével, 
midőn a vad már felugrott vagy szárnyára kelt. 

Ha Zemlényi Dávid csakugyan udvari ap-
ródságának emlékezetére kérte czímerül a sóly-
mokat, akkor még azon gyanításnak is adha-
tok kifejezést, hogy a sisak oromdiszéül festett 
süveg, Zsigmond király udvarában az apródok 
süvege lehetett. 

B . R A D V Á N S Z K Y B É L A . 

1 Br. Radvánszky Béla : Foglalkozás. Időtöltés. Játék. 
11., 12., 14. és 16. 1. 

MAGYAR N E M Z E T S É G E K , 1 

I. 

Nagyszabású műnek első kötete fekszik előt-
tünk, mely 80 magyar nemzetség genealógiai 
és birtokviszonyaival foglalkozik. Előszót Ortvay 
Tivadar akadémiai tag írt hozzá. Néhány sor 
az egész, de fölöttébb jellemző. Mindenek előtt 
megtudjuk belőle, hogy a művet, — mely a 
többek között arra van hivatva, hogy szerzője 
képességéről «fényes tanúbizonyságot» tegyen, 
lelkes kiadójának pedig babérokat szerezzen — 
ö ajánlotta kiadásra. Hát ez bizony szép dolog, 
de megvalljuk, magunk részéről semmi különös 
fontosságot sem tulajdoníthatunk neki, sőt még 

1 A Magyar Nemzetségek a XVI-ik század köze-
péig. Irta Dr. Wertner Mór, a berlini «Herold» és a 
bécsi «Adler» czímü Heraldikai-Genealógiai Társulatok 
levelező tagja. Számos genealógiai táblával. I. kötet. 
A — H . Temesvár 1891. XIV. 327. lap. (Történeti, nép- és 
földrajzi könyvtár. Kiadja Szabó Ferencz, német-eleméri 
plébános LII. kötet.) 

j azt sem láthatjuk be, hogy voltaképen miért 
szükséges ezt nekünk tudnunk ? Ily aprólékos-
ságok nem érdekelhetnek bennünket, s ezen az 
úton haladva végezetre oda jutunk, hogy még 
a szedő gyerek is halhatatlanságot követel ma-
gának ! Hálánkra csak abban az esetben tart-
hatna számot Ortvay úr, ha az előszót — aka-
démikus létére — jobb magyarsággal írja vala 
meg, mert tisztelet becsület, kissé gyöngébb 
idegzetű olvasónak nem volna tanácsos ezt ke-
zébe adni.1 De már erről Wertner csakugyan 
nem tehet ! 

1 «A jelen müvet én ajánlottam a nagyérde?nu ki-
adónak kiadásra.» Ezzel a hangzatos kijelentéssel kez-
dődik a je les előszó, melynek ezúttal csak néhány stilá-
ris szépségét akarjuk bemutatni. Ortvay úr meggyőződése 
szerint «alig van a hazai historicusnak könyvié nagyobb 
szüksége mint a jelenre», mert az oklevelek felszapo-
rodtak ugyan, *de ám azért annak daczára se?n mond-
ható», hogy a szakmivelés ezen ága valami nagy lendü-
letet vett volna. Adatok lettek volna immár, de a kedv 
azok feldolgozására «mégis nem igeti gyarapodott». 
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A könyv iránt való érdeklődésünket, a tárgy 
kiváló fontossága mellett még az a körülmény 
is nagy mértékben fokozta, hogy szerző — a 
kit különben irodalmi reputatiója alapos remé-
nyekre jogosithatott volna — nem várta be az 
akadémiai pályázat határnapját s nem vágyott 
arra, hogy fáradságos munkájának erkölcsi si-
kerét Magyarország legelső tudományos fóruma 
decretálja! De hát ez utóvégre is merőben izlés 
dolga s reánk tulajdonképen nem tartozik. 
Ugyan miért döngesse valaki a halhatatlanság 
kapuját, miért ostromolja meg a sokszor emle-
getett chinai falakat, ha egyszer jobban szereti 
a téres szabad mezőt a sorompóknál, a nyilt 
sisakkal való föllépést a mysticus lovagjátékok-
nál ? Sőt van a dolognak kétségtelenül prakti-
kus oldala is ! Mert ha p. o. jóra való derék 
munkát végez valaki, akkor — ha csak külö-
nösen nem sóvárog utána — nyugodtan alha-
tik az Akadémia koszorúja nélkül is; ha pedig 
attól kell tartania, hogy müvének esetleg hibái, 
fogyatkozásai lesznek, úgy bizony tanácsos ki-
kerülnie a könyörtelen birák Ítéletét, nehogy 
késő bánattal, szomorú megadással sóhajtson föl : 
« Oleum et operám per didi* ! 

Wertner müvét 8 oldalra terjedő «Bevezetés» 
nyitja meg, melyben elmondja, hogy mit tart 
ő a középkori oklevelekben előforduló nemzet-
ségek s általában a « de genere* megjelölés felől. 
Majd beszámol azokkal a szempontokkal, melyek 
a munka megírásánál vezették, végezetre pedig 
az írói szerénység elnyűtt köpenyegébe burko-
lózva kijelenti, hogy munkája, « mint minden 
emberi mű, gyarló és tökéletlen» lévén, megelég-
szik azzal, ha könyvében a genealogus értelmes 
kalauzra talál, « mely a genusok útvesztőjében itt-
ott helyes nyomra tereli». 

Örömmel konstatáljuk, hogy ezt a czélját 
el is érte, mert nem képzelhető oly szigorú, de 
elfogulatlan kritikus, a ki be ne vallja, hogy 
dr. Wertner müve — illetőleg annak genealogi-
cus része — az olvasót «itt-ott» sőt több esetben 
helyes nyomra vezeti ! Csak az a kérdések kér-
dése, hogy megoldotta-e ezzel föladatát s nem 
várhatunk-e jogosan valamivel többet attól a 
könyvtől, mely a « Magyar Nemzetségek» büszke 
czímét viseli homlokán s melyet a külföldnek 
is valóságos birodalmi tünemény» gyanánt mu-
tattak be ? 1 

Mert véleményünk szerint az még koránt-
sem érdeme valamely tudományos munkának, 
hogy az olvasót félre nem vezeti s igaz ugyan, 

Wertner Mór «egyike legképesitett genealogusainknak», 
munkája pedig a historikust «egyrészt hosszas s fárad-
ságos kutatás alól fogja felmenteni, másrészt meg biz-
tosan tájékoztatni hol az egyes családok össze-
keveredéséből zavar támad. » 

1 L. «Der Deutsche Herold» 1891. évf. 12. sz. 

hogy Wertner kitűzött czélja nem a genusok 
történetének megírása vala, de azon állítását, 
hogy kizárólag a nemzetségekre vonatkozó el-
szórt adatok csoportosítására, rendezésére töre-
kedett volna, magunk részéről a szerzők chab-
lonszerü mentegetődzésének tartjuk ! A «Beve-
zetés» nyiltan elárulja, hogy a fontos kérdés 
tisztázásával is megpróbálkozott, a minthogy 
ki sem térhetett előle, a régi iskolának a nem-
zetségekről való megrögzött fölfogásával szem-
ben kijelentvén : «hogy az okirati anyag felkuta-
tása a genusok jelentősége ügyében határozottan 
más eredményre vezetett». 

Hát épenséggel erre vagyunk mi kíváncsiak, 
ez az «eredmény» érdekel bennünket közelebb-
ről ; a könyv beosztásával, a tárgyalás módjával, 
rendszerével, a genusokhoz tartozó egyes csalá-
dok elágazásával, birtokviszonyaival stb. majd 
alább tüzetesen foglalkozunk ! 

Lássuk tehát legelsőben is, mikép értékesí-
tette szerzőnk a rendelkezésére álló roppant ok-
levél anyagot ; sikerült-e tisztáznia a kérdést, 
vagy egyáltalában fedezett-e föl ezen a téren 
előttünk eddigelé ismeretlen igazságokat ? 

Wertner nemcsak a magyar, hanem a kül-
földi genealógiában is járatos lévén, párhuzamot 
von e kettő között s munkája « Bevezetés»-ét a 
következő érdekes fölfedezéssel nyitja meg : 

« Különlegessége a magyar genealógiának, hogy 
a legtöbb hazai nemes családot valamely nemzet-
ségtől (genus) letudja származtatni, miből a tudo-
mányos élvezeten felül gyakorlati haszon is há-
ramlik. » 

Ennek a sententiának, mely talán az eredeti 
német szövegezésben igen szépen hangzik, nem 
az a legfőbb hibája, hogy a magyar ember fü-
lét botrányosan sérti, az olvasóra pedig kissé 
komikus benyomást tesz, de sokkal fontosabb 
ránk nézve, hogy határozott valótlanságot tar-
talmaz. Meggyőződésünk szerint ugyanis Wert-
ner theoriájának épen az ellenkezője áll, azaz 
sem a jelenleg élő, sem a már kipusztult magyar 
családok tiílnyomó számáról nem lehetne bebizonyí-
tani, hogy valamelyik genusból vették vohia erede-
tüket. De hogy juthat eszébe szerzőnek ilyes-
mit állítani, ha a történelmet csak valamennyire 
is ismeri ? Es ha a társadalomnak koronként 
való átalakulásait figyelemmel kisérte volna, 
kellően mérlegelné a török hódítás terjedésének 
s a XVII . század vallásos háborúinak messze 
ható következményeit, szükségképen be kell 
vala látnia, hogy merőben hamis nyomokra té-
vedett ! 

Elméletének alaptalansága abban az időben 
is konstatálható, mikor még a genusból való 
származás föltüntetése országszerte divatban vala. 
Hiszen néhány sorral alább maga is nyiltan be-
vallja, hogy az oklevelekből «a középkor legkiválóbb 
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családjai és kimagasló alakjai nemzetségéről fölvilá-
gositást nem nyerünk». Nem bizony ; ami pedig a 
magyar nemzet tulajdonképeni zömét, a közne-
mességei illeti, tudvalévő dolog, — mindig a kö-
zépkort tartván szemeink előtt, — hogy ennek 
legősibb elemét a szabad birtokosokká lett egy-
kori várjobbágyok, illetőleg utódjaik képezték, 
a kikről csak ritka esetben, kivételesen bizo-
nyíthatjuk be, hogy az okleveleinkben előforduló 
genusok valamelyikéből származtak volna. 

E kérdés látszólag lényegtelen, de ne feled-
jük, hogy ha Wertner elmélete megállana, a 
genusoknak szükségképen nagyobb jelentőséget 
kellene tulajdonítanunk, mint a mennyivel meg-
győződésünk szerint, valóban birtak s akkor a 
nemzetségi viszony szálai alkalmasint társadalmi 
és politikai intézményeinkben gyökereznének! 
Ezt azonban szerző velünk együtt határozottan 
tagadja. 

Tovább olvasva a «Bevezetést», meglep ben-
nünket az a határtalan naivság, melylyel Wert-
ner a középkori állapotokat fejtegeti és csak-
hamar arra a következtetésre jutunk, hogy a 
« Magyar Nemzetségek» írója szenvedélyes genea-
logus ugyan, ki az okleveleket irgalmatlanul 
fölbonczolja, szétdarabolja s a bennük talált 
genusokat izek, ágazatok, határozott és határozat-
lan tagok szerint anatomizálja, a históriával 
azonban édes keveset törődik s annak tanul-
ságait tételei fölállításánál, gyakran sajátszerű 
következtetései levonásánál figyelmére sem mél-
tatja. Szóval himezés-hámozás nélkül kimond-
hatjuk, hogy a középkor szellemét, institutióit, 
erkölcseit, világnézletét, társadalmi viszonyait 
nagyon felületesen, vagy egyáltalában nem is 
ismeri s ebbeli fogyatkozásának természetes 
következésekép saját korának fölfogásával itéli 
meg a jelenségeket. És még hagyján volna, ha 
az úgynevezett régi jó táblabíró világ lebegne 
szemei előtt a Hármas könyvön alapuló patri-
archalis jogviszonyaival, de sokkal rosszabb 
modell-t választott magának s valósággal Lan-
des- und Oberlandesgerichtekre képzeli fölosztva 
Magyarországot, pléhgalléros beamterekkel, a 
kik — mintha csak épen akkor találták volna föl az 
ősiségi pátenst — birtokügyekben a degenere meg-
jelölés «hivatalosan konstatált jogczímén » ítéltek. 

De a java még ezután következik. Fölfedez-
vén ugyanis, «hogy a de genere megjelölés az 
egész XI . században és a XII . század kezdetén 
épen nem, a tatárjárás után a XIV. század má-
sodik feléig ellenben nagyon gyakran kerül elő», 
meg akarja nekünk magyarázni e sajátszerű 
tüneményt, mi közben pillantást enged vetnünk 
középkori ismereteinek gazdag tárházába. Alig 
hinné az ember, hogy egy tudományos műnek 
8 oldalra terjedő «Bevezetése» ily mulattató 
olvasmány lehessen ! 

Mindenek előtt megtanuljuk belőle, hogy a 
tatárjárás előtt a birtokviszonyok rendezve vol-
tak hazánkban (hogyne! kivált a várjavak 
visszafoglalása idején !), a rokonsági összekötte-
téseket nyilvántartották (!), a családi archívu-
mok kifogástalanul kezeltettek (! !), s ennélfogva 
senkinek se volt szüksége arra, hogy nemzet-
ségből való származását különösen hangsúlyozza, 
mert «az igazság kiderítése okiratok felmutatása 
és tanúvallomás által könnyen volt keresztül 
vihető.» 

Homályosan sejtjük, hogy az «igazság» alatt 
szerzőnk a tulajdonhoz való jogczímet érti, ennek 
kiderítése azonban a mongol pusztítás után, 
mivel sok fekvőség birtokos nélkül maradt, «az 
urak egy része családjok legtöbb tagjával az 
ellenség gyilkos keze alatt esett el», az okleve-
leket megsemmisítette a láng, «anya- és telek-
könyvek» pedig — a modern genealogus ki-
mondhatlan kárára — nem voltak, véleménye 
szerint már sokkal több ügy gyei-bajjal járt. 

Hanem a középkori ember praktikus esze 
(Wertner leleményességével egyesülten) csak-
hamar segített a bajon. Kitalálta ugyanis a sokat 
emlegetett «de genere» megjelölést, és ha a tatár-
járás után « valaki azon volt, hogy vagy tulajdonát 
reklamálja vagy valamely uratlan birtokra törvé-
nyes vagy látszólagos igényeit érvényre juttassa », 

I ennek segítségével egyszerűen bebizonyította, 
hogy olyan őstől származik, «kiről még köztu-
domású vala, hogy régi idők óta valamely nagyobb 
birtokcsoport szerzőjének, vagy legalább egyedüli 
tulajdonosának ismertékw.1 De még ez sem volt 
okvetetlenül szükséges, mert a jó lelkű birák 
megelégedtek azzal, ha az illető kimutatta, hogy 
az «egyedüli tulajdonos» családjához tartozik és 
gondolkozás nélkül oda ítélték neki a «kérdéses 
birtokot». Az volt még ám a jó világ, valóságos 
Eldorádója a jószág nélkül szűkölködő szegény 
legényeknek s magunk részéről épenséggel nem 
csodáljuk, hogy a de genere rövid idő alatt ugy 
elszaporodott hazánkban, mint eső után a gomba ! 

Az egész dologban csak az nem fér a fe-
jünkbe, hogy oklevelek, legközelebbi rokonok, 
matriculák és telekkönyvek hiányában, mivel 
igazolhatta a jámbor «valamely nagyobb birtok-
csoport szerzőjétől» való származását, ha ez 
történetesen ioo vagy plane 200 esztendővel az 
előtt élt, a mi bizony könnyen megeshetett r 

1 Tudom, hogy a szó szerint való idézés nem a leg-
kellemesebb dolog, főleg azokra nézve, a kik már a 
«Bevezetés»-1 olvasták, de megvallom, másként legjobb 
igyekezetem mellett sem volnék képes hiven visszaadni 
szerző gondolatmenetét. Tagadhatlan továbbá, hogy a 
szemelvények míg egyrészt kitűnően illustrálják dr. Wert-
ner fölfogását, másrészt megóvnak bennünket attól a 
méltatlan gyanúsítástól, hogy talán szándékosan vagy 
ártatlanul félremagyaráztuk volna őt. 
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Ily aprólékosságok azonban dr. Wertner t koránt-
sem aggasztják, segít ő magán egy újabb sophis-
mával, mondván, hogy «a nemzetségek tatár-
járás utáni megjelölései oly személyek neveitől 
származnak, melyek nemzedékrendjét nem igen 
messze érő korszakba vissza tudták vezetni».1 Ha 
jól sejtjük, ebből az következnék, hogy hasonló 
esetekben tehát a birtokkereső a maga leszár-
mazását tanukkal is igazolhatta s igy a bíróság 
egész nyugodt lélekkel Ítélhetett! A genialis 
elmélet ekkép semmi kívánni valót nem hagy 
fenn, sőt még az is megtörténhetik, hogy valaki 
elhiszi. Azzal bizony el nem kárhozik, sőt meg 
vagyon írva: Boldogok azok, a kik hisznek stb. 

Eddigelé azt tartottuk, hogy a genusból való 
származás feltüntetése, szóval a «de genere», kö-
zépkori okleveleinkben részint az állandó veze-
tékneveket pótolta, azaz egyszerűen csak meg-
különböztetésül szolgált, minden más elvi vagy 
gyakorlati jelentőség nélkül, részint osztályos 
atyafiak között az egy törzsfőtől való szárma-
zásnak praktikus kifejezése volt, mely azonban 
magában véve semmit sem bizonyított, haszná-
latát a szükség nem indokolta, a törvény vagy 
jogszokás fontosságot annak sohasem tulajdoní-
tott. Wertner azonban egy hatalmas lépéssel 
tovább menvén — mint már említettük is — 
kijelenti, hogy az a birt.okfoglalásnak «hivata-
losan konstatált fogczime» volt, sőt a tatárjárás 
után, mikor privát meggyőződése szerint, min-
dennapi esemény számba ment, hogy egyik-
másik gazdátlan birtokra «valamely ösmer etlen, 
távoli rokonság ürügye alatt» vagy épen jogta-
lanúl «jelentkezett* — valóságos csodatévő hata-
lommal ruházza föl azt ! 

Erre csak annyit jegyzünk meg, hogy a 
gazdátlan birtok, az urafogyott vagyon tudva-
levőleg a királyra szállott, a ki — ha épen 
kedve tartotta — ismét eladományozá, és ha 
valakinek történetesen kifogása volt ez ellen, 
annak rendje és módja szerint protestálván, tör-
vényeink értelmében oklevelekkel be is bizonyít-
hatta a maga igazságát. Szabadságukban állott 
ezt megpróbálni az ismeretlen távoli rokonoknak 
is, minthogy azonban Wertner oly esetekről 
szól, mikor a «családi irományok elvesztek», 
aligha nem hamis oklevelekkel állottak elő s 
egyedül maguknak tulajdoníthatták, ha rájuk 
bizonyulván a csalás, simpliciter hűvösre tétettek ! 

Azoknak a sorsa felett pedig épenséggel 
ne aggódjék Wertner, a kik tényleg cintra 
dominium» voltak ugyan, de okleveleik a tatár-
járás alatt elpusztultak. Arra való volt a király, 

1 Föl nem foghatjuk, hogy azoknak a bizonyos sze-
mélyeknek a nemzedékrendjét miért kellett volna vala-
hová visszavezetni, mert magyar észjárás szerint épen-
séggel utódjaiknak kellett a maguk nemzedékrendjét 
azokhoz vissza vagy tőlük levezet?ii/ 

hogy mást adjon helyettük. Kár a középkori 
embert olyan nagyon félteni, megtudott az élni 
az egyedül idvezitő «de genere» nélkül is, mely 
különben sem használt volna többet neki, mint 
az elveszett privilégium ládafiában őrzött selyem-
zsinóros pecsétje ! 

Persze, hogy ez a «Magyar Nemzetségek» 
írója előtt hihetetlen dolognak tetszik, mert 
50—60 kötetre menő oklevél alapján «urbi et 
orbi» hirdeti, hogy e «megjelölést a személyazo-
nosság és az örökösödési jogon alapuló összes igény 
törvényességének megállapítása czéljábóh még az 
általa úgynevezett «nyilvános helyeké is elfo-
gadták ! Már pedig merész képzelő tehetség s 
a középkori viszonyoknak teljes ignorálása szük-
séges ahhoz, hogy valaki ilyet mondhasson. 

Nem vetjük szemére, hogy a birói eljárást s 
általában az igazságszolgáltatás történetét tüze-
tesebben nem tanulmányozta, de épen ezért 
joggal megkívánhatjuk tőle, mert könyve, tár-
gyánál fogva a szakférfiakon kívül a nagy kö-
zönséget is érdekli, hogy a jóhiszemű embere-
ket komoly tudomáknyos éppel félre ne ve-
zesse ! 

Minden felesleges szószaporítás helyett leg-
elsőben is azt kérdezzük, hogy sok ezer okleve-
let átvizsgálván, rendelkezik-e szerző kétség-
telen bizonyítékokkal arra nézve, hogy a káp-
talanok és konventek — mert a «nyilvános 
helyek» alatt valószínűleg ezeket érti — a kü-
lönböző jogi cselekmények írásba foglalásánál 
a «de généré»-t az általa kifejezett világos czél-
zattal alkalmazták volna ? Hiszen ez az állítás 
határozottan magában foglalja azt a föltevést, 
hogy a hiteles helyek az ország valamennyi 
ügyes-bajos nemesének leszármazását és össze-
köttetéseit nyilvántartották volna, a mi pedig 
nem hogy a középkorban, de a legtökéletesebb 
bürokratismus mellett sem képzelhető ! Mert a 
kit Váradon vagy Egerben történetesen ismer-
tek, annak bizony a Szepességen vagy Pozsony-
ban gyakran hirét se hallották és beírták a 
levélbe a nevét úgy, a mint saját jószántából 
bediktálta, p. o. Lászlófia György Boxa nemzet-
ségből, boldoguljon vele, ha tud ! H a az illetőnek 
különös kedve tartá a jámbor káptalanbeli papo-
kat félre vezetni — bár nem látjuk át miért 
tette volna — alakoskodásával másnak nem 
árthatott, magának még kevésbbé használt, mert 
őseinknek törvényalkotó bölcseségében szeren-
csére nem a dr. Wertner fölfogása érvényesült. 
Kijelentjük azonban, hogy ha csak egyetlen 
egy concrét esetet is mutat föl nekünk, mikor 
a bíróság a «de généré»-t osztályos vagy más 
birtok pörökben «az örökösödési jogon alapuló 
igény» törvényes bizonyítékának deciaráit a és fo-

1 Valószínűleg szabad fordítása a « locus credib.ilis ».-nek. 

Turul. 1S93. I f -
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gadta el : saját tudatlanságunkról vallást tévén, 
ünnepélyesen bocsánatot kérünk tőle ! 

Addig azonban ne vegye rossz néven, ha 
egy ujabb kérdéssel terheljük. 

Véleménye szerint ugyanis, a középkori em-
ber a birtokfoglalásnak ezt a sokat emlegetett 
hivatalos jogczímét két kézzel ragadta meg, 
hogy « mint netáni támadások elleni védő gátat» 
örököseire is átruházhassa. Mi az oka mégis 
annak, hogy a XIV-ik század második feléig 
kiadott oklevelek túlnyomó száma genusokról 
egyáltalában nem emlékezik, sot a nemzetségből 
származó családok birtokügyeire vonatkozó okleve-
leknek is átlag véve csupán egy harmadában talál-
katjuk föl a «de gen ere» megjelölést ? Erre pedig 
épenséggel a Wertner által összegyűjtött reges-
ták tanítanak bennünket, ezekből látjuk p. o. 
hogy a Borsa ' nemzetségre vonatkozólag föl-
használt 37 oklevél közül csak 2 említi a genust, 
az Ákosok, ha nem csalódom, 80 esetben tizen-
ötször, a Győr nemzetség tagjai ç8 esetben tizen-
négyszer, a Becse Gregorok másfélszáz oklevél-
ben ötször, az Abák több mint 200 oklevélben 
körülbelül 6o-szor, a Guth Keledek csakne7n joo 
esetben meg hatvanszor sem említtetnek a genussal 
együtt ! 

Meggyőződhetünk pedig arról, hogy igen 
gyakran osztályos pörök s nagy fontosságú 
birtokügyek forognak szőnyegen, mikor a vér-
séget s â  közös leszármazás tényét bizonyítani 
kellett. És bizonyították is mindannyiszor, a 
nélkül, hogy a «de genere»-re hivatkoztak volna, 
a mire maga Wertner is könnyen rá jöhetett 
volna, ha az okleveleket figyelmesebben átvizs-
gálja vala.1 

1 A dolog- annyira nyilvánvaló, hogy állításunkat 
bizonyítgatni szinte feleslegesnek tartjuk. Mindazonáltal 
a sok közül egy jellemző esetet mégis elmondunk. — 
Az 1334-ik év folyamán Salamonfia János az országbíró 
előtt pörre! támadta ineg János fiait : Lászlót és Fábiánt, 
részt követelvén tőlük az őseik által osztatlanul használt 
Guth, Atya, és Aba birtokokból. (Tehát a közös leszár-
mazáson alapuló jogok érvényesítéséről volt szó ! Lásd 
Bevezetés IX. 1.) Keresete támogatására előadá, hogy 
atyja Salamon fia Ékesnek, a ki fia Eleknek, Elek fia 
Farkasnak ; alperesek atyja János fia Lőrincznek. a ki 
fia Pálnak, ez fia Nándornak, Nándor pedig fia említett 
Farkasnak. Alperesek a közös őstől való leszármazást 
nem tagadván, egyszerűen azzal védekeztek, hogy János 
keresete törvénytelen, mivel őseik már régen megosztoz-
kodtak s ennek következtében az országbíró leveleik föl-
mutatására határnapot tűzött ki. Az ítéletben említtetik 
ugyan, hogy perlekedő felek un proxima linea cogna-
cionis et generadonis » állanak, az illető genust azon-
ban az osztályos atyafiak nem tartották szükségednek 
megnevezni, bár tudjuk, hogy a Guth Keled nemzetség-
ből származtak s János a Guthy, László pedig Fábián-
nal együtt a Balkányi család őse volt. Ennélfogva két-
ségtelen, hogy a birói fölfogásra nézve nem a nde genere 
Guth Keled», hanem az a körülmény birt fontossággal, 
hogy mindannyian Farkastól származtak, kinek fiai az 
említett jószágokat osztatlanul birták. (Anjou okm. III. 88.) 

Már most mi következik ebből ? 
Legelsőben is az, a mit következetesen min-

dig hangoztattunk, hogy t. i. a genusból való 
származásnak az emberek semmi néven nevezendő 
fontosságot sem tulajdonítottak és annak az 
oklevelekben való kijelentése pusztán esetleges. 
Másodszor, hogy Wertner művének a nemzet-
ségekről szóló « Bevezetése -ét a tulajdonképeni 
genealógiai rész a helyett, hogy föladatához 
képest támogatná, egyenesen megezáfolja, minél-
fogva a «Magyar Nemzetségek» írója nem az 
általa fölhasznált oklevelek alapján, hanem saját 
dúsgazdag képzelet világából tart nekünk tudo-
mányos értekezést, melyből azonban — az ő 
classicus szellemében szólva — reánk nézve sem 
tudományos élvezet, sem gyakorlati haszon nem 
háramlik ! 

Az elmondottakra még csak azt kívánjuk 
megjegyezni, hogy szerző tanulmányozta ugyan 
a kérdés irodalmát, de szembetünőleg lázas 
sietséggel dolgozván, nem volt ideje az olvasot-
tak felett gondolkozni, hanem egyszerűen rá-
nyomta azokra saját fölfogásának charakteristikus 
bélyegét, a nélkül, hogy másokra való hivatko-
zásával tudós önérzetén csorbát ejtett volna. 
Eljárásának megvan az a jó következése, hogy 
most az érdem egyedül az övé ! 

Hogy szerzőnk mindenekfelett önállóságra 
törekszik, annak fényes bizonysága az az állás-
pont, melyet saját vallomása szerint, a «rokon-
sági fokoknak az okiratok által használt kifejezé-
sével szembem> elfoglalt s melynek fonalán a 
vérséges összeköttetésnek legtöbb deák termi-
nusát genealogice meghatározza. Hogy mennyi 
szerencsével ? az csak concrét esetekből fog ki-
tűnni, annyit azonban már most is mondhatunk, 
hogy szabatosságot és szigorú következetességet 
keresni a diplomatika középkori latinságában, 
már magában véve is öreg hiba, mely az em-
bert könnyen liinárba juttatja a genealógiának 
különben is ingadozó talaján ! Jellemzőül szol-
gálhat erre nézve a következő példa. 

Wertner meghatározása szerint a cognatio és 
consanguineitas rendesen egy és ugyanazon nem-
zetségből való származást jelent.1 Minthogy pe-
dig egy 1274-ben kelt oklevélben Zyguy (szegi) 
Apa, a Guth Keled nemzetségből származó István 
cornes cognatusának mondatik, Wertner fölállított 
tételéhez híven, habozás nélkül besorozza őt a 
Guth Keled nemzetség úgynevezett «határozatlan» 
tagjai közé, pedig hát egy kis utánjárással meg-

1 «A rokonságot egyáltalában in linea generacionis 
és in lineaproximitatis, cognationis, affinitalis, consan-
gvineitatis jelölik meg ; hol a linea generacionisról van 
szó, ott minden kétséget kizáró módon csakis egy és 
ugyanazon nemzetségből való leszármazásról lehet szólni ; 
még a cognatio és consangvineitas (cognatus, consan-
gvineus) rendesen egy ily leszármazással azonos».. . " 



győződhetett volna arról, hogy a jámbor a Hunt 
Pázmánok genusából származott. Hasonlóképen 
bánik el Vajda fia Langeussal, kinek birtokait 
magtalan halála után, 1279-ben a Guth Keled 
nemzetség némely tagjai IV. László királytól 
a rokonság jussán fölkérték. Ezt is megtalál-
hatjuk a határozatlan tagok között, pedig hát 
egészen ártatlanúl, mert csak sógorságban állott 
velük, a Báthory család ősatyjának Kopasz András-
nak Katalin nevű leányát birván feleségül.'1 Most 
tehát azt kérdezzük, ki a hibás, az-e a ki irta 
vagy az a ki magyarázza az oklevelet ? Mint-
hogy azonban az író deákot nem vonhatjuk 
felelősségre azért, hogy affinis vagy proximus 
helyett kissé meggondolatlanúl cognatust írt, 
mert hát utóvégre is Wertner elméletét nem 
ismerhette, — szolgáljon ez szerzőnknek intő 
példáúl jövendőre nézve ! 

Ne higyjük azonban, hogy a « Magyar Nem-
zetségekb> írója a Bevezetésben elfoglalt merev 
álláspontját következetesen megtartaná ; a szük-
séghez képest módosít azon, mert hisz régi do-
log, hogy okos ember mindig meg tud alkudni 
a körülményekkel. Egy 1294-iki oklevélben p. o. 
Egyed mester «de genere Thome Bani» nyilván 
mondja, hogy Mihály prépost és testvére Péter 
székely ispán « in linea consangvineitatis proxima 
sibi attinerent», mindazonáltal nevezettek nem 
Tamás bán, hanem a Bö nemzetségből származtak. 
(Wenzel XII . k. 557.), a minthogy meg is talál-
juk őket Wertner könyvében a Bő genusnál a 
«Határozatlan tagok» között (1. 142. lap Nemze-
dékrend). Pedig hát elmélete szerint a «linea 
consangvineitatis » rendesen egy és ugyanazon 
nemzetségből való származást jelent. 

De most már csakugyan itt az ideje, hogy 
az «oklevelek által hitelesített nemzetségekre» tér-
jünk ! 

II. 

Szerző határozottan kijelenti, hogy nem a 
genusok történetét írja és könyvének csupán az 
a föladata, hogy «az okiratokban számtalan helyen 
szétszórva előforduló, első pillanatra nem is egy-
máshoz tartozóknak látszó adatokat egyöntetű egészbe» 
összekötvén, áttekinthető kép alakjában további 
kutatások alapjává tegye. (XII. 1.) 

Czéljához képest azt az eddigelé talán szo-
katlan, de praktikusnak elég praktikus eljárást 
követi, hogy a tulajdonképeni földolgozás s az 
ennek folyamán szükséges forrás-idézések helyett 
az illető genusra vonatkozó okleveleket «rövid és 
magvas»2 regesták alakjában chronologice min-

1 Özvegyét még 1311-ben is életben találjuk. Orsz. 
Levéltár DL. 1776. 

2 No bizony gyakran se nem rövidek, se nem mag-
vasak ! 

denütt előre bocsátja, úgy hogy 327 lapra ter-
jedő munkájának legalább is fele regestákból 
áll, a mi tagadhatatlanúl legkényelmesebb módja 
a könyvírásnak. Viszont azonban ennek is 
megvan a maga hátránya, mivel a regesták 
sokasága, a szemet kápráztató, elmét zsibbasztó 
dátumok, személy- és birtoknevek (és micsoda 
nevek, uram Isten !) ezrei, szóval az egymásra 
halmozott adatoknak élettelen tömege, míg egy-
részt sovány kárpótlást nyújtanak a földolgo-
zásért, másrészt a «Magyar Nemzetségek»-et az 
irodalmilag müveit izlésű közönségre nézve, vég-
telenül száraz, unalmas és fárasztó olvasmánynyá 
teszik. Minthogy azonban jól tudjuk, hogy ez a 
szempont valamely tudományos munka meg-
ítélésénél, ha az máskülönben megüti a mértéket, 
irányadó nem lehet, fontosságot mi sem tulaj-
donítunk neki, hanem egyszerűen csak konsta-
táljuk és rátérünk a dolog lényegére. 

Wertner müvének beosztása tehát követ-
kező : I. Regesták. II. Birtok. III. Nemzedékrend. 
IV. Családok és czímer. így menne ez követke-
zetesen végig mind a 80 nemzetségen, azonban 
— a genusczímerekről nem is szólva, minthogy 
a heraldika művelése nálunk tudvalevőleg csak 
mostanában vett nagyobb lendületet és szerzőnk 
jól-rosszúl egyszerűen csak fölhasználja a mások 
által konstatált eredményeket — gyakran meg-
történik, hogy némely genus mellől a birtok, 
nemzedékrend és családok külön-külön vagy 
együtt véve is hiányoznak, úgy annyira, hogy 
a Wertner által nagy szorgalommal összegyűj-
tött nemzetségeknek több mint fele családok nél-
kül szűkölködik s még szerencse, ha elágazásai-
kat, töredékes genealógiájukat úgy a hogy is-
merjük. Sőt az igazság érdekében meg kell 
jegyeznünk, hogy körülbelül 20 genus egy-egy 
regestával és abban esetleg puszta nevével sze-
repel minélfogva leghelyesebben cselekedte volna, 
ha ezeket «Függelék» gyanánt adja. 

Ennek okai pedig korántsem maguk az illető 
nemzetségek, hanem jórészben dr. Wertner, a 
ki műve összeállításánál kizárólag a nyomtatás-
ban megjelent oklevelekre szorítkozott1 és na-
gyon téved, mikor azt állítja, hogy a nemzet-
ségekről hasonló eljárás mellett is lehet «teljes 
és világos képet» nyújtani. 

Könyve legalább határozottan az ellenkezőről 
tanúskodik, mert talán egyetlenegy — a diplo-
matariumokban föl nem található — lánczszem 
hiánya, gyakran nemcsak az összefüggést zavarja, 
de a mellett oly sötétséget okoz, hogy ebben 
szerzőnk minden jártassága daczára alig-alig 
botorkázik, sőt bizony néha még el is téved. 

1 Saját vagy mások gyűjteményének történetesen föl-
használt egypár oklevele e tekintetben figyelembe se 
jöhet. 

2* 
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Ennek tulajdonítható első sorban, hogy a 
« Határozatlan Tagok » nevével nevezett rubrica 
oly nagy szerepet játszik müvében s a genusok-
nak valóságos Lymbusát képezi, a hová, mint 
már említettük, gyakran egészen ártatlanúl ide-
geneket is besoroz. Fattyúhajtásokkal különben 
helylyel-közzel még a genusok ágas-bogas csa-
ládfáján is találkozunk, a mi arra figyelmeztet 
bennünket, hogy szerző adat-kritikáját s általá-
ban következtetéseit kellő óvatossággal fogadjuk. 

Minthogy jó lélekkel senki sem követelheti 
tőlünk, hogy mind a 80 nemzetség genealógiai 
és birtokviszonyait tüzetes tanulmány tárgyává 
tegyük, mert hisz ezzel a fáradsággal a Wert-
nerénél valószínűleg vaskosabb könyvet írhat-
nánk, bele értve természetesen a regestákat is, 
leghelyesebbnek tartjuk általánosságban tenni 
meg észrevételeinket, concret eseteket hozván 
föl ott, a hol szükséges állításaink igazolására. 

Első sorban is ki kell jelentenünk, hogy 
Wertner a nyomtatásban megjelent «okirati 
anyagot» sem használta föl teljesen s hogy töb-
bet ne említsek, a Magyar Történelmi Tár-t, az 
Erdélyi Múzeum-Egy let okleveleinek regestáit,1 a 
Győri Tört. és Rég. füzeteket, a Székely Oklevél-
tárt, a Századok régi s a Történelmi Tár új fo-
lyamát figyelmére alig vagy épenséggel nem is 
méltatta, pedig helylyel-közzel bizonyára talált 
volna ezekben czéljához képest már eddig is 
haszonnal értékesíthető, vagy legalább hézag-
pótló adatokat. A regesták tehát már csak ezért 
is hiányosak, de még nagyobb fogyatkozása 
művének, hogy a tényleg használt és idézett 
forrásokat is felületesen, mint mondani szokás, 
csak úgy futtában vizsgálta át. Ennek legelső kö-
vetkezése az, hogy többek között az Alap, Almás, 
Apuch, Augustin, Azan, Bala, Berény, Bozlig, 
Dem genusokat a « Magyar Nemzetségek» sorá-
ban hasztalanúl keressük, pedig hát forrásaink 
emlékeznek róluk, ha mindjárt egy-két ok-
levélben is.2 Hát ez magában véve még nem 
volna olyan nagy baj, hogy segíteni ne lehetne 
rajta, hanem van a felületességnek egy súlyo-
sabb beszámítás alá eső következménye, az t. i., 
hogy a regestákban föltétlenül meg nem bízha-
tunk, mert szerző gyakran kritika nélkül vizsgálta 
át, néha helytelenül értelmezte, máskor határozottan 
félre magyarázta az okleveleket,3 minélfogva kö-
vetkeztetései sokszor meg nem állhatnak s a 

1 Megjelent a Történelmi Tárban, de külön lenyo-
matban is Szabó Károlytól. 

2 Mindezeket föltalálhatta volna szerzőnk Fejérnél 
vagy Wenzelnél , az Almás genust pedig a Képes Kró-
nikában, melyre szintén hivatkozik. A Dem genust a Bo 
nemzetségre vonatkozó egyik regestában említi, azono-
soknak tartván őket, de alaptalanul. 

3 Ez alkalommal hely szűke miatt állításunkat csak 
kevés példával igazolhatjuk, de bármikor készek vagyunk 
bebizonyítani, hogy a regesták igen- igen tökéletlenek. 

genealógiai táblák merő valótlanságot tartal-
maznak. 

Krit ika nélkül való felületes eljárását kitű-
nően jellemzi a következő példa: 

Az Aba nemzetségből származó Somosi Péterfia 
György 1280-ban testvéreivel megosztozkodván, 
az erről szóló levelet fia II. Péter 1291-ben az 
egri káptalanban ünnepélyes alakban átíratta. 
Mindkettőt föltalálhatjuk az Arpádkori Uj ok-
mánytár X-ik kötetében, csakhogy a szerkesztő 
elkövette azt a hibát, hogy első helyen (57. 1.) 
az átiratot közölte, utalván az alább (70. 1.) 
következő osztálylevélre, melyet aztán — bár 
a szövegben világosan és félreértetlenűl «Anno 
domini M" dueentesimo octuagesimo» áll — 12ÇI. 
dátum alatt szerencsésen meg is találunk. Hát 
ez bizony nagy hiba, de azért van ám az em-
bernek két szeme, hogy nyitva tartsa, mert szép 
dolog a jóhiszeműség, csakhogy néha fölöttébb 
veszedelmes. Lássuk azonban, mit mivel Wert-
ner? Legelsőben is regestát készít, nyugodt lé-
lekkel besorozván azt — Wenzel X-ik kötete 
70. lapjára való hivatkozással — az 1291. évhez, 
majd az osztálylevélben talált genealógiai ada-
tokat másokkal egybevetve, megcsinálja belőlük 
a Somosi család nemzedékrendjét, ilyenformán : 

Somosi I. György 
I 

I. Péter 1284—1300. 
1288 és 1300. Abaujvármegye főispánja. 

II. György Tamás Mihály 
1291. 1291. 1291. 

I 
II. Péter 

1291—1304. 
Abauj -

vármegyei 
főispán. 

Csak egy pillantást kell vetnünk erre a táb-
lázatra, hogy hamis voltát tüstént fölismerhes-
sük. Wertner ugyan mindenképen combinálja a 
datumokat, hogy valószínűvé tegye előttünk azt, 
a mi úgy látszik előtte is valószínűtlen, de kevés 
szerencsével, mert nem igen hiszszük el neki, 
hogy 1284 — 1304 között két Somosi György fia 
Péter abauj vármegyei főispán mint nagyapa és 
unoka létezett. E sikertelen erőlködés helyett 
bizony jobban cselekedett volna, ha a tévedés 
alapjául szolgáló oklevelet figyelmesen átolvassa 
egész utolsó betűig, hol az évszám okvetetlenül 
szemébe ötlött volna. Vagy ha már ezt az ügy 
és saját jól fölfogott érdekében elmulasztotta, 
egyszerűen Fejér Cod. Diplom. V. j . kötetét kel-
lett volna nyugodtan átnéznie, hogy világosság 
támadjon elméjében, mert hiszen a 66. lapon a 
Somosiak osztálylevele az 1280-ik évnél, tehát 
helyes dátum alatt közöltetik, a mint utólago-
san meggyőződhetik felőle, ha épen kedve tartja, 

Miklós János 
1291. 1291. 
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sőt a következő kötetben annak Somost György 
fia Péter részére 1291-ben kiadott átiratát is föl-
találhatja.1 Mindenesetre reméljük, hogy műve 
második kiadást érvén az Aba nemzetség Somosi 
ágának leszármazását következőképen rectificálja: 

I. Péter. 

Somosi I. György Miklós Tamás János Mihály 
1280-ban testvéreivel 1280. 1280. 1280. 1280. 

megosztozik. 
, I 

II. Peter 1284—1304. 
Abauj vár megy e 

főispánja. 

Szinte röstelkedünk vele előállani, de az 
igazság érdekében nem hagyhatjuk szó nélkül, 
hogy Wertner a sokat emlegetett 1280-ki osz-
tálylevelet más tekintetben is alaposan félre ér-
tette. Könyvében ugyanis (7. 1.) a következő 
regestát olvashatjuk : 

«12ÇI sept. 8. IV. X. yo. Az Aba nemzetség 
következő tagjai közti birtokosztdly : a) Dávid comes 
fia Omode comes ; b) Bodon fia Dénes ; c) György 
fia Bodon és más Aba nb. ne7nesek ; d 1 Somosi 
Péter fia György» stb. Pedig hát Omode, Dénes, 
Bodon és a többi névvel meg nem nevezett 
Abák korántsem mint osztozó atyafiak, de igenis 
mint egyezséget létrehozó választott bírák szerepel-
nek rokonaik a Somosiak között, s az oklevelet is 

'ók állítják ki, miről Wertner csalhatatlanúl meg-
győződhetett volna, ha az 1291-ki átirat beve-
zetését elolvassa, melyben az egri káptalan vi-
lágosan mondja, hogy Omode nádor (időközben 
lett azzá) pátens levele mutattatott föl előtte. 
No de ennyi fáradságot nem vett magának, meg 
is látszik munkáján, hogy gyárilag készült. 

Az előszóban többek között még azt is ol-
vassuk, hogy Wertner «biztos szemmel ismeri fel 
az egyes nemzetségek és családok összetartozását». 
Magunk részéről ezt nem mérnők ilyen határo-
zottan állítani, sőt épenséggel azt tapasztaljuk, 
hogy a hol a «de genere» világító mécse kial-
szik, bizony sokszor hamis nyomokra téved. 

1 Fejér Cod. Diplom. VII. 1. 173. Wertner is idézi 
ezt a helyet következő regesta kiséretében : « A z egri káp-
talan átirja Aba nb. Dávid fia Omodénak adományo-
zását Aba nb. somosi György fia somosi Péter számárai*. 
Keresem ezt az adományozást a regesták között, hát nem 
találom. Előveszem Fejért s az idézett helyen az egri 
káptalan oklevele tűnik szemembe, homlokán a következő 
sorokkal : «i2gi Capitulum Agriense donationales La-
dislai Chuni pro Petro de Sumus de genere Aba trans-
scribit». Láthatjuk tehát, hogy Wertner szokása szerint 
kissé szabadon fordított, de mind a két regesta valótlan-
ságot tartalmaz, mert az egri káptalan sem Omodénak, 
sem Kun Lászlónak adományát nem írta át ezen dátum 
alatt, hanem ige?iis a Somosiak 1280-ik osztály levelét. 
Wertner azonban a helyett hogy egy kis fáradsággal 
utána nézzen a dolognak, inkább hamis regestát közöl. 
No, egygyel több vagy kevesebb, már nem tesz számot. 

Szokása a regestákban ott is megnevezni (záró-
jel között) az illetők nemzetségét, a hol az ok-
levél erre nézve fölvilágosítást nem nyújt. Ta-
gadhatatlan, hogy ezzel jó szolgálatot tesz a 
kutatónak, csak az a kérdés, mennyiben bízha-
tunk meg kritikája és éles látásában ? De ha 
tudjuk, hogy p. o. Csdnád esztergomi érseket két 
ízben is a Boxa nevizetség tagjának tünteti föl, nem 
igen magas fogalmat alkothatunk magunknak 
ebbeli képessége felől, s még szerencse, hogy 
utóvégre is a Csanád genushoz sorozza be, a hova 
tulajdonképen tartozik.1 Viszont helyesnek, sőt 
a dolog természetéhez képest okvetetlen szük-
ségesnek tartjuk szerzőnknek azon eljárását, 
hogy egy és ugyanazon nemzetség különböző 
tagjait még olyankor is összekapcsolja, mikor 
nevük mellől a «de genere», a kétségtelen ismer-
tető jel, hiányzik. Csakhogy hasonló esetekben 
nagy óvatosság s mindenek felett szigorú kritika 
szükséges ahhoz, hogy az ember meg ne bo-
toljék, s puszta névazonosság alapján lelki-
ismeretes kutató, fegyelmezett genealogus bizo-
nyára el sem indul. Wertnerrel azonban meg-
történik ilyesmi, még pedig, sajnos, elég gyak-
ran. Hogy többet ne említsek, ott találjuk p. o. 
a Guth Keledek legősibb ágazatának fényes 
nemzedékrendjén Radoszláv bánt, mint az utolsó 
Árpádok alatt nagy szerepet játszott Joakhim, 
István és Miklós bánok testvérét, pedig hát 
bizonyosan tudjuk, hogy egészen más nemzet-
ségből származott: Babonec unokája s a Blagai 
grófok egyik őse vala. Csodálatos, hogy szerző erre 
nem ^tudott rájönni, ha Tkalcic Monumentáit s 
az Arpádkori Új Okmánytárt forgatta? de még 
Nagy Iván családtani munkája is nyomra vezet-
hette volna őt! Az igaz, hogy Radoszláv atyját 
és testvérét történetesen szintén Istvánnak hív-
ták, mint a Guth Keled testvérek atyját, de ki 
hinné, hogy Wertner ilyen ingadozó talajra 
lépjen, mikor munkája Bevezetésében nagy han-
gon hirdeti, hogy «a nemzedékrendi tábláknál 
lehetőleg arra néztem, hogy csak oly személyeket 
fűzzek össze függő genealógiai lánczolatba, melyekre 
nézve a czáfolhatatlan bizonyíték megvan». Üres 
phrasisok biz ezek, mert a «MagyarNemzetségek»-
nek igen sok lapja arról tesz tanúságot, hogy 
szerzőnk a források között különbséget nem 
képes tenni, s néha minden kritika nélkül, való 
tények gyanánt fogad el alaptalan combinatió-
kat, máskor saját maga állít vagy következtet 
olyan dolgokat, melyek nem az igazságnak, de 
még a valószínűségnek látszatával sem bírnak. 

Néhány példával alább szolgálunk, most 
azonban még egy megjegyzéssel tartozunk Ra-
doszláv bánra nézve. Wertner ugyanis őt egy 
1293-iki regestában mint István bán fiát szere-

1 L. «Magyar Nemzetségek» iç., 16. 1. 
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pelteti, ha azonban megnézzük az általa kivona-
tolt III. András-féle adománylevelet, láthatjuk, 
hogy abban « Radwslaus banus filius Stephanie 
említtetik, a báni méltóságot tehát szerzőnk 
adományozta atyjának, hogy annál könnyebben 
elhelyezhesse a felsorolt Guth Keledek között, a 
kik tudvalevőleg István tótországi bán fiai voltak. 
Ilyet azonban nem illik cselekedni, mert téved-
het valaki jóhiszemíileg akárhányszor, de önké-
nyesen megtoldani az oklevelet, már ez az 
irodalmi tisztesség ellen való vétek ! 1 

A Guth Keled nemzetségnél is sajnosan ta-
pasztalható szerző munkájának abbeli fogyatko-
zása, hogy kizárólag a nyomtatásban megjelent 
történeti emlékekre szorítkozik, sőt mint már 
említettük, ezeket sem használja föl teljesen. 
A Kusalyi Jakcsokat, rosályi Kunokat, Gacsá-
lyiakat stb. p. o. hasztalanúl keressük könyvében, 
pedig Adony ágát négy nemzedéken levezeti, 
mégis elmulasztja, hogy Bunyitaynak a Váradi 
püspökségről irott derék munkáját kellő figyel-
mére méltatván, más rendelkezésére álló okle-
velek alapján a Kusalyi Jakcsoknak Adonyról 
(Odon), illetőleg a Guth Keled genusból való 
származását konstatálja.2 

1 L. az adománylevelet Hazai okmánytár VII . 230. 1. 
2 Nemzedékrendjüket a nyomtatásban megjelent s az 

Újhelyi család t.-újhelyi levéltárában őrzött eredeti ok-
levelek alapján következőleg állíthatjuk össze : 

Odún. 
I 

Ivánka de genere Guth Keled. 
1275—1321. 

Miklós István Tamás Lőkös Jakcs de 
I3°7— :r36f , I327"I342- 1327-1342- I327"I352- Kusal 

Erzsébet királyné | | 1327-1365. 
tisztje, felesége Péter 1352 Miklós. 
Feldruch fia, «dictus 
Beke leánya. Adón.» 

Sebestyén 
András János de Mihály-

1352. 1352. falva 1410. 

László 
de Jankaháza 

1408 
(Károlyi I 505.) 
(ettől a kihalt 

Jankafiak.) 

György 
1382—1410. 

(DL. 29456.) 
kincstárnok, 

beregi főispán, 
tárnokmester, 

szabolcsi 
főispán. 

András 
1385-1387 
kincstár-

nok, 
főispán. 

István 
1385-1393 
kincstár-

nok, 
főispán. 

Dénes 
1385-

,1 . 
Dávid 
1385. 

Mihály 1427—1441 
székely ispán. 

Erdélyi vajda. 

László 
I430-

Dénes László János Mihály 
1405—1432 1405—1440. 1410—1432 1410. 

váradi püspök. Erdélyi vajda, székely ispán 
(DL. 13558.) 

A Rosályi Kunok ősét is föltaláljuk a «Hatá-
rozatlan Tagok» között Tyba fia Miklós szemé-
lyében, kit Wertner egy 1280-iki regestában 
említ, noha a Károlyi codex bizonysága szerint 
(I. k. 21. 1.) még 1295-ben is életben van, is-
meretleneknek állított testvéreit pedig — persze 
hogy egy kis fáradtsággal — az erdélyi múzeum 
okleveleinek regestáiban (26. 1.) fölfedezhette 
volna. Még az sem tűnik föl neki, hogy Miklós 
unokája Rosályi Gergely fia György Ungvármegye 
alispánja, 1345-ben Guth Keled czímerrel pecsétel 
s hogy a regesták szerint is osztályos atyjok fia 
volt a Guth Keledeknek és Rosály már 1293-ban 
a nemzetség ősi birtoka gyanánt említtetik (1. 
249, 262. 1.). Azért se lett volna szükséges levél-
tári kutatásokat eszközölnie, hogy megtudhassa, 
miszerint Rosályi Györgynek már 1373-ban élő 
Lukács fia volt az, ki a Kun nevet legelsőbben 
használta, melyet aztán maradékai a Guth Keled 
genus ősi czímereivel együtt állandóan meg is 
tartottak.1 

Kusali Jakcs János és Mihály székely ispánok mint 
testvérek s z e r e p e l n e k , ped ig csak unokatestvérek valá-
nak. — Érdemesnek tartjuk közölni m é g a Jakcsoknak 
a X V I . század első felében összeállított genealógiáját , 
melynek adatai , a mint erről meggyőződtünk, teljesen 
megbízhatók. (Orsz. Levéltár DL. 24605.) 

Magister Jakch. 

Georgium. Stephanum. 

Michaelem Dionisium Ladislaum Joannem 
qui obiit episcopum (Helena 
Posonii. Váradiens. Báthory.) Michaelem Ladislaum 

comitem parvum 

.1 I I 
Ladislaum Annám Georgium 
qui obiit- consortem 

Transmare Michaelis 
qui habuit. Országh. 

I 
Joannem. 

Siculorum. »Oláh» 
dictum, qui 

habuit. 
I 

Petrum (?) 
idem. 

I 
Franciscum. 

Stephanum. 
t 

Joannem. 
t 

Michaelem 
horum semen 

defecit. 
Filias : 

consortem 
Johannis, 

bani de Maroth, 
consortem 

Sigismundi Bánffy. 

László György 
1435- 1435-

A további leszármazást N a g y Ivánnál is megtalál-
hatjuk, b4r az sokszor félre vezet bennünket. Ott p. 0. 

I I I I I 
Ladislaum Andreám. Elenam Christinam Eufemiam 

cjuem consortem C. Thomae C. Nicolai 
inter- Frank Báthory. Drágffy. 

fecerunt. bani. 
(V. ö. N a g y Iván 5. k. 291. 1. Székely Oklevéltár» 

Bunyitay id. m. I. k. 250, 251.) 
1 Szabó Károly : Az Erdélyi Múzeum Eredeti Okle-

veleinek kivonata. 35. 1. Zs igmond király 1396 febr. 9-én 
kelt meghagyásá t : «magistro Lucae dicto Kwn de Rosal» 
intézi. Sztáray okltár I. 540 1. Czímerükre nézve 1. Cser-
gheő Gézának je les értekezését : A Guth Keled nztség 
czímere.» Turul 1891. évf. I. f. 
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A Gacsályi család már kevésbbé ismeretes, 
tagjai csak a megyei életben szerepeltek, s or-
szágos hírre, névre, méltóságokra soha sem 
emelkedtek, egyenes ősüket Miklós fia Elleust 
azonban Wertner regestái között is megtaláljuk 
(1322—1337), csak az nem áll, hogy 1322-ben 
szatmári főispán volt, mert tudvalevő dolog, 
hogy akkor Debreczeni Dózsa nádor viselte a 
főispánságot, a kinek ő vicecomese lehetett.1 

Elleus fia 1368-ban már Gacsályi Lászlónak ne-
veztetik, és szintén László volt a család utolsó 
tagja, kinek birtokai a XVI-ik század közepe 
táján a Rosályi Kunokra szállottak.2 

Ugyancsak ebből az ágazatból származott az 
Atyai család is, melynek őse Tyba fia Péter volt 
(1341 —1352). A Farkastól származó Detre fiai-
nak (1. 282. 1.) magvuk szakadván, birtokait a 
legközelebbi rokonok örökölték s midőn 1341-ben 
a Guthiak Tyba maradékaival peregyezségre lép-
tek, nevezett Péternek a beregmegyei Atya 
helységből adatott ki osztályrésze. Maradékai az 
Atyaiak Szatmár, Bereg és Ugocsa vármegyék-
ben az egész XIV-ik századon keresztül előkelő 
birtokosok voltak.3 

Minthogy a Gacsályiak és Atyáik leszárma-
zása eddigelé ismeretlen, a Rosályi Kunoké 
pedig csak Lukácson kezdődik, nem tartjuk fe-
leslegesnek a rendelkezésünkre álló oklevelek 
alapján nemzedékrendjüket összeállítani.4 

Tyba de genere Guth Keled 
él még 1280-ban. 

. 1 , 1 1 1 
Miklós. Tyba 1277. Mihály Péter Tamás 

1275—1295. f 1352 előtt, de Atya 1352. 
I , I I34I-I357- I 

I I István 1352. ! 
Elleus Gergely | | ~ \ 

1322-1344. f i344elött j I János László 
János Tyba 1365. 
1365. 1365. 

György 1334—1373 
Borcs László de Rosál 

1344—1358 1344—1368 ungvármegyei, később 
de Gacsály. deGaesály. szatmári alispán. 

(Szerdahelyi) Erzsébet. 

Gergely 1373 Lukács Kálmán 
küküllői esperes. 1373 — 1396. 1373—1382. 

dictus Kun de Rosály. 

1 Erre vonatkozólag Fejér Cod. Dipl. VIII. j . 12b. I. 
idézi Wertner, hol egy magyar oklevél regesta van, 
melyben Elleus határozottan alispánnak neveztetett. 
Ü azonban a következő lapcn levő Szirmay-féle ismét 
magyar fordításban közlött oklevél alapján állítja Elleus-
nak fő ispánságát . 

2 Szabó Károly id. m. 51. 1. I. Ferdinánd 1550. jan. 
20-án a Rosályi Kunoknak új adományt ad, azokra a jó-
szágokra is, melyek Rosályi László magszakadása után 
szállottak reájuk. Orsz. Ltár N. R. A. fasc. 496. nr. 10. 

3 Orsz. Levéltár DL. 29132. Dr. Csánki : Magyar-
orsz. Tört. földrajza. I. k. 420. 436. 490. 497. 1. 

t A nyomtatásban megjelent okleveleken kívül a b. 

Hogy e táblázat homlokán . álló Tyba egy 
személy-e azzal a Tybával (Tyba filius Tyba de 
genere Cletgud), a ki 1253-ban a poroszlói mo-
nostor patronusaitól birtokot vásárolt ? határo-
zottan nem tudjuk, bár a chronologia nem 
mond ellent e föltevésnek, mivel Tyba fia Mik-
lós, már V. István király uralkodása alatt meg-
lett ember volt, és hű szolgálataiért adományt 
nyert.1 Az oklevelek csak arra tanítanak ben-
nünket, hogy a Daróczy, Guthy, Kisvárday csa-
ládok Tyba ágazatával közel rokonságban vol-
tak, valaminthogy a guthi Országhok is elhelyez-
hetők a Guth Keledek törzsökének azon az 
ágán, melynek őse egy 1334-iki oklevél tanú-
sága szerint Farkas volt, ki valószínűleg még a 
XII-ik század vé^én, vagy a XIII-ik század ele-
jén élhetett.2 Wertner ugyan nem mutatja ki 
ezt az összeköttetést, mert nála a nemzedékrend 
Guthi Mihályon megszakad (282. 1.), mi azonban 
tudjuk, hogy ennek Pál és Gáspár nevű fiai 
maradtak. Pál utódjait nem kutattuk, az 1406-ban 
már élő Gáspár guthi Országh Mihály nádornak 
atyja lőn.3 

Sokat lehetne még beszélni erről a nem-
zetségről, de a hely szűk volta nem engedi, 
hogy részletekbe bocsátkozzunk s egyszerűen 
megjegyezzük, hogy az Anarcsi Tegzesek és 
Bacskaiak is kétségtelenül Guth Keled ivadékok. 
Az utóbbiak őse András comes fia András, ki-
nek nevével 1282—1293 között találkozunk az 
oklevelekben. Nemzedékrendjük így kezdődik:4 

András comes de genere Guth Keled, 
, I 

II. András de Bachka 
1282—1293. 

1 1 
Miklós 1330. III. András 1332. Laszlo 1330. 

Igaz ugyan, hogy főképen a Tegzesekről a 
nyomtatásban megjelent oklevelek kevés tájé-
kozást nyújtanak, de ismeretes birtokviszonyaik 
és czímerük alapján legalább fölemlíthette volna 

Perényi és tiszaujhelyi Újhelyi családok levéltárait is 
használtam. L. Szabó Károly id. m. 23, 31. 1. Anjou okmt. 
III. és VI. k. 

1 Gr. Károlyi oklevéltár I. 1. 21. 1. Miklós az ugocsa-
vármegyei Eekete-Patakot nyerte V. Istvántól, melyet 
Salánkkal, Komjáttal, Karaszlóval együtt a XVII- ik szá-
zad közepéig a Rosályi Kunok bírtak, magszakadásuk 
után a Károlyiakra szállott. 

2 Guthi János 1334-ben negyediziglen való leszárma-
zója volt Farkasnak (Anjouk, okmtár III. 88. 1.) 

2 Ország Mihály nádor nagyatyjáról mondja egy 
1341-iki oklevél, hogy « in partibus remotis ad studium 
litterale animum a-pplicasset» (Orsz. Ltár D.I. 29132). 
Pál valószínűleg egy személy azzal a Guthi Pállal, a 
ki 1398-ban Szatmár vármegye alispánja volt (Zichy c. 
V . 79 1.) L. m é g Orsz. Ltár Dl. 29456. 

4 V. ö. Zichy okmtár I. k. 80. 321. 327. 344. 1. Leleszi 
ltár B. fasc. 1 nr. 10. Hazai okmtárVIII . 225.1., hol András 
hibásan Buthkai-nak iratik. 
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őket Wertner , mint a hogy megcselekedte ezt 
hasonló körülmények között a napjainkban is élő 
Guthy családdal, melynek — saját vallomása 
szerint — « Gk. nb. leszármazását okiratilag bebi-
zonyítani nem tudjuk». Tapasztalhatjuk azonban, 
hogy nála az ilyesmi pusztán szeszély dolga, 
pedig egy kis következetesség soha sem árt. 
Mindenesetre többet ér azoknál a magasabb ge-
nealógiai combinatióknál, melyek szerzőnknek 
sehogysem sikerülnek. 

Példa erre a többek között a sokat emlege-
tett László vajda, Ottó király megcsufolója, ki-
nek személye körül már egész irodalom támadt 
s a kit erőnek erejével be akar oltani a Borsa 
genus nemes törzsökébe és nem régiben a min-
denek felett álló igazság nevében meg is lecz-
kéztette Pór Antalt, hogy a fattyúhajtás ellen 
protestálni mert. Pór megfelelt magáért, noha 
kíméletesen még takargatni igyekezett szer-
zőnknek egypár vastag tévedését, Puky Andor 
is meggyőzőleg kimutatta e vélemény alapta-
lanságát.1 Wertner azonban szentül hisz saját 
csalhatatlanságában, s a «tengeri kigyó» ismét 
felüti fejét a « Magyar Nemzetségek» lapjain. 

Szükségképen foglalkoznunk kell e kérdés-
sel, bár igyekezni fogunk mentül rövidebben 
végezni vele. 

Ismételjük, hogy Wertnernek a Borsákra 
vonatkozó regestái mindössze is csak kétszer, 
illetőleg a Váradi Regestrumot is ide számítva, 
négyszer emlékeznek meg a genusról, és egyet-
len egyszer László vajda nevével kapcsolatban, 
mikor t. i. a szolnoki várjobbágyok 1292-ben 
bizonyos földjüket eladták a Borsa nemzetség-
ből származó László fia László volt erdélyi vaj-
dának.2 Az oklevél világosan és félreértetlenül 
fejezi ki magát s pár sorral alább ismét a bir-
tokvásárlót nevezi (volt) vajdának. Wertner 
azonban — ő tudja miért — sehogysem akarja 
megérteni az igazságot, hanem az atyát volt, a 
fiút pedig tényleges erdélyi vajdának tartja. 

Ez ugyan magában véve nem volna valami 
nagy baj, mert hát mégis csak több hitelt adunk 
az egykorú oklevélnek, mint az ő combinatiójá-
nak, ha mindjárt esküt is tenne reá, csakhogy 
valóban létezett egy 1280 előtt már elhalt ha-
sonló nevű erdélyi vajda, és — László ez is, 
László az is — Wertner hamarosan összekap-
csolja őket s ügyet se vetvén a komoly ellen-
vetésekre, «megcsinálja» a nemzedékrendet ilyen-
formán : 

1 L. Pór Antal : «László erdélyi vajda és a Keán 
nemzetség» cz. értekezését (Turul 1891. évf. 3. füzet). 
Puky Andor : « László erdélyi vajda nemzetsége.» (U . o. 
1891. évf. i . füzet). Wertner Mór : László erdélyi vajda 
nemzetsége . (Századok 1890. 726. L). 

2 «Ladizlao filio Ladizlay de genere Borsa, quon-
dam wajwode Transilvanie» (Wenzel id. m. X . k. 85. 1.). 

I. László erdélyi vajda 
de genere Borsa. 

II. László Miklós Gyula bán. 
1291 — 1313 esztergomi 

erdélyi vajda. érsek. 

III. László IV. László János. Leány. 
1315. I3i5- (Uros István 

szerb királyfi ) 

Ebből láthatjuk, hogy nem is olyan rossz 
társaságba került hősünk, csak az a kérdés, 
nem kakukfi-e, a kit tudvalevőleg a fészekből 
ki szoktak dobni ? 

Mert ha szinte valóságnak fogadjuk is el 
azt, hogy Miklós érsek és Gyula bán I. László 
erdélyi vajda fiai voltak, — a mihez vélemé-
nyünk szerint még mindig* kétség fér, — nem 
látjuk föltétlenül igazolva, hogy még egy har-
madik, László nevű testvérük is volt volna, de 
hiszen lehettek a vajdának Miklós, Gyula és 
László fiai a nélkül, hogy neki szükségképen a 
Borsa nemzetségből kellett volna származniaf1 

Wertnernek pedig az a legfőbb erőssége, 
hogy II. László a Borsa nemzetség tagjának s 
László volt erdélyi vajda fiának neveztetik. Mint-
hogy azonban tudjuk, hogy a «quondam wayvoda» 
nem atyjára, hanem egyenesen az ő személyére 
vonatkozik, fönmarad még a Borsa genusból 
való származásnak puszta ténye. No ezt nem 
akarjuk elvitatni tőle, csakhogy ezen a réven 
bajosan juthat el az érsek és bán atyafiságához ! 

Mindezeknél fogva I. László erdélyi vajdát, 
továbbá Miklóst és Gyulát a Borsák család-
fájáról egyelőre törülnünk kell, sőt már azt is 
teljes bizonyossággal állíthatjuk, hogy László 
«de genere Borsa» nem egy személy azzal a 
László erdélyi vajdával, a ki az utolsó Árpád 
halálát követő pártharczok idején oly nagy 
hirre vergődött, hogy tudósok és nem tudósok 
még ma is veszekednek felette. Hogy a Borsa 
nemzetségű Lászlónak vajdasága 1292-ben meg-
szűnt, azt már Pór Antal kimutatta s nem kétel-
kedhetünk rajta, hogy méltóságába többé vissza 
se került, bár a vajda titulust szokás szerint 
egész életében viselte. Mindazonáltal, mellőzve 
a közbeeső időt, egy kis bizonysággal szolgál-

1 V. ö. Pór, Wertner és Puky Andor értekezéseit id. 
h. Pór fölhoz egy oklevelet annak bizonyítására, hogy 
Gyula bán, Miklós és László néhai László vajda fiai 
voltak, de ez annál kevésbbé döntheti el a kérdést, mert 
az idézett oklevélnek egy másik variansa nem I I . László-
ról hanem I. László vajda testvéreiről beszél. Mindkettő 
gr. Kemény József másolatából közöltetett, a mi annyit 
jelent, hogy vigyázz!.' (Turul 1891. évf. 110. lap.) Puky 
Andornak az a megjegyzése , hogy Gyulát inkább lehet 
az érsek unoka'ócscsének mint testvérének tartani, igen 
indokolt és talpra esett (Turul 1891. évf. 44. 1.) s már ez 
is arra int bennünket, hogy a Pór által idézett 1280-ik 
oklevelet kételkedve fogadjuk. 
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hatunk Wertnernek arra nézve, hogy az 1292-
ben és 1306-ban szereplő László erdélyi vajdák 
különböző személyek. 

Történt ugyanis, hogy Mikud bán fiai pörrel 
támadták meg a Borsa nemzetségből származó 
Szent-Mártoni László vajdát Poklostelek Doboka 
vármegyében fekvő birtok miatt. Az ügy László 
erdélyi vajda és a szolnoki főispán elibe került, 
ki a feleket perdöntő bajvivásra kötelezvén, az 
eredményhez képest Szentmártoni László vajda 
javára itélt, s erről 1306 szeptember 16-án Ehelös 
vicze-vajdasága alatt oklevelet is adott ki, melyet 
a nyertes fél ugyanazon év november 18-án az 
erdélyi káptalanban átiratott. Az átirat határo-
zottan Szentmártoni László vajda, a László fia 
«de genere Borsa» kérésére történt, s mi egye-
nesen Wertnerre bizzuk, hogy levonja ebből a 
consequentiát, magunk részéről csak annyit je-
gyezvén meg, hogy ez az oklevél nem feküdt 
ugyan észrevétlenül «hogy ugy mondjuk az zttczán», 
mert az országos levéltárban őriztetik, de ez 
tudvalevőleg naponként 9—2 óra között min-
denki számára nyitva vagyon.1 

H a tehát nem akarjuk föltételezni azt az Ezer-
egyéjszakába való kalandot, hogy Borsa László 
hirtelen, váratlan elűzze névrokonát az erdélyi 
vajdaságból, s Ottó királyunkat tömlöczre vet-
vén, ismét átengedte székét elődjének, be kell 
látnunk, hogy két különböző emberről van szó 
s a «Magyar Nemzetségek» 130-ik lapján tün-
döklő genealógia helyet ad egy szerényebb, de 
legalább igaz nemzedékrendnek, ilyeténképen : 

László de genere Borsa. 
I 

II. László 1292-ben volt vajda 
1306-ban «vajvoda de Sancto Martinon. 

Fölemlíthetjük még itt, hogy a Nadányiak-
nak a Borsa genusból való származását magunk 
részéről is csaknem bizonyosnak tartjuk ugyan, 
leszármazásukat azonban Wertner tévesen közli, 
mert Apa és Opoy (1. 130. lap), ki fölváltva Apaj-
nak is iratik, tulajdonképen egy és ugyanazon 
személy, minélfogva a nemzedékrend követke-
zőleg rectifikálandó : 2 

Apa (Apaj, Opoj) comes. 

Miklós 1323. Ugod I. János Borsa 
1323 kórül. 1323 körül. 1323 körül. 

I I 
II. János István 

de Nadán de Nadán 
1323—1346. 1323—1346. 

1 László vajda levelének 1306 november 18-án kelt 
átirata az Országos Levéltárban DL. 28574. 

2 V. ö. Wertner id. h. Dr. Csánki Dezső id. m. 
661. 1. Orsz. Levéltár DL. 29130. továbbá Újhelyi cs. 
levéltára, illetőleg «A Hunt Pázmán nemzetség ugocsai 
ágazata» cz. értekezés (Turul 1889. évf. 4. füzet). 

Turul. 1892. I. 

Általában véve elmondhatjuk, hogy a nem-
zedékrendek — könnyen megszámlálható ki-
vétellel — teljes hitelt csak akkor érdemelnek, 
mikor szerzőnk földolgozott forrásokra támasz-
kodhatik, vagy a mások által constatált ered-
ményeket veszi át könyvébe, legfeljebb az itt-
ott mutatkozó hiányokat pótolván. De még 
ilyenkor is nagy vigyázattal kell é lnünk, 
mert — a mint már megjegyeztük — a forrá-
sok között különbséget nem igen tesz s gyak-
ran alaptalan combinatiókat meg nem érdemlett 
figyelemben részesít, máskor ellenben komoly 
számbavehető tudósításokat egészen mellőz. 

A Dobra genusnál p. o. összesen 4 oklevél-
regestát s ebből hármat Nagy Iván ismeretes 
családtani munkája után közöl, mindazonáltal 
az 1265-ben élő Marczell bácsi várjobbágytól 
lehozza a nemzedékrendet egészen Fráter György 
váradi püspökig, a kit ekkép a Dobra nemzet-
ség, illetőleg a mai napig virágzó Fráter család 
ivadéka gyanánt szerepeltet. De lapozgatván 
Bunyitay munkáját, ugy látszik maga is meg-
sokalja a dolgot s következő jegyzettel könnyít 
a lelkén : « Okirati határozott adatok hiányábam 
tehát nem lehet apodictice állítani, hogy az ippi, 
ér keserűi és bélmezei Fráter család a Dobra ge-
nusból származik» (1. 229. 1. jegyzet). Bizony 
hogy nem, csakhogy ezt előbb is meggondol-
hatta volna Wertner s az egész genealógiát el-
hagyhatta volna, mert hasonló eljárás «absohit 
tudományos becsre» igényt tartó munkában (1. Be-
vezetés XII . 1.) legalább is szokatlan. 

Ezzel szemben az A Imosdi Chyréknek és közel 
vérségük a Pocsajiaknak Ákos nemzetségből való 
származására nem is refiectál, pedig Bunyitay 
útmutatása nyomán 1 nem került volna valami 
nagy fáradságába tisztázni a kérdést, sőt egy 
általa is közölt 1342-iki oklevél világosan mondja 
Pocsaji Lászlóról, hogy Erne fia István nádor 
genusából származik.2 Mellesleg megemlíthetjük, 
hogy az Ákosok nemzedékrendjének összeállí-
tásánál is kevés kritikát tanúsított szerzőnk, 
p. ô . a híres Micsk bán ágazatán (1. 69. lap) 
/. Ákost 1297—1314 között szerepelteti leszár-
mazók nélkül, pedig még 1342-ben is életben 
találjuk, mint Nagy Ákost, Dénes meg László 
fiával és Ilona leányával együtt, az igaz, hogy 
végrendelkezik, de az nem tesz semmit.3 Mint-
hogy azonban 40 évvel később unokaöcscse 
Micsk bán fia II. Ákos is Nagynak neveztetik 

1 Bunyitay Vincze id. m. III. k. 288. 1. 
2 Anjou okmtár IV. 228. 1. Ugy látszik Wertner figyel-

mét Bunyitay munkájának id. h. egészen elkerülte, mert 
ha az Almosdi Chyréknek a Pocsajakkal való nexusát s 
az előbbiek czímerét ismerte volna, kutatásait valószínű-
leg az Ákos genus ezen ágára is kiterjeszti vala. 

3 Zichy okmánytár II. k. 14. lap. A tévedést az is 
elősegíté, hogy II. Ákosnak szintén volt László nevű fia 

4 
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(persze mert már ifjabb Akos is volt a családban), 
Wertner szerencsésen összetéveszti őket, az 
említett Dénest és Lászlót II. Ákos fiai gyanánt 
tüntetvén föl.1 Ily apró tévedésekkel azonban a 
«Magyar Nemzetségeknek» majd minden harma-
dik lapján találkozunk s az ember szinte nem 
is győzi számon tartani azokat, a mi bizony 
elég kellemetlen dolog; kisebb hiba ennél, de 
mégis hiba, hogy néhány genust kétszer is sze-
repeltet ; mert talán elhiszi nekünk, hogy az 
Aga (Acha) és Atha, a Bathal és Gathal, a 
Csurla és Cyurla egy és ugyanazon nevek ? Az 
is gyakori eset, hogy a genusoknál a hasonló 
nevű családokat mind egy kalap alá vonja, 
a nélkül, hogy birtokviszonyaik és ismeretes 
leszármazásuk ezen önkényes eljárását leg-
kevésbbé is indokolnák. A Bő genusból eredő 
somogyi birtokosokat p. o. együtt emlegeti a 
hevesvármegyei bői vagy beji nemesekkel, noha 
egyetlen egy oklevelet sem hoz föl annak iga-
zolására, hogy ezek is a Bő nemzetség tagjai 
volnának. Viszont az oklevelekben egy sereg 
Ajkai fordúl elő minden közelebbi meghatározás 
nélkül, Wertner azonban lelkiismeretesen elő-
sorolja őket, beosztván kit-kit az Ajka genus 
ágazatai és határozatlan tagjai közé (1. 50, 51, 
52. lap) s bár kétségtelenül rokonok valának, 
de kettőről se lehet határozottan kimutatni, 
hogy «de genere Ayka» származott volna. Ha-
sonlóképen jár el a Haraszt genusnál (313. 1.), 
mindazokat, a kik történeti emlékeinkben a 
XIII-ik század elejétől kezdve a XV-ik század 
végéig Harasztiaknak neveztetnek, irgalom nél-
kül ide sorozván. 

Hát ahhoz mit szóljunk, hogy a Kapivári 
Kapyakat a Kókai Tétényiekkel együtt szintén 
ebből a nemzetségből származtatja ? valószínűleg 
azért, mert bizonyos Haraszti János és László 
Tétényi Péter budai alvárnagynak dconsobrinus»-ai 
voltak, és együtt kaptak czímert 1405-ben Zsig-
mond királytól. A ki nem tudja, hogy a Kapyak 
őse Zsigmond király alatt bokros érdemeket 
szerzett budai polgár vala, talán még hitelt is 
adhatna szerzőnknek ! Érdekes, hogy a Kapy és 
Tétényi családot külön tárgyalja, egy 1328-ik 
oklevél alapján, melyben bizonyos Jakab tétényi 
nemes említtetik,2 holott maga is mondja, hogy 
a Kapy nevet Tétényi András vette föl, a kit 
annak előtte Kapronczainak hívtak (1. 316. lap)! 
Bizony bizony ez az «értelmes kalauz» (1. Beve-
zetés XIV. lap) járatlan utakon, tüskén-bokron 
keresztül hurezol bennünket s a ki örökösen 
nyitva nem tartja szemét jobbra-balra figyelvén, 
pislogó mécsese mellett könnyen eltévedhet. 

Szerzőnk egy ízben még komoly történetíró 

1 Zichy okmtár II. k. 14. lap. 
2 Anjouk, okmtár II. k. 357. 1, 

voltáról is megfeledkezik és combináló szenve-
délye minden jobb ízlést sértő triviális módon 
nyilatkozik. A Bór nemzetségnél ugyanis Bánk 
bánról szólván, véleménye szerint *igen érdekest» 
genealógiai combinatióval örvendezteti meg az 
olvasót. «Az Andechs-Merdáni herczeg által becs-
telenített Bánk bánné — úgymond — férje 
második neje lehetett, mert nehezen feltehető, 
hogy egy már férjnél levő nő anyja még annyi 
ifjúsági bájjal és szépséggel rendelkezett volna, 
hogy a nevezett herczeg előtt még kívánatos legyen » 
(117. lap). Erre mi egyszerűen azt felelhetnők 
Wertnernek, az ö modorában szólva, hogy : 
une sutor ultra crepidam», mindazonáltal beérjük 
azzal a gyöngéd figyelmeztetéssel, hogy nagyon 
emlékeztet bennünket azokra a vén asszonyokra, 
a kik üres óráikban, kávé mellett «gazdátlan 
közhírekkel* (vulgó pletyka) delectálják magukat. 

Több hasznát veheti vala combináló képes-
ségének, ha az ócsai Balogh és Derencsényi 
családoknak a Balog, a nényei Dacsóknak a Dobak 
genusból való származását kutatja, vagy ha a 
Bees nemzetség ivadékaival megismertet bennün-
ket, több figyelmére méltatván jeles elődjének 
néhai Bottka Tivadarnak munkálkodását.1 A mint 
a hanvai Darvasokat, Hanvayakat, szkárosi 
Farkasokat, runyai Zsoldosokat stb. a birtokvi-
szonyok és czímerek egyezése alapján a Hanva 
genusnál elősorolta, noha szakadatlan leszárma-
zásukat vagy összeköttetésüket kimutatni nem 
képes, ép annyi joggal fölemlíthette volna p. o. 
a Derencsényieket és Baloghokat a Balog genus-
nál. A Hanva nemzetségre vonatkozólag külön-
ben megjegyzem, hogy az minden valószínűség 
szerint a Hunt Pázmán genusnak egy oldal-
ágát képezte s az illetők csupán lakóhelyük 
után nevezték magukat (harminczegy regesta 
között mindössze kétszer) «de genere Hanva» 
származóknak. Legalább az a Hanvai Miklós 
(István fia), a ki Csák Máté és az Omode fiak 
ellen I. Károly király zászlója alatt a rozgonyi 
ütközetben vitézül harczolt s 1312-ben hű szol-
gálataiért adományban részesült, határozottan a 
Hunt Pázmán nemzetség ivadékának neveztetik, 
a mit különben a Hanvay és ezzel rokon csalá-
dok czímere is igazolni látszik.2 

1 Ujabb családtani adalékok. (Magyar történelmi tár 
X. k. 221. 1.) A Balogh és Derencsényi családnak Balog 
genusból való származására már Nagy Iván figyelmeztet 
(I. k. 136. 1. III. k. 281. 1.). A Dacsók ősét l)obákot 
és fiát Demetert Wertner könyvében is megtalálhatjuk 
(227. 1.). További adatokat a Palásthyak (I. k.) és Ku-
binyi monumentái (I., II.) szolgáltatnak. Wertner mind-
kettőt használta. 

2 Pajzs-alak egy ugró bakkecske, a sisakdísz azon-
ban holdsarló hat ágú csillag kíséretében már határo-

I zott Hunt Pázmán motivum, megtaláljuk a Petri Dersek-
' nél is, a kik kétségtelenül ebből a genusból származtak. 

Hanvay Miklós donatiója Róbert Károlytól az orsz. 
Ltárban DL. 33567. 
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Arra nézve, hogy egy és ugyanazon törzsfő-
től származó családok tagjai olykor különböző 
genusokhoz számították magukat, illetőleg ha 
szabad e kifejezéssel élnünk, eredeti nemzetségi 
nevüket megváltoztatták, több példát lehetne 
fölhozni. 

Csaknem bizonyosnak tartjuk, p. o. hogy a 
Wer tner könyvében előforduló Cserna (helye-
sebben Csorna, 1. 209. lap) genus tagjai tulaj-
donképen az Osl nemzetségből származtak, de 
föltétlenül igazolja állításunkat az Arland ge-
nus eredete. 

A «Magyar Nemzetségek» 45. lapján ugyanis 
ott találjuk az Aga (helyesebben az Aeha) 
genust, ennek nemzedékrendjén pedig Arlan-
dot, János, Miklós és Acsk nevü fiaival együtt, 
a kik mindaddig míg ős jószágaikat osztatlanül 
birtokolják «de genere Aeha (Agha) » nevezik 
magukat, sőt egész az 1342 július 29-én történt 
osztozkodásig mág utódjaik is ezt a megkülön-
böztetést használják. Ettől kezdve azonban az 
ősnemzetségi név csakhamar feledésbe merül, 
s három év múlván az illetők már mint az 
Arland genus tagjai szerepelnek. A szakadatlan 
leszármazást kimutathatjuk, s így a személyek 
azonosságához szó sem férhet. Arland egyik kis 
unokája János a Stubiezai, másik unokája «Tóth» 
Miklós 1345-ben Szomszéd várát nyervén ado-
mányba I. Lajos királytól, a történelmünkben 
szereplő szomszédvári Tóth, illetőleg fiúsítás által 
a szomszédvári Henning család alapítója lőn és 
mindnyájan következetesen «de genere Arlandii> 
nevezték magukat, a mi igen jellemző és tanul-
ságos dolog s más egyebek között arra figyel-
meztet bennünket, hogy merev szabályok föl-
állítása által a nemzetségi kérdés megoldását ne 
tegyük még nehezebbé. Persze hogy Wertner 
könyvében — miután ő kizárólag nyomtatott 
forrásokat használ — az Arland genusról egy 
sort sem találunk.1 

A munka heraldikai részéről is kevés jót 
mondhatunk, sőt szerzőnknek a forrás-idézések 
körül tanúsított eljárása véleményünk szerint 
határozott megrovást érdemel. A czímereket 
majdnem mindiga Csergheö Géza által szerkesztett 
Siebmacher-féle «WappenbucliD szerint írja le 
(bár helylyel-közzel Nagy Ivánt, néha a Turul-1, 
sőt még az Ung. Revue-1 is citálja), de elég 
gyakran a forrás megjelölése nélkül, vagy plane 

1 Az Arland = Aeha genusból származott családok 
nemzedékrendjét az Országos levéltárban őrzött okleve-
lekből csaknem teljesen össze lehet állítani, birtokaiknak 
egész sorozatával együtt, melyek jobbára Zágráb kör-
nyékén feküdtek. A Szomszédváry Henningek utódja lett 
szintén fiúsítás útján a Teuffenbach alias Henningh csa-
lád, melynek azonban a XVI . század közepén már magva 
szakadt. Lásd Orsz. Levéltár DL. 35852, 33593, 35853, 
35881, 1^030, 35882, továbbá N. R / - A . fascr-35. fir. 26. 
fasc. 497. nr. 25. 

aẑ  Országos Levéltára hivatkozva, pedig bizo-
nyosan tudjuk, hogy ezt belülről nem igen is-
meri s a Pecsét-mutatóban fölsorolt és könyvé-
ben sűrűen idézett okleveleket testi szemeivel 
sohasem látta.1 Mindenekelőtt megjegyezzük, 
hogy azok a czímerleírások, miket Siebmacher-
ből kényelmesen átvesz, az érdemes szerkesztő-
nek néha sok fáradságba, fejtörésbe és hosszas 
tanulmányozásba kerültek s nem lett volna sza-
bad az Országos Levéltárra hivatkoznia akkor, 
mikor bizonyosan tudjuk, hogy a Csergheö által 
konstatált eredményeket használja föl könyvében.2 

De ha már megcselekedte, ezzel bizony csak 
magának ártott, mert a jóhiszemű embereket 
félrevezetheti ugyan, hanem a kit a dolog kö-
zelebbről érdekel, az igen könnyen meggyő-
ződhetik arról, hogy az igazelvüség nem tarto-
zik Wertner irói egyéniségének charakteristikus 
tulajdonságai közé. 

És úgy látszik azzal sem vetett számot, hogy 
a Pecsétmutató, azokat az okleveleket is rend-
ben felsorolja, a melyeken a pecsét már töre-
dezett s ekkép meg nem határozható, vagy pedig 
teljességgel hiányzik. Az Aba genusból származó 
Fricsi és Gagyi valamint a Gyovád nemzetségű 
kányaföldi Kerecsényi családok czímereinek leírá-
sánál p. o. szintén az Országos Levéltárban őr-
zött oklevelekre hivatkozik, pedig hát ha épen 
kedve tartja, utólagosan meggyőződhetik arról, 
hogy az idézett oklevelek pecsétjei, a mellett 
hogy gyakran felismerhetetlen maradványok, 
egészen más czimereket tüntetnek föl, mint a milye-
neket ö könyvében le ir. Honnan blasonálta tehát ? 
Világos, hogy Siebmacherből ; azt azonban egy-
szerűen elhallgatja és pávatollakkal ékeskedik. 
Ilyen farsangi tréfákat többször megenged ma-
gának a jóhiszemű emberek rovására, de a 
Nemezis végre őt is ntóléri. Az Egerváry czí-
mert p. o. az országos levéltárban található 
pecsétek alapján (?) következőképen írja le : 
«András-kereszt, sisakdísz : öt lándzsa ellobogó 
zászlókkal» (1. 242. lap), világos bizonyságáúl 
annak, hogy az idézett okleveleket sohasem 
látta, mert ezek, illetőleg a rajtuk lévő pecsétek 

1 «A magy. kir. Orsz. Levéltár diplomatikai osztá-
lyában őrzött pecsétek mutatója». Budapest 1889. Szer-
kesztette Dr. Csánki Dezső. 

2 A Hedry, Keczer, Rédey, Sirokai, Zsegnyey, Han-
vay, Darvas, Nadányi, Butkay, Málczai Ráskay csalá-
dok czímerének leírásánál forrást egyáltalában nem 
idéz, pedig konstatálhatjuk, hogy csaknem kizárólag 
Siebmachert használta. Az Amadé, Dersffy, Maróthy, 
Garay czímereknél az Országos Levéltárban őrzött pe-
csétekre hivatkozik, pedig esze ágában sem volt, hogy 
azokat tanulmányozza, hanem egyszerűen csak kiírván 
az illető levéltári jelzetet, blazonálta Siebmachert. — 
A Daróczy család czímerét nem ismeri, pedig a Guthi 
Országh czímerrel együtt föltalálhatta volna azt Csergheö 
Gézának már idézett jeles értekezésében. Azt hiszszük, 
ennyi elég mutatványul. 

8* 



28 

szerint az Egerváry .család czímere egy égerfa-
galyat tartó emberi kar, s az András-keresztes 
czímer az Eszterházyak « Troftheum»-bó\ került 
Siebmacherbe ! !1 

Ezzel tehát csúfos kudarczot vallott Wer tner , 
tanácsoljuk is, hogy jövendőre kissé óvatosabb le-
gyen. Általában véve pedig elmondhatjuk, hogy a 
czímerek közlésénél ép oly kevés kritikával 
járt el, mint az oklevél-regesták s az ezeken 
alapuló nemzedékrendek összeállításánál. Má 
sodrangú forrásokat idéz elég gyakran, mikor 
pedig jeles tanulmányok, komoly figyelmet s 
elismerést érdemlő szakmunkák állottak ren-
delkezésére.2 Wer tne r könyvét tehát egy más-

1 L. Siebmacher 150. lap. 
2 L. Csergheő Géza és Csorna József : uRégi magyar 

sírkövek». Csergheőtől a «Guth Keled nemzetség czí-

különben tehetséges ember elhamarkodott töké-
letlen munkájának tar t juk, a ki, ha akarná s 
időt szánna reá, talán jobbat is tudna írni. Egyedül 
tőle függ, hogy ezt a «Magyar Nemzetségek» 
folytatásában minél előbb bebizonyítsa. 

D r . K O M Á R O M Y A N D R Á S . 

mere» (Turul 1891. évf. 9. 1.) A Pelsöczi Bebek czímernél 
az Ung. Revue-t idézi, a Csetnekiek czímerénél pedig 
az Országos Levéltárra hivatkozik, holott ezeknek első 
forrása az említett sírkő-munka. A Kisvárdai Szakolyi 
cs. czímerét Nagy Iván után írja le, pedig tudjuk, hogy 
ez hamis (v. ö. N a g y I. X . 790. 1. Turul 1891. évf. 12. 1.). 
Jellemző, hogy bizonyos Arbon nevű német család éke-
zetes czímerét mint valami nevezetességet mutatja be a 
Guth Keled genusnál (283. lap, még rajzát is adja kivétel-
képen !), pedig megtanulhatta volna Csergheőtől, hogy az 
oldalékek a germán heraldikában igen közönséges he-
roldkép. 

A „ T O R O K C S A L Á D O K . 
(Két czímerrajzzal.) 

Azon — még mindig nem teljes bizonyosság, 
mely a különböző Török nevü családok erede-
tét, leszármazását s főképen czímereit illető-
leg fennáll, már régebben felköltötte bennem a 
vágyat, hogy ezeknek némi tisztázására a ren-

r 
delkezésemre álló anyagot közzé tegyem. Ujab-
ban kapot t több erre vonatkozó nagyon érde-
kes eredeti czímerlevél, ú jabb családtani adatok 
s a Turulban legközelebb megjelent alapos ér-
tekezések, melyek a nagy-emőkei Török és a 
telekesi Török családokra vonatkoznak, óhajtá-
somat tetté érlelték. 

Ezen nagyobb számú «Török» nevet viselő 
családok közöl itt csak a régiebbek s ismer-
tebbekről lesz szó, s azokról, melyekről kiegé-
szítő adataim vannak Nagy Iván « Magyarország 
családai» czímü munkájához. 

A «Török» név Magyarországon relative új, 
s — a mennyire tudom — a X V . század előtt 
nem találkozunk vele,1 s magától értetik, hogy 
ez a török invasióval s a török háborúk-
kal áll összefüggésben. De nagyon tévednek 
azok, kik azt gondolják, hogy e név viselői — 

1 Szórványosan fordulhatott elő e név elébb is, de a 
XV. században vált gyakoribbá s leggyakoribb a XVI . szá-
zadtól kezdve. 

vagy azok nagy része egykor valósággal is tö-
rök volt. Eléggé tudva van, hogy valamint ma-
gyarok gyakran lettek renegáttá, úgy törökök 
is gyakran tértek át a keresztény hitre s vál tak 
magyarokká, de másrészt az is bebizonyított 
tény, hogy a török eredet talán egyetlen oly 
«Török» nevü családról sem bizonyítható be, 
mely már a mohácsi vész előtt is nemes volt. 

Ezek között, a Török név felvétele előtt — 
csaknem kivétel nélkül — mindeniknek más 
neve volt, miként arról e munka folyamán meg-
győződhetünk. A «Török» név nálunk csak 
melléknév volt, melyet egy vagy más okból 
egyes személyekre, r i tkán egyes családokra ra-
gasztottak, de semmi esetre sem azért, hogy 
azzal török eredetüket jelezzék. Másként volt 
ez természetesen azon családoknál, melyek a 
mohácsi vész után léptek fel. 

A Ldszlókarcsai Török. 

Ezen családdal kezdem a sort, mert e család 
használta oklevelileg legkorábban a Török ne-
vet, (a mi azonban nem zárja ki, hogy a követ-
kező sorozatban elősorolt Török családok közöl 
egyik vagy másik régibb eredetű is legyen, noha 
ezzel egyidejűleg még nem vette fel a Török 
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nevet), s ennek van a legrégibb eredeti czímer-
levele azok között, melyeket eddig ösmerünk. 

E czímert Zsigmond király adományozta Con-
stanzban 1418-ban febr. 7-én (feria secunda pro-
xima post festum purificationis beate Marie vir-
ginis) a «Töröknek» nevezett Pálnak, László-
karchai Balázs fiának. 

E családnak tehát elébbi neve Lászlókar-
chai volt, s Pál volt az első, vagy egyike az 
elsőknek, ki a Török nevet felvette. Az eredeti 
felfogású s kifogástalanúl stilizált czímer le-
írása következő: Kékben balra fordult oroszlánfő, 

háránt átütve egy egyenes, aranymarkolatú, 
vértől csepegő pallostól, sisakdísz a pajzsalak, 
hol az oroszlánfő a kék-fehér takarókba ha-
rapni látszik. 

Ez adatokat, a czímer sikerült rajzával az 
azóta elhúnyt Paur Ivánnak köszönöm. 

Többet e családról nem tudok ; Nagy Iván 
Magyarország családai czímü müvében nem em-
líti, így e czímer hazai czímergyüjteményünkre 
nézve egy minden tekintetben érdekes újdonság. 

Bakonoki másként Pathi Török és Enyingi Tö-
rök családok. 

A bakonoki másként pathi Török család 
Nagy Iván (M. es. XI. 295) szerint Somogy 
megye kihalt családa. Első ösmert őse (ugyan-
azon forrás után) bakonoki Horváth Pál, kinek 
fia I. László (1430—51) már bakonoki és pathi 

Töröknek íratik, 1432-ben nőül veszi Chapy 
Lucziát, 1437-ben a király alajtónálló mestere, 
1451-ben kanizsai várnagy volt. 

Szükségesnek tartom, hogy a bakonoki Török 
család férfi tagjait magában foglaló családfát s 
kapcsolatosan az enyingi Török család leszár-
mazását, úgy a mint azok Nagy Iván müvében 
találhatók, itt előzetesen közöljem. 

A) Családfa. 

Bakonaki Horváth Pál. 
I , 

Bakonoki és Pathi 
Török I. László. 

1430—1451. 
I 

Pathi Török II. László. 
1487—1506. 

Ferencz Pathi Török János 
1521, 49. Mihály. 1534. 

Bálint Kristóf Gábor 
1553—60. 1568, 79. 1553. 

I I 
II. Ferencz III. Ferencz 
t 1602 előtt. !559-

István Kristóf f 
utolsó. 

B) Családfa.1 

Török. 
j 

I I, 
Enyingi Török Ambrus. István ? 

1464, 1479, 1481. 

And rás. Imre 
belgrádi bán. 

István. 1481, 1507, 1508, t 1521. 
I ! 

Margit. 
Bálint Miklós 

belgrádi bán. 1507, 1511. 
1507, 1541. 

Nagy Iván 2 a bakonoki és pathi Török csa-
ládot, nemcsak mint önálló családot tárgyalja, 
de sőt Lehoczkyval szemben azt is kiemeli (XI. 
290. 5. jegyz.), hogy ez az enyingi Török csa-
láddal soha semmi összeköttetésben nem állott. 

Először is nézzük, mit mond Lehoczky? (II. 
398). Lehoczky állítása szerint Ambrus György 
fia volt, ki előnevül Pata és Hodos veszprém-
megyei községek nevét használta, míg György-

1 E családfánál a chronologia két eredeti czímerlevél 
után részbeji kiegészíttetett. 

2 Idézett munkájában a bakonoki és pathi Török 
I. László utódai már csak mint pathi Törökök, a bako-
noki előnév nélkül említtetnek. 
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Török Péter (enyingi ?) 
bakonoki. 

György 
pathi és hodosi. 

I 
Ambrus 
enyingi 

1464. 79. 81. 

András 
bakonoki 1481. 

I 
Imre 

enyingi 
(.8r, f 1521. 

Benedek 
enyingi 

1481. 

nek atyja Péter Enying és Kelmenfalváról írta 
magát. 

Kammerer Ernő képviselő úr szíves volt 
velem közölni két eredeti czímerlevél másolatát 
a mágocsi (Baranya m.) gr. Festetics Alfonz-
féle levéltárból. 

Ezen czímerlevelek közöl a régibbet befestett 
czímerrel I. Mátyás állíttatta ki 1481. évben sz. Ka-
talin után hétfőn (nov. 26.) enyingi Therek Am-
brus, fiai : Imre és Benedek, bakonoki Török Pé-
ter fia András és László : Török László fia ré-
szére. 

Minthogy a bakonoki és enyingi Törökök 
együttesen tárgyalhatók legvilágosabban, szólok 
itt mindjárt a másik czímerlevélről is. Ezt —szin-
tén festett czímerrel — II. Ulá szló állíttatta ki 1507 
Bertalan napja után szerdán (aug. 25.) Therek Imre 
belgrádi bán (al-bán korában szerzett érdemeiért) 
s két fia Miklós és Bálint részére. Hasonlítsuk 
már most össze az ide vonatkozó két családfa-
töredéket Nagy Iván müvéből, Lehoczky állítá-
sát s az e két czímerlevélbe foglalt családtani 
adatokat, s következő eredményre jutunk : 

1. Török Ambrus, ki már 1481-ben (s való-
színűleg már elébb is) «Enyingről» írta magá t 1 

a mondott időben Imre és Benedek fiaival élt. 
Nagy Iván a két fiú közül csak Imrét ösmerte, 
a belgrádi bánt, ki 1521-ben halt el. Benedek 
helyett idősebb testvérnek Andrást helyezi a 
családfára, ki pedig valószínűleg azon András, 
ki az 1481-iki czímerlevélben mint bakonoki 
Török Péter fia említtetik. 

2. Csaknem teljes bizonyossággal állíthatjuk, 
hogy a bakonoki és pathi Török s az enyingi 
Török egy és ugyanazon család. 

Hogy a fent ösmertetett czímerlevélben em-
lített Péter és András miként volna biztos ösz-
szeköttetésbe hozható az enyingi és bakonoki 
Török családok családfájával, az az eddigi okle-
veles adatok alapján el nem dönthető. Ha Le-
hoczky állítása alapos, úgy az alábbi összeköt-
tetés nem valószínűtlen. 

2 Nagy I. Magy. O. Cs. XI. 291. I. szerint Török 
Imre, Ambrus fia, kezdte magát Enyingről írni: «Am-
brusnak második fia volt Imre, ki már birta Enying 
helységet és előnevét arról írta». Megjegyezhetjük itt, 
hogy Enying Veszprémmegyének Fehérmegye felé eső 
részében fekszik, s nem magában Fehérmegyében, mint 
azt Wagner tévesen írja. 

Másrészt az 1481-iki czímerlevélben említett 
László, László fia, nem lehet más mint pathi 
Török II. László, kit Nagy Iván mint pathi a 
bakonoki Török I. László fiát még 1487 és 
1506-ban is szerepeltet, miként azt az A) tábla 
mutatja. A chronologia is egyezik. 

Ezzel természetesen kérdésessé lesz Nagy 
Iván azon állítása, mely szerint ő bakonoki Hor-
váth Pált az I. László atyjának tartja. 

Térjünk át már most az 1481-iki s az 1507-iki 
czímerek leírására. 

Az első: fehér s kékben osztott pajzsban 
az osztási vonalból növekvő kék koronával ko-
ronázott, balra fordult veres medve. Sisakdísz : 
a medve (kék!) koronából nőve. 

Ez volt a bakonoki és pathi Török család 
czímere és 1507-ig az enyingi Törököké is. 

A második : kékben arany leveles koroná-
ból növekvő, a pajzs jobb felső sarkában balra 
fordult ezüst holdsarlótól kisért, balra fordult 
veres medve, fogai és előre nyújtott lábai közt 
markolatos görbe kardot tart. Sisakdísz : a 
medve. Sárkány-rend. 

Ezen czímer 1507-től kizárólagosan az enyingi 
Törököké volt, kik azt — némi lényegtelen el-
téréseket leszámítva — kihalásukig ily alakban 
használták. így p. o. István az utolsó enyingi 
Török 1607., 11., 14-ben s még röviddel 1618-ban 
bekövetkezett halála előtt, egy koronából nö-
vekvő jobbra fordult koronás medvével pecsétel, 
mely a kardot — mint feljebb — szájában 
tartja, s a holdsarlóhoz hatágú csillag is társul 
kiséretnek. 

Az enyingi Török család czímerét eddig még 
mindenütt hibásan közölték. Nagy Iván (XI. 
295. 1.) Wagner után írja le (Coll. gen. dec. III. 
tab. III. fig. 10) következőleg: Sas, jobbjában 
görbe kardot tart, sisakdísz növekvő koronás 
oroszlán, jobbjában görbe kard. Hasonlóan írja 
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azt le Fejérváry Károly (kézirat a Nemzeti Mú-
zeumban), míg Rajcsányi czímer-kéziratában az 
országos levéltárban e czímer rajza egy kép-
telen alakot tüntet fel, mely félig ló, félig teve. 

Alább a telekesi Török családnál bővebben 
kiterjeszkedem a sasos czímerre is, itt csak azt 
jegyzem meg, hogy az enyingi Török család 
(miként azt az 148 i-iki czímerlevél szövege vi-
lágosan feltünteti) már Zsigmond király korá-
ban a medvés czímert használta, mint a ki azt 
nekik első izben adományozta. E régi család 
is csak a XV. század folytán vette fel a Török 
nevet, erre utal Istvánffy megjegyzése (Hist. 
1686. kiadás 85. I.): « . . . . Valentinus Eningius, 
qui et Turcus vocabatur stb. . . . » 

Nagyemőkei Török család. 

Az első ős, kitől a leszármazás a család ki-
halásáig szakadatlan lánczolatban levezethető, 
nagyemőkei Török (Terek) Bertalan (1470, 1494, 
1499, 1508. Sz. Bened. conv. fasc. 52 No. 20. 
anno 1512), kinek felesége Váradi Agátha volt 
'Sz. B. C. 1512). 

Ezen Bertalan, vagy ennek atyja volt való-
színűleg az első, ki a Török nevet fölvette, s 
nem I. János, mint azt Nagy Iván (XI. 305.1.) véli. 

Ebből láthatjuk, hogy a nevezett szerző azon 
további véleménye (XI. 305.1.), hogy azon Emő-
kéi János, ki 1447-ben a budai országgyűlésre 
mint Nyitra vármegye követe ment, Miklós 
atyja volt, — téves ; noha máskülönben az 
emőkei Törökök egyik őse lehetett. 

Dr. Szombathy Ignácz (A nagyemőkei és, 
győri Török család. Turul. VIII. 74. 1.) a fentne-
vezett Bertalant ismerte (nejét nem) mint a 
család első ismert ősét, de azt nem tudta, hogy 
Miklós atyja volt. Bertalan leányát Magdaléná-
nak nevezi ; ez tévedés, a leányt Margitnak 
hívták. 

Miklóst, Bertalan fiát, ki magát Nagyemő-
keinek is írja, (a Török név elhagyásával) 
1500—35-ig említik az oklevelek (Sz. B. C. 1500, 
1503, 1512); felesége Dóra, Apponyi István leá-
nya volt, ki 1512-ben szénásfalusi birtokrészét 
elzálogosítja. Miklósnak volt egy idősebb nő-
vére is: Sára s egy fiatalabb : Margit, kik 1503— 
12-től említtetnek az oklevelekben. E két leány, 
valamint Bertalan neje is ismeretlenek voltak 

Nagy Iván előtt. Miklósnak Apponyi Dórától 
fia volt : nagyemőkei Török (Thewrewk, Therek) 
I. János, néhol a «Töröknek nevezett», «dictus Tö-
rök »-nek is iratik. Ezen «dictus» igazolni látszik 
Nagy Iván és vele az én gyanításomat is, hogy 
ezen család neve eredetileg «Nagyemőkei» volt. 

Jánost 1520—52-ig említik az oklevelek (Sz. 
B. C. fasc. I. No. 56. Pr. A. fol. 129. fasc. 36. 
No. 48. Pr. B. fol. 46), Szénásfalván, Felső-Vá-
radon, Vezekényen. Felesége tóthprónai Serefii 
Krisztina volt, ki ezen első férje halála után 
nebojszai Balogh Lukácshoz ment nőül. Dr. Szom-
bathy a nőnek csak keresztnevét ismerte és 
családnevének csak két első betűjét. 

Ezen I. Jánosnak nagyszámú gyermekei a 
következők : 

1. II. Bertalan, 1542—1552-ig (Sz. B. C. 
fasc. 36. No. 24). Ez hihetőleg nőtlenül, örökö-
sök nélkül halt e l ; mert az 1570-ki királyi ado-
mánylevélben — melyben a testvérek a Nagy 
Iván, Szombathy s családi levéltáram által fel-
tüntetett sorrendben felsoroltatnak — az ő és 
Demeter testvérének neve nem említtetik. 

2. Márton, 1532—1599. Leánya Frusina kö-
röskényi Köröskényi András felesége volt. 
Dr. Szombathy Frusinának egy Orbán nevü 
idősebb testvérét is említi, de okleveles adatok 
nélkül. 

3. Demeter, 1542, 1552. Meghalt 1570 előtt. 
4. Lőrincz, 1542—1599 (Sz. B. C. Pr. D. fol. 

46). Meghalt 1612 előtt. Két felesége volt, 
egyik alsó- és felsőelefánti Elefánthy Erzsébet, 
ki 1598 előtt elhalt ; másik nemes Frangh Anna. 
Első házasságából származott gyermekei voltak : 
a) Anna (1598—1623) előbb kis-zörényi Zö-
rényi Györgyné, utóbb Prarovics, másként Zabó 
Györgyné ; b) Katharina (1598—1617) meghalt 
1620 előtt. 161 i-ben már nemestacskándi Cser-
gheő I. István (1602—'1632) neje, ki ezen első 
felesége után tőkésujfalussi Ujfalussy Katá t 
vette nőül. Ezen Török Katalin volt az, ki 
1612-ben eladta a makoviczai várhoz való jogait 
Rákóczy Zsigmond árváinak, miként azt Dr. Szom-
bathy is említi az én adataim után ; c) Zsuzsánna 
(1622) karvai Végh Ferdinándné, ez — noha 
nem egészen biztos — valószínűleg második há-
zasságából származott. 

Míg Nagy Iván Lőrincznek csak két leányát 
ismerte, Dr. Szombathy mind a hármat megne-
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vezi, csak hogy ö tévesen Zsuzsánnát említi 
elébb, s Annát utoljára. Hogy Török Kata, mi-
előtt Csergheö Istvánné lett, Turóczy György-
nek volt felesége, ismeretlen adat volt előttem, 
noha ez valószínű, mert e név gyakorta előfor-
dul a Török-Csergheő-féle regestákban, az azon-
ban téves, mit Dr. Szombathy állít, hogy Tö-
rök Annának első férje lett volna Prarovics 
(ott tévesen Plavovics), másként Szabó György, 
mert káptalani kivonatok egész sorozatában ol-
vasható: «Anna prius Georgii Zörényi, dein 
Georgii Prarovics (uxor). .» Miből az is követ-
kezik, hogy a T. Anna második férjéül Dr. Szom-
bathy által jelzett «Lörenthey» név szintén hi-
bás s az csak tollhibának tekintendő. 

Ez volt a két első hiba, melyet a Dr. Szom-
bathy által közölt családfában a legfigyelme-
sebb vizsgálat mellett felfedezhettem. 

5. Borbála (1532—1574) karvai Végh Jánosné 
f 1585 előtt. 

6. II. János (Sz. B. C. 1570—1601); itt ismét 
némi eltérés mutatkozik. Nagy Iván ennek fele-
ségét nem ösmeri, családi levéltáram szerint a 
szent-benedeki konvent kivonatai s más per-
iratok után Makray Zsófia, míg Dr. Szombathy 
szerint alsó-lelóczi Tarnóczy Judith volt. Noha 
én nem szándékozom elvitatni a lehetőséget, 
hogy ez utóbbi II. Jánosnak első vagy második 
felesége lehetett, de kételkedve fogadom az ada-
tot már csak azért is, mert a Dr. Szombathy 
által szerkesztett családfán — ellentétben az én 
és Nagy Iván oklevelek alapján szerkesztett 
családfáival — épen ezen II. János fiainál kez-
dődnek azon eltérések, melyek folytán egyiknek 
atyja, annak idősebb testvérévé változott, s ez 
eltérések következtében lett lehetővé egy egé-
szen más jelentéktelen családot, mint a régi 
Nagyemőkei család egyik oldalágát e leszárma-
záshoz csatolni s azt napjainkig levezetni. 

III. Jánostól II. János fiától kezdve már csak 
a Nagy Iván által összeállított családfához tart-
juk magunkat, kiegészítvén azt az én adataim-
mal ; a Dr. Szombathy-félét mellőzni vagyunk 
kénytelenek, ebből csupán azon újabb adatokat 
s azt is fenntartással, zárjel között, használva 
fel, melyek nem látszanak gyanúsaknak. 

Először is III. Jánosnak Dr. Szombathy által 
feltüntetett összes ivadékait törülni vagyunk 
kénytelenek, mire nézve maga a szerző is meg-
jegyzi, hogy midőn értekezésének első szövege-
zése a nyomdában már kiszedve állt, újabb ada-
tokból meggyőződött, hogy az általa III. János 
utódaiúl ide csatolt egész nemzedék nem az 
emőkei Török családhoz tartozik. 

Az idegen család egybekapcsolása az ősrégi 
családdal úgy történt, hogy III. János, II. János 
fia és István atyja, ez utóbbinak nem atyjáúl, 
hanem idősebb testvéreül Íratott. — III. János 
neje Nagyváthy Anna is kétséges, mert ennek 
egyedüli forrása Dr. Szombathy említett család-
fája. — Gyermekei okleveles adalékok szerint : 
a) Krisztina először bedeghi Nyáry Jánosné, ké-
sőbb Gyürky Györgyné ; b) István (1604, 11652 
Sz. B. Conv. P. K. f. 11), kinek neje Körös-
kényi Anna volt; c) Anna Laszkáry Boldi-
zsárné. 

Dr. Szombathy III. Jánosnak ugyanezen gyer-
mekeit említi, noha más sorrendben ; Krisztina 
első férjéül Nagy Jánost, Annának Nemes Pé-
tert írja, de ez csak azon esetben volna lehet-
séges, ha e leányok háromszor mentek volna 
férjhez. Dr. Szombathy családfájáról a továb-
biakra nézve egyedüli pontos adat a család 
utolsó férfi tagjának Sándornak, István fiának 
felesége : Cseh Anna. 

Sándor két leányával : Annával Szvetenay 
Zsigmond'néval és Erzsébettel Earkas Ferencz-
nével a XVII. század legvégén vagy a XVIII . 
elején — családi leveleim adatai szerint — tel-
jesen kihal a család. A család czímerét teljes 
bizonyossággal nem tudom, s erre nézve a fel-
világosítást bárkitől köszönettel venném ; min-
den valószínűség szerint oroszlán, mint azt két 
töredezett pecsét után kivehettem, melynek 
egyike Bertalané 1494-ből (Orsz. lt. 20223), a 
másik a XVI. századból való. 

Végül megjegyzem, hogy a Nagy Iván mü-
vében közölt családfa, noha hiányos, de minden 
egyes adatában hiteles, hajszálra egyező a bir-
tokomban levő hitelesített káptalani kivonatok 
adataival. Ezen háromszoros hitelességű család-
fát, kiegészítve, az alábbiakban közlöm : 
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Nagyemőkeí Török I. Bertalan 
1431, 1470, 1494, 1499, 1508. 

Várady Agátha 

Sára 
1512. 

I 
Miklós 

1500—1535. 
Apponyi Dorottya 

1500—1512. 
I 

I. János 
1520, 1548, 1552. 

Tóthprónai Serefii Krisztina. 
(Nebojszai Balogh Lukács.) 

Margit 
1503, 1512. 

II. Bertalan 
1542, 1552 

t 1570 előtt. 

Márton 
1542, 1552, 
1570. x599 

I 
(Orbán.) 

Demeter 
1542 

t 1570 előtt. 

Fr usina. 
Kereskényi de ead. 

András. 

Lőrincz Borbála II. János 
1542, 1552, 1570, 1599, 1552, 1570, 1585. 1570, 1589, i599; 1601. 

t 1612 előtt. Karvai Végh Nándor Makray Zsófia 
1. Alsó- és Felsőelefánthi 

Elefánthi Erzsébet 
t 1598 előtt. 

2. nemes Frangh Anna. 

157°. I574-
t 1585 előtt. 

(Alsólelóczy 
Tarnóczy Judith.) 

III. János 1647. 
(Nagyváthy Anna.' 

Anna Kata Zsuzsánna 
1598—1622. 1598, 1617, f 1620 előtt. 1622. 

i. Kis-Zörényi (I Thuróczy György,) Várkonyi 
Zörényi György II. Nemes-Tacskándi Simon 1622. 

1611, 1612. Csergheő István 1602, f 1632. 
2. Prarovics aliter (Tőkésujfalussi Ujfalussy 

Zabó György Kata.) 
1613, 1623. 

Krisztina 
Nyáryjános 
2. Gyürky 

György. 

István 
1604, f 1652. 
Köröskényi 
Köröskényi 

Anna 
1604, 1652. 

Anna 
IÔ54-

Laszkary 
Boldizsár. 

Sándor 1654, 1689 
(Cseh Anna.) 

Anna 1699. 
Szvetenay Zsigmond 

Erzsébet 1699. 
Farkas Ferencz. 

Telckesi Török család. 

Legtöbb esetben nagyon háládatlan munka 
régi ismertebb családokat, kik genealógiai mű-
veinkben kihaltaknak jeleztetnek, új életre kel-
teni. Erről bárki meggyőződhetett, legközelebb 
Dr. Szombathy Ignácz, miként az e munka fo-
lyamán már érintve volt. 

Heraldikai és genealógiai kutatásaim közben 
nagyszámú e szakba vágó bel- és külföldi mun-
kákat kutattam s tanulmányoztam át, s azon 
eredményre jutottam, hogy nevesebb családok-
nál, melyek kihaltaknak jeleztetnek, száz eset-
ben kilenczvenkilenczszer e feltevés valóban is 
annak bizonyul. 

Hogy őseink e tekintetben feltétlenül job-
ban voltak értesülve, mint manapság mi, azt 
mindenki természetesnek fogja találni, ki az ak-
kor divó sajátságos viszonyokat ismeri. 

Midőn t. barátom Széli Farkas «Kihalt-e a 
telekessi Török család» czímű czikkének czímét 
a « Turul »-ban (IX. 39.) olvastam, első pillanat-
ban — eltekintve t. barátom ismert alaposságá-
tól — azt gondoltam, hogy e czikk által ge-

Turul. 1892. I. 

nealogiai irodalmunk csupán egy sikertelen fel-
támasztási kisérlettel lett gazdagabb. 

Azonban e kérdéses czikk alapos áttanul-
mányozása után be kell ismernem, hogy azon 
álláspont, melyet szerző müvében elfoglal, ez 
ideig megtámadhatatlan. Ez eredményre jut 
bárki, ki e czikket pontról pontra teljes figye-
lemmel áttanulmányozza. 

Ezek szerint a telekesi Török család csak 
újabb, noha tekintélyesebb ágában, tekintendő 
1722 óta kihaltnak. 

Hogy e család leszármazása messzebb nyú-
lik mint a XVII . század eleje s hogy annak 
első őse nem telekesi Török János volt (1623— 
30), mint azt Nágy Iván állítja, e felől régen 
tisztában voltam. 

Ezen János házassága oly előkelő ember elő-
kelő özvegyével, utódai előkelő házassági össze-
köttetései, a régi s Imrével hírnévre kapott Te-
lekessy családdal közös előneve, származáshelye 
s valószínűleg birtoklása, az 1629-ki czímerlevél 
azon pontja, melyben ezen Török János már 
« telekesi »-nek iratik, s régi nemes, és végre 
egy czímerkérdés, melyről alább lesz szó, meg-

5 
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érlelték bennem a meggyőződést, hogy a tele-
kesi Török család régi s előbb más nevet hasz-
nált. 

A «dictus» vagy «aliter Török»-öt kétségte-
lenül ők is használták, mielőtt a «Török» név 
állandó lett nálok, s a genealogusok merészebb 
feltevést koczkáztattak már mint én, midőn azt 
állítom, hogy a telekesi Török család vagy egy 
és ugyanaz a telekesi és debréthei Telekessy 
családdal vagy azzal közelebbi rokonsági össze-
köttetésben állott. 

A telekesi Török család korára nézve Széli 
Farkas positiv adatokat nyújt, — melyek becses 
kiegészítésül szolgálnak a Nagy Iván által köz-
lött családfához, — a mennyiben megnevezi Já-
nos atyját, Benedeket (1591, 1605), s Benedek 
atyját, Bernátot, ki már a XVI. század kö-
zepén élt s magát már akkor «Telekesi Török»-
nek írta.1 

A bakonoki és enyingi Török családoknál 
leírtam azon czímert, melyet különböző írók — 
kik ugyan mind egy forrásból merítettek — s 
utánuk Nagy Iván is az enyingi Török család-
nak tulajdonítanak. Ugyanakkor okleveles bi-
zonyítékokkal kimutattam, hogy ezen sasos czí-
mer az enyingi Törököké nem lehet ; mert a 
család Zsigmond királytól nyerte medvés czíme-
rét, melyet később I. Mátyás s II. Ulászló is 
megerősített. 

Ugyanezen sasos czímert használták a tele-
kesi és debréthei Telekessy család összes tagjai 
egészen kihalásukig. 

Miként lehetett az, hogy ezen teljes biztos-
ságú Telekessy-czímert ismételten egyik (az 
enyingi) Török családnak tulajdonították ? Más-
kép meg nem magyarázhatom, mint úgy, hogy 
azt egyik (a telekesi) Török család kezdetben s 
még későbben is bizonyos ideig a Telekessyek-
kel együtt valósággal használta.2 Ez esetben 
csak az előnevekben történt tévedés, enyingit 
írva telekesi helyett, mely előbbi ismertebb és 
előkelőbb volt. 

1 A családi hagyomány még két nemzedékkel feljebb 
megy, s ismeri Bernát atyját, Farkast, s ennek atyját, 
Osvaldot. Széli Farkas ezeket a családfáról kihagyta, 
mert oklevelileg nem voltak igazolhatók. 

2 Telekessy Imre ága 1560 óta bővített czímert hasz-
nált. A Telekessy czímerről ; Csergheo-Çsoma «Alte 
Grabd.» 97, 

Volt idő, midőn mihelyt valamely régibb 
Török nevű családról volt szó, mindenki az 
enyingi Törökökre gondolt, midőn egy régibb 
eredetű Török család múltjáról sem beszélhet-
tek a nélkül, hogy azt az enyingi Törökökkel 
összeköttetésbe ne igyekeztek volna hozni, s 
mint láttuk, ezen idő — noha kissé több kriti-
kával — egész napjainkig tartott. Már Le-
hoczky — mint fentebb láttuk — jelezte a ba-
konoki és pathi Törökök összeköttetését az 
enyingi Török családdal. Nagy Iván ezt hatá-
rozottan tagadja. A legújabb nyomozatok ismét 
oklevelileg bebizonyítják közös származásukat és 
közös czímerüket. 

A szendrői Török család is igyekezett volna 
egy ilyen összeköttetést kimutatni az enyingi 
Török családdal, a mindkét családnál gyakrab-
ban előforduló «Bálint» névre támaszkodva. — 
Nagy Iván bebizonyította, hogy ezen össze-
köttetés nem létezik (XI. 298. 299. 1. 3. jegyz.). 
A kadicsfalvi Törökök azon állítása, hogy ők 
is egy törzsből származnak az enyingi Törökök-
kel (XI. 310. 2. jegyz.), hasonló gyenge ala-
pon áll. 

A telekesi Törökök, a család egyik tagjának 
összeházasodása által az utolsó enyingi Török 
özvegyével, továbbá a gazdátlanúl maradt czí-
mer átvétele által, tényleg összeköttetésbe lép-
tek az enyingi Török családdal. 

1629 márczius 4-én az «ős» nemes eredetű s 
már előbb is nemesi czímerrel biró telekesi Tö-
rök János gyermekeivel : István, Imre, Susanna, 
Anna és Katalinnal együtt II. Ferdinándtól kö-
vetkező új czímert kap ja : kékben, arany leve-
les koronából növekvő a jobb felső sarokban 
egy balra fordult holdsarlótól, a bal felső sarok-
ban egy hatágú arany csillagtól kisért, balra 
fordult vörös medve, fogai közt arany marko-
latú görbe kardot vízirányosan tartva ; — sisak-
dísz : a medve ; takarók különböző színűek. — 
A pajzsot tátott szájú szürke «kigyó» köríti, 
melynek farka háromszor nyaka köré van csa-
varva. 

Ezen czímerlevél festett czímer nélkül az or-
szágos levéltárban (Conc. Exp. 70) őriztetik, 
benne sem Török János neje nincs említve, 
sem az ok, a melyért a régi helyett ezen új czí-
mert adományozták. Ugyanezen oklevélben pal-
losjogot adományoz neki a király a Vasmegyé-



ben fekvő szécsényi és jánosházi s a Veszprém-
megyében fekvő somlyói várakra s a hozzájok 
tartozó uradalmakra . 

Ezekből kitűnik, hogy telekesi Török János 
az enyingi Török czímert ugyanazon alakban, 
a mint azt 1507-ben a család nyerte, nem ab-
usus, hanem királyi adomány folytán használta 
s hogy Széli Farkas , ki előtt ezen czímerlevél 
teljesen ismeretlen volt, itt is fején találta a 
szeget («Turul» IX. 41). E czimeradományozás-
nál nyilván az enyingi Török név megörökítése 
lebeghetet t az adományozó szeme előtt. 

H a telekesi Török Jánosnak felesége enyingi 
Török vérből származott leány lett volna, úgy 
valószínűleg királyi adomány útján átszármazott 
volna reá az «enyingi» előnév is, miután ha-
sonló esetek minden korban előfordultak, így 
azonban e híres nevet csak ideig, óráig viselő 
özvegyet, egy gersei Petheő leányt vévén nőül, 
csak rövid úton, indokolás nélkül adományoz-
tatot t neki a gazdátlanná vált enyingi Török 
czimer, a sajátja helyébe. 

E czímert használták aztán — miként szá-
mos heraldikai-sphragistikai emlékeink bizonyít-
ják — az adományos és utódai folytonosan, 
egész ezen i f jabb ág kihalásaig, mely 1722-
ben következett be. — Széli Farkas, értekezése 
végén ezen család czímerkérdésével is behatób-
ban foglalkozik, megemlítvén, hogy nem csak 
György — az idősebb testvér — utódai a XVII . 
századtól napjainkig, de maga János is, a med-
vés czimer megszerzése előtt (1629 jan. 5-ig) 
a következő czímert használták: kékben, zöld ala-
pon fehér lovon ülő veres ruhás, sárga öves, 
sárga, magas csizmás, fekete kalpagos férfi, jobb-
jában görbe kardot, baljában bajuszos török fejet 
üstökénél fogva tart ; sisakdísz : a férfi növek-
vőn, t aka rók : veres-ezüst, kék-arany. 

János már 1630 decz. 7-én a medvés czímer-
rel pecsétel, így a régi czímert az újjal mind-
járt az adományozás után felcserélte, mely, mint 
fentebb előadtuk, 1629 márcz. 4-én kelt. 

A telekesi Török czímert a lovassal már 
elébb ösmertem színeivel együtt (melylyel itt Széli 
leírását kiegészítettem) ; telekesi Török vadász-
százados (ki a Széli-féle családfán nincs em-
lítve) közölte azt vélem néhány évvel ezelőtt. 
Csak az lepett meg, hogy János is a medvés 
czimer elnyerése előtt ezzel pecsételt. Ez ugyan 

nem döntötte meg a sasos czímerről fentebb 
elmondott nézetemet, mert mint hazai heral-
dikánk történetéből tudjuk, a XVI-ik , de fő-
képen a XV. században lovasokat ábrázoló czí-
merek még nem léteztek, s ezek divatba jötte 
előtt a telekesi Török családnak okvetetlen más 
czímere volt, de ezzel kihullott kezemből az 
utolsó fegyver is, melylyel Széli Farkas feltá-
masztási kísérletét megtámadhat tam volna. 

Szendrői Török család. 

Ezen régi, tekintélyes családnak, melynek 
szakadatlan leszármazása Bálinttal kezdődik, ki 
1533—1554-ig az egri, majd a szendrői vár ka-
pitánya volt, mely ma úgy nemesi, mint 1774 
óta grófi ágon is virágzik, története, leszárma-
zása és czímere behatóan volt méltatva Nagy 
Iván müvében (XI. 298. 1.), a magyar nemzetségi 
zsebkönyvben (I. 255. 1.) s ezenkívül Wurzbach is 
több hosszabb czikket közölt nagy biographiai 
művében 1 ezen család egyes kiváló tagjairól. 

Ezek pótlásáúl ez alkalommal csak két rövid 
megjegyzésre szorítkozom. 

1. A szendrői Török család czímerét egy 
ág — a grófi ág — sem változtatta, s a nemesi 
ág is azon czímert használja, melyet a Nemzet-
ségi Zsebkönyv mint a grófi ág czímerét leír. 

2. A nemesi ágból Karolina (sz. 1786) csil-
lagkeresztes hölgy, Török VI. András és Moosi 
és Festensteini Lanser Karol ina leánya, 1804 
jan. 29-én morganat ikus házasságra lépett Lajos-
György-Károly-Frigyes-Ernő (sz. 1780 aug. 31) 
hessen-darmstadti herczeggel, mint a Nagy Iván 
művében is olvasható. Esküvője napján X. La-
jos hessen-darmstadti tar tománygróf Menden 
báróné czímet adományozott neki, 1808 máj. i-én 
I. Lajos hessen-darmstadti nagyherczeg grófi 
rangra emelte Nidda grófné név alatt «nagy-
méltóságú» czímmel s végre 1821 jun. 14-én 
ugyanezen nagyherczeg neki és leányának Luiza-
Charlotta-Georgina-Vilhelminának (szül. 1804 
nov. 21., f 1833 márcz. 13.), ki (1829 aug. 11-tői) 
Bourbon del Monte Santa Maria Lukács Mar-
chesenek volt neje, herczegi rangot adományo-
zott «fenséges» czímmel. A szendrői Török csa-

1 Biogr. Lexicon des Kaiserthums Oesterreich 45. 
Theil. (259—64. 1.) 
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Iádnak volt tehát egy tagja, ki a saját szemé-
lyére nézve herczegi rangot nyert. Karolina 
1862 okt. 28-án halt meg Rómában, miután 
1827 óta elválva élt férjétől. 

A czímer, melyet Török Karolina mint Nidda 
grófné kapott, következő : hasított pajzs ; elől 

kékben három fehér pólyával rakott koronás 
veres oroszlán (Hessen), hátúi fekete, aranynyal 
osztott, felül két hatágú arany csillag, alul üres. 
Végül megemlítem, hogy Török-Nidda Karolina 
ifjabb nővérét gróf Unwerth Ignácz vette nőül. j 

Zalathnai Török család. 

Minthogy e család ösmertetését nem találtam 
Nagy Iván művében, teljesség okáért felemlítem, 
annyival is inkább, mert ez a régiebb családok-
hoz tartozik. 

Zalathnai Török János (agilis) Miksa király-
tól Bécsben 1573 decz. 6-án czímerlevelet nyer, 
mely 1742-ben ápr. 16-án Nagyváradon kihir-
dettetett. Az adományozott czímer következő : 
kékben, hármas zöld halmon álló arany orosz- ; 
Ián első karmaiban levágott, nyakán vérző tö-
rökfejet tartva, sisakdísz : fekete nyitott szárny 
között kékmezű kar, markában aranyos marko-
latú görbe kard ; takarók kék-arany. (Az ere-
deti után.) 

Ezen család ivadéka volt Zalathnai Török 
Pál, ki 1881 jan. 24-én Debreczenben elhalt., 

Szentmiklóssi Török család. 

Székely család, melyet Báthori Gábor 1608-
ban nemesített meg. A czímerlevélben foglalt 
családtagok az újabb időkig levezetve Nagy 
Iván müvében olvashatók (XI. 318). Czímerük : 
Kékben, zöld alapon szökő helyzetben ábrázolt 
természetes farkas, emelt jobb első lábában 
arany napot tartva; sisakdísz : a farkas, takarók 
kék-arany, veres-ezüst. (Orsz. ltár.) 

Kadicsfalvi Török család. 

Nagy Iván ezen, Udvarhelyszékből származó, 
s ma is virágzó székely családot művében a 
XI. köt. 310—317. lapjain tárgyalja. 

A család egyik ágának czímerét szóban és 
képben következőleg ösmerteti : Veresben zöld 
alapból növekvő farkas; sisakdísz: három, zöld 
szárú s levelű veres rózsa, takarók veres-ezüst, 
kék-arany. 

Ezen czímert III. Károly 1719 ápr. 24-én 
adományozta budai Török István, Ferencz, Anna 
és Teréz testvéreknek, már elébb is nemesek-
nek (Coll. herald. 378). 

Nagy Iván szerint a czímerszerző-testvérek 
kadichfalvi Török Sándor gyermekei voltak, ki 
főbenjáró ítélet elől menekült Oláh-Budára s 
családjától elszakadt. 

Nem szükség hangsúlyoznunk, hogy ez adat 
csak fenntartással fogadható el, noha Nagy I. 
művében 'nyilvánvaló, hogy ezen czímerszerző 
István utódai szerepeltek s szerepelnek mai napig 
is mint kadicsfalvi Törökök, a leírt czímert 
használva. 

Ezúttal csak azon megjegyzésre szorítkozom, 
hogy azon kadicsfalvi Törökök, kik az első ös-
mert őstől Gáspártól (1618) származtak, miként 
azt több XVII—XVIII . századbeli, teljes kör-
irattal ellátott pecsét bizonyítja, következő czí-
mert használták : Leveles koronára helyezett kar, 
markában görbe karddal ; sisakdísz : u. a. — 
Ezen czímer ugyan a chablon czímerekhez tar-
tozik, melynek nem sok a heraldikai becse, mint-
hogy azt önként, százszámra vették fel a nemes 
urak, de mivel ezt gondos kivitelben teljes kör-
irattal, a család számos tagja, különböző száza-
dokban használta s mivel az erdélyi fejedelmek 
ezen czímeralakot előszeretettel adományozgat-
ták, szükségesnek tartottam annak felemlítését. 
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Páni Török család. 

Nyitramegye kihalt családjának látszik. E csa-
lád Nagy Iván művében nincs tárgyalva, noha 
az emőkei Török családnál (XI. 306.1.) következő-
ket olvassuk: «E családba számíthatnék Györgyöt, 
1661 Nyitramegye alispánját, ha őt páni elő-
névvel nem olvasnók». Ezen György egy azon 
páni Török Györgygyei, kit 1672-ben Szalakusz-
ban, 1673-ban Bodok várában (mindkettő Nyitrá-
ban) s 1682-ben ismét e megyében említenek 
az oklevelek, s pecsétein következetesen leveles 
koronából emelkedő oroszlán látható, jobbjában 
görbe karddal. 

/ 

Arvai Török család. 

E család nem tartozik ugyan a «Török» csa-
ládok előkelőbbjei közé, de teljesen ösmeretlen 
sem volt s minthogy Nagy Iván ide vonatkozó 
adataihoz, némi okleveles pótlékokkal járulhatok, 
bevettem ezt is a sorozatba. Ezen család Árva-
megyéből származott s valószínűleg már kihalt. 
Czímerüket I. Leopoldtól nyerték i6Ó4jún. 12-én, 
hol a czímerszerzők «Török aliter Arvay»-nak 
neveztetnek, noha a közéletben gyakran csak az 
«Arvay» nevet használták. E czímer következő: 
kékben, zöld halmon egy leopárd, emelt jobb-
jában pallost tart ; sisakdísz : a leopárd növek-
vőn, takarók: kék-arany, veres-ezüst; (hiteles 
másolat). 

Székesfehérvári Török család. 

Háromszéki székely család, melyről Nagy 
Iván (XI. 319) csak annyit jegyez meg, hogy 
a család egyik tagja József 1825-ben Három-
székben él, János — egy másik tagja — 1848-
ban az erdélyi udvari kanczellária hivatal-
noka. 

Székesfehérvári Török Jánost I. Leopold Bécs-
ben 1697 ápr. 2-án nemesítette meg (kihird. 
Rétyen, Háromszékben 1697 jun. 1.)-; czímere 
következő: kékben, virágos halmon álló leo-
párd, jobb első lábával görbe kardot, baljával 
arany leveles koronát tartva ; sisakdísz : a leo-

párd növekvőn, takarók : kék-arany, veres-ezüst -, 
(hiteles másolat). 

Endrudi Török család. 

Ezen család el van terjedve Abaúj, Bihar, 
Szatmár, Közép-Szolnok stb. megyékben. 

Nemeslevelét II. Ferdinánd 1628-ban adomá-
nyozta Török István, neje Cseh Magdolna s 
testvérei Dávid és János részére. — Kihirdették 
16 . . -ban Szathmáron, Szathmármegyében. — 
Czímere következő : kékben, zöld alapon, magyar 
ruhás lovas, ki jobbjában görbe kardot tart, 
melynek hegyére bajuszos törökfő van szúrva, 
baljával a kantárszárat tartja. 

Ezen család ivadéka volt József, ki a hatvanas 
években mint altábornagy nyugalomba vonulása 
alkalmával I. Ferencz József királytól a Sz. István-
rendet kapta s később bárói rangra emeltetett. 
Nőül vett egy Tapperger leányt Brünnből, de 
úgy látszik, vele kihalt az endrődi báró Török 
család. Hogy a rangemelés alkalmával minő czí-
mert kapott ? arról nincs tudomásom. 

Nagy Iván e családot nem említi, Wurzbach 
(Biogr. Lex. 45. r. 267. 1.) terjedelmesen leírja 
ezen Török József báró életét és hadi tetteit, 
ki már elébb mint huszártiszt vitézségeért a 
vaskoronarenddel diszíttetett fel. 

Végül futólag megemlítem, hogy már ennek 
előtte is volt egy másik báró Török család, a 
mely azonban — a mint látszik — a bárói rang 
szerzőjével kihalt. E család nem használt elő-
nevet; egy tagja Török János András (szül. 
1723,11793) altábornagy, a Mária Terézia-rend 
lovagja 1761-ben emeltetett osztrák bárói rangra. 
Nagy Iván ezen János Andrást csak futólag, pár 
sorban említi (XI. 360. 1.). Wurzbach (45.250. 1.) 
hosszasabban leírja életpályáját. 

Ennyit a nevezetesebb Török családok le-
származásáról és heraldikájáról.1 Azon remény-
ben végzem, hogy e közleménynyel sikerült né-
hány érezhetőbb hézagot kitöltenem. 

C S E R G H E Ő G É Z A . 

1 Mindezen itt leirt czímerek a Siebmacher Magyar-
országra vonatkozó részének XXVJ. és XXVII . füzetében 
fognak közöltetni. 
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A G E I S A N É 

I, 

A Gecse kiejtés védelmére. 

A Turul múlt évi (1891.) III-ik füzetében 
(121. 1.) Nagy Géza úr az utolsó magyar feje-
delem nevének kiírását és jelentését tárgyal-
ván, engem is fölemlít, mint olyat, a ki az ő 
szerinte helytelen «Gecse» kiejtésmódot forga-
lomba hoztam. Csekély irodalmi munkálkodá-
somban valami nagyon nem hozhattam ugyan 
forgalomba a megrótt kiejtésmódot, de — a 
mint tudom — éppen én voitam az, ki a Turul 
1889-ikiLső füzetében 36—39. 11. on közölt kis 
értekezésemben a Gecse-alakot többféle bizonyí-
tékokkal igazoltam, vagy legalább igazolni töre-
kedtem, s így annak helyes voltáért némileg 
kezeskedtem. 

De nem ez késztet a fölszólalásra. Ha ez 
késztetne, akkor nagyon rövid volna. Minthogy 
Nagy Géza úr az én értekezésemben fölvetett 
bizonyítékokra ügyet sem vet, elég volna figyel-
meztetnem öt azon kis dolgozatra azon fölhí-
vással, hogy az ott fölsorolt bizonyítékokat vagy 
fogadja el, vagy czáfolja meg, mert különben 
hasonló az olyan gyermekhez, a ki a drága 
gyöngyöt, a nélkül, hogy ismerné, eldobja ma-
gától. 

Ennél hosszabra csak azért terjed fölszóla-
lásom, mert azon elbánásmódban, melyet N. úr 
Árpádkori személyneveink tárgyalásában követ, 
veszedelmet látok az egész magyar onomasti-
conra nézve. 

A magyar onomasticon müvelése magában 
véve szép dolog. Tudni azt, miféle neveket vi-
seltek őseink ? hogy ejtenénk ki azt a magyar 
nyelv mostani hangtani törvényei szerint, ha 
folytonosan használatban maradtak volna ? ki-
kutatni, miféle jelentésük volt a ma már érthe-
tetlen ősmagyar neveknek r a magyar történelem 
egyik érdekes részlete. Csakhogy e kutatásban 
a szokottnál nagyobb vigyázatra és bírálatra 
(kritikára) van szükség, mert a csalóka látszat, 
a kínálkozó névhasonlatosság stb., könnyen nagy 
tévedésekbe bonyolít bennünket, s távolabbra 
vethet az igazságtól, mint a kutatás megkez-
dése előtt voltunk. Óva int bennünket erre ama, 
különben annyira becsült, bámulatos ismeret-
körű s a legtisztább hazafiúi érzettől vezérelt 
magyar tudósnak sajnálatos esete, a ki magya-
rokat keresett Palesztinában, mert hisz ott is 
volt Arad város, — s magyaroknak tartotta a 
parthus-okat, mert hisz a nevük éppen annyi, 
mint pártos. 

V K I E J T É S E . 

Ennélfogva itt még inkább, mint másutt, 
szükség van azon kritikai szabályokra, melyek 
a csapongó képzeletet megfékezik, a valót a 
mesétől megkülönböztetik, s az észt az igaz-
ság keresésében elősegítik. 

I. Ilyen szabály először is az, hogy valódi 
neveket vegyünk föl a magyar onomasticonba, 
vagyis olyanokat, a melyeket őseink valóban 
viseltek. 

Ne tessék, — kérem, — megütközni. Magam 
sem hittem volna azelőtt, hogy még e magától 
értődő szabályt is föl kell említeni, de mióta 
N. úr Árpádkori személyneveink cz. értekezése 
megjelent, kénytelen vagyok vele. — Mert ott 
látom, hogy N. úr egész komolyan értelmezi 
a Bondoford (Turul 1891. 116. 1.), Budli (117.I.) 
neveket azon okadatolással, hogy azok Árpád 
genealógiájában fordulnak elő. — Ámde az 
egész Árpád genealógia mese, s csak a XIV. 
század elején, vagy a XIII-ik végén készült. 
Előfordulnak benne az Ámpod, Miske és Otmár 
nevek is 1 jeléül annak, hogy a készítője csak-
úgy gondolomra rakosgatta oda a neveket. — 
Ha Árpád genealógiáját elfogadnók, akkor elfo-
gadhatnék az Eszterházy-féle hamisítványokban 
előforduló neveket,2 vagy az Örs nemzetségről 
készített koholmányokat is.3 És akkor hová 
jutunk r ! 

Hasonlóképen török eredetűnek veszi N. úr 
a Kulánt, a ki a Képes Krónika szerint leányát 
Beliud-hoz adta nőül.4 — Miféle nemzetségű 
volt e Kulán ? azt a Képes Krónika nem mondja 
s azonkívül itt a Krónika alkalmasint másfél-
százados anachronismust követ el, Kulant a 
bosnyák Kulin bánnal zavarva össze, hogyan 
lehet tehát e nevet ősmagyarnak tartani r 

Azon nem is csodálkozom, hogy N. úr hűsége-
sen beiktatja az ősmagyar nevek közé a Névtelen 
jegyzőnknél előforduló neveket, pl. Carold-ot, 
Bva-t stb. Pedig minden jóravaló történetbuvár 
tudja, hogy Névtelen jegyzőnk müve csupa köl-
temény, s így könnyren eszébe juthat az is, hogy 
hátha a Névtelen úgy költötte a neveket, mint 
az eseményeket ? A mi más költőnek szabad, 
neki is szabad ! Az ő nevei közül tehát csak 
azt lehet elfogadni, a mit oklevelekkel vagy 
helynévvel támogathatunk, de ezt is csak olyan-
nak, a mely 1200 körül (nem pedig Árpád ko-
rában) divatozott. Ha ezt nem tartjuk szem-

1 Hist. Hung. Fontes Dom. II. k. 122. 1. 
2 Fejér: Cod. Dipl. I. 489. 1. 
3 U. o. Willi, k. 148. 1. 
4 Hist. Hung. Fontes Dom. II. k. 126. 1. 
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előtt, egesz következtetésünk olyan, mint a 
szappanbuborék. 

II. Második szabály, hogy a nevek kiírá-
sára és kiejtésére nézve csak szavahihető tanúra 
hallgassunk. 

Ennélfogva el kell vetnünk a külföldi írók 
különféle kiírásait; mert, ha rájuk hallgatnánk, 
akkor Tökölyt Theckeli-nek, Rákóczyt Rago-
czy-nak, Zrínyi Miklóst Zirindsik kellene ejte-
nünk. — Hogy az ősmagyar nevekre nézve a 
külföldi írók mily megbízhatatlanok, példa rá 
Müglen, a ki Szabolcsot Tzebeloy-nak, Vászolyt 
Wantzille-nek, Keresszeget Zerezech-nek írja.1 

Vagy ott van azon olasz jegyző, a ki 1380-ban 
a magyar sereg és Flórencz közt kötött szerző-
dést írta. Fölsorol a nagy jelentőségű, hártyára 
írt okiratban «quindecim ex maioribus capora-
libus et conductoribus Ungharorum» s köztük 
ezeket: «Georgius de Edrovar, Johannes Petoni, 
Nicolaus Subegne Kun, Paulus de Purachox» 2 

tessék rajtok eligazodni. Az elsőre még csak 
ráismerünk, hogy Héderváry György akar lenni, 
de a többire nézve csak tapogatódzunk. Hogy 
a görög írók közül is említsünk egyet, ott van 
Skylitzes, az ő Bolosudesével ; bizony ha más-
unnan nem tudnók, hogy ez időben a magya-
rok egyik főembere Bulcs val a, ebből ősmagyar 
nevet meg nem állapíthatnánk. 

Tévedések kikerülése végett néha még egyik-
másik oklevelet sem szabad elfogadnunk szava-
hihető tanúnak. Tudjuk pl. hogy a Fejér : Cod. 
Dipl.-ban a nevek számos esetben el vannak 
rontva és ferdítve. így pl. Fejérnél egy 1208-iki 
levélben e névre bukkanunk «Kus», s a kit e 
név jelöl, Somogymegyében Kapolyban lakott.3 

Én nem vagyok nyelvész, s így nem tudom, 
de N. úr értekezésében olvasom, hogy e név a 
törökben annyi mint madár. Kész volna tehát 
a következtetés, hogy e török nevet őseink 
használták. Igen ám, de az eredeti 1218. s nem 
1208-iki oklevélben, a mint azt Knauz kimu-
tatta, nem Kus, hanem «Geus» van írva,4 s ek-
kép az egész következtetés halomra dől. 

Vagy vegyünk föl egy másik esetet. N. úr 
a Kompolthy család első ismert tagjaképen 
Nagy Iván után fölemlíti Gompol-t, hivatkozva 
Cod. Dipl. IV. 2. 119. l.-ra. Itt is hiábavaló 
volna azonban minden erre épített következte-
tés, mert hiszen az eredeti oklevélben a székes-
fehérvári káptalan jegyzője «Gopol»-t5 írt s nem 
Gompol-t. 

III. A harmadik és fő szabály, hogy az ős-

1 Kovachich : Sammlung kleinerer Stücke 22., 37., 
84. 11. 

2 Monum. Hung. Historica. IV. oszt. 111. k. 387. 1. 
3 Id. m. III/1 67. 1. 
• Monum. Strig. I. 219. 1. 
5 u. o. I. 385. 1. 

magyar neveket s azoknak mai kiejtését hely-
neveinkkel, vagy legalább a helynevek kiírás-
módjaiból levont analógiával igazoljuk. 

Tudvalevő dolog, hogy őseink egyes, meg-
szállott pontokat a maguk nevéről neveztek el. 
Különben, ha szükséges volna, idézhetnők rá 
bizonyságúl Szent-László 1093-iki levelét, a mely-
ben említi, hogy a pannonhalmi monostornak 
adott 7-ik birtokot: «dédit Karci, eodem etiam 
nomine appellatur locus. Octavum predium est, 
quod a colono accepit vocabulumjWeinic»1 Éppen 
azért joggal föltehetjük, hogy az őseinktől sű-
rűbben használt nevek mindegyike meg van 
örökítve egyik-másik helynévben. 

De még, ha ez nem volna is, akkor is 
szemelőtt kell tartani a helynevek analógiáját. 
Mert honnan tudjuk pl. hogy a Toxun, Toc-
sun-nak írt ősmagyar nevet ma Taksony-nak 
kell kiejteni? Onnan, hogy pest- és pozsony-
megyei Taksony falvakat a XII—XIII . század-
ban szintén Tocsun s Toxun-nak írták.2 Vagy, 
honnan tudjuk, hogy a Zobulsu-nak írt ősmagyar 
nevet ma Szabolcs-nak kell írnunk és monda-
nunk ? Onnan, hogy a mostani Szabolcsmegyét 
a XIII . században szintén Zobulsu, Zobolch-nak 
írták. 

Ha még szembetűnőbb bizonyság kell arra 
nézve, mily pompás Ariadne-fonál az ősmagyar 
nevek meghatározásában a helynevek kiírás-
módja, szolgálhatunk azzal is. 

N. úr értekezésében (125. 1.) olvasom, hogy 
Kecsel török nyelven annyit tesz, mint kopasz. 
De arra nézve, vájjon használták-e e nevet a 
régi magyarok, nem tud mást idézni, mint egy 
Csanád nemzetségbeli Keczele-nevüt. Csakhogy 
ez nem tökéletes bizonyíték. Megy és megye 
közt is csak e betű a különbség, mégis egész 
más a jelentménye. Találunk helyneveinkben jobb 
bizon) ítékot is. 

Ismeretes, hogy a Névtelen jegyző Zalánhoz 
két követet küldet, Alap-Tolma atyját és Ond-ot, 
Ete atyját. Az első nevét Schwandtner a múlt 
században Retel-nek nyomtatta ki, s ezáltal 
nagy zűrzavart idézett elő ; Tompa is így éne-
keli meg. Ma már Endlicher, Kubinyi és Má-
tyás Flórián vizsgálataiból tudjuk, hogy e név 
első betűjét hibásan olvasta Schwandtner /?-nek, 
mert a kéziratban K van. De mivel a közép-
korban a l-t és c-t minduntalan fölcserélik, kér-
dés, Kecel-nek vagy Ketel-nek olvasandó-e az 
említett követ neve? 

Tudjuk azt is, hogy ugyancsak Alap-Tolma 
atyja, a Névtelen szerint Tarczal felé menet bele-
esett egy patakba, s a magyarok azt róla elnevezték 

1 Wenze l : Arpádk. új ükm. I. k. 13-". 1. 
2 Knauz id. m. I. k. 99. 1. Wenzel id. m. VIII. 418; 

IX. 152, 173, 310 stb. 11. 

/ 
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Kecel- v. Ketelpatakának, később pedig Árpád I 
e patak vidékét Sátorhalomtól Tolcsváig a ha-
lálveszedelmében forgó követnek ajándékozta. 

Már most nézzük okleveleinket. Mai nap is 
megvan az országos levéltárban IV. Béla kirá-
lyunknak aranypecsétü levele a túróczi prépost-
ság alapításáról. Ebben mondja a király, hogy 
«inter villám Patak et villám Oloz», vagyis 
Sáros-Patak és Olaszi között négy vinczellér 
telket (mansio) ád a prépostságnak. Fölsorolja 
egyúttal az adott telkek határait is. Kezdődött 
a határ a Bodrog balpartján, elvonúlt «iuxta 
congeriem sabuli» (Abaj-Homok), aztán átvonul 
a Bodrogon, behúzódik a Kálozér völgyébe, 
szomszédossá válik a Szent-Vincze most Sze-
mincze egyháza földével, onnan a kőhídhoz ér, 
«post hec intrat in locum, qui Kecke lkotok, voca-
tur et ibi intrat iterum in Budrug», s visszatér 
a kiinduló ponthoz.1 Ez oklevél tehát ugyanazon 
a ponton, melyet a Névtelen jegyző megjelöl, 
Sátorhalom és Tolcsva közt, szintén ismeri am a 
patakot, melyről a Névtelen beszél, és azt Ke-
chelpotoknak írja. Mivel pedig ugyancsak ez 
oklevél a Turuch (Túrócz), Muchnuk (Mocsonok), 
Blatnicha (Blatnicza), Lypche (Lipcse), Chychou 
(Csicsó) stb. nevek kiírásában2 a eh-1 mindig 
cz, vagy cs hangok jelölésére használja, világos, 
hogy a Kechelpotok nevet is Keczelpataknak 
kell olvasni. A Keczel helynév ezenkívül négy-
szer előfordul hazánkban, s így a helyes kiej-
tésről nem lehet kétség. 

Árpád követe ennélfogva se nem Rétel, se 
nem Ketel, hanem Keczel volt, ha ugyan követ 
volt. De, ha nem is járt Zalánhoz, az bizonyos, 
hogy e név 1200 körül divatozott, és jobban 
megegyezik a török Kecsel szóval, mint Ke-
czele. Kiejtésének meghatározása azonban csakis 
a főszabálynak, a helynevek analógiájának al-
kalmazásával dönthető el. 

Ezek után lássuk már, mi kifogásai vannak 
N. úrnak a tőlem forgalomba hozott Gecse 
kiejtés ellen. 

«Kétségtelen ugyanis — írja N. úr — hogy 
az első betűt gy-nek kell ejteni.» 

Minden állítás, bármily nagyhangú legyen 
is, csak annyiban kétségtelen, a mennyiben két-
ségtelenek a mellette szóló bizonyítékok. 

Én 1889-ben megjelent kis értekezésemben 
erre nézve ezeket ír tam: «Bizonyítjuk ezt (hogy 
az első betű £-nek ejtendő ki), hogy eredeti ok-
levél a G betű helyett egyszer sem ír ^-t ; már 
pedig, ha a kérdéses név első betűjét őseink 
gy-nek ejtették volna, akkor annak, a kiírásá-
ban éppen úgy használták volna a J - t is, mint 
használták a Gyula és Győr nevek kiírásában. 

1 Hazai okmánytár VI. k. 73. 1. 
2 U. 0. 6 5 - 7 3 . H. 

Tudjuk ugyanis, hogy ezeket sokszor olvashat-
juk «Jula» 1 «Jeur» 2 alakban». És csakugyan 
fölsorolok ott 2j eredeti oklevelet, elvetem Fe-
jérnek összes közléseit, tekinteten kívül hagyom 
még a közeikorú másolatokat is,3 s íme most 
mégis egy valaki, a nélkül, hogy e bizonyítékot 
megezáfolná, az ellenkezőt hirdeti. 

S vájjon miért r 
Mert — írja N. ú r — « a Jesse, Jessa, Gyesse, 

Joas, Jojas, Joitsco, Jonotso s a byzanezi PstoßtrC, 
FsttCác, 'IatCaç tanúsága szerint gy-nek kell ej-
teni»^ (Turul. 1891. 121. 1.) 

Úgy ! Hát a külföldiektől tanuljuk meg mi 
az ősmagyar neveket ? S ezek kedvéért vessük el 
a magyar királyok jegyzőinek, kanczellárjainak 
tanúságát r A N. úrtól fölsorolt alakzatok mind 
külföldi íróktól származnak; az egy «Gyesse» 
alak fordul elő magyar oklevélben, de ez nem 
eredeti, hanem 1363-iki másolat.4 Ennélfogva 
N. úr bizonyítéka már csak a fentebb említett 
második szabály szerint is elvetendő, s ha a 
bizonyíték nem kétségtelen, az állítás még ke-
vésbbé az. 

Én őszintén szólva csodálkozom, hogyan hi-
vatkozhatott a külföldi írók sületlen ferdítéseire 
éppen azon N. úr, a ki előbb fölemlíti, hogy 
utolsó fejedelmünk nevét a külföldiek «Goviso, 
Gouz, Guotso, Guotsco, Guizo»-nak is írják, a 
miből éppen a «£"» kiejtés következnék (Turul. 
1891. 121. 1.). Nem veszi észre, hogy ezáltal 
mekkora ellenmondást tüntet föl saját tanúi 
között ? S hogyan hallgathat ilyen ellenmondó, 
tudatlan tanukra? 

De van még N. úrnak egy másik bizonyí-
téka is : «Ha g-nek kellene olvasni — írja — 
(az első betűt), nem j-s, hanem gu-es változatok 
(Gueycha, Keicha, Queicha stb.) fordulnának 
elő».5 

No, ha csak ez a baj, azon könnyen segít-
hetünk. Ne járjunk külföldre magyar kiejtés 
tanulása végett, hanem tekintsünk körül hazai 
okleveleink tárházában és találunk gu-es válto-
zatokat. Erre nézve már 1889-ben ezeket í r tam: 
«Okieveink nem ugyan a királyok neveit, de 
más, szintén e nevet viselő magyarokét Gue-
cha-nak írják. Már pedig helyneveink révén 
kimutathatjuk, hogy a G után akkor tettek régi 
íróink u betűt, ha azt nem gy-nek, hanem g-nek 
kell kimondanunk. Pl. 1232-ben egy falut Guesta-
nak írnak, ma Geszté (Nyitra m.), 1206-ik ok-
levélben egy barsmegyei falu Guerla-nak van 
írva, ma Gerle puszta. Még a XIV. században 

1 Knauz id. m. I. k. 232., 242., 246. 11. 
2 Wenzel II. k. 306, 307. XII. k. 613., 624. 11. 
3 Turul. 1889. 37—38/II. 
4 V. ö. Hazai Okmánytár. I. k. 1—2. 1. Wenzel . Árp. 

Ok. VI. 148. 1. 
5 Turul. 1891. 121. 1. 
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is előfordul, hogy egy veszprémmegyei falut 
1319-iki oklevél Gueche-nek ír, ma pedig ezt 
Gecsének hivjuk.»1 

Hivatkoztam ugyanot t egy 1221-ben élő öl-
bői jobbágy nevére, a mely «Gueca»-nak2 van 
írva; hivatkoztam arra, hogy 1318-ban két 
néhe-i gömörmegyei nemes «Michael et Nicolaus 
filii Gueche»-nek neveztetik.3 Ezekhez hozzácsa-
tolhatom most még azon somogymegyei nemes-
nek, Pósa testvérének, nevet, a kit Miklós bán 
1279-iki eredeti levele négyszer egymásután 
«Gueche»-nek írt.4 

Annyi ra biztosnak tar t ja N. úr, hogy utolsó 
fejedelmünk nevének kezdőbetűje gy, hogy már 
annak keletkezését is kezdi magyarázni. «Mely 
gy — írja — úgy látszik í^-ből alakult (V. ö. 
Dewix), miként pl. a Gyód Diód névben.» És 
azonkívül egész komolyan fölemlíti, hogy az 
egykorú Thietmár merseburgi püspök Gejza fe-
jedelem nevét Dewixnek írta. (Turul, 1891. 
121. 1.) — ír ta ám, de nem a mi utolsó fe-
jedelmünk nevét, hanem Procui lengyel herczeg 
apjáét, a kit Zemisl-nek, vagy Zenomisl-nak 
hívtak.5 Kártya-vár , szappanbuborék ennélfogva 
N. úrnak egész magyarázata, hiszen egy ősma-
gyar és egy ősiengyei név legalább is akkora 
távolságra állnak egymástól, mint Makó Jeru-
zsálemtől. 

Második kifogása N. úrnak a Gecse-féle ki-
ejtés ellen, hogy az utolsó betű szerinte A és nem 
E . «Az utóbbi (Gecse alak) mellett — mondja N. 
ú r— különben csak egy adatot, a genitivusi Geche 
(Stephanus filius G. regis 1166. Hazai oki.VII. 1.) 
formát lehet csak fölhozni».6 «A végső a nem 
fölösleges kihangzás — írja másutt , — hanem szer-
ves része a névnek; hazai emlékeinkben általában 
megvan ezen a, s csak néhány genitivusi ala-
kot találunk £-vel.»7 

Éppen ezen idézetek árulják el legjobban, 
hogy N. úr az én 1889-iki kis értekezésemet 
nem méltatta figyelmére. Nagyon jól tudom én, 
hogy III . István 1166-iki levelében előforduló 
Geche genitivusi alak. Tessék megtekinteni kis 
értekezésemet, hivatkozom én arra a levélre 
még pedig e szavakkal : «III. István 1166-iki 
levele egyszerűen Gechß-t ír».8 Tehát nem ebből, 
hanem egész másból következtettem én, hogy 
nekünk ma (ezt tessék figyelembe venni) az 
utolsó betűt if-nek kell kiej tenünk. 

1 U. o. 1889. 38. 1. 
2 Wenzel : Árp. Okm. I. 172. 1. 
3 Anjoukori okmánytár. I. k. 452. 1. 
4 Kubinyi : Árpádkori oklevelek I. k. 113—114. 11. 

V. ö. Fejér. VII/5. 594—5. 11. 
s L. Turul 1890. 53. 1. 
6 Turul 1891. 121. 1. 
7 U. O. 1891. 122. 1. 
8 U. 0. 1S89. 38. 1. 

Tiu'ul. 1892. I. 

Mi volt az a más ? H a nem untatom a szí-
ves olvasót, még egyszer elmondom. 

«Más valamit és tán érdekesebbet mondanak 
helyneveink erről az a betűről. Azt, hogy vala-
hányszor a magyar nyelv hangtani törvénye 
úgy kívánta, vagyis a megelőző e, z, ö magán-
hangzók után, idővel ő maga is e-re változott 
át. Számtalan példával igazolhatnék ezt, de 
elég lesz a következők fölemlítése. 1181-ben 
egy veszprémmegyei falut Merita-nak ír az ok-
levél,1 s az most Merite puszta; a régen Deb-
renta-nak írt fa lu 2 most Döbrönte, Scemera 3 

most Szemere, Enezka 4 most Enyiczke. A két-
tagú helynevekben is éppen így változott át az 
utolsó a betű idővel e-re. Pl. 1093-ban egy ko-
márommegyei birtok neve Dinna,5 ma Dinnye ; 
1229-ben egy somogymegyei falut Keccha-nak 
írnak,6 ma Köt tse ; 1261-iki oklevél egy csalló-
közi falut Techna-nak ír,7 ma ennek neve Tönye. 
Egy 1311-iki oklevél párjával is adja a pé ldá t : 
«Geberyan monustura, Thepa, Derechka» fal-
vakat emleget,4 ma pedig Gáborján, Tépe, De-
recske azoknak neve. Mivel pedig a Geythsa 
névben is a megelőző magánhangzó nem más, 
mint e, azért az utolsó a betűnek a magyar 
nyelv törvényei szerint e névben is e-re kellett 
változnia».8 

íme tehát nem egy elvétve előkerülő geni-
tivusi alakra, hanem a magyar helynevek kiírás-
módjaiból levont hangtani törvényre építettem 
én azon következtetésemet, hogy a Geythsa 
név utolsó betűje ma £-nek ej tendő ki. Mivel 
pedig e hangtani törvényt eddigelé senki sem 
czáfolta meg, véleményemet most is fentartom. 

Eentar tom azon állításomat is, hogy utolsó 
fejedelmünk neve helyneveinkben meg van örö-
kítve. Ha kezdve Álmostól az Árpádkor végéig 
minden nevezetesebb magyar nevet föltalálunk 
helyneveink között, a legkedveltebb ősmagyar 
nevek egyike, utolsó fejedelmünk neve sem 
hiányozhatik abból. Mivel pedig Gyécsa, Gej-
csa stb. alakú helyneveink nincsenek, — s ez 
alakok a helynevek írásmódjaiból levont analó-
giából sem igazolhatók, — elvetendők, s min-
den hozzá kötött következtetések hiú ábrándok. 

Említettem 1889-iki értekezésemben, hogy a 
helynevek írásmódjaiból levont analógiával iga-
zolható Gecse alak három helynévben is meg 
van örökítve. Ezek közül az abaújmegyei és a 

1 Wenzel I. k. 77. 1. 
2 Szintén Veszprémmegyébe esik. 1240-iki levél. U. o. 

II. k. 112. 1. 
3 Komárommegyében 1210-ben. Knauz id. m. I. k. 

195. 1. 
4 Wenzel VIII. k. 173. 1. 
5 U. o. I. k. 131. 1. 
6 U. o. VI. k. 471. 1. 
7 U. o. XI. k. 503. 1. 
8 Zichy család okmánytára I. k, 133. 1. 
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beregmegyei Gecse falut az oroszok most is 
Geca-nak hivják,1 nem más okból, mint azért, 
mert a magyaroktól először így hallották, s 
mivel az ő nyelvük hangtörvényei megenged-
ték, ez alakot napjainkig megtartot ták. Ámde 
a magyar nyelv hangtan i törvényei szerint az 
alhangú a összeférhetetlenné vált a felhangú 
£-vel, s így lett a magyarok ajkán a régi Gecsa-
ból Gecse. A mi a helynévvel történt, annak 
kellett történnie a személynévvel is, s így a 
régi X I I — X I I I . századbeli Gecsa név ma már 
Gecse-nek ej tendő ki. 

Azt hiszem, ezekben eléggé megfeleltem N. 
úr kifogásaira. Nem lévén nyelvész, hanem csak 
egyszerű történetíró, a kinek mindig vigyáznia 
kell, ne quid falsi dicat, tovább már nem kö-
vethetem őt. De mégis szabad lesz talán figyel-
meztetni N. urat egy kis adatra, a mi figyelmét 
elkerülte. Ha már meghonosí t tat ja a Gecse 
(Geythsa) nevet a Balkánon s egynek veszi ez-
zel a Krescimir horvát fejedelem 1059-iki le-
velében olvasható Goyzo bánt, vegye föl még 
a külföldi Gecsék sorába azt a «Gebizo» nevű 
pápai követet, a ki előtt 1076-ban Zvoinimir 
horvát király esküt tett.2 í g y aztán el jutunk oda, 
hogy a pogány Gecse nevet a XI . században 
már a római pápa udvarában is használták. 

Ne bántsa N. urat az sem, hogy a scardo-
nai püspöknek 1 183-iki levelében azt olvassuk : 
«De Sclavis autem testes fuerunt hi : Vilzarius 
filius Goysae, Milonia cum filio de genere Chris-
ciza»3 Szittyiából jöttek ezek mind, s egyenes 
rokonai Gecse fejedelmünknek. 

Sőt, ne menjünk olyan messzire, biztos tudomá-
som van róla, hogy tót atyámfiai között most is 
vannak, Dójcsák nevüek, ez pedig, ha a Petrák, 
Paulák neveikből jól sejtem, Dojcsafit jelent. 
H a tehát utolsó magyar fejedelmünk neve és 
a bolgár Dojcsa — N. G. úr szerint — egy, 
akkor ezek a Dojcsákok büszkén számíthatják 
magukat az ősmagyarok közé. 

Én különben nem erőszakolom véleménye-
met senkire sem. Sőt kész vagyok azt alkalom-
adtán megváltoztam is, mert hisz sapientis est 
consilium mutare in melius. E megváltoztatás-
hoz pedig nem sokat kívánok. Csak azt kívá-
nom, hogy bizonyítékaimat, melyek egyik vagy 
másik véleményre jut tat tak, megczáíolják sjobbra, 
igazra tanítsanak. Ez nem túlságos követelés. 
De azt, a ki még ennyit sem tesz meg, a ki 
nem csak hogy nem czáfolja meg bizonyítékai-
mat, de még nem is ismeri azokat, tanítómúl 
el nem fogadhatom. 

D r . K A R Á C S O N Y I J Á N O S . 

1 Lipszky : Repertórium Locorum Hungáriáé. 196. 1. 
2 Fejér. C. D. I. 440. 1. 
3 U. o. VII/i 179. 1. 

I I . 

Gyejcsa és Gecse. 

Dr. Karácsonyi J. úrnak zokon esett, hogy 
a Geisa név helyes olvasásáról szólva, egyszerűen 
csak említést tet tem az általa vitatott Gecse alak-
ról, érveivel pedig nem foglalkoztam. H a méltóz-
tatik emlékezni, e helyett valami egyebet tet-
tem. Kimuta t tam ugyanis a következőket : 

i. A Geisa név kezdőbetűjét gy-nek kell ol-
vasni, mert II. Geisa király-, fiai- és unokáinak 
okleveleiben a nevet mindig egyszerű ^"-vel ta-
láljuk, miként pl. a Halott i Beszédben a «gyü-
mölcs »-öt gimilc- nek (eredeti alakja a török 
«jimis», «jemis») és sohasem gu-ve 1, a mi az Ár-
pádkorban az e és i előtti g hangot szokta 
jelölni, sőt egy ízben eléfordul a «régis Gyesse» 
alak is s bár ezzel szemben K. úr azt a kifo-
gást hozza föl, hogy nem eredeti oklevél, ha-
nem 1363-ki átirat használja, e kifogást K . úr 
sem veheti komolyan, mert azt talán még sem 
képzeli, hogy a Nagy Lajos korabeli magyar-
ságnak már egyál talában ne lett volna sejtelme 
a Geisa név helyes kiejtéséről. De ha ez nem 
volna elég bizonyíték, hivatkoztam egykorú kül-
földiekre, a kik Geisa nevű uralkodóinkról szólva 
jól-rosszul a gy hangot igyekeztek a Joas, Joitsco, 
Jesse, 'IatCàç-ban stb. visszaadni. 

Hiába kicsinyli K. úr ezeket az idegeneket. 
Ha rosszul írták is a magyar neveket, ha töké-
letlenül adták is vissza, a mit hallottak s a hogy 
hallották : az az egy bizonyos, hogy a német, 
lengyel és byzanczi nem ugyanazt a hibát kö-
veti el és semmiesetre sem írják a nevet / - v e 1, 
ha gutturálist hal lanak, hanem a német esetleg 
fölcseréli a g betűt k-va\, a hogy különben is 
szokta tenni, a nyugoti szláv talán /k-val írta 
volna olyan analógiák után, mint «grad — 
hrad», «gora — hora», a byzanczi pedig vagy 
x-val, vagy /-vei , nehogy az s előtti y-t (v. ö. 
T E Q B I T Z , retxÇàç) rendes szabály szerint / - n e k 
olvassák, esetleg az s-t cseréli föl a-val (pl. 
raïtÇàç). De egyiknél sincs az ilyen ferdítésnek 
legkisebb nyoma is, pedig az idegenek sü-
letlen ferdítéseinek is megvan ám a szabály-
szerűségük. Sőt ellenkezőleg, valamennyi hasz-
nálja a / - s változatot, köztük a jól értesült Kin-
namosz is, a mi — bár tökéletlenül — mégis 
csak a magyar kanczellária e előtti g betűjét , 
azaz a gy-1 akar ja kifejezni. 

Könnyű ám a későbbi időből származó pél-
dákra hivatkozva gúnyolódni, hogy lám azok 
milyen rosszul vannak írva, hogy lehet azokra 
valamit építeni ? De tessék csak pl. a Héder-
vári névnél elképzelni, hogy amaz idézett olasz 
példán kívül egyéb adatunk nem volna, a miből 
a XIV. századbeli a lakra következtethetnénk ; 
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bizony a «de Edn?var»-ból is láthatná, a ki épen 
akarja, hogy Heidrih várát akkor még nem 
Héd<?rvárnak, hanem Hedrő- vagy Hédrö'várnak 
mondták. Vagy tegyük föl azt az eshetőséget, 
hogy XVII . századbeli orthographiánkból nem 
lehetne kisütni: ö-val vagy ö-vel ejtendő-e Thö-
köly neve? úgy-e hogy a német «Teckeli» 
minden gyarlósága mellett is jó szolgálatot 
tenne, mert annyit mindenesetre bizonyítana, 
hogy a név felhangu volt, nem pedig al-
hangu r 

Igenis nagy szükségünk van az egykorú kül-
földiek tanúskodására, midőn Geisa királyaink 
nevében az első betű helyes olvasását akarjuk 
megállapítani, mert kiegészítik azt a hézagot, 
a mit hazai adatainknál tapasztalunk, az azok-
ból levonható eredménynyel nem ellenkeznek s 
a legkülönbözőbb eredetű és orthographiáju ide-
genek is találkoznak abban az egy pontban, 
hogy a jésített hangok valamelyikét akarják 
kifejezni, nem pedig gutturálist. 

Királyaink nevéről beszéltem, erről van szó 
s nem azon nevekről, melyekre K. úr hivatko-
zik s a melyekről kimutatja, hogy azok csak-
ugyan ^"-vel kezdődnek és Gecsének olvasandók. 
Mert, kérném alásan : hogy volt az Arpádkor-
ban egy Gecse nevünk, melyet bizonyos szemé-
lyek viseltek s a mely némely helynévben ko-
runkra is átszállt, ez egy dolog; hogy pedig 
Geisa királyaink nevét Gecsének kell olvasni, 
ez meg egy másik dolog. Nem tetszik észre-
venni, hogy ez a két dolog nem szükségkép 
tartozik együvé s ennélfogva mintha egy kis 
zökkenés volna a végkövetkeztetésben ! 

Én megfogadván K. úr tanácsát, kellő óva-
tossággal és kritikával így formuláznám a kér-
dés logikai menetét : az Árpádok alatt el éj ön-
nek ilyen személynevek : Geisa, Geicha, Gecha, 
Geche, Gueche stb. ; ez a sorozat ugyanazon egy 
névnek a változataiból is állhat, de foglalhat 
magában két különböző nevet is. Egyik részét, 
az 1279-ben és 1318-ban említett Guechének a 
nevét kétségkívül ^-vel kell olvasni s ezt a ki-
ejtés-módot támogatják Gecse helyneveink is. 
Ámde találunk ilyen alakot is : Gecha vagy más-
ként Giecha (Vár. Reg. 108) s aztán : Yecha 
(1231. Péter, nuachi birtokos leánya. Árp. Új 
Oki. XI. 229), itt már a kezdőbetű határozottan 
gy, ez tehát más névnek látszik, s mivel az ada-
tok Geisa vagy Geicha királyaink nevénél is a 
gy-s kiejtésre mutatnak, miként azon 1262-ben 
említett Geysa nevénél, a ki Pousa mosoni vár-
jobbágynak volt az apja (Árp. Új Oki. III. 28), 
mert ugyanezen oklevél az e előtti g hangot 
gu-ve 1 jelöli (v. ö. Michael, fil. Guestred) : azt 
a nevet, melyet Gecsének kell olvasni, nem 
szabad összezavarni a Geisa, Geicha, Giecha, 
Yecha névvel, mely Gyejcsának, Gyécsának olva-

sandó. Meg tetszett érteni a két eljárási mód 
közötti különbséget? 

Mert hiszen másnemű különbségre is hivat-
koztam én, ha méltóztatik emlékezni, a Geisa 
névnél. Nevezetesen felhoztam, hogy 

2. a Geisa névben többek közt egy i vagy 
y betű is volna. Ezt pedig nem hiába írtálc ám 
oda, hanem mindenesetre van valami jelentő-
sége s nem lehet olyan könnyedén túltenni rajta 
magunkat, mint K. úr teszi a Gecse olvasásnál. 
Ez utóbbiban eredetileg sem lehetett meg ez a 
j , mert ha további hangfejlődéssel el is tűnik, 
nyom nélkül — és ezt tessék ismét megjegyezni — 
soha sem szokott elenyészni. A középkori rej'f-
ből «réf», «rőf» lett, a HeidrichböX «Héder», a 
mezejtelen\>'6\ «mezítelen», a székelyeknél ma is 
meglevő tetejbői lett «tető», a Halotti Beszéd-
beli illezie ma «illeszsze», és így tovább. Tessék 
válogatni a lehetőségek közt. Nekem azonban 
úgy rémlik, hogy a Gecse alak egyikbe se illik. 

3. Azt is megírtam, hogy a név végén se 
használtak csupa passzióból a betűt, hanem mert 
okuk volt rá. Hogy aztán a Geisa név, ha to-
vább is használatban marad, a mi korunkig mi-
féle módosuláson ment volna keresztül, én se 
tudom, K. úr se tudja, legfölebb csak képzeli. 
Annyit látok, hogy a gyertya, deszka, széna, karéj, 
fazék és egy sereg más szóban a közép é, vala-
mint az é megmaradhat az a betűvel, tehát a 
Geisa = Gyejcsa, Gyécsa névben sem kellett 
szükségkép e-wé alakulni a végső a-nak. De látok 
egy más dolgot is. Az olyan hangalak, minő 
a Geisa, a magyarban nem eredeti, hanem va-
lami másból alakult. 

Ha ezt az eredetibb alakot keressük, a kö-
vetkező analógiák szolgálhatnak felvilágosításúl : 
tanojt, később: tanejt, ma: tanít; szakajt és 
szakít ; rajta, székelyeknél : rét ta, ritta ; karaj 
és karéj, karé ; paraj és paréj, paré ; kajabál és 
kiabál ; Ajka, Oy ka, a középkorban így is : Eyka 
stb. Ebből azt látjuk, hogy a Gyejcsa, Gyécsa 
névnél is kellett egy eredetibb Gyajcsa vagy 
Gyojcsa alaknak létezni. Már most azt is tapasz-
taljuk, hogy Geisa nevű uralkodóink nevét a 
legkülönbözőbb külföldi források emlegetik Joas, 
Gouz, Goviso, Jonotsa (azaz: Jouotsa), Joitsco, 
rsa)ßttC, 'laiCàÇ stb. alakban,1 s a ki elfogulatla-
núl vizsgálja ezeket a sületlenségeknek nyilvá-
nított névváltozatokat, az végre is rájön, hogy 

1 Már a múltkori czikkemben megjegyeztem, hogy 
a Joas-, Gouz-féle alakok a név teljes alakjának fölvett 
Gyovicsa, Gyoucsa változatai s körülbelől a Gyoucs ki-
ejtésnek felelhetnek meg. Ezen Gyoucs változatnak ná-
lunk is van nyoma ama fous «de genere nobilium prope 
Okur existencium» nevében, / kit mint Tyna asszony apját 
egy 1274-ki oklevél említ. (Arp. Uj Oki. IX. 105.) Ebből 
az alakból származhatott a hevesmegyei Gyócs és a so-
mogymegyei Alsó- és Felső-Gyócs puszta neve. 

8* 
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a bizonyos szabályszerűséggel és többféle nem-
zetiségű idegen íróknál ismétlődő ú. n. ferdíté-
seknek talán valami reális alapjuk is lehet, mi-
ként föntebb az olaszos «Edwvár»-ban a mai 
«Héd^várral» szemben már utaltam ilynemű 
alapra, s a föntebbi alakok esetleg a nyelvé-
szetileg különben is valószinü Gyajcsa- vagy 
Gyojcsa-féle formának felelnek meg. Mert kér-
ném alásan, csakis azért, mivelhogy bizonyos 
elmélettel sehogy sem egyeztethetők össze az 
vdegenek által leírt névalakok, nem szükséges 
ám szántszándékkal szemet húnyni az azokból 
levonható s nem épen megvetendő tanúságokra. 

Végezhetnék a Geisa névvel, ha K. úr a 
Thietmar által említett Dewix vagy Deuuix 
alakot is föl nem hozta volna s kártyavárnak, 
szappanbuboréknak mondva az erre (no meg 
egyébre is) épített következtetéseimet, nagy dia-
dallal nem hirdeti, hogy a lengyel Procui apjá-
nak, Zenomiszl vagy Zemomiszlnak a nevét za-
varom össze utolsó fejedelmünk nevével. 

Bocsánatot kérek, ez a Dewix = Zemomiszl-
féle azonosság talán nem egészen olyan két-
ségtelen tény, mint a milyen föltétlen határo-
zottsággal K. úr állítja, s ha meg nem sérteném 
vele, némi alapja annak a másik, a K. úr föl-
fedezése előtti felfogásnak is lehet, mely Deu-
uixben nem Procui, hanem a pannóniai király 
apját látja. 

Nézzük csak, mit is mond Thietmar ? Közlöm 
a szöveget egész terjedelmében,1 hogy a midőn 
összefüggésére és logikai menetére fogok hivat-
kozni, ellenőrizhető legyen, a mit mondok. 

«Habuit hic (t. i. a lengyel herczeg) quan-
dam urbem in confinio regni suimet et Unga-
riorum sitam, cuius erat custos Procui senior, 
avunculus regis Pannoniéi, a suis sedibus ab 
eodem, ut modo, antea expulsus. Qui cum uxo-
rem suam a captivitate non posset absolvere, 
gratuitu viepotis sui, quamvis inimici, suscepit 
eam ex munere. Nunquam audivi aliquem, qui 
tantum parceret victis, et ob hoc in civitate su-
perius memorata, sicut in caíteris, sedulam Deus 
eidem concessit victoriam. Huius páter erat, 
Deuuix nomine, admodum crudelis et multos 
ob subitum furorem suum occidens. Qui cum 
christianus efficeretur, ad corroborandam hanc 
fidem contra reluctantes subditos sévit, et anti-
quum facinus zelo Dei exestuans abluit. Hic Deo 
Óinnipotenti variisque Deorum inclusionis im-
molans, cum ab antistite suo ob hoc accusare-
tur, divitem se et ad haec facienda satis poten-
tem affirmavit. Uxor autem eius Beleknegini 
stb. stb.» 

E sorokra mindenki, ha csak nem hajhászsza 

1 Lib. VIII. 3. Pertz Mon. Gerrn. Hist. Script. Tom. 
III. p. 862. 

a minden áron való eredetieskedést, legfölebb 
annyit mondhat, hogy a szöveg nem a legsza-
batosabb s nincs világosan megmondva, hogy 
ezek a szavak: «huius páter erat Deuuix» Pro-
cuira vagy a pannóniai királyra vonatkoznak-e ? 

Mind a mellett, ha egy kissé tüzetesebben 
vizsgáljuk a szöveget, találunk abban némi ala-
pot arra a szappanbuborékos föltevésre, hogy 
Thietmar talán mégis csak a pannóniai király, 
nem pedig Procui apját értette Deuuix alatt. 

Azt mondja ugyanis Thietmar, hogy Procuit 
unokaöcscse, a pannóniai király, elűzte a szék-
helyéről. Procui nem képes a fogságból kisza-
badítani a feleségét, unokaöcscse azonban, bár 
ellensége volt, kegyelemből visszaadta neki. 
Eddig tehát a pannóniai királynak egy nagy-
lelkű tettéről volna szó s most ehhez azt a meg-
jegyzést fűzi Thietmar, hogy senkiről sem hal-
lotta, a ki olyan elnéző volna a legyőzöttek 
iránt, mint — talán bizony Procui ? 

Már kérném szépen, azzal talán még sem 
szabad megsértenünk a jó merseburgi püspököt, 
hogy ilyen össze-vissza ugráló zavaros gondo-
latmenetet tulajdonítunk neki. A kiről szóba 
hozta, hogy kegyelmes volt ellenségével szem-
ben, csakis arra érthette azt az általános meg-
jegyzést is, hogy nemcsak az említett esetben, 
de máskor is kíméletet szokott tanúsítani a le-
győzöttek iránt. Ez pedig a pannóniai király s 
nem Procui. Azt is róla, a pannóniai királyról 
mondja föntebb, hogy Procui fölött győzedel-
meskedett s elkergette a székhelyeiről (a suis 
sedibus) és ezt a gondolatmenetet folytatja, a 
mikor azt a megjegyzést teszi, hogy az isten 
nemcsak az «említett városban» (in civitate su-
perius memorata), t. i. Procui régebbi székhe-
lyén, hanem a többiben is gyakori diadalra se-
gítette. Ugyan hogy lehet ezt az «elűzött» Pro-
cuira magyarázni ? Ekkor tér aztán Thietmar az 
apára, t. i. annak az apjára, a kiről elébb azt 
mondta, hogy kegyelmes a legyőzöttek iránt s 
ezért az isten győzelmet ad neki, és ezt az apát 
Deuuixnek nevezi. Róla meg azt írja, hogy ép 
ellenkezőleg, kegyetlen volt s hirtelen haragú, 
büszke ember, nem is valami buzgó keresztyén, 
mert a mindenható istenen kívül más istenek-
nek is áldozott stb. Hát a mi ezt a jellemzést 
illeti, úgy emlékszem, hogy nagyon, de nagyon 
hasonlít ahhoz, a mit hazai forrásaink monda-
nak a «szigorúságáról» emlékezetes Geisa feje-
delemről, meg aztán «szent» fiáról, első kirá-
lyunkról. 

De hát nézzük magát a Deuuix nevet. K . úr 
csakugyan komolyan azt hiszi, hogy Thietmar 
a Zenomisl vagy Zemomisl nevet írta Deuuix-
nek ? Talán el tetszett feledni, hogy a magyar 
koronán is valami ilyesforma név van s miként 
a Deuuix név egy nálunk Geisának vagy Gei-
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chának írt egyénre illik, ha annak a felfogás-
nak van igaza, mely Thietmar ama bizonyos 
sorait a pannóniai király apjára értelmezi : ha-
sonlókép emez is egy másik Geisára vonatko-
zik. Ha netalán nem ismerné K. úr a Dukasz-
féle koronának az akkori magyar királyra vo-
natkozó föliratát, itt közlöm : 

T E I FÍB I I T Z I A ' C I ÜL I C T I 0 I C I 

K P A I A H C I T O T | P | K I | A C . 

Ehhez csak annyit fűzök magyarázatul, hogy 
a XI . századbeli byzanczi olvasásmód szerint a 
IEÍÍBITZ magyaros átírása: Jeóvics vagy Jóvics 
s egyszerűen azt kérdem, melyiknek az eltorzí-
tása a Deuuix : a Zemomisl névé-e vagy pedig 
azé a magyar névé, melyet valamivel később 
egy másik szomszédunk ilyenforma alakban, 
Jeóvicsnak vagy Jóvicsnak hallott, egy harma-
dik pedig még később — II. Geisáról szólva — 
GovisovaX fejezett ki ? 

De még ezzel nincs vége azon szempontok-
nak, melyek K. úr meglepő fölfedezését kellő 
világításba helyezik. Tegyük fel, hogy csakugyan 
az a helyes magyarázat, melyet K. úr ad Thiet-
mar kérdéses sorairól. Ez esetben, a mint K. úr 
szépen össze is állította a családfát (Turul. 1890. 
II. f. 53. 1.), Deuuix = Zemomiszl és apja Pro-
cuinak, meg aztán Mieskonak, Boleszláv apjá-
nak ; Procui tehát anyai részről a pannóniai ki-
rálynak, apai részről meg Boleszláv lengyel 
herczegnek a nagybátyja. Nem találja K. úr 
különösnek, hogy Thietmar ez utóbbi rokon-
ságról egy árva szóval sem emlékezik ? Azt meg-
említi, hogy Boleszláv egy határszéli várost bí-
zott Procui őrizetére s ez alkalommal azt is meg-
mondja Procuiról, hogy ki volt: «avunculus regis 
Pannonici», de azt mélységesen elhallgatja, hogy 
Boleszlávnak is a nagybátyja lett volna vagy mi. 
Hasonlókép hallgat ezen állítólagos atyafiság-
ról akkor is, midőn Deuuixről beszél, a ki Ka-
rácsonyi úr szerint Procuinak volt az apja, e 
szerint ugyanezen Boleszlávnak meg a nagyapja. 
Valóban csodálatos, hogy mindezekről K. úr 
előtt sem a magyar, sem a lengyel, sem a né-
met historikusok és genealogusok nem tudtak ; 
de ép azért meg fogja engedni K. úr, ha egy-
előre amaz ósdi felfogáshoz ragaszkodunk, mely 
Deuuixet Geisa fejedelemmel zavarja össze, ha-
bár a mi felfogásunkban van a kártyavárépítés, 
a szappanbuborék-fuvás, K. úr magyarázata 
pedig föltétlen igazság, melyhez kifogás nem 
férhet. 

* * 
* 

Térjünk át K. úr többi megjegyzésére. 
Ki volt Anonymus s milyen értéke van a 

munkájának : arról sokat lehet beszélni, egyet s 

mást én magam is mondtam róla s mindenesetre 
abban a szerény véleményben vagyok, hogy 
nem lehet vele oly könnyű szerrel végezni, mint 
K. úr teszi. 

Kétséget sem szenved, hogy az az anyag, 
melyet ád, már bizonyos költői átalakításon ment 
keresztül, csakhogy nem az ő kezében, hanem 
a magyar nép szellemében, mely a beköltözés 
körüli időszakból három vagy négy nemzedék 
tetteit és személyeit egy főalak körül kezdte 
csoportosítani s egy kimagasló nagy esemény-
nyel, -a honfoglalással összekapcsolni. Szó sincs 
róla, a népszellem ezen működésének folyamata 
alatt a megtörtént dolgok összefüggésében és sor-
rendjében sokféle változás történt; de mint minden 
ifjúkorát élő nép, a magyar is élő embereknek s 
nem költött alakoknak a viselt dolgait adta szájról 
szájra, azokról szóltak a joculatorok énekei s 
irodalmi szempontból alighanem több kár van 
abban, hogy a honfoglalás hagyományának Ano-
nymusnál levő anyaga a mondai fejlődésnek 
még csak az első stádiumát érte el, mint ha 
történet és mese, hagyomány és mythos teljesen 
összeolvadtak volna nála. A szereplő személyek 
emléke azonban még nagyon is élénk a nemzet 
tudatában, midőn az Anonymus-féle hagyomá-
nyokat — nem ő, hanem jóval ő előtte, alig-
hanem a nép által Könyvesnek nevezett Kálmán 
korában valaki más a népénekek alapján össze-
írta. Mert hiszen Anonymus csakis egy ilyen 
régebbi följegyzés birtokában beszélhetett olyan 
fitymáló hangon a joculatorok meséiről, holott 
az ő anyaga is abból való. Csakhogy ez jelen-
tékenyen különbözött az ő korabeli joculatorok 
énekeinek tartalmától, a midőn a mondai fejlő-
dés már sokkal eléhaladottabb fokon volt. A mi-
kor az Anonymus-féle hagyományokat írásba 
foglalták, még emlékeztek olyan egyénekre, mint 
a byzancziak után ismert Kurzán s a Liutprand-
tól említett Bugát, kiknek a monda nem jutta-
tott szerepet s később egészen megfeledkezett 
róluk. Még emlegetik 7as vezért, bár az ere-
dete felől már zavaros a hagyomány, csak any-
nyit tudnak róla, hogy vezéri személy, de el-
feledték, hogy Árpádnak volt az egyik unokája. 
Még nem beszélnek úgy a Konstantintól emlí-
tett Lebedias — Eleud vajdáról, mint Árpád nagy-
apjáról. Még tudják, hogy Léi és Bulcsu tulaj-
donkép az Árpád utáni korszaknak a főemberei. 
Zoárdot, Eiutprand Salardus nevű magyar vezé-
rét még nem zavarják bele az Attila korabeli 
dolgokba. Még nem feledték el az erdélyi 
L Gyuláról, hogy Árpád kortársai közé leg-
fölebb a nagyapját lehet számítani s nem őt 
magát. Még emlékeznek a kabarok csatlakozá-
sára, kiket kunoknak, hunoknak neveztek s a kik 
nyilván a Kuvrát alatti hun-bolgár-hunugur nép-
szövetség azon részét képezték, mely a VII. szá-
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zad közepe táján Kuvrát legidősb fiával a ko-
zárok hatalma alá került. Még volt tudomásuk 
arról a Takson korabeli nagy bolgár földi beván-
dorlásról, melyet a 969 körüli orosz hódítások 
idéztek elő, midőn a bolgárok és kozárok közt 
lakó burtasz nép eltűnik a Közép-Volga mellé-
kéről stb., stb. 

Mindezen nyomok elég alapot szolgáltatnak 
arra nézve, hogy az Anonymus által említett 
személyekben valóságos élő alakokat keressünk, 
a kik — ha nem is épen Árpád korában sze-
repeltek, mindenesetre az utána következő első 
vagy második nemzedékhez tartoztak; neveiket 
tehát csakugyan valódi ősmagyar neveknek te-
kinthetjük. Mert ne tessék feledni — a nevek 
megőrzésében csodálatos a primitiv népek em-
lékező tehetsége ; Jasen (Aszen) czárt és Sismánt 
még ma, több mint félezred év eltelte után is 
emlegetik a bolgár népénekek. 

De feledtem, hogy van Anonymusnak egy 
nagy, fölötte nagy hibája. Sejtelme sincs arról, 
hogy az erdélyi II. Gyula az Árpád-háznak a 
tagja, tulaj donkép az a Mihály herczeg, a ki 
Taksonnak volt a fia s így Sz. Istvánnak az 
apai nagybátyja és ama bizonyos Bíiát és Buc-
nát tulajdonítja fiainak, a kiket más krónikák a 
Péter alatti nemzeti párt fejei közt említenek ; 
holott a mindennemű kártyavárépítéstől és szap-
panbuborék-fuvástól mentes kritika már kimu-
tatta, hogy nincs igaza sem neki, sem azon kró-
nikáknak, melyek a László fia Gyulát származ-
tatják az ő nemzetségéből, mert II. Gyulának 
Vazul és Szár László voltak a fiai, tehát az 
Árpád-ház ifjabb hajtása tartozik az ő nemzet-
ségéhez. (L. Turul. 1890. II. füzet. 53., 54. 1.) 
Világos ebből, hogy a Bua nem lehet ősmagyar 
név ép úgy, mint nem lehet a Caroldu sem s 
hogy az utóbbinak a jelentése (karaldi = barna) 
nagyon odaillik a Sarolt (szaraldi = szőke) mellé: 
mindez merő esetlegesség, Anonymusnak a 
meséje. 

Világos, hogy Ketel kun vezér nevénél is 
Anonymus követte el a hibát, mert — a mint 
K . úr megmagyarázza — ma is meglevő Xeczel 
helyneveink, valamint a turóczi apátság alapító 
levelében említett Kechelpotok tanúsága szerint 
Kecelt, Kechelt az az Kecselt kellett volna 
írnia. 

K. úr különben e példával azt is meg akarta 
mutatni az én veszedelmes elbánásmódommal 
szemben, melyet Árpádkori személyneveink tár-
gyalásában követtem, hogy a helynevek analó-
giája milyen «pompás Ariadne-fonalat» szolgál-
tat régi személyneveink helyes kiejtésének meg-
határozására. No hát azt a «szavahihető tanút» 
ezúttal ugyancsak szerencsétlenül találta meg-
választani. Mert hát a Ketel név véletlenül más 
adatok szerint is megvolt ugyanebben az alak-

I ban az Árpádok alatt, pl. a bakonbéli apátság 
javai közt 1086-ban volt egy Ketelloca nevű 
praedium ,(Árp. új Oki. I. 32), szolgái közt pe-
dig egy Árpádon lakozót hívtak Keletnek. (U. o. 
35); a tihanyi apátság javainak 1093-ban Szent 
László által történt megerősítő oklevelében, a 
mely különben csak egy 1274-ki itélet 1399-ki 
átiratából ismeretes, a somogymegyei Kethel 
falut találjuk említve (Árp. új Oki. VI. 69) Ma-
gyari (Megyer), Zarozou (Szárszó), Baklar (Bog-
lár), Zantod (Szántód) stb. környékén, a hol 
ma is van egy Kéthely nevű község ; a dömösi 
prépostság 1138-ki jószágmegerősítő, egyébként 
szintén csak későbbi átiratból ismert oklevele 
egy babusai szolgát említ Ketil néven (Mon. 
Strig. I. 91.); 121 i-ben a tihanyi monostornak 
fordul elő egy Keteul nevű beseneui agasoja. 
(Árp. új Oki. I. 116); egy 1231, s egy 1268-ki 
oklevél ismételten említi a somogymegyei Ketel 
vagy Kethyl, Kechyl községet (Arp. új Oki. XI . 
226, 230. III. 186); 1244-ben Andreas de Ekly 
ispán testvérét nevezik Kethelnek (Mon. Strig. 
I. 358); 1275-ben a borsmonostori apátság egyik 
possessióját hivták Ketkelnek, Kedhelnek. (Árp. 
új Oki. IX. 130, 142). A mint tetszik látni, 
Anonymus Ketelje nem áll épen magában. Ha 
pedig a név modern alakját keressük, annak 
alighanem lesz egy kis köze a komárommegyei, 
különben Fejér- és Veszprémmegye szélén fekvő 
Kethel, meg a már említett somogymegyei Két-
hely, úgyszintén a Locsmándhoz nem messze 
eső sopronmegyei Kéthely községekhez.1 Egyéb-
ként pedig a K. úr által felhozott Kechelpotok-
ban sem kell mindenáron «Kecselpatakot» ke 
resnünk, mert ha jól tudom, az Árpádok alatt 
néha-néha ch-val is írták a th hangot.2 

Ketel volt biz ama bizonyos kun vezér s» 
nem Kecsel. Vagy ha egész pontosan akarjuk 
konstatálni a kiejtést, a mai Kethel és Kéthely, 
meg az Árpádkori Ketil és Keteul tanúsága 
szerint Kêtél, Kétől, Ketül lehetett azzal a hosszú 
s nyilt <?-vel, mely a palóczok kiejtésében még 
ma is megvan. 

K. úr nélkül is jól tudom én, hogy a hely-
nevek bizonyos korlátok közt jó szolgálatot tesz-

1 Mellesleg: megjegyezve, Anonymus Komárom vidé-
kének megszállását Ketel vezérnek s Komárom vára 
építését a fiának, Olup-Tulmának tulajdonítja s szerinte 
pogány módra itt temették el mindegyiket. A bakonbéli 
monostor 1086-ban említett Ketelloca = Ketellaka nevű 
pusztája s a mai komárommegyei Kethel tehát nagyon 
is összefügg az Anonymus-féle Ketel névvel. Hogy a so-
mogymegyei Kéthelynek is lehet hozzá valami köze, abból 
sejthetjük, hogy ennek a közelében szintén eléfordul a 
Komárom név, a Zalamegye szélén fekvő Kis-Komárom 
neve. , , 

2 Az Arp. Uj Oki. III. k. 186-ik lapján említett so-
1 mogymegyei Kethyl (vagyis a mai Kéthely) neve is a 

múzeumi példányban Kechylre van javítva. 
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nek régi személyneveink kiejtésének megálla-
pítására. P. csakis a Bárok és Baracs helynevek 
alapján konstatálható, hogy az Árpádkori Ba-
ruch, Baroch tulajdonképen két különböző nevet 
foglal magában, melyek közül egyik valószinűen 
megfelel a zsidó Barukhnak, a másikat pedig 
múltkori czikkemben török eredetűnek magya-
ráztam. De — ismétlem — a helynevek ana-
lógiájának felhasználása csak bizonyos határig 
mehet, mert a már említett Edrovar a sületlen 
olasz orthographia daczára is közelebb áll a 
XII I—XIV. századbeli Hedrtihvárhoz, mint a 
mostani Hédervár s vannak olyan nevek is, me-
lyek későbbi módosulásai nem egy nyomon ha-
ladtak, pl. a Zulta, Zalta névnél az egyik : Solt, 
a másik pedig — a hogy Árpád fiát is neve-
zik a későbbi emlékek — Zoltán. Ennél még 
eléfordul mind a két változat személynévnek is, 
helynévnek is, de arra is van eset, hogy a 
helynév hangfejlődése más volt, mint a sze-
mélynévé, pl. a kézdiszéki «ecclesia S. Catha-
rinae» ma Sz. Katolna, holott a Catharina, mint 
nőnév, Katalinná változott. Mindezeknél fogva 
a helynevek analógiáját csakis addig a pontig 
tartom a név kiejtésében alkalmazandónak, a 
míg egy-egy többfélekép magyarázható betű 
mikénti olvasására szolgál felvilágosításul, pl. 
hogy a ch az illető névben gutturálist, th-1 vagy 
es-1 jelöl-e, a g betűt ^-nek avagy gy-nek, az 
u-t u-nak vagy ü-nek (mai kiejtéssel tájszólás 
szerint ö vagy é), esetleg sehogy, az a-t a nak 
vagy ö-nak, az e-t £-nek vagy <?-nek stb. kell-e 
ejteni ? De már addig nem terjedhet a moder-
nizálás — legalább ez az én nézetem — hogy 
pl. Ochtum nevét Ajtón-nak olvassam, mert ha 
tényleg összetartozik is a két név, mégis csak 
olyanforma ez az eljárás, mint mikor az oláhok 
GelouhóX, Gelliut, G Iádból Claudiut, MoroutbóX 
Mariotwt faragnak. Tehát a felhozott Ajtón hely-
névnek is az Ochtum név kiejtésénél csak annyi 
szerepe lehet, hogy bizonyítékul szolgál az 
Ohtum- vagy Oktum-féle (pontosabban : Ogh-
tum, O'^tum) olvasásra s kizárja az Ocstum 
alakra való esetleges hivatkozást. Azért hoztam 
fel ezt a példát, mert itt valóban ugyanazon 
névnek a régi és mostani alakjáról van szó, a 
mint épen K. úr mutatta ki. De már most ő a 
Geisa—Gecse-féle egybevetést is hasonló értékű-
nek tartja s emleget, mint legközelebb is, Gecse 
nevü magyar királyokat. En véletlenül bátor-
kodom másféle véleményben lenni s talán van-
nak mások is, a kik nem fogadják el K. úr né-
zetét. Ugyan kérem, tessék már most megmon-
dani nekünk, miben különböznek a K. úr hasonló 
«szavahihető tanúi» által rekonstruált nevek a 
történeti neveknek azon világos meghamisítá-
saitól, mint az említett oláh példák vagy midőn 
egy tót író a Geisából Jesislávot faragott ? K. 

úr bizonyára tiltakozni fog az ilynemű össze-
hasonlítás ellen ; de valószínű, hogy az az oláh, 
meg az a tót ép oly joggal hivatkozhatik a jó-
hiszeműségére, mint K. úr. Mi pedig, a kik sem 
az egyik, sem a másik fél következtetéseit nem 
tartjuk elfogadhatóknak, a Gecséket bizony egy 
kategóriába sorozzuk a Jesislávokkal, Claudiuk-
kal, Gelliukkal stb. 

Egészen egyéni véleménye K. úrnak, hogy 
a Geisa fejedelem kortársának említett Kulánt, 
kit a krónikák a bolgárok és szlávok Sz. Ist-
ván által legyőzött uralkodója Keán vagy Kaan 
testvérének mondanak, a XII . századbeli Kulin 
bosnyák bánnal azonosítja. Annyi igaz, hogy a 
hagyománynak egyetlenegy szála sem vezet 
Bosznia felé, hanem a mit az elmosódott nyo-
mokból kivehetni, az a Kulánról fenmaradt 
emlékek színhelyének az erdélyi vagy szörény-
ségi hegyes vidéket vagy ennek a szomszéd-
ságát jelöli ki a bolgár szélek felé. S végre is 
ebben a kérdésben csakis a hagyományos em-
lékek azok, a mikre reflektálhatunk s ilyenkor 
az egyes töredékek közti összefüggést nézi az 
ember; ezekből pedig az tűnik ki, hogy nem 
ugyan maga Kulán, hanem a testvérének mon-
dott Keán vagy Kaán a hagyománynak egy 
másik változatában is bolgárnak van említve. 
«Keanus magnus dux Bulgarie auus Salani du-
cis» — mondja Anonymus (cap. i i ) s ha egye-
bet nem is, annyit mindenesetre valószínűvé 
tesznek ezen töredékek, hogy Keánban vagy 
Kaánban a X. századbeli bolgár kaghánok em-
léke maradt fen őseinknél s ezen az alapon a 
Kulán nevet is az ó-bolgárságg.il hozhatjuk kap-
csolatba, nem pedig Kulin bánnal. 

Még csak a krónikákban levő Árpád-féle 
genealógiára akarok néhány megjegyzést tenni. 

K. úr különösnek találja, hogy én ebben is 
ősmagyar neveket keresek, holott az egész nem 
egyéb XII I—XIV. századbeli találmánynál. U g y 
látom, K. úr nem akarja észrevenni azt a kü-
lönbséget, a mi az ilynemű leszármaztatásoknál 
genealógiai s más szempontbeli használhatóságuk 
között van. Genealógiai értékük semmi, de — 
miként pl. a törökség ősapáinak táblázata — 
becses históriai és ethnikai, vagy esetleg más-
nemű emlékeket foglalhatnak magukban. Az 
Árpádféle genealógiánál a nyomok arra mutat-
nak, hogy alapját a vezéri és más előkelőbb, 
az Árpádokkal talán rokonságban levő nemzet-
ségek leszármazásáról fenmaradt hagyományok 
képezik, s ezekből, nem pedig csak úgy gondo-
lom formán van összeszerkesztve. Erre mutatnak 
a genealógia olyan nevei, minők : Le el, Bulchu, 
Kadic.ha, Eleud, Ed, Zambur, Kulche, Chanad, 
Buken, Cadar, Keve, Bor stb. ; egy közelebbi 
utalást pedig a Pozsonyi Krónikában találunk, 
mely amaz ismeretes sorok után, hogy nemcsak 
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a hét vezér jött ki Scithiából, hanem mások is, 
ugyanolyan rendben sorolja el ezen most már 
Árpád kortársaivá tett előkelő magyarokat; 
Wgudot (Ugec helyett), Edet, Chabát, Tordát, 
Kadichát, Berendet, Wilchut (Bulchu), Zumburt, 
Leuenthát, Oinpudot (Ompud), Mikdt (Mike), 
Chanádot, Wunkent (Buken), Othmart, Kewyt és 
Keladot, mint a milyen sorrendben a genealógia 
Árpád őseiként említi ugyanezeket. Már most 
az lehetséges, hogy rosszúl fogtam fel ezen ge-
nealógia keletkezését ; de ha már egyszer ilyen 
véleményben vagyok, az ősmagyar nevekre igen 
is hasznavehető forrásnak tekintem, s meg me-
rem koczkáztatni azt a szerény nézetet is, hogy 
az innen vett s a török-tatár nyelvekből értel-
mezhető nevek — tekintve, hogy a magyarság 
egyik főalkatrészét török-tatár elemek képezték — 
mégis csak nagyobb valószínűséggel tekinthetők 
ú. n. ősmagyar vagyis az őshazából magunk-
kal hozott neveknek, mint teszem föl a hely-
nevek pompás analógiája és tanúskodása után 
ősmagyarnak fölvett Vászoly azaz Vazul név, 
melynek úgy mellesleg megjegyezve: i. ismer-
jük a pontosan megfelelő s közvetlen a byzanczi 
Vaszilioszbul alakult szláv eredetijét, ellenben 
2. mint ősmagyar névnek semmiféle alapformá-
járól nincs tudomásunk. S ha az említett Ár-
pád-féle genealógiában fordulnak is elő olyan 
kétségtelenül idegen eredetű nevek, mint a né-
met Othmár, ezek is egy-egy hasonló hangzású 

ősmagyar nevet helyettesítenek s ha az össze-
hasonlításra több adattal rendelkezhetnénk, ta-
lán ép úgy rámutathatnánk a megfelelő ősma-
gyar névre, mint ahogy módunkban volt meg-
tenni a Tomaj nembeliek Dioniz, Dienes nevében 
a régi Thonuz, Thonuzoba névvel. 

* * 
* 

Világért sem ringatózom abban a képzelő-
désben, mintha a Turul múlt évi 3-ik füzetében 
megjelent tanulmányom ne szorulna sokféle ja-
vításra. Egyáltalában nem tulajdonítok magam-
nak csalhatatlanságot, a mint hogy a Kompold 
névnél saját magam megtettem a correctiót, a 
Kálmánnál egy másik felfogásnak is helyt ad-
tam, több más névnél pedig az általam adott 
magyarázaton kívül egyéb lehetőségre is utal-
tam. Sokunknak a munkájára lesz szükség, míg 
középkori személyneveink minden irányban tisz-
tázva lesznek. K. úr ilyen irányú működését 
sem kicsinylem én ; de azt talán mégis csak meg-
engedi, hogy nem épen minden állítása szent-
írás, ahhoz is fér egy kis kritika s lehetnek 
olyanok, a kik az ő felfogását nem mindenben 
osztják s következtetéseiknél másféle körülmé-
nyeket is számba vesznek, nemcsak azokat, a 
miket ő szokott s így a végeredmény is esetleg 
külömbözni fog attól, mint a milyenre K. úr 
jutott. N A G Y G É Z A . 

V E G 
Örökös naptár. 

A Természettudományi Közlöny f. é. márcziusi 
füzete a Revue Scientifique után nagyérdekű 
kortani táblát közölt, melynek segítségével ké-
pesek vagyunk igen egyszerű módon nemcsak 
azt megmondani, hogy valamely keltezés a hét-
nek melyik napjára esett, hanem az oklevelekben 
előforduló keltezési módok közül azokat is, a 
melyeknek alapjáúl álló ünnepek szolgálnak, rög-
tön megoldani. 

Ismeretes, hogy okleveles dátumok megoldá-
sára széltiben azok a kortani tabellák vannak 
használatban, a melyek a húsvét és a tőle függő 
változó ünnepek napjának tekintetbe vételével 
készültek. Minthogy a húsvét márczius 22-étől 
április 25-ig az év harminczöt napjára eshetik: 
ennélfogva harminczöt-féle naptár képzelhető ; 
egy évrendes mutató azután útba igazít, a har-
minczöt közül melyiket használjuk. Ezen az 
elven alapúinak az okleveles dátumok megoldá-
sára készült naptárak a melyek közt általános 

Y ES. 
használatnak örvendenek a Haltaus, Pilgram, 
Grotefend, Knauz stb. által kiadottak ; ilyen Hor-
vát Árpádé is, a melyet kivált czélszerü beosztása, 
könnyű kezelése és hibátlan volta a többi fölé 
helyez. 

Szakított e móddal Torma József, kinek Ok-
levelészeti Naptárát fia, Torma Károly 1879-ben 
kiadta. O a vasárnapi betű és az epakta segít-
ségével oldja meg a dátumokat. De módszere 
nem lévén oly áttekinthető, mint az előbbi 
naptár-táblák, könnyen ad tévedésre okot ; álta-
lános elterjedésre nem is jutott. Pár évvel ez-
előtt (1880-ban) az Athenaeum naptára közölt 
egy összeállítást, a mely igen egyszerű táblán 
háromszáz évre (1700—1900) nyújtott módot, 
hogy segítségével egyes dátumok heti napját 
megtudjuk, valamint álló ünnepek után kelte-
zett dátumokat megoldjunk. 

Az alább közölt táblázatnak, melynek össze-
állítója J. Bradley, az Egyesűit Államok legfőbb 
itélőszékének bírája, az az előnye, hogy nem 
csak három századra, hanem minden időkre 
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használható. Egyformán érvényes a közép-kor-
ban általánosan és a nem egyesült hitüeknél 
ma is dívó Julius Caesar-féle naptárra, valamint 
az 1582 (hazánkban 1588, Erdélyben 1590) óta 
behozott Gergely-féle javított naptárra is ; kö-
zönséges és szökő évekre egyaránt. 

A tábla szerkezete felette egyszerű. Baloldali 
szárnyában a Julius-Caesar szerinti, a jobboldali-
ban a javított naptár szerinti századok vannak. 
A tábla alsó részében a századok évei. Fönt a 
hónapok napjai; középen a hét napjai. Hasz-
nálatát egy-két példa rögtön feltünteti. 

A hét melyik napjára esett Zsigmond király 
halála: 1437 decz. 8? A baloldali táblán fel-
keressük a század számát : 15 ; az alsó táblán 
felkeressük az év számát: 37. A 15-től jobbra 
és a 37-től fölfelé haladva látjuk, hogy e két 
irány a kedd koczkájában találkozik. Tehát az 
évnek mindazon napjai, a melyek a tábla felső 
részében felsoroltatnak, keddre estek: így keddre 
esett decz. 10-ike is. Következésképen 1437 
decz. 8-ikán vasárnap volt. 

Lássunk egy példát a szökő évekből. Tudjuk, 
hogy a Julius Caesar-féle naptárban szökő évek 
azok, a melyek 4-el oszthatók ; ez áll a Ger-
gely-féle naptárra is azon hozzáadással, hogy 
a százas évek közül (1600, 1700, 1800) csak 
azok a szökők, a melyeket 400-zal lehet osztani. 
A szökő éveknél arra kell vigyázni, vájjon a 
keresett dátum a szökő nap (febr. 24) előtt vagy 
utána esik-e. Ha előtte esik, akkor az alsó év-
táblán az alúl vonalokkal összekötött számok 
közül az elsőt, ha utána van: a másodikat kell 
vennünk. A többiben az eljárás ugyanaz. Pl. a ; 
hét melyik napján volt a várnai csata: 1444 
nov. 10 r A század tábláján veszszük a 15-öt, az 
az évtáblán a két 44-es közül a másodikat, 
mert a keresett dátum a szökő nap után esik. 
E kettőnek találkozása a középső táblán csütör-
tökre utal ; következéskép a felső táblán talál-
ható nov. 12. is csütörtökre esett; és így 1444 í 
nov. i o. = kedd. 

Szakasztott ilyen az eljárás, ha a Gergely-
féle új naptár egy dátumát keressük. Péld. a 
hét melyik napján halt meg Mária Terézia ki-
rálynő : 1780 nov. 29? A jobb oldali század-
táblán a 18-ik századot véve és az alsó évtáblán 
(az 1780. év szökőév lévén és az adott dátum 
a szökőnap utánra esvén) a második helyen 
álló 80-at ; e kettő metszésének a középső nap-
táblán megfelel vasárnap-, s így a felső táblán 
található nov. 26. is vasárnapra esett. 1780 
nov. 29. tehát szerda. 

Okleveleknél azonban nem azt keressük, hogy 
a hét melyik napján állították ki azokat, hanem 

megfordítva, azok keltezése ily forma: pl. «kelt 
sz. György nap előtti vagy utáni kedden, szer-
dán» stb. Itt tehát azt keressük, hogy a hét 
napjának a hónap hányadik napja felel meg. 
Álló ünnepeknél nincs semmi baj ; azokról egy 
egyszerű betűrendes névmutatóból rögtön meg-
tudjuk, az év melyik napján tartották az illető 
szent ünnepét ; sőt közönséges, gyakran előjövő 
ünnepeknél fejből is tudjuk a napot. Sz. György, 
Gyertyaszentelő, Sz. Mihály, Sz. István, Nagy-
boldog Asszony stb. ünnepét mindenki tudja. 
A többire nézve pedig útba igazít az előbbi 
táblázat. 

Csakhogy az oklevelekben igen sok az 
olyan keltezés, a melyeknek alapja valamely 
mozgó ünnep, mely évről-évre más napra esik. 
Azokat a keltezéseket, a melyek a húsvéttól, 
pünkösdtől, vagy a tőle függő vasárnapoktól 
számítanak, e tábla segítségével nem tudjuk 
megoldani. Ahhoz még más tábláknak kellene 
járujni, a melyek erre nézve útba igazítanak. 

így csak az oklevél-keltezések egy részére 
használhatjuk az előbbi táblát. Egy-két példa 
megvilágítja annak használatát. 

Példáúl 1356-ban egy oklevél így van kel-
tezve: «Kelt Vízkereszt utáni pénteken». Tudjuk, 
hogy Vízkereszt jan. 6-án van ; az év szökő és 
e dátum a szökőnap előtt van. Vesszük tehát a 
Julius Caesar-féle századok közül a 14-iket, és 
az évtáblán az első 56-ot; a kettőnek találko-
zása pénteket mutat. A felső tábla szerint péntek 
volt jan. 8-án ; minthogy jan. 6-ához ez a leg-
közelebbi péntek : a keresett dátum tehát : 1356 
jan. 8. 

Egy másik oklevél kelte: 1489 Sz. Mihály 
napja nyolczada utáni hétfő. Tudjuk, hogy Sz. Mi-
hály napja szept. 29-ikén van; ennek nyolczada 
okt. 6. Áz előbbi mód szerint látjuk, hogy a 
15-ik századnak és a 89. évnek csütörtök felel 
meg; okt. 8-ika is csütörtökre esett; követke-
zésképen okt. 6. keddre ; az ^ utána következő 
hétfő tehát okt. 12-én volt. És így a keresett 
dátum: 1489 okt. 12. 

Látjuk ezekből, hogy a leleményesen össze-
állított táblát még oklevéltani czélokra is hasz-
nálhatjuk. A 35-naptáras kortani segédkönyveket 
nélkülözhetőkké ugyan nem teszi ; de mint rend-
kívül ügyes és könnyen kezelhető kortani segéd-
eszközre, olvasóink figyelmét fel akartuk hívni; 
mert egyszerű voltánál fogva álló ünnepekhez 
kötött keltezések megoldásánál kellő gyakorlott-
sággal jó szolgálatot tehet. 

(A táblát 1. az előző lapon.) 
F. 
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Magán czímer-adomány. 

(Egy rajzzal.) 

A kassai felső-magyarországi múzeum gyűj-
teményei között egy kis, rendezetlen oklevéltár 
is van, melyben húsz czímerlevél van letétemé-
nyezve. Ezek már nagy részben közölve vannak 
a Neue Siebmacher Magyarországra vonatkozó 
füzeteiben, a még hiányzókat a pótlékkötet fogja 
hozni, így ezek felsorolása e helyen felesleges. 
Ez alkalommal csupán ezek egyikét, egy magán 
czímer-adományozás esetét szándékozom az aláb-
biakban közölni. 

A czímerlevél pergamenre írott, könyv alakú, 
zöldbársony kötésű, német nyelven fogalmazott, 
mely, néhol kissé összevont, magyar fordításban 
következőleg hangzik : 

«En Negrelli Oktáv, venariai őrgróf, római 
császári, valamint magyar- és cseh királyi felsé-
gének valóságos kamarása, al tábornagy, ezred 
parancsnok s ez idő szerént Felső-Magyarország 
parancsnokoló tábornoka, tudatom és elisme 
rem, hogy az 1686-ik évben, Buda, magyar 
királyi főerőd rohammal történt elfoglalása alkal-
mával, a többi török foglyokkal, egy körül-
belül nyolcz éves fiú hozatott elém, kiről a., 
többi török foglyok csak annyit tudtak, hogy 
az egy, — az ostrom alatt elesett — előkelő 
török tiszt fia volt, kire nézve, Isten dicsőségére 
s az ő lelki javáért elhatároztam, hogy házam-
nál felnevelem, mi megtörténvén, őt az egyedül 
idvezítő keresztény római katholika vallás tanai-
ban történt oktatása után 1687-ben márcz. 30-án, 
Kremsben, a Szt. Vidről nevezett plébánia tem-
plomban a szent keresztségben részeltettem, ezál-
tal a pogányságtól megtisztíttattam s a mi ka-
tholikus egyházunk kebelébe felvétettem. E szent 
keresztségnél, mint tanúk : én és Istenben bol-
dogúlt feleségem : Negrelli Mária-Orsolya-Kaje-
tana grófné, született Lodron birodalmi grófnő 
voltunk jelen, a midőn is az új kereszténynek, 
emlékezet okáért, az én nevemet Oktávot s a 
feleségem nevét Kaje tánt s hiányzó vezeték-
nevéül a Negrelli német fordítását Schwarzot, 
így a Schwarz Oktáv-Kajetán nevet adtuk és 
adományoztuk. 

Miután azonban minden ilyen esetekre nézve, 
érvényes bizonyítvány szükséges s mivel ő már 
annyi évek óta tett szolgálatainál oly hűséget és 
szorgalmat tanúsított, hogy úgy én, mint megbol-
dogúlt feleségem teljes megelégedésünket talál-
tuk benne, ez engem arra indított, hogy neki 
úgy származására, mint további sikeres előhala-
dására nézve, saját szabad elhatározásomból, 
nem csak a legjobb alakban kiállított bizonyít-
ványt kiadjam, hanem neveltetése alatt tanú-
sított jó viselete által szerzett érdemeiért, neki ; 

Schwarz Oktáv-Kajetánnak, kegyelmem és elős-
merésem jeléül megengedem, hogy ezen jelvényt, 

(lásd a rajzot) mint ősi czímerem egy részét; 
kék mezőben négy hegyet , köztük egy növekvő 
buzakalászt, mint sajátját , pecsétjéül viselhesse 
s ezen bizonyítvány, teljes érvényességével, mint 
keresztlevele tekintendő, mely úgy neki mint 
utódainak, minden törekvéseiknél előmenetelökre 
szolgáljon és szolgálhasson. Nagyobb hitelesség 
okáért saját kezem írásával és született őrgrófi 
pecsétemmel megerősítettem. 

Kelt felső-magyarországi királyi városban 
Kassán, Január 3. i6g8. 

Ottavio Marchese Negrelli. 

Váljon él-e még ezen török eredetű család ? 
Az adománylevél gazdátlan volta, kihalása mel-
lett bizonyít. 

— F . 

Czímeres nemes-levelek Bács-Bodrogh vármegye 
levéltárában. 

I. Eredeti czímer-levelek. 

1. Pertits István (de Vámos). I. Ferdinánd király-
tól. Kelt Bécsben, 1561 szept. 14-én. A kihirdetésre 
vonatkozó jegyzet elmosódott és olvashatatlan. Eredeti, 
függő pecséttel. 

2. Császár Imre. III. Ferdinánd királytól. Kelt 
Bécsben, 1646 ápril 24-én. Kihirdették Esztergomban, 
1647. Eredeti, függő pecséttel. 

3. Kerhovácz Mátyás. III. Ferdinánd királytól. 
Kelt Pozsonyban, 1647 október 10-én. Kihirdették 
Szt.-Miklóson (Sopron vm.), 1651. Eredeti, függő 
pecséttel. 

4. Tesmer Miklós. III. Ferdinánd királytól. Kelt 
Pozsonyban, 1649 máj. [io. A kihirdetés éve 1649. 
A kihirdetés helye ki van szakítva. Eredeti, a pecsét 
hiányzik. 



5- Tessdk Dániel. III. Ferdinánd királytól. Kelt 
1649 aug. 3. Bécsben. Kihirdették Nyitrán, 1651. 
Eredeti, függő pecséttel. 

6. Groczky Ábrahám. III. Ferdinánd királytól. 
Kelt Bécsben, 1651 máj. 19-én. Kihirdették Poso-
nokon (Nógrád vm.), 1651-ben és Simontornyán 
(Tolna m.) 1765-ben. Eredeti, függő pecséttel. 

7. Floris János. I. Lipót királytól. Kelt Bécsben, 
1665 ápril 24. Kihirdették Szendrőn (Borsod vm.), 
1665. Eredeti, a pecsét hiányzik. 

8. Schepanovits Mihály. I. Lipót királytól. Kelt 
Bécsben. 1669 márcz. 16-án. Kihirdették Vág-Ujhelyen 
(Nyitra vm.), 1669. Eredeti, függő pecsét-töredékkel-

9. Zavidoczky Pál (de Árva). I. Apafi Mihály 
erdélyi fejedelemtől. Kelt Fogarasban, 1673 márcz. 4. 
Kihirdették Vajda-Hunyadon (Hunyad vm.), 1676. 
Eredeti, függő pecséttel. 

10. Parayos István. I. Lipót királytól. Kelt Bécs-
ben, 1675 július 21-én. Kihirdették Kassán (Abauj 
vm.), 1676. Eredeti, a pecsét hiányzik. 

11. Káloy András. I. Lipót királytól. Kelt Po-
zsonyban, 1686 május 18. Kihirdették Pozsonyban, 
1686. Eredeti, a pecsét hiányzik. 

12. Ágner János. III. Károly királytól. Kelt Bécs-
ben, 1714 nov. 18. Kihirdették Győrött, 1714 decz. 22. 
Pesten, 1715. Eredeti, függő pecséttel. 

13. Bukvith Illés. Mária Terézia királynőtől. Kelt 
Bécsben, 1741 okt. 28-án. Kihirdették Baján (Bács-B 
vm.), 1742. Eredeti, függő pecséttel. 

14. Kövesdy Márton. Mária Terézia királynőtől. 
Kelt Bécsben, 1747 január 2. Kihirdették Nagy-Kál-
lóban (Szabolcs vm.), 1748. Eredeti, függő pecséttel. 

15. Ábrahámovits Velimir. Mária Terézia király-
nőtől. Kelt Bécsben, 1751 márczius 1. Kihirdették 
Szivaczon (Bács-B. vm.), 1751 okt. 5. Eredeti, függő 
pecséttel. 

16. Kováts József. Mária Terézia királynőtől. Kelt 
Bécsben, 1755 okt. 6-án. Kihirdették Baján, 1756. 
Eredeti, függő pecséttel. 

17. Péchy Ferencz. Mária Terézia királynőtől. Kelt 
Bécsben, 1756 május 11. Kihirdették Baján, 1756 
június 28-án. Eredeti, függő pecséttel. 

18. Polyák Antal. Mária Terézia királynőtől. Kelt 
Bécsben, 1757 július 18. Kihirdették Baján, 1757 
nov. 24. Eredeti, függő pecséttel. 

19. Stanissavlevits Döme. I. Ferencz királytól. 
Kelt Bécsben, 1792 július 2b. Kihirdették 1792 nov. 20. 
Zomborban. Eredeti, függő pecséttel. 

20. Csillagh-Stemáxh Lipót. I. Ferencz királytól 
Kelt Bécsben, 1800 aug. 1. Kihirdették Baján, 1801. 
Eredeti, függő pecséttel. 

21. Josits Balthazár. I. Ferencz királytól. Kelt 
Bécsben, 1804 szept. 14-én. Kihirdették Zomborban, 
1805. Eredeti, függő pecséttel. 

II. Hiteles másolatok. 

1. Fórján Imre III. Ferdinánd királytól Pozsony-
ban, 1655 01 áj. T5"én nyert nemes levelének máso-
lata. Kiadta Tolna vármegye, Simontornyán, 1739 
jún. 17-én. 

2. Heinrich János Mária Terézia királynőtől Bécs-
ben, 1759 decz. 28-án nyert nemes levelének máso-
lata. Kiadta a pannonhalmi convent 1778 aug. 27-én. 

3. Fülöpp Imre I. Lipót királytól Pozsonyban, 
1659 aug. 14-én nyert nemeslevelének másolata. Ki-
adta Nyitra vármegye 1794 aug. 20-án. 

4. Georgievits Diván I. Ferencz királytól Bécsben, 
1795 márcz. 9-én nyert nemeslevelének másolata. 
Kiadta Bács-B. vmegye 1795 aug. 17-én. 

III. Nemesi bizrmyitványok. 

1. Heinrich Miksa (de Malaise). Kiadta I. Lipót 
király Bécsben, 1697 okt. 21-én. 

2. Stvrteczky Mihály és József. Kiadta Pozsony 
vmegye, Szempczen, 1744 július 6-án. 

3. Volarich István és Ferencz (de Felső-Lukavecz). 
Kiadta a turopolyai kerület grófja, Kuriloveczen, 1753 
febr. 14. 

4. Dancs Márton. Kiadta Veszprém vmegye 1774. 
novemb. 28. Veszprémben. 

5. Heinrich Jakab. Kiadta Fehér vmegye, Székes-
fehérváron, 1789 jan. 12. 

6. Heinrich Jakab. Kiadta Bács-Bodrog vármegye, 
Zomborban, 1831 június 6-án. 

7. Karácsonyi József és Pál. Kiadta Csanád vmegye, 
Makón, 1831 ápril 15-én. 

8. Gyarmathy József. Kiadta Győr vmegye, Győ-
rött, 1834 nov. 22-én. 

9. Galambos István, András és János. Kiadta 
Heves vmegye, Egerben, 1842 szept. 26-án. 

10. Török-Szt. Andrássy István. Kiadta Győr vm. 
Győrött, 1805 szeptember 19-én. 

Közli : D U D Á S G Y U L A . 
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f. évi február hó i i-én Nagy Imre másodelnök elnök-
lete alatt ig. választmányi ülést tartott, melyen jelen 
voltak Bánó József, Csánki Dezső, Csergheő Géza, 
Csontosi János, Emich Gusztáv, Hajnik Imre, gróf 
Hunyady László, Komáromy András, Majláth Béla, 
Nagy Gyula, Schönherr Gyula, Szent-Ivány Zoltán, 
Szendrei János, Szilágyi Sándor, Szinnyei József, 
Tagányi Károly vál. tagok, Czanyuga József pénz-
tárnok és Fejérpataky László titkár. 

Az elnök megnyitván az ülést, Dr. Szombathy 
Ignácz pártoló tag felolvasta «A tirnai és beczkói 
Szombathy család története» czímű dolgozatát. Ez-
után a titkár bemutatta a Gyalokay családnak Zsig-
mond királytól 1418. évben nyert armálisát, mely 
jelenleg Gyalokay Lajos fővárosi rendőrkapitány tulaj-
dona. Az érdekes czímerlevél a Turulban leendő köz-
lés czéljából le fog festetni. 

Következett a társulati jegyző választása. A be-
adott 19 szavazatból Dr. Schönherr Gyula vál. tagra 
esett 15 szavazat ; Csontosi János, Komáromy András 
és Szendrei János vál. tagokra esett 1—1 szavazat ; 
egy szavazat pedig érvénytelennek nyilváníttatott, 
így tehát Dr. Schönherr Gyula vál. tag a legközelebbi 
öt év tartamára a társulat jegyzőjének megválasztatott. 

Új tagokúi megválasztattak a következők : alapító 
tagúi 200 frtos alapítványnyal Szent-Ivány Zoltán 
Budapesten , eddig pártoló tag. Pártoló tagokúi : 
Kállay Leopold Napkoron (ajánlja Lónyay Sándor), 
Gyertyánffy János Gyéren, Rónay Jenő Nagy-Becs-
kereken, Rónay Alajos Kis-Zomborban, Botka Béla 
Bánlakon, Tallián Emil Török-Kanizsán, Br. Duka 
Géza Kádáron (mindezeket ajánlja Szent-Ivány Zol-
tán) ; Kempelen Imre Sz.-Fejérváron, eddig évdíjas 
tag. Évdíjas tagokúi : Dely Imre P.-Peresen, Nagy 
Géza Budapesten (aj. a titkár). A választmány a tag-
ajánlások kapcsán Szent Ivány Zoltán vál. tagnak a 
tagok gyűjtése terén kifejtett eredményes fáradozá-
saiért elismerését és köszönetét fejezte ki. 

A titkár bemutatta a pénztárnok részletes kimuta-
tását a lefolyt 1891. évről. E szerint volt 

Bevétel. 
Pénztári maradvány az 1890. évről 
Értékpapírok kamatai . . . . . . 
Alapítvány-befizetés „1 . . . . . . ._ 
Alapítványi kamatok . . . . . . . . . 
Pártoló tagdíjak . . . — ... . „ .. 
Évdíjak . . . . . . . . . . . . . . . . 
A Turul egyes füzeteinek eladásából 
Takarékpénztári kamatok .. . . . . ... 

541 frt 78 kr. 
3 9 4 « — « 
200 « — « 
205 « — « 

1840 « — « 
1294 « — « 

4 5 
20 

7 5 
10 

Kiadás. 

Személyi, irodai stb. költségek... 735 frt 31 kr. 
A Turul költségei : 

Nyomda .... . . . ... 1646 frt 97 kr. 
Metszetek, rajzok .. . 535 « 48 « 
Expediálás ... . . . 28 « 75 « 
írói tiszteletdíjak, szer-

kesztés ... ... . . . 804 « 25 « 
Együtt . . . . . . . . . 3015 frt 45 kr. 

A Nemzetségi Zsebkönyvre fordíttatott 200 « — » 
A Turul visszavétele ... . . . ... ... 5 « — « 
Rendkívüli kiadások ... ... ... 12 « —- « 
Tőkésítés . ... ... ... ... ... ... 204 « — « 

Összes kiadás . . . .... 4171 frt 76 kr. 
Maradék ... ... 368 « 87 « 

Vagyon állás. 
Értékpapírok névleges értékben .. . 8000 frt 
Kötelezvényekkel biztosított alapít-

ványok ... ... ... __ 3100 « — 
Kötelezvények nélküli alapítványok 700 « -
Készpénz . . . . . . . . . . . . . . . _ 368 « 87 

kr. 

Összesen .. . . . . 12it>8 frt 87 kr. 

E kimutatással kapcsolatban a titkár előterjesztést 
tett az 1891. évi előirányzat és tényleges eredmény 
közti különbözetről, melyből kiderül, hogy a bevétel az 
átfutó tételekkel együtt 504 frt 85 krral, a kiadás pedig 
szintén átfutó tételeivel együtt 495 frt 76 krral múlta 
fölül az előirányzatot ; úgy hogy az előirányzott 
359 frt 78 krral szemben a tényleges pénztári marad-
vány 368 frt 87 kr. — A pénztári kimutatás a szám-
adásvizsgáló bizottsághoz utasíttatott. 

Ugyancsak az lesz hivatva véleményt nyilvánítani 
a folyó 1892. évi költségvetés felől, melyet a titkár 
az ezután következett zárt ülésen terjesztett elő ily-
képen : 

Előirányzott bevétel. 
1. Pénztári maradvány az 1891. évről 368 frt 87 kr. 
2. A társaság tulajdonát képező 8100 

frtnyi papirjáradék kölcsönköt-
vény 5% kamatja __ _ _ 405 « — « 

3. A társaság tulajdonát képező 1537 
sör 37. sz. 100 frtos nyeremény-
kölcsön kötvény 4% kamatja 4 « — « 

4. Alapítványok (3800 frtnyi és pedig 
3100 frt kötelezvényekben, 700 
frt azok nélkül) 5% kamatja... 190 « — « 

5. 184 tag pártoló tagdíja ... _. 1840 « — « 
6. 259 tag évdíja . . . . . . ... 1295 (( ~" " 
7. A Turul egyes füzeteinek eladásá-

ból várható . . . . . . .. 2 s « — « 
Összes bevétel 454° f r t 63 kr. Összesen 4127 frt 87 kr 
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Előirányzott kiadás. 
1. A Nemzetségi Zsebkönyv alapjá-

hoz csatolandó a 806 frt 86 krnyi 
tartozás törlesztésére... . . . ... 200 frt — 

2. Személyi járandóságok (titkár 300 
frt, jegyző 200 frt, pénztárnok 
200 frt) — _ . ... ... .. 700 « — 

3. írói tiszteletdíjak és szerkesztés 750 « — 
4. Nyomdai költség ... _ . ... 1300 « — 
5. Színnyomatok készítése ... ... 350 « — 
6. Metszetek, rajzok, zinkographiák 200 « 
7. Expeditió költségei (utánvéttel való 

szétküldés) . . . ... — ... ... 80 « — 
8. Irodai átalány a titkárnak 40 « — 
9. Társulati szolga díjazása ... 60 « — 
10. Pénzbeszedési díjak, újévi ajándé-

kok, postabérek pénzküldemé-
nyek után, másolások stb.. ... 100 « — 

kr. 

Összesen... 3780 
Előirányzott maradvány 347 « 87 « 

A zárt ülésen határozat hozatott a Turul első tíz 
éves folyamához készítendő tárgy- és névmutató felől, 
melynek szerkesztésével a választmány Dr. Borovszky 
Samu urat bízta meg. A kiadandó czímer-könyv felől 
határoztatott, hogy annak kiadása az arra felhívandó 
czégek ajánlatainak elfogadhatóságától tétessék füg-
gővé. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Szilágyi Sándor és 
Nagy Gyula vál. tagok kéretvén meg, az ülés véget ért. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Az Anjoukori Okmánytár hatodik kötete Nagy 
Imre gondos szerkesztésében napvilágot látott és egy 
újabb tartalmas kötettel lett gazdagabb középkori tör-
ténelmünk okleveles anyagának immáron mindinkább 
növekvő készlete. Azzal a szerény apparatussal szem-
ben, melylyel történetírásunknak az újabb időkig be 
kellett érnie, minden kötet oklevél-kiadás a kutatás 
és kritika fegyvereinek újabb tárházát jelezte, mely-
lyel felfegyverkezve történetbúváraink egy-egy új 
területet hódíthatnak el a középkor terra incognita-
jából. Az Anjoukori Okmánytár VI. kötete a XIV. szá-
zad történelmének öt esztendejéhez szolgáltat oklevél-
anyagot. Az 1353—57. évek I. Lajos király uralko-
dásának ha nem is legfényesebb, de mindenesetre igen 
mozgalmas korát ölelik fel. Az 1354-iki litván had-
járat, s az 1356-ban megkezdett velenczei háború, 
habár nem vetekedtek fényes mozzanatokban a nagy-
szabású nápolyi hadi vállalattal, mégis nem jelenték-
telen részleteit képezték a nagy király világpolitiká-

jának. 1353-ban tartotta a király menyegzőjét az 
anyakirályné udvarában nevekedett fiatal bosnya 
fejedelmi nővel, Kotromanics Erzsébettel. 1355-ben 
ujítá meg szerződését Kázmér lengyel királylyal, mely 
neki a lengyel korona örökségét biztosítá. 1356-ban 
indítá meg a háborút a szerbek ellen és e háború 
kifolyása volt a két évi diadalmas velenczei hadvise-
lés, a mely hosszú időre ismét megszilárdítá a magyar 
korona hatalmát a dalmát tengerpart fölött. 

Ez évek történetéhez az új kötet 414 oklevél tar-
talmában járúl új adatokkal. A király személyes rész-
vétele a hadjáratokban s ebből kifolyó távolléte ma-
gyarázza meg azt a csekély számot, a melylyel ez 
oklevelek között a királyi kiadványok szerepelnek. 
Az 1353. év 96 oklevele közül Lajos király csak 
négyet ad ki; ugyanennyivel találkozunk a 71 darab 
1354-iki kiadvány között. 1355-ben már nagyobb az 
arány: 97 között 11 a királyi oklevél; 1356-ban 65 
között 6, és 1357-ben 85 között 11. Erzsébet királyné, 
az idősebb, mindössze 3 oklevéllel szerepel az egész 
kötetben. A kiadványok nagyobb része az ország első 
zászlósuraira esik, első sorban a nádorispánra, a ki a 
király gyakori távollétében az országos ügyek veze-
tését kezében tartotta. A nádori tisztet, mint azt a 
szerkesztő előszavából is megtudjuk, 1359 elejéig 
Giletfi Miklós viselte, kinek utolsó birói kiadványa 
e kötetben 1356 január 16-áról van keltezve. Utód-
jává a király márczius utolsó hetében Kont Miklóst, 
az addigi erdélyi vajdát nevezte ki ; tőle a kötet 
május 11-iki kelettel közli a legelső oklevelet. Az 
országbírói méltóságban az 1354 tavaszán elhalt 
Szécsenyi Tamást Drugeth Miklós, a nádor János fia, 
majd 1355 nyarán Szécsi Miklós váltották fel. Erdélyi 
vajda a nádorrá lett Kont Miklós után Laczkfi András 
volt ; a tárnokmesteri tisztet az egész időszak folya-
mán Cikó mester viselte. 

Az oklevelek tartalmából kiemelve a családtör-
téneti vonatkozásokat, első sorban a királyi család 
rokonsági összeköttetéseire vonatkozó adatok ragadják 
meg figyelmünket. 

István herczegnek, a király öcscsének, Lajos római 
császár leányával kötött házasságáról már az ötödik 
kötet egyik oklevele megemlékezik, megemlítve, hogy 
a menyasszonyt Nagymartoni Miklós hozta be Passau-
ból Magyarországba. Ugyanezt ismétli e kötetben a 
pozsonyi káptalan 1353 márcz. 15-iki oklevele, mely 
szerint Nagymartoni Miklós ez utazás költségeire 
Izrael soproni zsidótól vett fel pénzt, s annak egyéb 
tartozásaival való letörlesztésére több birtokát a Kani-
zsaiaknak adja zálogba. Mindkét oklevél Annának 
nevezi a császárleányt és így alaposan megczáfolja a 
hagyományt, mely az Anjou-ház családfáján Margit 
néven szerepelteti István herczeg feleségét. 
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Mint az előbbi kötet említett oklevelében, úgy 
itt is szó van Mária herczegnőről, István bosnya her-
czeg testvéréről, a kit ugyanez a Nagymartoni Miklós 
mester vitt Passauba vőlegényéhez, Helfensteini Ulrik 
bajor grófhoz. Ez Ulászlónak, Kotromanics István 
bán testvérének leánya lehet, a kinek három fia : 
Tvartko, Vuk és Dabisa viselte az István nevet ; 
unokatestvére volt ennélfogva Erzsébet királynénak s 
így Lajos méltán nevezhette őt rokonának. 

A király egy másik nőrokonával, László ausviczi 
herczeg Anna nevű leányával egy 1354-iki oklevél-
ben, mint Szécsenyi Tamás országbiró özvegyével 
találkozunk. A Piastok ez eddig ismeretlen sarja 
által a királyi család egyik tekintélyes magyar főúri 
családdal jött rokonságba, de csak rövid időre ; a len-
gyel herczegkisasszonynak ugyanis csak egy hason-
nevű leánykája született, a ki idő előtt elhalt ; az 
országbiró fiai, Mihály váczi püspök és Konya ispán 
atyjuk első házasságából származtak. 

Ugyancsak lengyel rokonság Kunigunda ó-budai 
clarissa-apácza, Bulko opuliai herczeg leánya, a kit 
az anyakirályné 1355-ben testvérének nevez és a 
hévizi malom felével ajándékoz meg. 

Kiváló érdekkel bírnak genealógiai szempontból 
a régi nemzetségekre vonatkozó adatok, melyek az 
Alia, Boksa, Gutkeled, Hunt-Pázmán, Ják, Ubul és 
Woyk genusok neveiben tartják fenn e vége felé 
közeledő ősrégi intézmény emlékét. 

Törzsökös régi nagy családaink közül hosszú 
lajstromba írhatnók össze azok neveit, a melyek felől 
e kötet új adalékokkal kínálkozik a családtörténetek 
kutatói számára. Csak a Himfiek 1353-iki osztály-
levelét említjük meg, és azt az 1354-iki nagy okleve-
let, melyben Báthori Bereczk három fia ágán leszár-
mazó ivadékai osztják meg maguk között Bihar-, 
Szabolcs- és Szatmárvármegyékben fekvő nagy kiter-
jedésű ősi birtokaikat. Egész nemzedékrendi táblákat 
adnak ez oklevelek, ép úgy, mint a Garaiak osztályos 
ügyében kelt 1356-iki országbírói kiadvány, melynek 
családtörténeti adatai alapján a szerkesztő a Garaiak 
négy nemzedékéről állította össze a genealógiát. 

Az egész kötet oklevél-anyagának nagy része az 
országos levéltár, a Nemz. Múzeum és az ott elhelye-
zett gróf Bethlen, gróf Forgách, Hanvay, Justh, 
Kállay, Kapy, Kisfaludy, Máriássy, Motesiczky, gróf 
Rhédey és Soós családi levéltárak készletéből került 
ki. Ezeken kívül még az akadémia kéziratgyűjte-
ménye, a gróf Erdődyek galgóczi, a gróf Esterházyak 
galánthai és a gróf Fesztetichek keszthelyi levéltárai 
s a Bölönyi, Csicsery, Inkey, báró Révay, báró Pe-
rényi, Vay, Vidos és Zerdahelyi családok levelesládái 
nyíltak meg az okmánytár szerkesztőjének búvárlatai 
előtt. Aránylag csekély száma ez az archívumoknak, 

1 szemben az eredménynyel, mely öt évi időszakból 
i évenként átlag 80 darab oklevéllel gyarapította tör-
; ténelmi anyagkészletünket ; és feltűnően kevés ahhoz 

a sok levéltárhoz képest, melyek még kiaknázásra 
várnak. Mennyivel nagyobb eredményre lehet kilátá-
sunk, ha a tudományos köröknek egyszer módjukban 
lesz az ország többi nagyobb és kisebb köz- és magán-
levéltáraira is kiterjeszteni búvárlataikat. 

D É C S É N Y I G Y U L A . 

A Siebmacher-féle magyar czímereskönyvnek 
most megjelent 26-ik füzete a Sztáray-Török családo-
kat foglalja magában. A füzet rendkívül gazdag úgy 
heraldikai érdekességekben, mint históriai és genealó-
giai szempontból nagyérdekű családokban. A mohácsi 

! vész előtti időkből származó armálisoknak hosszú so-
rát találjuk benne. Ezeknek legrégibb darabja a Telcki-
eknek 1409-ből származó czímereslevele, melynek ere-
detijét a Gr. Teleki család gyömrői levéltára őrzi ; a 
nagyérdekű czímereslevél, mely egyike legrégibb fes-
tett czímerleveleinknek, eredetileg Mechynchei Ga-
rázda Miklós, Dénes és Szilágyi László részére szól, 
kikkel a Teleki család közös eredetű. Ehhez leg-
közelebb esik a Tamásfalvi&V. 1415-ből való czímere, 
melynek eredetije Nagy Iván tagtársunk birtokában 
van. E czímer színes rajzát Br. Nyáry Albert heral-
dikája közölte. A Tordasi-ak, mint mellék-czímer-
szerzők, a Békássy családdal egyetemben kapnak 
czímert 1417-ben Zsigmond királytól. E czímerlevél 
nevezetessége az, hogy az eredeti elveszvén annak 
szövege a czímer festett képével együtt Hunyady 
János kormányzó 1449. évi átiratában maradt fönn ; 
e ritka armális-átiratot a Békássy család levéltára 
őrzi. A Nagy-mihdlyi és a tőlök eredő Sztáray család 
czímereslevele 1418-ban kelt ; ennek színesképét folyó-
iratunk is közié. Érdekes e családnál az, hogy kimu-
tatható, hogy annak tagjai a czímer-adományozás 
előtt is ugyanezen czímerrel éltek, és hogy az ősi 
czímert : a tárt kaput, Zsigmond király csak egy 
koronával bővíté. A Szürthey ek czímeröket Csapi 
Andrással és több rokon családdal egyetemben 1418-
ban kapták ; a czímer színes képét a Turul 1885. évi 
folyama a br. Vécseyek sárköz-újlaki levéltárában 
lévő eredeti után közzé tette. A László-Karcsai Török 
család 1418. évi czímerét néhai Paur Iván hagyaté-
kából folyóiratunk jelen füzete is közli. A Csépán-
falvi Tőke család 1431. évben kapta czímerét ; az 
eredeti oklevelet, mely Ábránfalvi Gergely, József, 
János és Ofalvi János részére szól, a Tőke családnak 
az orsz. levéltárban letett levéltára őrzi. Ennyi czí-
meres levélről tesz említést az előttünk fekvő füzet, 
melyek mind Zsigmond királytól származnak. E hét 
Zsigmondkori armálishoz még más hat járul. V. László-
tól kapta czímerét a Toldalagi (a füzetben hibásan : 
Tholdolághi) család 1456. évben, Toldalagra szóló 
adomány nyal egyetemben. Ugyanezen évből való a 
Bethlenfalvi Thúrzók legrégibb czímereslevele, melyet 
V. László Bethlenfalvi Szepesi Gergelynek, testvéré-
nek és Fodor János budai prépostnak ád. Mátyás 
király korát egy czímereslevél képviseli, melyet 1481. 
évben Enyingi Török Ambrusnak, fiainak, Bakonaki 
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Török Andrásnak és Török Lászlónak ád ; ugyan-
ezen családból Török Imre belgrádi bán és fiai Mik-
lós, és a később nagy hirre jutott Bálint 1507-ben 
II. Ulászlótól ismét czímert kapnak, mely az előbbi-
vel rokon vonásokat mutat. Mind a két nagyérdekű 
czímereslevél, melyekről jelen füzetünk más helyén 
is történik említés, gr. Festetics Alfonz mágócsi levél-
tárában van, honnét Kammerer Ernő tagtársunknak 
sikerült azokat napfényre hoznia. II. Ulászló korából 
a füzetben foglaltak közül még két család czímere 
ered. Az ősrégi Thelegdy család 1502-ben XII. Lajos 
franczia királytól nyert czímert, melynek érdekes, a 
Sz. György rend jelvényével környezett színes képét 
a gr. Csákyak lőcsei levéltárában lévő eredeti után 
folyóiratunk 1890. évi folyama is közié. Az utolsó 
czímer a Tornallyay családé, melynek ősi czímerét 
II. Ulászló 1513-ban bővíti. 

E tizenhárom régi czímer-adományozás mellett 
sok nagyérdekű heraldikai anyagról számol be a fü-
zet. Régi nemzetségekből eredő családoknál ráutal e 
fontos genealógiai körülményre. így a Sztár ayaknáX, 
kik a Kaplyon, a Tegzestknél, kik a Gutkeled, a 
77;arraknál, ki a Rátold, a Thelegdy-tknél, kik a 
Csanád nemzetségből erednek stb. Grófi rangra emelt 
családoknál iparkodik azok eredeti nemesi czímerét 
is megállapítani. Egyes, históriai jelentőségű családok-
nál bő genealógiai és történelmi felvilágosítást nyújt, 
úgy hogy a füzet nemcsak a heraldikusnak, hanem 
a genealogusnak is nagy hasznára van. Ily bő magya-
rázatokkal találkozunk a Sztáray, Szunyogh, Szürtey, 
Taajfe, Tapolcsányi, Tárczay, Telekessy, Teleki, Thaly, 
Tholdy, Thoroczkay, Thum-Taxis, Thurzó, Tisza, Tol-
dalagi, Tolvay, Tomori Tomory, Csúcsi Tomory, Tor-
nallyay, Tornay, Tököli, Nagyemőkei Török, Enyingi 
Török stb. családoknál. A füzet, a heraldikai és tör-
ténelmi nevezetességű családok véletlen találkozása 
következtében, kétségtelenül az eddig megjelentek közt 
a legérdekesebbek egyike. 

Hunyadmegye sztrigymelléki részének és 
nemes családainak története czímmel egy terjedel-
mes kötet hagyta el a sajtót, melynek szerzőjéül a 
czímlapon Bőjthe Ödön református pap van meg-
nevezve. Ismeretlen név szakirodalmunk terén s maga 
a tárgy is, melyre munkásságát szentelé, hazánk terü-
letének meglehetős ismeretlen részére szorítkozik. 
A helyes munkamegosztás elvének érvényesülése ez, 
mely a történettudományok minden művelőjének ki-
ielöli a megfelelő munkakört s a központ tudományos 
segédeszközeitől távol élő búvárnak is alkalmat nyújt 
magát a tudományos téren hasznossá tenni. Az egyes 
távoli vidékek tollforgató emberei, a kik általános 
érdekű köztörténeti tárgyak helyett megelégednek a 
helyi kérdések tanúlmányozásával, ha képességük 
arányban áll jóakaratukkal, igen jó szolgálatot tesznek 
fáradozásaikkal a történetírásnak. Ilyen szerény igényű, 
de körét hasznosan betöltő búvárkodás eredménye-
ként lép a nyilvánosság elé Bőjthe Ödön fent idézett 
munkája, mely Hunyad vármegye egy kis részének 
nemesi családaira vonatkozó adatok gyűjteményét és 

csoportosítását tartalmazza, különös tekintettel azok 
birtokviszonyaira. Sztrigymellékének nevét Hunyad 
vármegyének (Bőjthe következetesen Húnyadnak írja) 
a Sztrigy és Sebes-folyó által befutott része viseli, 
mely Hátszeg vidékét és a Torok völgyét foglalja 
magában. E hegyvidék 146, részben kihalt, de nagy-
részt ma is virágzó nemesi családjának történetéhez 
Bőjthe adatait a családi levelesládákon kívül néhány 
kis község református egyházának irattárából merí-
tette, s csak nagyon hézagosan pótolhatta azok hiá-
nyait egy-két — jobbára régi, Nagy Ivánnál alig 
fiatalabb keletű nyomtatott forrásból. Okleveles 
adatai is legföllebb a fejedelmi kor végéig nyúlnak 
vissza. Ö maga elárúlja kissé föllengős, de azért a 
szerénységnek elismerésre méltó fokáról tanúskodó 
előszavában, hogy munkája egy jóakaratú és lelkes, 
de kevés tudományos apparatussal rendelkező dilettáns 
időtöltése volt, a ki a Sztrigy mentén töltött öt évi 
lelkipásztorságának szabad óráit kívánta ily módon a 
tudomány szolgálatában értékesíteni, míg sorsa más 
vidékre nem szólította. Kétségtelen, hogy ily mun-
kásság gyümölcsénél csakis relativ értéket kereshetünk ; 
s készséggel ismerjük el, hogy azt meg is találhatjuk 
a másfélszáz nemesi család eredetére s leszármazására, 
czímerére és birtokviszonyaira vonatkozó helyi ada-
tokban, melyeket a szerző az illető családok nevei alatt 
röviden és áttekinthetően csoportosított. E családok 
között a Barcsayak, Kemény és Nopcsa bárók, Ken-
deffyek, Naláczyak s más történeti családok neveivel is 
találkozunk, sok apró de nem érdektelen följegyzés 
kíséretében. Kiváló érdekkel bírnak a szomorú sorsú 
Brády család történetére vonatkozó adatok, melyek 
a családnak e századbeli elágazását is bemutatják s a 
családfán az 1848-iki vérengzés mind a tizenhárom 
áldozatának helyét kijelölik. Genealogusaink azoknak 
a részleteknek is sok hasznát vehetik, melyek egyes 
helyi nevezetességű családnak, példáúl az illyei és 
galaczi Budáknak történetét több lapra terjedő érte-
kezésekkel világítják meg. A családtörténeti részt a 
Sztrigymellék 108 községének vázlatos története vezeti 
be ; a függelék pedig 22 család czímerének rajzát 
közli. A munka a Hunyadmegyei történeti és régé-
szeti társulatnak és Pogány György hunyadi főispán-
nak van ajánlva. Budapesten, Müller Károlynál jelent 
meg igen tetszetős kiállításban. Ara 2 frt 20 kr. 

Hibaigazítás. Gosztonyi János püspök leszárma-
zásához czímű közleményembe (Turul, 1891. évfolyam, 
195. 1.) az a bosszantó hiba csúszott be, hogy a 
Szelestey család törzsökéül, Csergheö Géza szíves 
közlésére hivatkozva, a Ják nemzetség helyett a 
hasonló hangzású Csák-ot írtam. Tartozom annak 
kijelentésével, hogy a tollhiba tőlem származik, nem 
pedig Csergheö úrtól, a ki épen a Siebmacher idő-
közben megjelent 25. füzetében határozottan konsta-
tálja a Szelesteyeknek a Ják nemből való leszárma-
zását. 

D É C S É N Y I G Y U L A . 
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A X V I . S Z Á Z A D V É G É R Ő L . 

(Egy czímerrajzzal.) 

A XVI . század második felében a Bosznia 
felé fekvő végvárak legerősbike s a határvé-
delmi szervezet egyik góczpontja Bihács vára 
volt. Mikor e várat 1592 ápril h a v á b a n 1 a ha-
talmas és erőszakos bosnyák helytartó, Hasszán 
pasa elfoglalá, valóban méltó előjátékát s ízle-
lítőjét nyújtot ta ezzel ama küzdelmeknek, mely 
1593-ban a német-magyar s ozmán hatalom kö-
zött megkezdődvén, befejezést a zsitvatoroki 
békével 1606-ban nyert s a melyet a magyar 
történetírás a «hosszú háború» néven ismer. 

Bihács elfoglalása és a 15 esztendős hosszú 
háború, úgy a török uralom alatt álló, a Bal-
kán-sziget nyugat i felét lakó szláv népek, 
mint a magyar szent korona déli birtokainak 
története szempontjából egyaránt nevezetes. 
Miatta és alatta kezdődtek meg azok a beván-
dorlások, bosnyák és szerb harczosok letelepü-
lései, a melyek ama déli részek ethnographikus 
képét részben teljesen megváltoztatni, részben 
módosítani lőnek hivatva. A közvetlen ok Bi-
hács elfoglalása volt, a mihez a büszke aggas-
tyán, a 80 éves Szinán nagyvezér azon ténye 
járult, hogy 1595-ben Belgrád alatt a Balkán 
népeinél oly nagy tiszteletben állott Sz. Sebő 
csontjait elégetteté, hamvait a szélnek szóratá. 
E tény nyilt hadüzenet volt a porta görög-
keleti vallású szláv népeinek, a kik az európai 

1 Hammer, Gesch. d. Osman. Reiches. IV. 216. 
Turul. 1892. II. 

keresztény-liga czéljai és működései iránt érzett 
rokonszenvüket sokszor elárulták. A túlenergikus 
nagyvezér súlyos kezét a török ditió szláv népe 
nem bír ta ki ; a nyomás alól magukat kihúzni, 
a szünet nélkül való harczban a keresztyén fegy-
verekhez csatlakozni, sokak vágya lőn. 

így indulnak meg azok a bevándorlások, 
legelébb a varasdi generalatus területére, me-
lyek részeseit — szerbeket és bosnyákokat — 
mint a görög-keleti vallás hiveit «Rasciani», 
különösen pedig «Wlachi», «Valachi» név alatt 
ismerik az egykorú okiratok. A legelső telepí-
tés a katonai hatóság részéről a varasdi (tehát 
a slavon) generalatusban — mint azt Bieder-
mann 1 meggyőzően kimutat ta — 1597-ben 
történt, midőn Herberstein báró mintegy 1700 
szerbet hozott be a török ditiójából. Ez első 
kísérletet a következő években gyorsan követik 
a többiek s nem Sok idő múlva a ^vlachok» 
számottevő részét képezik a magyar király alatti 
déli vidék népének. 

Jöttek azonban szerbek és bosnyákok a 
horvát földre, a károlyvárosi generalatus terü-
letére is, noha sokkal kisebb számmal. Kö-
zülök arról a rajról volt eddigelé biztos tudo-

1 Biedermann, Die Serben-Ansiedlungen in Steier-
mark und im Warasdiner Grenz-Generalate. Mittheilun-
gen des histor. Vereins für Steiermark. X X X I . füzet 
(1883) 46. lap. 



másunk, melyet Lenkovic tábornok Gomirjén 
1599-ben telepített le s mely valami 100 csalá-
dot számlált. Azon az egész területen, melyet 
északról a Mikopailon és Vrbovskón át Károly-
városba vezető Via Carolina, kelet felöl pedig 
a Korana vize határol, ezeken a gomirjei vla-
chokon, meg az 1537-ben Zengbe és Zeng vi-
dékére szálló.t uszkok rajokon kívül más tele-
pülőket az egész XVI. századból biztosan ki 
nem tudunk mutatni. De tudjuk azt, hogy a 
század végén nagy mozgalom indult meg Bosz-
nia népe között a magyar szent korona terü-
letére való kivándorlás ügyében 1 s ha e moz-
galomnak volt valami eredménye, föltehető, 
hogy a mondott horvát területnek is kijutott 
belőle. 

Mivel ezen eredmény konstatálása az adatok 
csaknem teljes hiánya miatt fölötte nehéz, tán 
nem érdektelen dolgot cselekszem, midőn egy 
eddigelé ismeretlen letelepülést és egy erről szóló 
oklevelet, melyet ezen bosnyák mozgalommal 
hozok kapcsolatba, e néhány lapon ismertetek. 
Fölötte érdekes ez az oklevél, mert ékesen 
szóló bizonysága annak, mily varázszsal és mily 
fényes nimbuszszal birt a magyar szent korona 
még ekkor a Balkán-félsziget népeinél s érde-
kelni fogja különösen e füzetek olvasóit, mert 
a letelepülők a magyar kanczellária útján s a 
magyar királytól kérnek szabadalmakat és czí-
meres levelet. Az oklevél véletlenül került ke-
zembe a bécsi cs. és kir. levéltárban s a követ-
kező tartalommal bir : 

Kermpotics Demjén viczekapitány, Kerm-
potics Tádé, Skorupovics Milassin, Kerncevics 
János és Pechianics Radoj vajdák a magok és 
fegyvertársaik a likai pusztaságban lakozó har-
czosok nevében folyamodást intéznek Rudolf 
királyhoz. Elmondják, hogy ők «Kermpoti»-nak 
nevezett valachok,2 azelőtt a likai szandsákbég-
nek mintegy testőrei, az éjjelenként álmaikban 
megjelent keresztelő Szent-János biztatására a 
likai pusztaságba vonulván, a zengiek 3 vezetése 
alatt ötszázan családjaikkal és ingó vagyonukkal 
Rudolf szárnyai alá jöttek védelmet keresni. 

1 A gráczi hadi tanács jelentése Ferdinánd főher-
czeghez 1602. febr. 27. R. Lopasic, Spomenici Hrvatske 
Krajine I. (Monum. spect. hist. Slav. merid. XV.) 298. 

2 L. az oklevél szövegét alább. 
3 Zengi uszkokok értendők itt. 

Mivel számuk sokasága miatt nem volt nekik 
alkalmas Zengben települniök meg, hát a török 
passushoz legközelebb eső pusztaságban és he-
gyek között egy Lika (Liçe) nevü helyen, pa-
takkal bíró síkon szállottak meg, a mely hely 
száz év óta pusztaságnak hivatik. Jól tudják 
ők, — úgymond az oklevél, — hogy e hely 
Zenggel együtt a Frangepánok öröke; de ezek 
e helyet nem tudták megvédeni a török becsa-
pásai ellen. Miután ezen a helyen egy esztendőt 
kitöltöttek volt, Mikolanycs nevü kapitányukat 
küldöttek több vajdával el Ferdinánd főherczeg-
hez, a ki a küldötteket a felség nevében ke-
gyesen fogadá s miután megesküdtek, hogy csak 
a fölséget fogják szolgálni, nekiek a fölség ré-
széről hadi jelvényeket adott s máskép is gon-
doskodott felőlük. Ez azonban nem gátolta meg 
gróf Zrínyit abban, hogy őket meg ne kisértse 
erőszakkal is jobbágyaivá tenni ; a minek kö-
vetkeztében ők, ha rokonaik a zengiek ( = usz-
kokok) nem védelmezték volna őket Zrínyi ellen, 
s nem tartóztatták volna vissza rábeszéléseikkel, 
hát bizony visszatérnek vala Törökországba. 

Kérik ezek miatt a császár-királyt : állít-
tasson ki számukra magyar kanczellárja által 
az ország szokásai szerint szabadságukat bizto-
sító oklevelet s e szabadalom-levélben adományoz-
zon nekik olyan czímert is, mint a minő a folya-
modásban lefestett (s e czikknél is színjelzéssel 
közölt), mely a hosszában kétfelé osztott paizs 
jobb, vörös mezejében a pánczélos, gyalog álló 
Szt.-Györgyöt, a kék bal pajzsmezőben pedig 
ker. Sz.-Jánost ábrázolja. 

* * 
* 

A legelső kérdés, hogy a datálatlan oklevél • 
mely időből való ? Az irás jellege a XVI. szá-
zad végére s a XVII . század elejére vall s e 
határokon belől útbaigazít bennünket a hivat-
kozás gr. Zrínyire, a ki nem más, mint gr. Zrínyi 
György tárnokmester, a szigetvári vértanú hős 
fia. — György úr 1603-ban halt meg és így a 
folyamodás 1603 előtti időből való; sőt miután, 
mint későbbi idézetekből látni fogjuk, gr. Zrínyi 
Györgynek már 1601 előtt panaszai voltak olyan 
birtokára települt vlachok ellen, a mely birtok 
vitás vala közte és a Frangepánok (a folyamo-

I dás szerint a letelepedésre kiválasztott hely 
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tulajdonosai) közt: bizonyos, hogy a folyamodás 
I Ó O I előtt, tehát IÓOO körül kelhetett. 

Egy másik kérdés az, vájjon a bevándorlott 
ötszáz vlach honnan jött ? s erre se nehéz a 
felelet. A folyamodók maguk mondják, hogy a 
török uralom alatt a likai szandsákbégnek vol-
tak mintegy testőrei («sub potestate turcica instar 
guardiae beghi sanzak di Lika constituti») s 
innen vonultak ki a (különben mint látni fog-
juk, szintén török ditiót képező) likai puszta-
ságba. Egy tekintet a földabroszra meggyőz 
bennünket, hogy az ötszáz kivándorló csak a 
mai Boszniának Bihácstól keletre eső részéből 
és délre fekvő unnamenti vidékéről való lehetett. 
Bihács elfoglalása (1592) előtt a most mondott 
vidék népe, bár addig is török uralom alatt 
állott, helyzetét aránylag könnyebben tűrhette, 
miután a keresztyén kézben levő Bihács valami 
csekély ellensúlyt mégis csak képezett a török 
hatalommal, a túlságos nyomással szemben ; 
mert szárnyai alá vette a hozzá futókat. Meg-
változott azonban a viszony Bihács elfoglalása 
és a hosszú háború kitörése után, mert a török 
kormány a neki oly fontos végvár körül lakó 
családok, zadrugák mindegyikében árulókat lá-
tott s velők keze súlyát lépten-nyomon érezteté. 
így kezdé meg a mi ötszázunk Bosznia e leg-
nyugatibb vidékéről a kivándorlást, első ètappot 
a likai pusztaságban tartván. 

A harmadik, legfontosabb kérdés azonban 
az, hogy hol települt hát le ez az 500 ember ? 
A felelet rá annál nehezebb, minél figyelme-
sebben vizsgáljuk és mérlegeljük a folyamodás 
szavait. Mert midőn első tekintetre ezt olvassuk 
az okirat elején: «illuminati in cordibus nostris 
a spiritu sancto . . . in desertum Liçe evocati», 
igen természetes, hogy a régi provincia Lika, a 
középkori Lika-megye jut eszünkbe, melynek 
magvát a Lika folyónak s mellékvizeinek völgye 
képezé s melynek vára és főhelye a Gospictól 
keletre fekvő Ostrovicza,1 szomszédja pedig 
Korbávia-megye volt a ma is Korbavanak ne-
vezett síksággal, mint a megye központi vidé-
kével.2 És megerősít bennünket e gondolatban, 
a mint az okirat olvasásában tovább haladunk, 

1 Pesty Frigyes, Eltűnt régi vármegyék. II. k. 413 
és kk. 11. 

2 Pesty id. m. II. 384 és köv. 11. 

a következő kitétel: «reperimus unum locum i  

Liçe nominatum, planitiem cum rivo . . . . qui 
locus ab annis centum semper deserti nomen 
habuit et erat passus turcicus». Hisz ez a pla-
nifies a Lika völgye, a folyó maga a Lika fo-
lyója; a hely, ha nem is 100 év, de a XVI. 
század 20-as évei óta valóban inkább pusztaság, 
mint lakottnak mondható vidék, különösen észa-
kibb részén s ezer és ezer okmány beszél róla, 
hogy a Boszniából betörő török csapatok a Lika 
mentén jöttek föl, hogy a Zengtől északra eső 
vidéket s Belső-Ausztria 1 legközelebbi tartomá-
nyát, Krajnát háborgassák. Mellette szól végre 
föltevésünknek más, hogy a kivándorlók azelőtt 
a likai szandsákbégnek mintegy testőrei, vagy 
jobban mondva, határőrei voltak; a Lika dél-
keleti, bár gyéren lakott részét kellett elhagy-
niok, hogy az északi, puszta részbe kivonul-
hassanak. 

Azonban mind a mellett, hogy a Lika név 
többször is előfordul oklevelünkben s a róla 
most mondottak után alig lehetne bárkinek is 
kétsége, hogy a történeti Lika-megyével van 
dolgunk, e természetesnek látszó föltevés ellen 
oly erős okok szólnak, hogy azt mint a tűz-
próbát ki nem állót határozottan el kell ejte-
nünk és kimondanunk, hogy a folyamodás 
Likája nem lehet a Lika-menti középkori Lika-
megye, grófság vagy provincia (mint azt három-
félekép is nevezték). 

Okaink a következők : 
Mindenekelőtt a folyamodás eme szavai : 

flOptime etiam nobis constabat, locum illum 
antiquitus . . . comitibus de Frangepani fuisse 
haereditarium.» Semmi kétségünk nem lehet 
benne, hogy a letelepülők jól tudták, kinek a 
birtokán szállanak meg; vezetőik, a zengi usz-
kokok, immár 60 esztendő óta éltek Frangepán-
birtokon és Zeng városában, mely ősidőktől 
fogva egyenes és szoros összeköttetésben állott 
a Frangepánokkal. Igen, de azt meg positive 
tudjuk, hogy Lika-megye soha sem volt a Fran-
gepánok birtoka. E vidéken a Subichok (a Zrí-
nyiek ősei) után a Krbaviai (Carlovich) grófok 
az urak, ők Lika comesei, a vidék földesurai, e 
családnak János horvát bánban 1531-ben tör-
tént magvaszakadtáig. Ez az utolsó Krbáviai 

1 Innerösterreich, 
8 * 
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gróf 1509-ben húgának, Ilonának, férjével Zrínyi 
Miklóssal minden birtokukra nézve kölcsönös 
örökösödési szerződésre lépett,1 melynek értel-
mében Zrínyi Miklós örökli vala János úr min-
den birtokát s így Likát is, ha azt a török már 
János úr halála előtt el nem foglalta volna.2 

Noha e szerint ez az érv magában is elég-
séges ama föltevés elejtésére, hogy ezek a 
vlachok (kik saját bevallásuk szerint Frangepán-
birtokon tartózkodnak) a középkori Likában te-
lepedtek volna meg, van még azonkívül egy 
második, nem kevésbbé fontos ellenargumen-
tumunk is. Ezt Frankul Dávid zengi kapi tány 
szolgáltatja. Frankul azt írja Ferdinánd főher-
czeghez, Belső-Ausztria urához (a későbbi II. Fer-
dinánd császárhoz) egy 1605 május 5-én Zeng-
ből kelt jelentésében,3 hogy a vlachok a Likából 
ö hozzá követeket küldének Zengbe, tudatni 
vele, hogy ők, — a kik eddig a töröknek hó-
doltak és a Likát eddig a török számára meg-
őrzék, megtartották,4 — immár megunták a török 
igát s Rudolf császár alattvalói akarnak lenni. 
Ennek következtében — mondja tovább Fran-
kul — valami 700 vlach, köztük 200 fegyver-
fogható, több mint 20 ezernyi nagy és apró 
marhával kijött a Likából, miután abban több 
falut földúlt és leégetett volna. Szándéka is 
Frankulnak — mondja maga — m é g 1605 
nyarán «die ganze Lükha zu verderben». — Ez 
az 1605-iki jelentés világosan mondja, hogy 

1 Pesty id. m. II. 413 és köv. 11. 
2 Eddigelé nem tudtuk bizonyosan, hogy mikor fog-

lalta el a török Likát. Miután Bosznia teljesen csak 
1528-ban került ozmán hatalom alá, általános és e léggé 
indokolt is volt a nézet, hogy Lika elfoglalásának 1528 
után lehetett csak történnie. A napokban a bécsi áll. 
ltárban egy datálatlan levél akadt kezeim közé, melyet 
az utolsó korbáviai gróf intézett Ferdinánd főherczeghez, 
tőle hadi és pénzbeli segélyt kérvén. A levél minden 
egybevágó jel szerint 1526-ban s pedig még Ferdinánd 
királylyá választása előtt Íratott, mert János gróf még 
nem nevezi Ferdinándot királynak. Benne a következő 
nevezetes passus fordul elő : «Coram fide Christiana 
( = pro fide Chr.) perdidi duas meas provincias, unam vi-
delicet nomine Corbaviam, alteram vero nomine Lykam.» 
E levél után hát bizonyos, hogy Lika még Bosznia előtt 
veszett el Magyarországra nézve. 

3 Lopasic id. m. I. 340. 
* Jusson itt eszünkbe, hogy a mi 500 vlachunk is 

azt mondja folyamodásában, hogy «instar guardiae» szol-
gálta a likai szandsákbéget . 

még ekkor a Lika egészen a töröké volt, hogy 
azok a vlachok, a kik keresztyén uralom alá 
igyekeztek jönni, a Likából >£z'telepedni akar-
tak ; a miből világos, hogy a mi 500 emberünk, 
midőn 1600 körül Rudolf kormánybot ja alá adá 
magát, ebbe a török uralom alatti (középkori) 
Likába nem telepedhetet t be. 

Egy további ok, mely a középkori Lika ellen 
szól, még a sok hivatkozás Zeng városára s a 
zengiekre. Azt mondja a folyamodás, hogy a 
bevándorlókat zengiek ( = zengi uszkokok) ka-
lauzolták, a kiket rokonaiknak is neveznek a 
folyamodók, midőn alább azt emlegetik, hogy a 
zengi rokonok védik őket Zrínyi György hatal-
maskodásai ellen. — «Midőn keresztyén földre 
értünk, mondják a kérvényezők, alkalmatlan 
lesz vala házunk népének nagy sokaságával 
Zeng városában lakozni ; hanem találtunk a tö-
rökök útjához igen közel eső puszta helyet a 
hegyek közt, Lika nevűt . . . és itt telepedtünk 
le.» Továbbá a kérvény föliratán az áll : «A likai 
pusztaságban, Zeng városa fölött, lakozó harczo-
sok . . . » Végre a helyről, a melyen letelepedtek, 
az áll az okiratban, hogy az Zeng városával 
együtt volt öröke a Frangepánoknak . Már az 
a hely, a melynek ezek szerint Zeng szomszéd-
ságában, vagy precisebben szólva, a zengvárosi 
terület közelében kelle lennie, mely a város fö-
lött feküdt s miként egykoron Zeng városa, vele 
együtt a Frangepánok birtoka vala, nem lehe-
tett a délkeleti irányban messze fekvő likai 
síkság. 

Mi volt hát és hol volt hát az a hely, ha a 
középkori Lika ki van zárva r Keresésénél a 
legelső kellék, hogy ne engedjük magunkat a 
Lika vár által zavartatni. Az a «locus Liçe no-
minatus», az a «planities cum rivo, ingenti mon-
tium solitudine undique circumdata», a hol az 
az 500 lélek letelepedett, semmi esetre sem le-
hetett oly nagy darab föld, hogy ne volna sza-
bad róla föltennünk, hogy azóta nevét megvál-
toztatta. Ne menjünk hát a név után, hanem 
keressünk oly helyet, mely ősidők óta Frange-
pán-birtok és Zeng városa vagy a zengvárosi 
területek, birtokok szomszédságában fekszik s a 
melyre a folyamodásban fölhozott jelzők rá-
illenek. 

Ha így keresünk, szemünk a táborkari föld-
abrosz (1:75,000 mért.) «Zone 25. col. XII.» 
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jelzetű lapján legelőbb is a Zeng fölött északra 
légvonalban mintegy egy és egynegyed mér-
földnyi távolságban fekvő Krmpote helységen 
akad meg s mindjárt eszünkbe is jutnak az ok-
irat e szavai: «Nos Valachi vocati Kermpoti». 
Másrészt pedig a Zeng városából keleti irány-
ban alig háromnegyed mérföldnyire fekvő picziny 
helység, a Krmpotic zadruga kis faluja, Krn-
potici köti le figyelmünket; hiszen a kérvény 
aláírói közül épen a két legtekintélyesebb em-
ber Kermpotics Demjén viczekapitány és Kerm-
potics Tádé vajda. Mind a két helység Zeng 
közelében van s kétséget nem szenved, hogy 
oly területen, mely ősi Frangepán-birtok.1 De 
hát sem itt, sem ott nem találok a részletes 
táborkari térképen se síkságot, se patakot, mely 
e síkot átszelné, sőt a két helység egyike sem 
fekszik a «törökök passusa» közelében. 

Az igazi nyomra bennünket a folyamodás 
ama része vezet, mely az ötszáz bujdosó ván-
dorlását és Frangepán-földön való megtelepe-
dését előadó expositió után következik és ezt 
mondja : «mind a jelen napig üldöz bennünket 
a nagyméltóságú Zrínyi gróf, a ki minket min-
den jog és méltányosság ellenére erőszakkal 
akar a maga parasztjaivá, jobbágyaivá tenni». 
A látszólagos ellenmondás a közt, hogy vlach-
jaink Frangepán-ősbirtokon települtek meg és a 
közt, hogy mégis Zrínyi György akarja őket 
jobbágyaivá tenni, ez vezet bennünket annak 
a helynek nyomára, a hol az «ötszáz» letele-
pedett. 

A Frangepán grófok tersáczi ágából szárma-
zott III. István még igen fiatal korában, 1544-ben 
kölcsönös örökösödési szerződést kötött a szin-
tén még igen fiatal Zrínyi Miklóssal, melynek 
értelmében István úrnak 1573 körül történt mag-
talan halála után nagykiterjedésű birtokai, leg-
nagyobbrészt Modrus megyében, Zrínyi Miklós 
fiára, a Frangepán Katától született György 
grófra szállottak.2 Ez az örökösödési szerződés 
tulajdonkép nem volt volna érvényes, mert Fran-
gepán Miklósnak, a közös törzsnek 1449-ben 
alkotott ama családi rendelkezésével ellenkezett, 
hogy maradékai bármelyikének magtalan halála 
után a többiek örököljenek. Sőt mi több, ez 

1 Pesty id. m. II. 492 és köv. 11. 
2 Pesty id. m. 424 és köv. 11. 

esetnél még ugyanazon ág is, melyből a szer-
ződő István származott, t. i. a tersáczi is virág-
zik vala. Mivel azonban a Tersáczkiak elmulasz-
ták idejében ellenmondani, az ügyből hosszas 
pör, vége nélkül való húza-vona támadt Zrínyi 
György és a Tersáczki Frangepánok között. 

A mi ötszáz vlachunk olyan földön szállott 
meg, a mely Frangepán István után jutott Zrí-
nyi György kezébe. 

És itt legelső sorban az Ogulinból észak-
nyugatnak eső Gomirjére gondolhatnánk. Len-
kovic károlyvárosi generalis ide 1599-ben tele-
pített vlachokat, a kiket azután mind Tersáczki 
Frangepán György, mind Zrínyi György a maga 
jobbágyaiul akart vindikálni.1 S midőn utóbbi 
ez ügyben még ajánló-levelet is tudott magának 
Szlavónia rendeitől 1602 szept. 5-én a zágrábi 
gyűlésen kieszközölni, a mely ajánló-levélben 
mondott rendek arra kérik a főherczeget, hogy 
vagy ismertesse el a gomirjei ráczokkal Zrínyit 
földesurokul vagy telepítse ki őket onnét más-
hová : nyomban fölállott Tersáczki Frangepán 
György és ünnepélyes óvást tőn, hogy Gomirje 
az ő és testvérei öröke.2 De hát a gomirjei 
vlachok a mi ötszázunkkal nem lehetnek azo-
nosak, mert tudjuk róluk, hogy Lenkovic tele-
píté ki őket s Gomirje bár a török passusánál, 
de Zengtől jó távolra fekszik. 

Lejjebb kell keresnünk. 
A szerződő Frangepán István modrusmegyei 

birtokai közül több Modrustól délre feküdt.3 

Ezen a vidéken, Frangepán Istvánról Zrínyi 
Györgyre szállott, de a Tersáczki Frangepánok 
által magukénak tartott földön, Modrusmegye, 
ez ősi Frangepán-birtok területén föltűnik én-
nekem a Via Josefina mellett fekvő Jezerane 
helység, a tőle északnyugatnak és délkeletnek 
nyúló két hosszúkás síkság között, melyeket a 
Jaruga pataka szel át. E két síkság nagyobbika, 
a délkeletnek nyúló valami egy mérföldnyi 
hosszú és 2000 lépésnyi széles, míg a másik, a 
«Crnackopolje» valami 7000 katonalépés hosz-
szaságú. Ez a darab föld mind azzal a kellékkel 
bír, melyet oklevelünk megkíván. Os Frangepán-

1 Lopasic id. m. I. 293—314. lapjain több érdekes 
okirat ez ügyben. 

2 A zágrábi gyűlés végzése 1602 szept. 5., a Mon. 
Corn. R. Hung. X. kötetében. 

3 Pesty id. m. II. 429. 
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tulajdon, de Zrínyi kézben ; síkság, patakkal ; 
«ingenti montium solitudine undique circum-
data», mert nemcsak a mezőt hosszában határló 
hegyek emelkednek mind a két oldalon mere-
dek sziklafal gyanánt, hanem épen itt érnek 
össze, egy negyedmérföldnyire, a kis és nagy 
Kapella hegyláncz ormai is.1 Ez a föld közvet-
len szomszédságába esik a zengi területnek is, 
melyről tudjuk, hogy keletre egész Brinjén túlig 
ter jedt ; már pedig Brinje légvonalban alig egy 
mérföldnyire esik Jezeranétól. Hogy pedig a 
török rablócsapatok azon útjának, mely Ogulin 
felé vezetett, ez a föld nagyon is közelébe, sőt 
belé esett, azt egy pillantás a térképre, tüstént 
megláttatja velünk. 

Csak itt és nem másutt telepedhettek meg a 
«Kermpoti» vlachok, midőn folyamodásukat a 
magyar királyhoz oltalomért, szabadságlevélért 
és czímeradományozásért benyújtották. 

Mi lőn e kérvényre válaszuk s mennyiben 
védte meg őket a kormány a földesúri, külön-
ben jogilag véve igazságos kívánalmak ellen, 
nem tudom. Meg kell azonban közleményem 
befejezése előtt a következő körülményeket, 
mint a kérvény e tenorával egybefüggőket em-
lítenem. 

A Zrínyiek, a Frangepánok, a Dersffyek, a 
Csebi Pogányok, továbbá a zágrábi püspök és 
káptalan gyakran ismételt panaszaiból indíttatva, 
a Pozsonyban összegyűlt országos rendek 1604 
ápril 2-iki föliratukban2 megszüntetését kérték 
ama visszaéléseknek, hogy a török ditióból az 
utóbbi évek folyamán Szlavóniában és Horvát-
országban letelepedett vlachok azon földesurak-
nak, a kiknek birtokán megszállottak, a kilen-
czedet fizetni nem akarták s ebbeli ellenállá-
sukban a végvidéki várkapitányoktól támogatást 
nyertek. Mátyás főherczeg, a ki ezen az ország-
gyűlésen a királyt képviselé, e kívánságról le-
beszélni igyekvék az országgyűlés rendeit, de 
igyekezete hajótörést szenvedett.3 S miután a 
prágai udvari kamara, a mely szintén foglal-
kozik ezzel az ügy gyei, úgy okoskodott, hogy 
addig, míg a török háború tart, a rendek e kí-
vánsága nem teljesíthető, de ha a béke helyre 

1 Lásd a táborkari térképet «Zone 25. col. XII». 
2 A Mon. Com. R. Hung. X. kötetében. 
3 Mátyás főherczeg jelentése a császárhoz 1604 

ápr. 14. a Mon. Com. R. Hung. X. kötetében. 

áll, hát majd rá lehet a vlachokat a kilenczed-
fizetésre stb. kényszeríteni:1 az 1604. XIV-dik 
törvényczikk kimondotta, hogy a vlachok a 
földesuraknak a kilenczedet, az egyháznak a 
tizedet megfizetni kötelesek. 

Ezzel a törvénynyel a mi ötszázunk bizo-
nyára nem volt megelégedve. Azt olvasom Va-
niceknél,2 hogy 1604-ben egy csomó ilyen vlach 
katonai települő a károlyvárosi határőrvidékről 
vissza akart vándorolni Törökországba s csak 
1606-ban sikerült őket véglegesen Berlog és 
Gusicban megtelepíteni. Nehezen tévedek, mi-
dőn azt állítom, hogy e berlogi és gusici tele-
pesek a mi Kermpoti vlachjaink. Ők estek leg-
közelebb e két helyhez, mely alig van egy és fél 
egész két mérföldre Jezeranétól ; azután Berlog 
és Gusic földjén se Zrínyi, se Frangepán nem 
követelhetett tőlük kilenczedet és robotmunkát, 
mert e helyek a zengvárosi szabad kerülethez 
tartoztak.3 Azt láttuk, hogy a mi vlachjaink a 
zengieket rokonaiknak nevezik, velük a legszí-
vélyesebb viszonyban állanak, mert hiszen Zrínyi 
György hatalmaskodásai ellen, mint kérvényük-
ben elbeszélik, a zengiek nyújtanak nekik segít-
séget s midőn már 1604 előtt vissza akartak 
Zrínyi üldözései miatt Törökországba térni, a 
zengiek voltak azok, a kik őket maradásra 
birták. 

Még egy rövid, befejező megjegyzést a Zeng-
től északra fekvő Krmpote s a keletre fekvő 
Krnpotici 'helységekről. 

A mint pl. a gomirjei telepesekről tudjuk, 
hogy később Vrbovsko, Dreznica, Smrzena po-
lana, Starilaz és Mrkopail felé elterjedtek,4 ép 
oly valószínű, hogy a mi Krmpoti vlachjaink 
is elszaporodván, rajokat eresztének. Egy ilyen 
adhatta nevét a Zengtől északra fekvő Krmpote 
helységnek, míg egy másik, kizárólag a folya-
modást aláíró Kermpotichok családjából eresz-
tett raj nevéről a Krnpotici nevü kicsiny falut 
nevezték el. 

1 A prágai udvari kamara jelentése a titkos tanács-
hoz 1604 május i. «Wann aber der Fried würde, künnten 
•sie (— a vlachok) alsdann etwa darzue gehalten werden, 
dass sie dem Geistlichen die Zehet, und den dominis 
terrestribus ihre Dienst auch halten und leisten.» U . o. 

2 Spezialgesch, der Militärgrenze I. k. 80. 1. 
3 Pesty id. m. II. k. 492 és köv. 11. 
4 Vanicek I. k. 81. 1. és Lopasic I. k. 326. 1. (Frange-

pán Miklós levele Ferdinánd főherczeghez 1604 máj. 28.) 



Magát az érdekes és a föntebbiekben bőven 
elemzett okiratot itt adom egész terjedelmében. 

Hátirat (a folyamodás írójától): Humillima sup-
plicatio militum habitantium in deserto Liçe supra 
civitatem Segniam. 

Hátjegyzet (az udv. kanczellária registrátorának 
kezével): Milites habitantes in deserto Liçe supra ci-
vitatem Segniam pro privilegio libertatis et confir-
matione armorum ex cancellaria hungarica. 

Sacratissima caesarea regiaque Maiestas, domine, 
domine clementissime. 

Non dubitamus pluribus iam viribus Maiestatem 
Vestram sacratissimam a serenissimo archiduce Fer-
dinando fuisse informatam, qualiter nos Walachi, 
vocati Kermpoti, primum sub potestate turcica instar 
guardiae beghi sanzak di Lika constituti, illuminati 
in cordibus nostris a spiritu sancto et per somnia 
nocturna in desertum Liçe a S. Joanne Baptista evo-
cati, ante omnia immensa misericordia dei omni-
potentis et gloriosa nominis potentia Maiestatis 
Vestrae sacratissimae considerata, venerimus quingenti 
ex Turcia cum cognatis et propinquis nostris Segni-
anis viam rectam nobis praebentibus, una etiam uni-
versam familiam, prolem et bona mobilia nobiscum 
abduxerimus, sub spem alarum Maiestatis Vestrae 
sacratissimae confugientes, quarum gratia et dementia 
moti sumus animo perpetuae eidem servitutis nostrae 
consecrandae et etiam una cum familia parati vivere 
et mori ac penes Maiestatem Vestram sacratissimam 
proprium spargere sanguinem. Postquam autem terras 
Christianas attigimus, non erat nobis commodum cum 
numerosa familia nostra civitatem Segniam incolere, 
sed in proximo deserto et montibus ad passus turcicos 
reperimus unum locum, Liçe nominatum, planitiem 
cum rivo, ingenti montium solitudine undique cir-
cumdatam, qui locus ab annis centum semper deserti 
nomen habuit et erat passus turcicus, ex quo fre-
quentibus excursionibus hostes plurima damna ditio-
nibus Maiestatis Vestrae sacratissimae inferre solebant, 
et hic nostras mansiones, defensionis Christianse avidi, 
fiximus. Optime etiam nobis constabat locum illum 
antiquitus una cum civitate Segniensi comitibus de 
Frangepani fuisse haereditarium ; sed illi inhabiles de-
fensionis illius contra Turcas, protectionem totam 
destituerant et hac occasione hostis secure semper ex-
cursionibus infestissimis fuit deditus. 

Nos expleto hic uno integro anno, ablegatis1 pri-
mum cum capitaneo Mikolanych, waywodis et mai-
oribus nostris pro praesentatione ad serenissimum ar-
chiducem Ferdinandum, ubi Sua Serenitas nomine 
Maiestatis Vestrae sacratissimae nos clementissime 
recipere dignata est, assignatis novis2 banderiis et 
Maiestatis Vestrae sacratissimae signis, penes caeteras 
provisiones nostras, postquam juraverimus non aliis 
unquam praeter Maiestatem Vestram sacratissimam 
principibus nos adhaesuros. Interea vero persequimur 
maxime usque ad praesentem diem ab illustrissimo 
comité Zrinio, qui nos praeter jus et aequum vult 
violenter in suos villanos et subditos redigere et nisi 
propinquorum nostrorum Segniensium defensione ute-

1 abtegavimus primum caftitaneum Mikolanych 
CU7H waywodis stb. helyett. 

2 nobis helyett. 

remur, persuasionibus etiam illorum remorati, iam-
dudum ex hoc loco in Turciam redire fuissemus 
coacti. 

Ideo Maiestati Vestrae Sacratissimae humilime 
supplicamus, dignetur nobis unum privilégium liber-
tatis iuxta consuetudinem regni ex cancellaria sua 
Hungarica clementissime emanari demandare, quo nos 
subditos Maiestatis Vestrae Sacratissimae agnoscen-
tes,1 studeamus maiori fervore in patriae nostrae et 
celeberrimi nominis Maiestatis Vestrae sacratissimae, 
domini nostri clementissimi, defensionem militari. 

Pro armis nostris S. Joannem Baptistam et 
S. Georgium martyrem ecclesiarum in his montibus 
existentium patronos elegimus, cum maiores nostri 
adhuc in Turcia nobiscum constituti in somniis ab istis 
sanctis ad haec deserta loca evocati fuerint, pro quo-
rum etiam confirmatione Maiestati Vestrae sacratissi-
mae humilime supplicare non desistimus. Conservet 
Maiestatem Vestram sacratissimam deus diu gloriosam 
et felicem, cui nos vita durante effusione nostri san-
guinis humilime in subditos redigimus, clemens ex-
pectantes responsum. 

Maiestatis Vestrae sacratissimae humilimi et fideles 
subditi. 

Damianus Kermpoticz 
vicecapitaneus in Liçhe. 

Tadia Kermpoticz vayvoda. 
Milasin Skorupovicz vayvoda. 
Juan Kernçevicz vayvoda. 
Radoie Pechianicz vayvoda, 

cum maioribus, vexilliferis et 
militibus di Liçe. 

(Eredeti.) 

Utóirat : Midőn e kis dolgozat már készen 
volt s tárgyáról egy ízben a zágrábi egyetem 
történettanárával, Smiciklasszal beszélgettem, 
Smiciklas azt a véleményt fejezte ki előttem, 
hogy az oklevél «desertum Liçe»-je a fiume-
károlyvárosi vonalon, Fiume megye delniczei 

' agnoscendo helyett. 
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járásában fekvő Lic-re s a tőle keletnek elterülő 
halmos völgyre látszik vallani. 

E nézet engem, megvallom, eleintén meg-
tántorított előbbi föltevésemben ; mert az ok-
levél, ez ötlet hallása után, első pillanatra e 
mellett látszott csakugyan tanúskodni énnekem 
is, Lika genitivusát az olaszos «di Lika »-val 
különböztetvén meg a «desertum Liçe» birtok-
viszony genitivusától, a hol a c betű alatti cauda 
a szláv cs hangot akarja visszaadni. Megenge-
dem, hogy a desertum Liçe, Liçânak (azaz Lics-
nek) genitivusa; de azt mondom, hogy a mint a 
Lika név által nem hagyhattam magamat za-
vartatni a település helyének keresésénél, ép 
úgy nem vezethet engem a Liça, Liçe (Lies) 
név sem félre. 

Lie és vidéke ép úgy nem lehet az «ötszáz» 
települő helye, a mint Lika nem volt az. — 
Mert Lie 5 mérföldnyire fekszik Zenggtől még 
légvonalban is ; tehát nem Zengg fölött és nem 
zenggi terület szomszédja. Aztán a Lie melletti 
halmos sík nagyon kicsiny ; patak, a mire az 
oklevél hivatkozik, nem szeli ; mert a Licinka 
patakja a síktól északra a Fuzine felé vezető 
hegyek közt folydogál. Továbbá épen nem való-

színű, hogy Lie Frangepán-birtok volt, mert a 
Frangepán-birtokot képező Vinodol-« megye» 
már erre a vidékre nem terjedt ki, természetes 
és politikai határát a tengerparti Vinodolnak 
(borvölgye) Lie felé a köztük elnyúló hegyláncz 
képezvén. Lie és Merkopal egész vidéke katonai 
kormány alatt állott és kincstári birtok volt, 
úgy látszik, már a XVI. század második felében 
s mint ilyen képezte részét az 1777-ben született 
és 1786-ban meghalt Szörénymegyének. De 
föltéve még azt is, hogy Lie Frangepán-
birtok volt, vitás a Frangepánok és Zrínyi kö-
zött nem lehete, mivel a vita okozója, az 
1544-ben Zrínyi Miklóssal szerződő Frangepán 
István Lie vidékén nem birt ; ennek birtokai 
Modrus megyében s a Dobra két partján és 
vidékén terültek el. Végre a százados elhagyott 
pusztaság jelző sem illik Licre és vidékére, mi-
után ezen a környéken, eltekintve a szomszéd 
Vinodoltól, katonai stácziók az apró várakban 
és városokban a XVI. század 20-as éveitől kezdve 
mindig voltak. 

Mindez Lie ellen bizonyít s én megmaradok 
föntebbi kombináczióm mellett. 

K Á R O L Y I Á R P A D . 

KÉT RÉGI CSALÁD. 

I. Az Athinaiak. 

Egyike a legrégibb és legelőkelőbb magyar 
nemzetségeknek kétségkívül az Aba genus volt ; 
azon csekély számú nemzetségekhez tartozott, 
melyeknek tagjai már a tatárjárás előtt jelenté-
keny szerepet vittek. 

E nemzetség számos ága egyikéből szárma-
zott azon Péter, kiről nevén kívül mitsem tu-
dunk. Ő az Athinai család ősatyja. 

Fia, / . Lorincz, egész fiatalságát IV. Béla 
király udvarán és szolgálatában töltötte. A ta-
tárjárás alatt urának sorsát osztotta; részt vett 
a véres sajói ütközetben (1241), valamint az 
utána következett összes viszontagságok alatt is 
hazája és királya érdekében mindenét felál-
dozta. 

Vájjon atyja után valamely birtokot örö-
költ-e, nem tudjuk. Béla király említi 1263-ban, 
hogy mint Sopronmegye főispánja az ország 
határait kitűnően védelmezte s hogy őt szolgá-
latai és érdemei elismeréseül többször megjutal-
mazta. 

1257-ben ismerjük Lőrincz sopronmegyei fő-
ispánt, mely hivatalát 1259-ben még a királyi 
tálnokmesteri méltósággal együtt is viselte,1 de 
mely évben történt a királyi megjutalmazás, 
pontosan meg nem határozhatjuk ; annyi bizo-
nyos, hogy Lőrincz érdemei igen kimagaslók 
voltak. 

Az első kitüntetés abból állt, hogy Béla a 
zalamegyei Hurbuchant adományozta neki; de 
nemsokára sokkal nagyobb adományozásról ol-
vasunk. 

A Győr nemzetségbeli óvári Konrád még 
főpohárnokmesteri állása idején (a XIII . század 
ötvenes éveiben) különféle hazaáruló és felség-
sértő tetteket követett el. — Mindenek előtt 
osztrák csapatoknak Mosonymegyébe való be-
rohanását segítette elő, melyek — az ő birto-
kait kímélvén — rablók és pusztítókként az 
egész vidéket bejárták ; azután a cseh királylyal 
szövetkezett ; ezzel meg nem elégedve, még ha-
mis pénzverésre is adta magát. A király ítélő-

1 Wenzel II. k. "284. 1., VII . k. 503. 1. 



széke elé többször idézve, meg nem jelent s 
miután helyzetét már felette veszélyesnek ta-
lálta, a büntetés elöl megszökött. 

Ennek az volt a következménye, hogy a ki-
rály a szökevény birtokait az országnagyok 
beleegyezésével elkobozván, azokat másokra ru-
házta át. Lőrincz a rengeteg birtokok főörököse 
lett ; megkapta az óvári várat, a pozsony- és 
mosonymegyei összes szigeteket, a lébényi mo-
nostor kegyuraságát, továbbá az összes mosony-
és pozsonymegyei, valamint a Mosonymegyén 
alúli jószágokat. 

Magától érthető, hogy Konrád e veszteséget 
nem tűrhette ; Béla kegyére nem számíthatott ; 
István trónörököshez fordult, hogy ez közvetítse 
a dolgot. István, kinek érdekében volt, hogy az 
ország nagyjai és hatalmasai közül mennél többet 
lekötelezzen, megragadta az alkalmat és Kon-
rád érdekében a kellő lépéseket megtette. Béla 
teljesítette fia kivánatát, visszaadta a megke-
gyelmezett Konrádnak összes birtokait. Hogy 
Lőrinczet ezekért némileg kielégítse, 1263 decz. 
17-én az egész locsmándi megyét Lánzsér várá-
val együtt neki adományozta. 

Ez időben Lőrincz a királyi főtálnokmesteri 
és sopronmegyei főispáni méltóságot viselte. — 
Ugyanezeket viseli még 1268-ban, midőn Bélá-
tól a borsmonostori (kedhelyi) apátság kegy-
úri jogát kap ta 1 és 1269-ben.2 

1270-ben Moys a soproni főispán, míg Lőrincz 
csak egyszerű comesnek említtetik, a ki birtokai 
igazgatásával foglalkozik. így olvassuk pl. hogy 
ez évben 3 tisztviselője (a Szemere nembeli), Sze-
merei Ewzen, a győri káptalannal bizonyíttatja, 
hogy ura egynéhány darab földet Georanban, 
a locsmándi vár egynéhány volt jobbágyának 
azon kikötéssel enged át, hogy ezek bizonyos 
szolgálattételre kötelezzék magukat. 

1272-ben elérte Lőrincz a méltóságok legma-
gasabb fokát ; ez évben t. i. nádor és Sopron-
megye főispánja; 1273-ban e mellett még bara-
nyamegyeifőispán és a kunok birája; 1274-ben 
pedig csak Sopronmegye főispánja.4 

Lőrincz haláláig hü embere maradt a királyi 
háznak. V. István halála után IV. Lászlóhoz 
szegődvén, részt vett a lázadó (Gutkeled nera-
zetségbeli) Joákim s a Németújváriak elleni 
harczokban s kitüntette magát a bökény-somlói 
hegy alján (Fövénynél) 1274-ben vívott csatá-
ban. Főleg itt kivívott érdemei elismeréseül 
adta vissza neki IV. László 1274 szept. 22-én 
a vasmegyei Szentmihályt, melyet már régebben 

1 Fejér IV. k 3. r. 436. 1., v. ö. Fejér V. k. 2. r. 
246. 1. (1275), hol Aha nemzetségbeli Péter fia Lőrincz-
nek neveztetik. 

2 Wenzel VIII. k. 226. 1, 
3 Wenzel VIII. k. 321. 1. 
-» Wenzel IV. k. 2. r. 27—38. 1. 

királyi adományként bírt, de időközben ártat-
lanúl elvesztett.1 Ez idő óta — úgy látszik — a 
magánéletbe vonult vissza, miután a tisztviselők 
sorában már nem találjuk. Utoljára 1277-ben 
merül fel, mely évben jévai Beze arra kötelezi 
magát, hogy Locsmánd mellett fekvő jévai bir-
tokát csak Lőrincznek fogja elörökíteni vagy 
cserébe adni.2 Lőrincz nemsokára ezután halt 
meg. Tetemét a borsmonostori apátságban he-
lyezték nyugalomra. 

Házassági viszonyait nem ismerjük. 
Fia, II. Lőrincz, úgy látszik nem szerepelt 

nyilvánosan. 1279 márcz. 1-én3 a borsmonostori 
apátságnak atyja lelki üdveért sopronmegyei 
Limbach nevű helységét adományozza;4 ezúttal 
tudtunkra adja az okirat, hogy Lőrincz akkor 
Sopronmegyében fekvő Nyék nevü birtokán 
lakott. (V. ö. Wenzel IX. k. 428.) 

Vájjon «de Suprunio» melléknevét azért 
kapta-e, mert itt állandóan lakott, vagy csak 
azért, mert e megyében volt legtöbb birtoka, 
nem tudjuk. 

Ha fent mondtuk, hogy II. Lőrincz — úgy 
látszik — a közéletben nem szerepelt, akkor 
azzal csak hangsúlyozni akartuk, hogy neve az 
országnagyok sorában nincs feltüntetve. Külön-
ben pedig az udvarban s főleg mint az öz-
vegy királyné, Erzsébet, híve, igen kiváló szere-
pet visel. A királyné maga mondja 1290-ben,5 

hogy Lőrincz serdülő ifjú kora óta hű és kiváló 
szolgálatokat tett neki, hogy a vészteljes idők-
ben magát és vagyonát készséggel bocsátotta a 
korona rendelkezésére ; hogy az osztrák her-
czeg — mert nem akarta pártját fogni s kirá-
lyához hü maradt — három várát elfoglalta s 
számtalan jószágtól megfosztotta, — hogy végül, 
mint a királyné követe, válogatott lovakban 
200 márkáig érő kárt szenvedett. 

De a királyné háladatos is tudott lenni irá-
nyában ; a fentebbi évben adományozza neki a 
verőczemegyei szentmártoni vyznikátust (t. i. az 
athinai, nováki és darnóczi vidéket), mihez László 
király és az ország báróinak beleegyezését is 
megnyerte. 

De úgy látszik, hogy Erzsébet az érdemek-
ben gazdag férfiút már korábban még más mó-
don is jutalmazta. 

Az itt idézett okiratban t. i. őt cognatus 
carissimusának nevezvén, az adományozást többi 
között még a ratio proximitatis-sal is indokolja. 
Miután jelen esetben nemzetségi rokonságról 
szó sem lehet, kétség kívüli dolog, hogy a ki-

1 Wenzel XII. k. 88. 1. 
2 Fejér V. k. 2. r. 422. 1. 
3 Fejér V. k. 2. r. 596. 1. 
4 A győri káptalan ez adományt 1282 jan. 11-én a 

zárda részére átírja. Sopronmegyei oklevéltár I. k. 47. 1. 
s Wenzel XII. k. 487. 1. 

Turul. 1892. II. 9 
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rályné, a ki az okiratban maga is bevallja, hogy 
Lőrinczet maga mellett tartotta («quem ad nos 
mediante fide nostra duxeramus»), a jártas és 
megbízható udvaroncznak kun rokonai egyikét 
adta nőül ; mert nehezen tehető fel, hogy e ro-
konság már az öregebb Lőrincz neje útján léte-
sült volna. 

II. Lőrincz elhalálozásának évét nem ismer-
jük ; Miklós, Jakab, János és Péter nevü fiait 
hagyta hátra. 

E négy fivér élete az Árpádház kihalta után 
beállott trónvillongások és polgárháborúk szo-
morú korszakába esett. A mit az atyák szerez-
tek, elvesztették a fiak. A négy testvér az 
Anjouk legbuzgóbb párthívei közé tartozott ; 
semminemű csapás, melynek ellenségeik részé-
ről ki voltak téve, nem volt képes őket arra 
birni, hogy érzelmeiket eltagadják. 

Róbert Károly leghatalmasabb ellenségei kö-
zött voltak a Németujváriak s ezektől szenved-
tek Lőrincz fiai legtöbbet. Több mint haj-
meresztő, a mit e felől Károly király 1317 
május 22-én elmond.1 

Miklóst és Pétert az a szerencsétlenség érte, 
hogy ellenök hatalmába kerülvén, ezek által az 
athinai várba bebörtönöztettek. — Az ember-
telen Németujváriak Miklóst a fogságból a vár 
kapuja elé hozatván, egy ló farkára kötötték, s 
meghurczoltatták s a halállal vívódva szétmar-
czangolt testtel vitték vissza börtönébe. 

Péter három évig maradt a fogságban 
(1314—1317) ; szabadságát csak 1317 máj. 22-ike 
után nyerte vissza. De mind a mellett, hogy a 
felkelők mind a négy fivért megfosztották jó-
szágaiktól, ezek mégis hivei maradtak a ki-
rálynak. 

Ily tántoríthatlan hűséget meg kellett jutal-
mazni. Miklós már 1313-ban a Monoszló nem-
zetségbeli Athinai Egyed veje volt, a ki Riipol 
nevü birtokát végrendeletileg neki hagyta.2 

Ezen Egyed fiörökös nélkül elhalálozván, bir-
tokai : Athina és Noak, a hozzátartozó athinai 
és darnóczi kővárakkal együtt a koronára száll-
tak. Károly király e birtokokat a súlyosan 
megkárosított testvéreknek adományozta. 

Miklós még ugyanazon évben (1317 novem-
ber 24-én)3 azáltal gyarapítá vagyonát, hogy a 
keresztúri birtokra szerzett cessiót a szentjánosi 
Apa fiaitól, kiket ínségükben támogatott és éle-
tüket védelmezte. 

1318 márcz. 29-én, Erzsébet királyné 1290-iki 
oklevelének átiratásakor, mind a négy testvér 
szerepel; 1324 máj. 13-án azonban Miklós he-
lyett csak fia Péter említtetik,4 a miből követ-

1 Anjoukori okmánytár. I. k. 426. 1. 
2 Fejér VIII. k. 1. r. 524. 1. 
3 Anjoukori okmánytár I. k. 448. 1. 
4 Wenzel XII. k. 488. 1. 

keztethetjük, hogy akkor már nem élt. Ez a 
III. Péter mostantól kezdve nagy bátyjai val 
együtt neveztetik ; s ez időtől fogva kezdi az 
egész család az athinai (helylyel-közzel nyéki) 
előnevet használni. 

1337 márcz. 19-én1 II. Lőrincz fiai közül 
csak János és Péter említtetnek ; mellettük sze-
repelnek Miklós fia III. Péter és Jakab fia, a 
még zsenge korú II. János. 

E napon a Kán nemzetségbeli Siklósiakkal 
a baranyamegyei Szenterzsébet nevü helység s 
a hozzá tartozó puszták határa ügyében egyez-
kednek. A Siklósiak megkapják e birtokot tör-
vényszéki ítélet alapján, de kötelesek az Athyna, 
Noak és Darnolch birtokokra vonatkozó, ke-
zeikben lévő irományokat az Athinaiaknak ki-
szolgáltatni. 

Lőrincznek még életben levő fiai, János és 
Péter, a közéletben nem szerepelnek ; falusi 
nemesek ők, kik csak jószágaik kezelésével fog-
lalkoznak s hatalmaskodásaik által gyakran át-
lépik a törvényes határt. így tudjuk, hogy 1340 
ápril 1-én2 az Athinaiak — a közvetlen bűnöst 
nem ismerjük — a Nádasd nemzetségbeli György 
megöletéseért az 50 márkányi vérdijat a megölt 
rokonának lefizették. — I. János, II. és III. Pé-
ter 1340 óta nem szerepelnek az okiratokban. 

Valószínű, hogy az 1358 aug. 3-án3 előfor-
duló Péter fia III. Lőrincz, Nyék ura, III . Pé-
ter fia volt. Ezt az teszi valószínűvé, hogy az 
okiratok eddig még kiskorú családtagokat is 
felemlítettek. 

E III. Lőrincznek már pénzügyi nehézségei 
vannak. Fennebbi napon sopronmegyei lakatlan 
birtokát, Urkundot húsz évre 20 font bécsi dé-
nárért Káli Fridul fia Péternek és nejének, 
Ditrik, soproni biró leányának adja zálogba. — 
Az elzálogosítás feltételei Lőrinczre nézve elég 
szigorúak. Ha ő vagy örökösei e húsz év le-
telte előtt a birtokot ki akarják váltani, akkor 
40 fontot tartoznak fizetni ; ez idő leteltével csak 
az eredeti 20 font fizetendő, de ha húsz év után 
ki nem váltják, akkor a birtok a zálogbavevők 
tulajdonába megy át. 

Ugyanazon évben (1358 aug. 22)4 megismer-
kedünk a család egy más tagjával : I. János fia 
II. Miklóssal, a kinek Czenki András nevü 
szomszédával valamely, közelebbről meg nem 
határozott ügyben, pere van. Andrásnak kellett 
volna ez ügyben esküt letennie; Miklós pedig 
fennebbi napon rokonsági szeretetből felmenti 
őt ez eskületétel alól. Valószínű, hogy a két 
fél között sógorsági viszony létezett. 

E Miklósnak szintén vannak pénzügyi zavarai, 
1 Anjoukori okmánytár III. k. 331. 1. 
2 Anjoukori okmánytár IV. k. 14. 1. 
3 Sopronmegyei oklevéltár I. k. 289. 1. 
4 Hazai okmánytár III. k. 172. 1. 
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minthogy 135g decz. 6-án 1 Nyékhez tartozó Pula 
és Szentmárton birtokait, 200 márka bécsi dénárért 
az Osl nemzetségbeli Kanizsaiaknak adja zálogba. 

III . Lőrincz 1365 jan. 6- ig 2 fordul elő, mely 
napon a nádor ellene törvényszéki vizsgálatot 
rendel. Gyórai István t. i. az iránt panaszkodott , 
hogy Lőrincz szergényi jobbágyai által ötven 
lovát a fertői mocsárba haj ta t ta , a hol belefúltak. 

Lőrincznek két fia volt : IV. Péter és 
László, s egy leánya, ki Fraknói János grófhoz 
ment nőül. — 1373 febr. 5-én 3 végez be a két 
testvér egy pört, melyet még Lőrincz indított 
meg. Ez t. i. Szergény nevű birtokát, melyet 
már azelőtt az Endrédiek zálogba vettek, endrédi 
Gergely fiaitól jogellenesen elvonta. A két fél, 
a fentebbi napon egyezségre lépett, s a Nyékiek 
a nevezett birtokot az Endrédieknek újra zá-
logba adták. 

1377 máj. 30-án4 újra szerepel a két testvér, 
a mennyiben igazságot kapnak Fraknói Miklós 
ellenében, a ki sopronmegyei Gorbonuk nevű 
bir tokukat pusztította. 

1 Sopronmegyei oklevéltár I. k. 31b. 1. 
2 Sopronmegyei oklevéltár I. k. 355. 1. 
3 Sopronmegyei oklevéltár I. k. 402. 1. 
4 Sopronmegyei oklevéltár I. k. 434. 1. 

IV. Péter gyermekei közül határozottsággal 
csak IV. Lőrincz nevű fiát ismerjük, a ki 1412 
körü l 1 «Cornes de Nyék, dominus de Atyna» 
czímmel említtetik, s mint ilyen tanúsít ja, hogy 
a soproniak a csavargó és csendháborító Pulai 
Demetert felakasztották. 

E Lőrincz rokonairól egy 1421-iki ok i ra t 2 

a következőket mondja : Miklós fia Péter, Lő-
rincz fia László és István fia Zsigmond Durazzói 
Lászlóhoz mentek át, ki Zsigmondot praefectussá, 
Lászlót pedig zászlóhordozójává tette. Zsigmond 
király elvette tőlük a körösmegyei Darnóczot, 
melyet Pelsőczi Ferencz özvegyének zálogba 
adott. — Athinai Zsigmond visszakapta ugyan 
Darnóczot királyi kegyelemből, de azt 1421-ben 
megkapta Garai Dezső macsói bán. 

Az utolsó Athinaiak története a szomszéd 
Fraknói (nagymártoni) grófokkal való viszályok 
szakadatlan lánczolata, melyről a következő ok-
irati adataink vannak : 3 

Fraknói János gróf (az évszámot nem ismer-
jük) nőül vévén Athinai III. Lőrincz leányát,4 

1 Hazai okmánytár IV. k. 268. 1. 
2 Fejér, Cod. dipl. X . k. 6. r. 380. 1. 
3 Sopronmegyei oklevéltár II. k. 87—101. 1. 
+ Czélszerünek találom, e helyen a Nagymartoni 

(Fraknói) grófok rektifikált nemzedékrendjét közzé tenni : 

N. 
Aragóniában. 

Tota 1198—1221. 
Konrád fia, Benedek v^jda, 

később herczeg. 

I 
I. Simon 

1223—1243. 
osztrák nő. 

Bertrand 1241—1272. 
— Erzsébet, Salamon bán 
és Batyz comes özvegye 

1244—1303. 

II. Simon 
1272—1318. 

t 1318 és 1319 
jun. között. 

t 1337 
decz. 14. előtt. 

„I 
Mihály 

1277—1303. 
—, osztrák nő. 

I 
Anna 1302. 

—. Gerlos N. 
t 1302 előtt. 

Leány 1302. 
Osl nb. Osl fia Osl. 

I. Pál 1301—1349 
országbíró. 

—s i. 1325 Pottendorfi 
Albert leánya Erzsébet. 

2. 1343 lichtenbergi 
Erzsébet, Puchmayr 

Henrik leánya. 
I 

Anna. 
1340 Puchheimi 
III. Albert. 

Klára 
1326—1328. 
-—, Köcski 

Sándor 
országbíró 

11328. 

Lőrincz 
1301—1342-

— 1325 Harsen-
dorfer Wolfing 
leánya Margit, 
— 1344 máj. i. 

I. János 
1307-

I. Bertalan 
1312—1317 

körül. 

András 
1320. 

I 
Katalin 1362. 

— . Hermann 
nb. Laczkfi 

Imre. 

II. Bertalan 
1342—1346. 

III. (német) Miklós 
1339—1381. 

II. Pál 1374—1393-
— Anna, Hunt-

Pázmán nb. 
Szentgyörgyi és 

Bazini I. János gr. 
leánya 1387. 

III. Pál 1400 f 1437. 
—. (Pottendorfi ?) Anna 

J437—1453-

Janka 1378. 
Pok nb. 

Móriczhidai 
János. 

IV. Miklós 1400—1410. 
— Hunt Pázmán nb. Szent-
györgyi és Bazini Katalin. 

Dénes I. Miklós Margit 
1324—1325. 1301—1332. !353-

—,1325 Buzad 
Cheyaui Ottó nb.Szabari 

leánya Margit. János 
t 1353 e. 

II. (magyar) Miklós 1346—1374. 
— , Hunt Pázmán nb. Szent-
györgyi és Bazini I. Péter gróf 

leánya Anna 1355. 
I 

II. János 1377—1415. 
. Aba nb. Athinai III. Lőrincz 

leánya. 

Vilmos 1415—1446 f 1449 előtt. 
— . Cico Dorottya 1430—1450. 

IV. Pál (posthumus) 
szül. 1438 f ifjú korban. 

Margit 1437—1447- Valpurg 1437-1447. 
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ezáltal Lánzsér várára és tartozékaira szerzett 
igényt. III. L'órincz fia László, Fraknói János 
sógora, nővérének hozományát, 3000 arany fo-
rintot, Lánzsérra kebelezte be ; ehhez járult, 
hogy János e várat 3000 arany forintért az 
osztrákoktól kiváltotta. — Már most nem tud-
juk, vájjon nem akarta-e, vagy nem tudta-e 
László e tartozását lerónni, elég az hozzá, hogy 
Fraknói János 1386-ban Athinai László bele-
egyezésével Lánzsért elfoglalta. A vár többi 
urai, Athinai II. János fia István és II. Péter 
fia Miklós, unokatestvérüknek ezen eljárása ellen 
1390-ben tiltakozván, Fraknói János makacsság 
miatt elmarasztaltatott, s az Athinaiak vissza-
kapták az elfoglalt birtokokat. 

Fraknói János halála után fia Vilmos megint 
elfoglalta Lánzsért, mire a már meghalt Athinai 
István fia Zsigmond 1425-ben Garai Miklós ná-
dor előtt panaszt emelt, melynek következtében 
Vilmos újra elmarasztaltatott. 

A mag nélküli Zsigmond azalatt (1424-ben) 
egész birtokát Garai Miklós nádorra és család-
jára 1 ruházván át, Fraknói Vilmos jónak látta, 
a nádorral egyezkedést kötni, melynek alapján 
Garai Miklós Vilmosnak az összes perköltsé-
geket, ez pedig a nádornak a 6000 arany fo-
rintra való igényeit átengedte. Ezen egyezkedés 
alapján a király rendeletéből a fejérvári káp-
talan Garai Miklós nádort és nejét Annát 
Lánzsér várába és az ahhoz tartozó Lánzsér, 
Derecske, 2 Pulya, Dobornya, Deutal, Szent-
márton, Felső- és Alsó-Lók, Haracson, Nyék, 
Semlesdorf, Riczing és Szergény nevű falukba, 
továbbá Urkon, Pichlesdorf, Boldogasszony fal va 
és Gobornok nevü pusztákba beiktatta, a mit a 
király 1425 jun. 9-én erősített meg. 

Az Athinaiak birtokai tehát a következők : 
Athina, Tótországban, 1290 királyi adomány, 

1317 részint királyi adományozás, részint há-
zasság útján a Monoszló nemzetségbeliek után. 

Boldogasszony falva (puszta), Sopronm., 1424-től 
a Garaiaké. 

Borsmonostori kegyuraság, 1268 kir. adomány. 
Derecske, Sopronm., 1424-től a Garaiaké. 
Deutal, Sopronm., 1424-től a Garaiaké. 
Dornócz, Kőrösm., 1317 k. a. a Monoszló 

nemzetségbeliek után, 1421-ben a Garaiaké. 
Dobornya, Sopronm., 1424-től a Garaiaké. 
Georan (Gyoró? Locsmánd mellett), Sopron-

megye, 1270. 

1 T. i. a nádor nejére Cilly Annára s ettől született 
fiaira Lászlóra és Jánosra. Ha ezek ma g nélkül talál-
nának meghalni , akkor az örökség a nádor két nővérének 
fiaira, t. i. Szécsi Miklós fiaira : János, Miklós, Tamás 
és Dénesre ós Miklós zenggi gróf fiaira : János, Miklós, 
István s Bertalanra és másokra megy át. Megjegyzendő, 
hogy az okirat egy más példányában az erre vonatkozó 
passus másképen hangzik. Itt t. i. azt mondja a szerző-
dés, hogy Anna fiai kihaltával Lánzsér a nádornak első 
nejétől született fiára, Miklósra, háramlik. 

Gorbonok (Gaberling), Sopronm., 1377. 
Haracson, Sopronm., 1424-től a Garaiaké. 
Hurbuchan, Zalam., k. a., 1263 előtt a ki-

rálynak cserébe adva. 
Keresztúr, Sopronm., 1317a Szentjánosiaktól. 
Lánzsér (vár és falu), Sopronm., 1263 királyi 

adomány, 1424-től a Garaiaké. 
Locsmán-vidék (Sopronm.), 1263 királyi ado-

mány. 
Lók (Felső- és Alsó-), Sopronm., 1424-től a 

Garaiaké. 
Novak, Tótország, 1317 királyi adomány, a 

Monoszló nemzetségbeliek után. 
Nyék, Sopronm., 1279. 
Ovár, Mosonym., 1263 előtt királyi adomány, 

a Győr nemzetségbeliek után, 1263 körül vissza-
került a Györ nemzetségbeliekhez. 

Pichlesdorf (puszta), Sopronm., 1424-től a 
Garaiaké. 

2 Pula, Sopronm., 1359-től a Kanizsaiaknak 
zálogba adva. 

Riczing, Sopronm., 1424-től a Garaiaké. 
Rupol, Bácsm,, 1315 házasság útján a Mo-

noszló nemzetségbeliektől. 
Semlesdorf, Sopronm., 1424-től a Garaiaké. 
Szenterzsébet, Baranyam., 1337-től a Kán 

nemzetségbeli Siklósiaké. 
Szentmárton, Sopronm., 1359 a Kanizsaiak-

nak zálogba adva, 1424-től a Garaiaké. 
Szentmihályasm., 1274 új királyi adomány. 
Szergény, Sopronm., 1355. 1373 az Endrédiek-

nek elzálogosítva, 1424-től a Garaiaké. 
Urkund, Sopronm., 1358 a Káliaknak zá-

logba adva, 1424-től a Garaiaké. 
Záradékul adjuk az Athinaiak következő 

nemzedékrendi tábláját : 

I. Péter. 
I 

I. Lőrincz 1257—I274 
1257 soproni főispán, 1259 soproni főispán és kir. seneschall, 
1263 királyi főtálnokmester és soproni főispán, 1268 és 1269 
ugyanaz, 1272 soproni főispán és nádor, 1273 nádor, soproni és 

baranyai főispán, a kunok birája, 1274 soproni főispán. 
I 

II. Lőrincz 1279—1290. 

I 
I. Miklós 

1313—I3j8 
t 1324 előtt. 

. Monoszló 
nb. Athinai 

Egyed leánya 
1313-

I III. Péter 
1324-

I III. Lőrincz 
1358—1365-

I 
Jakab 

1317—1324. 
I 

II. János 
1337—r340 

I 
István 

1386—1390. 
. I 

Zsigmond 
1390—1425. 

I. János 
1317—1340. 

I 
II. Miklós 
I358—I359-

II. Péter 
!3T7—134°-

I 
III. Miklós 
1386—1390. 

IV. Péter 
1373—!377-

I . * 
IV. Lőrincz 
1412 kőiül. 

László Leány 
1373—1386. — Fraknói 

II. János gróf. 
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II. Az óvári és vöröskői W o l f a r t család. 

Történetíróink beszélik, hogy egy Wolfard 
nevű német ember I. Lajos magyar király had-
vezéreinek egyike volt. E g y német hadosztály 
élén vonult 1348-ban a királylyal együtt Ná-
polyba, hol a király Laczkfi Is tvánnal együtt 
visszahagyta, hogy úgy a magyar őrség parancs-
nokságát , mint az ország közigazgatását át-
vegye; de a nápolyiak nem sokára Lajos elvo-
nulása után Wolfardot a városból elűzték. 

Konrád, e Wolfard fivére egy 4000 német-
ből álló sereg parancsnoka volt, mely 1350-ben 
Lajos királylyal Nápolyba vonulván, ott Bariét 
bevette, de Bari városában a király s a magyar 
hadsereg ellen fellázadt ; szándéka azonban nem 
sikerült. A király azután Konrádot Kont Miklós 
nádorral együtt Aversa ostromlására küldte. 

Okirati lag egy Wolfard nevű, vasmegyei fő-
ispánra akadunk 1327-ben,1 a nélkül, hogy 
meghatározhatnók, vájjon a fent nevezettek 
egyikével azonos-e vagy nem ? 

1351 május 4-én Wolfarti Ulrik, Mosony-, 
Vas- és Sopron megye főispánja a soproni vá-
rosi polgároknak megengedi, hogy a szökevé-
nyeket, fosztogatókat s más kártevőket az általa 
kormányzott megyék területén üldözhessék és 
megbüntethessék.2 

1359 május 2-án tanúsí t ja a győri káptalan, 
hogy Rudolf és Konrád fivérek, Mosonymegye 
főispánjai, familiariusoknak, Rábaközi Péternek, 
a nekik tet t szolgálatai elismeréseül, Mayád 
nevű bir tokukban néhány telket adományoznak.3 

1364 május 19-én e fivérek harmadikára aka-
dunk.4 

A nevezett napon tanúsít ja t. i. Lajos király, 
hogy Wolfurthi Eglolf testvérének, Konrádnak 
Vöröskő várára való igényeit, melyet Eglolf 
királyi adományként kapott , oly módon elégí-
tet te ki, hogy ahhoz a szarvkői vár eladásáért 
és Óvár kiváltásáért befolyott pénzt felhasz-
nálta. Óvárt pedig a király e Konrádnak adta 
zálogba. 

Szarvkő eladásáról közelebbi adatokat szol-
gáltat egy 1365 nov. 13-án kelt okirat,5 mely-
ben Kanizsai István és fivére János kijelentik 
a király előtt, hogy Wlfurdi Eglolph és testvére 
Konrád, akkor midőn Szarvkőt a Kanizsaiaknak 
eladták, ezeknek egyúttal minden ez eladásból 
eredő kár ellen oltalmat Ígértek. Ugyanezen 
Eglolph ezután vöröskői várát az Ákos nem-
zetségbeli Mykch volt bán fiainak, István 
és Ákosnak akar ta eladni, hogy az ezért be-

1 Anjoukori okmánytár V. k. 487. 1. 
2 Sopronmegyei oklevéltár I. k. 223. 1. 
3 i. h. 299. 1. 
4 i. h. 354. 1. 
s i. h. 361. 1. 

folyó összeggel az országot elhagyván, ennek 
kötelékéből kiléphessen ; miután azonban Eglolf-
nak Magyarországban más ősi birtokai nincse-
nek, melyek segítségével Szarvkő eladása alkal-
mával magára vállalt kötelességeinek eleget 
tehetne, a király Vöröskő eladását s Mykch 
bán fiai általi netáni megvételét megtiltotta. 

Már korábban látjuk, hogy a Wolfar t iak a 
Kanizsaiakkal üzleti összeköttetésbe léptek. 1363 
okt. 23-án kötelezik magukat Kanizsai István, 
János és Benedek, hogy a király beleegyezését 
kieszközlik ahhoz, hogy a köpcsényi vár 6000 fo-
rintért Walfarthi Rudolf és Egloff testvéreknek 
adassék zálogba.1 

Wolfurthi Konráddal még 1360— 1369 között 
jul. elején találkozunk, midőn Peryngarni Pál 
nevű tisztviselője Jakab volt pozsonyi biró fiai-
val egynéhány pozsonyi és mosonyi háztelket 
elcserél.2 

1414 ápr. 16-án vörös kői Ulrikra akadunk, 
kinek perét Scharfenecki Frigyes ellen Zsig-
mond király elhalasztja.3 Ulrik képviselője Deák 
Séraphin volt. 

1440 nov. 20-án jelenti a pozsonyi kápta-
lan Erzsébet királynénak, hogy W e y s Jánost, 
Gythka, óvári és vöröskői Wollfurti Pál özve-
gyének jegyzőjét beigtat ta azokba a háztelkekbe, 
melyeket a nevezett úrnő mosonymegyei Szent-
ivány nevű bir tokában neki adományozott.4 

Nem sokára erre említik Githkának második 
férjhezmenetelét. 

1441 nov. 2-án 5 he lybenhagyja Erzsébet ki-
rályné a bazini György gróf és a fenséges Gitka, 
t roppaui Vilmos herczeg nővére és Wollfurti 
Pál özvegye között kötött házassági szerződést. 
Gitka ez okirat értelmében férjének a pozsony-
megyei Vöröskőt tartozékaival együtt hozta ho-
zományul, míg viszont György ugyané Vöröskőt 
a pozsonymegyei Detrekővel, továbbá egész 
birtokrészét a csallóközi Csütörtökben (Lew-
poldsdorff) s a sopronmegyei Rus to t (a Fer tő 
mellett) nejének adta. A szerződésnek egyik 
pont ja szerint megállapították, hogy Githka 
férje halála esetében összes birtokaival szaba-
don rendelkezhessék, Csütörtököt pedig 1000 
arany forintért György családjának tartozzék 
visszaadni. H a Githka találna korábban elhalni, 
akkor az összes birtokok Györgyre szállnak át. 

Githka ( = Judit) troppaui Premko herczeg 
leánya a Przernyslidák természetes ágából szár-
mazik. Hogy miképen jutott Wolfar t i Pál e fe-
jedelmi nejéhez s mikor kötötték e házasságot, 
nem tudjuk. 

1 Hazai okmánytár VII. k. 410. 1. 
2 Hazai oklevéltár VII. k. 288. 1. 
3 Sopronmegyei oklevéltár II. k. 13. 1. 
4 Hazai oklevéltár VII. k. 403. 1. 
5 Sopronmegyei oklevéltár II. k. 307. 1. 
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Githkának egybekelése szentgyörgyi és ba-
zini Györgygyei hosszadalmas és heves birtok-
jogi pörök kiinduló pontja lett. 

Wolfarti Pál fiörökös nélkül halt ugyan meg, 
de volt elég örököse női ágon. Susko ( = Zsu-
zsánna) nevü nővére t. i. első házasságban egy 
monyorókeréki Elderbach, — második házasság-
ban pedig Balog nemzetségbeli Széchy Miklós-
nak volt a neje. Első férjének Elderbachi Ber-
toldot, második férjének Széchy Miklóst szülte. 

1450-ben1 Suskónak e két fia (Miklós még 
kiskorú volt) bazini György és fiai János és 
Zsigmond ellen felperesekként lépnek fel. 

Periratukban elmondják, hogy anyjuk fivé-
rének, Pálnak, halála után, mely zajos, háborús 
időben következett be, a vöröskői, óvári és 
scharfenecki várak rájok szálltak s hogy Pál 
özvegye, akkor, midőn bazini Györgygyei má-
sodik házasságra lépett, ez ősi birtokaikat Susko 
halála után férjével, Györgygyei együtt, tőlük 
elragadta s azóta erőszakosan elfoglalva tartja. 

György képviselője, Dobrogazi János, tagadta 
ez erőszakos elfoglalást s előadta, hogy György 
e birtokokat nejének kezével kapta s hogy neje 
a békés idők alatt folytonosan e birtokokban 
tartózkodott ; Susko pedig, miután másodszor 
ment férjhez, sem a háborús, sem a békés idők 
alatt nem tartózkodott ottan. 

Felperesek erre azt feleltek, hogy Széchy 
Miklós, a felperes atyja, Suskoval a békés idő-
ben kelt egybe, hogy nejét a nevezett birto-
kokból vezette házába, hogy Susko halála után 
leánya Margit (hogy melyik házasságból való, 
azt az okirat meg nem mondja) a háborús idők 
alatt ezen anyai birtokokban tartózkodott, hogy 
itt végezte be életét, továbbá, hogy a felperesek 
Margit halála után anyai örökségük birtokába 
jöttek s hogy ebbeli igényeiket nem pör, ha-
nem az alperesek által el is fogadott párviadal 
útján kivánták érvényesíteni. 

Az országbiró ennek alapján el is rendelte 
a párviadalt. 

A kitűzött határidő lejárta előtt azonban mind 
a két fél ujolag megjelent az országbiró előtt s a 
párviadal halasztását kérték, mert egynéhány főúr 
közvetítésére akként egyezkedtek, hogy peres 
ügyüket választott békebiróság elé hozzák. 

A párviadalra kitűzött határnapon megjelen-
tek a felperesek személyesen, az alperesek csak 
képviseletben s átadták az országbírónak a vá-
lasztott bíróságról szóló, a győri káptalan által 
felvett jegyzőkönyvet, melyből a következők 
derültek ki : 

Széchi Miklós, az egyik felperes, Debrentei 
Tamást, a sz. mártoni apátság főnökét, továbbá 
Mohorai Vid fia Jánost, Gösfalvai Tamást és 

1 Sopronmegyei oklevéltár II. k. 349. 1. 

Némái Kolozst szemelte ki választott bíráknak; 
ellenfeleinek képviselői (Podafalvai Kálmán és 
módi Marczell László) pedig Csitvándi Egyedet, 
Kempnei Lászlót, Theedi Gyújtó Jánost és 
Chenkzethy Sebestyént választották. De midőn 
Miklós a választott bíróság elnökeül Ágoston 
győri püspököt hozta ajánlatba, az alperesek ez 
ellen tiltakoztak s helyébe Hédervári György 
fiát Pált ajánlották. Azonkívül abba sem egyez-
tek bele, hogy Debrentei Tamás és Mohorai 
János a választott birák között legyenek ; azt 
hozták fel ürügyül, hogy Debrentei Tamás e 
pör alkalmával egyszer már ellene volt az al-
pereseknek s hogy papi hivatása ilyféle bíró-
sággal össze nem férne, — Mohorai János pe-
dig (Újlaki) Miklós vajdának a familiariusa, a ki 
neje által jelen ügyben épen annyira van érde-
kelve, mint felperesek. 

Széchy Miklós, a ki kezdetben Héderváry 
Pál elnökségébe nem egyezett bele, végre elfo-
gadta azt, de most maga Pál utasította vissza 
az elnöki tisztet, melyet ily körülmények között 
nem tartott maga részére nagy megtisztelte-
tésnek. 

Széchy Miklós most Hédervári helyébe Imre 
esztergomi kanonokot, a visszautasított válasz-
tott birák helyébe pedig Chatári Lőrinczet és 
Zalay Pétert ajánlotta. Az ellenfél ezeket sem 
fogadta el, állítván, hogy Imre Dénes eszter-
gomi érseknek káplánja és tanácsosa, Lőrincz 
szintén tanácsosa és különös familiáriusa, Pé-
ter pedig Miklósnak a familiáriusa. — Annak 
daczára tehát, hogy Széchy Miklós az alperesek 
által kijelölt összes bírákat elfogadta, a válasz-
tott bíróság alakulása lehetetlen volt. 

A felperesek erre, egy korábbi országbírói 
ítélet alapján, 100 ezüst márkányi bírságot kér-
tek és készeknek nyilatkoztatták magukat arra, 
hogy ellenfelükkel párviadalra lépnek ; a mire 
az alperesek egyszerűen azt felelték, hogy a 
mindkét oldali választott biróság annak idején 
nem hozván ítéletet, ilyformán a 100 márkát 
fizetni nem kötelesek. 

Az országbiró erre a párviadal határidejét 
kitűzte s mivel az alperesek a kitűzött napon 
nem jelentek meg, a vöröskői, óvári és schar-
fenecki várak elvesztésében marasztalta el őket, 
a felpereseknek ítélve azok egy részét. 

Ezen országbírói ítélet alapján a budai káp-
talan 1451 ápr. 7-én1 a fentnevezett felpereseket 
a következő jószágokba igtatta be : 

a) Mosonymegyében : Óvár vár és város, 
Mosony, Bezenye, Rajka , Swndorf, Irrendorf, 
Halaz, Káinok, Somorja (Hegyehalm), Niclas-
dorf, Chanigh, Szentpéter, Szentjános, Theten, 
Fyntzthagmark, Neusiedel, Jews, Zaran, Raden-

1 i. h. 364. 1. 



dorf birtokaiba és Pemen, Rust, Purpach, Bü-
döskút és Kemne fele részeibe ; 

b) Sopronmegyében : Scharfeneck vár, Ma-
nesdorf, Hof és Au birtokaiba és Somorján 
12 sessióba; 

c) Pozsonymegyében : Vöröskő vára, Wer-
mesdorf, Salmandorf, Ottental, Német Diós, 
Gayzlesdorf, Szellendorf, Wusesdorf, Durempoh, 
Longdorf, Pudmericz, Latindorf, Scemaw, Wys-
dach birtokokba. 

1455-ben az erre vonatkozó per még mindig 
folyt,1 mert ifj. Rozgonyi István volt pozsonyi 
főispán gyermekei : Sebestyén, Margit (Újlaki 
Miklós erdélyi vajda neje), Magdolna és Anglis 
1455 szept. 3-án a győri káptalan ellen óvást 
jelentenek be a miatt, hogy bazini György fiai 
János és Zsigmond az Óvár, Vöröskő és Schar-
feneck miatt folyó pör tárgyalására nem jelen-
tek meg. 

E pör mozzanatait egészen 1481-ig ismerjük.2 

Ez évi ápril 2-án jelentik ki György fiai János 
és Zsigmond és e Zsigmond fia Tamás, — to-
vábbá Susko fia Széchy Miklós, királyi főlovász-
mester saját, úgy mint gyermekei Miklós, István, 
Tamás, Erzsébet és Margit nevében Báthory 
István országbiró előtt, hogy az apáik között 
folyt hosszadalmas pöröknek véget akarnak 
vetni. A Szentgyörgyiek kötelezik magukat, 
hogy a Széchyeknek 3000 arany forintot fizet-
nek és négy ezüst tált kiszolgáltatnak ; a Szé-
chyek pedig Óvár, Vöröskő és Scharfeneck vá-
rakra való igényeikről egyszer s mindenkorra 
lemondanak a Szentgyörgyiek kedveért. Ge-
nealógiai fontossággal bir ezen okirat azon 
adata, hogy Susko néhai Wereskewi Bolthfforth 
Ulrik leányául van megnevezve. 

Utoljára találjuk e pört említve 1499-ben,3 

midőn a győri káptalan tanúsítja, hogy szent-
györgyi és bazini Zsigmond fia Tamás, Katalin, 
lindvai Bánffy Jakab nejének «ex condam do-
mina Magdalena filia domine Elene filie olim 
Pauli Bollforth de Owar alias consorlis condam 
Stephani Rozghon procreale» Óvár, Vöröskő és 
Scharfeneckre való igényeit 900 arany forinttal 
kielégítette. 

A genealógiai összefüggést a felemlített csa-
ládtagok között — sajnos — a rendelkezésemre 
állt okiratokból nem lehet megállapítani ; az 
eredmény csupán néhány nemzedékrendi töre-
dék. A krónikák által csak «Wolphard»-nak 
említett nápolyi vezért Ulrik főispánnal véve 
minden valószínűség szerint azonosnak, e töre-
dékek a következő képet nyújtják a család el-
ágazásáról : 

1 i. h. 366. 1. 
2 i. h. 534- 1-
3 i. h. 537. 1. 
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I I I I 
I. Ulrik (Wolfart) Rudolf Konrád Eglolf 

1351 Mosony-, Vas-és 1359—1363-. 1359—1365- i 3 6 3 ~ I 3 6 5 
Sopronmegye főisp. 1359 mosonyi 1359 mosonyi 

főispán. főispán. 

bj II. Ulrik 1414. 

Pál f 1440 előtt. 
. Judit (Githka) 

Premko, troppaui 
herczeg leánya 1440. 
(2. férje Hunt-Pázmán 
nb. Szentgyörgyi és 
Bazini György gróf 

1441.) i. Bertold 

Zsuzsanna f 1450 e. 
, i. Monyorókeréki 
Eiderbach N. 

2. Balog nb. Széchy 
Miklós 1450. 

Ilona. 
— , Bastech nb. 

Rozgonyi István, 
pozsonyi főispán. 

2. Miklós Margit 
1450. 1450—1481. f 1450 előtt. 

1481 kir. fő-
lovászmester. 

! 
. 1 , 1, 1 1 1 

Miklós István Tamás Erzsébet Margit 
1481. 1481. 1481. 1481. 1481. 

Sebestyén 
1455-

Angela 
1455 

Margit Magdolna 
!455- 1455-

Újlaki I 
Miklós Katalin 

erdélyi vajda 1499. 
1450—1455. — , Buzád-

Hahold nb 
alsó-lendvai 

Bánffy Jakab. 

A Wolfart családnak az eddigiek szerint kö-
vetkező birtokai voltak : 

Au, Sopronmegyében, 1451-ben okiratilag 
említve. 

Bezenye, Mosonym., 1451. 
Büdöskút, Mosonym., 1451. 
Chanigh, Mosonym., 1451. 
Cseszte, Pozsonym., 1451 (1. Schattmansdorf). 
Csuny, Mosonym., 1451 (1. Schandorf). 
Diós (Német-), Pozsonym., 1451. 
Dürrenbach, Pozsonym., 1451 (1. Szuha). 
Fyntzthagmark (Pfingstagmarkt ?), Mosony-

megye, 1451. 
Gayzlesdorf, Pozsonym., 1451. 
Halászi, Mosonym., 1451. 
Hegyeshalom (al. Somorja), Mosonym., 1451. 
Hof, Sopronm., 1451. 
Hosszúfalu, Pozsonym., 1451 (1. Langdorf). 
Irrendorf\ Mosonym., 1451. 
Jews, Mosonym., 1451. 
Káinok, Mosonym., 1451. 
Kemne, Mosonym., 1451. 
Latindorf\ Pozsonym., 1451. 
Langdorf, Pozsonym., 1451 (1. Hosszúfalu). 
Manesdorf\ Sopronm., 1451. 
Mayád, Sopronm., 1359, részben Rábaközi 

Péternek adva. 
Nezsider, Mosonym., 1451. 
Niklasdorf\ Mosonym.. 1451. 
Ompital (Ottental), Pozonym., 1451. 
Óvár, Mosonym., 1364, királyi adomány. 



Pemen, Mosonym. , 1451. 
Pudmericz, Pozsonym. , 1451. 
Purparh, Mosonym. , 1451. 
Radendorf, Mosonym. , 1451. 
Rajka, Mosonym. , 1451. 

Mosonym. , 1451. 
Schandorf (— Csuny), Mosonym. , 1451. 
Scharfeneck, Sopronm. , 1450, házasság ú t j án 

a Szen tgyörgy i és Bazini g rófokhoz kerü l t . 
Schattmansdorf, Pozsonym. , 1451 (1. Cseszte). 
Somorja (= Hegyeshalom), Mosonym. , 1451. 
Szarvkő, Sopronm. , 1364, a K a n i z s a y a k n a k 

eladva. 
Szellendorf\ Pozsonym. , 1451. 

Szemaw, Pozsonym. , 1451. 
Szentivány, Mosonym. , 1440, részben W e y s 

Jánosé . 
Szentjános, Mosonym. , 1451. 
Szentpéter, Mosonym. , 1451. 
Tétény, Mosonym. , 1451. 
Vöröskő (Bibersburg) , Pozsonym. , 1364, ki-

rályi adomány . 1441 házasság ú t j án S z e n t g y ö r g y i 
és Bazini g rófokhoz kerü l t . 

Wermesdorf, Pozsonym. , 1451. 
Wusesdorf Pozsonym. , 1451. 
Wysdach (Vis tuk?) , Pozsonym. , 1451. 
Zar an, Mosonym. , 1451. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

K Ő S Z E G I L Á S Z L Ó C Z Í M E R L E V E L E . 
(Színes czímerképpel.) 

Zsigmond k i rá ly Cons tanzban 1415 már-
czius 27-ikén, Kőszegi Lász lónak — J a k a b fiá-
n a k — s á l ta la J ános és Bereczk tes tvére inek , 
A d a l b e r t és Bedő unoka tes tvé re inek , t ovábbá 
K o m j á t h y I s t v á n n a k és J á n o s n a k , N e n k e i Má-
tyásnak , Miklósnak , Lőr incznek , más ik Miklós-
n a k és G y ö r g y n e k , végü l Thoka i J ánosnak , Be-
reczknek és J a k a b n a k , Kőszegi László rokona i -
nak , czímert adományozot t . 

Az eredet i — fes te t t czímerrel el látot t — ok-
levél, K o m j á t h y Béla országgyűlés i képviselő, 
az a d o m á n y o t t a k egy ik e g y e n e s u t ó d j á n a k tu-
la jdoná t képezi . 

Szövege köve tkező : 

Stephanus de Rosgon aule regie miles. 
Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 

augustus ac Hungarie etc. rex. Omnibus Christi fide-
libus tarn presentibus quam futuris, presentium noti-
tiam habituris salutem in eo, qui dat regibus regnare 
et victoriose triumphare. A claro lumine troni regii 
velut e sole radii nobilitates legittimo iure proce-
dunt et omnium nobilitatum insignia a regia digni-
tate sic dépendent, ut non sit dare alicuius generosita-
tis insigne, quod a gremio non proveniat regie di-
gnitatis. Sane ad universorum tam presentium, quam 
futurorum notitiam harum serie volumus pervenire, 
quod fidelis noster Ladislaus filius Jacobi de Kewzeg 
aulicus nostre maiestatis coram nostra celsitudine 
personaliter constitutus, propositis et recensitis suis 
fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gratuitis 
meritis sincerisque complacentiis utique acceptis et 
laudandis, quibus ipse sacro dyademati ac celsitudini 
nostre maiestatis in Lombardié et Almanie partibus 
in prosperis nostris agendis et adversis, persone et 
rebus suis non parcendo indefesse studuit compla-

cere, reddiditque se gratum et acceptum, arma seu 
nobilitatis insignia in presentium litterarum nostra-
rum capite depicta maiestati nostre exhibendo, ab 
eadem maiestate nostra eadem arma seu nobilitatis 
insignia sibi et per eum Johanni et Briccio carnali-
bus, necnon Adalberto filio Bedew patrueli de eadem, 
item Stephano filio Andree, Johanni filio Luce de 
Komiath ac Mathie filio Ladislai, Nicolao filio Thome, 
Laurentio filio Johannis, Nicolao filio Nicolai et Ge-
orgio filio Nicolai de Nenke, necnon Johanni et 
Briccio filiis Clementis et Jacobo de Thoka consan-
guineis fratribus suis, eiusdem figyj ac heredibus et 
posteritatibus ipsorum universis ex liberalitate nostra 
dari et conferri humiliter et devote supplicavit ; unde 
nos prefati Ladislai gratis affectibus intuentes obse-
quiorum mérita, quibus studiis diligentibus ac inde-
fessis actibus erga nostram claruit maiestatem, cotti-
dieque claret et in antea eo quidem studiosius cla-
rere poterit, quo se et suos singularioribus honorum 
gratiis sentiet decoratos, animo deliberato ac ex certa 
nostra scientia eidem Ladislao et per eum predictis 
Johanni, Briccio, Adalberto, Stephano, Johanni, Ma-
thie, Nicolao, Laurentio, Nicolao, Georgio, Johanni, 
Briccio et Jacobo, ipsorumque heredibus et posteri-
tatibus universis ad prefati Ladislai supplicationis 
instantiam prescripta arma seu nobilitatis insignia 
hic depicta ac pictoris magisterio distincte descripta 
virtute presentium conferimus, ymmo de habundan-
tiori plenitudine specialis nostre grade ad maiorem 
eiusdem Ladislai et aliorum supradictorum nobilitatis 
gloriam " proprio motu concedimus et presentibus 
elargimur, ut idem Ladislaus et alii supradicti eo-
rumque heredes et posteritas uni versa nata et nasci-
tura hec arma seu nobilitatis insignia, prout presen-
tibus litteris circa princípium appropriatis et coloribus 
diversis inserta pictura dénotât et declarat, amodo in 
antea in preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni 
exercitio militari gestare valeant et deferre, gaudeat 
igitur favore regio ac de tanto munere singularis 
gratie antefatus Ladislaus necnon alii supradicti [et 
ipsorum heredes] mçrito exultent, tantoque fideliori 



TURUL. 1 8 9 2 . 7 2 . LAPHOZ 

KŐSZEGI LÁSZLÓ CZIMERE 

I 4 I 5. ÉVBŐL. 





73 

studio ad honorem regi um eorundem in antea soli-
detur intentio, quanto ampliori favore se preventos con-
spiciunt munere gratiarum. Présentes etiam ad pre-
missorum memóriám perpetuam cum pendenti secreto 
nostro regio sigillo, quo ut rex Hungarie utimur, 
prelibatis Ladislao et aliis supradictis duximus con-
cedendas. Datum Constantie, feria quarta proxima 
ante festum Pasee domini, anno eiusdem millesimo 
quadringentesimo quinto deeimo, regnorum nostro-
rum anno Hungarie [vigesimo octavo], Romanorum 
vero quarto. 

Hártyán ép függő pecséttel. Eredetije Komjáthy Béla 
orsz. képv. tulajdonában Budapesten. 

A czimer háttere : sárga négyszögű keret, 
melynek magassága i8'6 cm., szélessége 13*3 cm., 
ebben egy másik négyes kört (Vierpass, quatre 
feuille rond) képező sárga keret veres alapján 
van elhelyezve a czimer. A kettős keret között 
képződött sarkak fekete alapszinét kék levél-
ornamentika tölti be. A czimer balra dől, leírása: 
fekete pajzsláb felett, melyre alól, középen, mankós 
nyujtványnyal ellátott veres pólya van illesztve, 
kékben, lebegő arany (sárga) leveles koronából, 
két czölöpösen egymás mellé állított könyökük-
kel balfelé irányult, veres mezü kar emelkedik 
ki, egyike, markában balharánt helyezett egye-
nes pallost tart, másika haránt helyzetben búza-
kalász köteget. Sisakdísz : a pajzsalak, takarók : 
kék-arany (sárga). 

Ezen czímerfestményen bővebb vizsgálat után, 
több kisebb-nagyobb hibákat fedezhetünk fel. 
Ilyen elsőben a belső keret alapszínének nem 
szerencsés megválasztása. Ez alapszín ugyanis 
veres, a sisakdísz főszíne is veres, minek kö-
vetkeztében ez, a helyett hogy kidomborodnék 
az alapból, mintegy elvész benne. Egy másik 
s főhibája az, hogy a színek szabálytalan meg-
választása következtében a hibás, gáncsos czí-
merek (armoires enquerantes) közé tartozik, hol 
a heraldika gyökeres szabályaitól eltérőleg, nagy-
részben színre szín van alkalmazva, mely ezen 
korai időszakban a ritkább esetek közé tarto-
zik. Hiba továbbá, a pajzsalak és sisakkoronái-
nak idomtalan nagysága, melynek nyílását, a 
két kinyúló kar, csak részben képes kitölteni, 
holott ez helyzeténél fogva is, elég nagy helyet 
kénytelen elfoglalni. Legnagyobb hiba azonban 
az, hogy a teljesen elrajzolt rút csőrsisak arány-
talanúl kicsiny az alól kerek pajzshoz. Ez okozza 
azon másik aránytalanságot is, mely a pajzs s 
a sisak és sisakdísz méreteiben nyilatkozik. 

Turul. 1892. II, 

A pajzs ugyanis 8 cm. magas, a sisak pedig a 
sisakdíszszel együtt cm. 

Ez aránytalanságot főképen a négyes kör 
idomú keretnek tulajdoníthatjuk, melybe a festő 
a czímert beerőltette s melyet véle mind a négy 
oldalán kitöltött, minek következtében a külön-
ben kecses takarók is, kissé messze terjednek 
a pajzstól. 

Ezen négyes körnek háttérül választása egy-
átalán nem volt szerencsés gondolat a czímer-
festőknél, mert ha a mérmü — mint czímer-
levelünknél is — szabályos, benne a czimer el-
terepélyesedik, miként azt a Recsky (1415), 
lászló-karcsai Török (1418), Nagymihályi (1418) 
és Chapy (1418) czímereknél láthatjuk. Ez leg-
inkább akkor válik szembetűnővé, ha e czíme-
reket kereteikből kivesszük s önálló — háttér 
nélküli — hasonmását vesszük. Hol a mérmü 
alsó s felső köre fejlettebb, az oldalt esőek nyo-
mottabbak, ott könnyebb volt megtartani a 
belefestett czimer helyes arányait. (Hotvafői 1415, 
Tamásfal vy 1415). 

A korona a sisakon, azon korban, melyből 
czímerünk származik, még különös fejedelmi 
kegynek volt tekinthető, midőn azt egyesek 
mint kitüntetést kérték s nyerték az uralkodó-
tól. Czímerünknél a sisakon szintén van korona, 
de ez nem lehet más, mint a pajzsalak ismét-
lése, melyhez a korona is tartozik s mely e nél-
kül a sisakon alig lett volna alkalmasan el-
helyezhető. 

A czímert az oklevél szavai szerint Kőszegi 
László — Jakab fia -—- Zsigmond király udvari 
embere nyeri, különösen Lombardiában s Né-
metországban szerzett érdemeiért. A czímer-
adományozás jótéteményében rajta kívül még 
több Kőszegi, Komjáthy, Nenkey és Thokay is 
részesült. A három elébb említett család egy 
törzsből ered, s külön neveiket a közös birtok 
elosztása után vették fel, az egyes ágak birto-
kait képező Kőszeg, Komját, Nenke torname-
gyei falvaktól. A Thokayak, a legutóbb említett 
czímerszerzők, az előbbiekhez hihetőleg sógor-
sági összeköttetésben állottak. 

A Komjáthy család birtokában levő — nem 
teljes hitelű, de sok jó igyekezettel összeállí-
tott — családfa szerint, az első ismert ős neve 
Vid volt s a legrégibb oklevél, melyre ott hi-
vatkozás történik, IV. Lászlónak egy 1283-ban 
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kelt adománylevele Vid fia : Senge részére, azon-
ban a feljegyzés az adomány tárgyáról nem 
emlékszik meg. A szathmári Király család 
boldvai levéltárának átkutatása alkalmával, ezen 
három család múltjára vonatkozó, néhány ok-
levelet is találtam, de azokból valamely össze-
fúggő egészet összeállítani nem lehetett. — Tar-
talmuk a XV. század végéig ter jedőknek, rövid 
kivonatban következő : 

1333. Az egri káptalan előtt kötött egyezség, egy-
részről Halyagosi Domokos comes (Jakab fia) Péter 
és Benedek fiaival, más részről : János, Péter és Lu-
kács, Komjáthi Fertes fiai között, bizonyos torna-
megyei Rakottyás földet illetőleg, Halyagos, Nenke-
falva és Sz. András határai között, mely eddig kö-
zöttük perlekedés tárgyát képezte. (L. Z. No 70.) 

1415. Komjáthi János, Benedek fia — literátus 
Monyorósi János által — ellentmond, Nenkei Miklós, 
Miklós fiának, Komját, Halyagos, Mile és Sertés-Kupa 
birtokokba történt iktatásának. — Perényi Péter or-
szágbiró, Komjáti Jánost összes bizonyító irataival (a 
következő sz. Mihály napja octavájára) magához czi-
tálja. (V. k. A, 237.) 

1415. Zsigmond király Constanzban (in festő Ge-
orgii martyris) Kőszegi László aulicusának, testvérei-
nek Jánosnak és Adalbertnek Kőszegi Bede fiának, 
Komjáti Istvánnak és Jánosnak, Nenkei Miklósnak 
és Mátyásnak, osztályos atyafiainak, új adomány czí-
mén adományozza, Kőszeg, Nenke, Komjáth, Halya-
gos, Milyes falvakat Tornában és Sertés-Kupát Aba-
ujban. (L. C. No 3.) Megjegyzendő, hogy ezen Ser-
tés-Kupa község még 1298-ban Tornamegyéhez tar-
tozott s tornai várföld volt. 

1425. Komjáthy János — Benedek fia — Halya 
gos, Milye és Sertés-Kupa falvak birtokába iktattatik, 
de Nenkey Miklós ellentmond, ellenmondását azon-
ban okiratokkal igazolni nem tudván, az iktatás meg-
történik. (L. B. No 15.) 

1427. Kőszegi László és János, János fiai, a hamis 
pénzverés és egyéb tilos cselekményekért nótázott 
nenkei Mocholla György nenkei birtokát adományba 
nyerik. (B. 2.) 

1499. Torna vármegye inquirál Kőszeghi Domo-
kos kérelmére, kinek kőszegi kúriáját Nagyságos Sza-
polyai István Sz. Andráson időző jobbágyai, fegyve-
res kézzel, megtámadták. (L. R. 18.) 

A törzsnek külön ágakra való osztása, úgy 
látszik, mindjárt az adományos Senge fiainál 
megtörtént s ezek közöl Bene a Kőszegiek, Mo-
chala a Nenkeiek, Fer tes a Komjá thyak törzs-
a tyja lett, hogy a negyedik fiú: Jakab utódai, 
kinek fia Domokos comes volt (1333), melyik 
nevet vettek fel ? vagy kihaltak-e ? nem tudjuk, 
de a «Halyagos» név a XIV. századon túl nem 
fordul elő. 

A Kőszegi család a XVI . század hatodik 
tizedében kihal, 1568-ban Lenkei Anta l azon 

igyekszik, hogy Kőszeg, a Kőszegiek kihaltával 
a Lenkeiekre, mint vérszerinti atyafiakra száll-
jon, azonban 1569-ben Nádasdi Tamás, nádori 
adományával, Kőszeget az ősi házzal s a felső-
kálosai bir tokot Gömörben, melyek az elhalt 
Kőszegi Miklós tulajdonát képezték, Horvá thy 
Ferencz, András és György, Horváthy Albert 
fiai nyerik új adományba. (L. B. No 8.) 

A Nenkei család neve a X V I . század folytán 
lassanként Lenkeyre változott át s mivel a szath-
mári Király család, a Lenkeyeknek leányági 
örököse lett, a XVI . századtól kezdve bővebben 
találunk levéltárukban e családra vonatkozó ada-
tokat , s az oklevelekből, a X V I . század köze-
pétől, kihalásukig, teljes nemzedékrendjüket ösz-
szeállíthatjuk. 

Antal. 
1560. 1569-ben alispán 

Tornában. 
! 

András 
(Barakonyi 

Zsófia). 

I 
Lőrincz. f Orsolya 

(Lóczy Albert). 

I I 
Márton f Miklós 1617. 
(Ludnay (Mondolay 

Anna) 1617. Klára). 
I 

Anna. 
(gagyi Báthory 

Miklós). 

György 
1628. 1640 f 1646. 

(1. Becz Anna) 
(2. Szegedy Anna 

2-orVárady Pálné.) 

Mária 1674. 
(Soory Tamás). 

György. 
(Monaky Zsófia). 

Kata 
(szatmári 

Király János). 

Erzse f 
I 

Zsófia. 
(váradi Fekete 

István). 

Lenkey Anta l 1569-ben alispán volt Torna 
vármegyében, gyermekei voltak : András , Lő-
rincz, Orsolya. Lőrincz magtalanúl elhal, Orso-
lyát Lóczy Albert veszi feleségül. 1569-ben 
András, a lenkei határban, bizonyos föld fel-
szántásánál, összecsapott két sógorával : Lóczy 
Albert tel és Benedekkel, melynek vége az lett, 
hogy a két Lóczy testvér a helyszínén halva 
maradt s a férje segítségére siető Orsolya test-
vérjét is megsebezte, minek következtében An-
drás notáztatott s 1570-ben Bornemisza Abste-
mius Pál, erdélyi püspök és helytartó, összes 
birtokait, Lenkén, Barakonyban, Kőszegen (Tor-
nában), Tőkeházáo, Petheőházán (Borsodban) a 
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nótázott sógorának, Barakonyi Dénesnek ado-
mányozta. (Fase. IX. No 607 és 609.) 

Lenkey Andrásnak fia Miklós, unokája György 
volt, ki 1646-ban csatában elesett, ennek fia 
György, szintén katona s 1569-ben Szendröben, 
lovas főhadnagy volt. Felesége : Monaky Zsó-
fiától származott három leánya közöl, Kata, 
szathmári Király Jánosné, Erzsébet, hajadon, 
Zsófia váradi Fekete Istvánné lett. Vélök a Len-
key család ez ága kihalt. Hogy egyszersmind 
az egész család is kihalt-e ? ezt ismét a hiányos 
adatok alapján el nem dönthetjük. Nagy Iván 
szerint (Magyarország családai VII. 93) egy 
Lenkey nevü család ma is él Gömör, Borsod 
és Bars vármegyékben ; de ez valószinüleg más 

család, mint azt, amazokétól teljesen elütő, czí-
mere is bizonyítja, mely hasított pajzsban, elől 
két pólya, hátúi oroszlán, jobb karmában görbe 
kardot tart ; sisakdísz : az oroszlán növekvőn. 
(Siebmacher 276 stb.) 

A Komjáthy család, idővel elhagyta ősi ott-
honát Tornát s Kassa felé költözött, hol egyik 
ágát otthagyva, délnek húzódott Abaúj-Szántóra. 
Az Abaúj-Szántóra leköltözött ivadékok egy 
része innen ismét tovább vonult Szabolcs vár-
megyébe, hol magának új hazát talált. A szántói 
ág ma csupán nőtagjaiban él s közeleg kihalása 
felé, de a másik kettőnek ivadékai biztosítják e 
régi család fennállását a jövendő időkre. 

CSOMA JÓZSEF. 

AZ O S L U N E M Z E T S É G E R E D E T E , 

Pór A. úr a Turul egyik közelebbi füzetében — 
válaszolva «Árpádkori személyneveink és az 
Oslok eredete» czímű czikkemre — kifogásokat 
tesz azon állításomra, hogy az Osloknál minden 
körülmény bessenyő-kún származásra mutat s 
újólag vitatja délszláv eredetüket. 

Úgy gondolom, a kérdés megérdemli, hogy 
ismételten visszatérjünk reá s tekintet nélkül 
arra, hogy mit állított Pór úr s mit állítottam 
én, magukat az érveket vegyük vizsgálat alá, 
melyek egyik vagy másik elméletnek kisebb-
nagyobb valószínűséget kölcsönöznek. 

Àzok a nyomok, melyek az Oslok eredetére 
vezethetnek, két csoportot képeznek. Az egyikbe 
tartoznak a nemzetség hagyományos nevei, 
másikba pedig azon környezetnek a megvilágí-
tására vonatkozó adatok, melyből az Oslok első 
ismert őse előtűnik, a melyről tehát többé-
kevésbbé föltehető, hogy az Oslok is ennek a 
nemzetiségéhez tartoztak. 

Négy olyan hagyományos nevet találunk az 
Oslok nemzetségében, melyek szokottabb és 
általános használatban levő neveink sorában 
nem fordulnak elő, a magyar nyelvből meg nem 
fejthetők s így, ha eredetüket kimutathatjuk, 
magának a nemzetségnek a származására is 
világot vetnek. E nevek az Oslu, Suur, Belud 
és Hubcha. 

Az Oslu (Osl, Osul, Ostel, Ost) névre 1 

1 A név változatai : Oslu (XII. sz. Árp. új Okm. VI. 
222. és Kubinyi Árp. Oki. I. 9 . ,— 1220. Oslw. Arp. új 
Okm. XI . 158. — 1222. Oslw. Árp. új ,0km. VI. 407.— 
1228. Árp. új Okm. VI. 455. — 1235. Árp. új Okm. II. 
35. — 1239. Cod. Dipl. IV. I. 147. — 1240. Cod. Dipl. 
IV. 3. 552. — V. 3. 500. — 1322. Sopr. Oki. I. 92.) — 

három magyarázat is kínálkozik. Pór úr magya-
rázatához, hogy t. i. a martyrologiumi Asellus 
név délszláv fordítása s megfelel az ó-szlovén 
«oszlu = szamár szónak, meg az enyémhez, 
mely szerint a m. a kún-török «uszlu», «usztlu» = 
értelmes, okos, bölcs, újabban egy harmadik 
is járult Ilié Ghergheltől, ki az oláh «oszul», 
macedóniai oláh «oszlu» azaz «a csont» szóval 
veszi egynek a nevet.1 

Az a kérdés már most, melyik fogadható el 
e három magyarázat közül? 

Úgy a délszláv, mint az oláh személynevek 
ezrével ismeretesek az oklevelekből, joggal föl-
tehető tehát, hogy ha délszláv vagy oláh eredetű 
az Oslu név, nemcsak nálunk magyaroknál volt 
használatban, hanem még inkább divatozott 
azon népnél, a hol keletkezett. Ámde az oláhok-
nál egyáltalában nem fordúl elő,2 a délszláv 

Oslo (1220. Terra Oslonis Comitis. Arp. új Okm. XI. 158. 
1322. Oslo-pech. Tkalc ic : Mon. Civ. Zagrab. I. 101.) — 
Osli (1281. Osly. Cod. Dip. V. 3. 98. — 1292. Oschli. 
S,opr. Oki. I. 58. Cod. Dipl. VII. 2. 164.) — Osl (1227. 
Arp. új, Okm VI . 445. 449.— 1230. Sopr. Oki. I. 7. 8 . — 
1233. Arp. új Okm. I. 309. VI. 524. és ezentúl számta-
lanszor) — Osul (1290—1301. filii Comitis Georgii de 
genere Osul. Árp. új Okm. X. 417.) — Ozul (1269, Ozul 
iobagio Castri Zagrabiensis de gen. Bratona. Árp. új 
Okm. XI. 586. Tkalcic : Mon. Episc. Zagrab. I. 147.) — 
Ostel (1392. Johannes filius Ostel de Azzunfalua. Sopr. 
Okm. I. 507.) — Ost (1229. Ost. Cod. Dipl. VII. 1. 223. — 
1266. Cod. Dipl. IV. 3. 326. — 1410. Osth. Sopr. Okl. 
I. 621. 630. s ezen időtájban más gyakran.) 

1 Zur Geschichte Siebenbürgens. Wien. 1891. 37. 1. 
2 I. Gherghel ugyan ilyennek említi Oslu szörényi 

bánt; «da nun — ezek a saját szavai — der Name über-
dies aus dem Romanischen ableiten lässt, so würde man 
in dem «Oslu, bano de Zeurino» allerdings einen Romä-
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népek közül pedig csakis a horvátoknál találjuk 
meg, egyszer mint egy zágrábi várjobbágynak,1 

másszor mint egy odavaló polgárnak a nevét.2 

Már pedig Zágrábban ugyanezen idötájt magya-
rok is laktak,3 sőt mi több, a bessenyö elemnek 
is van nyoma4 s ha az 1269-ben említett Bra-
tona nemzetségbeli Ozul várjobbágyról nem 
mondható is, hogy magyar lett vo lna : 5 annál 
nagyobb valószínűséggel föltehető Oslopechről 
a magyar vagy esetleg bessenyő eredet,6 a ma-
gyar hatás pedig az elébbi esetnél is számba-
veendő körülmény. 

De előfordúlt a név a kúnoknál is. Ezt a 
körülményt különösen kiemeljük, mert mégis 
csak hasonlíthatlanul nagyobb fontossága van 
annak, ha a legfölebb kétszáz — név szerint is 
ismert kún ember között egyet Osulnak vagy 
Oslunak neveztek, mintha az ezer meg ezer 
délszláv közt épp a magyarral, meg bessenyővel 
keveredett elemnél van a névnek kivételképen 
nyoma. 

Már egyszer hivatkoztam a cserhalmi ütközet 
kún vezérének «Osul» nevére, mint a magyar 
Oslu mására, de a Képes Krónika mellett nem 
említettem a Budai Krónikát, holott ez utóbbi 
már egyenesen Oslunak nevezi Gyula kún feje-
delem ezen vezérét.7 A kún vezér nevének ezen 

nen vermuthen können» ; de a magyar história tisztában 
van azzal, hogy ezen Oslu bán egyáltalában nem volt 
oláh, hanem a fertőmelléki idősb Oslu ispán fia s az 
Ostffy stb. család őse. 

1 1269.,Ozul, iobagio Castri Zagrabiensis de genere 
Bratona. Arp. iíj Okm. XI. 586. Tkalcic : Mon. Episcoft. 
Zagrab. I. 147. 

2 Johannes et Petrus, filii Mark dicti Oslopech Cives 
de monte Grech. Tkalcic : Mon. Hist. Civitat. Zagrab. 1.47. 

3 Bizonyítják ezt a délszláv mellett előforduló magyar 
határnevek, pl. egy 1242-iki oklevélben a «circa montem 
Grech» körüli föld határleirásában ilyenek olvashatók: 
«portus Sawe, qui Kyralrewy dicitur», «magna via, que 
v u l g o Ettewen dicitur», «fons qui dicitur Cubulkut.» 
Tkalcic id. m. 17. 

4 1296. Civibus castri Grecensis Michaele Bisseno 
etc. Tkalcic id. m. 76. 1. 

s A többi Bratona nembeli csupa szláv nevet visel, 
mint : Miroslaus, Ratk, Wik, Otrochk, Torcha sat. Árp. 
új Okm. XI. 587. Tkalcic Mon. Eftisc. Zagrab. I. 147. 

6 Márk dictus Oslopech fiai egy a Száva mellett 
fekvő sziget felét adják el a zágrábiaknak. Ezt a szi-
getet, Oslopech fiainak a birtokát, az oklevél magyar 
néven említi. («Dimidietas unius insule Mortunus sciget 
nuncupate.» Tkalcic : Mon. Civ. Zagr. I. 47.) Az Oslo-
pech név utórésze alighanem a török (bessenyő) «bek, 
beg = fejedelem, herczeg, úr» szónak felel meg. 

7 «Princeps milicie Paganorum nomine Oslu, qui 
fuit serviens Gyule ducis Cunorum», — alább néhány 
sorral: «Renunciaverunt Oslu Principi suo.» Chronicon 
Budense. Ed. I. Podhradczky. Buda. 1838. 128. 1. Meg-
jegyzendő, hogy a Budai Krónika Fancikának nevezi 
azt a vitézt, ki a kunok berontását hírül vitte Salamon-
nak és a herczegeknek, míg a Képes Kr. Fantiskának ; 
de semmi kétségünk sem lehet, hogy amaz a helyesebb, 
az utóbbinál a másoló nyilván rosszúl olvasta az eredeti 
szöveg c betűjét, mert a Fanciska = Fancsiska (később 

váltakozását pedig a magyar nemzetségnél is 
megtaláljuk, mert az Oslu, Osl, Oszel stb. vál-
tozatok mellett előfordul az Osul alak is.1 

Mind a két krónika ezen korszakra ugyanazt 
az egy forrást írta át csaknem egyező szavakkal. 
Közös forrásukról, a mely azonban a Budai 
Krónikában csak Salamon eltűnéséig terjed s 
ott megszakad, már Pauler Gyula megjegyezte, 
hogy keletkezése nem lehet későbbi a XII . szá-
zad második felénél ; tekintve, hogy II. Gejza 
uralkodásának csak az elejét részletezi, az orosz-
országi és görögök elleni hadjáratokról pedig 
hallgat, még II. Gejza életében kellett készülnie. 
Hogy pedig azon száz esztendőnek a szemé-
lyeiről, melynek történetét adja, elég jól volt 
értesülve, kitetszik abból, hogy a görögök elleni 
s a Salamon és a herczegek közti harczokban 
említett Nikota (Nikétasz), nándorfehérvári pa-
rancsnok, aztán Ottó cseh herczeg és Marchart 
német herczeg, valamint Zelemirus vagy Zoro-
merus horvát király s a Sz. László korabeli 
Sentapolug cseh herczeg csakugyan ezen időtáj-
ban élt történeti személyek,2 Kálmán kortársá-
ról, Monoch kún fejedelemről pedig tudnak az 

1 orosz, lengyel és byzanczi források is.3 Az is 
fontos e krónika hitelessége szempontjából, hogy 
a XI. század közepétől II. Gejzáig terjedő kor-
szak magyarjai közül körülbelől harmincznak az 
oklevelekben is fennmaradt emlékük.4 

Fancsika, Fancsuka) név az olasz Francesco = Fran-
cseszko megmagyarosodott alakja a szókezdő kettős 
mássalhangzó egyszerűsítésével, míg a Fantiska változat 
hangtanilag nem igazolható. A fertőmenti bessenyők 
fejedelmét is a Budai Krónika «Zoltá»-nak nevezi, a mi 
a névnek az eredetibb alakját tűnteti föl. (V. ö. Anon. 
Zulta, kons tant . Zaltas, karakirgiz : Szült.) 

1 Arp. új Okm. X. 417. 
2 Niketasz Dukasz Mihálynak volt a vezére, I. Ottó 

1061—86. közt olmüczi herczeg, Markwart karinthiai hg. 
(1073—76.), Zvojnimir horvát király az oklevelekben : 
1073. Suinimir bán, 1076—1087. Suinimir rex (Kukuljevic : 
Cod. Dipl. R. Croat. etc. I. 146, 153, 154, 160, 162, 165, 
177, 180.) Szvatopluk pedig I. Ottó fia s 1107—1109. 
közt cseh hg. 

3 Nestornál (Scherer ford. 159. 1.) Bonjak, Dlugoss-
nál : Maniak és Boniak, Anna Komnenánál JMaviax. Meg-
jegyzendő, hogy egy 1092-iki oklevélben (Cod. Dipl. I. 
472—480. 1.) Kutesknek és Kopulchnak a nevét is meg-
találjuk ; maga Sz. László említi Ditesc lázadását és 
Kopotchor berontását. Ámde ezen oklevél (Mattai Visa 
Márton donatiója) annyira magán viseli a kései hami-
sítás bélyegét, hogy Kutesk és Kopulch létezésének iga-
zolására teljesen érték nélküli. 

4 í g y I. Endre korából a németek ellen Pozsonyt 
védelmező Endrének és Mártotinak (1055. Andreas 
comes, Martinus (coraes. Cod. Dipl. I. 393. — 1067. 
comes Martinus. Árp. új Okm. I. 27.) — Salamon és a 
herczegek korából említi a krónika Desiderius érseket 
(1075. Desiderius archiepiscopus Colocensis. Mon. Strig. 
I. 60. A zastyi apátság alapító levelében említett Dersy 
érsek, ha esztergomi érsek volt, aligha egy személy 
ezzel), Frank püspököt (Francone episcopo. Mon. Strig. 
I. 60. ad ann. 1075), Vid bácsi ispánt s vejét Itiát 
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Ugy látszik, hogy Oslu vagy Osul is elő-
fordúl az orosz évkönyvekben, legalább Büdin-

(1055. Vitus comes, Helias comes. Cod. Dipl. I. 393—1067. 
Comes Wydus, comes Ilya. Arp. új Okm. I. 27.), Ernei 
ispánt. /1055. Ernei comes. CD. I. 393—1067. Comes 
Erney. A. új O. I. 27.), Buger fiát Radvánt (1067. Pala-
tínus comes Radoan. A. új O. I. 27.), Athát Salamon 
nádorát (1067. Hetey comes.^u. o.), Vathát Gejza hg. 
Salamonnál levő kezesét (1055., S. Wotteh comitis. CD. 
I- 393- ~ 1067. Vefa comes. A. új O. I. 27.) és Pétert, 
a kit a krónika «Miles ducis (Geysae) audacissimus»-
nak rnond (1067. Petrus comes, a zastyi monostor alapí-
tója. A. új O. I. 27.). Abból a nemzedékből, mely már 
Sz. László korában szerepelt, okleveles emléke van a 
kúnok elleni hadjárat alkalmával kapott sebeiben Kál-
mán alatt elhalt Juta comesnek (1075 Jula comité 
meo — t. i. Geysae régis — palatino. Mon Strig. I. 60. — 
1093—95. Palatino comité Jula. Mon. Strig. I. 85. Ku-
kuljevic: Cod. Dipl. Reg. Croat. Slav. Daim. II. 28. 
Tkalcic: Mon. Civ. Zagr. I. 1. — J095- kör. I")ávid hg. 
oklevelében : Gula comes palatínus. Kubinyi Arp. Okl. 
I. i.) s az ugyanezen alkalommal elesett Kuftfian püspök-
nek (1093—95. Cupan capellanus régis. Mon. Strig. I. 85. 
Kukulj. ÍI. 28. Tkalcic M. Civ. Zagr. I. T.), a Kálmán-
nal Lengyelországba menekült Ugranak (1102. í m . 
Vguranus comes, Vgarenus comes. A. új O. I. 44. CD. 
II. 57. Endlicher Mon. Arp. 378. Kukuljevic II. 17.) és 
Márkusnak, a ki — úgy látszik — más személy volt, 
mint a Kálmán végéveiben az ő gonosz tanácsadói közt 
említett Syma fia Márk ispán, (már 1067-ben a zástyi 
apátság alapító levelében előjön egy comes Markuch. 
A. új O. I. 27. — 1102. Marcus comes. A. új O. I. 44. — 
i m . Marcus CD. II. 57. Endl. 378. Kukulj. II. 17. — 
1124. Marcus Kukuljevic id. m. II. 25.), azután Sz. László 
Kálmánhoz küldött követének, Marcellus prépostnak 
(1102. í m . 1113. Marcellus Episcopus Vaciensis. A. új O. 
I. 44. Endlicher 378. Haz. Okl. VIII. 7. Kukulj. II. 17., 
később esztergomi érsek), Kálmán egyik előkelő embe-
rének Graknak (1093—95. Semegiensis comes Giab. 
Mon. Strig. I. 85. Kukulj. II. 28. Tkalcic : Mon. Civ. 
Zagr. I. i.) A Kálmán és II. István korabeli nemzedék-
hez tartoznak: Saul, II. István testvére Zsófia fia (1102. 
Saulus comes. A. új O. I. 44. Kukulj. II. 6. — 1111. 
Endlicher 378. Kukulj. II. 17. — 1113- Saul Comes de 
Bychor. Haz. Okl. VIII. 7. Cod. Dipl. II. 43. 58,.), Janus 
nádor, Vrosa fia (1102. Joannes palatínus. Árp. új O. 
I. 44. — 1108. CD. 46. Endlicher 377. Kukulj. II. 
14. — i m . Endlicher 378. Kukulj. II. 17.— 1113. Joan-
nes palatínus comes. Haz. Okm. VIII. 43. 58. Kukulj. 
II. 17.) s a Paznan nemzetségéből való Cosma (1102. 
Kukulj. II. 6. 1103—13. Cosm. CD. II. 42.). — II. István 
korában említi a krónika Pál püspököt, kit egy 1137-iki 
oklevélből ismerünk (Paulus Jauriensis episcopus. A. új O. 
I. 54.) Az aradi gyűlés áldozatai közt Lampertus comest 
s fiát Miklós comest, továbbá az Acus nembeli Moynol-
thot nevezi meg a krónika, ugyanezek 1124—1135. közt 
fordulnak elő az oklevelekben (1124. Lambertus comes, 
Magnoldus comes. Mon. Strig. I. 82. Kukuljevics II. 85. — 
1135. Lampertus comes Budrugiensis. A. új O. I. 51. és 
Lampertus comes cum filio suo Nicolao. Mon. Strig. I. 
86. CD. II. 82.) A Boricspártiak egyik feje Sámson volt, 
kit a krónika Tamás és Turda ispánok apjának mond ; 
Tamást egy 1173—75-iki oklevél emHti, mint Sámson fiát. 
(Thomas comes, filius Samsonis. A. új O. I. 69.) A II. 
Bélához hü maradt «principes regni» : János somogyi 
prépost s királyi jegyző, Otho fia nevét megtaláljuk 
1138-ban a dömösi prépostság alapító levelében («Can-
cellarius, qui hoc privilégium regium consignavit sigillo, 
Johannes filius Woth fuit», alább : «Johannes nótárius 
régis» Mon. Strig. I. 97. 99.) ; azután: Gab nevű vitéz, 

ger egynek veszi az 1061-ben említett Iszkalu 
nevü palócz fejedelemmel.1 

Ha csakugyan egy személyről van szó : akkor 
a kúnoknál is megkaptuk az Ostlu névválto-
zatot, mert ez esetben a talán már oroszosított 
Iszkalu névnek tulajdonkép Isztalu (v. ö. Ostel), 
Isztlu felelne meg. 

De akár azonosítható a magyar krónika 
Oslu—Osul vezére a palócz Iszkaluval, akár 
nem : a mi Oslu—Ostel (Ostlu) nevünk ezen 
hangváltozásának magyarázatát csakis a kún 
nyelv adja meg, melyben a közönséges török 
«uszlu» szó, mint előző czikkünkben már fel-
hoztuk, teljesen hasonló módon «usztlu»-vá vál-
tozott. 

Nem kell azonban azt gondolni, hogy az 
«uszlu» alak merőben ismeretlen volt a besse-
nyő- kún nyelvterületen. Az a törökség, mely a 
IX. század végétől a XIII . század közepéig 
majd bessenyő, majd pedig úz, kún, kumán és 
palócz néven szerepelt a Volga és Al-Duna 
közti vidéken, mindenesetre többféle törzset fog-
lalt magában és különböző nyelvjáráson beszélt. 
Nem említve, hogy pl. a kún codexbeli «aszt-
lan = oroszlán», vagy «tongusz = disznó» szó-
nak «aroszlán» és «thonuz» vagy «thomiz» felel 
meg a Nesztor által felhozott palócz Jarozlanop 
s az Anonymusnál levő bessenyő Thonuz vagy 
Thomizoba nevében : a nyelvjárásbeli különbség 
magában a kún codexben is feltűnik.2 

ki III. István 1162-iki oklevele szerint az általa meg-
ajándékozott Botusnak az apja volt s a kit II. Gejza 
hűségéért a kalocsai egyház szolgálatából átvett a kir. 
ház szolgálatába. (Haz. Okm. VI. 3.) A II. Béla uralko-
dása vége felé megöletett Saul nevű «vir religiosus»-t 
az 1138-ki alapítólevélben, mint dömösi prépostot találjuk. 
(Saulus S. Dymisiensis ecclesie prepositus. Mon. Strig. 
I. 88.). II. Gejza korából Gabriel-1 említi a krónika, 
ugyanezt a nevet többször megtaláljuk az ezen időbeli 
főurak közt. (1157. Gabriel comes. Mon. Strig. I. m . — 
1158. Gabriel comes. U. o. I. 116. — 1162. k. Gabriel 
curialis comes. Haz. Okm. VI. 3. Sopr. Okl. I. 2.) 

1 Büdinger M. : Ein Buch ungarischer Geschichte. 
Leipzig. 1866. 28. 

2 A kúnok nyelvét Radloff vette részletes vizsgálat 
alá (ismertetve Nyelvtud. Közi. 1887. XXI. 73—80.) s 
kijelölte helyét a török-tatár dialektusok közt. Össze-
hasonlításának eredménye az, hogy a kún codex nyelve 
a nyugoti tatár dialektusokhoz (irtisi tatár, kirgiz, baskir, 
volgai tatár) tartozik, legközelebb áll a miser (szaratovi, 
penzai, szimbiszki) tatárok nyelvéhez, úgy hogy szinte 
azonos vele. Ellenben különbözik a kazáni tatártól, 
melynek hangtani sajátságait Bálint G. (Kazáni tatár 
nyelvtan. Budapest. 1877. I I 0 abban foglalta össze, hogy 
önhangzói a többi törökség, nevezetesen az ozmanliéval 
szemben kevés kivétellel megfordítva állanak. E szerint : 
i. a kún és a többi rokon dialektus u hangzójának a 
kazániban o felel meg s viszont, pl. kún, ozmanli, altáji 
tatár, kirgiz, krimi tatár: ot (tűz) =r kaz. tat. ut, kún, 
ozm. urman (erdő) = kaz. t. ormán, kún tongusz, ozm. 
donuz (disznó) = kaz. t. duhiz, s viszont : kún, alt. 
kirg. krimi t. unut (elfeled) = kaz. t. onot, kún és ozm. 
túrna (daru) := kaz. tat. torna sat. Vannak azonban 
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Arra nézve, hogy az Oslu név Ost, Ostel 
azaz Ostlu változata teljesen megfelel a kún 
uszlu—usztlu, aszlán—asztlánféle hangváltozás-
nak : Pór úr azt a kifogást tette, hogy az Oslu, 
Osl elébb tűnik fel, mint a másik s megfejthe-
tetlennek találja, hogy az Ost alak csak évszá-
zadok múlva érvényesül először, holott az én 
föltevésem szerint már elébb is léteznie kellett. 
Hát e tekintetben elégnek tartom, ha egy ana-
lógiát hozok fel. Tudjuk, hogy némely nyelv-
eltérések is ezen általános hang szabálytól, pl. a kún 
buxau azaz buzau (borjú) hangtanilag a kazáni tatár 
bizaunak. felel meg s nem az ozm. bozauwàk ; ilyen 
cobuxci — kobuzcsi (sonator, v. ö. kaz. tat. koboz — 
hegedű). Találunk aztán olyan szókat, melyekben a két 
hangzó váltakozik, pl. a tongusz előfordul tuguz (tugux) 
alakban is ; a «tűz» neve ot, de már a «tüz-kő» utlu-tas 
(szó sz. tüzes kő) ; ilyen kettős alakok : boga és buga 
(a. m. bika, v. ö. ozm. buga, csag. buka), bodaj, bogday 
és bugday (a. m. buza, v. ö. ozm. bogdaj, kaz. t. bodaj), 
olu és ulu (a. m. nagy, v. ö. kaz. tat. olo), bosz és buz 
(a. m. ront, pusztít, v. ö. kaz. tat. boz = tör, ront) sat. — 
2. Hasonló viszony van az ö és ü hangzóknál, pl. kún : 
köz, chox — khöz (a. m. szem, alt. kösz, kirg. köz, ozm. 
krimi : göz) = kaz. tat. küz, kún : ogus = ögüsz (a. m. 
ökör, ozm. öküz) = kaz. tat. ügez, kún : kök, coc (ég, 
kék, ozm. gök) = kaz. tat. kük (kék); viszont: kiin, 
khün (kun, cun, chun, a. m. nap, dies, alt. kirg, kün, 
ozm. krimi : gün) = kaz. t. kön, kún : kiles, khücs (kuc, 
chuő azaz erő, ozm. güds) = kaz. t. köcs, kún : cumis — 
kumisz (a. m. ezüst, ozm. gümüs) = kaz. tat. kö?nös. 
Itt is előfordulnak azonban a kettős alakok, pl. oba — öbä 
(convalles) és uwe — üve (vallis, excavatio), tub = tüb 
(fundus), tubinda — tübindä (inferius) és töbengiszi 
(infimus ; v. ö. kaz. tat. töb = tő, fenék), börlendi és 
burlendi (geminavit) sat. — 3. Az e és i hangnál ugyan-
azt tapasztaljuk, hogy a kún egyezik az ozmanlival, 
krimi tatárral sat., ellenben a kazáni tatárral szemben 
megfordított viszony van, ott a kún e betűnek i s a kún 
z'-nek e felel meg, pl. kún . szen (a. m. te, alt. krimi 
szán, kirg. szen) = kaz. szin, kún: bel (a. m. derék, 
alt. päl, kirg. bel, ozm. krimi : bál) = kaz. bű, s viszont ; 
kún : it (kutya, alt. ozm. krimi : it) = kaz. tat. et, kún. 
ozm. bil (tud) — kaz. tat. bel. Olyan szókban, melyekben 
mindkét hangzó előfordul : kún jemisz, yemisz, giemisz, 
ozm. jemis (gyümölcs) = kaz. tat. jimes, kún : temir 
(vas) = kaz. timer, kún : teli, ozm. deli (bolond) = 
kaz. tat. tile. Itt is találunk azonban keitős alakokat, 
ilyenek : chelecli és killihli (tisztességes, tisztességtudó, 
engedelmes), betichzi és biticci (seriba), egilic, egelik 
vagy eggilic és yigilik (jóság), chendir és kinadir 
(a. m. kender, v. ö. kaz. tat. kinder), vagy a tompa 1 he-
lyett : kyz (alt. krimi, kazáni kíz) és chez (a. m. leány), 
ktsz (alt. krimi : kísz, kaz. tat. kis) és chesz (a m. tél) 
stb. Ugy látszik, a bessenyő-kún nyelvterületen az e-re 
hajló kiejtéssel olyan elemek éhek, melyek a magyarra 
is erős befolyást gyakorolnak; erre mutat pl. a tengely 
(tengély, tengöly, v. ö. ozm. tingil) szó s neveink közül : 
Ezelekh (v. ö. kún : iszilik), Ete (v. ö. kún . iti), Heese 
(v. ö. kún : chici, kaz. tat. kecse) stb. — Egyéb dialektusi 
nyomok : 4. a szókezdő, szóközépi és szóvégi k váltako-
zása a hehezetes ch vagy h-\a\, pl. kmi és huun, katti 
és chati (kemény), kyce és chici (kicsi), kuclu, kwclu és 
chuclu (erős), katun és hatum (uxor), i?iak és inah 
(fidelis), opcha és öpkd (harag), killihli és chelecli 
(honestus, morigerus, obediens) stb. A magyarba a torok-
hanggal kezdődő török szók egy része ilyen hehezetes 
alakban jutott (v. ö. hajó, hangya) s hasonló kiejtés 

járásunkban az -rs-bői -ss lesz, pl. «orsó»-, 
«borsó»-, «korsó»-, «koporsóbul», «Pörzsiből» 
ossó, bőssé, kossó, kopossó, Pözzsi ; kétségtelen 
bizonyítékaink vannak arra, hogy ezen ala-
koknál az rs-e s forma az eredetibb. Már 
most a Varsány névnél azt tapasztaljuk, hogy 
az egész Árpádkoron át, kezdve a garam szent-
benedeki apátság 1075-íki alapítólevelével, több 
századon keresztül rrfindig a Voscian, Vosian 
alak fordul elő az oklevelekben. Talán a Var-
nyomait találjuk a bessenyő nyelv maradványaiban is, 
pl. Konstantinnál : yoxov, yapofiói], ^aßou îyyuXa stb. — 5. A 
kún nyelvben a köz. török cs és s betűt a miser, irtisi, 
tobolszki, barabán és csolim-tatár dialektusokkal egye-
zően rendszerint cz (a codex orthographiája sz. z, míg 
a 2 hangot # jelöli) és sz helyettesíti, pl. jemisz (gyü-
mölcs) = kaz. jimes, chiszi, kiszi, kyzi (ember) = kaz. 
kese, coxi azaz kozi (agnus) = magy. kos stb., de itt is 
váltakozik a vastag és vékony sziszegő, pl. zizak és 
csicsek (virág, kaz. tat. csácsák), ziray és csiray (arcz, 
kép, kaz. tat. csiraj), bizak és bicsak (kés, kard, tőr, 
bicsak), yz (inni) és ycsgan (ital) stb. A magyarba a 
vastag sziszegős alakok jöttek át (v. ö. gyümölcs, kos, 
bicsak) ; ezért felel meg az Uszlunak is Osln, viszont ezért 
fordul elő a Sur-Sura név felhangu változata Zeure alak-
ban ; nyelvjárásaink között csupán a moldvai csángóban 
találunk a kúnhoz hasonló hangváltozást, tehát ugyan-
azon magyar elemnek a nyelvében, mely a bessenyők és 
székelyek összeolvadásából keletkezett s nevét is minden 
valószínűség szerint a bessenyő-kangároktól örökölte. — 
6. Nyelvjárási eltérésre mutat a kúnban az e és ö vagy 
ü váltakozása is, pl. jengul és yungul (a. m. könnyű, 
kaz. tat. jinel), suruc — szürük és cseri, cseryii (sereg) 
eu és öw (ház, ujgur, alt. ozm. ev, kaz. tat. öj). — 
7. Egyik jellemző hangsajátsága a kún nyelvnek a 
diphthongusok iránti előszeretet, minők : au (au, ao, av, 
avu, ov, ow) és äü (eu, öv, öw, öü), ai és äi, oi és ói, 
ui és üi, különösen a szóközépi vagy szóvégi torokhang 
(k, g) helyett. I lyenek: buxau (borjú, csag. bozagu), 
öürän (tanulni, öuranirmen = disco, v. ö. csag. ögren, 
ozm. ögren, öjren, kaz. tat. öjrán) stb. Ide tartozik egy 
sereg — a magyarba is átjött szó. mint pl. tarló, régen 
thorlou (v. ö. kún : tarlov, kirgiz : tarlau) s maga a 
bessenyő, besseneu (v. ö. byzanczi : patzinak, orosz : pecse-
neg) név is. Ámde a kún codex nyelve ez esetben is a 
a legkülönbözőbb dialektusi változatokra nyújt példákat, 
így : a tog (születni) tő megvan gutturalissal is (togar-
men = nascor), kétféle diphthongussal is ( t ü r m e n = 
nascor, tuomis = natus est, ellenben tougam = natus), 
s ezenkívül a hangzó megnyújtásával is (tuurgon vagy 
tuurdacsi = genitrix, tuusz = ortus), sőt talán egy v-s 
változattal is (tuvdi = natus), ha ugyan az utóbbi uv-ja. 
nem a. m. uu = û ; ilyen : ogul és oui, ovlu (fiu, kaz. 
tat. ul), ocsas — okszasz (similis) és ovsadi — ouszadi 
(similis fuit), boszak és boszov (remissio peccatorum, 
liberatio) vagy diphthongus helyett megnyújtott hangzó-
val : öürän és üren (ürengaymen = discam), töürä és 
töre (lex) ; a kazáni tatár hangváltozásnak felel meg a 
teg- (tegmac — valor) tő tej- (teyarmen = valeo) válto-
zata ; hasonló eltérést tapasztalhatunk a szöün- (örül, 
szöuncs = öröm, szöuncslarmen = gaudes) és szöü-
(szeret, soup = amans) tőnél is, melyek szóin (kaz. tat. 
szőjön, szöjen = örvendez, v. ö. soynwp = gaudens) és 
szöi (kaz. tat. szőj, v. ö. soyuslih = amor) változatokban 
is előfordulnak. Nyelvjárásainkban az ao (au, ou) — eö 
(eü, oü) diphthongusok csupa olyanban fordulnak elő, 
melyeknél a kún elemmel való nagymérvű keveredés tör-
ténelmileg is kimutatható. 
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sány, Vorsán forma akkor még nem létezett? 
Az imént említett hangfejlödés menete egészen 
mást bizonyít s ha számba veszszük, hogy voscian-
nak tulajdonkép egy népet hívtak s a Varsány 
nevű községek ennek a szállásai: 1 semmi két-
ségünk sem lehet, hogy e névben a hunn-bolgár 
bar szil vagy berzul törzsnek a neve rejlik, mely 
lehetséges, hogy egyik elemét képezte a hon-
foglaláskori kun—kabar népnek, de jöhetett a 
Bila és Boksu alatti bulárföldi bevándorlók-
kal is. 

Föntebb elsorolt érveinket az Oslu név bes-
senyö-kún eredetéről kiegészíti egy magában 
véve esetlegesnek látszó, de a dolgok össze-
függésébe nagyon is beleillő körülmény. Már a 
múltkori czikkemben is czéloztam erre, de akkor 
csak hézagosan idéztem azon két adatot, mely-
ből az tűnik ki, hogy a hasonnevű nemzetség 
tagjain kívül az Oslu nevet két olyan személy 
viselte nálunk, kiknek családjában a bessenyő 
Vata név 2 is használatban volt. Ez a két sze-
mély: az 1227 előtt élt Osl de Kesyu, kinek a 
fia volt Watha ispán3 s az 1235-ben említett 
Koza fia Oslu, ennek meg a testvérét hívták 
IVatának.4 

Részletesen megvizsgáltunk minden egyes 
körülményt, mely az Oslu névvel összefügg s 
egy vagy más tekintetben felvilágosítást nyújt-
hat eredetére s láttuk, hogy a bessenyő-kún 
kapcsolatok minden irányban feltalálhatók, a név 
tehát a bessenyő-kún nyelvterületen keletkezett, 
annak a hangtörvényei szerint módosult Ostluvá, 
a bessenyő-kún nemzet tagjai viselték, azok 
honosították meg nálunk s a mennyiben a név 
a délszlávoknál is előfordul, náluk is az ő hatá-
sukra vezethető vissza. 

1 «Item super aruch, cum illis, qui Wosciani dicun-
tur, propter diuisionem fouea facta est. Circuit enim 
idem aruch totam partém terre ex parte Woscianorum ! » 
Mon. Strig. I. 58. 

2 Ei-/ov (t. i. oí IIa-Çtva/.[Tac) ap^ovta; . . . E?Ç 8È xo ^jxa 
TÇorov Tov Barúv. (Konstant. De adm. imp. 37. Akad. 
ért. Phil. tört. oszt. 1860. I. 98.) 

3 Ezen Osl de Kesyu (Keszői vagy Keszii Osl) a 
Záh nemzetséghez tartozott ; rokonsága az említett 
1227-iki oklevél szerint (A. új O. VI. 445.): Chozmas, 
Andreas, Mikou, Turda (v. ö. a kirgiz és turkomán 
Turdu-bek, Turdi-beg névvel), Yrasmeus és Barakun, 
Turdos fiai (v. ö. kún : turdacsi = szülő), Augustinus 
fil Gumb, Endre s fia Berend (v. ö. a tork Berendi 
névvel, melyet Nesztor említ Scherer ford. 161. 1.), 
Kazemer és comes de Gerege. Mellesleg megjegyezve, 
az itt említett Záh nembeliek közül Vatha 1244-ben, 
mint Zach apja említtetik, a nemzetség javainak elkob-
zásakor pedig Záh Felician rokonai közt találjuk Káz-
mér fia Feliciánt, Paulus de Kezwt vagy Kezyt s Berende 
fiát Pétert. (1335. 1336. Kár. Oki. I. 101. 117. 300.) 

4 Arp. új Okm. II. 35. Oslunak és Watának még egy 
Chepan nevű testvére is volt. A Csepán név nem csupán 
a délszláv Styepánnak (István) felel meg, hanem mint 
martyrologiumi név a pogánykori Csubán, Csobán nevet 
is helyettesítette. 

A Súr nevet1 Pór úr szintén szláv eredetű-
nek tartja, melynek jelentése annyi volna, mint: 
ferde, finta, én pedig a kún csura = fehér sólyom 
szóbul származtattam s a bessenyő TCoóp név 2 

elég alapot szolgáltat arra, hogy ennek az ere-
detét is a bessenyő-kún nyelvterületen keressem. 

Igaz ugyan, hogy a TCoóp «tartománynak» 
volt a neve s nem személynek, de hisz a TóXa 
is az volt s nálunk mégis személynévként for-
dúl elő. 

A magyarázat nagyon egyszerű. 
Nem helynevek ezek, meg a többi «thema» 

neve, a Hopon, Csopon, Harovoi stb., hanem 
a bessenyő törzseknek a nevei. Hogy pedig 
mint ilyen, a TCoóp = Csűr vagy Sur nagyon 
is magyarázható a csura, cura = fehér sólyom 
szóval : arra nézve hivatkozom Thúry Józsefnek 
a turulról írt tanúlmányára (Turul. IV. 124.), 
melyben török források után kimutatja, hogy 
az oghuz-törökök hat nemzetségének különböző 
sas- vagy sólyom fajta volt a «czímere» s éppen 
ezen okbul a ^apoßcnr] — Harovoi törzsnévnek is 
alighanem lesz egy kis köze a csagataj «kirgaj», 
vagy a magyar nyelvben levő változat szerint: 
a karvaly szóval. A mi a szókezdő s (Súr) és cs 
(TCoóp, Csűr) közti viszonyt illeti, annak a meg-
világítására felhozom a magy. sátor — kún : 
csater, tör. csatir, saru — tör. csaruk szókat, 
a melyek ilyen alakban a kirgiz hangsajátsá-
gokban találják magyarázatukat,3 tehát egy olyan 
dialektusban, melyet Radloíf a kún codex nyel-
vének egyik közelebbi rokonaként említ. A Sur-
Sura, Csűr-Csura változat analógiáját pedig a 
következő neveink szolgáltatják: Bod és Boda, 
Bos és Bosa, Bud és Buda, But és Buta, Tord 
és Torda, nem is említve azt az — isten neki — 
kétséges adatot, hogy egy német genealógiai 
munka szerint magánál az Oslu nemzetségnél 
is előfordult a Súr név Czura változata, a mi 
különben — igaza van Pór úrnak — megfelel 
az oklevelekben említett Zeure, Zenire* alak-

1 1256. nepotes Svvr. Sopr. Oki. I. 23. — 1258. Sur, 
fil. Petri. A. új O. VII. 496. — 1277. Sur, fil. Pétri, 
castellanus de Kapóid vagy castri Kobolt. A. új O. 
XII. 121. X. 367. — 129t. Sur, Jakab fia, Sur unokája. 
A. új O. XII. 519. — 1312. Comes Suur. CD. VIII. 1. 471. 

2 ovo[xa . . . . Tou SeuTEpou (,&ep.aTo<;) TÇou'p. Konstant. 
De admin. imp. 37. (Akad. Ért. Phil. tört. osztály. 
1860. I. 98.) 

3 A «sátor» és «saru» szók a kirgizben : satir, sárik. 
Megjegyzendő különben, hogy a kún codexben levő £ jegy, 
melyet gr. Kuun G. c — c^-vel jelölt, nem egészen bizo-
nyos, hogy CJ-nek olvasandó-e ? Radloff cz-nek veszi, 
épp úgy, mint a z-t, lehetséges azonban, hogy a magyar 
és kirgiz s hangot jelöli s ez esetben a kún cura szó 
nem csurá-nak, hanem surá-nak olvasandó. 

4 Anthonius, fii. Petri dicti Zeure de Agyagus. Sopr. 
Oki. I. 482. 503. — Antonius dictus Zewre de Hewling. 
U. o. 630. — Condam Johannes Zeure dictus de Agyagas. 
U. o. 572. 
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nak, a hogy I. Súr ivadékait nevezték a XIV— 
XV. században, csakhogy ez a « Szőre» sem 
egyéb ám, mint ugyanezen névnek a «rohan-
röhen», «kavics-kövecs», « gomb-gömb» s más 
ilyenekben hasonló módosulása. 

A mi szempontunkból tehát merőben közö-
nyös, hogy «Czura gróf» alatt kit lehet érteni: 
a Wertner által föltételezett III. Súrt-e vagy 
esetleg Zewre Antalt ? A kérdés ezen részének 
csakis genealogikus jelentősége van, de akár 
az egyik, akár a másik eset áll is, mindenkép 
azt bizonyítja, hogy a Súr névnek csakugyan 
volt egy Czura változata, a mi már egyenesen 
a .kún codexbeli cura szónak felel meg. 

Megvolt azonban a Súr név nálunk is, már 
a pogánykorban, nemcsak a bessenyőknél. Német 
krónikák említik, hogy az augsburgi csata egyik 
magyar vezérét Szúrnák, Szurdnak vagy Asszur-
nak nevezték ; Sur rexnek mondja őt a XIII . 
századbeli eberbergi krónika, Surának Aventinus 
és Assur rexnek II. Henrik XII . századbeli 
életírója, Adalbert.1 Ez az adat azért is fontos, 
mert a Szur-Szura változat itt is előfordul. 

A XIII . században a tolnamegyei szakadáti 
és bikácsi nemesek közt fordul elő a Sur név.2 

Ezen adatokból kitetszik, hogy a Súr név 
megvolt nálunk, meg a bessenyőknél ; arra azon-
ban, hogy a délszlávoknál is használatban lett 
volna, sem Tkalcicnál, sem Kukuljevicnél nem 
találtam semminemű adatot.3 

Miért kellene tehát délszláv eredetű névnek 
tekintenünk ? 

A Belud (Belid, Beled, Beleud, Beliud) név 4 

1 Oefele : Rer. Boicar. Script. II. 7. — Pertz IV. 
792. — Aventinus : Annal. Boior. V. 1. 22. (Idézve 
Szabó K. után). 

2 Egy 1291. oklevél sz. Jakab fiai Péter, Sur és 
András s unokatestvére.k, Kylian fiai, bikaföldi birtoko-
sok voltak, nagyapjuk Sur comes pedig zakadathi bir-
tokos. A. új O. XII. 367. 

3 Ha csak ilyennek nem veszszük fel Surie Petrizo, 
vicecomes Iadrensis nevét. L. Kukuljevic J. Cod. Dipl. 
Croat. II. 159. , 

4 Belud (1220. Á. új O. XI. 158. — 1222. A. új O. 
VI. 407. — 1233. A. új O. I. ,309. VI. 524. — 1238. 
A. új O. VII. 54. 64. — 1 2 5 4 . ^ . új O. II. 254. — 1264. 
A. új O. VIII. I i i . — 1271. A. új O. VIII. 362. — 1274. 
A. új O. IX. 59. — 1290. A. új O. IX. 535. — 1291. 
Sopr. Oki. I. 56. — 1309. Sopr. , 0 k l . I. 70.) — Belid 
(1262. ^Sopr. Oki. I. 25. — 1276. A. új O. IX. 149. — 
1282. Á. új O. IV. 245. — 1347. Sopr. Oki. I. 194. — 
1355. Sopr. Oklv I. 247.) — Belyd (1249. kv Sopr. Okl. 
I. 22. — 1259. A új O. XI. 466. Kubinyi Arp. Okl. I. 
39. — 1262. Sopr. Okl. I. 25. — 1343. Sopr. Okl. I. 173. — 
1351. Sopr. Okl. I. 227, 228, 229. — 1358. Sopr. Okl. I. 
291. — 1381. Sopr. Okl. I. 457. — 1400. Sopr. Okl. I. 
537. — 1409. Sopr. Okl. I. 607, — 1430. Sopr. Okl. II. 
162.) — Belidius (1336. Sopr. Okl. I. 137.) — Beled 
(1272. CD. V. I 255. — 1299. HO. VIII. 388. — 1382. 
Sopr. Okl. I. 461. — 1409. Sopr. Okl. I. 607. — 1410. 
Sopr. Okl. I. 612, 618, 620. — 1420. Sopr. Okl. II. 49. — 
1421. Sopr. Okl. II. 60. — 1429. Sopr. Okl. II. 140 ) — 

legelőször Beliud alakban a X. század végén 
fordúl elő, mint Gejza fejedelem egyik főembe-
rének a neve, a kiről azt jegyzi még meg a kró-
nika, hogy Keán bolgár fejedelem testvérének 
Kulánnak volt az ipa. 

Az Árpádkorszakban többen viselték nálunk 
e nevet, így 1254-ben az Opour nembeli Sándor 
fia, 1274-ben Both fia, 1276-ban Becse szili 
nemes fia, 1282-ben Búzád pozsony megyei 
nemes fia, 1290-ben egy szörcsóki nemes s 1299 
előtt Lörente mester rokona.1 

A név változatai, a Belid és Beled, meg a 
Beleud — Belöd, melyekhez csatlakozik a régi 
Belud fa lu 2 mai neve, a Beled, világosan mu-
tatják, hogy a név felhangú, tehát Belüdnek és 
nem Beludnak ejtendő. Ennek a jelenlegi sze-
gedvidéki, baranyai, somogyi, szórványosan fejér-
megyei kiejtés szerint Belöd felelne meg, ép 
úgy, mint a Halotti Beszédbeli «zumtuchel» 
a. m. szömötökkel, «Vertus» 3 a m. Vértös. Ez 
az «őző» kiejtés volt az Árpádok korában az 
udvar nyelve s ha lehet ezt a kifejezést hasz-
nálnunk, az irodalmi beszéd ; túlnyomóan ezt 
találjuk az oklevelekben. Mivel azonban ez a 
nyelv egy fokkal, néha kettővel is zártabb volt 
a mainál (pl. vogmuc = vagyunk, nopun = 
napon, Turzol = Tarczal, Sunad — Csanád, 
isemucut = ősünket, udvarhelyszékiesen : ősün-
köt, Hetu-Moger = hét-magyar, v. ö. székely : 
hetü-s = hetes) : a mai ö helyett jobbára u = 
ü-t használtak, miként a Dunántúl ma is járja 
a «tülem» e h. «tőlem», «kü» e h. «kő» stb. 

A Rába mellékén azonban már nem diva-
tozik az «őzés», ott már közép e-t ejtenek, ezért 
nevezik az oklevélben említett Belud = Belüd, 
Belöd falut Belednek s ezért fordul elő az Osl 
nembeli Beludök neve már a középkor folya-
mán Beled alakban is. A mi a «Belid» válto-
zatot illeti, arra a következő analógiákat hozzuk 
fel : Vertus és Wirthis ; 4 gimilc (Hal. Besz.), 
gemissen-bugur5 és gyümölcs; ig (Hal. Besz.), 
ma: éggy; mi, ti, kis és (székely) mü, tü, 
küs stb. 

A Belud név származására térve, már a 
múltkor felhoztam, hogy a szláv (ó-szlovén) 
bélű (új szl. bél, szerb, bijel) = fehér szóbul 

Beleth (1410. Sopr. Okl. I. 633.) — Beleed (1402. Sopr. 
Okl. I. 556.) — Beleud (1392. Sopr. Okl. I. 507.) — 
Belyud (1322. Sopr Okl. I. 90 .— 1341. Sopr. Okl. I. 159.— 
1342. Sopr. Okl. I. 167. — 1355. Sopr. Okl. I. 248. — 
1357. Sopr. Okl. I. 276. 

1 Arp. új Okm. II. 254, IX. 59, IX. 149, IV. 245, IX. 
535. Haz. Okl. VIII. 388. 

2 1230. villa, que vulgo Belud nuncupatur. Sopr. 
Okl. I. 7. 
, 3 1237. Wertus. Haz. Okl. I. 16. — 1135. Vertus. 

A. új O. I. 50. — Anon. Vertus. 
t 1146. Monti Wirthis. Árp. új Okm. I. 105. 
s 1086. Arp. új Okm. I. 32. 
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Való származtatásnál a végső d értéke " nincs 
megmagyarázva. Ebből a «bêlu» tőbül különben 
sem Belud (Beled), hanem Bélud (Beelud) szár-
mazott volna, mely a soproni kiejtés szerint ma 
vagy Bilednek vagy Bielednek hangzanék. 

Hogy volt egy szláv Belus = Bélus név is, 
az épp úgy nem szolgálhat bizonyítékul a Belud 
eredetére nézve, mint a hogy nem lehet szár-
maztatni a germán Theodorich (azaz ógerm. 
theodo, thiudo = nép, rích — gazdag, hatalmas) 
nevet a görög Theodoroszbul (azaz : theosz - -
isten, dóron = ajándék) vagy az Albert, Adal-
bert (ógerm. adal = nemes, beraht = fényes) 
nevet a latin Albusból, Albinusból. 

Ezzel szemben a kún bil-, bilü- tőbül való 
származtatásnál ízről-ízre igazolható a Belüd 
név. Ennek a bil-tőnek a kazáni tatár nyelvben 
bel- felel meg s már föntebb kimutattuk, hogy 
magában a kún codexben is találunk nyomokat 
arra, hogy a bessenyő-kún nyelvterület egy a 
kazáni tatárhoz közeledő e-zo nyelvjárást is fog-
lalt magában. A mi a végső d-t illeti, az a -di, 
-dii (du) végzet kopása, mely már a magyar 
hangfejlődéshez tartozik s körülbelől a XII . szá-
zad közepétől a XIII . század első két évtizedéig 
tartó időszak alatt tűnt el az z, u a szók végéről. 
A bakonbéli apátság javainak 1086-iki össze-
írásakor még megvolt teljes épségében a -di -du 
végzet;1 a dömösi apátság 1138-iki alapítóleve-
lében is túlnyomóan ezt találjuk ;2 de már ugyan-
ezen időtájban feltűnnek a kopott alakok i s ; 3 

Anonymusnál felváltva,4 ellenben a Váradi Re-

1 P. Panniuadi, fons Tubut-sedu (m. Séd), introitus 
fagorum Bilezadu (azaz : Bikszád, tehát valószínűen : 
Bihczadu), Zalamadi, Zaczardí (v. ö. Szegszárd), Nan-
durdi, Borsodi, Sunadi, Keseydi, Waradi, Woiadi stb. 
(Arp. új Okm. I. 31. s köv.) — Hasonló alakok a pannon-
halmi apátság alapító levelében : Temirdi, Chimudi ; a 
tihanyi alapító levélben : Zigetzadu, fotudi sat. 

2 Példáúl : Serugdi, Quesudi, Keseudi, VVasadi (1211. 
Vosod, Wosud. A. új Ov I. 109, 120, 121), Berendi, 
Halaldi (121 x. Halaid, A. új O. I. 120), Sumadi (1211. 
Somod. A. új O, 1. 120), Surandi, Wadadi, Buzatidi stb. 

t 3 Például 1135-ból: Zalamad (1086. Zalamadi), Feled. 
(A. új O. I. 49 . )— 1086-ban még Waradi, 1152-ben már 
Warod. (A. új O. VI. 72); a Sunadi név 1166-ban Chu-
nad, 1171-ben Sunad stb. 

4 Csakis teljes alakban: Cundu (cap. 6, Cundu-nec. 
cap. 40, 46) és Beuldu (cap. 40, 50), továbbá : Eudu 
(cap. 47), Caroldu (cap. 27), — felváltva : Ound (cap 6, 
16) és Oundu (cap. 74, 15, 40), Zuard (cap. 7, 34, 36, 
37, 45) és Zuardu (cap. 33, 35, 37, 44, 45), Ed (cap. 8, 10) 
és Edu-nec (cap. 17, 32),. Ousad (cap. 8, 10) és Ousadu-
nec (cap. 32), Árpad (igen -sokszor), de latinosítva nem 
Arpadus, hanem Arpadi-us (cap. 14, 20, 33, 42), Eleud 
(cap. 6, 20, 56) és Eleudu-nec (cap. 50), Botond (cap. 
41, 43, 53, 55, 56) és Botondu (cap. 55), Botondius (cap. 
42, 56), Urcun, Urcund és Ircundius (cap. 56) ; csakis 
kopott alakban jönnek elő : Emeud (cap. 31), Sunad (cap. 
11. V. ö. 1086. Sunadi A. új O. I 36), Ogmand (cap. 25), 
Uarod (cap. 34, 35. V. ö. 108b. Waradi. A. új O. I. 35), 
Borsod (cap. 18, 31. V. ö. 1086. Borsodi. A. új O. I. 37), 
Zarand (cap. 52.) 

Turul. 1892. II. 

gestrumban 1 s a tihanyi apátság javainak 122 i-iki 
összeírásakor2 már csak kivételesen fordúl-
nak elő. 

Ez a -di végzet pedig, a mennyiben nem 
magyar kicsinyítés,3 igékből alkotott török sze-
mélynevekben szokott előfordúlni, minő pl. Bcrdi 
(a ber = ad tőbül), a kirgiz és turkomán : Turdi 
(a tur = megáll tőbül), Aj-togdi (aj = hold, 
tog = születik), Aj-toldi (tol = telni), Kün-
logdi (kün = nap, tog = születik). stb. 

Tekintve már most, hogy a Belud, Belid, 
Beled név előrésze szintén egy török igével, 
a bessenyő-kún bil vagy bilü, bel, esetleg 
beli tővel hozható kapcsolatba ; ellenben az 
ó-szlovén bclu tőbül való származtatást úgy 
a felhangú alak, mint az első szótag rövid nyílt 
e hangzója kizárja: a -d, eredetibb alakjában 
-di végzetet a Berdi, Turdi stb. török nevek 
végzetével kell minden tekintetben azonosnak 
fölvennünk. 

Hátra van a Hubcsa név, mely csak egyszer 
fordul elő az Osl nemzetségben.4 Hogy össze-
függ a hét vezér közt említett Huba nevével, 
valószínű s ennyiben e névnél egy ősmagyar 
analógiára hivatkozhatunk. A mi eredetét illeti, 
múltkori czikkemben a török kop, kup igéből a 
Jutocsa névhez hasonló képzésű igenévnek vet-
tem föl. Itt csak az van hátra, hogy a Huba 
és Hubcsa nevekből elvont ///^»-alakot igazol-
jam. Az említett kop, kup tőnek a kún codex-
ben a következő változatait találjuk : kop, kob és 
chop ; föntebb több példát is hoztam fel arra, hogy 
a bessenyő-kún nyelvterületen nagyon gyakori 
a szókezdő k váltakozása a hehezetes eh- vagy 

1 Ilyen teljes alakok: Uhudu (cap. 27), Cunsudu 
(153, 154), Lazdi (160) és Lazdu (209), Bandu (195), 
Tiuandu (198), Scendu {234), Kemedu (239), Uadu (314), 
Galdu (323), Galaldu (324), Baldu (360). Ellenben már 
kopott alakban jönnek elő s egy-egy név többször is : 
Agad, Agárd, Aruad, Bábud, Bahud, Balad, Belud, 
Beseneud, Borsod v. Bursod (10, 79, 168, 248, 367), 
Buchud, Buhcad, Cliod, Choucad, Chubud, Chunad v. 
Sunad (43, 75, 254, 363), Chupud, Eded, Érded v. Her-
deud, Eruhud, Euzud, Ferqued, Feud, Fiad, Fugod, 
Gyad, Hegud, Hyuad v. Hyued, Holosd, Honod, Ihad, 
Imurad, Ind, Joud, Kezed, Cochid, Comad, Kulqued, 
Culqed, Culqued, v. Quilqed, Curmusd, Currud, Cusyd 
többször, Lad, Lud, Mayad v. Moyad, Mocud, Mogd, 
Mogud, Mosud, Narad, Nogud, Obud, Orod, Pazturd, 
Sabad, Salad, Sashad, Scumud, Seud, Sicund, Sycund, 
Syencud, Sirund, Symoud, Sorloud, Suncad, Sungud, 
Tegyegd, Tengurd, Tyuand (cap. 152, így is: Tyuandu), 
Ticud, Tord, Tyod, Ugud, Urcund, Usud, Ued, Uod, 
Uodad, Yled, Zarand, Zuord (An. Zuardu). 

2 Például : Vosod, Wosud (1138. Wasadi) , Halaid 
(1138. Halaldi), Somod (11 31—41. Sumudi), Wayad (1086. 
Woiadi), Saruid, Sorloud, Soncud, Satad, Keseyd (1086. 
Keseydi) stb. 

3 V. ö. apró-apród, kicsi, székelyeknél : kicsid, röv-
(ebben a székely szóban : rövebb = rövidebb, rövid, 
száj-szád. 

4 Haz. Okl. V. 30. 
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/z-val s így a hub alak kezdő h betűje semmi 
nehézséget sem okozhat; de ugyanott az i. pont 
alatt is kimutattam, hogy az o és u váltakozott, 
illetőleg kellett lenni egy olyan kún dialektus-
nak, melyben a rendes kún o hangzónak a ka-
záni tatárhoz hasonlóan u felelt meg, tehát a 
kún codexbeli kop, kob, chop helyett kup, kub 
chub, chup alakot használt. 

Részletesen megvizsgáltuk az Oslok hagyo-
mányos neveit s mindenféle szempontot számba 
véve, a következő eredményre jutottunk : ama 
nevek közül kettő, az Oslu és Súr határozottan, 
a harmadik, a Belud, nagy valószínűséggel bes-
senyő-kún eredetre mutat, a negyedik, a Hubcsa, 
egy ősmagyar névre emlékeztet s ennek a kún 
származtatásánál sem ütközünk semmiféle hang-
tani nehézségbe. 

Már most egészítsük ki a föntebbieket azzal, 
hogy az Oslu nemzetség egyik ága a XIV. szá-
zad végén s a XV. század első felében Kun 
nevet viselt1 s lehetetlen elzárkóznunk azon 
föltevés elől, hogy e különböző módon ismét-
lődő bessenyő-kún vonatkozásoknak mégis csak 
valami alapjuknak kell lenni s nem lehetnek 
merő véletlenségek. Utóvégre is az Oslok távol 
estek a speciális kún területtől, ha tehát mégis 
Kúnnak nevezik az egyik ágazatot, e melléknév 
eredetét én csakis úgy tudom megmagyarázni, 
hogy a családi tradicziók ezen ágnál élénkebbek 
voltak s talán szokásaikban is megőriztek olyan 
vonásokat, melyek alkalmat szolgáltattak arra, 
hogy talán félig gúnyképpen «kúnoknak» ne-
vezzék őket. 

Rövidebben végezhetünk a birtokviszonyokra 
vonatkozó körülményekkel. 

Az Oslok valószínű bessenyő eredetére vo-
natkozólag megemlítettem, hogy a nemzetség 
feltűnésének színhelye olyan vidékre esik, hol 
a XI. század derekától bessenyők tanyáztak. 
Pór A. úr ezzel szemben azt hozza fel, hogy 
II. Osl bán a drávántúli Osl = Ozel falut bírta, 
föltehető tehát, hogy ez már I. Oslunak is a 
birtokában volt s ebből aztán, mint tényt, követ-
kezteti, hogy I. Osl e szerint a Dráván túlról 
költözött a Fertő vidékére. A tény azonban csak 
annyi, hogy a nemzetség legrégibb emléke fertő-
menti birtokosnak tűnteti fel az első ismert őst, 
I. Oslu ispánt; míg a drávántúli Özeiről, meg 
Raszináról föltehető ugyan, hogy nemcsak I. Os-
lunak, hanem esetleg őseinek is a birtokában 

1 I359- Johannes dictus Kun (fii. Emerici, de gen. 
Osl.) Sopr. Oki. I. 307. — 1370. Johannes dictus Kwn 
fii. Emerici de generacione Osl. U. o. 390. — 1398. 
Nicolaus fil. Georgii dicti Kun, osli birtokos. U. o. 528. — 
1400. néh. Georgius Kun de Chorna. U. o. 537. — 1404. 
Georgius dictus Kun de Chorna fiai, mint Kanizsay 
János rokonai. U. o. 562. — 1409. Georgius dictus Kwn 
de Chorna fiai. U. o. 595. 

volt, de nem bizonyos. S még ha úgy volna is ? 
Mit lehet ebből arra következtetni, hogy ez volt 
az ősi fészek s nem pl. anyai örökség vagy 
esetleg valamelyik XII . századbeli királyunk 
adománya ? Valamit talán mégis csak mond az 
a körülmény, hogy a legelső ismert két birtok, 
Farád és Kisseu Zaar (Szárföld) szomszédságában 
levő Csorna volt a «Caput dominii», ott volt a 
családi monostor és a család temetkezési helye, 
egyszóval a nemzetség központja. 

Azt is felhozza Pór A. úr, hogy az Oslok 
környezetét hibásan mondtam bessenyőnek, mert 
a soproni bessenyők jó távol laktak Csornától 
és vidékétől. 

Ámde tisztelt ellenfelem két dolgot egészen 
figyelmen kívül hagy. 

A bessenyő nép s maga a magyarság is, a 
XI. század derekán, a mikor t. i. a fertőmenti 
bessenyők feltűnnek, még félnomád volt s abból, 
hogy a XIII . század elején hogyan voltak meg-
telepedve, korántsem következik, mekkora terü-
leten tanyáztak — mondjuk — a XII . század 
elején, a mikor még nem is fogytak meg annyira. 

A másik dolog pedig az, hogy a bessenyők-
bül várjobbágyság, határőr lett, XI . századbeli 
fejedelmük, Zolta vagy Zoltán nemzetsége pedig 
beolvadt a főúri osztályba s a dolog természe-
ténél fogva egészen más körülmények közt tör-
tént az egyik és másik fél megtelepedése s az 
is világos, hogy az Oslok fertőmenti szállásukon 
nemcsak szabad bessenyőket, hanem szláv szol-
gákat is telepítettek le, különösen a XII . század 
második felétől kezdve, a mikor a régi nemzet-
ségi közös birtoklást, mely a nomád életmóddal 
szorosan összefüggött, az egyéni tulajdonjog 
váltotta fel országszerte, a kevésbbé vagyonos 
nemzetségeknél is, s az egyes birtokosok, I. Oslu 
ispán módjára, hozzáfogtak «a berendezkedés-
hez.» 

Egyáltalában nem szabad felednünk, hogy a 
XI. század derekától az Oslok szereplésének 
kezdetéig másfél század folyt le s ezen időszak 
alatt az egész magyar társadalom nagy átala-
kuláson ment keresztül, a mi sok dolgot egé-
szen másnemű összefüggésben tüntet fel, mintha 
magyarázatunkban szorosan a későbbi fejlemé-
nyekhez ragaszkodunk s nem veszszük számí-
tásba, hogy az átalakulási korszak alatt a viszo-
nyok nagyon megváltoztak. 

Összegezzük föntebbi vizsgálatainkat. 
Az Oslu nemzetség hagyományos nevei ety-

mológiailag többféle magyarázatot engednek 
meg, de a különböző lehetőségek közül határo-
zottan a bessenyő-kún származtatás elmélete felé 
billenti a mérleget az a körülmény, hogy mint 
használatban lévő nevek tényleg megvoltak 
vagy a bessenyő-kún népnél, vagy az ős ma-
gyarságnál. A birtokviszonyoknál is van egy 
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olyan körülmény, mely a mellett szól, hogy a 
nemzetség ösi székhelyét a fertőmellékére tegyük, 
tehát oly vidékre, hol a X I . század derekán 
egy saját fejedelme alatt élő nagyobb bessenyő 
csapat tanyázott . Ez pedig az, hogy a nemzet-
ség monostora közös temetkezési helye Csornán 
volt s nem a Dráván túli területen, a hol — 

nagy valószínűséggel föltehető — szintén voltak 
már az első ismert ősnek birtokai. 

Mindezeket számbavéve Pór A. úr kifogásai 
után is arra a végkövetkeztetésre jutottunk, 
hogy az Oslok nem voltak délszlávok, hanem 
minden valószínűség szerint a fertőmenti besse-
nyőkbül vették származásukat. N A G Y G É Z A . 

E R D É L Y RÉGI CSALÁDAI. 
A kőrispataki Kálnoky család. 

(Vonatkozással a Mikó és Nemes családok őseire is.) 

A közös eredetű Mikó, Nemes és Kálnoky 
családok legelső őseire nézve az eddig közzétett 
leszármazási táblák nem egyeztek teljesen egy-
más között. Ugyanis a XI I . században élt Aka-
dás fiának Vinczének ezen táblákon három fiú 
tulajdoníttatik, Mikó, Egyed és Domokos. Ezek 
közül Egyed magtalanként van feltüntetve s 
Mikótól, Lázár nevű fián kezdődőleg vezetik le 
a Mikó családot, Domokostól pedig a Nemes és 
Kálnoky családot. — Míg azonban a Nemes 
család genealógiája szerint e két család csak a 
Domokos utáni ötödik nemzedéknél vált volna 
szét, midőn az 1459-iki hídvégi Nemes Bálint 
egyik fia Alihály a Nemes családot, másik fia 
pedig Miklós utóbbinak (Kálnoky nevet felvevő) 
András fia által a Káhioky családot alapította 
volna : addig a Kálnokyak családfáján az utóbb 
említett Andrásnak őseiként merőben más ke-
resztnevüeket találunk, mint a Nemes család ge-
nealógiájában mutatkozók, fel egészen egy I. Lajos 
királyunk korában élő Nemes Andrásig, ki tehát 
chronologice a Vincze unokáinak korába esnék. 

Bármily nehéz legyen is ily régi korbeli le-
származási viszonyokat teljes biztossággal kide-
ríteni, most már főkép a Szabó Károly feled-
hetlen tudósunk Székely Oklevéltárában meg-
jelent oklevelek alapján mégis megkísérthetjük 
ez ellentétek összeegyeztetését. Ez okmányokból 
az első ősnek Akadásnak ivadékai három gene-
rátión át, tehát egészen Nagy Lajos királyunk 
koráig megállapíthatók. — Ugyanot t mindhárom 
család elődeire nézve az 1428—86. évekből is 
találhatunk leszármazási adatokat, sőt mivel ezek 
némelyike az okmányban szereplőnek atyját is 
megnevezi, még közelebbre is jutunk a biztos 
leszármazásnak 1349-ben megszakadt fonalaihoz. 
Alig egy-két generatió hézaga maradna tehát 
közben ; ha tehát itt a családi traditiók jogo-
sultságát vévén segélyül, az ősök azon neveit, 
kik a régi családfákon előjönnek s diplomatikai 
adatainkkal nem ellenkeznek, megállapítottak-
nak veszszük, mindhárom családnak leszárma-
zását Akadástól , az ismeretes első közös őstől, 
megbízhatólag levezethetjük és pedig a Kálnoky 
és Nemes családét hézag nélkül, a Mikóét pedig 
egy, esetleg két generátió hézagával, miként 
I. táblánkon látható. 

I. TÁBLA. 

Akadas Siculus de Sebus. 
I 

Comes Vincencius vagy Benchench 1252-ben adományúl kapja 
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Felvilágosító megjegyzéseink ide vonatkozó-
lag a következők: 

1. Az 1252-iki adománylevélben Vincencius-
ként, s 1291-ben már magyarosítva Benchench-
ként előforduló Comesnek fiai István, Domokos 
és Mikó 1291-ben örökbevallást tesznek Both-
teluk nevü birtokukra nézve, mely a körülírás 
szerint a mai Benczencz falunak felel meg Hu-
nyadmegyében. Ebből látható, hogy a régi ge-
nealogusok tévesen írták Vincze egyik fiáúl 
Egyedet, István helyett. E tévedés talán onnan 
eredhetett, hogy az 1291-iki okmány a birtok 
körülírásánál megemlékezik Egidiusról, mint 
szomszédról, ki azonban nem Vincencius vagyis 
Benchench, hanem egy bizonyos Leustachius 
fia volt. Az okmány téves olvasása csúsztathatta 
tehát be az Egyedet, kit aztán magvaszakadt-
ként jelöltek, Vincze fiai közé. 

2. Vincze három fiának gyermekeit felso-
rolja az 1349-iki okmány, mely a küküllői ke-
rületben fekvő Sombur, Gerebench és Arapatak 
határainak megjártatásáról szól, s melyben a ha-
tárjártatók atyjai közül Domokos és Mikó név-
szerint meg is vannak jelölve, ellenben a har-
madik ágból származó János és István unoka-
testvéreknek atyja ugyan nincs megnevezve, de 
hogy ez az 1291-iki István lehetett, az a meg-
előző jegyzetben tárgyalt okmányból világos. — 
A most említett határjártatók közöl Jacobus 
magister de Hyduegy még 1366-ban is élt egy 
Demeter nevü fivérével együtt, ki az 1349-iki 
határjáratáskor (talán zsengébb koránál fogva) 
még nem szerepelt. — 1366-ban ezen Jakab és 
Demeter testvérek Oltszemen és Málnáson fekvő 
birtokaikba iktattatnak be, s Nicolaus de Hyd-
uygh fiainak mondatnak ; miből látszik, hogy a 
Nicolaus és a magyaros Mikó név egymás he-
lyett használtatott. Azt pedig, hogy a szóban 
forgó két fivér csakugyan a táblánkon megje-
lölt Jakab és Demeter, az 1291-iki Miklós vagy 
Mikó fiai voltak, nem pedig esetleg ennek 
Miklós fiától való unokái : kétségtelenné teszi a 
Szabó K. idézett munkája 72. lapján olvasható 
1366 julius 17-iki okirat, melyben mellettök 
unokatestvérük László is, mint a Domokos fia, 
van megemlítve. 

3. Kálnoky Nemes Máté fia László és De-
meter az idézett mü 1428-iki oklevelében említ-
tetnek. Az ugyan nem tűnik ki a szövegből, 
hogy ezen Nemes Demeter szintén a Máté fia 
volt-e, de nincs is kizárva; s ezért azon tekin-
tetnél fogva, melyet fennebb a régi családfák 
hagyományos adatai iránt érintettünk, táblánkon 
így tüntettük fel, s ezen Demetertől folytatjuk 

tovább II. táblánkon a Kálnokyak családfáját, 
így aztán az említett Mátét a régi családfákkal 
egyezőleg István fiáúl téve, a származási soro-
zat felfelé egészen ezen Istvánig teljesen meg-
egyező a Kálnokyak régibb családfáival ; csak 
ezen túl van eltérés, a mennyiben az eme csa-
ládfák élén álló Andrásnak, ki I. Lajos korá-
ban élt volna, az oklevelek adatai folytán el 
kell esnie. 

4. A hídvégi Nemes család eleire vonatko-
zólag az eddig is ismeretes leszármaztatás össz-
hangban van az idézett oklevelek adataival, s 
egy Szabó K.-nál közölt 1479-iki periratban 
ízről-ízre megerősíttetik. 

5. A hídvégi Mikó családot illetőleg, az 
ennek régebbi családfáin látható I. Istvántól 
felfelé eltérés van ; a mennyiben a családi ha-
gyományok szerint ennek atyjául tett Lázárt az 
oklevelekben sehol sem találjuk, legkevésbbé 
az 1291-iki Miklósnak vagy Mikónak fiai sorá-
ban, kiknek koráig különben chronologice fel 
sem érhet. — Aligha tévedünk tehát, midőn itt 
is névcserét sejtünk, s a Lazarus helyett Lau-
rentiust teendőnek, vagyis azon Lőrinczet, ki 
Szabó K. Oklevéltára 223. lapján 1476-ban Ne-
mei» Mihálylyal ügyvédet vall, a 231. lapon lát-
ható 1479-iki okmány szerint pedig «Laurentius 
films Mikó de Ihdwegh » -nek neveztetik, s kinek 
neje egy 1486-iki okmány szerint (259. lapon) 
Erdőszentgyörgyi Medgyes Balázs leánya, Mártha 
vala. — Ezen Lőrincznek atyjáúl, a mint láttuk, 
Mikó ( = Miklós) van megjelölve, de a chrono-
logia nem engedi ezt az 1349-iki Miklóssal azo-
nosnak vennünk, mert ha nem is két, de leg-
alább egy generátiónak közbe kellett esnie. 
Azt tehát, hogy ezen Mikó, kinek fia az 
1476—86-iki Lőrincz volt, az 1291 -iki Mikó hat 
fia közül melyiknek volt fia vagy unokáj a, az 
eddig ismert adatokból megállapítani képesek 
nem vagyunk. — Különben a Mikó család már 
ezen korban több ágazaton is el lehetett ter-
jedve, mert csak a Szabó Károly által közölt 
oklevelek is említik 1476-ból Mikó Benedek és 
Pétert, 1506-ból Mikó Mihályt stb., kik a csa-
ládfákon elő nem jönnek. 

Ezek után lássuk a Kálnokyak családfáját 
az I. táblán látható Demetertől kezdve, lehető-
leg teljesen ; ez sok erdélyi családra nézve ér-
dekkel bir, minthogy az eddig közlöttekből a 
család nőtagjai többnyire ki voltak hagyva, s e 
miatt a kapcsolatos családok genealógiájával 
foglalkozók számtalan nehézségbe ütköztek. — 
Sajnos, hogy a nemesi ág legújabb nemzedéké-
ről nincsenek adataink. 



»5 

II. TÁBLA. 

Kálnoky Demeter 1428. Lásd az I. táblán. 

Borbála. 
(Karácsonfalvi Jánosy Antal). 

András 1459. 

I 
Mihály. I. Bálint 1506. 

1 
Peter 1552 főkapitany 
(Burcia Apor Klára). 

II. Bálint 
1560. 1566. 1567. 1586. 
(Petky Anna, a dersi 

Petky János canc. leánya). 

I 
I. János 

1612 háromszéki főkirálybiró. 
(Sárfalvi vagy sófalvi ? 

Károly Katalin az István 
leánya Bethlen Sárától). 

Tamás 
1566. 1567. 1586. 

Lásd a ÏII. táblán. 

I 
Druzsa. 

(a. Kemény János). 
(b. Basa Tamás). 

Anna 1624. 
(a. Halmágyi István). 

(b. Basa N.). 

Bálint f 1627 aug. 4. István 1631 miklósvársz, 
alkirálybiró. 

1639-ben osztozik. 
(Béldy Anna a Kelemen leánya). 

Kata. 
(a. rosályi Kun István). 

(b. Csáky László). 

Zsuzsa f 1706. 
(Mikes Kelemen). 

Sámuel 
1686 háromszéki fökirbiró, 
kincstartó, tartományi fő-

biztos, 1694erdélyi udv. canc., 
1697 apr 2. óta gróf f 1706. 
(gr. Lázár Erzsébet t 1709). 

J. 1 1 

Adam Anna. Zsófia. 
1705 csíki fő- (Lugossy (Boldogfalvy 

kapitány 11719. Ferencz). János). 
(Mamucca dellaTőrre Mária). 

I I , 1 I, 
Hedvig. Borbala Agnes. Zsuzsanna 

(br. Apor (gr. Ferrati apácza f. 
Péter). Bertalan). 

„ 1 , 1 . , I I I I 
Antal Tamas Sámuel József Katalin. Domokos, 

lovassági tbk. a porosz a porosz az ugynevez. (gr.LaMezano (Kendeffy 
(simonyi és háborúban háborúban török. de Salins). Judith), 

varsányi Simonyi mint kapit. f mint ezredes f (ürmösi | 
Jozéfa). Maurer Julia). Judith 

I I (gr. Petky Istv). 
Lajos I J 

tordai főisp. 1786. Ádám Mária. Éva. 
(gr. Blumegen sz 1784 t 1820. (cs.-sz.-domokosi (a. s. szentiványi 

Eleonora). (Tkalecz Katalin Sándor Mihály). Henter Ferencz). 

Teréz. 
(Szalkay 
István). 

N. 
(Mezeyné). 

I. 
Jusztina, 

(br Jósika 
Zsigmond). 

sz. 1796 f 1875). (b. László Gergj. 

Henrik János Jozéfa. 
(gr. Engl f 1833. (báró 

Mária- (br.Jósika Matten-
Anna). Borbála cloit). 

sz.178911863). 

Dénes sz. 1814 f 1888. 
1847 felsőfeh. főispán. 

I 
Julia f 1867. 

(a. ürmösi Maurer Mihály). 
(b. gróf Haller Lajos). 

Gusztáv Bódog 
sz. 1799 t 1884 f 

főhadnagyj 
(gr Schrattenbach 

Izabella 
sz. 1809 f 1875). 

Eleonora 
sz. 1809 f 1845 

György 
sz. 1810 f 1844 

százados, 
(gr. Haller Anna 
sz. 1815 f 1878 

mint br. Szentkereszty 
Zsigmondné). 

Pál 
sz. 1814 f 

Jozéfa 
sz. 1816 t 1866. 

Francziska f 1846. 
(schiitt- és altenburgi 

Seethal János). 

I ~ I 
Imre Bódog sz. 1824 

1822 f 1886. őrnagy. 
(br.Brees-Chrostin 

Ludmilla). 

Zsigmond 
ezredes 
sz. 1x828 1 

t 1872, 

Sándor 
vezérőrn. 
sz. 1830. 

Krisztina 
sz. 1831 
t 1877. 

(gr. Stol-
berg 

Günther 
sz. 1820). 

Gusztáv 
altáborn. 
külügy-

minister 
sz. 1837.. 

Ilona 
sz. 1835. 
(gr. Sylva 
Tarouca 

Ágost 
sz. 1818 
11872.) 

I ! .1 
Szidónia Béla Gizella 
sz. 1837 sz. 1839 sz. 1840. 
t 1870. t 1880. (br.Wieders-

lovas- perger Ede 
kapitány, sz. 183511882). 

, I I 
Adel sz. 1843. Hugo 
(a. gr. Wald- őrnagy sz. 1844 
stein János (gr. Dietrich-

sz. 1809 t 1876. stein-
b. hg.Sabran- Mensdorff-

Pontives Pouilly Mária 
Eleazar sz. 1858). 

sz. 1840). 

Mária 
apácza 

sz. 1850. 
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III. TÁBLA. 

Kálnoky Tamás 1566. 1567. 1586. Lásd a II. táblán. 

Benedek 
1612 nótáztatik. 

Mihály 1639. 
szül. Alsó-Csernátonban 

s magát Száraz Ajtai 
előnévvel irta. 

1649 miklósvársz. üln. 
1660 csiki főkapitány, 

(alsó csernátoni Domokos 
Katalin). 

László 1639. 
(Becsky Mária 1651). 

Anna. 
(a. albisi Bod 

Lukács). 
(b. tamásfalvi 
Tury Ferencz). 

I 
Farkas 

1656 kormány-
tanácsos. 

(Keresztesy 
Judith). 

I .1 ^ I , 
Bálint Peter Tamas. 

1678 nótáz- 1704 csiki fő- (Balogh 
tátik. kapitány. Erzsébet). 

I 
Kata. 

(Fekete 
Mihály). 

Miklós. László. János. 
(Rétyi Katalin (Boér Zsófia) 
előbb Tompa f 

Miklósné). 

, I 
Eva. 

(Farmantin 
kapitány). 

Krisztina. Anna. 
(a. Barabás (s. szentiványi 

Péter). Henter 
(b. Zámbler Dávid). 
Szaniszló). 

,1 
János 
I7I5-

(Domby 
Anna). 

Mihály 
1711 —1727. 

(Sarmasaghy 
Krisztina). 

I, 
Erzsébet, 
(kilyéni 
Székely 

Zsigmond). 

Antal. Ferencz. 
(angyalosi 

Forró 
Terézia). 

1 I . . I . I 
Sándor Ernesztina- Krisztina. Ilona. Zsuzsa, 

tábornok. Anna. (illyefalvi (Boér Ferencz). (Rápolthy 
(Lovász (Erencz Biális János). András). 
Klára) f kapitány). 

József 
1704 f 1711. 

I, 
Teréz, 

(n. Kendeffy 
László). 

(b. Székely 
Mihály). 

(c. kenyér-
mezei Mezey 

György). 

József. 
(a. Szacsvay Erzsébet) 

(b. Székely Anna) 
melyiktől ? 

Klára, 
(hatolykai Pócsa 

Sámuel). 

Sándor. Károly. András. József. 

Róza. 
(Mikó Pál). 

I 
Karolina. 

I, 
Erzsébet. 

K i s B Á L I N T . 

A T I R N A I É S B E C Z K Ó I S Z O M B A T H Y C S A L Á D . 

(Egy czímerrajzzal.) 

Előszó. — Midőn a Szombathy család ere-
detét és leszármazását a következőkben előad-
juk, nem annyira az illető családoknak, mint 
inkább a történelem tudományának kivánunk 
némi szolgálatot tenni ; mert a tirnai Szombathy 
család történetének egyes részeiben mutatkoznak 
oly pontok is, melyek megvilágosításával a tör-
ténelem ide vonatkozó homályát is földeríteni 
a lkalmasok; másrészről a család tagjainak szét-
szóródása és régi okiratainak elveszése külön-
féle oly jelenségeket hozott felszínre, melyek 
ismét nem csak a család tagjait, hanem a tör-
ténetírókat is érdekelhetik. 

A jelen értekezés megírásához a XII . szá-
zadtól a XV. végéig a nyomtatásban megjelent 
okirat-gyűjtemények szolgáltak forrásokul ; a 
XVI . és XVII . századra a pozsonyi, nagyszom-
bati, trencséni, lőcsei és a budapesti nyilvános 

levéltárak nyújtot tak ada toka t ; a XVII I . és 
X I X . századra a család nemesi bizonyságlevelei 
és a beczkói, ácsi és más egyházi anyakönyvek 
és családi iratok adnak bizonyítékokat. — Mind-
ezen történelmi és genealógiai adatok az illető 
helyeken név és lapszám szerint idéztetnek, 
szükség esetén szórói-szóra is közöltetnek. 

Minthogy a család története csak akkor lesz 
kellőleg megvilágítva, ha származási helye és 
neve is történelmileg földeríttetik, legyen sza-
bad ezen irányban is a legszükségesebb tudni-
valókat e lmondanunk. 

«Nagy-Szombath eredete és várossá fejlő-
dése» czímü még kéziratban levő munkám a 
Ti rna völgyében terült «Szombath» földéről bő-
vebben szólván, itt csak annak régi nevéről, 
mint a család bölcsőjéről megemlít jük a követ-
kező adatokat : 
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Már a dömösi prépostság 1138-iki alapító-
levele tanúsít ja , hogy a Tirna völgyében feküdt 
Szombath földe, melynek vásárhelyére Erdély-
ből szállíták a sót évenként hatszor két hajó-
val «usque ad forum Sumbut cum duabus na-
vibus».1 

A «Szombath» földe említtetik az eszter-
gomi érsek 1211-iki okiratában is, melylyel 
annak egyházát «ecclesiam de Sumbut» a káp-
ta lannak adja.2 

IV. Béla király 1238-ban Szombath vásár-
helyén királyi falut építtetvén, azt «Szombat-
hely» névvel jelölte (villa regalis Zumbothel).3 

De már 1271-ben (civitas Tirna Zombath 
dicta) és 1291-ben (circa civitatem Tirnam Zom-
bath dictam) királyi okiratok is Béla Szombat-
helyét egyszerűen «Szombath» névvel említik.4 

Pulkava Chroniconja 1300 körül Bolerázt Kon-
stanczia Szombatjának (Sambath Constantiae), 
Paulus de Paulo pedig 1400-ről Tirna városát 
Béla Szombatjának (Bela Sobbata) nevezi.5 

Ezekből kitűnik, hogy a szlávok által «Tirna» 
névvel említett város a magyar nép nyelvén 
kezdettől fogva a török uralom beálltáig foly-
vást «Szombath» nevet viselt ; csak midőn az 
esztergomi káptalan a törökök elől 1543-ban 
oda költözött át és azt a magyar tudományos-
ság központjává tette, akkor változott át a 
«Szombath» név Nagy-Szombatra, a régi «Tirna» 
név is Tirnavia nevezetre ; ekkor jött divatba a 
szláv orthographiában az y használata, mely az-
után a «Tyrnavia» alakot állandóvá tette a latin 
irodalomban.6 

Ez alkalommal hálás köszönetemet fejezem 
ki dr. Pauler Gyula kir. tanácsos, országos fő-
levéltárnok és Nagy Gyula allevéltárnok urak-
nak, Ozoray József esztergomi primási, Fieba 
József győrmegyei, Laurenty János pozsony-
megyei, Erancisci Lajos nagyszombat városi, 
Haydin Mihály trencsénmegyei fő- és Gebauer 
Miklós allevéltárnok, Sváby Fr igyes szepesme-
gyei, Kandra Kabos egri érseki és W r a n d l 
brünni tar tományi levéltárnok uraknak, vala-
mint Mednyánszky Márton beczkói és Kómesz 
József ácsi plébános uraknak sokféle szivessé-

1 Knauz Monumenta Eccl. Strigoniensis I. 96. 1. 
2 Monum. E. Strig. I. 197. 
3 A városi levéltárban Nagy-Szombat szabadság-

levele. Fejér IV. 1. 132. 
4 Fejér Codex Diplomaticus VII. 2. 158. Ugyanott 

149. 1. 
5 Fejér IV. 1. 135. — Fejér X. 2. 747. 
6 Szalay Ágoston magyar levélgyíijteményében 1547. 

évben kelt levél említi először «Nagy-Szombat » (Nagh 
Zombat) városát a munka 47. lapján. — Ugyanezen évről 
szól a nagyszombati kalmár czéh szabályzata is : «Adatot 
Nagyzombatba szent kerest talalassa nap vthan való elseő 
pinteken, az vrnak ezer eött zaz negiwen hetedik eszten-
deőben.» Történelmi Tár 188} évf. 173. 1. 

geikért, a melyekkel nem csak a jelen elrejtett 
genealógiát szó- és írásbeli értesítéseikkel föl-
deríteni, hanem más történelmi kutatásaimban 
is bő ismereteikkel segíteni sziveskedtek. 

A szives olvasót tisztelettel kérem, ha ki-
bővítő, felvilágító vagy czáfoló adatokat talál, 
kegyeskedjék azt velem levélben vagy sajtó út-
ján közölni; mert épen nincs szándékom az 
igazságos kritika elől elzárkózni. 

A tirnai törzs. 

Minthogy a Tirna folyó völgyének közép-
része már a XI . században «Szombath» földe, 
déli szigete pedig Szombath vásárhelye (forum 
Sumbuth) nevet viselt és a környékén szétszórt 
nemesi kúriák, tanyák és majorok központját 
képezte, önkényt következik, hogy azon vidéken 
Szombathy nevü földbirtokos is lakott. 

Ilyen Szombathy György (Georgius de Tirna), 
a ki talán még a Sajó melletti táborban (1241) 
ismerkedett meg Vancsai István akkor váczi 
püspökkel, ki 1243. végén esztergomi érsekké 
lőn, és utóbb Szombathy Györgynek 36 ezüst 
márkát adott kölcsön birtokai rendezésére. A me-
zei gazdaság a befektetett tőkét csak hosszabb 
időn át térítvén vissza, az érsek oly türelmet-
lenné lett, hogy Szombathy Györgyöt adós-
ságaért Szombath község bírósága előtt bepörlé, 
mely azután az alperest Szombath királyi falu-
ban levő kúriája, házai és földei elvesztésére 
ítélte. Az érsek a pert a községi bíróság előtt 
megnyervén, sietett a neki itélt fekvőségek iránt 
úgy intézkedni, hogy azokat az esztergomi káp-
talan tulajdonául vegye át, és azok jövedelmé-
ből miséket szolgáltasson az esztergomi szent 
Béla egyháza kriptájában nyugvó atyja volt or-
bázai comes lelki üdveért. Az érsek ezen ado-
mányleveléi 1250-ben adta ki, egyenesen a köz-
ségi biróság ítéletére hivatkozva ; tehát a 
fölebbezési, végrehajtási , esetleg perújítási jog-
orvoslatokat be nem várta. Már pedig a föleb-
bezés elkerülhetetlen volt alakilag az illetékességi 
kérdés, anyagilag a túlságos szigor miatt. Az 
aranybulla 28-ik és a Szombath község szabad-
ságlevele 12-ik évében egy birtokos nemes el 
nem tűrhette, hogy egy nem is illetékes biróság 
egy nem is tetemes adósság miatt őt a királyi 
faluból száműzze. A kir. kúria Ítélete előtt az 
érsek 1252 októberben praenestei püspökké és 
bibornokká lett, át is költözött R ó m á b a ; a kö-
vetkező nyáron három hónapra eljött ugyan 
Magyarországba, de itt már új érseket találván, 
végleg visszatért Rómába és halálaig ott ma-
radt. Szombathy György bir tokpöre valószínűleg 
kedvezően folyt le ; annyi bizonyos, hogy az 
esztergomi káptalan nem foglalta el Szombathy 
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György fekvőségeit és azokat most sem birja : 
tehát ezen adóssági ügy máskép egyenlítte-
tett ki.1 

Ezen Szombathy Györgynek talán unokája 
volt azon Szombathy András (Andreas de Tirna), 
ki mint domonkos-szerzetbeli perjel 1313 már-
czius i i-én Monoszlay Egyed végrendeletének 
felnyitásánál Szombathban jelen volt és annak 
hiteles másolatát tanúként szintén aláírta. Tamás 
esztergomi érsek küldötte öt és Pocsákay Péter 
másik domokosrendi perjelt e czélból Szom-
bathba. Akkor az esztergomi érsek közvetlen 
hatósága alatt Budán, Pesten, Esztergomban és 
a hontmegyei Bányán voltak domonkosi zárdák 
és még téli idő volt ; tehát az érsek csak a kö-
zelebbi perjeleket küldhette Szombathba : bizo-
nyosnak vehető, hogy Szombathy András, mint 
magyar nemzetiségű egyén az esztergomi, Po-
csákay Péter pedig mint szláv a bányai zárda 
főnöke volt.2 — Ugyanezen érsek hirdette ki 
azon időben a pápa rendeletét, mely szerint a 
domonkosrend szerzetesei nemesi birtokot is örö-
kölhettek és róla szabadon rendelkezhettek ; ez 
volt egyik oka annak, hogy a nemes ifjak örö-
mest léptek a domonkosrendbe. Ezen pápai bulla 
a veszprémi káptalan által is alkalmaztatott a 
domonkosrendiekre.3 

A következő században ily néven egy har-
madik kiemelkedő családtagot találunk. Ez 
Szombathy László (Ladislaus de Tirna, Lassla 
von Tirnaw) Albert király és özvegy Erzsébet 
anyakirályné tábornoka és Győr várparancsnoka 
(1437—42). — A katonai hűség és engedelmes-
ség szempontjából Ítélendő azon ténye, hogy az 
anyakirályné rendeletére annak holta után (1442 
deczember végén) a várat László kisded koronás 
király gyámjának Fridrik német-római királynak 
átadta; de politikailag sem tehetett máskép, 
mert a magyar kormány és országgyűlés a ki-
rályné lebetegedését be nem várta, a csecsemő 
magyar király gyámsága iránt nem intézkedett, 
sőt a szent koronával megkoronázott király he-
lyébe is más koronával koronázottat fogadott 
el ; pedig ba Zsigmond magyar leánya, Albert 
magyar neje más bánásmódban részesül, sem a 
korona ellopása, sem ennek elzálogosítása, sem 
utóbb a várnai csatavesztés meg nem történt 
volna. Mindezen diplomatiai hibák keserűen ha-

1 Az 1250-iki alapítvány okirata a Monum. E. Strig. 
I. kötet 382. lapján olvasható ; az érsek római ügyeire I 
vonatkozó adatok a Mon. E. Str. I. 382. és Balics egy-
háztörténete II. 35s—60. lapjairól vétettek. 

2 Monum. E. Strig. II. 6;8. 1. 
3 Mon. E. Strig. II. 731. Fráter Mauricius de or-

dine Prsedicatorum filius Demetrii bani tilii Ugod de 
genere Chak . . . ut de hereditariis possessio?iibus dispo-
nendi habeant facultatem . . . . sub sigillo ven. patris 
Thomae archiepiscopi Str. coram capitulo Vesprimiensi 
exhibuit. Datum 1317^ 

I tottak Szombathy László kedélyére és befolyá-
solták elhatározását. Hogy ő némi végkielégí-
téssel nyugalomba vonult, ezt agg kora okozá; 
de a neki ígért összeget Ágoston győri püspök 
közbenjárására 1447-ben csak örökösei kapták 
meg.1 Ázon 3000 aranyforint, melyet a történet-
írók említenek, nem Szombathy Lászlót, hanem 
Fridriket illette, ki ezen összeget a várra fordí-
tott költségei fejében magának követeié és meg 
is kapta Bécsben.2 

Ez alkalommal egy történelmi tévedést kell 
helyreigazítanunk, melyet először gr. Teleki Jó-
zsef fedezett föl, de azt kellőleg meg nem fej-
tette. 

Gr. Teleki «Hunyadiak kora» czímü mun-
kájában ez áll (II. 48.): «Ágoston győri püspök 
maga és utódai nevében kötelezi magát, egye-
nesen a fegyverszüneti levélre hivatkozva, de 
mégis némi különbséggel és inkább Kollár né-
met fordításával megegyezőleg, hogy azon adós-
levelet, melyet bizonyos összegről Fridrik római 
király Tirnai (talán Nagyszombati) Lászlónak 
(kit Kollár német fordítása Varckas Lászlónak 
nevez), Koller Péternek és Kassai Jodoknak 
1442 végén adott, Győr várának és városának 
1447 június 24-én történendő átadásakor vissza-
szolgáltatja.» 

Ebben gr. Teleki József kutatásának köszön-
hetjük, hogy a győri várparancsnok valódi nevét 
fölfedezte ; de annyiban mégis tévedett, hogy ő 
Tirnát Nagyszombatnak nevezi a XV. század első 
felében ; pedig tudjuk, hogy Tirna magyar neve 
kezdettől fogva a XVI . század közepéig «Szom-
bath» volt: Ladislaus de Tirna magyar neve 
tehát csak Szombathy László lehet. 

Ezekkel bevégeztük a család törzsének hé-
zagos részét; most átmehetünk a család azon 
ősének ismertetésére, kitől a leszármazás már 
szakadatlan lánczolatban a jelen nemzedékig 
levezethető. 

A XVI. század második felében a közélet 
terén feltűnik Szombathy Gergely (Gregorius 
Tyrnaviensis). Hogy ő nevét nem írta a régi 
alakban «de Tirna», ősi városának nagy átala-
kulása okozá. Az esztergomi káptalan 1543-ban 
oda átköltözvén, a város emelkedését nagyban 
elősegíté. Ott már nyolcz évvel korábban ország-
gyűlés tartatván, a káptalan megtelepedése után 
két év múlva másodszor, ismét két év múlva 
harmadszor tartatott Szombath városában or-
szággyűlés ; ezen körülmények közt a régi 
«Tirna» név Tyrnavia, a régi «Szombath» Nagy-
Szombat nevet nyert. így tehát Gergelyünk a 
Tyrnaviensis nevet használta még a magyar okr 

1 Gr. Teleki József, Hunyadiak kora X. 205. 
2 Fejér, Authentia et vis probandi diplomatum. Sil-

labus 1401—53. Pag. 158. 



8Q 

mányok aláírásánál is; a «Nagyszombathy» 
nevet nem kedvelte, a «Szombathy» nevet pe-
dig a város új neve után elavultnak tar tot ta . 
De a Tyrnaviensis névvel kitünteté származását 
is, míg a Szombathy névvel a szepesi, rimai, 
murai Szombat nevek mellett szülővárosának 
neve homályban maradt volna; így jött hasz-
nála tba a «Tyrnaviensis» családnév.1 

Azon időben nem volt könnyű a megyék 
számára minden irányban alkalmas jegyzőket 
találni a jó latin irály és a jogi ismeretek meg-
követelése mellett ; Szombathy Gergely tehát 
bátran pályázhatott Szepesmegye jegyzői állá-
sára latin, magyar , német és tót nyelvi képzett-
sége és jogvégzettsége mellett, mely tisztségre 
1567 június 24-én meg is választatott. A megye 
évi 40 forint járandóságot szavazott neki, mely 
összegért ő 1574-ig hivataloskodott, a midőn 
Velbay Jakab lett megyei, Szombathy Gergely 
pedig káptalani jegyzővé. Öt év múlva (1579) 
ismét Gergelyünk lett megyei jegyzővé, meg-
hagyatván a káptalani jegyzőségben is. Most 
12 évig maradt ő ezen kettős hivatalában, mi-
dőn (1590) Homonnay Tamás választatott me-
gyei jegyzővé. Egy év múlva, 1591. szept. 2-án 
Szombathy Gergely a megye alispánja lett, 
mely tisztségében hat éven át megmaradt . 
Ekkor Draveczky János választatván alispánná, 
Szombathy Gergely öt éven át (1597—1602) 
hivatal nélkül volt. 

Ezen öt évben hal lgatnak Tyrnaviensisről a 
szepesmegyei hivatalos okiratok ; de mindjárt 
kezdetben (1598) megszólalnak a trencsénme-
gyei levéltár nemesi összeírásai, hol a beczkói 
nemesek sorában Szombathy György nevét ol-
vassuk. Tehát Gergelyünk fia ekkor nagykorú-
ságra jutván, nem akart hivatal nélkül levő 
a ty jának terhére lenni, mindjárt 1597-ben Becz-
kóra költözött át, a hol (talán anyja öröksé-
géből) nemesi kúriát szerzett a hozzá való 
nemesi telekkel.2 

Szepesmegye közönsége előtt 1602-ben tűnik 
föl ismét Tyrnaviensis Gergely neve, midőn ő 
az 1603., ezután az 1604-iki pozsonyi ország-

1 í g y Máriássy Anna 1592-iki végrendeletében ne-
mes Nagy-Szombati Gergelynek neveztetik ; de az alá-
írásban Gregorius Tyrnaviensis Vicecomes Comitatus 
Scepusiensis mp. áll. — Történelmi Tár 1888. évf. 544. 1. 

2 A beczkói nemesek összeírásainak fönmaradt jegy-
zékei 1540-től kezdődnek ; de ezek 1598-ig oly kopottak, 
hogy az évszámokat sem lehet rajtuk látni. — Ezen 
kopott íveken a Szombathy név nem található ; tehát 
csak 1597-ben költözhetett Beczkóra Szombathy György 
és az 1598-iki jegyzékbe vétetett föl. A Szombathy csa-
lád 1597-től 1768-ig található a beczkói nemesek közt; 
de a család egy tagja 1747-ben Komárommegyébe köl-
tözött át és trencsénmegyei nemesi bizonyságlevelét 1764-
ben hirdetteté ki Komáromban, mint ezt alább látni 
fogjuk. 

gyűlésre követül választatott meg. Az előbbi 
országgyűlésen ő a felső megyék országos szám-
vevőjének is megválasztatott , de a következő 
1604-iki országgyűlés mást választott helyébe 
országos számvevőnek ; aggkora, lemondása vagy 
halála okozta-e ezen változást, nem tudjuk. Leg-
nagyobb valószínűséggel bir azon vélemény, 
hogy ő 1597-ben visszaköltözött Nagy-Szom-
batba, a hol legfiatalabbik fiát Gergelyt isko-
láztatá. Itt volt akkor a felső megyék számára 
rendelt fölebbviteli törvényszék is, melynek 
(1582—85) egyik birája volt Bornemisza Gergely 
szepesi prépost és váradi püspök, Szombathy 
Gergely jóakarója.1 

Szombathy Gergelynek valószínűleg több 
gyermeke is volt ; de csak két fiának nevét is-
merjük. Föltéve, hogy ő a megyei jegyzőség 
elnyerése után nem sokára megházasodott, 
György nevü fia 1572 körül születhetett, utolsó 
fia pedig Gergely az olmüczi akadémián 18 éves 
korában tanulván, 1587-ben kellett születnie. 
Midőn tehát atyjuk 1597-ben hivatal nélkül ma-
radt, a legidősebb fiú épen nagykorúvá lett, a 
legifjabbik pedig mint tiz éves gyermek épen 
beillett a nagyszombati öt osztályú gymnasium 
első osztályába. Atyjuk 1604 tavaszán halt meg. 

Ezen családi mozgalmat előidéző 1597-ik év 
volt tehát a család két ágra szakadásának kez-
dete : az idősebbik György alapítá a beczkói, az 
if jabbik Gergely a nagyszombati ágat. 

Minthogy a nagyszombati ág utóbb kihalt, 
először is ennek ügyeit adjuk elő. 

A nagyszombati ág. 

Tyrnaviensis Gergely hasonló nevü fia, mi-
dőn 1597-ben a nagyszombati gymnasiumba be-
iratkozott, testvérbátyjával a dolgot megállapít-
ván és talán a tanárok által is buzdíttatván, 
nem a «Tyrnaviensis» vagy a «de Tirna» régi 
latinizált családnevet használták, hanem az akkor 
már ébredezni kezdő nemzetiebb közszellemnek 
hódolva, a magyarosító iránynak engedve, régi 
őseik magyar «Szombathy» nevét jegyeztették 
be, és ezen elhatározásuk mellett ál landóan 
megmaradtak. 

1 Wagner, Analecta Scepusii. III. 243. «Gregorius 
Tyrnaviensis seu Nagy-Szombathy, olim Capituli et Co-
mitatus Scepusiensis Nótárius, quem Gregorius Bor-
nemisza Prsepositus Scepusiensis multis nominibus de se 
et Ecclesia sua bene meritum ait, quod saepius labentem 
et procidentem dictae Ecclesia? suae statum sua prudentia, 
consilio, opera, atque etiam sumfttibus suis non parcens, 
indefesso protinus studio et constanter juverit simul ac 
promoverit.» — Tehát még anyagi jótékonyságokat is 
gyakorolt, melyeket 40 frt jegyzői jövedelméből nem te-
hetett, hanem nagyszombati birtokából húzhatta ; Lőcsén 
nem is szerzett fekvőséget, mert Nagy-Szombatba vissza-
költözni föltett szándéka volt. 

Turul . 1892. II. 12 



Midőn a fiú a gymnasiumot bevégzé, 01-
miiczben folytatá tanulmányait , a hol 1605 
febr. 18-án Szombathy Gergely (Gregorius Szom-
ba thy Ungarns nobilis) név alatt az akadémia 
albumába bejegyeztetett .1 

Szombathy Gergely alig végzé be Olmüczben 
a nyári félévet, arról értesült, hogy Bocskay 
István serege Nagy-Szombatot, Szakolezát és 
Trencsént elfoglal ta; valószínű tehát, hogy ő 
Beczkóra sietett testvérbátyjához, hol biztonság-
ban érezte magát , mert a vár és mezőváros népe 
megmaradt a király iránti hűségben. Többet 
róla (okiratok hiányában) nem tudunk ; de a kö-
vetkezményekből kitűnik, hogy ő házasságra 
jutott, és legalább egy fiút hagyot t maga után.2 

Ez Szombathy András volt, a ki 1645-ben 
mint 2 4 — 2 5 éves jogvégzett ifjú lépett a po-
zsonyi kir. kamara joggyakornokai közé, és 
1646 nov. 5-én III. Ferdinánd által Pozsony 
várában esküdt jegyzővé (juratus nótárius) ne-
veztetett ki. Az országos levéltárban megvan 
sajátkezű folyamodványa is, de abban csak arra 
hivatkozik, hogy ő már egy éve gyakornok, kö-
telességeit hiven teljesíté, kéri tehát a királyi 
kinevezést. A király azon alkalommal kilencz 
hivatalnok kinevezését írta alá.3 

Hat év múlva kir. udvari kanczelláriai ren-
delet Nagy-Szombat város tanácsához intézve 

1 Mährisches Landesarchiv in Brünn. Arch. Z. 36. ai. 
1891. «Es scheint daher von dem im Történelmi Tár 
(1888. pag. 200.) citirten Studirenden der Johannes Bap-
tista Tyrnaviensis nicht adelig, und somit auch kein 
Bruder des ausdrücklich mit Nobilis bezeichneten Gre-
gorius Szo?nbathy zu sein, dessen Heimatsgemeinde als 
Adeligen im Album nicht angegeben erscheint. — Brünn, 
am 2. Juli 1891. Wrandl mp.» (Itt megjegyzendő, hogy 
Joannes B. Tyrnaviensis pappá lett; tehát ha fivére volna 
is Szombathy Gergelynek, a genealógiára nincs ki-
hatása.) 

2 Hogy ezer. ifjabbik Gergely a Tyrnaviensis Ger-
gelynek legfiatalabbik fia és a Beczkón lakó Szombathy 
Györgynek testvéröcscse volt, kitűnik a következő körül-
ményekből. Az ő keresztneve megegyez atyjáéval, veze-
tékneve bátyjáéval, a György és Gergely nevek pedig a 
Szombathy csa l id genealógiájában többször előfordulnak, 
mi az ősök iránti kegyelet tanúsága ; ugyanez áll fia 
András nevéről is. Továbbá a tanulmányi évek össze-
vágnak a rendes életkorral és az atya házassági és hi-
vatali körülményeivel. Végre a két fiú nemességét tanú-
sítja a beczkói nemesek 1598-iki összeírása és az olmüczi 
akadémia 1605-iki albuma, és még azon körülmény is, 
hogy a XVII. szazad elején Pozsony és Trencsén me-
gyékben más nemesek nem is találhatók Szombathy 
névvel ezen kettőn kívül. 

3 Országos levéltár, Benignae Resolutiones 1646 fol. 36. 
«Joannes Ignatius Weszteniczy dictae camerae secreta-
rius, Emericus Ordódy vicemagister rationum, Gabriel 
Balog registrator, Joannes Hannula, Andreas Szom-
bathy, Ladislaus Telekesy cancellariae iurati notarii, et 
Stephanus Tamásfalvay, Michael Hagen, Paulus Gai-
dachy officináé rationariae scribae — in offieiis praeattac-
tis a principio ingressus clementer confirmatos volumus. — 
Dabántur in Arce nostra Posonii quinta die Novembris 
1646. Ferdinandus mp.» 

Szente János hagyatékából az ingóságokegy részét 
Szombathy Andrásnak itéli oda 1652 ápr. 19-iki 
kelettel. Ebből az következik, hogy ő ekkor már 
Nagy-Szombatban lakott, vagy legalább voltak 
ott rokonai és barátai.1 

Ezen túl a Szombathy családnak nagyszom-
bati-ága már letűnik a nyilvánosság teréről és 
kihal tnak tekinthető. Csak a beczkói ág maradt 
fön napjainkig. 

A nagyszombati ághoz pótlólag és felvilá-
gosítólag két sajátságos esetet kell előadnunk, 
melyek történelmi, társadalmi és jogi tekintet-
ben is egyaránt érdekesek. 

I. Lipót király Laxenburgban 1677. június 
9-én nemeslevelet adott Szombath Pálnak. Közel 
száz éven át meg volt ezen család elégedve a 
nemes «Szombath» névvel; de az utódok közöl 
1766 ápril 15-én megjelentek Pozsonymegye 
Kaja l helységében győrmegyei Kulcsodról Szom-
bath Péter , János és Sándor testvérek és a ne-
messég-vizsgáló küldöttség előtt előadták, hogy 
ők a nemességszerző Szombath Páltól származ-
nak, de már nevüket Szombathy-ra változtatták. 
A megye ügyésze elismerte nemességüket az 
elöregedett tanuk vallomásai alapján, de a név-
csere iránt nem nyilatkozott. Leszármazásuk így 
szólt : 

Szombath Pál, 
czímeres nemeslevele 1677. jún 9-ről, Pozsonymegyében 

István 1766. Péter 1766. János 1766. Sándor 1766. 

Ezek állítólag fölvették a Szombathy nevet. 

Pozsonymegyei Kaja ion és győrmegyei Kul-
csodon ily módon jutot t a «Szombath» család 
a Nagy-Szombaton kihalt «Szombathy» család 
nevéhez.2 

1 Orsz. ltr. Nr. 165. 1652. «.Civitatis Tyrnaviensis 
senatui. Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti. 
Notum vobis est, qualiter nos non ita pridem universa 
bona mobilia egregii quondam Joannis Szente fidelibus 
nostris nobilibus Joanni, Ernesto, Adamo Bokros, Andreae 
Szombathy et Casparo Tolmachy benigne contuleri-
mus.» . . . . (Minthogy időközben hitelezők jelentkeztek, 
az ingóságok ára követeléseik fedezésére fordíttatott.) 

2 Pozsonymegye jegyzőkönye ezen névcseréről így 
szól: 1766 ápr. 15. Kajal. «Stephanus, Petrus, Joannes et 
Alexander, omnes quatuor filii Stephani Szombath in 
possessione Kolcsod i. cottui Jaurinensi adjacente de-
gentes, provocarunt ad armales divi olim Leopoldi pro 
Paulo Szombath filiisque ejus Francisco, Georgio et 
Stephano die 9-na mensis Junii anno 1677 in castro La-
xenburg emanatas et anno eodem, feria secunda proxima 

kih i rde tve . 
! 

1 1 1 Ferencz 1677. György 1677. István 1677. 
I I 

Mihály Miklós 
1755. Kajaion, 

a nemeslevél megőrzője. 

István Kulcsodon. 
I 
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Már korábban Széchy György esztergomi 
érsek 1693-ban tett egy családot egyházi (pree-
dialis) nemessé «Szombathy» névvel, szintén a 
nagyszombati ág kihalása után, a beczkói ágat 
valószínűleg nem ismerve.1 

A kajali esethez hasonló tény szintén Pozsony-
megyében Felső-Szeli községben történt. III. Ká-
roly király Pozsonyban 1712 június 16-án czí-
meres nemeslevelet adományozott Szombath Im-
rének, megnemesítvén vele annak nejét Szabó 
Erzsébetet és gyermekeiket Imrét, Jánost, 
Lászlót, Ilonát és Zsófiát. A család később 
1755 július 15-én a nemességnyomozó bizottság 
előtt igazolta nemességét, névcsere iránt nem is 
nyilatkozott; de tizenegy év múlva, az 1766-iki 
nyomozás kajali eredményéről értesülvén, a má-
sik Szombath család példájára ez is fölvette a 
Szombathy nevet és önkényüleg annyira saját-
jává tette ezt, hogy az új név a hivatalos ira-
tokba is bejutott.2 

Ezen három Szombathy család nem királyi 
adománynyal vagy engedélyezéssel keletkez-

post dominicam 16-am sanctissimae trinitatis in hocce 
comitatu Posoniensi inque oppido Szemez publicatas, ac 
per Michaelem Szombath conservatorern earundem coram 
deputatione investigatoria exhibitas, uti ex opere inve^ti-
gationis nobiliurh sub dto 15-ae mensis Julii anni 1755 
per huncce cottum submisso idipsum prodit. Produxit 
deinde juratas testium grandaevae aetatis authentice ex-
ceptas fassiones, qui fatentur : ex Stephano Szombath 
armalibus inserto progeneratum esse filium Nicolaum, ex 
hoc Nicoiao vero Stephanum genitorem producentium, 
antenatosque horum in usu nobilitatis vixisse ac antea 
cognomine Szombath compellatos fuisse, dein vero no-
menclationem hanc pro more hungaricae loquelœ in 
Szombathy derivatarn fuisse ; quos etiam, nihil in con-
trarium objiciente fiscali magistratuali, ad exigentiam 
Tituli 6-ti Partis I-mae pro nobilibus agnosci.» 

1 A «Turul» 1887. évfolyamának mellékletén a 20. 
lapon említi Karagyena Mihály : «Szombathy. Eszter-
gomi primási levéltár. Prot. L. pag. 771.» Én személyesen 
mentem a primási levéltárba, és ott Ozoray József levél-
tárnok úrtól tudtam meg az 1693-iki praedialis neme-
sítést. 

2 Az 1755 jul. 15-ről szóló jk. 48. lapján: Possessio 
Felső-Szeli. Emericus, Joannes et Ladislaus Szombath 
produxerunt armales augustissimi imperatoris et régis 
Caroli sexti pro patre suo Emerico Szombath Posonii 
die 16-ta Junii 1712 expeditas, et anno eodem die 7-a 
Novembris in coinitatu Posoniensi Bazinii publicatas. 
Opposuit dominus fiscalis nihil. Sentimentum comitatus : 
Hos pariformiter ex eadem ratione Tituli 6-ti Partis I-mae 
pro nobilibus censeri. — Ez meg sem említi a névcserét, 
mégis az új Szombathy név ezen családnál is annyira 
használatba jött, hogy Illésy János a «Turul» 1891. év-
folyamához mellékelt «Nemeslevelek jegyzéke» 7 ik lapján 
az 1712 jún. 16-án kelt nemeslevelet egyenesen Szom-
bathy Imrének tulajdonítja Szombath Imre helyett. — 
Megjegyzendő még, hogy 1766-ban a tirnai Szombathy 
család nagyszombati ága már száz évnél is régebben ki 
volt halva, a beczkói ág utolsó tagja pedig 1747-ben 
Komárommegyébe költözött át, a hol nemesi bizonyság-
levelét is 1764-ben, tehát a pozsonyi investigationál két 
évvel korábban Komáromban a megyei közgyűlésen ki-
hirdetteté. 

vén, sajátságos eredetének ezen összefüggő rö-
vid fölemlítése annyiban volt szükséges, hogy 
azok a tirnai Szombathy család nagyszombati 
és beczkói ágától világosan elkülönítve marad-
janak és a genealógiát ne zavarják, az ügy pe-
dig a történelem előtt legalább főbb vonásaiban 
földerítve álljon. 

A beczkói ág. 

Beczkó vára és mezővárosa a XVI. század 
végén még jelentékeny erősség volt, mert nem 
csak a vár erős bástyákkal, hanem a mezőváros 
is kőfallal és sánczokkal vétetett körül. Midőn 
a török hatalom mindinkább észak felé terjesz-
kedett, a várurak védelme alá sok nemes telepe-
dett meg Beczkón. így tett Szombathy György 
is 1597-ben, kinek neve a következő (1598) évi 
nemesi összeírásba fölvétetett. 

A beczkói nemesek összeírásaiban azon sajá-
tosság mutatkozik, hogy általában csak két 
osztályba soroztatnak : az egyik osztályt képezte 
a «dominium», melybe a jobbágyokkal biró föl-
desurak tartoztak ; a másik osztályba soroztattak 
a «curialisták» vagyis nemesi házat és telket 
biró és ezt (jobbágyok helyett) zsellérekkel mi-
veltető nemes kisbirtokosok, továbbá az «arma-
listák» vagyis birtoktalan, katonáskodó vagy 
hivataloskodó nemesek, és a «testimonialisták», 
kik birtokuk vagy czímereslevelük elveszése 
után csak megyei bizonyságlevéllel igazolták 
nemességüket és az armalisták módjára éltek. 
Ezen háromféle nemesek a beczkói összeírások-
ban 1598-tól TÓ50-ig «Armales», 1658—1688-ig 
«Nobiles», 1690-ben «Nobiles unius curiae», 
1696—1730-ig «Curialistae», 1751 — 1768-ig «Pos-
sessorium habentes» közös czímek alá soroztat-
t ak ; tehát a sorozat és a fizetett «taxa» szá-
mából kell megítélni, az illető sorozatban 
meddig terjednek a curialisták nevei, és hol 
kezdődik a birtoktalan armalisták és testimo-
nialisták sorozata. Minthogy pedig a Szombathy 
család tagjai a második osztályban rendesen 
első, második, ötödik vagy hatodik helyen em-
líttetnek és csak 1625-ben mint «árvák» állanak 
a nyolezadik helyen, világos, hogy ők kezdettől 
végig «curialisták» vagyis jómódú kisbirtokos 
nemesek voltak Beczkón. 

Szombathy György alig telepedett le Becz-
kón, már két év múlva, 1599 őszén, nagy ve-
szélyben forgott többi nemes társaival együtt. 
Ibrahim török fővezér tatárokkal bővített sere-
gét a Vág folyóhoz küldvén, maga Nyitra táján 
táborozott. A Vágnál pusztító török-tatár csa-
patok megtudván, hogy a pőstyéni fürdőben 
sok vagyonos beteg tartózkodik, ezeket meg-
rohanták, kirabolták, a gyöngébbeket leöldösték, 
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az erősebbeket rabságba hurczolták ; Bori falut 
felgyújtván, szintén kirabolták, Baloghy János 
és Vizkelethy Pál nejét és gyermekeit maguk-
kal vitték, a falu lakosságának nagy részét le-
öldösték. Innen Beczkó ellen indultak és már 
az alsó fal kapuját döngették, midőn a beczkói 
nemesség részvéte és vezetése mellett a lakos-
ság erős védelmet fejtett ki az ostromlók ellen. 
Ekkor a következő nemesek laktak ott csalá-
daikkal : Rut tkay Péter, Bársony Imanuel, Pi-
kulay István, Rakolubszky János, Vincziczky 
Fülöp, Dobrusovszky Venczel, Ürmény János, 
Maloveczky János, Rederis János, Vilcziczky 
István, l lorny András; Kőszeghy Márton, Si-
monfy Ferencz, Kun János, Nevedy Bálint, 
Szombathy György, Kardoss Miklós, Fóriss 
Gáspár, Pozsgay György, Rácsay Miklós, Tu-
róczy György, Falussy Miklós és Szemenyey 
János, összesen 11 földesúr, 12 curialista és ar-
malista ; a kisbirtokosok közt Szombathy György 
ötödik. 

Ezek fegyveres embereikkel a törököt Becz-
kótól elűzvén, az ellenség a Nádasdy család 
birtokait pusztítá ; Kosztolánt, Verbot és más 
helységeket felgyújtván, a lakosokat rabságba 
hurczolták és barmaikat elhajták. Ezután a 
Thurzó család mezővárosait, Galgóczot, Pri-
vigyét, Prónát, Bajmóczot pusztították és ra-
bolták. A beczkóiak magas várukból éjjelenként 
irtózva nézték az égő falvak lángjait és az így 
megvilágított nép kínzását és elhurczolását. 
Mindez 1599 október havában történt.1 

Hatodfél év múlva új veszély fenyegette 
Beczkót. Bocskay István egyik hadtestének ve-
zére, Rédey Ferencz 1605 tavaszán könnyű 
szerrel bevette Trencsén várát és átadá Illés-
házy Istvánnak.2 Ezután Nagy-Szombat ellen 
indult, mely a császáriak előtt bezárta kapuit, 
de Rédeynek megnyitá; innen Dengeleghy al-
vezér Morvaországba csapott át, honnan Sza-
kolcza ellen indult, mely szintén bebocsátá őt ; 
de Beczkó megmaradván a király iránti hűség-
ben, bástyái, kőfalai és sánczai mögött erős vé-
delemre készült, és így az ostromtól megkímél-
tetett.3 

Ezen háborúk bevégzése után született Szom-
bathy János néhány nővére mellé. Az anya nem 
sokára meghalt, utóbb az atya Szombathy György 
is elhunyt, kiskorú árvákat hagyván maga után. 
Az 1620., 25. és 30-iki összeírásokban ez áll: 
«Orphani Georgii Szombathy». Tehát 1630 után 
lett János nagykorúvá, és 1658-ban: «Nobiles 

1 Istvánfy, Historiarum de rebus hungaricis libri 34. 
L. 31. 

2 Istvánfy, lib. 34. — Kazy, História R. Hung. 1737. 
47. 1. 

3 Istvánfy, lib. 34. — Kazy, 48. 1. 

in oppido Beczkó : Andreas Tarnóczy, Stepha-
nus Horváth, Georgius Kun, Johannes Baranyay, 
Josephus Pantaleon, relicta Nicolai Györkess, 
Joannes Szombathy» a hetedik helyen említtetik 
és utána még 14 curialista és armalista követ-
kezik. 

Ennek fia volt Szombathy II. János «Buchet» 
jelzővel az 1659. és 1660-iki összeírásokban, te-
hát fiatal korában, míg az 1666., 70., 88. és 
89-ikiekben a jelző elmarad. A Buchet vagy 
Buchac szláv szó megfelel a német «Haudegen» 
fogalmának ; valószínűleg kemény vitéz volt ő 
harczban, melyet 1652-ben Nagy-Vezekénynél a 
törökök ellen, vagy 1657-ben Galicziában a 
svédek ellen tanúsíthatott. 

Ezt követte fia Szombathy III. János az 
1690-iki összeírásban ily sorozat- és jelzővel: 
«Nobiles unius curiae: Nicolaus Szadeczky, Ste-
phanus Tarnóczy senior, Caspar Nevedy, Jose-
phus Heliades, Joannes Hegykő seu Szombathy.» 
Az 1696-ikiban: «Curialistse oppidi Beczkó: 
Stephanus Tarnóczy senior, Joannes Szombathy, 
orphani sororis ejus,» utánuk még 17 curialista 
és armalista. Az 1697-ikiben első helyen Szom-
bathy; az 1698-ikiban Georgius Szokolóczy után 
(2-ik helyen) Joannes Szombathy, az 1699-ikiben 
szintén így ; ezek után még az 1709., 10., 13., 
14., 15-iki összeírásokban említtetik Joannes 
Szombathy a curialisták között mindig a «Hegykő» 
jelző nélkül, tehát csak fiatal korában adták 
neki ezen jelzőt, megkülönböztetésül atyjától, ki 
a «Buchet» jelzőt kapta. Ennek már nejét is 
megtudjuk a beczkói anyakönyvből. Házassága 
1680 körül történhetett dezseri Dezsericzky Ka-
talinnal, a ki Beczkón meghalt 1727 már-
czius 15-én. 

Ezek fia Szombathy György született Beczkón 
1695 szept. 29-én; de 1720-ban még anyja «Re-
licta Joannis Szombathy» van a nemesek jegy-
zékébe írva. György neve az 1730-iki összeírá-
sokban mint «curialista», 1751, 65 és 68-ban a 
«possessorium habentes» sorában jön elő József 
fiával együtt. Szombathy Györgyről tudjuk, 
hogy nőül vette Száky Juditot Beczkón 1721 
január 26-án, kitől nyolcz gyermeke született; 
azután szomorú évei következtek : idősebbik fia 
József fiatal nejével 1747-ben Komárommegyébe 
költözött át, 1748-ban Anna-Mária nevü leánya, 
1749-ben otthon maradt egyetlen fia meghalt, 
és így már öt leányával kellett a háztartást 
vinnie. Tiz évi özvegység után nőül vette özvegy 
Marázné Sztanyó Évát, a kitől azután ismét 
három leánya született, kik közöl a tiz éves Ju-
dit 1771-ben meghalt. Végre 1773 julius 4-én ő 
is elhunyt, özvegyét és hét leányát hagyván 
maga után. Az özvegy a legfiatalabbik leányt 
Erzsébetet férjhez adta 1786-ban és ezentúl veje 
Roszinszky János osztá meg vele a háztartás 
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gondjai t . Az özvegy elhúnyt 1795-ben és vele 
a Szombathy név Beczkón kihalt ; de Komá-
rommegyében ismét elterjedt. 

Szombathy József , a beczkói Szombathy György 
és Száky Judit fia, született Beczkón 1725 már-
czius 14-én ; nőül vette hliniki Hliniczky Kata-
lint és vele Komárommegyébe költözött át 
1747-ben. Tiz évig Szőnyön lakott, azután Ácson 
telepedett meg. Midőn már tiz gyermeke volt, 
Trencsénmegyétől atyja által nemesi bizony-
ság-levelet vett ki 1764-ben, melyet még ugyan-
azon évben Komáromban kihirdettetett. Ezen 
nemesi bizonyságlevél magyar fordításban így 
hangzik : 

«Mi Trencsén vármegye egyházi főrendeinek, or-
szág zászlósainak, nagyjainak és nemeseinek közön-
sége emlékezetül adjuk, hogy midőn mi septuagesima 
vasárnap előtti folyó 1764. év február hó 18-ik napjára 
eső szombaton szabad királyi Trencsén városában, 
közgyűléseink és törvényszékünk régóta kirendelt 
helyén, ezen vármegyénket tetemesen érintő és ér-
deklő némely fontos és nyilvános ügyek elintézése 
végett föntírt napra ide kitűzött és hirdetett közgyű-
lésünkben vitézlő mosóczi Kőszeghy László helyettes 
alispánnal, szolgabiráinkkal és esküdteinkkel együtt 
megalakultunk és összeültünk vala: ekkor megyénkbe 
kebelezett Beczkó mezővárosban székelő vitézlő Szom-
bathy György úr előttünk személyesen megjelenve, az 
iránt esedezett, hogy miután az ő fia Szombathy Jó-
zsef további szerencsét próbálván, e vármegye kebe-
léből tek. Komárom vármegyébe, nevezetesen pedig 
Ács nevű helységbe átköltözött és ott állandóan meg-
telepedett vala, hogy nem csak itt, de az említett tek. 
Komárom vármegye karai és rendei előtt is ugyan-
azon fiának nemesi jogosultsága nyilvános legyen, az 
ő igazi és kétségtelen nemességéről mint ezen várme-
gyében régóta Beczkó mezővárosban székelő nemes 
Szombathy családból törvényesen leszármazónak vár-
megyénk hiteles pecséte alatt bizonyságlevelet kiadni 
és átjuttatni méltóztassunk. Minthogy pedig az igaz-
ságos kérést megtagadni nem lehet, tehát valamint 
bizonyos, hogy folyamodó tényleg Beczkó mezővá-
rosban székelő Szombathy György mindig, jnég ősei-
ben is, valódi és kétségtelen nemesi jogosultsággal élt 
és tényleg él, mint ezt, valamint vármegyénk régebbi 
jegyzékei és jegyzőkönyvei tanúsítják, úgy a legújabb 
1754-iki nemesi összeírás is, melybe folyamodó György 
tényleg élőnek van bejegyezve, feltűnteti, akkép 
világos, hogy az ő tek. Komárom vármegyébe átköl-
tözött fiát Szombathy Józsefet hasonló nemesi jogo-
sultság illet. Kinek kétségtelen nemességéről ezen 
vármegyénk hiteles pecsétével megerősített bizonyság-
levelünket kiadni és engedélyezni határoztuk. Kelt 
föntirt 1764. év február 19-én Trencsénben folytatva 
tartott közgyűlésünkből. (P. h.) Ordódy Kristóf em-
lített tek. vármegye rendes alispánja mk., Miticzky 
József helyettes szolgabiró mk., Birovszky József 
szolgabíró mk., Bachó István szolgabiró mk., Baross 
Gáspár alszolgabiró mk., Redéky Miklós esküdt mk., 
Kvassay András esküdt mk., Piacsek János esküdt mk., 
Vály László esküdt mk. Olvasá, javítá és kiadá Ugro-

novics István t. Trencsén vármegye rendes jegy-
zője mk.1 

Szombathy József tizenkét gyermeke így kö-
vetkeztek egymásután : János (1748), Erzsébet 
(1750), Ferencz (1752), István (1754)^ György 
( 1756), Julianna (1758), Teréz (1760), József 
(1761), Péter (1762), Rozália (1763), Sándor 
(1765; és Mihály (1768). Mindnyájan házasságra 
jutot tak és családot alapítottak. 

Ezen nyolcz fia számára 1792 márcz. 28-án 
Komárommegyétől nemesi bizonyságlevelet vett 
ki, mely nagy pergamen-íven, a családnevek 
arany betűkkel írva, latin nyelven állítta-
tott ki.2 

Szombathy József neje hliniki Hliniczky Ka-
talin meghalt Ácson 1792 okt. 19-én; utána 
négy év múlva a férj is elhunyt ugyanott 1^96 
augusztus 20-án. Ácson közös sírban njyu-
gosznak. 

Szombathy József nyolcz fiági és négy nőági 
utódai közöl fiágon már csak Sándor családja 
van életben ; tehát csak erről szólunk. 

Szombathy Sándor, Szombathy József és Hli-
niczky Katal in fia, született Ácson 1765 nov. 
18-án. Huszonhat éves korában, 1792 febr. i9)-én 
nőül vette Jankó Annát , nemes Jankó József 
leányát, enyedi Jankó Mihály nejének nemes 
Jankó Kata l innak unokahugát , kitől Mihály, 
Katal in, Ferencz és Anna gyermekei születtek. 
Az anya meghalt 1819 aug. 30-án, az atya pe-
dig 1828 márcz. 17-én, mind a ketten az ácsi 
közös sírban nyugosznak. Fiágon csak Ferencz 
utódai vannak életben. 

Szombathy Ferencz, Szombathy Sándor és 
Jankó Anna harmadik gyermeke, született Ácson 
1796 márczius 21-én; Komáromban, Tatán és 
Győrött végezte iskoláit. Nőül vette Barbay Ág-
nest, ns. Barbay István és ns. Kovács Erzsébet 
leányát, a ki anyai ágon báró Szapáry Péter 
nővérétől Szapáry Katal in Radossich Ferencz 
komárommegyei alispán nejétől származott. Hét 
gyermeke született: Ágnes (1818), Ferencz 
(1820), József (1823), Károly (1824), Ignácz 
(1827), Antónia (1829) és Veronika (1831). 
Ezek mindnyájan önállóságra és házasságra ju-
tottak. Maga és fiai számára Komárom megyé-
től nemesi bizonyságlevelet vett ki 1832 szept. 

1 Az eredeti latin fogalmazvány megvan Trencsén-
megye levéltárában : Protocollum V. Expeditionum 1764. 
Mint alapbizonyítvány átvétetett a család későbbi nemesi 
bizonyságleveleibe is. 

2 Az 1792-iki nemesi bizonyságlevelet Komárom-
megye részéről aláírták : Bajcsy János alispán, fajkürti 
Kürthy Sándor szolgabiró, csejtei Csejtey István szolga-
biró, kajali Arady László esküdt, Vörös Mihály esküdt, 
felső-gelléri Hajnal Gáspár kir. tanácsos, táblabíró ; ki-
adta tajnai Tajnay Antal megyei első főjegyző. 



Szombathy Gergely (Gregorius Tyrnaviensis). 
Szepesmegye jegyzője (1567—90), alispánja (1591—97), követe 1603—4. 

Szombathy György (Georgius Szombathy) 
a beczkói dg alapítója 1597—1618. 

1 i ! 
Leányok. I. János Beczkón. Leány. 

1630-ig árva, 1631—59. családfő. 
I 

II. János («Buchet» jelzővel) 
Beczkón családfő 1660—89. 

Szombathy Gergely (Gregorius Szombathy) 
Olmüczben akadémiai tanuló 1605. 

A nagyszombati ág alapítója. 
I. 

András 
1646 a pozsonyi kir. kamara hites jegyzője. 

1652 Nagy-Szombatban Szente János után örököl. 
Ezen ág kihalt. 

III. János 
(«Hegykő» jelzővel) 

Beczkón 1690—1717. 
(Dezsericzky Katalin) f 1727. 

Anna Szombathy 
(Steph. Markó al. Gombár) 

t 1696 előtt. 

Katalin, sz. 1694 t 1721. 
(Szily István). 

I 
II. György, 

sz. 1695 f 1773. 
i. Száky Judit (1720—48). 
Marázné Sztanyó Éva (1759—95) 

Julianna. 
(Matus János). 

i. Borbála Anna-Mária József 
1721. sz. 1723 f 1748. sz. 1725 Beczkón, t 1796 Ácson. 

(n. Hliniczky Katalin 
t 1792 Ácson). 

(Nemesi bizonyságlevele ki-
hirdetve Komáromban 1764). 

. I 
Julianna 
sz. 1727. 

I 
Katalin 
sz. 1729. 

Leány 
sz. 1731. 

I I I I , 
Mária István 2. Judit Erzsebet 

sz. 1734. sz. 1737 t 1749. sz. 176111771. sz. 1764. 
(Roszinszky 
János) 1786. 

Judit 
sz. 1771. 

János Erzsébet Ferencz István György Julianna Teréz József 
sz. 1748 f ,1807. sz. 1750. sz. 1752 f 1799. sz. 1754 t 1809. kasznár (Farkas Józs.) (Mátyásy sz. 1761. 
(Torma Éva). (Kovács Fer.) (Paulik Borb.) gr. Zichynél. József). 

I 1 I I I 
András Karoly Ignácz László Borbála 
sz. 1783 sz. 1792 sz. 1794 t 1846. t 1830. 
f 1864 11842. f 1850. (Reger (Landesz 

cs. ésk. Erzs.) István), 
kapit. 

Erzse 
(Kugler 
János). 

Ferencz György Antal Károly Erzse Janka 
plébános t t t (Écsy (Száraz 

t 1835. Pál). Andr.) 

J " I I I 
Peter Rozália Sándor Mihály 

;z. 1762. (JankóAndrás) sz. 1765 t 1828. sz. 176811836. 
esk. 1785. (ns Jankó József (Falk Anna), 

leánya Anna) 
esk. 1792 f 1819 

Ácson. 

Erzse. 
(Kugler József). 

Mihály Katalin. Ferencz Anna. 
Huttinger Erzse. (Regensburger sz. 1796 1,1863, (Szűcs Pál). 

I János). (Barbay Ágnes 
i , t 1864 ) , 

János. Nemessége kihird. Székes-Fehérv. 
(Balogh Erzs.) 1833. 

I 

Ede. 
(Lakos Bora.) 

Leányok. 

Ágnes sz. 1818 (él). 
(Stolmár Sebestyén f). 

Ferencz 
plébános f 1 

József t 1888 
orvosdoktor (Klaszy Ida). 

I 
Károly (él) 

nyugalm. tanár. 
(1. Ranolder Jozefa. 
2. Bátory Mária). 

Ignácz sz. 1827 (él) 
jogdoktor, ny. kir. tanár. 

(1. Ranolder Katalin. 
2. Onczay Etelka). 

Antonia f 
(Mülner Pál f). 

Veronika (él). 
(Takács József f)-

István (él) bölcseletdoktor, kir. tanár. 
(Csorba Emma). 

I 
Fanny t 1890. 

(Vecsey Tivadar) f 
Teréz (él). 

(Gódor Gyula). 

István. 
I 

Katalin. 
, I 

László. Béla. 



I i -én és ezt egy év múlva Fehérmegyében is 
kihirdetteté, midőn ez a következő záradékot 
nyerte : 

«Tettes Ns. Fejér Vármegyének 1833-ik esztendei 
December 18-án folytatva tartatott Köz Gyűlése alatt 
e' jelenvaló Nemesi Bizonyság Levél felolvasás által 
a Tiszti Ügyész megegyezésével Közönségessé tétetvén, 
az ebben megnevezett Ns. Szombathy Ferentz 's en-
nek Ferentz, Jósef, Károly és Ignátz fiai a Megye-
beli Nemessek sorába bé Írattattak. Jegyzé Zlinszky 
István mk. T. Ns. Fejér Vármegye 2-ik Ál Jegyzője.» 

A további nemzedékek a leszármazási táblán 
láthatók. 

A család római katholikus, melyből egyházi 
férfiak is származtak ; a fiágból Szombathy 
András domonkosrendi perjel (1313), Szombathy 
Ferencz plébános Gönyőn (f 1835), másik Szom-
bathy Ferencz plébános Csobánkán (f 1871); a 
női ágból Ranolder János püspök Veszprémben 
(t 1875), Ranolder Károly plébános Beremenden 
(t 1866), Barbay Alajos esperes-plebános Otte-
vényen (él) és Onczay Géza plébános Német-
Kéren (él) ; a benedekrendből Barbay Kolumbán 
(f 1842), Kovács Willebald (f 1855) és Jankó 
Bódog (11858); a kegyesrendből Dezsericzky 
Incze latin történetíró (11765). 

A család czímere: kerek pajzs, raj ta kék 
mezőben jobbra néző, ágaskodó, kettős farkú 
arany oroszlán, jobb karmával görbe kardot 
villogtatva ; a pajzs fölött sisak öt ágú arany 

koronával, a koronában könyöklő vaspánczélos 
jobb kar jobbra vágó görbe kardot villogtatva ; 

a sisakdísz és pajzstakaró jobbról vörös-arany, 
balról kék-ezüst. 

(A családfát lásd a megelőző lapon.) 

D r . SZOMBATHY IGNÁCZ. 

KÖNYVISMERTETÉS. 
A régi magyarok személynevei.1 

Rég érzett hiányt fog pótolni az a 960 lapot 
magában foglaló három kötetre tervezett nagy 
munka, melyet időhöz nem kötött öt íves füze-
tekben Kubinyi Ferencz szándékszik kiadni az 
Árpádok és Anjouk alatt használatban volt 
régi magyar személynevekről. 

A munka első füzete közelebb jelent meg s 
terjedelmes bevezetésen kívül, melyben a nagy-
érdemű szerző általános ismertetést ad személy-
neveinkről, magában foglalja az Aarontól Al-
musig terjedő neveket. 

Kubinyi a rendkívüli szorgalommal össze-
állított névtárba fölvett minden személynevet, 
melyet őseink a XIV. század végéig viseltek ; 
fölvette az idegen származású neveket is és ezt 

1 Nomenclator Hungarorum Antiquorum. A régi ma-
gyarok személynevei. Irta Kubinyi Ferencz. Budapest, 
1892. Révai Leo bizománya. Első kötet. Első füzet. 4-r. 
40 1. Ara i frt. 

nagyon helyesen tette nem csak azért, mert ez 
idő szerint még alig lehetséges megvonni a 
határvonalat az ősmagyar és idegen nevek közt, 
hanem mivel ezen eljárás arra is módot nyújt, 
hogy a velünk szomszédos népek hatását a ne-
vek divatjában is tanulmányozhatjuk s másrész-
ről megállapíthatjuk bizonyos nevek használatba 
vételének időpontját is. 

Ilyen szempontból kiváló fontosságot nyer a 
szerző azon eljárása, hogy nem elégszik meg az 
egyes névalakok és változatok közlésével, ha-
nem lehetőleg teljesen elősorolja mindazon sze-
mélyeket a rájuk vonatkozó körülményekkel 
együtt, kik Magyarország területén egy bizo-
nyos nevet viseltek. 

De ugyancsak az említett okból nagyon kí-
vánatos volna, ha az érdemes szerző még azt a 
fáradságot is venné magának, hogy a követ-
kező füzetekben az idegen vagy az ilyenekül 
fölvehető neveknek nem csupán a martyro-
logiumi alakját említené meg, hanem adná azon 
változatokat is, melyekben a bennünket kör-
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nyező népek, szlávok, németek és olaszok hasz-
nálják az illető keresztneveket. 

Volt már alkalmunk e helyen föl tüntetnünk 
azon tanulságokat , melyeket az ilynemű össze-
hasonlítás nyújt s azért ezúttal csak néhány 
példát fogunk felhozni. 

A martyrologiumi Franciscus névnek nálunk 
Ferencz, Fancsal (Fancel, Fonsol), Frank és Fan-
csika (Fanciska) felel meg. Világos, hogy ezek 
közül egyik sem származik közvetlenül a mar-
tyrologiumi alakból, hanem a magyar változatok 
keletkezésére a kellő felvilágosítást a német és 
olasz Franz, Franzel, Franco és Francisco adja 
meg. A Sigfridus a középkori magyarságnál 
Seifrid, Sebrid, Sepr'ód stb. változatokban volt 
használatos; az első még csak származhatott a 
német Siegjriedbol (Sichfrid, Siffrid), az utóbbi 
alakok azonban közvetlenül az orosz Sibridnek 
felelnek meg, melyet a varegek honosítot tak 
meg északi szomszédainknál. Ilyen módon ért-
hető meg a Lajos, Lois névalak keletkezése is, 
szemben a martyrologiumi Ludovicussza\, jól-
lehet itt már a közvetlen szomszédság sem nyújt 
fölvilágosítást, mert a magyar alak sem a né-
met Ludwigból, sem az olasz Lodovicohól nem 
származhatott ; tekintve azonban, hogy a név-
alak tudomásom szerint az Anjouk előtt nem 
fordul elé (miként a Zsigmond névre sem tudok 
a Zsigmond előtti korból adatot) : a középkori 
magyar Loist, a hogy Küküllei János írja Nagy 
Lajos nevét, egyenesen a középkori franczia 
Loys (elébb Lovis, ó-francz. : Cl ovis, franko-
román : Clodovaeus, f rank : Hlodovech) átvételé-
nek kell tar tanunk, melyet az Anjouk honosí-
tottak meg nálunk. A névtárban martyrologiumi i 
analógia nélkül említett Aleka név szintén ezen 
eljárással magyarázható meg ; a Sándor—Ale-
xandras névnek ugyanis a Balkánon divatos 
változatai közt eléfordul az Aleko forma is s 
kétséget sem szenved, hogy úgy a föntebbi 
magyar név, mint az Alexandros byzanczi rö-
vidítésének az Alexisnek megfelelő Elek ebből 
a balkáni Alekoból származott. 

A bibliai neveknél pedig óhajtandó volna a 
tiszta zsidó névalak feltüntetése is. Tudvalevő, 
hogy az ó-testamentomi nevek az Árpádkorban 
nagyon el voltak terjedve nálunk, sokkal jobban, 
mint bárhol a nyugaton vagy a szlávoknál és 
byzancziaknál. Az a zsidó hatás, mely a kozá-
rokkal Mózes vallását elfogadtatta, a lebediai 
magyarságot sem hagyta érintetlen s e befo-
lyást a nevek rs föltüntetik. A Bulán utáni 
kozár királyok a VIII . század utolsó tizedeitől 
kezdve csupa ó-héber nevet viselnek, minők: 
Obadjah, Hizkijah, Menase, Khanukah , Izsák, 
Zebulon, Nisszi, Áron, Menahem, Benjamin, Jó-
zsef s ha már most számbaveszszük, hogy az 
Árpádkori magyarság egyik népeleme, a kozár-

féle kalizok a beköltözés után harmadfél század 
múlva, a XI I . század második felében is még 
mindig zsidó vallásúak voltak : ó-testamentomi 
neveink használatánál első sorban is erre a 
kozár — kaliz — zsidó forrásra kell gondolnunk. 
Kétséget sem szenved, hogy az olyan szokatlan 
zsidó nevek, mint pl. az 1212-ben említett Sa-
latiel (Haz. Okl. VI. 8), az 1267-ből ismert 
Izrak, egy abaújvári vár jobbágynak, Ibrahim 
rokonának vagy a XI I I . század elején Sidrac 
váradvidéki archidiakonusnak (Vár. Reg . 209) 
s egy másik Sydraknak, az 1294-ben említett 
István baranyamegyei nemes apjának (Árp. Új 
Okl. X . 165) a neve közvetlen a zsidóságtól 
került hozzánk, nem pedig keresztény forrásból. 
Még szembetűnőbben muta t ják e hatást az 
olyan valódi ó-héber névalakok, minő pl. Eliach 
(héb. 'Eli jah = kinek Jehova az istene, marty-
rologiumi forma: Elias, ebből a m a g y a r b a n : 
Illés, a szlávoknál: Ilija, ebből n á l u n k : Ilia, 
Illye), a hogy a már említett Salatiel testvérét 
s Boroksa puszta és Kualuz völgy részbirtoko-
sának, a szintén hamisítatlan zsidó nevü Jekoniá-
nak a fiát nevezték (1212. Haz. Okl. VI. 8); — 
vagy a minő Mojsa (zsidó : Moise, martyrologiumi 
forma : Moyses, magyarul : Mojzses, Mózes), a 
mely névalak a váradi Reges t rumban (Moysa de 
villa Heldus. 291) s a XII I . század vége felé, mint 
egy fertővidéki bir tokosnak a neve (Moysa, Che-
pan fia. Árp . Új Okl. X . 445) fordul elé. 

Kubinyi a névtár elé csatolt bevezetésben 
három csoportba osztja a régi magyarok sze-
mélyneveit. Ezek : 

I. Az ős- és ó-magyar nevek, ide értve az ős 
vagyis pogány korból fenmaradt személyneveken 
kívül minden régi magyar nevet a XIV. század 
végéig. Ezek ismét : 1. magyar eredetű kereszt-
nevek, milyen csak kettő van : Beszterd vagy 
Besztörd és Buld vagy Btidli, melyek a ker. 
martyrologiumba a zendülő pogány magyarok 
által Sz. Gellérttel együtt megölt Beszterd és 
Buld püspökök után kerü l tek ; 2. os magyar ere-
detű keresztnevek, melyek eleinknél mint személy-
nevek a kereszténység behozatala előtt is hasz-
nálatban voltak s utóbb idegen keresztnevekkel 
azonosíttattak ; i lyeneknek veszi fel Kubiny i az 
Ákost (Achatius), Gézát (Victor), Gyulát (Julius), 
de ilyenek még Beke (Benedictus), Ders, Dezső 
(Desiderius), Itálmán (Colomannus), Ödön (Ed-
mundus), Mikó (Nicolaus), Jenő (Eugenius), 
Jaksa (Jacobus), Bulcsit (Blasius vagy Basilius), 
Csák (Isaacus, Claudius), Uros (Úrias), Ugrin, 
Ugrón (Ugolinus), Gürk (Georgius1) és sok más 
egyéb név ; 3. az idegen keresztnevek egyszerű 
magyar fordításai, melyek őseinknél az eredeti 
keresztneveket helyettesítették, minők: Erdős 
(Silvanus, Silvester), Fehér (Albinus), Fodor 
(Crispus), Kemény (Firmus), Medve (Ursus) stb. 
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II. Az idegen eredetiï keresztnevek, valamint 
olyan nagy számú, jobbára német és szláv ne-
vek, melyek a ker. martyrologiumban föl nem 
lelhetők. 

III. A kereszt- s egyéb idegen eredetű sze-
mélynevek megmagyarosított alakjai, változatai és 
rövidítései, a melyeknél azonban nagyon is figye-
lembe veendő, mi az eredeti magyar rövidítés 
(ilyennek tekinthető: Laczk, Pista, Istók, Panna, 
Orzse, Böske stb.), mi a hamis analógia (pl. 
Miska = Michael, tulajdonkép pedig : Micziszláv) 
s mi a szláv, német és olasz kölcsönzés (pl. a 
Konrádnál a Koncz, Gönczöl egyenesen a né-
met Kuntz, Kiintzel stb. átvétele). Általános 
szabályul lehet fölvenni, hogy középkori név-
rövidítéseink nagyobb része nem magyar ere-
detű, hanem egyenes átvétele az idegen formák 
nak. A névcsonkítás ugyanis olyan népeknél 
van használatban, melyeknek eredeti nevei két 
értelmes szóból vannak összetéve s a név elő-
vagy utórésze magában is érthető, pl. a néme-
teknél: Gott-fried = isten békéje, kicsinyítve: 
Götz = istenke, a szlávoknál: Miecsi-szláv = 
a kard dicsősége, kicsinyítve : Miesko = kar-
docska, Vladi-szláv — a hatalom dicsősége, 
kicsinyítve : Vlad = hatalom stb. A névcsonkí-
tás szokását e népek átvitték aztán a martyro-
logiumi nevekre is. A mi neveink azonban 
egyszerűek voltak, a Bikát pl. nem csonkít-
hatták Bi-re, mert akkor semmi értelme sem 
volt s így az átvett kereszt- vagy szláv-germán 
nevek rövidítésére is az idegenek adták meg a 
példát s csak ennek hatása alatt keletkeztek 
aztán jóval később az eredeti magyar névrövi-
dítések és kicsinyítések. 

Ismeretes e folyóirat olvasói előtt egy érde-
mes történészünknek azon állítása, hogy az ok-
levelekben található személynevek legnagyobb 
része visszavezethető valamely martyrologiumi 
névre s igazi ősmagyar név alig található a ke-
reszténység elterjedése után. 

Kubinyi álláspontja más. 
Kérdés azonban, nem tévedtünk-e mind-

nyájan, kik abban a véleményben vagyunk, 
hogy az Árpádkori magyar társadalom nagy 
tömegben használta a pogánykori személy-
neveket ? 

E kérdés vizsgálatánál nem akarok arra az 
analógiára hivatkozni, hogy a germán és szláv 
népek a kereszténység fölvétele után is meg-
tartották pogánykori neveiket s így föltehető, 
hogy az élet — kezdetben legalább — nálunk 
sem követte mereven azt a szabályt, a mit a 
nevek megválasztásánál az egyház felállított, 
hanem tekintet nélkül az egyházra, az előkelőbb 
családoknál hagyományszerűen divatozott egy-
egy kiváló ősnek a neve, az alsóbb rendűek 
pedig minden primitiv néphez hasonlóan érthető 

szókkal, a saját fogalmi körükből vett jelzőkkel 
és hasonlatokkal, vagy a születés körülményeire, 
idejére, helyére stb. vonatkozó szókkal nevezték 
el az újszülötteket. 

Ismétlem, mindezt mellőzöm, — csak egysze-
rűen megemlítem a következő tényeket. A po-
gánykorból egykorú külföldi följegyzések után 
ismerünk valami 25, a saját hagyományaink 
után ezenkívül még körülbelől 50—60 személy-
nevet ; amazokból a XIII—XIV. század folya-
mán is használatban voltak a következők: Al-
mos, Árpád, Bugát, Bulcsu, Geicha, Gyula, Jutás, 
Kál, Kende, Léi, Levente, Tas, Zoltán és Zoárd; 
ezekből : Bors, Botond, Bua, Buhna, Eleud, Ete, 
Etidu, Huba, Kadych, Kerne, Kethel, Keve, Kula, 
Kupán, Kusid, Mar out h, Ogmand, Olup, Ondu, 
Opour, Pota, Torsol, Urkund, Vatha, Velek, Ze-
mere vagy Scemer, Zobolch, Zolouch és Zombor. 
A semmikép el nem vitatható tény tehát az, 
hogy ismert pogánykori személyneveinknek kö-
rülbelől kétharmadát a ker. magyaroknál is 
megtaláljuk és pedig nem csak világiak, ha-
nem papi személyek is viseltek ilyen a pogány-
ságból örökölt neveket. ±gy pl. 1249-ből egy 
székesfejérvári kanonokot ismerünk, a kit Akus-
nak neveztek (Sztár. Oki. I. 4), a XIII. század 
első felében Bulcsu vezérnek egy csanádi püspök 
volt a névrokona, 1292-ben egy Boors nevű győri 
kanonokot találunk (Árp. Új Oki. X. 88), 1294-ben 
pedig Usubuu és Thonuzoba fiának a nevére 
akadunk magister Wrkundinus esztergomi ka-
nonok személyében (Árp. Új Oki. X. 139, 143). 
Ha még ezekhez számítjuk az Üzbég kipcsaki 
tatár khánéval egyező nevű Lzbeg győri püspököt 
(Árp. Új Oki. I. 60) a XII . század derekáról, 
a nemzetségük alapítóinak nevét viselő Italán 
pécsi püspököt és Telegdi Csanád esztergomi 
érseket, továbbá Szent László káplánját, Kupánt 
vagy Kuppánt, a későbbi püspököt, kinek neve 
a somogyi vezér nevével azonos, a Kálmán 
korabeli Zemera nevü «religiosus virt» (Árp. 
Új Oki. VI. 77), azután azon Op (apa) nevü 
«sacerdost», kinek fiai 1211-ben a tihanyi apát-
ság lovas jobbágyai voltak (Árp. Új Oki. I. 107), 
az 1218-ban említett Wos (Vas) esztergomi ka-
nonokot (Mon. Strig. I. 220), Uro s vagy Uraz 
pannonhalmi apátot, Edus egri kanonokot, Ceba 
azaz Csaba gyulafejérvári kanonokot, 1229-ből 
Elemerus, Vroch és Harga clericusokat (Árp. Ú j 
Oki. VI. 471, 473, 475), Babus győri kanonokot 
(U. o. 468) és Scemd sacerdost (U. o. 471) s 
végül a hamisítatlan mozlim nevü Ibrahimot, a 
ki a XIII . század elején «archidiaconus de Zo-
buslou» volt (Vár. Reg. 137): eléggé meggyő-
ződhetünk arról, hogy az Árpádok korában telis 
tele volt a magyar társadalom mindenféle po-
gánykori reminiscentiákkal, bármennyire ellen-
keztek is azok a ker. egyház szellemével. 

Turul. 1892. II. 13 



Èzekhez járulnak aztán a népies nevek, me-
lyek értelmes magyar szókból állnak. 

Kubinyi, miként Pór A., ezeket az idegen 
keresztnevek egyszerű fordításainak tartja. De 
nem azok. Sőt ellenkezőleg, nagy részben épen 
ezek alkotják legősibb személyneveinket. 

A névalakítás módja, úgyszintén azon fo-
galmi kör, melyből a személyek megnevezésére 
alkalmazott jelzők vétettek, nagyon különböző 
az egyes népeknél s épen ebben a különbség-
ben találjuk aztán azon kritériumot, melynél 
fogva megítélhetjük, hogy népies neveinket for-
dításoknak vagy a magyar szellem eredeti alko-
tásainak tekintsük-e ? 

Ha a névalakítás módjára nézve összehason-
lításokat teszünk, tapasztaljuk, hogy a sémi né-
pek túlnyomó részben összetett neveket hasz-
náltak, melyek néha egész mondatot fejeznek 
ki, pl. a Boldizsár név eredeti kháld alakja : 
Bil-kudur-uszur vagy Bil-sár-uszur a. m. Bél-a 
királyt védd. Az árja nevek, mint a germánoké, 
szlávoké, görögöké, iránoké, keltáké stb., rend-
szerint két szóból vannak képezve. Ellenben a 
mi személyneveink, mint említettük, általában 
véve egyszerűek s csak kivételesen fordulnak 
elő az olyanok, mint ; Opa-forcos, Chiko-lou, 
Jou-legen, Zyp-azzon stb. Ennyiben tehát már a 
névalakítás módja is arra utal, hogy a magyarra 
fordított idegen nevek számát szük korlátok 
közé kell szorítanunk. 

Még szembetűnőbb azonban értelmes neveink 
eredeti magyarsága, ha azon szempontból vesz-
szük vizsgálat alá, hogy miféle fogalmi körből 
vették eredetüket. 

A magyar nem használt olyan neveket, mi-
nők volnának: Ragyogó, Tündöklő, Dicső, Hí-
res, ellenben a germán és szláv nevek közt 
tömegestől fordulnak elő az effélék, például : 
Hrod-beraht (Róbert) = a dicsőség által ra-
gyogó, Land-beraht (Lambert) = az országban 
tündöklő, Hrod-land (Roland, Loránd) = dicső-
sége az országnak, Beraht-old (Berthold) — fé-
nyesen uralkodó, Hlodo-vik (Ludvig, Lajos) = 
hires harczos, Vladi-szláv = a hatalom dicső-
sége, Szventi-szláv (Szvjatoszláv) — szent dicső-
ség, Jari-szláv = a keserűség dicsősége, Vladi-
mir = a hatalom által hires, Ticho-mir (Tiha-
mér) = vidám és hires stb. Nálunk ezek helyett 
hasonlatképen az Ar an, Aranka vagy Arenka 
és ősibb formában a Zaránd (v. ö. ugor : zorni, 
szárny stb. = arany) nevek voltak divatban, 
miként a törökségnél a hasonló értelmű Altun 
s összetételben: Altonop (arany-apa), Altun-tas 
(arany-kő) stb. 

Az isten nevét sem találjuk a mi személy-
neveinkben, míg a sémi névösszetételekben 
minduntalan eléfordul, minők : a zsidó Gabriel 
(Gábor) =c isten embere, Mikhael (Mihály) = 

kicsoda olyan, mint az isten, Jehosua (Jósua, 
Jósa, Jézus) — Jehova a segítség, Johanan (Já-
nos) — kihez Jehova kegyelmes, Mattatajah 
(Máté) vagy Mattatijah (Mátyás) = Jehova aján-
déka stb. s kisebb fokig feltalálható az árja ne-
vekben is, pl. a görögöknél : Theodoros = isten 
ajándéka, Theophilos = istenszerető, a németek-
nél : Gottschalk = isten szolgája, a szlávoknál : 
Bogdán — isten adománya, Boguszláv = isten 
dicsősége, Bogomir = isten által hires stb. 

Ha már fölteszszük a martyrologiumi s egyéb 
idegen nevek tömeges magyarosítását, igazán 
csodálatos, hogy a papság miért nem alkotott 
a teljesen világos jelentőségű latin Adeodatus 
vagy a német és szláv nevek mintájára olyan 
neveket, minő volna pl. Istenadta, Istenfélő, 
Istenszerető, Istenhivő stb. Hiszen első sorban 
is ezekre s az olyan, keresztény szellemben al-
kotott nevek magyarosítására lett volna szük-
ség, mint a milyen a Benedictus = áldott, Bo-
nifacius = jóltevő, Clemens = szelid, Innocen-
tius —ártatlan, Salvator=megváltó, Coelestinus = 
mennyei stb. Hogy van az, hogy a keresztnevek 
lefordításánál épen ezeket és a hasonlókat mel-
lőzték, de arra már volt gondjuk, hogy a Lupust 
vagy Wolfgangot megmagyarosítsák Farkasra, a 
Silvestert Erdősre, a Firmianust Erősre, az Ur-
sust, Orsinot Medvére, a Mercuriust Szerdára, 
a Tristanust Szomorúra stb. Mintha csak szánt-
szándékkal keresték volna ki az olyan értelmű 
neveket, melyek a világ valamennyi primitiv 
népénél feltalálhatók. 

A magyar neveknek van határozott jelle-
gük, a mi sehogy sem illeszthető bele a ke-
resztény fogalmak keretébe, de megfelelnek egy 
a keleteurópai pusztaság törzsei közül ideszakadt 
szilaj harczfias nép gondolkozásmódjának. 

Csakis így érthető, hogy olyan hézagos a 
magyar nevek azon csoportozata, melynél a je-
lentés a vallásos és istenes életre vonatkozik; 
a Joud (jó), Joulegen, Jolyan, Jámbur vagy 
Imbur és talán Yrgolin (irgalom) volnának ilye-
nek népies neveink közt, míg a BoudugvóX már 
nem egészen bizonyos, hogy ide tartozik-e, mert 
«boldog» szavunk eredeti jelentése a. m. gazdag 
s így megfelel a török származású Baja, Ba-
jadi, Baján, Baán neveknek. 

Mily változatos ezzel szemben az a másik 
sorozat, melynél a neveket a katonai erények, 
vitézség, nyers erő, szilaj kedvtelések fogalmi 
köréből vett jelzők és hasonlatok képezik. 

Ilyenek a következő nevek : Hős, Bátor, 
Merő (vakmerő), Vitéz s a megfelelő értelmű török 
Alap (Olup), Alpra vagy Alpár, Bakator, az-
tán : Erő, Erős, Kerne vagy Kemény (a Szilárd 
név modern fordítás, miként maga a szó is a 
neologia alkotása), Csatadi, Bicsak, Bolta, Csá-
kán, Vad, Vadas, Vadadi, Bősz, Haragos, Törő, 
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Zuzó, Ütő, Vágó, Vágja, Vágjad, Öklelő, Ortô 
(irtó), Leső, Váró, Büszke, Kevély, Gőgös stb. 

Ide tartoznak aztán a külvilág tárgyairól vett 
hasonlatok, mint a szilárdság, keménység jellem-
zésére a ATieẑ  (kő), törökösen Tas és Fas, Fiz-
5(2 /̂', Vasas, törökül : Temer vagy Timurdi. To-
vábbá az erő, vadság és bátorság megtestesítőiről, 
az őshaza hatalmasabb állatjairól vett nevek, 
minőket minden primitiv nép személynevei közt 
találunk. E vadállatok közül őseink a délszakibb 
oroszlánt, tigrist és párduczot csak hirből ismer-
ték s ezért népies neveink közt nem is fordul-
nak elő, nem úgy, mint a középázsiai törökség-
nél, melynél az Arszlán, Kaplan és Barsz 
(Ilbarsz, Balbarsz stb.) nevek a legkedveltebbek 
közé tartoznak. Az Oroszlán nevet az úri osz-
tálynál is csak kétszer találtam (a XIII . század 
második felében : Urozlanus de Geche. Turul, 
IV. 186. és 1398), a Kaplan (tigris) pedig csakis 
a hasonnevű nemzetségnél volt használatban 
(pl. 1272. Comes Coplan de gen. Caplan. Haz. 
Okl. VIII. 438). Annál gyakoriabbak a : Farkas, 
Farkasd, Opaforcos (azaz hímfarkas), Medve, 
Bika, Bikács, törökösen : Bua, Buga, Boga, 
Buka, Kan vagy Kondi s törökösen : Kaban, 
Kos, Kosdi s törökül : Teke. Hogy ezek közt az 
annyira elterjedt Farkas névnél sem lehet for-
dításra gondolni, világosan mutatja az, hogy 
földrészünkön a legkülönbözőbb népeknél is 
feltaláljuk ; nevezetesen a martyrologiumi Lu-
puson kívül megvolt az ősgermánoknál (góth : 
Ulfilas, skand. : Olaf, német nevekben mint 
összetétel: Wolf-gang, Wolf-hram, Wolf-ger, 
Atha-ulf, Rad-ulf, Arn-ulf stb.), a szlávoknál 
(Vulk, Vuk, Vlk s latinizálva Vulcanus), oláhok-
nál (Lupuj), Kelet-Európában a votjákoknál 
(Kion), a kaukázusi khevzuroknál (Mgela), a 
törökségnél (kunoknál : Girg, szeldsukoknál : 
Gurgaszlán, Közép-Ázsiában : Kurt , kirgizeknél: 
Kaszkir stb.). A Medve névnek sem csupán a 
martyrologiumi Ursus felel meg, hanem ha-
sonlót jelent a votják Gondir, valamint a khev-
zur Sincsla és Daturia név is. A föntebbiekhez 
csatlakoznak a ragadozó madarakról vett nevek, 
mint Kesellő vagy Kesejdi, Soulum, Solmus, Ulüved 
vagy Ülüves, Vércse, Kánya, aztán Turul, Ke-
recsen, Karul, továbbá a török eredetű Kartal, 
Csűr a vagy Súr, Sár, Soi vagy Soil (a. m. tö-
rök : csajla = sólyom. A XIII . század vége 
felé : Soyl de Zecke in terra Zechke. Árp. Uj 
Okl. X. 455). Mind olyan személynév, melyek-
nek megfelelő értelmű nevet alig találnánk a 
martyrologiumban, de annál többet a szeld-
sukoknál és más török törzseknél, minők : 
Szonkar (fehér sólyom), Szonkartigin (sólyom-
nak nevezett), Akszonkar (fehér sólyom), Sahin 
(a legszebb sólyom), Balaban (sólyom), Tugan 
(közönséges sólyom) stb. 

Az olyan személyneveknek sem tudom meg-
találni előképét a középkori papságtól is értett 
keresztnevekben, melyek a ló különböző nevei-
ből alakultak, de annál természetesebbnek látom 
azt a psychologiai magyarázatot, mely az ilyen 
nevek keletkezését a ló iránti előszeretetre ve-
zeti vissza. A Louch (v. ö. osztyák : lauch — ló), 
Luadi és a kun Ula (ulah = ló), a Csikó, Csikóló 
és változatai, Csid ( v. ö. bodrogközi : csidu, székely : 
csit-kó, csángó: szit-ku = csikó) és a megfelelő 
török Taj (2 éves csikó) és Kolon (3 éves csikó), 
valamint a Monios, Csidür és Ménüs ép olyan 
névalkotások, mint a középázsiai törökségnél 
Ajgir (ménló), Ajgiralp (ménió-hős) s a kirgi-
zeknél Kun an baj (3 éves csikó) és Dönön baj 
(4 éves ló, baj — fejedelem). 

Ugyancsak az olyan török nevek, mint Bogu 
vagy Bugu (szarvasbika) és Bagis (szarvas), 
Csonbagis (nagy szarvas), Szaribagis (sárga 
szarvas) és más primitiv népek hasonértelmű 
személynevei szolgáltatnak analógiát Eüze vagy 
Eüzi, Eüzen, Eüzüd (őz) és Bulán (tatár: bo-
lán — jávorszarvas) neveinkre. Megtaláljuk régi 
neveink közt a Rókát vagy Ravaszt (Rouoz, Ruoz, 
tulajdonkép a. m. róka, v. ö. osszét : ruvasz, ru-
basz, cseremisz ; rövözs, mordvin : rivesz — róka, 
Árpádkori oklevelekben: ruozlik, rovozlik = 
rókalyuk) s aztán a hajdani Nagy-Magyarország 
annyiszor emlegetett becses bőrű kisebb állatait, 
minők : Nuuz (nyuszi), Neste (nyest) és Llölgy-
asszon (azaz hölgymenyét) ; ezekhez csatlakoz-
nak : Hód, Nyulad, Nyulas s a tatár eredetű 
Kama (vidra), melyeknél a votják Konyi levet) 
hozható fel hasonjellegű személynévnek. A kö-
zépázsiai állatvilágból vett személynevek közül 
a törökségtől a Bota (tevecsikó) és Kulán (vad-
szamár) hatolt el hozzánk. Igen kedvelt Árpád-
kori nevünk volt a Csóka, kicsinyítve Csókád, 
melynek tatáros és volgamenti finn-ugoros vál-
tozatát Csenke, Cseüke és Csana (a. m. csóka, 
varjú) neveink mutatják s gyakran eléfordult a 
Rigó név is; analog személyneveket a votjá-
koknál találunk. (Kwaka a. m. varjú, Juber a. 
m. rigó.) 

E nevek ép úgy, miként a Buza, kicsinyítve 
Búzád, törökös alakban : Bogdai, Bodoy, Árpa, 
a török-mongol elemnél szintén Árpa, azután 
Kölesd (Culessed), valamint az Erdő, Erdőd, Er-
dős, törökösen Urmandi, továbbá Tengürd s a 
megfelelő kategóriába tartozó török eredetű 
Oghuz (folyam) egyformán a primitiv névalko-
tások fogalmi köréből valók s midőn egész so-
rozatot találunk ilyenekül régi személyneveink 
közt : ezzel alapot nyertünk annak az elbírálá-
sára, hogy e nevek fordításoknak tekintendők-e 
vagy ősmagyar névalkotásoknak ? 

Az a psychologiai alap, mely a régi magyar 
személyneveket ugyanolyan gondolkozásmód 

1 3 * 
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termékeinek tünteti föl, mint a minőt tapaszta-
lunk más primitiv népeknél a személynevekül 
szolgáló jelzők és hasonlatok megválasztásában, 
világosan mutatja, hogy mikép keletkeztek ezen 
neveink. Nem az idegen keresztnevek fordításai, 
bár kétségkívül vannak ilyenek is. De ez csak 
a kisebbik rész s mindenesetre olyan fogalmi 

körből valók, melyek nem illenek bele az ős-
magyarság életviszonyaiba és gondolkozásmód-
jába. * * 

* 

A becses munka további füzeteit, mely al-
kalmat szolgáltat a föntebbiek elmondására, 
várva várjuk. NAGY GÉZA. 

TÁRCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

f. évi április hó 28-án B. Radvánszky Bcla társ. elnök 
elnöklete alatt ig. választmányi ülést tartott, melyen 
jelen voltak : Csánki Dezső, Csontosi János, Kamme-
rer Ernő, Majláth Béla, Nagy Gyula, Nagy Imre, 
Schönherr Gyula, Szendrei János, Szent-Ivány Zoltán, 
Szinnyei József, Tagányi Károly vál. tagok, Czanyuga 
József pénztárnok és Fejérpataky László titkár. 

Az elnök megnyitván az ülést, Dr. Schönherr 
Gyula vál. tag felolvassa Csorna József vál. tagnak 
«Az olasz renaissance hatása a magyar heraldikára» 
czímű értekezését, mely a Turul következő füzetében 
fog kiadatni. 

Ezután Nagy Gyula vál. tag felolvassa a társulati 
pénztár állapotának és az 1891. évi számadásoknak 
megvizsgálására küldött bizottság jelentését, mely 
egész terjedelmében a következő : 

Tisztelt Választmány ! 
Alulírtak a Magyar Heraldikai és Genealógiai 

Társaság 1891. november hó 26-án tartott igazg. vál. 
üléséből az 1891. évi pénztári számadások s a pénz-
tári állás és vagyonkimutatás megvizsgálására küldet-
vén ki, mai alulírt napon dr. Fejérpataky László tit-
kár úrral egyetemben megjelentünk Czanyuga József 
pénztárnok úr lakásán, hol a vizsgálatot a következő-
képen teljesítettük : 

A pénztári könyvnek mind bevételi, mind kiadási 
rovatát tételről tételre átvizsgálván s a mellékletekkel 
valamint a tagok törzskönyvének adataival egybevet-
vén, a számadásokat általában hibátlanoknak, a be-
vételeket és kiadásokat a megfelelő okiratokkal iga-
zoltaknak s az egész pénztári kezelést szabatosnak 
találtuk ; csupán annyit kell megjegyeznünk, hogy a 
kiadásoknál négy helyen 10 — 10 kr., összesen tehát 
40 kr. postai kezelési költség be nem íratott, s így a 
pénztárnok 40 kr. erejéig a társaság javára tévedett, 
kérjük azonban a t. választmányt, hogy a pénztárnok 
urat e tévedés megigazítására s az évi maradvány 
összegnek ehez képest való áthozatalára felhatalmazni 
méltóztassék. 

A pénztár a 7. alatt ide csatolt kimutatás szerint 
(mely folyóiratunk megelőző füzetében közöltetett) 
1891 decz 31-én 

4540 frt 63 kr. bevétel és 
4171 « 76 « kiadás után 

368 frt 87 kr. illetőleg a föntebbiek sze-
rint a pénztárnok javára visszaeső 40 kr. levonásával 

JÓS frt 4.7 kr. készpénz-maradványnyal rendelkezett. 
A készpénzt a f. évi jan. i-től a számvizsgálat nap-
jáig történt bevételek és kiadások hozzáadásával, illető-
leg levonásával, megolvasván, hiánytalanul meglevő-
nek találtuk. 

A társaság vagyoni állapotát a mellékelt kimuta-
tás 1891 decz. 31-én I2JÓ8 frt Sj krban (a föntebbi 
helyesbítés szerint 12,168 frt 47 krban) tünteti föl ; 
mely vagyoni kimutatás helyességéről az új pénztári 
ügyrend 1. c) szakaszának megfelelőleg a titkár úr 
által kitűnő pontossággal elkészített s most már a 
pénztárnok által folytatólag vezetendő «alapítvány-
könyv» tételeinek a meglevő értékpapírokkal és ala-
pító-levelekkel való egybevetése alapján meggyőződést 
szereztünk. 

Meg kell itt jegyeznünk, hogy a pénztári ügyrend 
2-ik szakasza értelmében a társaság alapítványi va-
gyona mint kezelési letét, az osztrák-magyar bank 
budapesti főintézeténél már elhelyezendő lett volna, 
a titkár úr nyilatkozata szerint azonban a társaságot 
a bankkal szemben képviselő elnök, titkár és pénz-
tárnok névaláírásának szabályszerű közjegyzői hitele-
sítése különféle akadályok miatt még eddig meg nem 
történhetvén, az alaptőke letétele nem volt eszközöl-
hető. Kérjük a t. választmányt, hogy ezt tudomásul 
venni s az -elnökséget utasítani méltóztassék, hogy a 
vagyon szabályszerű letételéről mennél rövidebb idő 
alatt gondoskodjék. 

Ezek után a Nemzetségi Zsebkönyv számláját vet-
tük volna vizsgálat alá, de mivel a titkár úrtól azt 
az értesítést nyertük, hogy a Zsebkönyv bizományos 
könyvárusával a leszámolás csak a közelebbi napok-
ban lesz megejthető, czélszerűbbnek véltük a vizsgá-
latot a leszámolásig elhalasztani, mire nézve engedje 
meg a t. választmány, hogy a N. Zsebkönyvre vonat-
kozólag később tehessük meg jelentésünket. Addig is 
indítványozzuk, hogy a megvizsgált számadásokra 
nézve, az 1891-ik évre Czanyuga József pénztárnok 
úrnak a szokásos felmentvény a szokásos fentartással 
megadassák. 

Végűi legyen szabad a titkár úr által velünk kö-
zölt 1892. évi költségvetési javaslatot, mely 4127 frt 
87 kr. (helyesbítve 47 kr.) bevétellel szemben 3780 frt 
kiadást s e szerint 347 frt 87 kr. (helyesbítve 47 kr.) 
várható maradványt irányoz elő, a t. választmánynak 
elfogadásra ajánlanunk. 

Budapesten, 1892 ápr. 23-án. 
A t. választmánynak alázatos szolgái 

Szinnyei József s. k. Csontost János s. k. 
Nagy Gyula s. k. 

mint a számvizsgáló bizottság tagjai. 
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A számvizsgáló bizottság jelentése egész terjedel-
mében tudomásúl vétetvén, annak alapján Czanyuga 
József pénztárnok úrnak a felmentés az 1891-ik évi 
társulati számadásokra nézve megadatott. A föntebbi 
jelentés kapcsán a választmány a következő határo-
zatokat hozta: 1. A kiadások rovatába a pénztárnok 
által tévesen be nem írt 40 krnyi postaköltség a 
folyó 1892. évi pénztári naplóban kiadásba tétessék. 
2. Utasíttatik az elnökség, hogy a társaság alapítványi 
vagyonának az osztrák-magyar bank budapesti főinté-
zeténél leendő elhelyezéséről mennél rövidebb idő 
alatt gondoskodjék. 3. A Nemzetségi Zsebkönyv szám-
lájára nézve felkéretik a számvizsgáló bizottság, hogy 
azt utólag megvizsgálni és erről még a nyári szünet 
előtt tartandó rendkívüli vál. ülésen jelentést tenni 
szíveskedjék. 4. Végűi a választmány a számvizsgáló 
bizottság tagjainak fáradságáért jegyzőkönyvileg kö-
szönetet szavaz. 

A társaság folyó évi költségvetése kerülvén tár-
gyalás alá, az egészen oly módon állapíttatott meg, 
miként azt a Turul megelőző füzetében közzétett ja-
vaslat tartalmazza. 

A pénztárnok jelentése szerint f. évi január i-étől 
április 28-ig, volt 

Bevétel ___ .. . _ . 1250 frt 62 kr. 
Kiadás ... ___ 1008 « 76 « 

Készpénz 241 frt 86 kr. 

Vagyonállás. 
Értékpapírokban ... _.. . .._ 8300 frt — kr. 
Rendes alapítólevelek értéke __ 3100 « — « 
Alapítólevelek nélküli alapítványok 600 « — « 
Készpénz ... ... ... ... 241 « 86 « 

Összesen .. . . . . . . . 12241 frt 86 kr. 

A titkár bejelenti, hogy Pfeifer Ferdinánd könyv-
árussal a leszámolás a Nemzetségi Zsebkönyvnek 
1890 jún. 10-ike óta eladott példányairól megtörtént. 
Ennek eredményeként 42 eladott példány ára fejében 
126 frt illeti a társaságot. A bejelentés tudomásúl vé-
tetik és a mondott összeg a Zsebkönyv nyomdai 
számlájának részleges törlesztésére fordíttatik. 

Új évdíjas tagokúi megválasztatnak a következők : 
Dr. Ballagi Aladár egyetemi tanár Budapesten, Te-
mesvár sz. kir. városa tanácsa (ajánlja a titkár), Gom-
bos Kálmán kir. albiró Kismartonban (aj. Csánki 
Dezső), Dr. Irinyi Tamás sz. széki jegyző Szatmártt 
(aj. Luby Károly). 

A titkár bejelenti, hogy a Turul tíz éves folya-
mához készítendő tárgy- és névmutató mintegy 10 
nyomt. ívnyi terjedelmű lesz a folyóirat formájában. 
Jelenti egyúttal, hogy a múlt vál. ülés határozatának 
megfelelőleg Stargardt berlini és Rommel frankfurti 
könyvkiadóknak felajánlotta a társaság tulajdonában 

lévő czímer-nyomatok 300 példányát a társaság által 
kikötött feltételek mellett ; tőlük azonban választ még 
nem nyert. A választmány határozatából a Turulnak 
f. évi füzeteiben felszólítás intézendő a tagokhoz a 
Tárgymutatóra leendő előfizetési előjegyzés iránt. 
A tárgymutató ára tagok részére 1 frt 50 kr. lesz. 
A czímer-nyomatok tárgyában utasíttatik a titkár, 
hogy a külföldről beérkező ajánlatokról a nyári szü-
net előtt tartandó vál. ülésen jelentést tegyen. 

Makó városának átirata, melyben a város czíme-
réről felvilágosításokat kér, véleményadásra Tagányi 
Károly vál. tagnak adatott ki. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Nagy Gyula és 
Szinnyei József vál. tagok kéretvén meg, az ülés 
véget ért. 

Nagybaráthi Huszár János czímerlevele. 1572. 
(Egy czímerrajzzal.) 

Miksa király 1572 október 27-én Pozsonyban 
kelt oklevelével czímert adományoz nagybaráthi 
Huszár Jánosnak, és fivérének, Ferencznek, az 
előbbi — ki Szathmárban katonáskodott — által 
tanúsított hűség, és hü szolgálatok jutalmául 
(. . . consyderatis fidelitate, ac fidelibus servi-
tiis fidelis nostri, nobilis Joannis Hwszár de 
Nagybaráty , militis in Zathmar). 

Ezen 1572-ben adományozott czímer teljesen 
elüt attól, melyet a baráthi Huszár család 
19 évvel később — 1591-ben1 kapott . E két 
család között összefüggést kimutatni nem lehet; 
Baráthi helység Nógrád vármegyében fekszik, 
Nagybaráthi pedig Győr vármegyében. 

Mindkét czímer megvan Nagy Iván munká-
jában (VI. 201, 204.) 

Az armai is szövegéből látjuk, hogy nagy-
baráthi Huszár János és Ferencz, kik állításuk 
szerint nemes ősöktől származtak, már koráb-
ban is élvezték a nemesi kiváltságokat, azon-
ban az erre vonatkozó okleveleket a mohácsi 
vész után elvesztették, miért a királyi kegyelem 
őket most újra az ország igaz és kétségtelen 
nemesei sorába emeli, és nekik czímert ado-
mányoz.2 

1 A baráthi Huszár család (beszélő) czímere : Veres 
pajzsban zöld téren fehér lovon ülő kék öltözetű huszár, 
hátra fordult arczczal, kardját hátra vágja. — Sisak-
dísz : növő fehér ló. — Takarók : kék-arany : veres-ezüst. 

2 Eundem loannem Hwszár de dicta Nagybaráty, 
cum fratre suo Francisco similiter Hwszaar, de eadem 
Nagybaráty, quos etiam alioquin de nobili prosapia ori-
ginem ducere, et praerogativa nobilitari gavisos fuisse, 
privilegiaque superinde sufficientia habuisse, sed ea ab 
ipsis malo casu post cladem Mohachiensem deperdita, 
et abalienata esse asserunt, de regiae nostrae potestatis 
plenitudine, et gratia speciali, in coetum, et numerum 
verorum, atque indubitatorum regni nostri Hungáriáé 
nobilium, denuo et ex novo duximus aggregandos, annu-
merandos, incorporandos, et adseribendos. 
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A czímerfestmény, mely az armalist díszíti, 
némi eltéréseket mutat a szövegbe foglalt le-
írástól. A leírás szerint a kék pajzs lábában 
hármas zöld domb van, a középső domb mögől 
egy természetesen ábrázolt oroszlán emelkedik 
ki, jobb lábában kivont pallost tartva. A paj-
zson rostélyos sisak, gyöngyökkel és drágakö-
vekkel díszített koronával, melyből az előbbihez 
teljesen hasonló sárga oroszlán nő ki, jobb lá-
bában magyar kardot tartva. — A pajzsot mind-
két oldalról fehér-kék — veres-arany takarók 
veszik körül.1 

A festmény leírása pedig következő : 
Fehérrel damaszkolt kék pajzs lábában hár-

mas zöld halom, mögötte természetesen ábrá-
zolt, növő oroszlános leopárd 2 jobb lábában 
hosszú keresztvasú, egyenes pallost tartva. Si-

végü magyar kard. Takaró : veres-ezüst, kék-

1 Scutum videlicet militare, cœlestini coloris, trici-
pitem collem viridem in fundo habens, ex quorum medio 
dimidius leo naturali colore effigiatus, cum gl.idio anci-
piti dextro pede arrepto, torvus prodire cernitur. Scuto 
superimposita est galea militaris craticulata, corona 
regia margaiitis, et lapidibus preciosis parem priori per 
omnia fulvum leonem cum gladio Hungarico proferente, 
exornata ; a summitate scuti (sic) laciniis, sive lemnis-
cis, albo, cœlestino, rubeo item et aureo coloribus di-
stinctis, in ambas scuti ambages diffluitantibus, illud-
que apposite illustrantibus. 

2 Az oroszlán és leopárd közötti külömbséget a fej 
állása határozza meg. Az oroszlán profilban, a leopárdé 
szemben ábrázoltatik. — Menő oroszlán leopárdos orosz-
lánnak (lion léopardé, — lion passant — leopardirter 
Löwe) ; ág-askodó leopárd pedig oroszlános leopárdnak 
(léopard lionné — lion rampant guardant — gelöwter 
Leopard) mondatik. 

arany ; mihez még jobbra veres, balra kék, bojt-
ban végződő lebegő szalag járul. — Az egész 
arany keretes, aranynyal damaszkolt megy-
szín alapon ; az alsó jobb sarokban az évszám : 
1 5 7 2 . 

Az eltérés a festmény és a leírás között 
tehát abban van, hogy a szöveg a pajzsba orosz-
lánt helyez, a művész pedig oroszlános leopár-
dot ábrázolt ; a takarókat pedig nem kék-
ezüst — veres aranyra, de veres-ezüst — kék-
aranyra festette. Ilyen eltérések gyakran for-
dulnak elő ott, hol a czímert az okmány kiadása 
után festették meg ; itt azonban nincs okunk 
ezen esetet feltételezni, és a külömbséget csak 
a festő gondat lanságának tulajdonít juk. — Kü-
lömben a művész igen helyes felfogására vall a 
czímerállat naturalisticus ábrázolása ; mert ám-
bár szabály nincs rá, mégis jobban felel meg a 
dolog természetének, ha a valamely tárgyat tartó 
állat — oroszlán, leopárd, sas stb. — nem sti-
lizálva, de természetesen ábrázoltatik. 

A jól conservált armalis a czímerszerző 
utódja, nagybaráthi Huszár Imre úr tulajdona. 

GHYCZY P Á L . 

A bécsi "Adler» es. kir. heraldikai társaság 
új alapszabályai f. évi márczius 10-én nyerték meg 
az alsó-ausztriai cs. kir. helytartóság részéről a hiva-
talos megerősítést. A társaság az 1870 május 10-én 
alakult «Adler» heraldikai-genealógiai egyesületből 
keletkezett, 1883. márcz. i-én kapta meg a legmaga-
sabb elhatározás útján a «es. kir. heraldikai társaság» 
czímet és az azzal egybekötött előjogokat, s jelenleg 
Lajos Viktor főherczeg védnöksége alatt áll. Feladatát 
a történelem segédtudományainak : a heraldikának, 
genealógiának, pecséttannak és epitaphikának műve-
lése képezi, az alapszabályok 1. §-a szerint Ausztria-
Magyarországra való különös tekintettel ( « n a m e n t l i c h 
in Bezug auf Oesterreich-Ungarn»). Alig szükséges 
megjegyeznünk, hogy ez a formulázás nem nagy 
közjogi ismereteket árul el a statutumok szerkesztői 
részéről, mert bizony a «Cs. kir. heraldikai társaságá-
nak ép oly kevés köze van hivatalból a magyar he-
raldikához, mint a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaságnak az osztrák történelem segéddisciplináihoz. 
Tagjai között vannak tiszteletiek, alapítók (legalább 
200 frtnyi alapítványnyal), pártolók (legalább 50 fo-
rintnyi adománynyal), rendes és levelező tagok. A tár-
saság élén az élethossziglan választott tiszteleti elnö-
kön kívül 6—12 tagból álló elöljáróság áll, melynek 
megbizása 3 évig tart. Az új alapszabályok a társa-
ság nevén, székhelyén és feladatain kívül megállapít-
ják az eszközöket, melyek által a feladatok megoldá-
sára törekszik, felsorolják a tagok külömbözö nemeit 
s azok jogait és kötelességeit, a vezetés módját, az 
évi közgyűlés, a választások és pénztár-vizsgálat rend-
jét, a tagok viszályainak elintézésére hivatott válasz-
tott-biróság teendőit, s végűi körülírják a társaság 
netaláni feloszlásának módozatait. 
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S Z A K I R O D A L O M . 

Magyar viseletképek czímeres-leveleinkben. 
Irta Dr. Szendrei János. 10$ képpel. Budapest, 1892. 
8-r. 48 l. A hazai czímeres-levelekben rejlő nagybecsű 
történelmi anyagot eddigelé kevéssé méltánvolt szem-
pontból, mint a magyar viseletek elsőrendű forrását 
tette tanulmánya tárgyává Szendrei János, társula-
tunk vál. tagja, a ki a Magyar Nemz. Múzeum és az 
országos levéltár több százra menő gazdag armális-
gyűjteményét búvárolta át, hogy festett czímerképeik-
ből a régi viseleteket feltüntető adatokat összegyűjtse 
s a magyar costume-tan javára értékesítse. Minő je-
lentékeny hiányon volt hivatva segíteni e vállalko-
zásával, azt a costume-tani irodalomról bevezetésként 
adott ismertetésből olvashatjuk ki, mely szerint az 
eddigi művek forrásai között a czímeres-leveleknek 
igen kis hely jutott. S hogy fáradozásait mily kedvező 
eredmény koronázta, mutatja a czímeres-levelek tekin-
télyes száma, a melyek Szendrei tanulmányához felhasz-
nálható anyagot szolgáltattak. Az általa ismertetett 
96 czímeres-levél között a mohorai Vidffy (1418.), 
Moghi (1418.), Jcrsay (1431.), Szlopnai (1432.), Kis-
tár kányi (1434.) családok czímerei a Zsigmond kora-
beli magyar viseletekből őriztek meg néhány érdekes 
adatot számunkra. A Hunyadiak korát illusztrálja 
Berekszói Péter 1448-iki armálisa, Disznósy Miklós 
czímere (1456.) és egy ismeretlen czimer a kassai dóm 
szentségházáról ; míg a Jagellók korabeli costume-
emlékek között Dombay János deák (1506.) czímere, 
a II. Ulászló és gyermekei arczképeiről nevezetes 
Gersei Pethöczimer (1507.) és Kánthor Benedek (1509.) 
armálisa foglalnak el kiváló helyet. E középkori czí-
merek legnagyobb részét előbbi publicatiókból ismer-
jük ; új a jersayaké a M. Nemz. Múzeum levéltárá-
ból, mely buzogányt tartó pánczélos kart ábrázol, és 
Kistárkányi Dénes czimere az Orsz. Levéltárból, a 
melyben egy szál ingben ábrázolt, ősz körszakállos 
ember mezítláb küzd egy ágaskodó farkassal s azt 
hosszú egyenes kardjával átdöfi. A mohácsi vész utáni 
sorozat közül kiváló figyelmünket érdemlik meg Zá-
ray LázárnaY. I. János királytól 1533-ban nyert czí-
mere (a szerző gyűjteményéből), melyben vörös mezbe 
öltözött kar magyaros görbe karddal fejet vág le, a 
szöveg szerint a rácz lándzsások vezérének fejét ; to-
vábbá Szabó Lukácsnak Izabella királynétól 1548-ban 
kapott czímere : magyar kardot tartó vörös mezű kar, 
és Kotheck András czímere, a mit II. János Zsigmond 
1560-ban adományozott, s mely a XVI. század végé-
ről való sisakot ábrázol hű és pontos rajzban. E há-
rom czimer a sajátképi magyar királyi heraldika utolsó 
termékeinek tekinthető, s a magyar fegyverekből köl-
csönzött motívumaival mintegy átmenetet képez a 
fejlődésében oly sajátságos irányt vett erdélyi magyar 
heraldikához. Terünk nem engedi a további anyag 
részletes ismertetését s csak egy szóval lehet megem-
lékeznünk a többi 13 XVI. századbeli, 55 XVII. és 
10 XVIII. századi czímerről, melyeknek legtöbbjénél 
a szakszerű leíráson kívül az armális czímerleíró szö-
vegét is közölve, a szerző a szorosan vett heraldikai 
buvárlatokra is igen becses anyagot tett hozzáférhetővé. 
Az elismerésre méltó buzgalomról és szép szakismere-
tekről tanúskodó dolgozatot Szendrei János társula-
tunk múlt évi nagygyűlésén olvasta fel, s az Archaeo-
logiai Értesítő XI. kötetének 5. és a XH-iknek 2. szá-

mában tette közzé ; e közlemény különnyomata a 
jelen füzet, mely nemcsak tartalma, de díszes kiállítás 
tekintetéből is értékes terméke szakirodalmunknak. 

D. 

Kiskárpáti Emlékek. Jedlicska Pál hely- és mű-
velődéstörténeti munkája II. kötetének, mely a Kis-
Kárpátok Eleskőtől Vágújhelyig terjedő vidékét tár-
gyalja, családtörténeti vonatkozásai alkalmat nyújtanak 
nekünk, hogy felőle e helyütt néhány sorban meg-
emlékezzünk. A szerző terjedelmes művében sorra 
veszi a vidék minden községét és várát és összegyűjti 
a községi életükre, egyházaikra, nemesi birtokos csa-
ládjaikra stb. vonatkozó adatokat. S főleg ez utóbbiak 
érdekelnek bennünket közelebbről, annál is inkább, 
mert Jedlicska a legtöbb családnál azok nemzedék-
rendi elágazásaira is kiterjeszti figyelmét. így közli 
Eleskő vára birtokosainak a Czobor és Bakics családok-
nak leszármazási tábláit; a Korláthkeőy, Apponyi, Pon-
grácz, Motesiczky családokéit, kik Korláthkőt birták ; 
az Alsó-Korompában birtokos korompai Nehéz György, 
p. Spáczayak, Gyulay Péter s a Brunszvik és Chotek 
'grófok családfáit ; Jókeőnél az Erdődy grófok, Nizs-
jnánál az Onoryak, Lopassónál a Jedlicskák, Vészeié-
inél az alsólindvai Bánffyak, Rakovicznál az ujfalussi 
Kissek, Verbónál a Szélessyek, Ocskónál az Ocskayak, 
Csejthénél a Boróczyak, gnthi Országhok, Nádasdyak, 
Drugethek és Révayak genealógiáit és Vágujhely egy-
kori urainak a Stiborok nőági leszármazóinak nem-
zedékrendjét. Ezek a családfák jobbára Nagy Iván 
közkézen forgó adatait, és a mellett az egyes csalá-
doknak — néha talán kellőleg meg sem rostált — 
hagyományait veszik alapul , de megvan az az érde-
mük, hogy összegyűjtenek sok olyan adatot, a mik-
hez a genealogusok esetleg csak hosszú utánjárással 
juthatnának. Czímertani szempontból sok felhasznál-
ható anyag rejlik az egyes régi épületek, várfalak, 
templomok, sírkövek czímeres és feliratos emlékeinek 
s az eredeti czímeres-leveleknek feljegyzéseiben, a 
mikre a szerző elismerésre méltó figyelmet fordított. 
A kötet 37 ívnyi terjedelemben az egri érseki lyceumi 
könyvsajtó termékeként jelent meg ; ára 3 frt. 

A Komárom vármegyei és Komárom városi 
történeti és régészeti egylet 1891. évi jelentése 
Gyulay Rudolf egyleti titkár szerkesztésében jelent 
meg, 11 ívnyi füzetben számolva be az egylet mun-
kásságáról. Voltakép így kell-mondánunk : «az egyleti 
titkár munkásságáról», — mert az aránylag elég ter-
jedelmes füzetet az egy ívre menő társulati statisztika 
leszámításával kizárólag Gyulay Rudolf dolgozatai 
töltik be. Az első dolgozatban Gyulay Komárom vár-
megye és város történetéhez közli regesta alakban 
összegyűjtött adatait, az egyes helységek szerint cso-
portosítva azokat. Ugyanily módszerben teszi közzé 
Komárom vármegye nemesi családainak történetére 
vonatkozó regestáit, melyekben a XIII. századtól e 
század elejéig közel 800 nevet sorol fel Komárom vár-
megye birtokos nemes családai közül. A vármegye 
legrégibb birtokosai ez adatok szerint a Csák és Kop-
pány nemzetségek ivadékai, ez utóbbiból a Ivemeiek, 



továbbá a Nagymartoni család, s a Konkoly Thegék 
és Kürthyek ősei, kik mindannyian a XIII. században 
vertek gyökeret e vidéken. Az Anjouk alatt teleped-
tek le az Amadék, az 1332-iki czímeradományról ne-
vezeces Kolos és ivadékai : a szántai és némái Kolo-
sok és a Laczkok, és a simontornyai Laczkfiak. 
A XV. században a Garaiak, Héderváriak, Kanizsaiak 
s Rozgonyiak is birtak a vármegyében. A Nádasdy 
és Pálflfy grófok, a Perczelek s a Korláthkeőyek a 
XVI., a Csáky, Esterházy, Zichy grófok, a Ghy-
czyek stb. a XVII. századtól szerepelnek a vármegye 
birtokosai között. Megemlítjük még az eredetileg Ásvay 
nevet viselő ásvai Jókaiakat, kik 1668-ban nyertek 
nemességet. Gyulay közli még a komáromi fő- és 
alispánok, szolgabirák és várparancsnokok neveit. Ki-
tartásra és szorgalomra valló összeállításához az ada-
tokat nyomtatott forrásokon kívül főleg a komáromi 
vármegyei és városi jegyzőkönyvek s a pannonhalmi 
országos és házi levéltárak szolgáltatták, de használta 
a M. kir. Országos Levéltárt, a primási levéltárt és 
a közös hadügyminisztérium levéltárának adatait is. 
A füzet az egyesület évi jelentéseinek ötödik évfo-
lyamát képezi. 

A benedekfalvi Luby és az ezzel egy törzsből 
eredő családok leszármazási táblája 1230. évtől 
czímmel Luby Károly tagtársunk terjedelmes táblá-
zatban ismerteti családjának nemzedékrendi elágazását. 
A Luby család, mint Majláth Bélának a Turul 1890. 
évfolyamában Liptómegye törzsökös nemeseiről közölt 
czikksorozatából tudjuk, a Detrich, Horánszky, An-
dreánszky és Dluholóczky családokkal közös törzsből, 
a magyarfalvi Hauk-Polku fiáról, az 1285 körül élt 
Detriktől vette eredetét. így mutatja ki ezt Majláth 
eredeti oklevelek alapján, s konstatáljuk, hogy a Luby 
által kidolgozott családfa a XVI. század elejéig — 
néhány évszám kivételével — teljesen megegyezik a 
Majláth által közölt táblázattal ; csak a Luby nevet 
először viselő Mihálynál (1500) van az első lényeges 
eltérés, a kinek apjául Luby nem mint Majláth, Be-
nedek fiát Pétert, hanem a Benedek testvérét Lukácsot 
jelöli meg. Ennek a Mihálynak két fiától Gáspártól 
és Györgytől származik a Lubyak két ága, melyek 
közül az ifjabb volt a nagyobb kiterjedésű, és a ne-
vezetesebb is, mert abból származott Luby György 
(1675—1712), II. Rákóczy Ferencz kurucz ezredese, 
és ennek unokája György (1716—67), Liptó vár-
megye országgyűlési követe, továbbá Károly (1750— 
1805) udvari tanácsos, kir. táblai ülnök, majd ungi 
adminisztrátor, és ennek fia Imre (1778—1851) a ki-
rályi jogügyek igazgatója. A család ma az aránylag 
kevés tagu idősebb ágazaton kívül az ifjabbik ágazat-
nak katholikus és evangelikus ágain virágzik. Czí-
mere, mely a családfán is közölve van, kék mezőben 
zöld halmon fészekben álló pelikánt ábrázol, a mint 
kicsinyeit táplálja, a koronás sisakon a czímerkép 
ismétlésével és kék-arany s piros-fehér sisakfoszlá-
nyokkal. 

L e blason héra ld ique (Manuel nouveau de l'art 
héraldique de la science du blason et de la poly-
chromie féodale d' après les règles du moyen âge) 
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czímmel egy új czí mer tani munka jelent meg Páris-
ban ; szerzője P. B. Glicusi, mely írói név alatt az 
ifjabb franczia czímertani írók egyike, Norbert Loré-
dan rejtőzik. Gheusi művéhez egy másik jeles heral-
dikus, Augustin Tailhades szolgáltatta az oklevelek 
és czímerek bő anyagkészletét, ötven évi tanulmány 
és búvárkodás eredményét. Az ekként létrejött munka 
igen ügyesen és világosan csoportosítja a franczia he-
raldika nagy anyagát, magukból annak adataiból állítva 
össze a czímertan alapelemeit és szabályait. A franczia 
írók könnyed és érthető írási modora jellemzi az 
egész munkát, melynek egyes fejezetei a czímerpajzs-
ról, a czímeralakok külömböző fajtáiról, a Franczia-
országban nagy szerepet játszott díszjelvényekről stb. 
lexikonszerű összeállításban adja a szükséges tudni-
valókat. Fejtegetéseinek gyakorlati illusztrálására ter-
jedelmes czímergyűjtemény van függelékként a kötet-
hez csatolva ; ennek 1269-re menő czímerei majdnem 
kizárólag a középkori franczia nemesség czímereiből 
vannak kiválogatva, s az összehasonlító czímertan ku-
tatóinak igen jó szolgálatot tehetnek, a mennyiben 
épen oly czímercsoportot tartalmaznak, melynek a 
nálunk ismeretes legnagyobb czímertani munka : a 
nürnbergi Siebmacher keretében nem jutott hely. 
E czímerek adatainak helyességére nem akarunk abból 
a czímerből következtetni, melyet a gyűjteményben 
1246. szám alatt mint «Magyar-Szlavonország» (Hon-
grie-Esclavonie) czímerét találunk megjelölve, s mely-
nél a hasított pajzs első ezüst mezejében fekete kalap 
képviseli Szlavónia czímerét, míg a második részt a 
három dalmát arany leopárdfej foglalja el, de vörös 
mezőben. Ki ültette fel ezzel a soha nem látott czí-
merrel a franczia heraldikust, ez megoldhatatlan rej-
tély reánk nézve ; reméljük azonban, hogy az új he-
raldikai adat még odakint sem fogja a szaktudósokat 
félrevezetni, annál kevésbbé, mert ugyanez a munka 
Marie-Antoinette franczia királynénak, a született ma-
gyar kir. herczegnőnek családi czímerénél (1219. sz.) 
a magyar czímert úgy rajzban, mint leírásban egész 
helyesen blazonálja. A rendkívül fényesen kiállított 
könyv 1300 rajzzal díszítve, Firmin Didót & Cie 
kiadásában jelent meg. J . 

Hibaigazítás. 

A Turul legutóbbi füzetében közzétett «Örökös 
naptár» czímű közleménybe (50. 1.) ismételt izben 
oly tollhiba csúszott be, mely könnyen zavart okozhat. 

Azt mondja ugyanis a mondott czikk, hogy «a 
szökőéveknél arra kell vigyázni, vájjon a keresett 
dátum a szökőnap (febr. 24.) előtt vagy utána esik-e. 
Ha előtte esik, akkor az alsó évtáblán az alúl vona-
lokkal összekötött számok közül az elsőt, ha utána 
van: a másodikat kell vennünk». 

A szökőnap szó tévesen használtatott márczius l-je 
helyett. Ennél fogva e szabály, valamint mindazok a 
helyek, a hol arra hivatkozás történik, a következő-
kép igazítandók ki : 

«A szökőéveknél arra kell vigyázni, vájjon a ke-
resett dátum m á r c z . i - j e előtt vagy utána esik-e ?» stb. 

Szerk. 



É S N E M Z E D É K R E N D J E . 

(Színes czímerképpel.) 

I. 

Zsigmond kirá ly nemes Somkerek i A n t a l n a k 
és csa lád jának az ősök é rdemei el ismeréseül és 
a római szent b i roda lomnak te t t szolgálatai ju-
ta lmául , Gara i Miklós nádor e lő ter jesz tésére , 
nemesi czímert adományozo t t és e k i tünte tés rő l 
K o n s t a n z b a n , 1415. j anuá r 26-án ad t a ki függő-
pecsé tes oklevelét . 

A czímereslevél, Zs igmond ki fes te t t a rmal i -
s a inak edd ig i smer t soroza tában ko r ra a ha to-
dik, a k i rá lyi adományozás l ényé t köve tkező 
szavakban örökíti m e g : 

Sigismundus dei gratia Romanorum rex, semper 
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex, 
nobili Anthonio quondam Nicolai de Somkerek, nostro 
et sacri imperii fideli dilecto, gratiam regiam et omne 
bonum. A claro lumine troni cesaree (maiestatis), 
velud e sole radii, nobilitates alie legittimo iure pro-
cedunt et omnium nobilitatum insignia ab imperatoria 
maiestate dépendent, ut non sit dare alicuius genero-
sitatis insigne, quod a gremio non proveniat cesaree 
claritatis. Sane attendentes multiplicia mérita probi-
tatis ac experte constantie íideique mérita, quibus 
progenitores tui ac tu similiter apud nos atque sacrum 
Romanum impérium diligentibus studiis ac indefessis 
hactenus claruisti, cottidie clares et in antea eo qui-
dem studiosius clarere poteris, quo te singularibus 
honorum gratiis senties decoratum, animo deliberato, 
non per errorem aut improvide, sed sano principum, 
comitum, baronum et procerum nostrorum et sacri 
imperii fidelium dilectorum accedente consilio ac de 
certa nostra scientia, tibi et omnibus fratribus, con-
sangwineis ac heredibus tuis legittimis hic depicta 
arma tua seu nobilitatis insignia virtute presentium 

Turul. iSg2. III. 

concedimus, necnon de habundantiori plenitudine spe-
cialis gratie nostre ad maiorem glóriám tue nobilitatis 
motu proprio confirmamus ac presentibus elargimur, 
ut tu et iidem heredes tui arma hic depicta, sicud in 
presentibus figuris oculis subiecta visibilibus pictoris 
magisterio distinctius sunt depicta, in preliis, hasti-
ludiis, torneamentis et in omni exercitio militari 
gestare valeatis pariter et deferre. Gaudeant igitur 
favore regio, ac de tanto singularis gratie antidoto 
tua progenies merito exultet, tantoque fideliori studio 
ad honorem sacri Romani imperii earum in antea 
solidetur intentio, quanto ampliori favore preventos 
se conspiciunt munere gratiarum. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc nostre concessionis, elargitionis 
et confirmationis paginam infringere aut ei quovis 
ausu temerario contraire. Sí quis autem hoc attem-
ptare presumpserit, indignationem nostram gravissimam 
se noverit incursuram ; presentium sum 1 nostre maie-
statis sigilli appensione testimonio litterarum. Datum 
Constancie, anno domini millesimo quadringentesimo 
quintodecimo, vicesimo sexto die mensis Januarii, 
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. vicesimo oc-
tavo, Romanorum electionis quinto, coronationis vero 
primo. 

Ad mandatum dominis regis 
Johannes prepositus de Strigonio, 

vicecancellarius. 
Per dominum Nicolaum palatinum. 

Az oklevél eredet i je há r tyán , rózsaszín és 
zöld se lyemzsinórról f ü g g ő pecsét tel , a Som-
kerek i Erdé ly i család többi i rataival együ t t a 
gróf Teleki család marosvásárhe ly i l evé l tá rában 
7247. sz. a. őriztetik. 

Homlokza tá t , illetve felső bal sa rká t , a sző 

1 így. sub helyett. 
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veg élén, az ékesen kifestett czímerkép foglalja 
el. De mielőtt ennek tanulmányozásába bocsát-
kozhatnánk, figyelmünket az oklevél szövegének 
a rendes formuláktól való eltérései kötik le, me-
lyek a czímeres levélnek Zsigmond király hason-
nemü kiadványai között egész külön helyet 
biztosítanak. 

Fel kellett tűnni mindenkinek, mindjárt első 
olvasáskor, hogy Zsigmond nem mint magyar 
király, hanem mint a római szent birodalom 
uralkodója szól hozzánk az oklevélből. 

Eltérve a magyarországi czímereslevelek szo-
kásos «Omnibus Christi fidelibus» vagy ehhez 
hasonló bevezetésétől, az oklevelet a czímerado-
mányos megszólításával kezdi meg, a kit maga 
és a szent birodalom kedvelt hívének nevez ; és 
az «a claro lumine» ismert formulával folytatva 
a contextust, a királyi czím gondos kikerülésé-
vel, császári felségről beszél ott, a hol a többi 
czímereslevelek vagy egyszerűen a « királyi» jel-
zőt használják, mint ezt az 1415-iki Baróczi, 
1418-iki Moghi, Mohorai Vidffy és Csontos s az 
1419-iki Kisfaludy-armálisoknál találjuk, vagy 
pedig — a húszas évektől végig — egyesítik a 
két jelzőt. 

Ép ily következetesen hangsúlyozza a szöveg 
további folyamán a római szent birodalomnak 
tett érdemeket és azt a hasznot, mely a czíiner-
adományosnak e kitüntetés által megkettőzött 
buzgóságából a szent birodalomra háramolni fog. 

Továbbá a szövegnek a czímeradományozást 
kijelentő része előtt oly formulát használ, a 
mely első részében, a Vadkerti Vincze család 
armálisának kivételével, teljesen hiányzik a hazai 
czímereslevelekből, a második részben pedig vi-
lágosan kimondja a birodalom rendjeinek az 
adományozási ténynél való közreműködését. 
«Nem tévedésből, sem meggondolatlanul, ha-
nem szent birodalmi fejedelmeinek, grófjainak, 
báróinak és főurainak bölcs tanácsa hozzájárulá-
sával» adja, úgymond, a czímert neki és utó-
dainak. 

Fel kell végül tűnni mindenki előtt, a ki a 
középkori kanczelláriai stylussal ismerős, az ok-
levél befejezését képező két mondatnak: «Nulli 
ergo hominum» és «Si quis autem», a mely 
eleve tiltakozik az adomány háborgatása ellen, 
és az uralkodó nehéz haragjával fenyegeti azokat, 
a kik ennek ellenmondani merészelnének. Ez a 

tiltakozási formula ily alakban à magyar stylüs 
curialisban teljesen ismeretlen, s a császári kan-
czellária jellemző szólásmódjai közé tartozik, 
mely azt a legrégibb apostoli levelek anathema-
formuláiból vette át. 

A keltezésben is eltérést találunk a hazai 
szokástól ; az oklevél kiállításának ideje ugyanis 
nem az egyházi naptárból vett formulával, ha-
nem mint a császári kiadványokban rendesen, 
a hónap és nap megnevezésével van megje-
lölve. 

Végezetül konstatálnunk kell, hogy az ok-
levél plicaturájának jobb felső részében (tehát 
nem közvetlenül a szöveg alatt) megnevezett 
Johannes prepositus de Strigonio, vicecancellarins, 
Zsigmond királynak nem magyarországi, hanem 
német birodalmi alkanczellárja volt, a kinek 
ebbeli szereplése emlékeit Zsigmond birodalmi 
igtatókönyvei a bécsi udvari levéltárban bőven 
fentartották. 

Mindez a felől győz meg bennünket, hogy 
Somkereki Antal, magyar nemes létére, Zsig-
mondtól mint császártól, illetve akkor még csak 
római királytól, nem magyar, hanem római szent 
birodalmi czímerrel lőn kitüntetve. 

Ez magyarázza meg a czímereslevél szöve-
gének felötlő sajátságait, szokatlan formuláit és 
egész kiállításának idegenszerűségét. 

Ehhez képest az oklevél nem is a magyar 
királyi pecséttel, hanem a birodalmi pecséttel 
van megerősítve, bárha ezt a körülményt a pe-
csételési formula elmulasztotta megemlíteni.1 

Birodalmi czímeradományozást magyar ember 
részére Zsigmondtól már ismerünk egyet ; ez 
Azziwelghi Benedek armálisa 1437-ből.2 Az ok-
levél szövege ennél szintén az adományos meg-
nevezésével kezdődik, s hozzá intézve, második 
személyben van tartva ; egyébként azonban alig 
tér el a magyar czímeradományok rendes for-

1 Ez a magyar királyi kettőspecséttel egyenlő nagy-
ságú, egyoldalú nagy pecsét, mely a trónon, császári 
díszben ülő Zsigmondot a birodalmi, a cseh, magyar, 
dalmát és luxemburgi czímerektől környezve tünteti fel. 
Hogy nem magyar, hanem birodalmi pecsét, azt a pecsét 
nagyságán kívül (a minőt nálunk csak a kettős pecsé-
teknél találunk), a czímerek elrendezése is mutatja, a 
melynél a két magyar czímerpajzs (a kettős kereszttel és 
a pólyákkal), a birodalmi sasnak és a cseh oroszlánnak 
adja át az elsőséget . 

2 Turul, 1885. 166. 
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muláitól. A Somkereki-armális tilalmi formulái 
itt hiányoznak, s a «quo ut Romanoruni impe-
rátor utimum megjegyzéssel használt pecsét nem 
az imént ismertetett nagy pecsét, hanem Zsig-
mondnak a magyar sasos középpecsét nagysá-
gával megegyező, kétfejű sast ábrázoló kisebb 
császári pecsétje. 

Azziwelghi Benedeknél a birodalmi czímer 
adományozása Marczali Imre udvarmester rela-
tiójára történt. Somkereki Antal ügyében, az ok-
levél «per dominum Nicolaum palatinum» szavai 
szerint, a közbenjárói tisztet maga a nádor, Garai 
Miklós, vitte. Ujabb bizonyítéka ez annak a 
mindinkább kiderülő ténynek, hogy Zsigmond, 
a király, a császár alatt sem a birodalmi udvar-
tartás, sem a birodalmi kanczellária nem volt 
szorosan elválasztva a magyar királyi udvar-
tartástól és kanczelláriától, hanem a mint a csá-
szári és királyi udvartartás élén magyar udvar-
mester állott, ép úgy előfordult, hogy a király 
birodalmi ügyekben, birodalmi czímek és kitün-
tetések osztogatásában, magyar főurai tanácsá-
val élt. 

Térjünk át most a czímereslevél heraldikai 
jelentőségének méltatására. 

Somkereki Antal újonnan nyert czímere 
balra dőlt dobor-pajzs kék mezejében balra néző 
ezüst gólyamadarat tüntet fel, kiterjesztett szár-
nyakkal, fején liliomos aranykoronával, a mint 
csőrével egy nyaka köré tekerőzött arany kigyó 
fejét leharapni készül. A pajzs felső jobb csúcsát 
ezüst csőr-sisak fedi, arany koronával, melyből 
a czímer gólyája emelkedik ki oromdísz gyanánt, 
és ezüst bélésű kék sisak foszlányokkal. A he-
raldikai pontosság kedvéért hozzáteszszük e le-
íráshoz, hogy a gólya lábai és csőre vörös 
színűek, az aranykigyó felülről lefelé, jobbról 
kezdve, kétszer tekerőzik nyaka köré, továbbá, 
hogy a gólya fejét díszítő nyilt korona három 
liliomos ágban végződik s ugyanilyen arany-
korona fedi a sisakot. 

A czímerkép, úgy a mint itt leírtuk, négyes 
lóher-ívből képezett, s belül két fekete vonallal 
szegélyezett vastag aranykeretbe van foglalva, 
melyet ismét egy külső, négyszögletű keret övez 
körül. Az ily módon összeállított czímer-sző-
nyegnek a belső keret által befogott mezője 
czinóber-vörössel van, minden damaszkolás nél-
kül, kifestve ; a külső négyszögű, ultramarin-kék 

keret fekete és fehér vonalakkal kihúzott szegé-
lyét felváltva feketén árnyalt tojásdad és ruta-
idomok díszítik, míg a szintén kék mező négy 
sarkát négy szárnyas angyal tollal rajzolt alakja 
tölti ki, olykép alkalmazva, mintha a belső 
aranyszegélyű szőnyeget tartanák. Megjegyezzük 
még, hogy a belső lóheríves — vagy négyes-
karajú — szőnyeg oly módon van a külső 
négyszögű keretre illesztve, hogy annak szegé-
lyét a felső és alsó karaj széle érinti, a két 
szélsőé pedig félig eltakarja. 

E kettős czímerszőnyeg külső hossza 20-5 cm., 
szélessége 17 cm. ; a belső aranykerettel sze-
gélyzett vörös mező magassága 16 cm., széles-
sége 13 cm.; s e mezőt egész arányosan tölti 
ki a pajzsból, sisakból s annak oromdíszéből és 
foszlányaiból összeállított czímerkép. 

A czímerkeret sajátszerű compositiója első 
pillantásra eszünkbe juttatja a Hotvafői és Ta-
másfalvi családok 1415-iki armálisainak czímer-
képeit.1 A négyeskaréjú aranykeret és a külső 
színes négyszögű keret ugyanazon összetételével 
találkozunk mindkét czímernél ; ugyanazokkal a 
méretekkel, ugyanazokkal a tojásdad- és ruta-
idomokkal a külső szegély díszítésében, majd-
nem azonos színezéssel, s az ecset és toll tel-
jesen egyenlő kezelésével. S a czímerkép analog 
elhelyezési modorán kívül még a czímeralakok 
megválasztása is feltűnő egyezését tünteti fel a 
heraldikai fantáziának. A Hotvafőieknek nyulat 
evő párducza és a kigyót kettéharapó gólya czí-
merünkben egy nyomon járó észjárásnak a ter-
méke s a Tamásfalviak szarvasa, agancsain a 
vadász hálójával, épen nem esik távol e foga-
lomkörtől. 

Vegyük ehhez a hely és az évszám feltűnő 
egyezését, — mindhárom czímereslevél Kon-
stanzban lett kiállítva, a Somkerekieké 1415-
január 26-án, a Tamásfalviaké ugyanez év május 
19-én, s a Hotvafőieké június 23-án, — s abban 
a helyzetben vagyunk, hogy megismerjük armá-
lisunk festőjét, habár nem is vagyunk képesek 
nevén szólítani. Ugyanaz a festő festette ki a 
Somkereki Antal czímerét, a ki egy fél évvel 
később ugyanabban a svájczi városban a Iiotva-
főiek és Tamásfalviak armálisát látta el czímer-

1 Amazt a Turul 1884. évfolyamának, ezt Nyáry Al-
bert báró Heraldikájának színes mellékleteiből ismerjü k 
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képpel. S a mily kiváló műérzéket és heraldikai 
iskolázottságot árul el e két utóbbi czímerkép 
összeállításánál, ép oly becsületére válik az 
ügyesség, melyet a Somkereki-czímer elrende-
zésében, gólyamadarának stilizálásában, az egész 
compositiónak úgy egészében, mint legapróbb 
részleteiben kifejtett. 

A miniature-festészet elsőrangú képviselőjé-
nek igényeivel lép a névtelen czímerfestő elénk, 
és alkotásai, habár nem is érik utói sem az 
1418-iki Nagymihályi és Chapy, sem a harmin-
czas évek elejéről származó Paczali Peres, krisz-
talóczi Tarkasis és Szlopnai-czímerek finomságát 
és színpompájukban rejlő hatását, mindenesetre 
mindjárt e két csoport után következnek a Zsig-
mond-kori czímerképek hosszú sorozatában. 

II. 

Somkereki Antal családjának eredete az 
Árpád-királyok korába nyúlik vissza. Tősgyö-
keres magyar nemesi család ez, a Becse-Gregor 
nemzetség erdélyi ágának hajtása, mely azApaffy 
és bethleni Bethlen családokat adta Erdély tör-
ténetének. 

A Becse-Gregor nemzetség, melyet Kézai 
Simon a franczia Cornes Vilmos gróftól szár-
maztat, okiratilag 1258-ban lép fel először ha-
zánkban. 

Ez év márczius 9-én, Béla király birói széke 
előtt, a «Bêcha» nemzetség 8 tagja, úgy mint 
János ispán fia Apa, Demeter-fia Dénes, János, 
Erney, Lőrincz prépost, Gergely, Becha-fia Dé-
nes ispán és Lőrincz-fia Lőrincz az ugyanazon 
nemzetségbeli Both ispán tamándi birtoka és a 
pétermonostori és dénesmonostori kegyúri jogok 
felett egyezkedtek.1 Tamánd és Pétermonostora 
Biharban feküdtek, Dénesmonostora Zarándban, 
két szomszédos vármegyében és Erdély határá-
hoz közel. 

1298-ban a Becse-Gregor nemzetségbeli János-
fia Apa ispán fiai Gergely és Jakab, Miklós-fia 
Gegus és Becse-fia Gilét ispán biharmegyei 
Baalk ( = Bályog) nevű birtokukat 200 már-
káért rokonuk, Hegun-fia László tulajdonába 
bocsátották.2 

1 Fejér, CD. IV/II. 461. V. ö. Wertner: A magyar 
nemzetségek a X I V . század közepéig. I. k. 80, 1. 

2 Fejér, VI/II. 152. 

1304 szeptember 18-án a gyulafehérvári káp-
talan előtt ugyanez Apa fiai Gergely és Jakab, 
s Becse-fia Gilét, János nevü testvérével, együtt 
szerepelnek, a midőn rokonaiknak Dénes-fiai 
Dénesnek és Bertalannak sógorát Erkedi János-
fia Rénát ispánt nővéreinek jegyajándéka s ho-
zománya, s az egyik nővér leánygyermekének 
leánynegyedi illetősége fejében 130 márkával 
kielégítik.1 

A fentebbi adatokban megnevezett egyének 
közül, kiknek személyazonossága kétségen kívül 
áll, minket Apa fiai Jakab és Gergely, Miklós-
fia Gegus és Becse fiai érdekelnek közelebbről. 
Apa fiaitól származtak ugyanis a bethleni Beth-
lenek, Miklós-fia Gegustól az Apaffyak; Becsé-
ben pedig, János és Gilét ispán atyjában az ok-
levelek genealógiai adatai czímereslevelünk meg-
szerzőjének, Somkereki Antalnak ősét engedik 
felismernünk.2 

Nincsenek közelebbi adataink arról az idő-
pontról, a melyben a nemzetség Erdélyben meg-
telepedett s itt egyes családokra szétoszlott ; sem 
a módról, melylyel erdélyi birtokait megszerezte. 
Csupán konstatálni kívánjuk, hogy a «de ge-
nere» jelző használatával 1298-on túl nem talál-
kozunk ugyan, de másoldalról a következő század 
elején az egyes ágaknál még javában érvényesül 
a vérségi kapocs, sőt a közös családi kötelezett-
ségek együttes teljesítését vonja maga után. 

Körülbélől a XIII . század derekára tehetjük 
azt az időpontot, midőn a nemzetségi kapocs 
első vagy második fokán álló tagok egymástól 
elváltak, s a közös jószágok teljes vagy rész-
leges megosztásával, kisebb körökben folytatták 
a létért való küzdelmet. 

Czímerszerzőnk első ismert őse, Becse, ép ez 
időtájt élt s talán testvére volt a Bethlenek csa-
ládfájának élén álló Jánosnak, Apa ispán édes 
atyjának. Közelebbi tudósításaink hiányoznak 
felőle, csak fiainak Jánosnak és Gilétnek «pa-

1 1329-iki átirata a gróf Teleki család marosvásár-
helyi levéltárában, honnan a Teleki-codex szerkesztője, 
Barabás Samu szíves előzékenységéből további adataink 
legnagyobb részét is merítettük. 

2 Hogy a Somkerekiek az Apaffy és Bethlen csalá-
dokkal együtt a Becse-Gregor nemzetségből származnak, 
azt a gróf Bethlen és gróf Teleki családok levéltárának 
adataiból már Tagányi Károly is konstatálta «Erdély és 
a honfoglalás» cz. dolgozatában. Ethnographia, I. 215-
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tronymicum»-ában maradt fenn emléke egész a 
század második negyedéig. 

1325 szeptember 19. Miklós belsőszolnoki 
ispán előtt Becse-fia János Gegus mesterrel és 
Apa-fia Jakabbal együtt eltiltj a Gilét fiát Lászlót 
ősi birtokának elidegenítésétől.1 

Gilét fiai és a Bethlenek közt az előbbiek 
ősi jószágai felett hosszas perlekedés ért véget 
1329 október 6-án, midőn Tamás erdélyi vajda 
előtt Apa-fia Jakabnak fia, András, Gilét fiainak, 
László, Mihály és Becse testvéreknek visszaadta 
Udvarhelyet és Kocsot, s maga részére csupán 
Berethét és az udvarhelyi malmot tartotta meg 
a peres birtokokból. 

Becse ivadékainak ősi birtokai közül ezek a 
legelsők, mik oklevelekben meg vannak nevezve. 
De hogy kívülök egyéb, nevezetesebb birtokaik 
is voltak, a későbbi oklevelek bizonyítják, me-
lyek a család egyes tagjait felváltva Virágos-
berki, Nemegyei és Somkereki előnevekkel ne-
vezik meg. 

Somkerek, melyről később állandóan írták 
magukat, ép ez időtájt rövid időre kikerült a 
családi birtokok sorából. Gilétnek Margit nevü 
leánya Gombási Domokoshoz menvén nőül, ho-
zományul vitte magával a somkereki birtokot, 
azzal a kötéssel azonban, hogy ha örökös nél-
kül ' hal el, az rögtön visszaszáll testvéreire. 
Gombási Domokos azonban a helységben kő-
tempomot épített, mire a Gilétfiak 1333. június 
19-én a gyulafehérvári káptalan előtt oda mó-
dosították az egyezséget, hogy Domokos úr neje 
halála után is életfogytig megmaradhat a birtok 
haszonélvezetében. Gombási Domokos, a ki ma-
gát ezentúl Somkerekinek is írta, 1363-ban halt 
meg, a mikor is Somkerek visszaszállott az 
előbbi tulajdonosokra. 

A XIV. század közepén Gilét-fia László és 
fiai pert indítottak a Bethlenek ellen az 1329-ben 
visszatartott Berethe (ma Szász-Bréte) és tarto-
zékaik, Szekérberethe és Egres oláh helység 
miatt. A Bethlenek a per folyamán, 1364 január 
13-án, az erdélyi alvajda előtt kétségbe vontak 
és megtagadtak minden nemzetségi és osztályos-
vérségi kapcsot (linea generationis divisionalis) 
Becse és Apa ivadékai között. De Nemegyei 

1 A gróf Bethlen család levéltára a M. Nemzeti 
Múzeumban. 

Gilét-fia László és fiai, Miklós, László, Mihály 
és Gilét már 1360-ban gondoskodtak a felől, 
hogy az erdélyi káptalantól megszerezzék az 
1304-iki oklevél átiratát, a hol Becse és Apa 
fiai vérrokonokkép szerepelnek, s e bizonyíték 
birtokában megnyerték a pert. 1364 július 16-án 
a vajda előtt létrejött egyességben Becse összes 
ivadékai, úgy mint Nemegyei Gilét-fia László 
mester és fiai Mihály, Miklós, Gilét, András és 
László, továbbá Mihály-fia János és Becse-fia 
István virágosberki nemesek visszakapták a pe-
relt birtokokat ; s a két család a régi atyafiságot 
megújítva, védelmi szövetségre és kölcsönös örö-
kösödésre lépett egymással. A beigtatás a visz-
szanyert jószágok birtokába 1364 augusztus 1 i-én 
ment végbe. 

Egy másik per, melyet Gilét-fia László csa-
ládja és a Fataiak egy Csépán és Fata helysé-
gek közti vitás földterület felett 1356-tól 1380-ig 
s azon túl is folytattak egymással, a családot 
Csépán és Németh, Somkerek szomszédságában 
fekvő birtokok tulajdonosaiul szerepelteti. 

A több ágon virágzó család egész a század 
végéig osztatlanul birta ősi javait. Csak 1391 
november 15-én lett Világosberki Becse-fia István 
sürgetésére az osztály vajdai Ítélettel elrendelve. 
A fontos esemény 1392 február 11-én hajtatott 
végre. Osztozkodó felek voltak : Világosberki 
Becse-fia István, Nemegyei Mihály-fia János, to-
vábbá Somkereki Gilét-fia László, László-fia 
László, Miklós fiai János és Antal s András-fia 
Márton. Osztály alá kerültek : Somkerek, Virá-
gosberek, Felső- és Alsó-Nemegye, Németh, 
Kocs, Alsó- és Felső-Berethe (ma Szász-Bréte), 
Egres, Udvarhely (ma Sajó-Udvarhely) és Csé-
pán, Magasmart, Prizlop és Lucska, a két utolsó 
kivételével mind az egykori Belsőszolnok, ma 
Szolnok-Doboka vármegye bethleni járásában 
fekvő helységek. 

Az osztozkodás akkép hajtatott végre, hogy 
az összes jószágok harmadrésze Világosberki 
Becse-fia Istvánnak, a második harmad Neme-
gyei Mihály-fia Jánosnak, a harmadik a Som-
kerekieknek jutott osztályrészül. A somkereki 
kúriát Somkereki Miklós-fia János, a virágos-
berkit Becse-fia István, a nemegyeit Mihály-fia 
János kapták. Az osztályegyezségről a kolos-
monostori konvent 1392 február 22-én adta ki 
jelentését. 
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Összegezzük a fentebbi adatokat és a bennük 
foglalt genealógiai tanúságokat. 

A Becse-Gregor nemzetség a XIII . század 
végén tűnik fel Erdélyben, s abból ugyanez idő-
tájt válnak ki az Apaffyakkal és Bethlenekkel 
együtt a somkereki Erdélyi család ősei. 

A közös eredet a XIV. században a három 
család tagjainál még köztudatban volt s birtok-
lási kérdéseket hozott felszínre, melyek részint 
peres úton, részint barátságos elintézés útján 
csak a század derekán nyertek végleges megoldást. 

A család bölcsőjét a régi Belső-Szolnok-
megye, s ebben a Szamos és Sajó völgye ké-
pezte. Itt feküdtek, az Apaffyak és Bethlenek 
fészkei : Apa-Nagyfalu és Bethlen közelében, 
ősi birtokai, s ezek közt Virágosberek, Nemegye 
és Somkerek, melyekről felváltva kölcsönözték 
nevüket az egyes családtagok. 

Az első ismert ősnek, I. Becsének két fia 
közül Gilét vitte tovább nemzetségét, mely a 
XIV. század végéig a következő ízekben szár-
mazott le : 

I. Becse. 

I. János 
1304—25. 

Somkereki ág. 

I 
I. Gilét 

1298—1304. 
n. Katalin, Kajlai Velkin 

leánya. 

I. László 
1325—81. 

I. Mihály 
I329—33-

II. Becse 
I329—33-

Miklós 
1360—92. 

n. Méhesi 
Erzsébet. 

II. László II. Mihály II. Gilet András 
1360—92. 1360—64. 1360. 1364-

I, I 
III. László Márton 
1391—1407 1392. 

n. Dr ági 
Erzsébet. 

II. János István 
1364—92 1364—94 f 1402 e. 

a Nemegyei ág a Virágosberki ág 
megalapítója. megalapítója. 

I 
Margit 

1333-, . 
f. Gombási 
Domokos. 

III. János 
1391—1410. 

I 
Antal 

a czimerszerző, 
a somkereki Erdélyi 

család 
megalapítója. 

Katalin, 
f. Sztrigyi Péter 

alvajda. 

A két legutolsó nemzedék élő tagjai 1392-ben 
osztoztak meg a családi birtokon, a mikor is 
Somkereki Miklós és atyafiai a Somkereki, Mi-
hály-fia János a Nemegyei és Becse-fia István a 
Virágosberki ágaknak lőnek megalapítóivá. 

III. 

A czimerszerző Somkereki Antal nevével az 
1391/92-iki osztály-ügynél találkozunk először a 
családi iratokban. Ezután tíz évig alig történik 
felőle említés ; pedig ép ez idő alatt vetette meg 
alapját későbbi nyilvános szereplésének, melylyel 
magának jelentékeny nevet, dicsőséget és anyagi 
előnyöket szerzett s családját Erdély nevezete-
sebb nemzetségei közé emelte. 

Mint a későbbi oklevelek elbeszélik, 1396-ban 
részt vett Zsigmond király és a szövetséges ke-
resztény hadseregeknek Bajazet szultán ellen 
indított nagy hadjáratában ; jelen volt s vitézül 
harczolt a szerencsétlen nikápolyi ütközetben, s 

a Dunán hajót tartván készen, egyik főténye-
zője volt Zsigmond megszabadulásának. Hihe-
tőleg elkísérte a királyt Konstantinápolyba s 
vele együtt tért vissza a dalmát részeken keresz-
tül az országba. 

1401-ben, midőn Zsigmondot a magyar fő-
urak megfosztották szabadságától, Somkereki 
Antal, már ekkor java korabeli férfi, Knin vára 
kapitányi tisztét viselte, s megmaradva állha-
tatosan királya haségén, e nevezetes délvidéki 
várat vitézül megvédte Hervoja ostroma ellen. 

Majd Csehországba kisérte el urát, midőn ez 
Venczel császár zavaros ügyeinek tisztázásával 
elfoglalva, az 1402. és 1403. évek nagy részét 
oda künt tölté. S a Nápolyi László párt ja által 

» 

előidézett trónvillongások alatt is híven szolgálta 
Zsigmond érdekeit. 

1407-ben Erdélyi Antal néven mint somlyai 
várnagy szerepel. A következő éveket erdélyi 
jószágain csendes visszavonultságban tölté. De 
már 1414-ben ismét -Zsigmond udvarában talál-
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juk, mint Garai Miklós nádor udvari főemberét ; 
elkiséri az udvart Németországba, jelen van 
Aachenben, 1414 november 8-án Zsigmondnak 
és Borbálának koronázásán s együtt megy a 
királyi udvarral a konstanzi zsinatra. 

Mindezen hü szolgálataival a királyi kegy 
és bőkezűség jelentékeny nyilvánulásaira tette 
magát érdemessé. 

Zsigmond már 1402 julius 22-én neki ado-
mányozta az erdélyi püspöktől Kecskés váráért 
cserébe átvett Harina, Bilak és Necz besztercze-
vidéki helységek 70 jobbágyteleknyi birtokát. 
1403 november 5-én új adománylevelet állított 
ki e birtokok felől, és 1405 junius 21-én kész-
séggel adta beleegyezését, hogy e három helység 
Kónya fiainak Szécsényi Franknak és Simonnak 
sáromberki és gernyeszegi birtokaival cserél-
tessék ki. Sáromberek és Gernyeszeg helysé-
gekbe és a sáromberki révbe a beigtatás meg 
is történt 1405 julius 5-én, miről az erdélyi 
káptalan julius 20-án adta ki jelentését. 

Egy másik királyi adomány 1403 május 14-én 
a Marczali Miklós és Csáki Miklós erdélyi vajdák 
hűtlenségében részes Kolmán János elkobzott 
birtokait adta Antal úrnak s testvérének János-
nak, valamint Gilét-fia I^ászlónak, a ki első 
unokatestvérük volt. 

1410 augusztus 16-án Tétényben Zsigmond 
király megengedi Somkereki Antalnak s általa 
Becse-fia Demeternek és Mihály-fia Jánosnak, 
hogy erdélyi jószágaik valamelyikén, alkalmas 
helyen, megerősített kastélyt (castellum seu for-
talitium) építsenek s azt a többi kastélyos ne-
mesek módjára tarthassák. Ez engedélyét 1414 
julius 24-én privilegialis alakban írta át, s 1415 
ápril 7-én Konstanzban megújította, midőn An-

talnak és atyafiainak kővár (castellum lapideum) 
építésére adott szabadságot. 

Somkerek helysége számára 1412 junius 26-án, 
Sáromberek számára 1415 márczius 10-én esz-
közölte ki Antal úr a vásártartás nevezetes ki-
váltságát, mely a hetivásárokon kívül két-két 
országos vásár tartásának engedélyét foglalta 
magába. 

1414 november 25-én, Kölnben, Garai Miklós 
nádor előterjesztésére Zsigmond a szabad ispán-
ság nevezetes kiváltságával, a pallosjoggal ru-
házta fel Somkereki Antalt és rokonait : János-fia 
Pétert, másik János-fia I^ászlót és László-fia 
Miklóst, a kik ekkép Erdély elsőrendű földesurai 
közé emelkedtek. 

A kiváltságok és adományok jelentékeny 
sorát méltóan zárja be az 1415-iki czímerado-
mányozás, mely Somkereki Antal összes vér-
rokonságát részesévé tette e kitüntetésnek. Úgy 
látszik, hogy az armális, a kővár-építés enge-
délyével együtt, útlevél jellegével birt, melylyel 
az udvar kötelékéből megváló derék vitéz haza-
tért családja körébe, hogy békés visszavonult-
ságban élvezze eddigi fáradozásainak gyümöl-
cséit. 

Ez éven túl ugyanis leginkább helyi vonat-
kozású okievekben találjuk szereplésének nyo-
mait. 

Somkereki Erdélyi Antal mester, — így ne-
vezik őt az utolsó évek oklevelei — i4 29 körül 
halt meg. Testvérének Jánosnak két fia, Péter 
(1410—18) és János (1410), közül egyiknek sem 
volt gyermeke, s így őt tekinthetjük a somkereki 
Erdélyi család megalapítójául, melynek nemze 
dékrendjét 1526-ig a következő táblázat tün-
teti föl : 
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Somkereki Erdélyi Antal. 
I391—1429-

Gilet 
1417—29. 

János 
1417—18. 

Miklós 
alvajda, 

tordai főispán 
1417—76. 

n. N. Borbala 
1487. 

László 
1418—29. 

István 
alvajda, 

görgényi várnagy 
1422—83 f i486 e. 

n. Darai Majos 
Anna. 

I 

Borbála 
1417—18. 

Katalin 
1417—18 t 1459 e. 

f. Vizaknai 
Miklós 
alvajda. 

I I I I I I l 
Tamás János Márton Jutka Anna Poten- Klara 

1470—1504 1470—1507 1470—18 1478- 1505 1478—79. ciána 1478—79. 
. N. Orsolya n. 1. Horog- n.Terényi f. Bethlen 1478—79. 

1507. 

Gergely Gáspár 
1504—22.1505—15. 

I I I 
Boldi- Klára Magdolna 
zsár 1505—07. 1505—07. 

1505—15. f. Ombozi 
Miklós. 

szegi Szilágyi 
Jusztina 

e. Pongrácz 
Lászlóné 
1481—98. 

2. Csekei 
Petronella 

utóbb losonczi 
Bánffy Péterné 

1503—18. 

Sikesd Gergely. 
Magdolna 
1495—99. 

Mag-
dolna 
1478-

1505 
f. Víz-
aknai 

Ferencz. 

I 1 1 1 I. 1 - ~ L 
János Ferencz Antal Kata Klara Erzse- Zsófia 
1505— 1505— I5°5— 1505—!9- 1505— bet 1505— 
1520. 1525. 1519. f- Mun- 1519 1505— 1519. 
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E leszármazók köziil Erdélyi Antal két fia, 
Miklós és István viseltek magasabb tisztséget. 
Hunyadi János és ennek fia László, majd Má-
tyás király szolgálatában követve atyjuk nyom-
dokait, az előbbi 1448-ban erdélyi alvajda és 
Torda vármegye főispánja volt ; az utóbbi, Ist-
ván, 1462-től 1465-ig töltötte be az alvajdai 
tisztet, melylyel a görgényi várnagyságot egye-
sitette. Miklóst Mátyás király hü szolgálataiért 
1463 márczius 18-án minden javaira nézve föl-
mentette az ötvened fizetése alól. István alvajda 
később, 1467-ben, egyik főrészesévé lőn a Szent-
györgyi grófok, Eiderbach Bertliold és a Szapo-
lyaiak vezetése alatt kitört erdélyi lázadásnak ; 
augusztus 18-án, mint az erdélyi magyar nemes-
ség egyik képviselője, vett részt a kolozsvári 
gyűlésen, mely a nevezett főurakat a fölkelés 
vezéreivé választotta. E miatt a lázadás leverése 
után jószágvesztéssel bűnhődött ; Mátyás 1468 
október 2-án minden birtokát unokaöcscsének, 

Erdélyi Lászlónak, adományozta. De már az év 
végén visszafogadta a megtérőt királyi kegyel-
mébe, s deczember 28-án kelt oklevelében visz-
szahelyezte jószágai birtokába. 

A család további sorsára ezúttal nem ter-
jeszkedhetünk ki, csak annyit jegyzünk meg, 
hogy a XVII . században kihalt, s birtokai feje-
delmi adomány útján Teleki Mihály kezére ke-
rültek. A nagy kiterjedésű jószágokkal együtt 
a gróf Teleki család levéltárába kerültek a csa-
ládi iratok is, melyek középkori anyaga rövid 
idő alatt napvilágot fog látni a Teleki-codex 
első két kötetében. A kiváló előzékenység, 
melylyel e codex szerkesztője annak sajtókész 
kéziratát rendelkezésünkre bocsátotta, tette lehe-
tővé, hogy e régi család czímereslevelével kap-
csolatban behatóbban ismertethettük leszárma-
zásának történetét. 

D É C S É N Y I G Y U L A . 
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A FRANKÓI AK. 

Kézai Simon krónikás beszéli, hogy III. István 
király uralkodása alatt (1161 — 1x73) Gottfried 
nevű meisseni lovag jött Magyarországba ; ettől 
származik Kelad fiainak (Fülöp, László és Ger-
gely) a családja. Ez a Gottfried nemes születésű 
ember volt : Hartfeld grófnak a fia. A frankfurti 
országgyűlésen a császárválasztás alkalmával fel-
kelést támasztott, a thüringi tartománygrófot, állí-
tólag, megölte és mint szökevény István király-
hoz menekült. Ellenségei kiszolgáltatását kérték, 
István király azonban ezt a kérésüket megta-
gadta, miért is Németország Gottfried ellen ki-
adta a számkivetési parancsot. így történt, hogy 
Gottfried akarata ellenére is kénytelen volt Ma-
gyarországban maradni. Itt azután a király egy 
felfegyverzett csapattal a bosnyák bán ellen 
küldte s azután, hogy győzelmet aratott rajta, 
kegyeivel elhalmozta. 

A krónikás előadását támogatják az okiratok 
is, mindenesetre a frankfurti országgyűlésről 
szóló regényes toldalék nélkül, mert bizonyára 
másként játszódott le a dolog, mint a hogy a 
krónikás egy évszázaddal később — mende-
monda, hír szerint — közli. 

Okiratilag igazolt tény, hogy III. Istvánnak 
az atyja, II. Géza, Gottfriedot és Albrechtet, e 
két híres harczost, hazájukból Magyarországba 
hívta, és hogy ezek lemondva hazájukról és 
örökségükről, a hívó szózatnak engedtek. Joggal 
feltehetjük, hogy ez a Gottfried, a kire az ok-
irat hivatkozik, a krónikáséval azonos. Gézá-
nak körülbelül 1156-ban ke l t 1 okiratában e két 
lovagnak hazája nincs megemlítve, csak azt 
hangsúlyozza, hogy dicső bevonulást tartottak 
Magyarországba, és mert ezek az előkelő egyé-
nek a király nagylelkűségére érdemesek voltak, 
két vasmegyei községet adományozott nekik, me-
lyek Karakó várhoz tartoztak, Sár erdővel 
együtt, azután még a sopronmegyei Locsmánd és 
Gyirót községet, végre a soproni kastélyhoz tar-
tozó Sarudot (a későbbi Frankót). Az adomá-
nyozás akként történt, hogy a követő királyok 
közül egynek se állott jogában azt visszavonni. 
Az okirat — sajnos — nem említi, hogy a két 

idegen rokonsági viszonyban volt-e s ha igen, 
hányadik ágon ; mindazonáltal, tekintettel utód-
jaiknak felléptére, csaknem bizonyossággal kö-
vetkeztethetjük, hogy testvérek voltak. 

Valamivel több felvilágosítást nyújt III. Ist-
vánnak 1171. évről kel t 1 okirata; e szerint 
Gottfried és Albrecht német lovagok elhagyva 
hazájukat, II. Géza felhívására bevonultak Ma-
gyarországba s a király, mert derék harczosok 
voltak, jóakarattal fogadta őket és érdemeikért 
a már említett helységekkel lőnek megjutal-
mazva. Géza halála után azonban Ivánka, locs-
mándi comes, mialatt István Pesten tartózkodott, 
a király elé ment s a két idegen birtokát kö-
vetelte, mert —- úgymond — a királyi adomá-
nyozás megyéjének csak egy részére terjed ki. — 
De István tisztelve atyjának emlékét, a két ide-
gent a Gézától adományozott birtokban meg-
erősítette. 

Mindössze is csak ennyit tudunk a két né-
metről. Elhalálozásuk ideje, úgy családi viszo-
nyaik is Bertold koráig ismeretlenek. 

Ez a Bertold, kinek fénykora az 1180—12 15. 
évekre esik, már a magyar királyi udvarban is 
szerepet játszott. Midőn ugyanis 1212-ben II. An-
drás leánya, Erzsébet, Thüringiába ment, hogy 
mint Lajos örökös tartománygrófnak a meny-
asszonya, itt további nevelésben részesüljön, 
Bertold a király megbízásából nejével együtt, 
mint a herczegnő kísérője, vele ment Thürin-
giába s ott missióját egy év lefolyása alatt — 
önköltségén — urának legnagyobb megelége-
désére fejezte be. 

Mindenesetre nehéz elhinnünk Kézainak az 
elbeszélését, hogy Bertoldnak az atyja vagy 
nagybátyja a thüringi tartománygrófot agyon-
ütötte, mert ez esetben nem lett volna helyén 
levő, hogy Bertoldot, ily kényes missió élén, 
épen Thüringiába küldjék. 

Hogy mikor hunyt el Bertold, nem tudjuk ; 
1212-ben már bizonynyal előrehaladott korú volt 
s mert 1216-ban már fiát bízták meg valaminő 
állami actióval, Bertold 1216-ban bajosan lehe-
tett életben. 

Sopronmegyei oklevéltár I. 1. 
Turul. 1892. III. 

1 I- h . 3. 
15 
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Három fiút hagyott hátra. Ezek közül csak 
Frankot és Istvánt ismerjük. Harmadik ismeret-
len fia — a mint azt egy okirat, minden körül-
ményesebb tájékoztatás nélkül, tartalmazza 1 — 
II. András szolgálatában halt meg. 

I. Frank egész életét az udvar szolgálatában 
töltötte. II. András ál talában dicséri öt, mint a 
ki legifjabb korától fogva a birodalmon kívül 
az ország hasznára s a korona dicsőségére váló 
harczokban részt vett, fontos és fogas természetű 
követségeket teljesített, nem kiméivé vérét, meg-
vetve a halált. 

Midőn András, Gertrud királynénak megölése 
után, Jolánta courtenay-i herczegnő, Péter kon-
stantinápolyi császár leányának kezét megkérte, 
Frank állott élén annak a követségnek, a mely 
az új királynét hazájából Magyarországba vezette 
és az ezzel járó költségeket a saját jából fedezte. 
Mindez 1216-ban történt . F rank az András és II. 
(osztrák és stájer) Fr igyes (uraik. 1230—1246) kö-
zött kitört viszály alkalmával, — sajnos, hogy az 
okiratban közelebbi körülmények felemlítve nin-
csenek, — midőn a magyar csapatok az ellen-
séges országba törtek, általában véve oly ügyesen 
és kitartóan hadakozott , hogy Frigyes a magyar 
királynak mindmegannyi feltételére ráállt. 

Az atya és fiú emez érdemei nem maradtak 
megjutalmazatlanul. 

II. András Bertold fiainak, F ranknak és 
Istvánnak (avagy talán még Bertoldnak) 1230 
előtt a sopronmegyei Mutschat ( — Muzsaj) 
adományozta. Azután pedig, hogy Béla társkirály 
1230-ban, a tyjának néhány — nézete szerint — 
jogtalan és fölösleges adományozását megsem-
misítette, a testvérek oly ügyesen védték jo-
gaikat, hogy Béla Bertold érdemeinek és fia 
hősi halálának elismeréseként a muzsai adomá-
nyozást elismerte, sőt még jóval meg is toldotta.2 

Frankot 1232-ben András hasonlókép a Sopron-

1 Wenzel, Árpádkori új okmánytár, VI. 485 : «filius 
quoque prenominati B. per sanguinis effusionem in ser-
vicio patris nostri (t. i. II, Andráséban) de hac vita dece-
dens gravi condicione mortis favorem Principis et Regni 
evidenter sibi comparasse perhibetur». Sopronmegye fő-
ispánja 1223-ban bizonyítja, hogy a borsmonostori apát 
az úgynevezett kerek rétet kapta. A tanuk között van : 
«Franko de Lueman, et fratres eius Steuen, Orlob, et 
fllii eius . . . » Fejér (III. 1. 427) igen zavarosan adja itt 
az interpunctatióit. 

2 I. h. 485. 

megyében fekvő Kál-lal ajándékozta meg & 
ebben László soproni főispán (1232—1234) sta-
tuálta. Midőn Arnold gróf (a Buzád-Hahold 
nemből) Frankot felszólította, hogy Kálról ja-
vára lemondjon, mert ő már előbb kapta meg, 
az ügy 1234-ben a király ítélete alá került és 
Arnold, háromszori felszólításra se tudván igé-
nyét igazolni, elutasíttatott, F rank pedig végleg 
megerősíttetett Ká l birtokában.1 

I. Frank 1262-ben még életben v o l t ; 2 test-
vére István, úgy látszik, ebben az évben halt 
meg, mert F rank királyi jóváhagyással István 
bátyja fiával, Istvánnal a győri káptalan előtt 
osztozott öröklött birtokain. Nem tudjuk, mi 
indította őt erre. 

Az osztozás következőleg történt : 3 

a) Locsmándon fele-felerészben. 
b) Széleskútat (.Breitenbrunn) István kapta. 
c) Gyirótot István F ranknak engedte át. 
d) Ombos Is tváné lett. 
e) Frankó (előbb Saród; a későbbi okiratok-

ból majd kitűnik, hogy Frankról nevezték el 
így) F r a n k r a esett, a ki itt tartózkodott . 

f) Hátát közösen birtokolták. 
g) Sárt közösen fogják visszanyerni és közösen 

birtokolni. 
A felosztás következtében magában a csa-

ládban F r a n k és Is tvánnak utódjai állandó nevet 
vettek fel. Míg F rank ága mint F rankó ura szere-
pel, — István utódjai jobbára mint Brei tenbrunn 
urai s ez okból legczélszerűbb, ha e két külön-
böző ágat egymástól elkülönítve tárgyal juk. 
Minthogy pedig a széleskúti ág valamennyi 
közt a leghamarább halt ki, foglalkozzunk előbb 
ezzel. 

a) A széleskúti ág. 

Ezen ágnak ősatyjáról, / . Istvánról, mindössze 
csak annyit tudunk, hogy Bertoldnak a fia ; 
1230-ban még életben volt, de 1262-ben már 
valószínűleg meghalt. 

1 I- h. 551. 
2 (V,) István ifjabb hirály 1262 decz. 5-én atyjával, 

Béla királylyal kibékülvén, többi között mondja : «uni-
versis spoliatis restituemus . . . Preucellino et Francone 
duntaxat exceptis», és nPousam autem generum eius-
dem Franconis» stb. 

3 I. h. V I I L 4 3 . 
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Fia, II. István, az 1262-iki felosztás alkal-
mával nagybátyjával, I. Frankkal együtt örök-
jószágul Széles kút, Ombos birtokokat kapta, to-
vábbá Locsmánd felét. 

Az 1275. évben locsmándi birtokának egy 
részét a borsmonostori apátságnak ajándékozza 1 

azzal a kikötéssel, hogy 3 márka letétele mellett 
rá, avagy örököseire visszaszálljon. Neje ez ado-
mányozásba beleegyezik. 

II. István elhalálozásának éve ismeretlen ; 
neje 1286 április 18-án2 még él, mint a locs-
mándi fél «grófi rét» birtokosnője. 

II. Istvánnak a fia János már 1304 decz. 
19-én3 pénzszűkében van. A győri káptalan bi-
zonyítja, hogy e napon János mester, István 
locsmándi gróf fia, a Locsmánd mellett fekvő 
ombosi birtokát rokonainak beleegyezésével 50 
márkáért (bécsi dénárokban) az óvári várnagy-
nak Knepelinnek és Ikervári Péter grófnak el-
zálogosította.4 

János 1301-ben a Huntpázmán nb. Szegi 
Pázmán leányával, Margittal kelt egybe. Ez 
túlélte őt. Tőle született fia, III. István. Ez 
fiörökös hátrahagyása nélkül hunyt el. Hogy 
János mikor halt meg, nem tudjuk ; III. István 
1332-ben már nem volt életben. 

Jóllehet János 1304-ben szól rokonairól, csak 
nőtestvérét ismerjük, Flórát, a Vezekény nb. 
Dénes nejét ; «rokonai» alatt valószínűleg Frankó 
(és mindenesetre Sár) urait érti. 

A széleskúti ágnak kihalása számos perrel 
és átalakulással járt. III. István birtokai a ko-
ronára szálltak és Károly király Nagymarton 
urainak,. Pál kir. országbírónak és Lőrincz za 
rándí főispánnak adományozta. De nem ment a 
dolog oly egyszerűen ; az erre igényt tartó ellen-
felek csak peres és barátságos úton voltak 

1 Wenzel, IX. 141. 
2 Sopronmegyei oklevéltár I. 52. 
3 I. h. 64. 
4 A sopronmegyei tanács 1329 Ágota napján (Fejér, 

VIII. 3. 392.) megerősíti, hogy Ikervári Péter, elhunyt 
sopronmegyei polgár, a németül Sj)anjurt-x\ak Ombus) 
nevezett birtokának felét a szt.-máriahegyi (borsmonos-
tori) cistercita konventnek hagyományozza ; neje Klára, 
úgy fiai : János és Pál ebbe beleegyeznek. Ezt az okiratot 
(i. h. 471.) 1330-ban a győri káptalan átírta. Ez utóbbi 
káptalan még arra is hivatkozik, hogy Péter az Ombos-
nak elzálogosításáról szóló okiratot a fentebbi kolostor 
apátjának átadta. 

megnyugtathatok ; erre vonatkozólag az alábbi 
adatok állanak rendelkezésünkre : 

a) Első sorban Frankó urai léptek fel. Ká-
roly király 1332-ben bizonyítja,1 hogy Miklós, 
frankói Frank fia jelenlétében, a sopronmegyei 
Széleskútra való jogait Nagymartoni Simon fiaira, 
Pálra és Lőrinczre átruházta. 

b) Ugyanebben ez évben bizonyítja a király, 
hogy Nagymarton urai Poghi István igényeinek 
eleget tettek.2 István Poghi Károly és Margit, 
Széleskúti János egyik nőtestvére leányának 
a fia, Széleskútra támasztott igényeit, anyja 
Flóra, Vezekény nb. Dénes nejétől vezette le.3 

c) Ugyanez évben bizonyítja a király,4 hogy 
az örökös hátrahagyása nélkül elhalt Istvánnak, 
János fiának széleskúti birtokát Pálnak és Lő-
rincznek adományozta s hogy a győri társas-
káptalantól eszközölt beiktatás ellen Sári Gös 
fiai: János, Mihály és István óvást emeltek; 
midőn azonban a dolog további elintézés alá 
került, a Széleskútra támasztott jogaikról Nagy-
marton urainak javára lemondtak. 

d) Az új földesuraknak a Szegi családdal 
való kiegyezése ugyanez évben ment végbe.5 

Szegi Imre ugyanis az új birtokosoknak 
beiktatása ellen tiltakozott, a mennyiben azt 
állította, hogy Széleskút neki és nővérének, 
Margitnak, János özvegyének, elzálogosíttatott. 
Állításának igazolása végett előmutatta a győri 
káptalannak egyik okiratát, melyből a követ-
kező tűnik ki : 

III. István, széleskúti János fia, halálos ágyán 
a fentebb említett káptalan küldötte jelenlétében 
széleskúti birtokát Szegi Imrének hagyomá-
nyozta, mert ez már annakelőtte, midőn szük-
ségben volt, különböző 150 márkányi értéket 
kölcsönzött neki. Benne foglaltatott ebben az 
okiratban, hogy János, III. Istvánnak az atyja, 
azért a 100 márkáért, melyet neje, Szegi Páz-
mán leányának, testvéreitől és rokonaitól házas-
sága idejében kapott, továbbá 50 márkát tevő 

1 Fejér, VIII. 3. 604. 
2 I. h. 605. 
3 Fejér okirataiban az erre vonatkozó genealógiai 

adatok nagyon zavarosak ; a sopronmegyei oklevéltár 
I. kötetében közölt okiratok segítségével (a Vezekény 
nemzetségről) a rokonság adatait igazoltam. 

4 I. h. 607. 
s I. h. 612. 

1 5 * 
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hitbéreért, birtokát 1301-ben a király beleegye-
zése nélkül nejére iratja. 

Az ügynek megvizsgálása végett a király 
bíróságot küldött ki. melynek tagjai voltak a 
többi közt: Henrik veszprémi püspök, a királyné 
kanczellárja; László zágrábi püspök; János vesz-
prémi prépost ; nekcsei Dömötör (az Aba-nem-
böl) királyi főpohárnok; Széchényi Tamás (a 
Kathyz-nemből) erdélyi va jda; Dezső beregi 
főispán ; idősb Elefánti Dezső ; Tamás (a Csór-
nemből) csókakői várnagy ; Domonkos, Lénárt 
fia. Maga a király elnökölt. 

A vizsgálatból kitűnt, hogy azok az érték-
tárgyak, melyeket Imre III. Istvánnak átadott, 
legfeljebb 135 márkát értek és Jánosnak enged-
ményezése a király hozzájárulása és beleegyezése 
nélkül történt. A bíróság a következő ítéletet 
hozta : 

1. A végrendelet érvénytelen és semmis, 
mert szerkesztésekor a káptalan képviselőjén 
kívül még a király képviselőjének is jelen kell 
lennie ; ez esetben ez a kellék hiányzott. 

2. Mert a tartozás — részletezve — nem 150, 
hanem csak 135 márkára rúg, Szegi Imre ok-
irathamisítónak deklaráltatik. 

3. Szegi Margitnak okirata örökségi okirat 
értékével nem bir, hanem csak záloglevél érvé-
nyével ; de mivelhogy nem mint ilyen lett ki-
állítva, érvénytelen. 

Imre most kérésre vette a dolgot s a bíró-
ság mint békebiróság az alábbi egyezséget hozta 
létre : 

Nagymarton urai széleskúti János özvegyé-
nek 50, Imre testvérének pedig 10 márkát fizet-
nek. Ezzel meg lévén nyugtatva, lemondanak 
Széleskútra támasztott összes jogigényükről, a 
mennyiben okirataikat átadják. Minthogy mind-
két fél megnyugodott az Ítéletben, az királyi 
megerősítést nyert. 

Ezzel a peres ügy befejeződött. 
Margit, János özvegye, 1342-ben még élet-

ben van. 

b) A Frankói ág. 

Fentebb már láttuk, hogy I. Frank az 1262. 
évben végbement osztozkodás alkalmával Fran-
kót, Gyirótot és Locsmánd felét kapta örökjószág-
ként s hogy ott tartotta legelsőbben lakóhelyét. 

Ez alkalommal találjuk utoljára az élők so-
rában. 

Elhalálozásának évét nem tudjuk ; de még 
azt sem, hogy nejét mikép hívták. Gyermekei 
közül II. Frankot ismerjük, továbbá két névtelen 
leányát. 

Az egyik leányt 1281-ben1 találjuk, a m i d ő n 
Osl nb. Móricz végrendelkezett s neje, Luchman 
Frank gróf leánya jelen van s beleegyezését 
adja. 

II. Frank 1286. évi április 18-án 2 neje Scho-
lastica lelki üdvéért a Frankó mellett fekvő ú. n. 
«grófi rétet» a borsmonostori apátságnak aján-
dékozza. 

Fiai Miklós, III. Frank, Simon és János, úgy 
az összes rokonság beleegyezett ez adományozásba. 
A grófi rétnek másik része II. István özvegyének 
(a széleskúti ágból) tulajdonát képezte. Az ok-
irat nemcsak a saját, hanem rokona, Miklós, az 
elhunyt Povschán gróf fiának pecsétjével is el 
van látva. 

Fentebb láttuk, hogy I. Franknak 1262-ben 
egy Pósa nevü veje van ; ez kétségkívül e Pov-
schánnal azonos. 

Közelebbi adatokat erről a Pósáról sajnála-
tunkra nem nyujthatunk. 

II. Frank fiai közül csakis Miklós szaporí-
totta a frankói ágat. 

Simon 1336-ban már nincs az élők sorában; 
mivelhogy pedig frankói része testvérére, Mik-
lósra szállott át, világos, hogy örökös nélkül 
hunyt el. 

Luchmani Frank fia János előfordul 1327 
febr. 17-én,3 mint sopronmegyei nemes. 

1342 julius 2-án János sincs már életben. 
Ugyané napon özvegye, Erzsébet, bizonyítja a 
vasvári káptalan előtt, hogy Frankó urai hozo-
mányára és hitbérére nézve 25 márkával (bécsi 
dénárokban) kielégítették. Erzsébet meghatal-
mazottjaként fia Pál, Potli Merth fia és István, 
Bogyoszlói István fia szerepelnek. E szerint te-
hát Erzsébet mint Potli Merth özvegye, Frankói 
János nejévé lőn. 

Erzsébet leszármazásáról egyik 1301. évben 
kelt okirat4 nyújt értesítést. Potli Merth, Pál-

1 Fejér, V. 3. 100. 
2 Sopronmegyei oklevéltár I. 52. 
3 I. h. 114. 
* Sopronmegyei oklevéltár I. 215. 
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nak a fia, ebben az évben büdeskúti birtokát 
nejének, Erzsébetnek, Potondrofi Legunpuk fia, 
Ebugur leányának adományozza. Erzsébet büdes-
kúti bir tokát 1349-ben Ágnes nevü leányának, 
Dorogh János nejének ajándékozta stb. 

Az 1286-ban megemlített I I I . Frankot csak 
névleg ismerjük. 

I. Miklós 1336 decz. 8-án újból feltűnik.1 

A g g korában ő is pénzszükségben szenved. 
Bátyja, Simon után annak egész frankói ( = Sa-
rod) birtokát örökölte ; ezt a fentebbi időpontban 
Csornai Belednek (az Osl-nemből) 32 márkáért, 
bécsi dénárokban, elzálogosította. Fia, Miklós, 
az elzálogosításba beleegyezik. — I. Miklós még 
négy évvel annakelőtte, III. István halála után, 
Széleskútra való jogairól — kártalanítás mellett — 
Nagymarton urainak javára lemondott (1. f.). 

I. Miklós elhalálozásának éve, úgy családi 
viszonya is ismeretlenek. 

II. Miklós 1351 augusztus 29-én 2 rokonával, 
Frankói Gős fiával, Jánossal, frankói birtokán 
osztozik. — Nagybátyjuk, Simon és János részét 
János kapta, Miklós ellenben csak azt a rész-
letet, melyet a tyja , I. Miklós birtokolt. János, 
Gős fia, II . Miklósnak már előbb kölcsön adott 
egy bizonyos összeget, hogy frankói és gyiróti 
bir tokát rendezze ; s az esetben, ha Miklós ezt 
az összeget Jánosnak visszafizeti, János kötelezte 
magát , hogy a Sár-Gyirót- és Ombusban fekvő 
birtokrészleteiről — felerészükben — Miklós ja-
vára lemond. 

c) A gősfalvi (sári) ág. 

1325. évi julius 16-án 3 ráakadunk Geus egyik 
fiára, Miklós mesterre; Sándor országbíró végre-
hajtója ő. De 1329 julius 18-án már nincs ez a 
Miklós életben.4 Az e napon kiállított okiratból 
rájövünk, hogy Geus fiai: István, Mihály és 
János, Kalmer fiával, Egervári Jánossal (a Ge-
regye-nemből), Miklós bátyjuknak ez utóbbi ré-
széről történt megölése tárgyában egyezségre 
léptek, a melynek értelmében Egervári János 
16 márkát fizet. 

E négy testvér atyjáról, G'ós-ről, nevén kívül 

1 I. h. 137. 
2 I. h. 225. 
3 Anjoukori okmánytár II. 203. 
4 I. h. 417. 

egyébről nincs tudomásunk ; 1 hogy azonban 
Gottfried avagy Albrecht utódja, az alább 
idézendő okira tanyag két~égen felül helyezi. 
Hogy Gős a széleskúti, avagy a frankói ág sar-
jadéka-e, vagy pedig, hogy még a két ős, Gott-
fried és Albrecht életében a vasmegyei Sárban 
önálló ágra szakadt-e, — sajnos — beigazolni 
lehetetlen. 

Sáryi Geus fiai: Mihály és János 1332-ben 
Károly királytól sopronmegyei birtokuk Ombus 
határának újból való átírását kérelmezték, mire 
a vasvári kápta lan ugyanazon évi augusztus 
22-én2 a királynak hírül adta, hogy a bors-
monostori apát a szándékolt statuálás ellen óvást 
emel. Gös fiainak nemcsak az apát, de még Güs-
singi János, Henr ik (a Héder-nemből) bánnak 
a fia is út jában állott. 

Drugeth Vilmos nádor ugyanis 1325- évi 
augusztus hó 7-én kelt okiratával 3 bizonyítja, 
hogy Geus fiai János és Mihály, sári nemesek, 
egyik sopronmegyei gyűlésen előterjesztették 
II. Géza és III. I s tvánnak már ismertetett ado-
mányozó okleveleit s ezzel kétséget kizárólag be-
igazolták, hogy az említett okiratokban megnevezett 
birtokok örökjog alapján az ö tulajdonukat képezik. 
Most azonban Henrik fia, János, midőn a ki-
rálynak ellenszegült, atyjukat és nagybátyáikat 
locsmándi és gyiróti bir tokuktól erőszakkal 
megfosztotta. Ezt az adatot a gyűlésen jelen-
levők mind bizonyítják. Ennek ellenében Loránd 
sopronmegyei al ispánnak képviselője olyan ér-
telmű nyilatkozatot állított ki, mintha Locs-
mánd és Gyirót a király beleegyezésével kebe-
leztetett volna be kőszegi kastélyába. Ezt az 
adatot Lorándnak gyiróti hivatalnoka, János, Ist-
ván fia megerősítette. 

A borsmonostori apát ellen folyamatba tett 
per 1339 junius 15-én4 befejeződött és pedig 
Sár urainak javára. Nagymartoni Pál országbíró 

1 A Gös név etymologiája ismeretlen. — Fejérnek 
egyik okirata szerint (VIII. 3. 661.) a vasvári káptalan 
1332-ben jelenti Károly királynak, hogy Garyi György 

fiait : Mihályt és Jánost a sopronmegyei ombusi birto-
kukban statuálták. — Hogy ez okiratban Gary helyett 
okvetetlenül Sár kell, hogy álljon — világos; az már 
egészen más kérdés, hogy Fejér e helyütt Györgyöt csak-
ugyan Gös helyett használta ? 

2 Sopronmegyei oklevéltár I. 129. 
3 I. h. 135. 
4 I. h. 147. 



8 

e napon nyugtatványozza Henrik borsmonostori 
apátnak mindazon bírságokért fizetett összeget, 
a melyek erejéig Henriknek elődje, Márton, 
az alábbi felek javára eldőlt perben elitélve lett : 

1. János és Mihály, (didi Keus de Frankion) ; 
2. János, Kakas fia (a Héder-nemből) ; 
3. Lőrincz, Imre fia (az Osl-nemből, a Ka-

nizsayak ősatyja). 
Hogy miként keveredtek a Frankóiak, neve-

zetesen Gős fiai Höflein uraival (az Osl-nemből) 
conflictusba, nem tudjuk. Drugeth János nádor-
nak egyik, 1339. évi augusztus 29-ről keltezett 
okirata szerint,1 Simon, Höfleini Jánosnak a fia, 
Sarusi Gews fiainak, Mihálynak és Jánosnak a 
statuálása ellen óvást emelt s a nádor a vas-
vári káptalant bízta meg, hogy Gősnek fiait Sa-
rusban — ez Frankó név alatt is előfordul — 
immatrikulálja. A káptalan az 1339. évi szeptem-
ber 15-iki jelentés szerint e megbízást teljesítette. 

A két fél között a súrlódások mindazonáltal 
végüket nem érték. Egyik 1340. évi május 22-iki2 

okiratból kitűnik, hogy egy évvel megelőzőleg 
Jánosnak a fia, Höfleini Belyud osztrák csapat 
élén Frankóba tört, Gősnek a fiai János és Mi-
hály csakis meneküléssel menthették meg éle-
tüket ; hogy a Höfleiniak János és Mihály fele-
ségeit, nőtestvéreit és nőcselédjeit meztelenné 
tették, valamennyi értéktárgyuktól megfosztották, 
házaikat felgyújtották, egyik János nevü szol-
gájukat megölték s körülbelül 100 márkányi 
kárt okoztak. A dolgot párviadalnak kellett 
volna eldöntenie. Időközben (Kathyz nb.) Szé-
chényi Tamás erdélyi vajda, szolnoki és nógrádi 
főispán, Pál, a királyné pohárnoka, István (a 
Hermann-nemből) vas- és sopronmegyei főispán, 
a király főlovászmestere, Miklós a királyné fő-
lovászmestere és zalai főispán, Olivér (a Rathold-
nemből) a királyné országbirája és zólyomi fő-
ispán, azonkívül több más mágnás vállalkozott 
a közbenjárásra. Mind a két fél lemondott a 
párbajról és János fiai, Belyud és Simon, 150 
márkányi kártérítés fizetésére kötelezték magu-
kat. Mindmegannyi tőlük folyamatba tett pert 
megszűntnek enunciálták, kivételével annak, a 
melyet Franknak néhai fia, Simon, a frankói 
birtokrészlet tárgyában indított. Ez Belyud elő-

1 I. h. 148. 
2 I. h. 155. 

adása szerint Frank fiától, I. Miklóstól lett neki 
elzálogosítva. Ennek ellenében Gős fiai a mel-
lett szólnak, hogy János fia, Höfleini Simon 
már visszaadta nekik. 

Midőn a Höfleiniaknak a kárpótlás első 
részletét kellett volna kifizetni, kijelentették, 
hogy a készpénzfizetés helyett a Mosonymegyé-
ben fekvő birtokukat adják oda; Frankói János 
és Mihály azonban 1341 április 6-án 1 erre az 
ajánlatra nem állottak rá, így tehát készpénz-
fizetésben állapodtak meg. — Gős fiai Mihály 
és János 1342 julius 2-án2 frankói II. Frank 
fia János özvegyének, Erzsébetnek hozománya és 
moringjára vonatkozólag emelt igényének ele-
get tettek, a mennyiben 25 márkát (széles bécsi 
dénárokban) olvastak le kezéhez. 

A vasvári káptalan 1351. évi augusztus hó 
29-én 3 megerősíti, hogy János, Frankloui Geus fia, 
(II.) Miklóssal, Frankloui Frank fiának, Miklós-
nak a fiával birtokain osztozik. — II. Frank 
fiainak, Miklós-, Simon- és Jánosnak hagyománya 
forgott ezúttal szóban. II. Miklós atyjának a 
birtokát kapta, (atyja alkalmasint ebben ez év-
ben, avagy röviddel előbb halt meg), János 
pedig Simon és János részleteit. II. Miklóst 
János már azelőtt is segélyezte, hogy frankói 
és gyiróti birtokát rendezze ; valószínűleg ez 
okból engedte át neki sári, gyiróti és ombusi 
birtokrészleteit, mert most abban állapodtak 
meg, hogy birtokukat csak az esetben és akkor 
osztják fel, ha és a mikor Miklós Jánosnak kö-
vetelését kiegyenlíti. 

Gős fiai 1386. évi január 20-án4 nincsenek 
már az élők sorában. Ezen a napon Frankónak 
alább felsorolt urai a vasvári káptalan előtt 
egyezségre léptek : 

1. Benedek, Gős fiának, Jánosnak, a fia ; 
2. Antal, e János fia, Mihálynak a fia ; 
3. Péternek a fia András és fia László. 
Kijelentették, hogy a frankói, gyiróti és 

ombusi birtokok tárgyában folyamatba tett 
perüket befejezni akarják ; András és fia e bir-
tokoknak harmadrészét János utódjainak áten-
gedik és az összes, kezük között levő, erre vo-
natkozó okiratokat érvényteleneknek nyilvánít-

1 I. h. 159. 
2 I. h. 170. 
3 I. h. 225. 
4 I. h. 481. 
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ják ; egyúttal még megemlítik azt is, hogy azok i 
egyikét rokonuk (proximus) István kalocsai érsek Í 
állította ki. 

Az előttünk levő okiratból, sajnos, Péter 
fiának, Andrásnak, János utódjaival való genea- 1 
logiai összeköttetéseit kimutatnunk nem lehet; 
de, a mennyiben fontolóra veszszük, hogy Gős- < 
nek három fia: Miklósnak (f 1329 körül), Ist- i 
vánnak (1329—1332) és Mihálynak (1329—1342) 
mindez ideig egyetlen egy utódjára se akadunk, 
arra a meggyőződésre jutunk, hogy Péter okve-
tetlenül e testvérek egyikének a leszármazója. 

Mihálynak a fia Antal és Jánosnak a fia 
Frankói Benedek 1390-ben1 a már ismertetett 
1351. évi augusztus hó 29-én kelt okiratot átíratják. 

1392-ben2 e családbeli újabb tagokkal ismer-
kedünk meg. Az okirat ugyanis a következő 
frankói urak részére íratott át : < 

a) János fia Benedek ; 
b) Antal, e János fia, Mihálynak, a fia; j 
c) Kelemennek a fia János, az elhalt érseknek 

a testvére. ! 
Ez utóbbi jegyzés i. h. 152. azzal bővíttetik 1 

ki, hogy Frankói Miklós 1339—1367 esztergomi 
érsek s hogy Jánoson és Miklóson kívül Kelemen-
nek még Mihály és Jakab nevü fiai is voltak. Maga 
Kelemen mindenesetre Gősnek unokája s való-
színűleg a korán elhalt Miklósnak a fia volt. 

Antal, Mihálynak a fia — Geusfalvi Gews 
név alatt szerepel — 1412. évi november hó 
10-én3 a borsmonostori apáttal perben áll. Az 
apát Frankóra való tulajdonjogát II. András 
királynak egyik 1225-ben kelt okiratával igye-
kezik beigazolni, András ezzel szemben a már 
ismertetett okiratokat a következő sorrendben 
terjeszti elő : 

1. II. Géza oklevele. 
2. III. István oklevele. 
3. Drugeth Vilmos nádornak 1335-ben kelt, 

Güssingi János ügyében kiállított okirata. 
4. A vasvári káptalannak 1339. évi elismer-

vénye. 
5. Pál országbíró Simon hagyatéka tárgyá-

ban írt bizonyítványa. 
6. A vasvári káptalannak 1385. évben kelt 

okirata, mely János özvegyének, Erzsébetnek, 
1 I. h. 226. 
2 I. h. 136. 
3 Sopronmegyei oklevéltár, II. S-

ügyében az 1342. évben kelt szerződésnek má-
solatát tartalmazza. 

7. Ugyanannak a káptalannak 1390-ben kelt, 
II. Miklós és Gős fia János közt 1351-ben esz-
közölt osztozkodásról szóló bizonyítványa. 

Azután, hogy Antal bebizonyította, miként 
ő Mihálynak, Gős-fia János fiának a gyermeke 
s hogy Frankót a peres helységet azelőtt Sa-
rudnak nevezték és nevét elődje, Frank után 
kapta, (Bastech nb.) Rozgonyi Simon ország-
bíró a jelenlevő bíráknak csekély számára való 
tekintettel, úgy a két fél hozzájárulására is, az 
ítélet kihirdetését elhalasztotta. 

Ez okiratokat felhasználjuk, hogy azok alap-
ján Gős leszármazására vonatkozólag vélemé-
nyünket megokoljuk. 

Az a körülmény, hogy Gős fiai és unokái 
elég gyakran Frankó uraiként szerepelnek, — 
hogy lakóhelyük Frankó, — hogy János özve-
gyének az igényeit kielégítették, — hogy II. 
Miklóssal osztozkodnak stb. stb. — mindez két-
séget kizáró módon a mellett bizonyít, hogy 
Gős a frankói ág leszármazója. 

Tudjuk, hogy II. Franknak négy fia volt, 
közülök Simon és János gyermektelenül halt 
meg, I. Miklós egyedül II. Miklóst hagyta 
hátra. — Azonban II. Frank fiáról, III. Frank-
ról — a kivel 1286-ban találkozunk — mit sem 
tudunk. Mivelhogy Gős fia János II. Miklóssal 
1351-ben csakis I. Miklós, Simon és János ha-
gyományán osztozkodik, Antal pedig 1412-ben 
valamelyik Frankot «praedecessor»-nak nevezi — 
kitűnik ebből, hogy Gős, feltéve, hogy nem az 
1286-ban elhalt II. Franknak a fia, — minden 
bizonynyal III. Frank fia kell hogy legyen. Fel 
kell vennünk tehát e családnak a leszármazási 
táblázatába, de mint ennek kérdéses fia jelö-
lendő meg. 

A további nemzedékrendet az eddig közzé-
tett okiratokból nem ismerjük. 

Csak 1475 október 15-én1 hallunk valamit e 
családról. Mátyás király kijelenti e napon, hogy 
a fiörökös nélkül elhunyt Gewsefalvai Benedek 
birtokait: Gewsefalvát, HeghfalvátVasmegyében, 
Frankót, Lazwant (Locsmándot) Sopronmegyé-
ben és Mixefalvát Zalamegyében udvarnokának, 
Laki Kis Tamásnak és rokonainak adományozta. 

7 I h. 493. 
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Ugyanazon év november 4-én 1 olvassuk, 
hogy Mátyás király Gösfalvdt, Hegyfalvát, Frank-
lót, Gyirótot s a vasmegyei Lak egy részét, 
az f G'ósfalvai Benedek birtokait (Geregye nb.), 
Egervári László testőrtisztnek adományozta s a 
vasvári káptalant a beiktatással megbízta. 

A káptalan erre jelentést tesz 1476 márcz. 
20-án,2 hogy Benedeknek következő, női ágon 
való rokonai a beiktatás ellen tiltakoznak : 

1. (Pápa nb.) Mezőlaki Zámbó János, mint 
nejének, Llonának képviselője ; ' • 

2. Orsolya, ez Ilona nővére, a fentebbi Bene-
dek leánya ; 

3. Ilona, e Benedek nővére, (Osl nb.) Viczai 
György neje és fia István. 

Országh Mihály nádor ítélete alapján a pör 
1481-ben be lett szüntetve,3 a mennyiben Eger-
vári László, dalmát-horvát-szlavón bán Frankót 
és Gyirótot kapta s a székesfejérvári keresztesek 
meg lettek bízva a beiktatással. Ennek alapján 
jelentették ez utóbbiak 1481 jul. 30-án,4 hogy 
Egervári László Benedek örököseivel ( Orsolya 
most már Mezölaki Zámbó Lajosnak a neje) ki-
békült s hogy Benedek leányai két szőlőt kap-
nak a gősfai hegyekben. Egervári Lászlót pe-
dig Hegyfán, Lakon, Gősfán, Frankón és Gyi-
róton statuálták. 

E családnak tehát következő birtokai voltak : 
Breitenbrunn (1. Széleskút a.). 
Frankó, Sopronmegyében, előbb Saród, II. 

Géza adománya. 
Gösfa, Vasmegyében, valószínűleg ősi birtok. 
Gyirót, Sopronmegyében, II. Géza adománya. 
Hegy fa, Vasmegyében, valószínűleg ősi birtok. 
Hata, Sopronmegyében, említtetik 1262-ben. 
Kál, Sopronmegyében, 1244 körül említve, 

II. András király adománya. 
Lak, Vasmegyében, 1475-ben említve. 
Locsmánd, Sopronmegyében, II. Géza ado-

mánya. 
Mixefalva ( = Mihályfa), Zalamegyében, 1475-

ben említve. 
Muzsaf ( = Muthsa), II. András adománya. 
Ombus ( = Spanfurth), Sopronmegyében, II. 

Géza adománya. 

1 I. h. 498. 
s I. h. 
3 I. h. 501. 
4 I h. 541. 

Sári erdő, Vasmegyében, II. Géza adománya. 
Saród (1. Frankó a.). 
Széleskút (Breitenbrunn), Sopronmegyében, 

1262-ben említve. 
A család nemzedékrendje — sajnos — csak 

hézagos. Összefüggő lánczolatát nem adhatjuk. 

I. Gottfried 
1156 körül — 1171. 

II. 

III. 
Frankói és gösfai ág. 

Albrecht 
1156 körül — 1171. 

Péter. 
I 

András 1386. 
I 

László 1386. 

Bertold 1212. 
Neje 1212. 

I Széleskúti ág. 

I. Frank 1216—1262. Fiu (Orlob?) 
t 1230 előtt. 

II. Frank 
1286. 
Neje : 

Scholastika. 

Leány Leány 1281. 
férje: Férje: 
Pósa Osl nb. Móric 
1262. f 1281 körül. 

I. István 1223—1230. 
I 

II. István 1262—1275. 
Neje 1286. 

I 

t 1286 János 1301—1304. 
előtt. Neje 1301 Hunt-

I Pázmán nb. 
Miklós Szegi Pázmán 

1286. leánya Margit 
1332—1342-

III. István f 1332 körül. 

Flóra, férje 
Vezekény nb. 

Dénes. 

I. Miklós 
1286—1336. 

I 
II. Miklós 
1336-1351-

1 
III. Frank 

1286 f ? 

, . I 
sári Gős. 

I 

Simon, 
1286 

t 1335 előtt. 

János 
1286—1327 

t 1342 előtt. 
Neje Potrondofi 
Erzsébet 1342. 

Miklós István 
1325 f 1329 körül. 1329—1332. 

I. Mihály 
1329—1342. 

János 
1329—1351-

I. Benedek 
1386—1392. 

IV. 

II. Mihály. 
I 

Antal 
1386—1412. 

Frankói Kelemen. 

János 
1392. 

Mihály. Miklós, 
esztergomi érsek 

I359—I367-
V. Tamás «Gews de Gewsfalva»' 

1444—1450 (Sopr. okl. II. 325, 347, 355). 

VI. Gösfai N. 

Jakab. 

Benedek f 1475 körül. 

Ilona Orsolya 
1476—1481. 1476—1481. 

Férje Pápa nb. Férje Pápa nb. 
Mezőlaki Mezölaki 

Zámbó János Zámbó Lajos 
1476—1481. 1481. 

Ilona 1465—1481. 
Férje Osl nb. 

Viczai György 
t 1479 előtt. 

(Sopr. okl. II. 434, 522). 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 E Tamás valószínűleg Osl nb. Viczai György ipája és 
Benedeknek az atyja. 
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GENEALÓGIAI KÉRDÉSEK. 
(Knauz Nándor püspök úrnak ajánlva.) 

I. 

Gergely választott esztergomi érsek (1298—1303) 
származása. 

A fejetlenség és romlottság azon korában, 
mely a XI I I . századból a XIV. századba átkí-
sértett, Gergely választott esztergomi érsek 
egyike volt a tiszteletre méltóbb jellemeknek. 

Bővebben értekeztem róla néhány év előtt,1 

a. mikor már erősen hangsúlyoztam azon kéte-
lyemet, mintha a nevezett Gergely a Katpánok 
nemzetségéből való volna. 

Pray György volt az első, ki fölállította a 
tételt, hogy Gergely valószínűleg a Katpánok 
s a r j a 2 E tételt aztán a Monumenta Ecclesiae 
Strigoniensis nagyérdemű szerkesztője széles 
tudományával bőven kifejtette. 

Okoskodásának menete így indul meg : Ger-
gely, mielőtt esztergomi érsekké megválasztot-
ták, esztergomi kanonok volt. í gy van ez meg-
írva XI . Benedek pápa levelében.3 Es csakugyan 
épp azon időtájt , 1294-ben, valamint 1297-ben 
III. Endre király említ Gergely nevü esztergomi 
kanonokot , a Cene ispán testvérét a Ka tpán 
nemzetségéből, kinek atyjául András ispánt 
nevezi.4 

Ez úton jutott Gergely érsek nemzetséghez, 
atyához és testvérhez, kikhez leszármazásának 
semmi köze. 

A föntebbiekkel szemben, ugyanis, a pozsonyi 
krónika azt állítja a választott esztergomi érsek-
ről, hogy Botond fia, s akkor, midőn megvá-
laszták, a székesfehérvári egyháznak volt kincs-
őrzője.5 

1 Lásd az Uj Magyar Sion XVII . kötetében meg-
jelent ily czímü értekezésemet : «Miklós, ostiai püspök, 
követsége Magyarországon». 

2 Pray, Specimen Hierarch. Hung. I. 164, d) jegy-
zet: «Probabiliter fráter comitis Ceeney de genere Ka-
tapany». 

3 Theiner, Monum. Hung. I. 406. 
« Árpádk. új Okmt. V. 168. X. 139. 
s M. Florianus, Fontes dornest. IV. 41 : «Electus . . . 

ecclesie (Strigoniensis) erat Gregorius, filius Wotend, 
custos tunc Albensis ecclesie». 

Turul. 1892. III. 

A pápa Bodod (helyesen : Botond, helyeseb-
ben : Botond fia) Gergelynek nevezi őt.1 

A Monumenták éleselméjü szerkesztője is 
észrevette, hogy «inextricabilem contra descen-
dentiam hanc difficultatem obmovent Chronicon 
Posoniense et Benedictus papa ; primum nempe 
Gregorium filium Wotend seu rectius Botond, 
alter Bodod . . rectius . . filium Botond appel-
lant. Papa ergo patrem Gregorii Botond, An-
dreas vero rex Andreám appellat . Ambo autem 
coaevi et maxime auctoritatis ; quis ergo horum 
aberravit et cui credendum ? » 

E kérdésre nem nehéz a felelet. Hisz Endre 
király sehol se mondja, hogy az általa említett 
Gergely kanonok egy személy a választott 
esztergomi érsekkel. Ellenben a krónikás és a 
pápa egyenesen magáról az érsekről beszélnek 
és atyját Botondnak nevezik. 

Ez úton kellett tehát megindúlnom és Bo-
tond-fia Gergelyt keresnem, ha Gergely érsek 
leszármazását megtalálni akartam. Találtam 
pedig a következőket : 

1274 szeptember 11-én megjelent a székes-
fehérvári káptalan előtt nemes Csapoli Kázmér 
fia, János, és kijelenté, minthogy örökösei nin-
csenek, Csapol (ma: Csapdi) nevű bir tokának 
25 márka értékű részletét feleségének, Botond 
ispán nővérének hitbér czimen átadta. A nemes 
asszony pedig ugyanezen részbirtokot testvére, 
Botond ispán fiainak : Péter és János ispánok-
nak, nemkülönben Gergely mester-nek rokoni 
szeretetből ajándékozta. Ugyanez alkalommal a 
nevezett Péter , János és Gergely, a Botond fiait 

a csapoli birtok egyéb, 45—60 márkát érő részeit 
is megvették Csapoli Jánostól, azzal a kötele-
zettséggel, hogy őt és nejét éltök fogytáig min-
dennemű szükségessel ellátják. 

Ismétlődik ezen adás-vevési szerződés ugyan-
csak a székes-fehérvári káptalan előtt 1291 
augusztus 2-án és szeptember 23-án, és kiterjed 
Csapolon kívül Halmadra is, azaz Csapoli János 
összes birtokaira. Azonban Gergely mester ekkor 

1 Theiner i. h. 
16 
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már nem a szerződő felek, hanem az oklevelet 
kiállító káptalanbeliek közt, mint a székes-fehér-
vári egyház kincsőrzője, custosa szerepel, míg 
János ispán mellett Péter bánnak czímeztelik.1 

Ezek után, ha nein is apodiktikus hiteles-
séggel, de nagy valószínűséggel állíthatom, 
hogy Botond-fia Gergelyre, ugyanarra, ki mint 
választott esztergomi érsek Anagniban, 1303 
szeptember 7-én, VIII. Bonifacius pápa védel-
mében vérét ontotta, rátaláltam. 

Lássuk immár, ki volt Botond és mik fiai ? 
I. Károly király Egerben, 1306 május 6-án 

kiadott levelében, tekintetbe vévén Botond fiai-
n a k : Péter bánnak és János ispánnak hadi 
érdemeit, megengedi nekik, hogy Bikcse nevü 
helységökben vámot szedjenek, s egyúttal a 
szedendő vámpénz mennyiségét is meghatározza.2 

Kitetszik ebből, hogy a Botond fiai Bikcse 
birtokosai. 

Ugyanezen király 1318 januárius 17-én kelt 
levelében Botond-fia Péter bánnak és fiának 
Mihály mesternek, a kik az országba érkeztekor 
hűségesen hozzácsatlakoztak s azóta el nem 
hagyták, a birtokaikkal szomszédos Szent-László 
földét adta.3 

1338 október i-én pedig ugyancsak I. Károly 
király Bikcsei Péter bán fiainak, a patvarko-
dásban elitélt Mihálynak, idősb és ifjabb Mik-
lósnak birságait 30 márkára szállította le.4 

1344-ben néhai Péter bán fiai: Bikcsei 
Mihály és a két Miklós, azonképpen János ispán 
fia, Bikcsei Veres Mihály, összes birtokaikon : 
Szent-Lászlón, Csapolon és Bikcsén megosz-
toztak.5 

1354-ben végre Bikcsei Darabos Miklós 
Bikcse őt illető harmadrészének felét, nemkü-
lönben a bikcsei vám harmadát Veres Mihály, 
trencsényi várnagynak zálogba adta.6 

Mindezekből világos, hogy Botond és fiai 
ősi birtoka az akkor esztergommegyei, ma fehér-

1 Hazai Okmt. VI. 198, 369. VII. 223. 
2 Anjouk. Okmt. I. n i . 
3 Hazai Okltár, 191. 
4 Anjouk. Okmt. III. 506. 
5 Anjouk. Okmt. IV. 436. — Fejér, CD. IX/I. 268. 
6 Anjouk. Okmt. VI. 170. 

megyei Bikcse volt, melytől vezeték nevöket 
kölcsönözték. 

A Bikcsei név illeti meg tehát Gergely érse-
ket is, mint (erősen hiszem) e család sarjadékát, 
egyszer azért, mert az időben más Botond fiai-
val, kik előkelő szerepet játszottak, nem talál-
kozunk ; aztán mert Botond két másik fia, Péter 
bán, tudniillik és János ispán épp oly törhetlen 
hűséggel csatlakoztak Károly Róberthez, mind-
járt annak az országba jövetelekor, mint Ger-
gely választott esztergomi érsek ; végre azt se 
kell egészen figyelmen kívül hagynunk, hogy 
Gergely papi pályáját a szomszédos székes-
fehérvári káptalannál kezdette. 

Bikcse a XIII . és XIV. században nem rit-
kán szolgál keresztnévül. Minthogy pedig némely 
Bikcseiek levelében Bekecs is előfordúl, azt 
vélem, hogy a Bikcse név Bekcse-, Beke-, Be-
nedekből származik. — Bikcséből hangcsere 
által lett a mai Bicske. 

Volt egy, nagyon szétágazott Bikcse nem-
zetség (genus Bycchey) is.1 De vájjon az esz-
tergommegyei Bikcseiek e nemzetséghez tartoz-
tak-e r annak nyomát nem találtam. 

Azt se tudom, ha vájjon a máig virágzó 
Bicskeyek, kikről Nagy Iván töredékes közlé-
seket ad,2 ezen fehérmegyeiektől származtatják-e 
magokat ? 3 

Végül álljon itt Gergely mester családjának 
e kis leszármazási táblá ja : 

N. 

! 
Botond. Csapoli Jánosné, 

1274. 

Péter, bán, 
1274—1318. 

János, ispán, 
1274—1318. 

Neje Boztehi 
Anna. 

I . 
Veres Mihály, 

trencsényi várnagy, 
I344—I354-

Gergely 
mester, 

vál. esztergomi 
érsek 

1274—1303. 

Mihály, 
1318—1344. 

Darabos Miklós, 
1338—^1354-

Miklós, 
I338—I344-

Arpádk. új Okmt. IX. 1 Hazai Okmt. VIII. 69. 
i38- 319-

2 MO. családai, II. 100. 
3 Egykori országos képviselőtársam, Bicskey Kálmán, 

a pestmegyei Bicskéből származtatta magát. 
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II. 

A Nagy-Martoniak és Kanizsaiak közötti 
rokonság. 

H o g y a Nagy-Martoniak és a Kanizsaiak 
közt, nevezetesen a két (magyar és német) 
Miklós, azonképpen a Kanizsai Lőrincz fiai közt 
közeli rokonság volt, azt a mondott két főne-
mes nemzetség története megírásakor ismételve 
jeleztem.1 

Hogy a mondott Lőrincz fiai és ama két 
Miklós unokatestvérek, azt is gyaní tám abból, 
mert Nagy-Martoni Pál egy helyütt nepos-ainak 
nevezte őket, már tudnillik a Kanizsaiakat . 

Közelebb a pápai, eddig kiadatlan szupliká-
cziókból értesülünk e rokonsági viszonyról, ami 
épp oly érdekes, mint kedves alkalmul fog szol-
gálni a mondott két nemzetség leszármazási 
táblá jának kibővítésére. 

Nagy-Martoni (de Mertinsdorph) Pál ország-
bíró, mint Nagy Lajos király követe 1346-ban 
a pápai udvarnál tartózkodván, jól kihasználta 
ez alkalmat, hogy VI. Kelemen pápától a maga 
és mások számára különféle kegyelmeket kér-
jen. Egyebek közt azt kérte, hogy domine Ka-
terine, carnali sorori sue, továbbá Johanni et 
Stephano filiis ipsius domine haláluk óráján tel-
jes bűnbocsánatot engedjen ő szentsége.2 

íme, Nagy-Martoni Simonnak egy, eddig 
ösmeretlen leányával találkozunk, Katal innal , 
ki a vitéz Kanizsai Lőrincznek, e nagynevű 
család alapítójának volt felesége s anyja fiai-
nak, kik közöl négyet ismerünk, de 1346-ban 
már csak ket ten éltek : János, a későbbi főispán 
és István, a jeles diplomata, ki a zágrábi püs-
pökségig vitte. 

Mert hogy ezek számára kéri Pál országbíró 
a föntebbi kegyelmet, az iránt annak, ki a 
szóban forgó két család viszonyaival ismerős, 
kétsége nem lehet. 

Még inkább megerősítenek bennünket e meg-
győződésünkben ugyancsak Pál országbírónak 
1346 augusztus 24-én benyúj tot t folyamodásai, 
melyekben VI. Kelemen pápát esdi : miután 

1 Lásd a Turul 1889. és 189g. évi folyamát. 
2 Archívum Vaticanum. Reges ta supplicationum 

Clementis papae VI . , annus IV., pars I. folio L X V I I . D e 
dato Avinione, V. Idus Octobris, 

az ó-budai, lelkipásztorkodással összekötött pré-
postság Demeter választott váradi püspök föl-
szentelésével üresedésbe jön, ezen javadalmat 
in persona Stephani Laurencii, clerici Jauriensit 
diocesis, nepoti suo reserválni —; ugyanazon évi 
szeptember 30-án pedig, minthogy időközben 
Demeter püspök már fölszenteltetett, a prépost-
ságot a nevezett Istvánnak adományozni mél-
tóztassék.1 

Tudjuk ugyanis, egyebünnen, hogy Kanizsai 
István 1347-ben már ó-budai prépost.2 

Ezek után alkalmasint esik Nagy-Martoni 
Pál egy más szuplikácziójáról is megemlékez-
nünk, melyben pro carissimo gtrmano suo La-
dislao Petri de Jaurino canonico, 1346 szeptem-
ber 15-én kér valamit.3 

De itt nehezebb a dolgunk, minthogy Péter-
fia László kanonokról egyebünnen nincs tudo-
másunk, és a germâmes kitétel is laza. 

Segí tségünkre jön azonban Nagy Lajos 
királynak Pozsonyban, 1372 julius 1. Károly 
durazzoi és sziavon herczeghez intézett levele, 
melyben őt szintén germanus noster-nek czímezi.4 

Minthogy Nagy Lajos király és Durazzoi 
Károly herczeg közt az idejegyzett stemma 
szerint : 

II. Károly, 
siciliai király. 

Károly Martel, 
sic. trónörökös. r 

I. Károly, 
magyar király. 

I 
Nagy Lajos, 

magyar király. 

János, 
durazzoi herczeg. 

I 
Lajos, 

gravinai gróf. 
I. 

Károly 
durazzoi és sziavon 

herczeg. 

távolabbi oldalas rokonság állott fönn ; mint-
hogy Nagy-Martoni Pál országbíró és az egyet-
len Péter közt, kit a Nagy-Martoniaknak általam 
egybe állított családfája föltüntet, hasonló ro-
konság alakúit, mint legitt kimutatni van sze-
rencsém : 

1 Archiv, vatic. Reg. supplie. Clem. VI. , a. IV. p. I. 
f. XLIII I . és p. II. f. X X / V I I , XVII . 

2 L. Kanizsai István, zágrábi püspök czímü érteke-
zésemet, Kath. Szemle 1891. évf. 45. 

3 Archiv, vatic. R e g . suppl. Clem. VI . , a. IV. p. II, 
f. X X / I X . 

* Mittheilungen des Institutes für österr. Geschichts-
forschung, IX. 629. 

16* 
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N. 

Simon. Bertrand. 
I I 

Simon. Osl-nembeli Osl 
I felesége. 

Nagy-Martotii Pal, 
országbíró. Péter. 

László, 
győri kanonok. 

nem habozom kimondani, hogy ezen László, 
reménytel jes győri kanonok a spanyol eredetű 
Bertrand (Bertalan) leányának, ki az Osl nem-
zetségbeli I II . Oslnak felesége volt, Osl nem-
zetségbeli Péter nevű fiától való unokája. 

Még egy rokona számára kért az országbiró 
pápai kegyelmet : dilecto suo Nicolao Johannis, 
clerico ac consanguineo suo Strigoniensis diocesis.1 

Ez, úgy vélem, nem más, mint Simon-fia 
Mihálynak unokája. Mert Jánost, Pál országbiró 
vérrokonát, kinek azon korbeli kanonok fia le-
hetne, csak egyet ismerünk; ugyanazt, ki 1307-
ben Halifa fiai péli, (ma : Péliföld-Szent-Kereszt, 
Bajót mellett) birtokrészeit, az akkori «Bajóti» 
Pállal, a folyamodó országbiróval egyetemben 
megvette.2 

Innét, mert Esztergom közelében lakott, 
magyarázható, hogy fia, a szóbanforgó László 
esztergom-egyházmegyebeli klerikus. 

A tengeri kigyó, vagyis ama bizonyos László 
vajda nemzetsége. 

Meghiszem, hogy az olvasó közönség, min-
den érdekeltsége mellett, melylyel a régi ma-
gyar nemzetségek története iránt viselkedik, 
megunhatta már e kérdést, melyet a Turul-b&x\, 
Századok-han, az Erdélyi Afúzeum-han és a ber-
lini Herold- ban kivülem dr. Wertner, Puky 
Andor és dr. Komáromy pro et contra ismételve 
tárgyal tak. 

Ezúttal tehát néhány sort adok csak még az 
általam mondottakhoz, azon állításom újabb 
támogatására, hogy László erdélyi vajda, ki 
Bajor Ottó királyt csúffá tette, csakugyan a 
Keán nemzetségéből való. 

Utóbbi, a Turul 1891. évfolyama 105—112. 
1 Archiv. Vatic . R e g . suppl. Clem. VI . , a IV. p. I. 

f. LXVII legalul. 
2 Anjouk. Okmt. I. 124. 

lapjain kiadott válaszomban, fölvétem támoga-
tására a főérvet abban találtam, hogy a baranya-
megyei bir tokok, melyeket László vajda nővé-
rének, Demeter királyi tárnokmester anyjának 
adott , mind a Keán-nemzetség birtokai közt 
feküdtek, és egyik-másik közülök egyebütt is 
előkerül mint a Keán-nemzetség birtoka. 

Ez azonban csak annyit bizonyíthatott, hogy 
volt egy László erdélyi vajda a Keán nemzet-
ségéből. 

De újabban megjelent a Hazat Okmánytár 
VIII. kötete, melynek 117. lapján Fejérpataky 
László a müncheni állami levéltárból közöl egy 
oklevelet, mely mind biztosabb adattal szolgál 
arra, hogy az Ottó királyt felcsúfoló László vajda 
volt a Keán nemzetség tagja. 

A mondott oklevél ugyanis arról tanúsko-
dik,1 hogy (V.) István i f jabb király és erdélyi 
herczeg 1268 körül Gyulafia Miklósnak érdemei 
tekintetéből visszaadatni rendelte azon erdély-
részi birtokokat, melyeket nagyatyja , az idősb 
(magnus) Gyula birt. 

Hogy e Miklós, a tyja Gyula és hasonnevű 
nagyaty ja Keán nemzetségbeliek, ahhoz annyira 
nem fér kétség, hogy kár szót vesztegetni ez 
iránt. 

Ámde a visszaadott bir tokok közt van 
Mikazaza azaz Mike-Szásza is, mely később 
ugyancsak László vajdánké, aztán fiaié, kiktől 
azt hütlenségök miatt I. Károly király 1321-ben 
elvette és Tolmácsi Miklósnak adományozta.2 

Ezen körülmény tehát az eddig fölhozottak-
nál még inkább arra vall, hogy László vajda, 
és pedig ama bizonyos László vajda, a Keán 
nemzetségnek volt tagja. 

IV. 

III. Miklós esztergomi érsek. 1350—1357. 

A Schematismus Cleri Archidioecesis Strigo-
niensis3 az esztergami főpapok sorában III. Miklós 
érseket de genere Monoszló származottnak áll í t ja. 

1 Később jöttem reá, hogy ez oklevelet már Fraknói 
Vilmos is közölte a Hazai Okmánytár VII . kötete 106. 
lapján. 

2 Anjouk. Okmt. II. 39. 
3 Midőn Németországban németül, Francziaország-

ban francziául, Angolországhan angolul, Olaszországban 
még a pápai schematjsmust is olaszul szerkesztik : vájjon 
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Engem a mondott érsek, mint a ki a magyar 
Anjou-kornak egyik felötlő alakja, vezérlő poli-
t ikusa, Nagy Lajos királynak egyik legbizal-
masabb főembere, fölöttébb érdekel. 

Szándékoztam érdekes alakját mintázni, de 
megakadtam már a talapzatnál, Miklós érsek 
származása kiderítésénél. 

A Memoria Basilicae Strigoniensis Miklóst 
«de Monoszló», a fönti Schematismus «de ge-
nere Monoszló »-nak állítja. Ez két dolog, mint-
hogy van egy genus de Monoszló és van egy 
Monoszlai család, melynek semmi köze a hason-
nevű genushoz. Én azonban nem voltam szeren-
csés adatot találni arra, hogy Miklós érsek akár 
az egyikhez, akár a másikhoz tartoznék. 

A mit eleddig származásáról tudok, a követ-
kezőben összegezhetem : 

1. Atyjá t Miklósnak hítták. 
2. Csanád esztergami érseknek unokaöcscse 

volt. 
3. Bekeu Zilath comes (a mit Bekő szilágyi 

megyeispánnak nézek) germanusa, azaz unoka-
öcscse. 

4. Lőrincz-fia János csanádi főispán rokona. 
Azt vélem, ezen János Lőrincznek, a Csanád 
érsek testvérének, fia. 

5. Vezetéknévül Vásári (de Viasaria) név-
vel élt. 

nálunk hithüségből vagy hazafiságból szerkesztik-e a 
papság névtárait még mindig latinul ? 

6. Ezen Vásári a váradi egyházmegyében 
feküdt és ősi birtoka, patrimoniuma volt. Ugyan-
ott volt egy Sz.-Mártonról czímzett temploma is. 

Vásári, mint már Bunyitay megjegyezte, 
XIV. századbeli ikerközség Bihar vármegyében, 
Nagy és Kis előnévvel és névadó birtoka az 
előkelő Vásári «nemzetségnek». 

Az egyik Vásári község, vagy inkább lakat-
lan helység a (Borsa nemzetségbeli) László 
vajda-fia Lászlóé volt, ki azt Boldéri (Bulderi) 
Mihály-fia Péter ispánnak ajándékozta (1290). 
Ezen Péter ispán 1295-ben Ajkainak (de Eyka) 
neveztetik, de — úgy vélem — semmi rokon-
sági viszonyban sincs Miklósunkkal, a ki való-
színűleg a másik Vásári uraiban tisztelte őseit. 
Ezek a Lóránt fiai : Gergely, Lőrincz és Miklós. 
Ha e tételem — mint hiszem — megállja a 
kritikát, megtaláltuk volna Miklós érsek hason-
nevű atyját is, míg anyja Csanád érsek nővére 
lehetett. 

Azonban származhatott Miklós, mint Csanád 
érsek unokaöcscse de genere Csanád is, mely 
esetben az érsek Miklós nevű testvérének fiáúl 
kellene megismernünk. 

Ezek után azon szíves kéréssel járulok érde-
mes genealogusainkhoz : ha kezök ügyébe esik, 
ne terheltessenek III. vagyis Vásári (mert így 
már jogosan nevezhetjük) Miklós esztergomi 
érsek származása iránt érdeklődni. 

P Ó R A N T A L . 

B Á R T F A V Á R O S L E G R É G I B B P E C S É T J E I É S C Z Í M E R E . 

A «Bártfa középkori műemlékei» czímű mü-
vem I. részében, — IV. Béla királyunk 1247. 
évben kiadott határjárási okmánya alapján — 
kimutat tam, hogy a bártfai cistercita zárda-
templom már a XII I . század első felében léte-
zett, s hogy a mostani plébánia-templom némely 
részlete még azon korból való ; ezen feltevé-
semet igazolni látszanak azon kora gót műrész-
letek, melyek a templom jelenlegi restauratiója 
alkalmával napfényre jöttek, nevezetesen a szen-
tély északi falában talált még romanizáló trifo-
rium, úgy nemkülönben a főhajó nyugat i — 
eddig befalazott — díszkapuzata, melynek stílje, 

különösen pedig bélletének körtealakú tagozatai — 
ez utóbbiak feltűnően hasonlí tanak a kassai 
Szt.-Mihály-kápolna kapuzatának schémájához — 
még erre a korra utalnak. 

Miután pedig említett okmányban csak a 
cistercita apátsági templom — «Ecclesia sancti 
Egidii de Bardfa» — említtetik, Bártfa városa 
mint «civitas» azonban még elő nem fordul, 
kétséget nem szenved, hogy Bártfa városa csak 
későbben — nevezetesen a XII I . század második 
felében — keletkezett. — Ezen feltevés bizony-
ságául szolgál Róber t Károlynak az 1312. év-
ben kiadott okmánya, melynek alapján az őt 
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Olaszhonból hazánkba kisérö vezérek egyiké-
nek, a római származású Lőrincznek, az elpusz-
tult cistercita-zárda mellett fekvő « Széphelyi) 
helyet ajándékozza oly czélból, hogy a néptelen 
Bártfa városát új telepítvényesekkel lássa el. 

Ezen cistercita-zárda képezé tehát e vad és 
zordon vidéken azon köz- s mintegy jegeczedési 
pontot, mely körül a XIII . század második fe-
lében a telepítvényesek házai csoportosultak. 
Általában véve felsővidéki városaink tu'ajdon-
képen csak az 1241-iki tatárpusztítás után kezd-
tek alakulni, szervezkedni és épülni. 

Bártfa mint királyi város legelőször Róbert 
Károly által 1320. évben kiállított okmányában 
fordul elő mint civitas nostra Bardfa 

Bártfa elnevezésének eredetére nézve bárom, 
egymástól meglehetősen eltérő vélemény ural-
kodik. Ugyanis 

i-ször vannak történeti írók, kik Bártfa — 
Bartfeld — elnevezését, a cisterciták által a te-
lepítvényeseknek hübérbe adott Barátfölde szó-
bólszármaztatják; későbben a bevándorolt német 
telepítvényesek a Barátfölde elnevezést, miután 
a német az ö betűt rendesen e-nek mondja ki, 
Barátfeldre vagy németesen Bartfeldre változ-
tatták volna meg. 

2. A második versio szerint a Bartfeld elne-
vezés a német Barfeld szóból eredne, ugyanis 
a német szógyök «Bar» olyasmit jelent, a mi a 
nap fényén, tisztán fekszik : Das alte Teutsche 
Wort «Bar» bedeutet etwas, das am Licht, am 
Tag und offenbar ist; daher kommen die Wör-
ter : gebühren, barhäuptig, barfusz, barschaft, 
und dergleichen.2 S miután a német telepítvé-
nyesek a cistercita-zárda körüli földet az erdő-
nek kiirtása által nyerték, az így támadt tisztást 
Barfeldnek, vagyis a fáktól megtisztított föld-
nek, mezőnek nevezték el. 

Ezen származtatás azonban téves, és pedig 
már az oknál fogva is, mert — a mint későbben 
okmányilag kimutatom, — Bártfa és vidékének 
legelső telepítvényesei magyarok valának. 

3. Végre a harmadik vélemény szerint Bárdfa 
magyar elnevezése annak a körülménynek tu-
lajdonítható, hogy a Bártfa város vidékének 

1 Wagner, Diplomatarium Sarosiense, 97. 1. 
2 Sandrart Jakab, Der Donau-Strand (Nürnberg 1680), 

10. lapján. 

rengeteg erdőségeiben azelőtt gyakrabban elő-
forduló tiszafa (Taxus baccata) fiatal, egyenes, 
kemény, de könnyű hajtásait bárdok nyelének 
használták fel. 

A harmadik vélemény hívei csakugyan leg-
közelebb jártak a valósághoz, már az oknál 
fogva is, mert Bártfa legrégibb pecsétjén a 
bárd mint czímerkép csakugyan előfordul. 

Bártfa város régi pecsétjeinek ismertetése 
s leírása előtt szükségesnek láttam a város el-
nevezésére vonatkozó véleményeket előrebocsá-
tani, mert a város elnevezése szorosan összefügg 
a pecsétek czímerképeivel. 

Most már kétséget nem szenved, kivált mióta 
ez év nyarán a város legrégibb egybárdos pecsétje 
napfényre került, hogy Bárdfa város elnevezése 
a magyar bárd-tói ered. És pedig a következő 
okoknál fogva: 

1. Bárdfa város és vidékének legelső tele-
pítvényesei már a XIII . században — a tatár-
pusztítás előtt —- magyarok voltak ; ezen állítás 
bizonyságául szolgálnak Bárdfa vidékének, hely-
ségeinek, folyóinak és düllőinek azon magyar 
elnevezései, melyek az említett 1247-iki határ-
járási okmányban már előfordulnak, s nagyobb-
részt még most is léteznek, nevezetesen : «Kys-
thopul» (Kis-Tapoly), «Oronnospatak» (a mostani 
Aranypatak falu), «Burkúth» (Borkút, a mostani 
savanyúvíz-források), «Chellewmezö» (Kesely-
mező), «Delnafew» (Delnafő), «Huzyumezeu» 
(Hosszúmező), «Hujfalu» (Újfalu), «Saarpotok» 
(Sárpatak), «Kouruspotok» (Kőröspatak), «Re-
kettyebucur» (Rekettyebokor). 

Ha tehát Bártfa város még szomszédos fal-
vait is — tekintve magyar elnevezésüket — 
magyarok lakták, biztosan feltehető, hogy Bártfa 
városa is annál inkább magyar lakossággal birt. 

2. Bártfa város legrégibb — valószínűleg 
kis — pecsétjének belső mezején egy rövidnyelü 
bárd képe foglaltatik. 

Ezen legrégibb pecsét bárdja, jelen esetben 
a Bárdfa város beszélő czímer ének (redendes 
Wappen) tekinthető, ép oly módon mint Eperjes 
(Fragopolis) czímerének három epervirága vagy 
mint a Rozsnyó (Rosenau) czímerében előforduló 
rózsa. 

Tudjuk, hogy a czímertanban egyes családok 
is birtak ily beszélő czímerekkel, melyektől az 
illető család elnevezését nyeré. 
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Á bárdot mint fegyvert a magyarok is hasz-
nálták, így a régi pénzeken, valamint a régi 
frescoképeken Szt. László alakja is többnyire egy 
bárddal a kezében van ábrázolva. 

3. Hogy Bártfa városa elnevezését csakugyan 
a bárdtól nyeré, kitűnik abból is, hogy a legré-
gibb okmányokban, nevezetesen az 1247., 1320., 
1340., 1376. és 1406. évből származó királyi ok-
levelekben a város mindenütt Bdrdfa elnevezés 
alatt fordul elő. 

4. A «bárd» régi német elnevezése Barte 
alapján későbben, nevezetesen a tatárpusztítás 
után és a XIV. század elején Róbert Károly 
által Bártfára Némethonból telepített németek 
e várost Bartenfeldnek vagy rövidítve Bartfeld-
nek elnevezték. 

Azóta Bárdfa város elnevezése sokféle vál-
tozáson ment keresztül, így az 1325. évi okmány-
ban Bárdfalva, 1420-ban Barthfa, 1499-ben 
Barthpha, 1434-ben lengyelül Bardiow, 1534-ben 
Barthva, Barthffa és jelenleg Bártfa. 

Tekintve tehát, hoçy a város legrégibb pe-
csétjén bárd látható, és a legrégibb okmányok-
ban a város Bárdfa név alatt fordulelő, bizo-
nyosnak vehető, hogy Bárdfa városa első el-
nevezését a bárdtól nyeré. 

Ezeket előrebocsátva, tekintsük már most 
közelebbről a város legrégibb pecsétjeit és 
czímerét. 

Az i. sz. alatt ábrázolt, s csak nemrég nap-
fényre került pecsét a város egyik legrégibb 
pecsétjének tekintendő. Kora a XIV. század 
végére tehető. 

A pecsét 22 millimeter átmérőjű, a gyöngy-
sorral körített belső mezőben egy rövid nyelű 
bárd látható, melynek nyele a legendába benyúl. 
A bárd alakjánál fogva úgynevezett Helle-
barte, bisacuta, mely nemcsak lándzsával, de 

a hátulsó részén hegyes nyujtványnyal is Van 
ellátva.1 Az ily alakítású bárdok a XIII . és 
XIV. században használtattak. A pecsét körirata 
(legendája) csinos minuskula betűkből áll s így 
hangzik : 

S i l t B l + I m v i t T l i U 

mely két szó három négyszirmú rózsa vagy virág 
által van elválasztva. — Ezen pecsét Bártfa 
város legrégibb okmányán fordul elő, de eddig 
még csak három példányban találtatott. Cse-
kély méreteinél fogva a város kis pecsétjeül 
tekinthetjük. 

A 2. sz. alatti városi nagy pecsét szintén 
még ezen korszakból származik ; itt mint pecsét-

2. szám. 

kép szent Egidius apát, mint az apátsági s 
plébánia-templom, valamint a város védszentjé-
nek alakja van alkalmazva. 

A XIV. században gyakran előfordult az a 
szokás, hogy a plébánia-templom védszentje az 
illető város nagy pecsétjén is előfordul, mint pél-
dául Nagybánya város legrégibb pecsétjén Szent 
István király, s a XIV. századból származó 
kassai nagy pecséten a kassai plébánia-temp-
lom védszentje: Szent Erzsébet alakja van pe-
csétképül ábrázolva. 

Ezen pecsét nemcsak sphragistikai, de mű-
vészies kivitelénél fogva is figyelemre méltó. 
A pecsét mezejének négyszirmú rozettákkal be-
hintett belső alapján Szent Egyed (Egidius), 

1 Dr. Oskar Mothes, lllustrirtes Archäologisches 
Wörterbuch 513. 1. : Hellebarte oder halbe Barte eine 
am langen Schaft befestigte Axt (Barte), die an der 
Rückseite einen Hacken hat, während sie in Fortsetzung 
des Schaftes in eine Lanzenspitze ausläuft. 
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mint a plébánia-templom és Bártfa város véd-
szentjének, egyszerű, de magasztos alakja dom-
borodik ki a síkból. Szakái- és bajusztalan sima 
arcza, valamint egész alakja — en face — a 
néző felé van fordítva; testének tartása merev, 
stylizált és inkább egy álló szoborhoz hasonlít, a 
pecsétkép ezen alakítása is még a XIV. szá-
zadra utal. Körnimbussal díszített fején alacsony, 
háromszögletű infulát visel, a még álló gallérral 
ellátott casula szép s festői redőzetben simul 
testéhez. A casula alatt lévő ruházata, albája, 
hosszú s dús redőzetével lábáig ér, s míg félig 
felemelt baljában a csinos stylszerű s még ro-
manizáló alakú pastorale rúdját tartja, addig 
leeresztett jobbjával a casula redőzetes szegé-
lyét fogja. Az alak a határolt pecsétmezőn túl-
terjeszkedve, infulájával s lábaival a körirat, 
legenda, szalagját töri át. A keskeny két sza-
lagvonal (Stufenlinie) által egyszerűen szegé-
lyezett körirat minuskula betűkből álló tartalma 
a következő : 

öigillum ntaius ritnfaíts + Itarípíje. 
azaz Bártfa város nagy pecsétje. 

Ezen nagy pecsét ezüstből készült massiv 
nyomója (Siegelstock) mai napig őriztetik a bártfai 
levéltárban, körlapjának átmérője épen 4 centi-
meter. Pecsétünk vésete tiszta, pontos, a rajz 
korrekt, a Szt. Egyed ruharedőzetének mintá-
zása a XIV. században nálunk divó korai gót 
jellegre utal. 

A bártfai 1428. évi számadásokban szintén 
említés tétetik egy pecsétről: Item solvimus 
Nicolao Jewer 1 marcam Polonic. gross, et 
3 gross, quod solvit Cracoviae aurifabro pro 
sculptura sigilli civitatis in die Thomae apostoli.1  

E feljegyzés szerint a város Jawer Miklós-
nak, a város akkori birájának, egy lengyel 
márka ezüstöt adott át oly czélból, hogy ezen 
összeget a város pecsétjének metszéséért egy 
krakói aranyművesnek fizesse ki. 

Ezen pecséten is bizonyára a bárdos czímer 
volt alkalmazva. 

Egy 1433. évből származó eredeti feljegyzés 
szerint Bártfa városa a Zudar Jánosnak, a 
szomszédos makoviczai vagy zborói vár urá-
nak, ajándékozott ezüstserlegre a város czímerét 

1 Fejérpataky, Városi számadások 268. 1. 

metszette be. Ezen czímer nem lehetett más, 
mint az egy bárdos, vagy pedig a későbbi — 
Szent Egyed alakjával diszített — pecsét. 

Bártfa városa ezen itt említett két pecsétjét 
használta mindaddig, míg az 1453. évben V. 
László királyunk által adományozott czímeres 
levelet nyerte. Ugyanis V. László 1453. évben 
Bécsben kiállított okmányában magasztalván és 
elismervén Bártfa városának iránta mindenkor 
tanúsított ragaszkodását, s minden cselekedeté-
ben bebizonyított erényeit, — az okmány szavai 
szerint : . . . . vobis tarnen et vestre communi-
tati, tanto propensius afficimur, quanto magis 
vos plurime tribulationis igne probatos, in fide 
constantes, fidelitate integros, et in omni operîim 
virtiite prestantes cognovimus, — elismerése s 
jutalmazása jeléül az okmány homlokzatán mű-
vészi ízléssel festett czímert adományoz, meg-
engedvén egyszersmind, hogy azt zászlóján, pe-
csétjén minden alkalommal s úgy használhassa, 
a mint az Kassa városában szokásban vagyon. 

A csinos minuskula betűkkel irott okmány 
hártyalapjának felső balsarkán foglal helyet a 
négyzetalakú kerettel szegélyzett czímerkép. 
A külső vörös keret egy belső zöldszínü keretet 
fog be, mely utóbbinak alakját a négyes karám-
ból képezett körívezetek alkotják ; ezen belső 
zöld keret által határolt bíborszínű alapra van 
festve Bártfa város czímere. 

A XV. századbeli czímerpaizs ketté osztott 
mezejének felső kék alapú részén két keresztbe 
tett aranynyelű bárd felett egy liliomos nyilt 
arany korona, a bárdok alatt pedig aranyliliom 
látható; ellenben a paizs alsó mezeje vörössel-
ezüsttel hétszer vágva, hazánk czímerének egyik 
nevezetes részletét tünteti fel. A mint látjuk 
tehát, Bártfa város régi pecsétképe, a bárd, az 
új czímerbe is felvétetett, és pedig symmetrikus 
elrendezés miatt két példányban. 

A czímert tartó angyal felálló gallérú, bő 
redőzetü öltönyt visel, melynek alsó szegélye, 
szépen idomított redőzetével, a czímerpaizs alsó 
szélén kilátszik. Az angyal élénk kifejezésű fiatal 
arcza, szőke színű göndör hajzata aranyozott 
hajszálaival, megfelel a XV. századbeli an-
gyal-alakok ábrázolási módszerének. Ezen ara-
nyozott szőke hajzat valószínűleg arra szolgál-
tatott okot, hogy a városi czímerpaizst tartó 
angyal feje, későbbi alakításoknál, sőt a leg-



Ï29 

5- szam. 

Ezen városi czímer után, és pedig egy nem 
rég felfedezett okmány szerint, még ugyanazon év-
ben (1453) készült a város nagy pecsétje, melynek 
vésezete mesteri kezekre utal. Ezen pecsétnyomó, 

újabb időben is, arany dicsfénynyel — nim-
bussal — vétetett körül, holott ily nimbusnak, 
sem ezen eredeti czímerképen, sem pedig az ennek 
alapján készített városi nagy pecséten, legkisebb 
nyoma sem vehető észre. 

A czímert befoglaló két keret közti sötétkék 
színű alap csinos gótstilü arany levélornamen-
tikával van díszítve. Bártfa városának czímerét 
tehát úgy heraldikai tekintetben, mint művészies 
kidolgozása által kiváló alkotásnak tekinthetjük. 

A czímer alatt látható Hnyiczow Lénárd akkori 
városi jegyzőnek jelvénye. A pajzs fehér me-
zején egy makkgyümölcs zöld leveleivel és virá-
gával van ábrázolva, a czímerpaizs mellett a 
következő felirattal : 

Xmtarfci Butant, But Ijec arma attulií. 
Turul. 1892. III. 

a fogóval együtt, tömör ezüstből, mint mindjárt 
látni fogjuk, Kézsmárkon készült, átmérője 
54 mm., belső mezején egy gótstilü hár-
mas karajhoz hasonló keretben Bártfa város 
czímerképe foglaltatik, és pedig ép oly alakí-
tásban, mint az okmányon, csupán avval a 
lényegtelen különbséggel, hogy itt a czímerpaizs 
alsó része — valószínűleg az üres hely kitöltésére 
szolgáló — sugarakkal van körülvéve. 

A pecsét csinos minuskulákból álló s öt-
levelű rózsákkal félbeszakított körirata így 
hangzik : 

»tgilium matue rtfriíaítö bar idé ferre 
fjuttgartr. 

Bártfa város ezen nagy pecséte hivatalos ok-
iratoknál még most is használtatik. 

Mütörténeti tekintetben azonban felette ér-
dekes azon levél, mely újabb időben a város 
levéltárában felfedeztetett, s mely bizonyságul 
szolgál arra nézve, hogy e bdrtfai nagy pecsétet 
Olomuczi Miklós kézsmárki mester 14.5ß. évben 
készíté. A levél szövegében találunk még azon-
kívül több érdekes történeti adatot is közölve, 
mely Giskra hadjáratára s az akkori háborús 
viszonyokra vonatkozik. Szövege az akkori né-
met irásmodorban következőkép hangzik : 

17 
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Czim: Den erbaren und weysen herrn rychter 
und rathsmann der S t a d t Barthfa seinen lieben herrn 
und gunnern. 

Ersamen lieben herrn und gunnern nach ent-
pithung meynes dynstes geruht tzu wyssen, dass der 
ewer brieff an mich heut körnen yst durch dy dritte 
hant, den Kleyn Jorgn, der mir denselben sold haben 
geben, sach ych nie. 

Das sygil yst berait und mir es wol also gefellet, 
aber ewre ersamkeyt, so ir ewer apgedruckt geschawt 
habt, schreybet mir, op es euch also wol gefyl, oder 
op ych wandylls daran zu bessern were. Denach 
ych het es ewch gesandt, aber geAvissen bot hat ich 
nycht, und yn demselben must ych mit dem Herrn 
uffs kloster Schawnyck rayten. 

Noch send ych ewer ersamkeyt dy apgedruckt 
figur, das yr dy dem herrn Leonardo, der es aufgap, 
gebt tzu beschawen. Lyben herrn, dy klaglich tzei-
tung, dy ir von hyr begert tzu wyssen, ych noch 
kainer ewch derzelen mag, es yst layder Übelgestalt, 
arger wenn ye ward. Dy frommen halten sych also, 
sy nemen und räumen überall was sy bestraychen 
von beyd theyl. Der herr Bazal wy wol das ym 
czudem herz trit, nicht mag wandeln, und dy feyndt 
rauben, schätzen, halden, brennen und schaden weni-
ger nix nicht, noch sich wol got dyrbarmen yammer 
not und klag der armen betrübten leuten. Domyt 

got geb euch seiigt yar. Datum in Kesemarkt am 
sunnabend in vigilia der heyligen czwelffpaten Si-
monis und Jude, ym yar von der gebort 1453. 

Nicolaus von Olomucz. 

A levél alsó szélén még a következő jegyzet 
olvasható : 

Dy czeytung, dy wir von Wien haben, werden euch 
durch ewre herrn, dy von dan kommend sind, das 
gesagt : Ich hoff wyr müssen auch kürtzlich do selbst 
zu sein, wenn unser sach mit dem herrn Giskra noch 
nicht geendt ist. 

A nagy pecsét conceptiója és művészies kivi-
tele Olomuczi Miklós mester becsületére válik. 
E levélben megnevezett Her r Leonard nem 
más, mint Hnyiczow Lénárd, Bártfa város akkori 
jegyzője. 

E XV. századbeli levél, mely egy városi pe-
csét készítésére vonatkozik, hazánkban, legalább 
eddig, unicumnak tekinthető, s ezért szükséges-
nek láttam ennek közlését. 

M Y S K O V S Z K Y V I K T O R . 

ERDÉLY RÉGI CSALÁDAI . 

I. A szunyogszegi vagy fogarasi Majlád család.1 

Szereplésének egész ideje egy századot sem 
tölt be, s ez alatt a homályból a legfőbb mél-
tóságokra és hatalomra emelkedik. Rövid tör-
ténete, melyben leszármazása is benfoglaltatik, 
Nagy Ivánnál olvasható, s csak annyiban tart-
juk érdekesnek nemzedékrendjét egy ott nem 
említett leányággal megbővítve itt táblázatosan 
előadni, mert feltűnő példáját lát juk benne a 
népfaj és társadalmi állás tekintetében egymás-
tól egyaránt annyira különböző családok még 
azon korban is néha előfordult szoros kapcso-
latának. Hogy maga ezen Majlád család csak-
ugyan bojár eredetű volt, egy alábbi megjegy-
zésünkből kitűnik. 

(A családfát 1. a köv. oldalon.) 

1. Majlád István 1509-ben nyeri Szúnyog-
szeget. (Eder 134.) 

2. Zunyogzegi Majlád Mátyás 1516 junius 

1 A Majláth-családról kimerítő dolgozat jelent meg 
folyóiratunk 1888. évfolyamában. Ehhez a jelen közle-
mény egyben-másban pótlékot nyújt. Szerk. 

15-én Budáról kelt kiváltságlevélben pallosjogot 
kap. (Gr. Kemény J., Suppl. dipl. Tr. VI. 17.) 

3. István mint erdélyi vajda és székelyek 
ispánja (Szabó K., Székely Okit. II. kötetében) 
többször, fogarasi előnévvel azonban először 
1539-ben jön elő. 

4. Majlád Margit, Iffiu Jánosné, 1568-ban szu-
nyogszegi Kur ják Demeter ellen, ki Kur j ák 
Vajkónak Majlád Máriától való fia volt, a szu-
nyogszegi jószágért perel (Gr. Kemény, Suppl. 
dipl. Tr. VII . 219—24I, mely per 1578-ig folyt 
egyfelől Iffiu Jánosné, másfelől az Enyeden lakó 
Kur j ák Demeter és ennek húga K u r j á k Mártha 
Vadul Uszkatáné között, s ekkor Iffiu Jánosné 
és ellenfele, ki most szunyogszegi Furka Deme-
ternek neveztetik, a Majlád bojárról rá juk örökö-
södés ut ján szállott szunyogszegi és vledényi 
jószágot 1578 október 14-én atyafiságosan két 
felé osztották. (Gr. Kem. Józs. Suppl. dipl. Tr. 
VIII . 63.) — Időközben azonban alperesék 
1570-ben e peres bir tokokat Majlád Gáborral 
ennek királyhalmi jószágáért el is cserélték volt, 
(Trans. Conv. T. II. p. 62), de úgy látszik, e 
vásár nem állott .meg. 
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Majlád István1 

1509-ben nyeri Szunyogszeget. 
I 

Mátyás de Zunyogzeg2 

1516-ban birtokaira pallosjogot nyer. 

Márthat 
(Kurják Vajkó). 

Szunyogszegi4 
Kurják alias 

Furka Demeter 
1568. 1578. 

N.-Enyeden lakott. 

Kurják Mártha 4 
(Vadul Uszkata) 

I570-

István 3 de Fogaras 
1535—40 erdélyi vajda és 

székelyek ispánja, 
1540 erdélyi főkapitány. 

(Nádasdy Anna 
a Tamás nádor nővére). 

I 
Margit 

{a. Báthory András, 
b. Mihályfalvi Iffiu János. 

I 
Gábor 4 

1547 óta báró 
1562. 1566. 1568. 1570. 

t 1577-
(alsó-lindvai Bánffy Anna). 

I • 
Gábor f István 

t 1595 
Anna 

(sz.-miklósi és 
óvári 

Pongrácz 
Dániel). I 

Ilona 
(a. horkai 
Horeczki 

János, 
jeszeniczai 

Szunyogh 
Mihály). 

II. Az osztopáni Perneszy család. 

Ezen, eredetileg somogymegyei, de egyik ágával Erdélyre is kiterjedt családról Nagy Iván 
IX. köt. 521. lapján közli a családfát, melyet főleg Mike S. adataiból következőkben egészít-
hetünk ki : 

Osztopáni Perneszy I. István. 

András. Erzsébet. 
Mint Nagy Ivánnál. 

I. Gábor2 II. István 1 

(Báthory Zsófia, 1578. 1584. 1589. 
a Zsigmond Erdélyben 

leánya, ki előbb várhegyi parancs-
Bánffy Tamásné nok. 

volt). (a. Rajky(ö.Beth-
Anna len 

Erzsébet 1643. de ead.) Anna, 
(a. Lónyay András, I a Gergely 
b. osgyáni Bakos | leánya.) 

István). 

Pál. 

1 I, 1 

tarkas Zsófia. Dorottya. 
1558. (Gerendy (Haller 

Mint Nagy István). Mihály). 
Ivánnál. 

Imre. István. II. Gábor 3 
1607-ben nó-

tázva. 
(Surányi 
Borbála). 

I 
III. Gábor. 

(Újhelyi 
Mária). 

Erzsebet5 

f 1639. aug. 15. (gelenczei 
(a. kocsárdi Mihálcz 
Gálffy János. Miklós). 
b. ghibbárti 

Keserű János. 
c. cseszeliczki 

Szilvásy Boldizsár). 
1630-ban már ettől is 

özvegyen maradt. 

Borbála Pál András Miklós > 
t t 

I 
Zsigmond. 4 

Erdélyben, küküllőmegyei 
Királyfalván. 

1686. követ a bécsi udvarnál. 
1691. 

(a. palóczi (b. Bánffy 
HorváthSára). Sára). 

I 
Zsófia vagy Mária. 

(Rhédey István). 
Bora. 

(ludányi Bay Ferencz) 
1709 körül. 

I I 
Anna Mária 

(gálospetri Csongrády (homoród-szentpáli 
Ferencz, az erdélyi Szentpály Benjamin). 

Fehérmegyében 
Konczán). 

19* 
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1. Osztopáni Perneszy István udvarhelyi 
( = várhegyi) főparancsnoknak Erdélyben sok 
birtoka volt, melyek közül a szotyori, uzoni 
és lisznyói jószágokat fejedelmi beleegyezéssel 
1578-ban Brassó város vette meg. (Albrich, Pali . 
Coron. N. 7. 219. 1.) Ugyanő szerepel, mint az 
erdélyi fejedelem küldötte, Báthory István lengyel 
király temetésén, s 1589-ben a Székely-Keresztúr 
részére adott kiváltságlevélben. Második nejét 
Mike S. a Bethlen György leányának írja, ez 
azonban a Gregorius és Georgius nevek gyak-
ran előforduló összecseréléséből eredhet. 

2. Ez Is tvánnak testvére Gábor lehetett az, 
ki valószínűleg a Basta-féle időben Szebenben 
fogságba került, honnan 1602-ben 3000 frton 
váltotta ki magát. Ez okból volt kénytelen 1603. 
szept. 10-én zarándmegyei Obersia községbeli 
jószágát, melyet 1597-ben Báthory Zsigmondtól 
kapott volt adományban, lesneki Dobrai Pé-
ternek eladni. (A galaczi Buda család ok-
levelei alapján Böjthe, Hunyadm. család. 216. 1.) 
Hogy ezen Gábor nem volt ugyanaz az 1607-
ben nótázott II. Gáborral, hanem I. Gábor kel-
lett hogy legyen, muta t ja a birtokeladási ok-
mány azon tétele, hol Erzsébet leányáról is tesz 
említést. 

3. Perneszy Erzsébetről több adatot közöl 
Nagy Iván a Szilvásy családnál. Ezeken kívül 
Mike S. egy jegyzetében megemlítve látjuk, 
hogy övé volt az erdélyi Fehérvármegyében 
fekvő Drassó, melyet halála folytán idősb Per -
neszy Gábor (a tábla szerinti Il-ik) nyert el 
fiágra ; más egyéb birtokai pedig (Gr. Kemény 
József, Stemmat. VII. Tab. X X V I I I . col. 7. sze-
rint) részben nővérének Borbálának, Mihálcz 
Miklósnénak utódaira szálltak. 

4. Perneszy Zsigmond 1691-ben a fejedelem 
udvarmestere volt. (Friczi Fekete család ok-
mányai közt, Gyf. kpt . Mise. eist. II. fasc. 1. 

nr. 17.) 1697-ben ugyanő egy hunyadmegyei tanu-
vallatásnál szerepel. (Buda csal. levélt, a lapján 
Böjthe, id. h.) 

5. Hunyadmegyében 1678-ban «szálláspataki» 
előnévvel jön elő Perjessi Miklós szolgabíró. 
Nem volna lehetetlen, hogy a név némi elfer-
dítésével s az akkori lakhelynek megfelelő új 
előnév felvételével, ez a táblánkon látható s 
kihaltként jelzett Perneszy Miklós lenne, s az 
1718 és 1726-iki hasonló alakban előjövő alá-
írások is az övéi vagy utódjáé lehettek volna. 
Sőt még 1746-ban is ta lá lható egy okmányon 
szálláspataki Perjessi Miklós nemes személy 
aláírása (Buda csal. levélt, alapján Böjthe, id. 
h.). — Azonban tekintet tel arra, hogy a bolyai 
kastély sírboltjában eltemetett Pernyeszi Erzsé-
betnek 1639. aug. 15-én 77 éves korában be-
következett halála után birtokai 3. alatt j egy-
zetünk szerint részint nővérére, részint Gábor 
fivérére mentek át, más ekkor életben levő 
fivéréről pedig nincs említés, nem valószínű, 
hogy ezen Perjessiekben Perneszy Miklóst vagy 
leszármazóit tekinthetnők, s így a táblánkon 
látható Miklóst csakugyan kihal tnak tar that juk. 

III. A zabolai Basa család. 

Valószínű, hogy azon Basy György, ki a 
mohácsi vészt előzőleg Zápolya küldöt teként 
Erdélyből II. Lajos királyhoz ment Pentelére, 
szintén ë családból volt s csak nevét ferdítet-
ték el Basyra. Különben a család főfészke, mi-
előtt a XVI I . század elején Zabolára települt 
volna, az orbai széki Gelencze volt ; bizonyos, 
hogy az orbai széki főemberek 1566 körüli 
összeírásában (Szabó K , Székely oklevélt. II. 190.) 
ott talál juk Basa Pétert. A leszármazás azon-
ban már őt megelőzőleg Mihálytól jön le kö-
vetkezőleg : 
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Basa Mihály. 

Péter 1566. 
(Mihálcz Ilona 

a gelenczei 
Mihálcz László 

leánya). 

Tamás 
t 

János Maté 
t 

Lázár. 

Anna 
(a.-csernátoni 

Damokos Tamás). 

Tamás 
(köröspataki Kálnoky 

Drusiánna, 
ki azután ombozi 

Kemény János neje lett). 

Péter 
a Dunába vettetett f 

Tamás sz. 1594, 1636 követ, 
1642. 1644. 1653. háromszéki 

főkapitány. 
1661-ben Apaffy megválasz-

tásánál jelen van. t 1668 után. 
(a. papolczi (b. Kemény 
Mikes Kata). Erzsébet, 

a fejedelem 
nővére). 

István f 1623. 
(Bessenyey Borbála, előbb 

Mikes Gáborné). 

Ilona t 1671 
(osdolai 

Kun István). 

Lázár 
t 

Péter f 1666 
(a.-balázsfalvi 

Cserényi Zsuzsa). 
I 

N. Erzsébet. 

Tamás István Druzsa 
az 1657-iki lengyel hadjáratban t 

vesztek el. 

Ezen család Basa Ilonában, osdolai Kun 
Istvánnéban halt ki ; valószinüleg más család-
hoz tartoztak az a Basa Tamás, kinek neje 
Tóth Klára volt, és az 1658-iki Basa Mihály, 

kinek Barcsay Ákos fejedelem a fehérmegyei 
Borsómezőt adományozta, úgyszintén az 1657-iki 
Basa Pál és leánya Zsuzsánna is. — (L. Mike S. 
jegyzete i t . ) K i s BÁLINT. 

H Á R O M K I R Á L Y I P E C S É T . 
(Három pecsétrajzzal.) 

Három királyi pecsétet mutatunk be olva-
sóinknak a legrégiebbek közül, melyek korunkra 
jutottak. A két első csak egy-egy példányban 
maradt reánk, a harmadik bár két példányban 
létezik, eddigelé közölve nem volt, mindhárom-
nak nagy érdeke pedig abban rejlik, hogy diplo-
matikánk bölcső korából, Sz. László, Kálmán 
és II. Béla idejéből valók, melynek okleveleit, 
kivált az eredetiekben reánk jutottakat, ujjainkon 
elszámlálhatjuk. 

Legelső királyaink, Sz. Istvántól II. Gejzáig 
csak egyféle pecsétet használtak okleveleik meg-
erősítésére ; meglehetős nagy átmérőjű ('7— 
11 cm.) köralakú pecsétet, mely kivétel nélkül 
a királyt ábrázolta trónon ülve, egyik kezében 
a királyi pálczát, a másikban a keresztes almát 
tartva. Ez egyszerű ábrázolásnak megfelelőleg 

a pecsét körirata is egyszerű, a király nevén 
kívül csak rövid czímét (rex Hungarorum) tar-
talmazza. E czímben az első bővülés csak II. Béla 
idejében következett be ; de még alatta is csak 
egyféle királyi pecsétre akadunk. A pecsétek 
neme II. Gejza királyunk alatt egyszerre fel-
szaporodik háromra. Addig a pecsét anyagául 
kizárólag viaszt használtak királyaink, vastag, 
erős viaszlemezt, melynek előlapjába belenyom-
ták a pecsét képét, míg annak hátsólapja vagy 
az oklevél hártyájához simult, vagy legömbö-
lyíttetvén félig függő helyzetben volt a hár-
tyára erősítve. II. Gejza idejében egyszerre a 
viaszon kívül aranyat és ólmot is kezdenek a 
pecsét anyagául használni. Az előbbit a nyu-
gati uralkodók, az utóbbit a pápai kanczellária 
mintájára. Az a nagy pecsétkép, mely II. Gejza 
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alatt már i i'z cm. átmérőjűvé növekedett, viasz-
anyagra még elég alkalmasnak mutatkozhatott, 
noha ez által ennek súlya is tekintélyessé vált, 
de teljesen alkalmatlan volt a súlyos érczekre, 
minők az arany és az ólom. Ily nagy ólom-
vagy arany-pecsét tetemes súlyánál fogva men-
ten kiszakította volna az oklevél hártyáját, 
pecsét hijjában pedig az oklevél ereje gyöngült 
volna; ezért kisebb pecsétnyomóról (typarium) 
kellett gondoskodni. Valóban II. Gejzának reánk 
maradt ólompecsétjén csak 3*5 cm. átmérőjű a 
pecsétkép.1 Alig lehetett nagyobb aranybullá-
jának átmérője, melynek — sajnos — csak 
emléke jutott el korunkig, maga a bulla nem.2 

Ismeretes, hogy királyi pecsétjeinknek leg-
régibbje korra nézve legelső eredeti oklevelün-
kön maradt meg, az egyetlen oklevelen, mely 
Sz. István nagyszámú egyházi . alapításai és 
adományai közül eredetijében jutott korunkra: 
a pannonhalmi apátság kiváltságlevelén. Pontos 
rajzát még Horvát István közölte a Tud. Gyűj-
temény 1836. évi folyamában közzétett facsi-
mile hátán. Akár elfogadjuk az oklevél keltéül' 
az annak utóiratában olvasható iooi . évszámot, 
akár Karácsonyi János becses fejtegetései nyo-
mán az 1030. év tájára teszszük annak keltét: 
diplomatikai szempontból még nem merült fel 
érv, mely az oklevélnek és pecsétjének hiteles-
ségét megdöntené. 

Második királyi pecsétünk I. Endréé volna, 
m el y ly el a tihanyi apátság alapításáról szóló 
1055. évi oklevelét megerősítette. Pray látta a 
pecsétet, és rajzát — térmészetesen igen gyarló 
kivitelben — közzé is tette a királyi pecsé-
tekről kiadott posthumus munkájában.3 A pe-
csét azonban már nincs meg. Az oklevél erede-
tijén — melynek hitelessége nem áll kétségen 
kívül — Van ugyan négy, négyszögben álló 
bevágás, melyen keresztül bőrszalagok lehettek 
húzva a pecsét megerősítése czéljából, de maga 
a pecsét hiányzik. Csak a hártya előlapján, az 
írás oldalán mutatja egy 10 cm. átmérőjű kör, 
hogy ott lehetett valamikor a pecsét. így tehát 
az Endre-féle pecsétet elveszettnek kell tekin-

' Knauz. Monum eccl. Strig. I. V. tábla. 
2 Martirius esztergomi érsek 1156. évi oklevelében. 

Knauz i. m. I. 107. 
3 Syntagma hist. de sigillis. VI. tábla 

tenünk ; és nem hivatkozhatunk reá legrégibb 
királyi pecsétjeink sorozatában. 

A reánk jutott királyi pecsétek közt Sz. Istváné 
után Sz. Lászlóé következik. 

i. Sz. László pecsétje. 

Sokáig nem tudtuk, hogy létezik. Oklevelei 
közül csak háromnak birjuk eredetijét. A pan-
nonhalmi jogokat magában foglaló összeíráson, 
melynek hitelessége ellen gyanú föl nem me-
rülhet, van ugyan egy kis bevágás, melyre a 
pecsétet függesztették, a pecsét azonban nincs 
sehol. A bakonybéli javak felsorolását tartal-
mazó terjedelmes oklevél hártyája a pecsételés-
nek semmi nyomát sem mutatja. Van ellenben 
egy harmadik oklevél az ő korából, melynek 
szövegét, sőt hasonmását is régóta ismerjük ; 
ezen megtaláljuk a keresett nagyérdekü emlé-
ket : Sz. Lászlónak egyetlen, reánk maradt 
pecsétjét ; igaz, töredékes állapotban ; de képét 
annyira a mennyire kivehetjük. 

Ez az oklevél Dávid duxnak adományáról 
szól, melyet a tihanyi apátságnak tett. Telke-
ket, halászati jogot adott az apátságnak, mind-
ezt pedig László király engedélyéből (Ladizlao 
christianissimo rege concedente). A királyról 
többet nem is szól az oklevél. Addig míg 
annak csak szövegét és a Monumenta Graphica 
nagy vállalatában közzétett hasonmását ismer-
tük, sejtelmünk sem volt róla, hogy királyi 
oklevéllel van dolgunk; Magán-adománynak te-
kintettük és nem merült föl a kérdés, kinek a 
pecsétje erősíti meg a tett intézkedést : az ado-
mányt tevő Dávid herczegé vagy a királyé ? 
annyival kevésbbé, mert a Monumenta Graphica 
fényképe nem mutatja, hogy azon pecsét is 
van, még pedig akkor még elég ép, teljesen 
kivehető pecsét. 

Az Árpádok korának diplomatikájához az 
1880. év nyarán Pannonhalmán anyagot gyűjt-
vén, ez oklevél eredetijének megpillantásakor 
örömmel győződtem meg, hogy azon pecsét is 
van. A 14 soros írás után a hártya előlapján, 
középen, keresztbe tett két bőrszalag négy 
bevágáson keresztül a hártyához 8'8 cm. átmé-
rőjű viaszlemezt szorít, melyre 7 cm. átmérőjű 
pecsétkép van nyomva: a király., pecsétje. Sz. 



László tehát belegyözésének, királyi jóváhagyá-
sának látható jelét illesztette az oklevélre, mely 
magán-adományról szói. E pecsétről említést is 
tettem «A kir. kanczelláriá az Árpádok korában» 
czímű, 1885-ben megjelent munkámban (18 1.). 
Ujabban, 1890 nyafán, ismételve megtekintvén 
a nagyérdekű emléket, sajnosan tapasztaltam, 
hogy az 1880 óta Sokat szenvedett. A betűk 
közül sok kitöredezett, és egy repedés, mely a 
viasz egész anyagán az átmérő irányában át-
halad, -sejteti, ' hogy az nem sokára ketté fog 
esni, szétmállik és ezzel Sz. Lászlónak egyet-
len reánk jutott pecsétje megsemmisül.1 Annál 
örvendetesebb, hogy e becses emlék most már 

fönt. liliom-díszben végződik, baljában kétség-
telenül keresztes birodalmi alma van, mely 
azonban a pecséten végig húzódó hasadás miatt 
már ki nem vehető. A pecsét körirata, kiegé-
szítve, miként az 1880-ban még részben olvas-
ható volt, a következő : 

* SlGILLVffi LADGSLAI R6GIS. 

Az oklevél, melyre e pecsét van erősítve, kel-
tezve nincs. II. Gejza idejéig — mint mon-
dók — a királyok csak egyféle pecséttel éltek ; 
kétségtelen, hogy Sz. László többi oklevelei is 
ezzel voltak megerősítve. XI . századi gyér em-
lékeink sorában e pecsétnek úgy egyetlen volta, 

legalább hü rajzban meg van örökítve. Bunyi-
tay Vincze, a Sz. László emlékeinek buzgó 
kutatója, figyelmessé tétetvéri e pecsétre, azt a 
Szentté avattatás hétszázados évfordulója alkal-
mából kiadott emlékkönyvben közzétette.2 Innét 
közli folyóiratunk is annak képét. 

Mint látjuk, a pecsét képe a királyt egy-
szerű trónon ülve, szemközt ábrázolja ; fején a 
korona már nem látható, jobbjában hosszú, az 
ülőalak lábáig leérő királyi pálczát tart, mely 

1 V. ö. Fejérpataky. Kálmán kir. oklevelei 1892. 
»2—13. jegyi. 

v2 Buttyitáy Vinczé. 'Sz. László kir. émlékezete 8r. 

mint egykori tulajdonosának egyénisége kiváló 
helyet biztosít ; és ezért a diplomatika és sphra-
gistika barátjait hálára kötelezte Bunyitay, mi-
kor azt rajzban is megismertette. 

2. Kálmán király pecsétje. 

Ismertük eddig is. Tudtuk, hogy országos 
levéltárunk legrégibb eredeti darabján, Kálmán 
király 1109. évi, a veszprémvölgyi apáczák ré-
szére szóló oklevelén pecsét is van. Innét kö-
zölte rajzát Pray is említett munkájában (VIII. 
tábla) de oly gyarlón és hamis körirattal, hogy 
nem elégíthet ki senkit sem. .Sokkal jobb Hoir-
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vát István közlése (Tudom. Gyűjt. 1834. évf.), 
ki azt az oklevél facsimiléjének hátán, az ere-
detinek megfelelő helyen közzétette. 

Kálmán király idejéből is három eredeti 
oklevelünk van ; de pecsétje szintén csak egy 
példányban maradt reánk. Sokkal nagyobb 
Sz. Lászlóénál. A viasz-lemez átmérője 10 cm. 
és ebből csaknem 9 cm. a pecsétképre esik. 
Alakja különben olyan, mint amazé. A viasz-
lemez hátsó lapja egyenes, le van simítva és 
az oklevél hártyájához simul. 

E rajzot az idézett «Kálmán király oklevelei» 
cz. értekezésből veszszük át, hol az a pecsét mos-
tani állapota után a technika mai eszközeinek 
segélyével volt közölve. 

A pecsétek képei, mint látjuk, meglehető-
sen egyezők. A köriratban azonban van némi 
fejlődés. Míg Sz. László pecsétjén a király 
neve mellett hiányzik annak közelebbi meg-
határozása : kiknek a királya ? Kálmán király 
ezt már az úgynevezett «formula devotionis» kísé-
retében («dei gratia») fölveszi a pecsét legen-

Vésése primitiv; a pecsétvésés meglehetős 
kezdetleges terméke. A királyt mutatja, Sz. 
Lászlóéhoz hasonló ábrázolásban. Ruhája con-
ventionális görög tunica, arcza csupasz. Fején 
Horvát István pontos rajza szerint alacsony zárt 
korona, ennek csúcsán kereszt és két oldalán 
liliomos dísz ; a korona képe a pecséten most 
már alig-alig vehető ki ; jobbjában liliomos végű 
páícza, mely rövidebb Sz. Lászlóénál; baljában 
keresztes alma. Köriratából néhány betű kitört ; 
kiegészítve az a következő : COLOMANNVS. 
DEI . GRATIA . V N G A R O R V M . RGX. 

dájába. Használták-e ezt így pecsétjeiken kirá-
lyaink Kálmán király idejéig, bizonyosan nem 
tudjuk. Sz. István pecsétjén csak kilencz betű lát-
szik : . . . V N G A R O . . . R E X ; rajta volt-e a 
«formula devotionis», nem tudni, bár a hely 
elégségesnek mutatkozik arra. I. Endre pecsét-
jét Pray ugyan e körirattal közli: A N D R E A S 
DEI GRACIA V N G A R I O R V M R E X ; de el-
veszvén az eredeti, nem tudjuk ellenőrizni, olva-
sása helyes-e. Egyéb példák arra mutatnak, 
hogy az egyetlen segédkönyvet, mely a régi 
királyi pecsétek .gyűjteményét foglalja magá-
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ban, úgy az ábrázolásra mint a legendákra 
nézve a legnagyobb elővigyázattal kell hasz-
nálnunk. így, hogy csak egy példát idézzek a 
sokból, Pray IV. Bélának mint ifjabb király-
nak pecsétjét e körirattal közli : S . BELE . D E I . 
GRACIA . R E G I S . PRIMOGENITI . R E G I S . 
H V N G A R I E ; holott a pecséten ez a körirat 
v a n : BELA DEI GRACIA ET VOLVNTATE 
SVI P A T R I S R E X HVNGARIE . Ez pedig 
nagyon lényeges különbség. 

Mint eddig is láttuk, a király czíme Kál-
mán király idejéig pecséteken felette egyszerű. 
Vagy pusztán rex, vagy rex Ungarorum, de soha 
sem rex Ungarie. A királyi czírnek bővülését, 
mely Kálmán idejében a Dalmátia részére adott 
oklevelek szövegében már nyilvánul (rex Hun-
gáriáé, Dalmatiae et Croatiae), a királyi pecsét 
körirata ekkor még nem veszi föl, csakis II. Béla 
alatt, miként következő rajzunk mutatja. 

A kanczelláriai gyakorlat eddigelé nem álla-
podott meg egyöntetű eljárásban, miként és 
hol erősítse a pecsétet a hártyára. Annak helye 
és megerősítési módja folyton változik; hol a 
hártya előlapjára, hol annak hátára van a pe-
csét erősítve, hol egy, hol két, keresztben álló 
bőrszalag segítségével. Ez ingadozás a gyakor-
latban, mit az oklevelek szövegezésének külön-
böző volta is mutat, nem enged egyöntetű kan-
czelláriai szervezetre következtetést ; látszik, hogy 
a szövegezést, a megpecsételést nem egyugyan-
azon testület alkalmazottjai végezték, hanem 
hol ez, hol az, kire a király éppen rábizta. 
A kanczelláriai szorosabb szervezetnek első nyo-
mait IL Bélánál látjuk, kinek eddigelé ismeret-
len pecsétjét ezennel bemutatjuk. 

j . II. Béla pecsétje. 

Kálmán király utódjának, II. Istvánnak ere-
deti oklevele nem jutott korunkra, s így pe-
csétjét sem mutathatjuk be. II. Bélától azonban 
már öt eredeti oklevelet birunk ; négyet a pan-
nonhalmi és egyet a primási levéltárban. Két 
oklevelén meglehetős ép pecsétjével találkozunk, 
melyek egymást kölcsönösen kiegészítik. Az 
egyikén épebb a pecsét képe, a másikon a 
körirat. 

E két oklevél egyike ítéletlevél, mely a ba-
Turul. 1892. III. 

konybéli apátságnak Sz. Lászlótól nyert huszon-
négy telke ügyében dönt (közli Wenzel I. 38.) ; 
a másik 1137. évből való oklevéllel II. Béla a 
leégett bakonybéli apátságot a Roz és Tarján 
közti földdel gazdagítja. (Wenzel I. 53.) Közlött 
rajzunk ez utóbbi oklevél pecsétjéről készült, 
mert ennek körirata épebb. 

Látjuk e rajzból, hogy a királyi pecsét ismét 
nagyobbá lett. Átmérője most már mintegy 
11 cm. Súlya ennek következtében tetemes, mit 
még növelt az a körülmény is, hogy a viasz 
fészkének háta többé nem sima, egyenes, ha-
nem gömb-szelet alakú ; a pecsét tehát panni-
formissá, kenyér-alakúvá lesz. Súlya nagyobbá 
válván, könnyen kiszakítja az oklevél hártyáját 
és elvész. így kiszakította példáúl II. Béla azon 
1137. évi nevezetes oklevelét (Fejér VII. 5. 108), 
melylyel a pannonhalmi apátságnak a pozsonyi 
vám harmadát adományozta. 

A pecsétkép a királyt ábrázolja, lábzsámo-
lyos trónon ülve, fején három liliommal díszített 
nyílt korona, eltartott jobbjában liliomos végű 
pálcza, baljában magas keresztben végződő or-
szág-alma. E pecsétkép a fönnmaradt másik 
példányból még azzal egészíthető ki, hogy a 
trón zsámolya ki van csipkézve és hogy a trón 
mellől jobbról és balról egy-egy sasláb nyúlik 
ki, mint III. Béla pecsétjén (1. Pray id. m. 
VII. tábla). Míg a pecsétkép teljesebb e másik 
példányon, addig közlött rajzunkon a körirat 
teljesebb. Az a következő : & BELA ö l GR 

IE D C H O R O W A T I E R E X ; 
azaz : Bela dei gratia Hungarie Dalmatie Cho-
rowatie rex. Ebből látjuk, hogy a király a bő-
vített czímet, mely Kálmán királynak Dalmatia 
részére adott oklevelei óta szórványosan okleve-
lekben előfordul, állandóan felveszi pecsétjébe 
is. De az új czímbővülés, melylyel már II. Béla 
egyes okleveleiben találkozunk, a Rámái királyi 
czím, pecséteken III. Béla idejéig nem jön elő. 
II. Béla utódai : II. Gejza, III. István, noha ok-
levelekben magokat Rámái királynak is neve-
zik, pecsétjeiken megmaradnak II. Béla pecsét-
jének czímeinél. 

II. Béla királyunk az első, kinek kanczellá-
riájában némi szervezet nyomaira akadhatunk. 
A pecsétet rendszerint a kanczellária egyik al-
kalmazottja, a nótárius függeszti az oklevélre, 
ugyanez később kanczellár czímet nyer ; míg az 

i s 
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oklevél írója rendszerint a capellanus. Csakis 
egyetlenegy eset van, mikor az oklevélnek írója 
és a megpecsételő egyugyanazon személy: a 
capellanus. A pecsét helye, mely eddigelé egyre 
változott, úgyszintén a pecsét megerősítésének 
módja állandóvá kezd válni. A pecsétet II. Béla 

Ezekben akartuk megismertetni Sz. Istváné 
után fennmaradt három legrégibb királyi pecsé-
tünket. Valóban ideje volna, hogy előkészítsük 
az útat egy új, a kor igényeinek megfelelő kiad-
ványra, mely régi királyi pecsétjeink rajzát és 
leírását teljesen magában foglalná ; mert félő, 

idejében vagy az oklevél hártyájának közepére, 
vagy ettől valamivel lejjebb jobbra vagy balra füg-
gesztették. Megerősítése mindig rövid bőrszalag 
segítségével történt, melyet az oklevél hártyá-
jának két párhuzamos bevágásán húztak ke-
resztül, és mely a súlyos pecsétet az oklevél 
hátához szorította. 

hogy egyik-másik egyetlen példányban reánk 
jutott emlék elpusztul, mielőtt megörökíthetjük, 
és, mert az egyetlen ilynemű gyűjteményes 
munka, a Prayé, ma már a legszerényebb igé-
nyeket sem elégítheti ki. 

F E J É R P A T A K Y LÁSZLÓ. 
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A H O M O R Ó D - S Z E N T P Á L I S Z E N T P Á L I C S A L Á D . 

Udvarhelyszéki törzsökös székely családnak 
tart ják, melynek alapítója István, a hagyomány 
szerint, Jeruzsálemi András királyunkkal a ke-
resztes háborúban vitézkedvén, 1220-ban Homo 
ród-Szentpál helységre donatiót kapott . 

Leszármazását Nagy Iván alapvető munká-
jában is föltalálhatjuk, ki a novaji Szentpáliak-
kal egy családnak véli, de megkülönbözteti a 
kolos-szentpáli praedicatumot viselő Szentpáliak-
tól, a kik állítólag a Borsa nemzetségből szár-
maztak.1 Erre még később visszatérünk s most 
csak azt akar juk megjegyezni, hogy a család 
tör ténetére vonatkozó adatok, részben Kővári , 
részben Szirmay Anta l munkáiból vétettek át s 
így természetesen ezek a felelősök a leszárma-
zási táblán előforduló tévedések és valótlan-
ságokért . Tudnunk kell azonban, hogy Szirmay 
nem tett egyebet, mint hogy a Küküllő menté-
ről a mult század végén a család magyarországi 
bir tokára költözködő Szentpáli Benjaminnak 
1804. deczember 20-án kelt levelét, illetőleg az 
abban foglalt genealógiai adatokat latin fordí-
tásban, de változatlanul közrebocsátotta. Már 
pedig egészen bizonyosak vagyunk abban, hogy 
az említett Szentpáli jóformán csak azt írta le 
udvari tanácsos Szirmay Antal fölszólítására, a 
mit egyszer-másszor a családi tűzhelynél hallott, 
esetleg régi poéták és krónikások munkáiban a 
Szentpáliak felől olvasgatott , mert a leveles 
láda Erdélyben maradt az idősebb testvér gond-
viselése alatt. í gy aztán könnyen érthető, hogy 
a quietált huszárhadnagy által készített genea-
lógia egyáltalában nem állja ki a kri t ikát és 
hitelessége legföljebb a végső ivadékoknál kez-
dődik, bár itt is hézagos és több rendbeli helyre 
igazításra szorul.2 

De legnagyobb hibája, hogy a novaji Szent-
páli család tagjait együtt szerepeltetik a homo-
rocLszentpáliakkal, pedig közöttük soha semmi 
vérséges összeköttetés nem volt s amazok, mint 
alább látni fogjuk, már kihaló félben valának, 

1 N a g y Iván : Magyarország családai . X. k. 659—662 1. 
2 Kővári : Erdély nevezetesebb családai . 230. lap. 

Szirmay Antal: Notit ia politica, historica etc. Comita-
tus Ugochiens is . Pest 1805. pag . 160. 

mikor ezek Erdély állami és társadalmi életé-
ben föltűntek. 

Mielőtt azonban részletekbe bocsátkoznánk, 
szükségesnek tar t juk ide iktatni Nagy Iván 
munkájából a család leszármazását, legalább 
egy pár nemzedéken keresztül, hogy a genea-
lógiai tévedéseket annál könnyebben kimutat-
hassuk : 1 

István 
I 

II. István 
(Nagy Erzse.) 

I 
III . István 

(Baráthi Bóra.) 
, I 

László 1562 
török követ. 

• I 
I 1 " . 1 X 

IV. István Zsigmond I. János T 1603. 
kir. táblabíró 1635. 1614—1620 

ezredes. , I 
II. János 1667 

csiki főkapitány. v 

I 
Ferencz sz. 1651 

vízaknai királybíró. 

A táblázat magyarázatául elmondatik a töb-
bek között, hogy I. János Báthori Zsigmond 
hive volt, ki Alamor és Csanád helységeke 
adományozta neki, később megölte Barcsa 
Gáspárt s 1603-ban esett el a Székely Mózes 
harczán. Zsigmond, mint Bethlen Gábor ezre-
dese, vitézsége jutalmául a szatmármegyei Méh-
telek helységben kapot t donatiót, hol utódjai 
még e század elején is birtokosok voltak. 
II. János hasonlóképen jeles katona, Kemény 
János fejedelem idejében megverte Brassónál 
az oláhokat, később Apaffy által nótáztatott, de 
kegyelmet kapván, 1667-ben csiki főkapitány 
lett stb. 

Ezek mind tagadhat lan históriai tények, 
csakhogy László, a török követ, Zsigmond az 
ezredes, valamint a két János a novaji Szent-
páli családból származtak, s a három egymásután 
következő István létezése alaptalan combinatio, 

1 M e g kell jegyeznünk, hogy a táblázat élén álló 
István, a Homoród-Szent-Pált szerző keresztes vitéz 
Istvánnak, mintegy ötödiziglen való maradékának mon-
datik. 

19* 
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úgy hogy a táblázaton állók közül tulajdon-
képen csak IV. István és Ferencz, a vízaknai 
királybíró tar toznak a homoród szentpáliak 
vérségéhez, de ez utóbbi már csak azért sem 
lehetett II. János fia, mert az mint a novaji 
Szentpáli család egyik végső ivadéka magtala-
nul halt el. Különben felesége Bornemissza 
Zsuzsánna jussán Apaffy Mihály erdélyi fejede-
lemnek sógora volt. 

Hamis tehát az egész genealógia s jellem-
zésére elég annyit fölhoznunk, hogy Szentpáli 
Istvánt először mint Nagy Erzsébet, másodszor 
mint Baráthi Bóra férjét s végre nőtlenül, mint 
kir. tábla birót, tehát három nemzedéken ke-
resztül szerepelteti, holott, mint alább látni 
fogjuk, egy és ugyanazon emberrel van dolgunk. 

Már boldogult gróf Lázár Miklós figyelmez-
tetett arra a Történelmi Tár 1878. évfolyamá-
ban, hogy a két családot rendszerint összeté-
vesztik, pedig a novaji vagy kolozs-szentpáli 
Szentpáliak — a mi tulajdonképen egyre megy, 
mert e praedikatumokat fölváltva viselték — a 
Borsa nemzetség ivadékai, és semmi közük sincs 
a homoród-szentpáliakhoz. Elmondta még, hogy 
1583-ban kaptak nova donatiót a kolozsmegyei 
Szentpál és Novaj falukra, sőt czikkéből negyed 
íziglen való leszármazásukat is összeállíthatjuk, 
ilyenképen : 

Szentpáli László 1550 körül. 

Anna 1583. I. János 1^83-1603. Erzsébet 1583. 

I i I 
Zsigmond. András 1642. II. János 1622—1637 

kolozsi főispán f 
Petki Erzsébet. 

III. János f Borbála. Ignácz f 
Csjk-Gyergyó és (Koncz Andrásné.) (Gávay Katalin.) 
Kászony székek 

főkapitánya. 
(Bornemissza Zsuzsa.) 

Reánk nézve — bár meg vagyunk arról 
győződve, hogy Lázár Miklós oklevelek és for-
rások után dolgozó lelkiösmeretes historicus 
volt — e leszármazási tábla hitelessége ezúttal 
másodrangú kérdés, mert a nélkül is tudjuk, 
hogy a homoród-szentpáli és novaji Szentpáli 
család teljesen idegen vér. Megjegyezhetjük 
azonban, hogy ez utóbbiaknak Borsa nemzet-
ségből való"származását íróink nem ok nélkül 
állítják- Legalább is az a Szentpáli Gyula (Ru-

dolf fia), a kitől 1295-ben Péter erdélyi püspök 
birtokot vásárol, határozottan a Borsa genus tag-
jának mondatik.1 

Visszatérvén most már a homoród-szent-
páliakhoz, talán említenünk sem kell, hogy a 
család alapítójának a keresztes háborúban való 
részvétele s ennek következésekép az udvar-
helyszéki Szentpál adományozása, minden his-
tóriai alapot nélkülöző traditio. Több mint 
négyszáz esztendő mult el addig, míg Bethlen 
Gábor erdélyi fejedelem Szentpáli alias Németh 
Istvá7inak régi nemességét új czímer adományo-
zása mellett megerősítette, s egyszersmind 
Homoród-Szentpálon fekvő ősi telkét minden 
néven nevezendő adó és közteher alól fölszaba-
dította. Ettől az Istvántól oklevelek alapján 
ízről-ízre le tudjuk származtatni a Szentpáli 
családot egész napjainkig. 

Meg kell azonban említenünk, hogy ezt meg-
előzőleg Szent Páli alias Németh Bálint II . Mátyás 
királytól már 1609 augusztus 4-én armálist szerzett 
magának, melyben elmondatik, hogy tisztes nemes 
szülőktől származván, az uralkodó házat mindig 
híven szolgálta s már Rudolf kormányzása alatt, 
főkép pedig az erdélyi zavargások idején «prae-
sertim hisce retroactis disturbiorum motibus et 
tumultibus in partibus Transylvaniae» tüntet te 
ki magát.2 

De Bálintnak, úgy látszik, nem maradtak 
utódai, mert az 1627-ben feltűnő Szentpáli alias 
Németh István nem az ő fia volt és családjáról 
vagy gyermekeiről egyál ta lában nincs tudomá-
sunk. Istvánnal való összeköttetését közelebbről 
meg nem határozhatjuk, csak annyi bizonyos, 

1 Fejér: Cod. Dipl. VI . 1. 367. 1. N a g y Iván, Hodor 
és Szereday után (Series Episcop. Transylv.) említi, hogy 
a Kotozsszentpáliak a Borsa genusból származtak, de a 
novajiakat külön családnak tartja. Magunk is ösmerünk 
egy nemzedékrendi töredéket 1384-ból : 

Szentpáli István. 
I 

Pál. 
I 

Margit 1384. 
(Széplaki Simonné.) 

Orsz. Ltár. DL. joyjo. 
2 «Eundem Valentinum Szent Páli a l ias N é m e t h ex 

honestis et nobilibus parentibus ortum, de regiae nostme 
potestatis etc. denuo in coetum numerum et ordinem 
verorum . . nobilium duximus a g g r e g a n d u m etc. A dísze-
sen kiállított armalis eredetije az Orsz. Levéltár kincs-
tári osztályában őrizet ik . Gyfejérvári kápt. FF. nr. 22. 
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hogy rokonok, talán épen testvérek voltak, mert 
Bethlen Gábor is hivatkozik a II. Mátyás-féle 
armálisra.1 

István már kora gyermekségében árván ma-
radván, szüleivel együt t örökségét is elveszíté s 
vagyontalanul , gyámol nélkül állott a világban. 
De jeles tehetségei, igyekezete és szorgalma 
által csakhamar boldogult . Tanulmányait oly 
kitűnő sikerrel végezte, hogy minekutánna egy 
ideig Erdély különböző részeiben oskolames-
terséget viselt volna, a hírneves kolozsvári 
gymnasium Rector professora lett, sőt I. R á -
kóczy György fejedelem bizonysága szerint az 
irodalom terén is jelesen munkálkodot t ; majd 
Bethlen Gábor udvarába kerülvén, a nagyobb 
kanczellárián hites jegyzői tisztet viselt s nem 
csak az államiratok elkészítése körül szerzett 
magának ura és fejedelme előtt érdemeket, de 
a vallás és alkotmányos szabadságért vívott har-
czokban is ki tüntette magát. Hasznos szolgálatait, 
karddal és tollal egyaránt bebizonyított hűségét 
jutalmazta tehát a fejedelem, midőn 1627 no-
vember 25-én czímerújító levelet ajándékozott 
neki. Az ősi telek, melyet ez alkalommal Ud-
varhelyszék bíráinak és tisztjeinek hatalma alól 
fölmentvén, minden néven nevezendő tartozé-
kaival együtt kiváltságos nemes udvarrá emelt, 
Homoród-Szentpálon Mágh Balázs és özv. Ké-
nosy Kelemenné szomszédságában állott és 
Istvánon kívül testvére Német János, meg ennek 
fia, hasonlóképen István, osztozkodtak rajta, a 
kik az ő érdemeinél fogva a fejedelmi kegynek 
szintén részesei voltak és tőlük származott a 
családnak azon ága, melynek tagjai mint Ho-
morúd Szentpáli Némethek, Erdélyben a mult 

» / 

1 «ab augusto Imperatore Romano Mathia secundo, 
idein Stephanus Szentpáli nobilitatem est adeptus et 
consecutus» de ez tévedés, mert Mátyás donatiója csak 
Bálint nevere^sz6T"s"Tegïêtjebb ugy volna értelme, ha 
Istvánt az ő fiának tarthatnék, föltéve, hogy öt — mert 
már 1609-ben okvetetlenül élt — véletlenül kifeledték az 
armálisból testvérével Németh Jánossal együtt. De biz 
ez nagyon valószínűtlen föltevés, a minthogy nem is isme-
rünk hasonló esetet és inkább hisszük, hogy Bethlen Gábor 
levelének idézett passzusa tulajdonképen csak azt akarja 
kifejezni, hogy Szentpáli István a Mátyás király által 
nemességre emelt Bálint vérségéhez tartozott, mert ha 
fia lett volna, bizonyára nem hallgatja el, de annak sem 
a biographiai adatokban elég részletes armálisban, sem 
más oklevelekben nyoma nincsen, 

század folyamán, Bethlen Gábor armalisára való 
hivatkozással igazolták nemességüket.1 

Szentpáli István Bethlen halála után is meg-
maradt a kanczellárián, sőt mikor Rákóczy 
György nyerte el a fejedelmi süveget, oly gyor-
san emelkedett , hogy alig 6 esztendő elteltével 
a juratusból udvari bejáró lett s egy nagy 
fontosságú tisztség, a ti tkos állami levéltár 
gondviselése bízatott rá. 

Rákóczy korán fölismervén a Gábor fejede-
lem iskolájában nevekedett, sokat tapasztalt 
tudós férfiúnak kiváló tehetségeit, mindjárt 
uralkodása kezdetén diplomatiai küldetésekre 
alkalmazta őt s elismerő szavakban említi, hogy 
valamint a fényes portán, úgy a keresztény 
hatalmasságoknál is, megbízatásában mindég 
híven és teljes megelégedésére jár t el. 

Nem is lehetett oka panaszkodni a fejedelem 
hálája és bőkezűsége ellen. Már 1633. novem-
ber 23-án Homoród Sz.-Mártonban, Recsenyeden, 
Bágyon, Lókodon, Gyepesen, Abasfalván, Kemény-

falván, Olaszteleken és Karácsony falván terjedel-
mes jószágokat kapot t Rákóczy tó l 2 s a követ-
kező 1634-ik év augusztus 23-án minden Homo-
ród-Szent-Pálon, Dályán és Almáson levő, ősi 
és szerzett javainak birodalmában a netalán 
bennök lappangó király igazsága (jus regium) 
adományozása mellett megerősíttetett .3 Néhány 
hónap múlva, 1634 október elején már útban 
találjuk őt Rákóczy leveleivel a magyarországi 
török tábor felé, hogy az ott tartózkodó Hid-
véghi Mikó Ferencz követtől az ott való álla-
potokról informatiót szerezzen. Alig tért haza, 
már Konstant inápolyba indította őt a fejedelem, 
hogy a portával alkudozó Sebessi Boldizsár kapi-
t ihának segítségére legyen, az 1636-ik év folya-
mán pedig a kozákokhoz küldetet t követségbe, 
hogy e vitéz, harczias népet szövetkezésre birja. 

Nem lehet szándékunk ezen a helyen poli-

1 L. alább. A Szentpáli István életére vonatkozó most 
említett adatok a Bethlen Gábor-féle armálisban foglal-
tatnak, melynek eredetije hasonlóképen az országos le-
véltárban őriztetik. Gyfejérvári Kápt. Cent. FF. 23. 

2—3 Az adományleveleket, melyek Szentpáli érde-
meit részletesen felsorolják, a gyulafej érvári káptalan át-
iratában, a családnak a nemzeti múzeumban lévő archí-
vuma őrzi. Ezekben István úr következőképen neveztetik : 
« Egr. agilis Stephanus Szentpáli de H. Szentpal secretio-
ru?n çonservator et aulae familiarisa* 

/ , / > / \ 



142 

tikai működését részletesen tárgyalni, s egy-
szerűen csak megemlítjük, hogy ö volt a feje 
az 1644-ben a budai vezérpasához indított fon-
tos követségnek s két év múlva pedig Svéd-
országban egy újabb szövetség létrehozásán 
fáradozott, szóval tagadhatlan, hogy Szentpáli-
nak, a két Rákóczy György alatt Erdély állam-
életében nevezetes szerep jutott, melyről a fenn-
maradt emlékek, különösen pedig az öreg feje-
delemmel folytatott levelezése, fényes bizony-
ságot tesznek. 

I. Rákóczy György halála után Lorántffy 
Zsuzsánna fejedelemasszony erdélyi birtokainak 
igazgatója lett s ezenkívül az oklevelekben már 
mint a fejedelmi itélő-tábla birája szerepel. A Rá-
kóczy család minden tagja kitüntette őt bizalmával, 
és hűséges jámbor szolgálatjának kétségtelenül 
sok hasznát vette. 1653 november i-én Gyula-
fejérváron nemes udvarházat, Girbón és Springen 
szép jószágot adományozott neki Lorántffy Zsu-
zsánna, de egyszer-másszor maga is sokat össze 
vásárolgatott, úgy hogy mikor 1654 február 8-án 
a gyulafej érvári káptalan előtt végrendelkezett, 
a már előszámláltakon kívül még a küküllővár-
megyei Szépmezon, Iklódon, Panádon, Bábahal-
mán, Laczkódon és Zágorban a fogarasföldi Nagy 
Vajdafalván, a kereszíurszéki Kis-Solymoson és 
Keresztúr falván fekvő birtokait hagyta két rendbeli 
házasságából született gyermekeire, illetőleg a 
fiúkra, mert a leányok az adománylevelek ér-
telmében csak a fiúág magbanszakadása ese-
tén örökölhettek.1 

Szentpáli Istvánt e végrendelet kelte után 
három év múlva még életben s 1657 október 
31-én a havasalföldi vajda udvarában találjuk.2 

Úgy látszik ez volt utolsó küldetése, meghalt, 
vagy talán elbetegesedvén, rendes lakóhelyére, 
Homoród-szentpáli udvarházába vonult, mert 
további szereplésének nincs nyoma. 

Első felesége Sövény falvi Nagy Erzsébet volt, 
kitől két leánya Suska és Judit származott; 
Baráthi Bórától születtek többi gyermekei : 
Ferencz, István és Mária. István korán elhalt, s 

1 Gyfejérvári káptl. Lib. Reg. 26. pag. 329. (Orsz. 
Lvtár). L. még a családi leveleket a n. múzeum könyv-
tárában. 

2 Szilágyi Sándor : Erdély és az északkeleti háború. 
II. k. 464. 1. 

a most élő Szentpáliaknak egyenes őse Ferencz, 
a vízaknai királybiró. 

Lássuk azonban mindenekelőtt a család le-
származási tábláját. 

(A táblát 1. a következő lapon.) 

Szentpáli István özvegye Balpataki Jánoshoz 
nőül menvén, ura vagyonában többé nem ma-
radhatott s 1669 márczius 24-én egyetlen élet-
ben maradt fiával, az állítólag 1651-ben szüle-
tett Ferenczczel megosztozkodván, atyja örök-
ségét neki átaladta. Ferencz igen előkelő, 
gazdag ember volt a maga idejében s a gróf 
Haller családtól megvásárolván Vizaknán, az 
úgynevezett « Gerébházah, ezzel együtt a király-
biróságot is megszerezte családjának. Hires 
poétának tartották Erdélyben, de gúnyos ver-
seivel együtt ellenségei is szaporodtak, az iro-
dalom-történetben Verbőczy István törvény-
könyvének verses fordításával tette nevét emlé-
kezetessé, mely 1701-ben jelent megKolozsváron.1 

Erdély társadalmi életének igen ösmeretes 
alakja volt s ez időszak történeteiben sokat 
olvashatunk felőle. Mint Apaffy fejedelem hive 
Vízakna határában szép jószágokat nyert ado-
mányban, kivált a «Nyolcz forintos hegyen», de 
ezért úgy ő, mint maradékai örökösen pöröltek 
a vízaknai polgárokkal s megszerezte magának 
a városban a Piacz-utczán álló úgynevezett 
« Veresházah is.2 

A táblázaton látható gyermekei közül István 
Vizaknán maradt, ennek fia I. József 1775-ben 
mint néhai királybiró (Iudex Regius oppidi 
Vízakna) említtetik, mely tisztet unokája Sándor 
1815-ben szintén viselte.3 

Ferencznek kisebbik fia, I. Benjamin, oszto-
páni Perneszy Máriát nőül vévén, ennek küküllő-
vármegyei birtokára, Királyfalvára költözködött. 
Házasságának, a családi hagyomány szerint, 
igen érdekes története van : «Benjamin hires 
vitéz s 2-ik Rákóczy Ferencznek kapitánya volt, 
kinek is 2-ik Rákóczy Ferencz a munkácsi vár-
ból így írt : Isten áldja meg kendet, kapitány 

1 Homoródszentpáli N Ferencz név alatt. — Ferencz 
fiai már az N betűt is elhagyták, s egyszerűen Szent-
páliaknak írták magukat. 

2—3 A hol a forrásokat meg nem jelölöm, a családi 
levéltárt használtam, mely jelenleg a nemzeti múzeum 
birtokában van. 
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Szentpáli István oJÍ . VA/2W>-€v.' 
1627—1657. 

Lorántffy Zsuzsánna fejedelemasszony jószágigazgatója, 
tábla biró. 

i Sövényfalvi Nagy Erzsébet. 
2. Baráthi Bóra. 

Zsuzsánna 1654. Judit 1654. Ferencz II. István 1654. 
1650—1713 f 

vízaknai király-
bíró 

Kövesdi Boér Sára. 

Mária 1654. 

Sára 1714. Klára 1714. I. Benjamin III. István 1729. 
Kislóczi Pogádi Vízaknai Bogáthi II. Rákóczy Ferencz Vízaknán marad. 

Jánosné. Jánosné. híve. Boér Zsófia. 
Küküllő vármegyébe | 

költözködik. I. József f 1775 előtt 
t 1750 körül vízaknai királybíró 

Osztopáni Perneszi Pongrácz Kata. 
Mária. I 

I. Zsigmond 
I 7 5 I -

, 1 I I . 1 
Agnes Julia II. Benjamin Adám 

(Sombori f 1751 előtt, t 1800 körül. 1751. 1,762. 
Lajosné.) (Boér lovaskapitány,(Miske Ágnes) 

Simonne.) küküllő vár- 1782. 
megyei táblabíró. 
Podradzki Anna. 

I. László 1794 II. József 
kincstári 
tanácsos 

1774-
Sándor 1815 

vízaknai 
alkirálybiró. 

II. Zsigmond (^Y^Ö'^aM! ^ 

Ákos. 

I I 
I. Elek Farkas 

kir tanácsos 1795 alezredes, 
itélőmester f 1813. 
Csolnakossy Mária. 

I 

Imre 1815 
miklósvárszéki 

alkirálybiró. 

Ágnes 
b. Kemény János. 

II. Elek 1815—1836 
kir. táblabíró 

gr. Bethlen Karolin. 

I, 
I. Gábor 

1758—1841. 
Halmiba költöz-

ködik, 
huszárhadnagy, 

ugocsai táblabíró. 
Újhelyi Anna. 

I 

I 
Anna IÍ 

x y^cür^j 

I, , 
II. Laszlo 
1796—1861. 

Ugocsai főszolgabíró, 
országgyűlési követ, 
főispáni helytartó. 

Szotovszky Klementin. 

Mária f 1890. 
(Adorjáni Ráthonyi': f 

Károlyné.) 
^ V . ( 

^ U L 

I. Jenő kir. tanácsos. Janka. 
(Bölcsei Buday Hermin.) (Szabó József nyug. 

altábornagy.) 

Jozefin f 
(Lator Gábor f 
ugocsai alispán, 

képviselő.) 

IV. István 
ugocsai alispán. 

Nagyenyedi Egry 
Irma f 

Klementin. 
Buday Lőrincz t 
• György Endre. 

i ; 
Erzsebet. 

(Rom Ferencz. 

i I 
István 

sz. 1861. 

I 
Anna 

sz. 1863. 
(Kölcsey 
Kálmán.) 

III. Benjamin 
sz. 1865. 

Horthy Ágnes. 
I, 

II. Jenő 1892. 

, I 
Agnes 

sz. 1867. 
(Péterffy 
Lajos.) 

II. Gábor 
sz. 1868. 

Főhadnagy. 

Miklós 
sz. 1870. 

Ilona 
sz. 1872. 
(Kozányi 

Zsigmond.) 

uramot ! Felettébb jó lóra lévén szükségem, mihe-
lyest ezen levelemet veszi, tüstént egy igen-igen jó 
lovat szerezzen, fejedelemnek valót, ha mindjárt 
60 vonás forintokat ad is kegyelmed érette, és 
azon lovat mentül elébb hozza ki. Sign. Munkács 
ijoç. 13. decembris. 

«Ezen nagyapámnak második Rákóczy Fe-
rencztől küldött levele most is nálam van» — 
írja Szentpáli Gábor 1804-ben.— « A nagyapám 
Erdélyből egynehányad magával mene Munkács 
felé, itten Halmiban megszállván, egy napig 
rostokolt, a nagyanyámba, Per7iyeszy Máriába, 

t. hxV'/yífii JÚ« 

WtAA/nj vSwví 

mint szép kis leánykába belészeretett. Ő ugyan 
elment és a lovat elvitte Munkácsra, onnan 
elkísérte Lengyelországba, onnan Constanti-
nápolyba az fejedelmet. Már onnan vissza nem 
jöhetett, hanem az édes attya, tanult híres em-
ber, gróf Bethlennel, kinek is két fia lévén a 
török földön s másokkal, nagy urakkal s az 
ország közbenvetése által az királytól Gratio-
nalist kapván, Rákóczy halála után haza jöttek 
Erdélybe. Hazajövetele után ide Halmiba, itt 
Pernyeszy Mária még is leány lévén, elvette 
feleségül». 

i i í r 

r* 
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Tudjuk azonban, hogy Rákóczy 1735 ápril 
8-án halt meg Rodostóban, s így Perneszy 
Máriának 25 esztendeig kellett volna várni 
vőlegényére, a mi pedig már túlságosan regé-
nyes szinben tünteti föl a dolgot, másfelől pedig 
Benjamin atyja már 1714-ben nem élt, tehát a 
házasság történetét jó lélekkel mesének tart-
hatjuk. Valóbbszínü, hogy Benjamin Erdélyben 
ösmerkedett meg Perneszy Máriával, kinek atyja 
Zsigmond állandóan bent lakott s Apaffy feje-
delem idejében nagybirtoké s befolyásos főem-
ber vala. Mária hozománya az erdélyi jószágo-
kon kívül, az Ugocsa vármegyében fekvő úgy-
nevezett halmi uradalom egy tekintélyes részéből 
állott, melyhez tamás váralj ai, kökényesdi, turczi, 
dabolczi, almási, továbbá a szatmárvármegyei 
csengeri, paládi, méjtelki1 és rosályi birtokok 
tartoztak, s melyet Perneszy Zsigmond a Káta 
nemzetségből származott Csarnavodai Surányiak 
után örökölt.2 

Szentpáli Benjamin 1750 körül elhalván, 
özvegye 1751 november 2-án bárom fiú- és két 
leány-gyermekét megosztoztatta a jószágokon. 
Ez alkalommal a halmi uradalmat a leányok, 
Szentpáli Agnes Sombory Lajosné, és Julia Boér 
Simonné, illetőleg ennek árvái kapták, de Per-
neszy Mária a szabad rendelkezés jogát föntar-
totta magának. Nem is sokáig maradt érvény-
ben az osztály, mert az özvegy belátván, hogy 
az ugocsavármegyei birtokokra a nagy távol-
ság miatt sem ő, sem gyermekei gondot nem 
viselhetnek, a halmi uradalmat, csakhogy a 
pusztulástól megoltalmazza, rokonának adorjáni 
Rdthonyi Zsigmondnak 4500 magyar forintért 
zálogba vetette, kikötvén, hogy a jószágot és 
épületeket megbecsülje, a jobbágyságot mód 
nélkül ne terhelje, ne sanyargassa, főképen 

1 így már érthető, hogy a homoród-szentpáli Szent-
páli család még e század elején is birtokos vala Méjtel-
ken a nélkül, hogy a novaji Szentpáliakkal egy vérből 
származott volna. 

2 Összeköttetésüket a következő táblázat mutatja : 

Osztopáni Perneszy Gábor 1625. 
Csarnavodai Surányi Borbála. 

I 
II. Gábor. 

Újhelyi Mária. 

Zsigmond. 
(Pálóczi Horváth Sára.) 

Mária. 
Szentpáli Benjáminné. 

pedig a Halmi városában s a falvakon levő 
református templomokat a hívek számára fönn-
tartsa és oltalmazza, a papoknak és mesterek-
nek járó beneficiumokat lelkiösmeretesen ki-
szolgáltassa.1 

Fiai közül Zsiginond korán s úgy látszik / 
nőtlenül halt el, Addm a legfiatalabb Király-
falván lakott s feleségét, Miske Ágnest, még 
1782-ben életben találjuk, de gyermekeiről nincs 
tudomásunk. 

II. Benjamin ifjúságát a katonaságnál töl-
tötte s a Ghyllányi regementben mint svadro-
nyos kapitány szolgált. Megházasodván, előbb 
Királyfalván telepedett le, majd Dicső-Szent-
Mártonba költözködött — hol a Henter-féle 
curiát bírta — és Küküllő vármegye törvény-
székének birája lett. Podhradzki Annától négy 
fia s egy leánya született, kik közül / . Elek 
már 1795-ben királyi tanácsos és táblabiró s 
1797-ben erdélyi ítélő mester volt. Farkas 1792-
ben a Barco ezredben főhadnagy volt, három 
év múlva a «császár huszár regementjénél kapi-
tány* lett s mint alezredes halt meg nőtlenül 
a székely huszároknál. Imre a katonaságot el-
hagyván, 1815-ben Miklósvárszéki alkirálybiró 
lett. Gábor, a legfiatalabb fiú testvér, lemondván 
a JózseT huszároknál viselt hadnagyi rangjáról, 
1791-ben Ugocsa vármegyébe költözködött s a 
Szentpáli család magyarországi ágát alapította. 
Atyjuk megérte, hogy gyermekei mind szár-
nyukra keljenek, sőt már Elek fiától való unokái 
is jóformán felnevekedtek, mikor ő az 1800-dik 
év folyamán Dicső-Szent-Mártonban meghalt. 
1800 deczember ió-án végbement közöttük az 
osztály, mely alkalommal az őstől maradt va-
gyon oroszlánrészét Szentpáli Elek ragadta ma-
gához s ugyancsak reá, mint legidősebb test-
vérre, bízatott a családi levéltár is. Mint mon-
dani szokás, körmös acquisitor vala s birtok 
szerzési törekvéseit alapos jogtudománya és 
magas hivatalos állása is elősegítették. Örökösen 
perlekedett s különösen ősanyjuk Perneszi Zsig-
mondné, Pálóczi Horváth Sára után2 nyert 
vissza tekintélyes jószágokat, de nincs nyoma, 

1 L. a családi levéltárt a nemzeti múzeum könyv-
! tárában. 

2 II. Rákóczy György erdélyi fejedelem secretariusá-
nak Pálóczi Horváth Jánosnak unokája volt. 



hogy testvéreit abban valaha részeltette volna. 
Csolnokossy Máriától született egyetlen fia azon-
ban, hasonlóképen Elek, ki már 1815-ben kir. 
tábla biró volt s kinek gr. Bethlen Karolinától 
gyermekei nem származtak, mindenét eltékozolta. 

Gábor a teljesen elpusztult halmi curiát a 
hozzá tartozó bir tokokkal együt t 1791 május 
30-án Csebi Pogány Lászlótól a 4500 fr t zálog-
summa lefizetése után magához váltván, a vég-
leges osztálykor is meghagyatot t annak biro-
dalmában. Hosszú, munkás élete alatt birtok-
ügyeit nemcsak teljesen rendbe hozta, de vagyo-
nát is szépen gyarapítá. 1841-ben halt meg 
83 esztendős korában. Tisza-uj helyi Újhelyi 
Annától, László fia s Mária leánya született, ki 
Ráthonyi Károlyhoz ment nőül. 

II. László a tyja kivánságára, mint egyetlen 
fiú, a katonaságtól megválván, előbb Ugocsa 
vármegye szolgabirája s két ízben országgyűlési 
követe, majd a debreczeni ker. itélő tábla birája 
lett. 1845-ben Máramaros vármegye adminisz-
trátorává neveztetett ki s a forradalom után 
egyideig mint helytartó tanácsos szolgált. Meg-
halt 65 esztendős korában, 1861 ben. 

Szotovszky Klementintől, mint táblázatunkon 
is látható, két fia s négy leánya származott. 
Jenőnek (volt országgyűlési képviselő, katasteri 
igazgató, kir. tanácsos) Buday Herminnel kötött 
házassága gyermektelen lévén, egyedül István 
(IV) terjesztette tovább nemzedékét, a ki 1877 
óta Ugocsa vármegye alispánja. Neje volt Egry 
Irma, nagyenyedi Egry János ugocsai alispán 
és forradalmi kormánybiztosnak adorjáni Rá tho -
nyi Ceciltől született leánya. Gyermekeit táblá-
zatunk tünteti elő.1 

A család a Bethlen Gábor által adományo-
zott czímert sohasem használta, a mit nagyon 

1 A leszármazási tábla — oklevelek alapján állíttat-
ván össze — föltétlenül hiteles, teljességgel azonban nem 
dicsekedhetik. Fejér és Küküllő vármegyékben a mult és 
jelen században több Szentpálira akadunk, a kik e csa-
ládfán nem szerepelnek. Valószínűleg a Királyfalván 
lakott Ádám s a vízaknai István előttünk ismeretlen 
maradékai. A Bethlen Gábor armálisában megnevezett 

természetesnek fogunk találni, ha megtekint jük 
ezt a valóságos heraldikai monstrumot, melyet 
legelső szakembereink is, csak alig-alig blaso-
nálhatnak.1 Minthogy az armalis homlokán álló 
czimer, az incorrect és értelmetlen homályos 
szövegezésnek csak tökéletlen, sőt hiányos ki-
vitele, magunk sem vállalkozunk erre s egy-
szerűen csak megemlítjük, hogy a pajzs alapját 
zöldelő apró csemetékkel borított kőszikla fog-
lalja el s ezen jobb és balfelől egy-egy gyémánt osz-
lopáll . Az oszlopok tetejére helyezett arany meden-
czék egyikéből a fiait saját vérével tápláló peli-
kán, másikából tűzből kikelő phónix emelkedik. 
Az oszlopok között, a szikla hátán neki vadult 
fejér paripa vágtat , zabla és szerszám nélkül, 
felette királyi korona látható, melyet arany 
csillagok közepette, egymáson keresztbe fekte-
tett meztelen pallos, és olajág tart. Sisaknak, 
foszlányoknak nyoma sincs, s helyettük a pajzs 
négy sarkát virágbokréták díszesítik. 

A jelenleg használatban lévő czimer eredetét 
nem ösmerjük, csak az bizonyos, hogy már a 
család alapító Szentpáli István is ezt viselte 
magyar köriratú pecsétgyűrűjén. Osztott pajzs ; 
jobbról kiterjesztett szárnyú fél sas, balról három 
egymás fölé helyezett hatágú csillag. Sisakdísz : 
növekvő oroszlán, mely első jobb lábával kivont 
kardot villogtat, bal lábával három nyílvesszőt 
markol.2 Dr. K O M Á R O M Y A N D R Á S . 

Németh János ivadékainak töredékes nemzedék rendjét 
ide igtatjuk : 

Homoród-Szentpáli alias Németh János. 

I 1 
István 1627. II. János 1664. 

I, 
II. István 1670. 

! 
1 1 . 1 „ 

III. István. III. János. József. 
A végső izen állók, mint Miklós várszéki-nagyajtai lako-
sok 1753-ban nemesség igazoló pört folytattak s meglehet 
hogy utódjaik később szintén letették a Németh nevet 
(Orsz. Levéltár Erd. főkorm. osztály. Protoc. Product. 
J. 7. B. p. 337.). 

1 L. a Csergheö Géza által szerkesztett Siebmacher-
féle Wappenbuch. 632. 1. 

2 V. ö. Siebmacher Taf. 444. b, és 632. 1. 
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V E G 
A derczeni Dercsényi-család. 

Ha az utas Munkácstól Beregszász felé ha-
lad, Gát helységen innen a Szernye tó északi 
szélén Derczen falunál egy szép alakú kerek 
hegy tűnik szemébe ; ennek tetején egy hat 
dóriai oszlopon nyugvó kökupola látszik, ez 
alatt egy sírbolt rejlik, melyben az 1837. junius 
hó 27 kén itt elhunyt Dercsé?iyi János hamvai 
nyugszanak, ki az itt most is virágzó Dercsényi 
nevezetű családnak alapítója vala, jóllehet atyja 
és nagyatyja szintén már nemességgel birtak. 
A család hagyománya szerint elődei, kik a török 
hódítás idején az alföldről a Szepességbe költöz-
tek, Fejér nevet viseltek s állítólag nemességgel 
bir tak; a szepesi németek közt azonban családi 
nevöket Weisz-ra változtatván, ott evangelikus 
lelkészi hivatalt folytattak. Annyi bizonyos, hogy 
Weisz János 1687. szept. 2 7-kén I. Leopold cs. 
és királytól, hűséges és sikeres szolgálatai jutal-
mazásául nemesi rangra emeltetett, családja, mint 
az okmány 1 mondja, eddig a közrendhez tar-
tozván. Ugyanakkor czímereűl megállapíttatott : 
egy fennálló katonai pajzs sárga mezején jobb-
ról álló koronás márvány oszlop, melynek köze-
pét három piros rózsaszerű jelvény díszíti ; bal 
felöl pedig egy ágaskodó sárga oroszlán, mely 
ballábával az oszlopot tartja, míg jobbjában 
kardot villogtat ; a pajzst koronával díszített 
hadi sisak fedi, melynek rostélyzata vörös; ezen 
bal lábán álló daru látszik, mely jobbjában 
szürkés kövecset tart éberség jeléül. Takaró : 
jobbról fejér-piros, balról sárga-kék. 

Ezen, hazánkban a legválságosabb időben, 
a vérszomjuhozó Caraffa idejében nemességet 
szerző Weisz János hasonnevű fia szepesmegyei 
Szombathely városban lelkészkedett, midőn 1755. 
márczius 16-kán ott született azon szintén Weisz 
János nevű fia, ki később a Dercsényieknek 
alapítója lőn. Ez a természettől élénk észszel 
és még nagyobb erélylyel megáldatván, orvosi 
pályára lépett s már 1782. évben tehát 27 éves 
korában Zemplénmegyében megyei főorvossá 
megválasztatott, hol S.-A.-Ujhelyben lakván, a 
megbetegedett s általa gyógykezelt Kazinczy 
Juliannával — Kazinczy Ferencz húgával — 
megismerkedvén, őt 1785-ben nőül is vevé. Weisz 
János az orvosi tudományon kívül a természet-
tudományokkal, különösen a vegyészettel és 
geologiával is szenvedélyesen foglalkozván, ez 
irányban beutazta a felvidéket s Beregmegyé-

* Eredetije Dercsényi László kir. tanácsos urnái Be-
regszászon ; kihirdettetett Eperj esen 1688-ban, a sárosme-
gyei közgyűlésen. 

Y ES. 
ben a gróf Schönborn-féle selesztói vasgyárnál 
figyelmeztetvén a lebontott olvasztó kohóból 
kikerült beregszászi ryolitkő savanykás ízére, 
ez ötletet csakhamar a maga hasznára kiaknázni 
óhajtá. S e végből a beregszászi muzsaji hegyen 
szabad kutatási tereket s később timsógyártásra 
tíz évre szóló kiváltságos szabadalmat szerze s 
így alapítója lőn a hazánkban keletkezett timsó-
gyártásnak, mely végből gróf Schönborn Ervin 
Jenővel szövetkezvén, előbb Podheringen majd 
Derczen közelében Pusztakerepeczen állíttatott 
timsógyárakat, melyek neki bő jövedelmet nyúj-
tottak. 

A király 1793. nov. 28-kán Bécsben kelt 
okirattal1 azon érdemekért, melyeket a korona és 
ő felsége s az ausztriai ház iránt tanúsított s 
hü szolgálatai által szerzett, jutalmazásul a Bé-
gányi Lénárd magvaszakadtával a kincstárra 
szállt nagybégányi és barabási részjószágot s a 
Thököly-féle forradalom következtében Bay Mi-
hálytól hütlenségi bélyegen elkobzott derczeni 
részeket az összes azokhoz tartozó nemesi jogok-
kal együtt Weisz János orvostudornak s fiörökö-
seinek örökjoggal ; a női utódoknak pedig oly 
módon adományozta, hogy ezektől a kamara által 
becslés útján megállapított s Weisz János által 
a magyar kincstárnak tényleg megfizetett 1900 
forint s a fiörökösök által netalán tett be-
ruházások és javítások értékének megtérítése 
mellett visszavehesse. Egyszersmind megengedte 
ő felsége, hogy innen a család derczeni Der-
cse'nyi-nek neveztessék. 

Ez ok'mány bevezettetett az I. oszt. királyi 
könyvbe 331. lapján 57. szám alatt ; s kihir-
dettetett S.-Uj helyben a zemplénmegyei gyű-
lésen 1794. szept. 18., úgy a nagyváradi káp-
talan azon évi május 31-kén kelt beiktatási 
igazolása is. Ez iratok bemutattattak Dercsényi 
János, neje Kazinczy Julianna, fiaik Károly és 
Ferencz és leányok Teréz által. 

Dercsényi János később 1814-ben királyi 
tanácsosi rangot és czímet is nyert s élt 1837-ig, 
míg neje 1844. évben hunyt el. . . Itt megjegy-
zem, hogy ezen birtokot a szerzőnek 1837. már-
czius 11-kén kelt végakaratához képest utódai 
hitbizományilag kezelték, 1853. április 26-kán 
azonban gróf Schönborn Károlynak 136,000 pengő 
forintért eladták, ki nekik később a bégányi és 
barabási részeket 8000 frtért visszaengedé, a 
derczeni s nagyterjedelmű pusztakerepeczi bir-
tokot a timsógyárral együtt azonban maiglan 
magán birtokúl használja. 

1 Eredetije szintén Dercsényi László urná!. 
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Ezen Dercsényi János gyermekei s illetőleg 
utódai következők : 

I. Károly, született 1787. május 5-kén s meg-
halt 1848. febr. 26-kán utódok nélkül. Szolgált 
előbb a Kinmayer, később a Vilmos-féle huszár 
ezredben, viselte a lipcsei emlékkeresztet s 
1830-ban mint kapitány nyugdíjaztatott. 

II. Ferencz, született 1789. márczius 28-kán 
s meghalt 1825. julius 22. Ő a bányászati tan-
folyamot elvégezvén, timsógyári igazgatóúl mű-
ködött ; neje Szemere Klárától született: 

A) István, született 1815. febr. 28-kán s meg-
halt Nagybégányban 1872. febr. 23-kán, hol mióta 
Kis-Ázsiából, hová mint 1848/9-ki guerillakapi-
tány a forradalom után menekült, a hatvanas 
években visszatért, gazdászattal foglalkozott. 

Ennek gyermekei első neje Ilosvai Kriszti-
nától: Ilka Elek Béláné, szül. 1847. május 1., 
él szabolcsmegyei Pazonyban. Második neje 
Szabó Teréztől : Ferencz, született 1860., neje 
Jóó Jolán Nagy-Bégányban ; Miklós,- szül. 1863. 
végzett jogász és tartalékos honvédhuszár had-
n a g y ; Béla, szül. 1865. jogász; Margit, szül. 
1867. hajadon. 

B) László, született 1822. julius 16., királyi 
tanácsos és törvényszéki biró Beregszászon, volt 
honvédhuszár százados 1848/9-ben. Első neje báró 
Sztojka Júliától születtek: dl) Aladár 1854. kir. 
aljárásbiró Velső-Visón, neje Dercsényi Anna ; 
fiók László 1887.; b) Katalin, szül. 1855. Szi-
lágyi Gábor budapesti királyi táblabiró neje; 
c) Erzsébet, 1856.; d) János, 1860. gyakornok; 
e) Emma, 1861. Második neje tasnádi Nagy 
Etelkától születtek: f) Julia, 1868., Ida, 1869., 
Izabella, 1871. 

C) Klára, született 1817., férjhez ment Mesko 
Arisztideszhez Liptómegyébe 1844. 

D) Kálmán, született 1824. február 28-án, 
1848/9-ben lovas főhadnagy, most birtokos és 
királyi közjegyző Homonnán. Neje Boronkay 
Teklától gyermekei ezek: a) Mariska, 1856. 
Nemthy Ödön zemplénmegyei birtokos neje; 
b) Anna, 1857. Dercsényi Aladár neje ; c) Klára, 
1859. f ; d) Bertalan, 1861. gazdászati gyakor-
nok; e) Klára, szül. 1865. 

III. Terézia, született 1791. november 22. 
Dessewffy János sárosmegyei margonyai föld-
birtokoshoz ment nőül; meghalt 1814. 

IV. Pál, született 1798. április hó 28. meg-
halt 1844. Előbb a 8. huszárezredben mint 
főhadnagy szolgált, majd Pestmegyében mint 
földbirtokos megtelepedett. 1839. évben bárósá-
got nyert. Neje Geymüller Henriette-től születtek : 

1. Jakab, 1827. előbb katona, most gazdász. 
2. Henriette, 1824. lakik Jakabnál Buda-

pesten. 
3. Klára, 1830. él férje Pelicioli Józsefnél 

Velenczében. 

4. Rudolf, 1832. előbb katonáskodott, most 
magánzó és cs. k. kamarás, neje báró Redwitz 
Mária Bajorországból. 

V. János, született Tokajban 1802. okt. 
6., meghalt 1863. aug. 23. Állami szolgálatba 
lépvén, jeles képzettségénél fogva fokonkint emel-
kedett, annál inkább, mert több államtudományi, 
bölcsészeti és neveléstani műveivel s értekezé-
seivel nevét ismeretessé tevé. Különösen feltűnt 
a «Communismus és ellenszerei* czímű munkája, 
melyért 1838. évben Ferencz királytól arany-
érdemkeresztet, 1839 ben pedig Pál testvérével 
együtt báróságot nyert. 1845-ben feldiszíttetett 
a belga Lipótrenddel. 1848-ban mint a bécsi 
cs. k. kamarának tanácsosa a Schotten-negyed-
ben nemzetőri századossá kineveztetett. Neje 
báró Eichhoff Erzsébettől született 1844-ben fia 
József, ki 1863-ban meghalt ; 1848-ban febr. 
6-kán Béla, ki báró Menstengen Laura alsó-
ausztriai tartományi kerületi főnök leányát nőül 
vévén, magánzóúl Csehországban Pozemiczen és 
Alsó-Ausztriában Krems mellett él.1 

LEHOCZKY T I V A D A R . 

A csatári és szedikerti Hofman család. 

A Századok legutóbbi (október havi) füze-
tében Berzeviczy Edmund nagyérdekű följegy-
zéseket tett közzé, melyek genealógiai szem-
pontból világosságot derítenek oly családnak 
nemzedékeire, melynek hazánkban a XVII . szá-
zad elején kivált a pénzügyi igazgatás terén 
nagy szerep jutott osztályrészül. E család a 
csatári és szedikerti Hofman család, melynek 
két György nevü tagja — apa és fiú — a XVII. 
század elején egymást követte a szepesi kama-
rai administratorságban. — A család nemzedé-
keiről eddig keveset tudtunk. Berzeviczy Ed-
mundnak sikerült saját levéltárában egy nagy-
érdekű családi följegyzést és több oly oklevelet 
találnia, melyek tudásunk hézagait nagyban ki-
töltik és a családnak legalább három nemzedé-
kére nézve csaknem teljes, pontos dátumokkal 
ellátott adatokat nyújtanak. 

E feljegyzés II. Hofman Györgynek egy 
bibliájában van. Kezdődik házassága événél, 
1607-ben; végződik az 1629. évvel, június utolsó 
napján. Van valami megható e hirtelen befeje-
zésben. Hofman György 1629. jún. 30-án utolsó 
leánykájának születését akarta a családi bibliába 
jegyezni; de csak a dátumot jegyezhette föl, 
magát az eseményt többé nem. Jún. 30-án meg-

1 A család bárói ágának nemzedékeit 1. bővebben 
M. Nemz. Zsebkönyv 315. 1. 

19* 
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születik a gyermek, és az apa négy nappal utóbb 
júl. 3-án meghal. Halála után özvegye, Horváth 
Stansith Gergelynek és Sembery Euphrosinának 
leánya Krisztina, leírja újra férje pontos föl 
jegyzéseit a családi eseményekről és kegyeletből 
meghagyja csonkán az utolsó bejegyzést ; majd 
befejezésül megírja utolsó kis lányának szüle-
tését és férjének nem sokkal reá bekövetkezett 
halálát. A bejegyzések tehát a házasság meg 
kötésétől annak megszűntéig ter jednek. A föl-
jegyző első sorban saját gyermekeiről ad szá-
mot, de kiterjeszkedik — bár többé nem oly 
pontos dátumokkal — atyjára és testvéreinek 
családjára is. 

A családnak múltja különben nem nyúlik 
messze időkre vissza. A czímerszerző az a Hof-
man György, ki az alábbi családfa élén áll ; ő 
kapja 1580-ban az armálist, melynek eredetijét 
a család kihalta után a vele rokonságban volt 
Kapy család levéltárában őrizték, melylyel együtt 
az mint letétemény a M. Nemz. Muzeumba ke-

rült. A család tekintélyének gyors emelkedését 
mutatja, hogy már a második nemzedék a fel-
vidék legelőkelőbb családjaival kötött házassá-
got, mi által a család tekintélye, befolyása nagy-
ban emelkedett . 

Megkísértet tük a családi följegyzésben el-
mondottakat és a Berzeviczy Edmund által köz-
zétett oklevél-kivonatokban foglal takat , melyek 
az 1600—1687. éveket ölelik fel, összefüggő táb-
lázatban feltüntetni. Igaz, hogy ez csak három 
nemzedékre t e r j ed ; nincsenek adataink a család 
régibb történetére, valamint kihalására sem ; de 
úgy látszik, ez nem sokára bekövetkezett, mert 
birtokaik : Szendrő-Lád Borsodmegyében, me-
lyet Hofman György 1622-ben szerzett meg, 
ésSzediker t Sárosban, nem sokkal utóbb a leány-
ági leszármazók kezére jutot tak. Habá r rövid is 
e nemzedék-rend, de nagy előnye a sok pontos 
születési és halálozási dátum, milyenekkel kevés 
családunk leszármazási tábláján találkozunk. 

íme a családfa: 

Hofman György 
csász. kir. tanácsos, a szepesi kamara administrátora. 

1580-ban czimerszerző. f 1613. márczius 1. 
1. neje Wass Zsuzsanna. 
2. neje Wasantho Anna. 

3. neje Szkárosi Farkas Zsófia. 

György István 
cs. kir. tanácsos, f 1627 
a f.-magyarorsz. márczius 15. 
kir. jövedelmek 
administrátora. György és 

f 1629. julius 3. hat leány, 
élte 46. évében. 
Neje : Horváth 

Stansith 
Krisztina. 

(Esküvő : 1607. 
sept. 16. Nehren). 

nejétől : 2. nejétől : 3. nejétől : 
és két leány, Katalin Zsófia Margit Adám Erzsébet és még 

kik ifj an f öt éves f 1618. ápr. 15 f 1627. jul. 3. sz. 1604 körül. sz. 1608 körül, három fiu. 
haltak el. korában. Férje: 1. férje : f 1620. okt. 9. 

Thököli Istv. Dessewffy 
János. 

2. férje: Kapy 
Sándor. 

Zsuzsanna 
sz. 1609. jan.15. 
f 1613. febr. 13. 

I 
Enphrosina 

sz. 1610. 
február 12. 

Férje : 
Szentpáli 
András. 

(Esküvő : 
1625. jun. 29.) 

. 1 - 1 • I 1 1 , 
Lázár Krisztina Mária Pál Borbála 

sz. i6 i i . sz.1612.aug.25. sz.1614 jan.31. sz. 1615. sz. 1616. 
ápr. 30. Férje: Tassy Férje: Huszár máj 10. sept. 16. 

Gáspár. Péter. f 1619. jul. 25. 

Katalin 
sz. 1617. 
decz. i l . 

Férje : 
Berzeviczy 

György. 

I I I I 
György István Menyhért Márk 

sz. 1619. máj. 3. sz. 1620.okt.19. sz. és f 1622. sz. 1624. 
t 1620. nov. 22. márcz. 23. 

márcz. 14. 

Menyhért 
sz. 1626. 
decz. 13. 

Dominikánus 
szerzetes. 

(Szerzetesi 
nevén Tamás). 

Margit 
sz.1629. jún.30. 
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TÁR C ZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

f. évi szeptember hó 29-én Br. Radvánszky Béla társ. 
elnök elnöklete alatt ig. választmányi ülést tartott, 
melyen jelen voltak : Csergheö Géza, Csontosi János, 
Komáromy András, Majláth Béla, Nagy Gyula, Nagy 
Imre, Dr. Schönherr Gyula, Dr. Szendrei János, 
Szinnyei József vál. tagok és Fejérpataky László titkár. 

Az elnök megnyitván az ülést, Dr. Komáromy 
András vál. tag felolvasta a «Borsodi és ugocsai 
Szirmayak» czímű értekezését, mely a Turulban fog 
kiadatni. 

Ezután a titkár felolvasta Altenburger Gusztáv 
társ. tag levelét, melyben Magyarország uralkodói, 
tartományi és vármegyei czímereiről szerkesztett mun-
kájának bemutatása mellett kéri a választmányt, hogy 
a mű felöl véleményét nyilvánítsa. A választmány 
Tagányi Károly vál. tagot kéri meg, hogy a munkát 
átnézni, és a felől véleményét a legközelebbi választ-
mányi ülésen nyilvánítani szíveskedjék. 

A titkár a következő tagajánlásokat jelenti be. 
Évdíjas tagokul ajánltatnak : Négyesi Szepessy Mátyás 
ref. főgymn. tanár Miskolczon, Négyesi Szepessy Zsig-
mond főszolgabíró Miskolczon (ajánlja Szepessy Béla), 
Dókus Gyula cs. és kir. kamarás S.-A.-Ujhelyen (aj. 
Luby Károly), Bölöni László ügyvéd Bánfi-Hunyadon, 
Kandra Kabos szentszéki jegyző Egerben (aj. a tit-
kár), Meliorisz Béla Eperjesen, Tóth Árpád a M. N. 
Muzeum titkára Budapesten (aj. a jegyző). Az aján-
lottak a társaság tagjainak megválasztattak. 

A pénztárnoknak előterjesztett kimutatása szerint 
f. évi szeptember 26-ig volt 

Bevétel . . . . . . . . . . . . 1766 frt 62 kr. 
Kiadás 1667 « 25 « 

Készpénz 99 frt 37 kr. 

' A társaságnak az osztrák-magyar bank budapesti 
főintézeténél elhelyezett vagyona névleges értékben 
8300 frt; a kötelezvényekkel biztosított alapítványok 
összege 3100 frt; kötelezvények nélküli alapítványok 
összege 600 frt. — A pénztári kimutatás tudomásul 
vétetett. 

Olvastatott ezután Czanyuga József társ. pénz-
tárnoknak az elnökhöz intézett levele, melyben elő-
haladott koránál fogva, a társaság alakulása óta tiz 
éven keresztül viselt pénztárnoki állásáról lemondását 
jelenti be. A választmány a lemondást sajnálattal tu-
domásul vette, és új pénztárnok választására f. évi 
október hó 6-án d. u. 6 órára rendkívüli vál. ülést 
hívott össze, mely ülés hivatva lesz a pénztár átadása 
és átvétele felöl is intézkedni. 

A titkár bejelenti, hogy a Turul tiz éves folya-
mához készülőben lévő tárgy- és névmutató szerkesz-
tési költségeire 100 frt. utalványozása válván szüksé-
gessé, ez összeget a másodelnök úr az Alapszabályok 
13. §-ában gyökerező jogánál fogva utalványozta; kéri 
ehhez a választmány utólagos jóváhagyását, mit az 
meg is adott. 

A társaság alaptőkéje korábbi választmányi hatá-
rozat értelmében az osztrák-magyar bank budapesti 
főintézeténél helyeztetvén el kezelési letétképen, ez 
alkalommal a bank jogtanácsosa annak világos meg-
határozását kérte, hogy az alaptőkét illetőleg a ren-
delkezési jog kit illet meg, minthogy az Alapszabályok 
idevágó 21. §-a nem egészen világos; a bank szem-
pontjából elégségesnek nyilvánítván, ha a közgyűlés 
e szakaszt megfelelő módon interpretálja. Ennélfogva 
a választmány e szakasz értelmezésének kérdését a 
folyó évi nagygyűlés elé terjeszti. 

A folyó évi nagygyűlése illetőleg határoztatott, 
hogy az deczember hó 10-én tartassák meg, melynek 
tárgyai lesznek: 1. Elnöki megnyitó. 2. Felolvasás, 
melynek tárgya felől a novemberi ülésen történik elő-
terjesztés. 3. Titkári jelentés. 4 Pénztári kimutatás. 
5. Az elnökség megválasztása a legközelebbi öt év 
tartamára. 6. Az Alapszabályok 21. §-ának értel-
mezése. 

Végül a titkár bejelentette, hogy Makó városának 
átirata, melyben czímerének meghatározását kérte, a 
mult ülés határozata értelmében közöltetett Tagányi 
Károly vál. taggal, ki véleményével még a nyári 
szünet előtt elkészült. E vélemény közöltetvén Makó 
városával, ez köszönetének adott kifejezést. A beje-
lentés tudomásul vétetett ; a tanulságos véleményt 
pedig — a választmány határozata értelmében — fo-
lyóiratunk jövő füzete fogja közölni. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Dr. Komáromy An-
drás és Majláth Béla vál. tagok kéretvén meg, az 
ülés véget ért. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
f. évi október hó 6-án Nagy Imre másodelnök elnök-
lete alatt rendkívüli vál. ülést tartott, melynek egyet-
len tárgyát a társaság pénztárnokának megválasztása és 
az ennek következtében szükségessé vált intézkedések 
megtétele képezte. Az ülésen jelen voltak Csánki 
Dezső, Hajnik Imre, Komáromy András, Nagy Gyula, 
Óváry Lipót, Pauler Gyula, Schönherr Gyula, Szend-
rey János, Szinnyei József, Tagányi Károly, utóbb 
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Bánó József, Szilágyi Sándor vál. tagok és Fejérpataky 
László titkár. 

Az elnök felhíván a választmány tagjait, hogy 
szavazataikat a társulati pénztárnokságra adják be, a 
megejtett titkos szavazásból kiderült, hogy a beadott 
tizenkét szavazat valamennyije Tóth Árpád M. Nemz. 
Muzeumi titkárra és a társaság évdíjas tagjára esett ; 
ennélfogva Tóth Árpád egyhangúlag a legközelebbi 
öt év tartamára a társaság pénztárnokának megvá-
lasztatott. 

A társaság pénztárának átvételére egy öt tagú bi-
zottság küldetett ki, melynek tagjai Nagy Imre társ. 
másodelnök elnöklete alatt Nagy Gyula, Szinnyei Jó-
zsef vál. tagok, Fejérpataky László titkár és Tóth 
Árpád pénztárnok. 

Az ülés jegyzőkönyvének hitelesítésére Nagy Gyula 
és Szinnyei József vál. tagok kéretvén meg, az ülés 
véget ért. 

S Z A K I R O D A L O M . 

A Siebmacher-féle magyar czímer-gyüjtemény 
huszonhetedik — a nagy vállalat utolsó előtti -— füzete 
a Török-Wesselényi családokat felölelő tartalommal 
elhagyta a sajtót s így az 1885-ben megindult hasznos 
segédeszköz nemsokára teljes egészében fog a heral-
dika szolgálatára állani. A jelen tartalmas füzetet a 
Török családok vezetik be; nem kevesebb, mint húsz 
ily nevű családdal találkozunk, czímereik közlése és 
megfelelő genealógiai adatok csoportosítása kíséretében. 
Egyeseknél, mint a bakonoki, telekesi és szendrői Tö-
rököknél e magyarázó rész egész kis értekezésekké 
bővül. Történelmi vagy genealógiai szempontból érde-
kesebb családoknál hasonlóképen bő magyarázatokra 
akadunk. Az Ugrón, Újhelyi, Ujlaky, Váradi (sokáig 
tévesen : Várdai), Warkocs, Vay, Vécsey, Vecsey, Wes-
selényi családokhoz írt terjedelmes szöveg nemcsak 
heraldikai, hanem genealógiai és történelmi adatokban 
is gazdag. Oly családoknál, melyeknél valamely genus-
ból való eredet kimutatható, az érdemes közlő utal e 
fontos körülményre ; és e füzet ily családokban sem 
szegény. A divék-ujfalusi es tökés-ujfalusi Ujfalussy 
családoknál valószínűnek tartja a közös eredetet a 
Divék-nemből. Ugy a tisza-ujhelyi Újhelyiek, mint a 
Werboczyek a Hunt-Pázmán-nemből valók. Az Uj-
laky&k a Csák, az Uporivk az Ákos vagy Tolcsva, a 
Vendéghiek az Aba-nemből veszik eredetöket. A ná-
lunk meghonosodott indigéna családok közül Ungnad, 
Waldstein, Wallis, Walterskirchen, Wenckheim stb. a 
nevezetesebbek ; ezeknek családtörténetét kellőkép mél-
tányolja a gyűjtemény. Gazdag e füzet 1526 előtti 
czímereslevelekben is. Ezeknek legrégibbje a Vay csa-
ládé, melyet 1414-ben nyert Zsigmond királytól ; 

sajnos, hogy e nagyérdekű czímereslevél rajzát nem 
ismerjük, noha szövegét már Fejér közölte. Ugy lát-
szik, még a buzgó szerkesztőnek sem sikerült a czímer 
rajzát a család berkeszi levéltárában őrzött eredetiről 
megszereznie. Ehhez korra legközelebb áll a Vadkerti 
család 1415. évi czímere, melynek színes képét folyó-
iratunk egyik régibb évfolyama közölte. Az úszfalvi 
Úsz család 1418-ban kapott Zsigmond királytól czí-
mert a hazagi Farkas, delnai Kakas, Mocholai és 
Komlósi családbeliekkel egyetemben ; az oklevél ere-
detije a jászói orsz. levéltárban van. A jánoki Vajday 
család 1431. évi czímerét, melynek eredetije Csorna 
József tagtársunk birtokában van, folyóiratunk színes 
hasonmásban nem rég közölte. A Tankházi, máskép 
Vathay család szintén Zsigmond királytól nyerte 
1436-ban czímerét; a szerkesztőnek azonban nem volt 
módjában e czímer rajzához jutnia. Mátyás királytól 
való, 1481. évből, a bakonoki Török család armálisa 
(eredetije gr. Festetics Alfonz levéltárában Mágócson), 
melyet az enyingi Törökökkel együtt nyert; Csergheő 
Géza tagtársunk ezt folyóiratunk egyik közelebbi fü-
zetében ismertette. II. Ulászlónak köszöni czímerét a 
Vécsey család, melynek egyik őse Szöllősi Balázs 
1507-ben czímert, 1517-ben pedig az abaújmegyei Vé-
csére királyi adományt nyert; a czimereslevél eredetije 
a br. Vécseyek sárköz-újlaki levéltárában van. Ugyan-
ott őrzik a családnak 1532-ben János királytól kapott 
czímerbővítö levelét, mely adományozója személyénél 
fogva ritkább heraldikai emlékeink közé tartozik. 
Mint czímerbővítés nevezetes a Vayaknak az Ibrá-
nyiakkal egyetemben 1507. évben II. Ulászlótól ka-
pott czímereslevele ; ennek eredetijét az orsz. levéltár 
őrzi, rajzát pedig folyóiratunk is közölte. Ezekben a 
gazdag és érdekes füzetnek csak legkiválóbb neveze-
tességeit kívántuk ismertetni; a dátumok pontossága, 
a bő forrás- és odavágó irodalom-idézet nélkülözhe-
tetlen segédkönyvvé teszik az immár csaknem teljesen 
befejezett gyűjteményt. 

Pozsony város története. Ortvay Tivadar tag-
társunk munkájának első kötete, mely a pozsonyi első 
takarékpénztár kiadásában ez év folyamán jelent meg, 
úgy belső értéke, mint kiállításának dísze által első-
rangú helyet igényel magának városi monográfiáink 
között. A kötet Pozsony történetét a legrégibb idők-
től az Árpádházi királyok kihalásáig tárgyalja, a ma 
ismert történelmi anyag lelkiismeretes felhasználásával, 
a monografia olvasóközönségéhez mért könnyed és 
élvezetes modorban ugyan, de a tudományos alap 
teljes megőrzésével. Családtörténeti és heraldikai anya-
got e munka nem tartalmaz, s így fel vagyunk mentve 
behatóbb ismertetése alól; de meg emlékeznünk a 
sphragistikai adalékról, melyet az illusztrácziói között 
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közölt pecsétrajzokban nyújt számunkra. Ortvay 
ugyanis igen szép kivitelű ábrákban közli Pozsony 
város hat régi pecsétjét, a mik közül eddig csak egyet 
ismertünk Majláth Béla tagtársunk közlésében, és a 
pozsonyi káptalannak Ipolyi s mások által többször 
közzétett legrégibb pecsétjét, nem eredeti oklevelek 
elmosódott példányairól, hanem pontos viaszlenyo-
matokról, melyek a ma is meglevő pecsétnyomókról 
vétettek. A városi pecsétek mindenikén háromtornyú 
vár látható, a káptalani pecséten kéttornyú vár, a 
tornyok között a megváltó alakjával. Ortvay ez 
emblemában nem a városnak, hanem a pozsonyi vár-
nak jelképét látja. «Tudjuk ugyan, — úgymond — 
hogy a középkori városi pecséteken jelentkező tornyos 
épületek rendszerint a városi kapuormozatra vonat-
koznak s általán a városnak fallal kerített városi jel-
legét tüntetik fel, minélfogva feltűnő hasonlatosság is 
van az egyes városok pecsétjei között. így, teszszük, 
a soproni, fejérvári, visegrádi, zágrábi és pozsonyi pe-
csétek között, melyek Majláth által vannak a Turul 
1885. évf. III. 135—137- 11. közzétéve. Ennek daczára 
azonban a pozsonyi pecsétekre nézve azon vélemény-
ben vagyunk, hogy úgy a városi, mint a káptalani 
pecséteken feltüntetett tornyos épület mindannyiszor 
a várra és nem a városra vonatkozik. A város még 
csak 1291-ben kapta III. Endre királytól szabadal-
mait s így előbb nem használhatta pecsétjén a városi 
jelleget feltüntető tornyos épületet, de minthogy az 
a káptalannak már 1288. évi pecsétjén szemlélhető, 
de sőt, ha a Knauz által közzétett 1116. év utáni 
pecsét is a káptalané, jóval előbb is már, azért azt 
hiszszük, hogy nem tévedünk, ha pecsétjeinken a kő-
épületet nem a városi kapura, hanem a vár épületére 
magyarázzuk.» (190. 1.) Diplomatikai adalék is van a 
munkában : III. András vámmentességi (év nélküli) 
oklevelének facsimiléje. A kiváló csínnal kiállított, 
számos ábrával és műmelléklettel ékes kötet Stampfel 
Károly udv. könyvkereskedő bizományában került 
könyvpiaczra. 

Az erdélyi szászok oklevél tára . Az erdélyi hon-
ismertető egyesület ( Verein für siebenbürgisclie Lan-
deskunde ) történelmi kiadványainak számát egy igen 
becses kötettel gyarapította. Ez az erdélyi németség 
codex, diplomaticusának első kötete, mely Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, 
I. Band (Hermannstadt, 1892.) czím alatt, Zimmer-
mann Ferencz és Werner Károly szerkesztésében látott 
napvilágot. A külsejére is tekintélyes, 43 ívnyi kötet 
czímében is elárulja az új vállalat czélját, mely nem 
egyéb, mint összegyűjteni és rendszeres oklevéltárban 
közrebocsátani az erdélyi németekre vonatkozó közép-
kori oklevélanyagot, és pedig tágabb értelemben véve 

az oklevél fogalmát : nemcsak a szorosan vett jog-
leveleket, hanem a magánleveleket, helyhatósági föl-
jegyzéseket és czéhiratokat is, melyek együtt véve 
hivatva vannak a szászok és egyéb németek beván-
dorlásának, letelepedésének s hatósági, egyházi és tár-
sadalmi életének, szóval egész történetének képét 
maguknak az okleveleknek vallomásaiból összeállítani. 
A munka első kötete ebből az anyagból 582 darabot 
közöl, részint teljes szövegében, részint pontos és ki-
merítő kivonatokban, 1191-től 1342-ig. Azonkívül 
14 pecsét fénynyomatos rajzát is adja, köztük Ottó 
király kettős pecsétjét s más ismert pecséteket, de 
néhány olyant is, melyet eddig nem ismertünk, mint 
Ivánka váradi és Benedek csanádi püspökök (1321), 
Tolmácsi Miklós ispán és Godscalcus scriptor (1323) 
pecséteit. Az oklevelek nagy része már ismeretes 
egyéb kiadásokból, sőt az Árpádkori oklevelek tekin-
télyes csoportja hasonló jellegű vállalatban lett közzé-
bocsátva : a Teutsch és Firnhaber-féle erdélyi oklevél-
tárban f Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbürgens J, 
mely 1857-ben a Fontes Kerum Austriacarum II/XV. 
kötete gyanánt jelent meg. Új, eddig ismeretlen ok-
levél csak 102 van a kötetben, ebből 92 eredetiről, 
10 későbbi másolatokból lett kiadva. De a gyűjte-
ménynek fentebb vázolt történelmi czélján és jellegén 
kívül a többi 480 ismert darabnak újbóli kiadását 
diplomatikai szempontból is okadatolttá teszi egyrészt 
az, hogy a szerkesztők minden egyes esetben az ere-
deti forrásra mentek vissza, s más oldalról a közlési 
módban alkalmazott rendszerük és ennek a mai tudo-
mányos színvonalon álló rendszernek mintaszerűen 
következetes, pontos keresztülvitele. A kiadás törté-
netével, a munka tervrajzával s a kivitelben elfoga-
dott módszerrel, az anyag provenientiájával s a többi 
szerkesztői mondanivalókkal Zimmermann és Werner 
terjedelmes előszóban számolnak be, mely egész jelen-
tés a kiadás tervéről és kiviteléről, s példaszerű az 
aprólékosságig menő pontosságban és részletességben. 
Ez előszónak kiválóan érdekes részét képezi a szászok 
bevándorlásáról adott kép, mely ezt a rendkívüli 
fontos kérdést, annyi kutatásnak és tanulmánynak 
tárgyát, a mai történelmi anyag alapján, néhány sor-
ban teljesen megvilágítva állítja elénk. Részletes ismer-
tetését találjuk még benne a kútforrásul szolgáló nyil-
vános és magánlevéltáraknak és gyűjteményeknek, és 
az eddigi publicatióknak, mely az olvasót úgyszólván 
az egész középkori oklevél-anyag tárházán keresztül 
viszi. Az átkutatott levéltárak és magángyűjtemények 
jegyzéke bizonyságot tesz arról a fáradságos munká-
ról, melyet a szerkesztőknek az anyag összegyűjtésében 
kellett végezniök. E munkában, valamint az egész 
kötet szerkesztésében Zimmermann Ferenczé az orosz 
lánrész, a ki az oklevéltár tervrajzát s a levéltárak, az 
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oklevél- és kézirat-gyűjtemények és a szakirodalom 
kiaknázásának tervét készítette, a másolatok legna-
gyobb részét megszerezte, a regestákat kidolgozta s az 
egész szerkesztési munkálatokat vezette. Szerkesztő-
társa, Werner Károly, az anyag egy részének össze-
gyűjtésén kívül a pontos és megbízható névmutató 
készítésével járult a kötet becsének emeléséhez. Mind-
ketten jól megoldták feladatukat, s a kötet, mely 
munkásságuk eredményeként fekszik előttünk, kiváló 
helyet foglal el a hazai oklevélkiadások sorozatában. 

D. 

A székesi gróf Bercsényi család (1470—1835) 
történetéből, Thaly Kálmán kiváló történetírónk e 
nagyszabású családtörténeti munkájából a M. T. Aka-
démia történelmi bizottságának kiadásában megjelent 
a harmadik kötet. Az első két kötet a Bercsényiek 
legrégibb történetének ismertetésén kívül tudvalevőleg 
a család legnagyobb alakjának, gróf Bercsényi Miklós-
nak van túlnyomó részben szentelve, bő részletességgel 
tárgyalva a jeles hadvezér és államférfi életpályájának 
első felét egész a szabadságharcz kezdetéig. Az új 
kötet négy további év eseményeivel foglalkozik, elkí-
sérve a hőst a 1706. békealkudozások felbomlásáig. 
A munka kétségkívül többet ad, mint a mennyit czí-
mében igér. A családtörténet szűk határai közé szorí-
tott életrajzi vázlat helyett, mint a szerző maga mondja 
előszavában, Rákóczy Ferencz szabadságharczának mo-
nográfiáját adja, a fővezér életrajzának keretében, az 
olvasók kezébe. Az előszóban megismerkedünk a hátra-
levő kötetek tervrajzával. A IV. kötet a szabadság-
harcz második időszakát fogja tárgyalni, a szatmári 
békekötésig s Rákóczy és Bercsényi kivonulásáig. 
A befejező V. kötet tartalmát az emigráns Bercsényi, 
fia László, a franczia maréchal és az utolsó Bercsé-
nyiek élettörténete fogja képezni, a család teljes ki-
haltáig. Ha ez a terv, mint hiszszük s óhajtjuk, meg-
valósul, a Bercsényiek története elvitázhatatlanul 
legnagyobb családtörténeti munkánk lesz, olyan, a 
melylyel a külföldi szakirodalommal is fényesen ki-
állhatjuk a versenyt. 

Podmanyiczky család. Irta Feöldi Doby Antal. 
( Budapest, Buschmann F. könyvnyomdája, i8q2.) 
A fentebbi czím alatt megjelent kötet társulatunk 
levelező tagjának, Doby Antalnak A magyarországi 
benszülött és beköltözött mágnás családok ismertetése 
czímű, készülőben levő munkájából mutatványképen 
látott napvilágot. A szerző ebben összeállítja a Pod-
maniczky bárói család (szándékosan írjuk így és nem, 
mint szerző, Podmanyiczkynek) régebbi történetére 
vonatkozó, nyomtatott forrásokból jobbára ismert ada-

tokat. A középkori podmanini Podmaniczkyek törté-
netével kezdi, bárha a kapcsot a két család között ő 
sem tudja megállapítani, s Buday Ferencz polgári 
lexikona, Nagy Iván s a többi források adatain kívül 
felhasználja a Turul 1891 iki folyamában a Podma-
niczkyek báróságáról és leszármazásáról megjelent köz-
léseket, színes rajzban rekonstruálva a II. Ulászló 
formulás könyvének bárói diplomájában adományozott 
bárói czímert. E czímeradományozáshoz becses kiegé-
szítő adatot nyújt Podmaniczky Ráfael báró ( t 1558) 
síremlékének rajzában. A vágbeszterczei római katho-
likus templom ez érdekes műemlékén Podmaniczky 
Ráfael pajzsán ugyanezt a bárói czímert látjuk, a sas-
szárnyas sisakdíszszel; csak a sas melléről hiányzik az 
arany sáv, de ezt megtaláljuk ugyané sírkő egy másik 
czímerén, mely színjelzés nélküli mezőben kiterjesztett 
fél-sasszárnyat tüntet fel, tollai közt az említett sáv-
val. — A ma virágzó aszódi és podmanini Podma-
niczky bárók nemzedékrendje szintén csak ismétlése a 
Nagy Ivánból ismert családfának, s az újabb nemze-
déknél a Nemzetségi Zsebkönyv adatainak, melyeket 
csak néhány jelentéktelenebb részlettel bővít ki; igen 
használható családtörténeti anyagot nyújt azonban az 
egyes családtagok történetére vonatkozó adatok, csa-
ládi tradicziók és feljegyzések összegyűjtésével. Az 
1782. július 5-én Podmaniczky János és Sándor test-
vérek részére kiállított bárói diplomát teljes szövegé-
ben adja e munka, a bárói czímer színnyomatú másá-
val együtt, melyhez a II. Ulászló korabeli czímeren 
kívül a mai bárói család nemesi czímerének és a Pod-
maniczky László 1484-iki pecsétjéről rekonstruált régi 
Podmaniczky nemesi czímernek színes képe csatla-
kozik. A kötetet ugyané czímerek fekete nyomatú 
rajzain és egy multszázadi könyvtábláról vett nemesi 
czímeren kívül Podmanin vára és az aszódi kastély 
képe és leírása és Podmaniczky János ( t 1743) s neje 
Osztroluczky Juditnak a híres magyar művész, Má-
nyoki Ádám által 1724-ben festett arczképei élénkítik. 
A munka, elismerésre méltó buzgólkodás gyümölcse, 
kevés ujat nyújt ugyan a szaktudósoknak, de jó szol-
gálatot tehet a család tagjainak s a családtörténelem 
iránt érdeklődő nagy közönségnek. 

Különnyomatok a Turulból. Majláth Béla, a 
M. Tud. Ákadémia 1. tagja, « Liptómegye törzsökös 
családai az 1526. évig» czím alatt önálló kötetben 
adta ki családtörténeti tanulmányait, melyek folyó-
iratunk 1890. és 1891. évi folyamában jelentek meg. 
Ugyancsak külön füzetben látott napvilágot Szombathy 
Ignácz tagtársunknak A tirnai és beczkói Szombathy 
család czímü dolgozata, melyet olvasóink a Turul 
f. évi 2. füzetéből ismernek. Szombathy a különnyo-
matban czikkének kiegészítéséül közli Beczkó vára 
rövid történetét a várromok két rajzával s a beczkói 
nemesek jegyzékét 1598-tól 1768-ig, s megtoldja azt 
a család néhány oklevelének szövegével, melyek közül 
említésre méltók Szombathy György 1695-iki kereszt-
levele és három vármegyei bizonyítvány a család ne-
mességéről 1763., 1764. és 1832. évekből. 
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/ 
A Ttirul-nak. még 1884-ik^ évi folyamában 

(89—96. 11.) tet tem volt közzé egy közvetlen 
forrásokból merített genealógiai tanulmányt a 
fejedelmi Rákóczi-ház utolsó tagjairól s kihalásá-
ról, mely czikk azután németül is megjelent a 
berlini Herold-ban, sőt franczia lapokba is át-
ment. (Nem a czikk érdemének tulajdonítom 
azt, hanem a dicsőséges Rákóczi-ház még ma is 
tündöklő hírének.) Ugyanazon tanulmány a felső-
vadászi Rákócziak régibbkori származékrendjé-
hez szintén tartalmazott új adalékokat s pótlá-
sokat. 

Azon helyzetben vagyunk, hogy ilyenek-
kel — ámbár csak kisebb mérvben — ismét szol-
gálhatunk, és nem is késünk ezeket is közre 
juttatni, mert oly nagy történelmi szerepű csa-
ládnak, a minő a Rákóczi, genealógiáját vala-
hára a legteljesebben egybe kell áll í tanunk ; s 
szégyenfoltja a magyar családtörténelemnek, 
hogy ez eleddig nem valósíttatott. E czél előmoz-
dításához kívánunk mi jelen újabb adatainkkal 
némiképen hozzájárulni. 

Mielőtt azonban a régibb nemzedékrend ki-
egészítéséhez tartozó adalékokat előtárnánk, fön-
tebb idézett tanulmányunknak egy — franczia 
levéltárból merített — de utóbb némi részben 
tévesnek bizonyult állítását kell helyreigazíta-
nunk. II. Rákóczi Ferencz fejedelem fiairól be-
szélvén, a 95. 1. említjük, hogy az idősbik, az 
1738-ban az Al-Dunánál elhunyt erdélyi trón-
követelő József herczeg, 1735—36-iki párisi tar-

Turul, 1892. IV 

tózkodása alatt megnősülvén, nejétől, — ki ak-
kor párisi, ma ornansi Visitation de St.-Marie 
nevezetű apáczakolostor jegyzőkönyveiben Marie 
de la Contanciere néven van bejegyezve — 1736. 
deczember 1 i-én Párisban egy leánykája szüle-
tett és a keresztségben Josephe-Charlotte nevet 
nyert . Ez a Josephe-Charlotte felnövekedvén, apá-
czáválőn, és mint «Princesse Rákóczi» íratott be a 
nevezett párisi zárda szüzei közé, a hol meg is 
halt 1780 julius 3-án. Több kegyes elmélkedést 
s imakönyvet írt, melyeknek kéziratai az or-
nansi zárdában őriztetnek jelenleg. Ő tehát 
Rákóczi József herczeg törvényes leányának 
tekintetet t Párisban, s azért nevét mi is föltet-
tük a családfán. 

Miután 1889 őszén Konstant inápolyban az 
ó-serailbeli cs. könyvtárban megtalál tuk a Mah-
mud szultán és Rákóczi József mint erdélyi 
fejedelem között 1738 január 20-án kötött szer-
ződés eredeti pé ldányát : annak közzététele előtt 
elkezdtünk a vele összefüggésben lévő okiratok 
iránt kutatni . í gy sikerült dr. Károlyi Árpád, 
cs. és kir. udvari államlevéltárnok úr szives köz-
vetítésével a bécsi udvari és állami levéltárban a 
tragikus végű fejedelemfi bolgárországi Cserna-
vodán 1738 november 7-én kelt végrendeleté-
nek egykorú másolatát föllelnünk. Ezen végin-
tézkedés szövege a francziaországi föntebbi ada-
tokat a nevezett leányra nézve részint megerő-
síti, részint módosítja. Kiderül ugyanis a vég-
rendeletből, hogy József herczegnek csakugyan 
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volt leánya és pedig Josephe-Char lotte nevű, a 
kinek javára a haldokló apa tetemes hagyomá-
nyokat tesz ; azonban ez a leányka minden pá-
risi és ornansi bejegyzések daczára, mégis csak 
természetes gyermek volt, nem törvényes házas-
ságból született. Nevezetesen maga Rákóczi 
József herczeg azt írja róla: «Josephe Charlotte 
Rákóczy, nostre fille naturellen, a mi semmi 
kétséget nem hagy fenn. Mindazáltal a «Rákóczy» 
nevet az apa, íme, megadja neki, nyilván ezért 
nevezték vala öt Párisban herczegkisasszonynak. 

A végrendeletben 1 még más eltérő adat is 
van. T. i. a leányka anyját Rákóczi József e 
néven emlí t i : «Madame de Peravex, sa mère». 

A mi a kolostorbeli hivatalos bejegyzéssel talán 

úgy egyeztethető össze, hogy Rákóczi József 
kedvese vagy balkézről való felesége született 
De la Contanciere Mária, özvegy (avagy előbbi | 
férjétől elvált) De Peravex-né volt, s utóbb ezt 
a nevet azért nem használá, hogy az elhunyt 
Rákóczi József herczeg özvegyének mondhassa 
magát . (E czímet ugyan a zárda könyvei nem 
adják meg neki, mert csak családnevén említik, 
azonban a leányát mégis Princesse Rákóczi-riak 
írják s ismerik el.) Ezzel — úgy véljük — ez 
a kérdés végleg tisztázva van s az ellentétek 
földerítvék. 

* * * 

Következik a Rákóczi-nemzedékrendhez tar-
tozó régibb keletű ismeretlen adalék bemuta-
tása. Ez a XVII- ik század első feléből való. 

A folyó 1892 ik év őszén kaptunk, magát 
meg nem nevezett s általunk nem ismert egyén-
től egy kassai postabélyeggel czímünkre feladott 
levelet, melynek borítéka egy hosszú régi pörös 
kiadvány eredetijét tartalmazta, hihetően törté-
nelmi értékesítés végett küldve be hozzánk, a 
miért az ismeretlen t. cz. beküldőnek köszönettel 
tartozunk, s hal lgatag óhajtását, íme, teljesítjük. 

1 L. teljes szövegét s a vele kapcsolatos iratokat ál-
talunk közzé téve a « Magyar Történelmi Tár » 1890. évi 
folyamában 414—423. 11. 

Ezen okirat homonnai gróf Drugeth János 
országbírónak homonnai curiájában 1641 mar-
tius 27-én kelt és sajátkezű aláirása s hivatalos 
nagy, kerek ostyapecsétje alatt kibocsátott man-
datum restitutionale-ja, Vehéczi Báncsy Miklósra 
(«Nicoiao Báncsi de Vehécz»") szóló. Ez a Báncsy, 
bár családja nevét (hajdan tán « Banchy») Nagy 
Iván ismert müvében hiába keressük, mint az 
okmány tartalmából következtethető, előkelő 
birtokos főember vala, nyilván az északkeleti 
országrészben. Néhai hitvestársa pedig Rákóczi-
leány volt és pedig a felsö-vadászi ágból szár-
mazó. 

A mandatumot az országbíró az előtte Nem-
zetes Csanádi Nagy-Mihályi Anna asszony («Ge-
nerosa Anna Nagimihali de Csanad») nevében 
és személyében előadott panaszra és igazai vé-
delmére adta ki. El van mondva benne, hogy 
az exponens először néhai nemes Rákóczi Ferencz-
nek, («primum Egregii condam Francisci R á -
kóczi»), azután Taros Ferencznek volt neje, 
jelenleg pedig Héderváry Ferencz hitvese. (En-
nek a Héderváry Ferencznek a nevét ott talál-
juk Nagy Ivánnál, V. köt. 75. 1., hírneves csa-
ládja nemzedékrendén, mint Héderváry V-ik 
István egyik fiáét. Magv nélkül elhaltnak van 
jelezve, s felesége nem említtetik ugyan, de a 
kor teljesen összevág.) Nagy-Mihályi Anna , 
Héderváry Ferenczné, az országbíró előtt elő-
terjeszté, hogy ő neki első férjétől egy leánya 
maradt, a most már néhai Rákóczi Dorottya, 
( «Generosam condam Dorotheam Rákóczi, filiam 
suam, ex praefato olim priori domino et marito 
suo susceptam») ; a ki is felnövekedvén, Nemes 
Vehéczi Báncsy Miklóssal lépett a szent házas-
ság kötelékébe. Azonban utóbb elhalt, semmi 
ivadékot maga után nem hagyván és végintéz-
kedést sem teven. («Successu vero temporum 
eadem olim domina Dorothea Rákóczi, nullo 
post se superstite haerede relicto, sine testamen-
taria dispositione e vivis sublata.») Ő, az anya, 
megnevezett leányával, Rákóczi Dórával, férj-



hezmenetelekor női hozományképen tetemes ér-
tékű ingóságokat adott, a melyek, noha most 
már leányának magtalan halála után országunk 
törvénye értelmében őt illetik, mindazáltal azo-
kat volt veje, Báncsy Miklós, vissza nem adta 
s most is magánál tartóztatja. Kéri tehát expo-
nens az országbírót, hogy igaz követelésének 
mielőbbi teljesítésére Báncsyt törvényes rende-
lettel kényszeríteni ne terheltessék. A minthogy 
az országbíró ki is adá reá a mandatum resti-
tutionalét a szokásos stylus curiális módszeré-
ben szerkesztve, s az egyelőre kívántató törvé 
nyes eljárás foganatosításával, a leleszi conven-
tet bízta meg. 

A mandatumban elő van sorolva a vissza-
követelt paraphernális ingó értékek nagyobb 
része. Rákóczi Dora kapott ugyanis anyjától 
hozományúl arany- és ezüstmíveket (ezek nem 
részletezvék), készpénzt, négy női drága kön-
töst, melyek elseje «vulgo fehér csendel bársony » -
ból, másodika piros bársonyból, harmadika zöld 
selyem damaszkból, negyedike pedig «ex panno 
vulgo Czimazin dicto» készült. Kapott három 
női mentét, «vulgo kis suba» dictas, nevezetesen 
egy vörös bársonyból készültet, belől nyest-, elől 
pedig még drágább nyusztprémmel bélleltet ; 
másikat zöld selyemből valót, «bojtos bársony» 
béléssel és prémzéssel ; s harmadikat fekete se-
lyemből valót, fekete bojtos bársonynyal béllel-
tet és prémzettet. Kapott öt fejkötőt, gyöngyök-
kel és aranyboglárokkal («aureis stellulis») ékes-
kedőket; három «pártán-1, drága gyöngyökből 
és aranycsillagocskákból művészileg készítette-
ket («artificiose fabrefactas et confectas»). Ezek-
hez másik három, még értékesebb pártát, «vulgo 
koronka nominatas», melyeknek ketteje merő 
drágagyöngyökből és aranyboglárokból, harma-
dika pedig díszkövecskékkel kirakott aranybog-
lárokból állott egészen. Kapott egy aranylán-
czot, százhúsz aranyat nyomót ; négy aranygyű-
rűt, drágakövekkel ékeskedőket s két ezüstövet, 
aranyozottakat. Kapott továbbá 12 női inget és 

12 kötényt, melyeknek hárma selyemkelméből 
való volt, igen finom műhimzésekkel kivarrva; 
25 asztali abroszt, 20 asztalkendőt, 25 gyolcs-
ágylepedőt, részben aranynyal és selyemmel 
kivarrottakat ; 20 törülközőkendőt, a melyek 
némelyike szintén ki volt hímezve aranynyal és 
selyemmel; 10 vánkosborítékot «vulgo párna-
héj dictas», vegyest aranynyal és selyemmel 
kivarrottakat. Kapott egy nyakéket, drágább 
fajta klárisokból készültet ; másikat, kilencz 
darab aranyból állót ; egy harmadik nyakékre 
csüngő kösöntyűnek egy db tízes aranyat ; úgy 
szintén egy kék selyemövet. Kapott végre egy 
hintót és hat hámoslovat beléje («unam Rhedam 
cum sex equis curriferis») s több egyéb, itt 
meg nem nevezett ingóságokat. 

A menyasszonyi hozomány eme részleteit 
azért soroltuk föl : kiki meggyőződést meríthes-
sen belőlök, hogy az ennyi drága ingó értékkel 
kiházasított s hat lovas hintón járó Rákóczi 
Dorottya árva kisasszony minő előkelő, gazdag 
úrnő volt. A Rákócziak zempléni ága nem feje-
delmi vonalának is nagyúri módban kell vala 
tehát azon időben állnia. Előkelő voltukra mu-
tat a föntemlített Ferencznek, a régi és vagyo-
nos Nagy-Mihályi családba házasodása, valamint 
ama körülmény is, hogy özvegye utóbb egy 
Hédervárynak, a Dunántúl ezen egyik leghíre-
sebb nemzetségéből származott főúrnak lőn 
nejévé. 

A föntebbiekben ismertetett okmányunk ezek 
szerint a Bogát-Radvány nembeli fényes Rákóczi-
ház családfáját két s illetőleg három hajtással 
gazdagítja: a XVII-ik század elején virágzott 
Rákóczi Ferenczczel, nejével Nagy-Mihályi Anná-
val és magv nélkül elhúnyt leányukkal : Rákóczi 
Dórával, Vetéczi Báncsy Miklósnéval. Kísértsük 
meg eme Ferencznek kivoltát közelebbről meg-
állapítani s nevét a családfa megillető helyére 
beilleszteni. A fejedelmi ág fölemelőjének, Rá-
kóczi II. Zsigmondnak — Rákóczi I. János lika-
vai kapitány fiának — a Nagy Iván müvében 



(IX. k. 604. 1.) látható származékrendi táblázat 
szerint volt egy II. Ferencz nevű testvére, ki 
1583—88-ban zempléni alispán vala. Ennek ne-
jétől, Lipóczi Keczer Dorottyától , a táblázat 
csak egy fiút említ : II. Jánost, 1622-ben sze-
pesi kamarai tanácsost ; a mi, a vörösvári Rá-
kóczi-levéltárból merített adataink szerint azon-
ban II. Jánosnak még három testvéröcscse volt : 
III. Ferencz, András és László nevüek. E most 
nevezett III. Ferencznek kellett tehát Nagy-
Mihályi Anna férjének és így Rákóczi Dorottya, 
Báncsy Miklósné, atyjának lenni. Ezt két kö-
rülmény bizonyí t ja : 1. az időkor, mely teljesen 
összevág. Rákóczi Dóráról okmányunk szövegé-
ből megtudjuk, hogy 1641 előtt mint fiatal 
asszony hala m e g ; tehát 1620—25 között szü-
lethetett, a mi atyjának, R . III. Ferencznek, az 
1622-ben java korabeli II. János öcscsének, 
virágzó korára esik. 2. Megerősíti combinatión-
kat a magv nélkül elhúnyt menyecske kereszt-
neve: Dora ; ugyanis édesatyjának anyja Keczer 
Dora lévén : a kegyeletes fiú, bizonyára anyja 
emléke iránti tiszteletből keresztelteté leányká-
ját e névre, a mint ez még ma is szokás. 

Nagy Iván szerint Rákóczi Zsigmond (a ké-
sőbbbi erdélyi fejedelem) 1593-ban emeltetett 
«czímerbővítéssel» a bárók, nagyságosok rend-
jébe (IX. k. 600. 1.). Nekünk kezünkben volt e 
czímerbővítö oklevél eredetije : de az nem 
1593-ban, hanem 1597 május 27-én állíttatott 
ki, a prágai várban, nagy fénynyel (1. Turul, 
1884-iki évf. 90. I.).1 Azonban egy, a vörösvári 
levéltárban lévő, családi okmányokból készített 

1 E diplomának bevezetésében is Zsigmond, volt 
egri főkapitány, tornai főispán és kir. tanácsos, már 
« Nagyságos »-nak neveztetik, s a nemességújítás és czí-
merbővítés csak ő neki, György, Zsigmond és Pál nevü 
fiainak és ezek törvényes utódainak adományoztatik ; test-
vére IL Ferencz nincsen említve. Kell tehát még egy 
más, ezt megelőzött bárói diplomának lenni, mely az 
alábbi genealógiai följegyzés szerint öt évvel, Nagy Iván 
szerint négy évvel előbb kelt s Ferencz bárósítását is 
magában foglalja. Ez is Vörösvártt keresendő. T. K. 
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s általunk most idézett helyen közzétett genea-
lógiai régi följegyzésben ez á l l : «Sigismundus 
et Franciscus Rákóczy Barones 15Ç2. »> Ez a 
Ferencz nem más, mint II. Zsigmond testvére, 
(az 1583—88-iki zempléni alispán), vagyis a mi 
I I I . Ferenczünk a tyja . Ekkén t tehát a Homon-
nai Drugeth János országbíró 1641. évbeli ki-
adványában nevezett néhai (akkor már régen 
elhúnyt) R . III . Ferencz, habár a szokott curia-
lis schéma szerint csak vFgregius»-nak iratik : 
vol taképen mégis «Magnifions», azaz báró volt, 
a felsővadászi ágnak sarja és leánya Rákóczi 
Dora báró-kisasszony is e rangjához méltó gazdag 
kiházasításban részesült, a mint láttuk. 

Az imént kifejtettekhez képest a Rákócziak 
nemzedékrendjének illető ízei a következőkép 
alakúinának, vagyis bővülnének ki : 

Rákóczi I. Zsigmond 
1517-től Felső-Vadász ura. 

I 
I. János 

likavai kapitány. 1588. (?) 

II. Zsigmond, II. Ferencz.1 

1592-ben báró. 1583—1588. zempléni 
1597-ben czímer- alispán. 

bővítést nyer. 1592-ben báró. 
1607-ben erdélyi (Lipóczi 

fejedelem. Keczer Dora.) 

I. György III. Zsig- Pál 
stb. mond. stb. 

II. János III. Ferencz. András. László. 
1622. szepesi (Csanádi 

kam. tanácsos. Nagy-Mihályi 
(Leövey Anna, utóbb 

Erzsébet.) Taros Ferenczné. 
1641. Héderváry 

Ferenczné.) 
I 

Dora. 
Szül. 1620—25. táján ; 

f 1641. előtt, 
maradék nélkül. 

(Vetéczi Báncsy Miklós.) 

Magát a becses okmányt — miután tartalmát 
a föntebbiekben ismertettük s értékesítni igye-
keztünk'— megőrzés végett a Nemzeti Múzeum 
l evé l t á rába t e t t ük le. THALY KÁLMÁN. 

1 Rákóczi I. Ferencz I. Zsigmondnak testvérbátyja 
volt s 1517., 1525. és 1528-ban említtetik. Neje Thomory 
Kata, fia R. Mihály..(L. «Turul», 1884. az id. h.) 
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A Z O L A S Z R E N A I S S A N C E A M A G Y A R H E R A L D I K Á B A N . 

(Kilencz czímerrajzzal.) 

Az élő heraldika letűntével Németország-
ban elsőrangú festőművészek, minők Schongauer, 
Wohlgemuth , Burgkmeyer , Kranach, Dürer, 
Schäuffelein, Holbein, a Behamok stb. fel-
fogva azon klasszikus irányt, melyet az alig 
letűnt élő heraldika hagyott maga után, s azt 
tovább fejlesztve, a czímerrajzolást működésük 
s művészetük egyik ágává tet ték s azt kiváló 
alkotásaikkal a XV. század végén s a XVI . szá-
zad elején művészi magaslatra emelték, mely-
nek jó hatása ezen utóbbi egész századra ki-
terjedt. 

Ezen korszak, (a X V — X V I . század), volt a 
czímerek használatának legvirágzóbb ideje a 
művészet s műipar szolgálatában, egész nyugat , 
nemcsak Németország városaiban. Templomok, 
házak, kapuk, sírkövek, ősök arczképei, pénzek, 
pecsétek, bútorok, szekrények, ablakok, serle-
gek, tálak, kályhák, könyvtáblák stb., mind 
czímerekkel diszíttettek, s valamint a műipar 
ezen czikkei mesterművek voltak, úgy az azokat 
ékesítő czímerek, a valódi régi heraldika sza-
bályainak teljes és alapos ismeretéről tanúskod-
tak. Ennek hatásával találkozunk czímerköny-
veikben, czímereket ábrázoló szobormüveiken s 
uralkodóktól adományozott czímerleveleiken. Ezen 
német mesterek művészete a valódi régi heral-
dika alapos ösmeretében, a stylszerü elrendezés 
érzékében, a pajzsok, sisakok és sisakdísz hatá-
sos megalkotásában, a pajzsalakok és sisakdíszek 
valódi heraldikai felfogásában nyilatkozott. 

Az élő heraldikát követő korszak hazai 
heraldikánkra nézve is kedvező volt. — Nagy 
számban bír juk a Zsigmond király hosszas ural-
kodása alatt adományozott czímerleveleket, me-
lyeknek mindenike — az egynémelyen ész-
lelhető apróbb hiányok daczára — sikerült he-
raldikai alkotás. Szépek az Albert , I. Ulászló 
s a Hunyadi János által adományozott czímer-
levelek is, de legszebbek V. László-kori czí-
merleveleink, a Hunyadi , Leövey, Sánkfalvai, 
Thurzó, Bécz, Disznósi armálisokra festett czí-
merek, a késő góth modor valódi mestermü-
vei. — E stylban néhány sikerült czímer ma-

radt reánk I. Mátyás királyunk uralkodásának 
első évtizedeiből is, azonban a X V . század 
nyolczadik tizedében megérkezett hazánkba az 
Olaszországból jött renaissance-áramlat, — messze 
megelőzve nyugatot ,1 — új lendületet, új irányt 
adva a műépítészeinek s a képzőművészetek 
különböző ágainak. Ez áramlat, kiszorítva az 
eddig dívó nyugati befolyást, új irányt adott 
a magyar heraldika további fejlődésének is, ma-
gával hozván az olasz heraldika összes hibáit, 
fogyatkozásait és felületességeit. 

Építészek, szobrászok jöt tek Olaszországból, 
kik a paloták díszítéseinél, elütőleg a csúcsíves 
modortól, mely szentségnek tar tot ta a czímer 
integritását, merészen, kötelékeitől felszabadítva, 
önállóan használtak fel egyes czímermotivumo-
kat. A Nemz. Múzeum folyosóján egy homokkőből 
faragott pylaszter-töredék van felállítva, mely-
nek mestere a palmetták, virág- és gyümölcs-
motivumok s virágkosarakból összeállított di-
szítmények betetőzéseül, kivette a Hunyadyak 
gyűrűt tartó hollóját a pajzsból s azt egy váza 
tetejére illesztette. Ennek kora már tárgyánál 
fogva sem tehető későbbre a XV. század kilen-
czedik tizedénél. 

Az építészek s szobrászok mellett ott látjuk 
a miniatorokat is, kik a tudománykedvelő ki-
rály könyvtárát Európa bámulatát ma is felkeltő 
codexekkel gazdagították. E miniatorok iskolá-
jában képeztettek az udvari czímerfestők, sőt 
talán a könyvnyomtatás feltalálása folytán ön-
maguk is inkább csak a czímerfestésre szorít-
tatva, nagy technikai ügyességgel, de csekély, 
vagy csak az olasz heraldikai iskolában dívó 
alapon nyert szaktudományokkal léptek hiva-
tásuk terére. 

Olaszországban a heraldika sohasem vert mély 
gyökeret , a czímerek az őket megillető önálló 
fontosságra sohasem emelkedtek, müépítménye-
ken, síremlékeken, csak mint az ornamentika 
kiegészítő részét tekintették s mint ilyen gyak-
ran csaknem elenyészett a többi díszítések czi-

1 Myskovszky : A renaissance kezdete és fejlődése, 3. t. 



rádái között. A sisakdíszek, sisakok, takarók, 
ha a díszítésbe be nem vonathattak, legtöbb-
nyire mellőztettek, mivel mindezeknek nem tu-
lajdonítottak semmi fontosságot, mint Német-
országban, noha nem igyekeztek mindent a 
pajzsban egyesíteni, mint Francziaországban. 

Mindezen czímertani fonákságok, hazánkban 
is — hol a heraldika szintén nem vert soha 
gyökeret — gyorsan új hazát találtak s hatásuk 
a közéletben, nálunk még akkor is érezhető 
volt, midőn a XVI. század közepe táján ismét 
a német befolyás kapott túlsúlyra hazai heral-
dikánkban. 

Erre mutat a czímerére nem sokat adó ma-
gyar nemességnél, az intagliók szokatlan meg-
kedvelése is, mint azt sok más oklevél mellett, 
a Dr. Csánky Dezső által közölt országos ér-
dekű harminczöt pecsétes oklevél is bizonyítja,1 

hol több országnagy mellőzve családja czíme-
rét, intagliót használ pecsétjénél. 

Ezen — körülbelől i486—1526-ig terjedő, 
negyven évet felölelő — hanyatlási korszakot 
akarom jelen értekezésem folyamán röviden is-
mertetni. Tehetem azt, mert kellő számban ma-
radtak fenn e korból heraldikai emlékeink, 
részint műemlékeinken, részint sírköveken, ré-
szint eredeti czímerleveleken. Különösen ez utób-
biakat szándékozom figyelembe venni, termé-
szetesen mellőzve azon czímereket, melyek e 
korból valók ugyan, de melyek nem az olasz 
renaissance hatása alatt készíttettek, minők Kán-
tor Benedek (1509) czímere,2 melynek pajzsa 
jelenetet ábrázol ugyan, de a czímer külső 
alkatrészei még a késő csúcsíves modorban ké-
szültek, továbbá a nádasdi Ercsi család (1510) 
Nagyszombatban,3 a Gellyeiek (1522) Prágá-
ban 4 s a Sánkfalvaiak (1489) Budán 5 festett 
czímerei. 

Ha már most figyelembe veszszük azon egy-
szerű heraldikai szabályt, mely szerint vala-
mely czímer szabályszerű szépségét a pajzs, a 
pajzsalakok, sisakdísz s a takarók helyes aránya 
és összhangja képezi, az alábbiakból kitűnik, 

1 Turul. 1887. 
2 L. Nyáry : Heraldika vezérfonala. 126. 
3 Múzeumi levéltár. 
4 U. o. 
5 Orsz. ltár. Dipl. 19,599. (Turul, 1890. 209.) 

mennyire feleltek meg ezen szabálynak a czí-
mermüvészet olasz mesterei! 

A pajzs, eltekintve különösen a műemléke-
ken előszeretettel alkalmazott hat-nyolczszögű, 
hosszú, keskeny pajzsoktól, a czímerleveleken 
többnyire mindkét oldalán egyenlő, mérsékelt 
hajlású, háromszög vagy alul kerek pajzs; néha 
nagyon is csaknem karimásan kihajló felső sar-
kai legtöbb esetben csapottak. 

A pajzs ezen alakja, eltekintve a felső sar-
kak néha nagyon is túlmerész kihajlásától, mely 
leginkább az 1515-ik évtől kezdve lesz feltü-

Spissich-czímer. 

nővé, eléggé tetszetős. Főszépsége abban áll, 
hogy soha sincs perspectiv helyzetbe állítva, 
holott ezen heraldikai szabályellenességet a nagy 
német mesterek majd minden alkotásánál ta-
pasztaljuk. 

Ezen pajzs alakjánál fogva alkalmas volt 
bárminő czímeralak befogadására s erre, mint 
alább látni fogjuk, egyes esetekben nagy szük-
ség is volt. Jellemző az olasz heraldikánál a 
színekkel való könnyelmű elbánás. A valódi 
heraldika — mint tudjuk — általában csak hat 

i színt ismer s ezeknél is csak a főszíneket, 
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tehát minden szinböl kizárólag csak egy árnya-
latot. Ezzel szemben ezen olasz renaissance 
hatása alatt készült magyar czímerek egyné-
melyikén csaknem minden létező szín képvi-
selve van, mint p. o. Dombay czímernél,1 más-
utt mint a Spissich család czímerénél2 egy 
czitromsárga sárkány küzd egy sötétsárga orosz-
lánnal s e két színnek megfelelöleg, a takarók-
nál is alkalmazva találjuk a világos és sötét-
sárga színt. E nagy színböség ellentéteül fel-

főhanyatlást a czímeralakok naturalisticus ábrá-
zolása képezi, mely teljesen szakít azok hagyo-
mányos, stylizált idomaival, annyira, hogy az 
e korból származó czímerek inkább tekinthetők 
pajzsba, — mint keretbe foglalt miniatűrök-
nek — sem mint czímereknek. A Kubinyiak 
(1497) zergéje,1 a Csicseriek (1505)2 farkasa, a 
Vay-Ibrányiak3 (1507) szarvasa, az Alpáriak,4 

Spissichek oroszlána, a Básthyak 5 (1525) sasa, 

Petrécz-czímer. 

említhetjük Petrécz Pál (1523) czímerét,3 mely-
nek hasított pajzsa elől is, hátul is kék. 

Ezek azonban mind csak lényegtelen, mel-
lékes momentumok e kornak heraldikájában, a 

1 Turul, 1891. 130. 
2 Másolata a Herald. Társaság levéltárában. 
3 Orsz. ltár. dipl. oszt. 23845. Hasított pajzs, elől 

kékben két egymásfelé helyezett hatágú arany csil lag 
alatt, felfelé fordult ezüst holdsarló, hátul szintén kék-
ben, ezüst balharánt pólya, alul-felül egy-egy arany 
liliomtól kísérve. Sisakdísz : ezüst holdsarló, reá illesztett 
hatágú arany csil laggal, takarók : kék-arany. II. Lajos 
1523 (in Nova Civitate, in festő undecim milia virginum) 
adományozza Petrécz Pálnak, testvére Anna főherczegné, 
kamarásának. 

Básthy-czímer. 

mind olyanok, minőknek őket a természetben 
látjuk. Ugyanilyenek az Imreífyek6 liliomai s 
a Várkonyiak kinyílt s bimbóban rejlő rózsái,7 

hol azok természetes kivitele az egyes kicsi 
: szirmok gondos színárnyalatáig gyönyörködteti 

a nem heraldikus szemét. 

1 Nyáry, id- m. XI. tb. 87. ábra. 
2 Orsz. ltár. Csicsery család letéte. 
3 Turul, 1887. 79. 
4 Saját gyűjteményem, 
s Siebmacher 35. tb. 
6 Eredetije a keszthelyi gr. Festetich ltárban. 
7 Orsz. ltár. Dipl. 23408, 
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A Salzer czímer1 oroszlánjának helyzete régi 
jó antik mintára emlékeztet, midőn a czímer-
alaknak a XVI. század keskeny háromszög 
pajzsába kellett beszorulnia. De ezen anachro-
nismus is megbosszulja magát a széles, kika-
nyargó renaissance pajzsban hol a művész —• 
mert valódi művész volt a czímer festője — e 
szokatlan helyre, a pajzs aljára, az oroszlán 
lába elé egy csillagot volt kénytelen helyezni, 

meralak szigorúan stylizált helyzete mellett an-
nak naturalizált alakja. 

Gyakran találunk ezen czímeralakok közt 
lebegőket is. Lebegők a koronák az Alpári 
és Spissich czímer oroszlánainak feje felett. 
A Füziek ( 1515)1 czímere egész kis quodlibet, 
van benne kék felhő, ebből lenyúló kar, marká-
ban görbe kard, melylyel egy lebegő emberi 
törzs koponyájába vág, van benne lebegő szőlő-

Imreffy-czímer. Salzer-czímer. 

hogy az oroszlán szokatlan állása következté-
ben támadt ürességet kitölthesse. Ezen felül 
nagyon kellemetlenül hat a szemre ezen czí-

1 Orsz. ltár. dipl. oszt. 24119. Kék pajzsban orosz-
lán, felül jobbról befelé fordult ezüst holdsarlótól, balra, 
valamint alul jobbra egy-egy nyolczágú arany csillagtól 
kisérve ; sisakdísz zöld s kék tekercsből növekvő orosz-
lán, takarók kék-arany. A pajzsot arany sárkány kö-
ríti. — (II. Lajos, 1525 márczius 26. Buda.) 

tőke, mely két ágba oszolva fürteivel és leve-
leivel a pajzs alsó részét foglalja el, végre nem 
hiányzik a félhold s csillag sem, mert e két 
égi testnek két felső kikanyargását kellett kitöl-
tenie. Teljesen hasonló jellegű a leírthoz a 
Kállay család ma használt czímere,2 lebegő 

1 Siebmacher 147. tb. 
2 Siebmacher 212. tb. 
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sisakos fejével, halával és sziveivel s pajzsot 
kerítő sárkánynyal, mely e korszaknak igen 
kedvelt s valóban tetszetős motívuma volt, a 
mint azt a Drághffy 1 (1507), Schirmer (1507),2 

így létrejött czímer egy szép miniatűr képhez 
hasonló s csak pajzskerete erőszakolja ránk, 
hogy czímerrel van dolgunk. Ilyenek : a Dom-
bay czímer, melynek kék pajzsában «egy ma-

S chirmer-czímer. 

Török (1507) és Salzer (1525) czímereknél lát-
hatjuk, s a Szatmári Gy. czímere körül a pécsi 
székesegyház pastoforiumán. Valószínű, hogy 
ezen Kállay czímer is ezen korszakból vette 
eredetét. 

Hazánkban a jelképes czímerek, — miként 
ezt már más alkalommal is említettem, — na-
gyon koraiak, csaknem a czímeradományozá-
sokkal egyszerre tűnnek fel. Ha végig tekin-
tünk Zsigmondkori czímerleveleink nagy szá-
mán, azok nagy részének komplikált czímer-
alakjait vizsgálgatva, alig kételkedhetünk azon, 
hogy e czímeralakok az adomáfiyos valamely 
kiváló tettére, hivatalára, állására, vagy életé-
nek valamely emlékezetes episodjára vonatko-
zással ne birnának. 

Az olasz renaissance korában tovább men-
tek. Nem elégedtek meg többé azzal, hogy 
az egyes fegyvertényeket heraldikai jelképekkel 
örökítették volna meg czímereikben, hanem ma-
gokat ezen jeleneteket egész naturalisztikusan 
úgy, a mint az történt, foglalták pajzsba. Az 

1 Eredetije a B. Mednyánszky levéltárban. — Sieb-
macher. 113. tb. 

2 Eredetije az Erdélyi Múzeum-egylet gyűjteményében. 
Turul. 1892. IV, 

Dobay-czímer. 

gyar vitéz kardjával az előtte balra álló török 
nyakába vág, baljával a török vállát ragadván 
meg, ki lekonyúlt fejjel, kinyitott karokkal 
bocsátja le karját»;1 a Dobai czímer,2 melyben 
egy piros ruhás férfiú szúrásra készen tartott 
gerelylyel egy mellette elrohanó vadkant le-
szúrni készül ; és a szentgyörgyvölgyi Bakács 
czímer ( 1517),3 hol egy pánczélos férfiú csol-
nakban a folyamon átevez, feje felé kiterjesz-
tett sárnyú sas babérkoszorút tart stb., stb. ; 
a Radaák czímer, melynél «kékben sárga ala-
pon, balról vörös gallérú, barna ruhás, vörös 
csizmás, jobbra fordúlt magyar vitéz, fején fehér 
strucztollas sárga süveg, derekára kötött fekete 
kard, vállához emelt puska, előtte balra fordúlt, 
vörös ruhás, sárga galléros, vörös csizmás alak, 
fehér prémes vörös tatár süveggel, derekára kö-
tött karddal, kezeiben lövésre kész ijat tart, mel-
lén mély lőseb, melyből hátán bőven omlik a vér».4 

1 L. Turul. 1891, 130., hol a czímer színes hason-
másban közöltetett. 

2 Siebmacher 108. tb. 
3 Eredetije B. Tallián Jánosnál Szabáson, a Perne-

sziek levéltárában. 
4 Nemz. Zsebk. 405. 

2 1 
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Az ilyen czímerek praegnans tanúságai an-
nak, hogy e kor olasz czímerfestői első sorban 
miniatorok voltak, kik művészetükben nem en-
gedték magokat a heraldika merev, chablon-
szerü szabályai által korlátoztatni. 

Nem hagyhatom végre említés nélkül azon 
hazai heraldikánkban tudtommal eddig egyet-
len c .ímercsonkítási esetet sem, melyet egy 
1519-ben élő olasz mester Máriássy István mar-
kusfalvi sírkövén a Máriássyak czímerén vég-
hez vitt. A Máriássyaknak szintén ezen korban 
(1504-ben) adományozott czímere — mint tud-
juk — következő: liliomokkal rakott halmok 
közül növekvő pánczélos alak, emelt jobbjában 
feje felett buzogányt, leeresztett baljában patri-
archa-keresztet tart. Máriássy István sírkövén, 
a nagyon is olaszos alakú pajzs négyeit, mely-
nek első és negyedik mezejében az itt mellő-
zött pánczélos alak jobb karját a buzogánynyal ; 
a 2-ik és 3-ikban rózsákkal rakott halmok közül 
előtűnő balkarját látjuk a patriarcha-kereszttel. 

Tagadhatatlan, hogy a mester ezen czímer-
csonkítást egész öntudatosan követte el, de 
azért, ha e sírkő legendája nem volna olvas-
ható, e czímer sohasem igazítana útba az el-
hunyt nevére és származására nézve. 

A sisakokról nem is szólva, melyek néhol 
nagyon is öblösek, másutt túlságosan is hosszú 
s merev nyakuak s mindkét esetben nélkülö-
zik a német csörsisakok kecsességét, e korszak 
heraldikájának leggyengébb oldala a sisakdísz. 

Ez legtöbb esetben hiányzik, bár sisak van, 
melynek teteje az ornamentalis lombtakarók 
góczpontját képezi, noha a heraldika szigorú 
szabályai szerint a sisak jelenléte okvetetlen 
feltételezi a sisakdíszt s takarókat is. (Igaz, hogy 
sisakot és takarókat sisakdísz nélkül az erdélyi 
fejedelmektől adományozott czímerleveleken is 
gyakorta találunk, de ezen czímerlevelek — 
ámbár fontosságukra s jogi érvényökre nézve 
teljes értékűek, — heraldikai szempontból figye-
lembe alig vehetők.) 

Hogy minő hátrányos az ilyen hiányos czí-
meradományozás, annak fejtegetése alig szük-
séges. Az adományozott czímerét a közéletben 
is érvényesíteni akarván — főképen később a 

nyugati heraldikai áramlat újabb bekövetkezte-
kor I. Ferdinánd korától kezdve, — hogy teljes 
czímert használhasson, önként felvett sisakdísz-
szel kellett magán segítenie, mely a kényszer-
helyzet szükséges kifolyása ugyan, de jog és 
szabályellenes volt. Ez önként felvett sisakdísz, 
legtöbbnyire a pajzsalak ismétlése volt, így a 
Tornallyayak X V I - X V I I I . századbeli pecsétein 
a sisakdísz növekvő egyszarvú, a Sánkfalvai 
Heős család pecsétein a pajzsalak a kar, há-
rom nyílvesszővel. Ilyen a Máriássyak helyzete 
is, kik majd a pajzsalakot teljesen, majd annak 
jobb karját használták sisakdíszül az emelt bu-

Csicsery-czímer. 

zogánynyal, végül a Forgáchoké, kiknek immár 
összes czímerük nem egyéb, mint az ősi czí-
mer segéd sisakdísze.1 

Mint fentebb említettem, a pajzson nyugvó 
sisak teteje az ornamentalis sisakdíszek gócz-
pontjául szolgált, mely góczpontokból a taka-
rók végei három liliomlevelű diszítést képezve 
töltötték be a sisakdísz helyét. Ez ornamen-
tika is félreértésekre vezetett. Ilyen látható a 
Csicseriek 1505-ik évi czímerbővítő oklevelén 
is s az utódok ezt a hiányzó sisakdísznek nézve, 

1 L. M. Salon, 1888. 
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abból három sruccztollat csináltak s a Csicseri 
család tagjai egész a legújabb időkig három 
struccztollat használnak sisakdíszül. 

Nagy hátrányául szolgál hazai heraldikánk-
nak a sisakdísz ezen teljes figyelembe nem 
vétele ezen korból származó műemlékeinken is. 
Vannak legtőbbnyire előkelőbb családaink, me-
lyeknek czímerei csak is ezen korból származó 
műemlékekről ismeretesek. Ezen czímereknek 
csaknem mindenikéről csak hiányos tudomás 
maradt reánk, a mennyiben ezeknek csak pajzs-
alakjait ismerjük, a sisakdísz tisztázása újabb 
sphragistikai kuta tásoknak maradt fenn. Ilye-
nek : a Désháziaké Menyőn, Sirokaiaké Siro-
kán, Szakmáryaké, Lardiaké Kassán, Násyaké 
Nyás-Ardón stb. stb. melyeknek czímerpajzsai a 
jelzett helyeken, daczára annak, hogy nincse-
nek ellátva a papi méltóság szokott jelvényei-
vel, melyek talán a sisakdiszt kiszorítanák, nél-
külözik egyszersmind a sisakdíszeket is. 

Tekintsük már most az olyan czímerlevele-
ket, melyeken sisakdísz is van. Néhány Zsig-
mondkori czímer arányainak méreteit Dr. Fejér-
pataky László felsorolja a Petneházyak 1417. évi 
czímerlevelének ismertetésénél. Összehasonlítás 
végett ismételjünk itt egyet-kettőt különböző 
évekből : 

1415. Barócz .. 
1418. Moghi .. . .. 
1430. Dabi ... .... .. 
1437. Azzywelghi ... 
1437. Laki. . . ... .. 

Vagy tekintsük az V. László által adomá-
nyozott czímerek arányait , melyek hazai heral-
dikánk legremekebb alkotásai : 

pajzs 

6"5 cm. 
8-5 
6 - 2 
67 
6-6 

sisak és dísz 

8'5 cm. 
II '2 « 
II-8 « 

9"2 « 
io-8 « 

1453. Hunyadi 
1453. Lövey. ... 
1455. Sánkfalvai __ 
1456. Thurzó ... 
145b. Bécz ... __ 
1456. Disznósi ... 

A német mesterek következő arányokat hasz-
nálnak : 

pajzs 
8"4 cm. 
5-1 « 
5'o <( 

4 ' 4 « 
6-3 « 
4 ' 5 « 

sisak és dísz 
127 cm. 

ó -9 « 
5 ' 5 « 
6-5 « 
8-2 « 
67 « 

pajzs 

Cranach (Schauerl) . . . 3̂ 4 cm 
« (Tucherl) ... 3̂ 2 

Dürer (Römer) ... 9 0 
« (Tschertte) ... 6"o 

Baldung (Hanauer) ... 8-3 
« (Landsperg) 8-3 
« (Wolíf).. . . . 7-8 
« (Zorn) 9* 2 
« (Muster) . . . 97 

sisak és dísz 

4*8 cm. 
S"6 « 

12'0 « 
8'o « 
9 - 2 « 

io-4 « 
io"3 « 
12-3 « 
i4 'o « 

Ezeknél világosan kitűnik a sisak s díszé-
nek aránya a pajzshoz s láthatjuk, a késő csúcs-
íves s kora renaissance modornak megfelelő-
leg mennyivel múlja amaz ezt felül. Tekintsük 
ezzel szemben tárgyal t korunk czímerrészletei-
nek arányait : 

pajzs 

5"0 cm 
4" 2 
6-4 
67 
4 " 5 

7-2 
6-5 
7 ' 5 

7 ' 4 

7 ' 3 

5 ' 5 

sisak és dísz 

47 cm. 
3 0 
7 7 
6-c 
3-6 

11-3 
6-1 
67 
8-6 
5 ' 5 
6-5 

a czímeralakot, mely a 

I 4 3 I 

1431 

pajzson sisakon 

3 ' 9 c m - 47 cm. 
4*2 « 5 ' 4 « 
2'4 « 4" i « 
4 * 6 « 5 - 2 « 

3 ' 3 « 4-5 « 
5 ' 5 « 7'o « 
4'o « 5-6 « 

i486. Bakócz. ... . . 
1497. Kubinyi ___ .. . 
1500. Mesteri. ... .. 
1507. Drághfy._. . . . 
1507. Schirmer .. . . 
1515. Fűzi. ... . . . 
1516. Brigant 
1519. Dobay 
1523. Imreffy. 
1523. Petrécz ... ... 
1525. Zalczer.. _. 

Már most tekintsük 
sisakdíszen ismétlődik : 

1415. Komjáthy.. . 
1417. Ders._ ... .. 

Abrámfalvi _ 
Tarkasics. 

1431. Peres . . . .._ _ 
1437. Laki.. ... ... 
1456. Disznósi . . 

Ezekkel szemben tárgyalt korszakunkból se-
gédsisakdísz nélkül csak a Brigant czímert is-
merem, hol a pajzsalak a sisakdíszen ismétlő-
dik s itt ez a pajzsban 57 , a sisakon 2'8 cm. s az 
Imreífyét, melynek aránya 5*2—4'2 cm. A Zsig-
mondkori czímerleveleken is már gyakori a si-
sakdísz növekedése a pajzsalakkal szemben, úgy 
annyira, hogy azon czímerlevelek, melyeken a 
pajzsalak egyenlő a sisakdíszszel, csak kivételek-
nek tekinthetők, az 1422 éven túl ilyet egyet 
sem ismerünk. Vannak ugyan némely czímer-
alakok, melyeknek ilyetén növekedése a sisa-
kon a heraldikai izlés ellen van, melyeknek ott 
ellenkezőleg kissebbedniök kell, minők egy rózsa, 
egy liliom, egy hárslevél stb. 

Ezen alakoknak teljesen be kellett tölteniök 
a pajzsot s ilyen, vagy még nagyobb alakban 
sisakdíszül alkalmazva, esetlenül néztek volna 
ki, de nyugaton ez aránytalanságot , segéd si-
sakdíszszel pótolták, melyre a pajzsalakot ki-
sebbített alakban reá illesztették. Szép példáját 
bir juk ennek a Zsigmond király által 1418-ban 
adományozott Szecsődi czímerben. 

Gyakori eset a sisakdísz hibás elhelyezése is a 
pajzson, t. i. midőn a sisak elhelyezése nem egye-
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zik a pajzsalak irányával. Ez oly szembeötlő és ! 
oly könnyen kerülhető hiba, hogy az tudtom-
mal az eddig ismert összes magyar, eredeti 
czímerleveleknél az olasz renaissance invasio 
koráig egyszer sem fordul elő, sőt később is, 
a XVI—XVII . században, eredeti czímerlevelek-
nél csakis a legritkább esetekben. 

Tárgyalt korszakunkban hibás a sisak elhe-
lyezése a Hernalt-Mesteri czírnerpajzson, hol a 
pajzs czímeralakja a kar, balfelé fordul, a sisak 
jobb felé van elhelyezve ; a Vay Ibrányi czímer-
nél, hol a pajzs szarvasa jobb felé lépdel, a 
sisak balra irányúi; a Drághfy czímernél, hol 
a pajzsalakok a sisak szemközt való elhelyezé-
sét feltételezik s az ennek daczára balra fordul. 
Ugyanez áll a Brigant és Petrécz czímerre nézve 
is ; a Básthy czímer sasa, a Jonásk medvéje1 

jobbra fordul s a sisak a pajzson szemben van 
elhelyezve. 

Hét eset ily csekély számú ismert czímer-
levélnél ! 

Mit szóljunk már most az olyan sisakdíszek-
ről, melyek teljesen hamisak ? 

A nyírbátori templomban van egy dombormű, 
mely a Báthoriak czímerét ábrázolja.2 Ez egész-
ben véve egy kis kora renaissance műremek, 
mely a legtetszetősebb benyomást teszi a szem-
lélőre s még sincs egy részlete sem, mely a 
heraldikus bírálatát kiállhatná. Főhibája azon-
ban abban áll, hogy a három jobb oldal-ékü czí-
merpajzs felébe sisakdíszül egy sárkányt alkal-
maz, mely szájában jelmondatos szalagot tart. 
Itt tehát a jelmondatos szalag tetszetős elhelye-
zéséhez egy motívum kellett s a mester a si-
sakra helyezett sárkányban meg is találta azt, 
mit sem gondolva azzal, hogy ez által egy 
hamis sisakdíszt alkotott, holott mint tudjuk, a 
Báthori család sisakdísze zárt szárny volt, mint 
segéd sisakdísz, melyen a pajzsalak ismétlődik. 
(Ezt mult évben sikerült felfedeznem Báthory Ist-
ván országbíró egy 1437. évi pecsétjén a Forgách 
levéltárban.) 

* * * 

A heraldika azon szabályát, hogy a czímer-
alak helyes alkalmazása a pajzs terének helyes 

1 Orsz. ltár. Gyfvári kptl. Prot. Georg Csicsói. 25. 
2 Fraknói : Mátyás király. 296. 

kitöltésében áll, ezen kor művészei átvitték a 
pajzsból a czímer hátterére s azon igyekeztek, 
hogy ezen hátteret a takarók kecses kanyar-
gásaival teljesen kitöltsék. Az olyan czímerek-
nél, melyeken csupán takarók szerepelnek, lehe-
tetlen eltagadnunk ezek rendkívül kecses, Ízléses 
kivitelét. 

De ezen elvnek esett áldozatul a sisakdíszek 
helyes aránya is a pajzshoz s pajzsalakhoz. A sisak-
dísznek nem volt szabad magasabbnak lenni a 
takarók felső kanyarulatánál, melynek a hát-
teret teljesen ki kellett tölteni, ez okozta a 
Brigant, Schirmer, stb. czímerek sisakdíszének 

Várkonyi-czímer. 

aránytalan eltörpülését, ezt tapasztaljuk még 
az olyan czímereknél is, melyeknél segéd sisak-
dísz van alkalmazva (például a Hernalt család 
czímerénél), mely már alakjánál fogva is na-
gyobb teret igényel. 

A takarók néhol annyira ornamentalis jelle-
gűek, hogy ezek teljesen elvesztették eredeti 
rendeltetésüket. Ha például Bakócz 1486-ban 
adományozott czímerét1 az élő heraldika ko-
rába, s a sisakot az adományos fejére képzeljük 
a zöld indáju kékvirágos sísakdíszt pótló orna-

1 Turul, 1889. 106.. 
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mentikával, a hős feje némi reminiscentiákat 
költött volna fel bennünk a classicus kor Ba-
chusa iránt. 

E virág-ornamentika meglepő, különösen 
az 1486-ik évben, a melyben Bakócz érsek ezen 
czímerlevele kelt, mert ez időben s még évek-
kel később is az olasz renaissance-ornamentiká-
ban leginkább gyümölcsöket ábrázoló motívu-
mokkal találkozunk. 

Sokkal kecsesebbek a Várkonyi 1 (1520) czí-
mer takarói. E takarók felül a sisakból indúlnak 
ki, a pajzs tetejével egy vonalban két nemtő 
tartja a pajzsot, ezek derékon alul, virág-orna-
mentikában végződnek s mintegy a takarók 
folytatásának tűnnek fel. Ez elrendezés oly 
kecses, oly szép, hogy még a heraldikus is 
kénytelen, ezt látva, szemet hunyni az ezen 
elrendezés folytán elkövetett heraldikai hibák 
felett. 

A takarók több adományozott czímernél tel-
jesen hiányzanak (Szigeti 1519,2 Kanizsay 151 g,3 

Forgách 1525). Az adományozott ily esetek-
ben természetesen, önként felvett takarókkal 
segített magán, azon korban, a XVI—XVII . 
század folytán, midőn a teljes czímer haszná-
lata dívott, legjobb esetben szabályszerűen össze-
állítva azt a pajzsalak színeiből. Ez azonban 
nem volt mindig könnyen kivihető, miután leg-
többször a pajzsalak vagy természetes színében 
ábrázoltatott vagy oly tarka volt, hogy abból 
a pajzs színe mellé egy másikat alig volt le-
hető kiválasztani. 

Legtöbb esetben adva voltak a takarók is, 
de ezek is néhány kivételével, minők a Petrécz 
(1523), Salzer (1525) stb., alig voltak blazonál-
hatók. 

Egynémelyik, minő a Dombai, Kubinyi, Her-
nalt, tarkasága miatt le nem irható. Ez utób-
binak takaróinál nyolcz különféle színt szám-
láltam meg. 

Ugyanez áll a többiek legnagyobb részéről. 

1 Orsz. ltár, Dipl. 23408. 
2 Siebmacher. 280. tb. Eredetije Leleszen. 
3 Nyáry. i. m. 130. 

A Tornallyay,1 Imreífy, Alpáry czímer taka-
rói körülbelől következőleg volnának leírha-
tók : kívül kék és aranynyal széltében csíko-
zott, belől zöld ; a Dobay czímeré : kívül kék, 
zölddel osztott, belől arany ; a Csicsery czímeré : 
kívül kék, veressel széltében csíkolt, belől arany; 
a Schirmeré: kívül kék-aranynyal, belől fekete 
ezüsttel széltében csíkolt. 

Ezen leírások után talán le lehetne festeni 
az említett czímereket, de ilyszerü leírásokat a 
heraldika nem ismer, minek folytán könnyű 
levonni a következtetést : a mi a heraldika 
szabályai szerint le nem írható, az ugyanezen 
szabályok szerint helyes nem lehet. 

Ez utóbbi esetben is az lett a végered-
mény, hogy a czímertulajdonosok önkényesen 
választották meg takaróik színeit, mert az ado-
mányozott színeket sokaságuk és heraldikátlan 
összeállításuk miatt nem használhatták. 

Mindezen elősorolt nagyszámú hiányok da-
czára, tagadhatatlan, hogy ezen olasz renaissance-
kori festett czímereink a miniature festészet 
valódi remekei s míg a heraldikus bennök a 
heraldika nagy fokú hanyatlását látja, a mű-
történész lelkesedve méltatja a miniature festé-
szet ezen kiváló mesterműveit. 

Nyugat heraldikájában hiányzik ezen hanyat-
lási kor. Ott a renaissance erős harczot vívott 
a nép vérébe átment csúcsíves styllal s hosszas 
küzdelem s fokozatos átmenet után vergődött 
csak túlsúlyra az, úgy a műépítészet, szobrá-
szat, festészet terén, mint a heraldikában. Épen 
mint hazánk felső vidékein, hol a német elem 
lévén a kultura zászlóvivője, szintén vérébe 
fogadta a csúcsíves modort. 

Az osztrák ház trónraléptével ismét a nyu-
gati, a nagy nevü német mesterek hatása alatt 
álló befolyás érvényesítette magát hazai heral-
dikánkban is s noha ez külföldön, szemben az 
élő heraldika korával lassú ugyan, de folytonos 
hanyatlást mutatott, hazai heraldikánkra nézve 
ezt valódi másodvirágzás korának tekinthetjük. 

CSOMA JÓZSEF. 

1 A Tornallyay család birtokában. 
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C S A L Á D T Ö R T É N E T I ADALÉKOK. 

I. 

Az első Kórógyiak. 

Előkelő, már kihalt ház, melynek néhány 
családtagja kitűnő szerepet játszott hazánkban. 
Nem ismerjük nemzetségüket,1 nem e ház első 
ősatyját, sem első családtagjai t ; — a kikről az 
okiratok megemlékeznek — Fülöp fiai : Fülöp, 
Keled és Chen nevü nővérük. 

Fülöp e leánya — úgy látszik — 1259-ben 
még élt. Ez évben t. i. a közte és Keled fiai : 
László, Fülöp és Gergely közt leánynegyede és 
anyjának hozománya végett folyt pört bevé-
gezik. Az illető okirat «nobilis matróna Chen» 
Fülöp mester leánya, Fülöp comes nővérének, 
Apor i Péter özvegyének nevezi őt. A pör már 
sok idő óta volt folyamatban, míg végre Fülöp 
zágrábi püspök, Smaragd székesfejérvári prépost, 
kir. alkanczellár, Sándor zanai főispán és Bách 
mester oly egyezkedést hoztak létre, melynek 
értelmében az özvegy Szentiván nevü birtokát 
a választott birák becslése szerint Keled fiainak 
átengedte. Keled fiainak választott birája vo l tTa-
nos, File prépost testvére. Az özvegyé Balan-fia 
Ivánka és Bór nb. Sámson. A birtokot 45 már-
kára becsülték, s azonkívül kapott az özvegy 
még 20 márkát. A király 1259 julius havában 
szüntette meg a pört.2 

I. Fülöp a Pozsega megyebeli Orjava neve-
zetű helységnek és egyéb jószágoknak a birto-
kosa volt. Mivel ő (az időpontot lehetetlen 
meghatároznunk) egyenes fiutód hátrahagyása 
nélkül hunyt el, megannyi bir tokának a koro-
nára kellett szállani a fenálló törvények értel-
mében. IV. Béla azonban Kelednek, Fülöp 
testvérének adományozta ama szolgálatok elis-
meréseül, melyeket Keled a királynak teljesített. 

1 Kézai azt állítja ugyan, hogy Keled fiai — Fülöp, 
László és Gergely — nemzetsége attól a német születésű 
Gottfrid nevü bevándorlótól származik le, a ki III. István 
idejében, mert a thüringiai tartománygrófot megölte, 
Magyarországba menekült. — A mint más helyütt már 
utaltam rá s be is bizonyítottam, ez a Gottfrid okiratilag 
csakugyan igazolható is — utódai pedig a Sopronmegyé-
ben fekvő Frankó urai. 

1 Fejér, Cod. Dipl. IV/2. 518. 

Nem állapíthatjuk meg, hogy ez adományozás 
mikorra esik. 

Keled az orjavai bir toknak felét a király 
jóváhagyása mellett vejének, a Vancsa nb. Ben-
czencznek (István, a későbbi bíboros és prenestei 
püspök testvérének) adta oda, a nélkül azon-
ban, hogy unokahugait , I. Fülöp leányait örök-
ségi igényeikre nézve megnyugta t ta volna. Hogy 
tehát igényüket kielégítse, kénytelen volt Or-
javának azt a felét, melyet Benczencznek adott 
oda, elvenni tőle s odaadni Fülöp leányainak ; 
de ezért Benczencznek a tőle elvett birtok fejé-
ben 100 márkát kellett fizetnie. Még se került 
a dolog arra, hogy ez összeget kifizesse ; a tatár-
járással egészen más, új fordulatot vett az ügy. 
Fülöp leányai és Keled (1241-ben) a ta tárok 
gyilkos kezei alatt vérzettek el ; az az általános 
kényszerhelyzet pedig, mely akkoron Magyar-
országszerte volt, nem lehetett kedvező birtok-
viszonyaik rendezésére. Csak 1243 októberben 
lehettek raj ta az érdekeltek, hogy ügyükkel 
rendbe jöjjenek. Keled özvegye Macha, úgy-
szintén fiai, László, Fülöp és Gergely kinyilatkoz-
tat ták a pécsi káptalan előtt, hogy a Fülöp 
leányai és atyjuk, Keled után rájuk eső orjavai 
birtok feléről sógoruk, Benczencz javára 100 már-
kányi ellenérték mellett véglegesen lemondanak 
és azt átengedik, a birtok másik felét pedig 60 már-
káért akar ják eladni. Benczencz a nevezett káp-
talan előtt letéteményezett 40 márkányi összeget 
Joakim comes kezébe, a kinek Keled örökösei 
ezzel az összeggel tartoztak, a hátralékos 20 már-
kát pedig készpénzben Keled ifjú fiainak adta 
át. IV. Béla a következő (1244) évi márczius 
21-én1 megerősítette Benczenczet, akkoron esz-
tergommegyei főispánt, az orjavai jószág birto-
kában. 

A három testvér (I. László, II . Fülöp és 
Gergely) életére vonatkozólag nagyon gyérek 
a rendelkezésünkre álló adatok. A tatár járás 
alatt elkísérték IV. Bélát a tengervidékre, hol 
személye körül számos érdemeket szereztek ma-
g u k n a k ; ezekért megkapták 1258 aug. 6-án 2 a 

1 Fejér, IV/ i . 341. 
a Wenzel, VII. 4 8 1 . . 
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valkói várhoz tartozó Kas, Dombró és (Kend) 
Chapa nevü birtokokat. Úgy látszik atyai örök-
ségüket 1276-ban még nem osztották fel. Ebben 
az évben veszik meg a Csák nb. István bán 
fiától, Imrétől ennek baranyamegyebeli korom-
szöi birtokát 100 finom ezüst márkáért. Egyikük 
se jelenhetett meg személyesen (bizonyosan or-
szágos ügyek következtében) a pécsi káptalan 
előtt, miért mindegyik fél megbizottat küld 
Pécsváradra, a hol akkoron Keled fiai tartóz-
kodtak.1 

Egy meg- nem nevezett év augusztus havá-
nak 8-án 2 újra akadunk a három testvér közös 
actiójára. Gutkeled nb. Apa-fia Apa t. i. azt 
állította velők szemben, hogy a Nezde és Körös-
hegy nevü birtokokat Keled testvérétől Fülöptől 
szerezte ; Keled fiainak és Máté-fia Ehellösnek 
képviselője, Kuhedin ellenben azt erősítette, 
hogy e birtokok urainak örökös jószágai. A ha-
tóság utasította Apát, hogy bizonyos határidő 
alatt birtokjogait hiteles okiratokkal bizonyítsa. 
Erre vonatkozik egy évnélküli bírói idéztetés,3 

hol Apa elleneiként Keled fiai és a fennebbi 
Ehellős szerepelnek. A pör végét nem ismerjük. 
Alig szenved kétséget, hogy Máté-fia Ehell'ös és 
ennek fia Fülöp, mint Nezde és Köröshegy társ-
birtokosai, Keled fiainak osztályos rokonai. 

A testvérek közül legelőbb Gergely halt 
meg. Mivel fiúgyermeket nem hagyott maga 
után, a családot már csak László és Fülöp foly-
tatják. 

Gergely, a kit már néhány év óta köszvényes 
lábbaj gyötört, 1290 nQvember havában tett 
Fülöp pécsi kanonok jelenlétében végrendeletet. 
Egyetlen leánya, Jolánta, a ki akkor már a 
Pécz nb. Servusdei-fia László neje, szintén jelen 
volt a végrendelkezésnél. Gergely édes testvé-
reivel László comessel és Fülöp mesterrel már 
évekkel azelőtt osztozkodván, most saját birto-
kairól akart rendelkezni. Ezek pedig: 1. Kas, 
2. Apáti, 3. Orjava, a hozzá tartozó várral, 4. Chapa, 
5. Korogh (Kórógy) vára, 6. Lyppov, 7. Zeeeya, 
8. Záva. Mindeme birtokai közül leányának csak 
Orjava helységet és várat hagyja, a többi bir-
tokait mind testvérei öröklik. A mennyiben Jo-

1 Wenzel, IX. 163. 
2 Hazai okmánytár, VII. 331. 
3 Wenzel, XII. 680. 

lánta nem hagy maga után örököst, Orjava is 
testvéreire száll. Ha azonban Gergelynek utólag 
fia születnék, ez Jolánta örökségi igényeinek 
épségben tartása mellett az orjavai birtokot 
kapja. Hasonlóképen Jolántára esnek mindazok 
a szolgák, a kiket vagy maga szerzett, avagy 
pedig Jolán anyától hozományul kapott. 

III. András 1291 okt. 28-án erősíté meg e 
végrendeletet.1 

I. László és II. Fülöp mikor haltak meg, 
nem tudjuk; házas életükről se alkothatunk 
magunknak tiszta fogalmat. 

I. Lászlónak első nejétől született fiát Já-
nosnak, a második feleségétől született fiait 
III. Fülöpnek, Demeternek és II. Lászlónak hív-
ták. III. Fülöp három fiút hagyott há t ra : 
III. Lászlót, Lőrinczet és IV. Fülöpöt. 

János, Lászlónak első házasságából szárma-
zott fia, az atyja elhunytával hátramaradt öz-
vegynek és fiainak a Valkómegyében fekvő 
Thyuzeu nevü helységet adta évjáradékul, mind-
addig, mígnem mostohatestvérei törvényes ko-
rukat elérik, hogy az atyai birtokokat feloszt-
hassák.2 Úgy látszik azonban, János nem igen 
találkozott mostohaanyja és mostohatestvérei 
részéről valami különös jóindulattal. Midőn ő 
ugyanis a Tét nb. Péter bán fiaival : Túz Lő-
rinczczel és Miklóssal a Kas és Eszék közt fekvő 
Barázda nevü helységre nézve saját szakál-
lára megegyezett, testvérei Demeter és Fülöp 
1294-ben3 a pécsi káptalan előtt erélyesen til-
takoznak emez eljárás ellen. 

Hogy e testvérek közt mikor ment végbe az 
osztozkodás, nem tudjuk. 1296 márcziusban azon-
ban egy közös ügyben tevékenykednek.4 Míg 
unokabátyjaikkal, III. Fülöp fiaival : II. László-
val, Lőrinczczel és IV. Fülöppel a Tolname-
gyében fekvő Zelizi birtok határjárása s a 
Dráva túlsó oldalán fekvő birtoknak már évekkel 
azelőtt történt felosztása ügyében hadi lábon 
állnak: Fülöp fiai az ellenségeskedés tartama 
alatt Jánosnak és testvéreinek Zelizben mintegy 
300 márkára rúgó kárt okoztak. A rendzavaró-
kat úgy III. András, mint anyja Thomasina, 

1 Hazai okmánytár, VI. 370. 
2 Wenzel, XII. 623. 
3 Wenzel, XII. 552. 
4 Wenzel, X. 232. 
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sziavon herczegasszony és ennek udvarbirája 
előtt bepanaszolták, mindazonáltal nem került 
a dolog birói ítélet alá, mert Thomasina köz-
benjárására a felek egy választott biróság hatá-
rozatának vetették alá magukat. A biróság 
tagjai voltak : a Hahold-Buzád nb. Ochuz, a 
herczegné udvarbirája ; a Borsa nb. Roland 
vajda ; a Zsadány nb. Benedek, a Velikeiek őse ; 
Gilét fia Gilét, pozsegai lakos ; Ditrik és test-
vére Balog, pozsegai főispán és várnagy ; a 
Drusma nb. Gara István ; a Csák nb. Domonkos, 
azelőtti nádor stb. 

Az egyesség főpontjait az alábbiak képezték : 
i. Fülöp fiai a következő jószágok felét kap-

ják : a tolnamegyei Nádasd helységet és várat, 
az ugyanabban a megyében lévő Beersen és 
Zeklech helységeket, a Baranyamegyében fekvő 
Zdvát, Zernát meg Borral s aDrávántúli Korogh-ot. 

2. László fiai lemondanak 300 márkára rúgó 
kárukra nézve a kártalanításról, s a pozsegai 
Orjava felét s a Dráva mentén fekvő Hatház és 
Bethen nevü helységeket kapják. Mivel azonban 
Orjava idegen kézen volt, kötelezniök kellett 
magukat a feleknek, hogy e birtokot közös 
erővel újból megszerzik. 

Lászlónak a négy fia együttesen 1299-ben1 

van legutoljára említve ; ekkor jelenti ugyanis 
a pécsi káptalan III. Andrásnak, hogy e négy 
testvér miatt Lőrincz volt nádor fiait, Keményt 
és Miklóst, úgyszintén ezek híveit a törvény elé 
idézi. 

Szoros összefüggésben van ez III. Andrásnak 
1296-ban a pécsváradi konventhez intézett több-
szörös felszólításaival, hogy tegye meg a kellő 
lépéseket és intézkedéseket Fülöp-fia Fülöp ellen, 
a ki Lőrincz volt nádor fiával, Keménynyel, a 
Győr nb. óvári Konrád birtokaira gyakran rátör 
s azokat pusztítgatja.2 

János 1300-ban osztozkodott testvéreivel; a 
felosztás idejében távol levő Demeter utólagosan 
jelentette ki az osztályhoz való hozzájárulását.3 

Demeterről ettől fogva hallgatnak az okiratok. 
Ellenben III. Fülöpről 1312 február 1 i-ig tesz-
nek említést.4 Ezen a napon rendezi a magyar-
szlavon keresztesek főnökével, Loquet-tel, a határ-

1 Wenzel, XII. 643. 
2 Wenzel, X. 211. 212. 
3 Wenzel, XII . 659. 
4 Anjoukori okmtár, I. 247. 

villongásokat, vonatkozással Bonahida-Krassóra, 
a keresztes úr egyik birtokára. Az erre vonat-
kozó oklevelekből tudjuk meg, hogy Babarin 
helység a Fülöpé volt. 1319-ben III. Fülöp már 
nincs az élők sorában. Csak Fülöp nevü fiát is-
merjük, a kiről az 1319 május 6-án kiállított 
okiratok tesznek először említést.1 Ebben az év-
ben újítja meg ugyanis (II.) László püspök a 
keresztes úrral kötött 1312-iki határszéli egyes-
séget ; kiterjesztve ezt testvérének, Fülöpnek 
hasonnevű fiára is. 

II. László, hihetőleg a legfiatalabbik testvér, 
a papi pályára szánta magát. 1296 márcziusában 
még clericus,3 1300-ban már pécsi kanonok ; 3 

1309 aug. 28-án pedig a pécsi káptalan prépostja 
s e minőségben találjuk őt még 1314 julius 25-én 
is.4 1315 jan. 17-től 1345 jun. 3-ig pécsi püspök.5 

II. Fülöp — mint már tudjuk — három 
fiút hagyott hátra : Lörinczet, IV. Fülöpöt és 
III. Lászlót. Ezek kezdettől fogva nagyobb sze-
repet játszottak mint unokabátyjuk ; ezek a 
későbbi, tulajdonképeni Kórógyi-család meg-
alapítói. 

Lőrinczczel és IV. Fülöppel már 1293-ban6 

találkozunk ; ebben az évben végeznek ugyanis 
Elek fiaival, Tamás boszniai püspökkel és a 
Szentemágócs nb. Demeterrel a kapornai birtok-
részlet tárgyában. A püspök és testvére meg-
vette ezt a részt; Lőrincz és Fülöp kifogásolták 
a vételt ; mindazonáltal néhány tekintélyes egyé-
niség közbenjárása mellett 1293 Szt.-Mihály nap-
ján békés úton egyességet kötöttek. A püspök 
megtartotta birtokát s ezzel elejét vették a to-
vábbi erőszakoskodásoknak. 

Lőrincz 1295-ben Thomasina sziavon her-
czegasszony főasztalnoka volt. Ebben az évben 
testvéreivel, Fülöppel és Lászlóval egyetértőleg 
Sándor nevü vitéznek adja a Valkómegyében 
fekvő Oroszi nevü helységet. Az erre vonatkozó 
ajándékozó okiratból megtudjuk, hogy atyjuk, 
II. Fülöp, 1295-ben már nem élt; hogy Oroszit 
I. László fiaival való osztozkodásuk alkalmával 

1 Anjoukori okmtár, I. 514. 
2 Wenzel, X. 242. 
3 Wenzel, XII. 659. 
4 Gentiiis bibornok követségének okiratai. (Mon. Va-

ticana, I/II.) 160. — Anjoukori okmtár, I. 305. 306. 356. 
s Anjoukori okmtár, I. 377., IV. 514. 
6 Wenzel , V. 84. 
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kapták s hogy ez az ajándékozás unokabátyjuk-
nak beleegyeztével történt ; végre, hogy Sándor 
úgy atyja, mint az ö személye körül «vére on-
tásával» nagy szolgálatokat teljesített.1 

1296-ban — a mint fentebb már láttuk volt — 
az összes örökségi birtokokat felosztották az 
unokatestvérek, miáltal az ellenségeskedés és 
erőszakoskodás egész sorozatának — melyben 
a támadók II. Fülöp fiai voltak — vége szakadt. 

Fülöp fiai 1296 márcziusban a Drávántúli 
Zevebog-ot (alias Francheföld) Becha fiának, Köl-
gyesi Jánosnak adták cserébe ennek szintén a 
Drávántúli Kölgyes birtokáért.2 A Zevebogi ha-
tárjárást a keresztúri (hasonlókép Fülöp fiainak 
birtokához tartozott) plébános szorgalmazta. 

III. Fülöpnek fiairól együttesen 1321 febr. 
20-án van utoljára említés téve.3 Röviddel az-
előtt ugyanis az Aba nb. Nekcsei Demeter és 
Sándor testvéreket támadták meg s elfoglalták 
ezeknek a Pozsegamegyében fekvő, Pakráczczal 
szomszédos Szent-László, Luka és Jogodnik nevű 
helységeit. Nevezett napon Károly király vissza-
adja a Nekcsei testvéreknek e helységeket. Arról 
azonban okirati említés téve nincs, vájjon Fülöp 
fiai, — a kik e helyütt «quondam nobiles de 
Kos» neveztetnek — sujtattak-e büntetéssel. 

1335 márcz. 22-én egy új nemzedék lép fel 
az oklevelekben.4 Ezen a napon a család összes 
tagjai osztozkodnak s testvérekül fogadják egy-
mást. A pécsi káptalan előtt ekkor az alábbiak 
jelentek meg: 

1. László püspöknek és testvérének, Fülöp-
nek fia: ifj. (VI.) Fülöp, 

2. Lőrincz-fia: id. (V.) Fülöp, 
3. László-fia: Demeter. IV. Fülöp tehát, úgy 

látszik, fiörökös hátrahagyása nélkül hunyt el. 
A családnak vagyoni helyzete az időtájt nem 

lehetett épen kedvező, csak László püspöknek 
erősen kifejlett családi érzülete mentette azt meg 
a bukástól. 

Ő és unokaöcscse, VI. Fülöp ugyanis 1335 
előtt örökjószágaikért Monoszló és Borsonoth 
helységeket kapják Károly királytól cserébe, az 

1 Wenzel, X. 183. Ennek a Sándornak a fia, János 
1343 ban ez 1295-iki ajándékozási oklevelet Lőrincz fia, 
Kórógyi Fülöp ellen érvényesítette is. 

9 Wenzel, X. 213. ^39.' 
3 Anjoukori okmtár, I. 598. 
+ Anjoukori okmtár, III. 146. 

Turul. 1892. IV. 

azokhoz tartozó várakkal együtt, e birtokok 
felét pedig átengedik már most II. Demeternek 
és V. Fülöpnek. Kötelezték ugyanekkor ma-
gukat, hogy mindama birtokokat, melyeket ettől 
fogva szereznek, kivéve a házasság útján szer-
zetteket, egyenlő részekre darabolva, felosztják 
maguk között, csendben és békével élnek egy-
mással, és mindent megtesznek, hogy örökjó-
szágukat újból megszerezzék. Kivehetjük az erre 
vonatkozó okiratból, hogy id. Fülöp és II. Deme-
ter nem dicsekedhettek akkor a király kegyével. 

Nem tudjuk, vájjon Károlynak haragját egyes-
egyedül az a körülmény vonta-e magára, hogy 
II. Fülöp fiai Károly híveire, a Nekcseikre tá-
madtak, avagy pedig elkövettek valamit a ki-
rály személye ellen - is ; annyi mégis igazolva 
van, hogy 1321. évi február hó 20-án nem bir-
tokosai többé Kasnak s hogy Osl-fia, az Osl 
nb. Miklós, királyi várnagyként ül Kórógy vá-
rában. Nádasdot is elvette tőlük Károly többi 
örökbirtokaikkal együtt. László püspököt és 
unokaöcscsét ugyanis kárpótolja a király, II. Fü-
löp fiai azonban, a meddig csak Károly élt, 
kegyvesztettek maradtak. 

Károly halála kedvező fordulatot idézett elő 
helyzetükben. László püspök minden követ meg-
mozgatott az ifjú Lajos királynál, hogy a csa-
ládjának örökjószágára vonatkozó elkobzási ren-
deletet megsemmisíttesse. Fáradozása nem is 
maradt eredmény nélkül. Lajos már 1343 máj. 
11-én1 kijelenti, hogy atyja annak idején rossz 
emberek sugallata következtében fosztotta meg 
Kórógy urait összes birtokuktól. Ó azonban tel-
jesen méltányolva és elismerve azokat az érde-
meket és szolgálatokat, melyeket László püspök, 
unokaöcscse Fülöp és rokona, Phylpus, úgy-
szintén őseik Károly király és elődjei körül sze-
reztek, — különös tekintettel pedig a nevezett 
püspök ragaszkodására és hűségére, — vissza-
adja a püspöknek s két rokonának az összes 
örökbirtokokat, nevezetesen pedig Kórógyot és 
Nádasdot. 

Két hónapra rá V. Fülöp is visszakapta a 
családja tulajdonát képezett, Valkómegyében 
fekvő Oroszi nevű birtokot. 

1350 jan. 22-én2 a boszniai káptalan bizony-

1 Anjoukori okmtár, IV. 328. 
2 Anjoukori okmtár, V. 352, 

n 
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sága szerint az Aba nb. Nekcsei Denk esküt 
tesz rá, hogy Parlacha, Ledenyk és Lychaan 
helységek még mindig a Baranyamegyében 
fekvő Szent-László, Luka és Jagodna nevü bir-
tokainak határain belül feküsznek. V. Fülöp az 
esküt hamisnak nyilvánította, mire Denk ugyanaz 
évi febr. 13-án 1 a kir. titkos titkár, Miklós zá-
grábi püspök előtt óvást emel az ellen, hogy e 
helységekre vonatkozólag a boszniai káptalan 
Fülöpnek kedvező oklevelet állítson ki. 

V. Fülöp 1352 jan. 20-án már nincs az élők 
sorában ; fiai folytatják II. Fülöp ágát. II. De-
meterről ugyanis 1351 óta hallgatnak az okira-
tok. Fülöpnek még egyik nőtestvérét is ismer-
jük, a ki 1351 jún. 8-án2 a Poth nb. Tátikai 
Apor nejeként jelentkezik. O, férje meg fiaik 
Péter és János ugyanis a Baranyamegyében 
fekvő patacsi paulinusoknak adományozzák te-
lekszőlői birtokukat. V. Fülöp, úgy látszik, két-
szer nősült. 1352 január 20-án3 ugyanis említés 
van téve még házasságra képes özvegyéről, és 
egy zsenge korban hátrahagyott fiúról is. 

Első neje valószínűleg a Monoszló nb. Athinai 
Egyed mester leánya. Egyednek 1313-ban4 tett 
végrendeletében olvassuk t. i., hogy Zond nevü 
birtokát vejének, Fülöp-fia Lörincz-fia Fülöpnek 
hagyományozza. Tekintetbe véve, hogy ez Egyed 
néhány birtoka (pl. Athina, Darnócz, Novak stb.) 
Szlavóniában feküdt, több mint valószínű, hogy 
veje azonos Kórógyi Fülöppel. 

Fülöp halála után a király hagyatékának 
rendezésére bizottságot küldött ki, melynek tag-
jai voltak : 

Treuttel Miklós, Pál-fia Péter, Gergely-fia 
Miklós és Kasi Filpus (valószínűleg IV. Fülöp). 
Ezek Fülöp hagyatékát három egyenlő részre 
osztották ; ebből id. Fülöp fiai : Fülöp és László 
két, Fülöp özvegye s még zsenge korú fia István 
pedig egy részt kaptak volna. Az özvegynek 
köteleznie kellett magát, hogy e rész jövedel-
méből eltartja a kis Istvánt ; a mennyiben újból 
férjhez megy, e rész az azzal járó terhekkel 
együtt István testvéreire száll vissza ; az elhunyt 
családi levéltára pedig idősebb fiai birtokában 
hagyatott, mivel ezeknek előbb van módjában, 

1 Anjoukori okmtár, V. 358. 
2 Anjoukori okmtár, V. 499. 
3 Anjoukori okmtár, V. 544. 
4 Fejér, VIII. 1. 524. 

hogy az őket közösen érintő ügyeket rendezzék, 
mint az özvegynek, avagy fiának. Mivel azonban 
a felek nem vetették alá magukat e rendelke-
zéseknek, 1352 jan. 20-án újabb egyesség jött 
létre Miklós nádor elnöklete alatt a Rátold nb. 
Olivér főtárnokmester, a Csór nb. Tamás, volt 
vajda és a nádor testvére János jelenlétében ; 
ez új egyesség alkalmából az özvegyet testvére 
György képviselte. Elhatározták ezúttal, hogy 
Fülöpnek birtokai, nevezetesen Szombathely, 
Esseg, Nádasd, Kaporna és Chapa három részre 
osztatnak fel ; egyik részét Fülöpnek szombat-
helyi lakóházával és épületeivel az özvegy és 
István birja mindaddig, mígnem István teljes-
korú lesz és bátyjaival végérvényesen osztoz-
kodhatik ; a levéltár Lászlónak és Fülöpnek ju-
tott, azzal a kikötéssel azonban, hogy szükség 
esetén tartoznak azt István rendelkezésére bo-
csátani. 

Ebben a szerződésben mind a két fél meg-
nyugodott. 1353 aug. 23-án1 ugyanis megtudjuk, 
hogy Fülöp, László és István az elhalt Kórógyi 
Fülöp fiai, Vilmos titeli prépostnak a tőle hü-
bérül kapott Essegért 60 magyar forintot fizet-
tek, mely összeghez Fülöp és László 40, István 
20 forinttal járultak. 

Fülöp fiaival László és Fülöppel különben 
már 1341-ben2 találkozunk, midőn Küny nevü 
helységet a czikadori apátnak átengedik. 

1364 január 13-án3 megismerkedünk VI. Fü-
löpnek három fiával: Miklóssal, Jánossal és 
Lászlóval (avagy talán ezek István bátyjának, a 
kire 1352-ben bukkanunk, Fülöpnek a fiai?), a 
kik e napon Íratják át Lajos királynak 1343 
május i i-én kelt oklevelét. V. Fülöp fiai ugyanez 
évben4 Jánosfalva, Chapa és Kórógy uraiként 
szerepelnek. 

Fülöp fia László (nem tudjuk biztosan, V. 
vagy VI. Fülöp fia-e) 1368-ig bolgár bán volt ; 
azután, hogy Lajos király elvette tőle a bán-
ságot, Heym unokája, a Szalók nb. Benedek 5 

kapta meg azt. 
A Kórógyi ak nemzetségéből leszármazók 

közül legnevezetesebb Fülöp, I. István fia. Nagy 

1 Anjoukori okmtár, VI. 108. 
2 Fejér, VIII. 4. 542. 
3 Anjoukori okmtár, IV. 329. 
4 Fejér, IX. 3. 455. 
s Fejér, IX. 4. 120. 



Lajos halála után Mária pár t jára állott s a 
királynő-ellenes Horváthy János és László test-
vérektől elfoglalva a macsói bánságot, a báni 
méltóságot 1383 május i-től 1384 ápril 3-ig viselte. 
1386-ban ellenei kezébe került. Kiszabadulva, 
Zsigmond szolgálatában nagy érdemeket szerzett, 
melyekért 1389-ben a baranyamegyei Harsány 
nevü uradalmat kapta. 1390 márczius 26-án,1 

mint volt bán említtetik; 1395 február 18-tól 
kezdve megint macsói bán.2 Családi viszonyait 
illetőleg tudomásunk van arról, hogy VII. Orbán 
pápa 1389-ben dispenzálta őt a közte és fele-
sége közt fenforgó harmadízű rokonság alól ; 3 

az erre vonatkozó okirat nejét «banissa de Vezen, 
domicella Quinqueecclesiensis dioecesis» szavak-
kal említi. Hogy az e felmentésért járó díjat 
előteremtse, a Szamos folyó mentén lévő Kórógy 
községet Darahy Péternek, Bertalan fiának adta 
el 50 báni giráért.4 Fiai voltak István, Fülöp és 
Miklós.5 

A pécsi káptalan 1405 május i-én (Zichy 
okmánytár, V. 400) Zsigmond királynak jelenti, 
hogy Kórógyi István volt bán fia Fülöp harsányi 
várnagyával, Kis György gyei és harsányi, nagy-
fialui, keresztesi, virágosi, perecsei, szántói és bá-
rány av ár z'jobbágyaival együtt megtámadta (Becse 
Gregor nb.) Bátmonostori Lászlónak Bezeldegh 
nevü birtokát (V. ö. 1405 máj. 6. i. h. 401, hol 
Chepán a Kórógyiak birtokának említtetik). 

* * 
* 

Az eddig ismert Kórógyi-birtokok a követ-
kezők : 

Apáti, 1290. 
Babarin, 1312. 

1 Fejér, X. 3. 6. 311. — Soproni okmtár, I. 476. — 
Hazai okmtár, II. 147. 

2 Hazai okmtár, II. 155. 
3 Fejér, X. 1. 368. 415. II. 298. III. 315. — Hazai 

okmtár, VII. 435. — Fejér, X. 1. 531. 
• Fejér, X. 1. 571. 
s Az Anjoukori okmtár, IV. 329; 1417 febr. 25-én 

említi őket. 

Baranyavár, 1405. 
Bersen (Tolnamegye), 1296. 
Bethen, 1296. 
Borra (Baranyamegye), 1296. 
Borsonoth, 1335. 
Chapa (Valkómegye), 1258. királyi adomány. 
Chépán, 1405. 
Dombró (Valkómegye), 1258. kir. adomány. 
Eszék, 1352. 
Francheusföld 1. Zevebig. 
Hottyás, 1296. 
Harsány (Baranyamegye), 1388. kir. adomány. 
Kapor na, 1293. 
Kas (Valkómegye), 1258. kir. adomány. 
Keresztes, 1405. 
Keresztúr, 1296. 
Kórógy, 1290. 
Koromsz'ó (Baranyamegye), 1276. Csák nb. 

Imrétől megvéve. 
Kölgyes, a Drávántúl, 1296. A Kölgyesiektől 

csere útján. 
Lyppov, 1290. 
Monoszló, 1335. 
Nádasd (Tolnamegye), 1296. 
Nagy falu, 1405. 
Nezde, ősi birtok. 
Orjava (Pozsegamegye), 1244. 1290 részben 

házasság útján a Pécz nemzetségbelieknek. 
Oroszi (Valkómegye), 1295. Sándor vitéznek 

adva. 
Perecse, 1405. 
Szántó, 1405. 
Szentiván, 1259. 
Szombathely, 1352. 
Thyuzen (Valkómegye), 1298. 
Virágos, 1405. 
Záva (Baranyamegye), 1290. 
Zeklech (Tolnamegye), 1296. 
Zeliz (Tolnamegye), 1296. 
Zerna (Zeerza), (Baranyamegye), 1290. 
Zevebóg (Francheusföld), a Drávántúl, 1296. 

A Kölgyesieknek cserébe adva. 
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Nemzedékrendjök pedig a következő 
Fülöp. 

I. Fülöp f 1241 előtt. 

Leányok t 1241. 

Keled f 1241. 
—. Macha 1244. 

Chen 1259. 
Férje: Apori Péter f 1259 e. 

eánv Leány. 
Férje: Vancsa 

nb. Benczencz, esztergomi 
főispán 

I. László 
1244—1259. 

, i. N. 2. 1298. 

II. Fülöp 1244—1276. 
t 1295 előtt. 

Gergely 1244. 
t 1296 előtt. 

! 
Jolán 1290. 

Férje Pécz nb. László. 

i. I. János 
1294—1300. 

2. III. Fülöp 
1294—1312. 

I 
VI. Fülöp 
1319—1335 

. I. Demeter 
1294—1300 

i. II. László 
1296 clericus, 

1300 pécsi 
kanonok, 

I3Ï5—1345 pécsi 
püspök. 

I. Miklós 1364. II. János 1364. V. László 1364. 

Lőrincz 
1293—1321. 

1295 Thomasina 
hgnő tálnok-

mestere. 
I 

III. László 
1293—1321. 

I 
II. Demeter 

1335 

IV. Fülöp 
1293—!32I 

V. Fülöp 
(1313) 1335—135° 

t 1353 előtt. 
-—s i. Monoszló 

nb. Athinai 
Egyed leánya ? 

2. 1352-

Leány 1351. 
Féije Both nb. 
Tátikai Apor. 

VII. Fülöp 
1341—1353. 

IV. László 
1341—1352. 

/án I. István 1352. 
1382 kir. ajtónálló mester. 

(Fejér IX. 5. 562) 
macsói bán 

1389. 

II. István 1471. Fülöp 1405. 1417. Miklós 1417. János. 
1395 kir. lovász-

mester. 
(Fejér X. 2. 288). 

II. 
A Tornaiak ősei. 

E család ősatyját nem ismerjük; a család 
első tagjai Tekus, Bách, Both és András, kikről 
az okiratok különböző időszakokban tesznek leg-
említést. 

7ekus, kétségkívül a testvérek legjelesbike, 
1244—1245. Komárommegye főispánja ; 1 1247-
ben már sárosi főispán, mely minőségében még 
1249-ben is találkozunk vele.2 

Ez évben Both és Bách nevű testvéreivel 
együttesen az Orsur nembeliektől megveszi 100 
ezüst márkáért a borsodmegyei Szalonnai uro-
dalomhoz tartozó Zsíros és Mártonyi nevű hely-
ségeket.3 

1252-ben Tekus és Bách több beiktatás al-
kalmával mint királyi emberek szerepelnek/ 

1 Hazai okmánytár, I. 23. 
VIII. 3. 27. 

2 Fejér, IV. 1. 469. 
3 Hazai okmánytár, VI. 51. 
* Wenzel, VII. 340. 341. 

Fejér, IV. 1. 378. 

1256-ban Tekus, Bách, Both és András testvé-
rek birtokaikat gyarapítják, a mennyiben a 
Bycchey nemzetség néhány tagjától a Zagyva 
mentén feküdt Zazth nevű helységet 31 ezüst 
márkáért megveszik.1 

E testvérek családi viszonyait nem ismerjük; 
annyit tudunk, hogy 1267-ben mindenesetre már 
magaskorúak lehettek, mert ez időtájt már fel-
nőtt gyermekeikre akadunk. 

Ezeknek elseje Tekus fia István, a kivel 
1267-ben találkozunk először. Ő István ifjabb 
király híve volt, miért is János királyi orvos 
elhalta után az ennek birtokában volt abaujvár-
megyei Enyiczkét kapta adományba ; de mivel a 
IV. Béla és István közt kitört viszályok alkal-
mával Istvántól elpártolt, elvesztette Enyiczkét, 
melyet a Csák nb. Pósa és Domonkos testvérek 
kaptak.2 

Tekus előfordul még 1261-ben és i27ojunius 

1 Hazai okmánytár, VIII. 69. 
2 Wenzel, VIII. 174. 
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9-én, mint sárosi főispán; 1 innen kezdve elvész 
a nyoma; valószínű, hogy 1270 körül halt meg. 
Három fiát ismerjük: Istvánt, Lászlót és Dénest. 
Ezeknek viszonyai IV. László uralkodása kez-
detén rossz fordulatot vettek. A fiatal király 
megfosztotta őket összes birtokaiktól. De a 
testvérek Erzsébethez, az özvegy királynéhoz for-
dúltak, ki az irányadó udvari körök támogatá-
sával keresztülvitte, hogy Tekus fiai összes bir-
tokaikat visszakapják. István ekkor a királyi 
szekeresek főnöke, beregi és pataki főispán volt, 
László a sárosi főispáni tisztet viselte.2 

A testvérek mostantól kezdve a király ked-
venczei; 1275-ben odaadja nekik a zemplén-
megyei Zsadányt. Ez évben István, a szekere-
sek főnöke, már csak pataki ispánként szerepel.3 

István 1277-ben tisztviselőinek Chumzó fiai-
nak odaadta a borsodmegyei Sáp helységet, me-
lyet IV. László királytól kapott vala. István 
oly nagy mértékben bírta a király kegyét, hogy 
ez az ajándékozást oly értelemben erősítette 
meg, mintha egyenesen az ő részéről történt 
volna.4 

1279-ben a szatmármegyei Gelyénesi urodalom 
végett vitt pör alkalmából új családtagokkal 
ismerkedünk meg. 

Gelyénes azelőtt Izoch comes-é volt, kitől 
II. András megvette és valamelyik hü emberé-
nek adta. Ennek halála után leányára, Káta nb. 
István nejére szállott át, a ki a birtokot — 
hogy Kaplyon nb. Moha fia Péter zaklatásaitól 
megszabadúljon — ismét eladta II. András 
királynak. IV. Béla aztán Gelyénest Tekusnak 
adományozta. E birtok azonban nem sokára 
nagy pörnek lőn tárgya, melyben 1279-ben a 
következő személyek szerepeltek: 

1. Tekus fiai : István bán, László és Dénes. 
2. Bertalan egri prépost, királyi jegyző és 

testvére Benedek. 
3. Bács fia János. 
4. (Kaplyon nb.) Jákó fiai Jákó királyi tálnok-

mester és András comes (a Sztáray-ak ősei). 

1 Wenzel, III. 4., VIII. 11. — Hazai okmánytár, 
VI. 172. 

2 Fejér, V. 2. 121. 1273. szept. 29. 
3 Hazai okmánytár, VIII. 176. Az oklevél kelt : 

«1275-ben, a király uralkodása második évében», a mi 
nyilt ellenmondás. 

4 Wenzel, IX. 170. 

Tekus fiai és rokonaik elismerték, hogy Ge-
lyénes Mikó fia Kaplon, Jákó fiai rokonának 
birtokát képezte s átengedték Jákó fiainak, 
miért Lőrincz királyi tárnokmestertől Er dó falva 
és Gay g birtokokat kapták cserébe.1 

Az itt említett Bertalanról (kinek az atyját 
az okirat meg nem nevezi, de valószínű, hogy Both 
fia) már itt megemlítjük, hogy 1280-ban ki-
rályi alkanczellár, 1283—1284-ig szepesi pré-
post és királyi alkanczellár, 1284—1285-ig pedig 
nagyváradi püspök volt. 

Tekus fiairól tudjuk, hogy István 1280-ban 
erdélyi vajda, László pedig még mindig sárosi 
főispán.2 István 1284 november 26-án már ná-
dor.3 1293-ban eladja László (alsó) mérai birto-
kát Bogáti Istvánnak, mibe a következő roko-
nai egyeznek bele : 4 

a) István fiai : Laezk (László), Dezső, Roland, 
Lőkós és István. 

b) Bács fia II. Tekus. 
c) Dénes fia János. 
1293-ban a család egyik birtoka házasság 

útján más családra megy át. 7ekus fia László, 
Bách fia Tekus és István fiai István és Laezk ez 
évben rokonuknak, (Nigol nb.) Batyz testvére 
Marius (a Máriássyak őse) nejének Berzéte nevű 
birtokukat, melyet Tekus királyi adományként 
kapott, hozományúl odaadják.5 

László 1294-ben még él. Ez évben okira-
tot állít ki, melyben mondja, hogy Tivadar fia 
Péternek korai ifjúságától kezdve teljesített hü 
hü szolgálataiért Kerecsén nevű birtokát ado-
mányozza, a mihez következő rokonai adják bele-
egyezésüket : 6 

a) saját fia János. 
b) István fiai : Laezk, István, Dénes, Lőrincz 

és Roland. 
c) Dénes fia János. 
d) Bách fia Tekus. 
László ajándékozásai sok perlekedésre adtak 

okot. Nejének, Cecilnek (Fejér, VI. 2. 297.) 
hozományi igényei kielégítése czéljából épen 
kerecsényi és almérai birtokait hagyta, mire 

1 Hazai okmánytár, VI. 248. 
2 Sztáray-család oklevéltára, I. 24. 
3 Wenzel, IX. 385. 
4 Wenzel, X. 124. 
s Fejér, VI. 1. 268. 279. 
6 Wenzel, V. 105. 
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Bogáti István és Tivadar fia Péter, az 1294-iki 
adományra hivatkozva, 1300 augusztus 12-én 
per útján érvényesítették e birtokra igényeiket.1 

1314 május i-én ismét új családtagokra aka-
dunk.2 Nevezett napon László fia Tornai János, 
a jászéi konvent előtt udvarnoki birtokához tar-
tozó Zemlen-Gumulch nevű jószágát hü embe-
rének (Hanva nb.),3 Konrád fia Jakab fia Albert-
nek adja oda. Albert fő érdeme abból áll, hogy 
akkor, midőn Károly király Esztergomot ostrom 
alá vette, Jánost saját testével védelmezte s ez 
alkalommal súlyos sérülést szenvedett. János 
adományozásába a következő rokonai egyeznek 
bele : 

a) saját fiai : László és Miklós. 
b) István fiai : István és Roland. 
c) Thekus fia Dénes fia János. 

Jánosnak itt nevezett rokonai — úgy lát-
szik — nem vittek valami különös szerepet ; az 
okiratokban legalább igen ritkán akadunk ne-
veikre. István fia István 1324. deczember 8-án 
tanúként szerepel egy oklevélben.4 

Annál gyakrabban találkozunk Jánossal. 
1334-ben a Hanva nemzetség egy néhány tag-
jával a gömörmegyei két Rás nevü helységeket 
felosztván, azoknak egy felét kapja.5 Vájjon e 
közös felosztás a Hanva nembeliekkel való rokon-
ságon alapúit-e, nem tudjuk ; figyelemre méltó 
mindenesetre, hogy tisztviselője és életmentője, ! 
Albert, szintén a Hanva nemzetség tagja. 

1340-ben János, (kit az illető okirat «szalonnai 
Tekus»-nak nevez), István fiaival, szalonnai Tekus 
Roland és Istvánnal közös birtokaikat felosztják 
egymás közt.6 

Jánoséi lesznek : Torna, Aj, Tamásk'ó, Hol-
manlosaj, Újfalu, Beasacisfalva, Udvarnok, Fels'ó-
Rákó (Tornamegyében), Kóbli, Megyesmál, Szent-
jakab, Debrete, Viszló, Rakacza (Borsodmegyében), 
Ináncs, Encs, Pamlény (Abaujmegyében) és Rás 
(Gömörmegyében). 

Roland és István osztályrésze : Szalonna 
(Borsodmegyében), Szén, Perkupa, Dobódél, Petri, 

1 Hazai okmánytár, VII. 293., VII. 398. — Wenzel, 
X. 389-

2 Anjoukori okmtár, I. 342. 
3 Wertner, Magyar nemzetségek, I. 310. 
4 Anjoukori okmtár, II. 169. 
s Anjoukori okmtár, III. 126. 
6 Fejér, VIII. 4. 469. 

Jósvafó, Borzova, Karacsnó, Erdo, Szilicze, Újfalu, 
Tarnó (Tornamegyében), lokaf (Abaujvármegyé-
ben), Zsadány (Zemplénmegyében), Királytelke 
(Gömörmegyében). 

János nejét a szepesi káptalan ellen 1370-ben 
viselt pőréből ismerjük, miből a következőket 
tudjuk meg: az egri káptalan bizonyítja 1320-ban, 
hogy Pud fia István fia János, fiai László és 
János zemplénmegyei ősi birtokaikat, Egyházas-
bényé-t és Albényé-1 rokonuknak, Orcalph mester 
leányának, Tekus fia László fia János nejének 
leánynegyedi igényei kielégítéséül adták. De 
midőn a szepesi prépost 1355-ben liszkai birto-
kának határjárását kívánta, tornai János özvegye 
azon ürügy alatt tiltakozott az ellen, hogy a 
prépost az ő birtokainak egy részét elfoglalta. 
A pör azzal végződött, hogy az özvegy 1370-ben 
birtokaiban megerősíttetett.1 

Az okirat nem nevezi meg az özvegyet, a 
következő stemmából azonban megtudjuk, hogy 
az Aba nb. (V. ö. Wertner , Magyar nemzetsé-
gek. I. 32.) Artolf leánya volt: 

Aba nb. I. Artolf. 
I 

Pud comes. 
1 

István. II. Artolf. 
, I j 

János. Leány. 
I — Tornai János. 

, i ; , 1 Laszlo. János. 

János fiai László és Egyed 1353 nov. 29-én 
tanúkként szerepelnek.2 Ezeknek egyike, László, 
1356 máj. i i-én Ládi Dancscsal pörösködik. 
Dancs, Lászlónak Ináncs nevü birtokával hatá-
ros jószágát, Dobszát elzálogosítván, László azon 
állítással lépett fel, hogy ez által 15 márkányi 
kárt szenvedett. Dancs eskü által bizonyította 
be teljes ártatlanságát.3 

1357 deczember 15-én tornai Lászlóval mint 
királyi emberrel találkozunk.4 

A Tornai családról szóló közzétett okirati 
anyag hiányossága érthetővé teszi, hogy e csa-
lád további nemzedékrendjét nem önthetjük 

1 F"ejér, IX. 4. 469. s köv. 
2 Anjoukori okmtár, VL 141. 144. 
3 Anjoukori okmtár, VI. 456. 
4 Anjoukori okmtár, VI. 627. 
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összefüggő alakba, s meg kell elégednünk a 
következő rövid adatokkal : 

1400-ban1 egy nagy birtokpör alkalmával 
Tornai László özvegyével, Ilonával, ismerkedünk 
meg. (Gutkeled nb.) Dobi Dorog dédunokája 
Dorog fiutód nélkül halt meg, mire I. Lajos 
király Czudar János fiai : László szegszárdi apát, 
Miklós és Péter kérésére, rokonukat, Erzsébetet, 
e Dobi Dorog nővérét fiúsította. Erzsébet (Bogát-
radván nb.) Monoki Mihályhoz ment férjhez, 
kinek Pétert és Ilonát, Tornai László nejét 
szülte. E két testvér örökölte Erzsébet után 
annak összes dobi birtokait. 1400-ban Péter pör 
útján ragadta ki örökségét Ilona kezéből azzal 
a kikötéssel azonban, hogy utód nélküli elhalá-
lozása esetében Tornai László és Ilona fia, 
Tornai Tamás lesznek örökösei. 

A Tornaiak 1406-ban az 1352-ben született 
Jánossal haltak ki fiágon,1 mire birtokai a ko-
ronára szálltak. Zsigmond király Tornát és a 
hozzátartozókat 1410 május 25-én2 Berenchi 
István és Ezdegei Bessenyő Pálnak adta át. 
Berencsi István utódai később felvették a Tor-
nai nevet, de ez ifjabb Tornaiakat Tekus utód-
jaitól jól meg kell különböztetnünk. 

Az öregebb Tornaiak czímere-. dőlt három-
szögű pajzsban két keskeny pólya, a pajzsfőn 
lebegő egyenlő ágú kereszttel; a sisakdísz elő-
tűnő vadkan, melynek bal pofájába felülről 
kereszttel díszített markolatú vadásztőr van 
ütve, a vadkan nyakán a pajzsbeli kereszt lát-
ható.3 

Birtokaik pedig, az eddig felsorolt okiratok 
nyomán, a következők : 

Aj (Tornamegye), 1340. 
Albénye (Zemplénm.), házasság útján 1320-ban 

az Aba nemzetségtől. 
Alméra (u. o.), 1293-ban Bogáti Istvánnak 

eladva. 
Beasacisfalva (Borsodvm.), 1340. 
Berzéte (Gömörm.), királyi adomány I. Tekus 

részére ; 1293-ban h. u. a Nigol nb. Máriássiaknak. 

1 Fejér, X. 2. 769. 
2 Csergheő Géza és Csorna József «Alte Grabdenk-

mäler aus Ungarn 1890» czímü dolgozatuk 28-ik oldalán 
a Tornaiaknak Csánki Dezső által bővített nemzedék-
rendjét adják, melynek némi adatát én is átvettem. 

3 Hazai oklevéltár, 349. 
4 Turul, V. 182. és Csergheő-Csoma, i. m, 

Borzova (Borsodm.), 1340. 
Debrete (é. o.), 1340. 
Dobódél (u. o.), 1340. 
Egyházasbénye (Zemplénm.), 1320-ban h. u. 

az Aba nemzetségtől. 
Encs (Abauj várm.), 1340. 
Enyiczke (u. o.), királyi adomány, 1267-ben 

elvesztették. 
Erdő (Tornám.), 1340. 
Erdöfalva, 1279. csere útján Lőrincz kir. 

tárnokmestertől. 
Felső-Rákó (Tornám.), 1340. 
Gayg, 1279. csere útján Lőrincz kir. tárnok-

mestertől. 
Gelyénes (Szatmárm.), IV. Béla adománya 

I. Tekus részére; 1279-ben a Kaplyon nb. Nagy-
mihályiak kapták. 

Holmanlosaj (Tornám.), 1340. 
Ináncs (Abauj várm.), 1340. 
Jósvafó (Tornám.), 1340. 
Karacsnó (Borsodm.), 1340. 
Kerecsen, 1294-ben Tivadar fia Péter 

kapta. 
Királytelke (Gömörm.), 1340. 
Köbli (Borsodm.), 1340. 
Mártonyi (Borsodm.), 1249-ben vették meg az 

Orsur nembeliektől. 
Megyesmál (Borsodm.), 1340. 
Pamlény (Abauj várm.), 1340. 
Perkupa (Tornám.), 1340. 
Pétri (u. o.), 1340. 
Rakacza (Borsodm.), 1340. 
Rás (Gömörm.), 1334-
Sáp (Borsodm.), IV. László adománya; 1277. 

Chumzó fiai kapták. 
Szalonna (u. o.), 1249-ben vették meg az Orsur 

nembeliektől. 
Szén (Tornám.), 1340. 
Szentjakab (Borsodm.), 1340. 
Szilicze (u. o.), 1340. 
Tamáskö (Tornám.), 1340. 
Tarnó (u. o.), 1340. 
Tokaj f Abauj várm.), 1340. 
Torna, vár és helység (Tornám.), 1314. 
Udvarnok (Tornám.), 1314. 
Ujjalu (u. o.), 1340. 
Viszló (Borsodm.), 1340. 
Zazth, a Zagyva mentén, 1252-ben vették 

meg a Bicchey nembeliektől. 
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Zernien-Gyümölcs (Tornám.), 1314. a Hanva Zsíros (Borsodm.), 1249-ben vették meg az 
nb. Albert kapta. Örsur nembeliektől. 

Zsadány (Zemplénm.), 1275. kir. adomány. Nemzedékrendjök pedig a következő: 

I. Tekus 
1244—45 komáromi 

főispán ; 
1247. 1249. 1261. 1270. 

sárosmegyei 
főispán. 

I 
Both 1249—56. 

I 
Bacs 1249—56. 

I 
Bertalan 

1279 egri prépost és 
királyi jegyző ; 

1280 kir. alkanczellár ; 
1282—84 szepesi 

prépost és kir. al-
kanczellár ; 

1284—85 nagyváradi 
püspök. 

Benedek 
1279. 

András 1256. 

I 
1. János 
1279-94. 

I. István 1267—84. 
1273 a kir. szekeresek főnöke, 

beregi és pataki főispán. 
1275 a kir. szekeresek főnöke 

és pataki főispán. 
1279 bán. 1280 erd. vajda. 

1284 nádor. 

I . , 1 , I, 
Laczk (II. Laszlo) II. István II. Denes 

1293—94- 1293—1340 (Dezső) 
1293—94. 

Lőrincz Roland 
(Lökös) 1293—1340 

1293—94. 

I. László 1273—94. 
1273. 1275. 1280 sárosi főispán 

t 1299 előtt. 
-— Cecilia 1299—1300. 

I 
Tornai (III.) János 1294—1340 

t 1355 előtt. 
— . Aba nb. Artolf leánya 

1320—70. 

II Tekus 
1293—94-

I Dénes 1273 — 79. 
I 

II. János 1293 1314 

Miklós 1327. 

III. László 
I3I4—57-

Miklós 1314. Egyed 1353. IV.János 1370. 

Zsadányi István 
1399-

IV. László 1374 
t 1400 e. 

-—, Bogátradván 
nb. Monoki Ilona 

1400. 

György 
1374-

Gergely 
1374-

I , 
Tamas 

1374-

,1 
Leányok 
(1374-ben 
férjnél). 

V. János szül. 1354 
t 1406. 

A Tekus törzséből származott Szalonnaiak, 
jolsvaföi Tekesek, Széniek és Zsadányiak még 
később is virágoztak. A Zsadányiak ősatyja úgy 
látszik Roland, kinek fia István 1399-ben « Zsa-
dányi »-nak nevezi magát.1 

III. 
Pótlékok az ónodi Czudarok nemzedékrendjéhez. 

A Turul IX. évfolyamában közöltem e csa-
lád genealógiáját; de mivel a kezemnél levő 
kútfőanyag azóta jelentékenyen szaporodott, szük-
ségesnek találom közleményemet a következők-
ben kiégészíteni : 

a) Fent érintett értekezésemben mondtam, 
hogy Czudar László szegszárdi apát genealógiai 
levezetését nem ismerjük ; ma azonban azon 
helyzetben vagyok, hogy e levezetés kérdését 
tisztázhatom. 

Özvegy Tornai Lászlóné, született Bogát-

Tamás 1400. 

radván nb. Monoki Ilona 1400-ban testvérével, 
(Dobi) Péterrel pörölvén, a per folyamán többi 
között egy 1374-ből kelt okirat került nap^ 
fényre,2 melyből kitűnik, hogy I. Lajos király 
Bölchi Dénes fia János fiai Zudor László szeg-
szárdi apát/siklós és Péter kérésére azoknak 
rokonát, Dobi Ilonát, férjezett Monoki Mihálynét, 
fivérének, Dobi Dorognak magnélküli elhalálo-
zása után fiúsította. 

Czudar László szegszárdi apát leszármazása 
tehát a következő : 

Bölcsi Balázs f 1291 körül. 
I 

Bölcsi Dénes 1291—1341. 
I 

Bölcsi I. Domonkos 
1304—46. 

Kállai Katalin. 

Czudar Péter stb. 
1374 tótországi bán stb 

I. Czudar János 
i309—47 s t b-

László. 
1374-ben 

szegzárdi, 
később pannon-
halmi apát stb. 

Péter 
1373- X374-

Miklós 
1374-

Hazai okmánytár, VIII. 175. 176, 1 Fejér, X. 2. 777T 
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Felmerül most egy más új kérdés : micsoda 
rokonsági viszony kapcsolhat ta össze az apátot 
és testvéreit ama bizonyos Ilonával ? Nemzetségi 
kapcsot nem tételezhetünk fel, mert Ilona a 
Gutkeled nb. Dobiak sarja, férje Monoki Mihály 
pedig a Bogát-Radván nemzetségből való. A leg-
valószínűbb tehát, hogy a három Czudar fivér 
anyagi ágon áll Ilonával rokonságban. 

b) Fennebbi értekezésemben I. Czudar Simon 
neje, Aba nb. Szikszai A n n a csak 1364-ben 
szerepel. Most már tudjuk,1 hogy I. Lajos király 
1353 jul. 25-én Szikszai Imre fia Péter leányát, 
Annát, Bölési Domonkos fia Simon királyi apród 
menyasszonyát, atyja és Czudar Péter sárosi főispán 
érdemeiért fiúsította. 

c) 1354 aug. 30-án 2 az egri káptalan előtt 
Bölcsi Domonkos fia Czudar Péter, sárosi és 
szepesi főispán és sárosi várnagy, figyelembe 
véve, hogy nagybátyjai (avunculi), Kállai Iván 
fiai Demeter és László, több rendbeli birtokra 
nézve vele barátságosan kiegyezkedtek, viszon-
zásúl a Kállaiak sógornőjének, András nevű 

1 Anjoukori okmtár, VI. 100. 
3 Anjoukori okmtár, VII. 233. 

férje után járó hitbére és hozománya kielégíté-
sére magát huszonöt márka fizetésére kötelezi. 

Ez okirat a Czudarok és a Semjén nembeli 
Kállaiak rokonsági viszonyát teljesen tisztázza 
és lehetővé teszi, hogy Bölcsi Domonkos nejét 
a Kál laiak családfáján az őt megillető helyre 
beoszszuk. 

dj Czudar Péter bán nejének neve fennebbi 
értekezésemben : Anna, Feyi Balázs leánya. Ez 
oda igazítandó, hogy nem Feyi, hanem Fónyi 
Balázsnak a leánya, a kit I. Lajos király már 
mint Zudar Péter, diósgyőri várnagy nejét 1356 
aug. 4-én, atyja birtokaiban fiúsított. 

E Fónyi-családról tudjuk, hogy Csák nb. 
Tamás özvegye, Ágnes, Fóny községet 1269-ben 

I V. István királytól kapta . Tőle örökölte azt 
leánya, Katalin.1 

E Katalin férjét nem ismerjük ; de volt egy 
Miklós nevű fia, kinek a fiai «Zong» János és 
Balázs ; e Balázs leánya pedig Anna, Czudar 
Péter bán neje. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 Wertner. Magyar nemzetségek, I. 196. 

A H O M O R Ó D - S Z E N T P Á L I S Z E N T P Á L I C S A L Á D . 

(Kiegészítésül Dr. Komáromy András úrnak a Turul f. évi 3-ik füzetében e családról megjelent közleményéhez.) 

H a már régebben be nem küldtem volna 
azon közleményeimet, melyek a Turul legutóbbi 
számában napvilágot láttak, s így nem gondol-
tam volna, hogy a tér, mely társulatunk folyó-
iratában czikksorozatomnak juthat , ez alkalom-
mal már a beküldöttek által igénybe lesz véve : 
sajátságos összetalálkozás történt volna a Turul 
t. szerkesztősége előtt. 

Egyszerre két czikk, különböző oldalról, kü-
lön kutatások és levéltári búvárlatok alapján, 
érkezett volna be ugyanazon család felől. 

Ugyanis csaknem egy éve, hogy a Szentpáli 
családot én is tanulmányozás alá vettem, erdélyi 
ágának levéltárát átnéztem, s kutatásaim ered-
ményét, valamint a családnak ez adatokból jelent-
kező nemzedékrendjét összeállítottam ; csak 
épen egy czikk alakjába kellett volna hozni 

Turul. 1892. IV. 

azt, a mi jegyzeteimből közlésre érdemes, s a 
Turul számára beküldeni. 

De azt véltem, hogy erre, a már régebben 
beküldött közleményeim mellett, ez alkalommal 
nem lesz tér, s ez akadályozta meg, hogy 
Dr. Komáromy András tisztelt tagtársammal 
össze nem találkozánk, hanem ő engem meg-
előzött a Szentpáliak bemutatásával. 

Azonban őszintén örülök e megkésésen, mert 
azon tapasztalásra vezet, hogy a mi adatot e 
család, annak eredete és leszármazása felöl, az 
István vízaknai királybírótól származott erdélyi 
ág levéltárából összegyűjthettem, azt mind meg-
erősítve láthatom Dr. Komáromy András úrnak 
az ugocsai ág levéltára alapján kidolgozott nagy-
becsű dolgozata á l ta l ; viszont pedig mindazt, 
mi tisztelt tagtársam e munkájában van, az én 
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más levéltári kútfőkből merített adataim is min-
den módosítás nélkül mind megerősítik, s a 
család eredete s a másik Szentpáli családtól kü-
lönböző volta iránt is nézeteink teljesen meg-
egyezők. 

így tehát, az e család ugocsai és erdélyi le-
véltárából két különböző kutató által összegyűj-
tött adatok összhangzatában s ezekre alapított 
egyező következtetéseinkben nagy biztosítéka 
van annak, hogy e család genealógiája alaposan 
és helyesen van már tisztába hozva. 

Kutatásaink alapjánál fogva azonban termé-
szetes az, hogy Dr. Komáromy András úr tel-
jesebben tárgyalhatta a Szentpáli Benjamin ágát, 
mint a hogy én tehettem volna ; másfelől pedig 
én vagyok azon szerencsés helyzetben, hogy az 
István vízaknai királybíró ágát illetőleg tisztelt 
tagtársunk közleményét kiegészíthetem. 

Mielőtt azonban e kiegészítéseket előadnám, 
a genealogusok figyelmét felhívandó, én is meg 
akarok emlékezni azon Szentpáliakról, kik ne7n 
az általunk tárgyalt homoród-szentpáli Szentpáliak 
közé tartoztak. 

E részben az általunk tárgyalt család itteni 
levéltára is szolgáltat adatot, a mennyiben 
1777-ben Szentpáli Elek itélőmester a gyula-
fehérvári káptalantól a családjára vonatkozó ira-
tok másolatát kivette, s ekkor nemcsak a ho-
moród-szentpáli, hanem a más családokhoz tar-
tozó Szentpáliakat érdeklő káptalani okmányok 
is bele kerültek a transsumptumba. 

így egy 1376-ban kelt s az Ugra helység-
beli ősi birtok elidegenítését tiltó okmányból 
összeállítható a Szentpáliak következő nemze-
dékrendje, melynél azonban a három ág össze-
kötő kapcsa nem tűnik ki : 

Szentpáli Mihály f 1473 előt^ 

István. Miklós. 

Paulus dictus 
de Posar. 

I 
Stephanus 

1376. 

Barnabas 
de Szentpál. 

.1 
Ladislaus. 

Barnabas Thomas 
1376. 1376. 

Stephanus 
de Szentpál. 

Thomas. 

Paulus 
1376. 

Petrus 
!376. 

Ezek azonban a marosmenti Kerellő-Szentpál 
helységről voltak elnevezve, melyet a szomszé-
dos Ugrával együtt birtak. 

Ugyané család i vadékainak látszanak az 
1473-iki iktató parancsból kiderülő következő 
Szentpáliak : 

Anna 1473. 
(Hosszuaszói 
Györgyné.) 

Az utóbb nevezett Anna akarta magát az 
említett okmány szerint beiktattatni a szintén 
Kerellő-Szentpál közelében fekvő küküllőmegyei 
Besenyő birtokba, melyet fivéreitől leánynegyed-
ben kapott. 

Ezen Annának fivérei azonban a fennjelölt 
okirat kelte után csakhamar elhalhattak, vagy 
talán birtokba sem jutott ezen utolsó nemzedék, 
mert Mátyás király 1479 október 21-én Kerellő-
Szentpált, Besenyőt, Ugrát, Gyérest, Laczkódot, 
melyek Szentpáli Mihályé voltak, fiának Corvin 
Jánosnak adományozta. (Gr. Kemény József 
App. dipl. Trans. VIII. 58.) 

Ebből láthatólag a fennjelölt Szentpáliak 
mind Kerellő-Szent-Pál urai voltak, csakhogy a 
két nemzedékrend között csaknem egy századnyi 
hézag van, melynek kitöltésére s egyáltalán ezen 
Szentpáli család történetére és leszármazására 
adatokat keresni genealogusaink részére igen 
érdekes feladat volna. 

Egy volt-e e család a novaji Szentpáliakkal, 
arra adataim nincsenek. 

Azonban a fennemlített 1777-iki transumptum 
két más okmánya már határozottan a Dr. Ko-
máromy András úr által összeállított novaji Szent-
páli leszármazás tagjairól szól. 

Ezek egyike 1602 deczember 17-én kelt s 
Szentpáli Jánosnak Alamor és Csanád fehér-
megyei birtokokba történt beiktatásáról szól ; 
melyek neki tizenegyezer forintban inscribáltat-
tak, és pedig a mint a csonka okmány szöve-
géből kivehető, beiktatását valószínűleg Basta 
rendelte el. 

A másik okmány pedig Koncz Gábor ügyé-
ben lett bemutatva és Szentpáli Andrásnak 1647 
junius 9-én kelt elismervényét tartalmazza, mi-
szerint a csanádi és alamori birtokért járó 
11000 frt inscriptiós összeg fejében őt Rákóczy 
fejedelem a 3000 frtba átadott Oroszmező és 
8000 frt készpénz által kielégítette. 

E két okmány már kétségtelenül a Dr. Ko-
máromy András úr táblázatán látható novaji 
Szentpáli Jánosra és fiára, Andrásra vonatkozik. 

De most már rátérünk oly Szentpáliakra, 
kiket csakugyan lehetne (noha kétségtelennek 
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nem állíthatjuk) a homoród-szentpáliak őseiül 
tekintenünk, s kikre utalva a Bethlen Gábor 
nemeslevelében foglalt amaz állítást, hogy Szent-
páli István, habár vagyontalan, de azelőtt is 
nemes eredetű volt, megerősítve találhatjuk. 

Ezeket Szabó Károly Székely Oklevéltára I. 
157—159. lapjairól ismerjük meg, hol két ok-
mány, egymással való kapcsolatukban tekintve, 
csakugyan a homor6d-szentpáli Szentpáliakra ve-
zet, és pedig a következő leszármazással : 

Sebestyén. 
I 

Antal de Zenthpal 1448. 
L 

I I ! 
Tamás Becze Mihály 

1448. !448. !448-

Az első okmány Hunyadi János 1448 január 
22-ről kelt oklevele, melyben a Jánosfalván, 
Udvarhelyszéken a Homoród vizénél levő malom-
hely iránt Antalnak a Sebestyén fiának és az ő 
fiai : Tamás, Becze és Mihálynak részére tett 
adományozást a Véczkei András és társai által 
leteendő eskütől teszi függővé. 

Ez okmányban ugyan csakis keresztnevek 
említtetnek, de a vele kapcsolatos és ugyanazon 
évi február 6-án Rudai György aláírásával kelt 
okmányban, mely az említett Véczkei András 
eskütételére vonatkozik, az ezzel perlekedő ellen-
fél már «Thomas filius Antonii de Zenthpah 
gyanánt van megjelölve. így tehát a fennebbi 
kis nemzedékrenden kétségkívül homoród-szent-
páliakat látunk, kik az 1627-iki Szentpáli alias 
Németh Istvánnak elődei— legalább is — lehettek. 

Még egy kis kiegészítést az ennek nemes-
levelében foglalt másik testvérnek, Németh Já-
nosnak ivadékait illetőleg is közölhetünk az itteni 
családi levéltárból. 

Egy 1776-iki perirat szerint ugyanis homo-
ród-szentpáli Németi István, József és Izsák 1763 
óta pert folytattak a Szentpáliak ellen a homo-
ród-szentpáli és karácsonyfalvi ősi javakért ; de 
utóbbiak a név különbségére hivatkozva, míg 
közös eredetöket be nem bizonyítják, nem akar-
ták őket osztozó atyafiakul elismerni. 

Most pedig áttérek azon kiegészítésekre, 
melyeket a homoród-szentpáli Szentpáliaknak 

Dr. Komáromy András tagtársunk által össze-
állított családfájához az erdélyi családi levéltár 
adataiból közölhetek. 

A törzsnek, Szentpáli Istvánnak a táblán lát-
ható gyermekei közül a két első leány első ne-
jétől, a három utóbbi gyermek a másodiktól 
született ; és Zsuzsánna a friesi Fekete Péter ne-
jévé lett, ki után a friesi Feketék sövényfalvi 
birtokukat örökölték, Mária pedig nagy-nyujtódi 
Dónáth Mátyás neje volt. 

Szentpáli Ferencz nejének, Boér Sárának elő-
nevét én az itteni levéltárban nem találtam meg ; 
Bakk Endre tagtársunk azonban, ki a Szentpáli 
család leszármazásával szintén behatólag foglal-
kozott, réesei Boér Sárának írja. 

E nején kívül azonban, kitől gyermekei szár-
maztak, Szentpáli Ferencznek még egy második 
neje is volt, Sarlotta Kata-Anna nevű német 
asszony, kivel kevéssel halála előtt kelt össze, 
s kinek aztán mostohagyermekeivel sok viszálya 
volt. 

Ferencznek azonban több gyermeke volt, 
mint kiket a Dr. Komáromy András úr táblája 
felsorol, ennélfogva tőle kezdődőleg az alábbi 
táblán bemutatjuk mindazokat, kiket az erdélyi 
levéltár adataiból leszármazói közül megismer-
hettünk, kivéve a Benjamin ágát, melyre nézve 
Dr. Komáromy András úr táblája úgy is telje-
sebb, mint a mennyire tudomásunk terjedt, s ez 
ágra nézve csak azon megjegyzésünk van, hogy 
Ádámnak Mis ke Ágnestől Lőrincz és Károly fiai 
voltak, s ezek közül az utóbbi 1802—25 közt 
Hosszúaszón lakott, Eleknek pedig gr. Bethlen 
Karolinától maradt egy fia : Sándor, ki kalandos 
életet élt, s vagyonának romjaival együtt ágát 
is enyészetre juttatta. 

Alább látható táblázatunkhoz csak azon meg-
jegyzést fűzzük, hogy Józsefnek Pongrácz Katá-
tól származó ágán az újabb nemzedék azon tag-
jaira nézve, kiknek nevénél nincs okmányokra 
utaló évszám kitéve, forrásunk a Bakk Endre 
tisztelt tagtársunk által összeállított nemzedék-
rend volt, mely szintén a család levéltárában 
özv. Albert Elekné Szentpáli Ida úrnőnél őriz-
tetik, kinek szívességéből ez érdekes levéltárt 
áttanulmányozni alkalmunk volt. 
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Szentpáli Fereiics^ 
sz. 1651, vízaknai királybíró, f 1713. 

[a. Boér Sára f 1699 után.) 
(b. Sarlotta Kata-Anna.) 

a;-tói 

I , 
István 

s£i679~"élőtt 
1715 vízaknai 

királybíró, 
1716 az ugyanott 

kiállított huszárok 
kapitánya. 

(a. nagy-berivói 
Boér Zsófia.) 
(b. Horváth 
Krisztina, 

1735-ben özvegy.) 

cSára 
1713—18 
(kislóczi 
Pogádi 
János.) 

János 
sz. 1675 
t 1702. 

^Klára 
1713 

(vízaknai 
Bogáthi 
János) 

János 
1 7 6 4 — 7 6 . 

Zsigmond 
sz. 1679 
t 1710. 

I 
Agnes 
mint 

kis leány 
t i7Jo-

i 
István 

1764—76. 

Sámuel 
"Bargyu 
1713—20 
(harczói 
Gálfalvi 
Mária.) 

László Benjamin Ábrahám 
1713—20. (osztopáni f 1691. 

Perneszi 
Mária) 

Ferencz Pál 1. ágát a 
1670-76. 1764-76. Turul 

I (Váradi 1892. III. f. 
Zsig- Zsuzsa.) 143. lapján 
mond Dr. Komáromy 
1788 Andor ur 

(vízaknai közleménye szerint. 
Bogáthi Zsuzsa ) 

I 
Mária József 

t 1699-

flj-tól 
József 1722—39 

r T í 7 é E " előtt 
(a. sz.-miklósi és 

óvári 
Pongrácz Kata.) 
(b. Karsai Julia.) 

aj-tói 

a) vagy b)-tői 
Sándor 

t 

bj-tői 
István 

t 

b)-tői 
Ádám 

t 

b)- tői 
Krisztina 

t I731—35 közt 
(imecsfalvi 

Imecs Antal.) 

József 
1759—76 

Éva. Zsófia. Sámuel 
1805. 

Sáíjdor_ 
1764- 78 

t 1799 előtt 
(maros-gezsei 

Mohai Jusztina. 

László 
1764. 1776. 

I 
Zsigmond. 

, I 
Akos. 

Krisztina Teréz 
1764 1764—76 

(ó-ivánfalvi (viz-sz.-györgyi 
Eperjesi Ferencz.) Makrai János.) 

Sándor 
1807 

(fekete-gyergyói 
Fogarasi Zsuzsa.) 

István 
sz. 1777 

1843 ezredes 
t 

Dániel. László. Eszter 
(Márk István.) 

Mihály 
(géresi 

Balogh Julia.) 

Zsigmond 
(Kéthelyi 

Róza de ead.) 

Julia 
(n.-ernyei 

Szőcs 
Farkas.) 

Dániel 
t 

I, 
Ignacz 

(a. Nagy Róza. 
/».Szabó Róza.) 

aj-tól 
, I 

József. 

" I 
Kata 

(váradi 
Csóka 

Sámuel.) 

Miklós 
+ 

Zsuzsa 
(tolcsvai 

Kászonyi 
Ferencz.) 

Mária 
(Márk 

László.) 

Béla 
t 

Ottó. Vilma. 

Emma 
(Ungerpek N. 

Ákos 
t 

J I . , I Geza. Claudine. Sándor. 

Ida 
(a. karatnai 

Könczei 
Károly.) 

(b. Albert Elek 

Kázmér 
(à Mërsiïz 
Antonia ) 

(b. Churawy 
Anna ) 

N. N. 

a^-tól 
Sándor. 

b)-tői 
Géza 

K i s B Á L I N T . 
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V E G 
Magyar heraldikai emlékek külföldi czímeres-

könyvekben. 

I. 

A magyar király czimeres tornaöltözete 
a XV. században. 

(Színes kép-melléklettel.) 

A párisi arsenal könyvtárában egy igen érdekes 
czímergyűjtemény őriztetik, mely az aranygyapjas 
rend legelső lovagjainak és az európai fejedelmeknek 
lovagi öltözékeiről tartalmaz szép kivitelű színes ké-
peket, az egyes országok nevezetesebb főúri családai-
nak czímereivel egyetemben. 

A kézirat a XV. század derekáról származik ; ke-
letkezési korát meg lehet állapítani abból a körül-
ményből, hogy az aranygyapjas lovagok képei fölé 
oly nevek vannak feljegyezve, a melyek viselői az 
1430—1461. évek között lettek a rend lovagjai közé 
beigtatva. Nem lehet későbbi eredetű az 1467. évnél, 
mert Bátor Károly burgundi herczeg még az ez évig 
viselt. Comte de Charolais néven szerepel a lovagok 
közt. Szerzője valószínűleg Jean Lefèvre vagy más-
ként Jean de Saint-Remy, a burgundi herczeg 
czímerkirálya, a ki ugyané tisztet viselte az arany-
gyapjas rendnél, s ez esetben a hivatalos czímeres-
könyvek, armorialok minden jellegével bíró gyűjte-
mény nem egyéb, mint az aranygyapjas rend legré-
gibb armorialja. 

Tartalma heraldikai szempontból igen érdekes. 
A fejedelmek és lovagok lóháton, teljes lovagi dísz-
ben vannak lerajzolva, az utóbbiak jobbára az arany-
gyapjas rend jelvényével; sisakjukon az oromdíszszel 
és köpenyükön, valamint a lovak csótárján czímerük-
kel, melyeknek az volt rendeltetésük, hogy a lovagi 
tornajátékokon résztvevő rangbéli személyiségeket zárt 
sisakrostély mellett is felismerhetővé tegyék. 

E lovas alakok ábrázolásának nincsen egyéni jel-
legük ; nem a személyt magát, hanem annak lovagi 
öltözetét és jelvényeit kívánják — mintegy minta-
bábon alkalmazva bemutatni. Az alakok ennélfogva 
teljesen egyformák, a lovak pedig egészen eltűnnek 
az őket borító csótár alatt, úgy hogy néhány esetben 
lábaik teljesen hiányoznak. Az egész összeállítás a leg-
conventionálisabb modorban van tartva s a portrait-
jelleg teljes kizárásával, tisztán costumetani és heral-
dikai szempontból bír jelentőséggel. 

Ez az érdekes gyűjtemény, mely 80 lovas alakot 
és 948 nemesi czímert tartalmaz, 1890-ben az arzenál 
tiszteletbeli őrének Lorédan Larchey-nek szerkeszté-
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sében Ancien armoriai équestre de la Toison d'or et 
de VEurope au 15-c siècle czímű díszes kiadványban 
látott napvilágot. S a valóban pazar fényű munka 
ismertetése alkalmat nyújt nekünk, hogy annak egy 
reánk nézve igen becses darabját, a magyar király 
czimeres tornaöltözetének képét hű színnyomatban 
mutassuk be a heraldika barátainak. 

E kép, mely alatt XV. századi kéztől Honguerye 
és ismét Roy de Ongheriee felirat olvasható, a magyar 
királyt lóháton, tetőtől talpig vaspánczélban ábrázolja, 
koronás csőrsisakkal, öt lemezlevélből álló alsópán-
czéllal f braconnière) s lábain a solerets à la poulaine 
néven ismert lengyel vasczipőkkel, vaskeztyűkbe bujt 
két kezében egyszerű, rövid egyenes kardot emelve 
maga elé. A vaspánczél fölött a lovag dalmatikaszerű, 
kék bélésű ujjasköpenyt visel, a mely az alsópánczélra 
csatolt rövid előkötővel és a csótárral együtt fehérrel 
és vörössel négyszer van csikóivá s ekként a magyar 
czímer ismert főmotivumát viseli magán. A sisak 
drágakövekkel ékes, háromszirmú aranykoronájából 
pedig oromdísz gyanánt struczmadár felső teste emel-
kedik ki, két strucztoll között, csőrében vaspatkóval. 

Magyarország királyának heraldikai attribútumai-
val az élő heraldika ily érdekes példányaként először 
találkozunk ez ábrázolásban. Mint fentebb említők, az 
armoriai lovagképei teljes híjával vannak minden in-
dividuális jellegnek, s ekként e képet is általában a 
magyar király ideális képének s nem egy bizonyos 
magyar király ábrázolásának kell tekintenünk. Fel-
téve, hogy a magyar király megjelenik egy nemzet-
közi lovagjátékon és tényleges részt vesz annak via-
dalaiban, az armoriai szerzője így képzelte el annak 
czimeres lovagi öltözékét. Más kérdés, hogy királyaink 
tényleg viselték-e ezt az öltönyt ? A XV. század ele-
jére valló pánczélzat mellett a köpeny és az öltözet 
többi darabjainak dessinjéül azt a czímermotivumot 
alkalmazza a szerző, a mely már ekkor rég meg-
szűnt a magyar király czímerének kizárólagos alakja-
ként szerepelni. A vörös-fehér csíkok ebben az időben 
már a kettős kereszttel és az uralkodó házi czíme-
rével vagy egyéb jelvényével együttesen képezték az 
ország és király czímerét. A sisakdísz patkót rágó 
struczcza pedig, mint az Anjou-ház kizárólagos jel-
vénye, a magyar király képénél a XV. században 
csakis reminiscentia számba mehet, a mikor ez az 
embléma sem a magyar czímerben, sem egyebütt nem 
nyert többé alkalmazást. 

Ezzel a sisakdíszszel különben még egyszer talál-
kozunk Anjou René nápolyi czímzetes király és lotha-
ringi herczeg képénél, a ki a nápolyi királyok módjára 



a nápolyi királyi czímmel együtt Magyarország kirá-
lyának czímét is viselte, s ehhez képest a magyar 
vörös-fehér csíkokat is fölvette Nápoly, Jeruzsálem, 
az Anjou-ház, a bari és lotharingiai herczegségek 
motivumaiból összeállított czímerébe. Az ő sisakját is 
patkót rágó strucz díszíti, két strucztoll között. S a 
magyarázó szövegből megtudjuk azt is, hogy a bur-
gundi herczegek is viselték ezt a sisakdíszt. Annyiban 
érdekes ez reánk nézve, mert újabb bizonyítékát ké-
pezi annak a gyanításnak, hogy ez a specialis Anjou-
embléma nem önkényesen felvett jelvénye a magyar 
Anjou-háznak, hanem Nápolyból származik s bizo-
nyára a franczia királyi háztól, az Anjouk és a bur-
gundi herczegek közös nemzetségéből kellett oda ke-
rülnie. 

Kapcsolatban a magyar czímereskép bemutatásá-
val talán nem lesz érdektelen az egész czímergyűjte-
mény s az arról készült kiadvány tartalmáról meg-
emlékeznünk. 

A párisi Berger-Levrault & Comp, czég kiadásában 
megjelent fényes publicatió az armoriai 80 lovagképe 
közül 74-et közöl gondos színnyomatú facsimilékben, 
melyek színgazdagsága az itt bemutatott képet nagyobb 
részt sokszorta felülmúlja. Az aranygyapjas rend alapí-
tójának, Jó-Fülöp burgundi fejedelemnek és 28 leg-
első lovagjának képein kívül, melyek az anyag első 
felét alkotják, az európai fejedelmek lovasképei az élő 
heraldikának rendkívül érdekes példányait állítják 
szemünk elé. Kiegészíti a gazdag sorozatot 942 európai 
főnemesi család czímere, szintén hű színes hasonmás-
ban. A fejedelmek sorát a császár nyitja meg a vá-
lasztó fejedelmekkel együtt, kik közül csak a cseh 
király hiányzik. Kilencz más német fejedelem után a 
franczia király következik a királyság 14 egyházi és 
világi pairjével ; őt követik sorban Anglia, Castilia, 
Norvégia, Magyarország, Nápoly, Portugallia, Ara-
gónia, Navarra, Lengyelország, Svédország és Skóczia 
királyai. A főnemesi családok czímerei országok sze-
rint csoportosítva az illető uralkodók után következ-
nek. A német birodalmat 200, Hollandiát 100, Fran-
cziaországot 344, Angliát 162, Lengyelországot 59 és 
Skócziát 62 czímer képviseli. Az olasz, spanyol, bur-
gundi stb. főnemesség teljesen hiányzik a sorozatból, 
így nem csodálkozhatunk a felett, hogy a magyar 
nemesi czímereknek sem jut hely a távol nyugaton 
készült czímerkönyvben. 

Megemlítjük még, hogy a díszkiadás minden igé-
nyeivel fellépő munka 500 példányban került ki a 
sajtó alól, s hazánkban a budapesti egyetemi könyv-
tár tudtunkkal az egyetlen, mely azt megszerezte, a 
hazai czímertan művelői részére hozzáférhetővé tette. 

& 

II. 

A Manesse-codex magyar lobogója. 

A Manesse-codex néven ismert nagy heidelbergi 
minnesánger-gyűjtemény, melynek keletkezését a XIV. 
század elején élt két Manesse (atya és fiú) zürichi pol-
gárnak tulajdonítják, tudvalevőleg a lovagkor heral-
dikájának igen becses anyagát őrizte meg illusztrá-
czióiban. A codexet díszítő 137 nagy miniature ugyanis 
a minnesängereket teljes lovagi díszben tüntetve fel, 
a pajzsokon, sisakokon és zászlókon 145 teljes czímer-
nek és czímerrészletnek színes képét tartalmazza, úgy 
hogy a kézirat valóságos czímergyűjtemény jellegével 
bir, a mely korra nézve az összes eddig ismert színes 
czímeralbumok közt a legelsőnek tekinthető. 

Ez a kézirat, a XVII. század elejéig a heidelbergi 
könyvtár egyik dísze, a könyvtár elpusztulása után 
1622-ben idegen kézbe került s 1657-től fogva a párisi 
királyi könyvtár, a mai Bibliothèque Nationale bir-
tokában volt. 1888-ban azonban a német birodalom 
diplomacziai úton, megfelelő érték árán visszaszerezte, 
s III. Frigyes császár visszaadta a heidelbergi egyetem 
könyvtárának, hol Cod. Palat. Germ. 84.8 jelzés alatt 
őriztetik. 

A rendkívül érdekes miniature-öket F. X. Kraus 
a badeni kormány meghagyásából már 1887-ben igen 
szép fénynyomatú facsimilékben tette közzé. (Kraus, 
Die Miniaturen der Manesse'schen Liederhandschrift. 
Strassburg, 1887.) Most, a visszaszerzés után egy újabb 
díszmunka jelent meg felőle, mely a codex czímer-
anyagának színes hasonmásait tartalmazva, a heral-
dikai könyvpiacz ezidei termékei között az első helyet 
igényli magának. 

A kiadvány, melynek teljes czíme : Die Wappen, 
Helmzierden und Standarten der Grossen Heidelberger 
Lieder kandschrift ( Alanesse-Codex ), herausgegeben 
von Karl Zangemeister, Oberbibliothekar der Univer-
sität Heidelberg, Verlag von C. A. Starke, Görlitz 
und August Siebert, Heidelberg, i8q2.} 62 nagy ív-
rétű táblán adja a miniatureökön ábrázolt czímeres 
pajzsok, sisakok, zászlók és egyéb heraldikai jelvé-
nyek színes ábráit, megfelelő magyarázat kíséretében. 
140 minnesängernek lovagi jelvényeit találjuk itt dí-
szes egymásutánban, kezdve VI. Henrik császáron s 
végezve Litschoweren, uralkodó fejedelmeket, mint 
II. Venczel cseh királyt s Konradint, a Hohenstaufenek 
szerencsétlen sarjadékát, herczegeket, grófokat s egy-
szerű lovagokat, köztük a híres Walther von der 
Vogelweidet, eschenbachi Wolframot és Tannhäusert, 
kik részint mint pártfogók, részint mint tényleges 
szereplők, mindnyájan tagjai voltak a szerelmi dal-
nokok, a minnesängerek nagy testületének. 

Minket a gyűjteményből czímertani szempontból 
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csak egy minnesänger képe érdekel, a Werner hon-
bergi grófé, s ez sem magának a dalnoknak vagy kí-
sérőinek czímereiért, hanem azért a magyar lobogóért, 
mely a reá vonatkozó illusztráczióban félreismerhetet-
lenül ötlik szemünkbe. 

A codex 43. lapján látható kép ugyanis azt a je-
lenetet ábrázolja, a midőn Werner gróf egy vár vagy 
város kapuja előtt fegyveres kézzel küzdi ki magának 
a bemenetet. A jelenet hőse, Werner gróf, pajzsán és 
zászlaján viseli családi czímerét: arany mezőben egy-
más felett két fekete sast ; fejét kettős ezüst hattyú-
fejjel díszített ezüst sisak fedi. Melléje sorakozik hat 
kísérője, sisakjaikon fantasztikus oromdíszekkel. A csa-
patnak négy ellenséges vitéz állja útját, tojásdad idomú 
pajzsaikon az első sárga (arany) mezőben faedényt, a 
második vörös liliomot, a harmadik ötszirmú vörös 
virágot, a negyedik vörös mezőben nyolczágú fehér 
(ezüst) csillagot viselve jelvény gyanánt. A városnak, 
mely előtt a küzdelem folyik, három tornyát három 
zászló díszíti; az első az aragoniai színeket (négyszer 
váltakozó arany és vörös czölöpöket) viseli, a máso 
dik, kék lobogó arany liliomokkal van behintve, a 
harmadik a magyar czímer vörös és fehér pólyáit tün-
teti fel. 

Hogy kerül a magyar királyok lobogója e harczi 
jelenetbe, a költemény szövegének ismerete nélkül sem 
nehéz megmagyaráznunk. Werner honbergi gróf, 
svájczi nemesi család ivadéka, (Honberg vagy Hom-
berg vára az aargaui kantonban fekszik), 1284-ben 
született és 1320-ban halt meg. Virágzási kora épen 
összeesik azzal az idővel, midőn a nápolyi Anjou-
háznak sikerült a magyar királyi trónra táplált igé-
nyeit érvényre juttatni. A liliomokkal behintett kék 
lobogó ekként a magyar zászló társaságában nem lehet 
más, mint a nápolyi Anjouk lobogója (s nem, mint a 
magyarázó szövegben olvassuk, Francziaország zászlaja) ; 
az aragoniai színek szereplése pedig kétségtelenné 
teszi, hogy a kérdéses jelenet Róbert nápolyi király 
(1309—43) idejében játszott, a kinek mindkét felesége, 
Jolán, III. Péter aragoniai király leánya (1297—1302) 
és Sancha királyné, Jakab mallorcai király leánya 
(1305—1345) az aragoniai királyi házból származott. 
A magyar lobogós czímer tehát csak mint az Anjouk 
nápolyi ágának 1290 óta használt igényczímere szere-
pelhet e képen. Azonban így is érdekes marad reánk 
nézve, mint czímerünk egyik lényeges alkatrészének 
legrégibb ismeretes színezett ábrázolása, melynél min-
denesetre kiváló figyelmünket kell hogy felhívja az a 
jelenség, hogy a csíkolás vörössel, tehát a ma elfoga-
dott sorrend szerint kezdődik. 

A pompás kiállítású kiadás elé a szerkesztő, Zange-
meister heidelbergi egyetemi főkönyvtárnok, terjedel-
mes bevezetést írt, mely azonban inkább a codex tör-

ténetét s a reá vonatkozó irodalmi anyag bibliográfiái 
összeállítását tartalmazza. A színnyomatú táblák kiál-
lítása mintaszerű, valóságos ideálja egy színes czímer -
könyv kiadásának, s mint ilyen, elsőrangú forrást ad 
a szaktudósok kezébe. Az összehasonlító czímertan a 
magyar heraldikának is egyik alapvető fejezetét ké-
pezi, s tanulmányozása szakirodalmunk nem egy ho-
mályos kérdését van hivatva tisztába hozni. Csakis 
örömmel említhetjük tehát meg, hogy e kevés pél-
dányban megjelent, költséges kiadvány előfizetői között 
a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárán kívül a hazai 
czímertan két kiváló művelőjének, Radvánszky Béla 
bárónak és Csorna József tagtársunknak nevével talál-
kozunk, a kiknek birtokában az bizonyára jelenté-
kenyen hozzá fog járulni tudományágunk fejlesztéséhez. 

D É C S É N Y I G Y U L A . 

Az Aba-származású Debrei-család. 

Az Aba-nemzetség nagy családfájáról min-
den átmeneti viharos század letört egy-egy ha-
talmas ágat. A Bodonyiak, Csobánkák és Ver-
peléthiek után 1 a XV. században a Debreiekre 
került a sor. Épen akkor tá jban a hatszázados 
aszó törzsnek ezen ágazata sokkal merészebb 
haj tásnak indúlt, hogysem a vészterhes idők 
lesújtani készülő villámcsapásának czélpontúl ne 
szolgált volna. Különben is nyuga t felől jött a 
majd fenyegető, majd elsodró áramlat, nem 

I hiányozhatott tehát áldozatai között az Aba-
nemzetség sem. 

«Nemzete szabadságának vértanúja» : Aba 
király következetes vala magához kései unoká-
jában is, legalább a Debreiekről szóló adatok 
tanúbizonysága szerint. 

A távoli hegyek és régi századok azonos sa-
játságúak : a messziről néző szemlélő elül ama-
zok őserdejüket borít ják be a rejtelmesség sötét 
ködtakarójába, ezek pedig családfáikat teszik ha-
sonló féltékenységgel észrevehetetlenekké. Ter-
mészetes tehát, hogy a Debreiek századokon át 
elvesznek a messze múlt ködhomályában és csak 
a későbbi unokák domborodnak ki történeti ala-
kokká és ősfészkük és monostoruk körvonalo-
zatlan alakban sötétlik felénk. 

Az Aba-nemzetség szülőfölde Hevesben a 
Mátra, továbbá Abau j és Zemplén ölelkező része. 

* Kandra; Bene vára a Mátrában. Eger, 1890, 
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A Debrei-család első nyomait sem kereshetjük 
másutt, mint ezen megyékben. 

A Debreiek ősfészke, úgy látszik, a Tarna 
mellett fekvő mátraalji Debrő, illetőleg a debrei 
vár volt, melynek a kezdetlen ősidőktől fogva 
egészen 1516-ig, mikor Drágfy János kezén lát-
juk,1 van tör ténete; ma azonban már, miután 
kövei széthordattak, a felismerhetlenségig el-
pusztúlt a különben is inkább csak a víztartók, 
mint merész tornyok által védett sík-vár, s az 
eke is mindig r i tkábban vet föl egy-egy Debrei 
emléket. Feküdt a mai Fel-Debrő és Tófalu 
között. 

Hogy Debrő volt a család ősfészke, erre a 
váron kívül van egy másik bizonyságunk is : a 
debrei monostor, mely magában véve is fontos 
jelenség a család történetében, minthogy erő-
sen sejteti velünk, hogy a Debreiek hatalma-
sak voltak már akkor, mikor nevenkint nem 
ismeri őket a történetírás. Legalább én ezúttal 
is koczkáztatni merem azon ötletet, hogy vala-
mely elökori monostor egész monografia azon 
nemzetség előkelő volta mellett, mely azt emel-
tetvén, benne saját nagyságának is emléket 
kivánt állítani. A középkorban a monostor 
dinaszta-családot és viszont: egy nagybir toké 
család monostort tételez föl ; egyikről a másikra 
alaposnak látszik a következtetés. 

És hogy Debrő egykorúan, jelesen a XII I - ik 
század elején [1205—1235] monostor hely volt, 
abban már okleveles ada tnak sem vagyunk hiá-
nyában. A váradi Reges t rum két ízben is fog-
lalkozik a debrei monostorral,2 mi váltig elegendő 
arra, hogy annak alapítását legalább is egy szá-
zaddal előbbre tegyük, vagy ezzel kapcsolato-

san: az Aba-nemzetség debrei ágát már a XI I I . 
század elején nagyobb alkotásra hivatott hatal-
mas családnak föltételezzük. 

Egyébiránt a debrei monostor s vele kap-
csolatosan a család ezen virágzása mellett van-
nak eddig hallgatásra kárhoztatott régiségi bizony-
ságaim is a feldebrői al-egyház román müidoma 
és a mészréteg alatt szendergő falfestményeiben, 
melyeket részben ismert már Rómer és Ipolyi 
is, sajátképi felfedezőjök azonban mégis nem ők, 
hanem dr. Bartalos Gyula, mint a ki egész kép-
cyklust kutatott fel a jegyzékbe vett «Kain és 
Ábel áldozatá»-n kívül.1 

Ezen katakomba-szerü al-egyház a maga hár-
mas oszlopzattal elválasztott hármas hajójával, 
ezeknek alacsony csúcsívezetével s mesterkélet-
len oszlopfőivel nem csupán a román stil utó-
virágzásának messze korszakába varázsol át 
bennünket , hanem igénytelen nagyszerűségében 
és föltámasztandó képeiben fejedelmi donátoro-
kúl tünteti föl a monostor kegyurai t is. 

A Debreiek okleveles kora a nagy tatár-
járás-utánnal kezdődik és jutunk néhány nem-
zetség mellett elhaladván, a család utóvirágzásá-
nak főalakjához : Istvánhoz. 

Debrei István merész tervektől űzetve oly 
meredek szélre jutott, honnét már nem vala 
többé biztos a leereszkedés. O elvész, atyjafiai 
földönfutók lesznek ; fia nem hagy hátra maga 
után maradékot, tehát haszontalan törekvés azon 
igyekezete is, hogy az elkobzott javak vissza-
szerzése által a Debreiek második alapítója 
legyen. 

A Debreiekről a következő családfa állítható 
össze : 

I 
Becse ispán 1255. 

I 
III. Mákján 1271. 

I. Mákján. 
I 

! 
Buken. Opuz. 

Dömötör m. 1302. 

Miklós m. alországbiró. 1358. 

István kincstartó, 
főpártos f 1403 táján. 

Imre 1461. 

I . , I ! 1 
II. Makjan Fülöp mester Buken 1255. Csaba, 

nádor. 1288. 

(Gáspárfia Lőrinczné.) 

Keresztúri Posár László. 

Fülöp 1352. István. 

Keresztúri István. 
I , 

János «Posár» 1352. 

1 Károlyi-Okmt. III. 9b. 1. 
3 Vár. Reg. 40. és 223. oki. 

1 Ipolyi: Schemat. Agriensis. 1865. 143. 1. Rómer. 
Falfestészet Magyarországon «Feldebrő» név alatt. 
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I. Mákján (Makyan, Mokián, Mokyan), mai 
kiejtéssel : Maklány, mi Nagy Géza értelmezése 
szerint annyit akar mondani, hogy : «dúsért».1 

Ezen névalaknak egykori keletére vall az 
egerszalóki határban «Mákján vára» és az egri 
ha tá rban levő «Maklány-hegy» nevezetek. 

I. Makjánról még siket hallgatásban vannak 
történeti kútfőink és emlékezete fenmaradását 
csupán fiai szereplésének köszönheti. Azt kell 
róla föltételeznünk, hogy jóval a ta tár járás előtt 
élt. Annyi t azonban tudunk róla, hogy több 

fiaknak vala atyja, a kik közöl azonban csak 
Becse és Buken — a «leselkedő» (II. Mákján 
atyja) lesznek távoli ismerőseinkké,2 mint hegy-
aljai birtokosok. 

Opuz fiaival a rokoni összeköttetést megálla-
pítani lehetetlen, mint a kik az egyességhez atya-
fiúi beleegyezésöket adják, különben pedig titok-
zatosak maradnak. 

Bukennek, mai kiejtéssel Bőkény- vagy Bö-
könynek két fiát ismerjük : a már említett 
II. Makjánt, ki nádor, Mosony és Somogy 
ispánja vala és Fülöp lovagot.3 

Becse, másutt Becsa ispán (Becha filius Mo-
kian) 1254-ben szomorú körülményeket, melyek 
nem lehettek nem országosak, tárva elénk, ad 
magáról életjelt. Béla király előtt megjelenvén, 
István bánnak elörökíti a maga Szabolcsvárme-
gyében fekvő Dada nevezetű földét, melyet a 
tatárjárás után beállott inség következtében, 
midőn nem volna, miből éljen és tartsa övéit, 
hogy az éhség a halálba ne kergesse őket, 
atyjafiainak tudtával részenkint adogatott el.4 

Fönnebb meg már láttuk, hogy 1255-ben 
Zsujta és R á t k a háromnegyed részének átenge-
dése által elejét vette egy elmérgesedett pörnek.5 

1 Turul, 1891. évf. 127. 1. 
2 «.Beche comes, filius Mokyan . . . de voluntate fratris 

sui Buken.» {Wenzel : Okm' VII. 408. 1.) — 1255. 
Beche ispán Nagyolaszi Egyednek Sujta és Rátka peres 
javakat háromnegyed részben átengedi. (U. o.) 

3 «. . . ac Philippus et Mokyanus palatínus filii 
Buken» a többi abauj vármegyei atyafiakkal és szomszé-
dokkal fölléptetve [Wenzel, IX. 481. 1.] Érdekes ezen 
Mákján nádornak, Sopron-, Mosony, és Somogy vár-
megyék főispánjának töredékes feliratú [S . . . . ANI 
PALATINI] 1286-ik évi egy pólyái pecséte (Arch. Ért. 
XIV. k. 9. 1.). 

4 Hazai Okmt. VII. 44. 1. V. ö. C. D. IV. 2. 226. és 
V I I . i . 302. 11. 

5 Wenzel: Okmt. VII. 408. 1. 
Turul. x8gz. IV. 

Ő még nem iratik Debrei-nek, vagy talán 
csak gyűj teményünk szegény ennek kimutatá-
sára.1 

III. Makjánt úgy ünnepli a történeti hagyo-
mány, mint annak idejében Heves-Ujvármegyé-
nek egyik legelőkelőbb férfiát. A lovagrendű 
«Makyanus de Debreu» ott van Heves vára 
mellett, Hajóhalmán, V. István alatt a tisza-
vidéki nemesekkel tar tot t kis országgyűlésen, 
mely csupán csak egyetlen végzésében hagyo-
mányozódott át hozzánk. Az egri püspökség 
jogai, miután privilégiumai tatárjáráskor elvesz-
tek, itt valának ujonta megállapítandók. Lam-
bert, az egri püspök élőszóval adta elő ezen 
jogokat és kiváltságokat, melyek valódisága 
mellett 25 élemedett nemes az éltető szent ke-
resztre megesküdött . 

Es a nagy egyházmegyét képviselő ezen 
öreg urak egyike épen III. Mákján vala.2 

Makjánfia Dömötör mestert jó testvérnek jel-
lemzi gyér adatunk, mint a ki 1302-ben nővé-
rének, Gáspárfia Lőrincznének átengedi Polgáron 
(Szabolcsban) és a hevesujvármegyei Szekeres-
egyházán öröklött birtokrészét.3 

Debröi Miklós mester a törvényben jártas 
férfiú, 1357—8 körül alországbiró, vagy mint 
magát írá: «Széchi Miklós udvarbíró vicé-je» 
volt.4 Ezen udvari tiszte tagadhatat lanul sok 
tekintetben előnyös vala neki, sőt határozott 
fia jövendője fölött is. 

Udvarbeli elfoglaltsága daczára találkozunk 
vele az atyafiak tanácsában is és a keresztúri 
Posárok sokáig versengének egymással Zázd-
monostora, Piud (r Beud) monostora és a két 
Bénye birtoklása fölött. Végre Fülöp nádor 
megosztoztatá őket. 

Ezen barátságos egyesség értelmében Mak-
lány unokája á tengedte Posár Jánosnak, Fülöp-
nek és Is tvánnak a két Bényét és a monosto-
ros helyeket, ők meg viszont a mi alország-
biránk javára a debrei völgyön levő birtokaik 

1 «. . . magister Demetrius, filius comitis Mokyani 
filii Beche», — mondatik unokájáról. [Egri kápt. mag. 
levélt.]. 

2 Fejér: C. D. V. 1. 155. 1. 
3 Szekeresegyháza ismeretlen nyomait a horthi határ 

Hatvan felé néző részén kell keresnünk. 
4 Fejér : C. D. IX. 2. 643. 1. — Sztáray-Okmt. 

I. 296. 1. 
25* 
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részes jogáról mondának le és jött át Debrő, 
Szt-György (Fel-Debrő neve, talán a monostor 
védszente után nevezve), Csal, Tóthfalu (ma : 
Tófalu) és Német-Kaal a Debreiek kizárólagos 
birtokaba.1 

A Posár-atyafisággal ezúttal adósaknak kell 
maradnunk. 

Debrei István arra is rászolgált, hogy Zsig-
mond mint különben kincstartóját adományok-
kal kitüntesse és arra is, hogy mint nápolyi 
László trónkövetelő egyik főpártosát minden 
javától megfoszsza. Debrő a maga uradalmával 
királyi adomány következtében a Rozgonyiakra 
szállt. F ia : 

Debrei Imre. 1446-ban visszaadja neki Roz-
gonyi István Tótfalut, Kaált , Csal helységet.2 

1453. V. László királytól Egyeken és Boda-
cson kap részbirtokot.3 

1454. Hevesmegye képviselője a felső megyék 
összejövetelén.4 

1440. Az ónodi Zudaroktól megveszi Lőrin-
czit és Varsányt.5 

K A X D R A K A B O S . 

Az Athinai család tör ténetéhez. 

A «Turul» 1892. évi 2. füzete 64. és köv. 
lapjain közölt értekezést azon okból is nagy 
érdekkel olvasám, mert ezen család tagjairól, 
mint kiváló régi sopronmegyei birtokosokról, 
egykor magam is adaiokat gyűjtvén, két év 
előtt megyém közlönyében, a «Sopron» czímü 
lapban, az Athinai családról és sopronvármegyei 
birtokairól, laikus által szokott modorban, rövid 
történeti ismertetést közöltem, melyben azon-
ban — őszintén megvallva — adataim elégtelen-
sége miatt, akkor a család II. Jánosát, a ki a Turul 
68. oldalán mint Jakabnak fia szerepel, nem 
ismervén, azt az általam összeállított kis család-
fán elhelyezni nem birtam ; úgyszintén II. Péter-
nek Miklós nevű fiát, s III. Lőrincz leányát sem 
ismertem. De másrészről mégis oly adatokra is 
hivatkoztam a mondott dolgozatban, melyeket 
a «Turul»-ban foglalt értekezés nem említ ; ez 

1 Egri Kápt. Prot. 139. 1. 
2 Dr. Csánki : Magyarország történelmi földrajza, 

I. 77- 1. 
3 Károlyi-Okmt. II. 294. 1. 
4 Hazai Okmt. VII. 471. 1. 
s Rufifi Jakab : Magyarország helyrajzi története. 

III. 370.I, 

okból tehát az ügy érdekében a « Turul »-ban 
napvilágot látott családtörténethez némi pót-
lásul, egyes eltérő nézetek tisztázása végett, 
jegyzeteimből néhány itt következő adatot föl-
sorolni talán nem lesz egészen fölösleges. 

Az értekezés Hurbuthan helységről szólván, 
azt Zalamegyébe helyezi; pedig az 1263. évi 
oklevél azt Zanamegyébe sorozta, a miért is 
Pesty Fr igyes a régi Zanamegye falvai közé 
számítja. A két ízben említett helységre nézve 
a tévedés nyomdai hibából is származhatott, a 
mint az általam két év előtt közölt család-
ismertetésemben ezen nyomdahiba tényleg elő 
is fordult. 

A borsmonostori apátság kegyúri jogát R u p p 
«Helyrajzi története» szerint 1268. évben nem 
Athinai , hanem egy más családbeli (nézetem 
szerint Hédervári) Lőrincz nyerte s csak 1275-ben 
kapta azt Athinai család, körülbelül 1289-ig bír-
ván ezen jogot, mely ekkor ismét az említett 
(Hédervári) családra visszaszállott. 

Georán nevü birtokra nézve úgy hiszem, 
hogy az Geotánnak olvasandó; s semmi esetre 
se lehetne Gyóróval azonosítani, a mennyiben 
az 1270. évi oklevélből is kitűnik, hogy az Csáva 
helysége mellett feküdt s így benne a régi Geo-
tán = a későbbi Deltán, vagy is a mai Nyujtal 
nevü helységre találtunk. Ezen nézetet külön-
ben Pesty Frigyes munkája a régi vármegyék-
ről is megerősíti. 

Athinai II. Lőrincz a borsmonostori apátság-
nak a Lympach birtokot nem 1279-ben, hanem 
Nagy Imre szerint 1280. évben adományozta. 
Ezen adományozást 1421. évben az apátság ré-
szére Kőszeg városa átírta, midőn ez az adomá-
nyozó Lőrin.cznek pecsétjéről így szól: « . . . sigil-
lum rotundum, . . in medio apparebat clypeus, 
desuper galea, et in clipeo et super cassidem 
insignia nobilitaria». Kár , hogy a czímer rész-
leteit nem írja le. 

Jegyzeteim szerint I. Miklós ágán levő III . Pé-
ternek nem egy, hanem két fia volt. Bizonyítja 
ezt azon körülmény, hogy 1367. évben a Locs-
mánd vármegye 1263. évi adományozását tár-
gyazó oklevelet a pécsi káptalan által «nobiles 
viri magri Laurentius filius Petri, Nicolaus filius 
Petri filii Nicolai de Athina» átíratták. A III. Pé-
ternek Miklós nevű fiát az idézett értekezés 
családfáján nem találván, azon kérdés merül föl 
e lőt tem: vájjon a «Turul» 67-dik oldalán említett 
Péter nem az 1367. évi oklevélben előforduló 
Miklósnak volt-e a fiar 

Jakab ágán lévő II. Jánosnak fia, István, 
1388-ban somogyi alispán volt. («Magyar hely-
nevek», Pes ty Fr.). Jánosnak, de bizonyosan 
nem mondhatom, hogy melyiknek, hanem talán 
II-diknak, Erzsébet nevü leánya 1366. évben 
K u t n a y Györgynek nejéül van fölsorolva. István 
fia Zsigmond 1420 körrűl ősi birtokáról, A thyna 
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váráról, új adománymegerősítést kap s úgy lát-
szik még 1430. évben is életben volt ; utódai a 
családnak Sopronvármegyében nem szerepeltek 
ugyan, de neveiket a történet még ezután is 
említi. 

Az Athinai családdal rokon Fraknói grófok 
nemzedékrendjében szerző a III. Pál nejének 
családnevéhez egy kérdőjelet csatolt. Erre nézve 
azonban annyit mondhatok, hogy egy antiqua-
riusi regesta szerint 1444. évben kelt oklevélből, a 
midőn a fraknói bi r toknak Albrecht osztrák 
herczeg részére történt átadása tárgyában Frak-
nói Pál özvegye Anna nyilatkozott, határozottan 
tudjuk, hogy ezen özvegynek fivére Pottendorfi 
Albrecht volt. És midőn 1447-ben ugyanezen 
ügyben a mondott özvegy ismét fölszólalt, róla 
ez van följegyezve : «Anna von Pottendorf Wi twe 
des Grafen Paul von Forchtenstein». 

Az Athinai család némely sopronvármegyei 
birtokaira nézve megemlítendő, hogy Semles-
dorf alatt a mai Samersdorf (Nyék mellett), Do-
bornya alatt a mai Doborján, Boldogasszony-
falva alatt a mai Lók (Frauenhaid) stb. rejlik. 
Pichelsdorf mai nevét nem ismerem. Ennyi az, 
a mit hasznosnak tartottam ezen régi család 
története érdekében röviden elősorolni, meg-
jegyezvén, hogy gyér adataim egy része azon 
töredékes jegyzeteimen alapúi, melyekhez évek 
előtt néhai Paur Iván útján jutottam, s ezek 
kétségen kívül levéltári kutatásból erednek. 

SXESSEL JÓZSEF. 

Jobbágy-nemesítések. 

A XVII- ik század folyamán, Magyarorszá-
gon is — mint egyebütt — a nemeslevelek 
osztogatása többé nem egyedül az érdemek 
jutalmazására, hanem egyúttal az állampénz-
tár megtöltésére is szolgált. Daczára az 1563., 
1567., 1608., 1622., 1630. s 1641-ik évi ország-
gyűléseken alkotott — az armalisták túlsá-
gos elszaporodását akadályozó — törvényczik-
kelyeknek, a nemeslevél elnyerése nem ütközött 
nagyobb nehézségekbe, épen mint manap-
ság : az egyenlőség és a «kereskedelmi téren« s 
a szállítások körül» szerzett kiváló érdemek 
korszakában. A jobbágy, ha egy kis pénzt 
összekuporgatott , felkért valamely befolyásosabb 
egyént czímerlevél kieszközlésére s gyakran 
földesura híre és tudta nélkül felcsapott nemes 
embernek. Innen van az, hogy e korból szár-
mazó némely armalisok kihirdetésénél egyik 
vagy másik földesúr el lentmondott s ez ellent-
mondás nem egyszer olvasható az armalisokra 

vezetett kihirdetést igazoló jegyzőkönyvi kivo-
natokban. 

Az armalisszerzés könnyű útját példázza azon 
jobbágylevél, melynek erre vonatkozó részleteit 
az alább közlöttek tartalmazzák : 

«Anno Domini 1641 die 9 May. Mi Reget te -
Ruszkán lakozó Resko Bálás, Nagy András, 
Csóka György, Nagy István és Reget tén lakozó 
Tooth Mátyás, Koma István. — Adjuk emléke-
zetire mindeneknek az kiknek illik ezen leve-
lünknek rendiben, hogy let tünk kezesek Bertók 
Andrásért , felső Csájban lakozóért, az néhai 
nemzetes jó emlékezetű Fáy Benedek uram 
megmaradóit özvegyének, az nemzetes Pe t t ry 
Eőrsébet asszonynak és fiának nemzetes F á y 
Péter urunknak és mindkét ágon levő maradé-
kinak ilyen conditiokkal és formán, hogy meg-
nevezett földes asszonya és ura akarat tya ellen 
és bosszúságára nemes emberré nem leszen, 
az az sem titkon sem nyilván bosszúságára 
czímerlevelet magának és maradékinak nem 
hozat. — Másodszor, hogy soha semmi szín 
alatt, megnevezett földes asszonya és ura alól, 
soha el nem szökik, hanem jámbor, jó, szó-
fogadó, engedelmes jobbágya leszen ő kegyel • 
möknek. — Harmadszor, ha a szükség valamiképen 
úgy hozná is, hogy megnevezett földes asszonya 
és ura szükségének idején, megnevezett Bertók 
Andrást , avagy az többit is, bizonyos ideig áren-
dába, avagy zálogképen elzállogosítaná, tehát 
úgy is Bertók András semmiképen, semminemű 
szin alatt czimerlevelét meg ne hozathassa és el 
ne merészeljen szökni, ha szinte valakinek ta-
nácslásából, valami titkon meghozattatná is az 
czimerlevelet, de megnevezett földes ura és asz-
szonya ellen semmit ne használlyon és ne élhes-
sen földes asszonya és ura ellen az czimerlevél-
nek szabadságával. — Hogyha ezeket a felül meg-
irt conditiókat meg nem állaná Bertók András 
és ez megnevezett földes asszonyát ilyen illetlen-
képen bosszúságával illetné, hogy bosszúságára 
czimerlevelet szerzene és hozatna magának és 
elidegenedne megnevezett földes asszonya és 
ura alól, ha szintén valamely főembernél avagy 
úrnál volnának is zálogban avagy árendában, 
tehát mi nekünk feljül megírt és megnevezett 
kezeseknek, eő kegyelme, a mi jó akaró asszo-
nyunk és urunk, ha hírünkül adja, hogy vagy 
czimerlevelet hozatott volna, avagy elszökött 
vóna ez megnevezett Bertók András, tehát az 
izenetnek napjától fogván, tizenötöd napra tar-
tozunk Bertók Andrást felkeresni, ő kegyelmük-
nek kezekben adni, és azon fogságba, a melyből 
kivettük kezességünkön, viszon, annak a fogság-
nak helyére bevinni, bátor az a Bertók András 
abban az időben az mikor a conditiokot meg-
szegné is, más úr birodalmában volna is, de 
mégis mi kezesek, tartozzunk azon asszonyának 

24* 
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és urának kezében vinni és azon fogságnak az | 
helyére adni.» . . . 

Az oklevél további része a kezesek kötelező 
formuláit tartalmazza. Coramizáló az oklevél 
irója Varjassy István, alól a hat kezes kereszt-

vonása s hat pecsét, mely mind egy pecsét le-
nyomata. A czímer rajtok hatos halmon álló 
daru, melynek nyaka elülről nyíllal van át-
lőve. 

— F . 

TÁRCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Tá r saság 

f. évi november hó 24-én Szilágyi Sándor vál. tag 
elnöklete alatt igazgató-választmányi ülést tartott, 
melyen jelen voltak : Dr. Csánki Dezső, Kammerer 
Ernő, Majláth Béla, Ováry Lipót, Pauler Gyula, 
Dr. Schönherr Gyula, Dr. Szendrei János, Szent-
Ivány Zoltán, Szinnyei József, Tagányi Károly, Thaly 
Kálmán vál. tagok és Fejérpataky László titkár. 

Szilágyi Sándor vál. tag, mint korelnök, meg-
nyitván az ülést, Thaly Kálmán vál. tag felolvasta 
«Adalékok a Rákóczi-ház nemzedékrendjéhez» czímű 
értekezését, mely folyóiratunk jelen füzetében ol-
vasható. 

Ezután Tagányi Károly vál. tag felolvasta véle-
ményét Altenburger Gusztáv társ. tag czímertani 
munkájáról, melyet kiadásra méltónak itél, és indít-
ványozta, hogy a választmány a mű esetleges kiadó-
jához ajánlatot adjon. A választmány a véleményt 
magáévá tette. 

Elnök indítványára Dr. Wertner Mór vál. tag a 
Kórógyi család történetéről irott dolgozatának fel-
olvasása az idő előhaladottsága miatt elmaradván, fel-
olvastatott a társulati pénztár átvételére, megvizsgá-
lására és Tóth Árpád társ. új pénztárnok részére 
leendő átadására küldött bizottság jelentése, mely a 
következő : 

Tisztelt Választmány ! 
Alulírottak a Magyar Heraldikai és Genealógiai 

Társaság ig. választmánya által a f. évi október hó 
6-án tartott rendkívüli választmányi ülésből azon 
megbízással küldetvén ki, hogy Czanyuga József tár-
sulati volt pénztárnok úrtól a társaság pénztárát, a 
hozzá tartozó értékekkel és könyvekkel, valamint ok-
mányokkal egyetemben, kellő pénztári vizsgálat meg-
ejtése mellett átvegyük : szerencsénk van jelenteni, 
hogy e megbízatásunknak f. évi október hó 13-án a 
következő módon tettünk eleget. 

i. A folyó évi számadásokat illetőleg azoknak 
minden egyes bevételi és kiadási tételét a mellékelt 
okmányokkal egybevetvén, azokat helyeseknek, az 
okmányokkal egybehangzóknak találtuk. A pénztári 
naplót f. évi október hó 13-án 1776 frt 62 kr. bevé-
tellel és 1665 frt 29 kr. kiadással és így 111 forint 
33 krajczárnyi pénztári maradványnyal helyesnek ta-
lálván, lezártuk és a nevezett 111 frt 33 krnyi pénz-

tári maradékot Tóth Árpád társ. pénztárnoknak át-
szolgáltattuk. 

2. Hasonlóképen helyesnek találtuk a Nemzetségi 
Zsebkönyv alapjáról vezetett számadást, mely f. évi 
május 21-én lezáratván, 159 frt 8 kr. bevétellel szem-
ben 150 frt kiadást és így 9 frt 8 krnyi pénztári 
egyenleget tüntet föl. E pénztári egyenleget, a hozzá 
tartozó okmányokkal egyetemben szintén Tóth Árpád 
társ. pénztárnoknak adtuk át. 

3. A társaság alaptőkéje az osztrák-magyar bank 
budapesti főintézeténél lévén elhelyezve kezelési letét 
gyanánt, e letétről szóló letéti jegyeket, úgy mint a 
23068. számút 8200 azaz nyolczezer kétszáz frtnyi 
névleges értékű papirjáradék-kölcsönkötvényről, és a 
23069. számút Too azaz egyszáz frtnyi névleges értékű 
magyar jelzáloghitelbanki \°í0 nyeremény-kölcsön-
kötvényről — összevetvén és megegyezőnek találván 
az Alapítvány-könyv adataival átvettük és illető-
leg őrzés végett Tóth Árpád pénztárnoknak átadtuk. 

4. Átvettük és illetőleg a társ. pénztárnoknak 
átadtuk az osztrák-magyar bank 26701—26710. számú 
cheque-könyvét. 

5. Átvettünk és illetőleg a nevezett pénztárnoknak 
átadtunk tizenegy darab alapítványi kötelezvényt, pon-
tosan összevetvén ezeket az Alapítvány-könyv adatai-
val, 3100 azaz háromezerszáz forintnyi értékben. 

Ezeken kívül átvettük, illetőleg Tóth Árpád társ. 
pénztárnoknak átadtuk a következő pénztári könyve-
ket és pénztári okmányokat : 

6. À folyó 1892. évi október hó 13-ig terjedő ki-
adási és bevételi okmányokat, melyek általunk rész-
letesen átvizsgáltattak és a pénztári naplóval össze-
hasonlíttattak. 

7. Az 1883—1891. évi átvizsgált számadásokhoz 
tartozó nyugtákat, 10 csomagban. 

8. A pénztári naplót két kötetben, melyeknek 
egyike az 1883—1891. éveket öleli fel, másika pedig 
az 1892. évvel kezdődik. 

9. Az alapítványok könyvét. 
10. A tagdíjkönyvet. 
11. A Nemzetségi Zsebkönyv pénztári könyvét, a 

hozzá tartozó 7 darab bevételi és kiadási okmánynyal. 
A folyó évi számadásoknak pontos átvizsgálásából 

azok helyességéről győződvén meg, szerencsénk van 
indítványozni, hogy a 111. t. választmány Czanyuga 
József volt pénztárnok úrnak a felmentést úgy az 
általunk f. évi október hó 13-án lezárt pénztári szám-
adásokra, mint a föntebbiekben részletezett társulati 
alaptőkére és a Nemzetségi Zsebkönyv számadásaira 
vonatkozólag megadni méltóztassék. 

Eljárásunkról a m. t. választmánynak a fönteb-
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biekben beszámolva, jelentésünket azon indítványnyal 
fejezzük be, hogy Czanyuga József társ. volt pénztár-
nok úrnak azon lelkiismeretes buzgóságért és pontos-
ságért, melylyel a társaság pénztárát megalakulása, 
tíz esztendő óta kezelte, a m. t. választmány igaz el-
ismerését és őszinte köszönetét kifejezni, ennek a 
jegyzőkönyvben kifejezést adni és ezt Czanyuga Jó-
zsef úrral hivatalosan közölni méltóztassék. 

Kelt Budapesten, 1892. évi október hó 13-án. 

Nagy Imre s. k. Dr. Fejérpataky László s. k. 
m. elnök. társ. titkár. 

Tóth Árpád s. k. 
pénztárnok. 

Szinnyei József s. k. Nagy Gyula s. k. 
vál. tag. vál. tag. 

A választmány a pénztár átvételére küldött bizott-
ság jelentése alapján a pénztár állapotának rendben 
lételéről győződvén meg, Czanyuga József volt pénz-
tárnok úrnak a felmentést úgy a f. évi október hó 
13-án lezárt pénztári számadásokra, mint a társulati 
alaptőkére és a Nemzetségi Zsebkönyv május 21-én 
lezárt számadásaira vonatkozólag megadta. És egy-
úttal Czanyuga József volt pénztárnok úrnak azon 
lelkiismeretes buzgóságért és pontosságért, melylyel a 
társaság pénztárát tíz esztendő óta kezelte, igaz el-
ismerését és őszinte köszönetét jegyzőkönyvileg fe-
jezte ki. 

A titkár bejelenti a következő tag-ajánlásokat : 
Alapító tagúi 100 frt alapítványnyal Petkó Béla eddig 
évdíjas tag. Pártoló tagokúi : Irinyi Tamás sz. széki 
jegyző, eddig évdíjas tag ; Baross Károly az orsz. 
gazdasági egylet titkára Budapesten ; Kubinyi Gyula 
cs. és kir. kamarás Deményfalván ; Kubinyi Hugó 
szolgabíró Rózsahegyen ; Pap Géza orsz. képviselő 
Budapesten ; Platthy Mihály Nagy-Palugyán (mind-
ezeket ajánlja Szent-Ivány Zoltán). Évdíjas tagokúi : 
Kismartoni herczegi könyvtár (aj. a titkár), I f j . Rei-
szig Ede joghallgató Budapesten (aj. a jegyző). Az 
ajánlottak a társaság tagjainak megválasztattak. 

A pénztárnok kimutatása szerint volt nov. 23-ig 

Bevétel _ . ... _ . 3452 frt 54 kr. 
Kiadás ... . . . . . 2378 « 28 « 

Készpénz 1074 frt 26 kr. 

A titkár előterjesztésére határoztatott, hogy a folyó 
évi nagygyűlés egyik tárgya Doby Antal lev. tagnak 
«A homonnai és gereni Drugeth család története» 
czímű dolgozatának bemutatása lesz. 

Az Alapszabályok 19. §-a értelmében a jelen ülés 
lévén hivatva az új vál. tagok ajánlása fölött dön-
teni, felbontatott a beérkezett ajánlat, mely szerint 
Fejérpataky László és Szinnyei József vál. tagok az 

ig. választmány tagjainak ajánlják Dr. Boncz Ödön 
és Barabás Samu évdíjas tagokat. A bekövetkezett 
titkos szavazás útján mindkettőre 12 szavazat esvén, 
Dr. Boncz Ödön és Barabás Samu évdíjas tagok az 
ig. választmány tagjaivá választattak. 

Thaly Kálmán vál. tag, tekintettel arra, hogy a 
fejedelmi Rákóczi-ház nemzedékrendje még teljesen 
tisztába hozva nincs, megkéri a választmány és a tár-
saság tagjait, hogy ha erre vonatkozólag kutatásaik 
közben bármily apró adatra bukkannának, azt a tár-
saság folyóiratában tegyék közzé, hogy így végre a 
fejedelmi ház leszármazása és családtani elágazásai 
teljesen tisztázva legyenek. A választmány a figyel-
meztetést köszönettel veszi és a tagok figyelmét erre 
felhívja. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Thaly Kálmán és 
Tagányi Károly vál. tagok kéretvén meg, az ülés 
véget ért. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
f. évi deczember hó 10-én Szilágyi Sándor vál. tag 
elnöklete alatt tartotta tizedik nagygyűlését, melyen 
jelen voltak : Barabás Samu, Bánó József, Dr. Boncz 
Ödön, Dr. Kammerer Ernő, Dr. Komáromy András, 
Majláth Béla, Nagy Gyula, Ováry Lipót, Dr. Schön-
herr Gyula, Szent-Ivány Zoltán, Szinnyei József vál. 
tagok, Tóth Árpád pénztárnok, Bérezik Árpád, Kis 
Bálint, Petrovay Ádám, Szent-Ivány-Nagy Margit 
pártoló tagok, Géczy Dezső, Kőszeghy Sándor évdíjas 
tagok és Fejérpataky László titkár. 

Az elnök megnyitó szavai után Fejérpataky László 
titkár felolvasta jelentését a társaság mult évi műkö-
déséről, mely egész terjedelmében alább olvasható. 
Ezután Szent-Ivány Zoltán vál. tag indítványára a 
titkárnak tíz éven át a társaság érdekében kifejtett 
buzgó működéséért a nagygyűlés elismerésének jegyző-
könyvileg adott kifejezést. 

Az elnök felhíván a nagygyűlés tagjait, hogy sza-
vazataikat az újonnan választandó társulati elnökségre 
adják be, constatáltatott, hogy a beadott 20 szava-
zatból Br. Radvánszky Béla nyert 19, Szilágyi Sándor 
pedig i szavazatot. Másodelnökségre nyertek : Nagy 
Imre 20, Nagy Iván 18, Bánó József 2 szavazatot. 
Ennélfogva a legközelebbi öt év tartamára a társaság 
elnökévé Br. Radvánszky Béla, másodelnökeivé pedig 
Nagy Imre és Nagy Iván ig. vál. tagok újra meg-
választattak. 

A választás megtörténte után Tóth Árpád társ. 
pénztárnok felolvasta részletes kimutatását a társulati 
pénztár állapotáról, mely szerint a nagygyűlés nap-
jáig volt : 
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Bevétel. 

I . Pénztári maradvány az 1890. évről 368 frt 87 kr. 
2. Értékpapírok kamatai .. 4 1 4 « — « 

3- Alapítvány-befizetés .... ... . . . 300 « — « 

4- Alapítványi kamatok __ . . . 90 « — « 

5- Pártoló tagdíjak . . . . . . _ 1560 « — « 

6. Évdíjak . . . . . . 1018 « 75 « 

7- A Turul egyes füzeteinek eladásából 57 « 50 « 

8. Rendkívüli bevétel. . . . — « 90 « 

Összesen . . . . . . . . . 3810 frt 02 kr. 

Kiadás. 

I . Személyi, irodai stb. költségek . . . 894 f r t 25 kr. 
2. A Turul költségei és pedig : 

Nyomda ... . . . .._ 400 frt — k r 
Metszetek, rajzok.. . 172 « 46 « 
Expediálás és posta-

költség . . . . . . . . . 36 « 14 « 
írói tiszteletdíjak, szer-

kesztés ... 510 « 45 « 
Együtt .. . . . . . . . 1118 f r t 99 kr. 

3- Rendkívüli kiadások 118 « 53 « 

4- Tőkésítés _. . . . _ . . . . . . 310 « 65 « 

Összesen . . . . . . 2442 frt 42 kr. 
Pénztári készlet ... 1367 « 60 « 

A Társaság vagyona . 

i. Értékpapirok névleges értékben . . . 8300 frt - kr. 
2. Kötelezvényekkel biztosított alapít-

ványok . . . . ___ . . . . . . . . . 3100 « — « 

3- Kötelezvények nélküli alapítványok 600 « % « 

4- Készpénz . . . .... . . . . . . ... . 1367 « 60 « 

Összes vagyon . . . 13367 frt 60 kr. 

A pénztári kimutatás ideiglenesen tudomásul vé-
tetett, minthogy a számadások megvizsgálásáról a vá-
lasztmány fog intézkedni. 

Ezután Dr. Schönherr Gyula bemutatta Doby 
Antal lev. tagnak «A homonnai és gereni Drugetb 
család története» czímű dolgozatát. 

Végül felolvastatott a f. évi szeptember hó 29-én 
tartott ig. vál. ülésnek a nagygyűléshez intézett át-
irata, melyben ezt felkéri, hogy az Alapszabályok 
21. §-át, hol a társaság vagyonának biztos kezeléséről 
való gondoskodás az igazgató választmányra bizatik, 
megfelelő módon értelmezvén, az igazgató választ-
mányt a vagyonnak úgy elhelyezésére, mint esetleges 
kivételére s a kezelési jogból kifolyó minden egyéb 
intézkedés megtételére hatalmazza fel, szóval a társa-
ság vagyona fölötti rendelkezési jogot az ig. választ-
mánynak adja meg. A nagygyűlés az Alapszabályok 
megfelelő szakaszát a választmány felfogása szerint 

értelmezi s így a vagyon fölötti intézkedés és rendel-
kezés jogát a választmánynak megadja. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Bánó Zoltán vál. és 
Szent-Ivány-Nagy Margit pártoló tagok kéretvén meg, 
a nagygyűlés véget ért. 

Titkári je lentés a M. Heraldikai és Genealógiai 
Társaság működéséről. 

(Felolvastatott a társaság 1892 decz. 10-én tartott X-ik nagy-
gyűlésében.) 

Tisztelt Nagygyűlés ! 
Társaságunk életében nevezetes időponthoz értünk. 

Ma van szerencsém tizedszer beszámolni a t. nagy-
gyűlésnek társaságunk állapotáról, működéséről ; e tíz 
beszámoló tíz hosszú év küzdelmeit, fáradságát, jó- és 
balszerencséjét, nyereségét és veszteségét öleli föl ; és 

; én, kinek e tíz év alatt az a szerencse jutott osztály-
részeműi, hogy mint a társaság titkára és folyóiratának 
szerkesztője, közvetlen közelből figyelemmel kisér-
hettem annak minden sorsát, mielőtt kötelességemnek 
megfelelve, a mult esztendő eredményeiről számot 
adnék, a visszaemlékezés kényszerítő parancsának en-
gedve, ösztönszerűleg megemlékezem a régi időkről, 
a kezdet nehézségeiről, a tíz esztendő előtti dolgokról. 

Bajos most már eldönteni, mi adott közvetlen 
okot arra, hogy társaságunk megalakuljon. Kétség-
telenül hatott arra a külföldi hason czélú társulatok, 
egyletek példája ; de meg kell vallanunk, hogy azon 
férfiak, kiknek elméjében régóta felmerült egy heral-
dikai és genealógiai társaság megalakításának eszméje, 
nem utánzás-vágyból, a külföldi minta követéséből 
gondoltak arra, hanem magasabb szempontból érzett 
általános szükséglet kielégítése czéljából. Megismerni 
a történelmünkben szereplő családok múltját, meg-
világítani az összekötő rokonsági kapcsokat, melyek 
sok esetben a politikai események kulcsát is adják, 
felderíteni a régi nemzetségi összetartozás bonyodal-
mait, az ebből folyó birtokviszonyokat, és mind ennek 
alapján művelni a családtörténetnek, mely teljes egé-
szében a nemzet története, tág és még nagyrészt 
járatlan mezejét, valamint a hozzá tartozó tudomá-
nyokat, a heraldikát, sphragistikát, az oklevéltant : 
kétségtelenül szép és nálunk, hol ezek önálló műve-
lésére alkalom nem volt. igazolt törekvés, és van jo-
gosultsága annak a társaságnak, mely ezek művelését 
írja zászlajára. Ennek a régóta érzett szükségletnek 
kielégítésére alakult a mi társaságunk ; és hogy azzal 
a történettudomány valósággal nyerjen, oly társaságot 
kellett megteremteni, mely kutatásaiban semmi más 
által nem, csak a történelmi igazság által vezetteti 
magát, tnely a családtörténelem és a hozzá rokon 
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disciplinák terén nem a jelen állapotban, hanem a 
múltban keresi a leghitelesebb adatok nyomán a 
minden hagyománynál és mesés történeteknél na-
gyobb fényt : az igazságot. 

Ily tudományos társaság szükséges voltát érezték 
azon férfiak, kik az 1882. év elején első izben gyűltek 
össze br. Radvánszky Bélánál, mostani elnökünknél. 
Az eszme hosszú és többszörös tanácskozások után 
tetté érlelődött ; a történelemmel foglalkozó szakfér-
fiak kedvezően fogadták, és így az alakítandó tudo-
mányos társaság a szellemi támogatás felől biztosítva 
volt. Az anyagi támogatást illetőleg pedig számított 
a magyar társadalomra, melyre minden életre való 
eszme bizton támaszkodhatik. Egyik számításban sem 
csalódtunk ; köszönet érte a szak férfiaknak és a ma-
gyar társadalomnak. 

Az új társaság alapszabályait a m. kir. belügy-
minisztérium 1882 nov. 5-én erősítette meg ; most 
már hozzáláthattunk a megalakuláshoz, mi 1883 febr. 
25-én az Akadémia Kisfaludy-termében történt. Mint-
egy 250 tag állott ekkor a művelésre kitűzött tudo-
mányok zászlaja alá ; mindenesetre kevés, hogy az új 
társaság maga erejéből a kitűzött feladatoknak meg-
feleljen, pedig már ekkor tisztán állott előtte, hogy 
mindenben csak a maga erejére támaszkodhatik. 

Az alakuló ülésen megválasztották a társaság 40 
tagú választmányát. Hatan közűlök most már az örök 
álmát aluszszák ; a sors nem engedé látniok gyümöl-
csözni azt az intézményt, melyet a kezdet nehézségei 
közt ápolni, növelni segítettek. Most, midőn tíz esz-
tendő letelte után társaságunk jövőjét biztosítva hisz-
szük, szenteljük a kegyelet áldó szavát Deák Farkas, 
Haán Lajos, Ipolyi Arnold, br. Nyáry Albert, Rómer 
Flóris és Szalay József emlékének, kik társaságunk 
e legnehezebb napjaiban szóval, tettel közreműködtek 
a megteremtés nehéz munkájában. 

Ekkor választották meg a társaság elnökségét, 
tisztikarát, a kiadandó folyóirat szerkesztőit ; és e 
tekintetben az öt évenként való új alakulás nagyobb 
változásokat nem hozott létre. A társszerkesztők 
egyikét, br. Nyáry Albertet, a halál ragadta el kö-
rünkből, és a nagyérdemű férfiúnak, a magyar heral-
dika egyik megalapítójának nem jutott osztályrészéül 
az, hogy virágozni lássa és épen társaságunk által azt 
a tudományt, melynek művelése és terjesztése hazánk-
ban neki annyit köszönhet. 

Az alakuláskor megállapított keretek megmarad-
tak továbbra is ; szervezetünkben csak az 1885. év 
folyamán következett nagyobb mérvű változás, mikor 
a beállott szükséglet alapszabályaink revizióját és ki-
vált az igazgató választmány tagjainak nagyobb szá-
mát vonta maga után. De a belső fejlődés és fejlesztés 
terén a haladás folytonos volt, 

Mikor felolvasó üléseink sorát 1883. április 28-án 
Nagy Gyula vál. tagnak a Turulról írt értekezésével 
megnyitottuk, 332 tag sorakozott körünkbe, kik 
6500 frtnyi alaptőkét és évenként mintegy 2300 fo-
rintnyi tagdíj-jövedelmet biztosítottak ugyan, de a 
tényleg befizetett alapítványok összege csak 700 frtra 
rúgott, a társulati pénztár készlete pedig csak 41 frt 
69 kr. volt. Ezzel az anyagi erővel fogtunk hozzá 
folyóiratunk megindításához és ime már az első év 
pénztári eredménye nemcsak födözte szükségleteinket, 
hanem néhány száz forintnyi fölösleggel záródott. — 
Azóta alaptőkénk megkétszereződött (12.000 frt) ; 
rendes évi bevételeinkből mintegy 4000 forintot for-
díthatunk tisztán a társaság és szaktudományaink iro-
dalmi czéljaira. A tagok sorrendjében a 763. szám 
körül járunk ; ha ebből a mintegy 150-re tehető ki-
lépett vagy elhunyt tagtársaink számát levonjuk is : 
önérzettel mutathatunk a tekintélyes csoportra, me-
lyet szaktudományaink művelése társaságunk czége 
alatt egyesített. 

E tíz esztendő alatt folyóiratunkon kívül tetemes 
anyagi áldozattal közzétettük a Nemzetségi Zsebkönyv 
első kötetét és megkezdtük az anyag gyűjtését a má-
sodik kötetre. Mindezt magunk erejéből, anyagilag 
nem támogattatva egy testülettől sem. Most már tár-
saságunk, mint ez természetes is, nem gyarapodik oly 
rohamosan, mint fennállása első öt esztendejében ; de 
az előforduló veszteségeket rendesen pótolják új tag-
belépések ; úgy hogy a jövőt illetőleg aggodalmakat 
nem táplálhatunk. 

Végig tekintve társaságunk tíz éves múltján, nem 
hallgathatok el egy pár statisztikai adatot, melyek a 
lassú, de eredményes működést a művelésre kitűzött 
szaktudományok terén a legjobban illusztrálják. 

Tíz év alatt társaságunk tagjai 50 ülésen összesen 
86 felolvasást, előadást, bemutatást tartottak ; e gaz-
dag tudományos anyag legnagyobb részt megjelent a 
Turul hasábjain, mely tíz éves folyamában 79 író 
tollából a rendes rovatokon kívül nem kevesebb mint 
341 tudományos dolgozatot közölt. A választmány e 
becses anyag könnyebb használhatását tartva szem 
előtt, kimerítő tárgy- és névmutató készítését rendelte 
el folyóiratunk évfolyamaihoz, mely a benne közzétett 
változatos tudományos anyag és eredmények nagyobb 
mérvű kiaknázását fogja maga után vonni. 

Azon 79 író közt, kik folyóiratunk hasábjain szak-
tudományaink művelésére egyesültek, megtaláljuk 
történetíróink legkiválóbbjait ; és most, midőn társa-
ságunk tíz éves fennállását ünnepli, alkalom- és idő-
szerűnek tartjuk állandó munkatársaink és folyóira-
tunk szellemi táplálóinak díszes sorát névszerint is 
megismertetni. Ez írók, kiktől folyóiratunk rövidebb-
hosszabb dolgozatokat közölt, a következők ; 
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Altenburger Gusztáv, Bárczay Oszkár, Id. Bay 
Ferencz, Bay Ilona, Békéi István, Béldi István, Be-
liczay Jónás, Dr. Boncz Ödön, Bunyitay Vincze, 
Dr. Csánki Dezső, Csergheő Géza, Csorna József, 
Deák Farkas, Doby Antal, Doby István, Dudás Gyula, 
Fejérpataky László, Fraknói Vilmos, Ghyczy Pál, 
Dr. Illéssy János, Dr. Karácsonyi János, Karagyena 
Mihály, Dr. Károlyi Árpád, Kis Bálint, Dr. Komá-
roiny András, Koncz József, Kőváry László, Kropf 
Lajos, Kubinyi Ferencz, Ifj. Kubinyi Miklós, Gr. Lá-
zár Miklós, Lehoczky Tivadar, Luby Károly, Majláth 
Béla, Makay Dezső, Malczovich László, Marcziányi 
György, Márki Sándor, Br. Mednyánszky Dénes, 
Melczer István, Myskovszky Viktor, Nagy Géza, Nagy 
Gyula, Nagy Imre, Nagy Iván, Dr. Nagy Sándor, 
Némethy Lajos, Noszlopy Tivadar, Br. Nyáry Albert, 
Petkó Béla, Petrovay György, Pór Antal, Dr. Pósta 
Béla, Puky Andor, Br. Radvánszky Béla, Id. Ra-
kovszky István, Dr. Réthy László, Rudnay Béla, 
Salamon Vincze, Dr. Schönherr Gyula (Décsényi 
Gyula néven is), Soós Elemér, Sváby Frigyes, Vá-
radi Szabó János, Dr. Szádeczky Lajos, Dr. Szalay 
József, Széli Farkas, Dr. Szendrei János, Szerémi (hg. 
Odescalchi Arthur), Szilágyi Sándor, Szily Kálmán, 
Szinnyei József, Dr. Szombathy Ignácz, Tagányi Ká-
roly, Thallóczy Lajos, Thaly Kálmán, Thury József, 
Turzó Miklós, Wenzel Gusztáv, Dr. Wertner Mór. 

E munkatársak segélyével volt lehetséges a Tu-
rulnak úgy író, mint olvasó közönséget teremteni, és 
figyelemmel kisérni a heraldika, genealógia, sphra-
gistika minden terét. 

Folyóiratunk iránya ismeretes. A mint a heraldika 
terén kiváló figyelmet fordított annak leghitelesebb 
forrásaira, a czímereslevelekre, úgy a genealógia me-
zején kizárólag levéltári forrásokra alapította a kuta-
sokat és előszeretettel foglalkozott a nemzetségi szer-
vezet és elágazások kérdésével. A heraldika terén 
egyik főczélja volt hazai czímertanunk legérdekesebb 
emlékeit, az 1526. év előtt kiadott czímeresleveleket 
megismertetni. Az eddig kiadott 38 füzetnek úgy-
szólván mindegyike közölt színes hasonmásban, az 
eredetiről vett hű rajzban egyet-egyet ez emlékek 
közül, úgy hogy ekkoráig 36 ily színes czímerképet 
ismertettünk meg. Oly gazdagság ez, melyről a rend-
szeres kutatások megindítása előtt fogalmunk sem 
volt, és mely téren a külföldet messze megelőztük. 

Ezen 36 czímerkép közül 24 Zsigmond király ko-
rából való, kettőt Hunyadi János kormányzó, kettőt 
V. László, hatot Mátyás király, egyet XII. Lajos 
franczia király és egyet II. Ulászló állítottak ki. Kö-
zöltünk egy czímereslevelet hasonmásban a legrégibb 
időkből, mikor még a czímert csak a szövegben írták 
le annak rajza nélkül : a Némái Kolos családnak 

1332. évből Károly királytól való czímereslevelét. 
A 36 czímerkép teljes sora ím ez: 

1415. Hothvafői családé 
1415. Kőszeghi « 
1415. Mellétei Barócz családé 
1415. Somkereki « 
1415. Szentgyörgyi Vincze « 
1417. Petneházy « 
1418. Chapy családé (eredeti) 
1418. Chapy családé (másolat) 
1418. Chontus családé 
1418. Mohoray Vidffy családé 
1418. Moghi 
1418. Nagymihályi « Zsigmond 
1418. Sóvári Soós « királytól. 
1418. Zemléni 
1419. Kisfaludy 
1421. Bárczay 
1422. Leszteméry 
1430. Zágrábi Daby 
1431. Berényi 
1431. KrisztalócziTarkasis 
1431. Paczali Peres 
1431. Vajdai 
1432. Szlopnai 
1437. Azzywelghi 
1447. Pogány « I Hunyadi János 
1448. Berekszói « \ kormányzótól. 
1450. Disznósi « I V. László 
1453. Leövey « \ királytól. 
1459. Bakócz 
1462. Petneházy 
1466/Rhédey « Mátyás 
1474. Mérey « királytól. 
1476. Palugyai 
i486. Bakócz 
1502. Telegdy családé XII. Lajos franczia királytól. 
1506. Dombay « II. Ulászló királytól. 
E nagyérdekű, és különböző levéltárakból egybe-

gyűjtött, műtörténelmi szempontból is becses anyag 
kiadásával, mit folyóiratunk czéltudatosan és programm-
szerűleg ezután is folytatni fog, kétségtelenül nagy 
szolgálatot tettünk heraldikánknak. A még kiadatlan 
anyag gazdagságát eléggé jellemzi az, hogy még igen 
messze van az az idő, mikor folyóiratunkat az e nem-
beli anyag kimerülésének veszélye fenyegeti. Azt 
hiszem, a legközelebbi jövőben alkalmunk lesz a 
közzétett becses heraldikai anyagot, külön kiadvány 
alakjában is közrebocsájtani. 

De talán elég is lesz társaságunk tíz éves múltjá-
val és a tíz év alatt elért eredményekkel foglalkoznom, 
hisz jelentésem első sorban a legközelebb lefolyt év 
munkásságának hű tükrét van hivatva a t. nagy-
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gyűlés elé tárni. Hogy követtük-e ebben a tíz év 
alatti tudományos munkálkodás irányát, és nem állott-e 
be abban hanyatlás, az elmondandó adatok alapján a 
t. nagygyűlés van hivatva megítélni. 

Utolsó nagygyűlésünk épen ma egy éve, deczem-
ber 10-én volt; azóta ügyrendileg megállapított vál. 
üléseinket febr. n . , ápr. 28., szept. 29. és nov. 24. 
napjain tartottuk meg. E rendes ülésekhez, okt. 6-án 
még egy rendkívüli vál. ülés is járult, melynek 
egyetlen tárgya a társaság pénztárnokának megválasz-
tása volt. 

A vál. üléseken, ideértve a tavalyi nagygyűlés 
felolvasását is, tagtársaink összesen hat dolgozatot 
mutattak be, melyek egyenlő számmal a heraldika 
és genealógia köréből merítvék. E felolvasások közül 
eddigelé folyóiratunk hasábjain csak egy jelent meg 
és ezért indokolt, hogy tárgyukat röviden külön is-
mertessem. 

A czímereslevelekben rejlő viselet-történeti anya-
got külön tanulmány tárgyává tette Dr. Szendrei 
János vál. tag «Magyar viseletképek a czímeresleve-
lekben» czímű, mult évi nagygyűlésünkön felolvasott 
dolgozata, melynek alapúi sok száz eredeti czímeres-
levél képei szolgáltak. A mily szerencsés volt a gon-
dolat, az armálisokat costume-tani szempontból tenni 
tanulmányozás tárgyává, mert ezekben úgy a visele-
tek korára, mint színére a legpontosabb, másutt alig 
található dátumokat kapjuk : ép oly lelkiismeretes 
volt a gazdag anyag kiaknázása, melyre nézve a szerző 
fáradságot nem kiméit. Csak sajnálnunk lehet, hogy 
a tanulságos dolgozat, a szerző korábbi kötelezettsége 
következtében, nem folyóiratunkban látott napvilágot. 

Míg az ismertetett dolgozat a czímereket costume-
tani tekintetben vizsgálta, addig Csorna József vál. 
tag azokat ápr. 28-án felolvasott értekezésében, a mű-
vészeti stilus szempontjából tette vizsgálat tárgyává, 
a renaissance hatását kisérvén figyelemmel hazai he-
raldikánk termékeiben. Dolgozata, az eredeti — jobbára 
kiadatlan-— czímereslevelekről vett rajzokkal megvilá-
gítva a Turul legközelebbi füzetében közöltetvén, ez-
úttal annak ismertetésére bővebben ki nem terjesz-
kedem. Hasonlóképen folyóiratunk egyik közelebbi 
száma fogja közzétenni a Gyalokay családnak 1418-ban 
Zsigmond királytól kapott czímerét, melynek Gyalokay 
Lajos fővárosi rendőrkapitány tulajdonában lévő ere-
detijét a titkár mutatta be a febr. 11-én tartott vál. 
ülésen. 

E három bemutatás a szorosan vett heraldika 
köréből merítette tárgyát, míg a következő három 
felolvasás a genealógia teréről nyújtott új eredmé-
nyeket. 

Szombathy Ignácz tagtársunk saját családja törté-
netéről olvasott fel egy tanulmányt a febr. n- iki vál. 

Turul. 1892. í v . 

ülésen, melyet utóbb folyóiratunk is közölt. A csa-
ládnak leszármazása szakadatlan lánczolatban a XVI. 
század második felében élt Sz. Gergelyig vihető fel, 
ki Szepesmegye jegyzője volt. Szombathy dolgozata 
a köznemesi régi életre nézve több jellemző adatot 
gyújt egybe. 

Sokkal nagyobb, sőt mondhatni általános érdekű 
az a két felolvasás, melyeket legutóbbi vál. üléseink-
ben Dr. Komáromy András és Thaly Kálmán orsz. 
képviselő, választmányunk tagjai, tartottak. Az első a 
borsodi és ugocsai Szirmayakról értekezett, kimutat-
ván a két családnak teljesen különböző voltát, me-
lyeket egy időben csak rosszhiszemű tendentiával 
koholt leszármazás kötött egybe. Az utóbbi a feje-
delmi Rákóczi-ház leszármazásához járult újabb ada-
lékokkal. A Rákóczi-korszak szerencsés és nagyérdemű 
búvára ez alkalommal a család felsővadászi ágának 
XVII. századi nemzedékeit gazdagította újabb ízekkel, 
míg a fejedelem leszármazói közé egy újabb — bár 
természetes — hajtást iktatott. Mindkét nagyérdekű 
dolgozat folyóiratunk legközelebb megjelenendő füze-
teiben fog napvilágot látni. 

Az üléseinken bemutatott dolgozatokat mennyi-
ségre nézve természetesen fölülmúlják, de érdekességre 
nézve is versenyeznek velők azok, melyeket folyóira-
tunk tett közzé a lefolyt esztendőben ; mert mind-
nyájan tudjuk, hogy hasonló tudományos társulatok 
működésének súlypontja nem a felolvasásokban, ha-
nem a rendes időközökként megjelenő folyóirat tudo-
mányos dolgozataiban van; és én részemről örömmel 
constatálhatom, hogy a mitől a fennállás első éveiben 
féltették folyóiratunkat : hiány a közzéteendő tudo-
mányos dolgozatokban, a lefolyt tíz év alatt sohasem 
állott be. Társulatunk nemcsak szaktudományaink 
iránt érdeklődő közönséget, hanem hivatott írókat is 
teremtett, kiknek alkalmat nyújtott tudományos mű-
ködésök közzétételére. 

Miként a felolvasott, úgy a közzétett tudományos 
anyag is egyformán oszlik meg társaságunk két fő 
tudomány-ága : a heraldika és genealógia közt, ille-
tőleg a közölt dolgozatok legnagyobb rc'sze egyesíti 
magában a heraldikai és genealógiai jelleget és czé-
lokat. 

E tekintetben első helyen állanak azon közlemé-
nyek, melyek eddig kiadatlan, 1526 előtti czímeres-
leveleket színes hasonmásban ismertettek meg velünk. 

Legrégibb ezek közt Zsigmond királynak 1415 
január 26-án Somkereki Antal családja részére adott 
czímere, melyet a gr. Teleki család marosvásárhelyi 
levéltárában őrzött eredetiről Décsényi Gyula tett 
közzé. A czímereslevél nagy érdeke abban rejlik, 
hogy azt Somkereki Antal magyar nemes létére 
Zsigmondtól, mint római királytól nyerte s így ró-

25 
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mai szent birodalmi czímerrel lőn kitüntetve. A czí-
mer közlése alkalmat szolgáltatott a szerzőnek arra, 
hogy behatóan foglalkozzék a Becse-Gregor nemből 
eredő Somkereki Erdélyi családnak leszármazásával, 
mely az Apaffy és bethleni Bethlen családokkal közös 
eredetű. A Teleki levéltár idevágó kiadatlan okleve-
leinek lelkiismeretes kiaknázása lehetővé tette, hogy 
ez eddigelé nem egészen tisztázott nemzetségi leszár-
mazás, legalább egy abból eredő családra nézve, tisz-
tába hozassák. 

Ugyancsak 1415-ből, márczius 17-éről való azon 
színes czímerkép. melyet Zsigmond király a Kőszeghi, 
Komjáthi, Nenkei és Thókai rokon családok őseinek 
adott. A Komjáthy Béla orsz. képviselő tulajdonában 
lévő eredeti czimereslevelet Csorna József vál. tag is-
mertette meg velünk, kellőkép kiemelvén annak he-
raldikai érdekét. Sajnos, hogy az adatok hiánya nem 
tette lehetővé a közös eredetű vagy legalább rokon-
sági kapocscsal összefűzött családok leszármazási viszo-
nyait teljesen tisztázni. 

Még két színes czímerképet közölt folyóiratunk. 
Az egyik, Zemléni Dávidé, 1418-ból való. A Bárczay 
család levéltárában őrzött eredetijét elnökünk, Br. 
Radvánszky Béla közölte; nagy érdeke a czímerkép-
ben rejlik, mely vadászatokra használt sapkás sóly-
mokat ábrázol; a czímerképnek e művelődéstörténeti 
érdeke és egyéb heraldikai vonatkozásai elnökünkben 
a leghivatottabb méltatóra találtak. — A másik közzé-
tett czímerképet, a Leszteméri családét, melyet 1422-ben 
nyert Zsigmond királytól, Dr. Szendrei János vál. 
tag kutatta ki Butykay József gyűjteményéből. A czí-
merkép, mely a régi pánczélok alakjára nézve is for-
rásúi szolgálhat, czímerábrázolás tekintetében a kor 
érdekesebb termékeinek egyike. 

A közölt négy színes czímermelléklet tehát mind 
a Zsigmond-kori heraldikát tükrözteti vissza, melynek 
anyagát, mint már említeni szerencsém volt, eddig 24 
színezett czímerrel tettük ismertté ; e gazdag anyag 
kiadása által nemcsak annak sajátságaival jöttünk 
tisztába, hanem lassanként felismerjük az ábrázolás-
ban az egyes czímerfestők jellemző modorát, úgy hogy 
nincs messze az idő, mikor pontosan megállapíthatjuk, 
hány czímerfestőt alkalmazott Zsigmond király kan-
czelláriájában és stilus, ábrázolás tekintetében mi jel-
lemzi az egyeseket. 

Zsigmondkori heraldikai emléket, fontosságához 
és ritkaságához méltó modorban ismertetett Thallóczy 
Lajos vál. tag «Hervoja herczeg és czímere» czímű 
dolgozata, mely az Akadémia II. osztályában fel is 
olvastatott. Közleményének alapúi az a nagybecsű 
glagol missale szolgál, melyet Akadémiánknak Kon-
stantinápolyba küldött bizottsága az Eski Serail könyv-
tárában fölfödözni szerencsés volt. A díszesen festett 

missalénak történelmi és heraldikai vonatkozásait mél-
tatja a szerzőnek folyóiratunkban közzétett dolgozata, 
mely behatóan foglalkozik a Bosznia és a Tenger-
mellék történetében oly nagy szerepet vitt Hervoja 
herczeg egyéniségével, czímerével, kapcsolatban a 
boszniai czímer kérdésével, melynek megoldása az ér-
demes szerzőnek a legtöbbet köszönhet. 

A régi városi czímerek közül Bártfa városáé 
Myskovszky Viktor akad. lev. tag közleménye által 
teljes világosságot nyert. Eredeti pecsétek, pecsét-
nyomók lenyomatai alapján megismertük a felsővidék 
életében kiváló helyet elfoglaló városnak legrégibb e 
nembeli emlékeit, megismertük hű rajzban V. László 
királytól 1453-ban kapott czímerét, sőt még annak a 
mesternek nevét is, ki a város új pecsétjét az ado-
mányozott czímerhez híven érczbe véste. A pecsét 
vésőjének, Olomuczi Miklós késmárki mesternek 
1453-ból való levele oly ritka és nagybecsű emlék, 
hogy felkutatója és közlője elismerésünket ezzel is bő-
ségesen kiérdemelte. 

Csergheő Géza tagtársunk terjedelmes, genealógiai 
Vonatkozásokban is gazdag dolgozata a Török csalá-
dokról több ismeretlen, mohácsi vész előtti czímert 
tett ismertté. Összeállítván tizenkét Török család czí-
merét, ezeknek sorát a Lászlókarchai Török családéval 
nyitja meg, melyet 1418-ban kap Zsigmond király-
tól; kimutatja a bakonoki, máskép pathi és az enyingi 
Török családok közös származását, mi eddigelé tudva 
nem volt, és közli 1481- és 1507-ből való eddig isme-
retlen czímereiket, melyekkel mohácsi vész előtti he-
raldikánk termékeit két nagyérdekű darabbal gazda-
gította. Két, folyóiratunkban korábban megjelent 
közleményhez pótlásképen nevezetes kiegészítő és 
helyreigazító adatokkal járult a nagyemőkei és a te-
lekesi Török családok nemzedékrendjéhez; míg a többi 
családoknál úgy heraldikai, mint genealógiai szem-
pontból sokat rectiíicált. 

A kisebb heraldikai közlemények közül kiemelem 
Doby Istvánét, ki a Csákyak czímerének különböző 
változatait állította össze ; Ghyczy Pálét, ki a nagy-
baráthi Huszár család 1572. évi czímerét közölte, és 
Csorna Józsefét (—f jegy alatt), ki egy magánczímer-
adománynyal ismertetett meg. Az ily adományozás 
ritka példáját mutatja a f.-inagyarországi Muzeum 
gyűjteményének egy darabja, mely szerint Negrelly 
Gusztáv őrgróf, Felső-Magyarország parancsnokoló 
tábornoka saját czímeréből egy részt egy megkeresz-
telt ifjú török fogolynak adományoz. 

A heraldikai dolgozatok során kell megemlékez-
nem Károlyi Árpád vál. tag közleményéről, mely a 
bihácsvidéki bevándorló « vlachok »-ról és czí merőkről 
szól. A dolgozat, melyet folyóiratunk után a boszniai 
Glasnik is közölt, behatóan ismerteti a «Kermpoti» 
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vlachok viszonyait, kik a török rablócsapatoktól fe-
nyegettetve, a XVI. század végén ótalomért, szabad-
ságlevélért és czímerért a magyar királyhoz folya-
modtak, mellékelve kérésükhöz Sz. Györgyöt és Ker. 
sz. Jánost ábrázoló czímeröknek rajzát. A kérelmezők 
a nem valami szép czímert meg is kapták. E czímer-
kérő folyamodvány, a míg egyrészt a magyar korona 
fennhatóságának bizonyítéka, másrészt érdekes adatúl 
szolgál arra a ritkábban előforduló esetre, mikor nem 
egy egyén vagy család, hanem egész kerület vagy nép 
részére szóló czímeradomány kéréséről van szó. 

E helyen tartom felemlítendőnek, hogy folyóira-
tunk az elmúlt évben is figyelmet fordított a levél-
tárakban rejlő czímereslevelek jegyzékének ismerte-
tésére. Illéssy János tagtársunk az országos levéltár 
helytartótanácsi osztályának 1784—1849. terjedő ne-
mességvitató pereit vizsgálta át, közölvén belőlök több 
százra menő czímeres- és nemesítő levelek pontos dá-
tumait. Dudás Gyula tagtársunk pedig a Bács-Bodrogh 
vármegye levéltárában őrzött czímeres nemeslevelek 
jegyzékével ismertetett meg. 

A heraldika teréről vett dolgozatokhoz méltán 
csatlakoznak azon közlemények, melyek első sorban 
a genealógia szempontjából egyes nemzetségek, törté-
nelmi szerepet viselt családok leszármazási viszonyait 
tisztázzák. 

Mint ismeretes, Dr. Wertner Mór tagtársunk a 
folyó évben nagy munkát fejezett be. Két kötetben 
egybegyűjtötte a magyar nemzetségekre vonatkozó ki-
adott okleveles anyagot; leszármazási táblákon össze-
állította azok generatióit, oklevélkivonatokban feltün-
tette a birtokviszonyokat. Az ilynemű munka, ha 
kellő szorgalommal, alapossággal, kritikával és körül-
tekintéssel van anyaga összegyűjtve, kétségtelenül 
genealógiai irodalmunk legbecsesebb terméke, alapvető 
munkája volna még akkor is, ha adataiban csupán a 
kiadott oklevelek feldolgozására szorítkozik. Csakhogy, 
miként ezt Komáromy András vál. tag a mű első 
kötetéről irott, önálló tanulmánynak is beillő kritiká-
jában meggyőzőleg kifejté, a kiadvány fényoldalát 
annak hiányai, melyek első sorban az elsietésből és 
az adatok kritikátlan felhasználásából erednek, jófor-
mán elhomályosítják. Azok a fejtegetések, melyeket 
az említett kritika az Aba, Gut-Keled, Borsa stb. 
nemzetségekről közöl, a míg egyrészt a kiadvány 
hiányait kétségbevonhatatlanul bizonyítják, másrészt 
mint önálló kutatáson alapulók az említett nemzet-
ségek családtani bonyodalmait sokban tisztázzák. 

Azon, levéltári adatokban gazdag czikksorozat, 
melyet Majláth Béla vál. tag Liptómegye középkori 
birtokos családjának történetéről ezelőtt három évvel 
folyóiratunkban megkezdett, a mult év folyamán a 
Hongh törzséből eredő Bobrovniczky és Kiszely csa-

ládok leszármazásának közlésével véget ért. Szerencsém 
volt tavalyi titkári jelentésemben ez ismeretlen levél-

i tári adatokon épült czikksorozatot kimerítőbben jelle-
meznem ; most, midőn annak befejeztéről adhatok 

I számot, tavalyi jelentésemből csak annyit ismétlek, 
i hogy nincs megyénk, melynek megtelepedési tör-

ténetéről, családtani elágazásairól és középkori birtokos 
nemességéről oly pontosan, részletesen volnánk érte-
sülve, mint a mily világosan áll előttünk e dolgozatok 
nyomán az eddig tökéletes sötétségben lévő Liptó-
megye képe. Megjegyzem, hogy a czikksorozat külön-
nyomatként is megjelent. 

Történelmünkben egy időben nagy szerepet vitt 
három családnak, az Athinaiaknak, a Wolfartoknak 
és a Frankóiaknak genealógiai és birtokviszonyi ada-
tait Dr. Wertner Mór vál. tag ismert modorában 
állította össze. Az Athinaiak az Aba nemzetség sarjai; 
birtokaik leginkább Sopronmegyében feküdtek ; ki-
halásuk a XV. század első felében következett be ; 
közeli rokonságba kerültek a Nagymartoni (Fraknói) 
grófokkal és e rokonság révén a szerző összeállítá a 
Nagymartoniak rectifikált leszármazási tábláját is. 
A másik két család ősei idegen honból vándoroltak 
be hazánk földjére. Úgy a Frankóiak, mint a vöröskői 
Wolfartok őse Németországból szakadt hazánkba, az 
elsőké II. Géza, az utóbbiaké Nagy Lajos idejében. 
Mindkét család nagy birtokokra tett szert az ország 
nyugati megyéiben, az idegen helyről ide szakadt csa-
ládok kedvencz helyén: a Frankóiak kivált Sopron-
és Vas-, a Wolfartok leginkább Mosony- és Pozsony-
megyékben voltak nagybirtokosok. A szerző oklevél-
kivonatok alakjában összeállítja a rájok vonatkozó 
adatokat, melyekből látjuk, hogy kihalásuk a XV. 
század végén következett be. 

Míg Dr. Wertner Mór dolgozatai az ország nyu-
gati felének birtokos családjaival foglalkoznak, addig 
Kis Bálint tagtársunk az ország keleti részének, Er-
délynek régi családait tette genealógiai szempontból 
tanulmány tárgyává. Gr. Lázár Miklós után, ki folyó-
iratunkat e téren több becses dolgozattal gazdagította, 
örvendenünk kell, hogy akadt munkatársunk, ki ge-
nealógiánk ez elhanyagolt terét behatóan tanulmá-
nyozza. A tollából közölt czikksorozat, mely minden 
szószaporítás nélkül csak a leszármazás feltüntetésére 
és a szükséges felvilágosító és utaló jegyzetekre szo-
rítkozik, a lefolyt évben a Bogáthi, körispataki Kái-
noki, a szunyogszeghi vagy fogarasi Maylád, oszto-
páni Perneszi és zabolai Basa családok nemzedék-
rendjét adja elő. Bizton hiszszük, hogy a czikksorozatnak 
még közlendő részei nagyban hozzá fognak járulni Er-
dély stemmatographiájának megismeréséhez. 

Folyóiratunk legbuzgóbb munkatársaink egyike, 
Pór Antal vál. tag több apróbb genealógiai kérdés 
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tisztázását kisérti meg «Genealógiai kérdések» czímű 
közleményében. Szól ebben Gergely esztergomi válasz-
tott érsekről (1298—1303), kit a Bikchei család sar-
jának vél ; a Nagymartoniak és Kanizsaiak közötti 
rokonságról, melyben az 1346 táján említett László 
győri kanonoknak Nagymartom Pál országbíróval 
való rokonsági fokát állapítja meg ; a folyóiratunkban 
többször említett László erdélyi vajdának a Keán 
nemzetségből való származását újabb okokkal kisérti 
meg bebizonyítani és végre III. Miklós esztergomi 
érseket (1350 I 3 S 7 - ) a Vásári család tagjának állítja. 
Mindezek becses adalékok vitás kérdések tisztázásához 
és habár egyik-másik tekintetben tán kevésbbé döntő 
erejűek, de azok megoldásához mindenesetre közelebb 
visznek. 

Egyéb családtani dolgozatok közül meg kell em-
lítenem Dr. Komáromy András vál. tagét, mely a 
homoród-szentpáli Szentpáli család leszármazásával 
foglalkozik, mely szakadatlan sorban Szentpáli Ist-
vánig, Lorántffy Zsuzsanna jószágigazgatójáig vihető 
vissza. A családi levéltárnak eddig felhasználatlan 
adataiból a szerző kerekded képét adta az előbb Er-
délyben, utóbb kivált Ugocsamegyében előkelő szere-
pet játszott család múltjának. A kisebb genealógiai 
dolgozatok közül felemlítendő Décsényi Gyuláé, ki 
egy a mult év folyamán közölt czikke kapcsán Gosz-
tonyi János váczi püspök leszármazásához közölt pótló 
adalékokat. Márki Sándor, akkor még sajtó alatt lévő 
Aradmegye monographiájából a Dóczy családnak 
Aradmegyében való szerepléséről szóló részt volt szí-
ves folyóiratunknak közlésre átengedni. Lehoczky Ti-
vadar vál. tag az előbb Weisz nevet viselt, utóbb 
Dercsényi néven báróságra is emelt család múltját és 
leszármazását világította meg rövid közleményében. 
Míg egy másik czikk a Századokban közzétett ge-
nealógiai feljegyzések alapján a pénzügyi igazgatás 
terén a XVIII. század elején kiváló szerepet vitt csa-
tári és szedikerti Hofman család leszármazási tábláját 
állította össze. 

Részben a genealógia körébe vág, részben hazai 
onomasticonunk egyes kérdéseivel foglalkozik Pór An-
tal vál. tag «Válasz Nagy Géza ily czímű értekezé-
sére: Árpádkori személyneveink és az Osl nemzetség 
eredete» czímű polemikus közleményében. Mint a t. 
nagygyűlés előtt tudva van, Pór Antal és Nagy Géza 
tagtársaink közt igen érdekes vitatkozás keletkezett 
folyóiratunkban úgy az Osl nemzetség eredete, mint 
az Árpádkori személyneveink felől. Pór Antal az 
Oslokat délszláv eredetűeknek tartja, Árpádkori sze-
mélyneveink nagy részét pedig a keresztény martyro-
logiumi nevekből származtatja. Ezen álláspontja mellett 
Nagy Géza ellenében, ki az Árpádkori személynevek , 
formáiban a törnkségnek nagy befolyást tulajdonít, 

újabb érveket hoz föl említett közleményében. Nagy 
Géza álláspontjának védelmére és az Oslok besenyő-
kún eredete mellett «Az Oslu nemzetség eredete» 
czímű dolgozatában újra síkra kelt, nézete mellett 
történelmi okokon kívül bőséges nyelvészeti érveket 
hozván föl. 

Onomasticonunk egy más kérdése, a Gejza név 
kiejtése felől is tanulságos vita fejlődött ki Dr. Ka-
rácsonyi János és Nagy Géza tagtársaink között, 
kiknek elseje a Gecse, utóbbi a Gyejcsa kiejtés mel-
lett hozott föl újabb okokat. Az ilyen tárgyilagos 
hangból folyó vitatkozás kétségtelenül sokban hozzá-
járul a kérdés tisztázásához és a régi személynevek 
kikutatását, mely téren utóbbi időkben örvendetes 
mozgalom indult meg, sokban előmozdítja. Ennek 
bizonyítéka a Kubinyi Ferencz tagtársunk által meg-
indított «Nomenclator Hungarorum antiquorum» 
czímű nagy vállalat, melynek megjelent első füzete 
folyóiratunkban Nagy Géza tagtársunk személyében 
szakavatott ismertetőre akadt. 

Egyéb közleményeink sorából megemlítem még 
Fejérpataky Lászlóét, ki legrégibb királyi pecsétjeink 
közül hármat, Sz. Lászlóét, Kálmán királyét és II. Béla 
kiadatlan pecsétjét megfelelő magyarázó szöveg kísé-
retében tette közzé. Es a Természettudományi Köz-
lönyből átvett kortani curiosumot, egy örökös naptári 
táblát, mely oklevéltani czélokra is használható. 

Ezzel befejeztem, t. nagygyűlés, azon tudományos 
dolgozatok és eredmények rövid ismertetését, melyek-
nek közlésével társaságunk a művelésre kitűzött szak-
tudományok irodalmát gazdagította. Ehhez járul még 
a folyóiratunk keretébe vágó irodalmi termékek is-
mertetése, tájékoztatás a honi és külföldi újabb iro-
dalomban, és ezzel előttünk áll társaságunk lefolyt 
évi működése. 

Jelentésem hátralévő részével röviden végezhetek. 
Tagjaink száma utolsó nagygyűlésünk óta 27-el nö-
vekedett; kétségtelenül nem nagy e szám, de rohamos 
növekedésre most már nem számíthatunk. Vesztesé-
geink, akár halálozás, akár kilépés által, messze ma-
radnak a szaporodás mögött. 

Tiszti karunkban a lefolyt év folyamán két rend-
beli változás állott be. Már tavaly volt szerencsém 
jelenteni, hogy Dr. Szádeczky Lajos társ jegyző Buda-
pestről elköltözvén, kénytelen volt társulatunknál 
nagy buzgósággal betöltött jegyzői tisztéről lemon-
dani. Helyét az ig. választmány Dr. Schönherr Gyula 
vál. taggal töltötte be. Hasonlóképen változás állott 
be pénztárunk kezelője személyében is. Czanyuga Jó-
zsef társ. pénztárnok, ki e tisztet tíz esztendőn ke-
resztül nagy pontossággal és lelkiismeretességgel látta 
el, előhaladott koránál fogva ez állásáról lemondani 
volt kénytelen. Helyébe a választmány Tóth Árpád 
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évdíjas tagot választotta a társaság pénztárnokává. 
A pénztár átvétele és átadása, pontos vizsgálat mellett 
megtörténvén, a választmány örömmel ragadta meg az 
alkalmat, hogy Czanyuga József úr iránt évek hosszú 
során át kifejtett buzgó és odaadó működéseért elis-
merésének és köszönetének adjon kifejezést. 

Választmányunk sora is kiegészítést nyert Bara-
bás Samu és Dr. Boncz Ödön tagtársaink megválasz-
tása által; s így társaságunk vezető köreiben részben 
megújulva bizalommal nézhet jövendő munkássága elé. 

A társaság anyagi ügyeit illetőleg a pénztárnoki 
kimutatásra utalva, bevégzem hosszúra nyúlt jelenté-
semet. Tíz esztendős mult áll már mögöttünk; lehet, 
hogy akadnak olyanok, kik ennyi idő alatt több mun-
kásságot, több kiadványt vártak társaságunktól, de 
ezek nem veszik tekintetbe, hogy több eredmény létre-
hozásához a szellemi erőkön kívül több anyagi esz-
közre is van szükség ; a munkásságnak kiszélesítése, 
kellő alap nélkül, melyre bizton támaszkodhatunk, 
koczkáztatná társulatunk jövőjét, melyet fennállásunk 
első tíz esztendejében minden módon biztosítani kellett. 
Adja az ég, hogy az, kinek a második tíz esztendő 
eltelte után szerencséje lesz e helyről a társaság mű-
ködését vázolnia, a M. Heraldikai és Genealógiai Tár-
saság nagyobb fokú tevékenységéről, az általa létre-
hozott munkák és tudományos eredmények hosszú 
soráról, és úgy szellemi, mint anyagi tekintetben a 
legnagyobb virágzásról adhasson számot. 

Fejérpataky László 
társ. titkár. 

Vélemény Makó város czímeréről. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társulatnak 
megtisztelő felhívására van szerencsém Makó város 
pecsétje ügyében a következőket jelenteni. 

Makó város nagyérdemű közönsége pecsétjének 
i. helyes értelmezését, 2. eredetének megállapítását 
s 3. mindezek alapján annak szabatos leírását kívánja. 

I. A mi az értelmezés kérdését illeti, magától ér-
tetődik, hogy az olyanról, — mint a milyen a pol-
gármesteri átiratban is meg van kisértve, mely t. i. a 
czímer legapróbb részletét is a város történelméből 
kimagyarázni akarná, a tudományban szó sem lehet. 
Makó városának különféle pecsétlenyomatain végig 
tekintve: azonnal szemünkbe ötlik, hogy az ott ábrá-
zoltak Jézus Krisztus megváltását jelképezik. Ott 
látjuk a Megváltó keresztjét, a reátekergő kígyóval, 
a mely magát a megváltást jelenti. Az ó-testamen-
tomból tudjuk, hogy Mózes a pusztában egy rézkígyót 
támasztott fel, a melyre a betegeknek csak rá kellett 
tekinteniök, hogy épségüket tüstént visszanyerjék. 
A keresztény szimbolika aztán a kigyót — átvitt ér-

telemben — mint a lelki betegek, a bűnösök meg-
váltásának jelképét alkalmazta a Megváltó keresztjén. 
A félhold — ebben a csoportosításban — a keresztes 
hadjáratok óta a megváltásnak a pogányság feletti 
győzelmét jelképezi, s végül az ott látható két madár 
határozottan galamb s mint a Szent-Lélek szimbóluma 
kiegészíti a megváltás képét. 

II. A pecsét eredetéről annak legrégibb lenyomata 
tájékoztat, a melyet a város már 1615. és 1617. évben 
kelt levelein használ, a miről különben az Országos 
Levéltárban eszközölt kutatásaim alkalmával magam 
is meggyőződtem. 

Annál fontosabb ez a pecsétlenyomat, mert azon — 
a mit eddig nem vettek észre — az évszám is rajta 
van. A «Makó Varas Peczete» körirat után ugyanis 
közvetlenül, igen durva alakban 15, az ezerötszáznak 
első két száma van kivésve, az évszám többi része 
pedig a kereszt két oldalán felül van elhelyezve, 
és pedig egy kisebb forma ötös szám (5), a már 
említett 15 szám alatt, a másik szám pedig a «Makó» 
szó « M » betűje alatt látható, melyet kettesnek is 
lehetne nézni, de én megfordított ötösnek és a véső 
symmetriája leleményének tartom. Az egészből 1555 jön 
ki, tehát a legrégibb ismert makói pecsét ekkor 
keletkezett. Az évszámnak ilyetén alkalmazása régi 
községi pecséteinken nem példátlan ; oka a véső 

I ügyetlensége, hogy a köriratban az évszámoknak 
nem tudott helyet szorítani. 

Hogy már most volt-e 1555 előtt is valami 
pecsétje a városnak, azt nem tudhatjuk, de én azt 
hiszem, hogy nem volt és ez a legelső. Makó ugyanis, 
az egész középkoron át 1526-ig — Dr. Csánki Dezső 
«Magyarország Történelmi Földrajza» tanúsága sze-
rint — csak falu volt, már pedig nálunk, abban az 
időben, falvaknak pecsétjük nem volt, mert azokat 
másokkal szemben csakis a földesúr s annak pecsétje 
képviselte. Mezővárosi jellegét csak a mohácsi vesze-
delem után nyerhette Makó, a midőn földesurainak 
onnan menekülniök kellett a török elől s így a maga 
sorsára hagyatva, a földesúri gyámság alól kikerülve, 
ügyeit magának kellett gondoznia, mindjárt annak a 
szüksége is előállott, hogy valami hiteles pecséttel is 
bírjon. Lehetséges, hogy e pecsét létrejötte épen annak 
a derék Gárdonyi Tamás uramnak köszönhető, ki 
mint Makó város birája ez időtájt 1551-ben oly vitézül 
megvédelmezte a várost, a mint ezek a «Csanádmegyei 
Rég. és Tört. Társulati Évkönyv» 42- 46. lapjain is 
megolvashatok. 

III. A pecsét szabatos leírásánál alapul — magától 
értetődik egyesegyedül csakis ezen legrégibb és 
legelső 1555. évi pecsétet lehet venni. A többi pe-
csét — a mint ez a lenyomatokon is megfigyelhető 
nem más, mint azon legrégibbnek fokozatos elrontása, 
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elferdítése ; vagy nagyon is ügyeskedni akaró, vagy 
igen is ügyetlen vésők müve. A pecsét főalakja tehát 
a kereszt, a mely már a későbbkori és a mostan 
használt pecséteken egy értelmetlen formára van 
elrontva. Az is jellemző, hogv míg a legrégibb pe-
cséten azt látjuk, hogy a keresztfa mellé két oldalt 
egy-egy czövek van verve, hogy t. i. a keresztfa ki ne 
dűljön; ebből a két czövekből az egyik lenyomat már 
valami koronafélét formált. A többi aztán már nem-
csak világosan koronát ábrázol, de azt még egy hár-
mas halom tetejébe is felrakja. Mindez pedig nem 
egyéb, mint az eredeti czövekeknek félreértése. A kigyó 
tekergésének iránya is megváltozott a későbbkori pe-
cséteken. Az újabbak mindegyikén a kigyó feje a 
mező baloldalán (a heraldikai baloldalon t. i.) látható, 
azért, mert önkényesen kihagyták a félholdat, pedig 
annak határozott értelme van, hogy a jobb oldalra 
(heraldikailag véve) tekerődző kigyó egészen lehajolva 
az alatta lévő félholdra ölti ki fulánkját. A félhold 
alakjára nézve meg kell azonban jegyeznem, hogy az 
megint csak a legrégibb pecséten helyes. A többi le-
nyomat már helytelenül az emberarczú félholdat hasz-
nálja, a mi már a természet holdját, de nem a pogány 
félholdat jelképezi. A mi a madarakat illeti, a felett 
nem csodálkozhatunk, hogy az alsó madarat a későbbi 
vésők gémnek vagy gólyának vették, mert a legrégibb 
pecséten is igen ügyetlenül van ábrázolva. Vésőjének 
kivitelét az nehezítette meg, hogy ő ezt a madarat 
egy élő faágon helyezte el, a melynek — úgy lát-
szik az lett volna rendeltetése, hogy a baloldali 
(heraldikailag) czövekből hajtson ki, de az neki nem 
sikerült és a faág a czöveken túl emelkedik ki a 
földből. A faágat a későbbi pecsétek szintén mellőzik, 
önkényesen, a galambot pedig, mert az, mint fentebb 
láttuk, más nem is lehet, a korona bal-szélére ültetik. 
Épen ilyen önkényes a másik galamb elhelyezése is. 
Még a legrégibb pecsét, a kereszt tetejére ülteti, a 
többi pecséteken, helytelenül, a | formára csúfított 
kereszt jobbik (heraldikailag) szélén gubbaszt. Végül 
meg kell emlékeznem azokról a rejtélyesnek tetsző 
M. P. betűkről is, melyek különben csak a köriratot 
ismételik, mert lehetetlen, hogy mást jelentsenek, mint 
azt, hogy «M(akó) P(eczete)», a mint ezt sok más 
régi magyar községi pecséten is láthatjuk alkalmazva. 

Ezek alapján Makó város valódi pecsétjének pon-
tos czímertani leírása ez volna: Kék mezőben (a meny-
nyiben tudniillik a színeket analógiák útján combinálni 
lehetséges) természetes színű fakereszt, két faczövek 
közé, a zöld pázsitba verve áll, a melyen egy zöld 
kigyó oly módon csavarodik körül, hogy felső testével 
a kereszt küllőire támaszkodván, jobbra fordult fejével 
az alatta álló ezüst félholdra hajolva ölti ki fulánkját. 
A kereszt tetején és alul a kereszt aljából kinőtt zöld 

leveles faágon egy-egy ezüst galamb ül. A pecsétnek 
ily módon renoválása alkalmával igen kívánatos volna 
az új pecsét köriratába a legrégibb pecsét 1555-ös 
évszámát is fölvenni. 

TAGÁNYI KÁROLY. 

S Z A K I R O D A L O M . 

A középkori sírkövek érdekes sorozatát mutatja 
be a történeti- és műemlékek bécsi cs. kir. központi 
bizottsága, Kunsthistorischer Atlas-ában, mely újabb 
vállalata egyes homogén csoportokban tartalmazza a 
műtörténelem különböző ágaiból kiadványaiban meg-
jelent rajzokat. Ez atlasz X. része a síremlékeknek van 
szentelve, és annak Dr. Lind Károly szerkesztésében 
megjelenő első kötete Sammlung von Abbildungen 
mittelalterlicher Grabdenkmale aus den Ländern der 
österreichisch-ungarischen Monarchie (Wien, 1892.) 
czímet visel. A czíin azonban nem felel meg egészen 
a tartalomnak, mert Magyarország a 285 darab közép-
kori síremlék között csak 9 darabbal szerepel s így a 
vállalat jó lélekkel elhagyhatná czímlapjáról hazánk 
megemlítését, a mihez a cs. kir. központi bizottságnak hi-
vatalból úgy sincsen semmi köze. A Magyarországot kép-
viselő 9 sírkő közül különben hármat: a Berzeviczyekét 
s Perényi István és János emlékeit Csergheő Géza és 
Csorna József közkézen forgó jeles munkájából is-
merjük, s a többiek: a tihanyi állítólagos András-
emlék, három pécsi püspök, ú. m. György (t 1301), 
Alsáni Bálint bíbornok (t 1408) és Henrik ( t 1455), 
és Vlebach György lőcsei polgár (t 1392) síremlékei 
a központi bizottság Mittheilungeneiben láttak először 
napvilágot. Nem ismeretlen Szentgyörgyi György gróf 
( t 1467) sírköve sem, a melynek rajza az Adler cz. 
bécsi heraldikai folyóirat 1891. évfolyamából lett 

: átvéve. 
A többi közlemény az osztrák örökös tartományok-

s főleg Alsó- és Felső-Ausztriából került ki. A benne 
rejlő heraldikai anyagból reánk csak Zsigmond király-
nak sárkányrendjének ábrázolásai bírnak érdekkel. 
Ezzel a specialis magyar eredetű lovagrenddel nem 
kevesebb, mint 6 külföldi sírkövön találkozunk.Wallseei 
Reinpert ( t 1450) säusensteini, Losenstein Flórián 
lovag (f 1452) garsteni és Gradner György lovag 
strassgangi síremlékein a sárkányrend nagy jelvénye 
látható, a kereszttel, melyen még kivehetők a rend 
jelmondatának betűi. Perckhaimer György (t 1450) 
schöndorfi és Truchsess Miklós (t 1468) staatsi sírkövein 
ugyanezt a rendjelt, a sárkányt a kereszttel, látjuk, de 
meglehetős durva kivitelben, a kereszten devise nél-
kül. Igen tiszta körvonalakkal van a rendjel ábrázolva 
Pessnitzer Konrád (t 1438) pettaui síremlékén. A ma-
gyar sírköveken a sárkánynak rendjel és pajzstartó sze-
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repében való alkalmazását, amazt Perényi János em-
lékéről, ezt a Berzeviczyek sírtáblájáról, igen jól 
ismerjük. A magyarázó szövegbe azonban hiba csú-
szott be, a midőn a szerkesztő az utóbbi esethez — 
bizonyára elnézésből Holleneggi Hartneid ( t 1428) 
pettaui síremlékén keres analógiát, mert azon a sár-
kánynak semminémű alkalmazásban nyoma sincsen. 

Némi hazai czímertani és genealógiai vonatkozása 
miatt érdekkel bír reánk nézve Tuta asszonynak, a 
subeni kolostor alapítójának síremléke, melyet eredeti-
leg Meindl Konrád ismertetett a subeni kolostor 
folyosóján levő eredetiről, egy 1450 táján készült tumba 
töredékéről a Mittheilungen XV. kötetében. 

Ugyanez a Tuta asszony ez, a kit régi följegyzé-
sek a magyar királyi ház sarja gyanánt mutatnak be, 
s a kiről Wertner Mór tagtársunk e folyóirat hasáb-
jain és újabban az «Árpádok családi története» czímű 
munkájában kimutatta, hogy a XII. század elején élt 
Henrik formbachi és neuburgi gróf leánya, s közte és 
az Árpád-ház között mostanig semmi rokonsági kap-
csot nem lehetett megállapítani. A sírkő-töredék egy 
2 " 3 5 x r i 8 m. méretű vörösmárvány lap, mely architek-
tonikus keretben párnán fekvő koronás női alakot 
ábrázol, jobbjában templom-mintával, baljában kor-
mánypálczával. Lábai alatt a gótikus keret alsó két 
fülkéjét két egymásnak támasztott czímerpajzs tölti 
ki; a jobboldali négyeit pajzs 1. és 4. mezejében há-
romszor váltakozó (vörös-ezüst ?) csíkok, a 2. és 3. 
mezőben liliomok láthatók. A baloldali pajzs egyetlen 
mezejét szintén 6 (3, 2, 1) liliom foglalja el. A tábla 
szélén, kifelé fordított gót betűkkel a következő fel-
irat olvasható : 

lífíE • I^Ut • írre • Ij0d|aBp0r^n • | djnntd|letdîte • 
ÖBldjIcditie • c|u • Vrtgcrtt • gettartí • Enta tjgO 
VtiflftErm • fcu'î • 0g££Mturtt0;en • | gu ida i t» • Ijie • 
q u • Sitíienn • gefíürbcn • nt • t • x x x v i • t • t s • 

m a u . 

A czímerekre vonatkozólag meg kell jegyeznünk, 
hogy a magyar czímerben a külföldön igen gyakran 
eltévesztették a pólyák számát ; hat vagy hét csíkot 
alkalmaztak nyolcz helyett. A liliomok pedig e he-
lyütt a subeni kolostor jelvényei gyanánt szerepelnek 
s ugyané minőségben jutottak bele a magyar czímer-
pajzsba. 

A síremlék tehát, melyről már Wertner is tesz 
Gerold alapján említést, tényleg magyar királyi ivadék 
gyanánt szerepelteti Tutát, s ehhez képest a magyar 
czímert alkalmazza sírkövén, annak bizonyságául, hogy 
a királyi származás hagyománya még Tuta halála 
után háromszáz esztendővel is erősen tartotta magát 
e vidéken. 

Nem hagyhatjuk itt említés nélkül, hogy az atlasz 
szerkesztője 1133-ra teszi Tuta halála évét, a római 

VI számot Ill-nak nézve a kissé elmosódott rajzon. 
Általában meg kell jegyeznünk, hogy a rajzokhoz 
adott szöveg úgy az emlékek hű leírása, mint a tör-
téneti jegyzetek pontossága és kimerítő volta tekin-
tetében sok kívánni valót hagy hátra s jóformán ma-
gára az olvasóra bízza az emlékekben rejlő becses 
mű- és kulturtörténelmi tanúságok levonását. 

J. R. 

A magyar nemzetségek a XIV. század köze-
péig. Dr. Wertner Mór ily czímű nagy genealógiai 
munkájából megjelent a második, befejező kötet, mely 
a Héder nemzetségen kezdve, a H — Z betűk anyagát 
tartalmazza. Az első kötetről Komáromy András tag-
társunk kimerítő ismertetést közölt folyóiratunkban, 
mely szigorú, de mindenesetre jogosúlt kritikával 
nyilatkozott e nagyszabásúnak ígérkező, nagy igé-
nyekkel fellépő munkának fogyatkozásai felől. Wertner 
kétségkívül egyike a hazai genealógiai irodalom leg-
termékenyebb munkásainak ; családtörténeti dolgoza-
tai egymásután kerülnek ki tollából, a hazai és kül-
földi szakközlönyöknek majdnem minden füzetében 
találkozunk czikkeivel. E nagy munkásságért csak 
elismeréssel adózhatnánk, ha az nem esnék igen sok-
szor a feldolgozás csínja mellett a következtetések 
alaposságának, a kritikai gondnak, szóval munkája 
tudományos értékének rovására. Pedig a ki a hazai 
és külföldi családtörténeti források oly nagy appara-
tusával rendelkezik, attól, ha már minden munkás-
ságát a családtörténeti tanulmányoknak szenteli, a 
szakirodalom joggal várhatna jobb és értékesebb mü-
veket. Ez magyarázza meg a szigorú mértéket, melyet 
a kritika Wertner úr legújabb műveire nemcsak folyó-
iratunkban, hanem egyebütt is alkalmazott. Hogy e 
szigorú, de tárgyilagos kritikának megvolt-e a kivánt 
hatása a Nemzetségek második kötetének kidolgozá-
sánál, azt behatóbb ismertetés van hivatva megmon-
dani. Mi e rovat keretén belül megelégszünk azzal, 
hogy röviden feljegyezzük a kötet tartalmát és ismé-

, teljük azt, a mit az első kötet megjelenésekor ugyané 
helyen elmondtunk. A kötet 136 oklevelekben elő-
forduló nemzetséget ismertet és még 18 oly nemzet-
ségről tesz említést, a melyek létezését egyes írók 
feljegyzései bizonyítják. Az első kötet 80 genusával 
együtt tehát 234-re teszi Wertner ama régi magyar 
nemzetségek számát, a melyek emlékét okleveles 
bizonyítékok és régi krónikák tartották fenn szá-
munkra. Ezek között azonban van olyan név is, 
mely nemzetségi név gyanánt csak egy vagy két 
oklevélben van megemlítve, s ismét igen sok névnél 
kétséges, vájjon a «de genere» kifejezést szabad-e ere-
deti, igazi jelentőségében vennünk. Valószínű, hogy 
behatóbb kritika e számot jelentékenyen le fogja 
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szállítani. A feldolgozásban Wertner az első kötet 
módszerét követi ; közli az idevágó oklevelek re-
gestáit, összeállítja a birtokok neveit betűrendben, 
terjedelmes családfákkal vagy a nélkül felsorolja a 
genusból származó családokat s a forrás megjelölése 
nélkül, de többnyire Siebmacherből közli a családok 
czímereit. Terjedelmes — de nem egészen pontos — 
név- és helymutató zárja be a kötetet, mely Szabó 
Ferencz jeles vállalatának, a Történeti-, nép- és 
földrajzi könyvtárnak 53-ik kötete gyanánt került a 
könyvpiaczra. Czímlapján a szerző a berlini Herold 
és a bécsi Adler czímü heraldikai-genealógiai társu-
latok levelező tagjának nevezi magát, de a Magyar 
Heraldikai és Genealógiai Társaság ig. választmányi 
tagságát nem veszi fel czímei közé ; reméljük, (nem 
társaságunk, hanem a t. szerző érdekében), hogy ez 
csak figyelmetlenség s nem szándékos ignorálása a 
külföldi német társulatok mellett a hazai tudomá-
nyos társaságnak, a mely mindenkor készséggel és 
jóindulattal nyitotta meg folyóiratát Wertner úr 
czikkei előtt, és önmaga mellett Wertner urat is 
vélte megtisztelni, midőn őt 1891. november 26-án 
ig. választmányi tagjai sorába választotta. 

D. GY. 

Az alsó-csernátoni Cseh család történetéről 
használható dolgozatot tartalmaz a szentkatolnai 
Bakk Endre szerkesztésében megjelenő alkalmi kiad-
vány, melylyel, Emlék-lapok czím alatt, özv. Veress 
Ferenczné szül. Cseh Zsuzsánna 80-ik születésnapját 
ünnepelte meg a vízaknai római katholikus egyház-
község. Az alsó-csernátoni Cseh család, hagyomány 
szerint, a szentkatolnai Cseheknek egy ága, mely Alsó-
Csernátonba származott és itt a primipilus családok 
sorában virágzott. Állítólagos régi nemességét Cseh 
Péter szerezte vissza, a kit Bethlen Gábor Gyula-
fehérváron, 1617. május 2-án a nemesek sorába emelt, 
és alsó-csernátoni házát megnemesítette. Az ekkor 
nyert czímer kék mezőben vörös katonai mezbe öltö-
zött férfit ábrázol, jobbjában görbe karddal, baljában 
búzakalász-csomóval ; a pajzs felett koronás sisak, 
oromdísz nélkül, határozatlan színű sisakfoszlányokkal. 
A czímereslevél eredetije elveszett, szövegét későbbi 
másolat után közli az ismertetés írója. A család iva-
dékai közül Cseh Pál emelkedett némi jelentő-
ségre, a ki II. Rákóczy György seregében harczolva, 
1657-ben a tatár fogságba esett. Az újabb nemzedék 
közül Cseh Imre 1848/49-iki honvédszázados, az emi-
gráczió alatt Kutahiában Kossuth tolmácsa és Cser-
nátony Lajos, a kiváló publiczista, tűntek ki. A csa-
lád házasságok útján a vízaknai Uczás, szenttamási 
Szalánczy, borosbocsárdi Bessenyey, a Kinizsy, szár-
hegyi Veress, Vita, csíkszentmártoni Becze, vadadi 

Filep, szőkefalvi Nagy és belényesi Nagy családokkal 
jővén vérségi kapcsolatba, a szerkesztő terjedelmes 
czikkeket szentel ezek leszármazásainak is ; néhol, 
mint a történelmileg nevezetes ősrégi Szalánczy csa-
ládnál, dicséretes buzgalmat fejt ki a történeti és nem-
zedékrendi adatok összeállításában. Kétségtelen, hogy 
az ily családi krónikáknak bizonyos szűk körben meg 
van a maguk értéke, s a reájuk fordított munka épen-
séggel nem vész kárba. Csakis magát okozhatja azon-
ban a szerző, ha krónikás alakjait, ez egyszerű, becsü-
letes kurta nemeseket a Romulusokkal, Nagy Sán-
dorokkal, Hannibálokkal, Pompeiusokkal és Caesarokkal, 
Columbus Kristófokkal és Napóleonokkal helyezve 
párhuzamba, az alkalmi munkák megszokott hangját 
is jóval meghaladó fellengzésével kisebbíti saját fárad-
ságos munkájának tudományos értékét. 

Kis nemesi élet Békésmegyében. Dr. Kará-
csonyi János tagtársunk ily czím alatt érdekes kis 
értekezést közöl a Békésvármegyei régészeti és míve-
lődéstörténeti Társulat évkönyvének XVI. (1891/92. évi) 
kötetében, mely a békésmegyei Haranghy családok 
történetével foglalkozik. E családok nevüket a Füzes-
Gyarmattól észak-nyugatra fekvő Belső- és Külső-
Harang falvaktól vették, melyek emlékét a mai Nagy-
és Kis-Harang puszták őrizték meg. A belsőharangi 
Haranghy családok közül a XIV. század elején élt 
Bátor nevű birtokos ága egyike volt a vármegye leg-
régibb családainak. Ivadékait három nemzedéken át 
a XV. század elejéig viszi le Karácsonyi ; de itt meg-
szakad a családfa, s a kik később Belső-Harangon e néven 
szerepelnek, azokat nem tudja összekötni a család ré-
gibb tagjaival. A XV. század végén már három jókora 
nagy család között oszlott meg Belső-Harang birtoka, 
ezek Kelemét, Baby és Nagy neveket viseltek, s a 
belsőharangi név egyszerű előnévvé vált náluk. Külső-
Harang kezdettől fogva több nemesi család között 
oszlott meg s így sok, egymással semmi rokonságban 
sem álló birtokos viselhette a Haranghy nevet. Ezek 
közül többen elszármaztak Haranghról, s a XV. szá-
zad közepén egyik Haranghy család a nyéstai, másik 
a földesi, egy harmadik az endrődi előnevet viseli. 
A török uralom beköszöntével a Haranghy nevet vagy 
előnevet viselő családok mind elmenekültek Békés 
vármegyéből, s a későbbi századokban legnagyobb 
részének nyoma veszett. Biharmegyében, Derecskén, 
ma is él egy Haranghy család ; ez, ha régi nemes, 
akkor a békésiek sorába tartozik, ha újabb, akkor a 
szabolcsmegyei Harangról való, mely mint kezdettől 
fogva a Gutkeled nemzetség, 1352-től pedig a Kállay 
család birtoka, -csakis későbbi időben adhatott nevet 
nemesi birtokos családoknak. Az évkönyvben, hol ez 
ügyesen összeállított dolgozatot olvassuk, még Csánky 
Dezső tagtársunk közöl A régi Szeghalom és Füzes-
Gyarmat népességi és birtok-statisztikája czímmel na-
gyobb értekezést, mely e két helység birtokos nemesi 
és jobbágy-családai közt a XV. század derekától máig 
véghez ment változásokról nyújt tanulságos képet. 
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