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Pietro Aretino II. rész 

KOLTAY-KASTNER J E N Ő 

A lovageposz ellenállhatatlanul szat írává torzul tolla a la t t . Velencében 
a XVI . század első felében csak úgy bu r j ánzo t t ak a lovageposzok.1 2 4 Az u t á n 
a kedélyes polgári paródia u tán , mit a firenzei Luigi Pulci Morgante-ja je lente t t , 
t a r t a lma t , formát , nyelvet tekintve is i t t vesz a műfa j forradalmi, Cervantes 
felé vezető fordulatot Teofilo Folengo Baldus-ával (1517, ma jd bővebb és lázadó 
fogalmazásban 1521 Velence). Durva ka r ika tú rában Aretino a Folengo u tóda . 
Csakhogy míg ez népies és tájszólási nyelvet latinosít makaronikus st í lusában 
s a humanis ta írásmódot karikírozza,1 2 5 addig amaz nyí l tan azonosul a már 
Rómában megkedvelt cantastorie-vel. 

Valószínűleg első velencei idejében, az udvar i lovageposzból való kiábrán-
dulásakor írott Orlandino-ja nem a gyermek-Orlando hőstet tei t t á rgya l ja , 
mint Folengo hasonló című burleszk költeménye, hanem lebecsülő ér telemben 
alkalmazva a kicsinyítő alakot, a nagy vitéz ka r ika tú rá j á t ra jzol ja meg ta lán 
nem is töredéknek tekintendő két énekében. Az ajánlás egy Filippo Pasquar ino 
nevű velencei selyemfiúhoz szól. Azután , ócsárolva Nagy Károly lovagjainak 
„hősi őrültségét, melyektől a világ megrészegszik", elmeséli, hogyan lakmároz-
nak-dőzsölnek császárukkal, milyen puszt í tást végeznek a sült baromfik közöt t 
és — ahogyan valaha f ra Mariano te t t e X . Leo asztalánál egy capricciojában — 
hogyan csatáznak ürücombok és más ételnemű haj igálásával egymás ellen. 
De hirtelen Cardo Almansore pogány hős jelenik meg és h ív ja őket párviadal ra , 
mire mindenki elbújik vagy kifogásokkal igyekszik menekülni , Orlandino is. 
Végül Astolfo vállalja a harcot , de groteszk vereséget szenved. Nagy Károly 
„ tuca t l éhűtő je" megszégyenül. A meséhez — melynek több népi ponyvakia-
dásáról t udunk — az a félreérthetetlen célzás csatlakozik, hogy V. Károly 
császár is ilyen léhűtő, semmiházi vezérekkel veszi magá t körül , ahelyet t hogy 
Boiardo-, Arcosto- és Aretino-szabású költőket támogatna. 1 2 6 

Az aktuális célzások még világosabbak az Orlandino ama három énekes 
átdolgozásában, melyet később Astolfsida címen adot t közzé, akkor, mikor 
már arról panaszkodik egy bevezető szonettben, hogy Pasquino megöregedett 
és Marforio kezd szenilissé lenni. Szinte kocsmai hangon f igyelmeztet , hogy a 
kényesek ne vegyék kezükbe írását, melyet csak a jó c imboráknak szánt . Cardo 

124 Marino Sanudo gyűjtöszenvedélyének köszönhetjük bibl iográf iá jukat . L. Vincenzo 
Crescini, M. Sanudo precursore del Melzi. G. St. Le t t . I t . V. köt . (1885) 181—185. ' 

125 Ettore Bonora, S t ru t tu ra e stile del macaronico folenghiano. G. St. Le t t . I t . 1955. 
1—56, 234—256. Ism. í rod . Figyelő 1955. 386—88. — Carlo Fitosa, Nuove ricerche e 
s tudi su Teofilo Folengo. Yenezia, 1953. 

126 Tréfás kolofonja : „S tampa to nella s taőipa pel mastro della s tampa , dentro dalia 
ci t tà, in casa e non fuora , nel mille valló cerca." Modern kiadása. L 'Orlandino, canti due di 
messer P . Aretino (Scelta di curiosità let terarie inedite o rare dal sec. X I I I . al XVII . ) Bologna, 
1868. — Ponyvakiadásairól 1. A. Luzio, Giornale di filologia romanza I I I . köt . fasc. I . (1880) 
és Bertani , id. mû 288—290. 

1 Filologiai Közlöny 1 



Almansore i t t Arcifanfanová, Baldacco királyává változik. Kihívása és Astolfo 
vitézkedése azonos az Orlandinóban elbeszéltekkel A „lakoma lovagjai és ágy 
hősei"-vel szemben, azonban fellép a I I I . énekben a nép képviseletében egy 
„uomaccio grossolano" — Ugier il Danese —, aki leteríti az óriást, s tes té t 
olyan szekéren szállí t ják el, melynek elkészítésére a Pireneusok minden erdejét 
ki kellett vágni. E népmesei kicsengés, a draszt ikus nyelvezet, a rabelaisi nagyot-
mondások, a népies és városi argo-kifejezések e második vál tozatot is kedvelt 
ponyvatermékké tet ték.1 2 7 Az Orlandinó beffa- ja népmesei jelleget ölt benne. 
Mikor Aretino ú j művét felolvassák egy firenzei társaságban, meg is jegyzik, 
hogy „ a n n a k invenciója rendkívüli , mert semmi köze nincs a mai költőkhöz, 
képzetvilágukhoz és csinos ki fe jezésmódjukhoz." 1 2 8 

7. Két társadalombíráló komédia 

Ugyanúgy, min t lovageposzai, az udvar környezetéből indul tak ki, de 
azután egészen egyéni fejlődés ú t j á r a té r tek Aretino első vígjá tékai is. X . Leo 
R ó m á j á b a n megismerkedhetet t egyaránt a humanis ta és népi vígjáték termé-
keivel. Amazt Ariosto és Bibbiena Plau tus t és Terentiust követő komédiáinak 
előadásai, ezt Strascino, Gelli, Lasca szívesen lá to t t mu la t t a tó paraszt-farcejai 
képviselték.1 2 9 Utóbbi irány vol taképp Lorenzo da Medici La Nencia di tíar-
berino-jára megy vissza1 3 0 s hagyományozódik Pulci „La Beca ' - ján1 3 1 tovább 
a firenzei borbélyhoz, Burchiellohoz (Domenico di Giovanni), a cipész Giovanni 
Bat t i s ta Gellihez, meg a pat ikus Lascahoz (Anton Francesco Grazzini), míg Stra-
scinoban (Campani), Berni két egyfelvonásos parasz tdarab jában (La Catr ina, 
II mogliazzo) dramatizálódik és a sienai „Rozzi-akadémia " íróiban a humanis ta 
v íg já tékkal szembehelyezkedő i ránnyá tudatosul . Lasca Arzigogclo c. darab-
j ának prológusában már arról panaszkodik, hogy ú j abban minden tuda t lan 
iparos vígjá tékot ír (Scritti 113. 1.). Később Aretino Velencében, hol udvarokban 
kezdett első komédiáit átdolgozza és évek múl tán k iad ja , megismerkedett 
Ruzzantenak (Angelo Beolco), a páduai színész-vígjátékírónak és követőjének, 
Andrea Calmonak (1510—1571) meg Burehiellának (Antonio Molino) vígjáté-
kaival , melyek már a Commedia deli' ar te csíráit hord ják magukban. 1 3 2 

127 Ponyvakiadásának egyedüli pé ldányá t Pierre Gauthiez fedezte fel 1896-ban a párisi 
Bibliothèque Nat ionale-ban. Sborselli azt hiszi, hogy a hely és évszámmegjelölés nélküli nyom-
t a t v á n y 1547 körül készült. A szöveg végén a szerző így kedélyeskedik népi közönségével : 
„Pres to sarà fuore il res to ." Kiadva : Poesie di P. Aretino, vol. I . Poesie burlesche. Laneiano 
(Carabba), 1930. 

128 Anton Francesco Doni, I marmi . A cura di Ezio Chiorboli (Ser. d ' I t . ) Bari, 1928. 
I . köt . 258. 

129 Aretino Strascinot a Cortigiana I. fv . 11. jelenetében, Gellit és Lascát a Carte par-
ian t i id. kiad. 149—51 1. -in említi , mint általa tisztelt v ígjá tékírókat . 

130 L. Rusticali dei t re primi secoli. Il Parnaso italiano X X X I I I . köt. Yenezia, 1788. 9—26. 
131 Uo. 1—8. 
132 V. Rossi, II Quat t rocento (Storia Le t t . d ' I tal ia) , Milano, 1938. 264—266. — Dome-

nico Guerri, La corrente popolare nel r inascimento. Berte, burle e baie nella Firenze del Bru-
nellesco e del Burchiello. Firenze, 1931. — Flamini, II Cinquecento, id. mű 356—58. — G. 
Toffanin, II Cinquecento (Storia le t t . d ' I ta l ia) , Milano, 1929. 3381. — Scritti scelti in prosa e 
in poesia di A. F. Grazsini de t to il Lasca con introduzione e note di Raffaello Fornaciari. 
Firenze, 1911. — Ruzzante há rom darabja E. Lovarini fordí tásában, Roma, 1940. — Berni 
két egyfelvonásos parasz tdarabja : Opere, id. kiad. 235—260. — Stoppato, La commedia 
popolare in I tal ia . Padova , 1887. I smer t . V. Rossi, G. St. Le t t . I t . IX . köt. (1887) 279—297. 
— A. Calmoról : G. St. Let t . I t . X L . köt . 439. — Mario Apollonio, Storia della commedia 
del l 'ar te . Roma-Milano, 1930. 59 kk. — Horányi Mátyás, A Commedia del l 'ar te társadalmi 
há t t e r e . Fii . Közi. 1955. 33—47, 177—185. 



Aretino első komédiá já t , a Cortigianát — a cím jelentése „udvar i élet*' 
s nem, mint olykor tévesen emlegetik, a kur t izán — ta lán X . Leo alat t felvá-
zolta. Első, mindmáig kéziratban fekvő fogalmazásában1 3 3 V I I . Kelemen udva-
rában (1525. február—július) ír ta , de végleges alakot csak Velencében nyer t , 
ahol 1534-ben lát nyomdafestéket . Második vígjá téka ebben megelőzte (Velence 
1533). A Marescalco-1 Mantuában , Federico Gonzagánál t a r tózkod tában (1526 
vége, 27 eleje) í r ta . I t t kell őket szemügyre vennünk, mer t három későbbi 
vígjátéka már ezekétől különböző lelki és szellemi beáll í tottságról tanús-
kodik. 

Mindket tő az ál talunk már ismert udvar i bur lák légkörében születet t . 
Az első Pasquino szellemében tőlük emelkedik a római, sőt á l ta lában az olasz 
udvarok társadalmi szat í rá jává. Mikor 1526 augusztusában Federico Gonzaga 
kéziratát olvassa, azt í r ja szerzőjének, hogy komédiája „valóságos tükre a 
modern udvarnak és a jelenlegi emberi életnek"'.134 Pedig ebben még a m a n t u a i 
udvar dicsérete van szembe állítva a rómainak romlottságával , mit Aretino 
a végső fogalmazásban a velencei szabad élet dicséretével cserélt fel. 

A Cortigiana prológusában Aretino hangsúlyozza, ne csodálkozzanak a 
nézők, hogy nem követi da rab jában a vígjáték klasszikus hagyományai t . Azért 
já r el így, mert „ R ó m á b a n ma másként élnek az emberek, mint ahogyan Athén-
ben éltek va laha" . A realista vígjáték alapelvét mond ja ki ezzel, melyet három 
évtizeddel később Lasca még világosabban fog megfogalmazni.1 3 5 

Tudjuk , hogy a Cortigianának. szinte va lamennyi szereplő személye való-
ban élt vagy megfordult X . Leo udvarában . Az együgyű sienai — kit Aonio 
Palario latin Epistoláihari „Machus b la te ro" néven említ — a Sacco di Roma 
után , mint annyi más, Velencébe menekül t , hol mint iskolamester működöt t , 
de a Cortigiana o t tan i előadása u t án állítólag kénytelen volt a gúnyözön elől 
máshova költözni.136 András-festő már ismerősünk. Rosso a pápa egyik fő t réfa-
csinálója, Romanellónak ószeres bol t ja volt a Borgóban s az udvar is élt szolgá-
lataival . Zoppino — aki nem azonos sem a már emlí tet t u tcai énekessel, sem a 
velencei nyomdásszal, akik Aretino életében szintén szerepelnek, s mindhárman 
sántaságukról kap ták nevüket — Róma leghíresebb szerelmi közvetítője, kiről 
Aretino külön könyvet ír t . Alvigiának, a szenteskedő kerí tőnőnek, lia nem is 
neve, de szerepe hiteles.137 Hihetőleg a tárgyal t burlák egy része is bír tör ténet i 
alappal. 

A darab rendkívül gyorsan, ugrásszerűen egymásra következő epizódok 
sorozata. A személyek ötszörnél többször is megjelennek, e l tűnnek s minden 
szabály megcsúfolásával az élet forgatagának tolmácsolói.138 

133 L. róla A. Luzio, P . Aretino nei primi anni, id. mű 2. 
134 Id. Luzio, Un pronostico, id. mű 95. 
135 A „S t rega" prológusában 1566 t á j á n : „Aristotele e Orazio viddero i tempi loro, 

ma i nostri sono d 'un altra maniera : abbiamo altri costumi, al t ra religione e altro modo 
di vivere, e perö bisogna faré le comedie in altro modo : in Firenze non si vive come si 
viveva già in Atene e in Roma . . . " Lasca, Opere, id. kiad. 109. — Lasca Arzigogolo-ja ugyan-
olyan beffa, mint Aretino Cortigiana-ja : Az öreg Alessio ügyvéddel elhitetik, hogy megfia ta-
l í to t ták , de S ennek há t ránya i t tapasztalva ú jabb pénzáldozattal visszaöregítteti magát . Ugyanő, 
Arzigogolonak, egy parasztnak ügyét védve — Patelin mester példájára — azt tanácsolja neki, 
hogy a bíró minden kérdésére fü t tye l válaszoljon. A paraszt megnyeri perét , de az ügyvédnek 
is ugyanazzal a pénzzel f izet (uo. 112—158.). 

136 Bertani, id. mű 385. 
137 Ragionamenti I I . r. 3, id. kiad. 381. : „Una ruf f iana cattolica è una corgnuola apprez-

zata da ognuno". 
138 Ireneo Sanesi, La commedia (Storia dei Generi italiani), Milano, 1935. 233. 



A komédiának két főhőse van . Az egyikben Aretino azt az embert gúnyolja, 
akit a jómód arra visz, hogy mindenáron udvaronccá akar jon lenni. Ez inesser 
Maco. A sienaiak hírhedtek vol tak együgyúségükről,1 3 9 de ez a t ípus Boccaccio 
óta kedvelt volt a novellairodalomban és Aretino hiszékeny sienaija nem való-
szerűllenebb a X . Leo udvarában előadott Machiavelli Mandragolájának és 
Bibbiena Clandriájának rokon főszereplőinél. Különben világos, hogy az ara-
coelii sekrestyés a lakja s a vele kapcsolatos jelenet ( I I I . fv . 12. jel.) a Mundragola 
f ra Timoteojáról és egy asszonnyal való beszélgetéséről (II . 3.) van mintázva . 1 4 0 

A másik főhős a nápolyi nemesből lett római udvar i ember t ípusát m u t a t j a 
be. A két főhősnek két egymással lazán összefüggő cselekményszál felel meg. 

A Rómába érkező messer Maco maestro Andrea festő ka rmai közé kerül, 
aki elhiteti vele, hogy ő udvar i ember t farag belőle, hogy azután kardinálissá 
lehessen. Ezér t formába kell őt önteni, mi először nem sikerül. Torzító tükörrel 
megijesztik, de azután közönséges tükörrel visszavarázsolják régi a lak já t . Maco 
egyben beleszeret Camillába, egy kur t izánba , és Andrea mester, Zoppino segít-
ségével, miu tán előbb azzal az ijesztéssel, hogy a rendőrség keresi, megfutamít -
ják, hozzá j u t t a t j a , de azután spanyol ka tonáknak öltözött társaival kiugraszt-
j ák a cortegiana ablakán. 

A nápolyi nemes, Parabolano párhuzamos meseszála kúszál tabb. Szolgájá-
val, Rossóval — kiben a humanis ta vígjátékok ant ik szolgatípusa novellisztikus 
elemekkel, de főleg a római valósággal gazdagodik — gyönyörű orsóhalakat , 
„ l ampreda" -ka t akar küldeni régi ismerősének, Macónak, hogy érkezését meg-
ünnepelje. Rosso a pápai udvar beszerzőjének ad ja ki magá t , ingyen kicsalja 
egy halásztól a ha laka t s bará ta iva l egy kocsmában elfogyasztja őket. Urá t , 
aki á lmában kibeszélte, hogy beleszeretett Líviába, azután egy Alvigia nevű 
kerí tőnő segítségével csapja be. Elhi te t i vele, hogy Livia is halálosan szereti 
s Alvigia házában vá r j a , de csak sötétben fogadja . Persze, a kerí tőnő Tognát , 
Arcolano pék feleségét csempészi Livia képében a sötét szobába. Az esetet a 
szolga arra is aka r j a használni, hogy Yaleriót, Parabolano egyik nemes udvar i 
emberét , akit utál , lehetetlenné tegye. Alvigia ú t j án elhiteti urával , hogy az 
szerelmi légyot t já t elárulta Livia liős-katona b á t y j á n a k , mire a derék Yalerio 
kegyvesztet té lesz. De a csel Alvigia részére rosszul üt ki. Togna részegnek hi t t 
férje ruhá iban szökött a légyottra , de az felesége szoknyájában lopakodott 
u tána . Kiderül a csalafintaság és az eset t ragikus fordulatot venne — „certo 
la scoppia, s'ella non finisce in t ragéd ia , " -mondja Parabolano (V. 22.) — ha a 
bölcs Valerio nem tanácsolná urának, fogja fel t ré fának a vele tör ténteket s 
bocsásson meg Rossónak, akit a becsapot t halász és egy ószeres zsidó is szoron-
ga tnak . Utóbbi tól egy f inom selyemzekét csalt ki azzal, hogy öccsének meg egy 
ferencrendi csuhát is akar még vásárolni. A zsidóval felveteti a csuhát , hogy 
lássa, hogyan állna az hozzá hasonló t e rmetű öccsén, azután meglép és a rend-
őrökkel az őt üldöző bará tcsuhás ószerest elfogat ja (IV. 5.). Mindketten pénzüket 
keresik Rossón, de a megbocsátó Parabolano őket is kielégíti. A péket egy cini-
kus érvvel kibékít i feleségével, b a r á t j á t , Macót — kivel csak most találkozik — 
pedig megnyug ta t j a az őt üldöző spanyolokat illetően, mert — úgymond — 
jobb velük békében élni, később egyszer m a j d megmondja , miért . 

E szervesen a cselekményhez tar tozó jelenetek mellett van azután a darab-
ban egész sor Róma akkori életéből vet t járulékos ábrázolás. Ilyen az, melyben 

139 L. Francia, La novellistica, id. mű I. köt . 408. 
140 I. Sanesi, id. mű I . 233 kk. 



Maco úr, Molière Pourceaugnacjának ez e lőfutára , egy utcai r ikkancstól könyvet 
akar vásárolni, miből megtanulha t ja , hogyan lehet valaki gyorsan és könnyen 
udvar i emberré. A rikkancs aktuális röpi ra tokat a jánl . A római fogalmazásban, 
mely még dicsérő szavakat t a r ta lmaz VI I . Kelemenről és Gibertiről, a páviai 
csatáról és I . Ferenc elfogatásáról ,1 4 1 a velenceiben (I. fv . 4. jel.) a magyaror-
szági török háborúról árul hangos kiáltással röplapot . Aretino sa já t röpi ra ta i 
is így te r jed tek . De jelen van célzásokban X . Leo egész t áborkara is : f ra Mariano 
(I. 12.), Serapica, Accursio(II . 22.), az adóprése mia t t gyűlölt Armellino (IV. 1.), 
a fűzfapoéta gaétai apát (II . 11.), az arcipoéta (II . 17.), X . Leo kedvenc zenésze, 
gróf Gian Maria giudeo ( I I I . 11.) ; szó van az elefánt végrendeletéről ( I I I . 11.), 
a VI . Adorján megválasztásakor írt pasquinátákról ( I I I . 8.) és a szobor ünnepéről 
(V. 15) ; ta lálkozunk híres római kurt izánok neveivel (IV. 2.). 

Másrészt igen gazdag betétek a da rab fő témájá t , a pápa i udvar elleni 
szatírát a végső fogalmazásban általános udvarellenes szatírává szélesítik ki. 
Ilyen az a jelenet, melyben Andrea mester, az udvar i ember fő jel lemvonásait 
fej tegetve, valószínűleg tuda tosan , Castiglione Cortegianójának népi szemszög-
ből lá to t t szatirikus ellenképét rajzol ja meg (I. fv . 22. jel.), vagy amelyikben 
Parabolano két gentiluomoja közül a másik, Flaminio vitázik az öreg Sempronió-
val, aki f iá t az udvarba aka r j a küldeni, mer t azt képzeli, o t t vál tozat lanul az 
ő korának viszonyai uralkodnak, pedig azóta megromlott ot t az élet! Flaminio 
és Valerio beszélgetései (I. 8, I I I . 7.), Valerio monológjai (IV. 7, V. 1.), Grillo 
szolga bírála ta az udvarmesterről (IV. 14.), a megdöbbentő kép, mit Rosso fest 
az udvar i cselédek ebédlőjének piszkáról, étkezésüknek elhanyagoltságáról 
(V. 15.), minek undorában ta lán Aret inónak is volt része X . Leo korában, sok 
oldalról világít ja meg nagy keserűséggel és lírai hévvel ezt a tá rsadalmi problé-
má t . Flaminio, aki a darabban Aretino véleményeinek képviselője, az őt csitító, 
kompromisszumot kereső Valerioval szemben ki is mond ja : „ I n k á b b legyen 
káromra az igazság kimondása, mintsem hasznomra a hazudozás!" ( I I I . 7.) Maga 
a szerző — aki később prózai művekben, „capi tolo"-kban és egy elméleti munká-
ban tér ú j ra meg ú j ra vissza e tá rgyra , nem is győz csodálkozni a forradalminak 
beillő te t ten , hogy 1537 nagyböj t első hetében a pápai Bolognában, „bár az a 
papok szolgálóleánya és a komédia az ő szokásaiknak leleplezője," előadták a 
Cortigiankt.142 A darab végén (V. 16.) Parabolano önvallomása a műveletlen 
nemesség felelősségét és bűneit hangsúlyozza ily állapotok kia lakí tásában. 
Rosso még abban is kételkedik, hogy Parabolano tud írni-olvasni.143 

E képpel, melyben a X . Leo, VI I . Kelemen alat t és később szerzett élet-
tapaszta la tok egymás fölé helyeződő rétegei nincsenek művészien elegyengetve, 
a végső fogalmazvány Velence szabad életét, polit ikusait , tudósai t , művészeit , 
íróit, költőit helyezi szembe ( I I I . 7.) hízelgő célzattal. Re j t e t t gúnyt legföljebb 
abb an az áll í tásában se j thetünk, hogy mikor Gri t t i András doge I . Ferenc 
királyt fogadta , a bucentoro elsüllyedéssel fenyegetet t , olyan terhet je lentet t 
r a j t a a szenátus nagy bölcsessége. 

Aretino egyházellenes állásfoglalását a da rabban legélesebben Alvigiának 
Araceli-beli gyónási beszélgetése m u t a t j a meg ( I I I . 12.). De gyakran a helyzetek 
komikumába a komor pesszimizmus színei vegyülnek. Rómában minden hossza-
dalmas — mondja Rosso — egyedül tönkremenni lehet gyorsan. S I tá l ia? 
„A háborúk, pestis, drágaság, élvezethajhászás olyan erkölcsi romláshoz vezettek, 

141 A. Luzio, P . Aretino nei primi anni, id. mű 2. 
142 Aretino, Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 364, 1537. dec. 16-i levél. 
143 Sinigaglia, id. mű 159. 



hogy unokatestvérek, sógor és sógornő, f ivér és nővér keverednek össze minden 
tekintet , -szégyenérzés és lelkiismeretfurdalás nélkül" (II . 10.). Kicsinnyé lett 
a világ, mert becsületes ember nem talál ja benne helyét ( I I I . 7.). A Flaminio-
t ípusú igazságot kereső és bá t ran kimondó udvar i ember épp oly hontalan, mint 
a magas erkölcsi érzékkel kompromisszumot kereső Valeriók. Az író keserűsége 
szinte embergyűlöletté válik, mire való hajlamosságot Aretino későbbi müveiben 
is meg fogunk figyelhetni . Mint Molière vígjátékai , a darab néha komikum és 
t rag ikum ha tá rán áll. 

A Cortigianáxal a korábban csak rövidebb, többnyire egy felvonásra 
szorítkozó népi színjátszás benyomul az Ariosto-Bibbiena féle humanis ta komédia 
ad ta öt felvonásos keretbe. Népi alakok: Rosso, Grillo, Zoppino, Alvigia, Togna, 
a pék, a r ikkancs, fu r fan te ura lkodnak benne. Biagina — Camilla kur t izán 
szobalánya —, a bargello és rendőrei, a makaronikus latinsággal beszélő Mercurio, 
az udvar i ember formába öntésénél segédkező kuruzsló orvos (IV. 1.) is hozzájuk 
t a r toznak . Ezek beszélnek a maguk köznapi életéről, elferdítenek számukra 
ismeretlen szavakat . A vígjá ték stílusa is népies. Tele van a római köznép 
argot-kifejezéseivel. Maco szerelmeslevelében (II . 11.) a petrarcliista stílus 
paródiá já t kap juk . Grillo olykor spanyol szavakat kever beszédébe (II . 22.). 
Népi jeleneteinek stílusrealizmusa a kuszált szerkezetű darabot friss komikum-
mal tölt i meg. 

A Marescalco, a Cortigiana római élménye u tán , egy Mantuában kelle-
mesen tö l tö t t időköz emlékéből táplálkozik, sőt egyesek szerint ot t valóban 
megtör tént udvar i t ré fa feldolgozása közismert személyek szerepeltetésével,144 

öt felvonásban. Benne egy udvar i a lkalmazot tá lett volt kovácsmester vissza-
sír ja ugyan régi független iparoséletét, de csak azért , mert Federico Gonzaga, 
az apaian jó fejedelem (II . 9,, IV. 3.) meg akar ja nősíteni, s ő — a da jka céloz 
a miértre — gyűlöli a nőket . Mint Aret inónak a fejedelemmel való levélváltásából 
és egy lírai vonatkozású vallomásából ki tűnik, 1 4 5 Aretino maga is rab ja volt a 
szodomita szerelemnek, mit a humanizmus hozott d ivatba — a fiú-szeretőt 
görögből származta to t t szóval h ív ták „c inedo"-nak — s mitől egy időben 
Torquato Tasso sem volt ment.1 4 6 A komédia a nősítés körül forog, míg a darab 
végén ki tűnik, hogy az egész csak a fejedelem t ré fá ja volt s a mennyasszonyi 
ruha alat t az udvar egy csinos apródja rejtezik. 

A sovány cselekmény öt felvonássá való duzzasztása két hagyományra 
való támaszkodással sikerül. Az egyik a népi, házasságot dicsérő (I. 6.) és rossz 
feleséget ócsároló, asszonycsúfoló (II . 5.) versezeteké, mely utóbbiak Boccaccio 

144 Abd-el Kader Salza, Le commedie del secolo XVI . G. St. Let t . I t . XI, . köt . (1902) 
424. — Bertani, id. mü 386. 

145 Luzio, P. Aretino nei primi anni, id. mű 22—23, 74—75. 
146 Voigt, id. inű I. köt . 476—78. — Ariosto VII . szat i rá jában ostorozza : 

Senza quel vizio son poclii umanist i 
Che fe ' a Dio forza, non che persuase 
Di far Gomorra e i suoi vicini tristi. 

— A. Graf, At t raverso il Cinquecento, id. mű 89—167. — Tassoról 1. Solerti, Anche Torquato 
Tasso? G. St. Le t t . I t . IX . 431—440. — Az ageni püspök, Bandello több novellája mulat 
a pederaszt ián (pl. III . 48). Az I. könyv 6. novel lájában a gyóntató hiába faggat ja a haldokló 
Porcellinot, követet t -e el természetellenes bűnt , mer t az a szodomiát olyan természetes dolog-
nak t a r t j a , mint az evést és ivást . Ismeretes, hogy Giovanni Antonio Bazzi festő e nemi elté-
velyedéstől kap ta a Sodorna művésznevet . 



Corbacciója óta novellák és farce-ok kedvenc témája . 1 4 7 A másik a humanis ta 
vígjáték hagyománya. Az ant ik ludimagistro azonban nála lesz először az olaszt 
lat innal keverő, mindenben ant ik párhuzamot kereső korabeli pedáns iskolames-
t e r életből vet t , modern t ípusává, melyet akkoriban a Páduából kiinduló u. n . 
„ f idenz iánus" költők egész ra ja gúnyolt már . 1 4 8 

Igaz, hogy — mivel a darab végig az udvarban játszódik — a Marescalco 
kevésbé népies hangú, mint a Cortigiana, de a gyermek Giannicco, aki huncut-
ságával a komédia másik igen életszerű f igurá ja — három népdalt énekel benne, 
melyeknek vál tozatá t d 'Ancona Velencében korunkban is fel jegyezhette ,1 4 9  

s a pedáns kabá t j á r a há tu l akasztot t pe tá rdával olyan csinyt ismétel, mellyel 
népi farceok éltek szívesen.150 A főhős egy vízkereszti ráolvasást idéz (II . 10.) 
s a gróf fu l l a j t á r ja argóban beszél (V. 11.), mikor pl. „pe t t ina re" - t mond „ingyen 
zabálni"' értelemben. 

A Marescalcot Mantovában érthetőleg nem ad ták elő,151 csak arról a 
folignoi előadásáról t u d u n k , melyről egy Marchesio Orf ino nevű volt római 
b a r á t j a értesíti Aretinót 1533. március 11-i levelében.152 Ez az „apostol i komisz-
szárius "a nem épp épületes célzású vígjátékot azon melegében, mind já r t velencei 
megjelenése u tán színre vi t te . 

8. A publicista 

A revue-jellegű t a rka Cortigiana és a népi asszonycsúfoló mot ívumokkal 
szoros szerkezetű drámává duzzasztot t udvar i burla , a Marescalco mellett tovább 
folynak Aretino tollából Velencében a szókimondó giudiziok és pasquiná ták . 

1528 októberében a pápa visszatér Rómába és szövetséget köt a császárral, 
aki haddal segíti a Medicieket Firenze ura lmának visszaszerzésében. Ez a követ-
kező évi szatirikus nap tá rban Aretinot élesen szembe fordí t ja V. Károllyal, 
aki ellen egy prózai pasquillust is ír a császárpárt i Sien a barcelloniai követének 
koholt levele képében, melyben a császár sienai lá togatásának tervéről van már 
szó. A pápa haláláról szóló hamis hírre Giberti t gyanúsí t ja szonett jével, hogy 
Sanga segítségével megmérgezte. Császár és pápa egy őket gyalázó „ t e s t a m e n t u m " 
szerzőségét is neki tu la jdoní to t ták . Teljesen I. Ferenc pá r t j á ra áll most s annak 
velencei követénél éles kijelentéseket tesz Frederico Gonzaga ellen is, mire ez 

147 Salza, Le commedie del sec. XVI. . id. cikk 427—28. Ilyen asszonygyűlölő és -csúfoló 
könyvet ad ki 1545-ben Michelangelo Biondo („Angoscia, doglia e pena" ) és 1554-ben Giov. 
Battista Modio („II convito, o w e r o de] peso della moglie"). L. kiadásukat : T ra t t a t i del cinque-
cento sulla donna, a cura di G. Zonta. Bari (Ser. d ' I t . ) 1913. 73--220, 311—365. 

118 Sanesi, id. mű I. 237. — Glottogrysio Fidentio költeményeit 1. II Parnaso Ital iano 
X X V . köt . Maritt imi e pedantesclii del sec. XVI . 211—255. Camillo Scrofa gúnyol bennük 
egy pedantér iá járól híressé le t t páduai iskolamestert . — A. Graf, At t raverso il cinquecento, 
id. mű 193—194. — Bibbiena a Calandria Polinico-jában a humanis ta min tá t másolja és 
Francesco Belo darabja , ,,E1 pedan te" , melynek ha tásá t Severino Ferari kereste a Marescalco-
ban (Camillo Scrofa e la poesia pedantesca. G. St. Let t . I t . X I X . 325.) csak 1529-ben jelent 
meg nyomta tásban , s Bertani (id. mű 388—89.) sem t a r t j a valószínűnek, hogy Aretino 
1526—27-ben írott da rab jában az 1533-i megjelenés előtti betoldásról lehessen i t t szó, ahogyan 
a Ricchi ,,Tre t i r ann i" c. darabjának 1530 őszén Bolognában tör tént előadására való célzás 
így került bele. L. M. Apollonio, Storia del teat ro italiano, id. mű II . 83. 

149 I I . fv . 8. jel. „La vedovella quando dorme sola . . . " , „Deh, averzi Marcolina . . ." , 
„Cara madre , maridemi . . . " . Alessandro d 'Ancona, La poesia popolare i taliana. Livorno, 
1906 106, 108 11. 

150 Sanesi, id. mű I. 237. 
151 Bertani, id. mű 390 1 és D'Ancona A., II t ea t ro mantovano. G. St. Le t t . I t . V. 73. 
152 Let tere a P. Aretino I. 1. köt . 257—58 11. 



azzal fenyegeti meg, ha így fo ly ta t j a , a paradicsomban sem lesz biztonságban 
az élete.153 

Az év végén azután sor kerül a császár és pápa találkozására Bolognában 
(1529. nov. 5.). Velence, Man tua közbejöt tével megkötik a törökellenes ligát s 
a pápa V. Károly t császárrá koronázza (1530. febr. 24.). A piperkőc Yasto márki , 
aki „ inkább Venushoz, mint Marshoz hasonl í t" , máris megjelenik Velencében, 
hogy a szövetséges sereg főparancsnokságát elnyerje. Olyan ámbra-i l latot 
ter jeszt — mond ja Aretino a velencei közhangulatot kifejező szonett jében — 
hogy a szenátorok e varázs ellen csak úgy védekezhetnek, hogy befogják or rukat , 
ahogyan Ulixes füleit fogta be a szirénák éneke ellen való oltalmul. Azt h i t te , 
a szenátorokat bivalyokként orruknál fogva vezetheti , de azok velencei nyelv-
j á rásukban azzal felelnek, hogy 

,,'1 s a r a w e un peccao 
ch' un fau te cusi bel gisse in Turchia, 
a risgo de morir su 'na galia. 

Cosi la Signoria 
lo licenziô, onde a Milan scornato 
con le pive nel sacco è r i tornato. 1 5 4 

1533-ban Giudizio-i — melyeket csak kéziratban küldöt t szét az udvarokba 
s elvesztek, kis töredékben m a r a d t a k meg, vagy csak róluk szóló okmányokból 
ismeretesek1 5 5 — már oly tekintélyre t e t t ek szert, hogy I. Ferenc egy díszes 
aranylánc küldésével aka r j a végleg magának megnyerni , melynek zománcos 
lemezeire ezt í ra t ta : „giudiziói sokat fognak rólam hazudni" . A szellemes 
t ré fá t Aretino hízelgő levéllel viszonozta.156 

Egyedül 1534-re szóló szatirikus nap tá ra marad t fenn te l jes szövegben, 
melynek másola tá t a bécsi „udvar i k ö n y v t á r " őrizte meg.157 

VII . Kelemen és I . Ferenc előző év októberében Marseilleben találkoztak 
a pápa unokahúgának , Medici Ka ta l innak és a király másodszülött f i ának 
esküvőjén. Az esemény mögött mindenki a császár elleni szövetség létrejöt tét 
se j te t te a paviai vereség és a Sacco di Roma megbosszulására. Aretino most 
császárellenes éllel tekint i át az európai politika vá rha tó alakulását , s francia-
ba rá t szempontból rendezi ú j r a I tá l iá t . Nápolyból elűzi a spanyolokat , a császár-
pár t i Doria dozsét Genovából, Francesco Sfrozát Milánóból. Toscanát Medici 
Kata l in fér jének j u t t a t j a és Sienát is elveszi a császáriaktól. Ami a világpoli-
t iká t illeti, V I I I . Henrik angol király mellé áll a meddő aragoniai Kata l in tól , 
a császár húgától való válás dolgában. T á m a d j a a pápaság romlot tságát , de 
V. Károlynak egyetemes zsinat összehívását célzó terveit is. A török elleni 
küzdelem kérdésében nevetség tá rgyává teszi V. Károly és I . Ferdinánd tehetet-
lenségét, valamint a magyar koronáért való küzdelmet és Grit t i Lajos fondor-
la ta i t , akihez egri püspökségbe érkezésekor üdvözlő köl teményt írt ,1 5 8 és aki 
épp ez időben csalogatta, jöj jön hozzá Konsta t inápolyba vagy Magyarországra, 
ahol fejedelmi fogadta tás t ígér neki. 

153 A. Luzio, P . Aretino nei primi anni, id. mű 8—30, 80—81 11. X V I I — X V I I I . ok. — 
A. Luzio, Un pronostieo, id. m ű 153 1. 

154 Poesie, id. kiad. 178—79 11. 
166 Az 1530-i Giudizio-ról Luzio, P . Aretino nei primi anni, id. mű 31 1 ; az 1531—33-ról 

Luzio, Un pronostieo, id. mű X I I I . 1. 
166 Luzio, P . Aretino nei primi anni, id. mű 53 1. — Let tere , I. knyv . (Ser. d ' I t . ) 42—43 1. 
157 K iad ta A. Luzio, Un pronostieo satirico, id. mű. 
158 Kretschmayr Henrik, Gritt i Lajos. Budapes t , 1901. 55 1 jgyz. 



De ez esetben Aret inónak nincs szerencséje jövendölésével, mer t minden 
visszájára fordul. VI I . Kelemen 1534 szeptemberében meghal, Gri t t i t megölik, 
Y. Károly poli t ikája fokozot tan a Földközi-tenger felé fordul. 

Barbarossa ha jóhada elfoglalja Coront és az olasz pa r toka t veszélyezteti . 
A castrói t a r t o m á n y b a n rabol.1 5 9 1535 jú l iusában a császár megindul Tunis 
ellen. A f lo t t á t Andrea Doriára, a sereget Yasto márki ra bízza. Júl ius 14-én 
Golettánál Barbarossa egész f l o t t á j á t elfogja és számos francia ágyút zsák-
mányol . Azután elfoglalja Tunis t , de Barbarossa Algírba hajózik át s augusz-
tusban Y. Károly Szicílián keresztül Nápolyba, m a j d I I I . Pál lá togatására 
következő év tavaszán Rómába érkezik. 

Ellensakkhúzásul I . Ferenc 1536 feb ruá r j ában megköti a f rancia—török 
szövetséget.1 6 0 Aret inónak levél f o r m á j á b a n hozzá in tézet t röpi ra ta most már 
nemcsak az olasz, de európai közvélemény és megbotránkozás tolmácsolója , 
s visszhangja nem marad el az európai pol i t ikában. 1 6 1 

y . Károly felfedezi Aretino , , sa j tó"-működésének fontosságát poli t ikai 
céljainak I tá l iában való támogatására , s a milánói bevételek terhére 200 duká t 
évjáradékot biztosít részére. A francia polit ikától való elhódítása annál hasz-
nosabbnak bizonyul, mivel I . Ferenc csapata i 1536 ápri l isában elfoglalják 
Torinót s Milánó felé igyekszenek előretörni, hogy Medici Kata l in fé r jének , 
az Orleansi hercegnek jogigényét érvényesítsék. Leyva, hogy a piemonti f rancia 
sereget elvágja az anyaországtól, a Provenceba t á m a d , de a hadmozdula t nem 
sikerül és ő belehal a kudarcba . Vasto márki , az ú j főparancsnok Lombardia 
felől t á m a d j a meg a f ranciákat és kiveri őket Torinóból. Aretino levelei támo-
ga t ják e vállalkozásokat.1 6 2 Yasto márki dicsérete felé fordul , s bár a milánói 
évjáradék kifizetése sokszor a helyi szervek hibájából akadozik, mi elleni t i l ta-
kozással tele vannak Aretino levelei, s bár a f rancia politika- is t apogatóz ik , 
nem hódí thatná-e vissza a félelmes tollú „publ ic is tá t" , 1 6 3 az élete végéig hú 
marad a császári polit ikához, nem úgy azonban, hogy a másik t ábo rban is ne 
t a r t o t t volna fenn bará t i kapcsolatokat .1 6 4 K i t a r t mellette akkor is, mikor 
1541 októberében V. Károly algíri vállalkozása, mellyel végleg le akar t számolni 
Barbarossával , kudarcba fúl t , ami az itáliai f rancia polit ika é tvágyát ú j r a -
ébresztette.1 6 5 Méltán tisztelte meg őt a császár, mikor 1543 júl iusában velencei 
területen vonul át és a szenátus az urbinói herceg kísérőjeként őt küldi üdvöz-
lésére, azzal, hogy jobbján engedi őt lovagolni s barátságosan elbeszélget vele.166 

Nincs azonban semmi alap annak feltételezésére, hogy rendszeres hír- sőt kém-
szolgálatot tel jesí tet t volna V. Károly részére.167 Másrészt anakroniszt ikus 
az az állítás, hogy azért állt volna a császár pá r t j á r a , mer t tőle hazaf ias törek-
véseinek teljesítését vá r t a . Aretino csak igen kivételesen szól „a rab haza szen-

159 Let tere , I . köt . (Ser. d ' I t . ) 235. 
160 Brandi, id. mű 306—317. 
161 Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 235—237. 
162 Brandi, id. mű 321—329. — Let tere I . (Ser. d ' I t . ) 73—74, 90, 97. 1536 márc. 

10, okt. 13, dec. 18;-i levelek. 
163 Uo. 155, 167, 171—72, 191—92, 275—76., 1537 máj . 21, j ún . 6, 8, júl . 1-i levelek. 
164 L. Guido Rangone gr-hoz, régi jóakarójához 1536 nov. 30-án írott levelét, melyben 

az olaszországi francia sereg vezérévé tör tén t kinevezéséhez gratulál és a jándéká t köszöni. 
(Let tere I . köt . Ser. d ' I t . ) 94 1. — Gyanúsítások is érik emia t t , sőt — úgy látszik — nevével 
f ranciabará t írást is hamis í to t tak (uo. 125—130, 154—55, I I . köt . 130.). 

165 Brandi, id. mű 389—401. 
166 Let tere , I I I . 37—38. 
167 Mazzuchelli, id. mű 195. — Toffanin, II Cinquecento, id. mű 288. — A. Schultheiss, 

Id . mű 43. » 



vedései"-ről,1 6 8 vagy foglalja valamiképp egységbe I tá l iá t , ahogyan a Corti-
giana idézett erkölcsbíráló kifejezésében te t t e . A Haza számára : Arezzo. 
A szülőföldtől való távolélést még a száműzetés fo rmájában sem t a r t j a szeren-
csétlenségnek, mer t „mindenü t t melegít a nap , ugyanoly szelíden süt a hold, 
egyformán ragyognak a csillagok. Ott van az igazi hazánk, hol szíves fogadta-
tásra ta lá lunk. Azok, akik elvesztése mia t t panaszkodnak, vegyenek példát a 
madarak tó l , melyeknek szorgalma másu t t igyekszik elpusztí tot t fészküket 
ú j r a felépíteni."1 6 9 Poli t ikai realizmusától távol állnak olyan messzibe tekintő 
ideálok, mint Pet rarca és Machiavelli egységes I tá l iá ja . Viszont vannak — mint 
ma jd meglá t juk — más igen haladó vonások ebben a politikai realizmu-
sában . 

1534 u tán Aretino nem él többé a szatirikus nap t á r műfa jáva l ; a pas-
qu ina ta fo rmá já t is már csak nagy időközökben és r i tkán alkalmazza. Két 
évvel korábban t e t t kísérletet Pasquino velencei meghonosítására s Pasquino 
meg Marforio igazmondását később is szívesen emlegeti.170 A Rialto-híd alat t 
a gobbónak, púposnak nevezett szoborra akasz t ja ki némely sza t í rá já t , amivel 
maga ellen is hív ki gúnyos szonetteket .1 7 1 í r Camillo Orsini ellen 1532-ben 
egy Pasqu iná tá t abból az alkalomból, hogy ez a hosszú idő óta Velence szolgá-
la tában álló hadvezér kolostorba vonul t . Dicsősége abban van — mondja — 
hogy h a j d a n Apuliában tehenekkel és búza táb lákkal hadakozot t f rancia zsold-
ban s hogy ellene, a költő ellen akasz ta to t t ki pasquiná tá t a gobbóra. Aretino 
egy oldalvágása ta lán Folengónak szól, aki korábban Orsini házában nevelő 
volt.172 Benedet to Accolti ravennai bíboros ellen intézet t pasqu ina tá j á t is való-
színűleg akkor í r ta , mikor a pápa 1534-ben azt a Marca-anconai legáció alól 
rossz kormányzása és visszaélései mia t t felmenti , ma jd az Angyalvárba zá ra t j a . 
Agyba-főbe dicséri, bőkezűségét a X . Leóéhoz hasonl í t ja , csak azért, hogy a 
végén kijelentse, mindennek épp a fo rd í to t t j a az igaz.173 De a költészetben 
amatőrködő Vasto márkival is vált t réfás gúnyverseket . 1 ' 4 

Igen valószínű, hogy a római Pasquinónak is küldöt t olykor még szat írát . 
Egészen az ő stí lusára vall egy ,,Pasquino profeta del XLV aláírású gúnyirat , 
mely szidalmazza a burgosi bíborost, a szobor akkori pa t rónusá t , amiért elmu-
lasztot ta megrendeztetni április 25-i ünnepét , megrója a pápá t , hogy nem 
akasz ta t t a fel Bendet to Accolti ravennai bíborost, s kikel I I I . Pál f ia , Pier 
Luigi Farnese castroi herceg ellen, felfedve a fanoi püspökkel szemben elköve-
t e t t gyalázatos kegyetlenségét. V. Károlyt lu teránus-barát polit ikával vádol ja , 
I . Ferencet — a török szövetségesét — a „legkeresztényietlenebb király" -nak 
gúnyolja. U ta t enged a két Baglione — Firenze és Perugia árulói, Malatesta és 
Rodolfo elleni gyűlöletének s nem kíméli Cibo, Caraffa (IV. Pál) és Monti ( I I I . 
Gyida) kardinálisok erkölcsi életét. Úgy látszik a Cortigianaban szereplő Rossó-
nak küldte ezt a t ámadó hévben legrégibb római pasquinatáival rokon gúny-

168 Let tere I I . köt . 278 1. 1542 (tévesen MDLXII ) jún . 10-én Luigi Alemanninak írott 
levél. 

169 Csak a risorgimentos túlbuzgalom kereshetet t benne (1. Sinigaglia, id. mű 70 1) haza-
f iságot . — 1538 júl . 13-i levél. Let tere II . (Ser. d ' I t . ) 71. — Az Ipocrito-ban is Artico Milánót 
köszönti hazá jaként (II . fv . 10. jel.). 

170 Pl. Carte par iant i , id. kiad. 20, 64, 77. 
171 Bertani id. mű 104. 
172 Poesie, id. kiad. I. köt . 180—81. — A. Luzio, Nuove ricerche su Folengo. G. St . 

Le t t . I t . XIV. köt . (1889) 367. 
173 Poesie, id. kiad. I . 1540. — A. Luzio, Un pronostico, id. mű 61. 
174 Vasto márki 1532 ápr. 22-i levele. Let tere a P. Aretino I. 1. köt . 178. 



i ratot kifüggesztésre, mert a végén az ő üdvözletét tolmácsolja.1 7 0 Lodovico 
Dolce egy levele176 arra mu ta t , hogy a névtelen pasquina tá t á l ta lában Aretinó-
nak tu la jdoní to t ták és ő nem is t i l takozot t ellene, hanem kiadta a levelet. 

Még elkeseredettebb az a kétségtelenül hiteles, mer t Aretino kézírásában 
fennmarad t „Paspu ino in collera", mely I I I . Pál pápa nepotizmusa és élete 
ellen kel ki. Az előző gúnyi ra tban is ócsárolt lánya gyermekeinek apja és nagy-
apja ő egyben ! Már csak az segíthetne, ha Soliman átkelne a Száván és doronggal 
reformálná meg az általános ro thadás t . 

Hor passa, Soliman, presto la Sava 
E vien tu a r iformarci a suon di pali, 
Poi che San Pier si sta a menar la fava.1 7 7 

Még egy pápaellenes p as quin at á j ár ól van tudomásunk , mely szerint I I I . 
Pál a kardinálisi kinevezések szülési f á jda lmába halt bele (1549).1,8 

Persze a fáradságosan fe lku ta to t t szatírák és egyéb köl temények csak kis 
részét képezik Aretino termésének. Rossónak ír ja , hogy legalább 400 szatirikus 
szonettet írt s egyik biográfusa is az elveszett költemények számát nagyobbra 
becsüli a megmaradot taknál . 1 7 9 Tullia d 'Aragona arról értesít, hogy Tizian 
számos festményét illusztrálta renaissance-szokás szerint szonettel .1 8 0 E p p úgy 
nem fordí tot t gondot megőrzésükre, ahogyan Berni és burleszk költőtársai , 
akik közvetlen elődei a Bembo-féle arisztokratikus, petrachis ta l í rának leszál-
l í tásában köznapi kérdések tárgyalására köznapi nyelven, nem törődtek vele. 
Sajnos azonban, Aretino nem akadt egy Lasca-ra, 1 8 1 ki gondosan összegyűj-
tö t te Berninek s t an í tványa inak verseit és k iad ta őket. Andrea mester római 
gyűjtése vele együt t pusztult el a Sacco di Roma forgatagában. 1 8 2 Csak 1539 
körül írt s az évben ki is adot t Capitolo-inak fennmaradásáról gondoskodott , 
mert úgy érezte, szatirikus stílusa művészi kifejezéssé érett bennük, s egy kis 
canzonierere való százegy szonettet ágyazott bele levélkiadásának ha t kötetébe. 

Pasquina ta és Giudizio azonban hamarosan há t té rbe szorulnak egész 
további életére szóló velencei megtelepedése óta a mozgékonyabb, gyorsabb 
röpiratlevéllel szemben, melyeket közvetlenül az érdekeltekhez intézet t , s 
milyeneket tárgyalásunk folyamán többet idéztünk. Ezeket már — mint egykor 
Petrarca a maga leveleit — irodalmi alkotásoknak tekint i és maga gondoskodik 
kiadásukról.1 8 3 Végigkísérik őt egész életében, legeredetibb alkotásának t u d j a 

175 G. Sanesi, aki az írást közölte (G. St. Le t t . I t . X X V I . 189—191 11), alaki okokat is 
hoz fel Aretino szerzősége mellet t . Ezt Gaspary (id. mű II . 2. köt . 304 1) és Bertani (id. mű 181. 
jgyz.) nem t a r t j á k meggyőzőnek. De az, hogy a császárt is belevonja bí rá la tába, nem bizonyít 
Aretino szerzősége ellen. Sok hízelgés közt szokott ő máskor is ilyen igazat mondást elcsep-
penteni . 

176 Let tere a P. Aretino I. 2. köt. 292. 
177 Luzio az id. Rossi-bírálatban. G. St. Let t . I t . X I X . 102 1. A kéziratot a mantua i követ 

1545 jún . 12-i leveléhez csatolta. 
178 Gioviana. G. St. Let t . I t . XVII . 345. 
179 Bertani, id. mű 259, 275. 
1 8 0 Id. Flamini, Cinquecento, id. mű 408. 
1 8 1 Lasca az Opere Burlesche első kiadásában (1548) panaszkodik, hogy Berni és követői 

műveit csak nagy nehézségek árán tud ta fe lkuta tni és összegyűjteni. Lasca, Opere, id. kiad. 
169. 

182 Andrea haláláról 1. Sebastiano del Piombo 1527 május 25-i levelét. Let tere a P. 
Aretino I . 1. köt. 12—13. 

183 I. 1537, II . 1542, I I I . 1546, IV. 1550, V. 1556, VI. posztumusan 1557. 



őket , ahogyan valóban a világirodalomnak első, a szerző által nyomta tás alá 
bocsátot t leveleskönyvéről van i t t szó, melynek azonnal számos u tánzója akad t . 

Ezek a levelek már nemcsak politikai érdekűek, hanem képviselik Aretino 
egész írói, művészi és emberi egyéniségének kialakulását . 

Ontudatosulása már az 1530-as évek elején megindul. Erre az időre nyúl 
vissza egy 1532. június 23-án kelt levelének vallomása : ,,. . . beismerem, hogy 
csak nem régen ébredtem ön tuda t ra . Ezt bizonyí t ja , hogy megtagad tam minden 
eddigi szerzeményemet és kezdek írni tanulni . . . " Ezt arra vona tkoz ta t j a , 
hogy korábban csak „gyenge és haszontalan szavak hul lot tak ki a száján és 
jeleket írt papír ra , ahogyan a kocsmában szénnel a falra f i rká lnak, akiknek 
kedve telik abban , hogy azt bepiszkí tsák" , 1 8 4 de nem vona tkoz ta t j a 1533 
és 1537 közt megjelent nem napi jellegű munkái ra , melyekre mindig büszke 
volt . 

9. „Beszélgetések"' 

Az írói öntudatosidást jelzi már a korábban írt két vígjá ték végső fogal-
mazásba öntése és velencei kiadása (1533—34). Velük egyidejű a Nanna és Anto-
nia közti három „ n a p r a " oszló népi hangú beszélgetés, a Ragionamenti I . része 
(1533), melynek folyta tása Nanna beszélgetése lányával , P ippával és a koma-
asszonyé a Da jkáva l ugyancsak három napos felosztással (1536). Hozzájuk 
csatlakozik még a v i t a to t t szerzőségű, de ál talában már Aretinóénak elfogadott 
„Zoppino" beszélgetése (1539). Gyakran velük egy kalap alá szokták venni 
Aretino további két beszélgetését. Az udvarokról szólót (1538) és a „Beszélő 
j á t é k k á r t y á k " - a t . De — bár sok tekinte tben a két csoporthoz tar tozó munkák 
közt rokonság áll fenn — utóbbiak nem esnek ama erkölcsbírói kr i t ika alá, 
mely a régi i rodalomtörténet írás egyedüli vagy legalábbis uralkodó szempontja 
volt Aretino megítélésében.1 8 5 

Arturo Graf m u t a t o t t rá először, hogy Aretino helyes értékelése, épp 
úgy mint a Machiavellié, csak kora társadalmi életének elmélyülő tanulmányo-
zása ú t j á n lehetséges, s festet te meg a bomladozó feudalizmusnak ama erkölcsi 
posványát , melynek Aretino említet t beszélgetései csak hű és realisztikus 
tükrözői : „Erkölcsileg nem rosszabb a századánál és mint író többet ér, mint 
számos társa , aki sokkal nagyobb megbecsülésben részesül."1 8 6 

De a Ragionamenti-nek vannak irodalmi előzményei is, melyek ugyan 
nem magyarázzák valóságtükrözésüket , de segítenek megmagyarázni azt a 
légkört, melyben lé t re jöt tek. A rabszolgatársadalom bomlásának hasonló 
erkölcsi jelenségeit tükrözte obszcenitáson keresztül és plebejus rétegeknek 
megszólaltatása ú t j án P(tronius Arbiter Satir iconja, melyet Poggio Bracciolini 
és Niccolö Niccoli csodáltak s mely X . Leo udvarában bizonnyára jól ismert 

184 Let tere I . köt . (Ser. d ' I t . ) 183. 
185 Tiraboschi (id. kiad. VII . 3. köt . 1050 1) „Pazzo impostore" . S. Sismondi (De la litté-

ra ture du midi de l 'Europe. Aix la Chapelle, 1837.1. köt . 410.) „L 'Arét in est un homme in fâme" , 
H. Taine (Voyage en Italie. Paris, 1866. II. köt . 421.) „Professeur de chantage" . De Sanctis 
(Storia délia l e t te ra tura i tal iana. Napoli 1870—71, a cura di B. Croce. Bari, 1939. 119—120 11) 
„Camorris ta vile e pol t rone" , Abd-ed-Kader Salza (G. St. Le t t . I t . X L I I I . köt . 91, 102 11) „Vanni 
Fucei del secolo X V I " , „canaglia d ' ingegno". Hutton (id. mű XI . ) „he was a monster" . ] \ . 
Sapegno (Disegno storico della le t te ra tura i tal iana. Firenze, 1953. 247.) „ le t te ra to parassita 
e r i ca t ta tore" . 

188 A. Graf, id. könyv 125 kk. 



volt.187 De a római híres kurtizán-életről már az 1500-as évek elején készült egy 
spanyol elbeszélés188 s egy másik spanyol pap, Francisco Delicado, aki 1523-ban 
jö t t az örök városba és a Sacco di Roma u tán Velencébe menekült , i t t ad ta ki 
1528-ban „Re t r a to de la Lozana Andalusa" c. dialógusát .1 8 9 Benne fotografikus 
hűséggel í r ja le fedőnevek a la t t a leghíresebb római kur t izánok életét. 1490-ben 
hiteles adatok szerint 6800 nő űzte ezt a mesterséget Rómában a Bankok utcá-
jában s a Sixtus-híd negyedében. De számuk I I I . Callixtus és VI . Sándor spanyol 
eredetű pápák alat t egész spanyol hetéra-invázióval gyarapodot t . Közéjük tar-
tozot t Lozana Andalusa is. Az agglegény római udvar vonzot ta őket. Burkard , 
VI. Sándor szertartásmestere beszámol egy va t ikáni dőzsölésről, melyen ötven 
kéjhölgy ve t t részt. Bíborosok gyakran vegyülnek heterák álarcos mulatsá-
gaiba.1 9 0 A korábbi „peccatr ic i" megjelölés helyet t a cortigiano-nak, udvar i 
embernek megfelelő „cor t ig iana" név mind ál talánosabb lesz. Kezdetben e 
megjelölés csak a X . Leo népszámlálásakor megállapítot t három kategór iá juk 
közül a legfelsőbbre, a „tisztességes" vagy „díszes" kur t izánokra vonatkozot t , 
akik mintegy az udvar uszályához t a r toz tak . Később á t t e r j ed t az egész kasztra , 
melynek busás adójából Firenzében kolostort t a r t a n a k fenn, Rómában u tcáka t 
köveznek. 

A legelőkelőbb kur t izánok fénnyel veszik maguka t körül. Egy Imperia , 
kinek via Giulia-beli lakását Band l'.o í r ja le egyik novel lá jában, 1 9 1 valóságos 
fejedelemnő. Agostino Chigi díszes síremléket emel te te t t neki a S. Gregorio 
al Celio-templomban. A férrarai származású Tullia d 'Aragona, Veronica Franco 
hasonló hírességek. Nagy római asszonyok u t án Lucret iának, Virginiának, 
Olimpiának neveztetik maguka t . Szőkére festik ha juka t , szemöldöküket vékony 
vonalúra tépik. Egy , ,Fornar ina"-nak Rafael festet te meg az arcképét. Pe t ra rcá t , 
Boccacciot, Ariostot olvassák és elvárják, hogy tőlük tanu l t nyelven hódítsák 
meg őket.1 9 2 A „cor t ig iana" nevet azonban oly rossz hírbe hozták, hogy Casti-
glione az Emilia Pia-t ípusú igazi, udva rban élő nőt csak egyszer nevezi így, 
különben mindig helyette a „pa lo tahölgy" (donna di palazzo) szót alkalmazza.1 9 3 

Aretino és Delicado leírása egyaránt a kur t izánok alacsonyabb rétegében 
mozog, mely azonban meggazdagodás ú t j á n igyekszik feljebb emelkedni.1 9 4 , 

X . Leo halála s még inkább a Sacco di Roma u tán a kur t izánok ra jos tu l 
vándorolnak ki s tündöklésüknek másik központ jában , Velencében telepednek 
meg. Marót Kelem-n Rena ta ferrarai hercegnőhöz írot t verses episztolájában 
meglepődik, milyen megbecsülésben részesülnek : 

187 L. V. Ussani cikkét az Enciclopedia I ta l iana-ban és Gaston Boissier, Un roman de 
moeurs sous Néron, le Satiricon de Pétrone. Revue des deux mondes 1874 (XLIV a) YI. köt . 
320—348. — Olasz fordí tása : Petronio Arbitro, Satyricon, romanzo d ' avven tu re e di costumi. 
Classici del ridere. IV. kiad. Roma, 1920. 

188 Torres Naharro, Concilio de los galantes y Cortesanos de Roma invocado por Cupido. 
L. A. Farinelli, Divagazioni erudite. Torino 1925, 315. 

189 D. Gnoli, La Lozana Andalusa e le cortigiane nella Roma di Leone X. La Roma di 
Leone X. , id. mű 185—216. 

1 9 0 Id . Gregorovius, Borgia Lucretia, id. mű 218, 267. 
1 9 1 IY. knyv . 16. nov. — A lá togatóban nála járó spanyol követ egy szolga arcába köp, 

mer t azt ítéli a legkevésbé szép helynek szalonjában. Erre Imperia : a nagy értékű szőnyegre 
kellet t volna, azért van az o t tan . 

192 Ezeket és egyéb részleteket 1. A. Graf, Una cortigiana f ra mille. Veronica Franco, 
az At t raverso il cinquecento c. id. köt . 217—366 11-in. 

193 B. Castiglione, Cortegiano, id. kiad. 169 kk. 
194 Farinelli, I talia e Spagna, id. mű II . köt . 187—188 11. t agad ja a két mű összefüggését 

Delicado Yelencében megjelent művének bátor í tó hatása Aretino vállalkozásában azonban 
világos. 



mesme ránc de reputáción 
De liberté et d 'es t imat ion 
y t ient la femme esventée et publique 
Comme la chaste, honorable et pudique, 
E t sont enclins (se disent) a aymer 
Venus, d ' au t an t qu'elle est née de mer. 

Marin Sanudo szerint a város 300 000 lakosára 11654 esik belőlük. Népi 
negyedük a Rialto környéke, de az , ,onesta"-k pa lo tákban laknak. 1 9 5 

A velencei cortegiana-világról is volt már irodalmi igényű leírás. Egy 
Lorenzo Veniero nevű f ia ta l velencei nemes ír ta őket, aki Aretino odaérkezése-
kor mind já r t hozzá csat lakozott , s akit az ő t an í t ványának szoktak elkönyvelni, 
mer t ő maga valamivel később sokkal művészibb formában valósí tot ta meg azt, 
amiben, kijelentése szerint, Veniero sokkal előtte jár t . 1 9 6 í rásai már nem 
fotograf ikusak — mint a Delicadóé — hanem szatir ikusak, amilyenek az Are-
tinóéi lesznek. 

Az obszcenitás e kor i rodalmának jellemző tüne te . Ariosto egyes szerelmi 
jelenetei nem mentek tőle, Foscolo angol ar isztokrata leánytan í tványainak 
nagy megbotránkozására . 1 9 7 Boccaccio az Aretinóval egykorú Bandellóhoz 
vagy Francesco Straparolához viszonyítva t iszta tollú író, bár a nyílt obszcenitás 
he lye t t 1 9 8 ők inkább azt a kópé-argot (linguaggio fur fante) használ ják, melyet 
Berninek és tá rsa inak burleszk-költészete t e t t általánossá és melytől Aretino 
el t i l t ja a maga kur t izán-pár t fogol t já t . Meglepő a növény- és madárvilágból , 
kertészetből , földművelésből és különböző iparágakból ve t t fedőképek ama 
bur jánzása , mi e kor novelláiban és , , t ré fás" verseiben tolakodik az olvasó 
fan táz iá ja elé.1 9 9 Pedig e modor egyik főképviselője. Giovanni délia Casa bene-
ventói érsek, Bandello meg ageni püspök volt . A köznapi t émák erőltetése 
annyira megy, hogy megéneklik a sa lá tá t , orrot , köpést , haragot s tb . Gúnyolód-
nak ők mindenen. Firenzuola dicsérő köl teményt ír a szomjúságról, Martelli a 
hazugságról, Molza az egyházi átokról, Bino és Berni a „f rancia betegség"-ről, 
mellyel tele v a n n a k e kor emberei, s az „indiai fá"-ról , melynek kivonatával 
gyógyí tot ták maguka t . 

Persze, ha e korban e , ,heterairodalom"-nál 2 0 0 nem kevésbé bur jánzó 
szerelemteóriákat és eszményítet t női je l lemrajzokat meg illemkódexeket 

195 Clément Marót, Epis t re envoyée de Venise à Madame la Duchesse de Ferrare par 
Clément Marót. Oeuvres complètes. Paris, Garnier é. n. 227—230. — P. G. Molmenti, La 
storia di Venezia nella vi ta pr ivata dalle origini alla eaduta della repubblica. Torino, 1885. 286 
kk . — Gaspary, id. mű II . 2. köt . 111. — A. Graf, Una cortigiana . . ., id. mű 287 kk. 

196 Lorenzo Veniero a lovagregények kóbor történeteinek min tá já ra ír ja a négy énekes 
„La pu t t ana e r ran te" - t (1530). A , ,Zaffe t ta"- t (1531) egy velencei cortegiana ellen írja. Benne 
Veniero t i l takozik ama szóbeszéd ellen, hogy a „ P u t t a n a e r r a n t e " megírásában Aretinonak 
része lenne. E gúnyköl temény előtt olvasható Aretinonak egy szonett je , mely szerint úgy áll 
ő, akit óriásnak gondolnak, Veniero előtt , mint valami papocska Pasquino színe előtt . \ ele 
versenyre kelni nehezebb lenne, mint Luther t megtéríteni. (L. H. Konrád, id. mű 70 1.) — 
Venieroról Aretino Federico Gonzaganak is ezt ír ja : ,,. . . ebe m'è in dir mal quat t ro giornate 
i n n a n t e " (Id. A. Luzio, P . Aretino nei primi anni, id. mü 46 1.) 

197 L. X X V . é. 49 kk. s tr . Fiordispina és Bicciardet to szerelme ; X X V I I I . 64—67 str. 
F i a m m e t t a obszcén szerelmi j e l ene te i ; X L I I I . é. 110 str . Adonio és Argia szerelmi epizódja. 

1 9 8 Pl. Bandello I I I . 46. novella ; G. F. Straparola, Le piacevoli not t i . Bologna, 1899. 
— Toffanin, Il Cinquecento 208—209. 

199 Opere burlesche, Londra, 1723. I—II . köt. és Opere di F. Berni, nuova ed. Milano, 
1928. 

200 Gregorovius, VII I . köt . 345—346. 



vesszünk kezünkbe, némileg más képet nyerünk. A plátói szerelem sokat olvasott 
kézikönyve egy Velencében 1508-ban elhalt lissaboni zsidó orvosnak, Leone 
Ebreónak (Giuda Abranabel) „Párbeszédek a szerelemről' ' c. m u n k á j a vo l t , 
mely posztumusan, 1535-ben jelent meg. Bennük Sofia beszélget Filoneval, 
olvkor egészen alantas hangon. A szerelem szerinte szerető és szeretett egysége 
s az embert istenné teszi a földön. Franciára a Pléiade költője, Pontus de Tyard 
ford í to t ta . 2 0 1 Őt idézi Giusepps Betussi, aki szerelemről tárgyaló m u n k á j á b a n 
csak az ,,égi"-ről beszél, a „vu lgár i s t " mél ta t l annak t a r t v a f igyelmére. F ran-
cesco Sansovino, a nagy művész f ia és Aretino tisztelője az i f j a k n a k adot t 
szerelmi tanácsaiban kizár ja a kur t i zán t . A sikamlós novellák Angelo Firen-
zuolája a női szépséget a legnagyobb égi adománynak mond ja , mely isten 
szemléléséhez emeli a lelket ; Bandello pedig szerelemteóriájában a Dolce Stil 
Nuovót és Danté t követve a világot Ámorral ko rmányoz ta t j a . Sőt maga a 
hírhedt hetéra — Tullia d 'Aragona — is Leone Ebreo nyomán fej teget i , hogy 
„a tisztes szerelmet nem a vágy szüli, de az értelem, és fő célja á ta lakulni a 
szeretet t á rgyába" . A lélek magában nemesebb, mint a test t á r saságában , a 
test i szerelem pedig „alávaló és piszkos dolog *. „Az ön lelke — mond ja neki 
Benedet to Varchi, beszélgetőtársa, aki bizonyára a megírásban segítségére 
volt, olyan magasztos és nemes, hogy nem is süllyedhetne ilyen mélyre." 2 0 2 

Mennyivel egyenesebb e hipokri ta szemforgatásnál a Ragionamenti -ben 
Antonia beszéde, aki korának romlot tságát nem leplezve kijelenti , hogy „az 
apáca megszegi szent fogadalmát , a férjes nő az asszonyi hűség gyilkosa, de a 
kur t izánt nem köti sem kolostor, sem fér j , ellenben olyan, mint a ka tona : 
azért f izetik, hogy gonoszat cselekedjék".2 0 3 A mű első és azután 1584-i kiadója 
is abban lá t ja Aretino érdemét, hogy felfedte „a hipokri ták és rossz nőszemélyek 
gonoszságát ."2 0 4 

A Ragionament i az akkori női élet három, egyenrangúvá lett f o rmá jáva l : 
az apácával , férjes asszonnyal és kur t izánnal foglalkozik. A keretet az a lko t ja , 
hogy Nanna , bará tnőjével Róma-környéki ker t jében , egy fügefa alat t ülve 
elpanaszolja, nem t u d j a , hogy húsz éves á r t a t l an ,na iv l ányká já t melyik „ p á l y á r a " 
ad ja a három közül. Antonia b iz ta tására azután e lőadja , hogyan t apasz ta l t a ő 
végig mindhármat életében. Gyereklány-korában apácának ad ták , a zárdában 
k i tanul ta a papszerelmet, de mikor hűt lenné lesz kedveséhez, az annyira összeveri, 
hogy anyja nem engedi, hogy az önsanyargatásban magát tönkretegye. Fér jhez 
ad ja , minek az a vége, hogy xirát megöli. így menekül a két asszony Rómába 
s lesz Nanna kur t izánná . Antonia tanácsára azután elhatározza, hogy nem is 
kísérletezik Pippával , hanem egyenest kur t izánnak ad ja , mer t — ha ügyes — 
csak ezen a pályán talál érvényesülésre. A Ragionament i I I . részben mind já r t 
hozzá is fog a készséges Pippa kioktatásához. Két napon keresztül l á t j a el 
jótanácsokkal , a ha rmadik nap pedig a tanfo lyam azzal zárul, hogy a komaasz-

2 0 1 Róla 1. Brunetière, La Pléiade française. Revue des deux mondes, CLXII . köt . (1900) 
908—909. 

202 L. G. Raverta, Il dialogo nel quale si ragiona d 'amore e degli effet t i suoi. Yenezia, 
1544. — F. Sansovino, Ragionamento nel quale brevemente s'insegna a'giovani uomini la bella 
arte d 'amore. Mantova, 1545. — Tullia d'Aragona, Dialogo délia infini tà dell 'amore. Venezia, 
1547. L. ezek kiadását : T ra t t a t i d ' amore del cinquecento. Bari (Ser. d ' I t . ) 1912. — A , ,Trat ta t i 
del cinquecento sulla d o n n a " a cura di G. Zonta, Bari (Scr. d ' I t . ) 1913. is nagyrészt ilyen t rak-
tá tusokat tar ta lmaz. — A. Firenzuola, Delle bellezze delle donne. Prato , 1541. Lasca-id. kiad. 
113—158. — Canti XI composti dal Bandello de le lodi de la signora Lucrezia Gonzaga di 
Gazuolo e del vero amore a VI. énektől kezdve szerelemteóriát tárgyal . 

203 Ragionamenti , id. kiad. 155—56. 
204 Id. kiad. és Bertani, id. mű 359. 



szony kerí tőnővé képezi ki d a j k á j á t és elbeszélésén keresztül a f i a t a l lány a 
szerelmi közvet í tők csalaf intaságai t is k i t anu l ja . 

A mi erkölcsi felfogásunk szemszögéből persze fan tasz t ikusan ocsmánynak 
te tszik ez a keret . De a renaissance-korban i smerünk rá nem egy példát , hogy 
az anya tervszerűen készíti elő édes vagy e célból fogadot t 2 0 5 lányát ily h ivatásra . 
Are t inónak is van egy levele, melyben lebeszél egy anyá t arról, hogy cortegianá-
nak ad j a a lányá t , de nem azért , mer t ez erkölcstelen cselekedet, hanem inert 
nem t a r t j a őt elég ügyesnek, r á te rmet tnek , s a t tól fél, nem fog tudn i kellően 
érvényesülni.2 0 6 Hogy az obszcenitás nem volt természete Aret inónak, azt ékesen 
b izonyí t ják levelei. Az egész ha t kö te tben egyetlen egyszer t réfá l ilyen hangon. 
Zufolina velencei kur t izánhoz í r ja ezt a levelet öregkorában, 1548 márciusában. 
De már mikor ugyanezt a Zufolinát kevéssel u tóbb Medici Kata l inhoz küldi 
ajánlólevéllel, az a jánló levélhez csatolt kísérő sorai igen tisztességes hangon 
v a n n a k ta r tva . 2 0 7 „Gioventü lasciva . . . vecchierza honestissima !" A N an n á t 
és P ippá t is csak Angela Zaf fe t t ának említi .2 0 8 A házasság elvi ellensége, mint 
később Alfieri. Római és velencei i f júsága kétségtelenül tele volt kicsapongá-
sokkal, de csak két igazi szerelméről t u d u n k . Az egyik Caterina Sandella, akivel 
t ö b b évtizeden keresztül együt t élt s ez az együttélés annyival volt viszonylag 
e l fogadhatóbb a Yittorio Alfieriénél Albany grófnővel, hogy két lánya született 
tőle, Adria és Ausztr ia , akiknek neveléséről házában meleg szeretettel gondos-
kodik. Kis adomáka t mesél el gyermekei mondásairól s az apai szeretet r i tka 
megnyilatkozását o lvasha t juk leveleiben.2 1 0 A másik Pierina Ricci, egy tüdő-
bajos f i a t a l lány, aki megszökik tőle, m a j d súlyos betegen visszajön hozzá, 
aki t ápol, gyógyí t ta t , elsirat és akinek emlékéhez „ roman t ikusan" hú marad . 

A Ragionamenti-ben, és csakis e nyomta tá sban megjelent művében, meg-
nyilatkozó obszcenitás t ehá t nem egy ocsmányságokban tu rká ln i szerető fantázia 
gyümölcse. I t t is a maga korának művészi mértékét csak az apácák életének a 
műve t bevezető és a volt kerí tőnő t an í t á sának azt befejező részében lépi túl . 
Utóbbiba beleszőtte néhány i f júkor i obszcén s t ró fá já t , a nyomta tásban való-
színűleg meg nem jelent szonettek társai t . 2 1 2 A Ragionament iben Aretino őszinte 
és bá to r realizmussal t á r j a fel a nő életén keresztül a bomló feudalizmus erkölcsi 
valóságát , melyről Bandello novellái és a kor más irodalmi megnyilatkozásai 
csak kis részletképeket n y ú j t a n a k . Az író egy szürke kor társa , valami Agostin 
Ricchi jól fogta fel a mű alapvető jellemét, amikor ezt í r ta neki róla : „ . . . azt 
hiszem, a költészet, tö r téne t és filozófia célja : a valóság szerint ábrázolni és 
úgy kifejezésre j u t t a t n i a dolgokat , ahogyan maga a Természet szólaltatná 
meg őket, ha nyelve volna. Az, hogy a t á rgy alantas , semmit sem von le a munka 
dicsőségéből, mer t a dicsérendő dolgokat a bennük rejlő tökéletesség mia t t 
kell dicsérnünk, s nem lehet olyan alantas tá rgy , mi ezt a tökéletességet csökkent-
hetné. De meg azok a dolgok, amelyekből az erkölcsöket lehet megismerni, 

205 Rag ionament i , 133, 140. 
106 Le t t e re IV. kö t . 157, 177. 
207 Uo. V. kö t . 73 v . 
2 0 8 1537 dec. 15. Le t t e re I. kö t . (Ser. d ' I t . ) 361—62. 
2 0 9 Ambrogio degli Eusebi-nek í r t levél. Le t t e re I. (Ser. d ' I t . ) 160. 
210 Bertani, id. m ű 143 1. — Le t t e re I . kö t . (Ccr. d ' I t . ) 175—176. ; IV. kö t . 139, 143 v. , 

187, 2 1 1 ; V. kö t . 176 v. , 229, 284. 
211 Bertani, id. m ű 146. — Pier ina szökése : Le t t e re I I . 220 V.-222 ; betegsége, I I I . 

187 ; halá la I I I . 191 ; o l tha ta t l an szerelme i r án ta IV. 137. 
212 Rag ionament i , id. kiad. 376, 384. Meg is m o n d j a : „II flagello de Prkicipi gli fece 

nel f ior ire délia sua g ioven tud ine . " Uo. 186. 



ha szórakoztatóan vannak előadva, nem is lehetnek a l an tasak . " Hasonló elis-
meréssel nyilatkozik a kor társak közül Scipione Ammirato . 2 1 3 

Valóságábrázolásának szándékolt természetét maga Aretino jellemzi 
legjobban^ mikor azt a két beszélgetőtárssal a Boccaccio Decameronejával 
hasonl í t t a t j a össze. Antónia ugyanis megjegyzi : „Ne vegye tőlem zokon az az 
ember, aki a Decameront í r ta , de be kell val lanom, hogy e lbú jha t mel le t ted ." 
S Nanna így felel : „ E z t nem akarom állítani ; annyi t azonban kénytelen 
volna elismerni ő maga is, hogy az én tör ténete im elevenek, míg az övéi csak 
fes tmények" . 2 1 4 Ezzel azonban, anélkül hogy sej te t te volna, el is ismeri Boccaccio 
művészi fölényét. Annyi bizonyos, hogy Aretinótól vagy Bandellótól pontosabb 
képet kapha tn i a X V I . századról, mint Boccacciótól a XIV.-ről . Ez azonban 
nem azt jelenti , hogy Aretino valami fotograf ikus ábrázolásnak lenne a híve. 
Fan táz iá ja mindig szat ir ikusán torzí t . Leginkább az „Apácák élete"-ben, 
melyhez elöljáróban nem mulasz t ja el f igyelmeztetni , hogy csak a kolostorokban 
igen elharapódzott rossz szerzetesélet ellen beszél, mer t „nem let t volna bátor-
sága elgondolni, nemhogy megírni azt, amit a apácákról papírra ve te t t , ha nem 
hinne abban, hogy tüzes tol lának a lángja megt isz t í t ja őket azoktól a becstelen 
foltoktól, melyeket paráznaságuk e j te t t lé tükön. Azt reméli, hogy szava lesz 
az a kegyetlenül könyörtelen kés, mellyel a jó orvos levágja a beteg tagot , hogy 
a többi egészséges marad jon" . 2 1 5 

Aretino nagyon jól t u d j a , hogy olyan pornográf freskók, milyeneket 
szent Nafissa és a boccacciói Masetto Lamporecchio életéről N a n n a leír, egy 
kolostorban sincsenek, hogy a gyalázatosságok, miket a fal egy kis résén a szom-
széd cellában s aztán éjjeli körsé tá ján mindenü t t a kolostorban lát , kórbonctani 
at laszként tömörí t ik felnagyítva a korabeli novellairodalom elszórt gúnyképei t . 
De — feleli a Ragionament i második részében az őt e tek in te tben ért b í rá la tokra 
Nanna szavaival — a kolostorok szokásos freskói hipokrizist h i rde tnek ; ha a 
lakók őszinte érzéseit fejeznék ki, olyan freskók ál lnának helyet tük , amilyeneket 

213 Padova, 1537 márc. 5. Let tere a P. Aretino I . 2. köt . 133—135. — Scipione Ammirato 
í téletét id. A. Graf, id. mű 165. — Ugyanígy ítélik meg a Ragionament i realizmusát Giorgio 
Petrocchi (Tra rinascimento e controriforma. Milano, 1948. 27—28, 207.), vagy Hutton (id. 
mű 254.) : „all this dialogues, obscenes as they are, are not lascivous, they have the vigour 
of life and are filled with act ion." Olyan műveket , melyek az övénél kevesebb művészi érzékkel 
aka r t ák stílusát utánozni , minden jogcím nélkül tu la jdoní to t tak neki. így Bandello az övéként 
említi Alessandro Piccolomini-nek, a páduai egyetem erkölcsbölcselet-tanárának 1540-ben 
névtelenül megjelent Raffaella c. művét ( I I I . knyv . 34. novella). A „Raffae l la" -ban (kiad. 
Tra t t a t i del cinquecento sulla donna, id. mű 3—67.) Margarita f iatalasszonyhoz, kinek fér je 
kereskedő és sokat van íiton, eljön néhai any jának régi bará tnője és — mint Aretino Cortigina-
j ának Alvigiá-ja — vallásos álarcban bizalmába férkőzik, azután kerítőnői megbízatásban 
ki taní t ja őt, hogy f ia ta lságával szemben való kötelessége, vallásos kötelessége, szeretőt fogadni. 

214 Ragionamenti , id. kiad. 40 1. Gáspár Endre tolmácsolásában ad juk e sorokat, aki 
i f júkorában , mint bécsi emigráns kiadta magyar fordí tásban az „Apácák életé"-t éa „A hetérák 
t udományá" - t . Az elsőt özvegyének szívességéből haszná lha t tam, a második hozzáférhetetlen 
volt részemre. Mivel a k iadvány nagy ri tkaság számba megy, ime címlapja : (A jobboldalon) 
„Pie t ro Aretino beszélgetései. Aretino e könyvét a Julius Fischer kiadóvállalat Köstlbauer 
és Társa bécsi nyomdá jában kéziratként nyomat t a . A könyv kereskedelmi forgalomba nem 
kerül és csak az erkölcstörténet komoly ku ta tó i számára előzetes rendelőknek készült annyi 
példányban, ahányan megrendel ték." (Baloldalt) Hegedülő szatír szép keretben és a la t ta : 
„Az apácák élete, írta az isteni Aret ino" . A 4. oldalon : „Ez a fordítás a teljes szövegű eredeti 
olasz kiadás u t án készül t ." Utolsó, 96. oldalán : „Nyomta Friedrich Köstlbauer et Co. Wien 
X X . Kaschlgasse 2 ." Eredet i kötésén : Léda a ha t tyúva l . Kár , hogy Gáspár Endre most meg-
jelent válogatot t műfordí tásainak kötetében nem szerepel semmi ez i f júkor i műfordításaiból. 
Akadt volna bennük erkölcsöt nem sértő érdekes olvasmány a nagyközönség számára is. 

215 A „Beszélgetések" ajáidása. 
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ő ábrázol t . És — to ld ja meg N a n n a — „én, aki én Vágyok, úgy beszélek, ahogyan 
nekem tetszik . . . a magam lábán já rok , nem pedig a darvakén. Kiköpöm a 
szót, nem kell azt számból villával kihúzni. Mert azok szavak és nem cicomák. 
Mikor beszélek, asszony vagyok és nem pipiske. Ezér t N a n n a a Nanna!" 2 1 6 

A „Luther - tes tvér prédikáció ja" pedig olyan, amilyent az efféle apácák 
szívük szerint szeretnének hallani s egyben Aretino véleményét fejezi ki a női 
kolostorokról annak a renaissance életörömnek a jegyében, mely ekkoriban a. 
Gisquardus és ÍÜsmunda meg Eurialus és Lukrécia széphistóriáin keresztül 
ná lunk is már te r jedezet t . Ez a Luther- tes tvér Nanna elbeszélése szerint azt 
m o n d t a , hogy „Természe tanyánk előtt semmi sem gyűlöletesebb, mint ha azt 
l á t j a , hogy az emberek elpocsékolják idejüket , melyet ő azért adot t az emberek-
nek, hogy ügyesen kihasznál ják saját örömükre, s hogy neki egyál ta lában az 
a legnagyobb gyönyörűsége, ha te remtményei te rmékenyek és szívesen szapo-
rodnak . Főleg öröme telik abban , ha olyan nőt lát , aki öreg korára e lmondhat ja i 
„Szervusz világ, ve t e t t ágy!" 2 1 7 

A férjes asszonyokról szóló második nap anyaga már nem ilyen egy tér-
képre szorí tot t betegségek gyűj teménye , hanem egymástól független novellák 
összessége, melynek végén a szerző azt a következtetést von ja le, hogy a té t len-
ségben henyélő nemes és főrangú hölgyek, akik lovászaikkal, szolgáikkal hálnak, 
a legerkölcstelenebbek.2 1 8 Egymás u t án sorakoznak i t t fel : A fér jé t , halálos 
betegséget színlelve, gyónta tó jáva l megcsaló asszony ; A remete, aki t e t t en 
éretvén szeretőjével, azzal védekezik, hogy képében az ördög vétkezet t ; Egy 
asszony esete a házi taní tóval ; Az a ranysa rkan tyús lovag feleségének esete 
kulcsárával , kihez ura halála u t án férjhez megy. Öreg fér j felesége holdkórosnak 
te te tve magá t , szolgáival hál. Egy asszony, sej tve, hogy fér je és ba rá ta i egy bir-
tokukról be jö t t parasz t lányt akarnak meglátogatni , ágyat cserél vele. Egy asz-
szony megszökik a hozzájuk já ró kolduló ba rá t t a l , r u h á j á t háza k ú t j á n a k 
peremén hagyva , úgyhogy fér je s any ja azt hiszik, a k ú t b a ölte magá t . A kol-
duló ba rá t t a l él t i tkon cel lájában, de felfedezik s a kolostor közös feleségévé lesz. 
A házőrző ku tyá tó l k u t y á t szül. Erre a ba rá t visszaviszi a kúthoz, ahol ha jna l -
ban halot ta iból fe l támad s a kú t szent hellyé lesz. E novellák nagy része bizo-
nyosan olyan vándormesék feldolgozása, milyeneknek forrásait a „Beszélő 
j á t é k k á r t y á k " esetében jórészt sikerült felderíteni.2 1 9 

A Heterák tudományá-ban is vannak ilyen novella-betétek. Amennyire a 
magyar X V I . században minden lírává lesz, úgy az olasz cinquecentoban min-
dent eláraszt a novellázás és adomázás d iva t j a . A számos novellagyűjteményről 
nem is szólva, Castiglione udvar i i l lemtana, sok Trak tá tus a nőkről s a Szerelem-
ről is mind csak ürügy és keret ily elbeszélések befogadására. A Ragionamentinek 
a kur t izán-pályát tárgyaló első része utolsó és második része első nap ján 
előkerülő esetek azonban r i tkábban jelentkeznek és életszerűbbek. Aretino 
bizonyára régi római emlékeiből mer í te t te őket. Ilyen az a tör téne t , hogy egy 
hetéra három szeretőjét egyszerre bocsát ja be, egymás elől elrejtve őket. De 
ezek összeveszekszenek, s egy csapásra megszabadul mindhármuktó l . Vagy az> 
melyben bűnbána t színlelésével egy kur t izán kis cellába fa laz ta t j a be magát 

216 Ragionament i , id. kiad. 181—182. 
217 Uo. 40. — Gáspár E. ford. 82. 
2 1 8 Ragionament i , id. kiad. 97. 
219 L. Francia csak alig egy-ket tőnek tud forrására rámuta tn i . Novellistica, id. mû 

I . köt . 641. — Salsa megrója Bertani könyvét , amiért meg sem kísérelte e források felderítését. 
(G. St. Le t t . I t . X L I I I . 114). 



csak azért, hogy annál nagyobb hírrel és nyereséggel fo lyta thassa azután mes-
terségét. De a koronát maga Nanna teszi fel az efféle elbeszélésekre, mikor egy 
olyan beffá t mesél el magáról , melyben jó ismerősünknek, Andrea mester festő-
nek segítségét ve t te igénybe. Egy katonat iszt-szeretője tőrének lapjával arcul 
vágta . Erre ő Andreaval t i tokban sebet fes te t , ismerős orvossal bekötöztet í D 7 

magát , jól megfeji a bűnöst , m a j d varázs la t ta l e l tün te t i a sebhelyet.2 2 0 Akad 
másut t is Rómára emlékeztető adoma : Gyula pápa egyik kamarásá t , aki 
dicsekedett , hogy minden nő u t ána ugrik az ablakból, azzal gúnyol ták, mat rá -
cokat vi tet maga u t án az u tcán, hogy kár ne essék bennük, 2 2 1 s tb . A Nanna sa já t 
kurtizán-életét és a P ippának adot t első tanácsokat t a r ta lmazó fejezetek lépnek 
fel azonban leginkább a Cortigiana című vígjátékhoz hasonló, de más szempontú 
széles korrajz igényével. A tanácsok fo ly ta tása és a befejező nap már ismét 
novel lagyűj temény arról, milyen csalaf intaságokkal élnek a hetérák és hogyan 
zsákmányolják ki őket, sokszor igen kegyetlenül a fér f iak , va lamint milyen 
mesterkedéssel élnek a kerí tők, hogy gazdag nyereségre tegyenek szert . I t t 
szerepel egy Aeneis-paródiába b ú j t a t o t t novella s egy valóságos népmese a 
kegyetlen királyról,222 a Reszélgetések két legérdekesebb tör ténete . 

N^nna cortigiana-működésével háza t , ker te t szerzett , de — maga bevall ja — 
a leggonoszabbak és legkapzsibbak közé is t a r tozo t t . Minden csak vagyon-
szerzésre irányuló csalás a világon, á l lapí t ja meg.223 Kikel az ellen, hogy a 
prédikálok őket korhol ják, mikor a prost i túciónak a fé r f iak az igazi előidézői; 
és minden munká t meg kell f izetni , „még a gyónást és a feloldozást is !"224 

Lázadozik megvetet tségük ellen és beval l ja l ányának , hogy „a legboldogabb és 
legelégedettebb u tca lány is a lap jában véve boldogtalan és elégedetlen".2 2 5 

Pippa olykor meglepődik, milyen „söté t beszédű" az any ja , aki már az Aretino 
által oly szívesen ismételt spanyol mondás á l láspont jára helyezkedik néha : 
todo es nada! Miközben Aretino így r á t ap in t a cortegiana-élet igazi tá rsadalmi 
okaira, ba ja i ra , emberi szenvedéseire, valami nagy szomorúság fogja el, minek 
őszinte humanizmusát egy irodalomtörténész mizant rópiának magyaráz ta . 
„A Ragionamenti — mond ja — gáncsolja az egész világot, t á m a d j a a tá rsadalom 
minden osztályát . . . Elvonul e lő t tünk benne az egész emberiség, mely süket 
a jóság és hála érzései i ránt" . 2 2 6 

Aretino N a n n á j á t azonban nem lehet pesszimistának mondani , mikor 
é le t tapaszta la tá t magabiztos arcátlansággal, de egyben éles pszichológiai 
megfigyelőerővel igyekszik lányának á tadni . Miután a Coríigiana-vígjátékban 
visszájára fordí to t ta Castiglione Cortegiano-jának t an í tásá t az udvar i erkölcsről, 
i t t — kezdésül valami általános érvényű illemkódexet állít össze P ippa számára . 
Ne essen neki a sa lá tának, min tha legelni akarna , a pohara t ne töltse színültig 
tele. Csukott szájjal egyék, ne böfögjön. Étkezés u t án öblítsen szá ja t . Az öregek 
iránt viselkedjék tisztelettel . Fordítson különös gondot az okos társalgásra , az 
egyforma kedvességre és jókedélyre. 

Észrevétlenül siklik innen át a kur t izánnak szóló különleges tanácsokra . 
Kedvesei előtt ne parancsolgasson fennhangon szolgálóleányának. Fel tűnően, 
de szerényen já r jon templomba. Az utcalányok szokásától eltérően legyen szó-

220 Ragionamenti , id. kiad. 129—130, 205 kk . 
221 Uo. 351. 
222 Mindket tő : Ragionament i I I . r. 2. nap. Id . kiad. 243 kk. , 308 kk. 
223 Uo. 207, 224, 294. 
224 Uo. 300—302. 
225 Uo. 293, 299, 281. 
226 P. G. Dublin, L 'Arét in misantrope. Mercure de France, X L V I I I . köt . (1937) 65—74. 
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t a r tó , kerül je a hazá rd já t ék és vadászat szenvedélyét, ellenben tanu l jon hang-
szert , azután festeni. Arcát ne kendőzze, a friss fehérnemű i l latát lehelje a 
teste . Tar t sa ál landóan asztalán az Orlando Furiosót, Pe t ra rcá t és Boccacciót, 
de beszéde ne legyen mesterkél t , min t az „ A n y á m nem t ű r i " csúfnéven ismert 
híres római heteráé. A burleszk költők obszcén , ,virágnyelv"-ét is kerülje és 
soha ne ká romkodjék . 

Ezt az általános és különleges i l lemkódexet azután tanácsok követik, 
hogyan viselkedjék a különböző természetű emberekkel : a szeszélyesekkel, 
tudósokkal , alakosokkal, kapzsikkal , pazarlókkal , udvar iaskodókkal , kalmá-
rokkal , papokka l szemben. Ez u tóbb iaka t kerül je . 

S i t t következnek egymás u t á n azok a novellák, melyekben Aretino elvo-
nu l t a t e lő t tünk szinte minden tá r sada lmi osztályt . Alakja i egytől egyig az emberi 
gonoszság képviselői, akik süketek az emberi jóság és hála érzései i ránt . A római 
nemes, Aeneas méltó u tóda , o t t hagy j a modern Didójá t , jó tevőjé t kétségbe-
esésével. Ez valóban — min t N a n n a m o n d j a — a legjobb fogás az általa tálal t 
l akomában . Egy diák kifoszt Velencében egy híres cor tegianát . Egy udvaronc 
szökésre csábít egy ugyancsak velencei ké jnőt , aki érte mindenét pénzzé teszi, 
azután kifoszt ja és e lhagyja Nápolyban . Egy asszonycsaló ugyanazt a selyem-
ruhá t a jándékozza, m a j d veszi vissza lóvá t e t t ingyen-szeretőitől. Egy kap i t ány 
elutazik Rómából s kedvesét , ki j u t a l m a t vár , o t t m a r a d t emberei megszégye-
nít ik és bruta l izá l ják . Egy feltrói gróf megszöktet egy szolgálólányt, vérbajossá 
teszi, e lhagyja és rossz életre kényszerít i . S ez nem minden. Fo ly ta tódnak a 
t ragikus tör téne tek , melyeket nem az ördög sugall, min t Bornemiszánknál , 
nem is a fékevesztet t szenvedély, min t Bandellónál, hanem a nyereségvágy és 
paráznaság. A cort igiana sem rest azonban. Ahol tehet i , visszavág. „Levetkőz-
tem előtted — mond ja N a n n a —, hogy megmutassam Neked a valóságot anya-
szűz meztelenségében." íme az emberi gonoszság teljes valóságában. Ezzel a 
keserű kicsengéssel zárul le a kur t izánok regénye. 

Téves lenne azonban ezt a hangula to t egyoldalúan ál talánosí tani az egész 
regényre, sőt Aretino írói jellemére, min t ezt Dublin teszi. Vannak a műben 
ragyogó kis életképek és természetleírások is, amilyenek — hogy csak a legszeb-
beket említsük — az asztal t ter í tő két apáca sürgölődésének, vagy egy remete 
ker t j ének pompás derűvel való ábrázolása.2 2 7 Ez t a nagy és rendkívül változatos 
anyagot csak egy dolog fogja össze : az élet realisztikus ábrázolása. 

Nanna , Antonia , a da jka és a komaasszony a nép egyszerű lányai . A maguk 
természetes mód ján , logikátlan gondolkodásmódjukkal beszélgetnek, ellent-
mondásokba keverednek. Ez t aláhúzza már Francesco Coccio levele, melyet 
Aretino a Ragionament i függelékeként közöl, de melyet a lkalmasint ő maga 
írt annak igazolásául, hogy „az ilyen művek nincsenek a jó erkölcsök kárára , 
mer t megmuta tván a mások betegségeit, meg tan í t anak elkerülésükre, ahogyan 
a mérget , tüzet és vasa t is lehet üdvösen használni , bár nagyon veszedelmes 
eszközöknek l á t szanak" . 

Nanna i f j úko rának egyedüli olvasmányai lovagregények vol tak, melyek-
nek azonban összekeveri emlékezete az a lakja i t és eseményeit . Azt aka r j a , 
hogy az ú j cort igianák módjá ra P ippa művel tebb legyen, s az á r ta t lan , enge-
delmes lányka, aki mindenre rácsodálkozik, tele van részvéttel , s szánalomtól 
elájul a kegyetlen király népmeséjének hal la tán, j av í tga t j a is már any ja ponyva-
irodalmi baklövéseit . Nanna Toscanában született és nevelkedet t , s a Rómában 
felszedett városi, olykor mesterségével e lsa já t í to t t petrarchis ta kifejezésmód 

t 2 7 I . rész, 1. n a p 26 kk. ; 2. nap 57 kk. 



ellenére meg ta r to t t a az o t t an i népnyelv zamatos beszédmódjá t , melyet mos tan , 
öregedő korára a római plebejus rétegben tö l tö t t hosszú évek u t á n magában 
felelevenedni érez. „Halászok képzeletemben — val l ja be — a régi nyelv u t á n , 
melyet e lhagytam hazá t cserélve, és nagyon fáj la lom, hogy szinte e l fe le j te t tem 
a legkonkrétebb szavakat , miket a mi Toszkánánk használ . . . S bár azt m o n d t a m 
Neked, inkább volt gondom arra, hogy pénzt söpörjek a kasszámba, semmint 
a szép beszédre, valóban csodálatba ejtenélek, ha szépen akarnék beszélni. 
Tudom, hogy sok helyen gáláns szavakkal éltem, különösen a Signora panaszá-
ban , kit e lhagyott a báró . . ,"2 2 8 E vallomással Aretino tesz hi te t stílusrealiz-
musa mellett . Személyeit tuda tosan tá rsada lmi helyzetüknek megfelelően 
beszélteti, ha Nanna az egész művet át is szövi a maga , gyakori közmondásokkal 
fűszerezett toszkán népi és római plebejus argót keverő st í lusával. A Crusca 
nyelvétől merőben eltérő szótárának összeállítása az Aretino-filológia sok 
mulasztása közé tar tozik . 

A Nanna beszélgetéseiben Aretino r i tkán említi névszerint a maga korának 
híres kur t izánja i t : Angela Grecát (233), Angela Zaf fe t t á t (283). Bennük a 
valóság t ipikus ábrázolásához sikerült felemelkednie. A prosti túció római vi lágát , 
melyben X . Leo és VI I . Kelemen idején ot thonos volt , natural iszt ikus részletes-
séggel egy szerzetessé lett híres kerí tőnek, Zoppinonak beszélgetéseiben ábrá-
zolja. I t t sorra leleplezi a maguk előkelő családját f i tog ta tó leghíresebb hetérák 
alacsony származását . Ezek előadásán keresztül egy sor realisztikus képet k a p u n k 
a szegény néprétegek életéből s a belőlük való felemelkedés legkülönbözőbb 
út jairól . Zoppino tá jékoz ta t azokról a népi eredetű varázsmesterkedésekről , ba-
bonákról, ráolvasásokról is, melyekkel a kur t izánok bőkezű szeretőiket magukhoz 
akar ják bilincselni, mi e könyvecskének is ugyanolyan társadalom és kortör-
ténet i jelentőséget biztosít , amilyennel a Nanna-beszélgetések rendelkeznek.2 2 9 

A másik két beszélgetés már nem fogható egy kalap alá a Nannáéva l és 
Zoppinóéval. 

A beszélő játékkártyák230 legjobban érvényesítik Aret ino mesemondó 
kedvét . A maga korának sok elvont platonikus dialógusa közt ez is kiválik köznapi 
realizmusával. Bár Aretino nem volt kár tyás , egy Pietro Zani nevű híres pádua i 
kár tyafes tőtől kapo t t j á t ékkár tya -a jándéko t köszön meg azzal az eredeti ötlettel , 
hogy megszólal tat ja a k á r t y á k a t s leírja a páduai művésszel való beszélgetésüket. 
Fe lvonul ta t ja e lő t tünk a különböző ká r tya j á t ékoka t , le játszat e lő t tünk egész 
pár t i t , melynek fordula ta i t ma is pontosan követhetnők, ha a j á t ék nem ment 
volna ki a divatból. Leleplez kártyacsalási módszereket és bűvészmuta tványoka t . 
Megjeleníti, hogyan kár tyázo t t Giovanni delle Bande Nere. Mesél X . Leóról, 
Vasto márkiról. Egyéni élményeibe feledkezik bele. Más elbeszéléseket e műben 
már könnyebben meghatározható irodalmi forrásokból vesz.2 3 1 De legérdeke-

228 Az Aeneis-paródiára gondol. Ragionamenti , id. kiad. 289—90. — Aretino első 
költemény-kötetének serafinoi st í lusát idézik az ilyen kifejezések : „L'allegrezza teneva corte 
bandita ne la sala del suo pet to , et il cuore ballava a le nozze del suo credersi le buggie " 
(Uo. 344 1.) A da jka a komaasszony egyik tör téneté t így dicséri : „ U n Saffo, un Tibaldeo, 
non che il Petrarca non saprebbe raccontarlo cosi bene" (uo. 365 1). 

229 A „Zoppino"- t a h. n. 1584-ben megjelent , idézett k iadásban használ tam. 
230 Le carte pariant i di Pietro Aretino a cura di E. Allodoli. Lanciano (Carabba) 1916. 
231 A kár tyás meséje, kire társai vakságot disputálnak, Castiglione Cortegianojából 

van véve. X . Leo esete a birkapásztorral , mit La Fontaine a „Le savetier et le f inanc ie r" címen 
dolgozott át , már Jacques de Vitry-nél előfordul, s Aretino azt Bernardino de 'Bust i Velencében 
1498-ban megjelent „Rosar ium sermonorum"-ából merí te t te . A remete megkísértése a Vite 
de li sancti Pari-bői való. L. di Francia, Novellistica, id. mű I . köt . 639—41, 419. 



s ebb a műben a pszihológiai megfigyeléseknek ama ironikus formában előadott 
sorozata, melyben a különböző népekhez, olasz vidékekhez, tá rsadalmi állá-
sokhoz tar tozók viselkedésmódját karikírozza a j á t ékban , annak jó- és balsze-
rencséjében. Mégis, k i tűnő meseszövése és m u l a t t a t ó szellemessége nem éri el 
a Nanna-beszélgetések valóságábrázolását . 

A sorrendben utolsó Beszélgetés Aretino kedvenc témájáró l , az udva r i 
életről szól és az író j ó b a r á t j á n a k , k iadó jának s egy személyben nyomdászának 
Pádua-környéki ker t jében já tszódik. Francesco Coccio, a beszélgetők egyike 
el aka r j a hagyni P á d u á t és a t anu lás t , hogy egy udvar szolgálatába álljon. 
Lodovico Dolce, az író, Pietro Piccardo, a volt udvar i ember s később Giustiniano 
is lebeszélik tervéről . Aretino élete végén elvi síkon is ki aka r j a fe j teni azt, 
amit első v íg já tékában oly szenvedélyes hévvel t á m a d o t t s mi ellen küzdeni 
azóta sem szűnt meg. Dialógusa t ehá t eltávolodik at tól a spontán valóságáb-
rázolástól, mi egyéb beszélgetéseinek fő érdeme s nemcsak előadásban, de nyelv-
ben is közeledik a korában dívó elvont fi lozófiai t rak tá tusokhoz . Valóságos 
felüdülést je lent , ha a könyvben olykor szóhoz j u t Aretino régi elbeszélőművé-
szete, s leír ja például egy friss, kedves, á r t a t l an f iúcska érkezését az udvarba , 
ahol a lantas apródi szolgálatok közt fokozatosan lerongyolódik, elzüllik. A régi 
csillogó és ú j leromlott udvar i élet közti pá rhuzam, Castiglione Cortegiano-'yának 
el lenképeként , mi már első v íg já tékaiban is szerepel, i t t ú jból előkerül. 

( Folytatjuk.) 



Epikus románc, dalrománc III. rész 
ZOLNAI BÉLA 

5. 

A magyar románc 

A ballada és románc, va lamint a közelebbről nem jelzett „ rokonneműek" 
együvétar tozása közhely a magyar irodalmi szemléletben. Együvé ta r tozásuka t 
az eddig tárgyal t románcok, dalrománcok eléggé lazának m u t a t j á k . Ha a bal ladát 
és epikus románcot össze lehet foglalni a kisebb epikai költemény nagyobb egy-
ségében, a t isztán lirai dalrománc semmiképpen sem lehet ballada vagy balla-
dával azonosítható románc. 

Kölcsey Ferenc Minden Munkáinak kiadása Toldy Ferenc által (18592, 
1,107) közös szakaszban 6 4 ad ja a kétféle bal ladát , Románczok, balladák s rokon 
címmel, elkülönítve ezt a csoportot a Lyrai költemények ciklustól. Ezek közöt t 
v a n n a k bal ladák (Róza, Szép Lenka, Dobozi). De melyek a románcok közö t tük? 
És melyik a , , rokon"? A tudós kiadó az olvasóra bízza a döntést . 

Nézzük meg a gyű j t emény néhány bal ladának nem mondható versét , 
abból a célból, hogy melyiket lehetne közülük epikus románcnak és melyiket 
lírai románcnak nevezni. 

A lyány dala (1814) címe helyzetdalra vall. Valóban, egy búsongó „ lyányka 
lelkiállapotát m u t a t j a be a költő, de nem első személyű önjellemzésben. Maga 
Kölcsey írja le a hősnő éjjeli bolyongását ,,susogó bokrai mel le t t" . A szabadon 
és mégis ismétlődésekkel vál takozó, refrénszerűen strófazáró három sorban 
kétszer is megszólítja — költői fölkiál tásban, nem „valóságosan"" — a leánykát : 
, , 0 merre leányka?" , „ 0 lyányka!" . Ebben van valami drámaiság, anélkül, 
hogy valódi dialógus lenne. Cselekményről nem lehet szó, csak színpadszeiű 
jelenetváltozásokról — ,,jön busán az éjjel*', a „fülemile csa t tog" , „zúg a fa-
levél , „söté tbe borul a határ" ' —, és a költő kétszer is önmagáról beszél : 
„ébred tüze képzele temnek" , „lángol tüze képzeéetemnek". Ballada nem lehet 
a négy hétsoros strófából álló vers, tehát vagy románc vagy „ rokon" . . .? 
Különös vegyíiléke az objektív, de ha tároza t lan körvonalú képeknek és a költő 
személyes érzelmeinek. Erősen lírai románc, bár u ta l a költőtől független moz 
zana tokra is, ami azonban még nem teszi epikussá a románcot . 

Az Endymion az ismert görög mondát dolgozza föl. Nem bal ladává, hanem 
epikus románccá. Hiányzik a tör ténetből az igazi t ragikum, de édes-szomorúan 
végződik. A pásztorfiú, aki a Hold-istenasszonyba szerelmes, nyögésekkel és 
sóhajokkal , Luna szerelmét elnyeri, és örökif jú szépségében boldog halálba 
varázsolódik. Szelíd, érzelmes érzelmek jellemzik a szereplőket, megfelelően 
annak, ahogyan Rousseau definiálta a románcot . 

A három strófából álló A vándor című versben szintén van tör ténet , de 
ez a tör ténet nem mondható balladai cselekménynek. A vándor sa jkában áll, 

64 A német irodalomban már 1799—1800-ban jelenik meg C. F. Waitz kétkötetes gyűj-
teménye Romanzen, Balladen der Deutschen címmel. 
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és búcsúzik a pa r ton levőktől, különösen az egyik könnyezőtől, akinek sóhaj-
t á sá t a távolból is h a l l j a . . . A költő homályos szavaiból az tűnik ki, hogy a 
vándor vérző szívvel utolsót sóhaj t . Érzékeny, szomorú tör ténet , inkább románc, 
mint ballada.6 5 

Végül idézzük a fönt iek megerősítésére Horvá th János 1935 — 1936-ban 
t a r t o t t egyetemi Kölcsey-kollégiumának szövegéből, amelyhez csak e dolgozat 
megírása u t án j u t h a t t a m hozzá (Tanulmányok, 1956. 195.), Kölcsey „románc-
fé le" költeményeinek következő jellemzését : ,,[a románc] a da l -műfaj keresésé-
vel rokon törekvése vo l t . . . menekülés önmaga gyötrő líraiságából legalábbis 
valamelyes tárgyasí tás felé. A tárgyasí tás ugyan őnála alig több fikciónál. 
Igazi elbeszélés, eseményes tör ténet nincs románc- és ballada-féléiben ; csak 
afféle érzelem-történetek azok, az érzelemnek valami tör ténet tő l függő helyzet-
változásai , egy elbeszélésnek csak lírai kivonatai , lecsapódásai ." 

* 

Hogy a bal ladát és a románcot Magyarországon műfaj i lag és elméletileg 
ke t tévá lasz to t ták , arra döntő bizonyítékot szolgáltat T a t a y I s tvánnak dolgo-
za tunk elején emlí tet t chres tomathiá ja (Költészeti és szónoklati remekek, Pest , 
1847, 117.), amely külön csoportba szétosztva közli a románc vagy cselekvénydal 
darab ja i t . A példatár elé t e t t bevezető megjegyzések határozot t válaszfalat 
húznak a bal lada és a románc közé. A cselekvénydal műszót T a t a y i lyenformán 
i n d o k o l j a : így nevezhet jük magyarul a románcát , „mivel mindig valamelly 
cselekvénykét vagy történetkét t a r t a lmaz" . A cselekvényke és a történetke meg-
jelölés találóan u ta l a redukál t epikumra és a kétféle — balladai és románci — 
epikum kölönbözőségére. Majd így fo ly t a t j a T a t a y I s tván : „Igen rokon a 
bal ladával s ugyanezért evvel föl is cseréltetik mind un ta lan . Köztük azonban, 
í téletünk szerint, a lényegi különbség abban áll — amint ezt föntebb már 
idéztük —, hogy a románca dalian ömleng [ = lírai] s éppen nem muta t valami 
elbeszélő készületet és modort , míg a ballada már sokkal inkább lebeg a tu la jdon-
képpeni elbeszélés h a n g j á n . " E lényegre t ap in tó definíció szerint : a bal lada 
nem azonos a románccal ; a románc inkább líra, a ballada inkább epikum. 
Dolgozatunk jó része ezt a té te l t i l lusztrálja. 

H a á t f u t u n k T a t a y I s tván románc-gyűj teményének szerzőnevein, meg-
lepetéssel l á t ha t j uk , hogy mennyi románcköltőnk volt, vagy legalábbis költőink-
nek mennyi verse volt románcnak minősíthető. íme T a t a y Is tván románc-
költőinek l is tája : Vörösmarty , Kerényi , Petőfi, Garay, Kölcsey, Eötvös, Nagy 
Imre, Bajza , Tomka Ká lmán , Vachot t Sándor. Nézzük meg a b a l l a d a ~ r o m á n c 
ellentétének szempont jából ezeket a verseket. 

Vörösmarty Hontalanja párbeszéd a költő és egy bujdosó között . A köl tő 
fölsorolja az élet mindenfa j t a csapásait . A bujdosó valamennyi t elszenvedte, 
de vigasztalan bujdosásának oka az, hogy nemzetét k i i r to t ták . Sok epikus 
mozzanat van ebben a drámai jelenetben, de nem folyamatos cselekményt ad 
a költő. Talán ezért ve t te föl románcai közé Ta tay Is tván , aki nyi lván igye-
kezett minél több románcot fö lmuta tn i . . . Egyébként a hontalan múl t j ának 
képei nagy dinamizmussal , fokozódó erővel követik egymást és t ragikus fortis-
simóban végződnek, ami magasan a szelíd, idilli, érzékeny románc fölé emeli 
Vörösmarty köl teményét . Bal ladának persze semmi esetre sem mondha tó . 

65 Vö. róla alább, Endrödi S. gyűj teményével kapcsolatban. 



Kerényi verse (Altatódal s halotti ének) szelídebb jelenetet ad. Mindössze 
három hatsoros s trófa. Egy anya altatódallal virraszt beteg gyermeke fölöt t , 
aki hajnalfelé már halot t . Szomorú tör téne t . 

Petőfi Két vándora a költő intenciói szerint nem akar t románc lenni. 
Idilli tör ténet : a hegyek között a p a t a k vígan csörgedez, a rónán a „honára 
le l t " f iú kezd dalolni. Szelíd érzelmek, helyzet mögé rej tőzködő személyes 
élmény, derűs világszemlélet. Petőfi nem nevezte románcnak, mert az édeskés 
románc-műfa jnak kult iválása távol állott tőle, de ér thető, hogy egy t ankönyv-
szerkesztő a románcok közé sorolta a verset . A Megy a juhász szamáron című 
tör ténete t szintén Ta tay I s tván nevezte el, ezút ta l külön néprománc alcímet 
adva a versnek. Népinek csupán a t é m á j a mia t t mondha tó , egyébként a szomorú 
t éma könnyed kezelése és szinte cinikus befejesése távolról az ironikus mű-
románcokra vagy heinei keserűségre emlékeztet . 

Garav János Emelka című, öt kis s trófából álló epikus költeménye azért 
nem bal lada, hanem „csak" románc, mer t a t é m á j a nem drámai , nem hősi, 
hanem szentimentálisan szomorú : Emelka a Dunába szórja virágait és u t á n a 
maga is a Dunába hal. Any ja , meglátva a rozmarint és leánya hol t tes té t , keserves 
sírásra f akad . Ugyancsak Garaytól közli Ta t ay — románcnak minősítve — 
a Pásztor című ötstrófás tör ténete t (183 0).66 A pásztor hóviharban , éjfélkor is 
ot t áll kedvese sírhalmánál : mindössze ez a téma, amelyet drámaivá tesz a 
költő és a pásztor rövid dialógusa. Még két „ románco t " közöl az anthologia 
Garaytól . Az egyiknek címe : A néptörténetből. Négy strófa. Ta r t a lma rövid, 
de ezút ta l a hősi balladákéhoz közeledik : a hősi nép sok évig tű r i a zsarnok 
rabbilincsét, de föllázad, és a zsarnok úr börtönében ül. A költő a nép uj jongásá-
val fejezi be az epikus dalt : „Légy Üdvözölve Te, a rany szabadság!" A másik-
nak címe : Két leány. Arról szól, hogy két leány egy dalnoktól éneket kér . 
A dalnok a mohácsi vércsatát zengi. A két leány könnyezik. Az egyiknek a t y j a , 
a másiknak kedvese esett el Mohácsnál. De legtöbbet a dalnok veszítet t : 
any já t , a szabad hazá t . A köl temény annyira érzelmi jellegű — nem cselek-
ményt mond el, csupán u ta l a fá jda lmas múl t ra egy jelenet keretein belül —, 
hogy bal ladának nehezen volna nevezhető, de hősi t a r t a lma a románc „ba l l ada i " 
csoportjához ta r tozónak m u t a t j a . 

Kölcseynek A vándor című költeménye is szerepel az anthologiában 
mint románc. (Erről már föntebb szólottunk.) Eötvös József Megfagyott gyermekét 
nyilván azért ve t te föl a románcok közé T a t a y I s tván , mert nincs benne bal ladai , 
hősi, t ragikus cselekmény, csak szomorúság, az any ja sír ján kesergő kisgyermek 
panasza, amely mosolygó halállal végződik. Bajza Isten hozzád című kéts t rófás 
verse nem egyéb, mint búcsúdal . Vörösmarty Puszta csárda című négy s t rófá ja 
sem nem én-líra, sem nem epika, hanem genre-képszerű, hangulatos leíró költe-
mény. A románc kereteibe sok minden belefér. 

Vachott Sándor költeménye, Az anyátlan gyermek (1838), közel áll a balla-
dához, de túl teng benne a líraiság. Az anyjaveszte t t f iú a tengerpar ton bolyong. 
Égbe vágyik anyjához. Egy futócsillag lá t tá ra sa jkába száll, és a tengeren 
vész. Apja fáklyával keresi a halot t f iú t . 

* 

66 Ferenczy József k iadásában (G. J . Összes Művei, I . 1886, 18.) a Lyrai és vegyes közlemé-
nyek között szerepel. Nyilván nem az „elbeszélő" (ezt külön csoportban adja a kiadás), hanem a 
líraihoz közelebb álló „vegyes" műfa jba tartozik. 



Az imént emlí tet t Garay Jánosnak van olyan románcnak nevezhető 
költeménye is, amely nem szerepel T a t a y I s tván gyűj teményében. Ezekre 
csak röviden u ta lunk . A Kis madár idillnek nevezhető, mint Vörösmarty Szép 
Ilonkájának első része. A lány kedvenc mada rá t aka r j a megfogni, a vadász 
elejti a kis mada ra t , de a lány a vadász ka r j a iban vigaszra talál . Nem kell kom-
mentár a Kis hamis című idilli tör ténethez sem : a csintalan leány szökik a 
vitéz ( = a költő) elől, m a j d ismét szelíd galamb lesz. Az i lyenfaj ta versek, 
pr imit ív cselekményükkel, az epikai és lírai költészet ha tá rán állanak. Világ-
nézetük : a költő menekülése az élet j á téka i közé. Az Élet és álom már szomorkás 
és tör ténete t is ad, románcos jelleggel : ,,a f iú bolyongni m é n " ; mikor csalódva 
visszatér, kedvesét boldog házasságban ta lá l ja . Az Em?na című idilli tör ténet 
egy leányka „á r t a t l an ger je i ' - rő l és „el tépet t szű"-ről szól, homályos előadásban. 
A Szeretők című szintén idilli tör ténet a rózaszál és a „szellőcske" szomorúan 
végződő szerelméről szól. \ i r á g r e g e lehetne a vers, ha nem szerepelne benne 
— Goethe Heidenrösleinjére emlékeztetve — egy „ leányka" , aki leszakít ja a 
rózsát . A hűség diadalma bal lada is lehetne : Ilke megmenti a török fogságból 
Czagányt , a szép leventét . A Hasszán ha tá rozo t tan balladai tör ténet : a budai 
basa lányrabolni indul, de szándéka megtörik Zolna hű szerelmén. 

Van Garaynak egy epikus költeménye, amelyet maga a költő románcnak 
nevez. Románca a királyfiról. Témája rokon Goethe Fischer című bal ladájával : 
a királyf i t hűs habokba csalja a „nympha-szere lem". Gyönge u tánza t . Garay 
nyi lván azért nevezi románcnak elbeszélő köl teményét , mert szelídebb érzelmek 
nyi la tkoznak meg benne, nem véres eseményeket tárgyal , és a természeti erők 
ha t a lmá t idilli mesében érezteti . 

* 

Ta tay I s tván u tóda az anthologia szerkesztésében Endrődi Sándor, aki 
1895-ben adta ki A magyar költészet kincsesháza című gyűj teményét , melyben a szer-
kesztő a népbal ladáktól és műbal ladáktól elkülönítve közli a néprománcokat és a 
műrománcoka t . A néprománcok közül ha to t közöl a gyűj temény (A királyfi, 
Megöltek egy legényt, A három árva, Az ispánné lánya, Siroki erdőben, Pepi tánt). 
Ezeknek románci mivolta vizsgálatra szorul, mer t a nép nem románcíró szán-
dékkal és a bal ladától való tuda tos megkülönböztetés céljából ír elbeszélő 
köl teményeket . A műfa j i megjelölést a kiadó ad ja . Népi eredetük sem mindenüt t 
világos. 

A Három árva sok variációban ismeretes, mint n é p b a l l a d a . G y u l a i Pál is 
földolgozta a t émá t (Éji látogatás). Endrődi Gyulai versét közli is, a műbal ladák 
közöt t . Hogy miért románc a népi vers, azt csak Endrődi Sándor mondha tná 
meg. Talán azért, mert nem ta r ta lmazza a shakespearei bal ladat ípus rekvizi-
tu ina i t? 

A Királyfi című is bal ladának van elkönyvelve az ethnografusok részéről.68 

Az Endrődi-közölte variáns erősen műköltészeti stílust m u t a t . Szerepel — némi 
eltérésekkel — ez a szöveg Benedek Elek Többsincs királyfi című sz índarabjában 
is. Egyébként az Endrődi-féle szöveg könnyed zeneisége, fölényes hangja , derűs 
humora közel já r a dalrománc, a chanson műfa jához . Maga az eredeti székely 
ballada is a könnyedebb tör ténetek közé tar tozik, bár szociális tendenciá ja 
— a királyfi a szegény leányt veszi el feleségül, aki „kocsisi g ú n y á b a n " is 
elfogadta őt fér jnek — mélyebb rezonanciát ad a szerencsés kifejletű bal ladának. 

67 Vö. Ortutay Gyula, Székely népballadák. Bp. 1948, 8 8 - 9 0 . és 200. 
63 Ortutay i. h. 169. és 216. ' 



Nyilvánvalóan nem népi jellegű, sőt a burleszk műrománceal rokon 
a Pepi tánt, amelynek már a címe városi életre u ta l . A befejező s trófa szinte 
kabaré-chanson : 

Harmadnapra az tán 
Pepi t á n t 
Fogot t magának ú j 
Kapi tányt . 6 9 

Ami az Endrődi-féle műrománcokat illeti, ezek között vannak , amelyeknek 
címében szerepel a románc megjelölés. Lauka Gusztáv Románcz című epikus 
versét nyilván azért nevezi románcnak, mert szelíd, érzékeny, szomorú tör téne t , 
d rámai összecsapások nélkül. Az i f j ú leány meghal, kedvese napokig virraszt 
mellette, a holt lány á lmában meglátogat ja , és egy hét múlva a fiú is meghal . 
V a j ű a János Románcza háromstrófás , gúnyosan előadott tö r téne t . Bal ladának 
valóban nem mondható . Fribli J a k a b és Fenster Dávid — a nevek parodisztiku-
san ha tnak — a kocsmában véresre verik egymást . A bíró nem dönt a hősi pörben. 
A felek ú j ra összeverekednek a kocsmában, azután kibékülnek. Az épületes 
tör ténet a burleszk románc műfa j ának késői példánya.7 0 

Csukássy József (1841 —1891) is írt egy Románcz című háromstrófás 
tör ténetkét az a ranyha jú királykisasszonyról, aki azt á lmodja , hogy a szerenádos 
dalnok neje lett ; másnap azonban eljön érte a „vén király*' ; az esküvőn föl-
sírnak a templom falai : a dalnok összezúzta l an t j á t . A kis elbeszélő, közép-
korizáló költemény valóban nem érdemel többet a románc névnél. 

Szabó Endre (1849—1924) Románcza d rámai jelenet, négy kis s t rófában : 
a ház fiát hiába vá r j a vissza apja , any ja , nővére. A költő sejteti , hogy hősként 
végezte életét. Bonyodalom nélküli, szomorú tör ténet , amelyből nem hiányzik 
a hősi há t té r . Berecz Károly (1821 —1901) Fővárosi románcza annál távolabb 
esett a hősi balladától . Négy könnyed strófa, modern városi milieu. A költő 
ironikus hangon meséli el, hogy az omnibuszban egy szőke i f j ú örök szerelmet 
ígér a barna kislánynak, miközben a kocsis egy dalt fü työl Rigolettóból : „Az 
asszony inga tag!" A költő kurzív szedéssel közli ezt a zárósort, amely a románcos 
szerelemről való életbölcseségét fejezi ki. A románc, i t t is, mint annyiszor, 
megtagad ja a románcosságot. 

Endrődi románcgyűj teménye egyébként igen vegyes darabokból áll. 
Vitkovics Mihálynak (1778—1829) Bácsi szekeresek című 36 soros elbeszélő 
költeménye a magyarok elleni harcban elesett szerbekről szól. Nem ballada, de 
románcnak sem mondható . Kölcsey Ferenc A vándor című köl teményének 
románcos jellegéről már föntebb szólottunk. Pe tőf i Két vándorát és Megy a juhász 
szamáron című tör téneté t már Ta tay I s tván fölvette a románcok sorába (vö. 
föntebb). Endrődi az Alkut is románcnak veszi : a kéts trófás tör ténet valóban 
nem lírai dal, hanem epikus-drámai jelenet. Nevezhetnők életképnek is. A mű-
fa jok ha tára i nem rögzíthetők. 

Kisfaludi Sándornak A gyónó grófné című 18 sorban megírt kis tör ténete 
a burleszk-humoros románcokra látszik visszamutatni . Semmi románcos érzelem 

69 Érdekes és a folklór szempontjából fontos Illyés Gyulának egyik megjegyzése a Puszták 
népé-ben (1956. 216.). Illyés u ta l arra, hogy a század elején Bar tók népdal-anyagának csaknem 
egyharmadát Ozora mellől szedte össze, l iegen. Majd így fo ly ta t j a : ,,A cselédek most [1937] 
kupiét éneke lnek . . . aki ad a műveltségre. . . az a székesfőváros románcaival fertőzi a levegőt ." 

70 Rubinyi Mózes megjegyzi a Románcz-ról, hogy bizonnyal őse Szabolcska Salzburgi 
csapszékének (Vajda János, 1922. 93.). Szabolcska verse mindenesetre a szentimentális életképek 
közé tartozik. 



nincs benne. A téma : „jelenkor'*. A grófnénak azt magyarázza a pap, hogy 
szépsége „az ördög tehén-husa" , mire a grófné „goromba szőrzsák"-nak nevezi 
a papot és o t thagy ja . 

Kisfaludy Károly Zuárd című ba l ladá ja érthetet len tévedésből került 
Endrődi románcai közé. A hősi-középkori bal ladák t ipikus példánya : Zuárd 
egy rablo t t leánnyal lovagol az éjben. (Romant ikus festőnek való téma.) A leány 
b á t y j a és a ty j a az elrablott szabadí tására sietnek, de Zuárd mindket tő t megöli. 
Mire az „ősi várhoz*' érnek, a leány már halot t . Kisfaludy Károly Bánkódó 
férje humoros-szomorú cselekményével lehetne románc, ha mindenáron be 
akarnók skatulyázni valamilyen m ű f a j b a . 

Bajza József Isten hozzádja a dalrománcokkal rokon : a vándor érzelmes 
búcsúja hazájá tó l . Lírai költemény, némi cselekményre való utalással. Czuczor 
Gergely Gémes kútja négy versszakban ír ja le a kú t ra járó leány és a szerelmes 
gulyásboj tár ta lálkozását . Hasonló románcos tör ténet Czuczornak A huszár című 
műnaiv jelenete : a huszár maradna a szépasszonynál éjjeli szállásra, de nem 
kap zabot a lovának, azért há t t ovábbmegy . . . 

Kriza János kesergő dalt írt A hazatérő' katona címmel. A szegény székely 
ka tona keserű bujdosásá t í r ja le a költő. A vers u ta l cselekményekre, de ha 
románcnak vesszük, a románcok lírai ágába tar tozik . 

Yachot t Sándor Gyermek álmai című verse idilli-szomorú tör ténet : a 
gyermek e lmondja , hogy á lmában az égben j á r t . Visszaröpül az égbe. . . Idilli 
tör ténet Pósa Lajosnak kéts t rófás verse is (Az aranyos hintó) : a tisza-
par t i halászkunyhóból egy délceg i f j ú aranyos hintón elviszi a halászleányt, 
és az aranyos hintó többé nem jön vissza. Népmesei tör ténetke , dalolni való 
románcnak minősíthető. Túlságosan „a r anyos" ahhoz, hogy a valóságot 
ábrázol ja . 

A Rousseau-i értelemben ve t t románc fogalmát — szomorú, érzelmes 
tör ténet — t ipikusan megvalósí t ja Szabolcska Mihály Balla Maris című három-
strófás epikai dala : Balla Maris szép leánnyá serdül, virágot árul, selyem-
ruhában já r , any j ának temetésére nem megy el, végül őt magát a Tiszából 
fogják ki, hol tan. Szabolcska azonban mélyebbet ad, mint a könnyű dalrománc : 
tá rsadalmi erkölcsrajzot, néhány ecsetvonással. 

Heltai Jenőnek Söprik a pápai utcát. . . című refrènes chansonja : modern 
kabarédal . Mint ilyen, végső fokon visszavezethető a X V I I I . századi érzelmes 
francia romance műfa j á ra . Van benne történés, — az ezredet áthelyezik és egy 
t izenhatéves kisleány „megyen a regement u t á n " —, egy kis érzelmesség, sőt 
könny is, amit azonban nem kell t ragikusan venni . 

Horvá th Elemér Bíró előtt című műnaiv tör ténetkéjé t is a románcok közé 
sorolta Endrődi Sándor. Nehéz az ilyen verseket beskatulyázni . A dalrománc 
gondolatvilágába mindenképpen beleillik : a bíró törvényt t a r t a leány fölöt t , 
aki szívet l o p o t t ; örök rabságra ítéli és önmagát jelöli ki b ö r t ö n ő r n e k . . . 
A szerző, Jászay-Horvát l i Elemér, „vi lágnézetére" egyébként jellemző, hogy 
1913-ban — Ady és a Nyugat győzelme u tán — Gyöngyök és könnyek címmel 
ad ta ki verseit . 

Eötvös József Megfagyott gyermek-e is a románcok között szerepel Endrődi-
nél. Azt hiszem, ez a mélyen átérzet t elbeszélő költemény tú lnőt t azon, hogy 
valamely műfa jba skatulyázzák. Románcnak semmi esetre sem mondható . 

Endrődi gyűj teménye túllépte a ha t á r t , mikor mélyen tragikus története-
ket , bal ladai költeményeket vagy életábrázoló jeleneteket a románc — egyébként 
rugalmas — kategór iá jába sorolt. Ezek közé tar tozik Arany Jánosnak Árva fiú 



című elbeszélő költeménye (1855), amely bal lada, nem románc. Bal ladává 
teszi mozgalmas cselekménye, a sírból visszatérő hol tak népmondai mot ívuma, 
amely Bürgerig követhető a bal lada tör ténetében, és a szívtelen, gonosz mostoha 
megőrülése, amely nem a románc világából való. Nem lehet románcnak minő-
síteni Gyulai Pál Hadnagy uram című kis epikus versét sem, amely, ha nem is 
skatulyázható be a bal ladák közé, hősi t émájáná l és t ragikus hangula táná l 
fogva túlnő a szentimentális románc keretein és mondanivalóján. Ez a köl temény 
is m u t a t j a , hogy a műfa j i hovátar tozás kérdése csak ot t döntő, ahol maga a 
költő jelzi művének m ű f a j á t , a bal ladai vagy románci szándékot . Még 
i t t is meg kell vizsgálnunk (pl. Heine esetében), hogy mi volt a költő 
intenciója. 

Endrődi besorolása ellenére nem tekin the tő románcnak Tóth Ká lmán 
dialogizált tör ténete , a Kik voltak a honvédek ? sem. Nem románc és nem is 
ballada. Erősen lírai vers, apa és f iú beszélgetése. A hősi t éma : a honvédek, 
Budavár bevétele, a szabadságharc összeomlása, az aradi t izenhárom. Drámai 
t ragikus képek éreztetése, amely az apának kétségbeesett , hi tevesztet t szavaival 
zárul le. 

Hasonló hősi gondolatkörből való, de epikusabb Csengey Gusztáv Fogoly 
lengyele. Semmi esetre sem románc. Bal ladának inkább nevezhetnénk. 

Fo ly ta tha tnók Endrődi „ románca inak" elemzését. A tendencia , a sok 
ingadozás és ellentmondás ellenére is kiérezhető a gyűj teményből : románcnak 
akar j a venni a könnyedebb, érzelmes epiko-lírikus verseket és a szelíden 
tragikus tör téneteket . A románc mindenképpen rugalmasabb megjelölés, min t 
a ballada. 

* 

Az Elő Magyar Klasszikusok sorozatában is jelent meg egy epikus antho-
logia Magyar népballadák és románcok címmel (Bp., Frankl in , é .n . ) . A k é t m ű f a j 
ket téválasztását nem ad ja a gyűj temény, de nyilván nem nevezhető balladá-
nak a Kántor Teri című könnyed versike, amely ezekkel a sorokkal kezdődik : 

Három bokor saláta, 
Kán to r Teri kapál ta . 

* 

A ballada és románc terminusok használata a múl t században a népkölté-
szettel kapcsolatban is ingadozó. A Nyelvőr románc megjelöléssel közölt nép-
bal ladákat : Csángó románc (Nyr. 1874, 334.), amely nem más, mint a Molnár 
Anna (Ortutay, i. h. 204.) ; Néprománc, Szép Erzsébet mátkám (Nyr. 1874, 383.) ; 
Néprománc (uo. 432.) s tb . 

Viszont vannak ba l ladának elkönyvelt népi költemények, amelyek nem 
epikus, hanem lírai jellegűek. Ilyen az Ideje bujdosásimnak kezdetű székely bal-
lada, amely egy kuruckori bujdosó-nótát őrzött meg 7 : a bujdosó legény panaszát 
énekli, tengeren túl ra készül és búcsúzik baráta i tól . Franciára fordí tva mint 
helyzetdal szerepelhetne valamelyik romance-gyűjteményben. Az Udvarom, 
udvarom, szép kerek udvarom ! : nem más, mint búcsúdal. Or tu tay (i. h . 177. és 
219.) megjegyzi róla : „Valójában nem ballada, szigorú műfa j i értelemben, 
azonban mint határjelenséget érdemesnek í tél tük közlésre." Ehhez csak any-
nyit t ehe tünk hozzá, hogy annyiban határjelenség, hogy rokon a magyar 



dalrománc, a francia romance műfa jáva l : epikum van benne, de csak annyi, 
amennyit a szituáció, a helyzetdal megkíván. 

* 

A föntiekből l evonha t juk a végkonkluziót. 
1. Románc és bal lada, bár volt ingadozó használata a két t e rminusnak , 

nem azonos műfa j . 
2. A románc igen tág fogalom. Már legrégibb jelentkezésekor, a spanyol 

románcban, gyűj tőnév volt . Lehete t t (olykor szinte eposszá nőt t) krónikásének, 
rövidebb hősi dal, lírai dal (mai névvel : chanson), az epikus hős szerelmi vallo-
mása, levélváltás, udvar ló vers és gáláns szerelmi história, néha ironikus modor-
ban , görög mithológiai tör ténet burleszk átdolgozásban, könyvélményszerű 
história, idilli kép, leírás, életbölcseleti elmélkedés, lamentáció, cselekménytelen 
jelenet, s ta t ikus monológ és párbeszéd, allegorikus személyek dialógusa, prófétai 
jóslat , a haldokló búcsiija, a költő beleszólása az eseményekbe s tb . U ta l junk 
arra is, hogy a spanyol románcok ciklusokba tömörülnek, és egyes darabja ik 
nem élnek önálló életet, csak az összefüggésbőr ér thetők meg. Ez a ciklus-jelleg 
is elválaszt ja a spanyol románcokat az „északi" , individuálisan létező bal ladáktól . 

3. A spanyol románcok könnyedebb f a j t á j á n a k van köze ahhoz, hogy 
Franciaországban kialakult az érzelmes és burleszk epikus romance és a lírai 
dalrománc. A német Romanze eleinte a francia románc ú t j á n j á r t , de aztán 
á t a d t a az első helyet a S turm und Drang forradalmi világnézetéből kialakidt , 
angol bal ladáktól és német népi reminiszcenciáktól inspirált Ballade m ű f a j á n a k . 

A német románc- terminus tovább él a X I X . században. A cím azonban 
nem szüntet i meg a bal lada és a románc között i ellentéteket, még akkor sem, 
ha a bal lada románc-gyűj teményben jelentkezik, vagy ha a románcnak nevezett 
köl temény valóságos bal lada. Heine Romanzeroja a legkülönbözőbb epikai 
műfa jok és lírai variációk összefoglaló kerete. 

4. A románc az epikus balladaiságtól a t isztán lírai helyzetdalig sok 
variációt felölel. A bal lada lehetőségei kor lá tozot tabbak . Lehet t ragédia, hősi 
dráma (Rozgonyiné), víg elbeszélés királyi-lovagi keretben (Pázmán lovag), de elv-
ben nem lehet lírai dal vagy burleszk-cinikus paródiá ja az epikus tör téne tnek . 

E t anu lmány fő célja az volt , hogy a két epikus műfa j , a ballada és a 
románc különbözőségeinek és variációinak bemuta tása mellett a lírai dalrománc 
létezésére fölhívja a f igyelmet. Ez a dalrománc k imuta tha tó a magyar költészet-
ben is, ahol egyébként a ballada és a románc gyakran közös gyűj teményekben 
szerepel, de azért esetről esetre többé-kevésbé meghatározható balladai vagy 
románci mivoltuk. 

T uda t á ba n vagyunk annak, hogy a műfa jok szétválasztásának kérdése 
nem tör ténhet ik egzakt módon. A költemények nem igazodnak hiánytalanul 
műfa j i kerethez. Schiller 1799-ben a Kampf mit dem Drachen és a Bürgschaft 
című balladáit románcoknak nevezte. Goethe bal ladája , a König in Thüle, 
eredetileg a Faust első részének beté tdala volt (1774) és közel áll a franciás 
románchoz : van epikus cselekménye, de vol taképpen egy jelenetté sűrűsödik 
össze a lényege. A Mignon lírai betét a Wilhelm Meisters Lehr jahre regényben. 
Goethe balladái közé sorolta, de vol taképpen helyzetdal, cselekmény nélkül. 
Inspirációja is erősen lírai : a költő Itál ia u tán i vágyát fejezi ki. Ismeretes, hogy 

71 Ortutay i. h. 76. és 195. o. 



Goethe két hétig sírt első olaszországi ú t j a e lő t t . . . 7 2 Hogy nem „ r o m á n c " le t t 
a neve, az Goethe és a bal lada mélyebb viszonyából magyarázha tó . A Schatz-
griiber-ről (1797) Heinrich Gusztáv azt állí t ja (i. h. 121. o.), hogy „nem is t i sz ta 
ballada, hanem félig románc, félig parabola" . Wolfgang Kayser , aki egyébként 
— szerintünk helytelenül — a románc és a ballada szétválaszthatóságát t a g a d j a,7 a 

elismeri, hogy vannak románcok,7 4 amelyekben elenyészik az epikai t a r t a lom, 
és amelyek a dalhoz, lírai ömlengéshez, hangjá tékhoz közelednek, úgyhogy Ro-
manze névvel nevezhetők[ !], bár mint á tmenet i jelenségek (Randform) a bal lada 
keretein belül v a n n a k . . . Négy, a költő által balladái közé sorolt Goethe-versről 
kijelenti Kayser (i.m. 140.), hogy szigorúan véve nem oda t a r t oznak ! Ezeket 
— Der Edelknabe und die Müllerin, Der Junggeselle und der Mühlbach, Der 
Müllerin Verrat, Der Müllerin Reue — Goethe maga is „Gespräche in Liedern" 
(dal-dialógusok) névvel nevezte. A t a r t a lmuk is más, mint a bal ladáké, és a 
fo rmájuk is könnyedebb, já tszibb. (Erre a kérdésre i t t nem té rhe tünk ki bőveb-
ben.) Az Edelknabe und die Müllerin egy nemes i f j ú és egy malmos-lány beszél-
getését ad ja : a f iú hívja a lugasba a leányt , aki azonban szelíden e lhár í t ja 
magától az udvar lót , mondván, hogy a malomszolgát szereti. Ennyiből áll a 
goethei „ba l lada" . Olyan t émá jában is, mint egy idilli francia romance. A Jung-
geselle und der Mühlbach : a f iú és a malompatak beszélgetnek közös szerel-
mükről , a szép molnárlányról. Nyilvánvaló, hogy ez is románc, és nem vonha tó 
egy m ű f a j b a a balladával. Érzékeny, dramat izál t jelenet, nem epikus köl temény. 
A Der Müllerin Verrat — még mindig a malomnak pasztorálszerű környezetében 
vagyunk — burleszk, t ragikomikus cselekményét egy pórul jár t szerelmes 
dalában m u t a t j a be a költő. Előt te és u t ána a költő beszél, morális leckével 
fejezve be a „ba l l adá t " . A Der Müllerin Reue ismét dal-dialógus. Az i f j ú beszél 
a cigánynővel, ma jd a költő is megjelenik, és a molnárlány életet vagy halált 
kér az i f jú tó l , aki végül boldogan megbocsát szerelmesének. 

Vannak tehát a bal ladáknak nevezett köl temények között is kivételesen 
olyan epiko-lírikus dalok, amiket egy burleszk-románcköltő vagy egy érzelmes 
romanceköltő megírhatot t volna. De az elnevezés nem vál toz ta t azon a tényen,, 
hogy a ballada, lényegét tekintve, elválasztható a románctól ; hogy formában 
és t a r ta lomban nem azonos a románccal ; és főleg, hogy igen sokfa j ta románc 
van költők (Heine), országok (Spanyolország) és korok (fölvilágosodás, nyárs-
polgári X I X . század) szerint. 

A ballada, virágzása idején, a „ m a g a s a b b " műfa jok közé számítot t , 
miként a tragédia vagy az eposz. A románc mindig másodrangú m ű f a j volt . 
Napja inkban szinte irodalmon kívüli életet él. Ennek a kérdésnek megvizsgálása 
külön dolgozatot igényelne. 

72 Vö. Heinrich Gusztáv, Német balladák és románcok, I . 1896, 112. 
73 I. m. 143 — 145. o. Már Eschenburg ezt.az álláspontot képviselte : „Zwischen Romanzen 

und Balladen scheinet durchaus kein wesentlichen Unterschied zu sein". (Ez persze X V I I I . 
századi álláspont.) — A szét nem választásnak mindenesetre ellentmond Xoysernek az a k i je len-
tése (i. h . \ I I I . és 1.), hogy ,,die Ballade ist eine deutsche Dichtungsform", és hogy „diese Gat tung 
ist in ihrer Herkunf t , ihrer Entwicklung und damit ihrem Wesen ausgesprochen deutsch". Ez a 
fölfogás — egyébként igen helyesen — elkülöníti a német balladát a spanyol Romanzero-tó\ 
és a francia romance-tól, sőt még az angol balladától is. Elhatárol ja a lírai dalrománc felé a 
balladát A'aysernek ez a megállapítása is (i. h. 27 — 28.) : „ . . . die Balladen mi t dem Verlauf der 
Zeit fest rechnen, genaue Angaben sind gerade stilkennzeichnend. Es handelt sich niemals u m 
Augenblicksbilder, sondern immer um ein Nacheinander . . . Alle Balladen haben ein Geschehen, 
das epische Element ist ga t tungsbes t immend." 

74 A. W. Schlegel, Die Erhörung (1792), Varnhagen, Romanze (1806), Fr. Schlegel, Romanze 
vom Licht (1802), Chamisso, Romanze der Blume (1802), Robert, Romanze (1806) s tb . 
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A ballada európai elindulása a fölvilágosodás és a S turm und Drang idején 
mindenesetre az irodalom kereteinek kiszélesítését, a költészetnek — témában , 
szenvedélyábrázolásban, formavar iációkban — teljesebbé válását je lentet te . 
A románc is fölszabadulás volt , főleg az érzelmesség i rányában , de szerényebb, 
szelídebb keretek közöt t . 

A bal lada és románc rokonfa júsága és ellentétessége egyút ta l a költészetben 
megnyilatkozó epikus vagy lírikus maga ta r t á s labilis vol tának is tükre . 



Epizódok a X í X . század hatvanas éveinek cseh—magyar 
kapcsolataiból 

K A R E L K R E j C í 

A cseh — magyar kapcsolatok az u tóbbi száz évben — fejlődésük folyamán 
— egyenesen éles ellenségeskedéshez vezettek, ami nemegyszer csaknem beteges 
végletekbe csapot t . Talán minden nemzetközi fórumon, még a polit ikától leg-
távolabb esőn is, a cseh szemben állt a magyarra l , és nem akadt olyan rés, 
amelyen be lehetett volna hatolni e mögé az igazi vasfüggöny mögé. Emlékszem 
arra, mikor Karel Capek, a kiváló cseh író a Penklubnak röviddel a háború előtt 
megta r to t t budapest i kongresszusáról beszámolva e lmondot ta , hogy mindenki 
azzal a kérdéssel fordult hozzá, lehetséges-e egyáltalán valamiféle cseh — magyar 
együt tműködés. Maga Capek is tör te ezen a fejét ; az emberek és nemzetek 
kapcsolatairól kialakult humanis ta nézeteinek szellemében nem tudo t t és nem 
is akar t erre a kérdésre negatív választ adni, de gyakorlat i k iu ta t sem ta lá l t . 
Találó iróniával rajzolta ezt a pszihózist már előbb Jaroslav Hasek, a Svejk, a 
a derék katona szerzője, Yodicskának, az u tásznak a lak jában , aki nagyon szépen 
illusztrálja ennek az ál lapotnak a rendellenességét. 

Mégcsak nem is á l l í that juk, hogy ezt az antagonizmust hosszú tör ténelmi 
tapasz ta la t szí tot ta . Ellenkezőleg^ azt hiszem, a cseheket és magyarokat régebbi 
mú l t j uknak sokkal több emléke köti össze, mint amennyi elválasztaná őket . 
így már országaink első kulturális forradalma, a kereszténység, erős cseh befo-
lyással érkezik Magyarországra, mély visszhangot kelt Magyarországon a cseh 
huszita mozgalom, a magyarok a csehekkel együt t harcolnak a török ellen. 
A magyar és a cseh feudális urak között gyakran kerül sor csetepatékra és hábo-
rúkra , ez azonban a feudalizmus t ipikus és törvényszerű jelensége. De nemegy-
szer harcol vállvetve ebben az időben mindkét nemzet , közös uralkodó családot 
választ, egységes ál lamalakulatot képezve, máskor meg együt t lázad fel e dinasz-
t iák ellen. A szerencsétlen fehérhegyi csatához egyedül a magyarok küldenek 
segélycsapatokat a cseheknek, és a cseh felkelés veresége u t á n Magyarországon 
lel menedékre egy ideig J a n Arnos Komensky, a nagy cseh emigráns, aki m a j d 
tudományosan is foglalkozik a magyar nyelvvel. 

Később mindkét nemzet közösen viseli a Habsburg-uralom terhé t . Éppen 
akkor azonban, amikor alkalom kínálkozik ú j , együttes harchoz az iga lerázá-
sára, amely egyformán káros és gyűlöletes mindkét ország népe előtt , hirtelen 
szakításra kerül sor. Ez a szakítás egyre jobban fokozódik, mígnem eljut addig 
a rendellenes ellenségeskedésig, amely, úgy látszik, intenzitásával magasan 
felülmúlja pl. a cseh — német antagonizmust , amelyre pedig jóval több törté-
nelmi tény adot t okot. 

Ma már lá t juk , hogy ez az áldat lan hagyomány aránylag nagyon könnyen 
és gyorsan tűnik el, helyet adva a bará tságnak és együt tműködésnek. Ez minden 
bizonnyal elsősorban annak a ténynek a következménye, hogy mindkét ország 
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népe közös úton halad a szocializmus felé, és hogy olyan erők kerül tek döntő 
túlsúlyba, amelyek bá t r an és energikusan számolják fel a nemzetek között i ellen-
té teket , akár objekt ív okokból, akár szándékosan élesztgetett előítéletekből 
származtak is ezek. E jelenségek egyben azt is bizonyí t ják, hogy a kölcsönös 
ellenségeskedés okai aránylag nem vol tak tú l mélyek. 

Ennek ellenére, vagy inkább éppen ezért gondolom, hogy ma fokozott fi-
gyelemmel kell kísérni azt a korszakot is, amely a két nemzetet olyan radikálisan 
elválasztot ta egymástól, és igyekezni megmagyarázni nemcsak azon a lapvető 
objekt ív okokat , amelyek ehhez vezet tek, hanem az egyes kísérő körülményeket 
is, amelyeknek ez a rendkívüli kiéleződés következménye le t t . 

Az alapvető objekt ív okok ma már világosak. Mindenekelőtt az uralkodó 
osztályok hibás és önző poli t ikája ha to t t i t t , miközben ta lán a legfontosabb 
mozzanat volt egyrészt a magyar nemesség és polgárság viszonya a Magyar-
országon élő szláv nemzetekhez, másrészt a csehek rokonszenve Jellachich bán és 
az orosz cár i ránt , akik a döntő pi l lanatban támasztékot n y ú j t o t t a k a szét-
hulló Habsburg-abszolut izmusnak, és a magyarok szemében joggal tűn tek fel úgy, 
mint nemzeti felszabadító harcuk legfőbb ellenfelei és elnyomói. A csehek és a ma-
gyarok hasonló hibát követ tek el abban ,hogy a nemzet és a nép iránti viszonyukat 
összetévesztették a kormány és a rendszer i ránt i viszonnyal. A csehek az orosz 
nép i ránt i indokolt rokonszenvüket á t ruház ták a deszpotikus uralkodóra, a 
magyarok viszont a cár i ránt i indokolt gyűlöletet gyakran az orosz nemzetre is. 

Másik fontos mozzanat volt a politikai vezérek hamis spekulációja, akik 
akkor, amikor a másik, ugyancsak elnyomott nemzet döntő harcra kelt a gyűlölt 
kormány ellen, ahelyett , hogy t ámoga t t ák volna harcá t , igyekeztek kihasználni 
ezt az alkalmat előnyös kompromisszum kötésére az elnyomókkal. Ezt a poli-
t iká t fo ly ta t t ák , sikertelenül, a cseh vezetők 1848—49-ben, ma jd a magyarok 
1867 u tán , igen kétes sikerrel. 

Nem kívánok i t t részletesen foglalkozni ezekkel az alapvető jelenségekkel, 
mer t úgy vélem, kellően t i sz táz ták már őket, és a r á juk vonatkozó vélemény 
ma mindkét nemzetnél lényegében azonos. Egyes kísérő tünetekkel szeretnék 
inkább foglalkozni, amelyek egymagukban nem vol tak döntőek, lényegesen 
hozzájárul tak azonban a kölcsönös meg nem értés elmélyítéséhez és kiélező-
déséhez. 

Az egyik ilyen körülmény, amelyre ugyan már nemegyszer r á m u t a t t a k , 
mellyel azonban nézetem szerint nem foglalkoztak olyan mértékben, ahogyan 
azt megérdemelné, a szándékos és tervszerű bécsi politika volt, amely követ-
kezetesen és gyakran igen körmönfontan j u t t a t t a érvényre a „divide et impera! 
régi elvét. Nemzetiségi és szociális szempontból annyira különböző ál lamban, 
mint amilyen a Habsburg-monarchia volt, ehhez valóban sok alkalom kínál-
kozot t . Fu tó pi l lantást vetve is számos olyan akciót figyelhetünk meg, amikor 
Bécs a monarchia egyik nemzete ellen a másikat használ ja fel, ma jd ismét egy 
nemzeten belül egyik társadalmi osztályt a másik ellen, úgyhogy az államgépezet 
ügyeskezű kormányzóinál olyan jelenségek is, mint a szociális forradalom vagy 
az általános választójog, a kormány ha ta lma megszilárdításának eszközévé 
vá lha t t ak , távol az igazi demokráciától, nem is szólva a szocializmusról vagy 
a szociális igazságszolgáltatás mérsékelt törekvéseiről. 

F rappáns példaképe ennek a bécsi politika Galíciában 1846-ban, amely 
a lengyel parasztok szociális felkelését a nemesség és polgárság nemzeti forra-
dalmának elfoj tására használ ta fel. Noha ma, ellentétben régebbi nézetekkel, 
a galíciai véres események valódi okát az objekt ív ál lapotban lá t juk , amelyet 



a galíciai nemességnek a földművelő néppel szemben fo ly ta to t t kizsákmányoló 
poli t ikája idézett elő, t agadha ta t l an i t t az osztrák hivatal i körök provokációs 
együt tműködése, akik végül is egyedül húz tak hasznot a végeredményből. 

Ugyancsak közismert az is, hogy a bécsi kormánykörök hogyan igyekeztek 
az általános választójogot kihasználni a klerikális reakció megerősítésére az 
alpi t a r tományokban és a nemzeti felszabadító harc gyengítésére Magyarországon 
és Galíciában. 

Nézetem szerint i t t nem alkalmi akcióval állunk szemben, amelyet eset-
leges megfelelő helyzet idézett elő, hanem valóban tuda tos , következetesen és 
nemegyszer igen raf inál tan k i fe j te t t elvvel, amelyet meg kellene világítani 
egyes szakaszainak teljes folytonosságában. Mi Csehországban — nem tudom, 
így van-e ez Magyarországon is — megszoktuk, hogy az egész osztrák bürokra-
t ikus és rendőri appará tus t fej telenül ostobának t a r t j u k , éppen olyannak, ahogy 
azt Hasek ábrázolja a Svejkban. Ebben bizonyára sok az igazság, bizonyos nagyí-
tás kétségkívül igen ha tékony fegyvernek bizonyult a kormányellenes harcban. 
Ügy vélem azonban, hogy ez a nézet nem teljesen helyes. Az osztrák rendőrség 
nem volt mindig fejtelen, gyakran nagyon is perfíd lélektani módszereket t udo t t 
alkalmazni. 

Áll junk meg egy kicsit egy névnél, amely a politika tör ténelmében e l tűnt 
az elfelejtett bürokra ták szürke sorában, de élesebb nyomot hagyot t az irodalom-
ban. I t t sem viselőjének alkotó zsenije mia t t , hanem egy pszihológiai-patológiai 
jellemző fogalom által, amely közmondásossá vál t . Ez a név Sacher-Masoch. 
E szerző művei ugyan ma már szintén csaknem teljesen feledésbe merül tek, de 
túlélte őt a nevéből származta to t t specifikus szakkifejezés, a mazochizmus. Ez 
a szó beteges lelkiállapotot jelöl, amelynek kialakításához bizonyára nagymérték-
ben hozzájárulhatnak egyes rendőrségi módszerek. Ez a Sacher-Masoch, a hetvenes 
és nyolcvanas évek népszerű bécsi írója, magasrangú osztrák rendőri t iszt-
viselőnek a fia volt , és kézenfekvő az a feltevés, hogy a fiú olyasvalamit hozot t 
i t t az irodalomba, amit ap jának rendőrségi gyakorlatából ismert . 

Bizonyos depresszív állapotok előidézése — természetesen nem a patolo-
gikus erotika területéről van szó, hanem szélesebb tünet rő l — néha tömeg-
méretekben is, úgy látszik, valóban az osztrák rendőrség által használt , bevált 
eszközökhöz ta r tozo t t . Az idősebb Sacher-Masoch rendőrfőnök volt Galíciában, 
éppen 1846-ban, és az eseményeknek, amelyekbe a hivatal i appará tus olyan 
rafináltan beavatkozot t , nemcsak a forradalom elfojtása lett a következménye, 
hanem a lengyel forradalmi körök tar tós depreszív hangula ta is, ami sa já t vét-
küknek flagellánsi hangsúlyozásában és a parasztságtól való félelemben nyil-
vánul t meg, hosszú időkre megbénítva ezáltal a radikális forradalmi körök tevé-
kenységét. Sacher-Masoch Galíciából Csehországba jö t t , és vele együt t való-
színűleg a módszerei, melyeket utódai is örököltek. A cseh nemzeti felszabadító 
harc történetéből is emlí thetnénk érdekes eseteket, hogyan igyekezett a rendőr-
ségi appará tus váltakozó sikerrel gyengíteni a kormányellenes harcot depresszív 
hangulatok előidézésével a tömegekben, a mozgalom erkölcsi felbomlasztásával 
(pl. a cseh oppozíció táborában provokáció szervezésével és időbeni leleplezé-
sével), túlzó önbírálat kihívásával és gyakorlásával, .ami aláásta a sa já t erőkbe 
vete t t bizalmat stb. 

A cseh —magyar kapcsolatok kiéleződésének és az ilyen mesterségesen elő-
idézett válságoknak egybeesése igen erős emocionális ha tás t vá l to t t ki azoknál, 
akik ezt átélték — amint arról a következőkben még szó esik —, de a későbbi 
nemzedéknél is. 



A monarchia nemzeti mozgalmai ellen a bécsi kormány másik bevált mód-
szere az ún . Bach-huszárok alkalmazása volt . Ez az elnevezés, ha nem tévedek, 
Magyarországon keletkezet t . í g y h ív ták a különböző' nemzetiségű osztrák 
hivata lnokokat , akik megfosztva bármilyen nemzeti érzéstó'l, pótol ták ezt egy 
mesterségesen ki termelt osztrák liazafisággal, amely nem volt egyéb, mint túl-
zott bürokra ta loyalitás. Ezeknek a t ípusoknak létrejöttéhez a legjobb feltételek, 
sajnos, éppen Csehországban voltak, ahol a X I X . század elsó' felében csaknem 
minden szociális felemelkedés a hazai környezetből való elszakadást és a nem-
zettől való fokozatos elidegenedést je lentet te , ami különböző fokon nyilvánult 
meg, a nemzeti közömbösségtől a kozmopolit izmuson át a teljes árulásig. Minden-
f a j t a magasabb műveltség német volt, mind nyelvben, mind szellemben, német 
volt a hivatalos nyelv, s osztrák a hivatalos szellem. így a cseh vidéki f iúkból 
a hivatal i karrier könnyűszerrel nevelt Bach-huszárokat , akik u t á n a monarchia 
többi nemzete rendszerint az egész cseh nemzetet megítélte. Bach-huszárok 
természetesen más nemzet soraiból is kerül tek ki, akiknél a magasabb nemzeti 
tá rsadalmi körök létezése féket je lenthete t t . 

A bécsi kormány — különösen Bach reakciós kormánya , amely alat t ez a 
tá rsadalmi t ípus kialakul t és nevet kapo t t — rendszerint más nemzet lak ta 
területre küldte ezeket a nemzetietlen k rea tú ráka t , mint ahonnan származtak. 
Ezzel egyrészt biztosí tva volt , hogy nem kerül sor megértésre a rendszer kiszol-
gálói és a nemzeti mozgalmak közöt t , másrészt e hivatalnokok működése termé-
szetesen elmélyítet te a nemzetek között i el lentétet , és a rendszerrel szemben 
érzett jogos gyűlöletet ezen eszközei közvetítésével á tv i t te azokra a nemzetekre, 
akikkel azonosí tot ták őket. Ilyen áldat lanul működtek ezek az álcseh hivatal-
nokok Galíciában és Magyarországon, nemkülönben a magyar hivatalnokok 
Csehországban s tb . Nyilván nem kevés kivétel is akadt közöt tük, ezekhez tar to-
zott pl. a ha tvanas években Csehországban gróf Forgách Antal magyar hely-
ta r tó , aki cseh állomáshelyén meglehetősen kedvező emlékeket hagyot t há t ra . 
A nemzetek kölcsönös kapcsolataira gyakorolt befolyásuk azonban legtöbbnyire 
szerencsétlen volt . 

Hasonló célokra használ ták ki a hadsereget is : az egyes nemzetek ellen-
állási mozgalmának elfoj tására más nemzetiségű ezredeket küldtek ki ; a sor-
katonaság tú lnyomó többségénél az öntudatosság hiánya és a feltétlen fegyelem, 
a t iszteknél pedig a karr ier u tán i vágy a bécsi vezetőknek kétszeres piszkos 
szolgálatot t e t t ek . í gy cseh ezredeket küldtek a lázadó olaszok ellen, Csehország-
ban pedig hasonló célokra rendszerint magyar ezredeket használ tak. 

A cseh — magyar kapcsolatok rendkívüli kiéleződésének megértéséhez szük-
séges t isztán látni a kor egész légkörét, amikor a kölcsönös viszony súlyos válságba 
kerül t . 1848 u t án két igen fontos d á t u m van, az 1868. és 1871. évek, amelyek 
egyút ta l a cseh nemzeti felszabadító mozgalom fejlődésének határkövei : 1868 
a cseh ellenállási törekvések ha ta lmas kibontakozásának éve. E törekvések 
a tömegeknél támogatásra lelnek és olyan intenzi tást érnek el, ami közel áll 
a forradalomhoz. A bécsi kormány azonban e megmozdulásokat brutál isan 
e lnyomja. Közvetlen ösztönzést n y ú j t o t t ehhez az osztrák — magyar kiegyezés és 
Beust báró pol i t ikája . Kétségkívül hasonlóan alakult volna a helyzet e külső 
körülmény nélkül is, mer t i t t a cseh ellenállási erők növekedési fo lyamatának 
természetes következményével állunk szemben. Ezek az erők kezdetben a radi-
kális polgárság viszonylag vékony rétegére korlátozódtak, ebben az időben 
azonban akt ív támogatás t nyer tek a parasztság, sőt a munkásság tömegeinél is. 
E harc lefolyása annyira telve van igazi szenvedéllyel és elfogultsággal, hogy 



mindazoknak mélyen az emlékezetébe vésődött , akik átél ték, és mély nyomokat 
hagyot t a cseh fejlődésben. 

Nem a csehek és a magyarok közvetlen harcáról volt i t t szó, hanem a 
csehek és Bécs harcáról, de olyan összefüggésben, amely éppen a cseh — magyar 
viszonyt ron to t ta meg a legnagyobb mértékben. A magyarok nem vol tak 
közvetlen ellenségek, csupán elérték azt, amire a csehek maguk is törekedtek. 
Az a tény azonban, hogy a csehektől megtagad ták jogaikat , éppen akkor, amikor 
a magyaroknak elismerték, természetesen azt a látszatot kel tet te , hogy a magyar 
vezető politikusok éppen a csehek rovására v ív ták ki győzelmüket, és a magyar 
részen muta tkozó enyhülés ú j erőt és hevességet adot t a kormány üldözésének, 
amellyel Bécs a cseh mozgalommal szemben rendkívül kíméletlenül fellépett . Ez 
éppen abban az időben volt , amikor a már említet t perfíd módszerek szerint a 
csehek ellen magyar ezredeket küldtek . Magyar huszárokat h a j t o t t a k kivont 
karddal a cseh munkások ellen a nagy népi tünte téseken, a Prága körüli magas-
latokon, magyar huszárokat szállásoltak el cseh fa lvakban , hogy kíméletlenül 
ha j t sák be az adót . Mindez olyan feszült légkörben já tszódot t le, hogy ezeknek az 
esztendőknek eseményei minden részletükkel évtizedek múlva sem tűn tek el 
a nép kollektív emlékéből. 

Mindezen üldözések ellenére a tömeg harcos mozgalma továbbra is él t , 
mígcsak olyan csapást nem szenvedett , amely pszihológiailag megtörte és hosszú 
időre megbéní tot ta a cseh ellenállást. Nem ál l í tha t juk teljes határozot tsággal , 
hogy mindezt szándékosan és tervszerűen rendezték így, de a ha tása két-
ségtelenül romboló erejű volt . Az 1870. és az 1871. években, amikor a kor-
mány egyrészt at tól t a r tva , hogy a porosz — francia háborúnak Ausztr iára való 
esetleges kiterjedése esetén a csehek hasonló takt ikához fo lyamodhatnak , mint 
a magyarok 1866-ban Klapka csapataiban — ilyen i rányú haj landóságok való-
ban vol tak ; másrészt, hogy a párizsi kommün ha tására a cseh mozgalom, amely-
ben tömegesen részt ve t t már a munkásság is, szociális forradalommá vál-
ha t , két miniszterelnök, Alfonz Potocki és Hohenwar t , tárgyalni kezdet t a 
csehekkel, és úgy látszot t , hogy a cseh oppozíciónak valóban sikerül elérnie azt, 
amit a magyarok 1867-ben elnyertek. Mikor azonban mindkét veszély elmúlt , 
a Hohenwar t -kormány lemondot t , a csehekkel fo ly ta to t t tárgyalásokat brutál i-
san félbeszakítot ták, és teljes erővel ú j ra megindult az üldözés. Az élesen felfo-
kozott reményeket hirtelen csalódás vá l to t t a fel, és ezzel együt t mély csüg-
gedés-hullám, amely a széles rétegekig hatol t , és olyan ta r tós emlékeket hagyot t 
maga u tán , mint a harci lelkesedés fellángolása 1868-ban. A csehekkel fo ly ta to t t 
tárgyalások megszakításának legfőbb kezdeményezőjéül á l ta lában Bismarck 
mellett gróf Andrássy Gyulát t a r t o t t ák , aki akkor a magyar politika élén állt. 
E t tő l a pil lanattól kezdve a cseh — magyar kapcsolatok fokozatosan rosszab-
bodnak. 

A kölcsönös ellenségeskedés hullámai, melyek idővel egyre erősebbek és 
ha tékonyabbak lettek, csaknem teljesen elmostak minden olyan megnyilvánulást , 
amely arról tanúskodot t , hogy a cseh—magyar kapcsolatok másképpen is fejlőd-
het tek volna. Ma, amikor azon vagyunk, hogy eloszlassuk azt az akadályt , amely 
az elmúlt évszázadban emelkedett közöt tünk, érdemes ezeket a mozzanatokat 
feleleveníteni, és rá juk építeni a kölcsönös megértés és bará tság ú j hagyományai t . 

Mindenekelőtt nem szabad szem elől téveszteni azt a t ény t , hogy az 1848 — 
49-es forradalmi esztendőkben sem volt a csehek magyarellenes állásfoglalása 
egyöntetű. Ebben az időben is világosan megnyilvánulnak a magyar szabadság-
harc iránti rokonszenv jelei. A cseh közvélemény egységesen magyarellenes volt 



a Magyarország területén élő szláv nemzetek, a szlovákok, szerbek és horvátok 
kérdésében, akiknek nemzeti jogaikért v ívot t harcában a csehek szolidárisak 
v o l t a k még a forradalmi kormánnyal szemben is. Különösen a prágai szláv 
kongresszus n y ú j t o t t a lkalmat e vélemény nyomatékos kinyilvánítására. 

Ez az egység azonban már egyáltalán nem vonatkozot t a cseh poli t ikai 
vezetők hamis t ak t i ká j á r a , akik azt remélték, hogy lojális magyarellenes állás-
foglalásuk fejében elnyerik a dinasztia és Bécs há lá já t . I t t a fiatal radikálisok 
p á r t j a ha tá rozo t tan rokonszenvezett a magyar ellenállási küzdelemmel, és 
igyekezett a cseh törekvéseket is egybehangolni a nemzetek jogaiért vívot t 
nemzetközi harccal, amelynek élcsapatául abban az időben joggal a magyarokat 
t a r t o t t á k . 

A radikális baloldal vezetői, noha a magyarországi szláv nemzetekkel érzett 
szolidari tásban nem különböztek a cseh közvéleménytől, t i sz tában vol tak azzal, 
hogy a szlávok magyarellenes harca tu la jdonképpen Bécs malmára h a j t j a a 
vizet, és Bécs ezt szándékosan ki is használ ja . Ebben az értelemben íródott 
k ivál tképp a Magyar háború c ímű cikk, amelyet a Polgári L jság című folyó-
i ra tban 1849. j anuá r 9-én közölt Emánue l Arnold, az ún . május i felkelés előkészí-
tésének későbbi fő vádlot t j a . Emlékira ta iban a szerző ezekkel a szavakkal gondol 
vissza e fellépésének jelentőségére : „Mikor közöltem ezt a cikket, ezek a nézetek 
akkor még teljesen ú j a k vol tak, és nemcsak figyelmet kel tet tek, de rokonszenvet 
is a cseh népnél a magyarok i r án t . " Hasonló nézetekre j u to t t későbbi tapaszta la-
ta i nyomán J . Y. Fric, a radikális diákság vezére és a prágai bar ikádharcok egyik 
vezető harcosa is, jóllehet, a magyar felkelés idején L. Stúrral és a szlovákokkal 
együt t harcolt a magyarok ellen. 

Ennek a felfogásnak nyilvános jeleit keresve, figyelmesen kell a sorok között 
olvasni a cseh ú jságokban. Meg kell ugyanis fontolni azt, hogy a cseh radikálisok 
Bakuninnal , az orosz for radalmárra l egyetértésben a prágai ún. pünkösdi viharok 
kudarca u t án is l i jabb forradalmi akciót készítet tek elő. Ezt az ú j akciót azonban 
1849 májusában , még kitörése előtt , a rendőrség leleplezte, és kezdeményezői 
megvalósulatlan terveikért súlyosan bűnhődtek az osztrák bör tönökben. Ér the tő , 
hogy az összeesküvés előkészületeinek idején óvatosságra volt szükség ; hiszen 
egy kevéssé hangosabban nyi lvání tot t rokonszenv a magyar for radalommal 
szemben — különösen, amikor ez meglehetősen éles ellentétben volt a cseh újság-
írás általános véleményével — könnyen nyomravezető lehetet t volna. 

A fiatal radikálisok lap jának — a Szláv Hársfa Újságjának, amelyet Karel 
Sabina, az összeesküvés egyik főa lakja szerkesztett — figyelmes olvasása azonban 
sokmindent elárul. 1849 j a n u á r j á b a n pl. ez a folyóirat közli a „ H a n g a szlávokhoz 
Michal Bakunin orosz hazaf i tó l " című cikket, melyben szószerint ez áll : ilágos, 
hogy Magyarországon Windischgrätz ellen és a magyarok mellett kell ál lnunk. 
A lap következő számaiban ugyan Bakunin véleményét kizárólag az ő személyes 
nézetének nyi lvání t ja , a szerkesztőség tehát nem azonosítja magát vele, de 
különböző összefüggésekben észrevétlenül visszatér hozzá. 

így pl. március 22-én az ú jság megjegyzés nélkül közli az olasz—szláv 
szövetségért megalakult tur ini társaság (Società per l 'alleanza Italo-Slava) 
felhívását . E társaságnak, melyet Lorenzo Yalerio a lapí tot t , a célja : „összponto-
sítani az Ausztria ellen harcoló nemzetiségek erői t" . Szövetséget a jánl fel a 
szlávoknak, mer t „ m e g t u d t u k — szól a felhívás —, hogy a magyarokkal 
együt t akarnak cselekedni és különválni Ausztriától , aki ellen mi tovább harco-
lunk, nem akarván vele szövetségre lépni" . Két nappal később (márc. 24-én) 
K. Sabina a vezércikkben némileg felfedi a ká r tyáka t és kifejezi reményét , hogy 



az olvasó „akkor fogja érteni, miről van szó, ha félig t i tkos gondolatot félig vilá-
gosan n y ú j t u n k neki" . Ismét néhány nap múlva (márc. 28.) Sabina ezt í r ja : 
„Az már bizonyossá vál t , hogy egy nemzet harcá t a teljes szabadságért nem 
lehet olyan könnyen megvívni, inkább az eszme által egyesített nemzetek 
harca i t " . Március 31-én az újság vas tag betűkkel jelenti Zimonyból : „Rend-
kívüli forrongás uralkodik. A tömeg az utcákon magyaros öltözetben magyar 
szabadságdalokat énekel, Éljen és Zsivió Kossuth-ot k iabál . " 

Végül április 13-án az újság aláírás nélküli cikket közöl „Szomorú elmél-
kedések" címen, mely egész ter jedelmében a magyarok harcával foglalkozik, és 
egybekapcsolja a harcoló magyarok i ránt i t iszteletet és csodálatot a hazai té t -
lenség éles elítélésével. „Bármilyen is volt a magyarok kormányellenes harcának 
kezdete — ír ja a névtelen szerző —. most Ausztria népei nagy részének együt t -
érzése kíséri őket, akik a magyarok kormányellenes harcában és a ko rmánynak 
ebből származó zavaraiban a szabadságnak mintegy utolsó oszlopát l á t j ák 
Ausztr iában, és ez az együttérzés dús áldásként szerencsét hoz fegyvereikre. . . 
I lyen nemzettől , mely ennyire férfiasan védi fellángolt eszméit, nem t a g a d h a l j u k 
meg — ha igazságosak akarunk lenni — t iszteletünket , bármilyen kivetni való 
volt és lehetet t is r a j t a — és azt kell k ívánnunk, hogy a mi nemzetünk is viselje 
keblében ilyen áldozatkészség és nemzeti lelkesedés csírái t ." 

Sabina ugyanebben az időben ad ja ki a Tábor című politikai folyóiratot ? 
amelyet Kossuth Lajos és Bem tábornok képei díszítenek. A folyóirat első — és 
egyben utolsó — száma többek között Kossuth, Dembinsky tábornok és 
Mieroslawski lengyel forradalmár , va lamint Rober t Blum, a f r ank fu r t i parla-
ment Bécsben kivégzett baloldali vezérének életrajzát ta r ta lmazza . Röviddel a 
második szám megjelenése előtt leleplezték az összeesküvést, és Sabinát társaival 
együt t bör tönbe ve te t ték . 

A sorok között olvasva észrevehetjük a magyarok harca iránti rokonszenv 
megnyilvámüásai t , melyek a hasonló, párhuzamos forradalmi akciót előkészítő 
radikális csoport á l láspont já t fejezik ki. Ugyanígy figyelemmel k ísérhet jük a 
néptömegek spontán rokonszenvét is, amint ez a harc fo lyamán kialakult , és 
elűzte a kezdeti kedvetlenséget és bizalmatlanságot . 

A cseh nép Prágában és a vidéken akkor még természetesen nem állt a 
fejlődés olyan fokán, hogy önállóan tájékozódhasson a távoli Magyarországon 
lezajló eseményekben, és többnyire az általa olvasott újságok ha tása alat t rea-
gált a tör téntekre . Az olvasóközönség széles népi rétegeiben abban az időben 
nagy ha tás t kel tet t Karel Havlícek harcos publicista rendkívüli tekintélye, 
aki a forradalom esztendeiben a cseh politikusok jobb szárnyának szószólója 
vol t ,ésennek megfelelően ellenséges álláspontot képviselt a magyarokkal szemben. 
Mégis szavahihető tanujele i vannak annak is, hogy a népi rétegek nem r i tkán 
másképpen is reagál tak. 

Antal Stasek cseh regényíró (valódi nevén Antonín Zeman, szül. 1843), 
aki gyermekkorában a „nemzetek t a v a s z á t " szűkebb hazá jában , a cseh vidék 
leghaladóbb és politikailag legfejlettebb t á j á n élte át , így ír erről emlékirataiban : 
„Mikor nem egészen fél évszázad múlva, 1848—49-ben a magyarok és olaszok 
felkeltek a Habsburg-dinaszt ia ellen, az Oriáshegység alján élő hegyi lakóink 
minden rokonszenvükkel mind já r t az ő oldalukra ál l tak : nem is annyira az 
i rán tuk érzett szeretetből, hanem minden olyan forradalom iránti haj landó-
ságukból, amely a gyűlölt uralkodóház és birodalma ellen i rányult . Gyűlöletük 
minden ellen, ami osztrák, nagyobb és erősebb volt, mint szlávságuk, melynek 
a magyarokkal kellett volna szembeszállnia ; sőt nagyobb és erősebb volt, mint 



Havlícek iránti szeretetük, aki publicisztikai működésében e kor eseményeit 
igen józanul ítélte meg, és a magyaroka t nem nagyon szívlelte. Mindenben hi t tek 
neki, minden szavára esküdtek volna, csak ebben az egyben nem ad tak neki 
igazat . Csupán az én falumból, mely akkor alig ötven házból állt, két osztrák 
ka tona szökött át Kossuth csapatába ; sőt, gyermekkoromban, nem is tö l tö t tem 
be még a nyolcadik évemet, l á t t am forradalmi magyar pénzt is, az ún. Kossuth-
bankót , és ez a legkegyetlenebb reakció idejében volt, amikor hazaárulásért 
bün te t t ék nemcsak azt, aki ilyen pénzzel akar t fizetni, hanem mindenkit , akinél 
ilyet ta lá l tak . Még az akasztófától való félelem sem hű tö t t e le a mi hegyi lakóink 
osztrákellenes gyűlöletét — mert a Kossuth-bankók ennek a gyűlöletnek a 
jelképei vo l t ak . " 

Földijeinek a forradalmi magyarok i ránt érzett rokonszenvét Stasek 
később szépirodalmi műben, dokumentár i s regényben dolgozta fel (először 
novella fo rmájában) . Máté, a cipész című regénye ezeknek az éveknek esemé-
nyeit beszéli el. 

Stasek emlékeinek valódiságát a korabeli újságírás is bizonyí t ja . Havlícek 
mellett e kor legnépszerűbb cseh publicis tája Josef K a j e t á n Tyl volt , a cseh 
nemzeti új jáébredés nagy írója, aki 1849 áprilisától júniusáig k iad ta a Falusi 
Újságot. Ez a lap, melyet főleg a falu olvasott , hetenként háromszor jelent meg. 
Tyl hasonló álláspontot képviselt , mint Havlícek, lap jába mégis nemegyszer 
ha to lnak be hírek a nép magyarba rá t nézeteiről, sőt ő maga sem t agad j a meg a 
t iszteletet és csodálatot a magyar felkelés vezérétől, Kossuth Lajostól. 

Az április 26-i számban például Tyl leírja Prága hangula tá t : „Néhány 
nappal ezelőtt vonult ki Prágából a magyar ezred z á s z l ó a l j a . . . Mielőtt ez a 
csapat Prágába érkezett volna, éppen a magyar háború kezdetén volt ez, sok 
helyüt t morogtak, hogy miért küldi a kormány ezeket a magyarokat a csehek 
közé, és mindenfelé aggodalmaskodtak, hogy ez a két oldal még h a j b a k a p valahol. 
És lám, hogy vál toz tak az idők! Most, mikor a magyarok elmentek, nagyszámú 
néző kísérte ki őket, is tenhozzáddal búcsúztak el egymástól, és cseh szájból 
felhangzott még az Él jen Kossu th! is . . . E lv i t a tha ta t l an , hogy kialakult a nép 
között egy olyan pá r t , amely nem palástol ja örömét, ha a győzelem a magyarok 
oldalán v a n . . . " 

Ugyanebben a számban közli Tyl, hogy „Morvaországban vá r j ák Kossuthot , 
hogy felszabadítsa őke t" . Hasonló álláspontról tanúskodik a június 8-i szám, 
ahol ezt olvassuk : „Azt t apasz ta l tam, hogy sok ember vá r j a Kossuthtól a földi 
megvál tás t . Azt bizonyára t u d j á k , hogy Hradis té vidékén Kossuth hívei azt 
a hírt te r jesz te t ték el, hogy Kossuth I I . József császár f i a ? " 

Maga Tyl Kossuthról szóló, nagy ter jedelmű, néhány folytatásra osztott 
t anu lmányá t ezekkel a szavakkal zár ja : „Kossu th Lajos minden bizonnyal sok 
tekinte tben nagy és emlékezésre méltó f é r f i ú ; biztos, határozot t véleményt 
azonban még nem adha tunk róla, nehogy túlzásba e s s ü n k . . . Egy azonban 
bizonyosnak látszik : Legyenek bár á tkozot tak azok az emberek, akik a 
magyar földnek e csapásokat előkészítették, és legyen bár Kossuth közöt-
t ü k az első : neve élni fog a nemzetben, amíg csak a magyar nyelv el nem 
enyészik." 

A Bach-reakció következő éveiben a cseh i f júság radikális vezérei, akik 
1848-ban nagyobbrészt névtelen i f j akkén t harcoltak a barikádokon, ma jd 1860 
u tán mint a cseh politikai élet ú j vezetői léptek fel, hosszú esztendőket töl töt tek 
Ausztria és Magyarország különböző börtöneiben. I t t a közös sanyarú sors 
közelebb hozta őket fogolytársaikhoz, akik között számos magyar volt . Közvetlen 



személyes kapcsolatok alakul tak ki, a hosszú v i t ákban , melyekhez a fogság 
elszigeteltsége sok alkalmat adot t , nemegyszer éles nézeteltérésekre is sor kerül t , 
de kölcsönös közeledés és megértés is kialakult közöt tük . Az olmützi bör tönben 
pl. Karel Sladkovsky, a cseh radikális diákság vezére, megbará tkozot t a magya-
rokkal, magyarul is megtanul t , és megismerkedett a magyar irodalommal. I t t 
szerzett és elmélyült rokonszenvét később, amint ma jd arról még szó lesz, inten-
ziven felhasznál ta . Hasonló kapcsolatokat kötö t t többi társa is. 

A cseh — magyar kapcsolatoknak ezt a fejezetét érdekesen ábrázolja a 
Feléledt sírok című regény, melynek szerzője Karel Sabina, a 48-as cseh radikáli-
sok egyik vezére, aki jelentős szerepet töl töt t be a cseh politikai és kul turál is 
életben 1860 u tán is. Nézetei már 1848 előtt is kapcsolatot t e remte t tek közte 
és a radikális magyarok között ; ő fordí tot ta Petőfi verseit. A Vcela (Méh) című 
folyóirat 1847. j anuár 5-i számában ta lá l juk Petőfi verseinek első cseh fordí-
tásá t , Etelkához, Fa leszek, ha... és Az én szerelmem című verseket. A fordí tót 
csak egy „ S " betű jelöli, de ez is minden bizonnyal Sabinára enged következ-
te tni , aki ebben az időben a lap akt ív munka tá rsa volt . A prágai harcok idején, 
melyekben Sabina tevékeny részt ve t t , igyekezett megtalálni a kapcsolatot a 
prágai munkássággal. A Bakunin-féle, idő előtt leleplezett felkelés előkészüle-
teiben való részvételéért 1849-ben súlyos büntetésre ítélték, melyet Prága börtö-
neiben és az olmützi erődben tö l tö t t . 

Számos szépirodalmi és különféle publicisztikai művén kívül — legismer-
tebbek librettói Bedíich Smetana híres operáihoz, bírálatai , melyekben elsőnek 
értékelte igazságosan Karel Hynek Máchá t , a nagy költőt , aki jó b a r á t j a vol t , 
és a Szellemi kommunizmus című politikai brosúrája — néhány regényt is í r t , 
amelyek ugyan többnyire telve vannak a kor jellemző romant ikus túlzásaival 
és szenzációhajhászással, elárul ják a kapkodás nyomai t is, ami nehéz anyagi 
helyzetével magyarázható , mégis jelentős helyet foglalnak el a cseh próza fejlő-
désében. Egyik legjobb regénye éppen a Feléledt sírok című, mely tu la jdonképpen 
visszaemlékezés a börtönben tö l tö t t időkre. Sabina különböző nemzetek politikai 
foglyait ábrázolja i t t , igyekszik őket t ipikus nemzeti vonásokkal jellemezni, 
amit nevükkel is kifejez (a csehet Szlávnak hívják, a magyar t Hon-nak) . Leír ja 
v i tá ika t és a börtönélet különböző eseményeire tör ténő reagálásukat ; a cseh 
fogoly a lak jában igyekszik megoldani a cseheknek a radikális szabadságszerető 
nemzetek iránti viszonyát, melyről az 1848-as cseh politikai vezetés hibás 
ausztr iabarát poli t ikája mia t t sokat beszéltek. A szenvedélyes olaszok egész 
csoportja és a szerző honfitársa, a központi alak mellett , akiben Sabina tu la jdon-
képpen sa já tmagá t ábrázolja, a regény főalakja a Hon nevű magyar . Ábrázolása 
rendkívül érdekes. Nem a romant ikus magyar fantaszt ikus képét t á r j a elénk, 
ahogyan azt szinte festői túlrajzolással a korabeli ponyvairodalom te t te , hanem 
a határozot t és céltudatos, harcos realista ra jzá t . Forradalmi következetesség 
és tudatosság kapcsolódik nála egybe a higgadtan megfontoló józansággal, 
mellyel felméri a helyzetet , és tevékeny kövekeztetéseket von le belőle. Ez a 
t ípus irodalmi ábrázolásban tu la jdonképpen megelőzi korát , mert a for radalmár 
olyan t ípusát rajzolja, amelyet a későbbi kor hozott létre, amikor a „nemzetek 
t avaszá ra" jellemző romant ikus fellángolás helyébe hosszú esztendők gondosan 
előkészített harcának tapasz ta la ta lépett . 

A börtönévek u tán , az októberi diploma és az ú j alkotmányos korszak 
kezdete óta Ausztr iában ismét egészen más a helyzet. Ez Csehországban is 
szokatlan aktivitással nyilvánult meg, s az akt ivi tást i t t még az is erősí tet te , 
hogy időközben a néptömegek, akik 1848-ban még csak lassacskán tér tek maguk -



hoz passzivitásukból, meglehetősen éret té vál tak , és a cseh mozgalom népi 
a lapja nagymértékben kiszélesedett. Jellege természetesen radikálisabbá vá l t . 

Azok az emberek, akik 1848-ban a bar ikádokon harcoltak, t i l takoztak a 
cseh polit ikusok óvatos és megalkuvásokkal telt vezetése ellen, s az osztrák 
bör tönökben a monarchia többi nemzeteinek forradalmárai között kifejlődve 
most a hevesen kibontakozó cseh mozgalomnak egyenesen az élére kerül tek . 
Ez a mozgalom élénken helyeselte radikálisan demokrat ikus jelszavaikat és 
te t te iket . Lelkesedéssel fogadják az olasz forradalmi mozgalmat, amely Bach 
gyűlölt u ra lmának megadta a kegyelemdöfést. 1863-ban az i f júság egyöntetűen 
a lengyel felkelés oldalán áll az orosz cárral szemben, anélkül azonban, hogy 
ezzel ellentétbe kerülne a forradalmi szláv érzéssel. Most megértik és rokon-
szenvvel fogadják a magyar forradalom eszméit is. A magyarok egyben kérlel-
hetetlen ellentétben állnak Schmerling február i a lkotmányával , mely nagyon 
igazságtalan a csehekkel szemben is. 

Sabina befolyása egyre növekszik a tömegekben, Sladkovsky fokozatosan 
a nemzet , főleg az i f júság elismert, szenvedélyesen szeretett vezetője lesz, Fric 
ugyan emigrációban él, de élénk kapcsolatot t a r t fenn a hasonlóan gondolkodó 
csehekkel. Külföldön folyóiratokat ad ki, s így ha t a cseh életre. A halot t 
Havlícek most elsősorban ha j l í tha ta t l an Bécs-ellenességének példaképével 
ha t , amely most már mentes az á tmenet i hangulatoktól , melyekhez a cseh és a 
magyar küldöt tség bécsi ellentétei is t a r toz tak . Havlícek felelevenített kul tusza 
ezért sokkal inkább a forradalmi Magyarország i ránt i rokonszenv mellett szól, 
mint ellene. 

A „ m a g y a r " név most egészen másképp hangzik, egészen más képzeteket 
idéz, mint a prágai szláv kongresszus heves harcainak idején. „Magyar ! Mondd 
lágyan ezt a szót, hogy rózsaszirom remegjen benne, pacsir ta éneke és Petőfi 
vágyó szerelme — de mondd ha ta lmasan is, hogy a győzedelmes hős ereje menny-
dörögjön belőle és a Szózat halálba menni kész h a n g j a " ; ezek a szavak, e kor 
legkiválóbb cseh költőjének és Pe tő f i fordí tó jának, J a n Nerudának szavai, aki 
1869-ben írt cikkében helyesen lá t ja meg, mivel ha to t t a forradalmi Magyar-
ország e kor i f júságára . 

A magyar forradalmi eszmével való közeledésnek kifejezője ezekben az 
esztendőkben Petőfi verseinek nagy visszhangja és népszerűsége. A magyar 
forradalom nagy költője Heinével, Byronnal , Béranger-val, Victor Hugóval , 
Nyekraszovval és Mickiewiczcsel együt t úgyszólván programszerű kifejezője 
lesz az ú j költői nemzedék eszmei i rányvonalának, annak a költői nemzedéknek, 
amelyet elsősorban éppen Neruda képvisel. Petőfinek a korabeli cseh életre 
t e t t ha tásával már több speciális t anu lmány foglalkozott, nem szükséges ezért 
i t t erre részletesen kitérni. 

Az irodalmi közeledés, amelyre ebben az időben sor kerül, elsősorban 
Petőfi, m a j d Vörösmarty és más magyar írók népszerűségének hatására , nehéz 
akadályba ütközik, amely úgy látszik, a cseh — magyar kapcsolatok fejlesztésében 
még negat ívabb szerepet játszik, mint amilyet tu la jdoní tanak neki. Ez a két nyelv 
távolsága, amely csupán igen kis számú csehnek nyú j to t t lehetőséget ahhoz, hogy 
eredetiben ismerkedhessenek meg magyar szerzők műveivel, és ezek közvetí-
tésével jobban megértsék és közelebb kerüljenek a magyar élethez. A csehek 
többnyire fordításokra vol tak uta lva , főleg német és néhány cseh fordításra, 
melyek Petőfi művének csupán töredékével ismertet ték meg őket, méghozzá olyan 
formában , mely az akkori kevéssé fej let t fordítói technika mellett messze az 
eredeti mögött marad t . Ez inkább néhány magával ragadó gondolat, amely 



kicsendül Petőfi müveiből és visszhangra talál a hasonló érzelmű olvasónál, 
és életének hősi költőisége, amely oly népszerűvé teszi Pe tő f i művei t , mint 
költői művészetének valóban teljes lényegében megértet t sajátossága. 

Volt azonban még egy másik út is, amelyen a magyar forradalmi gondolat 
a művészi kifejezés tel jében, fordítói közvetítéstől nem csorbítva j u t o t t el Cseh-
országba, ha ta lmas visszhangot ébresztve a közéletben, művészetben és iro-
dalomban. Ez pedig a zene. A magyar zene ekkori csehországi ha tása jelentős 
mértékben túllépi a zenetudomány kereteit , s legerősebb kapoccsá válik a 
magyar forradalmi gondolat és Csehország közöt t . 

Azt, hogv a két , nyelvében oly különböző nemzet a zenében találhasson 
egymásra, fejlődésük több sajátos körülménye te t t e lehetővé. I t t volt először is 
a népdal óriási ha tása ; a népdal cseheknél és magyaroknál egyaránt valósággal 
a nemzeti élet jelképévé, zenében és i rodalomban az alkotó ihlet forrásává vál t . 
A romant ika korában Rousseau és Herder nyomán Európa va lamennyi nemze-
ténél megta lá lhat juk a népművészet kisebb-nagyobb mér tékű kul tuszát , amely 
az irodalom és a zene fejlődésében is éreztette ha tásá t . A csehek és a magyarok 
azok közé a nemzetekközé ta r toznak , amelyeknél az újkor i nemzeti fejlődés sajá tos 
feltételei folytán ez a romant ikus i rányzat szokatlanul nagy arányokat öl töt t , 
és mély gyökereket vert a nemzeti élet minden területén. 

A magyarországi fejlődéssel kapcsolatos külön érdekes probléma a cigány-
dal ; a cigányokat ugyanis, különösen Nyuga t -Európában , a t i tokzatosság és 
exot ikum romant ikus bűvköre övezte, úgyhogy a múl t század első felének 
i rodalmában költemények, elbeszélések és regények kedvelt hőseivé vá l tak , 
művészetükben pedig a korlát lan szabadság i ránt i szenvedélyes ra jongás meg-
testesülését l á t ták . 

í gy azután a magyar népköltészetben egybeolvadt a nemzeti gondolat 
a szabadságeszmével, s kedvező feltételeket t e remte t t , hogy ezen az alapon 
kifejlődhessék a nemzeti küzdelmeket kísérő és ihlető forradalmi dal. A tömege-
ket lelkesítő forradalmi dalnak nagy és dicső hagyománya volt : gondol junk 
csak a huszita csatadalra, a Marseillaise-re, a Portici néma halászdalára, amely 
1830-ban a belga forradalom kitörésére adot t jel t . Európa-szerte e l ter jedtek 
a lengyel felkelés, a német és olasz forradalmi mozgalom dalai, s Béranger poli-
t ikai dalai sem csupán Pár izsban vol tak népszerűek. Sok ilyen dalt szült és 
ter jeszte t t el az emlékezetes 1848-as esztendő. A múlt század első felének polgári 
forradalmait kísérő dalrepertoárban jelentős hely ju to t t a magyar dalnak is, 
kivált pedig — a Szózat mellett — a híres Rákóczi-indulónak. 

A népdal valódi népisége, a cigánydalok szabadságszeretete és a nemzeti 
szabadságharc dalainak forradalmisága — íme ez az a három tényező, amely 
behatolt neves zeneszerzők nagyobbszabású alkotásaiba is, nemcsak magyar 
zeneszerzők műveibe, mint Liszt Ferenc esetében, hanem idegen mesterek 
alkotásaihoz, amire Berlioz a példa. 

Ér the tő há t , hogy egyes magyar zeneművészek prágai vendégszereplése 
nagy visszhangot kel te t t , s a lkalmat adot t a cseh — magyar forradalmi testvériség 
tün te tő kinyi lvánítására. I lyen volt már 1840-ben Liszt Ferenc prágai fellépése; 
Liszt egyik életrajzírója „féktelen fanat izmus"-ként jellemzi a mester akkori 
ünnepeltetését . De Liszt nemcsak ragyogó művészetét hozta el Prágába , hanem 
a nemzeti és forradalmi eszmét is, melyet tudatosan fejezett ki művészete'eszkö-
zeivel. Prágában tar tózkodása alkalmával külön is nagy lelkesedést kel te t t cseh 
népdal-változataival, s megkísérelte legalább részben valóra vá l tan i régebbi 
tervét : ú j életre kelteni a zenében a dicső huszita hagyományt . Állítólag már 



a párizsi júliusi forradalom idején forradalmi szimfóniát akar t volt írni, amely 
valamely huszita da l lammot ívummal indult volna, s egy Marseillaise-motí-
v u m b a n csúcsosodott volna ki. 1840-ben egy prágai magánestélyen megkérték, 
hogy komponál jon valamit cseh témára , s ekkor ha tározot tan valamely huszi ta 
tá rgyú ének dal lamát kérte mintául . Megismertették vele Kröv egykorú cseh 
zeneszerzőnek egy akkoriban eredeti huszita éneknek hi t t dalát , s ennek 
mot ívumaira Liszt meg is í r ta XV. századi huszita dal (Hussiten-Lied aus dem 
15. Jahrhundert) c. művét . Noha ez a mű i lyeténképpen akaratlan^megtévesz-
tésen alapul, így is bizonysága annak a forradalmi szellemnek, amelyet Liszt 
szántszándékkal vi t t bele a cseh közéletbe, s amelynek révén — éppúgy mint 
művészetével — hatással volt cseh t an í tványára , a legnagyobb cseh zeneszer-
zőre, B. Smetanára . Smetana pedig Hazám c. szimfonikus ciklusában, amely 
a Kik Isten harcosai vagytok kezdetű, valóban eredeti huszita csatadal motívu-
mában j u t el a t e tőpont ra , vol taképpen Liszt régi eszméjét valósí tot ta meg. 

Liszt másodszor, 1846-ban, Berlioz tá rsaságában jö t t Prágába ; azután 
is ta r tós bará t i kapcsolatban marad t a cseh zenei körökkel, különösen Smetanával . 

Ez a hagyomány — melyet Liszt a forradalom előtti évtizedben alapozott 
meg — éledt ú j já és lett még erősebb a ha tvanas években egy másik nagy magyar 
zeneművész, Reményi Ede érdeméből. A híres magyar hegedűművész két cseh-
országi tu rné ja (1862-ben és 1865-ben) nagy nemzeti és politikai tünte téssé 
alakul t . A r ánkmarad t ada tok igen elevenen érzékeltetik az akkori cseh — magyar 
kapcsolatok légkörét. 

Reményi t Prágában már azért is melegen fogadták, mert ismeretes volt 
részvétele az 1848—49-es magyar for radalomban. A „Görgey hegedűse" jelző 
mindenüvé elkísérte, s nevét egybekapcsolta a nagy magyar szabadságharc 
emlékével. A cseheknek ezenfelül rokonszenves volt művészetének öntudatos 
nemzeti jellege és az, hogy tün te tően k i m u t a t t a a csehek és szlávok iránti bará t -
ságát . Hogy miért és hogyan fogadták Reményit Prágában oly szívesen, arról 
ékesen tanúskodik az egykorú sa j tó . így például a Hlas c. radikális prágai 
folyóirat 1862. március 17-én így ír : „Remény i Ede úr nagy mint művész, de 
egyben nemeslelkű hazafi, igaz magyar is, aki te t te l bizonyí tot ta , hogy imádot t 
hazájáér t kész utolsó csepp vérét is kiontani . Mint szabadságért epedő nemzet 
fia tisztel Reményi minket , cseheket is, akik éppúgy sóvárgunk a szabadság 
u tán , mint a vitéz magyarok . Reményinek annyira megtetszet t Prága, hogy 
hosszabb időt szándékozik i t t tö l ten i" . 

Ugyancsak e számnak t á rcá jában J a n Neruda ezt ír ja : „Reményi most a 
cseh társasági körök, szalonok és művészek hőse, Reményiről folyik a szó minde-
nü t t , o t thon és az utcán egyaránt . Nehéz dolga van ellenben az i t teni németekkel, 
akik nem t u d j á k neki megbocsátani először is azt, hogy magyar , másodszor azt, 
hogy szívvel-lélekkel magyar , harmadszor pedig azt, hogy a csehek b a r á t j a . . . 
Hal lo t tam, amint egy német a hangversenyről kijövet ezt mondta tá rsának : 
„Maguk a magyarok sem csinálhatnának nagyobb h ű h ó t ! " 

Hasonlóképpen jellemzi Reményi t második tu rné ja alkalmával a kor 
másik nagy cseh költője, Vítézslav Hálek. í gy ír : „Ami pedig Reményit külö-
nösen kedvessé teszi szemünkben : nemzeti érzületű művészt , remek embert 
i smertünk meg benne. Nincsen sok olyan művész, akinek szíve és szelleme any-
nyira nemzetük szívében és szellemében gyökereznék, akiknek minden vágyuk arra 
i rányulna, hogy művészetükkel ne sa já t személyük, hanem nemzetük dicső-
ségét öregbítsék. Reményi Ede ilyen művész. Annyira magyar minden ízében, 
oly forrón ragaszkodik nemzetéhez, hogy sokan példát vehetnének róla. És 



Reményi e mellett a nemeslelkű embert jellemző tisztelettel és odaadással 
viseltetik a többi nemzetek iránt is" . (Národní Listy, 1865. március 8-án.) 

A híres vir tuóz, ,,a nemzeti művészet gondolatának élő bizonysága. . . 
aki pozdorjává zúzza a művészek világpolgárságáról szóló kongó frázisokat , 
aki mint művész s egyben buzgó magyar soha, sehol meg nem t a g a d j a szárma-
zásá t " (Národní Listy, 1865. március 11-én), a prágai közönséget elsősorban 
magyar népdalokkal bűvölte el. „Senki, aki nem magyar , nem já t szha tná el 
(t. i. a magyar népdalokat) ennyi tűzzel, ily szenvedélyesen, ily rapszodikus 
kötetlenséggel, de egyben ily gyöngéden, lágyan, szívettépően és elandalí tóan, 
anélkül, hogy letérne az igazság és a szépség ú t járó l vagy megsértené a művészet 
mél tóságát" — ír ja Reményi hangversenyéről 1862. március 20-án a Národní 
Listy zenekritikusa. 

Cseh hallgatósága szívét persze különösen azzal hódí to t ta meg, hogy a 
magyar dalokhoz cseh népdalvál tozatokat csatolt ; különösen az Elárvult egy 
gyermek c. megható dal ragad ta meg a közönséget. A lelkesedés pedig akkor 
hágot t a te tőpont ra , amikor a népszerű művész ráadásul a közönség ovációjára 
e l já tszot ta a Huszita dalt és a Rákóczi-indulót. Reményi fokozni is t u d t a a 
lelkesedést a csehek nemzeti érzületére appelláló gesztusokkal. így például egy 
1865-ös hangversenyével kapcsolatban a sa j tó az alábbi epizódot jegyezte fel : 
„»Rákóczi! Rákóczi« — követelte a felvillanyozott hallgatóság. A művész kész-
ségesen nyúlt hangszeréhez : »El já tszom a Rákóczi-indulót, de nem elébb, míg 
a jelenlevők mindegyike nem járul hozzá valamelyes adománnyal a cseh nemzeti 
színház felépítéséhez.«" (Národní Listy, 1865. március 11-én.) 

Már ezekből a részletekből is ki tűnik, hogy a magyar művész prágai 
szereplésének határozot t politikai jellege is volt . Fokozta ezt az a légkör, amely 
a magyar vendég körül megteremtődöt t . Reményi első, 1862-es prágai fellépése 
alkalmával a Národní Listy nyomdá jában k inyomta t t ak egy erre az alkalomra 
szerzett köl teményt , amelyet a hangversenyen szét akar tak osztani a közönség 
között . A köl teményt azonban a rendőrség elkobozta, s alkalmasint egyetlen 
fennmarad t példányát a prágai rendőrségi levéltár őrizte meg. A vers így szól : 

R E M É N Y I H E Z 

Te, f ia rab anyának , 
Ki t bilincse vérrel harmatoz be, 
Kinek t i tkos panasza 
Bűbájos hangon szól a világra : 

Te dicső csaták prófé tá jaként 
Anyáda t isteni szózattal vigasztal tad, 
S az átok méregkút já t 
Az üdv forrásává varázsoltad. 

Sasként röpít az ég felé 
A lelkesedés erös szárnya, 
S a reá acsarkodó mélységet 
A bátor művészet megveti. 

Hangjaid : megannyi harcosa 
A nemzet szent jogának, 
Orcájukról szent gőg sugárzik 
És múzsájuk a szabadság. 

Vidd meg tőlünk testvéreidnek az örömhír t , 
Hogy meg akar juk új í tani a szövetséget, 
Melynek révén egykor birodalomszerte hirdet te a boldogságot 
Szent koronáink fénye. 



Daliáink seregei 
Egykor legyőzték a törököt , 
Kövessük férf iasan az ő h i tüket 
S az egység ad m a j d erőt. 

O i t t van , i t t van hű kezünk, 
Egy a bána tunk és reményünk, 
Egyazon bűn t követ ték el r a j t u n k , 
De van egy szilárd h i tünk : 

Bárha a jog utolsó védelmezőjét 
Szörnyűséges láncokba verik is, 
A nemzetek szent szövetsége 
A végén mégis győzni fog. 

Ezt a Reményi hangversenyén megrendezendő politikai tün te tés t meg-
hiús í to t ták ugyan, egy másik azonban megvalósult . Éppen azokban a napokban , 
amikor a magyar művész Prágában időzött — a cseh ellenzéki mozgalom rendőri 
üldöztetésének kezdeti időszaka volt ez —, került szabadlábra a kormány 
által a független cseh sa j tó ellen idí tot t hajsza első áldozata, Fr . 
Simácek újságíró. Az esemény megünneplésére tün te tő banke t te t rendeztek, 
amelyen mintegy ötven cseh újságíró ve t t részt, s amelynek külön nyomatékot 
adot t Reményi jelenléte. 

A Národní Listy 1862. márc. 21-i számának e banket t rő l írott beszámoló-
jából értesülünk, hogy Em. Tonnernek a szólásszabadságra mondot t megnyitó 
pohárköszöntője u t án „a híres Reményi szólalt fel, s néhány szót mondván 
a szlávok és magyarok kölcsönös kapcsolatáról, pohará t a szláv — magyar testvé-
riségre ür í te t te . Ezt a tósztot ha ta lmas lelkesedéssel fogadták a jelenlevők, 
Reményi t és a magyar nemzetet megél jenezték". 

A magyar vendég pohárköszöntőjére Karel Sladkovsky válaszolt : „miu tán 
r á m u t a t o t t a r ra , hogy Magyarország népei és a csehek között emberemlékezet 
óta ba rá t i volt a kapcsolat , annak a reményének adot t kifejezést, hogy ez a 
bará t ság a mostani döntő jelentőségű korszakban ú j ra megélénkül és még jobban 
megszilárdul, m a j d magyar nyelven ezt a felköszöntőt mondot ta : »Éljen a 
magyar nemzet és a szláv nemzetek között i barátság!« Dörgő, ismételt »sláva!« 
(éljen) volt a válasz ." 

A további köszöntők során még dr. Julius Grégr emelte pohará t „vendé-
günkre, Reményire, egy hős nemzet művészére, aki nemcsak muzsikájával 
bűvölt el bennünket , hanem művésznél r i tka buzgó hazafiságával is — "vigye 
meg honfi társainak bará t i üdvözletünket . É l j en ! " 

Ehhez hasonló lelkes jelenetek já t szódtak le Reményi ünneplésekor a 
prágai polgári társaskörben is, valamint búcsúzáskor a pályaudvaron. A lelke-
sedés ismétlődött Reményi második tu rné ja alkalmával, amikor a magyar 
művész Prágán kívül több vidéki városban is adot t hangversenyt . 

A két világhírű művész u tán harmadikul 1866 őszén Nagy J a k a b jö t t 
Prágába . Az ő neve nem volt ugyan olyan ismert , mint az előbbi kettőé, de a 
prágai közönségre — elsősorban különös hangszerével — ő is nagy ha tás t t e t t . 
Furulyán já t szot t , amelynek eredetéről a cseh sa j tó így számolt be : 

„Az 1848—49-es események Nagy J a k a b sorsába is belenyúltak : a 
kolozsmegyei Telegváron börtönözték be. Nagy zenekedvelő lévén, sikerült 
rábírnia eléggé jó indula tú börtönőrét , hogy szerezzen neki kést és néhány 
orgonavesszőt, ami meg is tö r tén t . Nagy J a k a b munkához lá tot t : 116 pásztor-
sípot készítet t , amiből azonban csupán három sikerült. Azután ú j hangszerét 



skálával is el lát ta, és egész napokon át magányában f á radha ta t l an szorga-
lommal gyakorolván, olyan vir tuozitásra t e t t szert, hogy nyilvánosan is fellép-
h e t e t t . " 

Ér the tő , hogy Nagy különös hangszerével felkeltette a prágaiak érdeklő-
dését, nemcsak a forradalmian romant ikus előzmények mia t t , hanem azzal is, 
hogy egy ismert prágai monda hősét j u t t a t t a eszükbe, Dalibor lovagot, aki egy 
parasztfelkelésben való részvétele mia t t a X V I . században a prágai vár egyik 
— ma az ő nevét viselő — tornyában volt bebörtönözve, fogságában megtanul t 
hegedülni, s j á tékával gyönyörködtet te és lelkesítette a torony ablakai a lat t 
egybegyűlt népet . Nagyot el is nevezték magyar Dalibornak. Lehet , hogy az ő 
vendégszereplése is hozzájárul t e régi monda felélesztéséhez ; t ény , hogy a 
tá rgyat ezekben az években többször is feldolgozták, és l ibret tót szolgáltatott 
Smetana híres operájához is. 

A cseh — magyar kapcsolatoknak ez a ma már csaknem teljesen feledésbe 
ment , de a maga idejében rendkívül jelentős epizódja, amelyben a zene a nemzeti 
gondolat, szabadságszeretet és forradalom hordozójaként szerepelt és a nemzetek 
közötti érintkezés legékesebben szóló eszközévé vál t , érdekes nyomokat hagyot t 
az irodalomban is. 

A magyar zene ha tása ennek a korszaknak a cseh irodalmára több módon 
is megnyilvánul. Elsősorban is az ún. „ohlas-költészetben" (ohlas — visszhang), 
amely a cseheknél már a népköltészet európai kul tuszának kezdetén igen elter-
jedt volt . Olyan műköltői alkotások értendők i t t , amelyek t a r t a lmukban , képeik-
ben igyekeznek utánozni a népdalok szellemét és fo rmájá t , különös gonddal 
ügyelve r i tmusukra . Ez a dalköltészet a cseh irodalomban elsősorban a hazai 
cseh és szlovák népköltészetből táplálkozot t , másodsorban a többi szláv népe-
kéből : alapjául szolgált az orosz hőseposz, az ukrán dumka , a délszláv tör ténet i 
tárgyú epika és líra. Csak kivételképpen találkozunk távolabbi népek dalainak 
„visszhangjaival" , mint pl. J a n Nerudánál olasz népdalutánzatokkal . Ehhez 
járulnak most a magyar , különösen pedig a cigány mot ívumok. 

A hatás másik fo rmája lényegesen bonyolul tabb, mintegy irodalmi meg-
felelője az ún. programzenének, amelynek fő képviselői ebben a korban éppen 
Liszt és Berlioz, a Rákóczi-induló leghíresebb feldolgozásának szerzői. Amint 
a programzene arra törekszik, hogy a hangok közvetítésével bizonyos képek 
és történések képzetét keltse, úgy keletkeznek ebben a korban irodalmi alko-
tások, amelyek a költői szó erejével zenei élményt iparkodnak megeleveníteni. 
Klasszikus példája ennek a néhány évtizeddel régebbi Jankie l hangversenye 
Mickiewicz Pan Tadeusz c. művéből ; a költő i t t leírja egy öreg zsidó cimbalmos 
já téká t , amely a programzene szellemében drámai cselekmények képzetét sugal-
mazza a hal lgatónak : a lengyel függetlenség öszeomlásának, a felszabadító 
harcok kezdetének képeit . A cseh irodalom most tárgyal t korában több ilyen 
irodalmi alkotás is keletkezik (pl. Dalibor hangversenyének költői leírása, amely 
— mint Mickiewicz a lengyelt — it t a cseh tör ténelmet érzékelteti), s éppen 
a szenvedélyes és érzelmes cigányzene szegődik a romant ikus sorsok és t ragikus 
történések tolmácsául. 

Végezetül pedig a kor prózájában romant ikus vagy romantizál t tör téne-
tekkel találkozunk zeneművészekről, akik között első helyet foglalnak el a sors 
szele által a magyar pusztára sodort magyar és cseh művészek. A magyar t émák 
gyakoriságából ezekben a zenei mot ívumokra alapuló művekben arra lehet 
következtetni , hogy a magyar művészek prágai szereplésével kapcsolatos érdek-
lődés közvetlen vagy kései visszhangjával van dolgunk. 



1859-ben, t ehá t egyidejűleg Liszt híres Des Bohémiens et de leur musique 
en Hongrie c. t anu lmányáva l , megjelenik Adolf H e y d u k n a k , a később igen 
te rmékeny cseh költőnek zsengéje ; ennek egyik legérdekesebb része a „cigány 
dallamok"' ciklusa, amelyet a költőnek szlovákiai u tazásakor szerzett személyes 
élményei ihlet tek. Ezek a dallamos köl temények, melyek egynéhánya meg-
zenésítve csakugyan mint eredeti magyarországi cigánydal t e r jed t el Európa-
szerte, nemcsak a cigányélet szabadságát és szenvedélyességét fejezik ki, hanem 
az elnyomott nép lázongását is a társadalmi igazságtalanság ellen, ami a Bach-
féle önkényuralmi korszak végén igen ékesszóló utalás volt a jelenre. 

Egy évvel később jelenik meg a f i a ta l cseh költőnemzedék Máj (Május) c. 
a lmanach jában J a n N e r u d a Szilaj hangok c. költeménye, amely egy cseh szár-
mazású magyar művész, Csermák Anta l romant ikus élet tör ténetén alapul. 
A cselekmény romant iká ja i t t is e lválaszthata t lan a költőnek azon törekvésétől, 
hogy kifejezze a cigányzene szellemét és a tá rsadalmi elégedetlenség és ellen-
állás gondolatát . 

A ha tvanas évek emlékezetes prágai magyar hangversenyeinek hatása 
közvetlenül is tükröződik J a k u b Arbesnak, Neruda i f j a b b tá rsának , a harcos 
publicis tának és a korszak egyik legeredetibb cseh prózaírójának a műveiben. 
Arbes cselekvő részese volt a ha tvanas és hetvenes évek mozgalmas kor-
szakának, és szépirodalmi, publicisztikai és népszerű tör ténelmi műveiben 
gyakran té r t ki 1848 eseményeire. Több t anu lmánya foglalkozik Kossuthta l 
és a magyar forradalommal. Ezzel a tárgykörrel kapcsolatos Görgeyről szóló 
elbeszélése is. Ez a műve három önálló, a nyolcvanas és kilencvenes évek-
ben keletkezett tör ténetből áll ; a magyar forradalom vezérének életéből ve t t 
epizódokról á t té r a tábornok i f j ú hegedűsének, Reményinek az a lakjára , aki 
végül maga válik az elbeszélt tör ténet hősévé. Magának Görgeynek az a lakja a 
te rmészet tudományok iránt ra jongó cseh prózaírót elsősorban vegytani érdek-
lődésével vonzot ta , de csehországi ta r tózkodásával : Arbes szülőhelyével, 
Smíchov prágai városnegyeddel kapcsolatos életrajzi vonatkozásaival is. Görgey 
szomorú szerepével a forradalom utolsó szakaszában Arbes külön nem foglal-
kozik, de művében tar tózkodik a kr i t iká t lan tömjénezéstől . A tábornok a lakjá t 
józan tárgyilagossággal jellemzi, a szerző minden rokonszenve lá tha tóan 
arra a fiatal, akkor még ismeretlen fiúra összpontosul, aki hegedűjével Görgey 
seregéhez szegődik, s a döntő pi l lanatban ment i meg annak forradalmi elszánt-
ságát a Rákóczi-induló magával sodró előadásával. Ez az elbeszélés az első 
k iadásban a jellemző „Él jen a h a z a " (magyar!) címmel jelent meg. Ezzel körül-
belül egyidejűleg Arbes egy másik, a magyar zenével kapcsolatos tör ténet i 
t á rgya t is feldolgozott, mégpedig a Cseh Paganini c. romane t tóban (így nevezte 
Arbes romant ikus szépirodalmi prózá jának egy különleges műfa já t ) . A Scheller 
J a k a b X V I I I . századi cseh hegedűvirtuóz viszontagságos életéről szóló elbeszélés 
fő színhelye Magyarország ; kerete megragadó tör ténet a cigányok életéből, 
amelynek Scheller zenei érdeklődését és vir tuozi tását köszönheti. 

Ugyancsak ez idő t á j t , amikor az értetlenség és gyűlölködés hullámai 
régen elsodorták, a zene létrehozta tes tvér i közeledés szép emlékeit , a 
magyar zene még egy a lkalmat szolgáltat a cseh i rodalomnak a nemzetek 
testvérisége fenkölt gondolatának kifejezésére. 

1886-ban, Liszt halálára, Eliska Krásnohorská, a harcos pat r ió ta cseh 
költőnő, Liszt t a n í t v á n y á n a k és b a r á t j á n a k , Smetanának a szövegkönyvirója 
verset írt ; ezt a prágai Nemzeti Színház ünnepi hangversenyén el is szavalták. 
A köl temény dicsőíti Liszt művészetét , megemlékezik csehországi kapcsolatairól, 



és gyönyörű gondolat tal fejeződik be, amely ma ta lán még időszerűbb, mint 
hetven évvel ezelőtt volt : 

, , . . . s más t á j a k szülte ábrándja id hangárada tában 
a mi cseh szívünk is forró vágyban dobban, 
hogy bárcsak úgy, mint Téged mivelünk — a zene világossága 
és édes szellője erős varázslat ta l fűz egybe, 
szólna a nemzetek szent egyetértésének hangja 
s a béke himnusza századok harcai u t á n ! 
Bárcsak annyi vihar u t á n megváltó harmóniában 
dobogna a népek ezreinek szíve 
és száz nyelv kellemes karénekké olvadna össze 
és évezredek szimfóniájában uj jongva dalolna 
a béke, a boldog béke és felebarát i szeretet!" 

Évtizedekig rezgett még tehá t a ha tvanas évek prágai magyar koncert-
jeinek visszhangja az emelkedett szellemű hazafiság, nemzetköziség, a szabad-
ságharcra való forradalmi elszántság hang ján . 

De t é r j ünk csak vissza az időben. A tárgyal t hangversenyek közül a leg-
utolsó, Nagy J . fellépése, 1866-ban volt, amikor a csehek és a magyarok egyönte tű 
ellenállása Schmerling február i a lkotmánya ellen kedvező feltételeket t e remte t t 
a két nemzet közeledésére. 

Ebben a légkörben tör t ki az osztrák—porosz háború, amelyet a magyar 
forradalmi pár t az Ausztria elleni küzdelem megúj í tására használt fel. Porosz-
országban magyar légió alakult , melynek élére Klapka , a negyvennyolcas 
tábornok állt. Hasonló kísérlet cseh részről is tö r tén t . Az ismert cseh negyven-
nyolcas, az emigrációban élő J . \ . Fric belépett Klapka seregébe, Csehországban 
ter jesz te t tek egy A cseh korona panasza c. röpira tot , és Prága elfoglalása u tán 
Bismarck kiá l tványt adot t ki, amelyben a „c icső cseh ki rá lyság" jogainak 
megúj í tását ígéri. Fric kezdeményezését azonban a cseh radikális körök sem 
támoga t t ák , hajótörés t szenvedett a Poroszország és Bismarck iránti , ezút ta l 
kétségkívül jogos bizalmatlanságon. 

Éppen ebben a háborús esztendőben jelenik meg Prágában egy ma már 
teljesen feledésbe merül t , csekély irodalmi értékű, de dokumentumnak igen 
érdekes német regény. Szerzője, Eduard Rüffer , német származású ; Garibaldi 
seregében harcolt , s azzal a céllal jö t t Prágába , hogy felélessze a huszita ka tona i 
és forradalmi hagyományokat . Ebben a szellemben publicisztikai tevékenységet 
fe j te t t ki, különféle honvédő egyesületeket szervezett , sőt maga is puskáka t 
árul t , és propagál ta a cseh nemzet felfegyverzését ; részt ve t t mindenféle 
kormányellenes akcióban, és állandó tárgya volt a prágai rendőrség figyel-
mének. 

Szenzációkkal fűszerezett kolportázs-regényeket írt tör ténet i tárggyal , 
vagy olykor — újságírói rugalmassággal — egykorú eseményeket dolgozva 
fel. 1866-ban jelent meg Die Jakobiner in Österreich c. regénye, melyben a 
I I . Lipót korabeli ismert magyarországi összeesküvést dolgozza fel szabadon, 
tör ténet i tényeket vegyítve az érdekfeszítő regénycselekménybe. A magyar 
tör ténet i alakokhoz cseh népi figurákat agyai ki, s hősével, egy magyar forra-
dalmárral egy helyüt t azt kérdezteti , va jon a magyarok forradalom esetén 
számíthatnának-e hasonló Habsburg-ellenes mozgalom kitörésére Csehországban 
is. Cseh ba rá t j a erre tagadó választ ad, s e szkepszise magyaráza tául felhozza 
a fehérhegyi győzők csaknem kétszázéves oly célzatú tervszerű tevékenykedését , 
hogy a cseh népből ki ir tsák a huszitizmus hagyományai t . így propagál ta Rüffer 
észrevétlenül sa já t eszméjét . 
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A csehországi és magyarországi egyidejű forradalom lehetőségének kérdése 
ebben a tör ténet i összefüggésben felvetve is jellemző. A cseh irodalomban másu t t 
is ta lá lunk utalás t erre a problémára. Gustav Pfleger Moravsky cseh prózaíró 
1862-ben megjelent Kárbaveszett élet (Ztraceny zivot) című, a Bach-korszakban 
játszódó könyve cseh hősét ugyancsak a nemzetközi (ezúttal olasz) forradalmi 
szervezettel hozza összeköttetésbe, s ugyancsak felveti a kérdést , számíthat-e a 
nemzetközi forradalmi mozgalom Csehországból támogatásra ; az egyes cseh-
országi tá rsadalmi osztályokat elemezve k i m u t a t j a , hogy a helyzet erre még 
nem éret t meg. Forradalmi nemessége Csehországnak nem volt, a polgárság 
számát tekintve gyönge, s ezenfelül még nemzetiségi szempontból is megosztot t , 
a parasztság-még nem eléggé öntudatos . Ez a helyzet azonban egyetlen évtized 
a la t t gyökeresen megvál tozot t , min t 1868-ban megmuta tkozot t . A cseh polgár-
ság számban megerősödött és radikal izálódott , megnyerte magának a parasztság 
immár öntudatos tömegeit , sőt szót kér t már az ipari proletariátus is. Ez persze 
elkerülhetetlenül arra késztet te a polgárságot, hogy visszakozzék a forradalmi 
álláspontról, és keresse a bécsi uralkodó körökkel való megegyezés ú t j á t , azt az 
u t a t , amelyre — forradalmi t a k t i k á j á t szegre akasztva — a magyar polgárság 
és nemesség már elébb rá té r t . A haladó szellemű irodalom, a nép gondolkodását 
tükrözvén, nem követ te a polgárságot a megalkuvás ú t j á n , és minthogy még 
nem t u d h a t t a teljes egészében felfogni és felmérni a proletar iátus forradalmi 
erejét , a paraszt lázadókból a lkotot t magának forradalmi hősöket. Ez i rányzat 
szolgálatában a paraszt forradalom válik a haladó cseh szépirodalom kedvelt 
t émá jává ; a cseh parasz t forradalmár klasszikus mintaképe pedig J a n Kozina 
lesz, aki egyebek között Alois J i rásek A kutyafejűek (Psohlavci) c. rendkívül 
népszerű tör téne t i regényének is hőse. Ebben az irodalomban is fe lbukkan 
egyszer a cseh —magyar forradalmi szövetség gondolata. Josef Svátek, népszerű 
tör ténet i regények szerzője, Vaskorona (Zelezná koruna) c. terjedelmes művében 
a X V I I . századi nagy csehországi parasztfelkeléseket közvetlen kapcsolatba 
hozza Thököly magyarországi felkelésével ; a szövetség fő létrehozói pedig cseh 
részről Kaplír ze Sulevic, a fehérhegyi vereség u t án lázadóként kivégzett cseh 
főúr f ia , magyar részről pedig az ugyancsak a Habsburgok által kivégeztetet t 
Zrínyi Péter f ia . A regény befejezésében a hőst raf inál tan kegyetlen módon 
kínozzák halálra, amire a szerző nyilván Dózsa Györgynek, a magyar paraszt-
fo r rada lmárnak az esetében ta lá l ta meg a példát . Ez a néhány elszórt mot ívum, 
amely tör ténet i keretben a közös cseh — magyar Habsburg-ellenes forradalom 
gondolatával vagy tényével foglalkozott, megannyi bizonyíték arra, mily termé-
szetesen vetődöt t fel ez a kérdés két olyan nemzetnél, melyek mindket te je 
ugyanaz ellen a dinasztia ellen küzdöt t , de ugyanakkor milyen elhár í thata t lan 
akadály t je lentet tek a különböző tá rsadalmi feltételek. 

A fejlődés ú t j a más volt . Éppen abban az időszakban, amikor Csehország-
ban csakugyan megizmosodtak a forradalmi törekvések, a magyar uralkodó 
osztály előnyös egyezséget kö tö t t Béccsel ; igaz, hogy ez később végzetes lépés-
nek bizonyult , mert Magyarország sorsát tú l szorosan hozzáfűzte a korhatag mo-
narchiáéhoz. Ismeretes, milyen következményekkel j á r t mindez a cseh — magyar 
kapcsolatokra nézve. De azért a dualizmus lé t re jöt te nem jelentet te az 1867 előtt 
oly biztató fejlődésnek indult kapcsolatok azonnali megszakadását . A csehek 
éreznek ugyan a kiegyezés u t á n bizonyos keserűséget, ellenállásuk azonban Bécs 
felé irányul ; f enn ta r tás nélkül elismerik a magyarok jogát az elért v ívmányokra . 

Ékesszóló adalék arra nézve, hogyan gondolkoztak a kiegyezés u tán azok 
a demokrata érzelmű csehek, akik a ha tvanas években annyi rokonszenvvel 



adóztak volt a forradalmi Magyarországnak, J a n Neruda leírása a pesti országgyű-
lés egy 1870-i üléséről. A tá rcá t , amelyben számot ad a magyar törvényhozó tes-
tüle tben t e t t látogatásáról, ezekkel a szavakkal kezdi a költő : „Szabadságukat , 
önkormányzatuka t , politikai tekintélyüket férfias bátorsággal és hihetet len 
ki tar tással v ív ták ki — le a kalappal , midőn a férfiak e gyülekezetébe l épünk! 
A szerző ezután leírja a par lament pompás berendezését, ma jd rá tér az emberekre : 
„Minő arcok köröskörül ! Egy sincs ta lán kifejezéstelen, csupa gyönyörű homlok, 
lángoló tekinte t , hollófekete vagy galambősz szakáll. Az utolsó húsz-harminc 
esztendő élő Walhal lá ja , a legújabb magyar történelem szemléletes Plutarchosa! 
Csak egyetlenegy, legkedvesebbje a magyar nemzetnek él mindmáig idegen 
földön!" Neruda ezután röviden említ néhány nevesebb képviselőt : Jóka i t , 
Eötvöst , Lónyayt és Andrássyt , de legrészletesebben a dualizmus vol taképpeni 
megalkotóját , Deák Ferencet je l lemzi : „Es még v a l a k i : Deák! Egyszerű, 
jóságos, de határozot t és értelmet sugárzó arc, külső megjelenése egészen igény-
telen. Egyszerű, kék kabá t fedi ama férfiú vállát , aki nem fogadott el sem 
rangot , sem rendjelet , aki megharagudot t Pest városára, amiért egyik u t cá j á t 
róla nevezte el, s aki tudn i sem akar t arról, hogy nagyot cselekedett — hisz ő 
»csak« megmente t te a hazá t ! Deák, úgy mondják , nem b a r á t j a a szlávoknak, 
mégis tisztelettel t ek in te t tem r á . " 

Ez a Neruda-idézet pé ldá ja a magyarokkal szemben még teljesen elfogu-
lat lan ál láspontnak. A cseh költőnek megvoltak a maga hazafias indítékai , 
hogy ilyen melegen emlékezzék meg „a magyar nemzet legkedvesebbjéről, aki 
aki mindmáig idegen földön él". A keserűséget, amellyel a csehek a kiegyezést 
fogadták, jelentős mértékben ellensúlyozták Kossuth Lajosnak a száműzetésben 
írt politikai levelei, amelyeket a cseh sa j tó kivonatosan közölt és élénken kommen-
tál t . Nagy ha tás t t e t t Kossuthnak különösen az a levele, amelyet 1869-ben a 
Magyar Újság közölt, s amelyből a Svoboda c. cseh radikális lap az alábbi 
szakaszt idézi : „Csehország nemzet akar lenni, nem cislajthániai provinczia. 
S a cseh nemzetnek, mely a lelkiismereti szabadság előharczosa volt Európában , 
a cseh nemzetnek, mely a szabadságért oly ir tózatos sokat szenvedett , mint 
többet egy nemzet sem, a cseh nemzetnek ahhoz, hogy valóban nemzet legyen 
és sa já t ügyeit önállóan maga intézze, oly joga van , mely egy hajszálnyival sem 
kisebb, mint a magyar nemzet hasonló joga ." Ez vitán a Kossuth leveléből ve t t 
idézet u tán egy másik idézet következik az Etoile c. francia lapból : „Ezek a 
szavak dicséretére válnak Kossuthnak. Mi sem magasztosabb, mint azt lá tnunk, 
hogy a magyarok bará t i jobbot n y ú j t a n a k a cseheknek, hogy azok is erőre 
kaphassanak, és nemzetük géniuszának szabad szárnyalást engedhessenek. 
Magyar- és Csehország — ha nem is testvérek, mert hiszen törzsük különböző 
— legalábbis sorstársak, akik a múl tban ugyanazon megpróbál ta tásokat szenved-
vén el, kölcsönösen támogatn i t a r toznak egymást a közös üdv érdekében. 
Magyarország ma sokat tehet Csehországért, s a csehek ezt m a j d kétszeresen 
hálál ják meg, mert Csehország fellendülése a magyar jogoknak is végső bizto-
s í téka." 

Kossuth leveleivel egy időben, s alkalmasint ha tásukra is, az irodalmi 
érdeklődés élénkülését is megfigyelhetjük. Az említet t Svoboda c. lap éppen 
1869-ben közli Kossuthnak a bör tönben írt aformizmáit Metternich megjegy-
zéseivel, ezt követik J . Arbes említet t t anu lmánya i az 1848—49-es magyar 
forradalomról. 

Ugyanebben az időben éri el második t e tőpon t j á t Petőfi csehországi 
hatása is. A folyóiratok ismét sűrűbben közlik a magyar forradalmár költő 
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verseinek fordí tásai t és 1871-ben, éppen amikor úgy látszott , hogy a cseh nemzeti 
követeléseket is tel jesíteni fogják, megjelenik Petőfi verseinek gyűj teménye 
köte tben is. A fordító egy harcos cseh zsurnaliszta, Karel Tuma, akinek egy 
tudós filológus : Frant isek Brábek volt segítségére. Ezek a versfordítások 
azoknak a cseh közjogi harcoknak a korában keletkeztek, amelyekből Tuma 
derekasan kivet te a részét. Egyes fordí tásai t bör tönben ír ta . A kötet létrejöt té-
nek viharos körülményeit jól fejezik ki az előszó bevezető szavai : „A független-
ségért harcolunk""; ezután a magyar költő műveinek olyan jellemzése követ-
kezik, amely fel tűnően emlékeztet a Reményi hangversenyeiről írott beszámo-
lókra, végezetül pedig ezt olvassuk : 

„Nos há t , kezébe adván a cseh olvasónak e pompás költemények cseh 
fordí tását , az a leghőbb óha junk , hogy e dalok üde frissesége felvidámítsa szívün-
ket , hogy a bennök ha ta lmas lánggal lobogó szabadság- s hazaszeretet minél 
több cseh kebelben foganjon meg, hogy hazánkfia inak annyi örömet és enyhülést 
szerezzen, amennyi t nekünk szerzett közös fá radozásunkban, kegyeletteli és 
lelkes m u n k á n k b a n , azon munkában , mely tömlöcök boltozata alat t ve t te 
kezdetét és imádot t , hős nemzetünk jövőjének úgylehet boldogabb ha jna lán 
fejeződött be . " Az előszó kelte : Prága , Szent Vencel nap ján ( IX. 28-án), 1871. 
Ezu tán gazdag válogatás következik Petőfi verseiből. A kötet az emlékezetes 
Az év végén c. verssel zárul. 

Röviddel ezután azonban a cseh remények füs tbe mentek , a lelkesedést 
csüggedés vá l to t t a fel, a magyarok i ránt i rokonszenvet keserűség, sőt gyűlölet. 
A cseh lapok ugyan továbbra is idézgetik Kossuth leveleit, melyekben a magyar 
forradalmár teljes mér tékben pár to l ja a csehek követeléseit és élesen elítéli 
Beust és Andrássy pol i t ikájá t , de a bará tkozásnak azt a légkörét, amely az 
ausztriai közjogi harcok első évtizedében bár szórványosan, de igen ha tározot tan 
megnyilvánult , már nem sikerült fe lúj í tani . 

Csak ma, nyolc évtized elteltével fo ly t a tha t juk őszintén, fennta r tás nélkül 
azt a hagyományt , amely annakidején oly biz ta tó fejlődésnek indult , s amely 
olyan jelentős nevekre h ivatkozhat ik , mint P e t ő f i — N e r u d a — H á l e k — L i s z t -
Reményi—Smetana . 



A magyarországi államelméleti tudományosság XVII. század 
eleji alapvetésének németalföldi forrásaihoz. J. Lipsius 

WITTMAN T I B O R 

A politikai gondolkodás meglehetősen sajá tos és fontos szerepet já tszot t 
kul túránk fej lődéstörténetében, de még nem kap ta meg a jelentőségéhez méltó 
tudományos feldolgozást. Áll ez magára az államelméleti tudományosság 
kezdeteire is. Jellemző, hogy a kérdés egyedüli régebbi összefoglalója, Ballagi 
Géza szinte átsiklik a X V I I . század első felén, és olyan kiváló ismerője a magyar-
országi viszonyoknak, mint Eckhar t Ferenc, a szentkorona t a n á n a k i rodalmát 
a X V I I . század második felével kezdi, elmellőzve az elmélet első tudományos 
feldolgozóját, Révai Péter t . Egyedül a protestáns fejedelmi államelmélet egyes 
képviselői ka p t a k kiemelést Kerecsényi Dezső rövid ismertetésében, ma jd az ő 
nyomán Szekfű Gyula összefoglalásában, de ezek szerepe is egyoldalúvá torzul t . 
A műveikben meghúzódó értékes elemek alig kerül tek felszínre, nyuga t i formu-
lák, ideológiai sablonok keretébe szorultak, miközben színük elkopott .1 Mélyebb 
megismerésük feltétele, Magyarország X V I I . század eleji tör ténet i viszonyainak 
behatóbb fel tárása csak nemrégtől kezdve teszi lehetővé a tá jékozódást . 

A Bocskai-szabadságharctól a vesztfáliai békéig te r jedő időszak (1606—1648) 
azokat a X V I . században kibontakozó alapvető fejlődési tendenciákat érlelte 
meg, melyeknek iránya az örökös jobbágyság viszonyainak végleges megszilár-
dulása és ennek ta la ján a „nemesi demokrácia" magyarországi vá l toza tának 
szerkezeti kiépülése volt . Ez következménye, ugyanakkor elősegítője let t a 
városias fejlődés teljes megtorpanásának és a paraszt i árutermelés, szabad-
paraszti törekvések elfoj tásának. Éppen ezekben az évtizedekben zaj lot t le a 
Habsburg-ellenes küzdelmek első, Erdély sajá tos szerepéhez fűződő szakasza. 
A társadalmi képlet á talakulása és az idegen hódítók elleni harc között i össze-
függések vonalán húzható meg az az eredő, amely a X V I I . század végéig három 
részre szaggatott Magyarország tör ténetének lényegét kifejezi.2 A kialakuló 
politikai tudományosságnak is ezt kellett tükröznie, aszerint, hogy milyen 
hangsúlyozásban képviselte az uralkodó osztály egyes rétegeinek törekvéseit . 

A főbb politikai teoretikusok ál láspont já t az árnyalatokhoz t apadva kell 
differenciálni. Általánosságban különválasztható a gyorsan gazdagodó politikai 

1 Ballagi Géza, A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig, Bp. 1888. Pataki Fiisüs 
János, A Horologii Pr incipum felszínes érintése (23 — 34.). — Eckhart Ferenc, A szentkorona-eszme 
története. Bp. 1941, 297 — 298. Egyébként a kérdés alapvető és f inom elemzése. Prédikátori 
irodalomra : Kerecsényi Dezső, Fejedelmek órája . Protest . Szemle, 1929. — Szekfü Gyula Pa tak i 
Füsüs patriarchális monarchizmusát abszolutista felfogásnak minősíti, hasonlóan Szepsi Csombor 
Márton intelmeihez, melyek a „választot t k i rá ly" i ránt i hűséget húzzák alá (Magyar Tör ténet 
IV. 64 — 65. és 580.). Azóta is forgalomban volt a „protes táns abszolutizmus" sablona, 
melynek tárgyalására e helyt nem térhe tünk ki. 

2 Bővebben 1. Sinkovits—Wittman —Heckenast, Magyar tör ténet 1526 — 1711. Bp. 1955. 
(Egyetemi jegyzet). 



irodalom három iránya, melyek az 1608 u t á n konszolidálódó politikai viszonyok 
három fő erejének felelnek meg. A főúri réteg zömének érdekeit leghívebben a 
Révai Péter-féle szentkorona-elmélet és történetszemlélet fejezi ki. Frisowitz 
Boldizsár munká i a nemesség államalkotó szerepét k íván ják igazolni elméleti 
alapon, míg Sehődel Márton és Lackner Kristóf a nemesi ízlés előtt meghódoló 
városi patr iciátus vágyai t öltöztetik humanis ta formákba . Mindnyájan az idegen 
uralkodóházhoz fűződő, egyre szorosabbá váló kapcsolatoknak, a Habsburg-
uralmi rendszerhez való illeszkedésnek az elméleti igazolására törekednek, 
összekötve ezt az ország vegyes összetételének elvi a lá támasztásával . Szerintük 
az összes magyarországi népek az alá a szentkorona alá t a r toznak , melynek 
jogos örököse a Habsburg-ház (Révai Péter , De monarchia et sacra Corona 
Hungáriáé) . Poli t ikai maga ta r t á suk jellemzője az a sajátos rendi ellenzékiség, 
amely igyekszik őrizni a I I . Mátyással 1608-ban kötö t t megegyezést, és az 1606-os 
bécsi béke és 1607—1608-as hajdúfelkelés u tán kialakuló ideiglenes egyensúly-
állapotot szeretné tar tós í tani . Mind Révai , mind Lackner részt ve t tek az 1614-es 
linzi gyűlésen, ahol a Habsburg-országok rendei megtagad ták a kormányzat tó l 
azt a megajánlás t , melynek b i r tokában Khleselék Erdély elfoglalását, ezzel 
a s ta tus quo megzavarását tervezték. A rendi konföderációk légköre h a t j a át 
valamennyiök elméleti munkásságát . 

Az erdélyi fejedelmek pol i t ikáját igazolni kívánó kálvinista prédikátorok, 
főleg Pa t ak i Füsüs János gondolatmenetében a központi ha ta lom nagyobb 
szerepet játszik, mint a Habsburg-lojális i rodalomban, de egyben azt a kompro-
misszív helyzetet is m u t a t j a , mely az erdélyi fejedelem és a magyarországi 
rendek viszonyát a Bethlen-féle küzdelmek idején jellemezte. Egyedül a feje-
delmi erényeket t e t t e meg biztosí téknak a zsarnokká válás ellen. Az ő, Szepsi 
Csombor Márton és mások érdeme az, hogy ébren t a r t o t t á k a független magyar-
országi monarchia gondola tá t . Ámde éppúgy, min t a Habsburg-hű irók, 
az államelmélet terén nem t u d t a k egészen kiszakadni a vallási keretek kö-
zül, legfeljebb a h i tv i ták színvonalát emelték egyes tudományosabb politikai 
megfogalmazások segítségével. A kálvinizmus és ellenreformáció az állam-
elmélet terén is összecsapott, a harc fo r rpont ja az 1619—20-as Alvinczi— 
Pázmány—Balásf i -vi ta volt . 

Az államelmélet t udománnyá válásának magyaráza tára e belső tényezők 
önmagukban nem elégségesek,további premisszák tisztázása szükséges. Amagyar -
országi tör ténelem jelzett szakasza ugyanis függvénye volt azon Európában 
végbemenő bonyolult fejlődési fo lyamatoknak , melyek egyik legfőbb vonása 
a kapi ta l is ta fejlődés ú t j á r a lépő nyugat-európai t á r sada lmak és a feudális föld-
tu la jdon szerkezetén nyugvó, a „második jobbágyság*' viszonyaiban ekkor 
megrekedő közép- és kelet-európai országok közti nagy fejlődési fáziseltolódás. 
Mind az egyik, mind a másik fejlődési variáns európai, nemcsak földrajzi érte-
lemben, hanem azért is, mert közös erők, a X V I . században megszülető atlantico-
centrikus világpiac kibővülésének ma még alig ismert törvényszerűségei irányí-
t o t t á k őket. Európa fejlődésbeli egysége a jelzett ket téválás időszakában mind 
a gazdasági és politikai mind a szellemi élet területén tovább élt, sőt maga-
sabb fokra emelkedett .3 Ebből kell kiindulnia az ideológiatörténetnek is, szá-

3 Az összefüggések jellegére ma még csak inkább feltevések élnek : Dabroivski, Consequenze 
economice. . . (Bulletin of In te rn . Comm. of Sciences Hist . 1935.) — D. Warriner, Somé contro-
versial issues in the liistory of agrarian Europe. The Slavonic and East European Review X X X I I . 
sz. 78. — M. Dobb, Studies in the development of capitalism, New-York 1947. 39. — Niclitiveiss, 
Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft . Zeitschrift fü r Geschichtswissenschaft, 1955. Hef t 5. 



molva azzal, hogy egy időben és egymásra ha tva , de ellentétes fejlődési ten-
denciák ta la ján és különböző osztályérdekeknek megfelelően következet t be 
Európa mindkét felében a szellemi objektiváció területének gazdagodása, 
jö t t ek létre ú j tudományágak , köztük a modern politikai tudományok . Csak-
hogy míg ez nyugaton a polgári fejlődés eredménye volt , ná lunk a polgári 
viszonyok jelentkezése és a nemzet té válás előtt , a feudalizmus fejlődésének 
a jellemzett szakaszba való érkezése idején, az ezt kifejező 1608-as országa 
gyűlési törvények u tán i évtizedekben jö t t létre az á l lamtudomány. 

A továbbiakban a Nyugat- és Közép-Európa közti ideológiai vérkeringés 
körén belül igyekszünk elemezni a Magyarországon kikristályosodó állam-
elméleti tudományosság európai eszmei forrásai t , mint az összeurópai fejlődés 
folyamatos egységének szerény, de tanulságos jeleit. 

A vizsgált időszak kulcskérdése a németalföldi forradalom kisugárzásának 
megítélése. Az európai tör ténelem adot t szakaszának belső egységéről nem 
azon a naiv összehasonlító alapon kell beszélni, amely az egyetemes tör ténet 
eddigi el járását jellemezte és nagyrészt ma is jellemzi, lehetővé válva általa, 
hogy különböző fo lyamatok, a kapitalizálódó nyuga t i t á r sada lmak és a feudális 
közép-európai országok viszonyai egy képletbe kerüljenek, a fejlettségi különbség-
bizonyos jelzésével. Álljon i t t a t iszta látású Marczali Henrik példája , aki össze-
foglaló művében a németalföldi forradalom és szabadságharc törvényszerűségeit 
könnyedén azonosítja a Habsburg-ellenes magyarországi függetlenségi harcok, 
a rendi ellenállás jellemvonásaival.4 A polgári t ö r t éne t tudomány nem j u t h a t o t t 
el a németalföldi polgári forradalom európai szerepének egzakt felméréséig. 
A marxis ta , főleg szovjet történészek ugyan értek el eredményeket a tömegek 
forradalomban já tszot t szerepének megvilágításában, de a for radalomnak az 
európai történelem egészébe való beleágyazása még nem tör tént meg, és máig 
nem kapo t t értelmezést az a jelentős körülmény sem, melyet Marx úgy fogal-
mazot t meg, hogy „Hollandia a X V I I . század tőkés mintanemzete vo l t " . 

Anélkül, hogy fejtegetésekbe bocsátkoznánk, helyes megemlíteni azokat 
az okokat, amelyek nem engedték, hogy a X V I . és X V I I . századnak Európa 
társadalmi , politikai, kulturál is fejlődésében betöl töt t helyét a tör ténet í rás 
pon tosabban megjelölhesse. Elsősorban arról van szó, hogy nem világos és 
nem mérhető le a nyugat-európai kapi ta l izmus fejlődésének elért foka a 
születő ú j világpiac keretében. Az ipari tőke, a kereskedelmi tőke, a piaci kapcso-
latok fejlődése és más kérdések marxis ta megoldása is még alig te r jed túl olyan 
általános megállapításokon, hogy a XVI . század második fele a manufak tú ra 
korszak kezdete stb.5 Az ezzel összefüggő másik nehézség abban áll, hogy konk-
ré tan és szintet ikusan, egész Európára ki ter jedve, nem ve t tük vizsgálat alá 
a kapi tal izmusnak mint születő ú j rendszernek a régi, a feudális világrendszerből 
való fokozatos kiválását jellemző törvényszerűségeket és ezeken belül a korai 

696 — 701. — R. R. Betts, La société dans l 'Europe Centrale et dans l 'Europe Occidentale, Revue 
d'Histoire Comparée. 1948. — Pankratova, Voproszi Isztorii 1953. 9. 66. s tb. Azonkívül Stark , 
Kosminsky, Grekov és mások véleménye. Legújabban M. Malovist, Le commerce de la Baltique 
et le problème des luttes sociales en Pologne au XV. et XYI . siècles. La Pologne au X . congrès 
intern, des sciences historiques à Rome 1955. — B. Zientara, Z zgadnien spornych tzw. „wtornego 
poddans twa" w Europie Srodkowej, Przeglad Historyczny, Warszawa 1956. 1. — A világpiac 
kiszélesedése közép-európai l iatásának vizsgálata további feladatokat jelent. 

4 Az ellenreformáció kora, 94 — 95. o. 
5 Isztoria Szrednyih Vjekov Tom. I I . Moszkva 1954, 7 —14. stb. o. E legmodernebb marxista 

szintézis nem tud egységes képet adni a XVI . században beállott európai változásokról, az orszá-
gok tör ténete szerinti tárgyalásmód széttördeli a lényeges mondanivalót . 



polgári fo r rada lmaknak az európai feudális erőkre mért csapásait , melyek a 
feudalizmus belső el lentmondásainak fokozódásához nem kis mértékben já ru l tak 
hozzá. A németalföldi forradalom ilyen természetű egyetemes ha tásá t még 
olyan fokon sem elemezte a tö r t éne t tudomány , mint ahogy Porsnyev az angol 
forradalom viszonylatában erre kísérletet t e t t . 

E két körülmény tudományos t i sz tázot tságának hiánya képezi az ideológia-
és i rodalomtörténet b izonyta lankodásának t a l a j á t , többek között azt a jelzett 
torzí tás t , amely az európaiság fogalmának differenciálatlan kezelésére vezete t t . 
Részben ez magyarázza meg, hogy az eszmetörténet ku ta tó i elsősorban azokat 
az egyes ideológiai fo rmáka t l á t t ák szemük előtt , melyeket a nyuga t i és közép-
európai szellemi élet közösen felhasznált . I ly módon könnyen lehetet t a nemzeti 
becsvágy túlnövéseit is kielégítő tételeket megkockázta tni a magyarországi 
ku l túra európai (értsd : nyugat-európai) színvonaláról. De fordí tva is áll a 
helyzet : a marxis ta tör ténet í rás még mindig adós annak kielégítő magyaráza-
tával , hogy miként nőhete t t ki a „második jobbágyság" keletkezésének t a l a ján 
a polgári pedagógia olyan klasszikusa, mint Comenius, vagy a pur i tánizmus 
magyarországi felvirágzása, Apáczai Csere János pedagógiája s tb . Az első 
esetben nyi lvánvalóan az osztályviszonyok konkrét felmérésének elhanyagolá-
sáról v a n szó, a második kapcsán pedig az ideológiák viszonylagos önállóságá-
nak elemzése tekinte tében vár még feladat a ku ta tókra . Mindenképpen 
az összeurópai keretben végbemenő fejlődés közös törvényszerűségeiből kell 
kiindulni, figyelemmel kísérve mind a kapi ta l izmusnak a feudalizmusból való 
kiválását , mind az európai tör ténet e szakaszának azt a legmeghatározóbb 
fejlődésbeli sa já tosságát , hogy a nagy gazdasági-piaci átalakulások a kont inens 
egyik részén a kapital izmus megszületését segítették elő, míg a másik, nagyobbik 
részén pedig a feudális viszonyok megrögzítését gyorsí tot ták meg. 

Az egyik legfőbb módszertani elv, hogy e két el lentétpárt nem szabad 
összekeverni és őket a kizárólagosság fokán értelmezni. Bár a polgári, ha ladó 
ideológiák kifejezték a haladás bizonyos érdekeit , egyes vonásaik reakciósabbak 
vol tak a feudális elméletek általános színvonalánál is, ta lán éppen mert a kizsák-
mányolás magasabb fokát képviselő burzsoázia ad hoc követelményeihez 
a lkalmazkodtak. A holland Grotius a gondolatszabadság ügyéért bör tönt szen-
vedet t , a nemzetközi kereskedelem szabadságáért és nyugalmáért való harcában 
megalapozta a nemzetközi jog e lméle té t ,ugyanakkor elszánt apologétája volt 
a rabszolgaságnak és a népelnyomó pol i t ikának. Sajnos, ez u tóbbi vonások 
alapján egyoldalúan negat ív értékelést kap még a legújabb szovjet egyetemi 
tankönyvben is, amivel semmiképpen nem lehet egyetérteni. Ugyanakkor nem 
nem lehet sem őt, sem a polgári ideológiák más kiváló képviselőit úgy kezelni, 
mint akik működésükben egészen azonosultak volna a haladás ügyével. Ideoló-
giájuk és tör ténet i tevékenységük között bizonyos törések lehetségesek. Hason-
lóan kell a magyarországi á l lamtudomány alapvetésében szinte klasszikusnak 
számító németalföldi szerző, Jus tus Lipsius életművét is értékelni, csakhogy 
fordí tot t értelemben. Noha pá lyá ja hozzá van kötve a katolikus reakció dél-
németalföldi győzelméhez és európai törekvéseihez, szorosan vet t politikai-
elméleti munkásságában sok polgárias, a feudális merevségeket lazító mozzanat 
ta lá lható. 6 

6 A védekezésbe szoruló katolikus teóriák, ha hatni akar tak , á tve t tek egyes polgári meg-
fogalmazásokat , pl. Suarez az észjogot, szuverenitást , á l ta lában a katolikus irodalom a zsarnok-
ölés t aná t s tb . , vö. P. Janet, A politikai tudományok tör ténete az erkölcstanhoz való viszonyában 
I I . Bp. 1892. (ford.), R. Treumann, Die Monarchomachen (1473 — 1599) Leipzig 1895. kü l . 
54—57. és Mohi elavult művét . Francia viszonylatban H. Sée, Mesnard és Droz művei igazítanak 



Az európai reakció fészkét nem kell e korszakban kizárólag a feudális 
szerkezetű országokban keresni, aminthogy a haladás érdekeinek i t t is akad-
ha t t ak kiemelkedő megfogalmazói és védői. Az államról szóló elméletek és a 
kialakuló politikai t udomány elég hűen tükrözte vissza a konkrét tá rsadalmi 
és politikai viszonyokat. Mivel ezeket a X V I . század végén és a X V I I . század 
első felében még csak kezdeti fokon színezték át a burzsoázia első nagy győzel-
mének következményei, szükségszerűen széles volt az a skála, amelyen az állam-
tudományi álláspontok á tmenet i var iánsai helyet kap tak . A nyugat i polgári 
politikai ideológiák még nem vete t ték le a vallási formákat , mivelhogy a forradal-
mi események és törekvések is legtöbbször feudális külsőben jelentkeztek. 
Magában a németalföldi forradalomban Európa ál ta lában nem lá to t t egyebet, 
mint a németalföldi rendek jogos ellenállását és a nép szabadságharcát az elnyomó 
spanyol abszolutizmus ellen. A kialakuló holland államot többek közöt t a 
segítségét kérő Bethlen Gábor is monarchiának lá t ta , az Orániai-liázzal az élén. 
Hasonlóan a feudális maradványoka t és a monarchikus Orániai-pártot kereste 
Hollandiában a francia diplomácia is. De ez is, meg a velencei követek is kiemelik 
a vezető hollandiai körök vallásilag közömbös maga ta r t ásá t és az államérdek 
alapján való politizálást. Tetszett nekik a monarchikus kormányzat burkolt 
formáinak érvényesítése a rendi szuverenitás ellenére, de ugyanakkor kiemelték 
a fej let t ipar jelentőségét is. A svéd politika a X V I I . század első évtizedeiben 
Hollandiában lá t ta a min tá t , Gusztáv Adolf Orániai Móricot, a svéd diplomaták 
pedig a hollandiai humanizmust t isztelték különösképpen. Tehát mindenki azt 
választot ta ki szemével, amit látni akar t e kis á l lamban, melynek hirtelen fel-
emelkedését már a híres kortárs , az angol Thomas Mun is a világ csodájának 
tün te t t e fel. Egyik legjelentősebb mozzanata volt ennek az, hogy a „ tőkés 
min tanemze t" viszonyai a feudális protestáns országokra is nagy vonzóerőt 
gyakoroltak.7 

Nemcsak a politikai intézmények, hanem az ideológiák terén is ez a helyzet, 
a nyugaton kialakult politikai ideológiák is kínálkoztak arra , hogy más t a l a jba 
á tül te tődjenek. Éppen ennek az alkalmazásnak sajátos mód ja lett a magyar-
országi á l lamtudomány létrejöt tének egyik fő mozzanata . Eredet i elemekkel 
e tudományos művekben alig találkozunk, az arisztotelészi és a skolasztikus 
tételek alapján állnak, és csak abban különböznek egymástól, hogy az egyes 
formulákat más és más összefüggésben használ ják fel á l láspont juk védelmében. 

A nyugat i országok polgársága által is felhasznált államelméleti elemeket, 
mint a szerződéselmélet, zsarnokölés, lex natural is , Magyarországon is alkal-
mazzák a feudális, rendi erők testére szabva. Amint erre már Troeltscli is r ámuta -
to t t , az egyes polgárias t a r t a lmaka t fedő protestáns kategóriák, köztük a lex 
natural is , az isteni rend alappilléreit a lkot ták, nem pedig valami laikus t a n 
ki indulópont já t . A protestáns tudományosságról szólva nem va l lha t juk Troeltsch 
nézetét, mely szerint az egész csak „humaniszt ikusán felfrissített skolasztika 
vol t" . 8 Azt azonban le kell rögzíteni, hogy a X V I . század végi és a X V I I . század 

el, a felemásságok ta lán i t t a legszembeötlőbbek. A burzsoá politikai eszmék és ideálok érvényesü-
lésének bonyolult , á tmenet i formáira legújabban igen érdekes adalékokat ad R. Mousnier, 
L'opposition politique bourgeoise à la f in du XVI . siècle et au début du X V I I . siècle. Revue 
Historique, 1955 jan . —mars. (Louis Turquet de Mayerne De la monarchie aristodémocratique 
c. 1611-es könyvéről). 

7 A diplomáciai megfigyelésekre Schubert Friedrich Hermann, Die Niederlande zur Zeit 
des dreissig jähr igen Krieges im Urteil des diplomatischen Korps im Haag. Historisches Jahrbuch 
1955. 74. Jahrgang. 

8 Die Bedeutung des Protestant ismus fü r die Ents tehung der modernen Welt . 1911. 79. 



eleji protes tant izmus nem képviselte egyértelműen a polgári fejlődés erőit, 
egységes fiziognomiája éppenséggel nem volt, az enciklopedizmuson alig ju to t t 
tú l , a jog-államelmélet terén pedig a német duodec-fejedelmeket és az abszolu-
t izmust vagy a feudális rendi különállóságot éppen úgy kiszolgálta, min t a városi 
vagy plebejus törekvéseket . Éppen ezért a mi államelméleti i rodalmunkban 
ta lá lható, forradalminak látszó formulákat is nagy óvatossággal kell ke-
zelni. 

A magyarországi teoret ikusok közül látszólag Ostrosith János megy leg-
tovább . 1616-ban Wit tenbergben megjelent í rásában a társadalom rend jé t 
a természetre vezeti vissza, és a természetes egyenlőség fogalmát sem veti 
el. Ám szerinte a természet Is ten szava (Dei vox), aki a lex natural is 
ú t j á n kormányozza a fejedelmeket. A természetes egyenlőség szerinte azt 
jelenti , hogy az alsóbbak a felsőbbeknek engedelmeskednek. Kérdezd meg 
a napot , hogy miért fénylik? Ha a természet rendjé t köve t jük , akkor beismerjük, 
hogy az engedelmesség szokása ősi dolog. A természet érvel az egyeduralom 
mellett is, aki ellene kél fel, az a „na tu rae innatus ordo" ellen t ámad , mint 
ahogy az elmúlt években tö r t én t , amikor a „confus io" ura lkodot t . A könyv 
minden oldalából árad a tá rsadalmi zavaroktól való félelem, amely Ostrosithot 
a korlát lan királyi ha ta lom (summa legibusque soluta potestas) mellett harcba 
lendíti a monarchomachosok, a zsarnokölés elmélet ellen. A hangsúly azonban 
nem a fejedelmi hata lom tekintélyén van , a fő szerepet a századeleji „á tkozot t 
zavarok" emléke játssza, sürgetően vetve fel az á l lamhatalom fékentar tó szere-
pének érvényesítését. Ostrosith ebből a szempontból az 1608-as politikai kompro-
misszumot vá lasz tóhatárnak fogja fel, mely u t án az aranykor köszöntve be, 
napról napra valósul meg a természet szava.9 

A jelzett alapélményt Lackner Kristóf konkretizál ja egyik, az 1608-as for-
dula tot képviselő Thurzó Györgynek a jánlot t 1613-as munká jában , amely a szent-
korona leírását t a r ta lmazza . A bevezetésben kifej t i , hogy az országot mindenek-
előtt a ha jdúk kegyetlenkedéseitől kell megszabadítani , u ta lva ezzel az óriási 
mére tű 1607—1608-as második hajdúfelkelésre és a későbbi kisebb mozgolódá-
sokra.10 Egyik legfőbb tétele a fejedelem jóakara tú gondosságáról nem holmi 
absztrakció vagy moralizálás. Szerinte erre azért van szükség, mert ellenkező 
esetben a néppel szembeni sok visszaélés, a kíméletlen megterhelés tömegfel-
kelésekre vezetne. A patriarchális kormányza t ta l az elégedetlenség lángját előre 
el lehet oltani.1 1 A Lackner-féle humanis ta békevágy mélyén is ot t él a fel-
kelésektől való félelem, melyhez a kulturális alkotások őszinte féltése csatla-
lakozik. Ka tona i tá rgyú fő művében azon az alapon bírálja a korabeli hadviselés 
szörnyűségeit, hogy ezek felkelésbe kergetik a népet és a ka tonákat . 1 2 

A tömegerők századeleji megnyilvánulása és az et től való félelem nagy-
mértékben befolyásolt a a megszülető ál lamteóriákat apatr iarchál is monarchizmus 
ál láspontja felé irányuló tendenciá jukban. A külső ellenségek elleni harc köve-
telményei csak a láhúzták ennek helyességét. Révai Péter azzal okolja meg a 
belső rend szükségét („sit domi pietas, fides, concordia)", hogy növeli a török 
elleni küzdelem esélyeit. Pa t ak i Éüsüs János szerint az állam ha jó ja kormányos 

9 Joh. Ostrosith, Oratio de maiestate. Wit tenberg 1616. Széchényi kvt . RMK II I . 1183. 
10 Chr. Lackner, Coronae Hungáriáé emblematica descriptio 1615. 6. o. (ajánlás). Akad. 

kv tá r , R á t h gyűj t . 
11 Uo. 1 2 1 - 1 2 2 . , 173. 
12 Cura regia seu consultatio pa terna . Cassoviae 1616. Akad. kv t . Rá th gyűj t . 597. 96. o. 

Ugyanígy a Galea Martisban is (1625, Tubingae), Széchényi kvt . RMK I I I . 1380. 



nélkül „undokul fenékkel felfordulna", ugyanakkor nem valósulhatna meg az 
ország szabadsága sem, melynek gondolatát több helyen szép egyszerűséggel 
fejezte ki.13 

Az érintet t társadalmi és politikai élmények a lap jában ha tá roz ták meg 
a külföldi ideológiai ösztönzések i rányát . Ennélfogva ér thetőnek kell t a r t an i , 
hogy az európai reakció szószólói h ^ y e t k a p t a k a magyarországi államelméleti 
i rodalomban. Az ismert írók valamennyien képzet t és tudós emberek vol tak. 
Jellemző, hogy Pázmány Péter mily részletesen ismeri és idézi a haladó elmé-
letek ellen hadakozó nyugati , főleg belga katolikus ál láspontokat (Coret, Coster, 
Reginald, Bozzi stb.)14 Nem ismerethiányon miilik t ehá t , lia egyes külföldi 
művek hatásá t nem lehet felismerni íróink alkotásaiban. 

Még kevésbé lehet elvi tatni a nagy európai események nyomai t a magyar-
országi politikai tudományosság arculatán. A török elleni harcok, a német-
országi és francia val lásháborúk mellett főleg a németalföldi fej lemények töl-
tö t t ék be a magyar kor társak, az i t teni vi tázok gondolatvilágát . Pázmány 
többek között Orániai Vilmos sorsán igyekszik k imuta tn i a kálvinizmus gyengéit, 
Pa tak i Füsüs János Orániai Móricban l á t j a a mintafejedelmet . A forradalomról 
Forgách Ferenc műve alapján is t u d h a t t a k már ekkor. Frisowitz Boldizsár 
1625-ös értekezésében az erényt nélkülöző poli t ikára a németalföldi spanyol 
kegyetlenkedések megemlítésével u ta l : „quae superiori tempore in Belgio 
pa t r a t a sunt facinora!"1 5 A reakció gondolata e nemesi teoret ikus fejében is 
Németalföldhöz, az i t t lezajlott eseményekhez fűződik. Ezek már ebben az idő-
ben kezdték a politikai gondolkodás erővonalait bizonyos mértékben átrendezni , 
jelezték a haladás és a reakció harcának i rányát , megadták az egyes pár tok , 
rétegek, a szellemi élet képviselői számára az elvi p la t t formot , differenciál ták 
az összekuszálódó elemeket. A felszabaduló Egyesült Tar tományok Európa-
szerte a Habsburg-ellenes erők tömörí tő jeként szerepelt, ugyanakkor a déli 
t a r tományok , Belgium a feudális reakció és a Habsburgok ha ta lmi pol i t iká jának 
fellegvára és jelképe let t . * 

A XVII . század első két évtizedében a Habsburg Albert által kormányzot t 
Belgium jezsuitizmusa sugározta Európa felé a legreakciósabb államelméleteket. 
Ezek a katolikus fejedelemnek olyan ha ta lmat ad tak , melyet csak az egyház 
iránti tisztelet korlátoz (Lessius, Scribani stb.). Már a franciaországi vallás-
háborúkban megszületett a katolikus zsarnokölés-tan. E Boucher, Mariana és 
Suarez által megfogalmazott elmélet a pápai világuralom gondolatkörébe 
ágyazódott bele, melyet Bellarmin és Bosio úgy hirdet tek, hogy a pápának 
beavatkozási jogot biztosí tot tak az egyes államok belügyeibe. E reakciós ideo-
lógiák, a fanat izmus, misztika igazi propagandaközpont ja Belgium let t . Spanyol-
ország még nagy haladó gondolkodókat adot t az emberiségnek, amikor a dél-
németalföldi ta r tományokból már csak a reakció ideológiája tö r t magának 
utat . 1 6 Brüsszel lett a reakciós európai diplomácia központ ja . Ugyanakkor 
összekötő szerepet já tszot t a spanyol és az osztrák Habsburgok közöt t . Rudolf 

13 De sacra c o r o n a e . . . commentar ius , 68., Királyoknak tüköré . Akad. kv t . RMK 121 
53., 73. stb. o. Különösen tanulságos a nép kötelességeinek felsorolása műve végén. 

14 A mostan t á m a d t ú j tudományok hamisságának tíz nyilvánvaló bizonysága. 1605. 
Ossz. Munkái I. — A Révai-család sklabinai könyvtá rában Paulus Joviuson és Lipsiuson kívül 
megvolt Ramus és Machiavelli könyve (Magyar Könyvszemle 1881, 339 — 344.). 

15 Oratio de vi r tu te principis. F rank fu r t 1625. Széchényi kvt . R M K I I I . 1380. 
16 Vö. Henri Pirenne, Geschichte Belgiens, Bd. 4. 1913. 512 — 524., a humanizmus hanya t -

lására : Marcel Hoc, Le déclin de l 'humanisme belge. É tude sur Jean-Gaspard Gevaerts, Bruxel-
les 1932. 



és u tódai számára a pacifikált és ellenreformáció vaskapcsával megbéklyózott 
Belgium lett az az arzenál, ahonnan nemcsak jezsui tákat , de zsoldosokat is 
k a p h a t t a k szükség esetén, és megszorultságukban mindig számí tha t tak e biztos 
há t t e rükre . 

Több mint képletes az, hogy Belgium adta Bas tá t , a századfordulón 
bekövetkezet t Habsburg-önkény magyarqrszági t ámadásának fő képviselőjét, 
aki belga jezsui tákat igyekezett importálni , hogy az általa kiépítet t zsoldos-
te r ror t az ellenreformáció eszközeivel is alátámasszák.1 7 Nem jelentet te ez 
mégsem azt, hogy a nyugat-európai jezsuita államelméletek is egyszerűen 
átköl töztek Magyarországba. Igaz, hogy Pázmányék ismerték és felhasználták 
a katol ikus ál lamirodalmat , de sajá tos módon alkalmazták. Mivel az ellen-
reformáció a földesúri jog, a Werbőczi-szemlélet elvi a lapjaira helyezkedett , 
azért Pázmány a rendiség felrúgására nemcsak hogy nem gondolhatot t , hanem 
éppen a rendiség nevében ve t te védelmébe az egyház érdekeit. A rendiség és a 
Habsburg-dinaszt ia á l láspont jának elméleti összeegyeztetése 1608 u tán nem 
volt nehéz. Ezért a Habsburg-ura lom alá támasztására nem volt szüksége a 
katolikus abszolutista irodalom érveire, és az erdélyi fejedelmek ellen is a Tri-
pa r t i t um, Ulászló törvényei a lapján hadakozot t . Werbőczi alaptételéből indult 
ki, mely szerint a „nép" , a rendek ad ták a királynak a ha ta lma t . A fejedelmet 
köt ik a törvények, a la t tvalóinak életével nem rendelkezhet, mivel ő sem rendel-
kezhet sa já t élete felett .1 8 A rendek előjogait szerinte veszélyeztető Bethlennel, 
annak zsarnoki á l láspont jával szemben jogosnak érezte sa já t tevékenységét 
az olyan vállalkozásokban, mint Homonnai sorozatos intervenciói.19 Tehát 
ugyanúgy, min t Bethlen és a prédikátorok, Pázmányék is az elnyomott rendi 
szabadság védelmében sorakozta t ták fel elméleti érveiket, melyeket nem kellett 
különösképpen a lá támasztani idegen irodalommal, köztük a zsarnokölés kato-
likus elméletével, mivel készen ta lá l ták azt a Werbőczi-féle magyarországi 
államelméletet , mely éppen a most kiteljesedő örökös jobbágyság rendszerére 
és a „nemesi demokrác iára" volt méretezve. 

A szélsőséges nyugat i katol ikus ideológiák nem t u d t a k nálunk mélyebb 
gyökeret verni. Az i t teni tá rsadalmi és politikai t a l a j az ideológia azon válfajá-
nak kedvezet t , amely képes volt gyakorlat iasan válaszolni egyes fejlődésbeli 
á tmenetek, bizonyos ha ta lmi kompromisszumok által felvetet t kérdésekre, 
úgy, hogy ez a feudális rend megszilárdítását is szolgálja. Ez az ideológiai segítség 
csakhamar megérkezett , szintén a spanyol Németalföldről. 

Belgium nem volt ekkor közép-európai értelemben feudális, hanem refenda-
lizálódott a kapi ta l is ta fejlődés bizonyos kezdeti fokán. Antwerpen elpusztulása 
(1585), a forradalom lángjának k ihunyta u tán a spanyol uralom alá vissza-
kerülő déli t a r tományok gazdasági fejlődésének eddigi i ránya megtör t . A spanyol 
gyarmatokkal való kereskedés megszűnt, a Scheide vidéki, bal t ikumi, földközi-
tengeri kereskedelmet az északi t a r tományok kereskedő burzsoáziája kapar in-
t o t t a meg, az ipar a céhesség i rányában te t t lépést visszafelé. Az ország gazdasági 
hanyat lásá t kifejezi a behozatal i vámok alacsony és a kiviteli vámok magas 
szintje. A nemesség földesúri ha ta lma vissza lett állítva, a parasztságra óriási 
terhek nehezedtek, a nyomor kiáltó let t az országban. A városokban a céhmeste-

17 Rudolf Alberttől Bastá t kéri : Hatvani, Brüsszeli Okmánytá r (MHHD) I I I . 86., 162, 
vö. még Vanyó, Püspöki jelentések 1600 — 1850. Pannonhalma 1933. 3., 19. (a belgiumi egyházi 
viszonyokra), va lamint Veress Endre, Fontes Rer. Trans. 5., 87. 

18 Disputatio de dominio. Opera omnia V. 95. 
19 Vindiciae ecclesiasticae, 1620. Opera omnia YI. 541. stb. 



rek, a patr iciátus és a középkori polgárság já t szo t ta a vezető szerepet.2 0 Mind 
ezek, mind a nemesség osztályuralmának biztosítását vá r t a a I I . Fülöp képvise-
letében uralkodó, m a j d a király halála (1598) u tán 1621-ig feleségével, Iza-
bellával együt t kormányzó Albert főhercegtől. Nagy volt a várakozás feléje, 
kormányza ta mint az ú j „békés" korszak hirdetője t ü n t fel a res taurációban 
érdekelt rétegek, köztük a patrícius polgárság szemében. 

Ennek a nevében üdvözölte őt Jus tus Lipsius az Admiranda sive de magni-
tudine Romana című művének 1598-ban írt a jánlásában. Lipsius Scipioéhoz 
hasonló te t teke t vár t a főhercegtől, akinek hivatása az összeomlottakat feltá-
masztani , a szétszórtakat összeszedni és az elaléltakat felfrissíteni („lapsa 
erigeres, dilapsa coliigeres, exan imata recreares" ). Szerinte Belgiumban egész 
Európa sorsa dől el. Ebben a harcban a főhercegnek egész erejét la tba kell 
vetnie.2 1 A feudális restauráció gyors sikerrel j á r t . Az 1600-as brüsszeli rendi 
gyűlésen Albert nem t e t t eleget a rendi követeléseknek, m a j d később nem is 
hívot t össze többé gyűlést, 1609 (a spanyol—holland fegyverszünet megkötése) 
u tán pedig az egyház segítségével a legdurvább módon ve te t te alá az országot 
a Habsburg-ház érdekeinek, hogy alkalmas legyen ugródeszkának a függet lenné 
vált holland köztársaság megtámadására . 2 2 Ekkor Lipsius már nem élt. 1605-ben 
még átdolgozta fő művét (Politicorum seu civiles doctr inae libri sex) Albert 
főherceg számára, egy év múlva mint a politikai tudományok európai ha tású 
képviselője hal t meg. Jellemző, hogy 1589-ben megírt Politicája 10 év a la t t 15 
kiadást ért meg, több nyelvre lefordí tot ták, a X V I I . században 31 lat in ú j ra-
nyomást ért meg. 

A patrícius családból származó Lipsius élete nagy kilengéseket m u t a t a 
németalföldi felkelt rendek mellé való állás és a I I . Fülöptől adományozot t 
udvar i történészi k i tünte tés közöt t . 1591-es újrakatol izálás előtti munkásságán 
különösen a vagyonos patríciusi körök humanizmusa hagy ta r a j t a bélyegét, 
mely szerepet já tszot t abban, hogy későbbi éveiben a Bellarmin-féle ellenrefor-
mációs eszmék csak megszűrve ha to l j anak be államelméleti gondolatmenetébe. 
1581-es Taci íus-kommentár jában, melyet a németalföldi rendeknek a ján lo t t , 
k i fe j te t te Tacitus jelentőségét, aki a t i rannusok ellen a szabadság ügye mellett 
foglalt állást. Po/iíicájából a volt leideni t an í tvány , Orániai Móric t anu l t a leg-
többet , különösen a hadseregszervezés terén. IV. Henr ik meg aka r t a h ívni 
Lipsiust, Gusztáv Adolfnak pedig úgyszólván bibl iája volt a Politicá, és a hivatal-
nokképzést Lipsius a lapján indí to t ta el. Ezekből is lá tható , hogy milyen alapon 
kell különbséget tenni Lipsius meglehetősen komplex, pozitív elemeket ta r ta l -
mazó államelmélete, és filozófiája, a keresztény-sztoikus kései humanizmus 
reakciós, miszt ikumba haj ló i rányzata között . Nem teszi ezt legújabb mél ta tó ja 
G. Oestreich, aki éppen az újsztoicizmust emeli ki a lipsiusi oeuvre-ből.23 

Lipsius államelméleti szemléletmódja Machiavellihez és Guicciardinihez 
nyúlik vissza, akiktől a történelem és politika egységét t anu l t a meg. Ez vá l t 
egyik legspeciálisabb vonásává az egész németalföldi államelméleti iskolának. 
Lipsius tör ténet i anyagából vezette le a politikai t udomány szabályait , első-
sorban az ókorból. Részben ez az eljárás jellemzi a magyarországi államteore-

20 Isztoria Szrednyih Vjekov, tom. I I . , H . Pirenne i. m. A modern belga tö r t éne t tudomány 
nem t a r t j a oly meredeknek a hanyat lás t . 

21 Justi Lipsii opera omnia. Tomus I I I . Vesaliae, 1675. 660 — 661. 
22 H. Pirenne, i. m. Bd. 308 — 334. 
23 L. figyelemre méltó t anu lmányá t : Jus tus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen 

Machtstaates. Historische Zeitschrift 1956. (Bd. 181.) Hef t 1. Lispius halálának 350. évforduló-
jára . 



t ikusok műveit is. Révai Péter szerint a tör ténelem ismerete az államférfi egyik 
legfőbb dísze. Ezért ír ta meg a szentkorona tör téneté t is, beleágyazva az egész 
ország tör ténelmébe. Kiváló, tudományos kr i t ikát alkalmazó történelmi át tekin-
tés t ad, melyből sugárzik a gazdag múl t felett érzett büszkeség, a liős elődök 
i rán t i t isztelet . Történetszemléletében fontos szerepet játszik a birodalmak 
megszűnésének gondolata, melyet önállóan alkalmaz a Hunyadiak u tán i magyar-
országi viszonyokra : szerinte a széthúzás mint isten büntetése ásta meg a régi 
magyar birodalom sírját .2 4 

Ez a tör ténetfel fogás let t az a lapja a legtöbb tör ténet i és államelméleti 
a lkotásnak a X V I I . század első felében. Nagyszerűen követi Révait a történelmi 
módszer terén Schődel Márton, aki szintén Magyarország tör ténelmének kere-
tében fe j t i ki á l lamtudományi nézeteit . Minden oldala tele van Lipsius-idézetek-
kel. Mesterének, a nagy strassburgi humanis ta Berneggernek az iskolájában is 
Lipsius a lapján folyt az á l l amtudomány okta tása . Maga Révai is u ta l Lipsiusra, 
és többször érinti idézés nélkül is. Frisowitz idézeteinek legnagyobb része 
szintén Lipsiustól származik. A református Pa tak i Füsüs János , lia nem is l á t j a 
illőnek, hogy a Habsburgok hívévé szegődött teoret ikust nyíl tan felhasználja 
Bethlen ura lmát a lá támasztani h iva to t t művében, de k imondat lanul is követi 
őt, több gondolatot vesz át tőle. 

Mi t e t t e oly vonzóvá a magyarországi politikai tudományok megalapozói 
számára Lipsiust? Erre maguk Lipsius tételei adnak választ , melyek egy mérsé-
kelt központosítás p rogramjá t vet í t ik elénk. A kormányzás célja szerinte nem 
a személyi ha ta lom, mely zsarnoksággá vá lha t , hanem a „bonum commune" , 
az alat tvalók java , biztonsága és üdve. A t i rannustól való elkülönítés nagyon 
kapós volt azon a Magyarországon, ahol a rendiség még akadályozta az abszo-
lutizmus kibontakozását . Lackner és Révai eszménye I I . Mátyás biztosítékokkal 
lekötöt t kormányza ta volt, egyik fő tételük az a lipsiusi féle elv, hogy a feje-
delem is függjön a törvényektől . Ez t hangsúlyozta Schődel is. \ i s z o n t a feje-
delmektől Lipsius nyomán a pax és concordia biztosítását vá r j ák . Főképp 
Lackner fejezte ezt ki sok vál tozatban. 2 5 Lipsius ál lamrendjének legfőbb hiva-
tása a meglevő társadalmi viszonyok konzerválása, Arisztotelész megfogalma-
zásában : a gazdagok ne szenvedjenek törvénytelenséget és a szegények bosszú-
ságot. Az utóbbi a már emlí tet t népharag-megelőző elgondolásból folyik. Ez a 
gondolat kedves volt a X V I I . század elejének eseményeiből sokat tanuló magyar-
országi gondolkodók számára. A legitimisztikus-patriarchális abszolutizmus 
lipsiusi formulá ja alkalmas volt arra , hogy a társadalmi ellentétek betakarásával 
az áhí to t t belső békét az uralkodó osztály ízlése szerint ábrázolja. 

A Politicának a hivatalnokokról szóló negyedik könyve, melyet Svéd-
országban a királyi udvar a legtöbbre becsült, ná lunk úgyszólván teljesen 
hatás ta lan marad t , mivel nem volt napirenden az abszolutista bürokrácia 
kiépítése. Schődel ugyan megkülönböztet i a ka tonai és polgári igazgatást 
(Lipsius : prudent ia militaris, togata) , de sem az ő, sem a többiek műveiben 
nem lehet a fe j le t tebb abszolutizmus uralmi módszereire vonatkozó részleteket 
találni . Lipsius megengedi a csalásnak csalással való kivédését, felismeri a 
vallásos morál és a politikai érdekek közti különbséget, bár nem igazi machia-
vellista álláspontról. Ez a sem nem machiavellista, sem nem taci t is ta felfogás 
részint még korai volt Magyarországon, részint pedig jezsuita torzí tásban a 

24 De eoroiiae saera . . . commentarius, 46— 47. és az előszó. Hasonlóan : De monarchia et 
corona sacra, Schivandtner, Scriptores Rer. Hung. II . 606, 673. 

25 Maiestatis Hungáriáé Aquila 1617, Sopron. 43, 45—46. o. Akad. kv t . Rá th gyűj t . 598. 



legnagyobb ellenszenvet t ámasz to t t a . Ismeretes, hogy még Alvinczi Péter is 
leszűkítette a machiavellizmus fogalmát a sötét kabinet-poli t ikára (ebben a 
jezsuiták eljárását követte) , és e jezsuitákkal asszociált machiavellizmus ellen 
vet te fel a küzdelmet (Antimachiavellisatio). Pa t ak i Füsüs is felhasználta 
„Antimacchiavel lust" , Frisowitz pedig egyenesen óv Machiavellitől, aki szerint 
az erényes fejedelem nem sokáig lehet sértetlen. Hasonlóan vélekedik Szepsi 
Korocz György, a Királyi ajándék fordí tója is ,,az olasz és spanyol politikából 
származott á tkozot t s az előtt közöt tünk hal lat lan, fene méregchinálásról", 
nem részletezve, hogy kire gondol ezzel kapcsolatban.2 6 Altalánosságban Machia-
vellit nem ismerték Magyarországon a XA II . század első felében, legfeljebb 
tacit ista-jezsuita szemüvegen keresztül. Természetesen ebből nem következik 
az, hogy a Zrínyi előtti ál lamelméletünk taci t is ta volt . 

Ez az irodalom mintegy á tmenet i és erős ellentétektől feszített politikai 
helyzet termékeként nem fejezhetet t ki teljesen végig v i t t á l láspontokat , ezért 
jö t t jól Lipsius felemás teór iá ja . Főleg az állam és vallás viszonyának kérdésében 
figyelhető ez meg. Lipsius sem az ellenreformáció türelmetlenségét nem te t t e 
államelvvé, sem az állam minden beavatkozását tagadó holland humanis ta 
Coornhert nézetét nem osztot ta , szerinte egy uralkodó vallásnak kell lenni egy 
ál lamban, hogy ne legyen széthúzás, de ezt az állapotot nem szabad hogy erő-
szak ú t j án érjék el. Felfogása megfelel az Orániai A ilmos-féle gyakor la tnak, 
mely mindig kénytelen volt jelentékeny katolikus tömegekkel számolni Német-
alföldön. Elítéli a val lásháborúkat , és ezek szítóira bünte tés t kér, de nem a 
tévelygőkre (eretnekek), akiket meg kell győzni. A magyarországi államelmélet 
sem hirdethete t t mást akkor, amikor a lelkek megnyerése vagy megtar tása 
volt soron a reformáció — ellenreformáció harcának e döntő szakaszában. Pa tak i 
Füsüs János szerint a fejedelemnek védelmeznie kell az „igaz val lás t" , úgy 
mint Bethlen teszi, aki „ jó rendelésekkel erősítette és az igaz Isteni t iszteletet 
minden zűr-zavar és kegyetlenség nélkül üdvösségesen plántá l ta ." 2 7 

Lipsius Po/i í icájának 5. és 6. könyve a hadüggyel foglalkozik. E téren a 
magyaroknak elégséges tapasz ta la tuk volt ahhoz, hogy ne kelljen idegenektől 
sok tanácsot kérniök. Még Lackner Kristóf is a magyarországi háborúk élmé-
nyeiből és a latin auktorokból merít ka tonai értekezésében. Lipsius legfőbb 
gondolatát , a sa já t a lat tvalók felhasználását ka tonai célokra nem kellett P a t a k i 
Füsüs Jánosnak sem könyvekből megtanulnia. Pa tak i Füsüs politikai alapcélja 
azonban nagyjából egybeesett Lipsiuséval, aki a fejedelem kezébe a rendektől 
nem megfaragot t , de törvényekhez kötö t t és katonai lag jól a lá támasz to t t 
ha ta lmat akar t adni. Csakhogy a magyar szerzőnél más szempontok is uralkod-
tak , Bethlen fejedelemségét akar ta elfogadtatni a magyarországi rendekkel, 
ezért őt a Hunyad iak örökösének ábrázolta, ami főleg két dolgot je lentet t nála, 
Forró Pálnál , Szenczi Molnár Albertnél és másoknál : egyrészt ka tona i örökségük 
folyta tását , másrészt a ku l túra ápolását, a humanizmus felülről való t ámogatásá t . 
Az ál lamnak az anyanyelvű kul túra felemelésében való tevékeny szerepe egyik 
legszebb koncepció a X V I I . század eleji államelméleti i rodalomban. Ezzel 
azonban már a magyarországi államelmélet sajátos u tak ra tér t , ahol legfeljebb 
Lipsius keresztény-sztoikus humanizmusával ta lá lkozhat tak ú j r a magyar-
országi hívei, annál inkább, mivel Lipsius is elismeréssel írt Hunyad i Mátyásról.28 

26 Oratio de vir tute principis. Ugyanígy Szepsi Korocz György, Királyi a jándék, a jánlás . 
27 Királyoknak tüköré. Bár t fa 1626. első könyv 2. rész a valláspolitikáról. Yö. még : 

Milotai Nyilas István 1620-as prédikációját , Széchényi kvt . RMK I. 501. 
28 Révai emlékezése egy Lipsius előszavával ellátott könyvre, melyben Hunyadi Mátyásról 

és Beatrixról van szó : De sacra coronae. . . commentarius, 94. 



Lipsius közvetlen, a X V I I . század első felében kibontakozó humaniszt ikus 
hatásáról , magyarországi kapcsolatairól aránylag eleget t udunk , alig valamit 
azonban politikai, elméleti kisugárzásáról, melynek fontosságát eddig csak 
utalásszerűén ér intet te az irodalom.29 

Minden valamire való szellemi ember, író könyv tá rában megvolt a 
Politica, melyet Laskai János 1641-ben le is fordí to t t magyarra , hogy a hazá juka t 
szerető és a tudományok i ránt érdeklődő urak kezébe kalauzt adjon.3 0 Ha meg-
gondoljuk, hogy milyen kevés ilyen természetű latin művet ford í to t tak le 
magyar ra , köve tkez te the tünk Lipsius népszerűségére, melynek olyan gondolkodó 
is hódolt mint Zrínyi Miklós. Természetesen Zrínyi á tnyúl t Lipsius fölött Machia-
velli felé, de annak többér te lmű, vegyes jellegű elméletéből azokat a fe j le t tebb 
elemeket ve t te ki, melyekkel az abszolutista monarchia koncepciójának alapjai t 
megerősíthette. Mivel azonban Lipsius Machiavellivel és másokkal együt t 
szívódott fel eszmekörébe, ezért látása nehezebben válasz tható el az előbbieké-
től. Mindenesetre Zrínyi államelmélete Lipsius és főleg a Lipsius-nevelte, X V I I . 
század első felében megteremtődő magyarországi politikai t udomány nélkül 
nem képzelhető el.31 

Túl kellett Zrínyinek haladnia Lipsiust, elsősorban azért, mert a magyar-
országi uralkodó osztály századeleji politikai ál láspontja akkor már idejét múl ta . 
A rendekkel kényszerűen kiegyező Habsburg-ura lmat az idegen abszolutizmus 
kifejlődésének szorító ereje vá l to t ta fel. Ugyanekkor Erdély politikai kisugárzása 
már nem irányult Magyarország felé. Bethlen országegyesítő táv la ta i hiányoz-
tak . A kegyes, patr iarchális , de rendet fenn ta r tó fejedelem eszménye egyre 
kevésbé táplá lkozhatot t közvetlen politikai élményekből. Ugyanakkor az a 
városias kul túra , amelyből Lackner és Schődel államelmélete k inőt t , rohamosan 
hanya t lo t t vissza a nemesség előretörése következtében. A század első évtize-
deiben még jobban megvoltak a polgári komponensekből táplálkozó szellemi 
gyökerek. Gondoljunk pl. Lackner Actus oeconomicuskra, mely párbeszédes 
fo rmában szól a művelt maga ta r t á s és a fe j le t tebb gazdálkodás szabályairól.32 

Hasonló i rányba m u t a t n a k patr íciusaink nemzetközi humanis ta kapcsolatai is. 
A század közepétől nagyobb városaink politikai, kulturál is , művészeti szerepe 
érezhetően csökkent, k ia lakul tak a nagy katolikus főúri rezidenciák. 

Lipsiusnak mint politikai gondolkodónak a hatóereje idővel gyengült, 
míg Lipsius, a keresztény sztoa képviselője egyre tekintélyesebb lett a katolikus 
túlsúlyt tükröző magyarországi szellemi életben. H a nem választ juk élesen szét 
államelméletét és vallásos-filozofikus humanizmusát , nem lehetséges helyesen 
kijelölni helyét a magyarországi tá rsadalmi eszmék tör ténetében. Politikai 
tudományosságunk úgyszólván a reakcióból született , polgári vonásokat leg-
feljebb felemásan ta r ta lmaz , a németalfödi forradalom és a nyugat i burzsoázia 
haladó eszmekörével nem került kapcsolatba, mégis igen pozitív mozzanatot 
jelent tudományos ku l tú ránk fej lődéstörténetében. Megalapozta a tör ténet i 
módszert , felfrissítette az eddig kizárólag Werbőczi vágányain mozgó politikai 

29 Turóczi-Trostler József művei (Keresztény Seneca, 1937. kül . 17. o., Szenczi Molnár A. 
Heidelbergben. F. K. 1955. márc—jún . stb.). Vargha Anna, Jus tus Lipsius és a magyar szellemi 
élet, Bp. 1942., csak a külső kapcsolatokról. 

30 Jus tus Lipsiusnak a polgári társaságnak tudományáról írt ha t könyvei, mellyek kivált-
képpen a fejedelemségre ta r toznak . Bár t fa 1641., Hunyadi Mátyás emlékét idéző bevezetéssel. 
Vö. még : Csipkay S., Magyar—holland irod. kapcsolatok kezdetei. Bp. 1935. Nem sokat mond. 

31 Klaniczay Tibor nem fordít kellő f igyelmet Lipsiusnak, amit csak mint az újsztoikus 
irány képviselőjét említi. Zrínyi Miklós, 1955. 255. o. 

32 Széchényi kvt . RMK. I I I . 1246. 



gondolkodást, melyet elvi ál talánosításokkal a t udomány színvonalára emelt 
(állam célja, nép, fejedelem jogai, kötelességei stb.), s ezzel a filozófiai érdeklődést 
is erősítette. Mindebben nagy szerep j u to t t Lipsiusnak, legfeljebb járulékosan 
kapcsolódik be J . Bodin és Campanella ha tása , mely Schődel müvének színvona-
lá t emelte igazán európai színvonalra. Lipsius műve is nagymértékben tág í to t t a 
a magyarországi horizontot , ugyanakkor az i t teni feudális ideológiai alapokat 
nem mélyítet te a reakció i rányában . A nép szerepét Lipsius á l láspont jának 
ismerete nélkül is az engedelmességre, adófizetésre korlátozta volna Pa tak i 
Füsüs János, Lackner és a többiek, aminthogy Frisowitz Bodin nélkül is hasonló 
szellemben írta volna meg a nemesség társadalmi megbecsüléséről szóló művé t . 
De nélkülük politikai és történetírói tudományosságunk nem te t t volna meg 
ilyen határozot t lépést a laicizálódás felé. 

Véleményünk szerint a most megélénkülő á l lamtudományi irodalomra 
nem lehet egyszerűen azt mondani , hogy alkalmazott teológia lett volna. Igaz, 
hogy ki indulópontjai á l ta lában vallásiak, de gyakorlat i következtetéseiknek 
nincs annyi közük a vallási nézetekhez, mint Werbőczi államfelfogásához, 
Szenczi Molnár Albert nyelvi kutatásaihoz, a tör ténet i irodalomhoz s tb . Schődel 
Márton egyaránt idézi ezeket, valamint a magyar költőket , jogászokat stb. , és 
amikor az isteni beavatkozásról , a fá tumról és for tunáról beszél, akkor is 
Lipsius, Bodin és Campanella tételeiből indul ki ; Lipsius a lapján fogalmazza 
meg azt a tétel t is, hogy isten az egyes néptől bűneik bünte téseképp veszi el a 
ha t a lma t , az ő tételét alkalmazza a csodának és jós la tnak a tör ténelemben való 
szerepéről. Mindez egészen más valami, mint az egyházi elvek egyszerű alkalma-
zása.33 A Révainál is meghúzódó koncepció a régi magyarok szabadságszere-
tetéről, a bethleniánus felfogást kifejezők Hunyadi-eszménye, Pa t ak i Füsüs 
János különösen értékes ka tonai elméleti fejtegetései, valamint az á l lamhatalom 
(impérium) Lipsius-féle megfogalmazásának átvétele, melyben a rend fenntar -
tásán van a hangsúly, más vonatkozásokkal együt t mindmegannyi bizonyíté-
kai annak, hogy e politikai t udomány jóval tú lha lad ta a Pázmány—Alvinczi— 
Balásfi- v i tá t , és laikus elemeivel, i rányzatával jól előkészítette a t a l a j t 
Zrínyi számára. 

Ebben a tel jesí tményben benne van annak a két neves teoret ikusnak, 
Lipsiusnak és Bodinnak a hatása , akik a nyugat-európai feudális uralkodó 
osztály hirtelen fellépő válságát fejezték ki, és próbál ták elméleti munká ikban 
megoldani. Ámde nem a polgári ta la jon megfogamzott eszméik hódí to t tak 
nálunk. A legtovább menő Schődel, aki Eszterházy Miklós királyhűségét dicsőí-
te t te dedicatoriájában, Lipsiussal t ámasz to t t a alá Werbőczi tételét arról, hogy 
a magyarok jogalkotása a katonai tevékenységhez fűződik (katonai nemesség 
elmélete). Viszont, ha nem becsüljük tú l az ország gazdasági és tá rsadalmi fejlődé-
sének elért fokát , és figyelembe vesszük, hogy az örökös jobbágyság, nemesi 
uralom végleges megszilárdulásának évtizedeiben vagyunk, amikor az uralkodó 
osztálynak folytonos kompromisszumos alapokat kellett keresnie a két idegen 
elnyomás, Bécs és a török között , a protestáns egyházak és a katolikus egyház 
versenyében és a népfelkelések állandó veszedelmében kellett megtalálnia a 
megfelelő elméleti formulákat , akkor nagy tel jesí tményeknek kell t ek in tenünk 
az említett kiváló írók műveit . 

Még Habsburg-lojal izmusuk sem csak rossz gyümölcsöt t e rmet t . Leszöge-
zendő, hogy a habsburgianus pártál lás olyan képviselői, mint Révai Péter , 
Lackner Kristóf, azt a politikát t ámoga t ták , amelynek magas európai liivatásá-

33 Disquisitio 42, 50, 52, 59, 60, 210, 259. pont . 
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ról meg vol tak győződve. Részesei vol tak az osztrák, cseh humanis tákból és 
udvar i emberekből álló körnek, melynek szeme előtt egy sa já tos közép-európai 
ha ta lmi kombináció lebegett . Elmélet té E . Berger gyúr ta össze, aki a Trinubium 
Europaeumban (1612) a német , cseh és magyar területek erejének egyesítésével 
egy kontinentál is b i rodalmat javasolt létrehozni a francia, spanyol, olasz hatal-
mak ellen.34 E koncepció mögöt t ot t vol tak I I . Mátyás protestáns rendi hívei is, 
akik Rudolf és a spanyol pá r t ellenében az államközi rendi konföderáció rendszerét 
aka r t ák kiépíteni, a három ország rendeinek összefogásával. Ide t a r tozo t t 
Jessenius, Tschernembl, Illésházy, Thurzó György és Révai Péter koronaőr, 
főudvarmester stb. , akik mélyen művel t , széles látókörű politikusok vol tak, 
szellemüktől a jövőkeresés magasrendűségét sem lehet elvi tatni . Ennek sajá tos 
kivetítése volt a megszületet t tudományos államelmélet és történetfelfogás is. 

Hogy ilyenre még képes volt a magyarországi uralkodó osztály kn l tú rá ja , 
elsősorban arra kell visszavezetni, hogy a legmagasabb műveltségű főúri, nemesi 
és városi patríciusi gondolkodókba az elmúlt évek háborús pusztí tásai , főleg a 
t izenötéves háború belevésték az ország e lmaradásának élményét és a fejlődés elő-
mozdítására irányuló törekvést . A nagy fáziseltolódás élményének kifejezéséről 
van szó a politikai i rodalomban is, azon a fokon, amelyen Szenczi Molnár Albert , 
Schődel e t isztelt és sokat idézett „concivise" az irodalmi életben ennek hangot 
ado t t , és amelyet már csak a pur i tanizmus t udo t t tovább vinni . A vezető rétegek 
életében gyors visszalépés következet t be a katolizáláson és a „nemesi szabadság 
megszilárdulásán át a politikai és ideológiai reakció felé, melynek erőit a közben 
bekövetkezet t angol burzsoá forradalom eseményei és kihatásai is nagymérték-
ben akt ivizál ták. Ekkor már J . Lipsiusban főleg az egyház erejének képviselő-
j é t értékelték. Ál lamtudományi művének viszonylagos pozitív hatása csak 
á tmenet i és miiló tör ténet i szakasz s a j á t j a volt , azoké az évtizedeké, melyek 
megalapozták politikai tudományosságunkat , és azt a lehetőségekhez képest 
szélesebb európai síkra is helyezték. Méltó, hogy Lipsius halálának 350. évfordu-
lóján rámutassunk művének, kisugárzásának bonyolultságára, legalábbis 
magyarországi vonatkozásban. 3 5 

3 1 Akad. kv t . Rá th , 1875., vö. J. Pirenne, Les grands courants de l 'histoire universelle 
I I . Neuchâtel 1947, 519. 

35 Az egyes művek tar ta lmi ismertetése és elemzése érezhetően hiányzik. Ugyancsak a 
konkrét XVII . század elejei tör ténet i helyzet ismertetésére sem adódik i t t tér. Uta lha tunk a 
megjelent egyetemi jegyzet megfelelő részére, illetve a nyomás alat t levő tankönyvre és tanul-
mányunkra : A nemzeti monarchia megteremtéséért vívot t harc a cseh—magyar szövetség 
keretében. Bpest 1955 (kézirat, dissz.) Németalföldi viszonyokra : Algemene Geschiedenis der 
Nederlanden 5 — 6. Utrecht 1953. Lipsiusra ú j a b b a n : Jason Lewis Saunders, Jus tus Lipsius 
— the philosophy of renaissance-stoicism, 1955, New York. 



A que (francia, spanyol stb. que, olasz ehe) alárendelő kötőszó 
etimológiája 

H E R M Á N JÓZSEF 

A rövidített címmel idézett munkák jegyzéke1 

Tudományos művek : 

Bonnet = M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours. Paris 1890. 
Draeger = A. Draeger, Historische Syntax der lateinischen Sprache. I—II . köt. Leipzig 1874 — 1881. 
Grevander = S. Grevander, Untersuchungen zur Sprache der Mulomedicina Chironis. Diss. 

Lund. 1926. 
Haag = 0. Haag, Die Lat ini tä t Fredegars. Romanische Forschungen X (Erlangen, 1899) 

8 3 5 - 9 3 2 . 
Jean jaque t = J. Jeanjaquet, Recherches sur l 'origine de la conjonction que et des formes romanes 

équivalentes. Paris —Leipzig — Neuchâtel 1894. 
Kühner —Stegmann = R. Kühner, Ausführliche Grammat ik der lateinischen Sprache, I I . 

S a t z l e h r e . . . neubearbeitet von dr. C. Stegmann. Hannover 1914. 
Lerch = E. Lerch, Historische französische Syntax, I. köt . Leipzig 1925. 
Löfstedt, Beiträge = E. Löfstedt, Beiträge zur Kenntnis der späteren Lat in i tä t . Diss. Uppsala 

1907. 
Löfstedt, Kommenta r = E. Löfstedt, Philologischer Kommenta r zur Peregrinatio Aetheriae. 

Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Sprache. Oxford — Uppsala—Leipzig 1911. 
Löfstedt, Studien = E. Löfstedt, Vermischte Studien zur lateinischen Sprachkunde und Svntax . 

Lund 1936. 
Meyer-Lübke, Syntax — W. Meyer-Lübke, Grammat ik der Romanischen Sprachen. Dri t ter 

Band : Syntax. Leipzig 1899. 
Meyer-Lübke, Hist. Grammat ik = W. Meyer-Lübke, Historische Grammat ik der französischen 

Sprache. Heidelberg 1913. 
Norberg, Beiträge = D. Norberg, Beiträge zur Spätlateinischen Syntax . Uppsala 1944. 
Norberg, Forschungen D. Norberg, Syntaktische Forschungen auf dem Gebiete des Spät-

lateins und des f rühen Mittelalters. Uppsala —Leipzig 1943. 
Pei — M. A. Pei, The Language of the Eight-Century Texts in Northern France. New York 1932. 
Rohlfs = G. Rohlfs, Historische Grammat ik der Italienischen Sprache und ihrer Mundar ten, 

I—III . köt. Bern 1949-1954 . , 
Rydberg = G. Rydberg, Zur Geschichte des französischen a I I . 2. Übersicht der Geschicht-

lichen Entwickelung des a in alt- und neufranzösischer Zeit. Die vorlitterarische E n t -
w i c k l u n g der frz. Monosyllaba. Leipzig 1898. 

Schmalz —Hofmann = Stolz — Schmalz, Lateinische Grammat ik (Laut- u. Formenlehre) v. M. 
Leumann und (Syntax u. Stilistik) v. J . B. Hofmann . München 1926 — 1928. 

Schröder = B. Schröder, Romanische Elemente in dem Latein der Leges Alamannorum. Diss. 
Rostock. Schwerin 1898. 

Slijper = E. Slijper, De Formularum Andecavensium lat ini tate disputatio. Ainstelodami 1906. 

1 Ezen a helyen azokat a műveket sorolom fel, amelyeket a cikk során többször idézek. 
A csupán egy ízben idézett munkák bibliográfiai adata i t az idézet helyén közlöm. A jegyzékben 
felsorolt latin szövegekből ve t t példák helyét a felhasznált szövegkiadásra utaló lapszámmal és 
az idézet kezdő sorát jelző sorszámmal jelölöm. A jegyzékben fel nem sorolt — ál talában klasszi-
kus — latin művekből vet t példák helyére a szokásos módon (fejezet- és bekezdés-számmal, 
verses műveknél sorszámmal) utalok ; a klasszikus műveknél a szöveget az Association Guillaume 
Budé-sorozatban megjelent szövegkiadás alapján adom meg, ennek h iányában a Bibliotheca 
Teubneriana megfelelő kötete a lapján. 
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Svennung = J. Svennung, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und Volks-
sprache. Uppsala —Leipzig —Paris —Haag 1935. 

Vielliard — J. Vieillard, Le lat in des diplômes royaux et char tes privées de l 'époque 
mérovingienne. Paris 1927. 

Szövegek : 

Actus Pétri cum Simone = Acta Apostolorum apocrypha post C. Tischendorf denuo edd. R. A. 
Lipsius et M. Bonnet . I . Lipsiae 1891. 

Acta Andreae et Matthiae = Die lateinischen Bearbei tungen der Acta Andreae et Matthiae 
apud anthropophagos, mit sprachlichem Kommenta r herausgegeben von Fr . Bla t t . 
Giessen — Kopenhagen 1930. 

Comp. Luc. = Compositiones ad t ingenda musiva, herausgegeben, übersetzt und philologisch 
erklärt von H . Hedfors. Diss. Uppsala 1932 

Formuláé Merovingici et Karolini aevi, ed. K. Zeumer, Hannoverae 1886 (MGH, Legum Sectio V.) 
Az idézett művek közül ebben a köte tben ta lá lható : 
Form. And.: Formuláé Andecavenses, pag. 1 — 25. 
Form. Senon.: Formuláé Senonenses, pag. 182 — 226. 
Marc. Form. : Marculfi Formuláé, pag. 32 — 112. 

Fredeg. = La compilation dite de „Frédéga i re" éd. G. Monod (Etudes critiques sur les sources 
de l 'histoire Mérovingienne, 2e partie). Paris 1885. 

Greg. Turon. = Gregorii Turonensis opera edd. W. Arndt —B. Krusch. Hannoverae . 1885 
(MGH, Scriptorum Rerum Merovingicarum tom. I). 

Lex Rom. Cur. — Lex Romana Raetica Curiensis ed. K. Zeumer. Hannoverae 1889, (MGH 
Legum tom. V. pag. 289—454). 

Liber Pontif . = Libri Pontificalis pars prior. Ed . Th. Mommsen. Berolini 1898 (MGH Gestorum 
Pont i f icum Romanorum vol. I) 

MGH = Monumenta Germaniae Historica 
Mulom. Chir. = Claudii Hermeri Mulomedicina Chironis, ed. E . Oder. Bibliotheca Teubneriana. 

Lipsiae 1901. 
Peregr. = S. Silviae [vel potius Aetheriae] peregrinatio ad loca saneta, ed P. Geyer (Itinera 

Hierosolymitana saeculi IV—VII I . Corpus Scriptorum eeclesiastieorum lat inorum, vol. 
X X X I X ) . 

A neolatin nyelvek que kötőszavának etimológiája máig is v i ta to t t kérdés. 
Igaz, hogy amióta Meyer-Lübke némi habozás és erős fenntar tások u tán (Meyer-
Lübke, Syntax 609) etimológiai szótárában Rydberg elméletét fogadta el, amely 
szerint a que kötőszó a latin quia származéka (1. Meyer-Lübke, Romanisches 
etymologisches Wörterbuch. Heidelberg 1935, N° 6954), az etimológiai szótárak 
meglehetős egyöntetűséggel — és most már fenntar tások nélkül — a quia-
etimológiát t ün te t ik fel ; az et től eltérő elméletek hívei azonban távolról sem 
mond tak le ál láspontjukról : Lercli (i. m. 140 kk.) ú j a b b érvekkel a régi quid 
elméletet ú j í t j a fel s Rohlfs (i. m. I I I . köt . 74 — 75) már teljes magátólértetődőség-
gel, ellenérvek említése nélkül foglal állást a quid alakból való származtatás 
mellett ; Pei viszont a quod-e t imológiát t a r t j a helyesnek (i. m. 293) — s a pél-
dák sorát t ovább fo ly ta tha tnók . 

A felvetet t kérdés közelebbi vizsgálatát ezek szerint már az a körülmény 
is indokolja , hogy egyöntetűen elfogadott megoldás mindeddig nem alakult 
ki s a modern szerzők rendszerint bizonyítás nélkül teszik magukévá a múlt 
század végén a lkoto t t etimológiai hipotézisek egyikét vagy másikát ; a prob-
lémát azonban különösen érdekessé teszi két további körülmény is : egyrészt az, 
hogy a que kötőszó a mondata lkotásban kivételesen fontos szerepet játszó 
nyelvtani elem, másrészt pedig az, hogy tör ténete feltehetően szorosan össze-
fonódik a vonatkozó névmások történetével . Ennek következtében a ku ta t á snak 
i t t át kell lépnie a szótörténet i ku ta t á s szokásos kereteit és ki kell egészülnie 
olyan vizsgálódásokkal, amelyek már a tör ténet i monda t t an és a tör ténet i 



alaktan körébe vágnak ; a que kötőszó et imológiájának kérdése így azután 
számos egyéb, a nyelvi rendszer tör ténetének más lényeges területeire vonatkozó 
kérdést idéz fel. 

Az a megoldás, amelyet a továbbiakban igyekszem kifej teni , nem jöhe te t t 
volna létre az eddigi megoldási kísérletek nélkül ; éppen ezért szükséges, hogy 
behatóan ismertessem az eddigi etimológiai hipotéziseket, annál is inkább, 
mivel több, a tárgyal t kérdés szempontjából fontos munka nálunk kevéssé 
ismert vagy nehezen hozzáférhető k iadványokban lá to t t napvilágot . 

I . 

A que kötőszó első előfordulásai 

A Meroving-kori és korai Karoling-kori latin szövegekben előfordul egy 
kötőszó-szerepet betöl tő que alak,2 leginkább olyan esetekben, amelyekben 
egyébként az illető szövegek quod kötőszót (vagy eo quod szerkezetet) használnak. 
A példák legnagyobb részét már előttem idézték ( Jeanjaquet 60 kk. és Rydberg 
370 kk.) . 

Viszonylag sok példa ta lá lható az ún . Formula * Senoncnses-ben ; legfő-
képpen észlelést, felismerést, kijelentést jelentő igék és kifejezések u tán vezet 
be a que kötőszó alanyi ill. tárgyi mellékmondatot ; így Form. Senon. 19527 : 
Omnibus non habetur incognitum, que ego . . . solidos tantos . . . in manu tua tibi 
praestiti. Uo. 20428 : Omnibus non habetur incognitum . . . que tu cotidie . . . 
mihi deservire non cessas. Ebben a korban bá t ran puszta í rásvariánsnak 
tekinthetők que helyett a quem és a quae alakok, úgyhogy ide vonhatók a For-
muláé Senonenses következő helyei is : 20638 : omnibus non habetur incognitum 
quem mihi gravis oegritudo dómat. 1953 : unde me ille ante vir magnifico 
illo . . . malavit, quae ego herbas maleficias temporasse vel bibere ei dedisse. 

Hasonló jellegű mellékmondatokat egyébként ugyanebben a szövegben 
quod, ill. eo quod vezet be, így pl. Form. Senon. 2046 : non est incognitum 
quod ego in ancilla mea nomen illa tibi generavi. 20539 : Homo alicus nomen 
ille nobis dixit, eo quod casa sua vei strumenta sua cartarum . . . ab igne ibidem 
cremassent. 

A Formuláé Senonenses-hen que előfordul taliter utalószóhoz kapcsolódva 
is, nyilvánvalóan a következményes ut kötőszót helyettesítő quod használatával 
párhuzamosan :3 19713 : Agite taliter, que nos per vos bona habemus fidutia. 
20634 : Agite taliter, quem ego . . . mereamur videre. 

A Formuláé Marculfi egy helyén ta lá lható que a quod kötőszó vulgáris, 
célhatározó ér telemárnyalatú használatára emlékeztet :4 Marc. Form. 475 : 
deposcuntur generali preci . . . que profidat constanter ecclesiae regimini populari. 

Tanulságos és eddig tud tommal nem idézett helyek Lex. Rom. Cur. 33812 : 
iudices consilium inter se habere debent quod (quem cod. B, saec. IX) ad ipsos 

2 A legkorábbi szöveg, amelyben kötőszó-szerepet betöltő que alak ta lá lható , t ud tommal 
az ún. Formuláé Andecavenses. Ennek keletkezési idejére vonatkozóan teljes biztonsággal 
csak annyit lehet állítani, hogy 678-ban a három utolsó formula kivételével már egy kódexbe 
összegyűjtve létezett (Sl i jper 20 kk.). A szöveg feltehetően a VI. század végéről, vagy a VII . 
század első feléből származik. 

3 A quod consecutivum-ra vonatkozóan 1. többek között : Lifstedt, Studien 17 ; Schmalz — 
Hofmann 723 ; Svennung 506. 

4 A quod finale-ra vonatkozóan 1. többek között : Jeanjaquet 13 kk. ; Meyer-Lübke, Syntax 
640 ; Schmalz—Hofmann 724 ; Svennung 506 — 507. 



infantes tutores mittere debeant. Uo. 36810 : nisi forsitam probare potuerit, quid 
ipse dominus . . . contra deum blasfemasset ; quid i t t ke ej tést jelöl, éppúgy, 
min t quem. Egyébként a közlést jelölő igék és kifejezések u t án ebben a szöveg-
ben is ál talában quod áll, 1. pl. 32314, 328 1 7slb. s tb . A quod ~ que párhuzamos-
ságot bizonyí t ja az alábbi két monda t is : Lex. Rom. Cur. 33118 : Si donacio 
sponsalicia aut dotes ante nupcias factas fuerint . . . et forsitam res donata tradita 
non fuerit, proinde quoe gestis ligata non est, non rumpitur. Ugyanez a szerkezet 
quod kötőszóval is áll : 3307 : Feminas si in minore etate se ad maritum iuncxe-
rint, sed dote firma non acciperit, proinde quod infra annus est, dotes eius non 
rumpitur. 

A FreJigariws-kompilációban, ahol a verba sentiendi et dieendi u tán 
szabályszerűen quod (néha eo quod) áll, szintén előfordul a que alak : Fredeg. 
14613 : dicens que Neptuno munera daret. 

A Formulas Andecav?nses-hen egy posteaque alak fordul elő (Form. And. 
1214 : ipsa pecora üli excorticassit, posteaque mortas fuerunt), amely feltehetően 
nem postquam helyet t áll, min t ezt Rydberg állí t ja (i. m. 372), hanem a quod 
kötőszó vulgáris időhatározó használa tának megfelelően post(ea) quod5 helyett . 
A post(ea) quod mellett létezett ante quod és antea quod is (1. erről Norberg, 
Forschungen 239—240), minden valószínűség szerint ennek tükröződése a 
Formuláé Collectionis Sancti Dionysii egyik kézira tában (Lugd. Ba tav . 114) 
ta lá lható anteque alak (1. MGH leg. sect. V. 49434), amelyet Rydberg idéz (i. m. 
372). Rydberg egyébként ugyanot t több olyan példát is felhoz, amelyben 
que összehasonlító quam kötőszó helyet t áll, a legtöbb példa azonban az egyes 
művek kézirati hagyományában meglehetősen elszigetelten álló és viszonylag 
késői írásvariáns ; annyi mindenesetre feltételezhető, hogy a postea quam 
— postea quod — postea que t ípusú párhuzamos alakok létezése más esetekben 
is előkészítette a t a l a j t a quam helyett használt que számára, annál is inkább, 
mer t , min t lá tni fogjuk, a vonatkozó névmások területén a quam vonatkozó 
névmást igen korán kiszorí tot ta egy que(m) alak,6 s ez az alakcsere a kötőszók 
területére is k iha tha to t t . 

Az eddig felhozott példák a lapján megállapí tható, hogy a que kötőszó 
á l ta lában azokban a funkciókban lép fel, amelyekben egyébként az idézett 
szövegek quod kötőszót használnak ; o t t , ahol a klasszikus szabályok értelmében 
más kötőszó — ut vagy quam — volna várható , a que alak szintén a quod kötőszó 
használa tának vulgáris kiterjedését követi nyomon. A que kötőszó a V I I — A I I I . 
század szövegeiben tehá t a quod kötőszóval egyenértékű, annak szinonimája, 
alakváltozata.7 

5 Néhány példa post quod szerkezetre : Lex Salica (ed. H. Geffcken, Leipzig 1898) XXIV. 
6 — 7 : si quis femina ingenua postquam coeperit habere infantes occiderit... Post quod infantes 
non potuit habere qui eam occiderit. . . Comp. Luc. e 19 : post quod refricdaberit, colligitur ipse lapis. 
További példákat ad többek között : Löfstedt, Beiträge 19 ; Svennung 505 ; 1. még : IXorberg, 
Forschungen 240. 

6 Az erre vonatkozó példákat és ada toka t 1. alább, 78 1. 
'Rydberg (i. m. 370 — 371) egy sor példával azt igyekszik bizonyítani, hogy a que kötőszó, 

va lamint a que ej tést tükröző egyéb alakok (quem, quae, quid) a quia kötőszóval egyenértékűek. 
Példái azonban nem meggyőzők ; példáinak zömében (Epist . Merow. 2620, 35421 ; Marc. Form. 
7122, Salvianus 1146, Sedulius 5516S, Avitus 22689) egy-egy elszigetelt kéziratban que áll a többi 
kézirat quia a lakjával szemben. Ezekben az esetekben gyakran elírásról, téves rövidítés-feloldás-
ról is lehet szó ; az ilyen elírások lehetőségére mu ta t az is, hogy maga Rydberg fordí tot t eseteket 
is idéz : egyes helyeken a kéziratok zömében vonatkozó quae áll, míg egy-egy kézirat teljesen 
értelmetlenül quia-1 ad, pl. Fredegarius (MGH-szöveg) 5514 : Inter citera portenta, quae (quia 3a) 
toto urbe facta sunt. Egyébként azokban az esetekben, ahol a que esetleg nem elírás, ez nem szól 



Példáinkból az is ki tűnik, hogy a késői vulgáris latin szövegekben ta lá lható 
que kötőszó funkciói lényegileg már azonosak a későbbi román que, che kötő-
szó közismert funkcióival : a vulgáris latin que elsősorban tárgyi , ill. alanyi 
mellékmondatok élén fordul elő, időnként ok- vagy célhatározó monda tokban , 
néha pedig összehasonlító funkcióban is megtalálható, ugyancsak fe lbukkan 
olyan összetett kötőszavakban, amelyek a puisque, ainz que t ípusú román össze-
tételek nyilvánvaló előzményei. Teljes bizonyossággal állí tható, hogy a vul-
gáris i ra tokban ta lá lható que lényegileg már azonos a román nyelvek que, 
che kötőszavával, annak mintegy ősalakja. Ezekszerint a román que, che kötő-
szó et imológiájának kérdése egybeesik a késői vulgáris que kötőszó kiala-
kulásának kérdésével ; a probléma t ehá t tu la jdonképpen a lat in nyelvtörté-
net síkján oldandó meg. 

Mielőtt továbbmennénk, egy kérdést még közelebbről meg kell vizsgál-
nunk : mennyiben tükrözte a que és a quod kötőszavak írott nyelvi vál takozása 
a VII — VII I . századi élő nyelv valóságát? Ami a que alakot illeti, a válasz nem 
kétséges : világos, hogy a que bizonyos gyakoriságú — ha nem is rendszeres — 
behatolása az írott nyelvbe a tradicionális quod helyett csak a beszélt 
nyelv nyomására tö r ténhe te t t . Problemat ikusabb a quod alak viszonya a beszélt 
nyelvhez. Egy adot t nyelvi jelenség megléte vagy akár rendszeres előfordulása 
a VI I—VII I . század vulgáris szövegeiben még egyáltalán nem bizonyít ja , hogy 
az illető jelenség a beszélt nyelvnek is s a j á t j a volt . Elég arra gondolni, hogy 
ezekben a szövegekben elég gyakori az ut kötőszó (1. erről Vielliard 234 — 235 
és Pei 297), többé-kevésbé helyesen használt és írt szintetikus szenvedő alakok 
sem r i tkák, holott a román nyelvek egybehangzó tanúságtétele szerint ezek a 
nyelvi jelenségek ebben a korban már kihalófélben vol tak — ha ugyan nem vol-
t a k teljesen ismeretlenek — és a beszélt köznyelv már aligha használ ta őket. 
Ugyanígy feltételezhetnők azt is, hogy a VI I — \ I I I . század írásos emlékeiben 
szereplő quod kötőszó pusztán egy beszélt nyelvi que (az ej tésben nyilván ke) 
hagyományos írásbeli transzpozíciója volt. így értékeli a helyzetet J ean j aque t , 
aki szerint a quod kiszorulása már valószínűleg a VI I . század előtt befejezett 
t ény volt (1. J ean jaque t 63). Véleményünk szerint azonban ez a következtetés 
elsietett volna, és több ok is van annak a feltételezésére, hogy a beszélt nyelvi 
que kötőszó mellett egy ideig — persze állandóan csökkenő mértékben — léte-
zett a beszélt nyelvben quod kötőszó is, jobban mondva a régi quod kötőszónak 
normális hangfejlődésen keresztülment a lakja , a Romania legtöbb helyén 
nyilván egy ko(d) t ípusú alak, labilis és csak magánhangzós szókezdet előtt 
e j t e t t szóvégi mássalhangzóval. Mivel további fejtegetéseink szempontjából 
ennek van egy bizonyos fontossága, röviden i smer te t jük azokat a meggondolá-
sokat, amelyek a que és quod kötőszók egyidejű létezésének feltételezésére 
indí to t tak . 

a quod-párhuzam ellen, hiszen ezekben a szövegekben quod causale is előfordul pl. Fredeg. 
(Monod-féle szöveg) 9513 : Gratias tibi ago. . . quod. . . video ; Form. Senon. 19 8 2 9 : sibi congaudeat, 
quod nostra ad vos deportasset suggestione s tb. Egyébként Rydberg nem veszi f igyelembe vagy nem 
idézi in extenso azokat az eseteket, amelyekben que verba sentiendi vei dicendi u t án áll, holott 
ezek az esetek egyértelműen a quod ~ que pá rhuzam mellett bizonyítanak, (quia ebben a hely-
zetben a késői vulgáris szövegekben szinte ismeretlen, 1. alább, 75 k.), emellett a hagyományozás 
szempontjából is megbízhatóbbak, mint Ryderg többi példája . Rydberg további példái közül 
két esetben a quem alak általános értékű relat ívum, nem pedig kötőszó (Form. Senon. Add. 
221,7, 22212). Égy olyan példája van, amelyben a que használata valóban inkább quia hasz-
nálatára emlékeztet és amely a hagyományozás szempontjából is egyértelmű : Formuláé 
Bituricenses 1766 : Queso vos. . . uti mihi codicis publicae paterae praecipintis, que abeo, que teslo-
rum alegalione cupio roborare. 



1. Mint erre az a lábbiakban még részletesebben ki térünk, a Romania 
legnagyobb részén a que kötőszó nem fej lődhetet t fonetikai úton a quod alakból ; 
que t ehá t nem quod fokozatos á ta lakulásának terméke, hanem egy olyan alak, 
amely a tőle etimológiailag független, régebbi quod-ot kiszorította, amely tehá t 
— más szavakkal — egy ideig szükségszerűen együt t létezett a quod a lakkal . 
Mivel pedig a que kötőszó megjelenése a beszélt nyelvben nemigen lehetett 
korábbi a VI. század végénél, teljesen valószínűtlen, hogy a VI I . századra a 
quod kötőszót mindenü t t és teljesen kiszorí tot ta volna. 

2. A Romania több területén találkozunk olyan kötőszavakkal , amelyek 
valószínűleg közvetlenül a quod származékai. Ide tar tozik a Carta Capuana co 
alakja (így R a j n a , Romania X X . 390 k. , ú j a b b a n Rohlfs I I I . köt . 75, másképp 
J ean j aque t 34 kk.). Rohlfs ( I I I . kö t . 77.) szerint quod-ra vezethető vissza a 
Terra d 'O t ran tóban ma is használatos cu kötőszó ; végül a rumén cä szinte 
bizonyosan a quod származéka. A quod kötőszó ilyen jellegű nyomainak fenn-
maradásá t csak azzal magyarázha t juk , hogy a quod „é le tereje" ál talában nagyobb 
vo l t ,min t ahogyan azt Jeanjacpiet hiszi és egyes területeken a legkésőbbi időkig 
használatos marad t . 

3. A quod kötőszó a legvulgárisabb V I I — V I I I . századi szövegekben is 
sokszoros számbeli tú lsúlyban van a szövegek egészét tekintve sporadikusan 
megjelenő que alakkal szemben. Bár ez a körülmény többféleképpen is inter-
pretá lható , a legvalószínűbbnek mégis azt t a r t j u k , hogy a quod túlsúlyát az írot t 
nyelvben —egy bizonyos fokig legalábbis — beszélt nyelvi használata t ámasz to t t a 
alá. 

I I . 

A que kötőszó eredetére vonatkozó eddigi elméletek 

A que kötőszó et imológiájának az alaki fejlődés megvilágítása és a kötőszó-
funkció kialakulásának magyaráza ta terén egyaránt kielégítőnek kell lennie. 
Az eddigi elméletek ennek a ket tős követelménynek nem feleltek meg tel jes 
mértékben, ugyanakkor azonban va lamennyi eddigi elméletnek vannak olyan 
pozitív vagy negat ív tanulságai , amelyek a további ku ta t á s szempontjából 
fontosak. 

1. Egyesek a que kötőszót a quod kötőszó származékának tekint ik, így 
többek között Här te l (Archiv f. lat . Lexikogr. I I I . köt . 54), a jelentősebb roma-
nis ták közül Kör t ing (Lateinisch-romanisches Wörterbuch, Paderborn , 1907, 
N° 7685). Még ha el is fogadjuk Meyer-Lübke állítását (Hist. Grammatik 46), 
amely szerint a que kötőszó hangsúlyta lan s így fejlődésére a hangsúlyta lan 
magánhangzók fejlődési törvényei az i rányadók, akkor is világos, hogy a quod > 
que származta tás fonetikai szempontból legfeljebb a f ranciában volna t a r t h a t ó . 
Meg kell jegyezni azonban, hogy a kötőszó a monda t szerkezetétől, sa já t 
mondat fonet ika i helyétől függően igen gyakran viselhetett mellékhangsúlynak 
megfelelő nyomatékot , a mellékhangsúlyos o pedig (egyes disszimilációs vál-
tozásokat kivéve, amelyek i t t nem jönnek számításba) még a f ranciában 
sem ad e-t.8 A quod és a que funkciói között i egyezés az etimológiát önma-
gában nem teszi elfogadhatóvá, sőt, az a körülmény, hogy a román — és késői ' 
vulgárlat in — que funkciói egyeznek a quod funkcióival, a problémát az alaki 
kapcsolat nyilvánvaló hiányára való tekinte t te l még bonyolul tabbá teszi. 

8 Nagyjából ugyanezeket a fonetikai meggondolásokat felhozza Jeanjaquet 27 — 28. 



2. A que eredetére vonatkozó elméletek közül a legel ter jedtebb az, amely 
a quid névmásban lá t ja a que kötőszó e t imonjá t . Ezt a hipotézis t— bár óvatos 
formában — már Diez felvetet te (Grammatik der Romanisch n Sprachen. 
Bonn 1872, I I I . köt . 322). Diez szerint — aki a Serments de Strasbourg quid 
alakjára , az olasz ched és a provençal quez a lakvál tozatokra is u ta l — a quid 
előbb általános értékű — tehá t genus nélküli és ragozhata t lan — vonatkozó név-
mássá, ma jd kötőszóvá lett volna. Ezt az elméletet többen magukévá t e t t é k , 
így Brunot , G. Paris és mások, s az ú j a b b irodalomban ismét k i fe j te t te Lerch (i. 
m. 140). 

A levezetés va lamennyi i t t számításba jövő román nyelv szempont jából 
fonetikailag kifogástalan ; az elmélet azonban ennek ellenére nem kielégítő, 
mert nem számol azzal a tényleges képpel, amely a vulgáris lat in szövegekből 
kibontakozik . 

A Diez-féle elmélet első logikai lépése az a feltételezés, hogy a quid kérdő-
névmás általános értékű vonatkozó névmássá vál t . Ha ez igaz volna, a késői 
vulgáris latin szövegekben, amelyek számtalan esetben „tévesztik össze" egymás 
között a vonatkozó névmás különböző a lakja i t , azt kellene t apasz ta lnunk , 
hogy az összetévesztések során a quid alak tér t nyer más névmások rovására . 
Erről azonban nincs szó. Már J ean j aque t utal arra , hogy quid ilyen jellegű 
használata viszonylag roppant r i tka (i. m. 42). A magunk részéről néhány szám-
szerű ada to t hozhatunk fel ennek az ellenérvnek az a lá támasztására . A Formuláé 
Andecav rcses-ben 3 ízben áll quid más, szabályszerűen vá rha tó alak he lye t t 
(47, 63, 15g), ezzel szemben quem több, mint harminc esetben szorít ki más alakot 
(4 t l , 414, 415, 4 1 8 ,4 1 9 s tb . stb.). A Formuláé Siiioneses-hen (ha nem számít juk az ú n . 
(Formuláé Senon nses rec ntiorcs-t) quem 12 esetben áll más alak helyett (18535, 
18814, 18824, 191j stb.), quod 10 esetben (19424 ,1974 , 2016, 2018 stb.), míg quid 
csupán 4 esetben (1925, 1949, 1954, 1956); az is figyelemre méltó, hogy ebben a 
szövegben a más alakot helyettesí tő quid minden esetben per quid szerkezetben 
áll ; a quid alakot tehá t ez a szöveg speciális helyzetben álló, hangsúlyos vonat -
kozó névmás helyett használ ja , és távolról sem általában az egyéb vonatkozó 
névmások helyet t . A Frtdcgarius-kompilációbaii Haag szerint (i. m. 885) qui 
8, quem 13, quod 14 esetben fordul elő a relat ívum szabályszerűen vá rha tó 
egyéb alakjai helyet t , quid egyetlen egyszer sem. A Leges Alamannorum-ból 
Schröder (i. m. 33 — 35) 26 példát idéz a quod használatára más relat ívumok 
helyet t , de csak 1 példát a quid-ére. A döntő jelentőségű preromán évszázadokból 
származó vulgáris szövegek t ehá t távolról sem bizonyí tanak amellett , hogy 
éppen quid vál t volna általános ér tékű re la t ívummá. 

Még kevésbé t ámasz tha tó alá adatokkal az az elképzelés, amely szerint 
a feltételezett általános ér tékű quid a quod-ot helyettesítő kötőszóvá vált volna . 
Diez a fent idézett helyen másodkézből idézi a Lex Scdica egy monda tá t (si 
quis alicui imputaverit, quid perjurasset). Évtizedekkel később Lerch (i. m . 
147) ugyancsak ezt az egyetlen latin példát idézi, holott J ean jaque t (i. m. 54) 
már időközben bebizonyítot ta , hogy ez az adat — éppúgy, mint a Lex Salica-ból 
idézett többi példa — nem tekin the tő biztosnak : ezek a példák egy viszonylag 
késői, kevéssé mérvadó kéziratból származnak (Bibi. Na t . fonds la t . 4627, X . 
század), nyilvánvalóan nem tükrözik az eredeti szöveget s bennük a quid pusztán 
a már régen kialakult que h iperurbaniszt ikus át írását szolgálja ; emellett az is két-

• séges, hogy a kézira tban ta lá lha tó rövidítést valóban quid-del kell-e feloldani. 
Szintén quid áll a Formuláé Marculfi A 3 kézira tának (Parisiensis 10756, 

I X . sz.) egy helyén is : 7122 : agant quod ipse maluerint, idcirco quid omnis 



homo suo sensu ducitur (már előttem idézte Rydberg 370). Feltehető, hogv 
quid i t t quia helyett áll ; paleográfiai szempontból quid egyszerűen másolási 
h ibának , elírásnak is felfogható, ha azonban nem elírás, akkor is pusztán a már 
régen létező que egyik — r i tkán használt — átírási módjáról van szó, éppúgy, 
mint a Lex Rom. Cur. már idézett helyén (36819) : nisi forsitam probare potuerit, 
quid ipse dominus aut ipse patrónus contra Deum blasfemasset. 

A Diez-féle elméletet nem csupán azért nehéz egyébként elfogadni, mert 
ada tokkal nem t ámasz tha tó kellően alá,9 hanem azért is, mert roppant nehéz 
elképzelni, hogy a quid kérdőnévmás — lia nem vál t ragozhata t lan vonatkozó 
névmássá , márpedig az ada tok h iánya erre m u t a t — hogyan j u to t t volna el 
közvet lenül a kötőszó-funkcióig. Lerch elgondolása (i. m. 147), amely szerint a 
quid kötőszó-funkciója video quid venit t ípusú monda tokban gyökereznék, ame-
lyeknek eredeti értelme ich sehe — was? — er k o m m t ' volna, teljesen meg-
alapozatlan ötlet , amely mint ilyen, nem cáfolható, de nem is tek in the tő 
komoly magyaráza tnak . 

Mindemellett fontos pozit ívuma a quid-elméletnek, hogy együttesen pró-
bál ja megmagyarázni a que kötőszó és a homonim általános ér tékű vonatkozó 
névmás eredetét ; valóban nyilvánvaló, hogy e két elem alaki azonossága 
— amely va lamennyi ér in te t t román nyelven végigvonul — nem lehet valami-
féle véletlen műve, hanem a ke t tő között szoros genetikai kapcsolatnak kell 
fennál lnia . 1 0 

3. Rydberg (i. m. 357—79) ál l í tot ta fel azt az elméletet, amely szerint 
a que kötőszó a quia kötőszó származéka. Okfejtése nagy vonalakban a követ-
kező : quia, mint ezt a szövegek is m u t a t j á k , egyre inkább kiszorította a quod 
kötőszót, nem csak okliatározó, hanem egyéb funkcióiból is (pl. a verba sentiendi 
et dicendi u tán) , éppen ezért már a priori valószínű, hogy a quia kötőszóban 
kell keresnünk azt az alakot, amelyből a quod helyét á tvevő que t ípusú kötőszó 
fej lődöt t . Rydberg szerint quia magánhangzós szókezdet előtt qui-re redukáló- -
do t t (a szerző számos kéziratos példát idéz, ahol qui áll a vá rha tó quia helyett) , 
qui pedig — esetleg bizonyos relat ívum-alakok ha tásá t is számításba véve — 
que-\é alakult á t . 

Rydberg elméletének fonetikai gyengeségét már Meyer-Lübke kiemeli 
(Syntcx 609) : a quia-ból fejlődött qui i-je hiátus i, ennek következtében fél-
hangzós jellegű és erősen zárt , — ebben az esetben viszont hogyan fej lődhetet t 
e-vé? 

Rydberg elméletének azonban nem az alaki levezetés a leg támadhatóbb 
oldala. Jóval fontosabb ellenérv, hogy Rydberg egyszerűen téved, amikor 
azt ál l í t ja , hogy a nyelvfejlődés során a quia kötőszó a quod-ot kiszorí tot ta. 
Ezzel a kérdéssel már csak azért is érdemes röviden foglalkozni, mert tud tommal 
a quia és a quod kötőszavak viszonyának ilyen szempontból még kevés figyelmet 
szenteltek. 

9 Míg a romanis ták között a quid-elméletnek — éppen az elmélet fonetikai megtáinad-
liatat lansága mia t t — sok híve van, a latinisták éppen a kellő latin adatok hiányára való tekin-
te t te l á l ta lában kétkedéssel fogadják , 1. pl. Schmalz — Hofmann 719. 

10 I t t jegyezzük meg, hogy nem bizonyít feltétlenül a quiJ-elmélet mellett az a fonetikai 
érv sem, amely a qued, quez, ched t ípusú — egyébként meglehetősen elszórt — román alakok 
szóvégi mássalhangzójára hivatkozva helyezi előtérbe a quid et imont. Több román nyelv régi 
szövegeiben is előfordul, hogy egyes kötőszók vagy egyéb egyszótagú elemek, amelyekben bizo-
nyosan nincs etimologikus szóvégi -d, szóvégi -d-t vagy más, -d-bői származó szóvégi mással-^ 
hangzót mu ta tnak fel ; így fr . ned (Eulalie 7), seí(Alexis 26 c) stb. (Meyer Liibke. Hist. Gramma-
tik 47) ; olasz sed (Vita Nuova c. 12), mad (Novellino 58), I. Rohlfs I. köt . 490. Ezek az alakok az 
e ~ ed, a ~ ad a lakpárok min tá já ra születtek, s a que ~ qued a lakpár szintén analogikus lehet. 



Igaz, hogy a császár-kori keresztény írók jelentős részénél a quia kötőszó 
erős túlsúlyba kerül quod-dal szemben ; quod okhatározó funkcióban igen rit-
kává válik ; a klasszikus infinitivusi szerkezeteket kiszorító tárgyi , ill. alanyi 
mellékmondatok élén pedig quia sokkal gyakoribbá lesz, mint quod, sőt egyes 
szövegekben quia ma jdnem egyeduralkodó. Ezt a helyzetet — amely önmagában 
Rydberg érvelését t ámasz t j a alá — könnyű számadatokkal igazolni. G. Mayen 
ma is alapvetőnek tekinthető, bár egyes pontokon tú lha ladot t művében (De 
particulis quod quia quoniam quomodo ut pro acc. cum inf. post] verba s ntiendi 
et declarandi positis. Diss. Kiel 1889) s ta t iszt ikát közöl (47 kk.), amelyből 
többek között kiderül, hogy a Cyprianusnál ta lá lható bibliaidézetek 66 tárgyi 
mellékmondatot bevezető quia-1 t a r t a lmaznak , de csak 3 quod-ot ; a Lucifer 
Calaritanusnál ta lá lható idézetekben az a rány 27 : 10 ; a Vitae Patrum-ból 
Salonius (1. A. H. Salonius, Vita3 Patrum. Lund 1920, 325) a következő szám-
ada toka t közli : a tőle megvizsgált szövegben 526 verba sentiendi et dicendi 
u t án álló mellékmondat közül 427-et vezet be quia, a többi t quod, quoniam, 
quemadmodum. Az ún. pseudo-Augustinus Quaestion s veteris <í novi Testa-
menti CXXVII c. művében (Corp. Script. Eccl. Lat . vol. L.), mint a szöveg 
kiadója, A. Souter a szómuta tóban (s. v. quia) megá l l ap í t j a : quia pro acc. et 
infin., post uerba et adiectiua sentiendi et declarandi, multo saepius quam quod, 
quon iam" ; próbaképpen átvizsgáltam a szöveg egy részét (C — CYIII , 191 — 256), 
ahol 20 ilyen funkcióban álló quia kötőszót ta lá l tam, quod kötőszót egyáltalán 
nem ; a quod há t té rbe szorulására jellemző, hogy ugyanebben a szövegrészben 
okhatározó quia több, mint 100 ízben áll, quod causale viszont csak tízegyné-
hány esetben, s így is legtöbbször összetett kötőszó alkotórészeként (eo quod, 
propter quod, per id quod). Számos hasonló példát lehetne még felhozni — a 
kép azonban nem volna teljes, ha nem emlitenők meg, hogy — ha ta lán 
r i tkábban is — ellenkező értelmű példák is vannak . Mayen említi a fent idézett 
helyen, hogy — míg Cyprianus vagy Lucifer Calaritanus biblia-idézeteiben 
quia van többségben, — mindkét szerző sa já t szövegében fordí tot t a helyzet : 
a leggyakoribb kötőszó quod. Ennek ellenére a császárkori — főleg a keresz-
tény — szövegek, mint mondtuk , Rydberg érvelését lá tszanak végeredmény-
ben alátámasztani . 

A VI. század u tán azonban — és részben már a VI . században is — a 
szövegek, s elsősorban a vulgáris jellegű szövegek egészen más képet m u t a t n a k , 
mint amilyent a fentiek u t án várni lehetne. Ronnet (i. m. 666) Tours-i Gergely 
műveinek egy-egy kiragadot t részéből közöl számszerű ada toka t , amelyekből 
ki tűnik, hogy e két kötőszó nagyjából egyenlő mértékben használatos a verba 
sentiendi et dicendi u tán . A VI. század u táni vulgáris jellegű szövegekben azután 
a régebbi szövegekhez képest teljesen ú j helyzetet ta lá lunk : a quia kötőszó 
szinte kizárólag okhatározó mellékmondatok élén fordul elő, infinitivusi szer-
kezetet helyettesítő tárgyi vagy alanyi mellékmondatok élén viszont rendkívül 
r i tka ; az ilyen jellegű mellékmondatokat szinte kizárólag quod vagy egy, quod-ot 
tar ta lmazó kötőszó-szerkezet (eo quod, r i tkábban hoc quod) vezeti be. Ez a hely-
zet a tőlem megvizsgált valamennyi szövegben ; íme néhány számszerű adat : 
a Lex Ribv.iria-han (MGH, Legum Sectio I. 3. tom.) több, mint 20 ízben áll 
quod észlelést vagy kifejezést jelentő igék, ill. szerkezetek u tán , quia egyszer 
sem ; a Fredegarius-kompiláció egy ki ragadot t részében (Monod-féle szöveg 
86—113 és 11823—16413) quod 15 esetben ta lálható, quia egyszer sem ; a For-
muláé Senonenses-ben (nem tekintve a F. S. r^c ntiores-1) quia csak 1 esetben 
áll ilyen funkcióban (19312), quod tizenegyszer, emellett eo quod tízszer (18913, 



193g, 1944 stb.) ; a Formuláé Andecavenses-hen quia 2 ízben vezet be verba 
sentiendi et dicendi u tán álló mellékmondatot (631, 2112), ezzel szemben 7 esetben 
áll quod (8U , 1018, 1322, 149, 156, 1922, 2223), 4 esetben taliter . . . quod (pl. 1216 : 
ipsi Uli taliter locutus fuit, quod . . . sua animalia numquam menassit : 1. még 
13 l 9 , 146, 2 1 n ) , 5 esetben hoc . . . quod (pl. 85 : hoc fortiter denegabat, quod ser-
vicium nunquam reddebebit ; 1. még 826, 103, 147, 2214) és 2 esetben eo quod (10.,, 
1430). Pei is megál lapí t ja (i. m. 292 kk.), hogy a tőle tanulmányozot t V I I I . 
századi oklevelekben quia csak egyszer vezet be aceusativus cum infinitivo 
helyet t álló mel lékmondatot , holott az ilyen jellegű mellékmondatok száma 
meghaladja a hetvenet ; a leggyakoribb kötőszó quod. Mindezek a szövegek 
tehá t egy olyan nyelvállapotot tükröznek — ha ta lán torzí tva is —, amelyben 
mind a quod, mind a quia kötőszó ismeretes, amelyben azonban használat i 
körük meglehetős élességgel elhatárolódik : tárgyi , ill. alanyi mellékmondatokat 
elsősorban quod vezet be, okhatározó mellékmondatokat pedig quia (emellett 
néha a quod-ot ta r ta lmazó szerkezetek, mint eo quod, pro eo quod, pl. Fnd'g. 
1376 : ut thinsauris . . . ad Sidonis suam civitatem transferrit, eo quod esset locum 
tutissimum ; Form. Senon. 19626 : ante nos debuisset venire in rationis, pro eo 
quod dixit, quod res suas post se mali ordine tenebat iniuste). 

Mindez azt m u t a t j a , hogy azokon a területeken, amelyek a román que 
legsajá tabb használat i körébe vágnak (tehát a tárgyi és alanyi mellékmondatok 
élén, va lamint a kötőszó-szerkezetekben), a késői vulgáris szövegekben a quod 
szinte egyeduralkodó, nemhogy há t té rbe szorult volna a quia mögött , mint 
ezt Rydberg gondolja .1 1 A dilemma tehát továbbra is fennáll : a román que 
elődje a funkció tekintetében quod, amelyet pedig alaki szempontból nem lehet 
a que ősének tekinteni , nem pedig quia, amelyet — ha munkahipotézisként 
elfogadnók Rydberg v i t a tha tó fonetikai elgondolását — még esetleg össze lehet 
kötni fonetikai szempontból a que alakkal. 

4. A que kötőszó eredetére vonatkozóan a legalaposabban kidolgozott 
elmélet Jean jaque t - tő l származik. A gondolatmenet , amelyet többször idézett 
művében kifej t , vázlatosan a következő : a kötőszó eredetét a vonatkozó név-
másban kell keresni. A vulgáris la t inban a névmások rendszere egyszerűsödési 
fo lyamaton ment át : a qui és quem alakok á tve t ték quae és quam szerepét 
( Jeanjaquet erre nagyszámú példát idéz, i. m. 44 kk.) ; miután a semleges 
nem a h ímnembe olvadt , sorozatos redukciók u tán a qui, quem és cui alakok 
marad tak fenn. Valamennyi román alak ezekre megy vissza ; a legfontosabb, 
que t ípusú vonatkozó névmás természetesen quem-re. Fonetikai nehézséget 
J ean j aque t nem lát : a quem > que fejlődés párhuzamos a cum > co, quam ^> ca 
fejlődésekkel ; a névmás nem lévén hangsúlyos, a nyílt e diftongizációja el-

11 Felvetődik természetesen a kérdés : minek tu la jdoní tha tó , hogy a VI. század utáni 
vulgáris szövegekben quod és quia használata másképp alakul, mint ahogyan azt a császár-kori 
keresztény íróknál muta tkozó fejlődés u tán várni lehetne? A probléma részletes vizsgálata 
tú lha ladja cikkünk kereteit ; utalni lehet azonban a következőkre : Mayen már idézett művében 
úgy lá t j a , hogy — míg quod használata acc. c. inf. helyett nagyrészt a latin belső fejlődéséből 
is magyarázható — quia használata a verba sentiendi et dicendi u tán graecizmus, amely a görög 
ÜTI gépies fordí tásaként került a fordítások nyelvébe. Ebben a formában ez a feltevés valószínű-
leg túlzás (1. Svennung 499 kk.; Perrochal, Recherches sur la valeur et l 'emploi de l ' infinitif 
subordonné en latin. Paris 1932, 143 kk.) : a quia ilyen jellegű használatának is megvannak fel-
tehetőleg a maga latin gyökerei ; annyi azonban bizonyos, hogy a quia nagyfokú terjedéséhez 
a görög hatás is hozzájárul t . Ez megmagyarázza ta lán az általunk részletezett jelenséget is : 
a VI. század u táni vulgáris i ratok semmiféle közvetlen görög hatás alat t nem álltak, s így a 
quia széleskörű használatát acc. c. inf. helyett idegen minta vagy a fordítások nyelvéhez kap-
csolódó stiláris tradíció nem támoga t t a . 



marad t , sőt hiátusban az e zár t tá let t , ami a délolasz chi alakot is magyarázza . 
Az így kialakult que re lat ívum lett a kötőszó forrása is. Azt a fo lyamatot , amely-
nek során a vonatkozó névmás kötőszó-funkciót kapo t t , J ean jaque t a következő 
módon ír ja le (i. in. 52) : ,,Une fois le relatif réduit au rang de part icule indécli-
nable, les analogies étaient si grandes et les limites si mal définies entre les 
deux mots, qu 'une fusion put s 'opérer. Il en sortit un produit dans lequel la 
forme du relatif avait t r iomphé, mais qui n 'en conservait pas moins toutes les 
at t r ibut ions des deux composants*'. 

J ean jaque t elmélete az egyetlen, amely világosan meglá t ja és meg is igyek-
szik oldani a que kötőszó etimológiája körüli alapvető el lentmondást : a „funkció-
etimológia" és az alaki etimológia között i eltérést. Ugyanakkor J ean j aque t 
elgondolásának két gyenge pon t j a van : 

a) a quem ^> que származta tás fonetikailag lehetséges, de nem teljesen 
biztos. Ismeretes, hogy az egyszótagú szavak szóvégi m-je valamilyen formában 
a legtöbb esetben megmarad ; hogy az ál talában hangsúlyta lan vagy mellék-
lxangsúlyt viselő szavak területén marad junk , idézhet jük a f rancia m(e)um, 
t(u)um, s(u)um^>mon, ton son s o r t ; ugyanez a provençalban is m e g v a n ; 
idézhető a spanyol quem quien, cum > con ; a portugál cum > com, quem 
^> quem, az olasz cum ^> con. A quam ca párhuzam sem teljesen biztos, 
mivel a délolasz, óspanyol és óportugál ca kötőszó e t imonja minden valószí-
nűség szerint nem quam, hanem inkább quia, ta lán qua, sőt ta lán éppen e három 
elem együttesen.1 2 

b) J ean jaque t részletesen és adatszerűen a que kötőszó keletkezésének 
csak alaki oldalát igyekszik leírni. Arra a kérdésre, hogy a que re la t ivum hogyan 
és miért vet te át a quod funkcióit , ma jd hogyan és miért szorí tot ta ki az ú j 
que kötőszó a régi quod a lakot — amely pedig gyakori és népszerű elem volt és 
amelyet hangalakja sem piedesztinált kihalásra — erre a kérdésre J ean j aque t 
csak azt az általánosságokban mozgó, adatokkal alá nem támasz to t t választ 
ad ja , amelyet idéztünk. Világos pedig, hogy a que kötőszó keletkezésének feltá-
rásában ez — tehát a funkció-váltás és a quod kötőszó kiszorulása — a legké-
nyesebb és a legalaposabb magyaráza t ra szoruló pont . 

I I I . 

A que általános vonatkozó névmás kialakulása 

Mivel a latin alárendelő kötőszók közül sem a quod, sem a quia kötőszó 
nem tekinthető a que kötőszó e t imonjának , más alárendelő kötőszó pedig még 
munkahipotézisként sem jöhet számba, a ku ta t á snak kétségtelenül vissza kell 
nyúlnia a vonatkozó névmások területére, annál is inkább, mert ezen a területen, 
mint lá tni fogjuk, a que alak jóval előbb jelenik meg, mint a kötőszókén. Ezek 
szerint elfogadjuk a Jeanjaquet- fé le hipotézis alapötletét , amely szerint a que 
alak először vonatkozó névmás volt és azután vet te át a quod kötőszó funkcióit ; 
ami azonban ennek a fo lyamatnak konkrét lefolyását illeti, elképzelésünk a 
Jeanjaquet-féle elmélettől részben eltér, részben pedig kiegészíti azt . 

12 A ca < quia etimológiát éppen maga Jeanjaquet fe j te t te ki igen meggyőzően (i. m. 
67 kk.), s azóta széleskörűen elfogadottnak is tekinthető . Meyer-Liibke (Syntax 608) úgy lá t j a , 
hogy ca a quam és a quia kötőszók konvergens fejlődésének eredménye ; azt az ötletet , hogy ca 
a latin qua-ra vezethető vissza, Meyer-Lübke egy korábbi elméletéhez kapcsolódva (Grammat ik 
der Romanischen Sprachen. I. köt . 492) Löfstedt vetet te fel (Kommenta r 127, jegyzet). 



Először néhány szót az általános érvényű — tehá t minden nemben, szám-
ban és (egyes helyeken a nominat ivus kivételével) minden esetben használatos 
— que vonatkozó névmás megjelenéséről. Míg a que alak alárendelő kötőszó-
ként csupán a birodalom összeomlása u tán i századokban, főleg a VII . századtól 
kezdve fordul elő, a que vonatkozó névmásra korábbi példáink is vannak . 
J ean j aque t (i. m. 49) egy feliratos példát idéz az V. század elejéről, amelyben 
que áll qui helyet t ; úgyszintén a késői császár-korból idézhetők egyes példák a 
Múlom dicina Chironis-ból, így 2356 : hi enim non possunt rectum ambulationem 
facere nec cursuf m], quae et subinde deficiunt ; similiter et hic non potest de utrisque 
oculis videre, que alternos oculos habent. Oder kiadásában az első quae-1 itaque-re 
j av í t j a , que helyett pedig qui-1 ír ; Grevander (i. m. 39) ezzel kapcsolatban kifejt i , 
hogy que nem feltétlenül késői íráshiba, a javí tás fölösleges. Tekintve, hogy 
a Mulomcdicina kézirata que helyett gyakran használ quae alakot (pl. 592 : 
morbus increscit, tunc plures coinquinat vires quae [Oder nyelvileg jogosult javí-
tással viresque alakot ad a szövegben] adquirit magis ; hasonló eset 3 323, 5819), 
a que re la t ivum megjelenésének t ek in the tünk olyan eseteket is, mint 5021 : 
sicuti quae (sc. iumentum, Oder szövegében qui) validissime lassatus nimis 
labori fuerit, nec ordeum dare debebis. 910 : his, quae (Oder qui) infra scripti sunt. 

Viszonylag korai — valószínűleg VI. századi — példa Acta Andrtae it 
Matthias 494 : quales virtutes in eo cognovisti que fecit coram hominibus. Ugyan-
ebből a szövegből emlí thető a többször előforduló que et kapcsolat , pl. 7712 : ite 
et accipite filium eius, et suspendite in statera, . . . que et factum est ; „die beliebte 
Verbindung que et, die in der Regel nur kopulat iv ist, scheint hier das relative 
Pronomen zu e rha l t en" — ír ja Blat t az idézett helyhez írott kommentá r j ában . 
A későbbi évszázadokból természetesen igen nagyszámú példa volna idézhető : 
tekintve , hogy Jean j aque t (i. m. 49—50) sok példát ad, csak két kiragadott 
helyet idézek : Marc. Form. 9720 : habeo aliquid, que gestis prosequere debeam. 
Liber Pontif. 704 : fecit Constantinus Augustus basilicam . . ., que cognominavit 
Constantinianam. 

Ami a que re la t ivum gyökereit illeti, minden valószínűség szerint nem csu-
pán quem-re kell ezzel kapcsolatban gondolnunk s nagy vonalakban igaza van 
Bourciez-nak1 3 , aki a que re lat ívumot egyrészt a que(m), másrészt a quae, 
quid alakok összeolvadásával magyarázza ; Rydberg (i. in. 331 kk.) — nem egé-
szen világos okfejtéssel ugyan — szintén azon a véleményen látszik lenni, hogy 
különböző, funkciójuknál fogva általános használatra predesztinált vonatkozó 
névmási alakok egyaránt hozzájárul tak a que relat ivum kialakulásához. A que 
relat ivum kialakulásának fo lyamatá t a magunk részéről a következőképpen 
képzeljük el : 

Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a quem névmásnak a que kialakulá-
sánál fontos szerepe volt . J ean jaque t a császár-korból csak feliratos példákat 
idéz (i. m. 44 kk.), holott félreérthetetlen szövegpéldák is bizonyí t ják, hogy 
quem (és qui) korán használatos volt egyéb alakok helyett , így Peregr. 4119 : 
altarium . . . quem posuit ; uo. 4325 : acl quem petram (Geyer kiadásában quam-ra 
jav í t , a javí tás teljesen felesleges, 1. erről Löfstedt , Kommentar 131). Mivel 
J ean j aque t és Rydberg a későbbi évszázadokra vonatkozóan rendkívül gazdag 
példaanyagot adnak, a további példákat mellőzöm, csupán megemlítem, hogy 
pl. a Form. And.-ben mintegy húsz esetben áll quem quam helyett , így 418, 419, 
515, 535 s tb. stb. , de áll quas helyett is (726), quod helyett is (414, 415), sőt qui 
helyett is (914, 922). Valószínű persze, hogy a VII . századtól fogva quem csupán 

13 L. Éd. Bourriez, Éléments de linguistique romane. 4. kiad. Paris 1947, 242. 



a már régebben létező que egyik átírási módja volt ; abban azonban, hogy ez 
az átírási mód gyakori és kedvelt volt, közre kellett já tszania annak a körül-
ménynek is, hogy quem használata már a császár-kortól kezdve te r jed t más, 
„szabályszerűen" használt relat ívum-alakok rovására, va lamint annak, hogy 
quem sa já t fonetikai fejlődése már régebben is ke ej tés felé t endá l t , elsősorban 
nyilván mássalhangzós szókezdet előtt . 

Éppen azért azonban, mer t a quem > que hangfejlődés — tehá t a szó-
végi m lekopása egyszótagú szóban — nem volt szükségszerű és általános, fel 
kell tételeznünk, hogy a que alak kifejlődésében más tényezők is közre já tszot tak . 
I t t véleményünk szerint a már évszázadok óta çue-nek e j te t t többes számú 
semlegesnemű quae-ve 1 való kontaminációra kell gondolni. Az ún. constructio 
ad sensum révén már az irodalmi nyelv is ismerte a quae alak használatá t más, 
egyébként várha tó alakok helyett ; Draeger (i. m. I. köt . 166 kk.) a következő 
példákat idézi : Cic. ad fam. 2, 8, 2 : sermonibus . . . quae nec possunt seribi 
nec seribenda sunt. Liv. 32, 29 : dilectu rebusque aliis . . . quae per ipsos agenda 
erant, perfeciis ; uo. 44, 1 : favere . . . pietati fideique deos, per quae populus 
Romanus ad tantum fastigii venerit. Az ae monoftongizációja u tán (valószínűleg 
I—II . sz., 1. E . H . S tur tevant , The Pronounciation of Gretk and Latin. Phila-
delphia 1940, 127—128) írásban is egyre gyakoribb az ae és e felcserélése és így 
abban a korban, amikor a vál tozat lan que re la t ívum már amúgyis kia lakul tnak 
tekinthető , a ha tárok quae és que között í rásban is e lmosódnak, ; ennek kö-
vetkeztében az eredeti quae sorsát a vulgáris i ra tokban igen nehéz követni . 
Figyelemre méltóak ennek ellenére a Tours-i Gergely műveiből levonható tanul-
ságok, mivel nála ae és e felcserélése viszonylag nem gyakori (1. erről Bonnet 
96 kk.), e használata ae helyett pedig éppenséggel r i tka . Feltételezhető t ehá t , 
hogy Gergely számára a quae alak még létező, más relat ívum-alakoktól meg-
különböztethető alak volt , nem pedig találomra használt , elfelejtett konvenció-
kon alapuló íráskép. 

Ha mármost Bonnet a lapján (i. m. 390 kk.) á t t ek in t j ü k a Greg. Túron, 
műveiben előforduló relat ívum „összetévesztéseket", azt ta lá l juk, hogy qui, 
quod és qua mellett quae az az alak, amelyet a szerző a leggyakrabban használ 
más, a klasszikus szabályok szerint vá rha tó relat ívumok helyet t , s a legtöbb 
esetben nyilvánvalóan a többes szám semlegesnemű quae térhódításáról van szó. 
A példák átvizsgálása azt is m e g m u t a t j a , hogy a quae alak használata távolról 
sem valamiféle kaotikus szabálytalanságból adódik, hanem logikusan következik 
quae eredeti, többes szám semlegesnemű értékéből, abból tehá t , hogy ez az alak 
már eredeti funkciójánál fogva alkalmas volt arra , hogy általános körülmé-
nyekre, közelebbről meg nem határozot t mondanivalóra , elvont tu la jdonsá-
gokra uta l jon. Ez a helyzet ot t , ahol quae egyes szám semlegesnemű alak helyett 
áll (Bonnet t izenhat ilyen esetet sorol fel) ; a példák arra m u t a t n a k , hogy 
amikor quae általános körülményre stb. u ta l t , quae-1 egyes számnak érezték. 
Idézhető pl. Greg Túron. 3663 : tanta in thensauris eius repperierunt, quanta . . . ; 
quae totum reges conspectibus praesentarunt ; 6 1 4 n : referam vobis, quae mihi 
hoc anno contigerit ; 392J0 : si hoc rex nollet adquiescere quae suadebat. Ez a helyzet 
legtöbbször ot t is, ahol quae egyes számú nőnemű accusativust , vagy többes 
számú hím-, ill. nőnemű accusativust helyettesít , mint pl. Greg. Túron. 18613 
foveam quae fratri tuo parabis ; 87620 : sapientia quae prophetae locuntur ; 587j : 
virtutibus . . . quae . . . complexus est. 

Mindez arra mu ta t , hogy quae alkalmas volt arra, hogy általános ér te iember , 
nemtől és számtól függetlenül használ ják ; így azután kézenfekvő volt , hogy 



kontaminálódjék a quem alakkal, amelyet szintén egyre gyakrabban használtak 
más re la t ivumok helyett és amelynek valószínűleg kifejlődőben volt egy que 
ej tésvariánsa is. Ez a kontamináció — azaz a quem és a quae között i ha tárvonal 
elmosódása a beszélők t u d a t á b a n — siet tet te a quem e j tésvariáns eltűnését és 
egyben erőteljesen ki ter jeszte t te a que alak használat i körét . 1 4 

Rydberg a que kialakulásában nagy jelentőséget tu la jdoní t a quid kérdő-
névmásnak . Mivel quid és a vonatkozó quod funkciói egyes pontokon igen 
közel áll tak egymáshoz (Rydberg olyan példákat hoz fel, mint nihil habeo 
quod — non habeo quid ; trescio quid — illud nescio quod, 1. i. m. 352) időnként 
valóban előfordulhatot t , hogy a quid kérdőnévmást vonatkozó funkcióban 
használ ták. Az ilyen funkcióvál tások azonban jóval kevésbé lehettek kézenfek-
vők és gyakoriak, mint a vonatkozó névmások körén belüli „összetévesztések"; 
erre m u t a t az is, hogy míg a quem és quae alakok általános vonatkozó névmási 
használa tának gyökerei bebizonyí thatóan a császár-korba nyúlnak vissza, quid 
vonatkozó névmási használatára az első példák Rydberg szerint egy VI. századi 
Priscil l ianus-kéziratban ta lá lhatók : már u ta l tunk arra (1. fent , 73), hogy 
quid vonatkozó névmásként való használata a későbbi i ra tokban is viszonylag 
r i tka . Bizonyos fokig persze quid is hozzájáru lha to t t a que alak elterjedéséhez, 
annál is inkább, mert hangalakja egyre inkább közeledett a que alakhoz. 

Az univerzális que re lat ívum tehá t feltehetően a császár-kor végén kelet-
kezet t , az egyre inkább te r jedő quem és a semlegesnemű quae alaki kontaminá-
ciója ú t j á n ; elterjedését ta lán a quid kérdőnévmással való időnkénti összeté-
vesztések, a quem, quae és quid alakok hanga lak jának bizonyos fokig konvergens 
fejlődése is s ie t te t te . Feltehető, hogy a VI. század utáni vulgáris szövegek-
ben quem, quae és quid már egyaránt az. e szövegekben egyébként is megtalál-
ha tó que hiperurbaniszt ikus át írását szolgálják.15 

IV. 

A que kötőszó kialakulása 

A. A quod kötőszó és a relat ivumok között i ha tárok elmosódása 

A que re la t ívum keletkezésének leírása a que kötőszó keletkezésének 
kérdését csak félig oldja meg. A legkényesebb kérdés há t ra van : hogyan, miért 
tö r tén t a funkcióváltás, ma jd a quod kötőszó kiszorulása ? 

A funkcióvál tás csak úgy tö r ténhe te t t , hogy a que relat ívumot és a quod 
kötőszót egyes pontokon egymással felcseréllietőnek, egyenértékűnek érezték és 
így a que relat ívumot kötőszó-funkcióban kezdték használni, előbb szórványosan, 
ma jd mind gyakrabban . Ez a priori nyilvánvaló és J ean jaque t , mint lá t tuk, 

14 E lő t tem már Norberg is utal t arra a szerepre (Beiträge 57 — 58), amelyet a quae vonat-
kozó névmás a fejlődésben valószínűleg já tszot t . 

15 A que a laknak ilyen levezetése fonetikai tekinte tben valamennyi nyugat i román nyelvre 
vonatkozóan kielégítő, beleértve i t t az olaszt is (a délolasz chi alak nein jelent fonetikai problé-
mát , mivel Olaszország legdélibb részén, ahol a chi alak is ot thonos, a hangsúlytalan szókezdő 
szótag e-je ál ta lában i-t ad, 1. Rohlfs I. köt . 217 — 218.). Külön problémát jelent a szardíniai, ahol 
az általános vonatkozó névmás ki, s emellett a S ta tu t i Sassaresi óta ismeretes és ma is használatos 
egy ki kötőszó a ka kötőszóval párhuzamosan (1. M. L. Wagner, La lingua sarda. Bern é. n. 
332 és 365 kk.) ; a ki relat ívum nyilván lat . qui, az eredetileg talán italianizmusnak tekinthető 
ki kötőszó alakja pedig — az olasz mintának megfelelően — a relatívuméhoz alkalmazkodot t . 
A számtalan egyéb területen is külön u takon járó szardíniai eltérése azonban nem gyengíti 
a kontinens román nyelveire vonatkozó feltevésünket. 



i t t meg is áll. Ezekkel a spekulat ív úton levonható megállapításokkal azonban 
nem elégedhetünk meg : meg kell kísérelnünk, hogy minél részletesebben leír-
juk magát a változási fo lyamatot és a leírás révén lehetőleg megta lá l juk a 
funkcióváltás mozgatóit . 

Ahhoz, hogy a que re lat ívumot időnként quod kötőszó helyett használ ják, 
az kellett, hogy egyes pontokon a quod kötőszó és a relat ívumok funkciója 
érintkezzék, egybeessék, ami alkalmat adot t a beszélők számára a két alak 
indifferens használatára . Ezeknek az érintkezési pontoknak az eredetét ot t kell 
keresnünk, ahol a funkciók azonosságát vagy hasonlóságát alaki azonosság 
is a lá támasztot ta vagy elősegítette, tehát a quod kötőszó és a semleges nemű 
egyes számú quod névmás között . Az eredmény i t t első pi l lantásra nem túlsá-
gosan gazdag : az esetek legnagyobb részében a quod kötőszó és a quod re la t ívum 
funkciói világosan különböztek egymástól, a kötőszót t a r ta lmazó és a relatí-
vumot tar ta lmazó mondatok között lényeges és a beszélők számára nyilván-
valóan érezhető jelentésbeli eltérés volt. A quod kötőszó puszta kötőelem volt, 
amely nem uta l t semmiféle fogalmi, gondolati t a r ta lomra és a mel lékmondatot 
csupán bevezette, de annak nem volt mondatrésze, annak egyik t ag jáva l sem 
állott szintagmatikai kapcsolatban ; a quod re lat ívum ezzel szemben valamely 
— már kifejezett vagy csupán ,,odaértett '* — fogalomra, gondolatra u ta l t és 
egyben mondatrésze — leggyakrabban alanya vagy tárgya — volt a tőle beve-
zetet t mellékmondatnak.1 6 

Persze, abból a közismert és nyilvánvaló tényből kifolyólag, hogy maga 
a quod kötőszó is pronominális eredetű elem volt, léteztek már eredetileg is a 
kétféle quod használat i esetei között bizonyos érintkezési pontok. így azokban 
a mel lékmondatokban, amelyek a főmondat valamely tagjához fűzöt t felvilágo-
sítást, magyarázatot t a r ta lmaznak , érezni lehet még — elsősorban az archai-
kusoknál — hogy a quod kötőszó lényegileg, eredetileg nem más, mint a névmás 
megmerevedett accusativus respectivusa ; Draeger (i. m. I I . köt . 223) és Kühner— 
Stegmann (i. m. 270) bőven ad példákat ; az ő anyagukból idézem Plau t . 
Aul. 624 : non temere est, quod corvos cantat mihi nunc ab laeva manu ; P lau t . 
Stich. 127 : hoc est quod ad vos venio ; P lau t . Merc. 368 : istuc quid est tibi quod 
commutatust color ? 

Ez az egyébként is archaikus jellegű nyelvi jelenség természetesen önma-
gában egyáltalán nem adha to t t alapot arra, hogy egy, a relat ívumok körében 
végbemenő alak-átcsoportosulás a quod kötőszó létét fenyegesse, vagy arra , 
hogy a quod kötőszót és a vulgáris que relat ívumot egyenértékűnek, felcse-
rélhetőnek érezzék a beszélők. 

A nehézség azonban csak látszólagos ; a tényleges helyzet az, hogy a 
quod kötőszó és a relat ívumok között i érintkezési pontok a nyelvtörténet folya-

16 Példákat itt szinte fölösleges adni ; csupán az illusztráció kedvéért idézek néhány, 
találomra kiragadott példát ; egyes példáinkban azonos mondatok t a r t a lmaznak quod kötőszót 
is, quod relat ívumot is ; emellett pá rhuzamba állítok olyan monda toka t , amelyekben alakilag 
azonos, de a jelentés, a funkció szempontjából félreérthetetlenül különböző szerkezetekben áll 
a kétféle quod ; Caes. Bell. Gall. V, 58, 4 : praecipit utque interdicit proterritis hostibus atque in 

fugám coniectis (quod fore, sicut accidit, videbat) unum omnes petant Indutiomarum. . . quod 
mora reliquorum spatium nactum illum effugere nolebat. — Cic. Tusc. 1 , 1 3 : Illa lugubris lamentatio 
fletusque maerens ex eo est, quod eum quem dileximus, vitae commodis privatum arbitramur idque 
sentire. Caes. Bell. Gall. VI. 5, 2 : Cavarinum cum equilatu Senonum secum proficisci iubet, ne 
quis aut ex huius iracundia aut ex eo quod meruerat odio civitatis motus existât. — Ps.-Aug. Quaest . 
X X , 1 (CSEL vol. L. 473) : per id quod ergo de caelo venisse dicitur, angelorum dictus est panis ? 
uo. LVIX, 3 (10614) : potest enim homini suadi quod nescit, per id quod seit. Uo. 10615 : deus dicit 
de Christo, quod filius eius sit verus, quod quo modo sit, conprehendi non potest. 
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mán gyarapodtak és a nyelvi s t ruk tú rának fontos, eleven területeire te r jedtek 
ki. A quod kötőszó és a relat ívumok között i ha tá r részleges elmosódása mindenek-
előtt két párhuzamos fo lyamat eredményeképpen következet t be : egyrészt, 
a késői és vulgáris la t inságban a quod kötőszó használat i köre jelentősen 
ki ter jedt , 1 7 másrészt pedig a quod re la t ivum maga is té r t nyer t és ú tban volt 
affelé, hogy ragozhata t lan , általános ér tékű re la t ívummá vál jék. 1 8 

Néhány példán m u t a t j u k be, hogy ennek a kettős fo lyamatnak a követ-
keztében hogyan mosódott el bizonyos pontokon a ha tá r a kétféle quod közöt t . 

1. Ismeretes, hogy a quod kötőszó a vulgáris la t inságban célhatározó 
funkcióban is megtalá lható . 1 9 Illusztráció kedvéért idézhet jük az alábbi kira-
gadot t példákat : Benedicti reg. monach. (ed. Wölffl in, Bibliotheca Teubne-
riana) IV, 42 : non telle dici sanctum, antequam sit, sed prius esse quod verius 
dicatur. Liber Historiie Francorum (MGH. Scriptorum Rerum Merovingi-
carum tom. II.) A 248j : Time dederunt inter se signum, qualiter certa indicia 
cognoscere deberet, si ad pacem quando quidem reverti poteretur quod signum 
inter se recognoscerent. A második példában már felvetődhetnék, hogy a quod 
alak esetleg névmás, és signum-hoz kapcsolódik ; valóban, ot t ahol a mellék-
mondat tá rgya vagy alanya már a főmonda tban is előfordult vagy legalábbis 
odaér tődöt t , a ha tá r elmosódik a quod finale-tói bevezetet t mellékmondatok 
és a célhatározó funkciójú vonatkozó mellékmondatok között , amelyek már 
a klasszikus nyelvben is ismeretesek vol tak, mint pl. Cic. de Off. 1. 43 : sunt 
multi qui eripiunt aliis quod aliis largiantur (ez utóbbi példát idézi Kühner—Steg-
m a n n 295). 

A célhatározó funkciójú quod kötőszó és a relat ívumok közötti h a t á r t 
még e lmosódot tabbá t e t t e az a fonet ikai fejlődés, amelynek következtében 
quod és quo a lakja a későbbi évszázadokban egyre inkább azonosult. A quo 
kötőszó, amelynek vonatkozó névmási jellege mindvégig érezhető, elsősorban 
— mint ismeretes — compara t ivum mellett volt használatos, hogy annál 
inkább ' jelentéssel (pl. P lau t . Aul. 32 : id ea faciam gratia, quo ille eam facilius 
ducat), azonban a későbbiekben gyakran helyet tesí tet te a célhatározó ut-ot 
pl. Fulgentius (Opera ed. R. Helm, Bibliotheca Teubneriana) de aetat ibus 
mundi et hominis I I . (1373) : ille legem accipit ne comedat carnem in sanguine, 
iste legem suscipit, quo Christi earne saturetur et sanguine.20 

2. A késői la t inban quod temporale is kialakult (1. erről elsősorban Löf-
s tedt , Kommentar 5 6 ; Svennung 505 — 506) ; pl. Peregr. 3722 : his diebus, quod 
sanctus Moyses ascendit in montem Domini ; uo. 8924 : Sabbato autem quod 
manducaverint mane, iam nec sera manducant (mindkét példát Löfstedt idézi). 
Későbbi szövegekből hozzátehet jük Lex Rom. Cur. 315J8 : Si quicumque homo, 
dum sua causa prosequit, mortuus fuerit, heredes eius de illa die, quod ipsa causa 
agere coeperunt, prosequent, nam non de ipsa die, quod eorum heres mortuus est. 

17 E n n e k a fo lyamatnak kissé szűkszavú, de a lényeges jelenségeket és a legfontosabb 
irodalmat ismertető összefoglalását ad ja Schmalz —Hof mann 722 — 723. 

18 Erre a jelenségre még kitérek ; i t t csak annyi t említek, hogy a quod használa tának 
ez a kiterjedése az ún. constructio ad sensumokban gyökerezett (pl. Ter. Haut . 56 — 58 : vei 
virtus tua me vei vicinitas, quod ego in propinqua parte amicitiae puto, facit . . .). A vulgáris 
szövegekben számos példa v a n ; így Múlom. Chir. 11926 : ilia ubi cinguntur intestina, quod 
quidam sapientiam vocant ; Acta Andreae et Matthiae 575_6 : Fecitque ibi magna mirabilia 
quod nullus valuit facere nisi solus deus. 

19 L. fent , 69, 4. jegyzet. 
20 A quo vonatkozó ITévmás kb. ' u t ea re ' jelentéssel már a klasszikus nyelvben is meg-

található, így Cic. leg. 2, 6 5 : sublata erat (in funeribus) celebritas virorum ac mulierum, quo 
lamentatio minueretur (Kühner — Stegmann példája , i. m. 295). 



Form. And. 9o2 Placetum suum adtendedit econtra homine nomen illo . . . quod 
hoc die illo, quod fecit mensis Uli, dies tantus, coniurare deberit. A legtöbb esetben? 
mint a felsorolt példákban is, a mellékmondat egy időpontot jelölő főnévhez 
kapcsolódik. Már Jean jaque t felveti annak a lehetőségét (i. m. 24—25), hogy 
i t t a quod alak tu la jdonképpen ragozatlan relat ívum ; valóban u ta ln i lehet 
olyan mondatokra , mint Cic. in Cat. 3, 1, 2 : non minus . . . iucundi atque 
inlustres sunt ii dies quibus conservamur quam Uli quibus nascimur. Elképzelhető, 
hogy a quo, quibus ablat ivus temporis t ragozatlan quod vá l to t ta fel, t a lán 
quo és quod konvergens hangfejlődése következtében, de ta lán azért is, mer t 
időhatározó ér te lemárnyalatú quod kötőszó bizonyos kifejezésekben mindig is 
létezett (iam diu est quod, pl. P lau t . Amph. 302). Annyi mindenesetre lá tha tó , 
hogy a quod kötőszó és a relat ívumok köre ezen a ponton is érintkezett egymással. 

Hasonló elemzést lehetne egyébként végezni a szintén vulgáris quod 
consecutivummal és a quod compara t ivummal kapcsolatban is.21 

3. Annak következtében, hogy a quod vonatkozó névmás általános — tehá t 
nemtől és számtól független — használata kifej lődött , szintén számos esetben 
v i ta tha tóvá válik, hogy kötőszóval vagy névmással állunk-e szemben. íme 
két k i ragadot t példa : Form. Sinon. 20931 : haec cartola, quem infantes tuos, 
quod naturalis sunt, in légitima hereditate secundem lege instituisse . . . Lex 
Rom. Cur. 34720 : In causas inter privatos homines, quod publice actiones non 
sunt, nemini liceat ad extraneum iudicem ipsa causa in iudicio mittere. Aj quod 
elem mindkét monda tban lehet kötőszó, t ehá t quod causale is, de felfogható az 
első monda tban az infantes-re, a másodikban a causas-ra utaló ragozhata t lan 
vonatkozó névmásnak is ; a bizonytalanság annál is inkább fennáll, mivel a 
mondanivaló lényege — másodlagos jelentéskülönbségek ellenére — mindkét 
interpretáció esetén ugyanaz. 

4. A ké t f a j t a quod között i ha tá r nem csupán a két elem funkció jának 
tör ténet i fejlődése következtében mosódhatot t el : a kevéssé világos és fegyel-
mezett gondolkodást tükröző, természeténél fogva pongyolább beszélt nyelvben 
ez a ha tá r feltehetően sohasem volt annyira éles, mint az irodalmi nyelvben. Mikor 
azután az iskolázatlan rétegek beszélt köznyelve erőteljesebb ha tás t kezdet t 
gyakorolni az írott nyelvre, a szövegekben is megjelentek olyan szerkezetek, 
amelyekben éppen a kifejezett gondolat logikai bizonytalansága, a kifejezés 
pongyola volta mia t t mosódik el a kötőszó és a relat ívum között i ha t á r . íme 
egy-két jellemző eset : 

A propter quod kötőszó-szerkezet, amely okhatározó mel lékmondatokat 
vezet be, a klasszikus nyelvben ismeretlen, a későbbi évszázadokban viszont 
elég gyakori.22 Ki ragadot t példák : Actus Petri cum Simons 4513 : magnus 
fletus factus est circa fraternitatem omnem, propter quod crederent se amplius 
Paulum non visuros. Múlom. Chir. 536 : et cibum récusât et multum bibét, propter 
quod ardorem siccum pulmonis patitur. Ugyanakkor a propter quod kötőszó-
szerkezet mellett létezik propter-{-quod relativum szerkezet is, így Actus Petri 
cum Simone 4 720 : confido enim in repromissionem ipsius et misericordiam ; 
fidelem me esse existimo et priorum delictorum remissionem accepisse. Propter 

21 Löfstedt (Beiträge 14 kk.) a quod comparativum eredetét éppen a vonatkozó névmási 
szerkezetek területén keresi ; szerinte egy olyan monda tban , mint pl. Gell. X I I I . 2, 5 : nam 
quod in pomis, itidem. . . aiunt esse in ingeniis egy ut. . . itidem kapcsolat kereszteződhetett egy 
quod. .> id szerkezettel. 

22 L. erről : Löfstedt, Studien 20 ; Schmalz—Hofmann 504 ; Svennung 396 ; Norberg, 
Forschungen 236. 
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quod et vos, fratres, hortor credere in dominum patrem omnipotentem. Mulom. 
Chir. 1296 : nullám obligationem hoc stentinum patitur intestinis, sed volutatur 
singularis, propter quod strepitum reddet et in cursum et in ambulationem. A két-
f a j t a szerkezet logikai szempontból á l ta lában világosan különbözik : mi» 
propter quod kötőszó-szerkezet esetén a mellékmondat ad ja meg a főmondat i 
cselekvés okát , magyaráza tá t , propter + quod relativum éppen fordí tot t viszonyt 
jelöl : a re la t ívummal bevezetet t monda t az előzőekben kife j te t tek következ-
ményét közli. A propter quod kötőszó-szerkezet jelentése 'mert , mivel' , a propter 
quod vona tkozó szerkezet jelentése 'és ezért, ennélfogva' . Mivel azonban a propter 
quod szókapcsolat jelentését és jellegét nem alaki tényezők szabják meg, hanem 
a szöveg értelmi összefüggése, a jelentés b izonyta lanná válik, amikor maga a 
szöveg is homályos, zavaros. Ez a bizonytalanság természetesen nem csupán a 
modern olvasó interpretációs bizonytalansága, hanem annak a jele, hogy a 
beszélő t u d a t á b a n is összefolytak, elmosódtak a különböző kategóriák. A Mulo-
medicina Chironis-ból több ilyen jellegű példát idézhetünk. így Múlom. Chir. 
54.n : qui (sc. morbus) facile equabus . . . contingit, rarenter maribus, propter 
quod feminarum mátrix ipsum concipit morbum,in qua per sanguinem pro conceptu 
invalescit, propter quod tabescit a renibus, id est ab articulis lumborum. A második 
propter quod ta lán inkább vonatkozó névmási szerkezet ('és ennek következtében 
meggyengül, megbetegszik a dereka"), Oder azonban a helyet a quod kötőszónál 
veszi fel az indexbe, ami arra mu ta t , hogy szerkezetet kötőszó-szerkezetnek 
tekin t i ; ez az értelmezés sem indokolatlan : valószínűleg a szöveg szerzője 
sem lá t ta világosan az ok—okozat i összefüggést a betegség különböző szimptómái 
között . Ide vonható a következő hely is : Mulom. Chir. 10624 : qui nec idem 
manducare nec potionis quidquam recipiet, et illud quidquid reciperepotest. concoc-
tionem non facit, propter quod corporis gracilitatem patiuntur. 

Hasonló jelenség idézhető a post quod szerkezettel kapcsolatban is. Lá t tuk 
(1. fent 70), hogy a vulgáris la t inban létezett egy post quod kötőszó-szerkezet 
miu tán ' jelentéssel. Emellet t azonban post + quod relativum szerkezetet is talá-

lunk, pl. Iulius Capitolinus, Gord. (Script . Hist. Aug. ed. E. Hohl, Bibliotheca 
Teubneriana) 236 : duxit uxorem filiam Misithei, doctissimi viri . . . post quod non 
puerile iam et contemptibile videbatur impérium, si quidem . . . optimi soceri 
consiliis adiuvaretur. A logikai különbség itt is világos : míg a kötőszó-szerkezet 
jelentése 'miu tán ' , t ehá t a mellékmondat előidejű a főmondathoz képest, addig 
a post -{- quod relativum szerkezet jelentése 'ezek u t án ' , tehát a mellékmondat 
utóidejü. Ez a különbség azonban időnként elmosódhatot t ; erre vonatkozóan 
egy — igaz, hogy igen késői — példát idézhetünk : Comp. Luc. y 10 : tolle saponem 
ex olea . . . et conmisces in ipsas III species. Post quod pisas, commisce diligenter 
secundo cum sapone (a szövegrészhez írott kommentá r j ában Hedfors is habozik 
— i. m. 210 — a kétféle jelentés között) . 

Azok a pontok t ehá t , amelyeken a quod kötőszó és a quod re la t ivum 
funkciója egybeesett és a köztük levő logikai, t a r t a lmi különbség elmosódott, 
a nyelvfejlődés folyamán gyarapodtak , — elsősorban természetesen az iskolá-
zatlan tömegek beszélt nyelvében lehetet t viszonylag gyakori a két elem közötti 
ha tárvonal eltűnése. Ez lehetőséget nyi to t t arra , hogy a vonatkozó névmások 
körében lejátszódó folyamatok egy bizonyos fokig a quod kötőszó sorsára is 
befolyást gyakorol janak. Nem szabad természetesen szem elől téveszteni azt a 
körülményt , hogy a quod kötőszó és a relat ívumok között i érintkezési pontok 
— ha gyarapodtak is — távolról sem te r jed tek ki a kötőszó egész haszjiálati 
körére ; ellenkezőleg, ezek az érintkezési pontok a quod kötőszó szempontjából 



továbbra is meglehetősen periferikusak marad t ak ; előfordulási eseteinek leg-
nagyobb részében (elsősorban a tárgyi , ill. alanyi mellékmondatok élén) a kötőszó 
uta lófunkciónélkül i , „ü res" kötőelem volt, és nem volt semmiféle névmási jellege. 

V . 

A que kötőszó kialakulása 

B. A que vonatkozó névmás átveszi a quod kötőszó funkciói t 
és a quod kötőszót kiszorít ja 

Miután a császár-kor végén kialakult és gyorsan te r jedni kezdet t az álta-
lános értékű, ragozhata t lan que, könnyen előfordulhatot t , hogy a que alakot r e m 
csupán a quod re la t ívum helyett használ ták időnként , hanem a quod kötőszó 
helyett is, hiszen, mint az imént lá t tuk , a kétféle quod között néhány ponton 
teljesen elmosódott a ha tá r . Ezzel a feltételezéssel — amely Jean jaque t fent 
idézett elképzelésével egyezik (1. f en t , 77) — nem magyaráz tuk meg azonban 
a folyamat egy igen lényeges részét : hogyan tö r ténhe te t t , hogy a que relat ívum-
alak, ha szórványosan kötőszóként is használ ták, oly maradékta lanul , a Romania 
ma jdnem egész területén elsöpörte a quod kötőszót, amelynek funkciói évszá-
zadok óta állandóan bővültek és amelynek gyakorisága a beszélt nyelvben sokkal 
nagyobb lehetet t , mint azt akár a legvulgárisabb szövegek is sejteni engedik. 

Úgy véljük, erre a kérdésre választ kapunk , ha megvizsgáljuk azokat a 
körülményeket , amelyek között a que alak a vonatkozó névmások körében 
egyeduralkodóvá vál t . Elsősorban azt kell megvizsgálnunk, hogyan alakult 
ezzel kapcsolatban a quod vonatkozó névmás sorsa, amelynek fejlődése a leg-
közvetlenebb befolyást kellett , hogy gyakorolja a quod kötőszóéra. 

A fentiekben (1. 82) már u ta l tunk arra , hogy a quod egyes szám semleges 
nemű vonatkozó névmás a constructio ad sensum révén gyakran szerepelt a 
császár-korban, sőt már korábban is, más relat ivumok helyet tesí tőjeként . A quod 
relat ívum használa tának ilyen jellegű kiterjedése még világosabban figyelhető 
meg a birodalom összeomlása u tán i századokban.2 3 A quod re lat ívum használatá-
nak terjedése statisztikailag is k imuta tha tó . Bonnet felsorolása szerint (i. m. 
393 — 394) Tours-i Gergelynél qui, quae és qua mellett (ez u tóbbi gyakran szerepel 
semleges nemű többes számú alakként) quod szerepel legtöbbször más alakok 
helyett (Bonnet több, mint 60 esetet sorol fel). Fredegariusnál Haag k imuta tása 
szerint (i. m. 885) quod 14 esetben áll más, szabályszerűen vá rha tó alakok helyet t , 
quem és quae ( tehát a que ej tést tükröző alakok) 18 esetben, qui 5 esetben ; egyéb-
ként csupán elszigetelt, elírásnak vagy alkalmi h iperurbanizmusnak minősít-
hető összetévesztések vannak . A L ges Alamannorum-ban quod esetei dominálnak, 
quid, que, quae más alakok helyett r i tkán fordulnak elő (Schröder 33 kk.). A For-
mulée Andecav: nses-hen számításaim szerint a que e j tést tükröző alakok (quem, 
que, quid) j avára tör ténő összetévesztések száma mintegy 45 (pontos számadato t 
csak néhány v i t a tha tó hely t isztázása u tán lehetne adni, ez azonban i t t a mi 
szempontunkból nem lényeges), a quod alak más névmás helyett 6 ízben áll 

1̂8» 834, 146, 193,2 2 27).Más t ípusú alakcserére (a qui esetein kívül) csak egy 

23 Néhány kiragadott példa : Leg. Alamannorum (MGH legum sectio I. t . V) codd. 
A 678 : illa multa, quod carta continet ; Form. And. 725 : partém quod accepit ; Liber Pontif . 177 : 
nulla esca. . . quod deus creavit. 



elszigetelt példát t a lá l t am. Slijper (i. m. 120) teljes felsorolást nem ad, csak 
néhány példát , amelyek közül az egyik félreértésen alapul : a 124 a lat t i quod 
nem más alak helyet t áll. 

A Formuláé Senonenses-ben (a F. S. recentiores-1 nem tekintve), a que t ípusú 
alakok j avá ra tör ténő összetévesztések száma mintegy 40, emellett azonban 
— ha nem is számítunk egy-két v i t a tha tó helyet — a quod névmást 10 esetben 
ta lá l juk más alak helyet t , az egyéb összetévesztések elszórtak. Pei a maga 
V I I I . századi szövegeire vonatkozóan részletes ada toka t nem ad, de felhozott 
példái u tán (i. m . 175 kk.) úgy tűnik , hogy quem és quod kb . egyenlő a rányban 
áll más alakok helye t t . Vielliard (i. m. 153 kk.) szerint quod a Meroving-kori 
királyi és magán-oklevelekben mintegy ú tban volt affelé, hogy — az írott 
nyelvben legalábbis — ragozhata t lan vonatkozó névmássá váljék ; használata 
szélesebb körű, mint a szintén igen gyakori quem alaké. 

J ean j aque t szerint (aki a quod re la t ívum problémájára részletesebb ada-
tok nélkül u ta l — i. m. 48 — és akivel ebben a kérdésben Vielliard is egyet-
ért) a quod térhódí tása látszólagos és legfeljebb a császár-kor vége felé muta t -
kozot t egy bizonyos tendencia a quod használa tának kiterjedése i rányában ; 
szerinte a VI I . századtól fogva quod minden bizonnyal már csupán tudós, t ra-
dicionális alak : ,,. . . les auteurs et les copistes — ír ja — avaient conscience 
que le que qu'ils employaient en par lant n 'é ta i t pas conforme à la langue classique 
qu'ils s 'efforçaient d'écrire, mais incapables de reconsti tuer la déclinaison 
correcte, ils subst i tuaient uniformément à leur que invariable la forme neutre 
singulier du relatif l a t in" . 

Ez az értékelés véleményem szerint csak részben helytálló. Jogosan fel-
tételezhető, hogy az a kép, amelyet fent vázol tunk és amely a birodalom össze-
omlása u tán i vulgáris szövegekből bontakozik ki, nagyjából és egészében még 
a VI I . században, sőt a VI I I . század egy részében is megfelelt a beszélt nyelv 
valóságának ; feltételezhető, hogy a semleges quod, amely a császár-korban 
a constructio ad sensumok révén más alakok rovására te r jedni kezdet t , a későbbi-
ekben is használatos volt ragozhata t lan , általános ér tékű vonatkozó névmásként 
s így az általános ér tékű, ragozhata t lan que-nek mintegy vetélytársa, nagyjából 
szinonim a lakpár ja volt . Ez t a hipotézist szer intünk az alábbi körülmények 
indokolják : 

1. Ha , mint J ean j aque t és Vielliard feltételezik, a quod alak a que relat ívum 
konvencionális, gépies át írása lett volna csupán, akkor a vulgáris szövegekben 
a quod-nak m a j d n e m egyeduralkodónak kellene lennie s csak i t t -ot t törné át 
ennek a konvenciónak a f r o n t j á t egy-egy beszélt nyelvi, általános értékű 
que(m). Mint párhuzamos kérdésre, u t a lha tunk i t t az ut kérdésére : ma jdnem 
bizonyos, hogy a VI I I . század folyamán a vulgáris szövegek itf-ja már csupán 
konvencionális írásos át tétele volt a beszélt nyelvi célhatározó ill. következmé-
nyes quod, que a lakoknak : ennek ellenére — jobban mondva éppen ezért 
az írott nyelvben ut használata ma jdnem kizárólagos, quod (que) consecuti-
vum, ill. finale előfordul, de teljesen elszórtan : Pei (295—296) szövegeiben 
egyetlen egy esetben talál eo quod szerkezetet ut finale helyett ; Vielliard (234) 
ut consfcutivum-ot helyettesí tő quod kötőszóra egy példát idéz. Az a körül-
mény, hogy — mint l á t tuk — a ragozhata t lan quod re lat ívum több szöveg-
ben a que(m) alakkal egyenlő mértékben szerepel, más szövegekben valami-
vel r i tkábban , de távolról sem elszigetelt esetekben, éppen arra utal , hogy a 
quod re la t ívum használata nem volt teljesen gépies, hanem egy bizonyos fokig 
beszélt nyelvi tényeken nyugodot t . 



2. Egyes V I I — V I I I . századi szövegek, így a Form. And. és a Form. 
Senon. példáinak elemzése szintén arra mu ta t , hogy a quod re lat ívum viszony-
lagos el terjedtségét mu ta tó esetek még ebben a korban sem gépies konvenció 
eredményei, de nem is az író vagy a másoló véletlenszerű szeszélyéből f akadnak . 
Ezekben a quod elsősorban akkor áll egyéb alakok helyet t , amikor a fogalom, 
amelyre a relat ívum utal , elvont vagy legalábbis meghatározat lan , b izonytalan 
kö rvona lú . így Form. And. 193 : rem superius nominata, quod a vobis delegabi ; 
uo. 818 : divina omnia, quod hic aguntur ; hasonló eset 834 : Form Senon 19424 : 
ista causa, quod mihi iudicatum fuit ; uo. 1974: Illud inprimitas, quod plurima 
sunt et nobis oportunum, salutem in Domino optamus vobis ; hasonló eset 
2026, 20630 ; uo. 2051 8: res meas, quod mihi ex alode parentum meorum 
obvenit. 20632 : nulla malicia de istas culpas, quod ipse confugium fecit, 
exinde non habeat. A quod alak hosszú felsorolásra u ta l több helyen, így 
2016, 20118, 20814. 

Ismétel jük : joggal feltételezhető a fentiek értelmében, hogy a VI I . szá-
zadban s részben a VI I I . században is a quod re la t ívum (ill. az ennek megfelelő 
A:o-típusú alak) még létezett a beszélt nyelvben, amely ragozhata t lan névmásként 
használ ta , a ragozhata t lan que alakkal párhuzamosan, bár néha egy bizonyos 
fokig önálló, eredeti semlegesnemű jellegéből következő értékkel. Több szöveg 
tanúsága arra m u t a t — s a későbbi fejlődés is erre enged következte tni —, 
hogy a que névmás már ekkor is gyakoribb volt a quod (ko) névmásnál , részben 
nyilván azért, mert que már eredetileg is több névmási alak összeolvadásából 
keletkezett . így válik érthetővé, hogy a névmások területén a V I I I . században, 
több évszázados vetélkedés u tán , a que teljesen kiszorí tot ta a beszélt nyelvből 
a quod névmást . 

Ha a que és a quod relat ívumok viszonyára vonatkozóan elfogadjuk ezt 
a feltevést, magyaráza to t kapunk a quod kötőszó eltűnésének kérdésében is. 
A folyamatot a következőképpen képzelhet jük el : 

Az általános ér tékű, ragozhata t lan que vonatkozó névmást — a relatí-
vumok és a quod kötőszó használat i területei között i ha t á r bizonyos mér tékű 
eltűnése következtében — időnként kötőszó funkcióban is használ ták. így ala-
kult ki az az állapot, amelyet — valószínxíleg némi késéssel — már egyes VI I . 
századi szövegek tükröznek és amelyben a quod (ko) kötőszónak egy — nála 
r i tkábban használt , de vele teljesen egyenértékű — que (ke) a lakpár ja is volt . 
Jellemző volt erre az állapotra az is, hogy mind a quod, mind a que vál tozat 
egyben homonimája volt vonatkozó névmási a lakoknak, mégpedig éppen azok-
nak az alakoknak, amelyek a többi vonatkozó névmást fokozatosan kiszorí-
t o t t ák (a qui kivételével, amely minket i t t kevéssé érdekel). A quod kötőszó 
önmagában tekintve nem volt eltűnésre predesztinálva, mint ahogyan meg-
marad tak az egyéb beszélt nyelvi kötőszók is (si, quando, quomodo) : azáltal 
azonban, hogy mind a quod, mind a r i tkábban használt que kötőszók funkció 
tekinte tében sem teljes világossággal elhatárolt homonimái vol tak névmási 
a lakoknak, a quod kötőszó tör ténete a vonatkozó névmások fejlődésének függ-
vényévé vál t . Ha a que vonatkozó névmás korán (pl. az V—VI. században) 
és nehézség nélkül kiszorította volna a semlegesnemű egyes számú quod-ot, 
ez még a quod kötőszó pozícióit nem rendí tet te volna meg, hiszen a quod kötőszó 
ebben az időben egyre te r jed t , egyre gyakoribbá vált és használat i eseteinek 
jó része nem érintkezett a névmásokéval. Azonban nem ez tör tén t : a que 
névmás terjedésével párhuzamosan, ha annál kisebb mértékben is, t e r j ed t a 
quod névmás használata is ; két , nagyjából egyenértékű ragozhata t lan névmás, 



que és quod alakult ki. Ezek a VI I . század folyamán szinonimákká és egyben rivá-
lisokká vá l tak , éppúgy, mint ahogy szinonimák vol tak a kötőszók területén a 
que és quod alakok. Míg azonban a kötőszóknál a que alak eleinte r i tka volt , 
a vonatkozó névmások területén a que(m) már eleve bizonyos előnyben volt 
ve té ly társa felett és azt a V I I I . század vége felé kiszorí tot ta. Ezt a fejlődést 
szükségszerűen követ te — bár bizonyos késéssel — a que és a quod kötőszó-
alakpárok viszonyának fejlődése. A que kötőszó-alak győzelme szinonimája, 
a quod felett t ehá t másodlagos, és későbbi tükröződése annak a küzdelemnek, 
amely a két szinonimmá vált vonatkozó névmás, a que és a quod között játszó-
dot t le. Azt a feltevést, hogy a quod kötőszó eltűnése a quod re lat ívum eltűnésé-
nek másodlagos és időrendben is későbbi tükröződése, t ámoga t j a az a körülmény 
is, hogy, míg a quod re la t ívum a román nyelvekben nem hagyot t nyomot , a 
kötőszó néhány elszigetelt maradványáva l ta lá lkozunk. 



K Ö Z L E M É N Y E K , VITA 

Az angol szótár tudomány a háború óta (1945—1956) 

ORSZÁGH LÁSZLÓ 

A második vi lágháború óta eltelt évtizedben az angol nyelv szótárirodalma több művel 
gyarapodot t , mindenekelőt t az egynyelvű szótárak területén. Részben befejeződött , részben 
fo ly ta tódot t vagy megindult néhány nagy,, szigorúan tudományos jellegű, tör ténet i vagy t á j -
szótári vállalkozás. Megjelentek egyes írók nyelvével foglalkozó szótári jellegű művek, s lénye-
gesen gazdagodott a speciális nyelvi területeket tárgyaló vagy különleges t ípusú nyelvi infor-
mációt adó szótári művek sora is. A nagyközönség szerényebb igényeit kiszolgáló értelmező 
szótári k iadványok sorában a régebbiek felfrissített ú j kiadásokban lá t t ak napvilágot , s meg-
jelent a színen néhány teljesen ú j , az angol nyelvterületen kialakult t ípushoz többé-kevésbé 
alkalmazkodó, népszerű szinkron-szemléletű szótár is az Atlanti-óceán mindkét pa r t j án . 

Ezút ta l nem az emlí te t t , eléggé ismert és jól hozzáférhető szótárakkal vagy szótári jellegű 
művekkel k ívánunk foglalkozni, hanem annak a viszonylag jelentékeny ter jedelmű irodalomnak 
ismertetését szándékozzuk adni, mely az angol nyelv szókészletét feldolgozó különféle szótárak 
megalkotásának alapvető, belső kérdéseit tudományos módszerekkel vizsgálja. A lexikográfia 
tudománya angol nyelvterületen az elmúlt évtizedben jelentékenyen előrehaladt, s számos 
tanulsággal szolgál. Mivel e szótár tudományi irodalom eredményei jóval kevésbé ismertek, 
mint maguk a kisebb-nagyobb szótárak, szükségesnek muta tkozik ezúttal azon alkotásai t 
á t tekinteni , melyeknek önálló s mintegy centrális tá rgya a lexikográfia sokoldalú és szétágazó 
területének valamely kérdése. 

I . 

A legújabb angol lexikográfiái irodalom nagyobb része szótártörténeti tárgyú. Az angol 
szótárírás történetével foglalkozó műveket a lexikográfia már a háborút jóval megelőző években 
is fel t udo t t muta tn i . Elegendő csupán J . A. H. Murraynek, az O E D első főszerkesztőjének 
rövidke The Evolution of English Lexicography-jára utalni (OUP, 1900) vagy a modernebb fejle-
ményeket is részletesebben feldolgozó, M. M. Mathews-től származó A Survey of English Diction-
uries-ra (OUP, 1933). E szükségszerűen vázlatos át tekintések részletproblémákat legfeljebb 
felvetni t ud t ak , kellő ter jedelem és e lőmunkálatok h iányában azonban megoldani nem. Ahogy 
azonban az utóbbi évtizedekben angol nyelvű területen a tör ténet i nyelvszociológiai iskola 
megerősödött, egyre nyi lvánvalóbb let t , hogy a távolabbi múlt egy- és kétnyelvű szótári jellegű 
alkotásainak igen nagy a jelentősége. Mindinkább tért nyert az a meggyőződés, hogy a régmúlt-
ban készült szótárak, de az elmúlt idők nyelvét feldolgozó modern szótárak is távoli idők nyelv-
állapotának nagy értékű herbáriumai , s mint ilyenek, alapvető fontosságú segédeszközei a 
nyelvtör ténetnek, a jövevényszó ku ta tásnak , jelenéstörténeti és frazeológiatörténeti vizsgáló-
dásoknak és a tör ténet i stilisztikai s túdiumoknak is. A régmúlt szótárainak vizsgálata jelentős 
a művelődéstörténet , a fogalmi gondolkodás fejlődésének tör ténete szempontjából is. A Shakes-
peare-kor szókészletének és szellemi színvonalának vizsgálatába a filológia már e felismerés 
a lapján régebben is bevonta a szótárakat , egyéb szempontú tanulmányozásukra azonban csak 
nap ja inkban kezd sor kerülni. 

A szótártörténeti munkaterüle t módszeres megnyitása túlnyomó részben a háború 
utáni évtizedre esik s legjelentősebb eredményekre eddig az Egyesült Államokban vezetet t . 
Az egyre gazdagodó, módszertanilag is számottevően fejlődő ku ta tás eddig főleg két korszakra 
összpontosult, a tág értelemben vet t reneszánszra, valamint a felvilágosodás korára, ezen belül 
mindenenekelőtt a XVII I . században Sámuel Johnsonra és közvetlen elődeire. 

A reneszánsz korszakát dolgozza fel a latin-angol és angol-latin szótárak vonatkozásában 
DeWit t T. Starnes alapvető fontosságú monográf iá ja , Renaissance Dictionaries (University of 
Texas Press, Austin 1955). Starnes már kisebb tan í tványi gárdát is nevelt fel, amelynek egyre 
jobban kibontakozó munkássága számos részletkérdésben máris fontos eredményekre vezetet t . 
E munkák között meg kell említeni Charles E. Noyes tézisét, Robert Ainsworth and Latin — 



English Lexicography (1948), Roy Hugh Schräm kéziratos magisteri dolgozatát , Synonymy in 
ihe English-Latin and Latin-English Dictionaries, 1440 — 1589 (1950), valamint James H . Sledd 
doktori értekezését, The Alvearie of John Baret (1947) és ugyanezeknek néhány más, e korszakba 
vágó folyóirat-cikkét. 

Starnes monográf iá ja elsősorban az 1500 és 1660 között szerkesztett latin-angol és angol-
latin szótárakkal foglalkozik, előzményképpen azonban tömören feldolgozza a XV. század 
angliai szótár tör ténetét , müve harmadik részében pedig az angliai latin lexikográfia fejlődését 
is fő vonalaiban a XVI I I . század közepéig, R. Ainsworth hata lmas Thesaurusanak megjelenéséig 
bezárólag. Starnes nagyér tékű műve így vol taképpen három évszázad (1440 — 1746) angliai 
lat in szótár tör ténetének alapvetése. E korszakon belül minden egyes szótár beható elemzését 
ad ja , megál lapí tva a szótári szöveg tör téneté t , azaz viszonyát elődeihez s fő forrásaihoz és 
kapcsolatát az u t ána következőkkel, éspedig mind magának a műnek jav í to t t -bőví te t t kiadá-
saival, mind pedig azokkal, melyeknek később forrásul szolgált. Részletesen vizsgálja az egves 
szótárak szó- és szóláskészletét s a szótárak technikai felépítését. Megrajzolja az egyes 
szótárak recepcióját , t ehá t a tárgyal t mű értékéről kor társak és utókor által kialakítot t 
véleményeket, közölve a szótár használata , elterjedtsége, tekintélye tá rgyában fe lkuta tha tó 
ada toka t . Esetről esetre r á m u t a t azokra a vonásokra, melyekkel a tárgyal t szótár a m ű f a j 
tökéletesítéséhez hozzájárul t , s azokra a szálakra, melyek tőle az egynyelvű angol szótár-
íráshoz vezetnek. 

Olyan korszakban, amely gazdag volt sok kiadást l á to t t , egymás mellett fu tó latin szó-
t á rakban , bőven virágzott az anyagátvétel , módszerkölcsönzés, gyakran mindkét i rányban. 
A monográf ia egyik legértékesebb tudományos eredménye a szótárak forrásainak felderítése. 
Starnes megállapí tásainak nagy a jelentősége a szótári értelmezések és etimológiák tör ténetének 
vizsgálata terén, mivel a kétnyelvű szótárakban kialakí tot t definíciók és szófejtések erősen 
befolyásolták a későbbi angol egynyelvű szótárakat , Johnsont , elődeit és követői t . Nem kevésbé 
jelentősek a reneszánsz szótárak, az angol nyelvbe e korban beözönlő jövevényszavak tanul-
mányozása szempontjából . 

Starnes ú t törő érdemeinek hangsúlyozása mellett nem ha l lga tha t juk el, hogy alapvető 
jelentőségű műve nem zár ja le az angol reneszánsz lexikográf iá jának tanulmányozását , hanem 
éppen ellenkezőleg, további kuta tásokra ösztönöz. Starnes utal ugyan néhány alkalommal az 
angliai la t in szótárak társadalmi gyökereire és egyébb tudományokkal , a szellemi élet tényeivel 
való kapcsolatra, lényegében azonban szigorúan a szótári műfa jon belül marad . Lényegesen 
megkönnyít i azonban ma jd azoknak a még csak ezután jelentkező ku ta tóknak a munká j á t , 
akik a reneszánsz egyéb, nem latin kétnyelvű szótárirodalmát fogják feldolgozni. E téren még 
nagyon sok a tennivaló : csupán az angol nyelv vonatkozásában a francia , spanyol, olasz, német 
és egyéb angliai bilingvis vagy multilingvis reneszánszkori szótárak tör ténete szinte teljes 
egészében érintetlen terület . Pedig i t t a nyelv-, irodalom- és társadalomtörténet i konklúziók 
nem lesznek kevésbé értékesek, mint a lat in szótáraknál . Feldolgozásra vár a reneszánsz egy és 
kétnyelvű szakszótárainak és szaklexikonjainak tör ténete gazdag problemat ikájával . Hiányzik 
még a reneszánsz kontinentális (nem angliai) több- , de főleg az egynyelvű latin lexikoráf iá jának 
tudományos módszerű, átfogó jellegű feldolgozása is, amivel adósunk a reneszánszkutatás és a 
késői latinság tudományos vizsgálata. Az egyes nagyobb és kisebb európai nyelvek középkori 
lat in szótárírását csupán az egyes nyelvek szempontjából t anu lmányoz ták , s azt is rendszerint 
pusztán filológiailag. Tanulmányozásra vár a lat in szótárírás az összeurópai középkori és rene-
szánszkori latin nyelvnek, nem utolsósorban e nyelv társadalmi és tudományos jelentőségének 
szempontjából . E vizsgálódásokhoz Starnes nagy műve, a Renaissance Dictionaries módszer-
tani lag is jelentékeny alapvetés a nagy munkaterü le tnek egy fontos szakaszán. 

A Starnesnál hiányolható kapcsolatokat szótárírás és a kor társadalmi, szellemi élete 
között a mű megjelenése óta a k i ter jedt t émakör egy fontos részletterületén részben maga a 
szerző pótolta az 1955-ben Ernest W. Talbert- tel közösen írott Classical Myth and Legend in 
Renaissance Dictionaries, a study of Renaissance dictionaries in their relation to the classical learning 
of contemporary English u riters (University of Nor th Carolina Press, Chapel Hill 1955) c. művében. 
A szerzők k imu ta t j ák , hogy a reneszánsz í róknak és olvasóknak a klasszikus ókorra és mito-
lógiára vonatkozó ismeretei nagyobb mértékben származnak egykorú vagy régebbi reference 
könyvekből , lexikonokból és szótárakból, mint azt a mai forráskuta tás az írókkal kapcsolatban 
eddig elismerte vagy tudomásul vet te . Még olyan nagy nevek is, mint Spenser, Ben Jonson, 
Shakespeare vagy Milton, műveikben nemegyszer támaszkodtak a korukban népszerű kéziköny-
vekre, lat in vagy latin-angol szótárakra vagy név-lexikonokra, Calepinusra, az Etienne f ivérek 
műveire, Cooper-ra, stb. A kor nagy költői alkotásainak ta r ta lmi elemeiben, sőt nem egy esetben 
még frazeológiájában is nyomot hagytak e kézikönyvek szócikkei. 

A szerzők felvázolják e szótárak segédkönyvi szerepét a kor angliai irodalom- és történelem-
tan í tásában , és sokoldalú képet adnak a szótárak angliai közönségéről. K imu ta t j ák , hogy mind 
az írók, mind az olvasók többet forgat ták és jobban ismerték a klasszikus témákkal foglalkozó 



í rásművek kapcsán a szótárak idevágó onomasztikus jellegű és összefoglaló szándékú szócikkeit , 
mint a kor tudós mitográfusainak vagy szöveg-kommentátorainak művei t . Spenser művei 
•egyes passzusainak a négy népszerű szótár bizonyos mitológiai és tör ténelmi személyeket, helye-
ket és dolgokat tárgyaló szócikkeivel való összehasonlítása nagyon sok esetben korrigál ja és 
kiegészíti a Spenser-filológia, főleg a for ráskuta tás eddigi eredményeit és Spenser alkotó mód-
szereinek némely f igyelemre méltó részletkérdésére mu ta t rá . 

A szerzőknek a tanulságok levonásával kapcsolatos rendkívüli mér ték ta r tása jól t anul -
mányozható Shakespeare lehetséges szótári forrásai esetében. Aköl tő lat in nyelvű olvasot tságának 
évszázadok óta vi tás kérdését a szerzők nem ó h a j t j á k eldönteni. Adatszerűen bizonyí t ják azon-
ban, hogy pl. Lucretia tör ténetében a költő helyenként olyan kompozíciós eszközöket vagy 
frázisokat a lkalmazott , melyek nem származhatnak máshonnan, mint a még stratfordi iskolában 
megismert Cooper-szótár angol nyelvű történeti kivonataiból, t ehá t olyan műből , ami t a Shakes-
peare-filológia eddigi for ráskuta tó munkássága f igyelmen kívül hagyot t . 

Az angol reneszánsz nem latin nyelvű szótárai közül eddig R. Cotgrave f rancia szótárával 
foglalkozott behatóbban a filológiai irodalom. Vera E. Smalley doktori értekezésében, The 
Sources of „A Dictionarie of the French and English Tongues" by Randié Cotgrave (Johns Hopkins 
U. Press, Baltimore 1948) k imuta t t a , hogy az 1611-ben megjelent mű korának leggazdagabb 
francia szótára. A szerző hangsúlyozza, hogy a reneszánsz franciaság e ma is kú t fő ér tékű szó-
t á rának jelentősége nem pusztán az ábécé-rend következetes véghezvitelében áll (pl. Et ienne 
és követőinek bokrosító rendszerével szemben), hanem mindenekelőtt szótári forrásait rendkívül 
gondos gyűjtéssel kiegészítő ú j , első ízben szótározott f rancia nyelvi anyagának jellegében és 
bőségében. Cotgrave több mint 20000 francia nyelvi ada t ta l gazdagí tot ta a XVI . és X V I I . 
század fordulójának szótárakban ny i lván ta r to t t szókészletét, rengeteg tá jnyelv i , népnyelvi és 
szaknyelvi szóval, jelentésváltozat tal , állandósult szókapcsolattal, va lamint a lakvál tozat ta l . 
A francia lexikográfia tör ténetében első ízben található e műben a szokásos szótári és szép-
irodalmi források mellett gyűjtési területként az élő nyelv, továbbá a szaknyelv, főként a népi 
irodalom alkotásainak és egyes szaktudományok (pl. jog) kézikönyvei a lap ján . Újdonságnak 
számítot t gazdag szólás és közmondás anyaga is a szócikkek frazeológiai i l lusztrálásában. Smalley 
ki tűnő for rás tanulmányának fő érdeme a Cotgrave-szótár szóanyagának gondos összehasonlító 
munkával való jellemzése és a reneszánsz szótárkompilálás módszereinek beható fel tárása. 

A Cotgrave-szótár 161 l-es francia-angol részét, tekinte t te l nagy nyelvtör ténet i jelentő-
ségéből származó keresettségére — amit Smalley meggyőző demonstrációja csak fokozott — 
1950-ben az Universi ty of South Carolina Press offset l i tografikus módszerrel mintaszerű kiállí-
tású fakszimile kiadásban te t te közzé. 

Szótárak szótári és egyéb forrásainak k imuta tásában , egyes szótárak lexikográfiái , 
in terdependenciájának jellemzésében jelentős eredményeket mu ta t fel az egynyelvű, értelmező 
jellegű angol szótárak írásának tör téneté t feldolgozó irodalom. Két érdeklődési terület bontakozik 
ki világosan : egyfelől a XVI I . századi és korai XVI I I . századi angol szótárírás, másfelől Johnson 
nagy szótára. Az angol egynyelvű szótárírás tör ténetének első korszakát , kezdeti másfél év-
századát DeWit t T. Starnes és Gertrude E. Noyes dolgozták fel The English Dictionary from 
Cau drey to Johnson, 1604—1755 címen (U. of Nor th Carolina Press, Chapel Hill, 1946).1A közép-
kori és reneszánsz előfutárok vázlatos át tekintése kapcsán k imu ta t j ák , hogy az első angol értel-
mező szótárocskák, a nehéz szavak jegyzékei (mint a legelső, az 1604-es A Table Alphabeticall is) 
Bullokar, Mulcaster és Ccote pedagógiai törekvéseinek szolgálatában készültek. A szerzők 
egyenként s részletekbe menően tárgyal ják meg a korszakukba eső huszonkét szótár t . Mind-
egyiknél megvizsgálják a szótár szókészletének ter jedelmét , jellegét, forrásszerű származását , 
az egyes szótárak viszonyát egynyelvű és kétnyelvű elődeikhez, átdolgozásuk és ú j kiadásaik 
t a r t a lmi és formai változásait . Nem mulasz t ják el fe lkuta tni az ada toka t az egyes szótárszer-
kesztők kval if ikációjára, sa já t maguk és közönségük társadalmi helyzetére sem. Leír ják a szó-
t á rak fogadta tásá t , u tókorá t és hasznavehetőségét. 

Starnes és Noyes műve inkább az egyes szótáraknak pozitivista módszerű kri t ikai kelet-
kezéstörténete és viszonylag szűkkörű ismertetése, mint a Johnsont megelőző másfél évszázad 
angol szótárírásának nagyobb perspekt ívájú tör ténete . Ez utóbbinak megalkotása a szerzőknek 
nem is volt szándékuk, s erre nem is kerülhete t t sor addig, amíg a korszak gyakran bonyolult 
lexikográfiái kérdéseinek, az a lapproblémáknak tisztázása meg nem tör tént . A két amerikai tudós 
által te remte t t szilárd alapokon kell ma jd a jövendő ku ta tóknak a kereteket bővíteni. Ez u tán 
kell ma jd feldolgozni, sok egyéb között , e korra nézve az angliai szakszótárak és egyéb reference-
books tör téneté t , a különféle, könyvalakig el nem ju to t t szótáríró törekvéseket és kezdeménye-
ket (Evelyn, Moxon, Pope, Addison). A szótárírást kapcsolatba kell hozni a kor nyelvfilozófiai 
vizsgálódásaival (Locke, John Wilkins püspök és William Lloyd stb.), nyelvművelő törekvéseivel 
(melyekről H. M. Flasdieck írt behatóan a Der Gedanke einer englischer Sprachakademie in 

1 E műben a XVI I . századi rész Starnes, a XVI I I . századi rész Noyes munká ja . 



Vergangenheit und Gegenwart-ban, Jena 1928, valamint O. Funke, Zum Weltsprachenproblem 
in England im 17. J ah rhunder t . Anglistische Forschungen L X I X . 1929), beleágyazva a szótár 
m ű f a j á n a k alakulást az angol társadalmi fejlődés tör ténetébe. 

Az angol szótártörténet i t anu lmányok másik gócpont jának, a Johnson 1755-ös szótárával 
kapcsolatos s túd iumoknak szemmel lá tha tó fellendülését mindenekelőt t a közelmúltbeli bicente-
nár ium te t t e lehetővé. A nyomta tásban ennek kapcsán megjelent megemlékezések tömegéből 
két dolgozat emelkedik ki ,Sledd és Kolb könyve ésNoyesnak egy t anu lmánya . Gertrude E. INoyes 
a The Critical Reception of Johnson's Dictionary in tlie Latter Eighteenth Century-ben (Modern 
Philology, February 1955) hangsúlyozza, miként Sledd és Kolb könyve is, hogy J . maradék-
ta lanul csak elődeiből ér thető meg, akiknek munkássága nélkül az övé is hiányos let t volna. 
Részletesen ismerteti J . u tókorának első fél évszázadát , melynek állásfoglalása a nagy szótárral 
kapcsolatban a lehető legváltozatosabb volt, az imáda t tó l a paródiáig szinte minden formát fel-
öltve. A számos recenziónak, állásfoglalásnak és egykorú, J-hoz kapcsolódó szótár javasla tnak 
ismertetése kapcsán Noyes r á m u t a t arra , hogy J . szótára módszerességével a lexikográfia elmé-
leti kérdéseinek felvetését is lehetővé te t t e a XVI I I . század folyóirati v i ta i rodalmában, és ezáltal 
is nagymér tékben stimulálólag ha to t t az angol szótárírás későbbi korszakának alakulására. 

James H. Sledd és Gwin J . Kolb könyve, Dr. Johnsons Dictionary, Essays in the Biography 
of a Book (The Universi ty of Chicago Press, 1955) négy témával foglalkozó öt t anulmányból 
áll, melyek között az első és az utolsó (J 's Dictionary and Lexicographical Tradit ion) kijelöli 
a szótár helyét az angol és a kontinentál is lexikográfia X \ I I I . századi tör ténetében. Szembeszáll 
azzal az angol nyelvterületen ma is még uralkodó tévhi t te l , hogy a mű szinte előzmény nélküli 
és hosszú ideig felül nem múl t gigásza az angol lexikográf iának. A szerzők könnyed hangú, de 
alaposan dokumentá l t t anu lmánya szinte elsőnek tekint i J . szótárát tör ténet i távla tból , s ki-
m u t a t j a , hogy J . mindenben korának gyermeke, műve a kontinentális lexikográfia színvonalához 
viszonyítva nem jelent döntő előrehaladást . 

A kötet három másik t anu lmánya lexikográfiái szempontból nézve kevésbé jelentős 
kérdésekkel foglalkozik. Az Egyesült Ál lamokban is rendkívüli méretekben elterjedő biblio-
graphical criticism szellemében foglalkoznak a szótár korai kiadásainak szöveg- és nyomda-
technikai , va lamint kiadástechnikai kérdéseivel, a szótár tervének variánsai közötti szövegezési 
különbségek elemzésével, va lamint Lord Chesterfield patrónusi szerepének csak Johnson-imádó-
ka t érdeklő kérdésével. Annál nagyobb jelentőségű szótártörténet i szempontból The Reynolds 
Copy of Johnsons Dictionary c. t anu lmányuk {Bulletin of the John Rylands Libraryl, Manchester, 
March 1955), mely a J . á l tal sajátkezűleg annotá l t , kiegészített , átdolgozott három szótárpéldány 
egyikét elemzi a szerző vál tozta tásai szempont jából , első ízben közölve és értékelve a két évszá-
zada k iada t lan , némely esetben jelentős szövegmódosításokat. Felette kívánatos volna, ha az 
eddig ilyen szempontból k iaknázat lan és sokkal több kéziratos módosítást ta r ta lmazó másik 
két példányt is szerzőink hasonló alapossággal feldolgozhatnák, éspedig a Gimbel-féle pé ldányt , 
va lamint a British Museum tu la jdonában levőt. A s z ó t á r szövegének utolsó johnsoni vál tozata 
csak ilyen módon válik m a j d megismerhetővé. A szótár nyomtatott vál tozatainak összehason-
lítása már f igyelemre méltó eredményeket m u t a t h a t fel Ar thur Sherbonál, aki Dr. Johnson's 
Revision of his Dictionary c. cikkében (Philological Quar ter ly , 1952/IV) a szótár első és tizen-
nyolc évvel később megjelent negyedik kiadását ve te t te össze egyetlen (bár terjedelmes) betű 
címszavai kapcsán. A Sberho által k imuta to t t mintegy 700 szerzői vá l tozta tás hasznos adalékul 
szolgál J . szótárírói módszereinek megismeréséhez, és következtetni enged az egész mű átdolgo-
zásának elveire és méreteire is. 

A kétségtelenül értékes bibliográfiai megállapítások mellett2 még számos területe marad 
Johnson-s túdiumoknak, melyek felderítésre várnak . J . E. Congletonnak a bicentenárium alkal-
mával k iadot t , a J . -szótárra és annak két évszázados utókorára vonatkozó krit ikai és filológiai 
i rodalmat felsoroló l i tografál t bibl iográf iája ugyan több száz tételt t a r ta lmaz , mégis úgy látszik, 
hogy e nagy művel kapcsolatban a ku ta tás egyes területeket mind a mai napig elhanyagolt . 
(Ugyanez derül ki James L. Cliffordnak 1951-ben a University of Minnesota Press-nél megjelent 
ki tűnő Johnsonian Studies 1887—1950, a survey and bibl iography c. művéből is.) Nem került 
még sor annak vizsgálatára, hogy a James Harris Ilermes-ében foglalt jelentéstani állásfoglalás 
(vö. O. Funke, Studien zur Gesch. d. Sprachphilosophie, 1927) vagy a Locke és követői által 
h i rdetet t nyelvelmélet tanai hogyan tükröződnek Johnson, az első elméletileg is képzett angol 
lexikográfus szemléletében és munkásságában. Sledd és Kolb ugyan kilátásba helyezték a Wilkins 
és Lloyd-féle An Alphabetical Dictionary-nek (1668), a kor egyik számottevő nyelvbölcseleti 
művének lexikográfiái vizsgálatát — melyet Starnes könyve tudatosan hagyott f igyelmen kívül 
az angol XVII . századi szótár tör ténet megrajzolásánál —, ez azonban a hiányosságok pótlásának 

2 Ezek közé tar tozik W. R. Keast dolgozata is, The Préfacé to A Dictionary of the English 
Language : Johnson's Revision and the Establ ishment of the Text , Studies in Bibliography : 
Papers of the Bibliogr. Soc. of Virg. V ( 1 9 5 2 - 5 3 ) 129. 



egy kisebb részletét jelentheti csupán. A J .-szótárnak eddig többnyire külsőlegesen (megírás-
történeti , bibliográfiai, fogadta tás tör ténet i ) és némelykor inkább anekdotikus, a kur iózumoknak 
örvendő szemlélettel tör ténő tanulmányozása u t án 3 szükség van a szigorúan ve t t lexikográfiái 
kérdések megvizsgálására is. így egyebek között arra , hogy J -nak többször k iny i la tkoz ta to t t 
lexikográfusi elmélete és szótáríró gyakorlata mennyiben fedik és egészítik ki egymást . A szigo-
rúan vet t szótár tani kérdések még a szócikkek ezreinek egybevető viszgálata a lap ján leírásra 
és beható tör ténet i értékelésre várnak . Ezek sorában megvizsgálandó J . szótára a poliszém 
szavaknak jelentésváltozatokra tagolása, a szócsaládok kérdése szempont jából , főleg ami a 
származékszavaknak az alapszóhoz és egymáshoz való lexikográfiái viszonyulását illeti. Tanul-
mányozásra vár az értelmező formulák szerkezete és azok típusai, t ehá t a definíció eszközei, 
továbbá a stiláris értékelés, a szófaji megjelölés, va lamint nyelvtani adatok közlésének t ipológiája. 
Nem kapo t t még kielégítő anyag megvizsgálásán alapuló és nagyobb perspekt ívá jú tárgyalás t 
J . lexikográfiái pur izmusának, normat ívságának kérdése sem. 

A szótár sokrétű problematikájából beha tóbban csupán J . forrásai t , pontosabban szólva 
az általa egyes jelentésváltozatok a la t t idézett szövegrészeket vizsgálta meg a legutóbbi idők 
angol filológiája. L. M. Freed-nek kéziratos disszertációját, The Sources of Jrs Dictionary (Cornell 
1939) és A. W. Read-nek egy régebbi dolgozatát The Contemporarv Quotations in J's Dictionary 
( E L H , 1935), kiegészítve W. K. J r . and M. H, Wimsa t t dolgozata, Se'f-Quotations and Anonymous 
Quotations in J's Dictionary (ELI I , 1948) címen viszonylag nagyszámú idézetről m u t a t j a , ki 
hogy — bár névtelenül — J . sa já t müveiből származik. Ugyancsak W. K. Wimsa t t J r . foglal-
kozott ú j abban J . egy olyan forrásával , melyből a művészeti vonatkozású idézetanyagának 
jelentékeny része származik (S. Johnson and Dryden 's Du Fre^iioy, Studies in Philology, 1951). 
Wiinsatt-et azonban e t anu lmányban is, miként korábban megjelent könyvében (Philosophie 
Words, a s tudy of style and meaning in the Rambler and Dict. of S. J . , Yale U. Press, 1948) 
az idézetek nem mint speciális lexikográfiái anyag és eszköz érdeklik, hanem mint a XVII —XVIII . 
századi művészeti, természetbölcseleti és vallásfilozófiai állásfoglalásoknak, irodalomkrit ikai 
dictumoknak gyűj teménye , mely a korra és Johnsonra jellemző. Jelentéstörténeti szempontból 
fontos t anu lmányának az a része, mely k imu ta t j a , hogy a XVII . század fejlődő természet tudomá-
nyos és bölcseleti nyelve Johnsonnál szótároztat ik első ízben, számos esetben a meglevő szó-
készleti anyag metaforikus jelentésbővülése ú t j án , máskor ú j , többnyire klasszikus eredetű 
kölcsönszavak a lak jában , mindenkor azonban a legkülönfélébb tárgyi és formai kategór iákba 
tartozó tudományos ér tékű forrásműveknek gondos kiaknázásával . Meggyőzően igazolja, hogy 
J . szótára, a mű terjedelméhez viszonyítva, az ú j te rmésze t tudományok (a szót legszélesebb 
értelmében véve) nyelvének első átfogó, ha nem is tel jesen korszerű, de századában legnagyobb 
jelentőségű gyűj teménye. Utal arra is, hogy az ú j tudományos szemlélet hogyan muta tkoz ik 
J . egyes értelmezéseinek jelentéstagolásában és sorrendbe ál l í tásában. Hasonló kérdésekkel 
foglalkozik G. S. McCue is S. Johnson s Word-Hoard c. cikkében (Modern Language Notes, 1948), 
aki főleg azt vizsgálja, hogy milyen elvek szerint és milyen fokú viszonylagos teljességgel sikerült 
J -nak sa já t kora és a megelőző két évszázad i rodalmi szókészletét regisztrálni. A szótár két 
kötete közöt t a címszóanyag összeválogatása szempontjából kisebb módszerbeli és mennyiségi 
eltéréseket állapít meg. 

Az elmúlt évtized erősödő angol szótár tör ténet i érdeklődésének terméke Gert rude E. 
Noyes dolgozata is, The Beginnings of the Study of Synonyms in England (PMLA, December 1951). 
Kiegészíti és részleteiben lényegesen bővíti Rose F. Ègan Survey of the History of English Synonymy 
c. ki tűnő, napjainkig ter jedő, de viszonylag rövidre fogott á t tekintését (Webster 's Dict ionary 
of Synonyms-ben, Springfield 1942), az egyetlen tör ténet i szemléletű tárgyalását az angol szino-
nima szótárírásnak. Noyes az általa tárgyal t fél évszázadban (1766—1816), az emlí tet t tör ténet i 
áttekintéssel szemben, nem csupán az összehasonlító értelmező jellegű szinonima-gyűj teményeket 
öleli fel, hanem a puszta szinonima-listákat, értelmező szótárak szinonimikai anyagát és ezek 
egykorú krit ikai fogadta tásá t is. 

I t t emlí t jük meg E. K. Sheldon két f igyelemre méltó dolgozatát , aki a XVI I I . század 
angol szótáraiban alkalmazott kiejtésjelölő módszereket vizsgálta, va lamint ezeknek, főleg 
Walker 1791-es és Sheridan 1780-as szótárainak hatásá t az angol kiejtés alakulására a X I X . 
században, mindenekelőtt az Egyesült Államokban (Pronouncing Systems in 18,h cent. Dictio-
naries. Language 1946 ; és Walker's Influence on the Pronunciation of English. PMLA, 1947). 

A X I X . századi angol szótárírással foglalkozó t anu lmány nem jelent meg a háború óta.4 

Amit az utóbbi évtizedekben az elmiilt egy vagy másfél évszázad angol lexikográfiájáról í rnak, 

3 Ennek példája A. D. Atkinsonriak a Notes and Queriesben 1949 —50-ben kilenc részben 
megjelent két cikke, Notes on J ' s Dictionary és J . and Science. 

4 Feltételezhetőleg ezzel a korszakkal is bővebben foglalkozni fog J. A. Sheard könyve, 
The Growtli of the English Dictionary, mely előreláthatólag 1957-ben fog megjelenni az E . 
Partr idge által szerkesztett The Language Libraryben. 



az javarészben nélkülözi a tudományos ér téket , s többé-kevésbé a reklám, valamelyik nagy 
szótárkiadó cég népszerűsítésének alig álcázott bélyegét viseli magán. F r a n k H. Vizitelly könyve, 
The Development of the Dictionary of the English Language, ivith special reference to the Funk and 
Wagnalls'' New Standard Dictionary (New York 1915) ny i to t ta meg a sort, a tudománytör téne t i 
mezbe öl töztetet t , igényesnek tűnn i kívánó reklámkiadványok különös műfa j ának sorozatát . 
A közelmúltban pedig R. K. Leavitt kis könyve, Noah's Ark címen (Springfield 1947) három 
inkább csevegésszámba menő írást t a r ta lmaz , mely a Webster-féle szótárak kialakulásáról, 
különféle ú j kiadásairól szól, s annak a ténynek centenáris megünneplésére készült, hogy a 
G. & C. Merriam cég szerezte meg 1847-ben a Webster-szótárak copyr ight já t . 

I I . 

Míg az angol nyelvű szótártörténet i i rodalmat a területi koncentrálódás jellemzi és más 
szakterületeken kialakí tot t tudományos kutatómódszerek alkalmazása és továbbfejlesztése, 
addig a szókészlet szótári feldolgozásának, t ehá t a különféle jellegű szótárak szerkesztésének, a 
szorosabb értelemben ve t t lexikográf iának belső problémáival foglalkozó dolgozatok területe 
sokkal kevésbé m u t a t egységes képet , akár a t emat ika , akár az elért eredmények, az alkalmazott 
módszerek, vagy közzétett dolgozatok színvonala, értéke szempontjából . Az angol szótártudo-
mánynak ez u tóbbi ágazata még csak kibontakozóban van. A széles, sok tudományszakkal 
érintkező, k i te r jed t és sokoldalú területnek még csak egyik-másik főbb parcellájába vetnek 
fényt az utóbbi években megjelent dolgozatok. Egyelőre nem-sokkal többről van szó, mint hogy 
a szótár tan elméleti kérdései immár nem csupán a nagyobb, igényesebb szótárak előszavaiban, 
va lamint a róluk szakfolyóiratokban megjelenő recenziókban nyernek legalábbis futólagos 
ismertetést , hanem e hagyományos keretekből kilépve néhány önálló t anu lmányban , vagy nem 
szótár tani művek nagyobb, önálló fejezeteiben ju tnak szóhoz. Már e kezdeti eredmények is 
b iz ta tóak az angol elméleti szó tá r tudomány további fejlődése szempontjából . 

Az ú j a b b angol elméleti szótárirodalomnak jelentékeny része a készülőben levő tör ténet i 
és egyéb t ípusú szótárakkal áll közvetlen kapcsolatban, s többnyire a legilletékesebbektől, a 
szerkesztőségek tagjai tól származik. Időrendben első helyen ezek között Sir William Craigienek 
Sidelights on the Dictonary of American English c. dolgozata áll (Essays and Studies by Members 
of the English Association, 1945, vol. X X X . p. 100 — 113). Craige, az O E D utolsó előtti főszer-
kesztője, már egy 1919-ben t a r t o t t előadásában felvetet te , mint a OED befejezése u tán szükséges 
soron következő fe ladatot , néhány nagy ter jedelmű, tör ténet i rendszerű, nagy anyagbőségű 
angol korszak- és nyelvjárási szótár elkészítését (vö. még Transactions of the Philological Society 
1935. pp. 5—11 ; pp. 53 — 62). Ugyanő adta ki J . R. Hulber t társaságában az OED kiegészítése-
ként a négykötetes A Dictionary of American English on Historical Principles-t (DAE, befejezve 
1944-ben), melynek 1925-ben Chicagóban elkezdett anyaggyűj tés i munká la ta i t a fentemlí te t t 
dolgozat ismerteti . A t anu lmány szűkre szabott keretei nem engedték meg, hogy a szerző a 
tör ténet i t á j szó tárak anyagának összegyűjtése kérdésén túlmenően egyéb fontos lexikográfiái 
kérdéseket is megvilágítson. 

Ugyanez a hiányosság nem jellemzi a Dictionary of Americanismst (DA), mely körül 
számottevő, ú j t ípusú lexikográfiái irodalom keletkezett . A DA-nak ilyen dolgozatokra egyebek 
között azért is szüksége volt, hogy élesebben elhatárolhassa magát nagy elődjétől, a DAE-től . 
A DAE ugyanis az angol nyelv azon szavainak az O E D rendszerét követő tör ténet i , 1900-ig 
dokumentá l t szótára, amelyek nyilvánvalóan amerikai eredetűek, továbbá amelyek az Egyesült 
Államokban használatosabbak, min t másu t t , t ehá t az amerikai angolságot minden más angol-
ságtól mintegy megkülönböztet ik, s amelyek az amerikai életben, fejlődésben fontosnak bizo-
nyul tak , a slang és dialektus elemek szűkös a rányú tudomásulvételével . A DAE kiejtést nem 
jelez, etimológiát is csak kivételesen közöl. Ezzel szemben a M. M. Mathews által 1951-ben 
k iadot t kétkötetes Dictionary of Americanisms on Historical Principles (DA) csupán azon angol 
szavaknak és szókapcsolatoknak egész napjainkig ter jedő, egyes speciális fogalmaknál képpel is 
i l lusztrált , gazdagon dokumentá l t , a szókészlet egy részénél a kiejtést is jelölő szótára, melyek 
vagy Amerikában kerültek be az angol szókészletbe, vagy amelyek Amerikán kívül is megvoltak 
ugyan az angol nyelvben, de más, ú j helyi jelentést Amerikában vet tek fel. A DA időhatárai 
t ehá t bővebbek, mint a DAE-i, szókészleti ha tára i azonban szűkebbek, a régibb értelemben 
véve tá j szótár ibb jellegűek. A DA anyagának egy része természetesen ismétli a DAE-ét , idéze-
teivel azonban igen sokszor mind anteda tá l ja , mind posztdatál ja annak előfordulási használ-
hatósági megállapításai t . A szótár megszerkesztésének alapvető kérdéseit a főszerkesztő, M. M. 
Mathews néhány évvel a mű megjelenése előtt Problems encountered in the préparation of a 



Dictionary of American Words and Meanings címen (English Ins t i tu te Essays, New York 1947^ 
ismertet te rövid t anu lmányában . 4 3 

A DA-nak megjelenését követően az American Speech c. folyóirat 1952-ben ál landó 
rova to t is ny i to t t Of Matters Lexicographical címen, M. M. Mathews tollából azon célból, hogy 
az amerikai történet i lexikográf iának állandó fóruma legyen. A rovat vezetője, a DA szerkesztője 
ide kért és kér a DA-nek szánt kiegészítéseket, a szótárinál régibb előfordulást igazoló ada toka t , 
regisztrálat lan je lentésvál tozatokat s tb. Tet te ezt ki indulva abból a nyi lvánvaló tényből , hogy 
nem csupán a szinkron szótárak szerkesztését nem lehet befejezet tnek tekinteni a mű megjelené-
sével (egy néhánytagú munkaközösség együtt marad ezután is a Webster , Funk and Wagnalls , 
az Oxford és egyéb szótárak szerkesztőségében, az ú j , j av í to t t , bőví te t t kiadást előkészíteni), 
hanem a tör ténet i és tá j szó tá raknál sem, hiszen szótárilag regisztrálat lan anyag szakadat lanul 
e lőbukkan, bármilyen gondos is volt az eredeti cédulázás vagy értelmező munka . 

Annál is nagyobb a szükség a szótárak megjelenése u táni kiegészítő célú gyűj tésre , mer t 
még a legki ter jedtebb írásbeliségű és gazdag lexikográfiái i rodalmú nyelvekben is a szavak első 
szótározása nem r i tkán évszázadokkal marad el azoknak az írásbeliségben való első megjelenése 
u tán , márpedig az első írásbeli rögzítés is rendszerint (legalábbis régibb korokban) maga is el 
van maradva a szónak a nyelvben való első megjelenése mögöt t . Fokozot tan áll ez a szókapcso-
la tok szótározására. Ezek igen könnyen f igyelmen kívül hagya tnak a tör ténet i szótárakban, 
mer t kellő számú adat hí ján nem lehet megnyugta tóan megál lapí tani , hogy a kapcsolat még 
alkalmi-e, avagy már állandósult-e. De még az élő nyelv szótárai is nagyon hiányosak e téren, 
hiszen a ma közkézen forgó angol értelmező nagyszótárakban sem szerepelnek ilyen kapcsolatok, 
mint breakfast set, information desk, bargain counter, road map s tb. 

Mathews cikksorozatából nyi lvánvaló, hogy az angol nyelvterüle t nagy szótári telje-
sítményei ellenére a még elkészítendő tudományos szótárakhoz a szükséges feltételek nincsenek 
meg a kellő mér tékben. Mozgósító szándékú cikkei ismétlődő felhívásaikkal mindenekelőt t 
önkéntes munka tá r saka t , ingyenes anyaggyűj tőket keresnek, mint amilyenek segítségével annak 
idején az OED megszületet t , s amilyenek szükségességét Craigie fentemlí te t t cikke is emlegeti. 
Ami azonban a X I X . század úri Angliájában lehetséges volt , az az Egyesült Államoknak gyöke-
resen más társadalmi, kulturális és gazdasági adottságai között aligha valósí tható meg. Ezért 
kérdéses, hogy nem hiába közölt-e Mathews egyik lelkes munka tá r sa , Ch. Lövell cikkében, 
The DA Supplement (Am. Sp. May 1953) ki tűnő utasí tásokat további gyűjtésre (vö. ugyanőtőle 
a Types of useful lexical evidence c. cikket uo. Febr. 1954), nem hiába javasolja-e a XVII — X I X . 
századra a DÀ-t és a DAE-t antedatá ló , a X X . századra pedig posztdatáló idézetek gyűj tésé t , 
s jelöli meg nagy szótárszerkesztő gyakorlat a lapján ezek valószínű lelőhelyét, és m u t a t j a ki 
nem csupán a nyelvföldrajz i ter ra incognitákat — más nyelvek tá jszótárai számára is tanulságos 
módon —, hanem a tárgyi , fogalomköri lacunákat is. Kérdéses, hogy a puszta buzdí tásnak meg 
lehet-e a sikere mindaddig, amíg a szótárkiadás minden súlyos költség- és időtényezőjével csupán 
az elkerülhetet lenül üzleti szempontokat alkalmazni kénytelen kiadóvállalatok és nagyon sze-
rény anyagi eszközökkel bíró tudományos társaságok hatáskörébe tar tozhat ik . 

A tör ténet i korszak-szótárak szükségességére mu ta to t t rá John But t is A Plea for more. 
English Dictionaries c. cikkében (Durham Universi ty Journal , 1951. pp. 96—102). Az O E D 
minden igényt nem elégíthet ki. A középangol nyelvi korszakra (1100 —1475) szerkezeti jellegé-
nél fogva 15 000 oldalából csak mintegy 1250 oldal ju t , amely természetesen nem szolgáltathat 
igazságot e nyelvjárásokban gazdag korszak színes nyelvi és társadalmi ku l tú r á j ának . A lényege-
sen későbbi korszakokra nézve sem tudo t t az OED, ter jedelmi korlátozásai mia t t , nyelvi tezau-
russzá válni. Például a X V I I . századi Dryden szókincsének egybevetése az OED-vel azt m u t a t j a , 
hogy a szótárból számos drydeni címszó és jelentésváltozat hiányzik. A nagyon részletes korszak-
szótárakra azért van szükség, hogy megmutassák az író potenciális szókészletét, s író-konkor-
danciákra pedig azért, hogy megmutassák, mi az író tényleges szókészlete. E két t ípusú szótári 
míívek száma fel tét lenül szaporítandó ú j abb munkákkal . 5 Bu t t javasol ja , hogy a korszak-
szótárak a rendelkezésükre álló tér kihasználásában ne csupán a címszóanyag teljes tezaurá-
lására törekedjenek, hanem állapítsák meg egy-egy szó kapcsán annak viszonylagos előfordulási 
gyakoriságát (enélkül pl . nem lehet megbízhatóan megállapí tani Milton nyelvében az archa-
izniusok szerepét), a szó stiláris értékét (ami nélkül a Restorat ion francia jövevényszó-áradatának 
egyes írói alkotásokban való megjelenése nem értékelhető helyesen), a szavak jelentésváltozását 
ugyanazon szó korábbi és későbbi jelentésállapotához képest, és e változás ha tásá t a szóval 
közvetlen ta r ta lmi (fogalomköri v. szinonimikai) és nyelvtani (azaz derivációs) kapcsolatban 

4 a A DA-nak egykötetes, erősen tömörí te t t , „concise" kiadása is megjelent 1957-ben a 
Chicago Universi ty Press kiadásában. Ugyanez a kiadóvállalat ad ta ki a kétkötetes a lap-
művet is ha t évvel horábban. 

5 Az í ró-konkordanciákban viszonylag gazdag angol termés eddigi eredményeinek fel-
sorolását lásd C. Sanders, An Introduct ion to Research in English L i te ra ry History. New York 
1952, 329 — 330. 



álló szavakra. Szükség van mindenekelőtt a Tudor- és Stuart-korszak nyelvének tör ténet i 
rendszerű nagyszótárára , mivel enélkül e nagy nyelvúj í tó , dialektust egységesítő és jelen-
téseket bizonyos fokig megmerevítő gazdag angol reneszánszkorszak lelkivilága sem rajzol-
ható meg.6 

A Craigie ál tal javasolt részletes tör ténet i korszak-szótárakból az emlí te t t DAE-en és 
az első füzeté t már 1931-ben közzétevő és nap ja inkban közepéig e l ju to t t Dictionary of the Older 
Scottish Tongue-on (1375—1700) kívül eddig az újskót szótár, A Scottish National Dictionary 
(1700-tól) indul t meg William Grant szerkesztésében és jelenik meg füze tekben 1931 óta, továbbá 
Early Modern English Dictionary (1475 — 1700) címen a But t ál tal emlí te t t Tudor-Stuar t szótár 
munkála ta i , melyből eddig még nem jelentek meg nyomta tásban részletek, va lamint a Middle 
English Dictionary, Hans K u r a t h és Sherman M. Kuhn szerkesztésében, 1952 óta.7 

A szótárforgatásban nem já ra t lan közönségnek szánt tudománynépszerűsí tő művek közül 
időszakunkban ket tő emelkedik ki. R. W. Chambers-nek, az ismert filológusnak, az Oxford-
szótárak munka tá r sának James Bryce Memorial Lecture-je 1948-ban, mely ugyanazon évben 
Lexicography címen jelent meg az OUP kiadásában füze tke fo rmában , rövid ter jedelme ellenére 
fontos elvi kérdéseket is érint. Kifej t i , hogy a modern szinkron értelmező szótár szerkesztésének 
legfőbb nehézsége ma a címszó-jegyzék arányos összeállítása. A tudományos és technikai, zsurna-
lisztikái és slang, va lamint amerikai nyelvű anyag hal la t lan bur jánzása a szótár szerkesztőjét 
a legsúlyosabb döntések elé ál l í t ja , mivel objekt ív kr i tér iumokat a nem tezaurusz szótár szó- és 
kifejezéskészletének körülhatárolására egyre kevésbé lehet találni , s ugyanakkor reménytelen 
vállalkozás volna egy tezaurusz megalkotására akár kísérletet is tenni . The dav of the comprehen-
sive generál dict ionary is over — ál lapí t ja meg Chambers. A nehézséget nem csupán a neoló-
gizmusok okozzák. Nehéz a szinkron szótárnak állást foglalni az elavulás egyes eseteiben is. 
A szótárírók konzervat izmusa ugyanis gyakran nem csupán az ú j tó l zárkózik el (az OED 
a radium és ritamin szavakat csak elkésve, pótköte tébe vet te fel), hanem nem szívesen mond 
le a teljesen kihal t , rövid életű szójelentésről sem, ha tekintélynek ta r to t t és forrásként használt 
valamelyik régibb szótár-elődjében még megtalá l ja . 

Chambers az angol szótárírás egyes hiányosságaira is rávilágít . Mindenekelőtt szükség 
volna egy tudományos rendszerű és jól dokumentá l t angol frazeológiai és szólásmód szótárra . 
Felveti a gondolatot , hogy nem engedhetne-e meg magának a gazdag angol lexikográfia végre 
egy olyan szótárt is, amely ki törne az ábécé rend nyűgéből, és legalább a nem germán eredetű 
szóanyagnál a szócsaládok szerinti rendezési elvet, a származékoknak az alapszó körüli bokrosí-
tásá t kísérelné meg. Ugyanakkor úgy véli, hogy a nem r i tkán a szerkesztőre nézve csupán kényel-
mes szótártöl telékként ható, mindig azonos jelentésű, t ehá t rendszerszerű származékok (pl. 
-less, -ness végűek) gépies közlését és értelmezését mellőzni kellene. Általában több kezdeménye-
zést, több merészséget látszik sürgetni a bri t lexikográfia egyes területein. Véleménye szerint 
a bri t szótár íróknak szakítaniok kellene az illusztrációk elutasí tásával . Chambers természetesen 
nem az amerikai népszerű szótárak lepke- és inadárképei t , színes nemzeti zászló táb láza ta i t 
t a r t j a szükségesnek, hanem némileg a Sprach-Brockhaus rendszere szerinti összefoglaló képtáblák 
adásá t bizonyos tárgyi fogalmaknál a hosszadalmasan körülíró verbális definiciók megtakarí tá-
sára. Sürgeti az azonos fogalomkörbe tartozó szavak értelmezésének módszerbeli egységesítését, 
nemkülönben az idézetekben az angol prózai szövegek locusaira való hivatkozás egyöntetűsítését 
és főleg egyszerűsítését. 

Chambersénél nagyobb terüle te t s nagyobb ter jedelemben ölel fel J . R. Hulber tnek , a DAE 
társszerkesztőjének, a chicagói egyetem volt professzorának 1955-ben Londonban megjelent 
Dictionaries, British and American című, 107 lap te r jede lmű könyve. Hulber t tudománynép-
szerűsítő műve két részből áll. A kisebb, a tör ténet i rész á t tekint i az angol szótárírás fejlődését 
az angolszász glosszáktól napja inkig , s népszerű tónusban ismertet i a szótárírás formái t , eszkö-
zeit és céljait . R á m u t a t arra a nagy törésre, amely a középkor és a reneszánsz kétnyelvű szótárait 
elválaszt ja a XVI I . században jelentkező egynyelv ű szótáraktól . A változás magyaráza ta azonban 
nem kielégítő, mert nem veszi eléggé f igyelembe a társadalmi fejlődés fak tora i t , hanem az angol 
nyelv tör téne tben hagyományos módon egyoldalúan a nyelvi tényezőkben keresi az indí tékokat . 

Könyvének második, hosszabbik felében népszerű stílusban t a r to t t á t tekintést ad az 
anyanyelv i szótárszerkesztés legfontosabb elvi és gyakorlat i kérdéseiről. Bár a könyv korlátozott 
t e r jede lme mia t t mélyebb fej tegetésekbe nem ereszkedhetik, mégis — ha vázlatos formában is — 

6 \ ö. John Taggart Clark tanulságos, bár sokban kiegészítendő t anu lmányáva l , Lexicolo-
gical Evolution and Conceptual Progress, U. of Calif. Publ . in Mod. Pliil., Berkeley 1918, Vol. 
VII . 175 — 200. 

7 I t t kell megemlí tenünk E. Andrews könyvét , A History of Scientific English (New-
York 1947), amely az angol orvostudományi szaknyelv tör ténetével foglalkozik és értékes elv i 
és gyakorlati megállapításokat tesz tudományos nomenkla túrák és egy tör ténet i szemléletű, 
tudományos módszerű orvosi szaknyelvi szótár tervezet t megszerkesztésével kapcsolatban. 



értékes megállapításokat tesz olyan alapvető kérdésekről, min t a szótár jellegének és nyelvi 
kereteinek, valamint ter jedelmének meghatározása, vagy hogy milyen fo rmában és mér tékben 
támaszkodha tnak ú j szótárak régibb szótárakra , szakmunkákra és sa já t gyűj tésre , mint forrá-
sokra. Foglalkozik a címszó helyesírásának s a lakvál tozata inak az angol nyelvben nagy szótári 
fontosságú kérdésével (különös tekinte t te l a tá j - és tör ténet i szótárakra) , a kiejtésjelölés kérdésé-
nek roppant ta rka képet mu ta tó és megnyugta tóan még meg nem oldott p rob lémájáva l , t ovábbá 
az etimológiai t á jékozta tás értékével, ter jedelmével és helyével szótárakban, va lamint a szó-
jelentés szótári körül írásának, meghatározásának, a több jelentésű szavak jelentésváltozatai 
elkülönítésének s ezek sorrendbe ál l í tásának különféle módja ival . Ér in t i a szótári idézetanyag 
közlésének legfőbb kérdéseit, a stiláris érték jelölését és a képes illusztrációt. Nem foglalkozik 
azonban jelentőségéhez mérten a szótárakban közölhető, nem idézetjellegű frazeológiai, vala-
min t a grammat ika i anyagnak kérdéseivel. 

Hulber t műve régtől érzett h iányt pótol. Friss szemléletességgel, könnyed hangon írot t 
könyve ugyanazt a szerepet tölti be az angol nyelvterületen, habár lényegesen kisebb tudományos 
appará tussa l , mint Bruno Migliorini ismert , immár két kiadást is megért könyvecskéje (Che 
cos'é u n vocabolario, Firenze 1951) az olasz nyelvterüle ten : k i tűnő bevezetést ad egy fontos 
tudományos területhez, tévítéleteket oszlat el, s megtan í t j a az olvasót a szótári munka jelentő-
ségének megbecsülésére. A kötet tudományos értékét lényegesen emelte volna egy néhány lapos 
könyvészeti függelék, éspedig olyan, amely nem csupán a fontosabb angol szótárak ada ta i t 
közölte volna, hanem felölelte volna az elméleti jellegű angol lexikográfiái irodalom fontosabb 
a lkotása i t is. 

A Hulber t könyvében ér intet t részletkérdésekkel foglalkozó számot tevőbb angol nyelvű 
és tá rgyú lexikográfiái t anulmányok száma a háború óta eltelt évtizedben csekély. Olyan jelen-
tőségű munkák , mint ebben az évtizedben J . Casares tollából az Introducción a la lexicografia 
moderna (Madrid 1950), R. Hallig und W. v. War tburg tó l a Begriffsystem als Grundlage für die 
Lexikographie (Berlin 1952), W. Doroszewskitől Z zagadnien leksykografii polskiej (Warszawa 
1954), K. Baldinger, Die Gestaltung des uissenschaftlichen Wörterbuches (Romanist isches 
J ah rbuch , 1952), vagy az előző évtizedben L. V. Scserba, Opiit obscsej teorii lekszikografii 
(Jzv . Ak. Nauk SzSzSzR. Olija 1940), a második vi lágháború óta nem jelentek meg angol nyelv-
területen. Mint l á t tuk , az angol—amerikai lexikográfiái érdeklődés elsősorban a szótárírás tör té-
nete felé fordul t , s ezen a téren nagy jelentőségűt a lkotot t . A szinkron értelmező szótárak kér-
dései helyet t a ku ta tók inkább a különféle jelentéstani i rányzatok művelésével foglalkoztak, 
s ennek a terüle tnek gazdag szótártani vonatkozásait A. W. Read dolgozata kivételével (The 
Lexicographer and Gei.eral Semantics. Papers f rom the Second American Congress on G. S., 
Chicago 1943) még nem aknáz ták ki. Tör tént azonban két számottevő kísérlet arra , hogy ugyan-
csak rokonterületről ki indulva, ha esetleg csupán nagyobb összefüggésbe ágyazva, mintegy 
mellékesen tagla l janak lexikográfiái kérdéseket is. Az egyik ku ta tó a formális logika kérdései, 
a másik a költői kifejezés és hatás bonyolult tényezői felől közelített a szótár tudomány terüle-
téhez. Közelí tésmódjuk gyökeresen eltérő volta jól szemlélteti, hogy a lexikográfia többféle 
szellemi tudomány metszőpont ja körül fekszik, s valóban tudományos rangot akkor fog 
elérni, amikor a ha tár - és rokontudományok eredményeit a maga sajátos céljai érdekében, azok 
á l ta l vezet tetve egységbe fogja tudni olvasztani. 

Különösen nagy jelentőségű ezek között az oxfordi logikusnak, Richard Robinsonnak 
Definition (Clarendon Press, 1950) c. könyve mely tudomásunk szerint eddig az egyetlen mű, 
amely a meghatározás filozófiai és lélektani természetét vizsgálva részletesen foglalkozik a 
szótár tudomány középponti problémájával , a nyelvi értelmezéssel is. Robinson könyvének 
egyik ter jedelmes fejezetében e kérdésről szólva megkülönböztet word-word és word- thing 
definíciót. Az előbbinek példáit ad ja a kétnyelvű szótar (rot = rouge), az utóbbiét az értelmező 
szótár és a mindennapi élet gyakorlata a t á rgyakka l kapcsolatban. Az értelmező szótári értel-
mezés, a lexical définit ion jellegét taglalva hangsúlyozza, hogy az mindenekelőt t t á rsada lmi 
érvényű, a közösségtől és az egyedektől nem függet len. Erősen magán hordja annak a társa-
dalmi osztálynak bélyegét, melynek nyelve szavait meghatározza, s ennyiben nem csupán 
korlátozott tör ténelmi érvényű is, hanem preszkript ív, normat ív jellegű is. 

A definíció lényegéről szólva tagadja , hogy vannak szavak, melyek valami módon ne 
volnának értelmezhetők. Tagadja a pascali velünk született ideák mint def iniá lhata t lan nyelvi 
szimbólumok gondolatát . Megvizsgálja a definíció emberi és tárgyi feltételeit . Foglalkozik a 
meghatározás ter jedelmének kérdésével, s megál lapí t ja , hogy miért nem lehet a szójelentés 
definíciója soha tökéletes. Utal arra , hogy az értelmezésnek f igyelembe kell vennie nem pusztán 
a szó jelentő funkció já t , hanem emóciós-expresszív szerepét és szintaktikai dimenzióját is, 
va lamint használatának emberi adottságai t (kor, nem, osztály, hely). 

A nyelvi meghatározást a nevek (köznevek) kapcsán vizsgálva, s az angol nyelv anyagá t , 
a klasszikus angol szótárak gyakor la tá t példának véve, behatóan elemzi és jellemzi a s t ipulat ív 
definíciót, mint a definiálónak akt ív, irányító állásfoglalását mind a nyelv tényeivel, mind az 
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ál ta la végzett szótári művelet te l kapcsolatban. E normat ív szándékú s a szak tudományokra 
jellemző meghatározási a t t i tűd értékelése u tán részletesen taglal ja a nem normat ív , objekt ív 
szótári értelmezés hét fő t ípusát és azok módszereit , úgymint a szinonímás, az analit ikus értel-
mezést , a szintet ikus értelmezést s ennek a l fa já t , a genetikus definíciót, a denotat iv (vagy fel-
soroló és alkalmazó módszerű) értelmezést, az osztenzív (vagy szemléltető) definíciót, s részlete-
sen leír ja e módszerek használhatósági ha tá ra i t és értékét . Foglalkozik a nem köznév, hanem 
logikai s szintaktikai funkciót betöl tő szavak értelmezésével. Ez utóbbiaknál a szó használatának 
leírását s egyben ennek szemléltetését tekint i a definíció lehetséges módjának . 

Hangsúlyozza, hogy e hét definíciós módszer nem egyenértékű s nem is felcserélhető 
egy-egy szó lényegében csak e módszerek egyikével értelmezhető eredményesen. 

Foglalkozik a szó emocionális szerepével, amennyiben az a meghatározás köréhe tar tozik, 
s megál lapí t ja , hogy ez nem a definíció, hanem a szótári jellemzés hatáskörébe vág. Tárgyal ja 
röviden a fogalmak (dolgok, nem szavak) definíciójának kérdését is, s gondosan elválasztja őket 
a nyelvi értelmezéstől. 

Robinson nagyér tékű könyve természetesen nem mondja ki az utolsó szót a szótári 
értelmezés kérdéseiben, hiszen művét nem lexikográfiái , hanem logikai szempontból í r ta . Számára 
a nyelvi , szótári definíció csak egy t ípus több létező közül. Éppen ezért számos szótártani részlet-
kérdéssel nem is foglalkozik. Az ál tala t e remte t t rendszerezés azonban igen hasznos alapot fog 
n y ú j t a n i az e kérdéshez a nyelv adot tságai és a szótár eszközei felől közelítő ku ta tóknak . 

Az értelmezésnek és a jelentésváltozatok elkülönítésének néhány részletkérdésével foglal-
kozik Wil l iam Empson könyvének, The Structure of Complex Words-nak (London 1951) egyik 
fontos fejezete is. Empsont , aki számottevő angol költő és kri t ikus, a szavaknak érzelmet kifejező 
értéke érdekli . Könyvében az I . A. Richards-i esztétika alapjairól ki indulva mélyen ható elem-
zését ad ja néhány erős érzelmi tö l te tű , sokjelentésű, bonyolult szemantikai a lkatú , sti lárisan 
mult ivalens szónak. R á m u t a t arra , hogy a költők a szavakat egyszerre több értelemben használ-
j ák , konkré tan is és célzásszerűen is, felhasználva a nyelv legnagyobb életerejű szavainak sok-
értékűségét s azt a t ény t , hogy a sokjelentésű szavak jelentésvál tozatai láncolatosan függnek 
össze egymással. Könyvének szótár tani fejezete vizsgálat alá veszi azt a módszert , mellyel a 
legismertebb szótárak szótári keretekbe próbál ják szorítani a bonyolult je lentésszövevényt . 
Az O E D jel tntéstagoló módszerét (pl. a 30 jelentésváltozatra felosztott sense szó kapcsán) 
tú l zo t tnak ta lá l ja , s bizonyos egyszerűsítéseket javasol. Feláll í t ja a té te l t , hogy a je lentésvál to-
zatok sorrendezésénél az eddigi egysíkú gyakorlatot (mely vagy logikai vagy tör ténet i elv szerint 
számokkal és be tűkke l állít egymásutánba) egy másik elv, a hangulat i és a lkalmaztatás i szem-
pont felhasználásával kellene mélységben élesebbé, plaszt ikusabbá, szinkron vonatkozásban 
életszerűbbé tenni . A jelentésvál tozatok között meg kellene különböztetni a pr imer, valamint 
a domináns jelentést , némely esetben — amikor az emlí tet tekkel nem azonos — a fő jelentést 
is, P, D vagy H betűkkel . Az angol rude melléknév jelentései között így, szerinte a P-jelentés : 
pr imi t ive , implying coarse, a D-jelentés viszont : offensive. 

Minden jelentéstagolás élő nyelvi összefüggéseket igyekszik elszigetelt jelentésváltozatokra 
felszabdalni . A nyelvi valóság azonban a maga szerves vol tával ellene mond a merev racionali-
zálási erőfeszítéseknek, ahogy azt minden szótárszerkesztő jól t ud ja a maga gyakorlatából . 
A szótárakban egymást követő jelentésváltozatok nemegyszer valamilyen szempontból többé-
kevésbé átfedik egymást . E ténynek szótári jelzést Empson fel tét lenül k ívánatosnak t a r t j a , 
s úgy véli megoldhatónak, hogy az egyes jelentésváltozat száma u t án zárójelben megadandónak 
t a r t j a ugyanazon szó ama későbbi vagy korábbi je lentésvál tozatának sorszámát is, melynek 
jelentése a szóban forgóba belejátszik. 

Empson helyteleníti a Concise Oxford Dictionary (COD) ismert , rokonértelmű szóval 
értelmező és nagymennyiségű ál landósult szókapcsolatot kellő értelmezés nélkül ömlesztő 
t echn iká já t . R á m u t a t ar ra , hogy ez a körülírás elkerülése az értelmezések cirkularitásához vezet : 
az egymással ér te lmezet t damage — liarin — hur t — in ju ry szavak olyan láncolat tá válnak, 
melynek tagja i között végül is elmosódik a különbség. Több ilyen COD-beli sorozat megvizsgá-
lása a lap ján azt t a r t aná célszerűnek, ha a szótárak, a népszerű, kis egykötetes művek is, a 
szinonim sorozatok tag ja inak lényeges, t ipikus eltéréseit domborí tanák ki, de ezt nem az egyes 
szavakkal ál landósul t kapcsolatok felsorolásával, hanem a sorozat-tag lényegi, egyedi tar ta lmi 
elemének valamilyen találó hasonlatba való foglalásával , esetleg az etimológiai tények felhasz-
nálásával . Ez utóbbi különösen indokolt olyan szavaknál , melyek metafor ikus eredetűek. 
Más szinonima soroknál a cselekvő személyének (igék alanya), a vonatkozás ob jek tumának 
(igék t á rgyának) fel tüntetése tehet jó megkülönböztető szolgálatot. 

E gyakran csak vázlatosan odave te t t , de mindenképpen helytálló és értékes javaslatok 
igen a lkalmasak volnának további szótártani eszmélkedések ki indulópont jának (különösen ami 
a szó tá r tudomány egyik nehéz, elméletileg kidolgozatlan kérdését, a jelentésváltozatok meg-
különböztetését illeti), s az angol értelmező szótárírás gyakor la tának ú j területek i rányába való 
kibővítésére is. 



Legvégül meg k ívánjuk említeni Finngeir Hior th rövid dolgozatát , Arrangement of Mean-
ings in Lexicography (Lingua, 1955), mely a szótári jelentésváltozatok sorrendbe áll í tásánál 
megvizsgálja a logikus és empirikus sorrend kérdését néhány nagyobb tör ténet i szempontú 
szótárban. A meglehetősen az ál talánosságokban mozgó cikk k imondja , hogy a logikai rend-
szerű sorolás elve elméleti t isztázat lansága mia t t használha ta t lan . Ismertet i az ún. empirikus 
sorrendi elvet, melyet Casares valamint Funk and Wagnalls a lapján azonosnak vesz a gyakori-
sági elvvel. Szerinte ez a rendező elv kombinálandó az időrendi szempont ta l . 

Az eddigiekből lá tha tó , hogy több száz évvel az első anyanyelvi szótárak megalkotása 
u tán , a szókészlet szótári feldolgozásának elvi és gyakorlat i kérdései is a tudományos vizsgálódás 
méltó t á rgyává kezdenek válni . Ez az i rányzat azonban nem csupán az angol nyelvterületre 
jellemző. T u d j u k , hogy Európa számos országában je lentékeny te r jede lmű és ér tékű szótár-
szerkesztői munka folyik, és ha ta lmas tudományos tapasz ta la t halmozódik fel , s t a l á l is — sajnos 
csak kisebb részben — elméleti síkon való tudományos kifejlődést. Ugy hisszük, hogy az elkövet-
kező évtizedekben világszerte a szó tár tudomány kiterebélyesedése várha tó , melyben nagy 
szerep vár azokra a tudósokra, akik az egyes szótárak megalkotásában részt ve t tek vagy vesznek. 
Ennek az ú j t udománynak (melyet H. Pau l ha tvanké t évvel ezelőtt a lapvető jelentőségű elő-
adásában wissenschaftliche Lexikographie-nek nevezet t ) kiépítésében, a számos felderítésre és 
megoldásra váró tudományos kérdés t isztázásában ha ta lmas segítséget n y ú j t h a t n a egy nemzet -
közi szótártani szakfolyóirat. A különleges nemzeti problémákon kívül ugyanis a szó tár tudomány-
nak számos olyan kérdése is van , amely azonos fo rmában merül fel mindenü t t . Az egy- és két-
vagy többnyelvű szótáraknak szerepe és jelentősége v i lágunkban olyan nagy (elég e kapcsolat-
ban i t t csak az UNESCO által több kiadásban is közzétet t J . E. Holmstrom-féle k i tűnő szak-
szótár-bibliográfiára, vagy R. L. Collison könyvére, Dictionaries of Foreign Languages, London 
1955, utalni) , hogy ez a tény lehetővé és szükségessé teszi egy tudományos orgánum létesítését, 
mely e szakterület világszerte muta tkozó tudományos törekvéseit kanalizálva nem csupán a 
szó tá r tudomány fellendítésének volna központi orgánuma, hanem közvetve igen hasznosan 
h a t h a t n a vissza a nemzetközi szótárirodalom, azaz maguk a szótárak színvonalának emelé-
sére is. 
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A dualizmus korának nemzetiségi kérdéséhez1 

S Z I K L A Y LÁSZLÓ 

Mostanában egyre jobban emleget jük, liogy a magyar filológiai t udomány szomszédaink, 
a csehek, szlovákok, délszlávok, románok, ká rpá tukránok (ruszinok) és az osztrákok irodalmának a 
ku ta t á sában igen komoly munká la tokka l adós. Az emlí tet t népek mel le t tünk , velünk együt t , 
szinte a szemünk lá t tá ra értek meg öntuda t lan paraszt i tömegekből s az azokat vezetgető értel-
miségiekből modern nemzetekké. A magyar t u d o m á n y — akárcsak a magyar közvélemény 
a szomszéd tes tvérnépeknek ezt a nemzetté-válási fo lyamatá t vagy nem ismerte, vagy csak a 
l e tűn t magyar uralkodó osztályok szemszögéből, t ehá t eltorzítva l á t t a . Hogy a szlovákok ön-
állósodási törekvéseiben, a románoknak Erdély au tonómiá jáér t vívot t harcaiban, a délszláv 
mozgalmakban millió olyan vonás van , amely volt „nemzet iségeink"-nek a fejlődését mélységes 
rokonsággal fűzi a mi nemzeti fej lődésünkhöz, arról egészen a legutóbbi időkig aránylag igen 
kevés szó esett. Persze, az első pi l lantásra történetírói fe ladatról , mer t hiszen elsősorban politikai, 
tá rsadalom- és gazdaságtör ténet i s csak másodsorban művelődéstör ténet i problémáról van i t t 
szó. De a magyarságnak s a vele szomszédos népeknek múltbéli és jelen viszonyát tör ténet-
t u d o m á n y u n k is csak akkor fogja tel jesen t isztán lá tn i , sa já tos históriai problémáit csak akkor 
fogja tudni minden szempontból kielégítő módon megoldani, ha ebben a filológia, pontosabban : 
az összehasonlító i rodalomtörténet í rás a segítségére siet. Szomszédaink nemzeti fejlődése 
— különösen a X I X . században és századunk elején — minden más nemzetéhez képest irodal-
mibb jellegű ; ebben nagymér tékben hasonlít a miénkhez. Az i rodalomnak, helyesebben : az 
í róknak a szlovákok, délszlávok, románok fej lődésében viszont még jelentősebb a szerepe, 
mint a miénkben. Abban a sajátos helyzetben, amely az emlí tet t nemzetek fejlődésére jellemző — 
az író népének poli t ikai , tá rsadalmi , gazdasági vezére is —, alig van a X I X . századnak olyan 
kiemelkedő szlovák, magyarországi román vagy délszláv polit ikusa, aki politikai és gazdasági-
társadalmi harca , tevékenysége mel le t t ne fe j t e t t volna ki egyút ta l i rodalmi munkásságot is. 
Vegyük elő az idevágó kézikönyveket : bennük az egyes írók ismertetésénél igen nehéz a nemzet 
létéért és jövőjéért fo ly ta to t t poli t ikai harc leírását a k imondot tan irodalmi problémák tár -
gyalásától e lválasztanunk. Talán elég, ha Stúr Lajosnak, a szlovák irodalmi nyelv megalapító-
j ának személyét eml í t jük fel példaképpen. Ember legyen a t a lpán , aki művének irodalmi vonat-
kozásait pontosan el t u d j a különíteni a szlovák nép nemzet té alakulásáért vívot t politikai 
harcától . Stúr példája viszont arra is jó, hogy fe lhívjuk a f igyelmet arra a veszedelemre, amely 
akár tör téne t í ró inkat , akár i rodalomtörténészeinket érheti , ha a régi Magyarország nemzeti-
ségeinek vezetőit csak a maguk szűk szakszempontjából értékelik. Beszélhetünk-e Stúrról , 
mint politikusról anélkül, hogy ne ér tékel jük , ne elemezzük irodalmi és nyelvészeti munkás-
ságát? Viszont : megértji ik-e a holt, l i turgikus „b ib l i c t ina" ellen a szlovák nép nyelvéből 
a lkotot t i rodalmi nyelvért öntudatosan harcoló, lírai köl teményeiben mégis ernyedt pesszi-
mizmusra és lemondásra haj lamos S tú rban a mélységes e l lentmondást , ha nem vizsgáljuk 
meg az egész ember el lentmondásosságát , azt , ami a szlovák népért vívott harca s a magyar 
szabadságharccal szemben tanús í to t t maga ta r t á sa között feszül? A tö r t éne t tudomány és az 
i rodalomtörténet í rás szoros együt tműködésére van t ehá t szükség ezen a területen, különösen 
akkor , ha szomszédainknak a magyarsághoz való viszonyáról van szó. 

A félreértés elkerülése végett azonnal hangsúlyozzuk, hogy a cseh, szlovák, délszláv, 
román, magyarországi német és k á r p á t u k r á n (ruszin) múl t vizsgálata közben a tör ténet- és 
i rodalomtudomány egyensúlya fe l té t lenül szükséges. Egyoldalúságra és szűk látókörre vallana 
részünkről, ha azt hinnők, hogy problémái megoldása közben csak a történésznek van az 
i rodalomtörténet segítségére szüksége ; ugyanez fordí tva is érvényes. Szvetozár HurbanVajansky-
nak, a modern szlovák széppróza egyik megalkotójának irodalmi arcképét lehetetlen azoknak 
a harcoknak az ismerete nélkül megrajzolni , amelyeket korának magyar kormánypol i t ikája 
ellen s a cári imperial izmus érdekében vívot t ; de Joan Slavicinak, az erdélyi román realista 
regény és novella kiváló művelőjének az életműve sem ér thető a nemzetiségi saj tópürökben 
vál lal t szerepe, a román nemzeti harcot szolgáló történetírói és publicisztikai munkássága stb. 
nélkül. Ami az analízis problémáira áll, az áll a szintéziséire is. A szóban levő nemzetek X I X . 
századi és X X . század eleji i rodalmának általános képét még kevésbé é r the t jük meg a politikai-
tör ténet i kép alapos számbavétele nélkül , mint az egyéb nemzetekét . A szlovák és a szerb 
Matica — a két dunai szláv nemzet ku l tú rá j ának a maguk idejében szinte egyedüli fórumai — 

1 Kemény G. Gábor, I ra tok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualiz-
mus korában I. 1867 — 1892. Tankönyvkiadó , Bp. 1952. 919 o., I I . 1 8 9 2 - Í 9 0 0 . Tankönyvkiadó , 
Bp. 1956. 967 o. 



egyút ta l politikai probléma is. Miletics Szvetozárnak a szlovák Matica érdekében elmondot t 
par lament i interpellációját a korszak irodalmi viszonyait tárgyaló szakembernek éppúgy 
ismernie kell, mint Pe tőf i első szlovák fordí tó jának, Paul íny-Tóth Vilmosnak a t e rvé t Magyar-
ország gazdasági talpraál l í tásáról és vasúthá lózatának kiépítéséről. 

Kemény G. Gábor e lő t tünk fekvő i ra tgyű j teményé t ezért v e t t ü k mi is igen nagy érdek-
lődéssel a kezünkbe. A két vaskos kötet a kiegyezéskori Magyarország volt nemzetiségeinek 
a fejlődését elsősorban a politikai tör ténet szempont jából t á rgya l ja , de az e lmondot tak értel-
mében igen gazdag forrásanyagot n y ú j t h a t a hasonló terüle ten mozgó irodalomtörténész 
számára is. 

Mindenekelőtt azt kell megál lapí tanunk, hogy ú t törő és hézagpótló munka ez. Vannak , 
akik már előtte is beszámoltak a kiegyezési korszak magyarországi nemzetiségi viszonyairól 
és küzdelmeiről — a nemrég t ragikusan elhunyt I. Tóth Zoltán utolsó írása össze is foglalja a kér-
désre vonatkozó publ ikációkat 2 —, de a kép, amelyet az elődök ra jzol tak , rendszerint nem Tolt 
egészen hűséges. Vagy nem volt teljes, hanem a kérdést csak egy-egy erőszakosan ki ragadot t 
szempontból akar ta megvilágítani, vagy nem volt elég hű, mer t eltorzította a publikáció 
szerzőjének ilyen vagy olyan nacionális elfogultsága. A magyar nacionalizmus történetírói a 
magyar uralkodó osztály és a kormányok egyoldalú nemzetiségellenes pol i t ikájá t igyekeztek 
megmagyarázni , szépíteni vagy legalábbis mentegetni ; a volt nemzetiségek nacionalistái 
pedig az e kort érintő k iadványaik hosszú sorát az egész magyarságnak nemegyszer a vi lág-
fórumon tör ténő befeketítésére szánták. A hiányos vagy szándékosan elferdítő adatközlések 
nagy száma teljes káoszt je lente t t e fontos tudományos terüle ten. 

Ez a káosz, persze, nagy veszedelmet jelent az egész magya r tör ténelem, sőt az egész 
Dunamedence tör ténelmének t i sz tánlá tásában. Akik úgy a k a r t a k segíteni r a j t a , hogy egy 
monda t tá egyszerűsítették le, azok ínég zavarosabbá te t t ék . Pedig a vulgármarxizmus 
szajkózva szkematikus korszakában nem egy tör ténészünk redukál ta le az egész kérdést a 
minden szempontból elnyomó, kizsákmányoló kormányza t és a minden szempontból e lnyomot t , 
szenvedő nemzetiségek merev, képletszerű viszonyára. 

Világos, hogy ilyen körülmények között annak a ku ta tónak , aki minden vonatkozásá-
ban, a maga teljességében — el lentmondásaiban is — akar ja bemuta tn i a kérdést , össze kell 
gyűj tenie legfontosabb dokumentumai t s azok révén kell r ámu ta tn i a az igazságra. Kemény G. 
Gábor az Országos Levél tár minisztériumi és képviselőházi i ra tanyagának , az országgyűlési 
napló-, i romány- és delegációs anyagnak, Budapest székesfőváros levél tárának s az egykorú 
magyar és nemzetiségi sa j tó idevágó közleményeinek, va lamint egyéb kéziratos gyűj temények-
nek fe lkuta tásával és felhasználásával összeszedte azokat a szövegeket, amelyeket a címben 
jelzett időszakban a magyarországi nemzetiségi kérdés alakulása szempont jából a legfonto-
sabbaknak t a r t o t t , s azokat kronológiai sorrendben te t t e közzé. E látszólag egyszerű eljárás 
viszont csak úgy lehete t t célravezető, más szóval az összeszedett dokumentumok csak úgy 
szolgálhatták a t i sz tánlátás t a tá rgyal t kérdésben, ha a szerző megfelelő gonddal já r t el mind-
addig, amíg gyűj teménye végleges szövegéig el nem ju to t t . Magának a ha ta lmas i ra tanyagnak 
a fe lkuta tása sem lehete t t kicsiny munka ; a két köte tben közölt , kereken 700 dokumen tum 
felkutatása , másolása, az idegen nyelvűeknek magyarra való fordítása egymagában véve oly 
nagy felkészültséget és technikai appará tus t igényel, amely mögöt t nyi lvánvalóan évek hosszú 
sorának önfeláldozó és megfeszített munká ja áll. Ha arra gondolunk, hogy e munká t Kemény 
csaknem teljesen magára hagyva , a hivatalos tudománypol i t ika közönyétől kísérve végezte, 
akkor az eredményért csak igaz elismeréssel adózhatunk neki. De magának az anyagnak a 
puszta összegyűjtése még nem j á rha to t t a t isz tánlátás óha j to t t eredményével : a rosta, más 
szóval a fontos, a kérdés megoldását elősegítő, s a kevésbé fontos, kiselejtezhető anyagnak a 
szétválasztása volt szerintünk az a jelentős próbakő, amelyen eldőlt a gyű j temény életre-
valósága, illetőleg használhatósága. Lehet , hogy 1 — 2 részletkérdésnél mi éppen azt közöltük 
volna, amit Kemény ismert rigorozitásával csak jegyzetbe uta lásra í télt , viszont más helyen 
egy-két túl hosszú dokumentum rövidítésére t e t t ü n k volna javas la to t . Nagy ál talánosságban 
mégis e lmondhat juk , hogy az i ratok kiválogatásával , rendszerbe fűzésével, s ezúton a gyűj-
temény gondolatmenetének az összeállításával Kemény a gyűjtéssel egyenrangú, sőt még annál 
is magasabbrendű m u n k á t végzett . A gyűj temény e lő t tünk fekvő I. és I I . kötete elsősorban 
nem egyes i ra tokat , hanem ügyeket, t ehá t nagyobb egységeket tár az olvasó elé : 200 ilyen 
ügy áll az első, 138 a második kötetben. Egy-egy számon belül néha egy-egy, néha több betűkkel 
jelzett (A, B, C =>tb.) dokumentum m u t a t j a be a szóban forgó, nemzetiségi vonatkozású ügy 
fejleményeit . Akkor is értékes volna a tényközlésnek ez a módja , ha a szerző minden kom-
mentár nélkül tenné. Kemény G. Gábor azonban ennél jóval többet ad ; külön hangsúllyal 
h ívjuk fel a f igyelmet rendkívül gondosan összeállított és nagy szakismeretről tanúskodó jegyzet-
anyagára. Ezek a jegyzetek több célt is szolgálnak : 1. számozott lábjegyzetek fo rmá jában 

2 I. Tóth Zoltán, A nemzetiségi kérdés a dualizmus korában. Századok (1956) 3. sz. 



felvilágosító jellegűek, megadják egy-egy szóban forgó politikus, közgazdász vagy író élet-
r a j zá t , felvilágosítanak az i rat szövegében tárgyalásra kerülő intézményről vagy irodalmi 
műről ; 2. bevezetik az egy ügyhöz tar tozó i ra tanyagot , e lmondják előzményeit , t á rsada lmi 
és politikai há t t e ré t , a gyű j teményben nem közölt vagy csak ér intet t egyéb vonatkozásai t , 
és fe lhívják a f igyelmet a szakirodalom idevágó műveire ; végül 3. mint egy-egy nagyobb 
i ra t ügyes kivonatai , összekötő szöveget jelentenek az egyes ügyek között . Az iratok és a jegy-
zetek együtt a lko t ják a gyű j temény végleges szövegét ; egymástól alig választhatók el, s jól 
példázzák a szerző célját : a lehető leghűbb és legtökéletesebb képet alkotni a századvég magyar-
országi nemzetiségi viszonyairól. Kemény ezzel a módszerével egészen sajátos műfa j t terem-
t e t t : a nemzetiségi kérdés enciklopédiáját , amely a realitáshoz való hűséges ragaszkodásával 
és széleslátásával, emellett — jegyzeteiben — szintézisre való törekvésével valóban alkalmas 
a r ra , hogy a t i sz tánlá tás t elősegítse és a további ku ta tás számára jó ki indulópontot teremtsen. 
Ezér t h ív juk fel rá a korszakkal és az érdekelt i rodalmakkal foglalkozó irodalomtörténészek 
f igyelmét is. 

Ügy t u d j u k , hogy Kemény a gyűj tés t fo ly ta t j a , s további kötetek kiadására készül; 
remél jük , hogy m u n k á j á n a k ezernyi akadálya ellenére is el fog ju tn i egészen 1918-ig, a tör ténet i 
Magyarországnak, min t á l lamalakula tnak a tényleges széthullásáig, illetőleg a tr ianoni béke-
szerződésig. Nem vagyunk biztosak benne, hogy további anyaga még két vagy három köte te t 
fog-e ki tenni , de az már így is nyi lvánvaló, hogy minden egyes kötet a kiegyezési korszak nem-
zetiségi kérdése fej lődéstörténetének egy-egy periódusát jelenti. Az egyes határ -évszámokat 
nem véletlenül, ad hoc ál lapí tot ta meg. A két első kötet között levő 1892-es év komoly periódus-
ha tá r : a Memorandum-per a nemzetiségi kérdés kiéleződését s a nyíl t , jóvátehetet lennek látszó 
ellenségeskedés kezdetét jelenti . Ennek ellenére Kemény már az I. kötet előszavában a 2. oldalán 
a következőket mond ja : ,,. . . nem tek in the t t em fe lada tomnak, hogy bevezetésként akár váz-
latos tö r téne té t n y ú j t s a m az eseményeknek, sem pedig azt , hogy a részletes feldolgozás előtt 
az időrendben közölt i ra tanyagot per iodizál jam, korszakokra osszam. így is kétségtelen azon-
ban, hogy a nemzetiségi törvény lé t re jöt tének időszaka (1867 — 68), a nemzetiségi törvénytől 
az 1879. évi iskolatörvényig t a r tó szakasz (1869 — 79), végül ettől a törvénytől az 1892. évi 
román Memorandumig ter jedő időszak (1879—92) fontos szakaszait jelentik a magyarországi 
nemzetiségi kérdés tör ténetének a dual izmus korában" . A második köte tben már a periódi-
zálásnak ezt a vázlatos módszerét sem alkalmazza, lehet, hogy azért, mer t hiszen az 1892-tGl 
1900-ig te r jedő időszak a nemzetiségi kérdés fejlődésének egyetlen nagyobb periódusa lehet : 
a viszony teljes kiéleződéséé, a nemzetiségi passzivitás megkeményedéséé. 

A száraz, összefüggéstelen dokumentum-közlés helyet t , ime, Kemény sajátos módszerével 
el t u d j a érni, hogy szövegközlései és jegyzetei nyomán életre kel a magyarság és a nemzetiségek 
e korbeli viszonyának egész tör ténete . Az első dokumentumtó l az utolsóig, a gyűj temény 
két első kötetén végighúzódik az a piros fonál, amely e műve t minden magyar és szomszéd nem-
zetbéli történész és irodalomtörténész számára nemcsak tanulságos, hanem izgalmas olvasmánnyá 
is teszi. E módszer következménye az is, hogy minél jobban mélyülünk el a rendkívül fontos 
anyag tanu lmányozásában , annál jobban domborodik ki Keménynek , a nemzetét szolgáló 
tudósnak a sajátos mondanivalója is. Anélkül, hogy ezt a rosszemlékű revizionizmusnak a hátsó 
gondolatával tenné, a gyű j t emény elsősorban mégiscsak azt a problémát veti fel : mi okozta, 
hogy az ezeréves, több nemzetiségű magyar ál lam végül is széthullot t , ki felelős az 1867-ben 
elkezdődött s az 1918-ban megpecsételődött ka tasz t rófáér t? Harcnak vagyunk tanúi a két 
köte tnek minden egyes lap ján , s az egymással harcban álló két fél á l láspont jának az alakulá-
sából, d iadalmaikból és bukásaikból , egyál ta lán : abból, amit e harcból Kemény bemuta t , 
következtetni lehet ar ra , hogy miben jelöli meg a tör ténelmi Magyarország bukásának, illetőleg 
széthul lásának okait . 

Kemény két előszavából s maguknak az i ra toknak a szövegéből, va lamint a jegyzetekből 
elsősorban az derül ki, hogy teljesen hamis dolog volna a kiegyezési korszak nemzetiségi harcait 
az egész magyarság és a vele együt t , egy á l lamban élő nemzetiségek harcának felfogni. ^ oka-
képpen az i t t élő nemzetek vezető, uralkodó osztályai á l lot tak egymással szemben a porondon, 
s népük érdekvédelméről szólottak akkor , amikor sa já t osztályérdekeik védelmében a másik 
nép e lnyomására , vagy pedig a másik nép uralkodó osztálya pozícióinak az elfoglalására töre-
kedtek. Ezért a kiegyezési korszak nemzetiségi kérdésének a tör ténete bizonyos fokig az egyre 
jobban kifejlődő magyar polgársággal szövetkező arisztokrácia s dzsentri — és a nemzetiségi 
polgárság egymással v ívot t harcának a tör ténete . A magyar és a szlovák, román, horvát , szerb, 
magyarországi német , k á r p á t u k r á n (ruszin) nép csak annyiban vesz részt ebben a harcban, 
amennyiben uralkodó osztályaik eszközül használ ják fel őket. A munkás- és az agrárszocialista 
mozgalom nem ismeri a nemzetiségi ha rco t , s amennyiben i t t -ot t érvényesül benne a nacionalista 
törekvések ha tása , o t t a munkásság öntudatos képviselői erélyesen lépnek fel ellene. 

Az első kötet előszavában ta lá lha tó periodizációs kísérletnek és maguknak a dokumen-
tumoknak a nyomán röviden felvázolhat juk a kiegyezési korszak nemzetiségi kérdésének rövid 



tö r téne té t . Közvetlenül a kiegyezés u tán a kormányt a kezében ta r tó dzsentri elindult azon az 
úton, amely végül is a kérdés kiéleződéséhez vezetet t . Magának a kiegyezésnek a tényével 
szembekerült a nemzetiségek vezetőivel : azzal a polgári értelmiséggel, amelynek nem kis 
százalékban voltak egyházi kapcsolatai , illetőleg egyházi foglalkozása. Ennek ellenére a ki-
egyezést megkötő kormánykörök még számolnak az ország poliglott jellegével, s becsületesen 
törekszenek a kérdés megoldására, mégpedig úgy, hogy biztosítsák az ország magyar jellegét, ille-
tőleg a magyar nemzet elsőbbségét. A nemzetiségekhez való viszonyulás szempontjából akkor még 
maguk a magyar kormánykörök sem voltak teljesen egységesek. Gondoljunk csak a lényeges 
különbségre Eötvös József és Deák Ferenc nézetei között , vagy éppen a főrendiházban Wenck-
heim Lászlónak még az 1868 : XLIY. törvénycikket is ellenző, szélsőségesen soviniszta állás-
pont já ra (I. köt. , 44. sz. S). Az a törvényjavas la t , amelyet Somssich Pál elnökletével k iküldöt t 
bizottság készített el a nemzetiségi kérdés megoldására, elsősorban a gyakorlat i vonatkozásokra 
szorítkozik, benne nyoma sincs a végleges szöveg „poli t ikai magyar nemzet rő l" szóló első parag-
rafusának , amely Deák Ferenc javasla tára kerül t a törvénybe. Tud juk , milyen vihart vá l to t t 
ki ez az 1. § a nemzetiségek körében ; t ud juk , hogy sok áldat lan harcnak és meg nein értésnek 
a ki indulópontja let t , viszont — ta lán egy kicsit Kemény G. Gáborral el lentétben — nem hisz-
szük, hogy Deákot javas la ta megtételében szándékos rosszakarat vagy éppen sovinizmus 
vezette volna. Lám, a nemzetiségi harcok második korszakában, 1892-ben, amikor magyar 
részről nagyrészt már csak türe lmet len soviniszták ágál tak a porondon, a Telegraful Komán 
azzal dicséri meg az első p i l lanatban nemzetiség-barátnak tetsző Hieronymi Káro ly t , hogy : 
, ,Hieronymi úr régi politikus, még a Deák-féle iskolából való . . . " (II . köt. , 5. sz., 2. sz. jegyzet). 
Deák á l láspont jában a magyar köznemes mental i tása tükröződik, azé a magyar köznemesé, 
aki ösztönösen még mindig benne él a rendi Hungár ia pa t r io t izmusában, s aki az ország egy-
ségét a magyarság szupremáciájával akar ja biztosítani. Nem veszi tudomásul , hogy a nemzeti-
ségek is t ovább ju to t t ak a nemzet té érés ú t j á n , semhogy őket pusztán csak másodrendű nem-
zetiségeknek lehessen tekinteni . Kemény jól domborí t ja ki az első korszakból közölt i ratok 
segítségével, hogy a nemzetiségek értelmiségi vezetői már ebben a korszakban is mereven 
szembeszálltak a kormánykörök célkitűzéseivel, amelyeket pedig ekkor még nem lehetet t teljes 
mértékben egyoldalúan magyarosí tóknak nevezni. A nemzetiségi vezetők állásfoglalása viszont 
még nem teljesen egységes ; a legnagyobb hiba volna mind já r t a kezdetek kezdetén, tehá t a 
nemzetiségi törvény keletkezése korában minden nemzetiségi állásfoglalást a „reakciós" kor-
mányál láspont tal szemben , ,haladó"-nak minősíteni. A román képviselők például az I. köte t 
21. számú i ra tában tör ténet i jogaikhoz mereven ragaszkodva kérnek a többi nemzetiséggel 
szemben bizonyos privi légiumokat , a román—szerb, román—szász el lentéteknek e korban még 
se szeri, se száma. Még az is előfordul, hogy az egymással — egyházi ügyekben — civódó nem-
zetiségek közt a kormányzat tesz igazságot. Erről tanúskodik az 1868 : IX. t . c. a görögkeleti 
val lásúak tá rgyában , amely humánus módon oldja meg az egyházi egyenetlenségek mia t t elő-
állt szerb—román ellentéteket. (I. köt. , 33. sz.) Minél haladóbb, minél demokratikusabb a nem-
zetiségi ellenzék harca a hivatalos magyar kormánypoli t ikával szemben, minél kevésbé szolgálja 
t ehá t az uralkodó osztály érdekeit , annál jobban találkozik az egykorú magyar baloldal cél-
kitűzéseivel. Erre muta t Szilágyi Virgil és J á n Bobula levelezése (I. köt . 25. sz.) és á l ta lában 
a nemzetiségi demokra ta polit ikusoknak és a magyar baloldalnak a szövetkezése. A kor szélső-
baloldalának, a Függetlenségi Pá r tnak komoly hivatása is volt ebből a szempontból. A függet-
lenségiek kezdetben ennek a h iva tásnak t uda t ában is voltak ; p rogramjukban olvasható a 
következő mondat : „ A nemzetiségi kérdésnek a szabadság és egyenlőség követelményei szerinti 
megoldása, az ország politikai és terület i épségben ta r tása ( integri tása) á l t a l . " (I. köt . 31. sz.) 
Ennek a következménye az 1870. évi „Függetlenségi-nemzetiségi Alap törvény" (I. köt . 67. sz.) 
is, amely kikapcsolja a „poli t ikai magyar nemzet"-nek a nemzetiségeket sértő fogalmát , és a 
kérdést a reális helyzetnek megfelelően a „magyarországi" szóval igyekszik megoldani. 

Sajnos, a nemzetiségek haladó polgárságának és az egykorú szélsőbaloldalnak ezek a 
magyarok és nemzetiségek összefogását célzó javaslatai megtorpantak . Részben ta lán azért is, 
hogy nem értek minden részletre ki terjedő, konkrét programmá. Még a nemzetiségi kérdésben 
e korban aránylag leghaladóbb Szilágyi Virgil is csak ál talánosságban mozog, kitér a konkrét 
javasla tok elől (I. köt . 41. sz.). De a megtorpanás igazi oka az, amiért maga a konkrét program 
sem alakult ki : a nemzetiségi polgárság fejlődésével mind kevesebb és kevesebb let t soraiban 
a haladó elem, a baloldali magyar polgárság is egyre jobbra tolódott . Ahogy a magyar kapi ta-
lizmus erősödött, úgy lett a magyar dzsentri és polgári osztály ötvözetéből kialakult uralkodó 
osztály egységessé a nemzetiségi kérdés negatív kezelésében is, s ápolta a tiszta magyar állam-
nak, tehá t a nemzetiségek felszippantásának, megsemmisítésének a gondolatát . A hetvenes 
évektől kezdve az ellenzék is fokozatosan erre az álláspontra helyezkedik ; a kiegyezési kor 
magyar országgyűlése minél inkább az uralkodó osztály két pólusának : a koncot mereven 
magukhoz ragadóknak és a koncért harcolóknak az üres közjogi kérdéseken meddőn v i ta t -
kozók testületévé válik, annál inkább érvényesültek benne a puszta pár tszempontok, s annál 



jobban ha lku l t el a haladó szó a nemzetiségi kérdésben is. Nem ér tünk teljesen egyet Kemény 
G. Gáborral abban, hogy a Függetlenségi Pá r t nemzetiségellenes i rányba való eltolódását mind-
össze Böszörményi László bebörtönzése okozta, „ak inek a Magyar Újság éléről tör tént távozása 
következtében fokozatosan előtérbe lép az I rányi —Madarász-frakció, mely csakhamar fel-
számolja a Böszörményi kezdeményezte bará t i együ t tműködés t " . (I. köt . 31. sz. jegyzet.) Le'^et, 
hogy a személycsere meggyorsí tot ta a Függetlenségi Pá r t pálfordulását a nemzetiségi kérdésben, 
de szer intünk — s éppen az i r a tgyű j t emény anyaga bizonyít ja ezt — annak, hogy a Függet-
lenségi Pá r t e nemzetiségekkel szemben idővel még a kormányköröknél is merevebbé és türel -
met lenebbé vál t , mélyebbre ható tá rsada lmi és gazdasági okai vannak . Mocsáry Lajos meg-
hurcolása (II . köt . 178. sz. B, II . köt . 184 sz. M), a nemzetiségi törekvések pellengérre áll í tásában 
a kormány pol i t ikájának a túll icitálása, türe lmet len obstrukció mindazok ellen, akik akár a 
nemzetiségek, akár a magyarság részéről az ország poliglott jellegét hangsúlyozzák : mindez 
nem lehet puszta személycsere következménye. Amilyen mértékben — fokozatosan 
árul ta el a Függetlenségi Pár t a nép érdekeit képviselő vagy legalábbis az elnyomó dinasztia 
ellen val lot t ál láspontot , olyan mér tékben távolodot t el eredeti nemzetiségi poli t ikájától is. 
A nyolcvanas évektől kezdve már nem azért interpellál , mer t a kormányzat elnyomja a nem-
zetiségeket, hanem azért , mer t még nagyobb nemzetiségi elnyomást s a magyarosítás fokozását 
követeli . Ellenzék és ko rmánypá r t : végül is már csak a koncon marakodó uralkodó osz táh 
egymás ellen acsarkodó két rétege. 1898-ban a Függetlenségi Pá r t ellene van, hogy a korinán) 
színmagyar vidékeken szervezzen iskolákat, azt követeli , hogy a magyar iskolaügy fejlesztését 
inkább nemzetiségi vidékeken végezze :,, . . . abból a nyi lvánvaló meggondolásból, hogy a tú lnyo-
mórészt ellenzéki m a n d á t u m o k a t jelentő színmagyar és magyar többségű vidékeken a kormány 
iskolaprogramja megzavarha tná az ellenzék helyi érdekei t" . (II . köt . 106. sz.) Ezen a fejlődési 
fokon mint minden, a nemzetiségi kérdés is csak puszta eszköz a vak pár tharcok jegyében . 

Ez is okozza, hogy a hetvenes évektől kezdve kiéleződik a nemzetiségi harc : a kor-
mányza t — az ellenzék támogatásával , sőt annak túll icitáló követelőzésére — sorozatosan 
olyan intézkedéseket foganatosí t , amelyek látszólag a magyar nemzeti állam megerősítését 
célozzák, de amelyek való jában mindössze csak a magyar uralkodó osztály érdekeinek a szolgá-
la tában á l lo t tak , és végső fokon éppen az ezeréves magyar állam széthullásához vezet tek. 
Deákéknak a tisztes hagyományokra támaszkodó, sok etikai értékkel rendelkező nemzedékét 
végül is olyan kormányok vá l to t t ák fel, amelyek ura lmukat hol nyí l tan, hol burkol tan a kor-
rupció, a választási önkény s az anyagi visszaélések segítségével t a r to t t ák fenn : kor rupt , 
önkényes módon j á r t ak há t el a nemzetiségek kérdésében is. Gondoljunk csak báró Maj thényi 
László szégyenteljes ú jvidéki szerb kormánybiztosi szereplésére 1873-ban (I. köt . 108. sz.), 
a nagyrőcei , túrócszentmár toni és znióváral jai szlovák tanítási nyelvű gimnáziumok bezárására 
(I. köt . 118. sz.), a szlovák Matica feloszlatására (I. köt . 133. sz.), a kifejezet ten nemzetiségellenes 
iskolaügyi törvényekre , amelyek közül a kisdedóvó törvény a legkevésbé erkölcsös, mer t be-
va l lo t tan a magyarosí tás szolgálatába ál l í t ja az óvodát (I. köt . 194. sz.) s tb. , s tb. A nyolcvanas 
évek közepétől kezdve Magyarországon a szlovák, román, délszláv, magyarországi német 
ku l tú ra érdekében szót emelni azt je lente t te , min t szembekerülni a porondon ágáló politikusok 
l iangorkánjáva] , találkozni a sa j tópörök vagy más bün te tő eljárások veszedelmével. Kéméin 
gyűj teményének legelszomorítóbb fejezetei azok, amelyek a korszak számtalan nemzetiségi 
sa j tó- és egyéb politikai pőrét t á rgya l ják . E pörök anyaga viszont igen érdekes dologra hívja 
fel a szemlélő f igyelmét : a magyar politikai élet vezető tényezői, va lamint azok a jogászok, újság-
írók és közgazdászok, akik bennük nemzetiségellenes módon megnyi la tkoztak, sohasem nyúl tak 
le a dolgok lényegéhez, sohasem mélyül tek el bennük úgy, hogy minden szempontból meg 
t u d t á k volna világítani a magyarság és nemzetiségei viszonyának nagy kérdését ; a probléma 
szkematizálása nem korunkban , hanem ot t kezdődöt t , a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes 
évek magyar pa r lament jében és bírósági tárgyalótermeiben. A hata lmához görcsösen ragaszkodó, 
s éppen ezért vesztébe rohanó uralkodó osztály szemében hazaf i volt az, aki ü tö t t a nemzeti-
ségeken, s hazaáruló, aki törekvéseiket védelmébe ve t te . De sokszor vetik ezt már egykorú 
ellenfelei is a szemére ! Mily jellemzők pl. Miletics Szvetozár ironikus szavai, amelyekkel Tisza 
Ká lmánnak a Matica-ügyben replikázik : , ,Én előre t u d t a m , hogy interpel lációmmal nemcsak 
hogy semmi eredményt nem fogok elérni, hanem ellenkezőleg, hogy a miniszter úrnak a dicsőség 
parnassusára egy lépcsőt csinálok s a lka lmat szolgáltatok dicsőítésére, hogy mily hazafias tet tet 
követe t t el s mily veszélytől men te t t e meg az országot ." (I. köt . 133. sz. H.) 

Felületesség és lelkiismeretlenség s e ke t tőnek t ragikus következménye : vészes tá jé-
kozatlanság jellemzi a Magyarország k o r m á n y r ú d j á t kezében t a r tó uralkodó osztályt a nem-
zetiségi kérdésben is a X I X . század utolsó ha rmadában . Ennek tragikus eredményeit akkor 
t u d j u k felmérni, ha megvizsgáljuk : hogyan reagál tak a nemzetiségek mindar ra , amit eddig 
b e m u t a t t u n k . 

Az 1867-től 1900-ig ter jedő korszakban a magyarországi nemzetiségek pol i t ikájában 
á l ta lában két egymást k ö \ e t ő per iódusnak lehetünk a tanúi : az akt ivi tásénak és a passzivitá-



sénak. Kezdetben a nemzetiségek vezető osztályai az erőszakos magyarosítással szemben tevé-
kenyen, a választási harcokban és egyéb akciókban való részvétellel, hírlapi csatákkal , memo-
randumok és egyéb ti l takozó i ra tok szerkesztésével szálltak szembe az uralkodó osztályok 
poli t ikájával . Ebben az akt ív harcban a kezdetben a maguk külön ú t j á n járó nemzetiségek 
összekovácsolódtak, több ízben is taniijelét ad ták annak , hogy együt t igyekeznek fellépni a 
közös veszedelemmel szemben. Már az 1869-i nagybecskereki szerb konferencia k imondja , 
hogy : ,, . . . a románokkal , szlovákokkal, ruszinokkal szolidárisán, azaz együttesen képviseljék 
a magyarországi összes nemzetek jogegyenlőségének elvét . . . " (I. köt . 47. sz.) A másik nem-
zetiség sérelmei mia t t a kormányzathoz intézet t interpellációk, védőügyvédi szerepek a saj tó- és 
egyéb politikai perek hosszú sora fo lyamán, közös par lament i klub, választási együt tműködés : 
a nemzetiségek összefogásának főbb formái . Az első, akt ív korszakra, amikor a nemzetiségek 
még erőteljesen ha l la t j ák szavukat , az is jellemző, hogy minden egyes a lkalommal hangsúlyoz-
zák hűségüket az ezeréves hazához. Talán elég Miletics Szvetozár, Polit-Desancsics Mihály, 
Paul íny-Tóth Vilmos, Hodosiu József nem egy megnyilatkozására h iva tkoznunk, hogy bizo-
nyítsuk : kezdetben a nemzetiségek vezetői nein is gondoltak a magyar á l lamtól való elszaka-
dásra , céljaikat annak keretében akar ták megvalósítani. Amikor azután a magyar uralkodó 
osztály helytelen poli t ikája minden nemzetiségi törekvésre bünte tő szankciókkal, saj tó- és 
egyéb pörökkel, a választási visszaélések következtében par lament i „numerus nul lus" 
reagál, a nemzetiségek vezető (polgári) rétege arra a felismerésre ju t , hogy céljait a kormány-
zat ta l vívott meddő harccal képtelen megvalósítani , és ezért bent az országban politikai pasz-
szivitásba vonul : a választásokon, a parlamenti harcban nem vesz részt, annál tevékenyebb 
külföldi kapcsolatainak kiépítésében és népe gazdasági megerősítésében. Amíg a magyar ural-
kodó osztály a par lamentben puffogó nemzetiségellenes frázisokat szavalt , család- és község-
nevek megmagyarosí tását követel te , és felhördül t , hogyha valaki nem magyar nyelvű iskolát 
vagy más kultúrális in tézményt követel t , azalat t a románok, szlovákok, délszlávok és magyar-
országi németek Európa-szerte komoly diplomáciai állásokat épí tet tek ki ; Szent Pétervár tó l 
kezdve Berlinen át egészen Párizsig, Rómáig és Londonig elnyerték Európa rokonszenvét 
(vö. pl. II . köt . 2.sz. 29 sz.), Magyarország pedig teljesen elszigetelődött Európától . Gazdaságilag 
a nemzetiségek polgári osztálya e korszakban nem tudo t t versenyt t a r t an i a magyarra l , de 
pénzintézeti hálózata és egyéb gazdasági intézményei (a román Albina, a szlovák bankok, a 
szerb szövetkezeti mozgalom stb. pl. I. köt . 87. sz., II . köt . 16. sz.) elérték, hogy a román , 
szlovák, szerb, horvát , magyarországi német nép sa já t polgárságának a befolyása alá kerü l t , 
s anyagilag jelentősen megerősödött . Mindezzel szemben a kormány és az ellenzék gazdasági 
természetű akciói, illetőleg javasla ta i (pl. az 1894 : V. t . c., II . köt . 9. sz. — K o m j á t h y Béla 
telepítési javasla ta II . köt . 126. sz. — a Darányi Ignác —Egán Ede-féle „hegyvidéki akció" 
I I . köt . 86. 135. sz.) erőtleneknek bizonyultak. 

Fejtegetéseink során már két ízben emlí te t tük a szkematizálás torz í tásának veszedelmét. 
Nos, i t t emeljük fel hangunka t harmadízben ezzel a veszéllyel szemben. Kemény G. Gábor 
gyű j teménye nem egy adato t t a r t a lmaz , amelynek a lapján megál lapí tható : nincs igazság-
t a l anabb dolog, min t a magyar és a nemzetiségi polgári osztály harcá t reakciós elnyomók és 
haladó e lnyomot tak harcává vulgarizálni. Igen nehéz és bonyolult kérdés ez — s nemegyszer 
vagyunk tanú i annak, hogy a harc különböző fázisaiban részletkérdésekben éppen a nemzeti-
ségek képviselői vannak kevésbé haladó vagy éppen reakciós állásponton. Most i t t elsősorban 
nem arra t é rünk ki, hogy a nemzetiségek vezetői igen sok esetben elfogultan, soviniszta módon 
klerikális maga ta r tásúak — hiszen maguk is papok s harcuknak felekezeti színezete is van . 
Részben az 1867-es kiegyezést megelőző korszakok sajátos fejlődése okozta, de részben az 
1868 : XLIV. t . c. egyes rendelkezéseinek is egyenes következménye, hogy a nemzetiségek 
nagy része, de különösen a szerbek és a románok nemzeti élete egyházuk keretében zajl ik le ; 
nemzeti-egyházi kereteik let tek nemzeti-politikai keretekké.3 I t t elsősorban arra gondolunk, 
hogy jogos vagy vélt nemzeti érdekeik védelmében — valójában hata lmi pozícióikat védve — 
igen sokszor szálltak síkra a régiért, az elavultér t , a nép érdekeivel ellentétben állóért a részben 
fejlődést szolgáló kormányintézkedésekkel szemben. Persze, éles szem kell hozzá, hogy az 
ember mind a magyar , mind a nemzetiségi megnyilatkozásokban pontosan el t u d j a választani 
egymástól a pozi t ívumot a negat ívumtól . Kétségtelen például, liogy teljesen jogos, ha a nem-
zetiségek élesen felszólalnak az 1891 : XV. t . c. (az ún. „Kisdedóvó tö rvény") magyarosító 
rendelkezései ellen ; az viszont már a reakció hangja , ha a Zasztava és a Národnie Noviny, 
a szerb, illetőleg a szlovák konzervat ív polgárság lapja magának az óvodának mint intézmény-
nek a jogosultságát és jelentőségét is t agad ja (I. köt . 193. sz.). Még bonyolul tabb a kérdés az 
ún. „egyházpoli t ikai j avas la tok" tárgyalásánál (II . köt . 14. sz.). A nemzetiségek, főleg a szer-
bek és a románok, mereven szembe szállnak e javaslatokkal , amelyek pedig egyébként éppen 

3 Kemény G. Gábor, A magyar nemzetiségi kérdés tör ténete I. A nemzetiségi kérdés a 
törvények és tervezetek tükrében. Bp. 1946, 110. 



az országnak a feudalizmusból való teljes kivezetését célozzák az élet jelentős területén. Kemény 
G. Gábor precízen fogalmazza meg, hogy a nemzetiségi egyházak ellenszegülésének az oka : 
,, . . . önkormányza tuk csorbítását , az állami anyakönyvezésről szóló javas la tban pedig egyik 
legfőbb jövedelemforrásuk megcsappanását és a magyarosító politika előretörését l á t j á k " az 
egyházpolitikai javas la tokban. Helyes-e, ha a nemzetiségek minden kormányellenes megnyilat-
kozását rokonszenvvel k ísér jük? Éppúgy helytelen, min tha minden magyar nyi la tkozat vagy 
intézkedés felett egyoldalúan pálcát tö rünk . Kemény G. Gábor gyűj teménye éppen abban 
van segítségünkre, hogy reálisan, minden fény- és árnyoldalával együt t lássuk meg a magyar 
uralkodó osztály és a nemzetiségek polgári és klerikális értelmiségének a küzdelmeit . A kor-
mányzat nemegyszer jól lá t ja fe ladatá t a közismert tör ténet i okok miat t e lmaradt á l lamappará tus 
modernizálása terén ; persze, a feudális intézmények felszámolását minden esetben a magyar 
nemzeti állam szempontjai szerint, t ehá t magyarosí tó szándékkal h a j t j a végre. Csak egy pél-
dával i l lusztrál juk, hogy éppen a nacionalista sovinizmus ellen vívott küzdelem szempontjából 
kell e kor eseményeiről óvatosan és körül tekintő módon í télkeznünk. Ma, a nemzetiségi kérdés 
nyugvópontra ju tásának , a nemzetiségi jogok demokrat ikus t iszteletben ta r tásának korszaká-
ban a nemzetiségi taní tási nyelvű középiskolák alapvető követelménye, hogy bennük az állam 
nyelvét és i rodalmát taní tsák. Nincs az a demokrat ikus ál lam, amely ezt ne kívánná meg. Nos, 
az 1883. évi X X X . t . c., az ún. középiskolai törvény semmi egyebet sem ír elő a kiegyezési 
korszak nemzetiségi nyelvű gimnáziumai számára. Mégis, a maga korában az adot t helyzetben 
a nemzetiségek vezetőinek a szemében milyen sérelmet je len te t t ! Persze, a magyar nemzeti 
állam híveinek, a magyar sovinisztáknak az a középiskola volt az ideál ja , amely magyarosí tó 
gépezet, semmi más ; a nemzetiségek vezetői előtt pedig éppen ez a magyarosító gép lebegett 
rémkép gyanánt . Vajon ez u tóbbiak mentesek voltak minden sovinizmustól? Már annak sem 
lehetet t sok hitele, amikor pl. az 1849-ben oly szomorú szerepet já tszot t „muszkaveze tő" Dob-
rjanszki Adolf szólt az igaz patr iot izmusról , s szállt síkra a nemzetek egyenjogúságáért (I. köt . 
26. sz.). De vannak esetek, amikor még a legtiszteletreméltóbb nemzetiségi politikusok meg-
nyilatkozásaiból is kilóg a sovinizmus lólába. A nemzetiségi politikusok egyik legrokonszen-
vesebb a lakja , aki szerb oldalon képviseli a méltóságteljes deákferenci patr iot izmust : Miletics 
Szvetozár. Fellépései : megannyi tanúságté te l meleg hazaszeretetéről s a nemzetiségi kérdés 
humánus megoldásáról. Mégis : hányszor csúszik bele érvelésébe a nacionalizmus korának 
szűklátókörű, sőt, szűkkeblű szláv szemlélete! ,,A magyar nemzetiség szláv vérből kap ta a 
legnagyobb ál lamférf ia i t , vezéreit és t udósa i t " — mondja soviniszta elfogultsággal — el-
i smer jük — a szlovák Matica bezárása felett érzett jogos felháborodásában (I. köt. 133. sz. H). 
Lentebb szólni fogunk arról, hogy a szlovák nacionalista politika egyik e korbeli spiritus recto-
rának , Svetozár H ú r b a n Vajansky-nak Kemény aránylag kevés helyet szentel ; abból a néhány 
utalásból, ahol neve, személye mégis előkerül, így is ki tűnik az érdekes kettősség : mindaddig 
érezzük erkölcsi fö lényét , amíg a ténylegesen fennálló visszaéléseket, a kormány nemzetiség-
ellenes pol i t ikájá t ostorozza, de ez az erkölcsi fölény azonnal kétségessé válik, amikor ő maga 
sem tud a nemzetek egyenjogúságának bölcs á l láspont ján maradni ; hiszen még a magyar 
kul túra önállóságát is t agad ja , szerinte az pusztán idegen kul túrák főzete,4 De hogy kél türel-
metlen nacionalizmus áll i t t egymással szemben, s nem egy mindenben bűnös elnyomó s egy 
mindenben á r ta t lan e lnyomott , az legjobban a kiegyezési korszak magyarországi nemzetiségi 
kérdésének legnagyobb botránykövéből , az 1892. évi román Memorandum ból világlik ki. Ma 
már nem kétséges, hogy megírására, politikai sérelmeinek a fel tárására a román népnek joga 
volt. Minden e lnyomot tnak joga van ar ra , hogy panaszkodjék. De olvassuk csak el a szövegét 
(I. köt . 200. sz.), jó néhány olyan állítás van benne, amely — enyhén szólva — kimeríti a sovi-
nizmus fogalmát . 1848-at például ,,szomorii év"-nek nevezi, holott jól t ud j a , hogy a szabadság-
harc esztendejére már akkor is minden magyar t isztelettel n é z e t t ; az erdél\ i magyarság és 
románság arányszámát viszont lényegesen eltorzít ja : 200 000 magyarról és 1 500 000 románról 
beszél, holott az 1891-i s tat iszt ika 697 945 magyar t és 1 276 890 románt m u t a t ki Erdélyben. 
Minél jobban élesedik a viszony a nemzetiségi harcban részt vevő uralkodó osztály és a szlovák, 
román, délszláv, szász polgárság között , az elfogultság mind a két részen annál nagyobb, meg-
indul a tör ténethamis í tások s az egymásra licitálások hosszxi-hosszú sora (1. pl. II . köt . 113. sz.). 

Kemény G. Gábor a nemzetiségi megbékélés híve, sőt harcosa s ezért gyíí j teményében 
mindenüt t gonddal ügyel ni ind a magyar , mind a nemzetiségi részről megnyilvánuló pozitív 
megnyilatkozások hangsúlyozására. Mind a két köte tnek az előszavában hangsúlyozza, hogy 
ez az elidegenedésnek ebben a szomorú korszakában nem könnyű feladat . A pozit ívumok közül 
a munkásmozgalomra h ív juk fel a f igyelmet ; már eml í te t tük , hogy a munkásmozgalom tuda-
tosan és nem is egyszer élesen harcolt mindenfa j ta nemzeti elnyomás és nemzetiségi súrlódás 
ellen. De a tárgyal t korszakban a munkásmozgalom és megjelenési formái : az alföldi agrár-

4 Andrej Mráz, Svetozár Húrban Vajansky. Stúdia. Bratislava 1926. 11 — 12. 
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proletár-mozgalmak és a Szociáldemokrata Pár t mégsem rendelkeztek elég nagy á tü tő erővel 
ahhoz, hogy döntő módon beleszólhassanak ebbe a kérdésbe. Vajon ez azt jelenti , hogy a széles 
tömegek is az egymás elleni acsarkodás ú t j á t j á r t ák? 

Kétségtelen, hogy a kornak az uralkodó osztályok diktá l ta d iva t j a : a türelmetlenség 
a másik nemzet i ránt . De a vezető politikusok, a „ h a n g a d ó k " mind türe lmet lenebb és türel-
metlenebb uszítását i t t -ot t mégiscsak megtörte egy-egy bennünket , irodalomtörténészeket is 
erősen érdeklő nemzetiségi politikus. Hadd célozzunk i t t elsősorban a már említet t Miletics 
Szvetozárra, aki mindvégig a tisztesség határa in belül maradva , erkölcsi a lapjának t u d a t á b a n 
t ámad ta a nemzetiségeket elnyomó magyar kormánypol i t ikát , s lá t ta meg élesen azt is, hogy 
ez a helytelen politika mennyire a Monarchia imperialista törekvéseinek a függvénye (I. köt . 
52., 59. sz.). Egy-egy par lament i felszólalása (így pl. már említet t interpellációja a szlovák 
Matica ügyében, I. köt . 133. sz.) kisebb vagy nagyobb szónoki r emekmű. A mai magyar olvasó 
nem tud arcpirulás nélkül arra gondolni, hogy a h u m á n u m s az emberi jogok e nagy szónokát 
a kor magyar politikai vezetése milyen eszközökkel fosztotta meg szabadságától (vő. I. köt . 
34., 61., 136. sz.). Némileg ugyanez a szégyenérzet fog el, ha a kor egyik legtiszteletreméltóbb 
szlovák í rójának és poli t ikusának, Paul íny-Tóth Vilmosnak a példájára gondolunk. Az ő eseté-
ben az irodalom- és politikai tör ténetnek nemcsak á l ta lában véve érvényes összefüggéseire 
gondolunk. Paul íny-Tóth életének és arcképének a megrajzolása már csak Petőfi-fordításai 
révén is a magyar-—szlovák kapcsolatokat ku ta tó irodalomtörténészek is elsőrangú kötelessége 
volna. Bőven ta lá lunk adalékokat ennek a m a j d a n elkészítendő monográf iának , illetőleg végső 
mondanivalójának az a lá támasztására Kemény G. Gábor gyűj teményében. Paul íny-Tóth 
Vilmos elsősorban sa já t népe javáér t küzdöt t (pl. I. köt . 56., 65. sz.), maga ta r t á sában viszont 
o t t élt a haza mélységes szeretete. Nagyon sa jná l juk , hogy híres ,,8 rendbeli tö rvényjavas la tá t 
Magyarország anyagi fejlődésének előmozdításáról" Kemény gyűj teménye csak jegyzetben 
említi (I. köt . 85. sz., 3. sz. jegyzet), holott éppen ennek a szövege dombor í tha t ta volna ki ennek 
a rendkívül képzet t és kora magyar soviniszta poli t ikájától mél ta t lanul üldözöt t nemzetiségi 
polit ikusnak mély patr iot izmusát . Köztudomású, hogy Paul íny-Tóth még akkor sem ad ta fel 
a megbékélésre irányuló törekvéseit , amikor mind az általa képviselt nemzeti ügy, mind pedig 
az ő személye a lehető legélesebb soviniszta t ámadásoknak volt kitéve. O ad ta az ada toka t 
Gáspár Imre Matica-cikkének a megírásához,5 a Széchenyi Könyv tá r kézirat tára pedig őrzi 
Horn Edéhez írt német nyelvű levelét, amely tragikus mementóként hat : mind a két nemzet 
jövendő sorsa szempontjából kéri a soviniszta hul lám megfékezését. Véleményünk szerint 
Paul íny-Tóthnak ez a levele is jól kiegészíthette volna Kemény gyűj teményének az anyagát . 
Jel lemző viszont, hogy veszi el a kedvét a soviniszta magyar kormánypol i t ika még ennek a 
fér f iúnak is. 1874. november 18-án a következőket í r ja Trefor t Ágoston vallás- és közoktatás-
ügyi miniszternek : ,,Az igaz, hogy én belefogtam Magyarország tör ténelmének chronologikus 
leírásába ; de ezen ter jedelmes míívem nem készült el, miu tán én — a Magyar chauvinis ták 
i rányunkban ki fe j te t t intoleranciája következtében oppor tunusnak nem ta lá l tam a magyar 
irodalom szaporításán fá radozni . " (I. köt . 118. sz.) Kemény gyűj teményében sok ilyen elked-
vetlenedési fo lyamat ta l találkozunk. Milyen tanulságos például az az út , amelyet Roman Miron 
görögkeleti román metropoli ta a kormány jelölt jeként való megválasztatásától (I. köt . 122. sz.) 
egészen addig megte t t , amíg Bánffyékkal nyílt összeütközésbe nem került (II. köt . 103. sz.)! 
Mindezen fel lehet mérni , mit je lentet t lélektani szempontból a magyar uralkodó osztály hely-
telen nemzetiségi poli t ikája. Erről a szempontról az irodalomtörténésznek sem szabad megfeledkez-
nie, ha a kor magyar—szlov ák, magyar—román, magyar—délszláv stb. irodalmi kapcsolatairól ír. 

A nemzetiségi elnyomás és a nemzetiségi súrlódások s ivatagában akad tak magyar fér f iak 
is, akik t i l takoztak a soviniszta politika ellen. Deákék generációjából még számos olyan politikust 
és írót emlí thetünk, akik a nemzetiségek egyenjogúságát követel ték. Jókai Mórról kell i t t első-
sorban szólnunk, akinek ,,A magyar Chauvinok" című cikke (I. köt . 111. sz.) a korszak egyik 
legszebb megnyilatkozása ebből a szempontból. Életének utolsó, hanyat ló korszakában sem 
szakadtak meg teljesen kapcsolatai a nemzetiségekkel és magával a nemzetiségi kérdéssel (vö. 
I I . köt . 32. sz.). De az, aki a kiegyezési korszakban mindvégig egyenes gerinccel, minden magyar 
megbecsülését kiérdemlő jellemes következetességgel áll a magyarok és szomszédaik megbecsü-
lésének a szolgálatában : Mocsáry Lajos. Örömmel értesültünk róla, hogy Kemény G. Gábornak a 
nagy magyar demokratáról szóló monográf iá ja és breviár iuma nyomdakész állapotban van ; ezért 
i t t a magyar irodalomtörténészeket is érdeklő működését nem is mél ta t juk részletesebben. I t t csak 
azt emeljük ki, hogy Mocsáry nemcsak az emberiesség elvét képviselte akkor, amikor a korszak 
esztelen magyarosító pol i t ikájával oly élesen szembefordult . Jól szem előtt t u d t a ta r tan i mind 
a magyarság, mind a nemzetiségek jövőbeli érdekeit is ; ha a nemzetiségek képviselőihez szólt, 
mindig erőteljes hangot adot t annak , hogy jövőbeli viszonyukat ne a perc politikai haragja , 
hanem közös hagyománya ink és a magyar tömegek hagyományos és közismert toleranciája 

5 Gáspár Imre, A tót irodalomból. Figyelő, 1876. 



határozza meg. (Vö. pl. I . köt . 175., 184. sz. S.) Ha volt magyar ember , söt : vezető poli t ikus, 
aki ebben a korban is sértetlen nimbusszal t a r to t t a a kapcsolatot a szlovákokkal , románokkal , 
délszlávokkal és magyarországi németekkel , akkor éppen Mocsáry Lajos, korának egyik leg-
nagyobb magyar ja volt az. Tételét, hogy a magyar kisemberek százai mennyire helytelenítet ték 
a kormány nemzetiségpoli t ikáját , Kemény G. Gábor i ra tgyűj teményének nem egy dokumen-
t u m a bizonyít ja . Lám, Geduly Lajos evangélikus szuperintendens milyen komoly eréllyel hívja 
fel a szlovák tanítási nyelvű gimnáziumok üldözésének és bezárásának helytelen és az egész 
ország szempontjából veszedelmes vol tára Trefort Ágoston f igyelmét! Egyébként érdekes 
Geduly, Bar ton József pozsonyi tankerüle t i főigazgató és Czékus I s tván tiszai szuperintendens 
hasonló t á rgyú jelentését összehasonlítani egymással. Geduly, az erkölcsi alapon álló jellem, 
keményen az emberség á l láspont já t képviseli, s udvar iasan, de nyí l tan megmondja a minisz-
te rnek a maga véleményét . Magatar tása az árvái szlovákok rokonszenvét is kivívja,6 Bar ton 
már oppor tun is tább , aki csak a sorok között meri megírni az igazságot, s hogy a kormányzat 
ma lmára ha j thassa a vizet, az igazán kis jelentőségű dolgokat f ú j j a fel a lényegesek rovására . 
Czékus viszont teljes mér tékben az uralkodó osztály soviniszta á l láspont já t képviseli. (I. köt . 
118. sz.) Minél lej jebb ha ladunk a tá rsadalmi hierarchiában a tömegember , a névtelen kis-
ember felé, annál kevésbé lehe tünk az , , in t ranzigens" módon soviniszta álláspont tanúi . Olvas-
suk csak el f igyelmesen a budapest i Petru Maior i f júsági egyesület elleni vizsgálat aktá i t : 
Viola Imre tanácsnok és A m t m a n n Géza tanácsjegyző mérsékelt , bölcs maga ta r tásukka l meg-
érdemlik, hogy nevük az utókor számára is f ennmarad jon . Micsoda kiál tó kontraszt a mindent 
csak megtorló eljárással elintézni akaró „szigor" és An tmannak a belügyminiszter szerint 
, , lanyha és célra nem vezető el járás"-a közöt t ! (II . köt . 49. sz.) A névtelen kisemberek milliói 
nem azonosí tot ták maguka t a Tiszák és a Bán f fyak helytelen pol i t ikájával . 

Ebben az igénytelen ismertetésben semmi esetre sem akar tuk még csak vázlatosan sem 
összefoglalni a kiegyezési korszak nemzetiségi kérdésének Kemény G. Gábor gyűj teményéből 
k i tűnő eseménytörténetét . I . Tóth Zoltánnak fentebb idézett összefoglalása kiváló módon 
összegezi az egymást követő kormányok (Deákék, Lónyay, Tisza Ká lmán , Wekerle, B á n f f y , 
Széli, stb.) nemzetiségi pol i t ikájá t . Mi inkább csak a fejlődés jellemző vonásai t igyekeztünk 
bemuta tn i , azt , ami a filológiai ku ta tásnak lehet a megfelelő szakterületeken a segítségére. 

Persze, éppen sajátos érdeklődésünk szempontjából vannak a gyű j teménynek olyan 
részei, amelyekkel kapcsolatban nem t u d j u k bizonyos hiányérzetünket eltitkolni. Ez mindenek-
előtt a nemzetiségi kérdés külpoli t ikai vonatkozásaira , a magyarságnak nemcsak a szomszéd 
népekhez, hanem Európa többi népeihez való viszonyára áll. Már fön tebb céloztunk rá , hogy 
Kemény G. Gábor b e m u t a t j a : a nemzetiségi kérdés sajátos alakulása részben a nemzetiségek 
ügyes p ropagandá ja révén Magyarországot a jelzett korszakban mennyire elszigetelte Euró-
pától , mennyire ellenünk fordí tot ta Európa nagy nemzetei t , az angolokat, f ranciákat , olaszokat 
— sőt, bizonyos szempontból még a nénieteket is. A Replica-ügynél (II . köt . 2. sz.), majd a 
Memorandum-pör tárgyalásánál (II . köt . 1., 29. sz.), de máshol is a jegyzetben kapunk utalást 
a Magyarországra nézve kedvezőtlen külföldi sajtóvisszhangról. Nagyon érdekes lett volna 
legalább 1 — 2 szemelvényt olvasnunk ezekből a külföldi cikkekből. Ez egyrészt azért is fontos 
let t volna, mer t még Kemény jegyzeteinél is szemléletesebben mu ta to t t volna rá a magyarság 
s a nyuga t viszonyának kedvezőtlen alakulására e korban, de másrészt — és főleg — azért , 
mer t a külföldi cikkekben tükröződtek volna azok az eszközök és érvek, amelyekkel a Magyar-
országgal szomszédos országok (Románia , Szerbia, egyes esetekben a csehek) és r á j u k támasz-
kodva a nemzetiségek a külföldi p ropagandát űzték. Ha olvashatnók Kemény gyűj teményében 
Fleva t i l takozását és Imbr ian i határozat i j avas la tá t az In te rpar lamentár i s Unió római konfe-
renciá ján a magyarországi román üldözés ellen, ha benne volna Urechia román egyetemi t aná r 
t i l takozása Jókainak Brüsszelben, 1895-ben elhangzott Budapest re szóló meghívására (II . köt . 
51. sz.), mindenesetre plaszt ikusabban állana e lő t tünk az a t ragikus elszigeteltség, amelybe 
ebben a korszakban a magyar uralkodó osztályok vétkeiért önhibá ján kívül az egész magyar 
nép kerül t . A Milléniumot a nemzetiségek minden rendelkezésükre álló eszközzel igyekeztek 
elszigetelni Európától . Az Egyetértés , a Függetlenségi Pá r t lapja beszámol arról, hogy a dél-
franciák Montpellierbe július 8-ára értekezletet h ívtak össze, s erre mint ,,a latin fa j oláh ágának 
képviselői", a romániai Urechia és az erdélyi Lucaciu is meghívást kap tak . Velük együt t készült 
Montpellier-be egy szerb és egy szlovák delegátus is. , ,Ot t aztán — fo ly ta t ja az Egyetér tés — 
érintkezve Európa nevezetes pánlat inis táival , ki fognak adni több európai nyelven egy mag uk-
kal hazulról készen vi t t t i l takozást az ezredév e l len ." ( I I . köt . 74. sz.) Val l juk be viszont, hogy 
a nemzetiségek nem minden esetben haladó jelszavakkal és nem mindig pozitív ér telemben 
keresték a külfölddel az összeköttetést. Nemcsak arra gondolunk i t t , hogy a nemzetiségi polgár-
ság megerősödése, pozíció nyerése érdekében építi ki a kapcsolatot a többi nemzetiség, tehát 
a Magyarországgal szomszédos népek felé is. A I I . köte t 61. sz. ügyével, a magyar zászló 1895-i 
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zágrábi elégetésével kapcsolatban igen érdekes let t volna olvasnunk az egykorú horvát és az 
egykorú cseh lapok kommentá r ja i t is. Az Omladina és a cseh polgári diákmozgalom kapcso-
la ta inak a leleplezése minden bizonnyal elősegítette volna a még t isz tábban lá tást ebben az 
ügyben. Teljesen igazat kell adnunk Keménynek, amikor Bánf fv Dezső nemzetiségi po l i t iká já t 
-éiTaz általa felállított nemzetiségi osztály működését kárhoz ta t ja . Kár , hogy az Országos Levél-
t á r b a n nem talál ta meg ennek az ügyosztálynak az i ra tanyagát . Ennek pót lására viszont föl-
tét lenül közölnie kellett volna egy-két részletet Jancsó Benedeknek a kérdésről k iadot t röp-
i ra tából (II. köt . 43. sz.) ; mi a külföldi vonatkozásokkal kapcsolatban leginkább arra l e t tünk 
volna kíváncsiak, mit t a r ta lmazot t Iorga Miklós bukarest i egyetemi t aná r magyarel lenes 
, , i rodalmi offenzívája" , amelyet ná lunk Jancsón kívül senki sem olvasott,7 s amely Jancsót 
a mereven románellenes álláspont elfoglalásában legalábbis befolyásolta. Kemény többször is 
céloz egyes nemzetiségek, főleg a románok „felekezetieskedésére" (pl. I I . köt . 1. sz. A. 1. sz. 
jegyzet , de másut t is), de csak óvatosan céloz rá, hogy i t t — antiszemitizmusról van szó, s 
hogy éppen emiatt az antiszemitizmusuk miat t az egykorú magyarországi román vezetők 
a hírhedt magyarfaló bécsi keresztyénszocialista vezetővel, Luegerrel szövetkeztek. Rendkívül 
érdekes volna éppen a Kreuzzeitung-nak a Memorandumról szóló cikkét olvasnunk. Ez ta lán 
élesebben megvilágítaná, hogy nem a haladás erői, hanem sötét, re t rográd erők is részt ve t t ek 
a magyarság elleni szövetkezésben. 

Annyi bizonyos, hogy 1900-ra már sikerült Magyarországot Európátó l csaknem tel-
jesen elszigetelni. Ennek ellenére vannak Kemény gyűj teményében célzások olyan külföldi 
kapcsolatokra is, amelyek — főleg Románia felé — pozitív i rányba mu ta tnak . Most mi nem 
akarunk az elhamarkodottság h ibá jába esni, nem mond juk ki, hogy magyar részről ta lán a 
haladó román erőkkel keresték a kapcsolatot a monarchikus érzelmű, ant iszemita, f ana t ikusan 
bigott görögkeleti memorandis tákkal szemben. Tisza Is tván 1893-i román kapcsolata (II . köt . 
23. sz.) az anyagi érdekeit védő kapital is táé : a Tisza család romániai olajérdekeltsége húzódik 
meg nagyváradi románbará t beszéde hát terében. Kemény jegyzete is jól példázza ezt, de ha 
okmányszerűleg fe l tár ta volna az egész kapcsolatot, akkor mindenesetre sokkal szemléleteseb-
ben állt volna e lőt tünk, hogy a magyar uralkodó osztály is rögtön békülékenyebb hangokat 
penget , amint az anyagi érdekei úgy k ívánják . Másrészt a kérdés részletesebb, okmányszerű 
bemuta tása igen érdekes pozitív kapcsolatokra mu ta to t t volna rá : arra a tényre , hogy a ma 
már világviszonylatban is jelentős román olaj fel tárását kezdeti korszakában a magyar tőke 
segítette elő. Véletlen-e, hogy részben éppen annak a Tisza I s tvánnak a személyén keresztül , 
aki — mint majd Kemény gyűj teménye I I I . vagy IV. kötetéből sej thetően kiviláglik — a század 
első két évtizedében fel tet te a koronát a magyar uralkodó osztályok századvégi baklövéseire, 
a nemzetiségi kérdésben ? 

A nemzetiségi kérdésben méltányos álláspontot valló magyarok közül számunkra, filo-
lógusokra nézve is Horvá th Gyula, a publicista a gyűj temény egyik legérdekesebb és legizgal-
masabb alakja. 1891-ben, a Replica-ügyben még k iokta t ja a hozzá forduló román d iákoka t , 
válaszának hangneme az a sértő módon vállonveregető fölényesség, amely a kor va lamennyi 
dzsentri vagy dzsentrit utánzó polit ikusának sa já t ja , ha a nemzetiségi kérdésről van szó (II. köt . 
2. sz. A). Mi az oka, hogy két évvel később elment Bukarestbe, ot t a Tara című lapnak in t e r jú t 
ado t t , és több esetben kiáll t a nemzetiségi kérdés demokrat ikus, békés rendezéséért? Pál-
fordulás ez? kétségtelen, de rokonszenves pálfordulás, s a ku ta tó t — a filológust is — erősen 
izgat ja : mi okozta? Melyek azok az erők, amelyek arra késztették a nemzeti pár t i Magyar 
Hir lap szerkesztőjét, hogy ezt az akkor népszerűtlen szerepet elvállalja (II . köt . 28. sz.), sőt , 
hogy később a Memorandum-perben is kiáltó szó legyen a pusztában, és figyelmeztesse a magyar 
hatóságokat a kérdés veszedelmére? (II . köt . 29. sz. NY.) Kemény G. Gáborhoz, a szenvedélyes 
kutatóhoz méltó feladat volna kinyomozni az egész ügy hát teré t . Lehet , hogy a gyű j t emény 
elkészítése közben ez lehetetlen fe ladatnak bizonyult , de a Tará-ban közölt in te r júnak , az 
erdélyi román Tr ibuna és a szlovák Národnie Noviny üdvözlő cikkének s Horvá th többi , csak 
a jegyzetbe uta l t megnyilatkozásának a közlésével Kemény ta lán közelebb ju tha to t t volna a 
probléma megoldásához. Mi működöt t közre abban, hogy Horvá th Gyula tisztességes állás-
pontra , sőt — éleslátásra ju to t t a kor egyik legbonyolultabb kérdésében? Hallgassuk csak meg 
békítő cikkének józan, mégis erélyes hangjá t : „Negyven év ellenségeskedésének következ-
ményeit egy tollvonással eltörölni nem lehet. Egy emberöltőn át t ek in te t tük egymást gyűlö-
let tel , haraggal és lenézéssel. Barbároknak neveztük egymást a művel t világ népei előtt . Amit 
tegnap még ál l í tot tunk egymásról, azt ma már le kellene tagadnunk, meg kellene cáfolnunk — 
és mégis az idő, az események sarkal lnak, té továznunk soká nem lehe t . " Horvá th Gyula 
a lakja , egész é le tpályája , de különösen életének ez a fejezete így válik elsősrendűen érdekessé 
s ha Kemény G. Gábor e gyűj teményében csak felvetni tud ta a problémát , kér jük , hogy a 
továbbiakban megoldásán is gondolkozzék. 

7 Hóman — Szekfü, V. köt . 580. 



A gyűj teménynek — szerintünk — a külpolitikai kérdés enyhe há t té rbe szorítása mellett 
az irodalmi vonatkozások kissé másodrendű kezelése a második hiányossága. Igaz, i t t elsősorban 
politikai tör ténet i i ratokról van szó ; de éppen bevezetőnkben m u t a t t u n k rá, hogy e korszak-
ban politika és irodalom magyar—nemzetiségi viszonylatban mennyire egybefonódik. Joan 
Slavici, akinek a Tr ibuna 1888. évi saj tóperében elmondott védőbeszéde (I. köt . 184. sz. G.) 
a román nemzetiségi kérdés érdekes korszakára vet fényt , nemcsak „lapszerkesztő, tör ténet -
író és nacionalista pol i t ikus" — mint Kemény jegyzetében ugyanot t olvasható —, hanem mint 
korának egyik legismertebb elbeszélője, fontos szerepet játszik a román széppróza fejlődésében 
is. Nem egy regénye, elbeszélése szól az erdélyi románok sorsáról ; egy-egy szemelvény igen 
szépen szemléltette volna a kor levegőjét , s r á m u t a t o t t volna azokra a lélektani tényezőkre, 
amelyek a nemzetiségi kérdés elmérgesedéséhez hozzájárul tak . 

Talán még fokczot taLb mértékben kell reklamálnunk az irodalmi vonatkozásokat szlovák 
viszonylatban. Hogy Paul íny-Tóth Vilmos esetében irodalom és politika milyen egybefonódá-
sáról van szó, arra m á r céloztunk. I t t most elsősorban Szvetozár Húrban Vajanskyról kell 
megemlékeznünk. A modern szlovák széppróza megalapí tója , akit a realista kri t ika — seké-
lyessége, szkematikus ábrázolása, a cselekvény fűzésében olcsó fogásai és felszínes stílusa mia t t — 
igen szigorú b í rá la tban részesített ,8 ma már elsősorban azért jelent érdekes irodalomtörténeti 
p roblémát , mer t hosszú ideig politikailag is befolyása a la t t t ud t a t a r t an i olvasóközönségét, a 
szlovák polgári értelmiséget. Igen élesen soviniszta elfogultsága, konzervat ív és cárbará t be-
áll í tottsága hosszú évtizedekre meghatározta a szlovák értelmiség maga ta r tásá t , s ezzel nem kis 
mértékben já ru l t hozzá a magyar—szlovák viszony elmérgesedéséhez. Vajansky Kemény gyűj-
teményében aránylag keveset szerepel. Persze, mi ta lán leközöltük volna egy-két pozitív meg-
nyilatkozását is (pl. Mocsáryról, illetőleg Mocsárvhoz írt 1 — 2 cikkét, melyet Kemény csak 
jegyzetben említ ; I. köt . 197. sz. 1. sz. jegyzet), de sokkal részletesebben i smer te t tük volna 
nemzetiségpolit ikai vonatkozású irodalmi munkásságát . Ha elolvassuk azokat a nagyrészt a 
túrócszentmártoni Národnie Noviny-ba írt cikkeit , amelyek a budapest i kormánykörök nem-
zetiségellenes túlkapásairól szólnak, akkor önkéntelenül is igazat kell a szlovák publicistának 
adnunk ; pátoszát az igaztalanul megsértet t ember jogos felháborodásának érezzük. Más helyen 
viszont már u t a l tunk rá , hogy Vajansky elfogult sovinizmusával i t t -o t t még a közeledő magyar 
lépésekre sem képes tárgyilagosan reagálni. Gáspár Imrének még a Jaros lav Vicekét is meg-
előző szlovák i rodalomtörténetében csak a h ibáka t veszi észre, a mű út törő jellegét nem, mer t 
a magyarság részéről csak az ellenséges megnyilatkozásokat képes észrevenni.9 Nyilván megvan 
ennek a maga politikai há t te re , szer intünk elsősorban Vajansky pánszláv beál l í to t tságában, 
erős kapcsolata iban a cári udvarra l . Mintha ennek a szempontnak a kidomborí tását Kemény 
eléggé elhanyagolná. Lehet , hogy levéltári vonatkozásai nem eléggé hozzáférhetők, viszont 
másból t a l á lha to t t volna rá anyagot , például abban a k iadványban , amelyet a csehszlovák 
emigráció a második vi lágháború a la t t publ ikál t , éppen a csehek és szlovákok orosz kapcso-
la ta inak a dokumentá lására . 1 0 íme , ismét csak a kérdés külpolitikai vonatkozásainál t a r tunk . 
De Vajansky bemuta tása más szempontból is a laposabb, részletesebb lehetet t volna. A II . 
kötet 8. száma a la t t Kemény közli azt a védőbeszédet, amelyet Vajansky 1892 — 93. évi sa j tó-
perében Mudron Pál mondot t . Sokkal tel jesebb lenne a képünk a szlovák konzervat ív polgárság 
törekvéseiről, beáll í tot tságáról s egyál talán : a kor szlovák —magyar viszonyáról, ha Kemény 
közölte volna Vajanskynak Hienizmus Magyarországon c. cikkét, amely a saj tópör tu la jdon-
képpeni tá rgya volt, és bemu ta t t a volna szegedi bör tönnapló jának legalább egy-két részletét. 
A kor egyik legjobb dokumen tuma e napló : Vajansky az író eszközeivel, de a harcos nemzetiségi 
politikus egyoldalú beál l í to t tságával m u t a t j a be az ál lamfogház viszonyait , a Memorandum-
perben elítélt Lucaciuval fo ly ta to t t beszélgetéseit és az „ú r i Magyarország" párba jhőse i t , 
akikkel hol hosszabb, hol rövidebb ideig volt együt t becsukva. 

Az írók megnyilatkozásai más esetekben is teljesebbé tehet ték volna a képet . Mindazt , 
ami t a nemzetiségek a mil léniummal, illetőleg a milléniumi ünnepségekkel kapcsolatban el-
mondot tak , Hviezdoslav híres milléniumi ódája mondot ta el a legnemesebb módon és a leg-
művésziesebben. Erősen kikél benne a fringiás, mentés, frázisos hazafiasság ellen, és kér népe 
számára megértést , demokráciát Pe tőf i és Arany szellemében. S ha ma jd az egyetértés meg-
lesz, hozsannát kiált ő is és boldog himnusszal dicsőíti Is tent és az ú j ezerévet . . •11 A nagy 
szlovák költő e műve egy politikai szöveggyűj teményben első pil lantásra ta lán különösen ha to t t 
volna, de minden politikai megnyilatkozásnál jobban szemléltette volna a haladó nemzetiségi 

8 Alexander Matuska, Vajanskv prózaik. Zenit. Bratislava 1946. 133. 
9 Sziklay László, Gáspár Imre." Művelt Nép. Bp. 1955. 112. 

10 Vlado Clementis, Slováci a Slovanstvo. London 1944. Ceskoslovensky vybor pro 
slovanskou vzájemnost . 64 o. 

11 Hviezdoslav, Sobrané spisy básnické II . Túrócszentmárton 1914, Letorosty I I I . 40 
Cestou zivota, 39. 347 — 348. 



ember mélységes patr io t izmusát , ugyanakkor viszont meg nem alkuvó kiállását nemzetiségi 
jogai mellett . 

A szlovákoknál Vajanskyék egyoldalú, szinte vak cár - imádatá t a csehszlovák nemzeti 
egység gondolata vá l to t ta fel. Kemény G. Gábor gyűj teménye gondosan és szemléletesen 
m u t a t j a be a reakciós polgári nemzedéket felváltó real is ták el indulását (II . köt . 115. sz.), a 
Hlas című folyóiratot és célkitűzéseit. A magunk részéről azt sa jná l juk , hogy a gyűj teményben 
nem olvashatunk az ügy előzményeiről : a magyarországi középiskolákból kizárt , Prágába 
került szlovák egyetemi hallgatók szervezkedéséről, arról, hogy T. G. Masaryk biztatására 
hogyan alapí tot ták meg az egyesületet, és hogy le t t később ennek a Hlas és i rányzata a követ-
kezménye,1 2 Milyen jellemző, hogy a ldaszistáknak elsősorban kultúrpoli t ikai , a szlovák falu 
kulturális színvonalát emelni akaró mozgalmára a pesti kormányszervek nagy botorul csak 
rendőri módszerekkel t udnak reagálni! Kemény adalékához (II . köt . 115. sz., B) mi is felemlít-
hetnénk egy másikat : Wlassits közoktatásügyi miniszter a püspökökhöz és a tanfelügyelők-
höz intézet t 6860. számú körlevelében már 1898. május 6-án felhívta a f igyelmet az i f júság 
körében mind jobban és jobban elterjedő csehszlovák mozgalomra1 3 és ellenük szigorú retor-
ziókat k ívánt életbeléptetni. 

Ekkor már a magyarországi nemzetiségi kérdésnek abban a fázisában vagyunk, amikor 
a magyarság és a nemzetiségek polgársága között a megegyezés elképzelhetetlen ; az események 
fe l ta r tóz ta tha ta t lanul rohannak 1918 felé. Éppen ezért vá r juk türelmet lenül Kemény irat-
gyűj teményének további kötetei t ; remél jük, hogy a válság elmélyülésének ú t j á n annak kül-
politikai és irodalmi-kulturál is vonatkozásai t a laposabban fogja bemuta tn i . A X X . század 
elejének szlovák pol i t ikájában Hodza Milán játszik igen fontos szerepet. Érdekes, hogy már 
i t t , a II . köte tben , éppen 1900-ban is előkerül (II . köt . 128. sz. B. 2. sz. jegyzet) mint a „ B u d a -
pesti általános tó t munkásegyesüle t" tag ja . Hogy került a szlovák polgári politika par excellence 
képviselője, a polgári Csehszlovákia későbbi miniszterelnöke pesti d iákkorában a munkások 
közé? Hodza diákéveinek ismertetésével ta lán alaposabb választ kap tunk volna erre a kérdésre. 
Stefan Jansák elmondja , hogy a neves szlovák politikus f i a t a l korában sem ér te t t mindenben 
egyet polgári beáll í tottságú kortársaival ; ez a külön ú ton já rása 1 4 tükröződik ta lán Kemény 
ada tában is. 

Mindaz, amit a fent iekben h iányként felhoztunk, az kívánság inkább , mint komoly 
szemrehányás. I smer jük tör ténelmi és filológiai k u t a t ó m u n k á n k lehetőségeinek a kor lá ta i t , 
főleg a külföldi források számunkra nehezen hozzáférhető vol tát . Ezért szerény megjegyzé-
seinkel inkább azt a célt akar tuk szolgálni, hogy hozzájárul junk a további ku t a tómunka irá-
nyainak célkitűzéséhez. 

Kemény igen sokat adot t gyűj teménye külső fo rmájá ra is. Gondosan vigyázot t az i ra tok, 
a jegyzetek, a név- és t á rgymuta tók következetes rendjére , az egész anyag könnyen kezel-
hetőségére. Külön elismeréssel kell szólnunk arról, hogy milyen pedáns gonddal vigyázott 
szomszédaink helyesírására. A szerb, horvát , szlovák, román, cseh és más nyelvű címek és nevek 
helyesírása csaknem teljesen kifogástalan. Egyetlen megjegyzésünk ezzel kapcsolatban : nem 
helyeseljük, hogy Kemény a II . köte tben a cirillbetíís szerb nevek magyar í rásmódjában eltér 
az I . kötet gyakorlatától . Az I . köte tben ragaszkodott az Akadémia által ma is előírt szabá-
lyokhoz, s az eredetileg cirillbetűs neveket magyaros írásmóddal adta vissza : Zasztava, Miletics, 
stb. Miért kellett a II . köte tben a szerb neveket horvát helyesírással leírni : Zastava, Miletic, 
s tb ? El tekintve at tól , hogy ez eltér a magyar helyesírás érvényben levő szabályaitól, a két 
kötet együttes kezelésében, feldolgozásában csak zavart okoz, hogy úgy mond jam : didaktikai lag 
helytelen. Több helyen akad tunk saj tóhibára is ; ezek közül csak a Hlas c. szlovák folyóirat 
követői, a hlaszisták nevének az í rásmódját helytelení t jük. Semmi sem indokolja, hogy hosszii 
ssz-szel í r ják : hlasszistáknak. 

Összefoglalva az e lmondot takat : Kemény G. Gábornak ez az egyelőre kétkötetes gyűj -
teménye jelentős lépés a magyarság és a szomszéd népek viszonyának a ku ta tása terén. Olyan 
alapvető enciklopédia, amelyet egyetlen szakember sem nélkülözhet, aki a benne szereplő 
nemzetek valamelyikével s a jelzett korszakkal foglalkozik. Kemény G. Gábor tudományos 
pá lyá jának kiemelkedő állomása, amelyből hosszú nemzedékek kuta tó i merí thet ik ma jd az 
anyagot. Egyút ta l kiváló szolgálatot tesz a Dunamedence népeinek megbékélése, a „ P a x 
Danub iana" kialakítása terén. 

12 L. a Detvan 50 rokov v Pralie c. gyűj temény. Praha 1932. 285. 
13 Stefan Jansák, Zivot Dr. Pav laBlahu . Trnava . Spolok Sv. Vojtecha. II . köt . 1947. 145. 
14 Uo. I. köt . 2 7 5 - 2 7 6 . 



A magyar — orosz irodalmi kapcsolatok történetéből 

Egy 1790. évi magyar vers az oroszok ocsakovi győzelmét dicsőíti 

RADÓ GYÖRGY 

Amióta Ukra jna csat lakozott Oroszországhoz (Perejaszlavi Tanácsgyűlés, 1654), s így 
az orosz és a török birodalom egymás szomszédja le t t , szinte megszakítás nélkül folyt az orosz— 
török háború . Az orosz és a testvéri ukrán nép érdeke volt, hogy dél felől minél nagyobb bizton-
sága legyen a török- ta tá r por tyázok ellen, a cárok pedig — azzal az ürüggyel, hogy a keleti 
kereszténység egykori székvárosát aka r j ák visszaszerezni — hódító mohósággal tör tek Kon-
stant inápoly elfoglalására. Az orosz-—török háborúskodásban fordulat következet t be a X V I I I . 
század második felében, amikor az orosz szárazföldi és tengeri hadak nagy győzelmeket a ra t t ak 
a törökök felet t . E győzelmi sorozatban különösen jelentős volt a Dnyeper-Bug torkolatvidékén 
uralkodó, s úgyszólván a Fekete- tenger egész északnyugati p a r t j á n a k kulcsát jelentő Ocsakov 
vár bevétele, ami félesztendős ostrom u tán 1788. december 6-án következet t be. 

II . József, 1780-tól 1790-ig Ausztria-Magyarország uralkodója, a török háborúban szövet-
ségese volt I I . Kata l in orosz cárnőnek. Ekkor még nem merül tek fel azok az ellentétek, amelyek 
az osztrák és az orosz birodalom viszonyát később kiélezték (amikor a felosztott Lengyelország 
területén egymás szomszédjává let tek, ma jd egymással vetélkedve próbál ták érvényesíteni be-
folyásukat a Balkán-félszigeten). 

I I . József azt h i t te , hogy b i rodalmának egységét és erejét szolgálja azzal, ha el-
fo j t j a a magyar nemzeti törekvéseket (amelyek politikai síkon haladásellenes jelenségben, a 
vármegyei nemesség kiváltság-védelmező ellenállásában nyi lvánul tak meg) ; ugyanekkor azonban 
a korában divatos „felvi lágosodott u ra lkodó" szerepében tetszelgett . A magyar „felvi lágosodás" 
számottevő eseménye, hogy 1788. július 1-én megindul az első magyar irodalmi-kri t ikai folyó-
i ra t , a kassai Magyar Múzeum, pontosan egy évvel u tóbb pedig az első magyar népszerű tudomá-
nyos folyóirat , a komáromi Mindenes Gyűjtemény. Ez utóbbi 1790. évi IV. kötetének 108 — 114. 
oldalán jelent meg az i t t következő vers. 

OTZAKOV M E G - Y É T E L É R Ő L 

Míg hideggel fegyverkezve fenyegetnek az egek, 
Míg a ' jéggel bé-vontt földre havaznak a ' fellegek, 

Míg a ' gyásszal bor í t ta to t t természetnek szépei 
Keseregnek, a ' mezőknek el-hervadott díszei : 

Sebes szárnyal észak felöl repül a ' hir dél felé, 
Beszéli, 's hirdet jó jeleket tsevegő szájjal elé. 

De mit h i rde t? Otzakovnak hirdeti meg-vételét , 
Mellynek este t a r t j a szóval a ' Kabiné tok ' felét. 

Sem a ' számos őrző sereg dühös ellent állása, 
Sem Mahumed Prófé tának segítségül hívása, 

Nem menthe ték Otzakovot az Oroszok' kard já tó l , 
Hogy meg-válnék a ' nagy porta Crimeának kúltsától . (a) 

Alig kezdék tigris módra dühössen ostromokat , 
Meg-adák a ' török zászlók egyszeribe magokat , 

Ki is áll-meg, 's mér fel-tenni ollyatén ellenséggel, 
Melly küszködik az éhséggel, hideggel és az éggel? 

Há t Románzóv? a ' fél hóidnak meg-homályosítója 
A' békesség' Ka jnárgd iná l ha ta lmas tsinálója (b) 

Tsak vesztégel, 's azta t nézi szunnyadozó szemekkel, 
Míg mások koszorút kötnek Potemkinnek vérekkel, 

H á t nem indúl? 's nem indí t ja Bender felé Seregét? (c) 
Azta t , melly homályba hozta a ' török hóidnak egét? 

Hiszem ő le t t , 's ő té te te t t az egek' végzéséből 
Ki a ' pogányt ki-kergesse a ' Keresztyén ' földéből? (d) 

Tsak is jönne az az idő, 's mit is késik sokára, 
Mellyben hágna a ' Keresztyén a ' Musulmán' nyakára . 

Jelen is vólt már e' sokszor, hanemha liliomok 
Lettek vólna e vad népnek védelmező gyámolok. 



De mit szóllok? min t a ' jelek m u t a t j á k minden felől, 
Lész' még idő, 's dolgok jönnek még seregenként elől, 

Kik nyú j t sanak ú j p róbáka t e' vi téz ' v i r tus inak, 
Szaporí tván koszorúkkal számát koszorúinak. 

Lám a' szomszédban is készül koszorú a ' számára 
Borostyánból, de mi légyen e' koszorúnak ár ra? 

Egyedül az egek t u d j á k , a ' f á tumok könyvében 
Van el-rejtve, kiknek nézni nem lehet örvényében. 

Terhesek, 's ménykövet hordnak gyomrokban a' fellegek, 
Kiket á r tásunkra küldtek a ' l'el-bosszontott egek ; 

Egy le-tsapó villámással adnak néha jeleket , 
Hogy t a r t anak kebelekben, Berlini mennykő veket . * * 

* 

H á t a ' nap , melly lelkesíti ezeknek mozgásait (e) 
Melly ki-szabta, 's mérsékeli fu tásoknak ú t j a i t , 

Katharina, kinek messze ki-ható súgárától 
Sok népek életet vesznek, 's tsendességet kar já tó l , 

Mint a ' kő-szál a ' fel-forrott haboknak közepette, 
Melly ellen a ' tenger minden erejét meg-vetet te : 

De ö helyt áll, 's bá t ran t ru t tzol a ' zúgó szelekkel is, 
Ámbár az ég jöj jön reá mennyköves nyilakkal is, 

Vagy min t a ' sas a ' meg-búsult egek' t sa t togásában, 
Meg nem re t ten nints akadály a ' nap-felé ú t j á b a n . 

Lába ala t t kettős hanggal dörögnek a ' fellegek 
El-múlással fenyegetnek az ellenünk költ egek : 

0 fellyül eztet neveti eggy bátor tsendességgel, 
Gondolván mi ba ja légyen néki a ' búsult éggel ; 

Ugy áll ez a ' vitéz Dáma e' félelmes időben, 
Ámbár népek légyenek rá minden felől menőben 

Eggy-felöl a ' dölyfös fél-hóid öklel reá szarvával, 
Hogy el-végye vagy Crimeát ossza Cathar inával : 

Más felöl az eggyes sasnak szövetséges tábora , 
Mellyet még a ' nagy Fridriknek élleszt el-hunyott pora. 

Törekedik, 's azon vagyon tökéllett szándékával , 
Hogy a ' sast meg-tántorí tsa eggy ka rd ja vágásával . 

De rendeltek az Istenek e' Sahnak védelmére 
Más kettős Sast, melly kész lenni mindég segedelmére, 

Hogy ket tőzöt t erejekkel végzését az egeknek 
El-hárí tsák, kik károkra lehetnének ezeknek. 

A' nagy nagyja i barátkozik, mert az eggyik' vir tusa 
A' másiknak nagy dolgokra vezetgető grádusa. 

* * 
* 

Ezen versemet í r tam még az el-múlt 1789-dik esztendőben Január iusban , azon idő t á jban , 
midőn az Oroszok Hertzeg Potemkin ' vezérlése a la t t Otzakovot ostrommal meg-vették. Azok a ' 
mellyeket akkor tsak jövendölés-képpen í r tam, most bé-tellyesedni l á t t a tnak . 

Pataky Miklós 

Jegyzés (a) Ezen Vár méltán neveztetik Crimea' kúl tsának, kivált miólta az Oroszok 
bírnak minden ot t lévő tengeri ki-kötő helyeket. Ezen Vár ol talmazta a ' Dniester, Dniepper , 
és az Ázovi tenger köztt fekvő földeket , kivált miólta az 1739-dik esztendei békesség' ereje 
szerént Ázov el-rontatot t . 

Jegyzés (b) Kajnárgd i vagyon Bulgár iában, a ' hol 1774. Jún iusban Feldmárschal Roman-
zów a' magas hegyek' te te jén bé-sántzolt Nagy Vezért, elébb Drinápolyból jö t t eleségét el-fogvan, 
s' ugyan ezen várostól Generál Kamenszkoy által el-szakasztván, a ' békességre kénszeritette. 

Jegyzés (c) Már Bender az el-múlt 1789-dik Esztendőben, mintegy Novemberben Hertzeg 
Potemkin által , önként való fel-adással meg-vétetet t . 

Jegyzés (d) Lehet úgy nézni Feldinarsehal Romanzovot . Végre is vi t te vólna ő ezt, ha a ' 
mi felséges Udvarunk azon okból, hogy az Oroszok nékünk se Erdély, se' Magyar Országban 
szomszédaink ne légyenek, ezen háborúnak további folyta tását fegyverrel nem kívánta vólna 
meg-akadályoztatni . Ezen háború el-kerülésére esett-meg Lengyel Ország' el-osztása, mellyre 

8 Filológiai Közlöny 113 



a ' meg-hól t n a g y Prusszia i K i r á l y n a k első gondolkozás t szo lgá l t a t t ak a ' mi á l t a lunk el-foglal-
t a t o t t t izen h á r o m Városok. Lásd a ' nagy Fridrik munkájinak ötödik darabját. 

Jegyzés (e) Tudni i l l ik F e l d m a r s c h a l P o t e m k i n t és R o m a n z o w o t úgy lehet nézni , m i n t 
t s i l l agokat a ' magok n a g y n a p j o k körü l , a ' me l ly az ő f u t á s a i k a t mérsékel i . Ezen öreg Vezér 
u g y a n le-szál lot t m á r a ' H a d ' - t h e á t r u m á r ó l . 

A m a g y a r versben lelkes hangon megénekel t orosz győzelem va lóban dön tően befolyásol ta 
a t o v á b b i eseményeke t : köve tkezménye vol t a J a s i b a n 1791-ben k ö t ö t t béke , mely a D n y e p e r -
B u g t o r k o l a t v i d é k n y u g a t i p a r t j á t is Oroszországhoz csa to l ta . Az egykorú orosz köl tők is é r the-
t ő e n e l r a g a d t a t o t t h a n g o n ünnepe l t ék az ocsakovi győzelmet ; Vengerov vaskos g y ű j t e m é n y é -
ben , mely közel másfélezer n a g y a l akú , k é t - h á r o m hasábos oldalon m u t a t j a be a X V I I I . század 
orosz kö l tésze té t , 1 h a t o lyan n a g y o b b lélegzetű kö l t emény t t a l á l u n k , amely közve t lenül , c íme 
szer int is az ocsakovi győze lmet dicsőít i : Vaszil i j P e t r o v , Ippol i t Bogdanovics és Gavri i l Gyer-
zsavin egy-egy, v a l a m i n t Ny iko la j Nyiko lev h á r o m ódá j á t . 2 

H a e l t e k i n t ü n k a szép i roda lomnak csak engedménnye l minős í the tő k rón ika- i roda lomtó l , 
ame lyben — különösen orosz részről — m á r jóva l k o r á b b a n b ő v e n a k a d n a k a ké t nép kapcsola-
t á r a v o n a t k o z ó részek,3 akkor azt m o n d h a t j u k , hogy P a t a k y Miklós ó d á j a jelenlegi t u d o m á s u n k 
szerint az első szépirodalmi m ű a magyar-—orosz i roda lmi kapcso la tok t ö r t éne t ében . Bízvás t 
megérdeml i t e h á t , hogy e közléssel k i eme l jük a t ö b b m i n t másfé l évszázados ismeret lenségből . 

A Mindenes Gyűjteményről, me lyben a vers meg je l en t , egyet len mode rn s a j t ó tö r t éne t i 
k ö n y v ü n k ezt í r j a : , ,1789. jú l ius 1-én indu l t K o m á r o m b a n első népszerű t u d o m á n y o s folyóira-
t u n k Péczely József szerkesztésében, Mindenes G y ű j t e m é n y c ímmel . Péczelynek és a köré je 
csopor tosuló m i n t e g y 40 t a g ú k o m á r o m i tudós t á r s a s á g n a k egyet len célja az olvasás népszerű-
sítése és á l t a l a a fe lvi lágosodás szolgálata vol t . Meg is m o n d j á k , hogy n e m tudósok számára 
í r n a k , h a n e m az asszonyoka t és a még csak r i t k á n olvasó nemeseke t a k a r j á k a m a g y a r k ö n y v 
szere te tére nevelni . Vál tozatos , gazdag t a r t a l m ú a fo lyói ra t — felöleli m i n d a z t , ami a X V I I I . 
század emberé t é rdeke lhe t te . Az egy ip tomi m ú m i á k vagy A m e r i k a felfedezése éppúgy he lye t 
t a lá l benne , m i n t a se lyembogár le í rása vagy a h imlőol tás . Nincs még egy egykorú l a p u n k , amely 
a n n y i i smer t e t é s t hozna a század ha ladó f ranc ia i roda lmáró l . Péczely közvet len m u n k a t á r s a 
Per lak i D á v i d és Mindszen ty Sámuel vol t . A t á r saság t öbb i t a g j á n a k neve m a j d n e m mind isme-
re t l en , a n a g y í rók közül csak Kaz inczy í r t a f o l y ó i r a t b a . " 4 

, ,A t á r saság t öbb i t a g j á n a k neve m a j d n e m mind i smere t len . . . " Ezek közé az i smere t -
lenek közé t a r toz ik P a t a k y Miklós is, az Ocsakov bevéte léről szóló vers szerzője. 

A lapve tő írói é l e t r a j z - g y ű j t e m é n y ü n k csak kevese t t u d róla : ,,Pataki Miklós Bécsben. 
— Hosszabb kö l t eménye a Magyar Musában (1789. Discre ta a I I I . Musába szólló poé t ának ) ; 
czikkei a Mindenes G y ű j t e m é n y b e n ( I I I . 1790. köl t . és Muszka b i roda lomnak miér t v a n ké t f e jű 
sas czimere. IV. köl t . ) — A m. n. m u z e u m i h i r l ap -könyv t á r pé ldányábó l . " 5 

Az é l e t r a j z -gyű j t emény mindössze enny i t mond P a t a k y Miklósról. Es v a j o n mi t á r u l n a k 
el m ű v e i ? 

Csekély számukhoz képes t elég sokat . Fé l r eé r the te t l enü l a f r anc ia fo r r ada lomra u t a l v a 
(alig egy esz tendővel a n n a k ki törése u t án ) , ostorozza a zsarnokságot ; a m a g á t felvilágosult 
u r a lkodónak t a r t ó , rac ional is ta I I . József a l a t t ezt b ízvás t meg tehe t i , anná l is i n k á b b , m e r t 
a zsarnoksággal szemben az a lko tmányos mona rch i á t á l l í t ja eszményképül . Á l l á spon t j á t ú g y 
kell é r t éke lnünk , ahogyan Len in é r téke l te Ragyiscsevét és Pusk iné t , akikről fe l té t len elismeréssel 
ny i l a tkozo t t , 6 s ak ik közül az előbbi u g y a n P a t a k y n á l (vele egyidejűleg) va lamive l rad iká l i sabb , 

1 PyccKafl nos3nH. CoöpaHne npon3BeaeHHH pyccKHX n03T0B. T o m I . X V I I I bck . 
H3AaeTCfi noA pe/iaKuneK) c. A. Bemepoea. C . - f l eTepôypr . 1897. 

2BacuAuü Ilempoe: Ee HMnepaTopcKOMy BejiHMecTBy E K A T E P M H E BTOPOPÎ 
CaMOAep>Knue BcepoccníícKOH Ha b 3 h t h c OnaKOBa. — PyccKaa no33HH. T o m I. cTp. 389—391. 

HnnoAum Eoedameun : OAa, comiHCHHan onaKOBCKnx noJieö nacTyiiiKOio n a B3HTiie 
OnaKOBa. — TaM >ne, CTp. ; 9 6 . 

raepuuA JJepvcaeuH : OceHb b o BpeMH ocajibi O w a K O B a . — T a M >Ke, c r p . 639—6-0 . 
HuKojiaù HuKo.iee: Ee BejiimecTBy, BejiHKoít rocyAapuHe, MMnepaTpmje E K A T E P M H E 

A J 1 E K C E E B H E , Ha B3HTne r o p o a a OwaKOBa. — TaM >ne, CTp. 790—791. 
HUKOAÜÜ HuKOAee : PyccKiie co.iAaTbi, ryaoi imaH necHb Ha c-ny^aít b 3 h t h h OwaKOBa. 

— TaM w e , CTp. 797—798. 
HUKOAQÜ HuKOAee : OAa P o c c h í í c k h m cojiflaTaM H a B 3 « T n e KpenocTH OnaKOBa, c o m h -

HeHHan o t Jinua Henoero ApeBHero PoccHíícKoro IIhmth. — TaM >ne, CTp. 799. 
3 V. ö. Hodinka Antal, Az orosz évkönyvek m a g y a r vonatkozásai . Bp. 1916. 
4 Dezsényi Béla—Nemes György, A m a g y a r sa j tó 250 éve, I. kö t . Bp. 1954. 36. 
5 Szinnyei József, Magyar írók élete és m u n k á i , X . kö t . Bp . 1904. 494. 
6 Lenin, Az i rodalomról , Szikra 1949. 167. és 208. 



az u t ó b b i azonban (negyedszázaddal később) szinte azonos állásfoglalású.7 Mielőt t ezt az ál l í tá-
s u n k a t egy-egy versrészlet b e m u t a t á s á v a l b i zony í t anék , még megjegyezzük P a t a k y csekély 
számú í r á sának még egy érdekes s a j á t o s s á g á t : szerzőjük oly érdeklődéssel fo rdu l t az orosz p rob-
l émák felé, ame ly akkor Magyarországon egészen szokat lan vol t . Miért vagyon a ' Muszka Biro-
dalomnak kétfejű Sas Tzímere c c ikkében 8 ar ról e lmélkedik, hogy a római b i roda lom ke t tésza-
k a d á s a ó ta n y u g a t o n és ke le ten egya rán t a k é t f e j ű sas je lképezi a császároknak m i n d k é t biro-
dalomrészre t á m a s z t o t t igényét , s Bizánc utolsó u r a l k o d ó j á n a k nővére , Zsófia m i n t e g y hozo-
m á n y k é n t a d t a á t ezt az igényt f é r j ének , I v a n Vaszil jevics orosz cá rnak . Ditsérete a III-dik 
Musába szálló Poétának c. verse 9 (melyet Szinnyei , m i n t l á t t u k , téves c ímmel emlí t ) kora neve-
zetes í ró jához , H o r v á t h Ádámhoz szól, ez az egyet len o lyan m ű v e , amely n e m t a r t a l m a z orosz 
vona tkozás t . Leg többe t <4' Hadi történetek Irójihoz c. verse 1 0 á ru l el pol i t ikai á l lásfoglalásáról , 
s ebben a versben ismét érdekes orosz vona tkozássa l t a l á lkozunk . Versének ezt a m inke t érdeklő 
részletét á l l í t j uk most összehasonlí tásul Ragyiscsev és Pusk in egy-egy versrészlete mellé. 

„ K i k n e k egek a ' meg- fagyo t t Pó lusok ' s a rká t mér i 
'S té l i n a p j o k n y á r b a n lévő e s t - h a j n a l u n k a t éri , 

À ' mos toha t e rmésze tnek h a v a i ' közepe t te , 
Hol ugy l á t szo t t , a ' Te remtő a ' Géni t e l r e j t e t t e (b) 

Sie tnek a ' fe l - te t t Tzélhoz ke t t őzö t t lépésekkel 
T r u t t z o l v á n a ' h a v a k közö t t a ' mos toha egekkel , 

Míg e ' m i l ak t a f ö l d ü n k n e k némel ly szegeletibe, 
Hol kevéssel Despot i smus ü l t a ' népek székibe (c) 

Mellynek minden esze, kedve m a g a haszna ' vágyása 
Azér t sok jó s zabadságnak a lá j a v e r m e t ása , 

Sok Nemze tek az e l - ronto t t Ki rá ly i szék ' h a n t j a i n , 
Az öszve-tör t Despot i smus r o m l o t t m a r a d v á n y a i n 

Ep i t t i k a ' Szabadságnak , 's ember i j u s n a k v á r á t 
Ki - szabván a ' Ki rá lysággal j á r t h a t a l o m h a t á r á t . " (d) 

Az „e l - ron to t t K i rá ly i szék ' h a n t j a i n " „ a ' Szabadságnak , 's ember i j u s n a k v á r á t " építi 
a nép , kor lá to t szab a k i rá ly i h a t a l o m n a k — a gondola t i mag hasonló , csak a kifejezés élesebb, 
rad iká l i sabb Ragyiscsev ó d á j á b a n ; a nép így v o n j a felelősségre a zsarnokot , ak i visszaélt a 
nép a d t a h a t a l o m m a l : 

„ T e S n oßjieK h EO nopijmpy 
PaBCHCTBO B OÖmeCTBe ÖJ1IOCTH, 
B a o b h u y npn3npaTb h ctipy, 
O t 6e,U HCBHHHOCTb MTOÖ c n a e r a . 

H o Tbl, 3a6biB mhc KJiflTBy /taHHy, 
3a6biB, h t o H H3öpaji T e ő f l . . . " 1 1 

„ É n ö l töz te t te lek b iborba , 
Hogy egyenlő t ö r v é n y t t e t é g y , 
Özvegyet , á r v á t i s tápolva , 
Á r t a t l a n o k védője légy. 

S te fe leded, hogy esküt t e t t é l , 
Hogy én emel te lek ide . . . " 

P a t a k y versének i t t idéze t t utolsó ké t sora — az ember i jog á l ta l kor lá tozo t t k i rá ly i ha-
t a lom gondola ta — szinte egybevág Pusk in következő soraival : 

„B/iaflbiKH! BaM BeHeu h TPOH „ U r a l k o d ó k ! tö rvény a d o t t 
JlaeT 3aK0H — a He npHpOAa : Nek tek joga r t — n e m a te rmésze t 
CTOHTe Bbiiue Bbi HapoAa, A nép fölé emelt a végzet , 
H o BeMHbiH Bbime Bac 3aK0H." 1 2 D e f e l j e b b á l l s ö r ö k a J o g . " 

7 Vö. Ragyiscsev, Szabadság , Oda (1790) és Puskin, Szabadság , Óda (1817). 
8 Mindenes G y ű j t e m é n y I I I . kö t . K o m á r o m 1790. 369 — 370. 
9 Magyar Musa VI . f üz . Bécs 1789. 

10 Mindenes G y ű j t e m é n y I I I . kö t . K o m á r o m 1790. 295—298. 
11 Ragyiscsev, Szabadság , Óda , 15. és 18. s t ró fa . 
12 Puskin, Szabadság, Óda, 5. s t rófa . 
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Érdekesek a magyarázó jegyzetek, melyeket P a t a k y e verséhez fűz : 
(b) Tudniillik a ' Russusokból, 's más éjszaki Nemzetségekből, kik első Péter tsászár 

idejéig a ' leg- tudat lanabb Nemzetségek közé számlá l ta t tak , és ugy l á t t a t t a k , mintha ők a ' 
természet ' adományainak semmi nagy mértékével nem bí rnának, a ' melly széles értelemben a 
Génit teszi. 

(e) A' Despotismust ugy lehet nézni, mint valamely idétlen szüleményjét az Uralkodás* 
módja inak , a ' hol sem Ország Státusai , sem fundamentá l i s Törvények nintsenek. Lásd Mont-
esquieu első da rab jának harmadik részét (Kápu t j á t ) . 

(d) Tudniillik a ' Királyi Ha ta lomnak ha tára a ' Stá tus boldogsága, és külső 's belső 
bátorsága. 

A zsarnokságnak és a törvényességnek ez az éles szembeállítása, a zsarnokság kipellen-
gérezése lehet II . József uralkodási elveinek dicsőítése, de lehet a haladó gondolkodásnak az 
akkori lehetőségek legszélső ha tárá ig menő megnyilvánulása is. Mindenesetre az a ténv, hogy 
ezek a kijelentések a f rancia forradalom kitörése után jelentek meg, tehá t akkor, amikor a 
monarchikus hata lom körüli vi ta már kiéleződött, és az a tény, hogy Pa taky éppen ekkor kap-
csolja össze a szabadság, az „ember i j u s " vá rának építését az „el - rontot t Királyi szék" " fogal-
mával , arra vall , hogy a haladó gondolkodásnak és az írói bátorságnak példájával ta lá lkoztunk, 
s ezt az elfelej tet t l i terátor t csekély számú ránk marad t műve a lapján is i rodalomtörténetünk 
pozitív a lakja i közé sorolhat juk. 

Miután így — amennyire lehete t t — megismerkedtünk Pa taky Miklóssal és műveivel, 
most t é r j ünk vissza még egyszer az Ocsakov megvételéről szóló ódájához. Helyesebben annak 
(d) jegyzetéhez és ezzel kapcsolatos soraihoz. 

Rumjancev (a versben „ R o m á n z ó v " ) „ t sak vesztégel" — ír ja Pa t aky — és csak szunnya-
dozva nézi, míg Potyomkin dicsőséget a ra t , s a költő türelmet lenül kérdi : „ H á t nem indul?'* 
Ehhez megjegyezhet jük , hogy azóta már nyilvánvaló : Potyomkin féltékenységből akadályozta 
hadvezér társá t , 1 3 s ugyanekkor Potyomkin tehetetlensége volt az oka az ostrom elhúzódásának.1 4 

P a t a k y t ehá t a „vesztégelés" ellenére mél tán magasztal ja a kiváló Rumjanceve t , és ér thető 
az a lelkes túlzása, amellyel ezeket a sorokat í r ja : „ő té te te t t az egek' végzéséből, Ki a* pogányt 
ki-kergesse a ' Keresztyén ' fö ldéből ." Pa t aky maga is érzi, hogy elragadtatása túlzó, ezért t a r t j a 
szükségesnek a jegyzetbeli magyarázkodást : „Lehe t ugy nézni Feldmarschal Romanzovot . " 
S az ezután következő mondat különösen f igyelemre méltó — egybevetve a vers u tán , csillag 
a la t t í ro t takkal . 

Cikkünk elején, a tör ténelmi helyzet ismertetésekor II . József és II . Katal in szövetsé-
géről í rva, megál lapí tot tuk, hogy akkor még nem merül tek fel azok az ellentétek, amelyek u tóbb 
a két birodalom viszonyát kiélezték. P a t a k y (d) jegyzete a törökökre mérendő végleges csapás 
halogatásának mentségéül ezt hozza fei Rumjancev védelmére : „Végre is v i t te vólna ő ezt, 
ha a ' mi felséges Udvarunk azon okból, hogy az Oroszok nékünk se Erdély, se' Magyar Országban 
szomszédaink ne légyenek, ezen háborúnak további folyta tását fegyverrel nem kívánta vólna 
meg-akadályozta tn i . " A két birodalom leendő ellentétei t ehá t előrevetették árnyékukat , s hama-
rosan be is következtek, hiszen Pa t aky egy évvel u tóbb, a vers közlésekor még ezt a mondatot 
fűzi hozzá : „Azok, a ' mellyeket akkor tsak jövendölés-képpen i r tam, most bé-tellyesedni 
l á t t a t n a k " . 

Ami azt bizonyít ja , hogy i rodalomtör ténetünknek ez a dokumentuma történészeink 
figyelnét is megérdemli. 

13 Nagy Szovjet Enciklopédia, második kiad. 37. köt. (1955) 3 8 0 - 3 8 1 . old. 
14 Uo. '31. köt. (1955) 483. old. 



Ibsen Magyarországon II. rész 

BÁRSONY I M R E 

A Vígszínház 1923. má jus 5-i Solness építőmester bemuta tó járó l Kárpá t i Aurél a főpróba 
u t á n fá jda lmasan ál lapí t ja meg, hogy a mai f i a ta l generáció számára Ibsen csak porlepte, fakó 
o la jnyomat . Kárpá t i nem hiszi, hogy az ő generációja tévedet t annak idején, amikor Ibsenért 
lelkesedett , sőt a felújí tás alkalmával élőbbnek, igazabbnak t a r t j a a Solnesst, amelyben a t ragikus 
zseni szimbólumát l á t j a , és ürök, soha el nem múló emberi f á jda lmak zokogását hallja ki e drá-
mából . 

Ebben a korszakban, mondhatn i hosszú időn át , minden esztendő meghozta a maga Ibsen-
eseményét, amely arra enged következtetni , hogy ez a drámaíró, lia nem is lett ná lunk olyan 
népszerű, min t az úgynevezet t sláger-szerzők, de mindig volt közönsége, mindig akadt színház 
vagy valamilyen,nem egyszer művészi törekvésű színházi vállalkozás, amely darabja i t műsorra 
tűz te . 

A sa j tó csak nagyon kevéssé foglalkozott Forgács Rózsi Kamarasz ínházával , ahol a 
művésznő a dráma öt évi pihentetése u t án , 1924. február 3-án a Rosmersholmot j á t szot ta társu-
la tával . Ez a színházi vállalkozás bátor művészi törekvéseket szolgált. Még ebben az esztendőben 
a színházi évad végén, június 25-én a Nemzeti Színház klasszikus sorozatának egyik darab jaként 
bemuta t t a a Solness építőmestert. Kárpá t i Aurél, a költő, az alkotóművész élményének, műhely-
t i tkának fel tárásával próbál a darab t i tkához férkőzni, amikor közli, hogy a ha tvanon túli 
Ibsen beleszeretett egy f ia ta l lányba (ez volt Ibsen életében a gossensasseni idill), és annak 
í r ta e d rámát . Kárpá t i kissé elhidegülten áll e művel szemben, és most úgy l á t j a , hogy a koszorú, 
melyet Solness felvit t a torony csúcsára, meghervadt . A d rámában ibseni kérdések valóságos 
halmazát l á t j a . Szerinte a darab konstrukciója nem olyan biztos, mint Ibsen más drámáiban 
l á t juk . Sok nagy Ibsen-magyarázó véleményével egyezik az a megállapítása, mely szerint pusz-
tán az a tény, hogy az építőmester, különösen, ha már idősebb és leszédül a maga tervezte torony 
tetejéről , még nem szól ellene, mint építőművész ellen. A kri t ikus szerint a szimbólum kissé 
erőszakolt. Kárpá t i Aurél kr i t ikájából kiérződik, hogy szinte f á j neki, hogy nem tud úgy lel-
kesedni e drámáér t , mint amilyen mértékben nagynak t a r t j a Ibsent , és mint ahogy ta lán azelőtt 
lelkesedett a darabér t . Az előadásról magasztalással ír. 

A következő esztendőben, 1925. május 28-án, a moszkvai Művész Színház társula ta sze-
repelt Budapesten, a Tenger asszonyá-ban. Erről a vendégszereplésről ír Costo — nem más, mint 
Kosztolányi Dezső - a Pesti Hir lap másnapi számában. Azt mondja : a norvég költő már közel 
sem olyan divatos, mint évtizedekkel ezelőtt volt. Az előadással kapcsolatban felveti a kérdést, 
mi vonzot ta az orosz művészeket Ibsennek e darabjához. Ennek okát főleg az oroszokban élő, 
a tenger u táni nosztalgiában l á t j a . Az előadásról a legnagyobb elragadtatással ír. Ebben a darab-
ban csak lírai színezésű t a n u l m á n y t lát és megjegyzi, hogy eredeti fogalmazása t ragikus volt, 
és Ibsen csak Björnson tanácsára írta a kiengesztelő befejezést. 

A Pesti Napló kri t ikusa még rövidebben ír a darabról , melyet Ibsen másodrendű művei 
közé sorol. E kri t ika szerint e d ráma főszerepe mindig csábítani fogja a nagy színésznőket, 
akik a misztikumhoz vonzódnak. A kri t ikus a címszerepet játszó Germanovát Dúséhoz hsson-
l í t ja . 

1927-ben E m m a Grammat ica olasz társula tával vendégszerepelt a Kamarasz ínházban. 
A vendégek a Nórát j á t szo t ták . A kr i t ikák á l ta lában csak az előadással foglalkoztak. Porzsolt 
Ká lmán (Pesti Hir lap, 1927. április 1.) beszámolójában lényegében azt mondja , hogy a fősze-
replő alakí tásában több volt az olasz világosság, a kék ég, mint a bána t , a sötétség. Szerinte 
Itália és Norvégia éghajlat i különbségei okozták azt az eltérést, melyet az eredeti d ráma és az 
előadás közt lá to t t . 

A Vígszínház egy esztendő múlva bemuta t t a az Ibsen-életmű zárótételét , a Ha mi holtak 
feltámadunk drámai epilógust, amiqt maga a költő nevezte ez utolsó d r ámá já t . A bemuta tó 
előadás 1928. május 5-én zajlott le. A kri t ikák hosszan foglalkoztak a darabbal , de fel tűnően 
keveset az előadással. A beszámolók, lia nem is teljes megértéssel, de megérzéssel í r tak e drámáról , 
mert nem t u d t á k kivonni magukat egy nagy drámaköl tő megnyilatkozásának varázsa alól. 

Kárpát i Aurél, aki egy-egy Ibsen-dráma fölöt t ki merte mondani a megöregedettség 
verdikt jé t , most teljes fegyverzettel állt ki a bemuta to t t mű mellet t . Minden szava elismerés, 
megállapításai kritikusi rangjának is bizonyítékai. Szerinte ez az epilógus nemcsak tragikus 
zárótétele Ibsen tudatosan felépített é letművének, hanem valósággal koronakő egy drámai 
épületen, melynek pillérei Rosmersholmra támaszkodnak. Ezek a pillérek egyre spiri tuálisabb 
drámai ívet t a r tanak . Kárpá t i szerint ebben a d rámában ú j ra megszólal minden ibseni mot ívum. 



E kri t ika legnagyobb érdeme, hogy ta lán az első, mely egyik Ibsen-drámával foglalkozva — a 
napi saj tóban— az egész életmüvet l á t j a maga előtt , melybe belehelyezi a kri t ika tá rgyá t képező 
d rámá t . Ezt b izonyí t ják észrevételei, melyek szerint az egyes d rámák közt a mot ívumok kap-
csolatait , azok továbbvi te lé t l á t j a . 

Az 192&-as eszendő hozta meg Ibsen születésének centenár iumát . A Nemzeti Színház és 
Kamaraszínház igazgatóságában megvolt a törekvés, hogy az Ibsen-életmű minél teljesebben 
szólalhassék meg a színpadon. így a Kamaraszínház 1928. december 18-án bemuta t t a a Kis 
Eyolfot. A kri t ika inkább udvar iasan, mint lelkesedéssel fogadta e dráma bemuta tásá t . A Magyar-
országon színrekerült Ibsen-drámák közül ta lán ennek volt a legkisebb visszhangja a kr i t ikában, 
közönségben egyaránt . A kr i t ikák szerint az előadás minden igyekezete sem tud t a ezt a d rámát 
a színpadon életben t a r t an i . 

Ebben a centenáriumi esztendőben megszólalt az egykori Thália egyik vezetője, Ibsen 
h iva to t t magyarázója , a neves irodalomtörténész, ma egyetemi t aná r , Benedek Marcell. A Szá-
zadunk 1928. június—júliusi számában jelent meg Az én Ibsenem meg az övék című érdekes cikke. 
Benedek Marcell iigy lá t j a , hogy a centenár ium nemzedéke tapsol ugyan Ibsennek, de valahogy 
idegen neki az, aminek tapsol. Viszont a régi nemzedékben felmerül a kérdés, hogy ilyen hamar 
elavult már Ibsen? vagy annak idején t aka rga t t ák ezt a szimbólumok? De m i n d j á r t megadja a 
választ , hogy nem. Ibsen nem let t kisebb, m a j d lényegében azt mondja , hogy Ibsennél jobban 
senki nem fejezte ki az emberi tökéletesség u tán i sóvárgást. A rövid cikk az elmélyedő irodalom-
tudós elismerése a nagy életmű előtt . 

A Magyar Színház 1930. március 14-én bemuta t t a a Kísérteteket. Ez alkalommal a kr i t ikák 
á l ta lában alig foglalkoztak a darabbal , csak az előadásról, illetőleg az Oszvald szerepét játszó 
Beregi Oszkár alakításáról í r tak . A kr i t ikák szerint a színész, Zacconi, Moissi felfogását követve 
tú l j á t szo t t á a szerepét, és a d ráma egyensúlya megbillent. Ezzel kapcsolatban a kr i t ikák leszö-
gezik, hogy a d ráma igazi főszereplője az anya. Ennyi az, amit magáról a drámáról í rnak. 

Akármennyire is sikertelen volt egy-egy Ibsen-bemutató , hosszabb-rövidebb szünet u tán 
mindig követ te egy másik. A Nemzeti Szinház Kamaraszínháza 1933. szeptember 22-én 
fe lú j í tásban bemuta t t a a Tenger asszonyát. A kri t ika úgy írt erről a darabról , mintha az kihul-
lo t t volna az idők ros tá ján , vagy ped?g az előadásban kereste a h ibát . A Kamaraszínház kis szín-
pada nem volt alkalmas a szabad há t té r érzékeltetésére. Nem kis mértékben e körülmény fo j to t t a 
bele a megírt d rámába azt a t áv la to t , aminek megérzése nélkül e dráma hatás ta lan marad . 

Ha vol tak is évek, amikor Ibsen dialógusai nem hangzot tak el színpadjainkon, u tána 
mindig jö t tek esztendők, amikor egy-egy d rámá já t megint já tszot ták . így hosszabb idő u tán a 
Nemzeti Színház 1939. április 1-én bemuta t t a a Fiatalok szövetségét. A kr i t ika az előadása u t án 
megál lapí tot ta , hogy Ibsen kétségtelenül a X I X . század második felének legnagyobb drámaköl-
tője, de a humortól , a vígjátéktól messze áll. A krit ikusok — főleg Kárpá t i Aurél — kevertséget 
l á tnak a da rab alkotó elemeiben. Ennek okát abban lá t j ák , hogy Ibsen, mikor e da rab já t a 
Peer Gynt és a Nóra közt í r ta , tú l volt a romant ikán és a realitás u tán vágyódot t . A kri t ikák sze-
rint ez a da rab nem is a pár tpol i t ika , hanem a demagógia kicsúfolása. Ibsen magyarországi 
sorsában kétségtelenül egyik legnagyobb esemény és a színház egyik legnagyobb tel jesí tménye 
volt a Peer Gynt 1941. évi bemuta tó előadása Áprily Lajos fordí tásában, a Nemzeti Színházban. 

I t t meg kell jegyeznünk, hogy a Peer Gynt népszerűségéhez, min t o lvasmánynak is széles-
körű elterjedtségéhez, nagyban hozzájárul t Áprily ihletett költői fordítása, mely a magyar mű-
fordítás-irodalom egyik remekműve. A kri t ika együt t emlegeti Bérezi Károly Anyegin és Ábrá-
nyi Emil Cyrano fordí tásával . A kr i t ikák bőven foglalkoztak a bemuta tó előadással, mely a 
maga újszerűségével, szereposztásbeli felfogásával, díszletmegoldásaival nagy állomás az Ibsen-
d rámák és főleg a Peer Gynt sz ínpadtör ténetében. Érdekessége volt az előadásnak, hogy Peer 
Gynt szerepét két részre osztva, a f i a t a l és az idős Peer t , két színész já tszot ta . Az előadásról, 
illetőleg annak előkészítéséről a dramaturg ia i művészi problémákról , melyeket e dráma színre-
vitele felvet , érdekesen, a színházi szakember éles megvilágításaival ír Székely György, a Nemzeti 
Színház 1941. évi Évkönyvében . 

A Peer Gynt már a magyar irodalom közkincse let t . Ez magán a mű értékén kívül Áprily 
fordí tásának köszönhető. E fordí tást mél ta t ja Zolnai Béla a Szellem és Élet V. évf. 1. számában. 

Zolnai azzal kezdi t a n u l m á n y á t , hogy a fordításhoz három dolog kell : 1. Lélek, amely 
együt t tud rezegni az eredeti minden rezdületével , amely behatol a lényeg mélységeibe és követi 
szédülés nélkül az idegen költőt minden magaslaton. 2. Tudós nyelvismerő, akinek a magyar 
fordítókészség minden eddigi eszköze rendelkezésére áll. 3. Költő, aki magából merí t , és élő 
hangforrásá teremti a másoló visszhangot. Zolnai azt í r ja ezek u tán — és joggal —, hogy Apri ly 
mind a három fe ladatra vál la lkozhatot t . 

Érdekes, amint szembeáll í t ja Áprily szövegét P a t t h y Károly pedáns fordí tásával , amelyet 
nem tar t olyan s ikerül tnek, noha P a t t h y eredeti norvégból fordí tot t . I t t mind já r t megjegyzi , 
hogy köztudomású, Ibsen dánul í r t , és éppen a Peer Gynthen gúnyos célzást tesz a norvég nyelv 
sovinisztáira. Noha Zolnai t anu lmányának fő t émá ja maga az Áprily-féle Peer Gynt-fordítás, 



de mégis i t t -ot t néhány érdekes monda tban magával a d rámáva l foglalkozik. Zoínai mél ta t j a 
Áprily művészetét , sziporkázó bravúr ja i t , elismeri, hogy mesterien bánik a nyelvvel, mestere 
a modern szimbolizmus nyelvi kifejezéseinek, amelyhez á tmene t volt Ábrányi Cyrano-fordítása, 
ahol már gémlábú sasokról és csodalényekről esik szó. 

Talán legérdekesebb Zolnainak az a találó megállapítása, amely szerint Áprilvt költői-
ségén kívül nem kis mértékben erdélyi mivolta , az erdélyi havasok magábaszí t t levegője, Ábel, 
Úz Bence világa, amelyben élt és ismer, Csíkország fenyvesei predeszt inál ták arra, hogy az északi 
hegyek álmodozó, fantasz ta , ravaszkodó hősének d r á m á j á t költőin tolmácsolja. Szerinte van 
valami közös északi vonás a székely bal ladák világa és a Peer Gynt között . Ezér t mondja , hogy 
, ,erdélyi hangok csendülnek ki a fordí tásból" . 

A t anu lmány szembeállí t ja egymással P a t t h y és Áprily fordí tásainak egy-egy részletét, 
és a tárgyilagosság szabályait legszigorúbban be ta r tva teszi szemléletessé az Áprily-féle szöveg 
sikerültebb költői vol tá t . Az egyik részlet bemuta tása u t án azt í r ja : ,,az ember ha j landó azt 
hinni, hogy Áprily Lajos maga költöt te bele Ibsen szövegébe." Ez állí tását arra a lapí t ja , hogy 
ez a részlet (Solvejg : „ fenyő és f j o r d között nő t tem fel én" kezdetű monológja) nem szerepel 
P a t t h y fordí tásában. I t t megjegyzi, amivel a fordítót dicséri, hogy Ibsen is o t t a legnagyobb, 
ahol az Ewig-Weibliche inspirál ja . Zolnai szerint a d ráma költőisége Solvejg a lak jában kulminál . 
Ezt azzal is bizonyít ja , hogy ez inspirálta Grieget. A fordításra visszatérve, a t anu lmány kimu-
t a t j a , hogy Áprily költészetében erdélyi fenyvesek il lata á rad , erdélyi havasok fénye csillog, 
és ez teszi őt észak óriásának h iva to t t tolmácsolójává. 

A Nyugat legelőször a Társadalom támaszai 1908. szeptember 25-i, Nemzeti Színház-i 
bemuta tó ja a lkalmával foglalkozik Ibsennel. Kéri Pál í r ja a beszámolót. Szerinte a Nemzet i 
Színháznak, ta lán a legegyenletesebben kevert publ ikumnak nem kellett Ibsen. Erről azt í r ja , 
hogy : ,,. . . és amikor egy tömeg ilyen ha tá rozot tan mond valamit , akkor a tömegnek fel tét lenül 
igaza v a n . " A kri t ikus a sikertelenség fő okát magában az előadásban l á t j a , mely nem tudo t t 
olyan összjátékot nyúj tan i , mint amilyent e d ráma színpadi megszólaltatása követel . Ezér t 
í r ja , hogy a Nemzeti Színháznak csak olyan Ibsen-drámát szabad előadni, mely egy-két f igurán 
épül, melyhez elég egy-két nagy művész. Ezért a színháznak inkább a Solness, a Borkmann 
előadását a ján l ja . 

Legközelebb Lukács György foglalkozik Ibsennel abból az alkalomból, hogy Halle-ban, 
Max Niemeyer kiadásában megjelent Rudolf Franz Der Monolog und Ibsen című könyve. Majd 
Bernhard Münz könyvéről (Ibsen als Erzieher) tesz elégedetlen említést. Behatóan foglalkozik 
Schmit t nagy Ibsen-könyvével (Ibsen als Prophet , Leipzig, megj. Fri tz Eckardnál) . E munká t 
sem t a r t j a az Ibsen-mű ad ta kérdések végleges megoldásának. 

A Nyugat 1908. évi I. kötetének 476. oldalán ír Alkalay Ödön Gabbler Hedda címen. 
Főleg a főszereplő a lakjával foglalkozik. A drámáról semmit nem mond. 

Az 1908-as esztendő folyamán a Nyugat elég gyakran foglalkozik Ibsennel. Bárdos Ar thur , 
a Belvárosi Színház későbbi alapítója, Shaw Ein Ibsenbrevier című könyvéről (Berlin, Fischer 
\ erlag 1908) ír. Bárdos éles bonckés alá veszi Shaw könyvét és azt mondja , hogy a szerző nem 
Ibsent , hanem sa já tmagá t magyarázza. Erősen bírál ja Shaw cinizmusát, elégedetlen azza l ,ami t 
a könyv Ibsenről ír. Cikkének nem ez az érdekessége, hanem Ibsenről szóló megállapításai, melyek 
nagy elméleti, dramaturgia i tudásról tanúskodnak. Nemlehet figyelmen kívül hagyni, hogy Bárdos 
később mint rendező hozta először színre Shaw ma ú j ra műsoron levő d r á m á j á t , a Szent Johannát. 

Ebben az évfolyamban (1908. I. köt . 778. o.) Bíró Lajos Leszámolás Ibsennel címen ír 
hosszú t anu lmány t , melyben igen erős hangon tör lándzsát Ibsen mellet t . A sa j tóban , a kri t iká-
ban még a Nyugat köré csoportosult gárdában is vol tak Ibsen-ellenes hangok. Bíró a kr i t ika , 
az irodalmi és szellemi közvélemény és befogadóképesség e l fáradásában l á t j a az ibsenizmus 
hanyat lásának okát . Érezni minden sorából, hogy a századkezdet szellemi megrekedtségére és 
útkeresésére céloz, főleg a d rámában . Vitába száll Plechanov Ibsen-könyvével, illetőleg főleg 
azzal, amit e könyv a Népgyűlölőkről és a Kísértetek Alvingnéjáról mond. Bíró szerint Plechanov 
túlzot t mértékben követel politikát Ibsentől. Bíró a t ipikus polgári szemlélet szerint azt ál l í t ja , 
hogy az irodalom felette vagy a la t ta vagy mellette, de kívüle van a poli t ikának. A cikkben nem 
fej t i ki, hogy az Ibsen-drámák a maguk sajátosságaiban, a maguk kérdést felvető hang jában 
való jában nincsenek a politikán kívül. 

Az 1909-es Nyugat I I . kötetében Alkalay Ödön Ibsen Wangel Hildája címen í r ja tanulmá-
nyát . Lényegében azt mondja , amit a legtöbb kri t ikus, hogy a Solness építőmester, az öregedő 
művész önvallomása. Szerinte Solness nem más, mint Ibsen, Hilda pedig a költő álma. 

Érdekes, hogy e t anu lmányok, beszámolók mindegyike csak az adot t d rámá t l á t j a — ami 
végül is természetes —, de egyikük sem lá t j a az egész életművet , ami nélkül Ibsen egyik d r ámá já t 
sem lehet igazán megérteni. 

A Nyugat hosszú ideig nemigen foglalkozott Ibsennel. 1917-ben az április 1-i számban 
megjelent l i a j d u Henrik Rrímd-fordításának egy részlete. I l a j d u a fordítás elé nagy bevezetőt 
írt, melyben felfedi a fordítás elkészültének előzményét. 



A Peer Gynt fordí tásának a megjelenése és a dráma színrekerülése a Magyar Színházban 
a Nyugat hasábjain is nagy visszhangot kel te t t . 

H a j d ú Henrik a lap április 16-i számában bírálja Sebestyén Károly fordí tását . A bírálat 
kifogásolja, hogy Sebestyén nem eredeti norvégből, hanem másodkézből, német szöveg alap-
ján fordí tot t , és H a j d ú szerint ez sok hibát , félreértést okozott a szövegben, de a bíráló 
rossznak, az eredeti hang já t , f o rmá já t meghamisí tónak t a r t j a a fordító verselését is. 
Nehezményezi, hogy Sebestyén legalább külsőségeiben nem ragaszkodott az eredeti költe-
mény sajátosságaihoz. I t t H a j d ú arra céloz, hogy Ibsen egyes helyeken német szavakat adot t 
a lakja i szájába, ami t a fordító nem követe t t . Bírá la tá t azzal fejezi be, hogy ilyen munka 
alkalom a fordí tónak, hogy megmutassa , mennyi benne a költő. H a j d ú szerint , ,sajnos, 
Sebestyén meg is m u t a t t a " . 

A lapnak ugyanebben a számában Schöpflin Aladár beszámol az előadásról. Ezzel kap-
csolatban a fordí tást meg sem említi . Beszámolója (lásd e t anu lmányban az első v i lágháború 
alat t i korszakot) lényegében elismeri és minden más szempontot megelőzve elicséri, mint vala-
milyen művészi adósság törlesztését, a színház vállalkozását. 

A lapnak ugyancsak ebben a számában ír Schöpflin Aladár a Nemzeti Színház Rosmers-
holm bemuta tó járó l . Szerinte a Rosmersholm nem tar tozik Ibsen legsikerültebb alkotásai közé. Azt 
kifogásolja, hogy e d r á m á b a n az alakok szavakká, gondolatokká, szimbólumokká hullanak szét. 

A lap augusztus 17-i számában Lukács György Forgács Rózsiról, a Thália egykori tag-
járól ír, abból az alkalomból, hogy a művésznő ú j ra színpadra lép. Ennek kapcsán azt mond ja , 
hogy a művésznő legjobb asszonyábrázolója a Frauenlob Ibsennek és a nőt megvető Strinel-
bergnek. E monda táva l arra uta l , hogy Ibsen, főleg úgynevezet t világirodalmi korszakának 
drámáiban , a nők mind magasabbrendűek, mint a férf iak. 

Ugy látszik, elkövetkezett Ibsen magyarországi reneszansza. A Peer Gynt kétségtelenül 
nagymér tékben hozzájárul t ehhez. A Nyugat közli a Peer Gynt előeljének a Brand nak fordí tását , 
illetőleg e fordí tás egy részletét H a j d ú Henr ik tollából. 

Nem sokkal ezután a lap 1918. február 1-i száma részletet m u t a t be P a t t h y Károly ú j 
Peer Gyní-fordításából. E fordí tást Hajelu Henr ik a Nyugat 1918. évi június 1-i számában ismer-
te t i , b í rá l ja . E bírálat érdekessége, hogy H a j d ú fe l tá r ja azokat a szellemi harcokat , amelyeket 
Ibsen a norvég i rodalmi nyelv megteremtéséér t fo ly ta to t t . Ez a pán-norvég mozgalom, amin t 
H a j d ú í r ja , az i rodalomban a művel t tes tvérnyelv, a dán ellen szállt harcba. Ibsenig, és még az 
ő ielejében is, Norvégiában a dán volt az irodalmi nyelv. Hajelu szerint P a t t h y m u n k á j á n a k 
t a l án h ibá ja , hogy hiányzik belőle a csengő r ímek mámora . De ezt azzal magyarázza , hogy 
mikor P a t t h y a fordí tás m u n k á j á b a kezdet t , a század elején Ibsen még nem volt az a hivatalosan 
elismert nagyság, hanem neve zászlót je len te t t , és gondolatainak dörgő igazsága a legteljeseb-
ben hű közvetí tést követel te. H a j d ú szerint P a t t h y nem ve t te észre, hogy ebben a d rámai költe-
ményben a verselés technikai b r avú r j a nem külsőség, hanem a mű szerves része, aminek vissza-
adását éppen a hűség követelné. H a j d ú szerint P a t t h y t u d t a , hogy a Peer Gynt konstrukciójá-
nak az Asbjörnsen Peer Gynt ba l ladájából á tve t t r i tmus a gerince és ezért t a r t o t t a meg a 
versek e r i tmikai zenéjét o t t , ahol Ibsen a népbal lada formái t követi . A kri t ikus szerint e mű 
fordítása minden nyelven problémát okozott . Az olaszok prózában forelították, az angol 
Archernek is ez volt a szándéka, de maga Ibsen beszélte le erről. Ha jdú , összegezve mind-
ezeket, azt mondja , hogy ennek elacára P a t t h y fordí tása, úgy mint az eredeti mű, túlnő a 
könyvdráma keretein. 

A következő alkalom, amikor a Nyugat említi Ibsen nevét , a Hedda Gabbler felúj í tása a 
Nemzeti Színházban. I l a j d u Henrik ír erről a felújí tásról . Cikkében a régebbi Ibsen-bemutatókról 
írot t kri t ikákhoz viszonyítva, ú j hangot üt meg. Ugyanis a kri t ikus e b í rá la tában az egész ibseni 
életmű ismeretében, annak társadalmi há t te ré t lá tva , tér a elrámára. Megállapít ja, hogy ennek 
a darabnak az anyagából nem í rha to t t Ibsen mást , mint t ragikomédiát . Szerinte Ibsen költé-
szetének egyik fő mot ívuma a mindent leálcázás szenvedélye. 

A Nyugat annak idején nagy hivatás t tö l tö t t be. Maga köré gyű j tö t t e a halaelás gonelo-
Iatát hirdető írókat , kr i t ikusokat , akik a polgári s a j tó ,nap i sa j tó korlátai között nem í rha t tak 
olyan megkötöt tségmentesen, mint e folyóirat hasábja in . Ezek az írók, krit ikusok a maradisá-
got, korlátoltságot különböző módon követelő saj tókból kerestek k iuta t , és ta lál tak írásaiknak 
o t thont a Nyuga tban . Különböző, legalábbis az árnyala tok széles skáláján különböző világszem-
léletet, esztétikai művészi lá tás t hoztak magukkal . Ez az oka annak , hogy sokszor ugyanabban 
a kérdésben, a lap hasábjain különböző vélemények hangzot tak el. E körülményre élesen rávi-
lágít a John Gabriel Borkniann bemuta tása 1923-ban, a Nemzeti Színházban és a Vígszínházban. 

Bolyai Pál még a vígszínházi bemuta tó előt t , t ehá t nem színházi beszámolóként, hosszú 
cikket írt e drámáról és Ibsenről. Bólvai pozitíven ér tékeh Ibsent, akit Sophokleshez hasonlít" 
Mélyen szántóan foglalkozik azzal, ami e d r ámában sorsszerű. Nemcsak érti, de szereti Ibsent. 
A Borkmannban lírát érez, mint ahogy tanu lmánya szerint az egész ibseni mű a legtisztább művészi 
magasságba emelkedik. 



Gyergyai Albert már a vígszínházi bemuta tóró l ír. O már nem bízik abban , hogy ez a 
bukot t bankigazgató, aki unalmas magányában egyedül csak kései elégtételről álmodozik, 
adhat-e, mondhat-e valami lényegeset, érdekeset. Gyergyai b í rá la tában at tól t a r t , hogy a közön-
ség már nem érti, nem appercipiál ja ezt a d rámá t . Soraiból kiolvasható, hogy felfogása közel 
áll Mehring felfogásához. De örül, hogy a színház megér te t te és mél tóan tolmácsolja a költőt . 
Ezért í r ja az utolsó jelenetről : „min t hóba ful ladó hegyi kálváriacsoport , sokáig feledhetetlen 
marad mindazoknak, akik még mindég sokat várnak Ibsentől ." 

E bírálat szöges ellentéte, amit Lengyel Menyhért — különben sikeres drámaíró, a 
Taifun, egykor híres színmű szerzője — a Nemzeti Színház Borkmann-reprizéről ír. Cinikusan, 
elutasí tóan foglal állást e darabbal szemben. Nem lá t ja az életművet , melynek ez a d ráma utolsó 
előtti akkordja . Nem veszi észre, hogy mégis dicséri e d r ámá t azzal, ami t róla mond, amikor 
azt í r ja , hogy hatása legtovább még a színészek j á t ékában él, mer t nagyszerű szerepeket ír t , 
és minden f igurá jának megvan a színpadi rel iefje. 

Alkalay Ödön sokat foglalkozott Ibsennel, főleg az Ibsen-i sorsproblémával . Erről ír 
hosszú t anu lmány t a Nyugat 1923. évi I. köte tében. 

A Renaissance Színház 1924-ben b e m u t a t t a a Kísérteteket. Er rő l a bemuta tóró l í r ja 
beszámolóját Földi Mihály. A kri t ikus idegenül áll e d rámáva l szemben. Nem is t a r t j a a da rab 
értékének, hogy az mintegy a Nórát ért t ámadásokra válaszként tek in the tő . Szemben áll azzal 
a felfogással, mely szerint nem Oszvald, hanem Alvingné a d ráma igazi főszereplője. 

1926-ban megjelent a Brand I l a j d u Henrik fordí tásában. Ezzel kapcsolatban Schöpflin 
Aladár a lap július 1-i számában ír a drámáról . 0 a Brandot, min t az ibseni mű egyik láncszemét 
l á t j a és értékeli. Brandot nem t u d j a szeretni. A kérlelhetetlen költő kérlelhetetlen a lakja előtt 
bámula t ta l áll, de nem rokonszenvezik vele. Az erkölcsi parancsnak az a rideg, embertelen 
fogalmazása, mely a Brandból kihangzik, nem tetszik neki. De nem veszi észre, hogy Ibsennek 
sem, hisz hősét ezért bünte t i lavinahalállal . 

Hosszabb szünet u tán 1927. február 1-én ír megint a Nyuga t Ibsenről. Alkalay Ödön 
felveti a kérdést, miért ha tnak még ma is az Ibsen-drámák? 0 főleg a Vadkacsa és a Társadalom 
támaszaiból kiindulva ju t arra a konklúzióra, hogy vannak úgynevezet t ősmesék, melyek néhány 
monda tban összefoglalható t ipikus életsorsokat szimbolizálnak. 0 e sorsok summáza tá t l á t j a 
Ibsen műveiben. 

Ebben az esztendőben a Nemzeti Színház fe lú j í to t ta a Kísérteteket. E felúj í tás kapcsán 
Kür t i Pál a lap március 17-i számában nem a darabról , hanem az előadásról ír. Beszámolójának 
lényege, hogy szemben Földi Mihálynak ugyancsak a Nyuga tban megjelent egyik régebbi kri-
t iká jáva l , ő nem Oszvaldban, hanem az anyában lá t j a a d ráma főszereplőjét. A cikk arra m u t a t , 
hogy í rójában Ibsen komoly értőjével állunk szemben, aki l á t j a a Kísértetek és a Nóra, min t két 
láncszem összefüggését. 

Az április 11-i számban H a j d ú Henrik a Brand Oslóban lá to t t díszelőadásáról ír beszá-
molót. Érdekessége e beszámolónak, hogy szerinte a mi magyar színészeinktől sokkal ibsenibb 
előadás tel t volna. 

Egy évvel később az Ibsen-centenárium évében, 1928-ban, a lap március 16-i számában 
Sigurd Hőst rövid t anu lmány t í r t Ibsenről. Nem foglalkozik részletesen az egyes d rámákka l , 
inkább az egész életmű szerves felépítésére muta t rá . 

Két héttel később, április 1-én Ignotus a 48-as Ibsenről ír. Szerinte nem lehet megérteni 
Ibsent, ha nem hozzuk kapcsolatba negyvennyolc eszméivel. Ignotus szerint Ibsen forradalmi-
ságát legjobban úgy lehet jellemezni, hogy ahhoz a francia polgárőrhöz hasonl í t juk, aki a feb-
ruári forradalom idején, esős napokon civilben, derekán karddal , de a puskacsőbe ernyőt dugva 
áll őrségben. 

Ebben az esztendőben m u t a t t a be a Vígszínház a lia mi holtak feltámadunk című drámai 
epilógust. A krit ikus a mű ismeretében inkább arra kíváncsi, mit ad a színház e drámából . 
Szerinte ez a költő zárószava, melyben megvonja a sa já t élete és á l ta lában az élet s u m m á j á t . 
Szerinte e dráma előadása valóban nehéz, mert a darab ket tős hang já t , realisztikus, dialógba 
á tv i t t ér telmű szimbolikus gondolatot kell a színpadon életre kelteni. Szerinte a rendezés túl-
zot tan lágyra hangolta az előadást , mely csak ot t volt kielégítő, ahol érvényben marad t a rea-
lisztikus beszéd. 

Nagy művészi esemény volt a Peer Gynt felújí tása, illetőleg ú j rendezésben való bemuta-
tása 1932-ben, a Nemzeti Színházban. 

Erről a január 16-i számban ír ja beszámolóját Schöpflin, aki főleg azt dicséri az előadás-
ban, hogy a d rámában összefonódó reali tást és szimbolizmust a rendezés helyesen érzékeltette. 
Azt í r ja , hogy ismerni kellene teljes há t teré t , vagyis a norvég t á j a t , népet , mesevilágát, élet-
ideáljait ahhoz, hogy e d rámá t megérthessük. Szerinte csak a Faust és a Hamlet fogható e műhöz. 

1939-ben két Ibsen-bemutató volt a Nemzeti Színházban. Az Ifjúság szövetsége és a 
Kamaraszínházban a Tenger asszonya. Mindkét bemuta to t t Ibsen-darabról Schöpflin Aladár 
írt beszámolót. Szerinte Ibsen nem szerencséskezű vígjátékíró, mer t — amint mondja — az 



Ifjúság szövetségé ben mosolyogni akar — mármin t Ibsen —, de mi zavarba jövünk , mer t nem 
t u d j u k , csakugyan mosolyog-e, vagy vicsorít . A Tenger asszonyáról í rva, szigorúan bánik e 
d rámáva l . Ava tagnak t a r t j a , sőt szükségesnek lát egy elkövetkező Ibsen-revíziót, mely különb-
séget tesz a drámaí ró remekművei és egyéb munkái között . 

1941-ben a Nemzeti Színház nagy művészi eseménye volt a Peer Gynt fe lúj í tása , teljesen 
ú j rendezésben, Ápri ly Lajos fordí tásában. Erről az előadásról ír kr i t ikát a lap júniusi számában 
Schöpflin Aladár . Beszámolója elején hosszan, behatóan foglalkozik a Peer Gynttel. Szerinte ez 
a dráma a világirodalom legtöbbet magyarázot t és legkevésbé megmagyarázot t alkotása. Majd 
azt mond ja , akármilyen módszerrel v i lágí t juk át ezt az irodalmi alkotást , mindig marad vissza 
valami , amin nem hatol keresztül semmi sugár. Schöpflin úgy lá t j a , hogy Ibsen elsősorban sa já t 
norvég népének akar va lami fontosat , lelkiismeretet nyug ta tó t mondani . A krit ikus a norvég 
karak te r képét l á t j a e műben . Schöpflin szerint — és ebben egyezik Benedek Marcellnak a Peer 
Gynt egyik könyva lakban megjelent kiadása bevezetőjében írt véleményével — Peer Gynt j avá ra 
kell í rnunk, hogy fel t ud t a kelteni Solvejgben a nagy szerelmet, az igazi hűséget. Schöpflin 
szerint ez a f igura pozit ív oldala, ebben l á t j a , hogy érdemes a ju ta lom, a fausti befejezés elnyeré-
sére. De szerinte ez is csak ta lá lgatás és nem megoldás. Igyekszik a drámai költemény mélyére 
hatolni , és fe l tárni annak kincseit , amiket mindenképpen érez és elismer. Az előadásról, Peer 
ket tős, sőt hármas szereposztásáról, mint a színház nagy teljesítményéről ír. Ápri ly fordí tását 
művészileg tökéletesnek t a r t j a . 

A Nemzet i Színház 1941-ben — Bajor Gizivel a címszerepben — ú j rendezésben felújí-
to t t a a Nórát. Errő l az előadásról a Nyuga t már nem í rha to t t , azon egyszerű oknál fcgva, mer t 
már nem volt . De írt u tód ja , a Magyar Csillag 1941. évi november 1-i számában. 

Schöpflin Aladár mind já r t beszámolója elején felveti a kérdést, aktuális-e még a Nóra, 
vagy már elavul t . A kri t ikus válasza ket tős. Azt mondja , igenis, a Nóra már elavult , mer t sza-
badságharca már valóban nem aktuál is , de u t ána rögtön kijelenti , hogy mégsem avult el, mer t 
ezt az elavultságot csak a d ráma felülete m u t a t j a , a mélyében örök aktual i tások rejlenek. Sze-
r inte Nóra nem feminis ta , nem a nőmozgalom szószólója. A kri t ikus úgy l á t j a , hogy it t az igaz-
ság természetes ösztöne áll szemben a tá rsadalom bonyolul tságával , amit persze Nóra nem ismer, 
nem ért meg. Schöpflin szerint Nóra nem a jogokat követeli , hanem az örök gyógyí thata t lan 
asszonyi elégületlenséget és az örök asszonyi lázadást fejezi ki. Schöpflin a Nóra drámai tech-
n iká já t , a csúcsponton bekövetkezet t robbanó befejezést a görög tragédiák végzetszerűségéhez 
hasonl í t ja . Schöpflin az előadásnak hosszú sorokat, szinte külön t anu lmány t szentel. 

A felszabadulás u t án m a j d n e m tíz esztendő tel t el, míg Ibsen ismét megszólalt a szín-
padon. Valóban, a magyar sz ínházkul túrának lehettek sürgősebb feladatai . De a Nóra színre-
hozatala a Madách kamarasz ínházban 1954 decemberében már mindenképpen hiánytpót ló , 
ta r tozás t törlesztő művészi cselekedet volt . A sa j tó nem nagyon reagált e r re a cselekedetre. 
Az Esti Budapest kr i t ikusa a lap j anuá r 12-i számában írt beszámolót az előadásról. A kri t ikus 
elismeri, hogy a d ráma megírása a maga korában nagy cselekedet volt, de mostani színrehoza-
ta lá t már időszerűtlennek t a r t j a , sőt úgy l á t j a , hogy ez elfordulás a mai élet problémáitól , és 
a mai i rodalom lebecsülése. 

A kri t ikus erősen érvel amel le t t , hogy ez a d ráma nem érdekelheti a mai nézőt, a mai nőt. 
A dráma sikerét a kr i t ikus főleg az előadás kongeniális, művészi színvonalában lá t j a . 

1955 nya rán a Művelt Nép Könyvkiadó k iadásában megjelent Dániel Anna Ibsen című 
monográf iá ja . A szerző Ibsen műveinek összefoglalását ad ja . Talán többet akar feldolgozni, 
min t amennyi t a kötet elbír. Ez teszi részben zsúfolt tá , részben hézagossá — ami az életmű 
érzékeltetését illeti — könyvét . A k iadványnak nem volt nagy visszhangja. A Magyar Nemzet 
1956. február 4-i számában foglalkozik Dániel Anna könyvével . Az ismertetés felszínesnek t a r t j a 
e munká t . Legnagyobb h ibá j á t abban l á t j a , hogy az ibseni életmű társadalmi hát terének elemzése 
hézagos, az Ibsenről a lkoto t t kép — amint mond ja — a levegőben lóg. Azt is nehezményezi, 
hogy a szerző meg sem kísérli a kompozíciós kérdések vizsgálatát . A krit ikus azzal fejezi be 
cikkét, hogy remélhetőleg egy jó Ibsen- tanulmány nem sokáig vára t magára . 



Megjeeyzések egy régi kínai esztétikához 

T Ő K E I F E R E N C 

Az irodalomban a rendszerré formált esztétikai elméleteknek á l ta lában nagy a hatásuk. 
Csernisevszkij azt í r ta például , hogy hiába volt Pla ton esztétikai vélekedése mélyebb, sőt eset-
leg teljesebb is, mégis Arisztotelész Poétikája volt nagy hatással a vi lágirodalomra, mer t ez 
módszeresen kiépítet t rendszer vol t . 1 A kínai esztétika, amelyhez néhány megjegyzést k ívánunk 
fűzni , az első rendszerbe foglalt kínai esztétika s a kínai i rodalomra gyakorolt hatása ennek 
megfelelően hata lmas . Szerzője jónevű k ö l t ő : Lu Ki (i. sz. 261 — 303), a mű c í m e : Wen-fu 
(Vers az irodalomról).2 A köl temény keletkezésének időpont ja pontosabban nem ál lapí tható 
meg. Ki indulópontul tanulságos lehet, ha Lu Ki verses eszté t ikáját azonnal megál lapí tható 
jellegzetessége tekinte tében egybevet jük Arisztotelész Poétikájával. Az egybevetés indokol t , 
hiszen mindkét esztétika hosszú irodalmi gyakorlat tanulságai t próbál ja összefogni, mindke t tő 
a rabszolgatartó ókori ku l túra végén áll, annak minden tapasz ta la tával —s eltérő sajátosságával — 
a tarsolyában. Az összevetést i t t egyetlen kérdés szemszögéből k ívánjuk megtenni , ez pedig 
a két irodalom műfa ja inak a kérdése. Tudvalevő, hogy Arisztotelész Poétikája elsősorban a 
t ragédiával és az eposszal, a d rámáva l és az epikával foglalkozik, azzal a két műfa j ja l , amelyek-
ben a görög irodalom a legnagyobbat t ud t a nyú j tan i . 3 Lu Ki Wen-fu-ja — bár címe az egész 
irodalomra ki ter jedő igényű — mindenekelőt t a líráról szól, azaz irodalmon a műfa jok egy 
olyan együttesét érti , amelynek középpont jában a líra áll. A két irodalom reprezenta t ív mű-
fa ja inak e különbsége a görög és a kínai ókor fejlődésének jelentős eltérésén alapszik. 

Görögországban a kisparaszti fö ldmagántu la jdon és a magánrabszolgaság klasszikus 
humanizmus t t e remte t t , leszakította az egyént a „közösség köldökzsinórjáról", önállóvá és 
szabaddá te t te , biztosítva ezzel a társadalom gycrs és harmonikus fejlődését. A kínai ókor 
másképp alakul t . Első szakaszában (i. e. 12 — 3. sz.) fö ldmagántu la jdon egyáltalában nem képes 
kifejlődni, csupán földbir toklás van a közösséghez való tar tozás a lapján , csak birtokos a „közös-
ség" egységének megtestesítője, a despota is.4 Magán-rabszolgatartás ennek következtében 
ugyancsak nincsen, a rabszolgatartás patriarchális, közösségi jogcímeken nyugvó.5 Mégis, a 
patr iarchál is despotizmus e korszakában is osztálytársadalomról kell beszélnünk, melyben az 
a lapvető osztályok a szegények (közrendűek) és a gazdagok (nemzetségi arisztokrácia) osztálya. 
A kínai ókor második szakaszában (i. e. 3. század—i. sz. 3. század) a tu la jdonviszonyok már 
„ a n t i k t u l a j d o n f o r m á d n a k (Marx) jellemezhetők, a városok fejlődése a lapján a fö ld tu la jdon 
és a rabszolgaság tú lha lad ja a patriarchális burkot , a magántu la jdonra — helyesebben a magán-
tu la jdonra is — alapozódik. A fejlődés földrajzi előfeltételei következtében ugyanis mégsem 
jön létre klasszikus (görög — római t ípusú) rabszolgatartó társadalom, egészében a társadalmi 
gazdaság alapja továbbra is a patriarchális m&őgazdaság marad . A városi arisztokrácia sohasem 
t u d j a a nemzetségi arisztokráciát véglegesen kiszorítani a hatalomból , az állam tehá t továbbra 
is despotikus marad , demokrat ikusabb formákban ugyan, mint a megelőző korszakban, ám igen 
távol még a görög demokráciától . Természetes, hogy ez a fejlődés az ókori kínai kul túra minden 
területére r ányomta bélyegét. A reprezentat ív műfa jok tekintetében ezek a lapján megállapít-
h a t j u k , hogy a görög társadalom tipikus, az antik formáció fő ellentmondásai közt haladó fej-
lődése megmuta t t a leglényegesebb összefüggéseit, s ezzel lehetővé te t te , hogy a tá rsada lmi 
total i tás ábrázolására törekvő műfa jok virágozzanak fel. A kínai ókor ellentmondásai viszont 
túlságosan bonyolultak és nehezen megoldhatók voltak — nemcsak szubjektíve, hanem tör té-
nelmileg is —, így aztán reprezentat ív műfa j já vál t a líra, amely a valóság egészének egységes 
nézőpontból való át tekintése helyett megelégszik egy-egy lényeges összefüggés megragadásával 
is, mintegy széttördeli a túlságosan bonyolult valóságot, s annak tükrözésére nem egyes darab-
ja iban, hanem pl. egy nagy költő életművének egészében vállalkozik. 

E ki indulópontul szolgáló megállapítás konkretizálásához komoly segítséget n y ú j t a n a k 
Hegel esztétikai fejtegetései. Hegel Esztétikájában az ókori keleti művészetek a „szimbolikus 
művésze t" kategór iá jában szerepelnek. Nagyszabású koncepciójában a „szimbolikus művésze t " 

1 N. G. Csernisevszkij, Válogatot t filozófiai művei. Bp. 1952. 209. 
2 Legutóbbi kiadása : Achilles Fang, Rhymeprose on Li terature , Harvard Journal of 

Asiatic Studies, 1951, 527 — 566. 
3 Vö. Aristoteles Poét iká ja , Ford. Geréb József, Bp. 1916. — E megállapításon az sem 

vál toztat , hogy Arisztotelész művének volt líráról szóló része is. 
4 Vö. Marx, A tőkés termelés előtti tu la jdonformák. Bp. 1953, 8 — 9. 
5 Tökei Ferenc ; A rabszolgatartás patriarchális formái a Csou-kori Kínában, az E L T E 

Évkönyve, 1955, 1 6 9 - 1 9 0 . 



lényegében a görög „klasszikus művésze t" „előművészete" , amely úgy fogható fel, mint a „ je len-
tés és alak megfelelésének és meg nem felelésének szakadat lan küzdelme". 6 A meglátás mélyen-
szántó és igaz : az ókori keleti művészetek valóban a klasszikus művészetek előjátékainak 
foghatók fel, s ez a felfogás kijelöli tö r téne t i helyüket , u ta l az ókori Keletnek a görögségtől 
való lemaradására . A jelentés és alak küzdelme ugyanis úgy értendő, hogy a keleti művészetek-
ben a jelentés és alak ( ta r ta lom és forma) többnyire csak harcol egymással, de sohasem érik el 
a ke t tő olyan eszményi egységét, min t a görög művészetben. Hegel nem állott messze a t tó l , 
hogy ezen a ponton „ t a lpá ra á l l jon" , s e koncepciója történetiségét tör ténelmi material is ta meg-
látássá fejlessze. A görögök tör ténelmi lehetőségeiről azt í r ta : „ A görögök közvetlen valóságuk 
szerint az öntudatos szubjekt ív szabadság és az erkölcsi szubsztancia boldog körében éltek. 
Nem m a r a d t a k meg a nem szabad keleti egységben, amely vallási és politikai zsarnokságot von 
maga u t án , amennyiben a szubjek tum, én- tudat h í ján , elmerül az egy általános szubsztanciá-
ban vagy ennek valamelyik különös oldalában, mer t magában mint személy jogtalan, s ennél-
fogva támasz nélkül való . . ."7 A humanis ta Hegel észreveszi t ehá t , hogy az ókori keleti Jemara-
elás az egyéni szabadság h iányán alapszik, ám ezzel bele is ütközik idealizmusának korláta iba, 
s nem képes kifej teni ennek igazi tör ténelmi a lap já t , a magúntulajdon h iányá t , amely pedig 
— Marx szavaiyal — „igazi kulcsa még a keleti mennyországnak is . . . " 8 Ám lia nem is vizsgálja 
Hegel a keleti fejlődés valóságos a lapja i t , esztét ikája sok alapvető fontosságú ideológiai törvény-
szerűséget képes megragadni . 

A hegeli Esztétikában találó elemzés olvasható például az indiai eposzok eltorzulásáról. 
Egy ideig — fejt i ki Hegel — a hősi énekek valóságos ta la ján vagyunk, s ta r ta lom és forma 
(eszme és t á rgy , jelentés és alak) megfelelését á l lap í tha t juk meg, ám egyszer csak kiderül, hogy 
a hős azért hős, mer t az istenség megtestesülése, maga az isten, s ezen a ponton elvont tá válik 
a mű, az abszt rakt eszméhez a költő nem talál t á rgya t , az elvont jelentés számára nem talál 
a lakot , oly elvont a t a r ta lom, hogy nincs (és nem is lehet) a valóságban neki megfelelő forma. 9 

Mi tehá t a különbség a hősi énekek és az indiai eposzok ta r ta lma között , miért konkrét az előző, s 
miért absztrakt az u tóbbi ? Ez a kérdés már csak a marxizmus fényében válaszolható meg. Alapja a két 
műalkotás tá rsadalmi gyökereinek különbözőségében rejl ik, abban, hogy az ősközösségből patr i -
archális despotizmus nőt t ki. A hősi ének is, az indiai eposz is a közösség egységének megteste-
sítőjét dicsőíti, ám a hősi ének esetében a közösség még valóságos, a törzsfő vagy király tet tei 
egyben a közösség hőstet tei , az eposzok korában azonban a közösség már jelentős módosulásokat 
szenvedet t , a „ legfőbb egység" elérhetetlen magasságokban lebeg a kis közösségek felett , tet tei-
nek és dicsőségének a közösséghez, min t olyanhoz, már semmi köze. Az ősközösséget nem feszí-
t e t t ék osztály-el lentmondások, a patr iarchál is despotizmusban azonban élesen elkülönülő, 
kímélet len harcban álló osztályok vannak . A hősi énekek hőse a közösség valóságos képviselője, 
egységének megtestesí tője, a despotizmusban pedig a despota a legfőbb kizsákmányoló, akinek 
a közösség egységének a bizonygatására éppen azért van szüksége, hogy a patr iarchális kizsák-
mányoláshoz továbbra is jogalapja legyen. A hősi ének t ehá t népi mondanivalót önt fo rmába , 
az indiai eposzok pedig a despotizmus apológiái. 

Marx és Engels több ízben elemezték az ázsiai tá rsadalmak azon el lentmondását , hogy 
a elèspotizmus a lap já t a kis faluközösségek képezik, amelynek következtében mérhetet len 
távolság van a „ fe lhőrégiók" (Marx) egyre nagyobb „közössége" és a teljesen önellátó falukö-
zösségek valóságos kis közösségei közöt t . 1 0 Ezek a lapján ér thető, hogy a patriarchális apológia 
eszméje miért e lvont , s a valóság tárgyai miért nem megfelelőek művészi kifejezésre. A tu la jdon-
viszonyok formái ősközösségiek ugyan , az ősközösségi formák azonban csak arra valók, hogy 
a despota — éppen a közösség képviseletének a jogán — korlát lan ura legyen minden fö ldnek 
s minden a la t tva lónak. Az ezen a fejlődésen alapuló ideológiai jelenséget ta lán úgy fogalinaz-
ha tnók meg, hogy a patr iarchál is despotizmusban az emberek t uda t ában elkerülhetetlenül 
a közösség absztrahúlódása következik be, ami éppiigy r ányomja bélyegét a társadalmi tuelat 
va lamennyi területére, akár a tőke-fétis a kapi ta l izmusban. 

Mármost : ugyancsak Hegel meglátása szerint, a nagy epika alapvető műfaj i követel-
ménye a „ t á rgyak to ta l i t á sa" . 1 1 Nyi lvánvaló, hogy a despotikus kínai ókorban nagy epika 
nem születhetet t , hiszen a nép közvetlen valósága minden átfogó igényű, total i tásra törekvő 
szemléletben idegen marad t ; az „egy általános szubsztancia" és a nép mindennapi élete kibé-
kí thetet len e l lentmondásban volt. K ínában még eltorzult eposzok sem jöt tek létre, a genealó-
giák, hősi énekek, bal ladák és más kisebb arányú epikus és drámai kezdetek nem fej lődtek 

6 Hegel, Esztét ikai előadások, I. köt . Bp. 1952, 308, 326. stb. 
7 Hegel, Esztétikai előadások, II . köt . Bp. 1955. 12. 
8 Marx — Engels, Válogatott levelek. Bp. 1950, 88. 
9 Hegel i. m. I. köt . 347. 

10 Marx, A tőke. Bp. 1955. 
11 Lukács György, A történelmi regény, Hungária 1947. 70 — 71. ».-



eposszá és d rámává , szétszóródtak és felolvadtak a szer tar táskönyvekben, a krónikákban és 
a f i lozófiában, az ókori kínai írásbeliség jellegzetes apologetikus „műfa j a iban" . 1 2 

Az epika helyett azonban naggyá fejlődött a kínai líra, az a műfa j , amely — fentebb már 
ér in te t t általános sajátosságán kívül — a művészi kifejezés számára a külvilág tá rgyai t a leg-
kevésbé kívánja meg.1 3 így és ezért van tehá t , hogy a kínai irodalom legnagyobb művészi magas-
latai t a l í rában érte el, a líra lett a „k ína i irodalom szíve".1 4 Ezért szól és szólhat Lu Ki eszté-
t iká ja az egész irodalomra formál t igénnyel lényegében a líráról. 

Az a körülmény azonban, hogy a kínai ókor patr iarchál is despotizmus volt , sajátossá 
t e t t e a kínai líra fejlődését is. Lu Ki esztét ikája a következő irodalmi műfa joka t ismeri : sï 
(dal), négyszótagos sorokból álló kötöt t verselés, fu („rímespróza'"), kötet lenebb verselés, pei 
(felirat), lei (gyászfelirat), ming (felirat), eredetileg adományozott tá rgyakra vésve, csen (intelem), 
szung (óda), magasztaló ének, lun (vita), legtöbbször dialógus, cou (beadvány a császárhoz), 
suo (értekezés).15 E „ m ű f a j o k "közül csak a sï, a fu és a szung nevezhetők teljes ér tékű lírai 
műfa jnak , a három utolsó próza is lehet, a fennmaradók pedig mind epigrammatikus „ m ű f a j o k " , 
A sï, fu és szung kivételével ezek a „ m ű f a j o k " csak a tu la jdonképpeni költészet sajátos ősformái-
nak foghatók fel, hiszen nem is keresik a külvilág formái t a kifejezés számára, megelégszenek 
az elvont mondanivaló puszta jelzésével, fé l tudományos jellegűek.1 6 A költői „ m ű f a j o k " fenti 
együttese így annak bizonyítéka, liogy a kínai irodalom reprezenta t ív műfa ja , a líra egyben az 
egész kínai irodalom problematikusságának is hű tükrözője. 

A kínai irodalom kuta tói mind észrevették e sajátosság, hegeli „szimbolikusság" vonásai t . 
Granet pl. az egész ókori kínai költészetet „gnómikusnak" nevezte.1 ' Alekszejev, kiváló szovjet 
irodalomtörténész merész koncepciója szerint a kínai irodalom szívének, a l írának a fejlődését 
egész tör ténete során a „ f an t azma és a fantázia ha rca" jellemzi, szakadat lan küzdelem a kon-
fuciánus didakt ika és a taoista misztika közt .1 8 Ez a felfogás — lá t juk — alapjában véve meg-
egyezik Hegel elméletével, amely az ókori keleti művészeteket a jelentés és alak (eszme és tárgy, 
ta r ta lom és forma) állandó harcaként értékeli. A kínai líra e sajátossága azonban egyetemes 
irodalomtörténet i helyének kijelölésén kívül azt is jelenti , hogy a kínai költészet — a tu la jdon-
képpeni lírán kívül — nagyot alkotot t az absztrakt , epigrammatikus és didakt ikus m ű f a j o k b a n 
is, e műfa jok határa i között . 

Alekszejev azt í r ta , hogy a kínai költészet t ipikus oldala a didakt ikus, a gondolati költészet, 
s nem a fantázia korlát lan csapongása.1 9 Nézetének magva helyes, a kínai költészet az érzelmek 
gát lástalan j á t éká t , az értelemtől való elrugaszkodást sohasem tűr te . Ám t isz tában kell lennünk 
azzal, hogy ez a sajátosság történetileg a mindig reakciós konfuciánus apológiából, a kínai 
gondolkodás és művészet absztraktságából , hegeli „szimbolikusságából" ered. 

A Wen-fu p rob lemat iká jának és jelentőségének megértéséhez — s ez egyben a kínai 
líra dialektikus mozgásának megértése lesz — egy pil lantást kell ve tnünk a kínai líra ókori 
tör ténetére. Az első fennmarad t nagyarányú verseskönyv a Sï king (Dalok Könyve) , amely 
munkadalokat , szerelmi dalokat , katona-kesergőket, moralizáló költeményeket , ódákat , vallásos 
énekeket stb. ta r ta lmaz. A kínai költészet tör ténetére rendkívül jellemző, hogy a konfuciánus 
kommentá torok már a legrégibb időkben szimbolikus értelmet magyaráz tak bele valamennyi 
dalba, a legegyszerűbb, legprofánabb népdalba is. Napja ink modern filológiája kellett hozzá, 
hogy kiderüljön : a Dalok Könyve tekintélyes része népdal.2 0 A kínai irodalmi ízlés (azaz a pa t -
riarchális arisztokrácia és a szolgálatára lé t rejöt t régi kínai értelmiség) nem ismerhet te el iro-
dalomnak azt, amiből a didakt ika ( tehát a patriarchális apológia) teljesen hiányzot t . A Sï king 
u tán az első nagy kínai költő az i. e. 3. században élt K ' iü J ü a n . Költészetének gyökere a népi 

12 Annak vizsgálatában, hogy Közép- és Közel-Keleten hogyan jöt tek létre ha ta lmas 
(„el torzul t") eposzok, alapos vizsgálatot kíván a belső feltételek néhány sajátossága (pl. Indiában 
a kasztrendszer, amely a hódítók közösségének „absz t rahá lódásá t" jelentősen gátolta) . Meg-
vizsgálandó továbbá a hellénizmus nagy szerepe, s figyelembe kell venni, hogy a keleti eposzok 
többsége igen késői, feudális. 

13 Hegel i. m. I. köt . 280. 
14 Basile Alexêiev, La l i t térature chinoise, Paris 1937, 125 —126. 
15 Lu Ki e kategóriáinak gondosabb körülhatárolása i t t felesleges volna, annál is inkább, 

mer t van köztük olyan is, amit „ m ű f a j t " jelölő értelmében a sinológia csak Lu Ki művéből 
ismer, tehát minden valószínűség szerint Lu Ki ta lá lmánya. 

16 Vö. Hegel, i. m . I. köt . 385 — 434.: Az összehasonlító művészeti forma tuda tos szim-
bolikája. 

17 Marcel Granet, La pensée chinoise, Paris 1934, 60. 
18 B. Alexêiev, i. m. 125 kk. 
19 Uo. 140. 
20 Az ezen a téren ú t törő jelentőségű mű : M. Granet, Fêtes et chansons anciennes de la 

Chine. Paris 1929. 



fantáz ia , t ehá t lázadás a konfuciánus didakt ika ellen — úgy azonban, hogy mégis, nála is a 
gondolati elem az uralkodó, költői szárnyalása sohasem foszt ja meg t rón já tó l az észt. Éppen ez 
lesz aztán költői nagyságának az alapja . A konfuciánus didakt ika követelménye a kínai kul tú-
r ában kezdet től fogva művészetellenes, politikailag pedig reakciós követelmény volt, ám mindig 
akkor a lkotot t nagyot a költészet, ha nem egyszerűen elvetet te , hanem e követelmény dialek-
t ikus túl l ia ladását t u d f à megvalósítani. 

K ' iü J ü a n költői hatása óriási volt , de ha tásának kibontakozását csak a kínai ókor második 
fele, a despotizmus viszonylagos demokralizálódása engedte meg. Az ő v ívmányai nyomán éri 
el az i. sz. 2. századában első vi rágkorát a kínai líra. 

Lu Ki Wen-fu-ja a kínai költészet belső el lentmondásainak első átfogó tudatosulását 
jelenti .2 1 A kínai líra a lapvető sajátosságától nem függetlenül , Lu Ki költő volt, esztétikai müve 
maga is vers. A felvetet t problémákat nemcsak gondolatilag, hanem költőileg is megoldja, s 
ez u tóbbi megoldás értéke vetekszik az előbbiével. Ezért álljon i t t a m ű Weöres Sándor műfor-
d í tásában : 22 

Lu Ki : V E N - F U ( É N E K A K Ö L T É S Z E T R Ő L ) 

H a olvasom a nagy a lkotókat : ismerni vélem elméjük ú t j á t . 
Nyelvük ereje, szavaik töltése mennyiféle ! 
Szép, rú t , jó , rossz : b í rá lga t juk . 
Ahányszor én magam irok : mind jobban mélyére lá tok. 

5 J a j , hogy az eszme nem éri el a t á rgya t , a mű az eszmét! 
Mert nemcsak a tudás : az erő is csonka. 
Azért í r t am az írásról, hogy fe l t á r j am a mul t nagy Íróinak fényes művészetét ; 
megokol jam műveik erényeit és h iányai t . 
Tán egyszer úgy itélik, hogy minden t i tok mélyére ha to l t am. 

10 „Fejszével faragok fe jszenyele t" — ismerős a példa. 
Lehet , hogy a művész varázsló kezének t i tká t szavam nem fej t i meg. 
De ami t tudok : i t t megír tam. 

* * * 

A költő mindenek közepén a világ rej télyére réved, 
szíve és lelke telve a régi nagy művekkel , 

15 együt t gördül a négy évszakkal, együt t nyög az elmúlással, 
t ízezernyi tüneményre bámul , csordultig a világ bonyolult jelekkel, 
együt t sír az őszi lombbal , 
együt t örül a tavaszi rügyekkel , 
szíve ret teg a fagytól , 

20 lelke repül a fellegekkel, 
a ha jdankor bölcseit idézi, 
megtelik t iszta leheletükkel , 
barangol az emberi szellem erdejében, 
az arányosság rej télyére ismer, 

25 félretolja könyvei t , ecsetet fog 
és önmaga lesz a mester . 

Elöször : 
szinte befelé lát , befelé hall, 

kérdései gomolyognak, 
a világ nyolc sarkáig repül , 

30 sehol sincs ha tá r a gondolatnak ; 

az tán : 
ihlete fénye folyton t isztul , 

a tá rgyak élesen kidomborodnak, 
szavak sürü párlat-cseppjeit issza, 

21 I rodalomkrit ikai előzményeiről lásd : Kuo Sao-jü, Csung-kuo wen-hiüe p'i-p'ing sï 
(A kínai irodalomkritika története) . Sanghaj 1950. 

22 Tudomásunk szerint Weöres Sándor műfordítása egyedülálló, ugyanis Lu Ki esztéti-
ká j á t eddig minden fordítója a legjobb esetben is szépen csengő prózában adta vissza. 



szájában a hat művészet illatos tisztító-nedvei zubognak, 
35 békésen libeg az égi t avon , 

nekivág az alvilági zuliatagnak ; 

végül : 
szavak bukkannak fel a mélyből, 

mint halak, horoggal t o rkukban , t á toga tnak , 
lebegő csodák keringnek alá a magasból , 

40 mint madarak , szigony-zsinóron, fogva vannak , 
szavait száz nemzedék sem hal lha t ta idáig, 
zenéi ezer éven át némán suhantak , 
nem szedi a ha jna l i kinyílt v i rágokat , 
csak az esteli b imbókat , melyek most p a t t a n n a k , 

45 mul ta t s jelent átfog egy-villanással, 
szeme villámai négy tengeren rohannak . 

I m m á r : 
t u d j a , mit mondjon és miféle rendben , 

vizsgál minden szót és megleli helyét, 
kopogtat minden színesnek kapu ján , 

60 válogat mindenből , ami szép, 
most ágat markol és lombjá t lerázza, 
most ha józva keresi a habok kút fe jé t , 
most r e j t e t t e t emel napfényre , 
most könnyű prédát les és nehezet e j t , mit nem is remél t , 

55 most t igrisként re t ten t nyá j aka t , 
most sárkányként madarak seregét — 
olykor az elemek összeillenek, 
máskor egyik sem leli helyét — 
kiürí t i eszét, hogy benne t isztán ragyogjon az eszme, 

60 hogy szavakat forrasszon egybe, összesüríti eszét, 
az eget-földet az alak kal i t jába zár ja , 
a tizezer tüneményt ecsetje hegyén zúzza szét — 
először té továz kiszáradt a jka , 
végül áraszt ja énekét — 

65 az ész-adta eszme, mint a fa törzse 
és a törzs ágai az ékes beszéd ; 
ne ütközzék az érzés, meg a szó, 
a külső elárul minden rezzenést, 
ha derűs a gondolat , mosoly fakad , 

70 ha borús, szorítja az ember szivét — 
olykor a szó könnyen folyó, alig győzi követni ecsettel, 
máskor té tován rágja ecsetét. 
E hivatás örömet ád, 
t iszteletet kelt a bölcsben : 

75 küzdünk a nemléttel , hogy létre fakadjon , 
kopogunk a csenden, hogy zene feleljen, 
tenyérnyi selymen végtelen tér nyíl jon, 
hüvelyknyi szívből özönvíz keljen ; 
a szó mind- tágabbra , szélesebbre tá ru l , 

80 a gondolat elmerül mind-rnélyebben, 
füvek , virágok i l lata árad, 
rügyek, indák pompája serken, 
kacagó szél fakad, égre kanyarog, 
ecset-erdőből felhő lebben. 

85 Az alak változó, tizezerféle, 
mindenhez más a mérték ; 
mer t esendő, elröppenő, 
az alakhoz alig van mércénk. 
Szavak versengnek, hogy előtörjenek, 

90 de az ész az ostor és fék ; 
nyögünk, melyiknek jusson lét, vagy nemlét , 
választanunk kell, melyik a zátony és melyik a mélység ; 



e lhagyha tunk körzőt , derékvasat , 

hogy kötet len kutassuk a vál tozót s a valóság tiszta képét . 

Ezér t : 
aki kápráz ta tn i k iván, megelégszik a ragyogással, 

de aki lélekbe-hatolni akar , annak a tökéletes az érték. 
Ha nagyra törsz, mi t ér a részletek pompás faragása? 
Szállj magasan s győzöd a szavak könnyű , szabad repülését ! 
A dal lengén érzésre vadászik, Si 

1 0 0 a himnusz fényből-szőtt takaró , Fu 
a dicsőségtábla mondo t tnak s monda tnak harmóniá ja , Pei 
a gyásztábla komor, megható, Lei 
az adománytábla nyájas , nemes, Ming 
az intelem csat tanósan magasztaló, vagy korholó, Csen 

105 a ditirambus gazdag, könnyed, özönölve szökellő, Szung 
a vita ravasz, simuló, Lun 
a császári kérvény nyugalmas, ékes, Cou 
a szónoklat különc, kápráz ta tó : Suo 
bármennyi re különbözők is, 

1 ) 0 a görbe ú t , a féktelenség sehol se jó, 
vezessen az ész, közöljön a szó, ez a lényeg, 
ne legyen több mondás, mint mondanivaló. 
A vers tá rgya tengern>i, 
fo rmája is fordulatos ; 

1 ] 5 meggondoltan gyűj tsd mondanivalód 
éi köntöse legyen csinos : 
a hangok, a hangszínek vál takozzanak, 
min t fehér, fekete, sárga, zöld, piros. 
Hangula ta id rádtörnek-elúsznak, 

120 á l lhatat lanságuk szinte megtapos, 
ne kövesd e lengéket, hanem tar t s rendet , 
és csatornán csörög a forrás, az élő-habos, 
de ha elszalasztod a percet , az egyszeri sugallatot, 
a fej helyére farok kerül, minden zavaros ; 

125 ha éj- és narancs-színt összekavarsz, 
az egész lesz foltos, maszatos. 

Olykor visszanézel a már-megirot t ra , 
máskor előre, a megirat lanra ; 
olykor beszéded rögös, bár gondolatod ép, 

130 máskor beszéded sima, ám eszméd csonka ; 
ha nem koccantod össze a ke t tő t , egyik se szenved, 
de ha egymáshoz eről teted, mindket tő csorba ; 
az érdemest és fölöslegest hajszálnyira mérjed, 
t udd , mi t dobsz félre és mit emelsz dalodba ; 

135 ha eszméd vagy beszéded nem elég erős : 
pusztul jon , bármi ly csábító is volna. 

Lehet gazdag elméd, ékes beszéded, 
s mégis, eszméd, k imondva, homályos marad ; 
a fo lyta tásra-várót befejezni nem lehet, 

1 4 0 a végleg-kimondottat toldani nem szabad : 
há t idézd a bölcseket versed fordulóin 
és gerendákkal kötöd dalodat : 
bár minden szónak megvan a rendje , 
e mondások vessenek r á juk tiszta sugarat , 

145 így megkönnyíted a vesződséged, 
nem kell vá l toz ta tnod soraidat. 

Lehet , 
hogy nyelv és gondolat , mint ta rka szőttes, 

üdén, dúsan csillog-ragyog, 
derűs, akár a szivárványos hímzés, 



150 vagy gyászos, akár a foj tó hurok — 
de semmi ú j sem lesz művedben , 
lia csak a já r t u ta t fu tod . 
A nyíl engem szíven ta lá l t , 
de másokat is, nem az első vagyok ; 

155 hogy becsülettel, szabadon a magamét kifej tsem, 
megtagadom akár a legszebb u tánza to t . 

Lehet , 
hogy a tő egyik vesszeje k iha j t , 

óriás sudárrá szökken egyedül. 
Az á rnya t karon nem ragadhatod , 

160 a visszhang lépvesszőre nem kerül : 
már megszökött , kiemelkedik, 
a szabályos zenébe nem merül ; 
elméd elveszti a lépést, nem lel hozzája-illőt, 
eszméid köröt te topognak tétlenül. 

165 Ha rideg sziklába jade-kő ágyazódik, ragyog tőle a hegy, 
ha vizet gyöngy termékenyí t , a folyó megnemesül, 
i ly helyen ne nyesd a mogyoróbokrot , a tüskebozótot , 
jó szomszédságban terebélyesül : 
hadd övezze a nagy éneket vásári dalocska, 

170 s mindaz, ami szép, az enyészettől megmenekül . 

Lehet , 
hogy beszéded satnya ü temre bíztad : 

csak magadnak dalolgatsz, nem érti senki se, 
ha lefelé figyelsz a csöndbe, nem lelsz bará to t , 
ha fölfelé figyelsz a térbe, nem kél visszhang gyűrű je — 

175 min tha egyetlen húr t pengetnél : 
száll egyhangú zsongás, de nincs zene. 

Lehet , 
hogy beszéded hézagos zenére bíztad : 

t a rkabarka , de nincs bá ja , i l lata, 
szép s rú t alakul keveredve 

1 8 0 s e keverékben a jó is suta — 
akár az udvaron síró koldus-fuvola : 
zene szól, de nincs harmónia . 

Lehet , 
hogy az észt félreveted, 

a különös vonz és nem a jó, 
185 elvész az őszinteség, a szeretet, 

beszéded t a la j t a l an , szétfolyó — 
mint vékony húr erőszakos hangja : 
van harmónia , de nem szívreható. 

Lehet , 
hogy csábító a dalod, 

190 j,a vágtatsz féktelen, 
de csak a felületesnek tetszik, 
magasra száll a hang, de az ének éktelen — 
mint Fang-lu és Szang-csien dalolása : 
szívreható, de nemtelen. 

Lehet , 
195 hogy írásod egyszerű, 

nincs benne se dísz, se kép, 
az áldozati levesnél soványabb, 
zeng, az alap-húr tiszta hangjaképp — 
,,egy énekel és hárman mondják szövegét": 

2 0 0 nemes, de mégse szép. 
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H a kérded : 
műved laza legyen-e vagy szoros, 

lefelé tekints-e az u tódokra , vagy fölfelé az ősök sorára : 
minden vá l toza to t simíts egymáshoz, 
f igyel j a felhangok bugására ; 

205 t á n szép a mondanivaló , de szürke a szó, 
t án jó a szerkezet, de könnyű a beszéd csobogása, 
t án régi nyomot követve ú j a t találsz, 
t án zavaros árba merülsz és eljutsz a t isztaságra, 
máskor töprengés feni az elmét, 

2 1 0 gondos csiszolás vezet f inomságra . 

Mint mikor 
táncosok uszály-lengése összeülik a dobpergéssel„ 

vagy ének és húr ha rmóniá ja : 
n y i t j á t kereste, nem ta lá l ta Pien, a bognár , 
nincs is szó a megoldásra. 

215 A szó-törvénynek, beszéd-szabálynak 
köteles adómat megf ize t tem. 
A sokaság mi t kárhoz ta t : t udom ; 
a bölcsek mi t dicsértek : megér te t tem. 
A csak-egyszeri, sugárzó műve t 

2 2 0 sokan nézik sandán, meredten , 
szer intük jade , gyöngy és drágakő 
annyi , , ,mint mezőn a fölszedet len". 
Hata lmas , min t az ég-föld közti tér 
s együt t nő az éggel-földdel, szünetlen! 

225 Bár sok a r emekmű a világon : 
nem töl t ik »meg a két kezemet sem. 

Fá j , hogy gyakran üres a korsó, 
f á j , hogy a Nagy Társalgásra hangom csipet, 
f á j , hogy sovány ü temmel sántikálok, 

230 f á j , hogy silány zenével kisérem az éneket, 
f á j , hogy írásom csonka, mikor a teljesre szomjazom, 
f á j , hogy nem lehetek elégedett : 
j a j , t án agyag-edény dobosa vagyok 
s a jade-csörgők zenésze kinevet . 

235 Erő és lanyhaság vál takozása, 
ihlet á r j a és apadása : 
jö t tében nincs nyugovása, 
mentében nincs maradása , 
elillan, mint az árnyék, 

240 kél, mint visszhang varázsa ; 
mikor a Mennyei Nyíl berobban, 
a ködöt éles fényre vá l t j a , 
a gondolat kitör a szívből, 
az a jkon csobog a szó forrása, 

246 t a rka pompa, ha ta lmas bőség 
az ecset és selyem lakomája , 
az írás villogva-lobogva tódul szemedbe, 
özönöl fü ledbe a zene tengerhulláma. 

De : 
mikor a hat érzék lomha és borús, 

250 mikor az ihlet e l tűnt , csak a száraz ész marad t i 
oly e lhagyatot t vagy, mint halot t fa tönk , 
min t puszta fo lyammeder , oly k iapadt , 
lehatolsz lelked pincéjébe, 
nógatod szellemed, hogy megleld magadat , 

255 ám elméd sötét, mind-mélyebbre hulló, 
gyötrődve rángatod a gondolatokat . 



így van : 
ha érzésed szunnyad, csak botladozol, 

de szárnyra kelsz, ha lelked föl r iad. 
E t i tok bennem él, 

260 de nem tűr i parancsomat ; 
üres mellemet döngetem s nyögök : 
miért árad és miér t apad? 

Az ékes beszéd haszna, 
hogy az eszme rásimúl, 

265 vándorol számtalan mérföldön át , nincs előtte gát , 
korszakok fölé hídként borul, 
ha lefelé tekint : az u tódoknak példát t e remt , 
ha fölfelé tekint : az ősök példáin okúi, 
őrzi a Békés s a Harcos Erény t , e két hanyat ló t , 

270 hint i a jót hogy ki ne vesszék és egyre tovább-vonul , 
nincs olyan messzi ú t , mi t el nem ér, 
nincs olyan f inom gondolat, mely nem választ ja támaszúl , 
hitvese az édes nedvet hintő záporfelhő, 
s akár a szellemek és istenek, mindig mássá alakúi, 

275 bronzot , má rvány t borít be, hogy terjessze a jót , 
fuvolából, húrból lélekzik és mindig ú j . 

Fordította Weöres Sándor 

Lu Ki műve — s méltó fordítása — annyira egzakt s oly világos, hogy megértéséhez 
részletesen elemezni felesleges volna. Egyetlen mozzanatot kell kiemelnünk, azt , hogy ta r ta lom 
és forma dia lekt ikájának kérdésében Lu Ki mindmáig helytálló megfogalmazásokhoz ju to t t . 
Az esztétika e jelentős problémájának felvetését és megoldását a kínai gondolkodásban két 
körülmény segítette elő. Az egyik a kínai irodalom sajátos absztraktsága, , ,szimbolikussága", 
amely a ta r ta lom és forma viszonyának kérdését különös élességgel ve te t te fel, a lehető legtö-
kéletesebb megoldást követelve minden költőtől. Másrészt — s ennek társadalmi alapjai ugyan-
azok — az ókori kínai f i lozófia jelentős eredményeket ért el a dialektika terén, világosan fel-
vete t te például a lényeg és jelenség, eszme és tá rgy stb. d ia lekt iká jának kérdését. Lu Ki szavai : 
, , Ja j , hogy az eszme nem éri el a t á rgya t , a mű az eszmét !" (5) — nem újdonság a kínai filozó-
f i ában , a nagy ókori dialektika vívmányaira épül. Ami Lu Ki művében ú j , az annak felismerése 
és átfogó kifejtése, hogy a kínai iroda-lom alapvető belső el lentmondása : jelentés és alak meg 
nem felelése. 

A kínai líra epigrammatikus jellege következtében Lu Ki művében számolnunk kell néhány 
tör ténet i korlátozottsággal is, I lyen pl.: ,,. . . idézd a bölcseket versed fordulóin" (141). Ám a 
művét éppen nem a korlátok jellemzik, ellenkezőleg, a kínai líra „szimbolikusságának" tudato-
sodása olyan esztétikai megfogalmazásokat t e t t lehetővé, amelynél lényegesen tovább a modern 
esztétika sem ju to t t . Lu Ki szavai arról, hogy ,,a külső elárul minden rezzenést" (68), hogy az 
elhibázott t a r ta lom s a rosszul választot t forma egymást kölcsönösen el torzí t ják (129—136) 
stb., számunkra is tudományos egzaktsággal ragad ják meg e bonyolult viszonyt. Tar ta lom és 
forma eszményi megfelelésére külön terminust is ismer : „arányosság" (24) — s a kínai szó 
csakis ezt jelenti.23 

Hogyan foglal állást Lu Ki esztétikája a kínai irodalmi harcok fő kérdésében? Műve arról 
tanúskodik, hogy a költészet jogai mellet t , a konfuciánus d idakt ikával szemben. A költemény 
legszebb részei azok, amelyek a költői alkotásról, az ihlet nélkülözhetetlen szerepéről, a költő 
szabad formakereséséről szólnak. A költészet jogai azonban nem szüntet ik meg a ta r ta lom 
elsődlegességét : „Szavak versengnek, hogy előtörjenek, — de az ész az ostor és f é k " (89 — 90). 
Lu Ki esztétikája éppúgy lázad a konfuciánus didakt ika ellen, mint az ókor nagy költői : átveszi 
és felhasználja annak racionalizmusát, elsődlegesnek ismeri el a t a r t a lmat . Ebből következik, 
hogy nem téved a művészet öncélúságának ú t j á r a , a régi patriarchális apológia követelményéből 
megtar t j a az irodalom nevelő szerepének, társadalmi akt iv i tásának gondolatát (263 — 276). 
A konfuciánus didakt ika e dialektikus túlhaladását eddig nagy költők végezték el a maguk 
költői gyakorla tában, Lu Ki érdeme, hogy megvalósít ja gondolatilag is. 

Lu Ki esztétikája a kínai líra ú j abb nagy sikereit készíti elő. A 6. században tekintélyes 
gyűj teménybe foglalják a kínai irodalom ama darabja i t , amelyeket a konfuciánizmus mintegy 
kirekesztett . A T 'ang-korban pedig a kínai líra Li T'ai-po, Tu Fu, Po Kiü-j i magaslataira emel-
kedik. Nagyságának, világirodalmi jelentőségének alapja mindvégig az az esztétikai koncepció 
marad , amelyet elsőként Lu Ki tudo t t kifejteni. 

23 Erre a fogalomra a világ kevés nyelve ismerhet külön terminust . 
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Az első magyarországi forrai?almár-dráma bemuta tó jának nyomán 

N A G Y R É V I G Y Ö R G Y 

A magyar jakobinusok forradalmi mozgalmának most kiadot t , immár teljes i r a t anyagában 
ta lá l juk azt a megállapí tást , hogy ennek a nagyszabású, a f rancia polgári forradalom pé ldá ján 
induló megmozdulásnak nem egy szála felfejtetleniil marad t akkor, kibogozatlan máigl Ez a meg-
állapítás u ta l arra a tényre is, hogy maga a mozgalom akkor, 1792 —1795-ben országszerte 
szélesebb köröket ér intet t , mint eddig vélték. Egyik i lyen, még nem eléggé fe l fe j te t t da rab ja a 
magyarországi jakobinus szervezkedésnek a kapcsolata a francia fö ldön akkor diadalmas, persze 
még csak polgári for radalommal , amely összeköttetésnek egyik további szála a francia-—magyar 
propagat ív együt tműködésnek színpadi kapcsolataihoz vezet, ami annál kézenfekvőbb, mivel 
a perbefogot t magyar jakobinusok között , min t t u d j u k , író, drámafordí tó és színész is volt, más-
részt pedig, miu tán a forradalmi propaganda hatásos eszközének — az írni-olvasni tudók alacsony 
számát tek in tve — éppen a színmű, a színpadi előadás látszott . A francia forradalomnak errtíl 
a magyarországi, mint lá tn i fog juk , gyíij tó ha tású kisugárzásáról illesztünk most sorba néhán\ 
ada to t , kockáz ta tunk meg néhány fel tevést . 

1794 augusztusában kezdődöt t , mint t u d j u k , az elfoj tása az addigra szépen el ter jedt , 
kivirágzott magyar jakobinus mozgalomnak. Az 1794-et megelőző években ku ta tva a forradalmi 
mag k iha j t ásának tényezői u t án , elsősorban francia könyvek, francia újságok és francia forra-
dalmi színművek olyan országos, érlelő, sőt gyúj tó ha tásá t kell i t t megál lapí tanunk, amelv, 
mint azt innen Bécsbe je lente t ték — hogy csak egy jellemző megnyilatkozást idézzünk —, a 
szabadsághangulat terjesztésével a lázadás magvá t szórta e l . . . Becsempészték, lefordí tot ták 
és t i tkon ter jesz te t ték ugyanis a forradalmi f rancia í rásokat , bár azok k inyomta tásának itt 
gá ta t ve te t t a könyv, színpadi e lőadásuknak pedig az előbbinél is szigorúbb külön színházi 
cenzúra. A bujdosó forradalmi könyvön, a cenzúrázott és sokszorosan ellenőrzött színpadon túl 
nemsokára azonban a forradalom eleven valóságát je lentet te a magyarországi megjelenése azok-
n a k a fé r f iaknak , akik vérükkel voltak készek áldozni a Szabadság, Egyenlőség, Testvériség 
nagy gondolatáért . A nagy francia forradalom hadseregének hadifoglyait száll í tották ugyanis 
1793-ban hozzánk, Pest -Budára és még húsz más magyarországi táborba : így Váradra , Kolozs-
vár ra , Munkácsra, Temesvárra . Ezeknek az a jkáról élőszóval k íván ták most hallani mindazt , 
főleg a már „beszerveze t t " jakobinusok és „szimpat izánsok", amely igéket eddig csak leírt szöve-
gekből ismertek. Nagy lelkesedéssel vá r ták őket, nemcsak magát a forradalmi hadsereget, hanem 
annak hadifoglyait is. Szinte azt vá r j ák , hogy a szabadságot h o z z á k . , , . . . Ha győznek, mindnyájan 
egyenlőek leszünkl. . . " ezt mondoga t ják , és akad olyan szőlősgazda, aki termését nem ad ja el, 
hanem borát nekik t a r toga t j a , ezt olvassuk az egykorú feljegyzésben. A jakobinus meggyőző-
déséért később életével áldozó Hajnóczy eléjük utazik, csókkal köszönti őket és hosszan beszél 
v e l ü k ; a f ranciáktól Szabadság — Egyenlőség fel iratú köpenygombokat , háromszínű kokárdát 
és assignatát kap emlékbe, ezeket odahaza bará ta i azután letérdelve csókolgatják, mint a forra-
dalmi harcok ereklyéit . Ezek a gombok, kokárdák még a messzi Erdélyben is keresettek lesznek, 
úgyhogy az élelmesek már u t ángyá r t j ák azokat. Még a csupán ha lványan szimpatizáns költő : 
Barcsay Ábrahám is az ingét ad ja oda a francia ba j t á r snak . . . Aki a fogoly franciák bűvkörébe 
kerül — de mennyien vol tak —, most már a magyar Forradalmi Kátét kezdi lapozni, ha eddig 
még nem ismerte volna. 

A hadifogoly f ranc iák i rán t i lelkesedésnek persze megvan a maga reális alapja is : a magyar 
jakobinus mozgalom tervei szerint ugyanis a forradalom kitörésében, végrehaj tásában jelentős 
szerepük lesz ezeknek a császári seregeket máskor annyiszor legyőzött francia ka tonáknak . 
Hiszen sok ezret őriznek közülük az országban ; csupán 1793-ban mintegy 12 000 volt a lét-
számuk, ennyi t szállítottak le a Dunán ez évben a magyar táborokba. Tud ják azt a magyar 
földön a francia forradalmi seregeknek ezekről a hadviselés módjában is forradalmat je lentet t 
katonáiról , hogy a francia forradalmi kormány had já ra ta inak elsődleges háborús célja a világ-
szabadság, a zsarnokok letiprása !. . . Beszélik, hogy haladó szellemet hirdető tisztjeik a közember-
sorból emelkedtek ki, és bizonyos, hogy azzal bocsátot ták mindnyá juka t a harcba : „ . . .Minden 
forradalmi ka tona tö l t ény táská já t lőporral és golyóval az urak számára, a mellé akasztot t 
tar isznyát pedig forradalmi szabadság-brossurákkal és a lkotmánytervezetekkel a nép számára 
— tö l tö t tük te le . . . " Mindezt jól t ud j ák persze a hatalmasok is. Szigorúan őrzik a rab f ranc iáka t , 
szinte légmentesen elzárva a külvilágtól. Ti l tva van az, hogy szakmunkát vál lal janak, tilos ez 
nemcsak a tábor falain túl , de odabent is. Gyanús lesz mindenki , aki csak néhány szót is vál t 
velük. Szigorú büntetés terhe alat t t i l t ják a f ranciákkal való érintkezést. Mégis körülra jongják 
őket mindenhol, ahol megfordulnak ú t j u k b a n a végleges fogolytábor felé. Szeretettel övezik a 
f ranc iáka t , messziről j á rnak a csodájára a táboruk udvarán virító, te te jén frígiai sapkával diszlő 



szabadságfának, és már utánozzák is. I lyen szabadságfa ál lott , r a j t a a frígiai sapkáva l a mai 
Szabadság-téren emelkedett és ötvenegynéhány éve lebontot t hirhedt Újépület udvarán . Az i t teni 
f ranc iáknak még puskaport is csempésztek be ide, per i ra t marad t rólai I t t , az Újépület udva rán 
a szabadságfa előtt rendezték a rab f ranciák az énekes-táncos forradalmi ünnepségeiket ; ágyúkat 
vonul ta t fel a császári helyőrség a látványosságot messziről szemlélő pesti nép ellen. Es i t t , az 
Újépüle tben rendezik a rab f ranciák színielőadásaikat — és ezzel lép magyar földre a forradalmi 
színdarab, a világosságot, szabadságot hirdető f rancia forradalmi dráma. 

Ennek a forradalmi premiernek a szereplői, rendezői az L jépü le tben őrzött félezernyi 
francia tiszt és más fogoly értelmiségi közül kerülnek ki. Meggyőződésünk, hogy ezek éppen a 
forradalmi zászló alá állott hivatásos színészek voltak. Nem volt h iány női szereplőkben sem, 
hiszen a hadiszerencse forgandóságából néha egész várak helyőrsége esett a messze fö ldön fog-
ságba — bizonyságát ta lá l juk ennek a hadi levél tárban fennmarad t i ra tokban. Ezek a hadi-
fogoly nők bizonyára éppen azért kerül tek fogságba, mivel az elesett vár őrségének ka tona-
ál lományába t a r toz tak , nem pedig a vár polgári lakosságához, amely tény viszont azt mutat ja , , 
mint arra előbb már u ta l tunk , hogy ezek a fogoly színészek, színésznők a Párisból hadba indí to t t 
seregekhez beosztott alkalmi — tábori— színtársulatok tagja i vol tak, ami a f rancia háborúskodá-
soknál amúgyis régi szokás volt. Tételünket a lá támasz t ja az a dokumen tum is, hogy a francia 
foglyoktól akkoriban elvették könyveiket , még csak nem is levelezhettek az o t thonmarado t t akka l 
— tehá t szövegkönyv híján csak olyan darabot adhatlak elő, amelyet már korábban is betanultak, 
előadtak, és amire csak hivatásos színjátszó lehetet t képes. Közöt tük volt — hisszük — a színésznő 
Gauthier kisasszony, Robespierre egykori menyasszonya, aki később pesti német színész fele-
sége lett , és akinek emlékét sokáig őrizte a budai katonai temető sírköve, ami azt bizo-
nyí t ja , hogy Gauthier művésznő a tábori színtársulat tag ja volt. Azt viszont, hogy az Újépü-
let foglyai között igen tehetséges, müvei t emberek akadtak , bizonyít ja az ot t készült néhány 
remek, ránk marad t acélmetszet. 

Kutassunk tovább. —- Melyek lehettek azok a darabok, amelyeket az Újépüle t rögtön-
zött színpadán előadtak ? A kis számban fennmarad t és amúgyis szűkszavú hadtör ténelmi 
i ratanyag erről ugyanis nem szól, csupán annyit közöl : a bécsi "főparancsnokság e l t i l t j a . . . 
,, tragédiák és vígjátékok bemuta tásá t mind az idegenek, mind a foglyok számára . . . " Ezek a darabok 
bizonyára azok közül valók voltak, amelyeknek olyan ú t törő szerepük volt abban a nagy f rancia 
forradalomban, ahol akkor kelt szárnyra a szállóige : a színház órá ja gyorsabban já r , mint a 
nagy világszínházé! Ezek a francia for radalmat előkészítő darabok időrendben : Saurin Sparta-
cus-a, azután a Figaro házassága, ma jd Marie Joseph Clénier darab ja , a IX. Károly (amelyből 
negyven év múlva Hugenot ták címmel írt Meyerbeer operát , és amelynek bemuta tó j án azt 
mondot ta Danton : ez fogja megölni a királyságot, úgy, miként a Figaro a nemességet!) Majd 
ugyanennek a Cléniernek a darabja i VIII. Henrik-ről, Calas-ról, ma jd a f rancia nyelvre 
átdolgozott Haramiák, a Te//-dráma, a Zalameai bíró és Legouvè Nero-ja. . . 

Mindez, amit fölsoroltunk, persze még csak néhány mozaik. További levéltári ku ta t á s 
fe ladata annak megállapítása, hogy a f rancia hadifoglyok pesti előadásain melyek kerültek 
színre ezek közül a nyi lván már odahaza be tanul t és akkor já tszot t propaganda színművek közül. 
Azt is ki kell még ku ta tn i , hogy a magyar jakobinusok közül kik j á r t ak ezekre az előadásokra, 
mer t eddig csak azt t u d j u k , hogy a pesti néptömeg volt jelen. Annyi azonban máris bizonyos, 
hogy a szabadság eszméjét hirdető forradalmi dráma első állomása Magyarországon az Újépület 
f rancia katonák rendezte színielőadása volt. Aláhúzza megál lapí tásainkat az előadások eltiltásá-
nak említet t írásos ténye ; hiszen nyi lván nem akadályozták volna a f rancia királyság idején 
dívott és Bécsben ál landóan já tszot t darabok előadását, amelyeket a bécsi cenzor éppen 
ezekben az időkben mint eszményt ál l í tot t cenzortársai elé. 

A nagy francia forradalmi háborúnak magyar színházi kapcsolatairól vázolt képünk 
teljességéhez tartozik végül egy adat , amely különös revanche-ról szól : a franciaországi magyar 
hadifoglyoknak az előbbinél persze szerényebb színházi debut-jéről. A Haramiák Martellijére 
— átdolgozta francia másának egyik vidéki előadásán tör tént 1798-ban, hogy a fogoly magyar 
huszárok já tszot ták ot t nagy sikerrel, magyar ruhában a Haramia-s ta t isztákat . A darab főszerep-
lője ekkor George Sand édesapja volt, miként azt az írónő emlékezéseiben olvassuk. 



Vörösmarty levele Palackyhoz 

R I C H A R D P R A Z Á K 

A múlt évben Csehszlovákiában is megemlékeztünk Vörösmarty Mihály halálának századik 
évfordulójáról . Ebből az alkalomból közölték a sa j tóban Vörösmarty Szózatának nemrégiben 
felfedezett , J a n Nerudátó l származó fordí tását . 1 Szeretném még pótlólag felhívni a f igyelmet 
egy érdekes dokumentumra : Vörösmary Palackyhoz intézett levelére, amely a prágai Nemzeti 
Múzeum Irodalmi Levél tárában van . Jelentős bizonyítéka ez a cseh és a magyar nemzeti moz-
galom két vezérszemélyisége kapcsolatának. Ebben a levelében Vörösmarty Hasis tejni Lobkovic 
Bohuslav lat in verseinek Kazinczy-féle magyar fordí tását kü l^ i el Palackyhoz, és megköszöni 
neki elismerő szavait a magyar nyelvről, amelyet Palacky aie, európai nyelvek között előkelő 
helyre állít. Ügy látszik, hogy a levél válasz Palacky előbbi levelére. A levél szószerint így hangzik: 

„Pes t . 2. J a n u . 1829. 
Nagy érdemű Redactor l r !2 

I t t küldöm Lobkowitz deák verseinek magyar fordí tását . Osz l i te rá torunknak, Kazinczy-
nak m u n k á j a ez, 's Hexametere i mél tán á l lha tnak akármel ly nemzetéi mellet t . É n valamint igen 
nagyra becsülöm tisztelt Uraságodnak bennem helyezett b izodalmát , 's azon gondolatot , hogy 
az Európai nyelvek között a ' magyar is méltó helyen ál l jon, xigy más t részt igen óha j tóm, hogy 
a ' versek' megküldése késő ne legyen. Szolgálhat tam volna többféle fordítással ; de azt e' mellet t , 
's a ' czélra nézve is fölöslegesnek Ítélem. 

Ajánlom m a g a m a t szívességébe, m a r a d v á n tisztelője 
Vörösmarty Mihály mk. 

A' Tud. Gyűj temény Redactora . 

Érdekes e levél há t tere . Lobkovic köl teménye, amelyről Vörösmarty ír, az In thermat 
Caroli IV című híres óda. Ez a XV. században keletkezet t , és azóta t izenkét nyelvre fordí to t ták 
le, több min t harmincszor. Fordítói többek között Goethe, Alexander Dumas és Donald 
Macpherson voltak. Ez a köl temény nemcsak lelkes költői ünneplése a Kar lovy Vary-i gyógy-
forrásnak, hanem az akkori humanizmus harcos, opt imista nyi la tkozata is. Formailag és ta r ta l -
milag Janus Pannonius legjobb költeményeire emlékeztet . 

Egy Kar lovy Vary-i orvosnak, J ean de Carronak (aki a X I X . század elején a himlőoltás 
érdemes ter jesztője volt) t á m a d az a gondolata, hogy összegyűjti az óda különféle nyelvű fordí-
tásai t . 3 Hogy magyar fordí tásokat is kapjon, Palackyhoz fordul t , akiről köztudomású volt, 
hogy több magyarra l van bará t i kapcsolata . Ügy látszik, hogy Palacky aztán ezzel a kéréssel 
m in t a cseh Museum cseh és német nyelvű folyóiratának szerkesztője Vörösmartyhoz fordul t , 
a Tudományos Gyűj temény szerkesztőjéhez.4 Lehetséges az is, hogy ebben az esetben Palacky 

1 Ez a fordí tás először a Posel z P rahy című cseh folyóiratban jelent meg (Posel z P rahy , 
1860. IV. évf. 5. sz. 1 9 8 - 1 9 9 . old.). 

2 A levél az említet t helyen, Palacky i rodalmi hagya tékában van (jelzete : 11B10). 
3 A de Carro-féle gyűj teménybe Kazinczy és Szemere fordítása került be. Palacky ezekről 

a Jahrbücher des böhmischen Museums 1830-i évfolyamában a Vergleichende Bemerkungen über 
lirn. de Carro' s Polyglotte című cikkében dícsérően emlékezik meg. De Carro m u n k á j á n a k teljes 
címe : Ode latine sur Carlsbad, composée vers la f in de quinzième siecle par le baron liohuslas 
Hassenstein de Lobkovitz, avec une traduction polyglotte, une notice biographique sur ce poete, par 
Jean de Carro. Praque 1829. Ezt a műve t 1829 augusztusában ad ták ki, amikor Toldy éppen 
Prágában volt. Erről Toldy a Tudományos Gyűj temény 1830. évf. 6. sz. O-cseh irodalom című 
t a n u l m á n y á b a n ír : „ D r . de Carro, e század elején a himlőoltásnak érdemes terjesztője (kit 
későbben Carlsbádban lá t tam) , Lobkovicz hercegnek a carlsbádi gyógyvizekre még IV. Károly 
a la t t deákul írt szép ep igrammájá t lefordí tat ta több nyelvekre — s ezek közt magyarra is. A 
könyv, mely épen ekkor jöve ki, kezünknél volt. Kérésemre H. úr (Hanka) felolvasta a cseh 
fordí tást , mely, min t az eredeti, hexameterekben van. Csudálkoztain a zordonnak képzelt nyelv 
jó zengésén, mely, va lamint a mienk is, tiszteli a posítiót. É n a Kazinczy fordí tását olvastam 
viszont, és sem a könyvtárnok , sem a kísérőm, egy mívelt prágai lakos, nem t agadha t t ák gyönyörű 
h a n g j á t . . . s t b . " 

4 Palazky neve és a Cseh Museum németnyelvű folyóirata nem volt ekkor már ismeretlen 
Magyarországon. A Tudományos Gyűj temény 1827-es évfolyamának 10—12. számában Thaisz 
András számol be részletesen erről a folyóiratról és Palacky szerkesztői működéséről. 







valamelyik pesti ba rá t j ának (itt főleg Ghyczy Miklós pesti ju rá tus , Palacky pozsonyi ismerőse 
jön számításba) ír t , akinek volt lehetősége ebben az ügyben Vörösmartynál személyesen intéz-
kedni. Biztosat nem tudunk , többet csak magyar irodalomtörténészek mondha tnának Vörösmarty 
levelezése a lapján. 

Vörösmarty levele Palackyhoz a két szomszéd nép ki tűnő személyiségeinek minden-
cppen érdekes dokumentuma és ezért is f igyelmet érdemel. 

A prózaritmus és forráskri t ika. 

Válasz Mezey Lászlónak 

i f j . H O R V Á T H JÁNOS 

A prózari tmus ku ta tásáva l és vizsgálatával foglalkozó tudományág aránylag ú j keletű : 
N. Valois De arte scribendi epistolas apud Gallicos medii aevi scriptores rhetoresve című, 1880-ban 
Párizsban megjelent műve ad ta meg az első lökést az i lyen i rányú ku ta tásokra , s bár Valois 
fent i dolgozata csak a középkori lat in szövegek r i tmusával foglalkozott , a ku ta tás csakhamar 
k i te r jed t az ant ik , „klasszikus" lat in szövegek vizsgálatára is, és sok tekin te tben addig nem is 
se j te t t eredményekhez vezetet t . Nemcsak az derült ki, hogy az egyes művek mél ta tása , esztétikai 
értékelése hiányos és elégtelen az ilyen szempontú vizsgálatok nélkül, hanem a vizsgálatok 
nagyobb arányú és szisztematikus folyta tása során arra is fény derül t , hogy a prózar i tmusnak 
van tör ténete , fejlődése és hanyat lása , s így e fejlődési fázisok ismeretében ha ta lmas támasz t 
n y ú j t az egyes művek keletkezési idejének megál lapí tásában, és számos szövegkritikai probléma 
megoldásához is hozzásegít. Ennek köszönhető, hogy az első ilyen i rányú mű megjelenése óta 
szinte egész könyvtár ra növekedet t a prózar i tmus törvényeivel és tör ténetével foglalkozó művek 
száma. 1 

Az alábbiakban e sokoldalú és szétágazó problémakörnek csupán néhány kérdésével 
óha j tunk foglalkozni, főként abból a szempontból, mennyiben beszélhetünk a prózari tmus 
területén „ törvényekrő l" , továbbá megállapí thatók-e a prózari tmus tör ténetében meghatáro-
zott , korhoz kötö t t szakaszok, fázisok, s lehet-e a prózari tmus vizsgálatának szerepe az egyes 
művek keletkezési idejének megál lapí tásában és á l ta lában a forráskri t ika területén. 

Mindenekelőtt t isztában kell lennünk azzal, mit is é r tünk prózari tmuson. Lehetet len i t t 
nem idéznünk azokat a szavakat , amelyekkel H. Bornecque kezdi az 1907-ben megjelent ha ta lmas 
művét , melyben az ant ik , metrikus prózar i tmus tör téne té t és törvényei t t á rgya l ja : „Metr ikus 
próza, metr ikus k lauzulák! Még alig néhány éve ezek a szavak számos tudósnál a legkevésbé 
sem ti tkolt kétkedést kifejező fejcsóválást vá l to t t ak ki : számos filológus .úgy vélekedet t , hogy 
nem szigorú törvényekről és ezeknek szigorú alkalmazásáról van i t t szó, hanem egy fa j t á j á ró l 
ama homályos r i tmusnak, amilyen a franciáé, amely o t t zsong az író fü lében, s önkéntelenül 
is olyan lej tés-formákat (cadences) hoz a tolla alá, amelyek a költészet lej tés-formáira emlékez-
te tnek — távolról ."2 

A Bornecque által jel lemzett na iv szkepticizmusnak ál láspont ján természetesen minden 
kornak minden prózája minden nyelvterületen fel fog mu ta tn i valamilyen homályos ritmus-illúziót. 
I lyen értelemben tehát mindig, minden korban és minden nyelvterületen beszélhetünk „ r i tmikus 
prózáról". így azonban éppen a lényeget mostuk el ! Mert ha minden próza kel thet valamiféle 
ritmus-illúziót, — de annak törvényszerűségeit nem t u d j u k megragadni —, akkor ugyanazon 
okoskodás alapján, amely szerint minden próza valamiképpen r i tmikus : nyugodtan kijelenthet-
j ük , hogy egyáltalán nincsen is r i tmikus próza, mivel a ke t tő t nem t u d j u k egymástól biztos 
kr i tér iumok alapján elkülöníteni. 

Mivelhogy azonban a klasszikus ókorban nem egy theoret ikus szabályokba foglalta a 
prózari tmus „ tö rvénye i t " : azoknak az í róknak a prózájá t r i tmikusnak minősí t jük, akik műveik 
alkotása közben ezeket a „ tö rvényeke t " következetesen — vagy Bornecque szavával : szigorúan — 
megta r t j ák . Azoknak az íróknak a prózájá t pedig, akik nem t a r t j á k maguka t következetesen 
valamely megfogható, meghatározható r i tmikai törvényhez, nem lehet r i tmikus prózának minő-
síteni. így már nem minden próza minősül r i tmikusnak : sőt két élesen elkülönülő csoportra 

1 Összeállította L. Laurand, Bibliographie du cursus, Revue des Études Latines. 1928, 
1934. — E. Kaiinka, Bericht über die griechisch-römische Metrik und Rhythmik . Bursians J b . 
1925, 1937. 

2 H. Bornecque, Les clausules métriques latines. Lille 1907, Préface V. 



oszlik a prózai művek összessége : tuda tosan r i tmizál t ra , és egyszerű, természetes, r i tmus-
ta lanra . 3 

A ri tmikus prózát a fentiek szerint éppen az teszi r i tmikus prózává, hogy bizonyos meg-
határozott ritmikai szabályokat következetesen és szigorúan megvalósít. Mert — hogy példát egy 
rokon területről , a verstanból hozzak — amíg az ún . „szabad jambikus so r fa j " vers jellegét nem-
igen veszélyezteti az, ha a különböző verslábak mellett a sorfajban leglább egy j ambus érezteti 
következetesen a szándékolt r i tmust (vö. Horvá th János, Rendszeres magyar verstan. Bp . 
1951. 147.), addig a r i tmikus próza nem engedheti meg a prózari tmus törvényeinek megszegé-
sét annak veszélyeztetése nélkül , hogy r i tmus ta lanná , „közönséges, természetes" prózává ne 
változzék át . Éppen ezért ebből a szempontból a prózar i tmus szabályai sokkal szigorúbbak, 
mint a — modern versé. Arra azonban nem árt f igye lmezte tnünk i t t sem, hogy a klasszikus kor 
verselése ugyanolyan szigorúan te t t e kötelezővé bizonyos metr ikai törvények megtar tásá t , mint 
az ant ik r i tmikus próza. 

Természetesen a lat in —görög nyelven kívül más nyelvterüle ten is lehetséges a prózarit-
mus ; a r i tmusnak azonban más és más törvényei érvényesülnek a. különböző nyelvterüle teken, 
s így a speciális törvényszerűségek feltárása nélkül a különböző nyelvterületek „ r i tmikus prózá-
j á t " egy kalap alá foglalni, azonosnak venni : nem csekély tévedésekhez vezet. 

Á thágha ta t l an szabály a r i tmikus próza területén, hogy a mondat végének minden körül-
mények között meg kell felelni a prózar i tmus meghatározot t szabályainak ; a kólonok, mondat -
tagok ritinizálása azonban már nem elengedhetetlen követelmény, bár a „művészi leg" r i tmizál t 
prózában a monda t tagok sem m a r a d h a t n a k szabályos r i tmusformációk megvalósítása nélkül . 
H a viszont a mondat vége, a klauzula, a monda t záró része nem felel meg meghatározot t r i tmikai 
szabályoknak, akkor a mégolyan kiszámítot tan tagolt monda t is elveszti minden r i tmikus ha tá -
sát. Erről már Ciceró, aki a lat in nyelv terü le ten első elméleti megalapozója (az Orator és a De 
oratore című műveiben) és gyakorlat i megvalósítója volt a r i tmikus prózának, így nyilatkozik : 
„cumaures extremum semper exspectent, id vacare numero non oportere.'''' (Orator, 59, 199). 

Ugyanennek a szabálynak nagyon világos és mély lélektani magyaráza tá t ad ja Horváth 
János: „ A hangidom tagolásának zenei törvényei , t u d j u k , nem érvényesülnek hábor í ta t lanul 
az értelmileg nagyobb igényű prózában . . . í g y a hangarány tekinte tében a mondat belsejében 
békétlen, nyugta lan állapot uralkodik, mely csak akkor csillapulhat le, ha a hangidom, legalább 
a mondat végén, jogaihoz ju t . Ha ez nem tör ténik meg, h iába fejeződött be már a gondolat : a fü l , 
a hangérzék még bevégzetlenséget érez, mintha a beszélő száj nyi tva marad t volna. Innen van , 
hogy a hangos beszéd művészei, a szónoki próza jelesei törődnek a mondatvég (s igen gyakran 
az egész monda t ) szép hanga rányáva l . " (Horvá th János, Magyar ritmus, jövevény versidom, 
7 8 - 7 9 . ) 

Ezt az á thágha ta t l an szabályt mindvégig f igyelembe vet ték és t an í to t t ák az antik gram-
matikusok és azok a középkori st í lustanító mesterek (dictatores), akik a r i tmikus próza szer-
kesztésének szabályait fe j teget ték. 

Mindezeket a szabályokat azért volt szükséges i t t különösen hangsúlyozni, mert Mezey 
László egy nagyon öntudatos hangú , de zűrzavaros, és első pi l lanatra imponáló appará tusa 
ellenére elejétől végig hamis „e redményekre" ju tó cikke ezeket az alapvető kérdéseket is igyek-
szik összezavarni. í gy például „középkori okleveles vagy elbeszélő forrásokban r i tmikuspróza-
elemek előfordulásáról" beszél, meg a „k lauzulák jelentkezésének mértékéről", továbbá felteszi 
a kérdést : „szövegben előforduló (Mezey kiemelése !) r i tmikus klauzulák segítségével biztosan 
megál lapí tha t juk , hogy a szöveg vagy szövegrész a XI I . század előtti-e, vagy sem?" (Ph. K. 1956. 
299.) Az e lmondot tak szerint sem a ritinikuspróza-e/emefc esetleges előfordulása, sem a klauzulák 
jelentkezésének a mértéke nein igazolja egy szöveg r i tmikus mivol tá t ; ezt csak meghatározot t 
r i tmus-formációknak nem esetlegesen előforduló, hanem a mondat- és kólon-végeken követke-
zetesen jelentkező szabályszerűsége igazolhatja .4 Annak eldöntéséhez pedig, hogy egy következe-
tesen r i tmizál t szöveg milyen korból származik, va jon a XI I . század előtti-e, vagy sem, az 
illető szövegben alkalmazot t klauzula-t ípusok és formák vizsgálata segít hozzá. 

És i t t a lat in prózar i tmus alapvető kérdéséhez érkeztünk el. Megjegyzéseim ben (Pb. K . 
1956. 292 — 93) nyomatékosan r á m u t a t t a m arra , hogy az ant ik , klasszikus (^c i ce ró i ) r i tmikus 

3 A középkori stílus-tanító mesterek is „artificiosa dictionum structura''''-ról beszélnek a 
r i tmikus prózával kapcsolatban. Vö. II. Leclercq cikkét Cursus címszó ala t t a Cabrol szerkesz-
te t t e Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. Tom. VIII . 2. Paris 1913, col. 3194. 

4 Nem tudom pl. megérteni, milyen célt szolgálhat Mezey-nél (Ph. K. 1956. 306) az a 
beállítás, mintha én a „prózar i tmusnak r i tkább vagy éppen szórványos jelentkezése" alapján 
„ a szerzők kiemelési szándékát emlegetném" és „kormeghatározó jelleget tu la jdoní tanék 
ennek. A szerzők kiemelési szándékáról valóban beszélek több helyen is, de mindig a rímes 
prózával kapcsolatban, és sohasem a prózaritmussal kapcsolatban. A ket tő egyáltalán nem ugyan-
az, és ha Mezey mégis azonosnak veszi — nagyvonalúan —, legalább ne az én számlámra í r j a . 



próza t isztán időmértékes, metrikus, s hogy ennek egészen más szabályai vannak , min t a közép-
kori, t i sz tán hangsúlyon alapuló r i tmikus prózának ; a metr ikus prózában az a lkalmazot t klau-
zula-t ípusok és formák száma is sokkal gazdagabb, mint a középkor r i tmikus p rózá jában . Egy 
ant ik k lauzulának, a cicerói kettős creticusnak részletekbe menő vizsgálata a lapján k imuta t -
t a m , hogy a cicerói klauzulák 60°/o-a a középkori elmélet és gyakorlat szempontjából hibás volna, 
s viszont : a középkorban (a X I I . századtól kezdve) használatos r i tmikus formációk vagy egy-
ál ta lán nem, vagy elenyésző kis hányadukban felelnének csak meg az antik elméletnek és gyakor-
latnak.5 Az is köztudomású, hogy az V—VI. század r i tmikus prózájára az ún . clausula mixta v. 
cursus mixtus alkalmazása a jellemző, azaz olyan r i tmikus formációk alkalmazása, amelyek 
egyidejűleg tesznek eleget az ant ik klauzulák által megkívánt időmértéknek, de ugyanakkor már 
a hangsúlyozás követelményeit is tek in te tbe veszik. Emel le t t az ant ik , metr ikus prózában alkal-
mazot t klauzulatípusok és formák száma a leggazdagabb, a cursus mixtus ezzel szemben már 
csak 4 — 6 „szabályos" fo rmát , t ípust ismer, míg a X I I . század u tán ez a szám is véglegesen 3 al-
kalmazot t formára zsugorodik össze (velox, planus és tardus) . Bármilyen szkeptikusan nézzük 
is ezeket a jelenségeket, amelyeknek helytálló mivol tá t ma már a pontos részletkutatások egész 
sora t ámasz t j a alá és igazolja :6 nem zárkózhatunk el az elől a megállapí tás elől, hogy a klauzula-
típusok speciális r i tmusrendszere, az alkalmazot t klauzulák formája és száma bizonyos ha tárok 
között korhatározó tényezők. Egy ant ik metr ikus szöveget a r i tmikus próza tör ténetének egyet-
len ismerője sem fog a X l l — X I I I . századból keltezni, sem az Y — VII . századból, és viszont. 

A metr ikus prózát egyfelől, a hangsúlyon alapuló r i tmikus prózát másfelől csak az zavar-
h a t j a össze, aki önmaga még sohasem vet te magának a fáradságot , hogy különböző korokból 
származó és különböző r i tmusrendszerek a lapján r i tmizál t prózát maga is megpróbáljon r i tmiku-
san felfogni és értelmezni ; csak az fogja összezavarni, akinek számára a r i tmikus próza nyelv-
től, kortól és r i tmusrendszertől , klauzula-t ípusoktól el tekintve, nagyvonalúan és mindig r i tmikus 
próza marad . Ez azonban nem tudományos eljárás. 

Rossznéven veszi tőlem Mezey, hogy Megjegyzéseimben ilyesfélét sej tetek az ő nagyvonalú-
ságával kapcsolatban. „Sehol nem ál l í tot tam, hogy a metr ikus és a hangsúlyos prózar i tmus egy 
és ugyanaz" — mondja . „Egyszerűen azért nem, mer t ezekre a kérdésekre ki sem t é r t e m " — 
fo ly ta t ja . Az igazság megkívánja , hogy elismerjem : formailag valóban nem té r t ki ezeknek a 
kérdéseknek a vizsgálatára, lényegében azonban mind a könyvemről írt ismertetésében, mind 
a Válaszában azt b izonygat ja , tekintélyes, de nem idevágó apparátussal , hogy „a lat in próza-
r i tmus gyakorlat i ismeretének lehetőségét egészen a középkor végéig megőrizték a klasszikusok, 
különösen Ciceró és az ugyancsak ritmikusan szerkesztő egyházatyák o/vasása". Ez a megállapítás 
— ha nem tévedek — lényegében azt fejezi ki, hogy a metr ikus prózát író Ciceró és az ugyancsak 
metr ikus prózát író egyházatyák (vö. Bornecque összeállítását, i. m.) gyakorlat i mintául szolgál-
t ak a középkori írók számára a prózájuk hangsúlyos — r i tmikus fogalmazása tekinte tében. Ez — 
ha nem tévedek — mégiscsak a két r i tmusrendszer tökéletes összezavarása, 111. tek in te tbe nem 
vétele — nagyvonalúan. 

Ezek u t án bízvást mellőzhetném a Mezeytől fe j tegete t t , a r i tmikus próza tör ténetére 
vonatkozó többi meggondolásainak a k r i t iká já t , hiszen a fentiek szerint ezek a lap jukban elhibá-
zot tak. Mégis, mivel ő „sokolda lúan" és megtévesztő apparátussal próbál ja bizonyítani , hogy a 
r i tmikus próza tör ténetében nincsenek cezúrák, s hogy az ant ik min ta megszakítat lanul ha tha-
to t t egészen a középkor végéig, mer t i t t egy „ezeréves megszakí tat lan stiláris hagyományró l" 
van szó, ezeket a bizonyítékokat kissé közelebbről szemügyre kell vennünk. Ennek „bizonyítá-
s á r a " többek közt megpróbál ja felhasználni a r i tmikus próza tör ténetének Traube által adot t 
periodizációját. 

Ez a Traube-féle periodizáció7 — pontat lansága ellenére — valóban megtaní t valamire, 
amire Mezey — sajnálatos módon — egyáltalán nem gondolt. Amíg ugyanis ezzel a periodizáció-
val azt akar ja bizonyítani , hogy a r i tmikus próza „ezeréves megszakítat lan stiláris hagyomány" , 
addig nem veszi észre, hogy éppen ez a periodizáció zúzza porrá azt a nem kevésbé lényeges 
áll í tását , hogy a prózar i tmus sajátos formái az egyes korokra nem jellemzőek, s így az egyes 

5 E. Norden, Die antike Kunstprosa , II . Leipzig 1898. — H. Bornecque, Les clausules 
métriques latines, Lille 1907. — A. W. de Groot, Der antike Prosarhythmus, Groningen 1921., és 
Uő., La prose métrique latine, Revue des Études Latines, 1925 — 26. — M. G. Nicolau, L'origine 
du cursus rhythmique, Paris, 1930. — Laurand, E tudes sur le styl des discours de Cicéron, 
I—III . köt. Paris 1930 — 36. — W. Meyer, Gesammelte Abhandlungen, 1955. 

6 Vö. még Laurand, Pour mieux comprendre l 'ant iqui té classique, Paris 1936, 159. Ali turgia 
latinságáról szólva a következőket mondja : Des cadences finales ainsi conformes à trois types, 
sans plus, ne se t ruovaient pas chez les auteurs classiques ; quoique leur lointaine origine soit 
dans les clausules ciceroniennes. 

7 P . Traube, Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters, München 1911, 
1 1 8 - 1 1 9 . 



művek keletkezési idejének megállapítására nem használhatók fel. Ezzel szemben meg kell 
á l lapí tanunk, hogy minden periodizálás valamilyen jellegzetes, fontos és szembetűnő sajátság 
megkülönböztetése a lapján tör ténik. Ez a jellegzetes sajátság Traube periodizációjában is jelent-
kezik. A r i tmikus próza (cursus) első korszaka nála 400-ig t a r t , s ennek a korszaknak r i tmikus 
prózája szerinte is metr ikus (cursus metricus ahol a r i tmus kizárólag a szótagok hosszúságán és 
rövidségén alapul, és a hangsúlynak még semmi szerepe nincs. A második korszak r i tmikus prózá-
já t 400-tól 700-ig számít ja (az ehhez zárójelben csatolt resp. 1100 kifejezésről alább még szólunk!), 
s ezt cursus Leoninus-nak nevezi. A cursus Leoninus a r i tmikus prózának az a f a j t á j a (ebben az 
időszakban), amikor a klauzulák a metrikus r i tmus-pr incipium megtar tása mellett már a hangsúly 
által t ámasz to t t r i tmus-követelményeknek is eleget tesznek, de a r i tmikus formációk száma már 
sokkal csekélyebb, mint a klasszikus korban, s maga a klauzula szerkezete is lényeges átalakulá-
son megy át (szóhatárok, caesura!) az egyre inkább uralomra ju tó hangsúly következtében. 
Az e f fa j t a r i tmikus próza ha t á r á t 1100-ig kitolni lehetetlenség, s Traube ezért teszi zárójelbe az 
1100-as évszámot. Más helyen maga Traube fej t i ki — Mezey is idézi —, hogy a 700—1100 közt 
eltelt időszak „ r i tmikus p r ó z á j á t " a Verwilderung, az elvadulás jellemzi.8 Az ilyen „elvadul t 
r i tmikus p rózá t " azonban a fentebb k i fe j te t tek a lap ján nem lehet r i tmikus prózának nevezni, 
mer t éppen a következetesen, szabályszerűen megvalósított r i tmus hiányzik belőle. De ha valaki 
ezek u tán is r i tmikus prózának nevezi az ilyen „e lvadu l t " , szabályokat nélkülöző prózastílust, 
ám tegye, de akkor is egyet fog érteni abban, hogy a r i tmikus prózának ez az „ e l v a d u l t " korszaka 
700-tól 1100-ig külön, és élesen elhatárolt korszakot képez a r i tmikus próza tör ténetében. Az 1100-
tól 1450-ig te r jedő időszak Traube szerint a cursus Leoninus református v. cursus Gregoriánus, 
amely már kizárólagosan a hangsúlyon alapul . ( I t t csak arra f igyelmeztetek, hogy Gregorius a 
X I I . század végén működik , t ehá t nem éppen jogosult róla elnevezni már 1100-tól ezt a stílus-
fa j t . ) Mindenesetre e korszak r i tmikus prózá ja csak három ritmikus formációt ismer, az előbbi 
korok gazdagabb vál tozatosságával szemben. 

Mármost Traube ezen periodizációjának vagy megvan a tudományos alapja , vagy a 
képzeletnek felelőtlen já téka csupán. Mi úgy l á t juk , hogy bizonyos pontat lanságok ellenére 
ez a felosztás elvileg e lfogadható. Ebből pedig az következik, hogy a ritmikus próza történetében 
vannak élesen meghatározott, időhöz kötött periódusok. 

Ez más szavakkal annyi t jelent , hogy pl. az 1100—1450 között írt r i tmikus prózát (amely 
t isztán hangsúlyos r i tmust ismer, és mindössze a velox, planus és tardus formációkat) kronológiai-
lag nem lehet elhelyezni sem az első per iódusban, amikor a prózari tmus még tisztán metr ikus, 
de nem lehet elhelyezni a második periódusban sem, ahol a klauzulák egyidejűleg metr ikus 
és hangsúlyos követe lményeknek is megfelelnek, és a formációk vál tozatosabbak, mint az utolsó 
korszakban a lka lmazot t formák ; s végül még kevésbé lehet egy ilyen késő középkori, minta-
szerűen r i tmizál t szöveget a Verwilderung korába, 700—1100 közé elhelyezni. 

Mezey t ehá t ugyanakkor , amikor ezzel a periodizációval, kihasználva annak kétségtelen 
ponta t lanságá t , a r i tmikus próza megszakítat lan folytonosságát akar ja bizonyítani, ugyanakkor 
önmaga szolgáltat adalékot arra , hogy a r i tmikus próza korok szerinti jellegzetes válfa ja i — 
bizonyos ha tá rok között —döntő bizonyítékok lehetnek a mii keletkezési idejének meghatározá-
sára. D u m vi ta t Scyllam, incidit Charybdim! Egyik bizonyításával agyonüti a másikat . Ennyi 
toleranciát reményei ellenére sem fog megkapni a régi dolgokkal foglalkozó kuta tóktó l — hogy 
magam is használ jam az ő önérzetes szavait . 

Az e lmondot takból l á tha tó , hogy egy kor r i tmusos prózája a r i tmusrendszer megválto-
zása és az a lkalmazot t r i tmikus képletek, formációk á ta lakulása , módosulása következtében 
egy másik korban már nem ha t „ r i tm ikusan" . 9 így persze ismét felvetődik a kérdés, hogyan 
ál lhat meg Mezeynek most is nagy buzgalommal „b izony í to t t " és megismételt tétele, hogy 
„ennek a (s t í lus-)hagyománynak a fenntar tásához a klasszikusok, az egyházatyák ismerete . . . 
hozzá já ru lha t t ak" . Hogy Ciceró a Traube-féle periodizáció szerint már 400-tól fogva, de különö-
sen a későbbi középkorban minta nem lehetet t ebben a vonatkozásban, az az eddig elmondottak-
ból is világos.1 0 Ehhez most még említsük meg, hogy E . Vacandard szerint „ a IV. században 
a főbb keresztény írók prózai műveikben — szintén — a metrikus cursust a lka lmazták" , 1 1 

t ehá t nem a későbbi, hangsúlyon alapuló r i tmust . Ezzel kapcsolatban Vacandard a következő 
írókat sorolja fel : Ambrosius ( |397) , Gaudentius (f420), Paul inus Nolanus (f431), Nicetas de 

8 Traube, i. m. 118. 
9 Lásd Laurand fen tebb idézett megál lapí tását! 

10 Vö. pl., aiflit R. A. Browne mond (British Latin Sélections A. D. 500 — 1400, Oxford 
1954, LVII . ) a középkori „sti lus Tullianus"-ról : „ T h e Tullian style (named presumably af ter 
M. Tullius Cicero) does not observe the cadences of the fee t . . . bu t the coloration of words and 
sentences." 

11 E. Vacandard, Le cursus ; son origine, son histoire, son emploi dans la liturgie (Revue 
des Questions Historiques, N. S. X X X I V . Paris 1905, 76). 



Remesiaiia, Szt. Jeromos (az epistulákban) stb. Ezek szerint t ehá t ők sem lehettek mintaképek 
a r i tmikus próza tekintetében a későbbi középkor írói számára, akik — a X I I . századtól 
kezdve — tisztán hangsúlyon alapuló r i tmikus prózát í r tak. Teljesebb felsorolást n y ú j t H . 
Bornecque — műfa j szerint is csoportosítva az írókat — a már idézett művében. 1 2 

Fentebb, a Traube-féle periodizáció elemzésekor u ta l tunk annak bizonyos pontat lansá-
gára, főként ami a 700 — 1100 közötti időszaknak szerinte is „ e l v a d u l t " r i tmikus prózájá t illeti. 
Traube maga nem foglalkozott a prózari tmus vizsgálatával, s így rendszerezésének értéke at tól 
függ, milyen mértékben lehet azt tudományosan igazolni. Bizonyos, hogy e tekintélyes, négy 
évszázadra (700—1100) ter jedő korszak egyetlen prózai művéről sem bizonyítot ta be a szaktu-
domány, hogy az következetesen, a prózar i tmus valamilyen — eddig esetleg fel nem ismert — 
szabályához igazodik. Egyedül Mezey kockáztat ta meg azt az állítást (Fil. K. 1955. 278.), 
hogy „a klasszikusok, különösen Cicero és az ugyancsak r i tmikusan szerkesztő egyházatyák 
olvasása" nyomán a „Karoling-kor írói . . . i s szép és elegáns ritmusos prózát t ud t ak . . . 
kialakítani". Mivel a bizonyítással adós marad t , most Válaszában bizonyít is — a kelleténél 
ta lán önérzetesebben. Hivatkozik arra, hogy De Smedt már 60 évvel ezelőtt, 1897-ben „bebi-
zonyí tot ta" , hogy „a Karoling-korban és az azt követő évszázadban is lehet r i tmikus prózában 
ír t művekre példát találni" , továbbá, hogy „nem az ő felfedezése, hogy a Karoling-korban 
ismerték és használták a r i tmikus prózát" . (Fil. K. 1956. 303.) De azért, hogy minden érde-
met ne kelljen De Smedtnek átengednie, szerényen megemlíti Mezey, hogy ő maga is „ idézet t 
E inhar t Nagy Károly életrajzából — ri tmikus mondatvégeket" . — Valóban, a Vita Karoli 
Magni három egész fejezetéből összesen 4 mondatvéget hoz fel! Ezzel a „módszerrel" minden 
szövegre ki lehet muta tn i , hogy ritmikus. 

H á t valóban, De Smedt, az egyébként érdemes bollandista, pontosan 60 évvel ezelőtt, 
1897-ben Ch. F. Bellet Vita Martialis kiadásával kapcsolatban éles kri t ikában részesítette a 
Bellet által alkalmazott stíluskritikai módszert , és kétségbevonta, hogy a prózari tmus saját-
ságainak vizsgálata alapján, ahogy Bellet alkalmazta azt, megbízható kormeghatározáshoz 
ju tha tunk . Bizonyító anyagként a Karoling-kori Walafr id Strabo Vita S. 0thmari-jának a 
Prologusát és a X. századi Liudprand Antapodosisának ugyancsak a Prologusát használta fel, 
amelyekben szerinte „ugyanolyan, vagy ma jdnem olyan számban ta lá lhatók fel a cursusra 
jellemző végződések (cadences), mint a Vita Martialisban\ t ehá t ha a Vita Martialis r i tmi-
kus, akkor ezek is annak minősülnek.13 

A kérdés körül nagy vi ta t ámadt 1 4 — belekapcsolódott Ch. de Lasteyrie is —, és azzal 
végződött — nem kis meglepetésre —, hogy De Smedt egy évre az első cikkének megjelenése után 
ugyanabban a folyóiratban (Anal. Boll. Tom. X V I I . 1898. p. 388) visszavonta elhamarkodott 
állítását, mondván : „Az őszinteség, amely első kötelessége a kr i t ikusnak, arra kötelez, hogy 
el ismerjem, hogy az én kis cikkem egy kissé összezúzva került ki a vitából, és több ponton is kárhoz-
tatásban volt része.'''' (La loyauté, qui est le premier devoir du crit ique, m'oblige à reconnaître que 
mon petit article est sorti quelque peu meurtri du débat, et à passer condemnation sur plusieurs 
points.) Nos, ha De Smedt 60 évvel ezelőtt próbál t is valami olyasfélét állítani, hogy a r i tmikus 
próza fellelhető a I X —X. században is, ezt az állítását pontosan ötvenkilenc évvel ezelőtt önmaga 
vonta vissza, amit viszont Mezey — elhallgat. Pedig ilyen „b izonyí tékokat" felhozni, amelyeket 
a szerzője önmaga vont vissza — legalább is a szerzővel szemben való visszaélés. 

Mi több, De Smedt ugyanebben a nyi la tkozatában arra is r ámu ta t , mi vezet te őt első 
cikkének téves „eredményei re" : L. Have tnak ugyanaz az e lhamarkodot t ál talánosítása, ame-
lyet különös módon Mezey is idéz Válaszában, mondván : „A cursus alkalmazása az irodalom-
ban általános tény, nem sa já t j a az sem egy nyelvnek, sem egy kornak . . . " (Mezey, Fil. K . 1956. 
299. : L. Have t , La prose métrique de Symmaque et les origines métriques du cursus. Bibl. de 
l 'Ecole des Hautes Études, fasc. 94. Paris 1892. p. 3. : De Smedt , Le cursus dans les documents 
hagiographieques. Anal. Boll. tom. XVI . 1897. p. 506.) De Smedt ebben a „helyreigazí tó" cik-
kében nyíl tan megmondja , hogy már a ki indulópontja , vizsgálódásainak alaptétele hibás volt : 
„Az Havet- től á tve t t tétel t . . . több , igen tekintélyes tudós cáfolta, és ami engem illet, én s a j á t 

12 H. Bornecque, Les clausules métriques latines, Lille 1907, 523 — 525. 
13 De Smedt, Le cursus dans les documents hagiographiques, Analecta Bollandiana, tom. 

X V I . 1897. 504. 
14 A vi ta irodalma : Ch. F. Bellet, L'ancienne vie de saint Martial et la prose ry thmée, 

Paris 1897, Ext ra i t de L'Université Catholique, 1897. — Uő. Saint Martial apôtre de Limoges, 
suivi d 'une nouvelle étude sur le cursus et la critique, Paris 1898. — Uő., La prose ry thmée et 
la critique hagiographique, nouvelle réponse aux Bollandistes, suivie du texte de l 'ancienne vie 
de saint Martial, Paris 1899. — Uő., L'âge de la vie de saint Martial, Revue des Questions Histo-
riques, tom. X X X V . 1900, 1—38. — De Smedt ellenvetései, Analecta Bollandiana tom. XVI . 
1897. p. 5 0 1 - 5 0 6 ; tom. XVII . 1898, 3 8 7 - 3 9 2 . - Ch. de Lasteyrie, Bibliothèque de l 'École 
des chartes, tom. L X . 1899, 644. 



kuta tása immal nem tudom igazolni azt , hogy az megalapozot t-e" . (C'est le cas pour l 'assertion 
empruntée a M. Have t : elle a été conlreditê par plusieurs savants très respectables, et je ne suis 
pas à même, par mes propres études, de vérif ier ce qu'elle peut contenir de fondé, Anal. Boll, 
tom. XVI I . 1898. p. 388.) Nos, az igen tekintélyes, Have te t cáfoló tudósok között ot t van W. 
Meyer is, aki már 1893-ban, t ehá t Have t fentebbi , Symmaehusról írt műve megjelenése u tán 
egy évvel, — de De Smedt e lmefu t t a t ásának megjelenése előtt pontosan 4 évvel — nyoma-
tékosan r á m u t a t o t t arra , hogy Symmachus prózája metrikus szabályok u tán igazodik, amely-
ben ,,a későbbi cursus-gyakorlat formái nagyon ritkán fordulnak elő, és ezek a formák is egé-
szen meghatározot t módon rövid és hosszú szótagokkal vannak nála kifejezve, t ehá t i t t a 
cursus hangsúlyos fo rmája helyet t a szótagok hosszúsága és rövidsége szerepel" (W. Meyer, 
Die rythmische lateinische Prosa, Göttinger Gelehrte Anzeiger 1893. = Ges. Abhandl . Berlin 1905. 
I. p. 237). De Smedt tehá t be lá t ta , hogy már a ki indulópont ja is elhibázott , megalapozatlan 
volt , s ezért egész kísérletét érvénytelennek minősítet te. Azonban De Smedt legalább u tóbb 
belá t ta , hogy kár volt Have t megállapításaiból ki indulnia, Mezey azonban ötvenkilenc év múl-
t án is ismételgeti azokat . Ez az eljárás nem éppen alkalmas a kérdés külföldi i rodalmában 
való jár tasság igazolására. Sőt! 

Ezek u tán De Smedt megállapításait bízvást f igyelmen kívül hagyha t juk , de tek in tve 
hogy i t t végső soron nem De Smedt-ről és nem is Mezeyről van szó, hanem arról, va jon r i tmikus-
nak minősíthető-e a Karoling-kori írók prózája , a Vita Othmari és az Antapodosis De Smedt által 
vizsgált szövegrészeinek néhány jellemző ada tá t közlöm De Smedt elemzése alapján : a Vita 
Othmari alig egy fél lapra te r jedő Prológusában 12 „ r i tmus- t ípus" fordul elő ; az Antapodosis 
általa vizsgált néhány monda tában szintén 12, de ezek részben más t ípusok, mint a Vita Othmari-
ban. A két m ű mindössze néhány monda t ában együttesen 16 , , t ípus" szerepel, t ehá t jóformán 
több „ t í pus" , min t ahány mondat ! 1 5 E számok akkor kap ják meg igazi ér te lmüket , ha t u d j u k , 
hogy a XI I . század után ír t r i tmikus szövegek mindössze 3 t ípust használnak csupán, a VII . század 
előtt ír t r i tmikus szövegek pedig 4 — 6 r i tmikus t ípust , a mondatok ezreiben. így ezek a szöve-
gek Mezey ellenére is r i tmusta lanok maradnak , Einhard Nagy Károly életrajzával egyetemben. 

I t t is le kell azonban szögeznünk éppen a követendő módszer tisztázása érdekében, hogy 
De Smedt a „szövegekben előforduló" heterogén „ritmikus-próza•elemek'''' a lapján , tehát kriti-
ká t lanu l ál l í tot ta I X — X . századi szövegrészekről, hogy azok a r i tmikus próza képviselői, akár-
csak Mezey. Azonban De Smedtnek van mentsége : ő pontosan ha tvan évvel ezelőtt t évedet t , 
amikor még a r i tmikus próza ku ta t á sának módszerei több tekin te tben t isztázatlanok vol tak, 
de már egy év múlva , t ehá t pontosan ötvenkilenc évvel ezelőtt meggyőződött állításai helytelen-
ségéről, és akkor tudóshoz méltó becsületességgel maga érvénytelení tet te tételét . Mezey ennek 
ellenére k i ta r t mellet te — nyi lván a külföldi kuta tás i eredmények teljes ismeretében. 

Hogy a r i tmikus próza tör ténetével foglalkozó szakirodalmat hogyan kezeli Mezey, az 
fent iekből is eléggé megítélhető, mégis — nehogy az „ex uno disce omnes" elve a lapján elhamar-
kodva döntsünk — néhány megjegyzést ez is megérdemel. 

Mivel a könyvemről í r t b í rá la tában (Fil. K . 1955. 278.) Mezey sommásan ki jelentet te — 
minden bizonyítás nélkül —, hogy „ a lat in prózar i tmus ismeretének lehetőségét egészen a közép-
kor végéig megőrizték a klasszikusok, különösen Cicero . . . és az ugyancsak r i tmikusan szer-
kesztő egyháza tyák olvasása", vagyis, hogy r i tmikus próza mindig volt, ill. lehetet t , és lényegé-
ben mindig ugyanaz marad t , még a Karoling-korban is, t ehá t éppen a kri t ikus A l l —XI. század-
ban , — ú j a b b Válaszában ennek bizony ítására fe lsorakoztat ja (Fil. K. 1956. 299—300.) a kérdés 
„ lehető teljes i roda lmát" , túlnyomórészt olyan szerzőket, akiket magam is idéztem és felhasz-
ná l t am könyvemben. Nos, az á l ta lam is idézett források megállapításai furcsa metamorfózison 
mennek keresztül, amikor a belőlük levonható konklúzióra kerül a sor Mezey részéről. 
Ugyanis va lamennyi felhozott forrásmű arról szól, hogy a r i tmikus próza a \ II —XI. 
században „k imen t a d iva tbó l" , „csaknem teljesen e l t űn t " (Laurand) , vagy „ e l v a d u l t " 
(W. Meyer, Traube, Strecker, E . R. Curtius), vagy „e lhomályosul t " (R. Couture és E. Vaeandard) , 
vagy „szabály ta lanná , sőt teljesen ismeretlenné v á l t " (Valois), sőt N alois kijelenti : a \ II —XI. 
században „semmi sem r i tkább , mint oly an episztola, amely nemhogy tökéletesen, de még csak 
nagyjából is megfelelne a harmónia (ri tmus) szabálya inak" (rien de si rare qu 'une epître, je ne 
dirai pas complètement , mais à peu près conforme aux règles de l 'harmonie).1 6 E . \ acandard 
pedig miután kijelenti , hogy „ a cursus több száz éven keresztül e lhomályosul t" , így foly t a t j a 
megállapításait : „ A VII. századtól a XI . század végéig csaknem lehetetlen megtalálni még a 
nyomát is". (Le cursus subit donc une éclipse de plusieurs centaines d'années. Du VII e siècle à 
la f in du X I e il est à peu près impossible d'en retrouver la trace.)11 Vacandard e ny i latkozata meg-
magyarázza, hogyan kell é r tenünk az „elhoinályosulás" (éclipse) és a német Verwilderung 

15 Vö. Anal. Boll, tom, XVI . 1897, 5 0 4 - 5 0 5 . 
16 Bibliothèque de l 'École des chartes, 1892, 259. 
17 Revue des Questions Historiques, 1892, 257. 



(elvadulás) kifejezéseket a r i tmikus próza szempontjából . Ezek a kifejezések csak szinonimái, ilJ. 
képes kifejezései annak, hogy a próza r i tmizálására ebben a korszakban nem ügyelnek az írók, 
ill. nem ismerik a r i tmikus próza szabályait , sőt nem is törekszenek valamely r i tmus megvalósí-
tására prózá jukban. Az „ e l v a d u l t " vagy „e lhomályosu l t " cursus csak annyi t je lenthet ennek a 
kornak a prózájában, hogy egyik-másik mondat olyan formációval végződik, amelyet részben a 
korábbi, részben a későbbi cursus-gyakorlat szempontjából r i tmikusnak is lehetne minősíteni, 
más mondatok pedig olyan a lakzatokkal végződnek, amelyeket sem a korábbi , sem a későbbi 
cursus-gyakorlat nem ismert el r i tmikusnak. Márpedig az ilyen prózát nem lehet „ r i t m i k u s n a k " 
tekinteni , mer t akkor minden prózát annak kell minősí tenünk. 

Nos, hogy ezekből a — nézetem szerint — egyértelműen tagadó megállapításokból hogyan 
lehet levonni azt a konklúziót, hogy „ a cursus szórványossá vál t , de el nem t ű n t " ebben a korban, 
ezt nem tudom megérteni. Igaz, hogy Ch. de Lasteyrie csak annyi t enged meg, hogy „általában 
a cursust nem nagyon használ ták a VII. század közepétől a XI I . század elejéig", és e szabály alól 
ő több mint egy kivételt ismer. (Si l 'on accorde à admetre que d 'une façon générale le cursus n 'a 
guère été employé depuis le milieu du VII e siècle jusqu 'au commencement du X I I e , on connaît 
néanmoins, plus d'une exception à cette règ/e".18 Nem egy kivételt ismer, hanem — pontosan 
kettőt ! Tudniillik Ch. de Lasteyrie 1899-ben a Bibliothèque de l'Ecole des chartes LX. köte tében 
(p. 644) ugyancsak ismertetést írt Bellet Vita S. Martialis kiadásáról, s o t t De Smedtre h ivat -
kozva a Vita S. Othmari és Liudprand Antapodosis szövegrészeit ál l í t ja szembe a Vita Martialis-
sal, mint a közbeeső korban is előforduló r i tmikus szövegeket. Ennek a szembeállí tásnak azonban 
már lá t tuk az értékét. így elevenednek meg az egyszer elkövetet t h ibák és tévedések — egyéni 
kuta tások hí ján — több mint egy félszázad múlva — Mezeynél. Mindenesetre Mezeynél ezek a 
régi tévedések most már olyan formát öl töt tek, amire még sem De Smedt , sem az őt ismétlő 
Ch. de Lasteyrie nem gondoltak és amelyet nem mondtak , hogy ti . „ a Karoling-korban 
ismerték és használták a r i tmikus prózát i s" (Fil. K . 1956. 303). 

Látnivaló tehát , hogy a r i tmikus próza-gyakorlat folytonosságát bizonyítani roppant bajos, 
egyrészt n ivei i t t okvetlenül számolni kell az időközben bekövetkezet t r i tmusrendszer-változás-
sal, másrészt mivel a szépnek, r i tmikusnak elismert formák, klauzula-típusok a lakja és száma is 
időről időre változik, továbbá azért is, mer t úgy látszik, a ^ I I . századtól a XI . század végéig 
vagy szünetel a r i tmikus próza-gyakorlat , vagy ha mégis volna, ennek szabályait jelenleg nem 
ismer jük , míg a többi korokét kielégítően, ha nem is tökéletesen és minden részletében. L g y lát-
szik Mezey is érezte, hogy De Smedt erre vonatkozó „bizonyí tékai" elégtelenek és nagyon gyenge 
lábon ál lanak, s azért leglább két területen igyekszik valószínűvé tenni a r i tmikus próza gyakor-
latának megszakítat lan, vál tozat lan folytonosságát . Az egyik m ű f a j az ún . formuláriumok, a 
másik az egyházi orációk. Nézzük, milyen eredménnyel . 

A formulár iumok lényegében oklevél- és szerződés-szövegekből álló min tagyűj temények, 
amelyeknek segítségével az írnokok és notáriusok a jogi ügyleteket írásba foglalták. Nagyon 
valószínű, hogy ilyen formulár iumok voltak már a korai középkorban is, s így bizonyos stílus-
hagyoinány fenntar tásához hozzájáru lha t tak (vö. Brasslau, Handbuch der Urkundenlehre , 
I I . 247) — egy ideig. I lyen kora-középkori formulár iumok azonban nem marad tak ránk. Ezzel 
szemben a Meroving- és Karoling-korból a XI . századig — tehá t éppen abból a korból, amely a 
felvetett probléma szempontjából különösen érdekel bennünket — nem kevesebb mint 25 darab 
formulárium maradt ránk (kiadva, K. Zeumer, Formuláé merovingici et karolini aevi. Monumenta 
Germaniae historica. Legum sectio V., Hannover 1886. — Vö. még J . Pirson, Meroicingische und 
Karolingische Formulare, Heidelberg 1913. Sammlung Vulgärlateinischer texte , Bd. 5). Felso-
rolja és jellemzi őket Bresslau (i. m. II. 229.) és Giry (Manuel de diplomatique, Paris 1925. 479 — 
488.). Ezen ránk maradt formuláriumok közül mindössze egyről, a f r ank birodalmi kancelláriá-
ban használt Formuláé Marculfiról á l lapí tot ta meg a diplomatika, hogy mintaszövegei még a 
r i tmikus próza szabályainak figyelembevételével készültek (Bresslau, im. II . 364.). Bresslau 
még azt is megál lapí t ja , hogy a formuláriumok révén még a VII I —IX. századi f r ank oklevelek-
ben is megtalálhatók a r i tmikus mondatok, de i t t már nem lehet — szerinte — a r i tmikus próza 
tudatos használatáról beszélni. A formuláriuinoknak tehát bizonyos átörökítő szerepe kétségtele-
nül van, de azért ez távol van at tól , amit Mezey kijelent, hogy ti . „ a p róza r i tmus . . . használaton 
k í v ü l . . . soha nem kerülve ju to t t el a XI . század vége és a XI I . század dictamen-elmélet íróihoz" 
(Fil. K. 1956. 304), s még kevésbé lehet kijelenteni, hogy „a dictandi tenorban járatos no tá r iusok . . . 
nemcsak a montecassinói Alberik tractatusa nyomán használták a p rózar i tmus t" (Fil. K . 1956. 303), 
Albericus ugyanis még egyáltalán nem tanítja a prózari tmus szabályait , és Bresslau megállapí-
tása szerint „Albericus pápai és császári oklevélmintái csaknem teljesen nélkülözik a cursus t"! 
(Bresslau im. I I . 364. 6. jegyzet.) I t t tehát megint egy hamisí ta t lan Mezey-féle felfedezéssel 
van dolgunk, ami nem meglepő különösebben, mivel ő már Hugo Bononiensis kézikönyvére is 
kisütöt te (Fil. K . 1955. 278), hogy az t an í t j a a r i tmikus próza szabályait . 

18 Bibi. de l'École des chartes, 1901, 703. 



De ha pusztán a formulár iumok területén maradunk , amelyeknek révén — egyes elszige-
tel t terüle teken — a prózari tmus egyszerűen a mintaszövegeknek reprodukálása révén, tehá t a 
tehetetlenségi erő ön tuda t lan ha tásaképpen később is jelentkezik egy ideig, ez semmiképpen nem 
vál tozta t azon a tényen, hogy a szóban forgó korszak (VII —XI. század) szakaszából r ánkmarad t 
formulár iumok — közöt tük éppen a Karoling-korban lé t re jöt t formulár iumok — kivétel nélkül 
r i tmus ta lan mintaszövegeket t a r t a lmaznak . Lehet t ehá t , hogy azok a Karoling-kori formuláriu-
mok, amelyek r i tmikus prózában fogalmazot t min táka t t a r t a lmaz tak , elvesztek egy szálig, de 
tény , hogy azok a formulár iumok, amelyek ránk m a r a d t a k e korszakból — a korai, VII . századból 
származó, Meroving-kori Formuláé Marculfi kivételével —, valamennyien r i tmusta lan minta-
szövegeket t a r t a lmaznak! Mezey i t t is valami kiút lehetőségéről beszél, mondván , hogy az 
i táliai világi notár iusok által használt formulár iumok, amelyeknek nagy szerepe lehetet t az 
ant ik hagyományok átörökítésében, valamennyien elvesztek az állandó használat és a könyv-
tá r i viszonyok következtében. Ez természetesen lehetséges, de az elveszett, r ánk nem marad t 
emlékek feltételezéséből messzemenő következtetéseket levonni nem lehet. Mert lehet ugyan, 
hogy a világi nótár iusok által használt formuláriumok elvesztek, de működésüknek bizonyítékai, 
az egyes jogi ügyletek írásos emlékei — ha hiányosan is — ránk maradtak. Ezek pedig arról tanús-
kodnak , hogy nemcsak a prózar i tmus alkalmazása ment ki a divatból , hanem, hogy a latin 
nyelv is, elsősorban éppen itáliai terüle ten, éppen azon az úton volt, hogy á t ad ja helyét a kiala-
kulóban levő köznyelvnek, amely már alig volt latinnak nevezhető. „Elfe le j te t ték nemcsak a 
la t in főnévragozás szabályait , hanem az igeidőket és módokat is másképpen kezdték képezni", s 
így nyi lván, ha prózá juk jóhangsására egyáltalán ügyeltek, ennek szabályait a kialakulóban levő 
olasz nyelv — és nem a latin — törvényei ha tá roz ták meg. Bresslau, e kérdéseknek legava to t tabb 
ismerője, mindenesetre azt ál l í t ja , hogy a Meroving-kori, vulgarizmusoktól tel í tet t latin nyelv 
„ m e g j a v í t á s a " a Karol ing-korban nem a világi notáriusok működéséhez fűződik, hanem éppen 
ellenkezőleg ahhoz, , ,hogy a notár iusok már nem laikusok, világiak, mint a Meroving-korban, 
hanem kler ikusok", egyháziak (Bresslau, im. I I . 341 — 42). Különösen kiemeli Bresslau, hogy az 
ún . Karoling-kori nyelvi r e formnak kezdetben szinte semmi hatása nem volt I tália okleveles 
gyakor la tá ra . J ámbor Lajos idejében — mondja — a pápai kancelláriában rosszabb latinsággal 
í r tak , min t J ámbor Lajos kancel lár iá jában, s ezt példával is bizonyít ja (im. II . 330). Hangsúlyozza 
hogy a pápai kancel lár iában egészen a XI . századig nem t u d j á k kiküszöbölni a vulgáris latin 
nyelv ha tásá t (im. I I . 344), sőt kiemeli, hogy „még a X . század végén és a XI . század elején is 
ta lá lkozunk a pápai kancelláriából kikerülő i ratokkal , amelyek egészen vulgáris latin jellegűek, 
sőt a deklinációk nem-ismeréséről t anúskodnak" (im. 345 — 46, ugyanot t példák is idézve). 

Mindezeket a tudományos irodalom által t e t t és bizonyított megállapításokat nyilván 
nem lehet nemlétezőknek nyi lvání tani egy tetszetős, de egyáltalán nem bizonyítható „ezeréves, 
megszakí ta t lan s t í lushagyomány" elképzelésének mégcsak a valószínűsítése érdekében sem. 
H a ennek a s t í lushagyománynak akárcsak gyakorlat i fennállása is igazolható lenne a késő-antik 
világ és a ' X I . század vége között eltelt időszakban, akkor nyilván teljesen érthetet lenül ál lanánk 
szemben azzal a hiteles és fennmaradt tudósítással szemben, amelyet a Liber pontificalis egy 
szakasza őrzött meg számunkra , ahol Pandolphus, II . Gelasius pápa kortársa (1118—1119) 
arról számol be, hogy : „ T u n c papa (II . Urbánus) l i t teratissimus et facundus f ra t rem Iohannem 
v i rum ut ique sapientem et providum sentiens, ordinavi t , admovi t suumque cancellarium ex 
int ima deliberatione eonst i tui t , u t per eloquentiam sibi a domino t r ad i t am antiqui leporis atque 
elegantiae stilum in sede apostolica iam pene omiiem deperdi tam . . . Johannes dei gratia refor-
maret ac Leoninum cursum lucida velocitate reduceret,"19 Ha az ant ik hagyomány a stílus-törekvé-
sek területén élő valóság le t t volna, nem kellett volna visszanyúlni az antikokhoz, pontosabban 
a VI. századi Nagy Szt. Leóhoz ! Ez nem valamely elmélet igazolására kikövetkeztetet t véleke-
dés, hanem egykorú, hiteles írásos dokumentumokkal igazolt tény! Tegyük mind já r t hozzá — a 
félreértések elkerülése végett —, hogy ez a „ re fo rmálás" korszerűen tör tént , azaz a Leó-féle 
cursus-formák megrostálásával és azok metr ikus követelményeinek teljesen f igyelmen kívül 
hagyásával — hiszen éppen ez je lentet te a korszerűséget, a „ re formálás t" . 

Az írásbeliség bármely fo rmá já t , műfa j á t t ek in t jük is, az „ezeréves s t í lushagyomány' 
folytonosságának kérdésével b a j van : jelenlegi ismereteink szerint ezt nemcsak bizonyítani , 
hanem mégcsak valószínűsíteni sem lehetséges — még a formulár iumok, tehá t egy egészen 
speciális terüle t f igyelembevételével sem. 

Ha azonban a prózar i tmus d iva t j ának még egy ilyen szűk és speciális területén is tekin-
télyes, 2 — 3 évszázados j lakunájával kell számolnunk, hogyan lehet „b izonyí tan i" az írás-
beliség szélesebb területén, az elbeszélő és a tör ténet i próza szélesebb körében a prózari tmus 
törvényeinek tudatos f igyelembevételét és a lkalmazását? Ha a prózari tmus d iva t ja még azon a 
terüle ten sem tuda tos és megszakítat lan, ahol kétségtelenül mintakönyvek, formuláriumok 

19 L. Duchesne, Note sur l 'origine du cursus ou ry thme prosaïque. Bibl. de l 'Ecole des 
chartes, tom. L. 1889, 161. — Árpád-kori latin nyelvű irodalmunk stílusproblémái, Bp. 1954, 54. 



áll tak rendelkezésre, mennyivel á l l í tha t juk megalapozot tabban, hogy más prózai műfa jok terü-
letén érvényben volt, ahol még mintaszövegek sem á l lha t tak rendelkezésre? Vagy ta lán a formu-
láriumok csak az oklevelek és szerződések megszövegezésénél — tehá t éppen a maga sajátos 
területén — nem fe j te t ték volna ki ha tásuka t , de más terüle teken, a tör ténet i és elbeszélő prózá-
ban , meg a levélirodalomban maradékta lanul érvényesült volna éppen a formulár iumok által 
„ insp i rá l t " stíluseszmény? Mezey okoskodása értelmében mindenesetre ezt kellene h innünk. 
De Smedt is ilyesfélét próbál t bizonyítani , anélkül , hogy megnézte volna az egykorú oklevelek-
ben esetleg mégis felbukkanó r i tmusnyomok formái t és speciális sa já tságai t . Ezeknek a vizsgálata 
a lap ján ta lán más prózai m ű f a j terüle tén is eredményesebb ku ta tásoka t végezhetet t volna. 

Mi több! Tud juk azt , hogy a Karoling-kor írói több tekinte tben tudatosan visszanyúlnak 
az ant ikvi tás ál taluk csodált mintáihoz, valóban a „klasszikusokhoz", s így sok tek in te tben 
tudatosan szakítanak azokkal az irodalmi és s t í lushagyományokkal , 2 0 amelyek végső soron a késő-
ant ik továbbfej lődéseként j u to t t ak el korukig, természetesen az idők fo lyamán szükségképpen 
bekövetkező változásokkal és módosulásokkal. Ezek a módosulások azonban a Karoling-kor 
„klasszicizáló" i rányza tának szempont jából az eldurvulás, a barbárság termékeinek minősültek. 

A közvetlenül megelőzővel való szakítás a legkézzelfoghatóbban éppen a nyelv és stílus 
területén tapaszta lható a Karoling-korban : ezért szoktak Karoling-renaissance-ról beszélni a 
nyelv szempontjából . De ugyanez a közvetlen előzményektől való tuda tos elfordulás tapasztal -
ható a stílus területén is ; a szakítás a közvetlenül megelőző gyakor la t ta l a lat in r i tmikus próza 
kuta tó inak műveiben, ahogy fentebb l á t t uk , mint az addig divatozó cursus „e lvadulása" , 
„elhomályosulása" ju t — láthatólag nem egészen szerencsés terminussal — kifejezésre. Ezen 
a ponton „elvadulásról" beszélnek, holott éppen egy irodalmi és kulturál is és stiláris megújhodás 
veszi kezdetét ebben a korban. 

Nagyon jellemző erre az irodalmi megújhodásra , hogy a r i tmikus próza mellet t egy másik, 
szintén a késő-antikból kiinduló, s annak kezdeményezéseit továbbfejlesztő stí lusirányzat, a rímes 
próza d iva t ja is megszakad, ill. há t t é rbe szorul, Polheim ku ta tása i szerint,2 1 a Karoling-korban 
éppen a „klasszicizmus" jegyében, hogy azután a Karoling-kori klasszicizáló i rányzat lendületé-
nek ellanyhulásával, a X. század közepén újból virágzásnak indul jon. 

Mindez egyáltalán nincsen el lentétben — másfelől — azokkal a vizsgálódási eredmények-
kel, amelyek az ant ik hagyományok továbbéléséről számolnak be éppen az irodalom terüle tén. 
Kulturál is tek in te tben a Karoling-kort megelőzően is az ant ik hagyományok éltek és fej lődtek 
tovább , de éppen a fejlődés folytán az „e l f a ju l á snak" olyan fokára j u to t t ak , hogy a „klasszikus" 
kul túra ismeretének igézetében már egyáltalán nem lehetet t klasszikus eredetére ráismerni , 
akár ennek a ku l tú rának a nyelvről, akár a stílusról volt is szó. Ezér t kellett visszatérni, és ezért 
tér tek vissza a Karoling-kor írói — átugorva egy félezeréves fejlődést — a klasszikus ókorhoz, 
a latin stílus szempontjából is. 

I t t t ehá t egy hosszú fejlődési fo lyamat szándékolt és tudatos megszakításáról van szó, 
s ezért, ha a Karoling-kor írói valóban r i tmikus prózát aka r t ak volna írni, ennek cicerói érte-
lemben, t ehá t metr ikus alapon kellene r i tmikusnak bizonyulnia. A cicerói metr ikus próza fel-
elevenítése azonban még a XV. századi nagy renaissance íróinak sem sikerült.2 2 így a Karoling-
kor íróinál a stí lusreform egyszerűen abban állott , hogy szakí tot tak az őket közvetlenül meg-
előző kornak a klasszikustól már nagymér tékben eltérő stíluseszményével — anélkül azonban, 
hogy valóban sikerült volna a „klasszikus" stílust feleleveníteniük. Ezek szerint a Karoling-kor 
írói nem is akarták a r i tmikus próza gyakor la tá t fo lyta tni abban a fo rmában , ahogy ezt az előző 
kor — esetleg — reá juk hagyományozta . Tudatosan szakí tanak azzal! 

Az ant ik s t í lushagyomány folytonossága azonban „madár t áv la tbó l nézve" valószínűnek 
látszik legalább egy műfa j , az egyházi orációk területén. Nézzük meg ezt is „közelebbről" . 

Mezey úgy gondolja, hogy a r i t m i k u s próza gyakor la tának megszakítat lan folytonosságát 
megcáfolhatat lanul igazolják a r i tmikus egyházi orációk, imaszövegek. Igaz, hogy Couture is 
úgy nyilatkozik, hogy „Nagy Szt. Leótól (440 — 461) kezdve a középkor végéig törvénnyé vál t 
az imádságok szerkesztésében a r i tmus megvalósí tása",2 3 de ehhez a kissé általánosító megjegy-
zéshez tudnunk kell, hogy az egyházban használatos l i turgikus orációk tú lnyomó része aránylag 
korai — megvan már az ún. „ római l i turgikus könyvekben" , a Sacramentarium Leonianumhan 
(VI. század!) és a Sacramentarium Gregorianumban (VI —VII. sz. fordulója) , meg a legf ia ta labb 

20 Vö. Traube, Einle i tung. . . p. 144 : Die Li tera tur der karolingischen Zeit . . . verdankte 
ihre Existenz und Art zum grössten Teile einem bewussten Wollen, das absichtlich mit der Ver-
gangenheit brach und bestimmte, selbstangesteckte Ziele verfolgte. — Vö. Árpád-kori lat in nyelvű 
i r o d a l m u n k . . . 40. 

21 Polheim, K., Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925, 326. 
22 Vö. Laurand, i. m. 184., 219. 
23 L. Couture, Le cursus ou ry thme prosaique dans la liturgie et la l i t térature de l'église 

atine du I I I e siècle á la renaissance, Revue des Questions Historiques, VII . 1892, 255. 



a VII . századból származó Sacramentariiim Gelasianumban. A ritmikus orációnak egy része 
továbbá a X I I . század u tán keletkezhetet t . Tény, hogy az orációk nagy része meghatározot t 
r i tmikai törvények f igyelembevételével készült, de az is tény, hogy — ha kisebb számban is 
vannak r i tmus ta lan orációk is. Az egyes orációk keletkezési idejét viszont sok esetben lehetet-
len megállapítani biztos kr i tér iumok a lapján . Ezek szerint Couture nem t u d j a időhöz kötni a 
kis számú, r i tmus ta lan orációkat . Ezek legalább részben, bizonyosan abban a korban keletkeztek, 
amikor a r i tmikus próza kiment a divatból , a VII —XI. században. 

Nagy ál talánosságban megáll tehát Couture nézete, de mivel olyan orációkat, amelyek 
biztosan a V I I I — X I . században keletkeztek, nem ve t t vizsgálat alá, megállapításai erre az idő-
szakra vonatkozólag nem rendelkeznek bizonyító erővel. Mindenesetre E. Vacandard, aki a 
l i turgikus szövegek vizsgálatában L. Couture után is elévülhetetlen érdemeket szerzett az 1905-
ben megjelent Le cursus ; son origine, son histoire, son emploi dans la liturgie című dolgozatával, 
megál lapí t ja , hogy a Sacramentarum Leonianum l i turgikus szövegei, orációi, még metr ikus 
k lauzulákkal valósí t ják meg a szövegben a r i tmust (i. h. 70), viszont a Sacramentariiim Gelasia-
num, amely a VII . században keletkezet t , már nagyon hiányosan ritmizált orációkat tartalmaz 
(i. h. 79., 4. jegyz.). De a Mezey ál tal idézett Couture maga is megál lapí t ja , hogy , ,Nagy Szt. 
Gergelytől kezdve a cursus négy évszázadra száműzve látszik az irodalmi prózábóV (i. h. 79), 
t ehá t éppen arról a területről , ahol Mezey „b izonyí tan i" óha j t j a a r i tmikus próza meglételét az 
orációk és formulár iumok hatásaképpen. Ehhez azonban mindenekelőt t az orációk területén 
kellene a prózar i tmus megszakí tat lan, és következetes meglételét és milyenségét megvizsgálni és 
bebizonyítani ! Ügy látszik azonban, hogy Mezeyt hirtelenében összeszedett forrásai is cserben 
hagy ják , ha ezeket nem az ő „ol lózásában" olvassuk. 

Ha ugyanis Couture 1892-ben úgy vélte, hogy k imondha t j a azt a Mezey által idézett 
té te l t , hogy „ N a g y Szt. Leótól kezdve a középkor végéig törvénnyé vált az imádságok szerkesz-
tésében a r i tmus megvalósí tása" , akkor ez a tétel a VII . századi Sacramentarium Gelasianum 
E. Vacandard által 1905-ben konstatá l t — nagyon hiányosan r i tmizált orációjával meglehetős 
cáfolatot nyer t . 

De ne aka r juk ezt a roppant érdekes problémát a szerzők tételeinek egyszerű konfron-
tá lásával elintézni! (Bár meg kell jegyeznünk, hogy Mezey tárgyilagossága még a konfrontálá-
sig sem ju t el, holott Vacandard dolgozata 13 évvel f i a ta labb , ú j abb , mint elődjéé, Couture-é ! 
Néha az ú j a b b i rodalmat is érdemes f igyelembe venni . A Vacandard-ra való hivatkozás mellőzése 
i t t annál fe l tűnőbb, mer t más vonatkozásban maga Mezey is idézi ugyanezt a dolgozatot.) 

Hogyan is állunk t ehá t az orációk r i tmikus szövegeinek kérdésével? 
Laurand az Études sur le style des discours de Cicéron című művének II I . kötetében (Paris 

1931. p. 360) a cursus fej lődéstörténetének szemléltetésére elemzésnek vet alá néhány ilyen régi 
orációt. Nem lesz érdektelen ezek közül ke t tő t i t t is szemügyre venni annak megvilágítására, 
hogy a r i tmikus próza megszakí tat lan tör ténet i folytonossága ebben a m ű f a j b a n sem olyan 
magától ér tetődő, mint ahogy ezt Mezey okoskodása el akar ja velünk hi te tni . 

Az első oráció a Sacramentarium Leonianum-bó\ való : 

Propi t iare Domine supplieationjftus nostris (creticus -}- spond.) et sanctorum tuorum 
e/— \ ú o — 

(kettős trochaeus) suffragantibus meritis (kettős creticus, de metr ikai hibával !) preces nostras 

dignaníer exaudi (creticus + spondaeus). 
Ebben az orációban a klauzulák antik t ípusúak ; va lamennyi i t t előforduló klauzula 

Cicerónál is a legkedveltebb típusok közé tar tozik, ugyanakkor azonban aránylag késői kelet-
u <J V 

kezési időre m u t a t , hogy a cicerói ket tős creticus klauzulát a suüragantibus meritis esetében 
metrikailag hibásan a lkot ja meg, amennyiben a hosszú szótagot egy hangsúlyos szótaggal 
helyettesí t i . Ez t ehá t csak antik típusú, de mégsem ant ik oráció, ha a prózar i tmus alapján ítél-
jük meg. Ez a kérdés egyik oldala. Másfelől az i t t előforduló 4 klauzula közül mindössze az utolsó 
(dignanter exaudi) felelne meg a cursus felelevenedése u táni , tehát a X I —XII . századi r i tmikus 
szerkesztés szabályainak. E kései gyakorlat szempontjából nézve tehát egyáltalán nem minősít-
hető ritmikus szövegnek. Mármost , hogyan szolgálhatott volna ez az antik t ípusú oráció mintául 
r i tmikai szempontból mondjuk egy X I —XII. századi oráció-szerző számára? Minthogy számára 
ebben az orációban 3 r i tmusta lan taggal szemben csak egyetlen klauzula ha tha to t t r i tmikusan, 
ezt és ilyen t ípusú orációkat nyi lván nem használhatot t min tának , illetve ha mégis, akkor nem 
írt korszerűen, azaz : a maga korának ízlése és ri tmusérzéke szempontjából r i tmustalan orációt 
írt volna. 

A másik tanulság, amit ebből a vizsgálatból okvetlenül le lehet vonnunk, az, hogy ezt az 
orációt a klauzulák fej lődéstörténetének ismeretében nem lehet a IV. század előtti időkre tenni , 
mer t akkor a klauzulák még t isztán metr ikusak vol tak, de nem lehet a XI —XII . századra sem 



t e n n ü n k , mer t akkor már ilyen t ípusú klauzulák egyá l taUa nem voltak d iva tban . Mivel továbbá 
az olyan klauzulák, amelyek a metr ikai k ívána lmaknak ès a hangsúlykövetelményeknek is meg-
felelnek egyidejűleg (clausula mixta) , csak a VI. században j u t n a k túlsúlyra , és az ilyen ant ik 
t ípusúak egyre gyérülnek, olyan mér tékben, amint közeledünk a VI. század felé, azért nagy 
valószínűséggel á l l í tha t juk , hogy a fenti oráció az V. században keletkezet t . A tévedés lehetősége 
természetesen fennáll , de ennek valószínűsége igen kicsiny. A hiba lehetőségét még jobban meg-
szűkíti, ha tekinte tbe vesszük, hogy a fenti oráció benne van a Sacramentarium Leonianum-
ban , amelyet hihetőleg a VI. században ál l í tot tak össze régibb és ú j a b b keletű szövegekből. 
A prózari tmus milyensége t ehá t bizonyos határok között kétségtelenül korjelző, és ismeretéről, 
a belőle folyó tapulságok levonásáról nem mondha t le a régiségek ku ta tó ja . Természetesen annak 
számára semmit sem mondha t a prózari tmus, aki abban a tévhi tben él, hogy r i tmikus próza 
mindig volt, és sohasem ment ki a d ivatból és az írói gyakorlatból , ill. mindig ugyanaz marad t 
„ezeréven" át . Annak számára sem mondhat semmit , aki úgy gondolja, hogy Cicero olvasása 
vagy az egyházatyák szövegei, vagy akár az orációk olvasása és elmondása ébren t a r t h a t t a a 
r i tmikus prózában való írás d iva t j á t vagy írói szükségletét. Mindenesetre Mezey ez u tóbbi 
e lmefu t t a tásában is jobb ügyhöz méltó buzgalommal — lapokon keresztül b izonygat ja , hogy „ a 
vonatkozó ku ta tás ez idő szerinti eredményei szer int" Cicero a középkoron á t „kétségtelenül 
t isztelt , olvasott , és ezért bizonyos ha tás t is gyakorló auc to r" volt. A szóban forgó kérdés szem-
pont jából ez, sajnos : csizma az asztalon. Mentől többet olvasták, hagy ták magukra ha tn i 
Cicerót a középkorban, annál kevésbé í r tak ritmikus prózát — középkori ér telemben ! 

Az előbb vizsgált oráció még antik típusú, ot t még — elvileg — ha tha to t t Cicero, de ahogy 
az elemzésből kiderül t , nem jól ha to t t : az író már nem érezte Cicero r i tmusának specifikus 
lüktetését , a metrumot ; ő már hangsúllyal is pótolhatónak érzi a kvant i t ás t . Az ant ik klauzulák-
nak ilyen i rányú fejlődése tovább folyta tódik a megkezdet t i rányban. Az ant ik t ípusok nagy 
része kivész, mindössze 3 — 4 típus marad meg, de közben ez is á ta lakul : 24 hova tovább döntő 
fontosságú lesz a megmaradt klauzula- t ípusokban a szóhatár , a caesura, amelynek az ant ik 
klauzulában semmi szerepe nem volt. A részletezés helyett inkább közlök — Laurand u t á n — 
egy praefaciót a Sacramentarium Gregorianumból (Laurand im. 360). 

Vere dignum et jus tuin est aequum et salutare (velox szabálytalan caesurával !) Te 
domine suppliciter exorare (velox) ut gregem tuum, Pastor aeterne non deseras ( tardus) sed per 
beatos apostolos tuos continua protectione custodias ( tardus) u t iisdem rectoribus gubernetur 
(velox) quos operis tu i vicarios eidem contulisti ( trispond) praeesse pastores (planus). E t ideo 
cum angelis et archangelis, cum thronis et dominationibus, cumque omni milit ia caelestis 
exercitus ( tardus), h y m n u m gloriae tuae canimus sine fine dicentes (planus). 

Hogy ezek a klauzulák mily messze ál lanak a cicerói metr ikus és á l ta lában az antik típusú 
klauzuláktól , azt még a kérdéssel tüzetesebben nem foglalkozó olvasó is könnyen megítélheti , 
ha összehasonlítja pl. az előbbi oráció klauzuláival . így t ehá t revízióra szorul Mezey két tétele : 
1. hogy Cicero olvasása hatással lehetet t a középkor r i tmikus prózatechnikájára ; 2. hogy az 
orációkban konsta tá lható prózar i tmus (klauzula-típusok) az idők fo lyamán vál tozat lanok 
marad tak . 

H. Leclercq 1913-ban a középkori cursus törvényei t és fejlődésének egyes szakaszait 
vizsgálva,25 példáinak túlnyomó részét az egyházi orációkból veszi, és megrajzolja ennek a műfa j -
nak egész fej lődéstörténetét , éppen a bennük megfigyelhető r i tmikai sajátságok alapján. Többek 
között elemzésnek veti alá — Vacandard-t is idézve — a Domine Deus omnipotens, qui ad 

—iy 
princípium huius diei kezdetű orációt. Felsorolja az oráció kólón- és mondat-végeit : pervenire 

fecisti ; salva virtute ; declinemus peccatum ; procédant eloquia ; cogitationes et opera. E „caden-
c iák" a lapján megál lapí t ja , hogy a felsorolt klauzulák közül a 3 első a hangsúlyos r i tmus értel-
mében cursus planus, a két utolsó pedig cursus tardus. E megállapítások u tán így fo ly ta t j a 
fejtegetéseit : „Mindamellet t k imondha t juk , hogy ez az oráció nem megy vissza Szt. Leó korába, 
sem a Sacramentarium Leonianum idejére. Egyedül az első, a molossus-típushoz tartozó klauzula 
képez jó cursus planust (ti. metr ikai szempontból is !) ; a többi négy nem rendelkezik a trochaeus-
lábbal , amely jellemzi ezen korszaknak mind a planus, mind a tardus k lauzu lá já t . " 

íme, II. Leclercq, pusztán a felsorolt cursus-formák sa já tságainak vizsgálata a lapján , 
és természetesen a r i tmikus próza fej lődéstörténetének ismeretében, habozás nélkül levonja a 
következtetést a fenti oráció keletkezési idejére vonatkozólag. E lhamarkodta megállapí tását? 

24 Erről mondja Laurand: Pour mieux comprendre l 'ant iqui té classique. Paris 1936. 
159.: Des cadences finales ainsi conformes à trois types, sans plus, ne se trouvejent pas chez 
les auteurs classiques ; quoique leur lointaine origine soit dans les clausules ciceroniennes, 

25 A Cabrol szerkesztette Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, tom. VII . 
2. Paris 1913. a Cursus címszó alat t . 
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N e m ! Csupán tud ta azt , a klauzulák tör ténet i fejlődésének, formáinak és egész rendszerének 
ismeretében, hogy az egyes klauzulák más és más körokban más és más formát öltenek, más és 
más sa já tságokat m u t a t n a k : tehát a klauzulák specifikus formái és sajátságai korjelzők. 

Ugyancsak Leclercq az egyházi orációkról adot t szemléltető összeállítása során példa-
képpen a Sacramentarium Gelasianumból idézi a harmadik karácsonyi mise orációját , s megálla-
p í t ja róla, hogy ez „tel jesen kerüli a cursus szokásos kombinációi t" . Ennek okát az oráció kelet-
kezési idejében keresi, és így dönt : , ,Ami bizonyos, az az, hogy a Sacramentar ium Leonianum. 
amely korábbi, mint a Gelasianum, . . . egyetlen egy olyan orációt sem foglal magában, amely ne 
volna szigorúan alávetve a metr ikus cursus szabálya inak ." Azaz a későbbi, VII . századi Sacra-
mentarium Gelasianumban már előfordulnak ritmustalan orációk is. 

Még érdekesebb, hogy Leclercq említ 3 olyan orációt, amelyek nincsenek benne a „régi 
római l i turgikus könyvekben" , azaz sem a Sacr. Leonianumban, sem a Sacr. Gelasianumban, sem 
a Sacr. Gregorianumban, t ehá t nyilván ú j abb keletű orációk, mert akkor szerepelnének az emlí-
t e t t Sacramentar iumokban. Nos, ezekre az orációkra vonatkozólag is azt ál lapít ja meg Leclercq, 
hogy : ,,. . . az a kor, amelyben ezeket (az orációkat) bevezették a l i turgiába, nem volt nagyon 
igényes a metr ikus vagy r i tmikus klauzulák tek in te tében" . 

A fent iekben szándékosan csak elismert szaktekintélyeket idéztem, akiket ismerni lehet 
és kell is annak, aki az orációk kérdésével és a r i tmikus próza problémáival foglalkozik. Fej tege-
téseikből a következő eredmények vonhatók le : 

1. Az orációk tú lnyomó többsége r i tmikus törvények figyelembevételével készült, a külön-
böző korokban keletkezett orációk azonban nem azonos, vál tozat lan r i tmikus törvényeket 
valósí tanak meg, hanem a bennük alkalmazot t ritmusrencíszer és a klauzula-formák ( t ípusok) 
korról korra vál toznak, s így az orációk magukon viselik keletkezési idejüknek tagadha ta t lan 
bélyegét. 

2. Cicerói, t ehá t tisztán metrikus oráció, az eddigi vizsgálatok szerint, egy sem maradt ránk. 
3. Az orációk legnagyobb része az ún. cursus mixtus szabályait követi , t ehá t meghatározot t 

metrikus és hangsúlyos követelményeknek egyidejűleg tesz eleget. Túlnyomórészt ezek marad tak 
meg az egyházi használa tban. 

4. Van néhány oráció, amely tiszán hangsúlyozási elvek szerint valósít ja meg a r i tmust , 
ezek azonban bizonyíthatólag ú j a b b keletűek, mint a cursus mixtus szabályait követő orációk. 

5. Végül vannak , nem elhanyagolható számban, teljesen r i tmusta lan orációk. Minthogy 
ezek nem szerepelnek a régi római l i turgikus könyvekben, joggal feltehető róluk, hogy a római 
l i turgikus könyvek szövegeinek összeállítása utáni időben keletkeztek (a VII. század után) , 
de még a cursusgyakorlat felelevenedése, t ehá t a XI I . század előtt. Mindenesetre : egyetlen olyan 
orációról sem tudunk , amely a VII — XI . században keletkezett volna, és következetesen r i tmi-
zált lenne, akár metr ikus, akár hangsúlyos elv szerint. Következtetésünk alapja az a megfigyelés, 
hogy a legf ia ta labb római l i turgikus könyvben, a VII . századi Sacr. Gelasianum ban már előfor-
dulnak hiányosan r i tmizál t orációk is. A későbbi időkben ez a folyamat csak erősödhetett . 

Mindezekből Mezey okoskodása ellenében következik, hogy a r i tmikus próza gyakorlatá-
nak folytonosságáról még az orációk területén sem beszélhetünk megszorítások nélkül, de et től 
e l tekintve is, a legkevésbé sem bizonyítot t az a feltevés, hogy ez a gyakorlat a VII — XI . század 
a la t t is fo ly ta tódot t volna. A rendelkizésre álló adatok ennek ellenkezőjét bizonyítják. 

Ha továbbá az e lmondot tak a lapján a r i tmikus próza gyakor la tának megszakítatlan 
folytonossága, az „ezeréves stiláris h a g y o m á n y " érvényesülése az egyházi orációnak, ennek 
az egészen speciális m ű f a j n a k a területén is — a legjobb esetben — alá nem támasz to t t hipotézis 
marad , hogyan lehet arról beszélni, hogy e m ű f a j hatása á t t e r j ed t vagy á t te r jedhete t t éppen a 
„Verwi lderung" , vagy „éclipse du cursus" korszakában, a VI I—XI . században sokkal nagyobb 
igényű, „nehezebb" műfa jok területére , a tör ténet í rásra vagy az értekező próza műfa j á r a? 
Ez lehetetlen ábránd , amit Mezey előtt senki sem mert még megkockáztatni , és Mezey is csak 
úgy, hogy az egész kérdéskomplexummal nem volt t i sz tában. Mert i t t is az tör ténik — min t 
fen tebb már más vonatkozásban r á m u t a t t u n k —, hogy egyik állítása, ha logikusan végiggondol-
juk , üti a másik áll í tását, s így Mezey önmagának mond ellent. Nos, l á t tuk fentebb, hogy De 
Smedt a Vita S. Othmari Prológusában és Liudprand Antapodosisávah mindössze is néhány 
mondatában nem kevesebb, mint 16 r i tmikai t ípust , r i tmikus formációt volt kénytelen felvenni, 
hogy e szövegek r i tmikus mivoltát „bizonyí tsa" . E 16 típussal szemben a cursus mixtus időszaká-
ban írt orációkban legfeljebb 4 — 6 típus fordul elő, a cursus felelevenedése utáni , tehát a X I I . 
század u tán írt orációkban meg legfeljebb 3 — 4 típussal találkozunk, és még csak kivételképpen 
sem többel. Honnan kerül tehát a Vita S. Othmari és Liudprand szövegébe az a 16 klauzula-
t ípus, ha ezek a szövegek — Mezey feltevése értelmében — az orációk r i tmusának tudatos vagy 
öntuda t lan utánzása nyomán, annak hatása alatt szándékoztak valamilyen r i tmust megvalósí-
t an i? A 4 — 6 formáció hogyan deformálódott 16-tá? Nyilván sehogy. A másik oldala viszont 
ugyanennek a kérdésnek az. hogy azokban a korokban, amikor a r i tmikus próza d iva t ja kétség-
telenül eleven tényezője a művészi igényű prózának és egyházi orációnak is, mindkét műfajban 



egy és ugyanazt a korszerű ritmikai rendszert találjuk megvalósulva, hajszálnyi eltérés nélkül! 
Ha tehá t Mezey állítása, hogy az egyházi orációk r i tmusa elevenen t a r t h a t t a a prózari tmus 
megvalósításának igényét más műfa jok területén is, akkor nyilván az orációkban megállapít-
ható r i tmus-formáknak kellene jelentkezni más prózai műfa jokban is. Márpedig, a fentiek szerint 
egyáltalán nem ez a helyzet, s így Mezey tetszetős állítása a r i tmikus orációk d iva t j ának meg-
szakítat lan folytonosságáról és ezek esetleges hatásáról — nemcsak igazolatlan feltevés marad , 
hanem éppen Mezey más i rányú, de ide is vona tkoz ta tha tó „bizonyí tékai" a lapján (De Smedt 
állítása) téves és hamis elképzelésnek minősül. 

Látnivaló mindezekből, hogy a legnagyobb hibákra és tévedésekre vezet, ha valaki azt 
gondolja, hogy a prózari tmus minden korban és minden nyelvterületen : prózari tmus, anélkül, 
liogy ennek törvényeit a legtüzetesebb vizsgálatnak vetné alá. Ha valahol, há t éppen ezen a terü-
leten kell őrizkedni a problémák nagyvonalú leegyszerűsítésétől. A részletek szakavatot t ismerő-
jének azonban felbecsülhetetlen segítséget jelent , min t módszer, a forráskri t ika és szövegkritika 
területén. A régi, lat in nyelvű szövegemlékek korának megállapítása szempontjából is nemcsak 
kívánatos, hanem egyenesen elengedhetetlen az ilyen szempontú vizsgálat. Az viszont természetes, 
hogy annál biztosabbak, megtámadl ia ta t lanabbak forráskri t ikai és szövegkritikai eredményeink, 
mentől többoldalú vizsgálat a lapján , mentől több módszer alkalmazása mellett j u t o t t u n k el 
azokhoz, mer t — mint a Stílusproblémák című könyvemben 2 6 is többször hangsúlyoztam, s 
Megjegyzéseimben27 is nyomatékosan r á m u t a t t a m — nincsen egyedül üdvözítő módszer! (Éppen 
ezért nem értem, miért sütögeti el Mezey ismételten ellenem, ill. a Stílusproblémák ellen azt a 
váda t , hogy a stí luskritikai módszeren kívül más módszert nem hívok segítségül. Egyetlenegy 
esetben sem kockáz ta t tam meg az egyes Árpád-kori müvek keletkezési idejének vagy szerzőjé-
nek meghatározására pusztán st í luskrit ikai érveket , hanem ezeket mindenkor ta r ta lmi elemzéssel, 
ahol kel let t , a tör ténet i és társadalmi há t t é r megvilágításával stb. t ámasz to t t am alá. Igaz, 
Mezey egyetlenegy konkrét kifogást sem hoz fel sem kormeghatározásaim ellen, sem a szerzőség 
kérdésének ál ta lam kife j te t t bizonyítékai ellen — pedig több tekin te tben el tér tem az eddigi 
felfogástól. Ehelyet t „elvi magaslatokról, kritizál — lá tha tn i , milyen meglapozottsággal. Ha 
rossz az alkalmazott módszer, akkor ezt éppen a kihozott eredmények tudományos kr i t ikájával 
kellene bizonyítani). 

Az e lmondot tak a lapján könnyű belátni , hogy a prózari tmus szabályainak ismerete 
milyen hata lmas támaszt n y ú j t a szövegkritika számára is, a hiteles szöveg helyreállítása szem-
pont jából . A Stílusproblémákban egész sereg példát sorakoztatok fel erre a legkülönbözőbb 
szerzők műveinek szövegproblémái során. I t t a példa kedvéért csak egy eset említésére szorít-
kozom. Rogerius a Carmen Miserabile című művét mintaszerű r i tmikus prózában í r ta , s a latin 
nyelvhasználat tekintetében is egyike legműveltebb középkori í róinknak. Ennek ellenére művé-
nek 3. fejezetében az egyik mondata ilyen furcsa, , , /u6ás" igealakkal végződik : ab Hungaris 
prostrarentur. Ri tmikai lag tökéletes velox klauzula, de a latin nyelv szempontjából erősen kifo-
gásolható, és éppen ezért a mű egyik régebbi tudós kiadója, Bongarsius, ki is j av í to t ta az alak-
tanilag „he lyes" pi osternerentur-ra, mitsem törődve azzal, hogy ilyen módon tönkreteszi a szöveg 
r i tmikus lejtését. Igaz, hogy ő még nem is ismerte fel a szöveg ri tmusos mivoltát ! A b a j csak az, 
hogy ugyanez a szó a 27. fejezetben ismét előfordul ilyen a lakban : eosdem prostrando, ami t 
Bongarsius ismét a „he lyes" prosternendo alakra jav í to t t ki k iadásában — 1600-ban. E második 
előfordulás nélkül is a prostrarentur alakot kellene , ,hiteles"-nek t a r t anunk Rogerius szövegében 
a prózari tmus szabályainak ismeretében. Ennek „k i j av í t á sa" meghamisítása nemcsak az író 
szövegének, hanem szellemi arcképének is. A latin prosternere ui. az olaszban prostrare a lakban 
él tovább , s ha Rogerius ezt a „ h i b á s " szót használja , ezzel csak olasz származásáról és tanulsá-
gáról tesz v i t a tha ta t l an tanúbizonyságot . Bongarsius a szövegjavításával mindezt letörli Rogerius 
szellemi arcképéről azzal, hogy a szöveget „k i j av í t j a " . 

Mezeynek azonban a szövegkritikáról is más nézetei vannak , és k i taní t bennünket arról, 
hogy „a szövegkrit ikának az a szabálya, hogy az értelmezés alapja mindig a szabályos gramma-
tikai alak, s az érvelésnél mindig a szabálynak megfelelő, nem pedig az at tól eltérő, szokatlan, 
szövegromlásból származható forma részesítendő előnyben". (Fil. K. 1956. 308). Minderre a való-
ban ki rakatba kívánkozó kioktatásra csak azért került sor Mezey részéről, mer t Anonymus 
szövegében „emendá la t l anu l " hagytam (?) a more paganismo kifejezést — Mezey szerint csak 
azért , hogy k imuta thassam, hogy ot t Anonymus rimes prózában fogalmazta meg a mondanivaló-
já t . Hiába h ív tam fel a f igyelmét arra, hogy Anonymusnál ez a kifejezés mindig (összesen 7-
szer) ebben a „ r o m l o t t " a lakban fordul elő, rímes kontextusban éppen úgy, mint r ímtelenben. 
Az általa elkövetett tévedés el takarására íme megszületett „magas elvi s íkon" a fenti általáno-
sítás ! Mert ahány szó van ebben az általánosításban, annyi ártatlan és naiv tévedés! Honnan 
lehet ugyanis tudni egy középkori lat in szövegben, hogy mi a „szabályos", és mi nem az, ha nem 

26 Árpád-kori latin nvelvű i r o d a l m u n k . . . 79, 391. 
27 Fil. K. 1956, 294. 
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az illető szövegből magából? Ha Anonymus kivétel nélkül mindig melléknévi funkcióban hasz-
nál ja a paganismus szót, akkor h iába t a r t j u k ezt „ szabá ly t a l annak" , Anonymusnál ez a „sza-
bá ly t a l an" alak a szabályos. A nyelvben vannak ta lán örökérvényű szabályok? Mihez vagy 
kihez kell mérni a nyelvi szabályt? Anonymus pl. a mondást jelentő igék u t án többnyire quod-
dal és íit-tal kapcsolja a kijelentő mel lékmondatot , ami a klasszikus lat in nyelvhasználathoz 
mérve a legnagyobb „szabá ly ta lanság" , viszont a lat inból fe j lődöt t olaszban és f ranciában a 
legtökéletesebb „ s z a b á l y t " jelenti . I lyen és ehhez hasonló anonymusi és rogeriusi, szabályosan 
visszatérő „szabá ly ta lanságot" ki javí tani — tudomány ta l an eljárás : így az összes középkori 
író művét át kellene írni Cicero nyelvére : az ta lán „szabályos" lenne, de nem tudományos 
eljárás. 

Különben furcsa, hogy nem elégszik meg Mezey azokkal a terhekkel , amelyek v i t a tha ta t -
lanul az ő vál lá t nyomják , hanem még más terheinek cipelésére is vállalkozik. Könyvismer-
tetésére t e t t Megjegyzéseimben néhány szót e j t e t t em a Kézai egy helyével kapcsolatban Kardos 
Tibor ál tal supponál t római jogi vonatkozásra . Kézai ui. a 7. fejezetben azt beszéli el, hogy aki a 
hun tá rsada lomban a gyűlésbe hívó szó ellenére nem jelent meg a gyűlésen, azt felkoncolták, 
vagy szolgaságba tasz í to t ták . Kardos Tibor ebben a megjegyzésben a római jog ha tásá t keresi, 
mer t szerinte „ K é z a i . . . a nemességfosztó bűn t a hadi fölkeléstől való t ávo lmaradásban" 
lá t j a . „ K a t o n a i érdemekért emelték föl a szolgasorsból mindazokat — mondja —, akiket egykor 
ka tonai bűn mia t t tasz í to t tak le" . Er re én megjegyeztem, hogy a római jog nem ismeri a szolga-
ságba döntést politikai vétségek mia t t , s így én Kézai idézett szavaiban nem tudom a római 
jogi vonatkozást felfedezni — el tekintve at tól , hogy a római jogot sem tudom sztoikus szellemű-
nek t a r t an i a maga egészében, ahogy ezt Kardos ál l í tot ta . Erre Mezey kisüti , hogy „Kézai sze-
r in t . . . a szolgaságba taszTtás büntetése azokat sú j to t t a , akik a katonáskodásban hitványaknak 
bizonyul tak" . H á t ez ,nem egészen az, ami t Kézai az idézett helyen mond, mer t ott szó sincs a 
„katonáskodásban hitványakróV, hanem arról, hogy „unusquisque a rmatus in tali loco praecise 
debeat comparere communitatis consilium praeceptumque auditurus,\ Megjegyzi még Mezey a 
Cod. lib. X I I . t i t . 34. 6-ra hivatkozva, hogy „ h a ugyanis egy rabszolga ka tonának ment el, és a 
hadakozásban bevál t , szabaddá let t (ingenui effecti), ha azonban nem bizonyult jó ka tonának , 
rabszolga m a r a d t " . H á t hol van i t t a szabad állapotból a szolgaságba taszító bűn, vagy pláne a 
felkoncolás? Talán arról van szó Kézai idézett helyén, hogyan lehet a rabszolga szabad? Nem 
éppen az ellenkezőjéről, hogy t i . a szabad ember politikai vétség mia t t hogyan vesztheti el a 
szabadságát , ill. életét pusztán azért , mer t nem jelenik meg a gyűlésben, s nem hallgatja meg a 
közösség ha tá roza tá t , ha az esetleg hadbahívásra szól is? Ilyesmi valóban nincs a római jogban, 
s ezért Mezey kiokta tása ellenére is fenn kell t a r t anom azt a nézetemet , hogy Kézai fenti elbe-
szélésének semmi köze a római joghoz. Még ha valóban úgy volna is, ahogy Kardos és u tána 
Mezey ál l í t ja , hogy ti . „Kézainá l lényegében a szabad és a szolga közötti különbség alapja a 
ka tonaságra alkalmasság vagy a lka lmat lanság" — a római jogban a szabad római polgár és a 
rabszolga között nem ez a jogi különbségtevés elve. 

Összefoglalásul : a Mezey ál tal k i fe j te t t , ill. bizonyítani óha j to t t koncepció éppen a 
leglényegesebb pont ja in nem állja ki a tudományos kr i t ikát — és éppen az „eddigi kül fö ld i" 
és hazai kuta tások eredményeivel nem igazolható, s így megmarad mindaddig puszta elképzelés-
nek, amíg konkrét vizsgálatok nem fogják eddigi nézeteinket módosítani. Mindenesetre Mezey 
egyetlen konkrét vizsgálattal sem járu l t hozzá e kérdések tisztázásához, s egyetlen helytálló bizo-
nyítékot sem tudo t t nézeteinek igazolására felhozni : nagyvonalú és megalapozatlan — tehá t 
na iv és meg nem engedhető — általánosításokon kívül. 



Vitazáró megjegyzések 

MEZEY LÁSZLÓ 

I f j . Horvá th János — miként az olvasó a fentiekből meggyőződhet — időt, fáradságot 
nem kímélve, az őt annyira jellemző szívós ki tar tással elkészített ter jedelmes válaszra mél ta t t a 
e folyóirat előző számában megjelent szerény cikkemet . E tény maga igen megtisztelő. De még 
a megtiszteltetés minden körülmények között kellemes érzése sem t u d j a bennem elfojtani a 
sajnálkozást : minő kár , hogy e ter jedelmes válaszcikk, a megírásába fekte te t t sok tudással és 
szellemi energiával egyetemben sem más — ismét nem más — mint „grandis passus extra v i a m . " 
Illusztris v i ta tá rsam immár másodízben tesz bizonyságot arról, hogy nem a v i ta tá rgyává t e t t 
kérdésekhez kíván hozzászólni, hanem olyanokhoz, melyeket ő, a v i tában résztvevő másik fél 
írásban ki fe j te t t á l láspontját f igyelembe alig véve, megválaszolandóknak t a r t . í gy persze 
nyilvánvaló, hogy neki mindenképpen igaza lehet és igaza is lesz, ha nem is éppen a vitássá vál t 
kérdésekben. E vitamódszer már i f j . Horvá th Megjegyzéseiben is fe l tűnt , s e második cikk olva-
sása közben tárgyi , valóban a kérdéshez szóló érvek h iányában , felerősített hangon, nagy le-
kicsinyléssel emlegetett szerény személyemnek azt kellett éreznie, hogy a fent iekben foglalt 
tudós eszmefuttatás , a v i tán kívül, monológszerűen elhangzó szó. Ilyen körülmények között 
a további vi ta merőben fölösleges, hiszen i f j . Horvá th részéről a folytatás megint csak a maga 
sajátos módszerével megírt , személyeskedő „é rvekke l " terhes cikk lenne. Egy-két dolgot mégsem 
hagyhatok ezúttal megemlítetlenül. 

Horvá th János fenti cikkében ismét arra összpontosítja fő erejét , hogy bebizonyítsa : 
az időmértékes és hangsúlyos prózari tmus nem egy és ugyanaz. De ki áll í totta ezt? Én annyira 
nem, hogy még i f j . Horvá th is kénytelen elismerni : „ formál isan ezt tényleg nem á l l í to t ta" . 
„Tényleg" a két f a j t a , időben is elkülönülő prózari tmust , a Traubétól á tve t t — i f j . Horvá th 
vélekedése ellenére sem téves — periodizáció is szigorúan elkülöníti időben, és azt a nagy közép-
la t i r filológus nyomán haladva, magam sem zavar tam össze. I f j . Horvá th vi tázó kedve azonban 
állásfoglalásomra a „ formál i s" jelzőt a lkalmazta . S ebben más, min t cikkem szövegétől idegen, 
külső ok nem vezethet te . Ez az ok pedig egyéb nem lehetet t , mint az a törekvése, hogy ellenem 
bizonyítsa egy olyan tételének helyességét, amit magam sehol kétségbe nem vontam. De e vita 
során szerzett tapasz ta la ta im megtaní to t tak arra; hogy i f j . Horvá thná l t a lán nem is az a fontos, 
hogy én mit mondok, hanem hogy ő mtt akar érteni, és következésképpen mire akar válaszolni. 

Könyve — általa i lyennek minősítet t — egyik alaptételének helyességét, hogy ti . a 
prózaritmus bizonyos századokban — szerinte — eltűnik, azért kellett kétségbe vonnom, mer t 
a külföldi szakirodalom eltűnésről nem tud , ellenben a r i tmikus próza e korbeli á l lapotát a 
„ Verwilderung" és , ,Éclypse" szavakkal jellemzi. A tényeket i f j . Horvá th i t t kénytelen elfogadni, 
de bámulatos találékonysággal az említet t kifejezésekre azt mondja , hogy azok képes ér telemben 
veendők. A tárgyi érvelés ilyen esetben valóban lehetetlenné válik, s e magatar tás jellemzésére 
Caesar szavai ju tnak eszembe : „ l ibenter homines, quod volunt , c r edun t . " 

I f j . Horvá th könyvének most emlí tet t egyik alaptételén kívül módszerének erősen általáno-
sító vol tát b í rá l tam még. Ez az általánosítás oly méretű , hogy a prózar i tmus vizsgálata közép-
kori forrásainkat varázsvessző módjá ra érintvén, azok azonnal pontos kronológiai rendben 
elhelyezkedő részeikre esnének szét. E véleménnyel szemben a st í lustörténeti vizsgálódások 
— egyebek között — fontosságát hangsúlyozva, a forráskritika történeti módszereinek elsőbb-
ségét ismételten kiemeltem. I f j . Horvá th fenti cikkében azt í r ja , hogy ő sehol nem mondta azt , 
hogy a ri tmus-vizsgálat önmagában eredményre vezethet . Engedje meg, hogy emlékezetébe 
idézzem, amit előző cikkében írt : „ . . .a r i tmikus próza korjelző : sa já tságainak megfigyeléséből 
a r i tmikus prózában írt m ű keletkezési idejének megközelíthető meghatározása lehetséges. . . " 
( F K . 1956. 291.) . 

Nincs jogom ezek u tán azon csodálkozni, hogy i f j . Horvá th tárgyi korrekciókat (A Mino-
ri ta-krónikából ve t t idézet, a „Sit n o m e n . . . " kérdése, Bresslau, Zielinski idézésmódja) egyszerűen 
hallgatással mellőz. í gy azután teljes bizonytalanságban maradok a tekinte tben, hogy ezek 
formális vagy képes értelmezést nyerhetnek-e ezentúl? Az is lehetséges, hogy tárgyilag, formálisan 
vagy képesen kell-e azt a megállapítását fogadni, hogy szerény személyem csak ö tven-ha tvan 
év előtti müveket és szerzőket ismer? I f j . Horvá thnak már Megjegyzéseiben is fe l tűnő izgatot tsága 
lehet csak az oka annak, hogy jegyzeteimben az idézett művek megjelenési éveinek számát nem 
vet te észre : Traube, Einführung in das Mittellatein (1929). — Sunol, Introduction à la paléo-
graphie musicale (1935), Laurand , Manuel (1946). — Leclerq, L'art épistolaire (1946). — Curtius, 
Das Lateinische Mittelalter (1952). — Ghellinck, L'essor de la littérature latine (19552). — 
A kérdésre vonatkozó és a medievalisták között ez idő szerint fennforgó nézetekkel, t ehá t nem 



csupán ö tven-ha tvan év előttről merí te t t ismeretekkel „fe l fegyverezve" jelentem meg i f j . Horvá th 
szerint — a „középlat in irodalom szabad vadászterüle te in ." 

Két dolgot e te rméket lennek tűnő és hosszúra nyúl t v i t ában mégis eredménynek kell 
tekinteni . Előző cikkem egyik alaptétele , hogy a prózarit inus-vizsgálat forráskri t ikai használ-
hatóságát , a használa tában muta tkozó következetesség dönti el. E véleményem, mint örömmel 
lá tom — a tény fontos, nem a körülmények — , i f j . Horvá thná l is visszhangra talál egy helyen. 
Természetesen ellenem érvelve — arról beszél, hogy a Karoling-kor egyetlen prózai művéről 
sem bizonyí tot ta be a szaktudomány, „hogy az következetesen a prózari tmus va lami lyen . . . 
szabályához igazodik". (Kiemelés i f j . Horváthtó l ) . A használhatóság kr i té r iumának magam is 
mindig — ismétlem — a tudatosságot , a következetességet t a r t o t t a m . 

Egy más helyen ú j érvet szolgáltat nekem egyik állí tásával szemben. Vitafelem ugyanis 
kétségbe vonta , hogy a középkor ismerte volna Cicerót, annyira — gondolja ő — bizonyosan 
nem, hogy st í lusának hatása alá kerül t volna. Magam e tek in te tben nálánál kedvezőbben, de 
egyébként igen óvatosan nyi la tkoztam. Nos, i f j . Horvá th a fenti cikkében azt bizonyí t ja , hogy 
a középkorban használatos klauzulák ha tvan százalékban, Cicero mértékével mérve, hibásak. 
Negyven százalékban i f j . Horvá th szerint viszont nem hibásak. E viszonylag magas százalék 
magyaráza tá t nyi lván csak Cicero bizonyos — ál ta lam ilyen vonatkozásban nem is értékelt 
ismeretében leli. A magam vélekedése ilyen messzire nem is vezetet t volna és most sem vezet. 
Az ú j a b b „ é r v e t " — ha úgy tetszik — a magam álláspontja mellett , v i t a t á r samnak minden-
esetre köszönöm. 

Mindezek u t án sok mondanivaló nem marad . Az olvasó előtt sem lesz kétséges, hogy az 
előzőekben röviden vázolt módszerekkel folyó vi ta eredményre nem vezethet . I f j . Horvá th 
fenti cikkében immár másodszor bizonyít ja be, hogy olyan vitastí lus az övé, mely az ellenfél 
ál tal fe lvete t t v i tapontok helyet t maga konst ruál ta tételekkel száll harcba. Tárgyi érveket 
vagy f igyelmen kívül hagy, vagy — tetszése szerint — „formál issá" , „képes kifejezéssé" minősít. 
Tudományunk j avá t szolgáló eredményekre így nem j u t h a t u n k . 

Ami pedig vi tacikkeiben megnyilvánuló — szóbeli közléseiről tudomást sem veszek — 
modorbeli sajátosságait illeti, azok amaz emlékezetes Győry—Horvá th együttes megnyilatkozás 
óta , a h i tv i ták korának becsmérlő, lekicsinylő hangjá t idézik emlékezetembe. Miután én ilyen 
hangot — mások megnyilatkozásai tól eltérően — semmiképpen nem provokál tam, azt kell 
h innem, hogy Horvá th mindenféle, még oly mérséklettel előadott — ellenvéleményt is, csak a 
legnagyobb indulatossággal, a tudományos és európai érintkezési formákat f igyelmen kívül 
hagyó személyeskedésekkel képes tudomásul venni . Ezen az úton követni nem fogom. 

Ezek u t á n más alig várha tó , minthogy i f j . , Horvá th a jövőben sem a magam 
tárgyilagosan és nyugodtan előadott érveit venné mérlegelésre, hanem azoktól függetlenül, 
egy személyeskedő és a tudományosságnak csak lá tszatával bíró v i tá t próbálna tovább nyú j t an i , 
a v i t á t — i f j . H o r v á t h könyvét illető, s az előzőkben kifejezésre j u t t a t o t t elismerésem és nem 
indokolat lan bírálatom fenntar tásáva l — a magam részéről lezárom. 

Vajda János Montblanc-hasonlata 

ZSOLDOS J E N Ő 

Vajda János Húsz év múlva című köl teményét i rodalmunk lírai remekművei közöt t t a r t -
j uk számon. Minden elemző szemlélet, esztétikai és i rodalomtörténet i értékelés a vers hangulat-
te remtő mondaniva ló jának és stílusszépségeinek megmuta t á sában kiemeli a Montblanc hasonlat 
fenséges ha t á sá t és művészi szerepét. E költői tényezők nagyszerűségének csorbítatlan elismerése 
mellet t fogalmazza meg sejtését Földessy Gyula : Montbíanc-kép forrását Schopenhauer Die 
Welt als Wille und Vorstellung című művében kell keresnünk.1 

Földessy szerint Va jda lapozgat ta Schopenhauer művé t . A vers í rásának időpont jában 
a német filozófus népszerű volt nálunk. Nyilvánvaló, hogy a költő is felfigyelt rá, érdekelte 
Schopenhauer világszemlélete. A m ű Vom Genie című fejezete meg éppenséggel vonzó problémát 
re j tegete t t Va jda számára. Ezek a támogató szempontok valószínűsítik azt a feltevést, hogy 
Va jda a Montblanc-hasonlat indí tékát Schopenhauerben talál ta meg. A Földessytől idézett 
schopenhaueri szövegrészlet így hangzik : 

1 I rodalomtör ténet . 1940. 86—87. 



„Die so häufig bemerkte t rübe St immung hochbegabter Geister ha t ihr Sinnbild am 
Montblanc, dessen Gipfel meistens bewölkt ist : aber wann bisweilen, zumal f r ü h Morgens, der 
Wolkenschleier reißt und nun der Berg vom Sonnenlichte roth , aus seiner Himmelshöhe über 
den Wolken, auf Chamouni herabsieht ; dann ist es ein Anblick, bei welchem Jedem das Herz 
im tiefsten Grunde aufgeht . So zeigt auch das meistens melancholische Genie zwischendurch 
die schon oben geschilderte, nur ihm mögliche, aus der vol lkommensten Objek t iv i tä t des Geistes 
entspringende, eigenthümliche Heiterkei t , die wie ein Lichtglanz auf seiner hohen Stirne 
schwebt . . ."2 

Komlós Aladár véletlen találkozásnak minősíti az egyezést. Elhár í tó érvei közt említi, 
hogy a Montblanc-hasonlat kezdeti f o rmá ja már fel tűnik a költőnek 1850-ben ír t , Az elítéltek 
éjjele című novel lájában : „Olyanok vol tunk, min t a havasok hava, távol a földtől , közelebb 
a naphoz, s mégis rideg, örökéletű unalomra ká rhoz ta to t t , melyre hiába kacsint a hév napsugár , 
soha nem lesz olvadékony . . ." 3 Komlós szerint a novella megírásának idején Va jda még nem 
ismerhette Schopenhauert , s így a Montblanc-hasonlatot sem vehet te tőle. Egyébként is Vajdá-
ban volt annyi költői erő és képzelet, hogy a Montblanc hasonlatot minden ösztönző segítség 
nélkül is megalkothat ta . 4 

Ha igazat adunk is Komlós Aladárnak abban, hogy Vajda 1850-ben még nem találkozott 
Schopenhauer művével , s így a kölcsönzés feltevését sem lehet elfogadnunk, mégsem tagadha t -
juk, hogy végső fokon Schopenhauer hasonlata lappang a Vajda-kép mögöt t . Csak némi módosí-
tással kell megszövegeznünk az indítás gondolatá t : A német filozófus képalkotó hatása közve-
t e t t ú ton érvényesült Va jda versében. A költő magyar szövegben találkozott a Montblanc-
hasonlat tal . 

Mielőtt a té tel t bizonyítanók, szeretnénk r á m u t a t n i arra, hogy Va jda műveiben nem egy-
szer találkozunk szóvisszhangokkal, képreminiszcenciával. A szóvisszhangot i t t t ágabb érte-
lemben használ juk. Olyan szószerkezeteket, kifejezéseket, s t í lusfordulatokat é r tünk r a j t a , 
amelyek min t valamely költői műnek elidegeníthetetlen nyelvi elemei és stí lusvonásai azonnal 
felidézik emlékezetünkben magá t a köl teményt . F, jelenséget két irányból közel í thet jük meg : 
Van úgy, hogy a Vajda-versek olvasása villant fel t u d a t u n k b a n egy-egy költői művet , és előfor-
dul, hogy más költők verssorai nyomán ötlik fel bennünk Va jda János egyik vagy másik alko-
tása. Természetesen i t t nem utánzásról , költői hatásokról vagy tar ta lmi megfelelésekről akarunk 
szólni, csak nébány formai egyezésről, mintegy példának és mu ta tóu l ahhoz, hogy a Montblanc-
kép átvétele is beletartozik a költő emlékezetében megragadt szóelemek fe lúj í tásának keretébe.5 

Vajda költészetében is jelentkezik a leplezetlen szóvisszhang. Ezekben az árulkodó ese-
tekben az igei ál l í tmány t a r t a lma nyomán a szó-összefüggésen kívül egyéb tényező, mozdulat-
párhuzam, helyzetazonosság stb. is belejátszik a felidéző fo lyamatba . Pl. a Béla királyfi című 
elbeszélő köl temény Arany ha tásá t tükrözi. Ez a körülmény elősegíti, s részben meg is magya-
rázza a kezdetleges szóvisszhang előfordulásának lehetőségét. Ebben a két sorban 

Gazda eresz alól gyönyörködve nézi, 
Hogyan élednek föl el lankadt vetési6 

az eresz alól gyönyörködve nézi, hogyan monda t és monda t t an i szerkezet felidézi Arany Toldiját 
( I I I . 2.), de ugyanakkor elénk állí t ja Toldi György a lak já t , testhelyzetét , egész környezetét is. 

A szóvisszhang eredendő fo rmája szerint tárgyi elemektől függetlenül kísérti meg a köl-
tőket . Va jda Petőfiről ezt a szemléletes hasonlatot í r ja : „Szórta magából az a ranya t , m in t 
ú t j á b a n a mesebeli tündérkirá ly , akinek kincse több volt, mint amennyi értéket képvisel ez a 
nyomorú föld, melyen a szegény halandóság boldogítására megjelent ." 7 I t t a kiemelt szószerke-
zet valójában csak rég e l temete t t nyelvi emlékként éledt fel ú j ra a költőben, mégis : a szöveg 
olvasása közben megtorpan a szem, mer t a szavak azonossága olyan élesen lit vissza Vörösmar ty 
A vén cigány-ára, hogy megzavar ja a Vajda-gondolatsor h iányta lan appercepcióját . A Hosszú 
éjjel című költeményben pedig már a vers első sora meggátol ja az olvasót, hogy a hangulatnyi-
t ány hatása alá kerüljön. A verskezdő felkiáltás ugyanis Petőfi-reminiszcenciát vál t ki belőle. 
Ez a sor : „Oh, te csodás, dicső természet?"''' el lenállhatatlanul felidézi A Tisza című köl teményt . 

2 Beclam-kiadás. 451. (II . kötet , 3. könyv, 31. fejezet.) 
3 Komlós Aladár : Va jda János . Akadémiai Kiadó. 1954. 78., 176 ; Kozocsa Sándor : Va jda 

János Összes Művei. Frankl in . (1944) 930. 
4 A Montblanc hava képzetének előfordulását Va jda egyéb művében 1. Rubinyi Mózes, 

I rodalomtörténet . 1945. 19. 
5 I rodalmunk már u ta l t efféle egyezésekre, főleg Vajda és Pe tőf i költészetének viszonyá-

ban. L. Bisztray Gyula : A pályakezdő Va jda János . I rodalomtör ténet . 1956. 215—20. 
6 Ö. M. 329. 
7 Ö. M. 1543. 



A nyomorú föld szintagma annyira kizárólagosan Vörösmarty nyelvének, a dicső természet pedig 
olyan elidegeníthetetlenül Pe tőf i kifejezés-ál lományának tar tozéka, hogy bárhol bukkannak is 
fel, mindenkor az ősforráshoz m u t a t n a k vissza. 

I lyen sa já tosan egyéni, személyhez kö tö t t szókapcsolatok, st í lusfordulatok Vajda költé-
szetében is bőven adódnak, de egyik-másik csak utólag, a költő alkotó erejének művészi jóvol tá-
ból vál t elévülhetet lenül Va jda - tu la jdonná . 

Az 1878-ban írt Őszi tájék című köl teményben szóvisszhangot kiváltó nyelvi és stílusbeli 
a lakula tnak kell t ek in tenünk ezt a verssort : „ H o l i t ten a kezdet, hol és van-e vég?" Annyira 
jellegzetes benne a ha t á rpon tok kapcsolása ugyanazzal a kérdőszóval, hogy minden hasonló 
vers-szerkezeti megoldás a V a j d a nevéhez t a p a d t költői kérdést eleveníti fel bennünk. Szász 
Gerő Szomjazom című versében a r i tmus- és hangulate lemek is közrehatnak abban, hogy a k a d á h 
nélkül felmerül emlékezetünkben a Vajda-köl temény idézett sora.8 A felidéző mot ívumoka t ez a 
versrészlet t a r ta lmazza : 

Hol van a határ, hol van itt a végcél : 
Hol van az ok, mely első, utolsó : 
Egyebet mér t nem érzek szenvedésnél : 
Mért nem jön már a hideg koporsó? 

A szóvisszhang ha tá s foká t á l ta lában erősen növeli a képi elemek kísérete. Ezt a változa-
to t V a j d á n a k Húsz év múlva című, 1876-ból való költeményével kapcsolatban f igyelhet jük meg.9 

Ebben a két sorban 
Mult i f júság tündér t a v á n 
H a t t y ú i képed fölmerül 

Va jda olyan lenyűgözően nagyszerű képet a lkotot t , aminőt költők csak kivételes pi l lanatokban 
te remthe tnek . A kép szépsége és a sorok zenéje el nem halvánvodp emléknyomokat biztosít, 
s ezek érzékenyen reagálnak a legkisebb rokon-jelenségre is. Innen van , hogy élesen idéződik fel 
emlékezetünkben a kép, amidőn Ráez Mihály Emlékszel. . . .' című versében ezeket a sorokat 
olvassuk : 

Emlékezem! — óh! nem felejtelek, 
Sötét f ü r t ü ábrándos kis leány! 
Emléked min t szelid hattyú lebeg 
Merengésim tündér-éhes taván ! — —10 

I t t közvetlenül szemtanúi lehetünk annak a jelenségnek, miként válik a nagy költő t e remtő 
erejéből néhány szó s vele együt t egy t ompán ható kép költészetté a legmagasabb szinten. 

Va jda a Montblanc-kép megalkotásához is hordot t emlékezetében efféle nyers mot ívum-
anyagot , s ezt Szemere Ber ta lantól kap ta . 

Szemere Ber ta lan, a huszonnégy éves borsodmegyei aljegyző 1836-ban indult el a feudális 
Magyarországról külföldi ú t j á r a , hogy felfedezze a maga számára Nyuga t -Európa világát, és 
min t kor társai közül igen sokan, elébe menjen a kapi tal is ta országok fej le t tebb ku l tú rá j ának . 
Szemere haladó nemesi magatar tássa l tá jékozódik a külföld állami, művelődési gazdasági s tb . 
viszonyai között . Út i nap ló jában írói tollal rögzíti meg tapasz ta la ta i t , s veti össze a hazai álla-
po toka t az idegen országok életének mozzanataival . A polit ikus szemlélődésének köréből nem 
hul lanak ki a t á j ak szépségei sem. Svájcban meg éppenséggel ezek a jelenségek érdeklik. , ,Hel-
vé tz iában a természetet választám azon fénypontul , mi körül egyéb tá rgyak csoportozatai 
összegyűlnek."1 1 Elevenen, igényesen í r ja le a természeti érdekességeket és a vidékek látványos-
ságait . Naplója t a r ta lmas , vonzó olvasmány. Az 1840-ben megjelent műből 1845-ben ú j k iadás 
készült . Maga Szemere a második kiadás előszavában így emlékszik meg könyve sikeréről : 
„ I r o d a l m u n k b a n valóban r i tka szerencse mellet t kilencz bónap a la t t elkelvén utazásom 2400 
köte tben , annak akkor tüs t int u j kiadása is je lentve vo l t . " Szemere könyve lapjainak fejléc-
címeiben kiemeli a tá rgyal t kérdések lényegét, a szövegrészek t a r t a lmá t . Egy helyüt t pl. így 

8 Szász Gerő: Köl temények. Pest . 1868. 203. 
9 Csak formai azonosságként emlí t jük, hogy Húsz év múlva címmel már Va jda előtt írt 

verset : Greguss Ágost (Koszorú. 1864. I. 581. : A költő visszatér szülővárosába ; három húga 
s í rhan t ja előtt feléled benne a múlt) , Zilahy Imre, Mezei Albert, Zilahy Sándor, Szász Gerő 
(Fővárosi Lapok. 1865. 913., 921., 929. és 937. : A négy lírikus verse költői versenyben születet t . 
Köl teményük hangulat i a lapjá t az i f júság örömének, a leánycsóknak, az ölelésnek és mosolynak 
ké t évtized t áv la tába ve t í t e t t elhervadó jövője adja) . 

10 Rácz Mihály : Bimbók és csalányok. Pest . 1867. 10 .— (Először : Családi Kör. 1865. 581.) 
11 Utazás külföldön. Pest. 18452. 



követik egymást a tá jékoz ta tó megjelölések : Genfi tó. Montblanc és lángész. Genftül Chamouniig. 
Es t Chamouni völgyében. Stb.12 Nyilvánvaló, hogy a „Montblanc és lángész" utaló kitételben 
a két fogalom csak schopenhaueri ismeretek nyomán kerülhete t t egymással kapcsolt viszonyba. 
Szemere olvasta Schopenhauernek 1818-ban megjelent főművét . S nem ta r tozo t t az első Schopen-
hauer-olvasók közé! Waldapfel József feltevése szerint Ka tona József már közvetlenül a m ű 
megjelenése u t án forga t ta a Die Welt als W ille und Vorstellung-ot. A mű egy példánya ugyan-
ebben az időben kerülhete t t K a t o n a F rank nevű jogásztársa bir tokába. 1 3 F r ank Ignác 1827-ben 
a pesti egyetemen a magán jog t a n á r a lett .1 4 Nagy hatással vol t t an í tványá ra , Szalay Lászlóra.1 5 

Szemere ta lán éppen Eötvös, Trefor t , Szalay bará t i körében1 6 i smerkedet t meg Schopenhauer 
művével. Nyelvismerete lehetővé te t te , hogy német , f rancia , angol, olasz könyveket olvasson;17 

A figyelő tekinte t egyébként a németből ford í to t t enciklopédikus m u n k á k forrásmegjelölései 
között is r á akadha to t t Schopenhauer nevére.18 Annyi bizonyos, Szemere ú t i nap ló jában csodál-
nunk lehet sokoldalú érdeklődését, széleskörű f igyelmét, t anu lmánya inak rendkívül alaposságát . 
Szívesen időzik írók, tudósok tá rsaságában : „Alka lma t nyer tem lenni Tiecknél is, a híres mű-
philosophnál s köl tőnél" ; „Képzelheted örömöm mi nagy, midőn a francz l i te ra tura híreseivel 
lehetek, kik közül valók Nodier K., Lammenais , Hugo Victor",1 9 s tb. Nap ló jának Schopenhauer-
ha tás t tükröző részlete egyben Va jda János Szemere-olvasmányára is u ta l : 

„ Igen kellemesen és vigan ha józánk . . . Felvont sátor á rnyéka o l ta lmazot t a nap heve 
ellen, kedvünket pedig egy olasz család há r f á j a s éneke t a r t á életben . . . De f igyelmemet később 
kizárólag a Montblanc, Eu rópának e legmagasabb pon t j a voná magára , épen midőn havát a 
leáldozó nap gyönge pirral önté el. A nap őt köszöntvén legelői s legutol is őt, hasonló hozá(!)az 
emberek közt t a lángelme. Állván mindenek fölöt t , egyfelül homlokán még lobog az elmúlt 
idők fénye midőn másoknak rég megjö t t az éj, másfelül évekkel századokkal megelőzi korá t . 
A nép sötétben tapogatózik körüle midőn ő már l á t j a a világosságot ; hirdeti min t bizonyost 
mer t az neki már nem sejtés, a nép megveti min t kápráza to t mer t bár ny i tvák szemei semmit 
nem lát , s igen természetes mind annak buzgalma, érezvén keblében hogy nem csal de belőle 
Is ten valót szól, mind pedig ennek vonakodása , mer t az ember inkább a tudásé min t a hité. 
De midőn az igazság tüzarcza fölebb halad, s fö lkent feje körül, mint Montblanc csúcsán a nap, 
kigyúl ; az ábrándosnak csúfolt előtt térdre hull a nép, s ha e lhunyt — profeta , ha szenvedett — 
mar ty r , ha é l — dicső az ő neve. í gy az ég vá lasz to t tának már jelen mi a sokaságnak még jövendő, 
s még jelen az a fénykor mi a sokaságnak már rég elmúlt ; élete kétfelé mélyen benyúlik az emlé-
kezet s remény országába." 2 0 

Idézetünk t a r t a lma két lényeges ponton találkozik schopenhaueri forrásával : a lángész 
hasonló a Montblanchoz és világmegismerő képessége emberfelet t i mér tékben elüt a sokaság, 
a nép, a mások szemléletétől. Mind a két mot ívum Schopenhauer gondolatai t o ldja fel. A német 
filozófus teremti meg a hasonlatot a hegyóriás és a lángész közö t t : a rendkívüli szellem lelki-
világának jelképe a Montblanc ; — s ugyanő különít i el a szemlélet és a megismerés m ó d j á t 
tekintve az át lagembertől a világmegváltó lángészt : az egyesben az ál talánosat meglátni , a 
jelenségeket érdek nélkül szemlélni : a zseni bélyegző vonása.2 1 

Szemere nem egykönnyen ej t i el a Montblanc- tá ja t . Később is vissza-visszatér rá. Többek 
között ebben a leírásban : 

„A Montblanc maga, mit télben s nyárban hó bo^it, terepély hegyfő s a vidékebeli többi 
ék alakú, idő és vész által megélesített s omladékos tetőkhöz képest ülni látszik. Ezek mintegy 
állanak körüle, jobbra , balra és szemköztt , min t a t rónon ülő körül állanak az ország nagyai , 

12 Uo. II . 250—253. 
13 Ka tona József. Frankl in Társulat . Magyar írók-sorozat . E. n. 158. 
14 Szinnyei : Magyar í rók. I I I . 723—726.' 
15 Toldy Ferenc : A magyar nemzeti irodalom története . Pest . 1865. 321. 
16 Sötér István : Eötvös József. Bp. 1953. 43. 
17 Kiss Ernő : Szemere Bertalan. Kolozsvár. 1912. 12. 
18 Lánghy István : Encyclopaedia vagyis a tudományok esmeretére taní tó könyv. Német 

nyelven készítette Eschenburg Joachim János . Pest . 1828. 148. 
19 Szemere i. m. I. 15., 192. 
20 Szemere i. m. 250—1. — Szemere még könyve megjelenése előtt szemelvényeket közölt 

út i naplójából. Idézetünk helye : Athenaeum. 1839. II . 454. — A r i tkí tás Szemerétől való, a dűl t 
betűs kiemelés nem. 

21 Reclam-kiadás. 442—68. 



s ra j tok , mivel meredek és éles csúcsaik vannak , nem örökülhet meg a hó, de a Montblanc mindig 
fehér, min t a nagy, (!) min t Is ten nem váltzik soha, örökké az.22 

Szemerének a Montblancról ado t t t á jkép i vázlatai a schopenhaueri Montblanc-hasonlat-
nál meggyőzőbben m u t a t n a k a IIúsz év múlva Montblanc-elemei felé. A télen-nyáron hó borította, 
örökké fehér Montblanc csúcsán kigyúló nap képe kétségtelenné teszi, hogy Va jda olvasta Szemere 
út i naplójá t . Szemere már a 48-i forradalom előtt jelentős egyéniség a reformokért küzdő magyar 
pol i t ikában. Naplója a harmincas-negyvenes években fellendülő útleíró i rodalmunk egyik leg-
hatásosabb műve. A kor tá rs Toldy í r ja : Az út i naplók „ tömegé t te r jesz te t ték az életre ha tó 
ismereteknek ; de senki nem mélyebb befolyással a közgondolkodásra min t Bölöni Farkas Sándor, 
éjszak-amerikai (1834) és Szemere Ber ta lan középeurópai utaik. leírásaival (1840)."23 A f ia ta l 
Va jda f igyelmét nem kerülhet te el a jeles szónok és poli t ikus népszerű könyve. S ta lán ez az 
o lvasmánya is előkészítette arra, hogy ha sorsa tör ténetesen idegenbe veti , vizsgáló szemmej 
nézzen maga körül. Er re a szemlélődésre már 1850-ben alkalma nyílt . A szabadságharc leverése 
u tán ugyanis mint a császári hadseregbe beosztot t közlegény külföldre, többek között Lombar-
diába kerül, s i t t az osztrák t a r t o m á n y ipari és művelődési ál lapotáról gyűj t i benyomásait .2 4 

Olvasmányi emléke öl thete t t alakot 1850-ben ír t novel lá jának „havasok hava" -hason la tában , 
s ez tér vissza negyedszázad míilva (esetleg később megú j í to t t könyvélménye a lapján) a Gina-
vers Montblanc-képében is, mégpedig olyan maradandó költői szépségekbe öltözve, hogy már a 
hegy nevének puszta említése is Va jda költészetét idézi fel a kollektív irodalmi t uda tban . 

22 Szemere i. m. 255. — Vajda János versének ez a sorrészlete : Montblanc örök hava — 
az eredeti kézira tban : Montblanc fehér hava (ÖM 108., jegyzet). — I t t eml í t jük meg, hogy irodal-
m u n k b a n már Szemere naplója előtt ta lá lkozhatunk a Montblanc-név állandósuló jelzős szerke-
zeteivel. Pl. az örökösjegű Montblanc (Társalkodó. 1836. 252) : fö l ju to t t a Montblanc csúcsára 
(Athenaeum. 1838. II . 568). 

23 Toldy i. m. 343. 
24 Komlós i. m.40—1. 



s z e m l e e s k ö n y v b í r a l a t o k 

Shakespeare : Coriolanus 

Vita az Essays in Critieism hasábjain 

• „Egyike a nag\ br i t t örök műveinek" — ír ja róla Bajza az Athenaeumban.1 De a szín-
házak p laká t ja i és a folyóiratok tar ta lomjegyzéke másról tanúskodik : r i tkán játsszák a Coriola-
nust s keveset í rnak róla. S ha a kri t ikusok fel is veszik a rég elej tet t fonalat , ahogy ezt D. J . 
Enright tet te ,2 mondanivalójuk nem bővelkedik a dicséretekben. Sőt ! Enr ight szerint a Coriolanus 
még t ragédiának sem minősíthető : egyszerű szócsata ez, semmi több. 

De lássuk az érveit sor jában. 
A dráma alapvető konfl iktusát Coriolanus és a nép ellentétében lá t j a . Nem osztja azonban 

Menenius elfogult nézetét („Nemesb ő, mint érdemli a v i lág" I I I / l . ) , véleménye szerint a két 
szembenálló fél nem nagyság és hi tványság, jó és rossz ellentétét képviseli, hanem megosztozik 
rokonszenvükön. 

Amikor Coriolanus gőgös kérdésére( , , . . .mi há t a konzulságnak á ra?" ) az első polgár így 
pirít rá : ,,Az ára : barát i kére lem" II/3), vagy amikor Brutus a szemébe vágja : 

, ,Lgy szólsz a népről, mintha bünte tő 
Isten volnál, s nem oly erőtelen 
Ember , mint ők magok." ( I I I / l . ) 

— szívünkből beszél a nép s t r ibunja . Még a dicséret is hidegen kong, ha róla van szó (Enright i t t 
a két törvényszolga beszélgetését — II/2 — hozza fel példaként) , és maga Shakespeare is szokat-
lanul távolról, szinte üzletszerű szenvtelenséggel szemléli halálát . 

Mi az, ami mégis mellette szól? Fontos szerepe van i t t Enright szerint annak a negat ívum-
nak, hogy ellenlábasa, a nép, korántsem ment a hibáktól : gyáva, hiszékeny, következet len. 

A szerző i t t egy kissé Coriolanus szemével nézi a népet , nem tud ja kivonni magát lávaként 
ömlő, mennyköveket görgető szitkainak hatása alól. 

Valójában a nép ébezése rokonérzést kelt bennünk az első perctől fogva, s bár később 
nemegyszer visszataszító a felszín, rongyaikról, beesett arcukról mindvégig lerí a nyomor, amely 
magyarázat s mentség. 

Az oroszlánként küzdő Coriolanusszal szemben a plebs kétségtelenül gyáva, de miért is 
kockáztatná életét egy ál lamért , amelyben csak éhezés ju t osztályrészéül?! S emellett ez a gyáva-
ság nem is lehetett olyan egetverő, ha be t u d t a k törni Corioliba és el t ud t ák foglalni a várost . 
Cominiusnak is fel tűnik, hogy bár gyáva söpredéknek nevezi Március a népet , mégis győzött 
az élükön („Es hogy gvőzte tek?" 1/6). O nem is panaszkodik katonáira : 

„P ihen je tek ! Mint rómaik vívánk, 
Barát im ; balgák nem valánk a téren 
S há t rá lva nem g y á v á k . . . " (1/6.) 

Coriolanusszal szemtől-szembe a nép e lv i ta tha ta t lanul gyáva, kérését nem meri meg-
tagadni, csak háta mögött eszmél rá arra, hogy „gúnyol t , midőn esde t t" . De a múlt szenvedései 
és keserű tapasztalatai megmagyarázzák ezt is. S amikor szavát következetlenül visszaveszi 
mentségeül szolgál, hogy iménti gyávaságát akar ja jóvátenni véle. 

Azáltal tehát nem válik Coriolanus rokonszenvessé, hogy a nép nem az. Természetesen 
Enright sem hagyja ennyiben a dolgot : két pozit ívumot is felsorakoztat e negat ívum mellé : 
Coriolanus dikciójának nemességét és erejét , mely patríciusi-hősi mivoltából fakad és re t tent-
hetetlen bátorságát , amelynek két ízben is tanúje lé t ad ja , egymaga bemerészkedik Corioli falai 
mögé, és sarokbaszorítva is merészen gőgös Aufidius foglyaként Ant iumban. 

1 Bajza József, Összegyűjtött munkái . Bp. 1899. V. köt. 248. 
2 D. J. Enright, Coriolanus : Tragedy or Debate? (Tragédia-e a Coriolanus vagy szócsata? 

(Essays in Criticism 4(1954.) 1. sz. 1 — 19. 



Gőggel párosuló bátorság : ez Coriolanus jel lemének visszája és színe. Sőt : bízvást 
m o n d h a t j u k Enrigli t tel : ez Coriolanus és nem több. Katona-ember és csak katona. S a szerző 
szellemesen m u t a t j a ki, hogyan formál ja á t a központi hősnek ez az egyoldalúsága, simplex 
volta az egész d ráma szerkezetét és nyelvét . 

Katona-vol tából , felfokozott akt ivi tásából fakad , hogy „ n e m ér r á " önmagával foglal-
kozni, nem introspekt ív (egyetlen monológja van csupán : „Sikos, forgó v i lág!" stb. IV/4), így 
önnön szavaiból va jmi keveset t udunk meg róla. Cselekedetei közül viszont csak a harci cselekvés 
jellemzi igazán, márpedig — mondja Enr ight — „még az ókori Rómában sem dúlhat ál landóan 
háború" . 

Innen azután a da rabnak az a Shakespearenél egyedülálló szerkezeti sajátsága, hogy 
a hőst jellemző párbeszédek végigvonulnak mind az öt felvonáson. A bibéje csak ot t van a dolog-
nak , hogy Shakespeare borsót hányt a falra : noha a dráma egész szereplőgárdája összefog 
Coriolanus jellemzésére, mégsem tá ru l elénk egy színes, gazdag egyéniség, azon egyszerű oknál 
fogva, hogy Coriolanus egyénisége sem nem színes, sem nem gazdag. A szereplők nem tehetnek 
egyebet , min t hogy elismétlik azt , amit Coriolanus viselkedése Coriola előtt és a konzul-vá-
lasztás a lkalmával már amúgyis elárult . 

Noha Enr ight a végső következtetést nem vonja le, szavából kiérzik, hogy a d rámának ez 
a fölösleges felduzzasztását je lentékeny fogyatékosságnak t a r t j a . 

Coriolanus csak-katona volta érzelmi életének sivárságát is implikál ja . A szerelem nem 
játszik fontos szerepet életében. Midőn győztesen visszatér Rómába , felesége, Virgilia, némán 
fogadja , szemében könnyek ülnek. Coriolanus a darab legmegindítóbb szavaival szólítja meg : 
„Üdvöz légy, kedves ha l lga tóm!" („My gracious silence, ba i l ! " ) 

Virgilia hallgatása, éppen ebben a p i l lanatban, va jmi kevéssé járul hozzá férje iránti rokon-
szenvünk növekedéséhez. . . Coriolanus nem is t u d j a , mennyire igazat mond, amikor Virgilia 
könnyei t észrevéve így mél ta t lankodik : 

„ . . .Kedvesem, 
Ez a corioli özvegyek s f ia t lan 
Anyákhoz illő. . . " ( I I / l . ) 

Igen, Virgilia egy kissé mindig özvegy, a da rab első jelenetétől kezdve . . . 
Amikor az V. felvonásban Meneniust visszautasí t ja s u t ána Aufidiushoz fordul, hogy 

kiemelje á ldozatának nagyságát , ekkor is Menenius szeretetét hangsúlyozza, s nem a sa j á t j á t : 

, , . . .Ez öreg, 
Akit Rómába tö r t szívvel bocsáték, 
Atvámnál jobban s z e r e t e t t . . . imádot t 
Valóban ." (V/3.) 

Ami anyjához való viszonyát illeti, Enr ight helyesen száll szembe ilson Knigthnek azzal 
a megállapításával , amely szerint Volumnia győzelmével „a szeretet végül mégis felülkerekedik 
ebben az ércvilágban, s Coriolanus ekkor feltétlen rokonszenvünket élvezi". Enr ight szerint 
szimpátiánk kétségtelenül fokozódik, de feltétlen szimpátiáról szó sincs. Kissé tú l is lő a célon : 
Coriolanus á ldozatának értékét kisebbítendő, felteszi, hogy nem is annyira a szeretet, mint 
inkább a félelem sugallta azt . Nem, azt nem lehet megtagadni Coriolanustól, hogy anyjáva l 
szemben meglágyul a szíve, de már most kell hangsúlyoznunk — s ez Enr ight igazát t ámoga t j a —, 
hogy Coriolanus nem követi , hanem megtagadja jelleme szavát , amikor enged. 

Hogy ez az érzelmi szegénység nem járul hozzá rokonérzésünk növekedéséhez, azt már 
l á t tuk . Van ennek azonban egyéb következése is. A tragikus hős domináns voltából folyóan 
a hang és az érzés skálája a darab egészében is leszűkül. S ez érdekesen befolyásolja a Coriolanus 
nyelvét. Mivel a dráma szereplőinek életében a szerelem helyét a háború tölti be, a szerelem 
t ropusokba szorul vissza, mégpedig éppen a háború és a harcosok trópusaiba. 

Coriolanus így üdvözli vezérét, Cominiust : 

„ 0 , hadd öleljelek meg olyan ép 
Karokkal , mint egy kérőéi, s olyan 

Vidáman, mint midőn megházasod tam. . . " (I 6.) 

Aufidius meg így öleli keblére hozzápártolt ellenfelét : 

, , . . t é g e d lá tva i t t , 
Nemes lény, vígabban dobog szivem, mint 
Midőn először lépett e küszöbre. 
Menyasszonyom." (IV/5.) 



A harmadik szolga csak megerősíti e z t : „ . . . V e z é r ü n k úgy viseli magát i r ányában , 
mintha leány v o l n a . . . " (IV/6.) 

Volumnia pedig így beszél : „ H a f i a m fér jem volna, jobban örülnék távollétén, mia la t t 
dicsőséget szerez, mint nyoszolyája ölelésein, mikkel szerelmét t anús í t j a . " (1/3.) 

Mindent egybevetve azonban Enright elismeri, hogy Coriolanus kiváló ka tona , nagyszeríí 
hadvezér s hogy háborús erényei nagyságot kölcsönöznek neki. De megint vigyáz, nehogy a 
dicsérettel túlságosan bőkezűen bánjék, és siet megjegyezni, hogy Coriolanus nagysága nem 
valódi, szívet dobogtató nagyság, hanem mechanikus, amely nem kelt beunünk nagyobb csodá-
latot egy hata lmas tel jesí tményű gépóriásnál. Az olyasfaj ta passzusok keltik benne azt a 
benyomást , mint például : 

„ . . . Egy vér vala 
Tető tü l talpig ; minden mozdulását 
Halálhörgés k ö v e t t e . . . " (H/3.) 

De bennünk nem is az ébreszt csodálatot, hogy belemelegedve a vagdalkozásba, úgy 
j á r t a ka r ja , mint a motolla s „öl t ahová csak ér t" . Sokkal inkább halál tmegvető bátorsága, 
az, hogy „Egyedül ment be a vészes v á r o s k a p u n . . . " (II/3.) S ehhez nem elég a gépolaj . . . 

Nem, a valódi nagyságot nem t agadha t juk meg Coriolanustól, csak annyi t engedhetünk 
meg, hogy rokonszenvünk ítélőszéke előtt a nép nyomora többet nVom a la tba Coriolanus hősi 
nagyságánánál s így relatív szimpátiánk mindvégig a népé. 

Eml í te t tük már , hogy Enright Coriolanus és a nép szembenállását t a r t j a a d ráma alap-
konfl iktusának. Tanulmányának utolsó részében azonban azt a meghökkentő állítást kockáz ta t ja 
meg, hogy ez nem igazi konfl iktus, mer t minden el lentétüket összemossa, jelentéktelenné tör-
pít i az, hogy legnagyobb gyengéjükben megegyeznek egymással : Coriolanus éppoly következet-
len, mint a nép. Ma még szereti Rómát , holnap már szembefordul vele és az ellenséghez pártol . 

A nép következetlenségéről szólottunk már fö l jebb, el ismertük s okát ad tuk . De va jon 
következetlenségnek tekinthető-e Coriolanus hazaárulása? 

A perdöntő kérdés i t t az, hogy szerette-e Coriolanus Rómát valaha is? Ne fele j tsük el, 
hogy Róma neve nemcsak a szenátus tisztes aggjainak, hanem a „ki lencfejű szörny"-nek, a 
népnek a képét is felidézte a lelkében, s a nép gyűlöletét már az anyate j je l szívta magába. így ha 
Rómára gondolt, érzelmei legalábbis vegyesek lehet tek, s ha el is viselte a Várost, mer t az lehe-
tőséget adot t neki hadi erényeinek csillogtatására, mer t nemcsak a plebset je lentet te és mer t 
a plebs sem sértet te meg jelentősen, — szeretni sohasem szerette. Amikor t ehá t szemében Róma 
azonos lesz a plebsszel (azaz a nemesség is szembefordul vele) és ez a plebs vérig sérti, mer t 
száműzi őt, szó sincs arról, hogy a szeretet vál t gyűlöletre. Eddig is gy űlölte Róma nagy részét, 
most pedig az egészet gyűlöli és jobban gyűlöli, mint eddig. Másszóval, a Róma i ránt táplá l t 
érzés extenzívebb és intenzívebb lesz : csak mennyiségi változást szenved, de ez magata r tásában 
minőségi változást hoz létre : Róma mellől Rómával szembe állí t ja őt. A nép gyűlöletétől a 
hazaárulás csak egy lépés — ez Coriolanus sorsának tanulsága. 

Lá t j uk , hogy i t t még érzelmi pálfordulásról sincsen szó, nemhogy következetlenségről, 
s így Enrightnek az az elmélete, amelyr szerint a két szembenálló fél „lényegbeli azonossága" 
révén a d rámának nincs is igazi konfl iktusa, összeomlik. 

Ezzel azonban már meg is cáfoltuk egyikét azon három érvnek, amellyel Enright főtételét 
k ívánja bizonyítani, azt ti. , hogy a Coriolanus nem tragédia. 

Másik érve az, hogy Coriolanus nem tragikus hős, hanem vi ta tárgy, akivel kapcsolatban 
érveket sorakoztatnak fel pro és contra. De ezzel csak arra muta to t t rá , hogy a Coriolanusban 
vannak bizonyos vitaszerű elemek s ez még korántsem zárja ki azt , hogy ne lehessen egyben 
tragédia is, hiszen Hamletről is v i táznak eleget öt felvonáson keresztül, mégsem ju t eszébe 
senkinek, hogy a t ragédiát szócsatává alacsonyítsa le. 

Harmad já ra azt hozza fel érvül, hogy Coriolanusnak mindössze egy rokonszenves vonása 
van , az t i . , hogy nagyszerű ka tona , de ez sem kelti fel valóban a rokonszenvünket , szimpátiánk 
mindvégig értelmi jellegű marad , akárcsak egy vi ta hallgatásakor. 

Nos, igaz az, hogy a Coriolanus pro tagonis tá jában az ellenszenves vonások vannak túl-
súlyban, hogy hidegség veszi körül és halála is túlságosan prózai s való, hogy mindez csökkenti 
a rokonszenvet, az azonosulást s így a katharzis t is (ezt hiányolja a szerző, ha nem is mondja ki!), 
de nem tünte t i el teljesen ! Érezzük a megtisztulást Coriolanus halálakor, mer t a nagyság nem 
vi ta tha tó el tőle, mint ahogy nem v i ta tha tó el I I I . Richárdtól sem, s a nagyság bukása — tragédia. 

Már-már úgy látszott , hogy Enright merész tézisei semmi port sem kavarnak fel, amikor 
félév múlva megjelent az első reflexió Kenne th Muir tollából.3 Igaz, hogy ez sem szólt hozzá 
érdemben a kérdéshez. 

3 Kenneth Muir, In Defence of the Tribunes (A t r ibünök védelmében). Essays in Criti-
cism 4 (1954) 3. sz. 3 3 1 - 3 3 3 . 



A szerző Enr ight egyik közbevetet t megjegyzését v i t a t j a csupán, amelyben az „vele-
jükig romlott gazemberek"-nek nevezi Brutus t és Siciniust, a nép t r ibun ja i t . Lényegileg John 
Palmer ellenérveit szegzi Enr ight ítéletével szembe. 

Palmer első tétele az, hogy a t r ibünök ,,az osztályharc természetes p roduk tuma i" . Való-
ban : a nép számára létkérdés, hogy legyenek képviselői az urakkal szemben, s mivel kul turál is 
e lmaradot tságuk mia t t a r á t e rme t t ek száma meglehetősen csekély, magától ér tetődik, hogy az 
öntudat alacsonyabb fokán örömmel üdvözölnek bárki t , aki erre alkalmasnak mondja magát . 
Mindez azonban inkább a népet menti, minisem a t r ibunoka t , inert rávilágít arra , hogy a 
népet nyomorúsága ha j t o t t a az ő j á rmukba s t e t t e hiszékeny, engedelmes báb jukká , ugyan-
akkor r á juk rossz fényt ve t , mer t a nép, kiszolgáltatottságából kovácsoltak tőkét maguknak 
s nyakába te lepedve akar t ak elérni magasabb polcokat. 

Pa lmer a tovább iakban hangoz ta t j a , hogy a t r ibünök ,,a nép érdekeit védik" , amennyiben 
Coriolanusszal ,,a nép nyíl t ellenségét foszt ják meg a ha ta lomtó l" , s egyedül ők gondolnak 
Bómáva l az ostrom ala t t , midőn a patríciusok csak a maguk bőrét akar ják menteni . Coriolanus 
sokkal kevésbé skrupulózus náluk : a t r ibuni h iva ta l t el akar ja törölni s kezet emel az 
aedilisekre. Emel le t t Palmer szerint j avukra í randó, hogy száműzetésre enyhít ik Coriolanus 
halálos í téletét . 

Mindez így van , de ha valaki nemcsak olvasta vagy lá t ta , hanem át is élte a Coriolanust, 
az másként fog vélekedni és igazat fog adni Enr igh tnak : a két t r ibun mindezek ellenére gyűlö-
letes f igura . Az irodalom ugyanis mindig többet nyú j t , mint a mindennapi élet tapaszta la ta , 
mer t nemcsak a cselekedeteket m u t a t j a meg, hanem a cselekedetek okait is. Mégpedig az objek-
t ív dialekt ikát tükrözve rendszerint előbb m u t a t j a meg az okot s csak azután az okozatot , s így 
érzelmi ál lásfoglalásunkat á l ta lában az ok és nem az okozat határozza meg. Innen az, hogy a nép, 
nyomora révén, kezdettől fogva rokonszenvesebb, mint t r ibunja i , kiket karrierizmusuk ellenszen-
vessé tesz ; s ily módon a nép minden negat ív cselekedetét meg t u d j u k bocsátani, viszont a 
t r ibünök egyetlen pozitív t e t t e sem szimpatikus. 

Palmer végül megemlíti , hogy Coriolanusék mellett csak a dikció szól — erre már Enright 
is h iva tkozot t — s i t t Hazl i t te t idézi, aki szerint ,,a költészet nyelve természetesen az erő nyelvé-
vel esik egybe" . 

A bökkenő csak az, hogy ez a szempont elmossa a különbséget a nép és t r ibunja i közöt t . 
I l letve ez csak a mi számunkra bökkenő, mer t Palmer és Muir nyi lván arról a téves álláspontról 
indul tak ki, hogy Shakespeare szemében az egyik ku tya , másik eb S mivel volt rá precedens 
hogy mások is így gondolkoztak és Shakespeare-nek a t r ibunokkal kapcsolatos állásfoglalását 
azonosí tot ták a néppel kapcsolatos állásfoglalásával, megtet tek minden tőlük telhetőt , hogy 
a t r ibunoka t t isztára mossák. A szándék becsülendő, mindössze a te t t fölösleges. Shakespeare-
nek semmiféle apológiára nincsen szüksége. Brutuson és Siciniuson keresztül Shakespeare arisz-
tokra t izmusára következte tni legalább annyira e lhmarkodot t , mint Zubolyon és Vackoron 
keresztül , ahogy ezt Upton Sinclair t e t t e . . . 

A t r ibünök valóban „vele jükig romlott gazemberek". 
Kerek egy esztendőn keresztül Enr ight főtétele cáfolatlanul marad t . Csak 1955 elején 

válaszolt rá érdemben I. B. Browning és cikkében4 igyekezett bebizonyítani , hogy a Coriolnaus 
igenis tragédia. 

Enr ight te l szemben hallgatólagosan ő is elismeri Coriolanus valódi, nem-mechanikus 
nagyságát . Fő mondanivalója az, hogy Coriolanus egyáltalában nem olyan egyértelmű, simplex 
f igura, amilyennek Enright t a r t j a őt. Browning belső el lentmondást vél Coriolanus lelkében 
felfedezni, ezt a konf l ik tus t t a r t j a a d ráma a lapkonf l ik tusának, s a hős bukását ebből származ-
t a t j a . 

Browning Coriolanus jellemének kulcsát Shakespeare forrásában, a Plutarchos-életrajzban 
ke res i : „Másoknál a dicsőség volt az erény végcélja, őnála p e d i g . . . any jának öröme. Hogy 
anv ja hal lha t ta f ia magasztalását , l á tha t t a megkoszorúzását, hogy örömében könnyek közt 
kar ja i közé szorí that ta , ez képezte az ő dicsőségének és boldogságának te l jé t" . 5 

Browning erre — s mint látni fogjuk, csakis erre — alapí t ja azt a feltevését, hogy Coriola-
nus voltaképpen érzelmi lény, „síró gyermek" , akinek egész élete a „szeretném, ha szeretnének" 
vágyá t ura l ta . Árva gyermek és egyetlen gyermek lévén szeretetre csak anyja részéről számítha-
to t t , ezért minden törekvése arra i rányul t , hogy Volumnia szeretetét megérdemelje. Azt tapasz-
ta l ta , hogy ennek egyetlen módja az, ha harcol, ha hősiesen és dicsőséggel küzd hazájáér t . így 
állt elő — úgymond Browning — az az ironikus helyzet, hogy egy férf i kegyetlen, véres te t teket 
ha j to t t végre csak azért, hogy szeressék. S ez az el lentmondás Coriolanus ka tona volta és szeretet-
vágya között — ez Browning szerint a dráma alapkonfl iktusa . 

4 I. R. Browning, Coriolanus : Bov of Tears (Coriolanus : A síró gyermek). Essays in 
Criticism 5 (1955) 1. sz. 1 8 - 3 1 . 

5 Plutarchos, Párhuzamos életrajzai. Ford. dr. Kacskovics Ká lmán . Bp. 1894, I. köt . 448. 



Mindenekelőtt vizsgáljuk meg ezt az állítólagos szeretetigényt ! Valóban az volt-e Corio-
lanus egyetlen vágya, hogy any jának kedvében já r jon? Mit is mond neki Volumnia, amikor 
hazájáér t térdepel elébe? 

„Sohsem voltál te jó anyád iránt 
N y á j a s . . . " (V/4.) 

Coriolanus így is örömet szerezhetett volna neki, ha akart volna. S hogy ezt nem te t te , az 
mindenesetre azt m u t a t j a , hogy ez a szeretetkeresés nem volt legfőbb gondja életének. . . 

Viszont akkor mdyen szerepet já tszot t Volumnia abban, hogy f ia Róma ünnepelt had-
vezére le t t? Mert volt szerepe benne, ez kétségtelen. Browninggal ellentétben nem Plutarchosból , 
hanem magából a drámából kell k i indulnunk. Az első polgár így jellemzi őt : , , . . . ami t dicsérete-
sen t e t t , . . .azt csak azért t e t t e , hogy any jának örömet szerezzen s maga kevélykedhessék, amely 
tu la jdona érdemeivel egy magasságú." (1/1.) 

Tehát nemcsak any jának akar t kedvében járni , hanem sajá t becsvágya is fű tö t t e . Sőt : 
ez volt az elsődleges! Anyja így dicséri : „Még midőn csak gyönge gyermek s méhemnek egyetlen 
szülötte v o l t , . . . én már akkor örvendve láttam őt, hogy oly veszélyeket keres, mikben dicsőséget 
szerezhetet t ." (1/3.) 

A vére, éppen férfias anyjá tó l örökölt keménysége, harciassága h a j t o t t a Coriolanust a 
veszélyek kar ja iba , s ekkor Volumnia reakciójával még aligha lehetet t t i sz tában! Természetesen, 
amikor anyja örömét lá t ta , ez további inspirációt adot t , de nem ez volt az a lapvető, az indító ok! 

S ha megnézzük, hogyan bont ja ki a szerző ebből a feltevésből Coriolanus t ragédiá já t , 
meg fogjuk látni , hogy következtetései is épp oly ingatagok, min t az alap, amelyre építet te őket. 

Browning első következtetése az, hogy ez a belső el lentmondás egy életre boldogtalanná 
te t t e Coriolanust. Ismét Plutarchosból indul ki és azt ál l í t ja , hogy Volumnia aszerint értékelte 
f ia te t te i t , hogy mennyi hír t-nevet szereztek azok neki. Mivel azonban ez a hírnév Coriolanus 
polgártársaitól függöt t , különösen fontos volt számára, hogy a polgárok jól vélekedjenek felőle. 
Az anyai szeretet vágya tehá t oda ha j t o t t a volna őt, hogy a nép kegyeire pályázzék. Ez a törek-
vés azonban konfl iktusba került jellemének „ m á s i k " alapvonásával : gőgjével, amely megalázó-
nak t a r to t t a a népszerűség hajhászását . Ez a gőg győzedelmeskedett s így valahányszor szitkokat 
szór a népre, vol taképpen sa já t maga a la t t vágja a fá t , önnön céljait hiusí t ja meg. 

Röviden : Volumniának az volt a vágya, hogy f ia népszerű legyen, Coriolanus, anyja 
szeretetét megnyerendő, szintén erre vágyot t . Gőgje ezt lehetetlenné te t te . 

Ennek a hipotézisnek egyetlen h ibá ja az, hogy a dráma minden sora éppen az ellenkezőjét 
bizonyít ja. Browning azonban ügyes ember : ő eleve abból a feltevésből indul ki, hogy Coriolanus 
gőgje egy pi l lanatra sem engedte felszínre ju tn i népszerűség-vágyát. Igaz, hogy ezáltal állítását 
nem tud ja támogatni , viszont cáfolni sem lehet, mer t hát ki t u d j a , hogy milyen érzések lakoznak 
az emberi szó m ö g ö t t ? . . . Sőt : még az ő tételét látszik igazolni az, hogy egyszer, egyetlen-
egyszer mintha mégis megmutatkoznék Coriolanus re j te t t valója. Március első kirohanására 
gondol Browning, ahol mindunta lanul visszatér a bizalom, a népre való számítás mot ívuma : 

„ . . . K i bennetek bizik, 
Oroszlán helyett nyula t lel s ludat 
Róka h e l y e t t . . . 
. . . Ki kegyetekre épit, 
Ólom-karokkal úszik s tölgyeket 
Hasit sással. Bitóra véletek! 
Tinektek h inni? . . . " (1/1.) 

S mindezt olyan határozot t elutasítás követi , hogy ebből nyi lvánvaló : Coriolanus igenis ad a 
véleményükre. 

Ez a már magában véve is eléggé bizonytalan érv s ezen keresztül az egész hipotézis, 
lényegileg azon áll vagy bukik, hogy Volumnia valóban igényt t a r to t t -e arra , hogy a plebs 
tömjénezze Coriolanust. 

Fia így beszél róla : 

„ A n y á m . . . őket csak rongyháziaknak 
Hivá s olyan lényeknek, kii? teremtvék, 
Hogy apró pénzzel kereskedjenek, s a 
Gyűlésekben födet len ál l janak, 
Ásítsanak, s némán bámul janak , 
Ha magamfélék hadról beszélnek 
S békéről ." (III/2.) 



Ez a Volumnia, aki maga is száz helyüt t ad ja tanúje lé t a nép iránti megvetésének, ennek 
le t t volna szüksége arra, hogy ez a nép magasztal ja Coriolanust?? Nem, Shakespeare i t t ismét 
eltér forrásától , az ő Volumniájának egy dolog volt fontos : hogy a f ia hősiesen harcoljon, győz-
zön és babérral homlokán té r jen haza. Hogy aztán o t thon a plebs éljenzi-e vagy sem, azt nem is 
hal lot ta tú láradó boldogságában. 

Volumnia hiúsága tehá t korántsem azt k ívánta Coriolanustól, hogy a nép kegyeit keresse. 
Az ok elesik, így az okozat feltételezésére nincs semmi a lapunk. S ennek a fényénél az a néhány 
monda t is, amelyet a szerző elméletének alá támasztására felhozott , inkább szónoki fogásnak 
tűnik , mint helytálló érvnek. 

Mindenesetre pozit ívum, hogy Browning legalább valamit elismer abból, ami Coriolanust va-
lóban jellemzi: azt ti. , hogy gőgös volt. De nyomban fej törést okoz neki, hogyan egyeztesse össze 
Coriolanus gőgjét azzal, hogy ez következetesen elhárí t ja magától a dicséretet és például kivonul 
a szenátusból, midőn Cominius fölkel, hogy te t te inek dicséretét zengje. Gőg és szerénység nem 
fér össze, Coriolanus szabadkozása t ehá t álszerénység. A valóság ezzel szemben az, liogy i t t sem 
szerénységről, sem álszerénységről nincs szó. Coriolanusnak kiválósága olyan önbizalmat ad, 
annyira kiöl belőle minden hiúságot, hogy egyszerűen nincs szüksége a dicséretre. 

S ugyanez a rendí thetet len önbizalom, ez a túlságosan is szilárd önértékelés az, amely 
anyjá tó l beléoltott ar isztokrat izmusával párosulva létrehozza legellenszenvesebb tula jdonságát : 
inhumánus népmegvetését , gőgjét s amely odavezet , hogy száműzetése u tán — Browning 
szavaival élve — nincs t isz tában a helyzettel , a márt í romság glóriáját vonja önnön feje köré. 
Éppúgy el van keseredve az emberek hálát lansága mia t t , mint Lear, Timon vagy Prospero. 
Romlot tnak , há lá t lannak nevezi hazá já t Aufidius előtt s felpanaszolja, hogy , ,ki lármázták 
Rómábu l " . Felháborodása valóban mérkőzik az övékével, éppencsak — muta t rá a szerző — 
sokkal kevesebb alapja van rá. Coriolanus a megingatha ta t lan önbizalmú emberek módjára 
csak pozit ívumaira : hősiességére, diadalaira gondol s ezzel szembeállí tva, Róma cselekedete 
valóban hálá t lanságnak tűnik . Elfelejt i , hogy „semmi t el nem mulasztot t , amiben teljesen 
k imuta tha t t a i rántok ellenséges i n d u l a t á t " (II/2.), elfelejti, hogy a nép iránti gyűlöletével maga 
egyensúlyozta ki te t te inek mérlegét, úgyhogy Rómának vele szemben tar tozása nem volt. 
S ha a nép i ránt i gyűlölet serpenyője alászáll s Róma ezért bünte t , az igazság s nem hálátlanság. 
Igen, ezt elfelejti , i l letve ha valaki ne tán eszébe is j u t t a t n á , felháborodása nem csökkenne, mert 
öntelt emberek szokásához híven, negat ívumai t , jelen esetben gyűlöletét jogosultnak, az általa 
k ivál to t t reakciót t ehá t jogosulat lannak t a r t j a . 

Browning azonban nem csupán Coriolanus „ t rag ikus é le té t" származta t ja a hipotét ikus 
alapkonfliktusból, hanem tragikus halálát is. Úgy véli ugyanis, hogy anyja szeretetének elvesz-
tésétől félve le t t hűt len a volszkokhoz, kegyelmezett meg Rómának , s emia t t esett meg az, hogy 
Aufidius Ant iumban lesziiratta. Mintha őt igazolná maga Coriolanus is : 

„ . . . O , anyám, anyám! O, 
Rómának boldog győzelmet nyerél, de 
Fiadra n é z v e . . . hidd, ó, hidd el azt , 
Nagyon veszélyes a te diadalmad, 
Sőt tán halálos i s . . . " (V/4.) 

De Coriolanus nem t u d j a — s úgy látszik, Browning sem t u d j a — azt, amit mi t u d u n k , 
hogy ti. Aufidius mindenképpen nyaká t szegte volna Coriolanusnak, ha előbb nem, hát Róma 
meghódítása u tán . í gy beszél egyik t iszt jének, mielőt t még Coriolanus elpártolt volna tőle : 

„ . . . h i d d el, ha számolunk, 
Nem sejti , hogy szorítom majd meg ő t , . . . 
. . . e g y 
Még há t ra van s az majd nyaká t szegi 
Vagy az enyémet kockázta t ja , ha 
Kenyértörésre kerül a dolog." 

S hogy i t t valóban a Róma feletti osztozkodásra gondol, azt igazolja az, hogy a tiszt tüs tént 
elérti, mi az az „egy" , ami még hát ra van s kérdése természetesen kapcsolódik Aufidius szavába : 
,,L ram, hiszed, hogy elfoglalja R ó m á t ? " (IV/7.) 

Szó sincs tehá t arról, hogy anyja meghallgatása, végső elemzésben „sírógyermek"-volta 
okozta bukását . Tragikus vétke elvakult gőgje volt a plebsszel szemben, ez vezetett el a hatás-
ellenhatás elve alapján száműzetéséig és száműzetéséből levont elfogult következtetései lendí-
te t ték át Ant iumba, Aufidius kar ja i közé. A nép gyűlöletétől a hazaárulás csak egy lépés — azt 
mondot tuk , hogy ez Coriolanus sorsának tanulsága. Kibőví the t jük ezt és e lmondhat juk : aki 



szemben áll népével s az ellenséghez pártol , az támasz nélkül imbolyog e fö ldön s hiába mondja : 
, ,Magam vagyok magamnak a lkotó ja" , elkeli buknia , mer t gyenge. Erre taní t bennünket Corio-
lanus sorsa. 

Coriolanus engedékenysége t ehá t nem alapoka, hanem csak közvetlen előidézője, kivál-
tó ja bukásának. Van azonban e jelenetnek más funkciója is. S i t t vissza kell t é rnünk Browning-
nak arra az áll í tására, amely szerint Coriolanus any ja szeretetének elvesztésétől félt , midőn 
hűt len lett a volszkokhoz. 

Lá t tuk már , hogy Coriolanus egyál talában nem igényelte any ja szeretetét , hogy ő elég 
volt önmagának. S amit nem igénylünk, annak az elvesztésétől sem t a r tunk . Nem, Coriolanus 
világéletében vadóc volt, akit csak a verekedés érdekelt . S ha any jának valaha is kedvében 
j á r t , ha most engedett neki ,azt nem azért,hanem annak ellenére t e t t e , hogy olyan volt, amilyen. 
Mondja is : 

„ . . . a z nem csekélység, hogyha szemeim 
Megindulástul nedvesek." (V/4.) 

S ez enyhít jellemének zordon gőgjén, az utolsó pi l lanatban közelebb hozza őt szívünkhöz s 
jelentékennyé nöyeli halálán érzett megrendülésünket . Kivál tani a bukást és felemelővé tenni 
— ez ennek a jelenetnek a célja. 

Browning elmélete tehá t hibás : sem az általa feltételezett a lapkonfl ik tus , sem az abból 
levont következtetések nem áll ják ki a valóság p róbá já t . A h ibá t ot t követ te el, hogy nem a 
da rab egészéből indult ki, hanem egyrészt Plutarchosból (és Shakespeare nem először tér i t t el a 
forrásaitól), másrészt az aufidiusi sértésből („síró gyermek") , és Auf idiusnak, a hős legnagyobb 
ellenségének elfogulatlansága legalábbis ké tes . . . 

Összegezve az e lmondot takat : a két hosszabb t anu lmány közül Enr ighté sok értékes 
részletmegállapítást t a r ta lmaz , Browningé viszont egyetlen vezérgondolat köré épül, s ha azt 
szétzúzzuk, az egész kihull a rostán. Enr ight helyesen lá t j a meg, hogy Coriolanus meglehetősen 
egysiku, simplex figura, s hogy a d ráma Coriolanus és a nép konfl iktusára épül. Téved azon-
ban , amikor a darabot szócsatává fokozza le s vele szemben Browning jogosan hangozta t ja , 
hogy a Coriolanus valódi t ragédia. Valóban az, de a tragikus hős nem nyafogó gyermek, hanem 
gőgös katona. 

Horn András 

Paolo Toschi : Le origini del teatro italiano 

Roma, Edizioni Scientifiche Einaudi , 1955. 767. 1. 

Paolo Toschi, a római egyetemen a népi hagyományok tör ténetének professzora, ha ta lmas 
művében — Le origini del teatro italiano — egy élet gondos, cél tudatos és gazdag gyümölcsöket 
hozó m u n k á j á n a k eredményeit foglalta össze. A kép, mely e rendkívül szuggesztív könyv olva-
sása közben elénk tárul , nem azonos a középkori d ráma tör ténetek megszokott ábrázolásával . 
H a a könyvet elolvassuk, a szerzővel teljesen egyet kell é r tenünk : ,,Si t r a t t a . . . di una visione 
notevolmente diversa di quella, che ora tiene il campo . . . " Valóban az uralkodó felfogástól 
teljesen eltérő nézetekkel ismerkedünk meg. Ez igaz. De igaz az is, hogy Toschi minden hosszas 
és sokszor bonyolult fejtegetésében — melyek azonban mégis lat inosan világos argumentálássá 
rendeződnek — nem az örökölt tudományos sémákhoz, a már szinte beidegzett lá tásmódhoz, 
de az igazsághoz, a valósághoz marad mindig hű és így t u d j a elfogulatlan olvasóját teljesen 
meggyőzni. 

Az olasz dráma kezdeteit bemuta tó egészen újszerű kép megalkotásához más, mint merő-
ben ú j módszer nem is segíthette. S e módszer újszerűsége — a szerző vallomása szerint — abban 
áll, hogy a folklor szolgáltatta ada toka t , az eddig szokásosnál sokkal nagyobb mér tékben hasz-
nál ta fel a drámatör téne t olasz problémáinak megvilágítására, min t azt tudós elődei t e t t ék . 
A színjátszás tör ténetének kuta tó i számára nem kis jelentőségű módszertani alaptételét Toschi 
így fogalmazza meg : „A népi hagyomány, azt aki olvasni tud benne, olyan elemek bi r tokába 
j u t t a t j a , melyekben ama fázisok tükröződnek, miken a különféle drámai formák keresztül men-
tek, a legrégebbiektől és legegyszerűbbektől kezdve azokig, melyek már a kul túra magasabb 
rétegeibe való á tmenete t jelzik . . . " Mi következhet mindebből? Csak az, ami e sok évtizedes, 
türelmes ku t a tómunkának legszebb gyümölcse : sikerült bebizonyítania, „ la costante e larga 
partecipazione di tu t to il popolo italiano, délia società i taliana nelle sue diverse classi — le umili 
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non meno che le aristocratiche — al formarsi di una tradizione teatrale . . . " Az egész nép állandó 
és széleskörű részvételével alakult ki az olasz színjátszás hagyománya, melynek éppen a kezdeteihez 
vezet el minket Toschi professzor. Kétségkívül ez könyvének legértékesebb módszer tani tanul-
sága, leggyümölcsözőbb ténymegállapí tása. 

Az olasz színház kezdetei — de nyi lván minden más európai színházé is — nem az ún . 
felső kul túra változásaival függnek össze. Természetszerűleg a népre ezek is ha tnak — bár — 
gondolják némelyek — a nép reá juk nem. Összefüggésük a nép a társadalom életének kezdeti 
formáival , évezredek óta meglevő és generációk életén át ismétlődő szükségszerű formáival» 
nagy és jeles alkalmaival és napja ival e lválaszthatat lan. Toschi remek érveléssel bizonyí t ja : 
a l i turgikus j á ték is ebbe az összefüggésbe épül be. A középkoron á t az egyház nem áll a tá rsa-
dalmon kívül. Ezér t annak szokásai, hagyományai , szükségletei feltétlenül ha tnak reá : ötleteket 
és megoldási fo rmáka t inspirálnak. Az, hogy a kereszténység főünnepei az ant ik vallások egyes-
nagy nap ja inak helyébe léptek, régóta t u d o t t dolog. Ez t különben az első egyházatyák sem 
t agad t ák : ellenkezőleg hangsúlyozták. De ezt már csak azért is megtehet ték , mer t hiszen a 
pogány ünnepnapok maguk is csupán a te rmészet járásának különféle mérföldkövei voltak, s így 
az ember és a természet viszonyát alapvetően formáló adot tságokra f igyelmeztet tek — jelképe^ 
fo rmában (napfordulók, tavasz-ünnep) . A kereszténység e jelképet ket tős transzpozícióban ve t te 
á t . Egyrészt a természetet alkotó, másrészt az ember t a természet fölé helyező megváltó isten 
te t te i tör tének az időben jelképes cselekményekkel véghezvit t , valaminő ábrázolásával : liturgiá-
j á n a k az esztendő ismét és ismét megújuló körforgása szerint — per anni circulum — tör ténő 
megúj í tásával . A dolgoknak ilyen szemlélete más módszer alkalmazását , min t aminőt Toschi 
kidolgozott és sikerrel a lkalmazot t , meg sem engedi. A természet és az emberi mivolt kapcsolatai-
nak bemuta tá sa még a pogányságban stilizált formák szerint — átszíneződve, tudatosságát sok 
tek in te tben elvesztve, a folklór f e lku ta t t a népi emlékanyagban még megtalálható. A liturgia 
sa já tos drámaisága is ehhez kapcsolódik. Hozzá kapcsolódik, ma jd ismét reá visszahat. E lhagy ja 
azt , de visszatér hozzá. Nélküle teljesen meg nem érthető. 

A természet és a vallás kapcsola tának tényei fejeződnek ki azokban a dramat izálásokban. 
melyeknek megalkotója és előadója egészen a nép. 

Ez a szemléletmód mennyire te rmékeny módszert t e remte t t . M u t a t j a egyebek közöt t 
az, hogy a d ráma középkori ú t j á n a k olyan igen lényeges állomását, min t a színpad, addig kizáró-
lagosan lat in nyelvének a nép nyelvére tö r tén t átcserélése, azokkal a népi, a középkor egész 
t á r sada lmát á t j á ró misztikus mozgalmakkal hozza összefüggésbe, melyek Európában mindenü t t 
— és min t magunk másu t t részletesebben bizonyí tot tuk : nálunk i s — az irodalmi anyanyelvűség 
lé t re jöt tének egyik legfontosabb forrását je lentet ték : „ . . . il t rapasso dal d ramma in latino 
a quello in volgare ci apparirà come consequenza de i ra f fe rmars i di una nuova liturgia (o para-
li turgia se cosi vuol dirsi) scatur i ta di u n profondo moto di un acceso misticismo, che scosse la 
nostra società medievale, ma che r imase sempre dentro la chiesa e che fu sempre regolato e dire t to 
da nuovi ordini religiosi e dal clero . . . " 

A drámai formák, a színjátszás kezdeteinek évszázadaiban, vagy évezredeiben, ebből az 
összefüggésből k i ragadva ér thetet lenek és értelmetlenek. Ér te lmüke t az ünnep, az ünnepi alka-
lom ad ja meg, melynek a já ték , a ludus a csúcspontja . A já ték , mely valójában ritus, szertartás, 
f igyelmet megragadó, a nézőt résztvevővé, szereplővé alakító formában — rito spettacolare. 
Azok a rí tusok pedig, melyekből a színjátszás született meg, bizonyos állandó alkotó elemekből 
épültek ki. Ezek a körmenet , ka rban énekelt lírai dal, elbeszélés, tánc és maga a voltaképpeni 
színjáték. (La processione, il canto liriee in coro, la narrazione, la danza e Tazione scenica vera 
e propria.) Mindezek kísérőjeként természetesen a zene sem maradha t említés nélkül. Nem is 
mindig kíséret, vagy kiegészítés a szerepe : sokszor önállóan a lkot ja a r i tust . Igaz az is, hogy ezek 
az elemek így valamennyien nem minden lá tványos-r i tusban szerepelnek. Általában azonban 
igen. A következőkben e négy, ha úgy tetszik—1 a zenével— öt alkotó elemmel részletesen meg-
ismerkedhetünk. 

A körmenet . — A processiókon részvétel — mond ja szerzőnk — mindazok lelkében 
valami o lyasfa j ta érzést vál t ki ami, nem távoli rokonságban van a katharzissal, a megtisztulás-
sal, d r á m á n a k és rítusnak közös főcéljával. A menet va ló jában tényleg nem is akar t más t jel-
képezni, a résztvevők szeme elé állítani, mint az ember keserves, bukásokkal és felemelkedések-
kel teljes vándor lásá t az életen át . A középkori ember számára a lét nein is más, min t zarándok-
ság, a halálig t a r tó vándorlás , sokkal későbbi szóval : búcsújárás, processzió. A r i tust megalkot» 
érzelmi alap lényegében nem volt más az antik és a keresztény I tá l iában és ez a sokévezredessé 
vá l t hagyomány teszi ér thetővé annak szívós továbbélését . Az egyház körmenetei és az i táliai 
népszokások hagyományos felvonulásai : carnevale, befanata a farsang és vízkereszt (Befana) — 
ugyano t t gyökereznek : a rossztól való eltávolodást, a jó felé haladást , a régiből ú jba vándor lás t 
a térben mozgással jelképező lá tványos rítusban. (Ide tartozik a „bruscel lo" is amikor egy lom-
bosodó fácskát j á rnak körül a „brusce l lan te" vezetésével.) A reneszánszban a felvonulás csak-
nem önálló művészi kifejező formává , műfa j j á alakult a Trionfo szokásában. ^ asari művész-



életrajzaiban lépten nyomon olvashatunk Trionfokról, melyekben festők, építészek, mérnökök, 
jelmeztervezők, zenészek és i rodalmárok tudása , ízlése, művészete versenyzet t , hogy minél 
art iszt ikusabb módon ju t t assák kifejezésre a Diadalok alapvető vonásai t , magá t a leglényege-
sebb műfa j i meghatározást : körmenet és dráma. 

A középkor drámai körmeneteiből csak egyet-ket tőt említsünk : az Ordo P rophe ta rum, 
melynek során az ószövetség nagyja i vonul tak fel a karácsonyi ünnep díszében álló oltár előtt , 
felismerhetőségüket biztosító öltözékben és jelvényekkel — jelmezben. Ide tar tozik a Velencében 
kedvelt Annunciazione, Mária üdvözletének j á t éka és a magyar drámai emlékek sorában is 
az elsők közöt t előjövő Stella, a három királyok vízkereszt éjszakai já téka . — Az egyházi l i tur-
gikus szokásokban továbbélő, de a li turgia keretei t részben bővítő, részben szétfeszítő d ráma i 
körmenetek mellett színjátékszerű felvonulások a folklórban is nagyszámmal ismeretesek. 
Néhánya t i smer te t tünk már . De ezekben még az ant ik-népi vallásos d ráma elemei éppúgy fel-
ismerhetők, min t a genovai és szicíliai „casazzák" később r á juk rakódo t t spanyol-barokk pompá-
zatos külsőségei a la t t is. A folklór által ny i lván ta r to t t körmenet emlékanyagban a a legmesszebb-
vezető következtetésekre feljogosító, ősi előzményekre u ta lásokat ta lá lunk. 

A kórus által előadott lírai dal, pogány és keresztény, egyházi és népi szokásokban igen 
nagy változatossággal fordul elő. Közös vonásaik : egy karvezető, praecentor , cantor i rányí tó 
szerepe ; mindig a bal lata vers formájában és dal lamával találkozunk velük. Zene és versforma 
dolgában muta tkozó rokonságuk a középkor népi és egyházi zenéjének kölcsönhatásából magya-
rázhatók. Leggyakoribb és legjelentősebb megjelenési formáik : a karneváli dal (canto carna-
scialesco), a sok és sokféle maggiolata (májusi dal), a befanatából lett farsangi nótázás a bufanata 
és a pasquella, bizonyos egyházi himnuszok, a szekvenciák, laudák. A carnascialesco néha maszkás 
szereplők felvonul ta tásával gúnyolja a tisztes iparűzők mesterségeit, akik pedig céheik az „ar ték" ' 
jelvényei a la t t vol taképpen a farsang kihágásaiért engesztelő körmenetre jö t t ek össze. Az ilyes-
f a j t a carnascialesco hozza eszünkbe a XVI I . sz. második feléből való „Mívesek l akoda lmát" , 
mely — más keretben — de hasonló módon teszi sor jában gúny tá rgyává ,,a kádban ugráló 
csertörő va rgáka t " , a „ t e tves borbé lyokat" , a „kevély ötvösöket" , meg a tisztes iparban sok 
más tá rsuka t . A disciplinatók, a flagellánsok egyházi regula alá szorított u tódai egészen m á s 
módon, min t a csúfolódó és zabolát lan karneváli felvonulók, vezeklő ostorcsapásaik csat togása 
közben énekelték laudáikat . A népi misztika azonban a nem liturgikus énekeket á l ta lában dra-
matizálva szerette előadatni lauda társaságok tagjaival , de a templomba begyülekező egyéb 
rendű hívekkel is. Ismét igazolva l á t j uk Toschi megállapí tását : „ inni e laudni canti carnascia-
leschi e canzoni di maggio appartengono di diritto alla storia del teatro non meno, che a quello 
della poesia." I tá l iában, de bizonnyal másu t t is — még Magyarországon is — sok olyan költői, 
vagy költészeti emléket t a r t a n a k nyilván, melyek joggal foglalhatnak, vagy fogla lhatnának 
helyet, a d rámatör téne t emlékei között is . . . 

Az elbeszélés minden középkori d ráma alapja . Maga a híres húsvéti j á ték a „Quem 
quaeri t is" is a húsvéti evangélium elbeszélő és párbeszédes részleteinek dramatizálása. A közép-
korban azonban a drámai elem még a re tor ikába is benyomult . Különösen a ferences szónoklat 
s a j á t j a volt a féldrámai prédikáció, a sermone semidrammatico, melybe színjátszás vegyül t . 
Esetleg csak maga a szónok szavalt köl teményeket , verseket és monológokat , néha — egymagá-
ban — dialógusokat is. Ismét csak hazai emlékeink között keresgélve, i lyennek ta lá l tuk a „Köny-
vecske az szent apostolok méltóságáról" elnevezést viselő nyelvemlékünkben az apostolok vete-
kedése, hamisí ta t lan drámaiságú, mégis minden bizonnyal csak a prédikáló dominikánus egy-
maga által előadott kis jelenetét . 

A tánc a földművelő népek r í tusainak állandó velejárója, nem hiányzot t az ant ik vallás 
szertartásaiból sem. Egészen természetesen á folklór állandóan felszínen maradó egyik ku ta t á s i 
fő témája , de I tá l iában, min t Spanyolországban is u t a t talál t ha nem is a l i turgiába, de minden 
esetre a népibb vallásosság megnyilatkozásaiba, különösen körmenetek alkalmával. 

Ezek volnának a ritus állandó játék elemei, de ami a szertar tást , mai szemmel is sz ínjá t -
szássá teszi „d rama t i zá l j a " a több személy által előadott cselekmény. Az i lyesfaj ta dramatizálás-
nak az ú t j a a megszemélyesítésen át vezet. Cselekvő személyekké lesznek Carnevale, Quaresima 
(Nagyböjt) , és a Befana (Vízkereszt). Ami ezekkel tör ténik már több személy által végreha j to t t 
cselekvés, miként Carnevale halálraítélése, Arlecehine megölése, lánykérési és házassági já tékok 
(Contesa, Mariazzo). De még ezek is és ebben a fo rmában ősi r i tusokra mennek vissza. Az előbbi 
ke t tő a gonosz e l távoztatásának, az u tóbbi ke t tő az engesztelés rí tusaira. Nem jelentéktelen 
a megtermékenyítés tavaszi termékenység rítusaiból későre leszármazott drámai já tékok : 
fegyvertáncok, morechák, má jus já tékok és még sok egyéb. Az ú jév rituális szokásaiból a lakul tak 
ki a hónapok megjelenítései, a jósló já ték zingareschák. Míg végezetül már a katolikus rí tusok 
dráma teremtő erejét a dramatizál t off iciumok, liturgikus drámák, drámai laudák és mindenek-
fölöt t a vallásos színjáték népi fo rmá ja a rappresentazione sacrak m u t a t j á k . Ezekhez já ru l tak , 
min t az ú j abb korok termése, a vízkereszti és farsangi já tékok (befanate saere) és a május i vallásos 
szokások (maggi sacri). 
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Az itáliai színjátszás legősibb emlékeiben megál lapí tható eine közös elemek vizsgálata 
u t án , az előadás kérdéseivel foglalkozik. Kik adták elő a játékokat ! Bár kétségkívül a r í tusban 
résztvevők közös cselekményei fo rmál ták drámaivá a szertartásos lá tványosságot , mégis mindig 
vol tak olyanok, akik a szertar tásos d r á m á b a n nagyobb szerepet v i t tek , idők j á r t áva l pedig egyes 
j á t ékoka t vagy teljesen, vagy m a j d n e m kizárólagosan csak ők ad t ak elő. Bizonyos szakrális 
közösségek vol tak ezek, — Iuventus , Scholae az ant ik korban, a klérus, vagy annak egy része 
a kereszténység idején. Németországban sok helyen Männerbund a népi színjátszók társaságának 
neve és egyes magyar vidékeken, min t a Székelyföldön a betlehemesek is már november elejétől 
közösen és elvonultan készülnek ádvent i szereplésükre. Olaszországban, nevezetesen Észak-
I tá l iában „ l 'Abbaz ia" , „ a p á t s á g " névvel illették az ilyen já tékok előadására létesült társulásokat . 
A ^névadásban bizonyára az j á t szo t t szerepet, hogy a piemonti és lombardiai nagy apátságok 
l i turgikus d rámái t a monostor szerzetesei ad ták elő, s az ezeket néző. m a j d u tánzásukra kedvet 
kapó nép a já tékok előadása előfeltételének tek in te t te a szereplők valamiféle közösségbe tar to-
zását . Az ilyen „ a b b a z i á k " fe ladatai különben igen vál tozatosak. Nyilvános ünnepek megren-
dezése (Carnevale, Calendimaggio — m á j u s elseje — a védőszent ünnepe), bálok rendezése és 
azokon a rendfenntar tás , körmeneteken és vallásos színjátékokon részvétel, mennyegzői j á tékok 
(barriera ai sposi), hódolat i ünnepségeken részvétel, rendfenntar tás i , rendőri és városvédelmi 
fe ladatok vállalása. A színjátszó „ a p á t s á g o k " tag ja i ra t ehá t sok feladat hárul t , ami csak a drá-
m á n a k a középkor életében elfoglalt igen fontos helyzetével magyarázha tó . 

Mindezek u t á n természetes a kérdés, az előzőkben ismerte te t t módon felépülő és előadott 
d ráma milyen forrásokból ered? Fen tebb már volt arról szó, hogy a termékenységi r í tusoknak 
milyen fontos szerepük volt az olasz színházi kezdetek megformálásában. Most ennek a meg-
ál lapí tásnak részletesebb kifej tését o lvasha t juk . I tá l ia régmúlt és mostani legfőbb ünnepei a 
földművelő életforma bélyegét viselik. Ez a „ca ra t t e re agrario", mely a gonosz e l távozta tásának, 
a megtisztulásnak, a megújulásnak és a föld termékenységéért könyörgő engesztelésnek, meg 
a közösség jólétéért imádkozásnak szertar tásai t jelenti. Ezekhez vehe t jük még egy évi, vagy év-
szaki ciklus elkezdésének r i tusai t is. A termékenységi ritusok azonban nem a gyászos komorság 
jegyében jö t t ek létre. Ellenkezőleg az élet kitörő, fékevesztet t követelése jellemzi őket. Egy 
bizonyos szabadosság e r i tusok e lválaszthata t lan velejárója. Ali ez még Karnevál halálára is. 
A t ré fának , csúfolódásnak, féktelenségnek ebben a légkörében születtek meg ezek a ritusok és 
velük az olasz színház. A tá rsada lomnak boldogságot és bőséget esdettek ezek a ri tusok, v idám-
ságot és életkedvet ad tak a belőlük leszármazott színjátékok. Egy nemrégiben megjelent könyv 
Grace F rank , The Franch Médiéval Drama c. művében v a n szó arról, hogy a mimusok vol tak 
az igazi ant ik színjátszók és a középkor d r á m á j a az ant ik mimusok já téka inak leszármazója, 
így lenne a középkor „ p a r excellence" m ű f a j a a farce. Ez a vélemény lényegében igaz. A mimus 
szerepének teljes ér tékű magya ráza t á t azonban csak a Toschi által fe l tár t összefüggések segít-
ségével ta lá l juk meg. Amit e lmondot tunk , elsősorban a v íg já tékra áll. De ugyanezt ke i rmondani 
az olasz epikus d ráma kialakulásáról. Ez is a termékenységi rí tusokból nőt t ki, közelebbről az 
engesztelési szertartásokból. 

A megszemélyesítések nyomán lé t re jöt t j á tékok közül Carnevale és Quaresima, Farsang 
és Nagybö j t v i t á j á t elemzi részletesen és az egész olasz nyelvterületre ki ter jedő folklor kuta tások 
anyagából bőségesen illusztrálva. Carnevale sokféle a lakban jelenik meg a nép já téka iban . 
Lehet állat, bábú , gyógyító ember, király. És éppen az u tóbbi fo rmában , Carnevale király és az 
ősrégi Saturnal iák kirá lyának, ez u tóbbinak magához Saturnushoz fűződő viszonyát ki tagad-
h a t n á ? 

Karnevál király kíséretéből nem hiányozhatnak a vigyorgó ördögfigurák sem. Ezek a 
maszkok nem mások, mint az alvilági lények, démonok és halot t lelkek megjelenítői. Az év 
kezdetén, amikor megszabadulnak a régitől, a fá radt tó l , a megromlottól , hogy a föld, a lég, az 
ember megújulhasson, akkor jelennek meg a rossz, az elmúlás alvilági árnyai . Carnevale já tékai , 
a régi évkezdő termékenységi ritusok folyta tásai viszont éppen ezeket űzik vissza a v idám és 
napfényes föld színéről az á rnyak sötét, szomorú helyére. Az élet megpróbál ja száműzni a halált . 
Carnevale kíséretének torz ördögeiből egyik másik önálló szereplővé is válhat és min t Arlecchino, 
Pulcinella, vagy Zanni (az Alpokban) maga kerül egy já ték középpont jába . 

Carnevalét magá t is, min t a rossznak vidám képviselőjét perbe fogják és pusztulásra 
ítélik. Az ant ik ri tusok is az évkezdet idején a rossz e l távozta tásával vezet ték be az ünneplést . 
De ugyanez történik az egyenrangúságra j u t o t t Arlecchinóval, vagy az Öreganyóval (la ^ ecchia) 
is. De mégis megadják nekik a jogot , hogy végrendelkezzenek. Ezek a „ t e s t a m e n t u m o k " a 
falu, vagy városka közéleti szereplőit gúnyol ják ki többnyire , sokszor a helyi közélet nem is 
rossz szatírái. Távoli és komikussá torzult leszármazója ezek az ősrégi időkben időről időre ismét-
lődő nyilvános bűnval lomásnak. A já ték , a színjáték ebben a v idáman, látszólag felelőtlenül 
szórakoztató fo rmá jában is nagy célját szolgálja : katliarzist , a társadalom tisztulását. 

De Carnevalet eléri végzete : halálra ítélik és „kivégzik". A já ték ezzel még nem ért véget. 
El is kell temetni és u t ána megsiratni . A vidám farsangi király, vagy Arlecchino elsiratása lehet 



a halot ts i ra tás egyszerű paródiá ja , de lehet — és ez látszik valószínűbbnek — egy istenség, 
vagy egy mit ikus személy meggyászolása, mely már a régi kiűzési r í tusokat is inspirá lhat ta , 
í gy éri végét Carnevale, Arlecchino és alpesi olasz fa lvak Zanni ja egyaránt . Ant ik ritus-elődeik-
ben a kórus végzi ki a mi t ikus alakot ének, t ánc közepet te . S miközben az exal tá l t kavargás 
te tőfoká t éri el, a mítosz véget ér. A halállal a mítosz befejeződik. Fe l t ámadás i t t nincs, csupán 
az élet megy tovább , s a r í tusból orgia lesz. 

Az évek és évszakok elején szokás volt I tá l iában a jegyességeket és házasságokat kihirdetni . 
A törzs, m a j d a nép, még később a város vagy falu egész lakosságának nyilvánossága előtt tör-
t én t ez. A házasságszerzés ősi formái ismétlődtek ilyenkor, eleinte valóságos aktusokként , később 
szimbolikus cselekmények mód ján . Még később já ték , sokszor csak vaskos, nyers t réfálkozású 
bohózat let t belőlük. Fia ta lok vetélkedése egy leány kezéért sok vá l toza tú népi j á ték t émá ja . 
A május i komédiák végén is f ia ta l párok kerülnek össze. De ide tar tozik a „bruscel lo", lombo-
sodó f ia ta l fa körül járása , mely körmenet volt eleinte, később egyre inkább dramatizálódó j á t ék . 
De ide t a r toznak még a házasodás és a házas élet témái t sokszor groteszk fo rmákban bemuta tó 
„mar iazzok" és „mogliazzok", lakodalmi szokások közül a „ la p r i c u n t a " (presunta) , a „falsche 
B r a u t " mot ívumára felépítet t t réfák is. 

A színpad azonban nem csak m u l a t t a t , elmesél, hanem emlékezetbe idéz, megjelenít . 
Az epika is ihleti. Az olasz színház ilyen eredete is a má jus r a megy vissza. A m á j u s az ant ik 
I tá l ia számára nemcsak líra, hanem hősi t e t t ek ideje is. Ekkor ütköznek meg u to l já ra immár 
zöld lombok a la t t és nyíló virágok közöt t a nyár és a tél, a jó és a rossz, az élet és a halál. A fej-
lődés, a növekedés nem el lentmondás nélküli, problémák nélküli fo lyamat : a nagyság ára küz-
delem. A m á j u s szó pedig a mag tőből származik, ami növekvést jelent . Ezér t van az, hogy már a 
rómaiak Floraliai sem kizárólag a nemiség jegyében áll tak : bőven van bennük agonisztikus elem. 

A májusi rítusok e küzdelmeket ábrázol ták. Az embernek a benne lakozó rosszal folyta-
to t t küzdelmét is, az önmegtagadás, t isztulás, felfrissülés (rinvigorimento) megerősödés és u j jon-
gás fázisain keresztül. — De a r i tus nemcsak az emberi lét kis világát ve t te f igyelembe. A koz-
moszt á t já ró , egymás ú t j a i t keresztező, egymással harcra kelő jó és rossz szellemek küzdelmét is 
megjeleníti . Ezér t szerepel minden földmíves nép május i r í tusában a fegyvertánc. 

Idővel a fegyvertánc, vagy ka rd tánc e rituális jelentősége elhomályosodott és ekkor lett 
belőle egy tör ténet i esemény felidézése, mint pl. az olasz Morescában a mórokról fo ly ta to t t sok 
évszázados küzdelem emlékét l á t j a már csak a nép. Az I tá l ián kívüli fegyver táncokban is, min t 
pl. a német ka rd táncban is felmerül a démoniákus elem éppen a t i tokzatos Rubin , az angolok 
Robin Hoodja szerepeltetésével. Nevéről — Toschi k imu ta t j a , — hogy a középkorban még egy 
démon neve. A „maggio epico" ma már végleg tör ténelmet idéző funkciót tölt be. De így is 
az élet megúju lásá t szolgálja, a nép életének megújulásá t , melynek életet alakító szenvedélyeit, 
a jó és az ú j keresésének szenvedélyét tör ténelme, tapasz ta la ta i és élményei táplá l ják. 

Évkezdés, életkezdés mindig a bizonytalanság ködös érzetével, a jövőt tudni vágyás szen-
vedélyes kívánásával jelentkezik. Ezér t foglal helyet az évkezdés rí tusai között a jóslás is. A Sybil-
lák tiszte volt ez valamikor, a középkorban az u tcasarkok jósnői let tek Cumae bar langja lakói-
nak utódai : a zingarák. S a tréfás, ta lán komolyan sohasem ve t t jós-szertartás neve : zingarescha. 
Az elkezdődő ú j időszak befolyását a hónapok megjelenítői mondo t t ák el egy másik j á t ékban , 
mikor J á n u á r és társai előadták sor jában, hogy az esztendő rendjében mi lesz a teendőjük. 

Az itáliai színjátszás kezdeteivel kapcsola tban eddig e lmondot tak még mind az antik 
világ rítusaiból, vallásos szokásaiból indul tak ki. A középkori olasz színpad azonban sokáig 
a duomok és abbazialek, a székesegyházak és apátsági templomok ívei a la t t állott . Hogyan jelent 
meg a dráma a kereszténység művészi és irodalmi kifejezési formái közöt t? G. Cohen a közép-
kori d ráma tör ténetének nagytekinté lyű mestere e tekinte tben is Franciaországnak tu l a jdon í t j a 
a „mission d ' inven teur" dicsőségét. Toschi szerint viszont a nagy francia tudós ez esetben az 
igazságtól eléggé messze került . Az Ószövetségben is nagy számmal szerepeltek a drámaiságot 
nem nélkülöző rítusok, istentiszteleti formák, amelyek egy része az Újszövetségbe is u t a t ta lál t . 
A kialakuló keresztény liturgia középpont jában a mise áll. Dráinaszerű felépítését elegen bizo-
nyí to t ták már , Toschi sem tesz egyebet. Abban ta lán mégis téved, ha a mise monológ, egy szerep-
lős jellegét hangsúlyozza. Különösen az első keresztény századokban a résztvevők és a segédkezők 
szerepe sokkal ak t ívabb volt, mint később. Dramat izá lódot t a liturgia misén kívüli része is, az 
officium. De hogyan kezdődöt t a liturgián kívüli vallásos d ráma? Toschi a bizáncban szokásos 
dramatizál t homiliában l á t j a a legkezdeteket. Az egyházi beszéd egyes, erre alkalmas részeit 
több szereplővel ad ták elő. Némileg hasonló ehhez a késői u tód, a f ranciskánus „sermone semi-
drammat ico" . A bizánci „megjá t szo t t prédikáció" azonban m ás ta lajból nőt t ki. A bizánci színház 
irodalmilag fej le t tebb, színpadtechnikája éret tebb volt, min t ez időben a nyugat i színjátszásé. 
A szenvedélyes, közérdeklődést keltő teológiai v i ták a dialektika élesedését, de a dialogizálási 
haj lamot , a párbeszédes részletek életszerűségét és mozgalmasságát is eredményezték. 

Nyugaton az egyházi dráma más t a l a jba eresztette gyökereit. A nagyhét önmagában 
mar magasfokú drámaiságot képviselő szertartásaiban jelenik meg először a vallásos színjáték. 



A nagyhét , mely húsvét vasá rnap jáva l zárul, az ősrégi tavasz ünnepek idejére esik. I t t is a télből 
nyá rba , rosszból jóba , halálból életbe való á tmene t a fő téma, á tmene t : , ,Phase id est t rans i tus 
Domini". Az ant ik vallásokkal ellentétben azonban i t t nem a természet , a föld életadó termé-
kenységének megújulása , hanem az ember újjászületése a r i tusok főmot ívuma. E héten az emberi-
ség megújulásáról van szó a l i turgiában és mindabban , ami hozzá kapcsolódik. A húsvéti élmény 
analóg az ősi vallások tavaszi élményével, analóg de nem azonos. 

A húsvá t i l i turgiából nő t t ki a nevezetes „Quem quaer i t i s" , mely eredetileg a húsvéti 
nagymise in t ro i tusának t rópusa volt, m a j d az éjjeli off icium végén énekelték. E folyóirat ú j 
fo lyamának első számában beszámoltam legrégibb magyarországi énekeskönyvünkben, az ún. 
gráci an t i fonár iumban ta lá lható „Quem quaer i t i s" vál tozatról , a XI . század végéről. Megkockáz-
t á t t a m o t t azt a véleményt , hogy európai közvetlen rokonok nélkül szűkölködő, egészen külön-
leges felépítésű húsvét i j á t ékunk , eredetét I tá l iából vehet te . Toschitól t u d j u k meg, hogy az ilyen 
felépítésű Quem quaerit is valóban Eszak-I tá l iában volt szokásos. Ez sem trópusokból, hanem 
ant i fonákból áll. ,, . . . il materiale musicale di questo d r a m m a non e di tropi, ma di antifone. 
Quindi piu archaico, piu sobrio, piu aderente alla intonazione reci ta t iva ecclesiastica e come 
impostazione di canto fondamen tahnen te classice e i ta l iano." (662 1.) Az „off ic ium sepulehri" 
min t a sírt lá togató asszonyok j á t é k á t nevezték, Európa-szer te el volt ter jedve, természetesen — 
tou t est diversité au Moyen Age — számtalan vá l toza tban . Jóva l szerényebb — legalább Itál iá-
ban a karácsonyi li turgia d ramat ikus „mel léktermése" . A pásztorok j á t éka , a karácsony i ha jnal i 
zsolozsma első an t i fonájából fe j lődöt t ki : „Quem vidistis pastores? Dicite, annunciate nobis 
in terris quis apparu i t? . . . " A karácsonyi ünnepkör másik főünnepén, Vízkereszt é j szaká ján 
volt a „Stella, vagy a három királyok j á t ékának az előadása. 

Mindezek a „ ludusok" a l i turgián belül fej lődtek ki és kerül tek alkalmazásba. A X I I . 
századtól kezdve azonban a misztikus, laikus vallásos mozgalmak által annyira á t j á r t I t á l i ában 
egy gazdag paral i turgia fe j lődöt t ki, dús irodalmi terméssel, az érzelmes vallásosság költészeté-
vel : a Laudával . Mint Toschi m o n d j a ez volt „ la nuova liturgia dei disciplinati". Ez az „ ú j 
l i turgia" nem nélkülözhette a régi és igazi l i turgia drámai sajátosságai t és ezért d ramat izá l ta 
a maga különös „ l i turg ikus" szövegeit, a l audáká t . Disciplinatok és devotok társula ta iban több 
szereplő énekelte a Szűz, vagy a Pa t rónus tiszteletére szerzett énekeket, különösen a Passió 
t émaköré t feldolgozó „ c a n t o k a t " . Már a montecassinoi passio-előadás latin szövegét is megszakít-
j á k vulgáris nyelvű versek, egy Mária-siralom, Pianto della Madonna töredékei. így l á t juk meny-
nyire jogosult az a vélemény, mely az ómagyar Mária-siralmat drámai emléknek is hajlandó 
tekinteni. 

A dramat izá l t laudáknál igazibb színpadi művek a „rappresentazione saerók". Szceniká-
juk az előbbieknél gazdagabb, te r jede lmük is nagyobb, de befejezésül mégis egy lírai lauda 
szolgál. 

L 'Aquila, az Abruzzok városának disciplinatói, mikor laudáikat énekelve — a fa lakon 
kívül már — a Collemaggio felej thetet len szépségű homlokzata elé értek, de mielőtt a sok szo-
borral díszes kapun beléptek volna, a Communet dicsőítették. Ugyanaz az ének, ugyanegy lauda 
magaszta l ta az ol talmazó szentet és a várost , mely m a j d a n kétségbeesett felkelésekben t i l ta-
kozik a spanyol zsarnokság ellen. A lauda nem volt csak vallásos műfaj, nem volt csak világi ének 
sem. Mindakettő volt, a középkor mód ján , egyszerre. így' é r t jük meg Toschi szavait : , , . . . quanto 
sia artificiosa per la l e t t e ra tura d rammat ica una divisione ne t ta t ra laico e chiesatica, t ra sacro 
e profana . . . " Nem csupán e hangulatos kép, az egész könyv ezt bizonyí t ja . 

Toschi könyve, min t l á t juk , valóban nem a szokásos d rámatör téne t . A középkor vol ta-
képpen nem túlságosan gazdag, sem nem vál tozatos drámai termésének szakadat lanul ismétlődő 
újraelemzéseinek egyike. Távla ta i túlvezetnek St. Gallenen és tú l Hroswi thán is, és az ant ik 
Itália előidejében, a mítoszok ködében vesznek el szinte. S, hogy e könyv mégis a latin t u d o m á n y 
világosságának egyik dokumen tuma let t , minden mit ikus homály, ködös allúzió-tömegek nél-
kül, szerzőjének egy mindenek felett való jó tu la jdonságában leli magyaráza tá t . Toschi a ténye-
ket nem csupán tiszteli, de egyedül azokat szereti. Állításai a megszokott középkori d ráma tö r t -
net i közhely ekhez szokott füleink számára meglepőek, könyve elolvasása u t á n meggyőzőek is : 
„ l a storia della le t te ra tura medievale non, ma la storia del teatro medievale puo fare senza 
Rosvita . . . " (717 1.) 

Az ember, a természet , a világ megújulása és megúj í tása ez Itália ant ik és keresztény 
r í tusainak célja. Az olasz színművészet gyökerei ebbe a t a l a jba nyúlnak, ez táplál ja és nagy 
céljait csak akkor éri el, ha ezzel a táplálékkal él. A színpad hivatása a néppel a tá rsadalommal 
szemben megmérhetet lenül nagy. Miként régi-régi elődeinek, ama r i tusoknak, neki is az a szerep 
ju to t t , hogy tisztítson, gyógyítson, megújítson. Ezzel a céllal lesz igazán művészet té : „il teatro 
quando raggiunge le alte cime deWarte e sempre catarsi ed elevazione . . . " 

Hogy ezt bebizony ítsa és ezt segítse, ez volt Paolo Toschi hosszú és szenvedéllyel végzet t 
élete m u n k á j á n a k célja. Mezey László 



Giorgio Siebzehner-Vivanti : Dizionario della Divina Commedia. 

Firenze, Leo Olschki, 1954. 655. 

Bár a szótár a szerző hagyatékából készült (Michele Messina rendezte sa j tó alá), a szerző 
nem volt kifejezetten filológus, a mű értékei mégis e lv i ta thata t lanok. Giorgio Siebzehner Vivanti , 
fa hamisí tat lan olasz erudito (ennek a t ípusnak nagy tör ténelmi múl t j a van) a nem céhbeliek 
á radha ta t l an buzgalmával foglalkozott régészettel, egyiptológiával és kora i f júságától fogva 
a Divina Commediával. Ennek az állandó kapcsolatnak eredménye a szótár, mely méltó emléket 
állít Siebzehner-Vivantinak (családjából való Annie Vivant i írónő), a korán elhunyt eruditonak, 
kortársunknak (1895-1952) . 

1. A bevezetés szerint a szótár első tá jékoz ta tó akar lenni azoknak, akik először közeled-
nek a Divina Commediához. Ez a megjegyzés az olasz tudományosság szempontjából teljesen 
ér thető : ne felejtsük el, milyen mélyen gyökerezik az olasz nemzet művelődésben és ku l tú rában 
Dante szinte minden sora. Magyarázóinak száma légió : a Lingua Nostrának, az olasz nyelv-
tudomány firenzei folyóiratának szinte nincs száma, melyben ne foglalkozzanak új ra és ú j ra 
Dante valamelyik kevéssé érthető szavával. Amellett a Dante-kiadások magyarázatosak : 
a számtalan régi mellett az utóbbi években pl. két ú j k i tűnő magyarázatos kiadás hagyta el a 
ra j tó t : M. Porenáé és C. Steineré, mindket tő 1951-ben. Végül pedig az olasz kri t ika nem feled-
kezik meg a már létező Dante-szótárakról , melyek, igaz, kissé beporosodtak, mint : L. G. Blanc, 
Vocabolario dantesco o dizionario critico e ragionato della Divina Commedia3, Barbera , Firenze 
1883, Giacomo Poletto, Dizionario dantesco I —VIII. , Siena 1885 — 1892, G. A. Scartazzini-
Fiamazzo, Enciclopedia dantesca, I —III. Iliano 1896—1905 és Paget Toynbee, A Dictionary of 
proper names and notable matters in the icorks of Dante, Oxford 1898. 

A felsorolt művek azonban nehezen kezelhetők, különösen külföldön alig ta lá lhatók : 
bármennyire is csak az első tá jékozta tás t szolgálja Siebzehner-Vivanti, e célra jobban megfelel, 
min t pl. a nyolckötetes Poletti , mely hetven éves. A jelenlegi Dante-szótárról mindenekelőt t 
azt mondha t juk , hogy itt nálunk egyenesen az egyetemi tanulói f júság kezébe való : k i tűnő 
szedésével, világos beosztásával, az adatok viszonylag nem túl bő adagolásával elsőrendű peda-
gógiai feladatot teljesít. 

Ez annál is inkább így van, mert tévedne, aki azt gondolná, hogy Siebzehner-Vivanti 
-zótára írói szótár a nyelvészeti ér telemben. A Dizionario della Divina Commedia a szokványos 
szókészlet bemuta tásán kívül bő teret szentel a tu la jdonnevek magyaráza tának ; így pl. Alberto 
della Casa (signore di Verona), Aranut , Arnaldo Daniello, ( trovatore provenzale), Carlo Magno, 
Federico II , Guit tone d'Arezzo és sok más név, kapcsolatban az azt viselő szereplő, dantei hős 
é le t ra jzá t , a Commediában való helyét igen részletesen ismerteti . 

A szereplők mellett az eszmék is helyet kapnak Siebzehner-Vivanti szótárában. Aristotele 
«ímszó alatt három lapon keresztül értesülünk az aristotelismo filozófiai ismertető jegyeiről. 
Az Impero címszó egy lapos, és a szerző megtárgyal ja az azzal kapcsolatos dantei problemat ikát . 
Hasonló történik kb. három lapon keresztül a vergiliuszi kérdéssel, hogy a tomizmusról és Ágoston 
tanairól ne is beszéljünk. 

Ez az eljárás hagyományos és jellegzetesen olasz. A Dantéval ismerkedő, jövendő olasz 
tanári nemzedék számára feltétlenül hasznos és célravezető. Mindazonáltal az ismertete t t módszer 
következtében nem meglepő, hogy a kifejezetten nyelvészeti szempontok mintha kissé há t té rbe 
szorulnának. Mit ad ui. a szótár Dante szókincséből és hogyan adja azt , amit bemuta tás céljából 
anyagába belefoglalt? 

2. Az írói szótárnak feltétlenül törekednie kell arra, hogy tar ta lmazza az író használta 
összes szóegyedeket. Ez azt jelenti, hogy a Divina Commedia-szótár foglalja magába a Divina 
Commedia összes szavát, az alakváltozatokkal , sőt a jellegzetesebb, a mai használat tól eltérő 
ragozott alakokat is. A szótár azonban nem vet te fel Dante minden szavát , csak azokat, melyek 
jelentésükben vagy fo rmájukban eltérnek a mai használat tól s ezt sem egészen következetesen. 

A szótárban benn van pl. deliro (delirante), diserto (abbandonato, disabitato, privo, 
sterile), disioso (desideroso), disposare (sposare), falcare (passo dei cava l l i ) , f u ta (fuga), ingradarsi 
(salire di grado, innalzarsi), insaporarsi (prendere sapore), lontanarsi (allontanarsi), manicare 
(mangiare), meare (andare, passare), nescio (inconscio), oblico (obliquo), parvo (piccolo, insuff i -
ciente), pasturare (pascolare), pondo (peso), rancurarsi (dolersi), reda (erede), spendio (spesa), 
soffolcersi, soffolgersi, suffolgersi (appoggiarsi), tuto (sicuro), visaggio (viso) : mindmegannyi olyan 
>zó, mely elavult, ma már nem él, többnyire úgy sem, mint passzív szókincs. 

Ha azonban a Dante-szótár megalkotásának és szerkesztésének elvi alapja az, hogy a ma 
már nem ismert szavak és alakok legyenek benne, akkor nem ér t jük , miért ta lá l juk pl. annuale, 
aurora, babbo, brina, cardine, compassione, diradarsi, goccia, istinto, litigio, natúralmente, peccatore, 
pigrizia, riavere, ritorno, scisma, sepolcro, spranga, topo, uvah stb. szavakat , melyek értelme és 



fo rmája pontosan ugyanaz, mint ma. Már emlí te t tük ui. hogy amennyiben a szótár arra töreked-
nék, hogy (helyesen egyébként) a Divina Commediában előforduló, Dante használta minden 
szóegyedet ta r ta lmazza , megalkotása nem kielégítő, mer t anyaggyűjtése távol van ettől. 

A Divina Commedia-szótárban tehát megtalálhatók, mégpedig mindenekelőt t a ma már 
nem használt szavak, azokon kívül az ötletszerűen ma is használatos szavak, de távolról sem 
ad ják a Divina Commedia szókészletét a maga teljességében. Mi lesz azonban azokkal a szavakkal , 
amelyek a két élesen elhatárolható kategória közt mintegy középüt t foglalnak helyet : azokkal 
t i . , melyek jelentsésének egy része egyezik a mai használat ta l , másik része elavult? Nézetünk 
szerint, ha a szótár célkitűzése a dantei régiség bemuta tása , ezeket a szavakat helyesen vet te 
fel, sőt helyesen te t t e azt is, hogy a mai jelentéseket is felsorolta a régi mellet t , éppen a régiekkel 
való szembeállítás, az ellentét plasztikus kidomborítása végett . 

Az i lyen szavak egy része valóban a régi, elavult használatot tar ta lmazza a modern 
jelentés mel le t t ; nagy számban akadnak azonban olyan példák, melyekben a szerző nem a régi, 
elavult használatot m u t a t j a be, hanem a dantei költői nyelv metaforikus, alkalomszerű új í tása i t , 
melyek egyediek és minthogy nem t ipikusak, nem nyelvi, hanem stilisztikai tények. 
Ez önmagában véve nem lenne ba j , hiszen egy költői szótárban helye van az ilyen 
jelenségeknek is. A szerzőnek azonban fel tét lenül meg kellett volna mondania : mi t kell 
költői alkalmi innovációnak tekinteni (a stilisztika keretei közt) és mi az, ami valóban régi és 
elavult nyelvi tény. Még az is -előfordulhat, hogy a metafor ikus használat , annak ellenére, hogy 
újszerű és — a köznapitól eltér — egyál ta lában nem az író vagy költő egyéni ötlete ; esetleg 
régtől fogva (s éppen Dante esetében nagyon is lehetséges), ta lán éppen a klasszikus kortól él a 
költői nyelvben. 

Vizsgáljuk meg az e lmondot tak igazolására a passo bokrot , mely tizenegy jelentésárnyala-
to t ta r ta lmaz . Ezek közül az első a modern használat ta l azonos. A szótár szerzője a lépés jelentésre 
több példát tud idézni. A harmadik jelentés á rnya la t : út , bejárás , bemenet , á t j á rás ismét modern. 
Ugyanígy a kilencedik : pont , szakasz. E lavul tnak kell tek in tenünk a második jelentést : 
utazás, ú t , a negyediket : ú ta t enged (ma csak : cedere il passo, ranghelyet átenged), az ötödiket : 
híd, átkelőhely (sulpasso d ' Arno I N F X I I I . 146.), a hetediket : fe ladat , vállalkozás, a nyolcadikat : 
egy órai időköz, a t izediket : i rányvonal . (A tizenegyedik jelentés t isztázatlan.) 

A hatodik jelentést szándékosan hagytuk utol jára : metaforikus használatról van szó, 
értelme azonban bárki előtt magától ér tetődő : (elhatározó) lépés, kezdeményezés, döntő csele-
kedet : quanto disio menő costoro al doloroso passo, INF. V. 113/114. (A híres Francesca da Rimini 
jelenetből való : mekkora vágy vi t te rá őket a fá jda lmas lépésre, azaz a halálos útra) . A passo 
lépés szó ilyen értelmű metaforikus használata minden bizonnyal nemcsak a dantei , nemcsak a 
költői nyelv, hanem a mindennapi érintkezés stilisztikai innovációban szegény nyelvének magától 
értetődő sajátsága. Nagyon v i t a tha tó , hogy helye van-e egy teljességre nem törekvő Dante-
szótárban. 

3. A szótár az állandó szókapcsolatok, kifejezések, szólások, közmondások feljegyzéséi 
gondosan elvégezte, s ez a plasztieitásra törekvő dantei nyelv esetében elsőrendűen fontos fe lada t . 
Ismeretes, hogy az említet t kategóriával kapcsolatban milyen nehéz eldönteni, melyik címszó 
alá kerüljenek az állandó szókapcsolatok egyes elemei. S iebzehner- \ ivant i szótára rendesen 
a két legfontosabb szava a la t t közli az állandó szókapcsolatot. A Porta címszó ala t t éppúgy 
megtalá lható (a hetedik értelemnél) a del futuro fia chiusa la porta kifejezés (a jövő kapuja 
bezáródik, azaz a jövő megszűnik jövő lenni az utolsó ítélet u tán , amikor többé már nem lesz 
jövőbeli esemény), mint a chiudere címszó alat t . 

A Col pugno chiuso, szűkmarkúan, fösvényen állandó szókapcsolat egyaránt megtalá lható 
a pugno és chiuso címszók a la t t . 

A Perdere i polsi, megszűnik a szívverése, meghal (polso-pulsazione del sangue, mert a 
csuklónál jól meglehet f igyelni az érverést) állandó szókapcsolat előfordul perdere és a polso 
címszók ala t t is. 

4. Érdeme a szótárnak, hogy felvet te a fe l tűnőbb, jellegzetesebb, a maitól eltérő ragozáso-
kat. Főleg az igék körében találkozunk sok megjegyzéssel. Megtudjuk pl., hogy az andare jelen 
idő egyes szám 2. személyében andi is előfordult (kár, hogy nincs megadva legalább egy két 
előfordulási hely). A dare passato reinoto egyes szám 1. és 3. és a többes szám 3. személye eltér 
a mai alakoktól : dié, dié és dier (dienno). Helyesnek t a r t j uk , hogy olyan alakok is szerepelnek, 
melyek ugyan régiesek, azonban állandó jellegű su f f ixum hozzárakásával jö t tek létre, mint pl. 
a muovere ige esetében a passato remoto többes szám 3. személye, a mossono (mossero helyett ; 
a régi olaszban állandó jelleggel a jelen idő többes szám 3. személyének ragját függesztették 
a passato remoto gyenge vagy erős töveihez a szokványos passato remotobeli rag helyett) . 

* 

Külön meg kell dicsérnünk a szótár t ipográf iá já t . A verzálbetűs címszóbokrokban az 
egyes jelentések a sor elején kezdődnek, tehát az egymást követő alpontok nem folyamatosak. 



mint a legtöbb szótárban. Ez rendkívül megkönnyít i , meggyorsít ja a tá jékozódást . Az idézetek 
kurzívval vannak szedve, az utalások dőlt verzállak A számmal elválasztott jelentéseken belüli 
hajszálf inom árnyala tok a), b), c), s tb. (ugyancsak külön bekezdésben) pontokkal kezdődnek. 
Közvetlenül a címszó u tán — tehá t a jelentések előtt — ta lá lható a nyelvtani szereplés ; minden 
címszó szófajilag is meg van határozva. Sajnálatos, hogy etimológiai utalás alig van , csak n é h a -
néha fordul elő egy-egy fel tűnő latinizmussal kapcsolatban eredetmegjelölés. 

Herczeg Gyula 

Beszámoló a germanis ták 1956. évi moszkvai ülésszakának m u n k á j á r ó l 

A szovjet germanisztika hosszú, sok zökkenővel terhes ú t j á n ú j határkőhöz érkezett . 
A nemzetközi és a hazai kuta tások eredményeit összegezve a szovjet germanisták elhatároz-
ták , hogy a modern szempontoknak megfelelően fo ly ta t ják az ú jg rammat ikus iskola művét 
és a tudomány mai színvonalán kidolgozzák a germán nyelvek új , összehasonlító nyelv tanát . 
E terv ismertetésére és a szovjet germanisztika mai kutatómódszereinek kifejtésére ültek 
össze 1956 őszén a moszkvai Nyelvtudományi Intézetben az orosz germanisták. Az ülésszak, 
amelyen a nyelvtan megvi ta tásán kívül üt előadás hangzot t el, november 27-től 30-ig t a r to t t . 

Az ülésszakot V. N. Jarceva dr. , a Szovjetunió Tudományos Akadémiája mellett műkődő 
Nyelvtudományi Intézet Germanisztikai Szakosztályának és a Moszkvai Állami Egyetem Germán-
Román Tanszékének vezetője ny i to t ta meg. Röviden mél ta t ta , milyen nagy jelentőséggel bír 
az ülésszak a szovjet germanisztika továbbfej lődését illetően, ismertet te az ülésszak munka-
tervét , ma jd á t ad ta a szót az első előadónak, V. M. Zsirmunszkij dr. leningrádi professzornak, 
az Akadémia levelező t ag jának . 

Zsirmunszkij professzor előadásában1 tömören összegezte az összehasonlító-történeti 
nyelv tan fe ladatá t . E fe ladatban két szakaszt határol t el : egyrészt annak a kornak a vizsgálatát , 
amelyben a rokonnyelvek még egy nyelv dialektusainak tekin the tők és fejlődésük nem függet-
len egymástól, másrészt az ezt követő korszak tanulmányozásá t , amikor az egyes rokonnyelvek 
már egymástól függet lenül a lakulnak. Az előadó mél ta t ta az összehasonlító-történeti módszer 
v ívmányai t , amelyek lehetővé te t ték a tör ténet i nyelvtan kronológiai kereteinek kiterjesztését 
jóval a legrégibb írásos emlékeken túl is. A tör ténelmi táv la tok növekedése nyomán a ku ta to t t 
nyelvek törvényszerű fejlődési tendenciáinak teljesebb megismerése is lehetővé vál t . 

Sajá t ku ta tása inak tapaszta la ta i t összegezve megál lapí tot ta , hogy az egyes nyelvjárások 
összehasonlító-történeti nye lv taná t ugyanazokra a módszertani elvekre kell építeni, mint a 
rokonnyelvekét. „ A dialektológiában — mondot ta — ugyanúgy f igyelembe kell venni a >-ok"n-
nyelvjárások differenciálódásának és kölcsönhatásának a folyamatai t , mint az a lap juka t képező 
nyelv fejlődésének általános törvényszerűségeit ." Hangsúlyozta továbbá , hogy az írásos nyelv-
emlékek összehasonlító nyelvtani tanulmányozásának sürgető tökéletesítése csak a modern 
dialektológia és dialektográfia ada ta inak értékesítésével lehetséges. 

Zsirmunszkij ezután a germán nyelvek összehasonlító nye lv tanának jelenlegi állásáról 
beszélt. A germán nyelvek összehasonlító nyelv tana , mint mondot ta , az ú j a b b részleteredmények-
től el tekintve lényegében ma is ugyanazon a fokon áll, mint az ú jgrammat ikusok idején. E 
módszer legfőbb hiányosságát az előadó abban l á t j a , hogy az ú jgrammat ikusok nem vet ték , 
hiszen nem is vehet ték f igyelembe a mai nyelvjárások tanulságait az összehasonlító nyelv tan 
kidolgozásánál. Az ő összehasonlító nyelv tanuk még javarészt az ún. „csa ládfa" hagyományos 
absztrakt sémájára épült és nem vete t t számot a régi germán törzsi nyelv járások elkülönülésének 
és összegeződésének bonyolult , számtalanszor kereszteződő folyamatával , pedig ez a nyelv-
tör ténetnek éppen azon a fokán döntő, amelyet Zsirmunszkij a „kontaktusos fej lődés" szakaszá-
nak nevez. A legfrissebb kuta tások bizonyít ják, hogy e bonyolult fo lyamatnak a nyelvföld-
rajz alapján tör ténő tanulmányozása lehetővé teszi a nyelv és gazdája , a nép történelmének 
összekapcsolását. Az utóbbi évek legjobb pé ldá já t e téren Ernst Schwarz2 nyú j t o t t a , aki a nyelv-
fö ldra jz segítségével hozott ú j szempontokat a gót-skandináv és nyugat i germán nyelvi egység 
viszonyának vizsgálatába. 

Az előadó a nyelvjárások összehasonlító nyelvtani vizsgálatának jelentőségét abban l á t j a , 
hogy általa fény derül a nyelvjárások önálló fejlődésére, sőt k ihámozhat juk az adot t nyelv 
fejlődésének azokat a tendenciáit , amelyek az önálló nyelvjárásokban is megvannak és tovább 

1 c p a b h h t e j i b h o - h c r o p i m e c k a h r p a m m a t h k a h a i i a j i e k t o j i o r n n (Az összehasonlító-tör-
téneti nyelvtan és a nyelvjáráskutatás) . 

2 Goten, Nordgermanen, Angelsachsen. Bern —München 1951 ; Probleme und Aufgaben 
der germanischen Stammeskunde. GRM 1955. 2. füzet . 



h a t n a k . Természetesen ezt sem szabad mereven ér te lmezni , hiszen a t endenc iák k ü l ö n -
bözőképpen rea l izá lódnak , ami az a d o t t nye lv j á r á s egyéb elemeivel v a n kapcso la tban . E n n e k szép 
pé ldá ja , mikén t a l aku l t ak ki a n é m e t b e n a többesszám g r a m m a t i k a i k a t e g ó r i á j á n a k morfológiai 
jegyei . 3 

Befejezésül az előadó összefoglal ta a ma i nye lv j á rá sok összehasonl í tó-nyelvtani mód-
szerrel t ö r t énő t a n u l m á n y o z á s á n a k fon tosságá t és i sméte l ten hangsú lyoz ta , hogy ez kecsegtet 
a leg több sikerrel a n y e l v t ö r t é n e t írásbeliség előt t i szakasza inak rekons t ruá lásáná l . 4 

A köve tkező , n o v e m b e r 28-i ülésen ké t e lőadás h a n g z o t t el. E lsőnek E . A. M a k a j e v 
k a n d i d á t u s , az in téze t m u n k a t á r s a t a r t o t t a meg fe lo lvasásá t , a m e l y b e n a fonológia a l a p j á n 
vizsgál ta a g e r m á n nye lvek mássa lhangzó-rendszerének n é h á n y jelenségét . 5 

M a k a j e v abból i ndu l t ki , hogy m a m á r n e m a n n y i r a az ú j a b b a n f e l t á r t indoeurópa i 
nye lvek , a kanisi és a t o k h á r in t enz ívebb feldolgozása segí thet i elő az indoeurópai , i l le tve ge rmán 
nye lvek p rob l émá inak sikeres megoldásá t , m i n t i n k á b b az összehasonl í tó- tör ténet i módszerek 
tovább i tökéletesí tése. Mint k i f e j t e t t e , ezen az é r t endő , hogy a nye lv i je lenségek és a tö r t éne t i 
fonológia elemzésének elveit kell é rvényre j u t t a t n i az indoeurópa i és a g e r m á n nye lvek össze-
hasonl í tó n y e l v t a n á b a n . 

Az előadó f igye lmé t a je lenségek ké t c sopor t j ának fonológiai értékelésére fo rd í to t t a : 
egyrészt a mássa lhangzó-rendszernek azoka t a vá l tozása i t t ag la l t a , amelyek a későbbi ge rmán 
nye lvek a l a p j á t képező indoeurópa i d ia lek tusok k ivá l á sának ko rában m e n t e k végbe, másrész t 
fogla lkozot t a ge rmán nyelvközösségnek az egyes g e r m á n nye lv já rások í rásbel i rögzítéséig 
k i m u t a t h a t ó fej lődésével . E n n e k megfelelően a g e r m á n nye lvek k ia laku lásában két , egymással 
i dő rendben összefüggő korszakot ha t á ro l t el : a g e r m á n nye lv a l a p j á t képező n y e l v j á r á s o k n a k 
az indoeurópa i közösségből való k i szakadásá tó l a g e r m á n nyelvközösség megszi lárdulásáig t e r j edő 
ősgermán kort, és az ősgermántó l az egyes g e r m á n nye lv j á rá sok írásbeli rögzítéséig t a r t ó , fel-
té te lesen közgermánnak nevezhe tő korszakot . 6 Eszer in t kell t e h á t a r ekons t ruá l t a l apoka t is 
m e g k ü l ö n b ö z t e t n i , hogy b e t a r t h a s s u k a kronológia né lkülözhe te t len elvét . 

A mai nyelvészet i i skolák, e l l en té tben az ú j g r a m m a t i k u s o k k a l , n e m szét forgácsol tán , 
h a n e m a te l jes s t r u k t ú r a s zempon t j ábó l e lemzik a nye lv i t é n y e k e t . Különösen fontossá vá l t a 
jelenségek kölcsönös összefüggésének a synchronia és d iachronia szerint i t anu lmányozása . 

M a k a j e v hangsú lyoz t a , hogy a régi fone t i zmus elemzésénél n e m elegendő a fone t ika i 
( an t ropófon ikus ) módszer , m i n t ezt m á r sokan m e g á l l a p í t o t t á k . E t é ren — m o n d o t t a — a disz-
cipl ína k idolgozat lansága ellenére is sokat v á r h a t u n k a t ö r t éne t i fonológiától , sőt már is m u t a t -
koznak o lyan e r edmények , ame lyek b iz tos í t j ák a fej lődés kora i szakaszán lezaj lo t t fone t ika i 
és morfológiai f o l y a m a t o k a l aposabb megismerését . 

A t ö r t é n e t i fonológiai elv a lka lmazásának e redménye i t M a k a j e v a köve tkezőkben fog-
la l ta össze : 1. n e m egyes h a n g o k a t , i l le tve f o n é m á k a t v izsgálunk a nye lv fej lődésének a d o t t 
szakaszán , h a n e m igyekszünk e szakaszon a nye lv egész fone t ika i (fonológiai) rendszerét e lemezni , 
hogy megá l l ap í thassuk a rendszer közös fej lődési t endenc iá i t , az egymás t kölcsönösen meg-
ha tá rozó fonémakor re l ác ióka t ; 2. a f o n é m á k és va r i ánsa ik e lméle tének a lka lmazása a régi 
indoeurópai , i l le tve g e r m á n nye lvek k u t a t á s á b a n lehe tővé teszi e nye lvekben a f o n é m á k és 
g r a f é m á k v i szonyának j o b b megér tésé t , f o n é m a á l l o m á n y u k rögzítését és fonológiai szerkezetük 
hiteles megá l l ap í t á sá t ; 3. a lenis, for t is és neu t rá l i s pozició f o g a l m á n a k bevezetése hozzásegít , 
hogy a fe j lődés ado t t szakaszán megá l l ap í t suk a f o n é m a á l l o m á n y t és a fonológiai rendszer vál to-
zásai t , v a l a m i n t az ú j fonémakorre lác iók k ia laku lásá t és megszi lárdulását ; 4. a fonemat ikus 
és prozódikus elemzés ú t j á n megköze l í the t jük a f o n é m á n a k és elemeinek lényegét , sőt ezzel meg-
k a p j u k a fonomorfológiai elemzés premisszá i t , ami mind a fonológia, m ind az összehasonlító 
n y e l v t a n szempon t j ábó l r endk ívü l fontos . 

U g y a n a k k o r s a j n á l a t t a l á l l ap í to t t a meg az előadó, hogy a tö r t éne t i fonológia kidolgozat-
lansága bizonyos kérdésekben e redményte lensége t okozot t . Sokan a l k a l m a z t á k pl. az ún . hang-
kiszorí tás e lméle té t , így a k a r v á n indokolni a ge rmán lautverschiebung-ot, holot t ez az e lméle t 

3 Bővebben 1.: }Kup.\iyH.KUû, McTopitH He.MeitKoro fl3biKa. MocKBa 19564. 39. §. 
(Különösen 203. 1.) 

4 Az e lőadó i lyen i r ányú kísérletei t közölte (HeivieUKafl AnajieKT0Ji0riw> (MoCKBa—Jle-
HUHrpafl 1956) c. m ű v é b e n és a Vinogradov-emlékkönyvben (<<Ak'a,aeMiiKy B. B. BiiHOrpa-
,toBy». MocKBa 1956. 137 — 146) megje len t «YMJiayT b HeMeitKiix A»aJieKTax c t ö m k h 3peHHH 
HCTopimeCKOH (JtOHOJIorHH» c. c ikkében . 

5 HeKOTopbie HBJieHHH CHCTeMbi comacHbix repMaHCKHx h 3 m k o b c ( j j o h o j i o n m e c k o í í 
t o m k h 3peHll. (A ge rmán mássalhangzó-rendszer n é h á n y jelensége fonológiai szempontból . ) 

6 Megjegyzendő, hogy az ősgermán/közgermán foga lmak elhatárolása i t t egészen más , 
min t az a német szak i roda lomban szokássá vá l t , vö. A. Bach, Geschichte der deutschen Sprache. 
Heidelberg 19535, 26. §. 



legfeljebb regisztrálja a fonológiai rendszer a rch i tek tóniká jának változásait , de korántsem 
tá r j a fel az illető fonológiai rendszer átrendeződésének mozgatóerőit . 

Makajev csatlakozott ahhoz a feltevéshez, miszerint a germán nyelvek az indoeurópai 
nyelveknek ahhoz a rétegéhez ta r toz tak , amelyben a mássalhangzórendszert nem a hangzósság 
(zöngés/zöngétlen), hanem a feszültség, azaz a fortis és lenis hangok különbsége jellemezte. 
Ezen az alapon a germán lautverschiebung ún. ha rmadik aktusa tu la jdonképpen még regio-
nális indoeurópai jelenség. 

A továbbiakban az előadó a germán nyelvek fonetikai rendszerének fejlődésével foglal-
kozott . Hangsúlyozta, hogy a fejlődésben a regionális indoeurópai fonet izmusnak különösen 
két jelensége já r t rendkívüli következménnyel ; a zöngés zárhangok hehezetének eltűnése, 
ma jd ezt követő spiránssá válásuk, valamint az aspirált z. ngétlen zárhangok realizációja. Ez az 
ősgermán fonetizmus szerinte felet tébb valószínűvé teszi F o u r q j e t feltevését, hogy a germán 
lautverschiebung nem annyira a germán fonet ika első, mint inkább a regionális indoeurópai 
fonetika egyik utolsó fejezete.7 

A protogermán fonetizmust így rekons t ruá lha t juk : 1. zöngés lenis f r ika t ívák ; 2. zöngés 
lenis zárhangok ; 3. zöngétlen fortis aspirál t zárhangok. 

Az ősgermánnak közgermánba való átfejlődése jelentős változásokkal j á r t együt t , ame-
lyeket a germán hangsúlyrendszer alapvető eltolódása határozot t meg. Az ú j hangsúlyrendszer 
mintegy rárakódot t az ősgermán mássalhangzó-rendszerre és módosítot ta azt. A hangsúlyel-
tolódás következtében a zöngétlen fortis aspirált zárhangok megfelelő zöngétlen f r ika t ivákká 
alakul tak át. Természetesen más korrelációs sorok is lényegesen megváltoztak. E t tő l kezdve a 
fortis/lenis pozició szerinti ellentét válik döntővé a germán nyelvekben. 

A közgermán fonetizmust a következőképpen rekons t ruá lha t juk : 1. zöngétlen réshangok ; 
2, zöngés lenis réshangok (zöngés lenis zárhangok): 3. zöngétlen zárhangok. Általában ezt az 
ál lapotot szokás lautverschiebungnak nevezni. Nem kétséges — ál lapí tot ta meg Makajev — , hogy 
az ú j hangsúlyrendszer rendkívüli hatással volt a közgermán fonetikai rendszer megszilárdu-
lására. Éppen ezért az előadó azon meggyőződésének adot t kifejezést, hogy nem lehet egyet-
érteni azokkal, akik szerint a pozíciónak semmi szerepe sem volt a germán lautverschiebungban, 
mivel a hangsúlyos szótag alig különbözött a többi szótagtól. 

Igen lényeges, hogy funkcionálisan a közgermán zöngétlen f r ika t ívák , akárcsak a zöngés 
lenis zárhangok mind a korrelációs rendszerben elfoglalt helyük, mind antropofónikus szerke-
zetük szerint különböztek a megfelelő ősgermán fonémáktól . A helyzet az, hogy a lenis pozí-
cióban levő ősgermán zöngés lenis f r ika t ívák intervokális helyzetben dinamikus hangsúly mellett 
teljesen zöngéssé let tek. Ugyanakkor a közgermán zöngétlen f r ika t ívák , amelyek az ősgermán 
zöngétlen fortis aspirá tákból keletkeztek, zöngétlen f r ika t ívák marad tak . Már i t t megmuta t -
kozott a hangzósságon alapuló későbbi differenciálódás tendenciá ja , amely azután több germán 
nyelvjárásra k i ter jedt , de végérvényesen még máig sem érvényesült minden egyes germán 
nyelvben. A hangzósságon nyugvó korreláció tendenciá já t két momen tum t á m o g a t j a : egyrészt 
az ú j zöngétlen geminált zárhangok (sőt néhány régebbi, t a lán affekt ív eredetű zöngés gemi-
ná ta is), amelyek mind a germán nyelvekben fej lődtek ki és a germán fonetikai rendszer peri-
fériájáról csak fokozatosan hatol tak beljebb, nagymér tékben ha to t t ak az ellentétek ú j rend-
szerére, másrészt pedig a zöngés f r ika t ívák nazális szonorhangok u tán a germán nyelvekre 
jellemző módon megfelelő zöngés zárhangokká a lakul tak át . 

Mindennek eredményeként lé t re jö t t a g e r m á n fonetizmus két ú j fejlődési t endenc iá jának 
előfeltétele : a hangzósság és a képzés módja ( réshang/zárhang) szerinti korreláció. Ezeknek az 
el lentéteknek a fonologizálása a következőkben a germán nyelvek fonetikai rendszerének egyik 
jellemző vonása let t . Csak a lenis hangok teljes zöngéssé válásával összefonódva haladt a fortis 
hangok teljes elzöngétlenedése a germán nyelvek egy csopor t jában. 

Makajev a hangsúlyról szólva még kiemelte, milyen nagy volt a jelentősége a hangsúlyos 
szótagnak más szótagokhoz való viszonyában. A hangsúlyos szótag növekvő szerepe a lenis 
pozíció sorsára is k iha to t t . Az ősgermánban az indoeurópai hangsúly s egyszersmind a lenis 
pozíció rendszerint mint a fonémaellentétek neutral izálásának pozíciója érvényesült. A hang-
súlyeltolódás következtében a közgermánban a lenis pozíció sorsa másként alakult : nemcsak a 
fonematikus korrelációk neutral izálásának pozíciójaként szerepelt, hanem a germán nyelvekben 
új viszonyok fonologizálásának is a forrása le t t . 

Az előadó végül röviden érintet te a szótag szerkezetében végbemenő változások jelentő-
ségét a germán korrelációrendszer végleges megszilárdulásában. A hangsúlyos szótag kiemelkedése 
révén nagy jelentőségre t e t t szert a germán nyelvek további fejlődésében és nagy mér tékben 
ha to t t mind a magán-, mind a mássalhangzó fonémák rendszerének mennyiségi viszonyaira. 

7 L. J . Fourquet, Les mutat ions consonantiques du Germanique. Essai de position des 
problèmes. Paris 1948. 



A n a p más ik e lőadója M. I. Sz tyeb l in -Kamenszk i j d r . , l en ingrádi professzor volt . Nevé t 
n á l u n k kevesen i smer ik , bá r ő az idősebb orosz ge rman i s t a nemzedék egyik legjelesebb kép-
viselője. Szűkebb t e rü l e t e a skand inav i sz t ika . Több ér tékes t a n u l m á n y t í r t , l egutóbbi ké t m ű v e 
a m a g y a r könyvp iacon is meg je l en t . 8 Mindke t t ő m e r ő b e n ú j kezdeményezés a Szovjet-
un ióban . 

E lőadása a g e r m á n nye lvek egyik leg izga lmasabb kérdésével , az ún . u m l a u t t a l foglal-
kozot t . 9 Először is a r r a m u t a t o t t r á , hogy az u m l a u t néven összefoglalt jelenségek közöt t öt 
t ipust kell megkülönböz te tn i , m e r t ezeket g y a k r a n összekeverik. 

Az első típus t u l a j d o n k é p p e n n e m más , m i n t a magánhangzók regresszív asszimilációja. 
Ez , ha az a d o t t nye lvben egy időszakon belül rendszeresen érvényesül , synchronicus jelenség. 
Min thogy nein t u d a t o s o d i k a beszélőben, azaz n e m áll a nyelvközösség ellenőrzése a la t t és 
— legalábbis szabályszerűen — n e m is semmisül meg a n y e l v t a n i analógia ha t á sá r a , az í ráskép 
ezt a t í pus t r endsze r in t n e m rögzít i . Mivel az asszimiláció foka igen különböző , a jelenség ha t á r a i 
eléggé e lmosódnak . 

A második típust azok az új magánhangzó fonémák alkotják, amelyek a magánhangzók 
regresszív asszimilációja meghatározta pozicionális variánsokból fejlődtek ki. E n n e k a fonémakép-
zésnek e lengedhe te t len fel té te le az asszimiláló hang kiesése vagy redukc ió ja . A jelenség diachro-
nicus és ugrásszerűen köve tkez ik be, mégpedig n e m egy-egy szóban, h a n e m az egész nye lvben 
globál isan, a m i t á l t a l á b a n az í ráskép is t ük röz . Az ú j f o n é m á k e l te r jedésének h a t á r a i mindenkor 
sz i lárdak. Az, hogy mi lyen ú j f o n é m á k ke le tkeznek , i l le tve m a r a d n a k meg , az ado t t nye lv fonéma-
rendszeré tő l függ . Ezzel kapcso l a tban az előadó úgy véli, hogy a g e r m á n nye lvekben az ú j magán-
hangzó f o n é m á k k i a l aku lá sának az e lőgermán magánhangzóá l l omány viszonyai a d t á k az első 
lökés t . 

A harmadik típus a regresszív asszimiláció meghatározta magánhangó fonémák átcsoporto-
sítása. Ez is d iachronicus és ugrásszerű , s m i n t i lyen , á l t a l ában az í rásban is kifejezésre j u t , bá r 
meg jegyzendő , hogy az egyes s z a v a k b a n megy végbe, sőt olyan s zavakban is j e len tkezhe t , 
a m e l y e k b e n előzőleg n e m ke rü l t sor a m a g á n h a n g z ó k regresszív asszimilációjára . Előfordul az 
is, hogy az asszimiláló hang n e m t ű n t el, i l letve n e m reduká lódo t t . 

Sz tyeb l in -Kamenszk i j ezu tán összefoglalta e h á r o m t ípus kü lönvá la sz t á sának tanu lsága i t . 
H a a fen t i kü lönvá lasz tás tö rvényszerű — m o n d o t t a —, akkor az u m l a u t „ szabá lya i ró l " t e t t 
megál lap í tások je lentős részénél tévedésről v a n szó, ugyan is ezek g y a k r a n helyesek az umlau t 
néven összefoglalt je lenségek egyikénél , u g y a n a k k o r he ly te lenek vagy csak részben helyesek 
va l ame ly más jelenségnél . Pl . az a té te l , hogy az u m l a u t független az asszimiláló ha ng 
r edukc ió já tó l , áll az első t ípus ra , v iszont helyte len a másod ik és csak részben helytá l ló a h a r m a d i k 
t ípus ese tében. U g y a n a k k o r az el lenkező té te l , miszer int az u m l a u t az asszimiláló hang redukció-
j á tó l függ, he ly te len az első t í pusná l , de ké tségte lenül igaz a másod ikná l , sőt részben a h a r m a d i k -
nál is. 

A negyedik és az ötödik típus szorosan összefonódik : a magánhangzóváltozásoknak (gramma-
tische Wechsel) a magánhangzó fonémák másodlagos elosztásával — amit a magánhangzók regresszív 
asszimilációja határoz meg — együttjáró kialakulása és maguk a változások. E vál tozások k i a l aku-
lásá t el kell h a t á r o l n u n k m a g á t ó l a vá l tozások t ényé tő l , m e r t ezt követe l i a synchronia és dia-
chronia egymás t k izáró s z e m p o n t j a , bá r ez az e lha táro lás n e m érvényes í the tő tel jes köve tke -
zetességgel . 

Az előadó még röv iden é r in t e t t e a te rminológia kérdését . N e m helyeselte ú j t e rminusok 
bevezetését . Bá r u m l a u t néven — mondo t t a — öt különböző jelenséget foglalunk össze, 
mégis jobb , ha á l landóan szem előtt t a r t j u k hogy n e m az elnevezés a fontos, h a n e m a lényeg. 

Szere tnénk ehhez még hozzáfűzn i , hogy ez a szemlélet csak s t ruk tu ra l i s t a a lapon lehet-
séges, ami t az e lőadó felolvasása során többször is k iemel t . N e m helyes — m o n d o t t a —, hogy 
e r edmények rő l lévén szó, a fonológiát emlegessük, a h ibákná l pedig a s t ruk tu ra l i zmus t szapu l juk , 
amikor m i n d k é t ese tben u g y a n a r r ó l az i r ányza t ró l v a n szó. 

Az ülésszak h a r m a d i k n a p j á n szintén két e lőadás hangzo t t el. M. M. G u c h m a n dr . , a 
German i sz t ika i Szakosztá ly t a g j a a t ipológiai k u t a t á s o k módszereiről t a r t o t t felolvasást . 1 0 

Az összehasonlí tó indoeurope isz t ikának az u tóbb i évt izedek során t e t t ha ladásá ra vissza-
p i l l an tva leszögezte, hogy e t é ren különösen ké t m o m e n t u m emelkedik ki. Egyrészt sor került 
néhány k o r á b b a n ismeret len nye lv a n y a g á n a k feldolgozására, ami szükségessé t e t t e az í í j g r a m m a -

8 AL M. CmeőAUH-KaMeHCKiiü, McTopnn CKaHAHHaBCKiix H3biK0B. MocKBa—JIchmh-
r p a a 1953, és j^peBHenc^aHACKHÜ H3biK. MocKBa 1955. 

9 K Bonpocy OÖ y.MJiayTe B repMaHCKHX H3bik'ax (A ge rmán u m l a u t kérdéséhez). 
10 CpaBHiiTCJibHaH rpaM.MaTHKa n npiie.vibi TiinoJiornwecKnx iiccJieaoBaHHii (Az ösz-

szehasonlí tó nye lv tan és a t ipológiai ku t a t á sok módszerei). 
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t ikus sémák felülvizsgálását, másrészt pedig az összehasonlító-történeti ku ta tások kiterebélye-
sedése folytán előtérbe került ú j kutatómódszerek kidolgozásának a kérdése. 

A múlt század során kialakult az összehasonlító nye lv tudomány módszereinek hagyo-
mányos rendszere. Ez a rendszer a problémák viszonylag szűk körének megoldása során szüle-
t e t t meg, hiszen a legfőbb feladat az indoeurópai alapnyelv hang- és a laktani á l lományának 
rekonstruálása volt. Az alapnyelv történelmének rekonstrukciója, az összehasonlító-történeti 
jelentéstan kérdéseinek felvetése, valamint a monda t t an terén kezdeményezett ku ta tások 
szükségessé te t ték a módszerek bővítését és tökéletesítését. 

Bár ez a fejlesztés több forrásból táplá lkozot t , főleg a nye lv tudomány más ágaiban 
kialakult módszerek értékesítése jellemezte. A leíró nyelvészetben kialakult s t rukturál is analízis 
eredményei felvetet ték a kérdést : va jon nem lehet-e az összehasonlító-történeti ku ta tásokban 
is kiaknázni a synchronicus leírás módszerét? Különösen időszerűvé vál t a synchronicus és 
diachronicus elemzés kölcsönös viszonya. 

Guchman az elemzésnél a tipológiai kuta tások két módszerét lá t ja lehetségesnek : egyfelől 
a synchronicus tipológiai ku ta tásoka t , amelyek különféle nyelvek egybevetésével kihámozzák 
a strukturál is viszonyok azonos és eltérő t ípusait , másfelől azokat a történeti-tipológiai ku ta tá -
sokat , amelyek megállapí t ják a felderítendő elemek viszonylagos időrendjét és fejlődési tenden-
ciáit , továbbá az így nyer t eredmények alapján megvilágít ják a nyelv fejlődésének némely 
általános törvényszerűségét. A második t ípust tárgyalva megál lapí tot ta , hogy a történeti- t ipo-
lógiai ku ta tás gyakorlatilag lehetetlen a tanulmányozandó s t ruk túrák előzetes összehasonlító 
elemzése nélkül. 

Véleménye szerint az összehasonlító nyelv tan fe ladata inak megoldásában csakis a törté-
neti-tipológiai kuta tások eredmény-ei és módszerei lehetnek segítségünkre, ugyanis a s t ruktú-
r á jukban idegen nyelvekkel való synchronicus összehasonlítás ellenkezik az összehasonlító-
tör ténet i kuta tások alapvető céljával és jellegével. Az i lyesfaj ta „hasonl í tás" önkényes és nem 
rendelkezik a szükséges tudományos tárgyilagossággal. 

Pi l lanatra sem szabad szem elől téveszteni — mondot ta —, hogy a történeti-tipológiai 
kuta tások módszere és anyaga nem mindig alkalmazható egyformán az összehasonlító nyelvtan 
különböző ágaiban. Jelentőségük legnagyobb az alapnyelv tör ténet i , főleg fonológiai és monda t t an i 
fejlődésének rekonstrukciójában, viszont teljesen használhata t lanok az alaktani kategóriák rekon-
strukciójánál és csak kis mértékben alkalmazhatóak az összehasonlító-történeti monda t t anban . 

A nap másik előadását V. N. Jarceva dr. t a r to t t a a rokonnyelvek monda t t an i rekon-
strukciójának problémáiról.1 1 Abból kiindulva, hogy a rekonstrukció az összehasonlító-történeti 
módszer legfőbb fe ladata , a régi germán nyelvek összehasonlító monda t t anának fő célját az 
egyszerű mondat és a jellegzetes szóösszetételek azon állandó modelljeinek t isztázásában l á t j a , 
amelyekről megállapí tható, hogy az alapnyelv örökségét képezik. 

Ezt a rekonstrukciót nagyban megnehezíti, hogy a szómorfémák összekapcsolási formáihoz 
viszonyítva a mondat tan i képződmények rendkívül vál tozatosak. Altalános az a nehézség, 
hogy a ku ta tó kénytelen kapcsolatot teremteni a monda t t an i modell és ennek nyelvtani t a r t a lma , 
másrészt pedig e modell és anyagi (lexikális) ta r ta lma között . A lexémák azonos t ípusait felhasz-
náló, egybevágó monda t tan i szerkezetek — mint pl. mozgást jelentő igék alkalmazása a cselek-
vés kezdetét kifejező konstrukcióban stb. — a rokon és a genetikailag össze nem függő nyelvek-
ben egyaránt előfordulnak, éppen ezért ilyen esetekre nem alapozhat juk az összehasonlítást. 

Jarceva szerint a rokoji nyelvekben ál ta lában három egy beesési lehetőség van : 1. azonos 
mondatszerkezetek mint az alapnyelv örökségének részei. Ismérvük, hogy összekapcsolódnak 
a — néha archaikus — morfológiai jelenségekkel, stilisztikailag korlátlan a használatuk és 
prototípusaik más indoeurópai nyelvekben is szerepelnek ; 2. az alapnyelv valamely szerke-
zetéből a rokonnyelvek azonos monda t tan i szerkezeteket hoznak létre. Az alap i t t poliszeman-
tikus és egyik vonása esetleg az egyik, másik valamelyik másik rokonnyelvben folytatódik. 
Ismérvük, hogy használa tukban stilisztikailag var iá lhatók, akárcsak szerkezetük morfológiailag, 
mint pl. az értelmező összetételek a régi germán nyelvekben, az ágens genitivuszos vagy dati-
vuszos kifejezése stb. ; 3. azonos monda t t an i szerkezetek jönnek létre az alapnyelvi modellektől 
függetlenül, elsősorban a monda t tan i szerkesztés motiváltsága következtében. Ezeknek fő ismérve 
a lexikális anyag használatának hasonlósága, azaz egyneműlexémaosztályok alkalmazása az egyes 
nyelvekben. Idetartozik az önálló jelentésű határozószavak alkalmazása a fokozásban stb. 

Minthogy ez a három típus összefonódik a rokonnyelvek monda t t anában , nehéz a meg-
határozásuk. Azoknak a monda t tan i szerkezeteknek a rekonstrukciója a legreálisabb, amelyek 
összekapcsolódnak az alapnyelv monda t tan i sajátosságaival. Ebből következik, hogy a szóössze-
tetelek mondat tan i szerkezetének rekonstrukciója reális, míg a teljes mondatszerkezeté csak 
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feltételes. Részletesen kell t ehá t elemeznünk — állapítot ta meg Jarceva — a monda t tan i kapcso_ 
latok kifejezésének eszközeit és ezek területét a rokonnyelvekben. 

A rekonstrukció során különös figyelmet kell szentelni annak, milyen helyet foglal el az 
a lapnyelv az adot t nyelvcsalád szempontjából . Jarceva ezt elsősorban azért t a r t j a fontosnak, 
mer t ettől reméli az esetleges idegen szubsztrá tumok mondat tan i ha tásának a fel tárását . 

Az előadások sorozata ezzel le is zárult és a következő ülést, november 30-án, teljesen 
annak a tervezetnek a megvi ta tására fordí to t ták , amelyet Zsirmunszkij és Jarceva vezetése 
mellett á l l í tot tak össze a germán nyelvek összehasonlító nye lv tanának munkatársai . 1 2 

Nem kívánok kitérni a különben igen kons t rukt ív v i tára , mer t lényeges kérdésekben a 
felszólalók nem tér tek el az i rányzat tól , inkább röviden szeretném magát a tervezetet i smer te tn i . 
Eszerint a „Germán nyelvek összehasonlító n y e l v t a n á t " öt kötetben ad ja majd ki a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiá ja , Zsirmunszkij és Jarceva főszerkesztők i rányí tásával . Az első köte te t 
Zsirmunszkij , a másodikat Makajev , a harmadik és negyedik kötete t M. M. Guchman, az ötödiket 
pedig Ja rceva szerkeszti. A szerzői kollektíva tagja i még : O. Sz. Achmanova, B. V. Hornung, 
K. A. Levkovszkaja , Sz. A. Mironov, Y. V. Passzek kandi tá tusok es 0 . I. Moszkalszkaja dr. 

Az ötkötetes m ű célja a tervezet szerint, hogy bemutassa a germán nyelveket tör ténelmük 
legrégebbi szakaszán jellemző strukturál is jegyeket , ezek keletkezését és fejlődését. Az első kötet 
a germán nyelvek kialakulásával és fejlődésével, a második a fonetika, a harmadik és negyedik 
a morfológia, az ötödik pedig a m o n d a t t a n kérdéseivel foglakozik. 

Az első kö te tben kerül sor a germán nyelvek helyének meghatározására az indoeurópai 
nyelvcsaládon belül és a régi germán törzsi nyelvjárások leírására. A germánság etnikai kapcso-
la ta inak megvilágításánál különös gondot k ívánnak fordí tani a történelmi és régészeti adatok 
tanulságaira . 

A tényanyagot illetően a szerzők az írásos emlékeket, va lamint a modern és a tör ténet i 
nye lv já rásku ta tás eredményeit egyaránt értékesíteni akar ják . Céljuk nem csupán a régi germán 
nyelvek genetikai egységének tanulmányozása és az a lap juka t képező indoeurópai réteg felderí-
tése, hanem mindannak fe lkuta tása , amit a további fejlődés során e nyelvek közös tendenciái 
ha tá roz tak meg. Az utóbbi annál is fontosabb, minthogy ma is ebben nyi lvánul meg a germán 
nyelvek egysége. 

Következésképpen — és ebben a jelen tervezet a germán nyelvek minden eddigi össze-
hasonlító nyelv tanátó l különbözik — a germán nyelvek valamennyi t ipikus jelenségét nemcsak 
genezisében, hanem fejlődésében is megvizsgálják. Ennek megfelelően a re l ik tum jellegű vagy 
egyre inkább i lyenné váló vonások mellett fokozott gondot kívánnak fordí tani a szilárd és 
p roduk t ív elemekre. 

A régi germán nyelveknek az indoeurópai nyelvközösségig visszanyúló rekonstruálását 
a szerzők annyiban t a r t j á k szükségesnek, amennyiben ez a germán nyelvi formák megvilágításá-
hoz nélkülözhetet len. 

A szerzők törekednek valamennyi jelenséget kölcsönös kapcsolataiban tanulmányozni , 
kiemelvén azokat a jellegzetes vonásokat , amelyek alapvetőek a nyelv különböző oldalainak 
elhatárolásában. Az önálló problematika szempontjából kerül sor a hangtan — alaktan — mondat -
t an hármas felosztására. 

A germán nyelvek morfológiai jegyeinek jellemzésénél abból indulnak ki, hogy nemcsak a 
formakészlet , hanem a formák használata is a morfológia körébe tartozik, ezért a morfológiai 
részben az a lakokat jelentésükkel és használa tukkal kapcsolatban kívánják tárgyalni. 

A tervezet arra is u ta l , hogy a germanisztika sok kérdése még ma is vitás, ami egy-egy 
problémánál indokolt tá teszi a különféle tudományos nézetek és elvi eltérések kritikai ismer-
tetését . Ügy tűn ik , különös gondot akarnak fordí tani a modern nyelv tudomány elméleteinek 
érvényesítésére. 

A germán nyelvek ú j összehasonlító nye lv tanában a leírandó jelenségek alapos elem-
zésén és a különböző nézetek kri t ikai értékelésén túl valamennyi nyelvi tényező rendszeres 
kidolgozását tervezik a szerzők. Ezér t a paradigmák, az összehasonlító táblázatok, a fontosabb 
i rodalom és a tudományos appará tus közléséről sem mondanak le. 

Ha valóban sikerül megvalósítani ezt a nagyvonalú tervet , bá t ran e lmondhat juk , hogy 
a germán nyelvek összehasonlító nyelv tana nemcsak a germanis tának, hanem minden nyelvész-
nek rendkívül hasznos kézikönyve lesz. 

Hutterer Miklós 
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i d e g e n n y e l v ű ö s s z e f o g l a l o k 

K N Á R O D N O S T N E J O T Á Z K E V D O B É V Y R O V N A N I A 

Ladislav Sziklay 

Dvojzvâzkové dielo G. Gábora Keménya : „ D o k u m e n t y k de j inám n á r o d n o s t n e j o t á z k y 
v Uhorsku v dobe v y r o v n a n i a " j e vzácnou encyklopédiou, k to rá je dölezitá a j pre b á d a t e l o v 
zaobera júcich sa s de j inami l i t e r a tú ry Slovákov, R u m u n o v , Juhos lovanov , uhor skych N e m c o v 
a k a r p a t s k y c h Ukra j incov . J e to v las tne dokumen tác i a k v y v o j u p o m e t r u dzent r ícke j a burzoáz-
ne j t r i edy macfarského n á r o d a a spomenu tych byva lych ná rodnos t í Uhorska ; snazí sa odpo-
v e d a t ' na o t ázku : co viedlo v las tne k rozpadnu t iu t isícrocného Uhorského S t á t u ? Sám lud 
sa tycli to bo jov nezúeastni l . O tázka sa vsak vu lga r izova t ' nedá ; n iekedy je v las tne ve lmi 
kompl ikované n á j s t ' p resnú hran icu medzi p o k r o k o v y m i a r e a k c n y m i t endenc i ami p r á v e v 
ná rodnos tne j o tázke. Velmi dôlezité sú zahranicnopol i t ické reláeie ; naeional is t ická burzoázia 
národnos t i recnila p red celoevropskou vere jnou mienkou o precinoch m a d a r s k y c h p a n u j ú c i c h 
t r ied ako o precinoch celého macfarského ná roda . T a k sa stalo, ze Macíarsko bolo n a is tú dobu 
od velkej cast i vzdelaného sveta izolované. Skoda , ze p ráve t á t o o t ázka a k u l t ú r n e vzt 'ahy 
sú v K e m é n y o v e j zbierke na jv iac zanedbané . K e m é n y vsak ve lmi sp rávne p r í zvuku je , ze boli 
a j v te j to dobe Macfari a N e m a d a r i , k tor i bojoval i za zmierenie, za spoluprácu ná rodov . Popr i 
Srbovi Svetozárovi Mileticovi a popr i Slovákovi Vi l iamovi P a u l i n y — T ó t h o v i mysl íme t u v 
p rvom rade na Eudov í t a Mocsáryho, k to ry — na jväcs i Macfar svojej doby — bojoval za spoluprácu 
národnos t í az do konca svojho zivota. 

M 3 MCTOPIdM B E H r E P C K O - P y C C K M X J l M T E P A T V P H b i X C B f l 3 E R 

flb. Pado 

B 1790 r . B >KypHajie »Mindenes Gyűj temény« («YHHBepcaJibHbiíí C6opnnK<>) yBHAeJlO 
CBCT CTHXOTBOpeHHe MlIKJlOllJa riaTaKH 1<Ö B3HTHH OMaKOBa», 3 t O ZtaBHO 3 a 6 b I T 0 e c t h x o t b o -
peHHe nyôjiHKyeTCH û b ë p a e m p a a o ; o h w e a h a j i n 3 m p y e t h c t o p h h c c k h h h juiTepaTypHbiit 
( J ) 0 h , CpaBHHBaH C O H I I H e H l i e riaTaKH C pyCCKHMH C T H X O T B O p e H H H M H 0 t o í í >Ke TeMe, H3AaHHbI.\lh 
b cőopHHKe C. A. BeHrepoßa «Pyccnan ho33hh. Tom I. XVI I I ben. (CIIB, 1897)'>. 

A ß C T p o - b e h r e p c k h h MOHapx H o c h « ] ) I I öbi.i c o i o 3 h h k o m EKaTepinibi II-oíi b TypeHKoií 
Boí iHe , h o o h He >Ke.ia.i, MToöbi P o c c h h CTajia c o c e a o m BeHrpini : Tanoe oTHomeHue k c o 6 h -
t h h m OTpa>KaeTCH T a i O K e b cTHxoTBopeHiiH, npoc.iaB.THiomeM p y c c K y K ) nooe^y h b npuMe-
qaHHHx k HeMy, HarincaHHbix flono.THiiTeJibHo Te.w >Ke M h k j i o h i o m IlaTaKH. 0 6 s t o m n o s t e 
HaM Himero He H3BecTH0 Kpo.Me ero Tpëx CTiixoTBopeHinl h o a h o h CTaTbH. Ha 6a3e s t h x ,m. 
P a a o A0Ka3biBaeT, c o ű h o í í CTopoHbi, m t o IlaTaKn ne cj iy^aHHO oöpaTiuiCH k pyccKoií TeMe, c 
A p y r o i í CTopoHbi, m t o o h HMeji HBHbie peBOJnonnoHHbie HacTpoeHiiH. CpaBHiiBan c t h x o t b o -
peHHe riaTaKH )>A' H a d i tör téne tek írójihoz« (<<K aBTopaM BoeHHbix HCTopnm) c o a o í í <<Cbo-
6ofla-> A. H. PaAHuieBa h c o a h o h m 6 h h o h o a o h A. C . riyiHKHHa, oŐHapy>KHBaioTCH i n i T e p e c H b i e 
coBnaAeHHH m h c h h h o AecnoTimie h o (})paHny3CK0H peBo.iioHHH. 

E T Y M O L O G I E D E LA C O N J O N C T I O N D E S U B O R D I N A T I O N QUE 
( F R . E S P . ETC. Q U E , I T . C H E ) 

J. Hermann 

U n e fo rme que, j o u a n t le rôle d ' u n e conjonc t ion de subord ina t ion , a p p a r a î t dans les 
t ex tes dès le V I I e siècle. I l peu t être é tab l i que ce t te fo rme , en ce qui concerne ses fonct ions , 
est u n doublet de la conjonct ion la t ine quod. Pu i sque , de tou te évidence, nous avons là les p remi-
ères t races du que r o m a n , il f a u t , pour é tabl i r l ' é tymologie de ce dernier , t i rer au clair l 'or igine 
et l 'histoire de la fo rme que appara i s san t dans les t ex tes de la basse l a t in i t é . 



Plusieurs é tymologies ont été proposées ; celle qui consiste à r a m e n e r que à quod est à 
r e j e t e r p o u r des ra isons phoné t iques ; les fa i t s la t ins s 'opposent à l ' é tymologie quis, p o u r t a n t 
impeccable d ' u n poin t de vue p u r e m e n t phoné t ique . L 'é tymolog ie selon laquel le que r emon-
t e r a i t à quia, dé jà t rès vu lné rab le du poin t de vue de la phoné t ique h i s tor ique , ne correspond 
pas non plus à l ' évolu t ion qu 'on p e u t observer dans les t ex t e s la t ins vulgaires : après le V I e 

siècle, en e f fe t , quod pa ra î t r ep rendre , dans ces t ex tes , tou tes les fonct ions qui seront celles du 
que r o m a n . La théor ie la plus accep tab le est celle proposée pa r J e a n j a q u e t et selon laquel le 
que, re la t i f invar iab le à l 'or igine, au ra i t peu à peu assumé les fonc t ion de la conjonc t ion quod 
et relégué ce t te dernière à l ' a r r iè re -p lan . 

La théor ie de J e a n j a q u e t est cependan t à corriger et à complé ter sur plusieurs points . 
E n ce qui concerne la f o r m a t i o n du re la t i f invar iab le que, ce t te fo rme est née de la fusion 

de quem et du nomina t i f—accusa t i f pluriel du n e u t r e , quae ; une con tamina t ion avec l ' in te r ro-
gat i f quid pouva i t éga lement jouer u n cer ta in rôle ; J e a n j a q u e t se t r o m p e en fa i san t r e m o n t e r 
que u n i q u e m e n t à quem. 

Le prob lème le plus ép ineux consiste à expl iquer — ce que J e a n j a q u e t ne fa i t pas — 
c o m m e n t le re la t i f que a pu f in i r p a r r emplace r la conjonc t ion quod, f o rme p o u r t a n t bien v i v a n t e 
et bien f r é q u e n t e dans la langue par lée . Il peu t ê t re p rouvé q u ' a u cours de l ' évolut ion du l a t i n , 
la l imi te , en t re quod relat if e t quod con jonc t ion , s 'est ef facée sur plusieurs points i m p o r t a n t s dans 
la s y n t a x e de la l angue par lée . C'est ainsi que le relat if neu t r e que, qui ex is ta i t dans la langue 
vulgaire des la f i n de l ' époque impér ia le et qui , de t e m p s en t emps , f u t employé en remplace-
men t d u n e u t r e quod, p u t assumer — bien r a r e m e n t au débu t — les fonct ions de la conjonc-
t ion éga lement . Cela n ' exp l ique p o u r t a n t pas encore la d ispar i t ion de la conjonc t ion quod et 
la v ic toi re complè te de que. I l est fo r t p robab le que ce processus f u t le re f le t secondaire de ce 
qui s ' é ta i t passé dans le doma ine des re la t i fs . Là , en e f f e t , une sorte de r iva l i té s ' é tab l i t , dès 
la f i n du V e siècle, en t re le p ronom invar i ab le que e t le n e u t r e quod, é t an t donné que ce dernier 
t e n d a i t éga lement à deveni r u n p ronom invar iab le d ' emplo i universel . Vers le V I I I e siècle, le 
p r o n o m quod f i n i t p a r céder complè t emen t la p lace au p ronom que, p lus f r é q u e n t dès le débu t . 
La conjonc t ion quod et la nouvel le conjonc t ion que — t rès r a re au d é b u t — é ta ien t non seule-
m e n t les h o m o n y m e s des p ronomes quod et que, mais sur ce r ta ins points , leurs fonct ions é ta ient 
éga lement mal dél imitées de celles des p ronoms . C'est ainsi que la conjonc t ion quod f u t en t ra îné , 
avec un cer ta in r e t a r d , p a r la d ispar i t ion du p r o n o m quod e t que son double t que p u t devenir , 
à la r emorque du p r o n o m relat i f que, la f o r m e d o m i n a n t e dans les langues romanes . 

H A V l H A f l C E C C M f l n O T E P M A H H C T H K E B M O C K B E 2 7 — 3 0 H O f l E P f l 1 9 5 6 . 

Ai. Xymepep 

HayqHan ceccun no Bonpoca.M rep.waHCKoro H3biK03HaHHH b M o c k b c HMeeT ôojibiuoe 
Me/KAyHapoaHoe 3HaHemie a j ih P33bhthh flucniinjiHHbi. KpoMe He3HamiTejibHbix noribrroK 
3Aecb öbiji co3aaH nepBbiii /tencTBiiTejibHO oßimipHbiii njiaH noejie Mjia/iorpaMMaTHKOB k cocra-
BJieHHK) CpaBHHTCJlbHOH rpaMMaTIIKH repMaHCKOÍÍ rpynnb l H3bIK0B, COOTBCTCTByiOinCH COBpe-
MCHHOMy ypoBHK) HayKii. Bce flOKJiaaw craBiijni ceőe nejibio npnr0T0BJieHne s t o í i paöoTbi. 
ripO(J). >Knp.MyHCKHH MIITaJl 06 o t h o i i j c h m h flHaJieKTOJlOrHH K CpaBHHTCJlbHO -nctopi ihcckoh 
rpaMMaTHKe. Oh TpeôyeT ncn0.ib30BaTb aaHHbie ,mia.neKT0Ji0rnn b nojib3y ncropnwecKiix 
HCCJieaoBaHHil no repMaHCKHM H3biKaM. KaHfl. MaKaeB paccjieaoBa.n HBJieHiiH cncreMbi co-
rjiacHbix rep.waHCKnx h 3 m k o b — b qacTHOCTii, t . h . n e p e s b n > k e h n e connacnbix — c < f ) 0 h 0 j i 0 n i -
MecKon t ó m k h 3peHHH h comaciu icH c OypK3, h t o nepe^Bn>i<ehne corjiacHbix — s t o h e nepBan 
rjiaBa rep.waHCKoii ^ o h c t i i k h , a OAHa H3 nocjieaHiix rjiaB pernoHajibHon HHfloeBponeiiCKOH 
(})0HeTHKH. no ero MHemno ycneumaH pa3pa6oTKa BonpocoB repwaHHCTHKH 3aBHCiiT He TOJibKO 
ii He CTOJIbKO OT HOBOOTKpbITbIX HHßOeBponeilCKHX H3bIK0B, KaK OT yCOBepUJeHCTBOBaHHfl CaMOH 
AieTOfliiKH. npo<j). c tc5^hh—KaMeHCKiiii aHajni3 y.MjiayTa b rep.MaHCKiix «3i>iKax c t o m k h 
3peHiiH CTpyKTypajiii3Ma. Oh pa3.mmaeT nHTb pa3Hbix m n o B t . h. yMJiayTa. npo(}). M. M. 
TyxMaH miTajra o n0Jie3H0CTii npuMeHeHiin mcto^hkii TiinoJioruMecKiix HCCJieaoBaHiiH b cpaB-
HiiTejibHOii rpaMMaTHKe h noAHepKHyjia, mto a-hh fliiaxpoHHoro aHaJiH3a h ciiHxpoHHbie pe3yjib-
TaTbi HeoöxomiMbi, x o t h b k o h c m h o m cweTe Jinuib ncTopiiKO-TiinojiornHecKne uccjie^OBaHiiH 
MoryT HMeTb peuiiiTejibHoe 3HaMeHiie. npod). JlpneBa 3amiMajiacb BonpocaMH peKOHCTpyKumi 
ciiHTaKcnca po^CTBeHHbix H3biK0B. OHa roBopn.ia o TpyAHOCTHx paßoTbi, h o noKa3ajia c b o i o 
yBepeHHOCTb, h t o b o 3 m o > k h o pa3peuiHTb ßojibuniHCTBo npoßjieM, a a w e b cb«3h c b b i h c h e m i e m 
B03M0>KHbIX CyÔCTpaTOB npil nOMOIHH peKOHCTpyKUIIH CHHTaKCHCa. 

Hanoo.iee ba>KHbiii p e 3 y j i b t a t ceccun — s t o oöcyHíaeHiie npocrieKTa «CpaBHHTejibHafl 
rpaMMaTiiKa repMaHCKiix h 3 b i k 0 b » . fpaMMaTHKa 6y;jeT H3aaHa b nnTu TOMax no,a peaaKHiieii 



>KiipMyHCKoro h flpueBOH, npi i yqacTHH jiyqumx repwaHHCTOB CTpaHbi. ilepBbiH tom nocBameH 
BonpocaM 0 6 p a 3 0 B a H H H h pa3BHTHH repMaHCKoii rpynnbi H3biK0B, BTopoft — ( } ) o h e t h k e , T p e -
t h h h m e t b e p t b i h — MoptJtoJ ion iH, h t o m r i h t b i h — i i x CHHTaKCiicy . K p o M e KpimmecKoro 0 Ô 3 0 p a 
pa3J!HHHbIX TeOpi lH COBepiueHHO HOBbIM HBJlfleTCH H TO, MTO BCe HBJieHHfl ß y A y T paCCMaTpH-
BaTbCfl He TOJlbKO B HX B03HHKH0BCHHH, HO H B HX p33BHTHH. 

Ü B E R D I E T A G U N G D E R G E R M A N I S T E N I N M O S K A U 

( 2 7 - 3 0 . Nov . 1956.) 

M. Hutterer 

Die Moskauer Tagung der Germani s t en war ein b e d e u t e n d e r Schr i t t in der in te rna t io -
na len En twick lung der Disziplin. Von kleineren Versuchen abgesehen wurde seit den J u n g g r a m m a -
t ike rn erst hier ein wirkl ich großzügiger P lan en twor fen zur Scha f fung einer den modernen 
Fo rde rungen en t sp rechenden vergle ichenden G r a m m a t i k der germ. Sprachen . Auch die Vor-
t räge s t a n d e n i m Diens t der Vorbere i tung dieser Arbe i t . Prof . Sch i rmunski sp rach ü b e r die 
Beziehungen der Dialektologie zur vergle ichend-his tor ischen G r a m m a t i k u n d fo rde r te die 
A u f w e r t u n g dialektologischer Ergebnisse f ü r die his tor ische E r fo r schung der germ. Sprachen . 
K a n d . M a k a j e w un te r such te Ersche inungen des Konsonan t i smus der germ. Sprachen , bes. die 
germ. Lau tve r sch iebung , auf phonologischer Grund lage . E r bil l igte F o u r q u e t ' s Ansicht , d a ß 
die Lau tve r sch iebung n ich t der ers te Abschn i t t der ge rm. , sondern der le tz te der indoeur . E n t -
wicklung gewesen sei. E r meif i t , es seien f ü r die E n t w i c k l u n g der Germanis t ik n ich t so sehr die 
neuerschlossenen indoeur . Sprachen , als die E r n e u e r u n g der Method ik von besonderer B e d e u t u n g . 
Prof . S teb l in -Kamensk i analys ier te den U m l a u t in den germ. Sprachen auf Grund des S t r u k t u r a -
lismus und grenzte f ü n f verschiedene T y p e n vone inande r ab . F r a u Prof . M. M. G u c h m a n sp rach 
über die Brauchba rke i t der Methodik typologischer Forschungen in der vergle ichenden G r a m m a -
t ik und hob hervor , d a ß bei d iachronischen Arbe i t en auch synchronische Ergebnisse zu ver-
wer ten seien, obwohl l e tz ten E n d e s erst die his tor ische Typologie in F r ag t e k o m m t . F r a u 
Prof . J a rzewa behande l t e Rekons t ruk t ions f r agen der S y n t a x v e r w a n d t e r Sprachen . Sie sp rach 
über die Schwier igkei ten, war aber überzeug t , d a ß m a n c h e F ragen b e a n t w o r t e t werden k ö n n e n . 
Sie e rwar te sogar eine wei tere K l ä r u n g eventue l le r Subs t r a t en von der Rekons t ruk t i on der 
Syn tax . 

Das wichtigste Ereignis der Tagung war die Besprechung des P ro jek t s zur „Vergleichen-
den G r a m m a t i k der germ. Sp rachen" . Das Werk soll in fün f B ände n herausgebrach t werden . 
Un te r Le i tung von Schi rmunski u n d Ja r zewa n e h m e n die bes ten Germanis ten der SU teil 
an dieser Arbe i t . Der erste Band u m f a ß t E n t s t e h u n g und En twick lung der germ. Sprachen ; 
im zweiten wird die Phone t ik , im d r i t t en und v ie r ten die Morphologie, und im f ü n f t e n 
die Syn tax bea rbe i t e t . Nebs t kr i t ischer Besprechung verschiedener Theorien ist es ganz neu , 
d a ß die Ersche inungen n ich t nu r in ih rem Werdegang , sondern auch in ih re r wei teren E n t -
wick lung darges te l l t werden sollen. 
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Pietro Aretino III. rész. 
K O L T A Y-K ASTNER J E N Ő 

10. Profán vallásosság 

Az első és az utolsó Ragionamento (1533—38) közé esik Aret ino vallási 
tá rgyú művei első köte te inek megjelenése. Az első, Krisztus kínszenvedése 
(1534) s az azt még ugyanabban az évben követő Krisztus embersége köz-
vetlenül a Nanna-beszélgetések u t án kele tkezet t a Zsoltárok parafrázisával 
(1534) együt t . Későbbiek a Világ teremtése (1538), Szűz Mária élete (1539), 
az Alexandriai sz. Katalin (1540) és Acquinói Tamás (1543) é le t ra jza . Velük 
kapcsola tban fel kell ve tnünk a kérdést , hogyan viszonyult Aretino kora vallá-
sosságához. 

Arra az ellenreformáció ko rában először felmerülő kései vàd ra , hogy 
szülővárosából a gyermek i f j ú n a k egy a búcsúk ellen í rot t köl teménye m i a t t 
kellet t távoznia és hogy Perugiából is azér t kellet t továbbál ln ia , mer t egy 
freskón Mária Magdolna k i te r jesz te t t k a r j a i közé lan to t fes te t t , nem lehet 
építeni.232 Viszont biztos alapot n y ú j t f ia ta lkor i felfogásának megismerésére 
Andrea festő egy hozzá in téze t t levele, melyben Rómában t anús í to t t maga-
t a r t á sá t , következetes misére nem já rásá t ere tneknek mondja.2 3 3 Aretino egy 
1528 t á j á n í rot t levele szerint , ,hipokrízis, s t igmák, szögek" nem kenyere.2 3 4 

Ekkor t e r j edhe te t t az a több vá l toza tban f e n n m a r a d t sírvers róla, mely 
szerint mindenkiről rosszat mond, kivéve is tent , ami t azzal menteget , hogy 
nem ismeri.235 Ké t 1528-ban ellene közölt szonett is arról bizonykodik — mit 
Bayle vallásos munká i ra való hivatkozással kétségbe von —, hogy i f j ú korában 
ateista hírében állott.236 

E maga ta r t á sában azonban 1530 t á j á n változás állt be. Az a t iszteletlen 
mód, mellyel la t in bibliai idézeteket szokott későbbi műveiben kicsavarni és 
ironikusan alkalmazni , ahogyan Hét bűnbánó zsoltárának címét szójátékkal 
pestisessé ferdít i s Sette salmi penitenziali helyet t Sette salmi pestilenziali-1 
emleget,237 nem mond ennek ellent s egyházbírá la tának vál toza t lan tovább-
folyta tása sem. Az apácaéletről a Ragionamentihen Diderot híres regényén túl-
tevő leírása nem akadályozza meg örömét afölött , hogy unokahúga az arezzói 
S. Caterina-kolostorban felvet te a fátyolt .2 3 8 

232 A. Graf, id. knyv . 98. 
233 Ateismusáról 1. Chasles, id. m ű 467—470. 
234 Id . Luzio, P . Aretino nei pr imi anni, id. m ű 18. 
235 Philarète Chasles, E tudes sur W. Shakespeare, Marie S tuar t et L ' Arétin, id. mű 

467—70. 
236 Mazzuchelli, id. mű 32, 90—93, 11. Bertani , id. mű 340—41. 
237 Jézus életében elmondja Krisztus szavait az inaszakadthoz : Vedd ágyadat és menj 

(L 'umani tà di Cristo. Roma, 1945. 106.) A mondást a Ragionamenti-ben ironikusan alkal-
mazza. A ferdítésről 1. Let tere a P . Aretino, id. mű I. 1. köt . 177. 1. jgyz. 

238 1 5 3 9. jún . 20-i levél. Let tere I I . köt . (Ser. d ' I t . ) 144—147. 
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I lyen el lentmondásokon a renaissance épp oly kevéssé lepődött meg, min t 
azon, hogy valaki egyidejűleg, vagy szoros egymásu tánban írjon igen szabad-
szájú, és vallásos á j ta tosságot szolgáló müveke t . Helyesen vonták pá rhuzamba 
e tek in te tben Aretino esetét a Tizianéval, aki egyidőben fes te t t Madonnákat 
és mezítelen Venusokat , de bennük más-más formában mindig a művészi szép 
megvalósítására törekedett .2 3 9 Jellemző a korra az is, hogy egy VI. Sándor ide-
jében összeállított kézira t az epigrammák hosszú sorát t a r t a lmazza , melyek 
először szűz Máriát és a szent nők seregét ünneplik, azután ugyanazon lélekzet-
tel külön bekezdés nélkül a divatos he te ráka t dicsőítik.240 

Aretino 1530-i t ü n t e t ő ,,megtérésé-""nek okaihoz Velencében hozzájárul t 
a nála mindig nagy szerepet játszó hasznossági és gazdasági szempont, melyet 
később szándékozunk szemügyre venni, va lamint az a megérzés, hogy az egyház 
romlot tságával szemben csak egy mélyebb világi vallássosság hirdetése és ter-
jesztése menthe t i meg az olasz katolicizmust az idegen protestant izmussal 
szemben. 

E tek in te tben J u a n Yaldesnek, a nápolyi alkirály t i t ká r ának a liuszas 
évek végén megindidt mozgalma van rá befolyással, melyhez a szegény sienai 
családból származó Bernardino Ochino kapucinus ba rá t , m a j d rendfőnök és 
Yit toria Colonna is csat lakozot t . Hirdet ik Krisztus halá lának egyedül érdem-
szerző vol tá t . Hogy Aret ino épp a passióval kezdi vallásos irodalmi működését , 
erre vezethető vissza — s a szívbéli, egyénileg á térzet t laikus vallásosságot 
szembe áll í t ják a külsőleges, dogmat ikus gyakor la t ta l . Aretino Ochino nagy 
tisztelőjévé szegődött , mikor az 1539-ben Velencében prédikált ,2 4 1 bár Vittoria 
Colonna hamarosan már sejt i , hogy a tüzes beszédű kapucinus eretnek t anoka t 
kezd hi rdetni s ez Aretino előtt sem lehetet t t i tok . 1542-ben Ochino Svájcba 
menekül s onnan fo ly ta t j a t ámadása i t a pápaság ellen.242 

Aret inónak másik, később eretnekké le t t b a r á t j a az i f j abb Pier Paolo 
Vergerio volt . Ez a velencei ügyvéd 1530-ban pápa i szolgálatba lépett s 1533-
ban mint bécsi nuncius I . Ferd inánd bizalmasává let t . I I I . Pál a német fejedel-
mekhez küldi követségbe, miu tán capodistr iai püspökké let t . Aretino prédi-
kációit épp úgy csodálja, min t az Ochinóéit.243 Bécsből, Rómából és u tazásai 
közben Vergerio gyakran ír neki,244 értesíti vallásos műveinek fogadtatásáról , 
bea ján l ja a t rentó i kardinál isnak. Később ugyanúgy a római udvar ellen fordul, 
min t Aret ino s így ír ja magá t alá egyik levelére: „Are t inopüspöke , ami nagyon 

239 Gaspary, id. mű I I . 1. köt . 130—131. 
240 Gregorovius, Borgia Lucretia, id. mű 122. 
241 L. leveleit hozzá 1538. júl . 20., 1539. márc . 20., ápr. 21. Let tere I I . köt . (Ser. d ' I t . ) 
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fontos cím." 1549-i exkomunikál ta tása u t á n min t reformátor működik Svájc-
ban , m a j d Németországban.2 4 5 

Ochino, Yergerio, Aretino rokon lelkek. Pietro ismétel ten említi kínos 
bizonytalanságát az egyházi dogmák terén s céloz az inkvizíciótól való félelmé-
re.246 A dogmatikus i rány képviselői, akik a t r ident i zsinatot készítik elő, szid-
ják és elítélik, mire ő vált ig a maga szabad, belső vallásosságára hivatkozik.2 4 7 

Kihívólag Leveleinek I I . kö te té t az apos ta ta VI I I . Henrik angol k i rá lynak 
a jánl ja s azzal meri őt dicsérni, hogy „Kr isz tus ha t a lmának a la t tva ló jaként 
igz ember marad a valóságban, ha nem is lá tszat szerint ."2 4 8 

A laikus vallásosság ter jesztésének hívei viszont az égig emelik. Niccoló 
Martelli azt í r ja Gene íséről, hogy ,,a biblia hosszadalmas elbeszélését rövidre 
fog t a " s érdekessé tette.2 4 9 Don Lope Descria is azt „ rendkívül i elegánsnak 
és csodála tosnak" mondja.2 5 0 A páduai Sz. Jusz t in kolostorból Paulus Bellan-
dinus de Florentia rajongó levelet ír neki s az egyház oszlopának nevezi. A sok 
tunya kardinálisnál — mondja — többet tesz ő a hi t f ennmaradásának érdeké-
ben.251 I smét más felkiált : bár sok Aret inónk lenne a kereszténység megmen-
tésére. 252 Vallásos művei t , alig jelentek meg, f ranciára fordít ják.2 5 3 

Aretino vallásos művei felett nem lehet t ehá t egyszerű szidalommal napi-
rendre térni.254 Az idézett nyi la tkozatok, melyek nem az egyedüliek, és e könyvei-
nek „közönségsikere" arról b izonykodnak, hogy valami adot t szükségletet elé-
gítet t ki, mikor dogmákkal nem törődve, regényszerű elbeszélésekben dolgozott 
fel bibliai tö r téne teke t , adot t modern lírai zsol tárparafrázis t , — amilyent a 
protestánsok annyira kedveltek — és mesélt el legendákat . Lat inul alig t u d o t t , 
forrásra csak kiindulásul volt szüksége, a többi t elvégezte fan táz iá ja . E l t e r j ed t , 
vonzó népi olvasmánnyá le t t Krisztus embersége, szűz Mária, Alexandriai 
Kata l in élete, Aquinoi Tamás tör ténete , kinek szellemét a közelgő ellenrefor-
máció máris ébresztget te . Utóbb már megrendelésre dolgozott. Vasto márki tól , az 
olaszországi spanyol he ly tar tó tó l k a p t a meg a témát,2 5 5 ami azt a gyanút támasz-
to t t a a realista életábrázoló Aretino híveiben, hogy a császári poli t ika szándé-
kosan vonja el f igyelmét a közügyek szenvedélyes bírálatától.2 5 6 

Bibliai tör ténetek laikus szellemű feldolgozásával Aretino nem áll elszi-
getelten. X . Leo humanis ta feldolgozásukat mozdí to t ta elő, miből Aret inonál 
is megmarad annyi , hogy olykor paganizál s Máriát is tennőnek nevezi. A láza-
dozó Folengo L^umanità del figluol di Dio-ja, egy ottava rima s köl temény, 
pedig épp Velencében jelent meg 1533-ban. Aret ino Jézus-é le t ra jzának eredeti 

245 Wetzer-Welte, id. mű. — M. Buchberger, Lexikon fü r Theologie und Kirche. Freiburg, 
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címe azonos vele.Ö azonban a nép szája íze szerint ír.257 Ki ta lá l regényes részle-
t eke t : József és Mária mannáva l táplá lkoztak Betlehemben. Az Egyip tomba 
menekülő család előtt lehajl ik a pá lma, hogy gyümölcsét fe la jánl ja . Egy orosz-
lán letérdel a kisded előtt és mellső lábai t keresztbe téve imádja . Egy másik 
oroszlán p rédá já t lábai elé teszi. A Jo rdán folyóban való keresztelésekor a halak 
Krisz tus lábánál hódolnak stb.2a8 Ahogyan Dan te fan táz iá ja pontosan ismerte 
a túlvilág minden zegét zugát , úgy Aretino nem jön zavarba , hogy részletező 
ecsettel pótol ja az t , ami t az evangéliumok elmulasztot tak és pl. megfesse 
Krisz tus arcképét : „Közép te remetű volt . K a r j a i gyors mozgásúak, vállai szé-
lesek. Melle végtelenül szelíden emelkedet t ki törzséből. Combjai kerekek vol tak, 
já rása gyors . . . " Mária öltözete? ,,. . . az a rész, mely szent keble a la t t övezte 
ragyogó köntösét , s mely csak lábai t és n y a k á t engedt^T lá tni , ugyanabból a 
f inom szövetből vol t , m in t a szoknyája . Simulékony puhasága , engedve a szél 
fuva l l a t ának , felfedte a combok, térdek és t e rmet a m a vonalai t , melyeket 
lehellete é r t . " Szereplőinek pszichológiai indí tékaival is mindig t i sz tában van 
és különös örömmel tá rgyal ja Magdolna megtérésének tör téne té t , akit renais-
sance cort igianába vá l toz ta t á t . 

Ál ta lában a korabeli festészet , egy Tizian vagy Yeronese képszerűségével 
ábrázol bibliai je leneteket , renaissance díszletek közöt t és egykorú ruhába 
öl tözte te t t szereplőkkel. A heródesi gyermekgyilkosság ily környezetben zajlik 
le és a szamar i tánus asszony olyan domborművekkel díszített kú tná l kínál ja 
vízzel Kr isz tus t , amelynek k á v á j á r a b a r á t j a az égi és földi szerelem nőalak-
ja i t ü l te t te . Pi lá tus úgy mossa kezei t , hogy a vizet ,,egy szolga, kinek balkezé-
ben ezüst tál volt , j obb jában illatos vízzel te l t kancsó, fedetlen fővel, t é rde t 
h a j t v a , u j j a i hegyére ön tö t t e . " A Krisz tus t ostorozó zsidók arcképe, min tha 
va lami németalföldi Ecce homoból lenne másolva.259 

Passiónak és már t í r iumoknak átélését előmozdító bő leírásai kétségtelenül 
a barokk felé m u t a t n a k már , de hang j ának fr ivoli tása, dogmákkal nem törődő 
laikus tá rgya lásmódja , lappangó erot iká ja tel jesen a renaissance-é. A Beszél-
getések realisztikus ábrázolása i t t képszerű, költői vagy pa te t ikus stílusra való 
törekvésnek, eről te te t t metaforakeresésnek enged helyet , mivel a későbbi 
barokk egyházi szónoklat modern nyelvét előlegezi.260 

Ha a pápa i ha ta lom nem az ellenreformáció dogmat ikus merevségével, 
hanem kompromisszum-kereséssel igyekezet t volna megbirkózni a protestant iz-
mussal, nem is le t t volna olyan fan tasz t ikus Aret ino törekvése a kardinálisi 
ka lap u t án , mit ő maga csak azért t agad , mer t sikertelen volt.261 Nagyon nép-
szerű vallásos munká i — mint erről ismétel ten panaszkodik — azonban nem 
ta lá l t ak kellő méltánylásra a pápai udva rban és részéről máris nagy engedményt 
j e len te t t , hogy I I I . Gyula, aki Aret ino földije, őt k i tün te tően fogadja és 1550 
jún iusában Szt. Péter-lovaggá nevezi ki.262 
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Nyolc évvel később — Aretino halála u t án — már összes művei indexre 
kerülnek, mi nem akadályozta meg, hogy a vallásosakat Par tenio Et i ro álnéven 
ismételten ki ne ad ják Velencében és azok ne m a r a d j a n a k az ellenreformáció 
a la t t is a nép kedvelt olvasmánya.2 6 3 A benne jelzet t barokk sajátságok segí-
t e t t ék hozzá. 

11. Népi-humanista vígjátékok 

Aretino a 40-es évek elején visszatér ahhoz a műfa jhoz , melyben a pasqui-
na t ák u tán i f júságában először kereset t t ágabb s maradandóbb kere te t valóság-
ábrázolására. Egymás u t án három víg já tékot ír, m i n d h á r m a t a közvetlen elő-
ada tás igényével. Az első — a Talanta — a velencei „Calzi ' -nemesi műkedvelő 
társaság számára készült , mely menyegzők, közünnepségek alkalmával szokott 
volt színi előadásokat rendezni. 264 1542-i előadásának díszleteit Arezzoból 
odahívot t ba rá t j áva l , Giorgio Vasarival festette.265 Az Ipocrito-1 még ugyan-
abban az évben a firenzei herceg felkérésére, a Filosofo-1 az urbinoi fejedelem 
számára (1544, de kiadása 1546) í r ta , s az ő jelenlétében ad t ák elő Pesaroban.2 6 6 

E vígjátékokhoz csatlakozik még utolsó irodalmi műve, egy verses t ragédia , 
az Orazia. 

E darabokat több jellemvonás válasz t ja el korai vígjá tékai tól . Mindegyik-
ben van egy, legtöbbször humanis ta forrásra visszavezethető,267 központ i 
főcselekmény, amely mellett a novellisztikus és népi elemek meg szeníélyek 
epizódszerűen há t t é rbe szorulnak. Azután a Cortigianahan és Marescalcoban 
megnyilvánuló tág tá rsadalmi szatíra bennük a család szűkebb körére szorul 
össze, egyidejűleg a jellemábrázolás lép előtérbe ; végül ú j da rab ja i amazok 
erkölcsi cinizmusával szemben, komolyabb életfelfogásról, mélyebb humaniz-
musról, emberi líráról t anúskodnak , miben ta lán a spanyol v íg já tékkal való 
megismerkedésnek is lehet része.268 

A Marescalco e lő já tékában Aretino a maga korának következő v íg já ték-
t ípusai t sorolja fel : a kerí tőnő, a hűt len asszony, a hősszerelmes, a fél tékeny 
fér j , a miles gloriosus és a paraz i ta . E humanis ta v íg já tékf igurák egynémelyike 
a plautusi személycsere mot ívumával együt t érvényesül a da rabokban is, 
mégis három ú j , egykorú jellem lép bennük a d rámatör téne t során először 
elénk : a renaissance kur t izán , a hipokri ta és a neoplatonista filozófus. A hely 
és időegység t i sz te le tbentar tása mellett ez ú j darabok az elvont humanis ta 
színterű daraboktól abban is különböznek, hogy cselekményük épp úgy min t 
a Romában játszódó Cortigianánál és a Man tuában tör ténő Marescalconál 
lá t tuk , couleur locale-szerűen van rögzítve : az Ipocrito Milánóba, a másik 
két da rab újból Rómába . 

Ta lan tának , a római kur t izánnak négy szeretője van . Ezek közül a f i a ta l 
Orfinio igazán imádja . De ő egy öreg velencei kereskedő — a Pantaleone-t ípus 
első képviselője —, egy gazdag nápolyi ka tonat i sz t — a p lautus i miles gloriosus 
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modernizált a lak ja — és egy pénzes római közt szeretné megosztani kegyeit úgy, 
hogy Orfiniót nyár ra ta r ta lékol ja . A velenceitől ugyanis egy szerecsen gyerme-
ke t , a nápolyitól egy rabszolgalánykát kap a j ándékba , akiket a római pénzén 
akar szolgálóiként f i tog ta tn i . Csakhogy a ka tona lánya, aki szerelmes a rab-
szolgalánykának öltözött f iúba , őt a szerecsen f iúva l együt t , aki viszont lány, 
megszöktet i Ta lan tá tó l , híven Terent ius Eunuchusának és P lau tus Menechmi-
jének recept jéhez. Ki tűn ik , hogy a ké t gyermek iker tes tvér . Apjuk , Blando, 
Castro ostrománál veszte t te el őket , s most ha rmad ik gyermekével — ez is f iú-
ruhába öltözött lány — keresésükre jö t t . Végül is a nápolyi kap i t ány lánya és a 
velencei ka lmár f ia megkapják szere t tüket , akiket ap juk Ta lan tának ajándéko-
zot t . A ha rmad ik tes tvér pedig az i f j ú Armileo felesége lesz, aki a v íg já tékban 
a mérsékelt , okos kiegyenlítő és a szövevényes helyzet megoldójának — szinte 
már Goldonit előlegező — szerepét jétssza. Orfinio visszakapja Ta lan t á j á t , akit 
a kap i t ány és a ka lmár gavallérosan kárpóto lnak gyermekeik által elrabolt 
a j ándékukér t . 

Ta lan ta a ravasz, csak a maga érdekeit néző kur t izán , akinek viselke-
dése hitelesen tükrözi e t ípus szokásait , de rokonszenvesebb, emberibb Aretino 
egyéb hasonló portréinál , mer t érzi már jönni az időt , mikor arca megráncoso-
dik és a pénztárcák becsukódnak előtte. A velencei, akinek a beszédje Rómában 
is örökké a tenger és gondola fogalomkörében mozog, a nápolyinak egyéní tet t 
m a t a m o r a valóságból ellesett, mulatságos és jól egyéní tet t t ípusok. 

Epizódszerű be té t az, hogy a velencei körü l lá toga t ja Róma nevezetességeit 
— köz tük a Pasquino szobrát — mivel Aret ino a lka lmat adot t Vasar inak , hogy 
sor jában ábrázolja őket a színfalakon. Novellisztikus eredetre vall az a bur la , 
mely az együgyű Necessitá jogi doktor megtréfálásáról szól. Orfinio szolgája 
rád isputá l ja , hogy egy utcai Mária-kép Szt. Kris tófot ábrázol, mit arra jövő 
pa j t á sáva l — kivel persze jóelőre összejátszott — min t döntőbíróval t anús í t t a t 
(IV. fv . 1—4. jel.). Egy másik jelenet szolgacsínyében egy fűszerest rabolnak ki 
(V. 8.). E népi színjátszásból megőrzött elemek mellet t azonban ú j a k i fakadás 
a cor t igiana-uralomnak Róma gyerekif ja i ra és férjeire gyakorolt káros ha tásá-
ról (I. 12.) meg a szerelemből t ámadó ellenségeskedésekről (II . 10.), va lamint 
a da rab békülékeny szelleme és f i lozofikus befejezése : a leghangosabb kacagás 
és legkeservesebb sírás u t án is — hal l juk i t t — az ember mindég ,,a csönd hall-
g a t á s á é r a vágyik . 

A hipokri ták t ípusa Aret inot már régebben fogla lkozta t ta . Álszenteskedé-
sük, osonó lépésük ta lán a Ragionamenti-hen jelenik meg először.269 Képe 
fel tűnik ú j r a a Talanta-ban, amin t , ,nyaká t félre csavar ja , szemét lesüti, arca 
elsárgul, zsebkendőjébe köp, zsoltárokat mormol és keresztbe r a k j a ka r ja i t 
hogy azu tán még ugyanabban az évben egy ú j v íg já ték főhősévé lépjen elő. 

Ké t iker testvér an t ik m i n t á j ú összecserélése áll i t t is a cselekmény közép-
p o n t j á b a n . Egy Liseo nevű gazdag milánói polgár állandó félelemben él, hogy 
ikertestvére, aki csecsmőkorában a háborús zűrzavarban elveszett, megkerül és 
vagyonából részt követel . Öt leánya van . A legidősebbnek, Tansil lának a fér je , 
nyugta lan vérétől h a j t v a , világgá ment s mivel hír t magáról nem adot t , aznap, 
a törvényes idő leteltével, őt hol t tá aka r j ák nyi lvání tani , mer t ú j kedvező pár t i 
a k a d t részére. A második Porf i r ia , hogy szabadul jon egy részére terhes imádó-
tól, azt próbára téve, íőnix-madár tolláért küldte . Ha azt elhozza, övé lesz. 
Ez t a népmesei mot ívumot következményeivel együt t feldolgozta már Boccaccio 
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X . nap jának 5. elbeszélésében és Boiardo az Orlando innamorato I . könyvének 
12. énekében. Aretino meseszálának további szövésében ez u tóbbi t követi.270 

Liseo egy „ H i p o k r i t a " nevű félig paphoz, félig szerzeteshez fordul t aná -
csért, aki álszenteskedésével befurakodik csa ládjába , szerelmi közvetí tővé lesz 
legi f jabb lánya és az i f j ú Zefiro közt s c inikusan szökésre b i z t a t j a őket ( I I I . 12.). 
Megrontaná ő még a t avasz t is. Sóvár szemmel néz a ház asszonyára, bár a 
szolga Perdigiorno e megjegyzését (I. 8.) nem követ i azu tán cselekedettel való 
igazolás, mint Molière Tartuffe-jében. Amitől Liseo fél t , bekövetkezik : Nápoly-
ból megjön ikertestvére, de csak a da rab végén ismerik fel egymást , mikor 
kiderül, hogy Brizio is gazdag s Liseo m e g t a r t h a t j a vagyoná t . Közben Maja , 
Liseo felesége és a tes tvérek szolgái a ké t ikret ismétel ten összetévesztik, miből 
egy sor mulatságos jelenet származik.MegérkezikTansi l la fér je , Artico,és Porf ir ia 
imádója , Prelio is. A Hipokr i ta tanácsára Liseo túlteszi magá t minden gondon : 
todos es nada\ Azonban szerencsére a d a r a b b a n csupa tisztességes ember szere-
pel. A visszatért fé r j megérti , hogy a hosszú elidegenedés u t án felesége nem akar 
t udn i róla. A szótartó Porf i r iá t , aki magá t megmérgezte —, de később kiderül , 
hogy Boiardo Tisbinájához hasonlóan csak a l ta tópor t ve t t be — és így ajánl-
kozot t fel Prelionak, ez nemeslelkűen visszautas í t ja . Végül is a ké t legidősebb 
lány követhe t i ú j szerelmét ; a hoppon m a r a d t f é r j és imádó az u t á n u k követ-
kező ké t lánnyal kel egybe, a családi akolba visszatérő bűnbánó Anne t t a pedig 
a becsületes Zefiroé lehet. A Hipokr i ta ál tal cinikussá t e t t apa , annak dacára , 
hogy az intr ikus ellenére minden jól végződik, a , , todo es n a d a " f i lozóf iá jának 
kifejtésével búcsúzik el a közönségtől. Viszont felesége, Maja , az anyai szere-
te tnek szinte ,,comédie l a rmoyan te" -ba illő áradozásával öleli magához a hir-
telen megnövekedet t családot s Goldoni okos, józan háziasszonyainak t ípusára 
emlékeztet (V. 14.). Még a Hipokr i ta is, aki alakoskodó gonoszságával j á ru l t 
hozzá Anne t t a szökéséhez s akinek nagy része volt a cselekmény i rányí tásában , 
önkéntelenül derék emberré lesz a gazdáikhoz ragaszkodó szolgákkal együt t 
ebben a környezetben, melynek erkölcsi komolysága éles ellentétben áll a Corti-
giana és Marescalco világával. A darab végén Ipocrito az öt szép lány l á t t án , 
k i megtalál ta boldogságát, felkiált : „Az az emberiség ker t j ében felnevelkedett 
öt liliomszál meghozhatná nemzedékünk számára a t avasz t . Oh virágzó 
i f júság , óh gyönyörű kor, v idám évek, pezsdülő vér , milyen fényesen ragyogtok 
t i bennük . Hála legyen érte az Ú r n a k ! " (V. 22.). Egyes személyek szájából a 
szótar tás , eskühöz való hűség, és a minden aszkézist fölülmúló szívbéli t isztaság 
Bernardino Ochino-i maximái t halljuk.2 7 1 Mintha Aretino nosztalgiája nyilat-
koznék meg a vígjá ték hang jának ily komolyba és líraiba fordulásával a családi 
élet, erkölcsi bizonyosság és elmúlt i f júság u t án . 

Az utolsó v íg já tékkal Aretino lerázza magáról az emberszeretet től és 
líraiságtól á t ha to t t elérzékenyülést, mi a Talantában és Ipocritoban megnyilat-
kozik s mi komoly erkölcsiségével végül is egy t ragédia írásához fogja vezetni , 
és magában két beffá t egyesítő bohózat ta l könnyí t lelkén. Egy t ipikus jellem 
ábrázolása marad azonban i t t is a da rab középpont jában , min t a Talantában 
és Ipocritoban. 

A világirodalomban először viszi színpadra a filozófus a l ak já t . Platar is to-
telet m u t a t j a vele be, kiben a teologikus i rányú neoplatonista bölcselkedést, a 
P lá tó t Aristotelessei egyeztető humani s t a gondolkodást, a szép és jó fogalmai-
n a k azonosságát valló elvont idealizmust gúnyolja igen találóan és mulatságosan 
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( I I I . 1., I I . 11.). A filozófus Pláto Symposionját és Aristoteles Poliilkáját emle-
geti (V. 8.) s elmerülvén tudományában , nem törődik feleségével. Ez Polidorot 
fogadja szeretőjévé. Platar is totele meglepi a pá r t és t i tkon anyósáért szalad 
— ki nagyra van Napraforgó-nemzetségükkel —, hogy megszégyenítse a házas-
ságtörőt . Ám az asszony ügyesebb, a kedves helyébe szamara t csempész és 
Dandin György ez elődje marad hazugságban. Javulás t ígérve, még ő kénytelen 
visszakönyörögni feleségét. A filozófus szolgája — Ponty ink őse —, akinek 
Hagymafa ló a neve (Salvalaglio) ; Retek (Radicchio) a Polidoro legénye ; 
Gyöngymenta (Nepitella), a feleség szobalánya, de az anyós — monna Papa — 
és ba rá tné j a Agyas-asszony (Druda) is, va lamin t Tullia, az u tca lány a városi 
plebejus réteg beszédmódjá t viszik bele a da rabba még hangsúlyozot tabban, 
min t ez a Cortigianaban tör ténik . A szolganevek ki ta lá lásában különben az 
Ipocrito is nagy szóképző fan táz iá t árul el. Ot t Szemlesüti (Guardabasso), 
Rosszéjszaka (Malanotte) , Naplopó (Perdigiorno) a nevük. Parasz tdrámákból 
származtak Aretinóhoz ezek a f igurák , de közvetlen megfigyelésből is. Salva-
laglioról Salza k i m u t a t t a , hogy az a népi Hár i János neve volt akkoriban.2 7 2 

A George Dandin t é m a viszont novellisztikus eredetű s feldogozását meg-
ta lá l juk Bandellonál.273 A szerető helyébe szamár csempészését is az asztrológus 
szamarának igen e l ter jedt elbeszélése ihlette, melyre az V. felvonás 6. jeleneté-
ben tör ténik célzás.274 

A komédia másik cselekményszálába Aretino Boccaccio híres Andreuccio-
meséjét ( I I . n. 5. nov.) dolgozza fel, de a perugiai lócsiszár helyébe egy épp 
Boccaccio nevén szerepeltetet t ékszerkereskedőt tesz. A ké t mese párhuzamosan 
f u t egymás mellett . Az író valószínűleg azért kapcsolta össze őket , mert magában 
egyik sem adot t volna ki öt felvonásra fu tó anyagot . 

Aretino öt v íg já téka , a n n a k ellenére, hogy összes műveivel együt t indexen 
vol tak , 1589-ben összegyűjtve je lentek meg s a következő században is elváltoz-
t a t o t t címmel, mint Luigi Tansillo (II sofista lett a Filozófusból ; II Cavallerizzo 
a Marescalcoból ; II finto az Ipocritoból) és Cesare Caporali (Ninetta címen a 
Talanta, Lo sciocco címen a Cortigiana) munká i t ad ták ki őket , így kerülve ki 
az egyházi cenzúra tilalmát.2 7 5 A kiadók e ragaszkodása azt m u t a t j a , hogy 
Aret ino v íg já téka i épp oly kapósak m a r a d t a k az ellenreformáció századában 
mint ugyancsak álarcosan megjelenő vallásos munkái . Szolgatípusaikkal, bohó 
zatos jeleneteikkel (a Talantában a hős nápolyi ka tona , Salvalaglio a Filosofo-
ban) á tmene te t képeznek azok a X V I . század elejének humanis ta és paraszt 
vígjá tékai tól a század második felében kibontakozó commedia deH'artehoz. 

12. A Horat ius tragédia 

A Talinta és Ipocrito cselekménye, mint l á t tuk , a humanis ta vígjáték 
mot ívumai t is értékesít i . Tragédiájával , mely összefogja és lezárja írói pályáját» 
Aretino egyenest an t ik íróhoz, Liviushoz fordul ihletért . 

Elő t te már Gian Giorgio Trissino is ezt t e t t e , mikor 1514-ben a Sofonis-
6óban liviusi tör téne te t verselt meg s vele az ant ik min tá t követő modern 
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t ragédia elindítójává le t t . Aretino csodálat ta l említi Trissino nevét s egy 1537-i 
levelében arról ír, hogy kész lenne Indiába is elmenni, hogy vele találkozhassék.2 7 6 

Őt követ te a rímtelen tizenegyes verssornak, min t költői fo rmának elfogadásá-
val is, minek alkalmazását Trissino X . Leohoz í rot t dedikációjában azzal okol 
meg, hogy ,,a t ragédia nyelve fá jdalomból születik, a fá jda lom pedig nem meg-
gondolt szavakkal él. így a meggondolásból eredő rím el lentétben áll a t ragédia 
szenvedélyével." Trissino és Aretino példájára az ,,endecasillabo sciolto" marad 
azután az olasz t ragédia klasszikus versformája . 

Trissino azonban az akkor eluralkodó novellák st í lusában ad ja elő tör té -
neté t . Szerkezete monológokban, párbeszédekben és velük keveredő kórusokban 
oldódik fel, nyelve is — mint Torqua to Tasso margójegyzetei az általa használ t 
k iadásban kiemelik, nélkülözik az emelkedet tséget , s ahol ékesen szóló akar 
lenni, szónoklásba esik. , , így felelne egy kofa is . . . ez közönséges kifejezés . . . 
i t t nem az ant iki tás emberei, hanem alantas , modern rómaiak beszélnek . . . " — 
veti oda Tasso többször. De Tasso hiányolja a d a r a b b a n a tör ténet i hűséget is r 
megjegyezve, hogy Sofonisba házasságkötése nála nem kar thagoi pap , hanem 
jó olasz plébános bácsi előtt , a n n a k szer tar tásával folyik le. Mikor pedig 
Trissino szerencsétlennek mondja azt , aki a népben bízik, nem ál lhat ja meg^ 
hogy meg ne j egyezze : , ,még szerencsétlenebb, aki a k i rá lyokban bízik!"277 

Trissino nem sokkal másként ad ja elő Sofonisba tö r téne té t , min t ahogyan azt 
Bandello t e t t e volna. 

E mintán kívül nem ál lhatot t más példa Aret ino előtt , min t szolgai 
görög t ragédiamásolatok (Giov. Rucellai) és a rémületkel tés t t r ag ikummal 
összecserélő drámai i rány, mely Senecát val l ja mesteréül (G. B. Giraldi).278 R á j u k 
céloz az Orazia prológusában a F a m a , mikor felszólítja a közönséget , ne csak a 
tör ténete t nézze, hanem azt is, ki érdemel több elismerést és dicsőséget, ő-e — 
,,a természet t a n í t v á n y a " —, avagy ,,a mesterség iskolájába j á r ó k " (,,gli Scolari 
de l 'arte").2 7 9 

Trissinóval szemben is ú j Aretinónál , hogy a kórust a felvonások végén 
lírai intermezzoként önállósítja, hogy minden a színpadon tör tén ik , hogy 
emelkedet tebb nyelvezetre törekszik és hogy beleéli magá t a római tö r téne tbe , 
melyet a maga jelleme és valósága szerint igyekszik ábrázolni.280 

Ugyanezt a tö r téne te t feldolgozta Corneille is a Horace című t ragéd iában . 
Ginguené óta a két darabot össze szokás hasonlí tani rendszerint Aretino javára.. 
Már Ginguené kiemelte, hogy az olasz t ragédia Róma tör téne tének , polgári és 
vallási szokásainak mennyire mélyebb ismeretéről tanúskodik , min t f rancia 
társa.2 8 1 Corneille-t a Horat iusok és Curiatiusok küzdelméből csak az érdekelte, 
milyen t ragikus összeütközésbe j u t o t t a k általa a római család asszonyai. Ezzel a 
céllal Livius elbeszélésének csupán egy szeletét értékesít i t i ; Valeriust, a 
, ,fetialis"-t megteszi Horat ius húga, az egyik Curiatius menyasszonya, római 
imádójának , viszont Hora t iusnak is ad feleséget, egy Curiatius-lányt, kiről 
Livius mit sem tud . A római tö r téne t szellemét is meghamis í t ja , mikor úgy 
adja elő, hogy Tullus király maga jön el Horat ius házába , továbbá hogy önké-
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nyesen bocsát ja meg a bős nővérgyilkosságát, mi a Liviusban is megnyilatkozó 
római jogszokásnak tökéletesen el lentmond. Esztét ikai lag persze e változások 
ú t j á n Corneille szoros szerkezetű klasszikus t ragédiá t t udo t t megszerkeszteni. 
Aretino célja más : Livius elbeszéléséből a római tör ténés jellemét megragadni . 
A cím, Orazia, nem is a f ivére kezétől eleső lányt jelenti , hanem, min t a Corti-
giana-ban, a nőnemű szóalak összefoglalóan a Horatius-családra és annak 
tör ténetére vonatkozik . Ö nem is csak egy szeletet dolgoz fel Livius elbeszélé-
séből, hanem az egészet s r a j t a mindössze annyi t vá l toz ta t , hogy a darab végén 
Horat ius nem önként , hanem Jup i t e r égi szózatának parancsára vet i magá t alá 
a megalázó bünte tésnek . Ezzel a hős h a j t h a t a t l a n jellemének méltóságát aka r t a 
megőrizni. De a korabeli d rámai hagyományban sem volt r i tka az isteni közbe-
lépés szerepeltetése, mi t ő szervesen a lkalmaz. 

Azt hisszük, hogy az i rodalomtörténet í rás — bár á l ta lában elismeri, hogy 
az Orazia Aret ino „ legéret tebb és legtökéletesebb müve"2 8 2 s a Cinquecentonak 
legjobb t ragédiája 2 8 3 — ké t i rányban is igazságtalan a művel szemben. Egyrészt 
a klasszikus és shakespearei t r ag ikum sémájá t aka r j a vele szemben alkalmazni , 
s akkor valóban Aret inónak Celia halálával kellet t volna befejeznie a darabot , 
min t Corneille tet te.2 8 4 Másrészt kifogásolja, hogy bár megjelenik az Oraziában 
a Nép, azt — egy kisebb epizódtól e l tekintve — nem dinamikusan ábrázolja , 
min t ötven évvel később Shakespeare, hanem megszemélyesítve, egyszólamúan 
léptet i fel.285 H a azonban az Oraziát nem Alfierinek, az olasz klasszikus d ráma 
tu la jdonképpeni megteremtőjének t ragédiáival v e t j ü k össze, hanem a Manzo-
niéinak szemszögéből nézzük, melyek, az Oraziahoz hasonlóan, a tör ténelemben 
rejlő t r ag ikumot aka r j ák ki fe j teni és nem egy modern t ragikus életszemléletet, 
belenézni egy tendenciózusan kiválasztot t s á ta lak í to t t eseménysorba, más lesz 
róla a vé leményünk. Aretino tragédiáiról módszerének fo ly ta tásá t nem Alfieri-
nél, hanem Manzoni romant ikus t ö r t é n e d drámáiban , a Carmognola-ban és 
Adelchi-ben kell keresnünk. 

Ami a másik ellenvetést illeti, a Népnek a nyuga t i drámairodalmunk törté-
netében ú t tö rő szerepeltetését , Aret ino Livius nyomán alkalmazza. A lat in 
írónál az egységes, kollektív jogi tes tü le tként , a tö rvény letéteményese és képvi-
selőjeként, legfelsőbb ítélő bíróként jelenik meg. Aretino a római tör ténet szelle-
mé t hamis í to t ta volna meg, ha nem e szerepét szélesíti ki cselekményében, 
s t ag j a inak egyéni vélekedését nem szorít ja epizódba. Corneille v i t á j a Orazio 
vétkessége körül a Horace V. fe lvonásában csak ügyvédi rabuliszt ika, azzal 
szemben, ahogyan Aret inonál a pör a nép közbejöt tével lefolyik. 

Aret ino t r agéd iá jának igazi központ i hőse nem is Orazioban vagy Publió-
b a n keresendő, ahogyan ezt az olasz i rodalomtörténet í rás teszi, hanem a római 
Népben, s ennek felismerése egészen más elbírálást és értékelést jelent a darab-
bal szemben. Horat ius a Nép képviseletében vív meg a Curiatiusokkal. Az ő 
nevében győz. De törvényei t megsért i húgának meggyilkolásával. Vele kerül 
összeütközésbe, az ő í télete alá esik, a da rab végén pedig a Jup i t e r ha ta lmi sza-
váva l t ámoga to t t és fe lmagaszta l t római Nép és törvényei m a r a d n a k győztesek. 
Ezzel Aretino éppoly hűen tolmácsolja az ál tala vá lasz to t t tör ténet i kor jelle-
mé t min t Manzoni az Adelchi-ben vagy Carmagnola-ban. Viszont az a vád sem 
áll meg, hogy Aretino da rab j a csak szolgai megverselése lenne Livius szövegé-
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nek,286 mert egyrészt a régi Róma polgári és vallási szokásainak jó ismeretével 
an t ik légkört t e remt a tö r téne t köré, másrészt azt lírai együttérzéssel Rómával 
azonosuló patr iot izmussal ad ja elő, de i t t -o t t a maga korának pol i t ikájával és 
életével szemben való állásfoglalását is belelopja. 

Corneille-lyal szemben Aretino meg ta r t j a Livius minden mellékszereplőjét 
és önkényessége csak abban áll, hogy a cselekmény alakítása szempont jából 
még valami pótszerepet szán nekik . í gy meg ta r t j a Marcus Valeriust, ak i t 
Tullus Hostilius római király az albai d ik tá torra l , Mellius Fufet iussal a há rmas 
párviadalra való megegyezés és szövetség megkötésére a szövetség pap jává , 
, ,fetialisá"-vá nevezet t k i .Meg ta r t j aSpur iusFus ius t aki t a szövetség végrehaj tó-
jává , , , Pa t r a tu s - a ty j ává" választot t . A szövetségkötés Liviusnál leírt szer tar tá-
sairól is híven beszámol. De Spuriust megte t te Publ iusnak, Hora t ius ap j ának 
bizalmasává, Valeriust pedig hí rvivőként használ ta fel. A Nép mellet t , a Duum-
virek és l iktor is Liviusból á tve t t szereplők. 

A színt a cselekményből k ikövetkezte the tően a királyi pa lota , Minerva 
temploma és a Horat iusok háza ha tá ro l ják . Középü t t van a fórum. Az egész 
tör téne t i t t já tszódik le. 

A szövetség lé t re jö t te u t á n Publius leányát , Celiát (Corneille Camillenek 
hívja) D a j k á j a és Szolgálólánya kíséretében Minerva templomába küldi , hogy 
az ot t összegyűlt néppel együt t —, mely már i t t megjelenik a kulisszák mögöt t 
— a békéért imádkozzék. Bezárt minden bolt , hal lgat minden mesterség, pihen 
a kovács kalapácsa. Szinte leopardii ünnepi hangula t uralkodik a városban. 
De a templomba induló Celia (I. fv . 2. jel.) nem tud egyebet lá tni a már elha-
tározot t küzdelemben, min t a maga egyéni érzelmi problémájá t : a ké t csapat 
szembeállásában testvérei vagy szeretet t vőlegénye legyen-e gondjainak fő tárgya . 
E körben forgásból, a da jka jó tanácsa i ellenére, kiszabadulni nem tudó kesergés 
ki tűnően van ábrázolva. Celia álma is már előrevetíti a t ragédia á rnyéká t . 

A I I . felvonás elején Spurius és Publius a kedvező előjelekről beszélgetnek, 
melyek a küzdelemnek a rómaiak j avá ra való eldőlését jövendölik. De Tullus 
király megbízásából Ti tus —, hogy Manzoni szavával é l jünk, ő a Da jkáva l , 
Szolgálólánnyal együt t az „ ideál is" szereplők közé ta r toz ik — hozza Publius-
nak a hírt Horat ius győzelméről. Közben köré jük gyűl a nép (3. jel.), melyet 
a hírhozó felszólít, hogy pá lmát és babé r t szórva az ú t r a , menjen a győző elé. 
Öröme jeléül nyissa meg a börtönök k a p u j á t , Publiciust pedig — ki ké t f i á t 
vesztet te el a küzdelemben — tekintse az egész Nép a t y j á n a k . 

Azonban ünneprontónak a da jka érkezik s beszámol Publ iusnak, hogy 
Celia, mikor a t emplomban megtud ta a párviadal kimenetelének hírét , e lájul t . 
Követ i őt az elárvult menyasszony, s apa és lánya találkozását valóban meg-
lepő egyszerűséggel t u d j a Aretino megjeleníteni (Celia : Apám, óh a p á m ! 
Publ. : Drága lányom, édes lányom, mire való? Cel. : Szerelemnek nincs tör-
vénye). A f i a t a l lány a színen újból elájul. Nem képes őt megvigasztalni ap ja 
biz ta tása , hogy a haza előbbre való minden egyéni érezelemnél. 

A I I I . felvonás is azzal indul, hogy a D a j k a beszámol Publ iusnak és 
Spuriusnak Celia vál tozat lan kétségbeeséséről. De máris átviharzik a színen a 
Nép, mely a győztes elé siet. Egy szolga a Minerva-templom kapu já ra akasz t ja 
a győzelmi je lvényeket , mer t Orazio úgy ezt, min t egyéb megtisztel tetéseket 
elhárí tot t magától . E Liviusnál nem szereplő vonással Aretino még rokonszenve-
sebbé teszi a hőst a római Nép előtt , de e lőt tünk is. Celia újból jön panaszaival , 

286 p a ( j u a } Titus Livius első könyve, Ford í to t ta Va jda fy Géza (Római remekírók). Pest , 
1868. 22—26. fejezetek. 



miket az sem csendesít, hogy a D a j k a azt a j án l j a , mint vesztaszűz szentel je 
magá t vőlegénye emlékének. Ké t római jön beszélgetve s Celia — a nép ez egye-
düli d inamikus megjelenésében — hal lgat ja a közvélemény megnyilatkozását 
b á t y j á n a k szerénységéről s arról, hogy l á t t ák ap já t , amin t Spurióval ünneplő-
ruhában megy a győzőt fogadni , feledve másik két f ia halála fölött érzett fá j -
da lmát . De őt ez sem győzi meg. Siránkozása ú j táplálékot nyer abból, hogy 
megpil lant ja vőlegényének a t emplomkapun függő köntösét , melyet ő maga 
szőtt neki. Mindenki elsietett Orazio elé, de hiába a Da jka b iz ta tása , ő nem t a r t 
velük. A Da jka szeretné most már hazavinni úrnőjé t , hogy ne rontsa az ünne-
pet , de késő. 

Belép Orazio — a I I I . felvonás 4. jeleneténél t a r t u n k ! — Az első pil lanat-
ban meg sem ismeri húgát , azu tán megrója , hogy a Haza iránti kötelességét és 
f ivérei szeretetét vőlegényének gyászolásában egészen elfeledi. A király, aki 
maga kísérte, már pa lo tá jába vonul t . Az ünneplő nép közt tovább siránkozó 
Celia végül is annyira fe lháborí t ja Oraziot, hogy keblébe döfi tőré t , de azonnal 
oda is szól D a j k á n a k és Szolgálólánynak, vigyék a házba és gondozzák sebét. 

I t t kezdődik a Népnek, mint poli t ikai ha ta lomnak cselekvő szerepe. Eddig 
csak szóltak róla, vagy s ta t i sz taként volt jelen, csupán két beszélgető t ag ja 
fejezte ki véleményét az eseményekről . Most első szavaival a közönséghez for-
dul, esetleg megbocsá tha tónak , de súlyosan elítélendőnek mondva a t e t t e t . 
Er re előlép Publius és rosszalja a Nép hangu la t á t , mer t ha az egy lenne a Tör-
vénnyel (S'oggi legge, e non Popolo t u fusse) — mond ja — f iával kapcsola tban 
csak ju ta lomról s nem gáncsról lehetne szó. Állí t ja, hogy jól cselekedett húga 
megbüntetésével s a n n a k felelősségét maga is kész vállalni. De azután észbe kap . 
A tö rvény nevében f ia bűnös, megmentésének érdekében fordít a dolgon és azt 
— mit az imént a Nép fölé helyezet t — , ,vak" -nak , , , süket"-nek nevezi. Egyben 
hízelegve fordul a Néphez, mer t csak benne bízik. 

De a Nép máris jelzi, hogy Orazio esete a tö rvény elé tar tozik s őt a király 
elé veze t ték . Maga is oda indul, hogy t a n ú j a legyen a további fej leményeknek. 
Publio, hogy Horat iussal való teljes szolidari tásának jelét ad ja , megparancsolja 
a D a j k á n a k és Szolgálónak, hagy ják ott érdeme szerint Celia tes té t és menje-
nek a házba . Ám a D a j k a tel jes elismeréssel adózik Celia húségének és igaz 
poézissel (v. ö. Zrínyi) koporsójának a nagyvi lágot s annak fedelének a levegő-
eget mondja . A szolgáló siratása is hangsúlyozza az e lhúnyt szeretetreméltó-
ságát , míg a felvonást lezáró kórus k inyi lvání t ja , hogy Publius látszólagos 
kegyetlensége lányával szemben t ak t ika i fogás f ia megmentésére. Siet a 
királyhoz. 

A következő (IV.) fe lvonásban Spurio háza előtt ta lá l ja Publ iust , mer t 
az t i tkos sugallat tól v i ssza ta r tva , nem ment a király elé. Liviust pontosan 
követve , e lmondja neki , hogy Tullus duumvireke t nevezet t ki a gyilkosság 
kivizsgálására, melyre a tö rvény vesszőzést és akasztófá t rendel. í té le tük ellen 
azonban a Néphez fellebbezhet, mi lehetőséget nyi t kegyelem gyakorlására. 
A duumvirek meg is jelennek Orazio kíséretében, aki a király előtt bá t ran , önér-
zetesen viselkedett . A tö rvény be tű jé t kell, hogy képviseljék Publiussal való 
v i t á j u k b a n , hiszen a tényállás világos, hacsak az apa meg nem esküszik, hogy 
nem f ia a te t tes . Publius kikel e hipokrízis ellen. Felhozza érvül, hogy törvényen 
kívüli á l lapotban éltek, mert Róma sorsát a Horat iusokra bízta s az életben-
m a r a d t győző lépet t minden tö rvény helyébe, csak az ő hősiességének gyümöl-
cseként léphet újból érvénybe királyi ha ta lom és törvény, no meg apai bün te tő 
ha t a lmára is h ivatkozik, melyet érvényesítene, ha bűnösnek tudná f iá t . De sem 



az érvek, sem az udvar irigyeinek fondor la ta i ellen való kikelése287 —, melyben 
Aretino á l ta lunk jól ismert állásfoglalása j u t ú j r a hanghoz az egykorú állapotok-
kal szemben — nem j á rnak eredménnyel . A duumvi rek jel t adnak Hora t ius 
elfogatására. Ez azonban egy rövid m o n d a t t a l : , , Io al Popolo appel lo" a Nép-
hez fellebbez és végét ve t i a meddő v i t ának . Er re a duumvirek , k ike t Publius 
hipokrízissel vádolt , bírákból magánszemélyekké vál tozván, az apa p á r t j á r a 
állnak, s a liktor máris barát i lag hozza a hírt : a király a Nép döntésének kikéré-
séhez hozzájárul . 

A befejező felvonásban Publio és a Nép v i t á j á t gyászos hír előzi meg : 
a szolgálólány úrnője halála fölöt érzet t b á n a t á b a n megölte magá t . A t e t t 
hitvallás Celia érzelmi igazsága mellett , mit az apának t agadn ia kell, hogy f i á t 
megmentse. Érdekében felhozza meggondolat lan i f jú i hevességét, mire azonban 
a Nép azzal felel, hogy a ba jv ívásnál a lkalmazot t ravasz csele és okos viselke-
dése a győzelem u tán , ennek e l len tmondanak. Felhozza, hogy — ha , min t a 
Nép mondja — Oraziónak kímélet tel kellett volna lennie húga „h iú szenvedélye" 
i rán t , a leánynak sem szabadot t volna elfelejtenie, hogy a Curiatiusok, és köz-
t ü k vőlegénye, ké t f ivéré t ölték meg. Azután könyörgésre fogja a dolgot : 
„Popolo gentile . . . ' " Nemcsak a szenátor -a tyáknak kellene f ia előtt térdre-
borulniok — mondja „ b a r o k k " képpel —, h a n e m „ a római házaknak , te tők-
nek, épületeknek, fórumoknak , vízvezetékeknek, mérföldköveknek, oszlopok-
nak , templomoknak, bolt íveknek, színházaknak, t e rmáknak , is tenszobroknak, 
sőt a hét halomnak is" , mer t Orazio hősiessége nélkül mindez romban heverne. 
De könyörületet is akar ébreszteni a maga öregsége és f i ának i f júsága i rán t . 
Annak a k i tűnő pszihológiai megfigyelőerőnek a lkalmazását l á t j uk Publius 
beszédében, melyet a kur t izánok simulékony viselkedésének, a ká r tyás emberek 
különböző maga ta r t á sának r a j zában t apasz t a l tunk Aretinónál . 

Orazio végül is megint megúnja a huzavonát és kihívólag bün te t é s t 
követel a Néptől. Hiszen „elárul ta hazá j á t , gyűlölte a szabadságot" . Ez ha t . 
A Nép erényeinek és vitézségének elismeréséül, bűnösségének ellenére felmenti : 
„Kegyelmes Nép! Szent N é p ! " — kiál t fel Publius. Csakhogy van a Népnek 
egy kikötése. H a j t s a Orazio szimbolikus megalázkodásképp fe jé t elkendőzött 
arccal iga alá. O fellázad ez ellen s oly szókkal, miket később Giordano Bruno 
fog ismételni, k i fakad : Ha ebben a jogrendben meghal, m a j d fe l t ámad egy 
jobb és igazságosabb korban.2 8 8 A l ik tornak, aki iga alá aka r j a kényszerí teni , 
h a j á b a és szakállába kap , de sem e t e t tben , sem a Nép hozzá fűzö t t megbotrán-
kozó megjegyzésében nem vélünk komikus szándékot felfedezhetni,289 csak a 
szenvedély draszt ikus kifejezése akar az lenni. 

Azonban a körülállók egyszercsak zavaros mormogást ha l lanak, mely 
isteni szózattá erősödik és villámlás, mennydörgés közt megparancsolja Orazió-
nak , vesse magá t alá a Nép aka ra t ának . Celiát díszes sírba helyezzék ot t , ahol 
eddig temetet lenül f eküd t —, de nem vőlegényével együt t , ahogyan Corneille 
rendezi. — Erre Orazio megadja magá t , a kórus pedig afelet t való örvendezéssel 
zár ja le a t ragédiá t , hogy a hős megtér t a Nép i ránt való engedelmességre ha 
úgy tetszik, ez a , ,bukás"-a — és az apa megszabadul t a „ f á j d a l m a k bör töné"ből . 

A darab e vázából t a lán elég világosan k i tűnik a cselekmény k i tűnő 
pszihológiai megokoltsága s a tör ténet i szemlélethez való tuda tos hűsége. 

287 Fabi-kiad. 200. 
288 Uo. 216. 
289 Fiamini, id. m ű 263. „Azt mondhatnók, hogy a tréfás kedvű isteni Pietro egy kissé, 

gúny t akar t űzni az általa kiagyalt kollektív egyéniségből." 



De nem tűn ik ki belőle az a sikeres korhű eszményítés, mi t Aretino Livius 
elbeszélésébe lehelt. Publius kikel a zsarnokság ellen s hirdet i a rómaiak és 
albaiak békés együttélését . A duumvirek egészen metastasioi hangon dicsérik 
a jó királyt,2 9 0 aki Népének hű pásztora . De főleg azt kell k iemelnünk, hogy a 
szereplők a jkáról ismételten hangzik el a római haza szeretetének és a „derűs 
római szabadság"-nak ( , ,Romana libertà serena") dicsőítése.291 Aretino politi-
ka i hi tval lásának utolsó elvi megnyilatkozásai t kell benne lá tnunk , ahogyan a 
Talantahan és Ipocritoban már kibontakozó életf i lozófiájának és humanizmu-
sának elmélyüléséről t a n ú s k o d n a k . A da rabban szereplő nők és a kórus beszé-
dében van valami melankolikus líraiság, mi va jmi hasonló a Manzoni Adelchié-
jéhez. Legnagyobb boldogság meg sem születni vagy kora i f júságban meg-
halni.292 Hiszen az ember sorsa csak szenvedés, amibe nem lehet belehalni, min t 
az örömbe.293 Ezek közül alig van ké t derűs n a p u n k , de az élvezet v i rágján is 
o t t csúszik már a fá jda lom kígyója, csak a szenvedély halhata t lan. 2 9 4 Békében 
az ember a ké j r ab j a , háborúban a kegyetlenségé.295 Egyedüli vígasz a jóság és 
megbocsátás, mi is tenné emeli az embert.2 9 6 

Mint vallásos munkáihoz és vígjá tékaihoz, a barokk kor t ragédiá jához 
is ragaszkodot t . Persze csak álarc a la t t t ehe t te . Az Oraziát a I I I . Pálnak a j án -
lot t 1546-i első kiadás u t á n 1604-ben ú j r a nyomták Giuliano Goselini neve a la t t 
Amore di patria cím a la t t és e lőadták Velencében.297 

( Folytatjuk.) 

í 9 0 Id . Fabi-kiad. 145, 196. 
291 Uo. 147., 159., 215., 164., 213. 
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„ N o n si muore di doglia". 
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297 Stiefel, E in unbekannte r Betrug im italienischen Drama des XVI . Jhs . Zeitschrift 
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Agis tragédiája I. rész 

E L E K OSZKÁR 

Bevezetés 

A X V I I I . század hetvenes éveiben nem német , hanem francia ku l tú ra volt 
otthonos Bécsben. Francia színházat is a lap í to t tak , ahol a f rancia drámaköl té -
szet klasszikusait és ú j abb alkotásai t ad ták elő. Ebben az időben Bécsben élt 
Bessenyei György és kor társa ival — Laczka, Jankov ich — együt t mélységesen 
vonzódott a»francia irodalomhoz. Az udvar i könyv tá r igazgatója , Kollár Ádám 
h ívha t ta fel Bessenvei f igyelmét a f rancia irodalmi művekre . í gy ta lá l t rá 
Bessenyei Çpérir) de Bouscal La Mort d'Agis-ára. Bessenyei György lelkét 
megragadták a Guérin de Bouscal t ragédiájából közzétet t szemelvények is. 
Plutarchos Agis-ához és Kieoménes-éhez a f rancia költő j u t t a t j a el Bessenyeit . 

Plutarchos lelkesedést t udo t t kel teni századokon á t . Plutarchos- t a leg-
természetesebb feltevés szerint Bessenyei is olvasta, de nem eredetiben. Nem 
valószínű, hogy német á tül te tésben kerül t a kezébe, mer t ekkor még nem volt 
olyan német Plutarchos-fosílítás, amely Bessenyei lelkét megragadta volna. 
Nem így a francia i rodalomban. 

Feltehető, hogy Bessenyei Plutarchos-t Jacques Amyot bourges-i egyetemi 
t aná r fordí tásában ismerte meg. Guérin de Bouscal Bessenyeit nemcsak ráéb-
reszti Plutarchos-ra, hanem szinte kézenfogva vezet i el Amyot-hoz. Az eszté-
t ika i fej tegetés fonalán meg fog muta tkozn i az is, hogy Bessenyei alakító, lelki 
mot ívumokkal dolgozó költő mód ján fordí t ja a maga j avá ra azt , ami t P lu ta r -
chos-ban ta lá l t . 

I . 

Agis t ragédiá jának felépítése 

Agis t ragéd iá jának felépítésekor a d rámai alakí tás kérdése nyomul elő-
térbe. Ez a munka hármas tagoltságú : hogyan mond ják el a Parfa ic t - tes tvérek 1 

Guérin de Bouscal Agis-ának t á rgyá t , mit ír Plutarchos a spár ta i hősről, s 
mindez milyen alakot ölt Bessenyei t ragéd iá jában . 

A Parfaict - tes tvérek ismertet ik Guérin de Bouscal Agis-át : Leonidas, 
Agis királytársa el aka r j a gáncsolni veje, Agis reformtörekvései t . Leonidas 
ba jba ju t , elítélik. Leányának , Chélonide-nek, Agis feleségének könnyei annyira 
ha tnak férjére, hogy Leonidas bünte tésé t számkivetésre vá l toz ta t j a . A h a r m a -
dik felvonásban fordulat áll elő : Leonidas p á r t j a megerősödik, Agis-t e lnyomják. 
Agis felesége Leonidas-tól most ugyanaz t a kegyet kéri , amelyben Agis részesí-
t e t t e volt Leonidast . Ez t csak akkor kap j a meg, amikor az í téletet már végre-
h a j t o t t á k . 

1 Parfa ic t (François) francia drámai krit ikus, együt t dolgozott testvérével, Claude Parfaic t -
val. — Szerk. 



Részletezőbb Plutarchos Agis-a2. Leír ja , hogy a fényűzés és a pazarlás 
nagyon elharapózot t Spá r t ában . Két királya volt : Leonidas és Agis. Leonidas 
é le tmódja el tért a haza i erkölcsöktől, mer t sokáig élt Keleten, a sza t rapák 
palotá iban. Az ázsiai életmódot aka r t a meghonosí tani Spár tában is. A kiváló 
tehetségű nagyon f i a t a l Agis, noha any j a , Agesistrata és nagyany ja , Archidamia 
kincsei és kicsapongásai közt nő t t fel, megedzet te magá t a gyönyörökkel szem-
ben. Spár ta sorsának jav í tására törekedet t . Lysander , Mandrokles és Agesilaos 
vál lvetve t á m o g a t t á k . Agesilaos azér t volt oly buzgó híve, mer t ál tala adósságai-
tól aka r t megszabadulni . Leonidas a l a t tomban dolgozott ellene. El rága lmazta , 
hogy Agis önző célból a k a r j a az adósságlevekek eltörlését és a földosztást , sőt 
v i t ába is szállt vele. A nép Agis-hoz fo lyamodot t . 

Egy ősi tö rvény a lap ján Lysander perbe fogta Leonidas-t . Herakl idának 
nem szabad idegen nővel házasságra lépnie, Leonidas pedig ezt cselekedte. 
Leonidas az Akropolis t emplomába , a chalkiokostá-ba menekül t . Leánya 
e lhagyta Kleombrotos-t , ap ja mellé állt. Az ephorosok k iszabadí to t ták Leoni-
das-t , de elűzték őket , helyükbe másokat t e t t ek , köztük Agesilaos-t. A sok 
jószággal rendelkező, de eladósodott Agesilaos a legszebb te rveket is megsemmi-
sí tet te . Agis-sal elhi tet te , hogy legokosabban úgy cselekszik, ha reformtervei t 
nem egyszerre h a j t j a végre és a j a v a k felosztása csak az adósságlevelek elége-
tése u t án következzék be. A klariák-at az agorára hord ták , elégették. A földek 
felosztása ügyében Agesilaos erősen ravaszkodot t . Később Agis hadba vonul t , 
Korinthos mellett csat lakozot t Arathos-hoz. Agesilaos ellenfelei, lá tva a vesze-
delmet, Leonidas-t Tegeából hazahoz ták . Agis ismét az Akropolis templomába 
menekül t , Kleombrotos pedig Poseidon templomába . Kleombrotos felesége, 
Chilonis, ap j ának (Leonidas-nak) könyörög fér je életéért . 

Leonidas tőrbe a k a r j a csalni Agis-t : ennek bizalmas ba rá t a i bör tönbe 
csal ják. Agis az ephorosoknak bá t r an ki jelenti , nincs mit megbánnia . Halál t 
mondanak reá, a declias-ban ki is végzik. Ot t te rem a nagyany ja , Archidamia 
és any ja , Agesis t ra ta . A bakók őket is megölik. 

A polgárok nem t i tko l ták , mennyire gyűlölik Leonidas-t és Amphares- t , 
mert ennél esztelenebb t e t t egész Spár tában nem akad t . 

Bessenyei előtt Guérin de Bouscal Agis-ának a két Parfaict- testvér től 
közölt váza egy Agis-dráma körvonalai t v i l lantot ta meg, Plutarchos pedig 
jelentős részlet-adatokkal j á r t kezére. Most azt kell vizsgálnunk, hogyan ala-
k í t j a anyagá t a költő a f rancia d rámára sa já tosan jellemző hármas egység követe-
lése szerint. I t t tudatossággal állunk szemben. Bessenyei a helyet így jelöli meg : 
,,A j á tékp ia tz m u t a t j a Spár tába a ' Leonidas ' Király Kas té lyá t " . így szembe-
szökő, hogy az egész cselekvény egy helyen folyik le. 

Érdekesebb, nehezebb is az egy nap alatt történés tudatosságának kife-
jezése. Telonis azt mond ja Agiarisnak, hogy Agis és Kleombrotes ma a néppel 
pá r to t ü tö t t (I. j á t ék , 4. jel.). Amfares azzal b iz ta t j a Agis-t, hogy Leonidas ma 
nem lesz ellenük (II . j á t . , 5. jel.) ; Agistrat hosszú elmélkedést mond Agiarisnak, 
s így végzi : 

Spár ta l á rmá jában , h idjed, ma el-mulunk, 
Mint száradt levelek, a ' földre le-hullunk. 

( I I . j á t . , 6. jel.) 
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Agis arra aka r j a rábeszélni Leonidas-t , hogy té r j enek vissza Lykurgos 
törvényére : 

Mint volt , olly boldognak formál juk ma Spá r t á t 
( I I I . j á t . , 1. jel.) 

Leonidas azt mondja Agesilaus-nak, kedvére van , hogy ma hívségre állott 
( I I I . j á t . , 2. jel.). Telonis, Kleombrotes felesége, b izakodva vall ja : m e g m u t a t j a 
ma az istenek ellenében, hogy fér jének élni nem lehetetlen ( I I I . j á t . , 5. jel.). 
Agiaris Leonidas-nak Agis-ért való könyörgésekor is emlegeti a mai napot 
( I I I . j á t . , 6. jel.). 

Agistrat esdekelve kéri f i á t , Agist : 

Fussad, Agis, kérlek, el-veszett H a z á d a t , 
Ne fessed véreddel ma á ldoza todat . 

(IV. j á t . , 1. jel.) 

Kleombrotes így b iz ta t j a a nádszálként ingó Agis-t : 

Tsinálj irigységet ma ditsőségeddel 
'S ne féld a ' poklot a ' nagy Vitézségeddel. 

(IV. j á t . , 4. jel.) 

A cselszövő Agesilaus sem feledi, hogy egy nap alatt rendet kell t e remten i 
R ú t alat tomossággal erre f igyelmeztet i Leonidast : 

Agis és Kleombrot zúgnak még ellened, 
Ezekhez keménynek kell, u r am, ma lenned. 

(V. j á t . , 1. jel.) 

Agis azt mondja Kleombrotesnek, hogy inkább vá lasz t ja ma a sötét 
koporsót , csak híre ne vesszen vitézi nevével (V. já t . , 3. jel.). Haldoklásában 
arra kéri az is teneket , hogy haraggal sohase nézzenek szeretteire : 

Véres á ldoza t já t . . . bennem . . . ma H a z á m n a k 
Lássátok . . . ez oka kínos ha lá lomnak. 

(V. j á t . , 6. jel.) 

Jellemző, hogy t ragédia mindegyik jelentős a l ak j ának a jkáról és mind az 
öt fevonáson á t , mintegy a tuda tosságnak elmélyítéséül, elhangzik, hogy Agis 
sorsának 24 óra a la t t el kell dőlnie. 

Ú j a b b a n Maulmier azt í r ta Racine-ról, hogy valóságos magicien des unités. 
H a a f i a t a l Bessenyei nem is varázslója a há rmas egységnek, de az, hogy annak 
leleményes mestere, k ivál t a ha rmad iknak , a cselekményegység tervét követő 
kiépítésnek mozzana tában muta tkoz ik meg. 

Agesilaus arról igyekszik meggyőzni Agis-t, „ a nagy görög herceget" , csak 
az menthe t i meg, ha sok adósságától megaszabadí t ják . Másfelől Leonidas azt 
panaszolja Amfares-nek, hogy t r ó n j á t az , ,ostoba község" megunta . Amfares 
így világosítja fel : 

Agis lármázza őt fel Kleombrot ta l , 
Kik t i tkon har tzolnak ma Királyságoddal. 
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Leonidas kéri Amfares- t , hódítsa meg ügyének Demokares-t és más 
főembereket . Telonis, Kleombrotes felesége, arról beszél fér jének, hogy nagy 
a veszedelem, növekedik a kínos pá r tü tés , szóljon Leonidas-nak. Spár ta nyug-
ta lansága mia t t Agiaris lelke is így gyötrődik. Leonidas leányának, Telonis-nak 
panaszol ja , hogy veje, Kleombrotes pá r to t ü t ö t t ellene. Kéri , hogy fé r jé t 
tér í tse el veszélyes tervétől (I. j á t ék) . Demokares arra kéri Leonidas-t , szabadítsa 
meg a népe t terhétől . Térdre hull előtte. Meggyőzte ; a király elrendeli, hogy 
égessék el a kötésleveleket. Az adósságaitól megszabadul t Agesilaus Leonidas 
kegyét keresi, Amfares előtt pedig igyekszik menteni k é p m u t a t ó viselkedését. 
Agiaris és Telonis a j á tékpiacon figyelőn hal lga t ja Agesilaus-t. Arra eszmélnek, 
hogy fé r jükke l kell tanácskozniuk . Amfares k i fakad Kleombrotes ellen, hogy 
Agis-sal együt t Leonidas ellen tör . Agis t ra t , Agis any ja elpanaszolja aggodal-
m á t Agiarisnak. A hü feleség kész ar ra , hogy ,,a bús v i tézekhez" menjenek, 
meg kell menteni őket . Agis .kéri Leonidas-t , legyen kegyelmes a ty j a népéhez, 
ossza fel Spár ta fö ldjé t a szegények közöt t Lykurgos szellemében. Leonidas 
ha j l ik is erre, de azért elrendeli, hogy Agis-t és Kleombrotes-t vegyék őrizetbe, 
csak a bocsánatot nyer t Agesilaus m a r a d j o n vele. Agesilaus v á d a t emel Agis 
ellen : vitéz cseléd ez, de „ t i t k o n igen dú l" . Agiaris és Telonis kihal lgat ja ezt a 
beszélgetést is : ha nem lehet hűségre bírni, Agis-t és Kleombrotes-t el kell 
veszteni . Az elkeseredett Telonis a t y j á t (Leonidas-t) tőrrel aka r j a eltenni láb 
alól, de Agiaris e l ránt ja a döfés elől ( I I I . j á ték) . 

Telonis esdekelve kér i Kleombrotes- t , hogy menekül jön . E lmondja fér jé-
nek és Agis-nak : ha l lo t ta , hogy Leonidas halálra í télte őket . Amfares k je lent i , 
hogy a nép „ ú j o n n a n k izúdul" , Lykurgos törvényének visszaállítását követeli 
(IV.' j á t ék) . 

Agesilaus arra b i z t a t j a Leonidas-t , hogy tö r je le a hűt len pá r tü tőke t : Agis 
és Kleombrotes kövessék meg kirá lyuk „sérü l t mél tóságá t" . 

Leonidas r á juk olvassa, hogy megcsúfolták. Megkegyelmezne, ha vétkes-
ségüket elismernék. Agis i nga tha t a t l an , de Kleombrotes megtántorodik . Demo-
kares á tdöf i Agis-t. Leonidas, bár részvét tel van Agis i rán t , méltósággal hirdeti : 

Reszkessetek egy nagy főnek ha ta lmá tó l , 
Oj já tok maga tok el-búsulásától. 

(V. j á ték) 

Bessenyei érezte : a cselekvényegység megköveteli , hogy Leonidas száműze-
tésének és visszatérésének mind Plutarchos-elbeszélte, mind Guérin de Bouscal-
felhasznál ta mozzana tá t el kell ej tenie ; mellőznie kell Agis hadbavonulásá t is, 
noha ez Plutarchos elbeszélésében a hősre nézve jelentős fordulat . Különben 
Plu tarchos bőséges ada t a i t az unité d'intrigue elve szerint , az egységesnek 
ki tervel t cselekvény szövetébe fűzi . 

Drámaköl tő i mérlegelésre vall már az is, hogy Agis nem ki rá ly társa 
Leonidas-nak, hanem főembere. 

P lu tarchos Agis-ában, min t l á t t uk , Telonis először az Agis-üldözte Leoni-
das mellet t t a r t ki , m a j d f é r j é t védi . 

Bessenyei Leonidas-a erre kéri leányát : 

Állj mellém, Telonis ; esedezz fér jednél , 
H a d d leljen örömet a tyád hívségénél. 

(I. j á t . , 6. jel.) 



Bessenyei Telonis-nak a t y j a mellet t fé r je ellen való segítségkérése indí-
t é k á t úgy olvaszt ja a maga egységes cselekvényébe, hogy azt a jelenbe ve t í t i . 
Még egy szembeszökő mozzana t kap j a meg a f igyelmet a Plutarchos-szal való 
összevetéskor : a görög író leírásából Bessenyei úgy ment i á t Agesilaus mester-
kedését , hogy cselekvény-alakító erőt ad neki. Megfontolt tervszerűsége sugal-
mazza ezt neki : el kell ej tenie, hogy Leonidas tőrbe a k a r j a csalni Agis-t és 
Kleombrotes-t , csupán a bűnösség-elismerés mozzana tá t kell értékesítenie. 

Az egység szempont ja k íván ta azt is, hogy a görög író egy helyének csak 
lírai visszaverődését éreztesse velünk. Plutarchos-nál Archidamia és Agesistrata 
áldozata lesz Leonidas gonoszságának, Bessenyeinél Archidamia nem is szerepel, 
Agesistrata (Bessenyeinél Agistrat) pedig sejti a maga végzetét . F iának , Agis-
nak fuldokolva mondja : 

Az Egek kegyelmét tovább nem k ívánom, 
Utolsó végemet koporsódon várom. 

A há rmas gyilkosság iszonyata Bessenyeinél baljóslatú megérzéssé enyhül. 
A vérvörös szín ha lványí tásá t nemcsak a bienséance tö rvénye java l lo t ta , hanem 
a cselekmény egységének elve is követel te . Ezér t a jánla tos mérlegelnünk 
Laczka Jánosnak következő ny i la tkoza tá t Bessenyei három t ragédiájáról : 
„ A maguk nemekben valóságos remekek, melyekben mind a já tszó személyek-
nek a tör ténethez való kiválogatása, mind a felvonásoknak és a jelenéseknek 
elosztása valóságos theá t romi regulák szerint vágynák k i ta lá lva" . 3 

A jóbará t e l ragadta tása mögöt t rá ta lá lunk a meghi t t ember értesülésére is. 
Az a Laczka János , aki t Bessenyei t an í t o t t a f ranc ia nyelvre, bizonyára magától 
a költőtől t u d t a , hogy az hőseit forrásaiban milyen tuda tosan válogat ta meg és 
mennyire átgondolta t ragédiá ja megépítését . Igazolni igyekeztünk, hogy Agis 
tragédiájá-ban Bessenyei nemcsak „ theá t romi regulák" , hanem sa já tképp való 
francia regulák u t án indul t . 

1772-ben nemcsak a f rancia Guérin de Bouscal sugalmazta t á rgy j u t o t t el 
a magyar i rodalomba, hanem a feldolgozásnak szigorúan f rancia mód ja is. 
Ebben a mozzana tban Agis tragédiája Nyuga t szellemének áramkörébe k a p -
csolódik. 

Egy pi lantás t ve tünk a hármas egység útjára, mer t — min t fe j tegetéseink-
ből kiderül t — Bessenyei t u d a t o s a n dolgozott a trois unités elvei szerint , és 
i r ánymuta t á suka t követ te . 4 

Racine (Britannicus) egyszerű, egy nap a la t t lepergő és olyan cselekményt 
k íván, amelyet végefelé ha l ad t ában a személyek érdeklődése, szenvedélye és 
érzelmei t a r t a n a k fenn. Boileau Art poétique-jében simán gördülő alexandrinu-
sokban ezt hirdet i : 

Nous voulons qu 'avec ar t l 'act ion se ménage, 
Qu'en un lieu, qu 'en un jour un seul fa i t accompli 
Tienne jusqu ' à la f in le théâ t r e rempli . 

( I I I . ének) 
Ba ry kiemeli : a há rmas egység akkor győz, mikor a d ráma lélektanivá 

lesz, mikor megszabadul az epizódok torlaszától : „ A há rmas egységgel nem 
lehetet t Shakespeare-ünk^ de volt Racine^unTtT' 

3 Ballagi Aladár d. m.-nek Függelék-ében. 
4 Ide sorolhatók : Arisztotelész (Poétika), Horatius (Ars poetica), La Taille (Art de la 

tragédie), Jodelle, Raoul Morçay, az olasz Robortello és Castelvetro, Jean Mairet. 
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A hármas egység d ramaturg ia i elve átöröklődik azokra az írókra is, akik-
nek, Laczkával szólva, „ a thea t romi regu lák" Bessenyei lelkébe való gyökerez-
te tésében bizonyára döntő szerepük volt : D 'Aubignac-ra , Bat teux-re és 
Yoltaire-re. 

D 'Aubignac Partique du théâtre c. műve (1657) kedvelt munka volt . 
Harasz t i Gyula elismeri róla, hogy mélyre ha to l t és Racine i rányá t előkészí-
te t te . 5 A cselekvényegység fej tegetésekor D 'Aubignac Arisztotelészből indul 
ki. R á m u t a t a r ra , hogy a lehető legegyszerűbbnek kell lennie. Szigorúan 
követel i , hogy az í rónak a hely egységéhez is erősen kell ragaszkodnia , az idő 
egységéről szólva gúnyosan említ egy d rámá t , amelyben az idő egysége ellen 
való súlyos vétségek megdöbbente t ték . 

Charles B a t t e u x a kor egyik legnépszerűbb esztét ikusa sem marad el 
D 'Aubignac mögöt t . Kazinczy, Berzsenyi, Csokonai és Verseghy is szívesen for-
ga t t ák . Mennyire megszívlelhette Bessenyei B a t t e u x d ramaturg ia i t anácsá t : 
„ H a a cselekvény, amelyet látok, egy évig, egy hónapig, több napig t a r t , míg én 
azt körülbelül három óra a la t t l á t t am megkezdődni és befejeződni, ráismerek a 
mesterkedésre".6 

Las t , not least : az elméletíró Voltaire Bessenyeit annyi ra lenyűgözi, 
min t Voltaire, a költő. Voltaire nagy t isztelője volt a há rmas egységnek. 

A f ranciák tú lzot t egységtiszteletét Lessing szigorúan bírál ta a Hambur-
gische Dramaturgie-ban öt évvel Agis tragédiájá-nak megjelenése előtt . Lessing 
bí rá la ta Bessenyei fülében a fiatus vocis semmiségébe enyészet t . Lelke a „ theá t -
romi r egu láka t " szívesen fogad ta , k ivál t amikor olyan nagytekin té lyű írók 
h i rde t ték őket , min t D 'Aubignac , B a t t e u x és Voltaire. Mint magának Agis 
tragédiájá-nak ebből a szempontból való vizsgálata b izonyí to t ta , in tésükre 
gondos és vigyázó tudatossággal igazodott.7 

Závodszky (Széchy) Károly azt í r ja Bessenyei György című m u n k á j á b a n , 
hogy a nagy testőríró Agis-ában meghajo l t az egységek „ m e r e v " követelései 
előtt : „Mily természetellenes volt , hogy rövid 24 óra a la t t fogant és buko t t el 
a szeretet , f akad t és állt bosszút a gyűlölet ." (104. 1.) Igaz, a természet ellen, 
de a f rancia d ráma szellemében és a f rancia d ramaturg ia parancsszavára csele-
kede t t . Nem is cselekedhetet t volna másképp. Nemcsak a t ragédia felépítése 
vall Bessenyei élénk tuda tosságára , hanem Agis a lak jának megteremtése is. 

I I . 

Agis 

Éber ku t a t á s r a vár a n n a k kiderítése is, va jon a hős a lakí tásában ha to t t -e 
Bessenyeire Guérin de Bouscal, Amyot és Amyot közvetí tése ú t j á n Plutarchos. 

Ké t nagy kr i t ika i elme világít rá arra az ú t r a , amelyen megindulunk : 
Bayle és Alfieri. 

Pierre Bayle, Voltaire előtt a f rancia irodalom legélesebb szellemű írója , 
Agis-ról ezt í r ja a Dictionnaire historique et critique-ben : „Az t ve t t e a fejébe, 
hogy királyságát Lykurgos törvényének visszaállí tásával jobb ú t ra tereli, de 

5 Corneille és kora. 428. 
6 1 . k., 295—6. 
7 A Shakespeare-t t ámadó és gúnyoló Voltaire-t éles szemmel vizsgáló Lounsbury 

Tamás, a Yale-egyetem tanára , Shakespeare and Yoltaire-jében (London, 1902.) r á m u t a t ar ra , 
milyen sérthetet lennek t a r t o t t a Voltaire a hármas egységet. 



összeroskadt olyan vállalkozás súlya a la t t , amely csak kellemetlen lehetet t 
mindazoknak, akik nagy vagyon b i r tokában vol tak és akik annyira hozzá-
szoktak a gyönyört nyú j tó élet édességéhez, hogy nem t u d t a k volna megelé-
gedni Lakedemónia régi fegyelmével".8 Ez a t á rgynak nemcsak tör téne t i , 
hanem esztét ikai t ek in te tben is okos átvizsgálása. Egyik t ragikumelmélet így 
magyaráz ta volna : a túlzásba v i t t erény t r ag ikuma ez. Bayle k r i t iká ja ezt 
fejezi ki. 

A másik Vittorio Alfirei á l láspont ja . A legnagyobb olasz t ragédia í rónak 
szokása volt , hogy megbírál ta a s a j á t szomorújá tékai t . í gy cselekedett Agide-
jével is. Arra u ta l , hogy ez az ő negyedik szabadságt ragédiá ja . Jól l á t j a , 
hogy benne a szabadság isteni szenvedélye (questa divina passione) sa já tos 
alakot ölt azért , mer t király szívében ver gyökeret . Ez azonban így hihetet len, 
azért inkább fenséges és eszményi hősnek t a r t j a , min t valószínűnek.9 

Bessenyei György, min t előtte Bayle, u t ána Alfieri, eleven erővel érezte ezt 
a ké t mozzanatot : a gazdagokkal való szembekerülés súlyos helyzetét : erre 
Bayle u ta l t , de érezte azt is, ami t később Alfieri l á to t t élesen : mint király Agis 
valószínűtlennek tűnnék fel a maga reformtervével , ezért let t Leonidas-nak 
csak főembere. 

A Parfa ic t - tes tvérek közlik Guérin de Bouscal La mort d'Agis-ából a hős-
nek egy ünnepi beszédét. Ebben Agis annak az időnek szellemét ecseteli, amely-
ben Lykurgos törvényének ú t j á n j á r t a k : minden lélekben az erkölcs élt, ju ta l -
má t a jó té temény önmagában ta lá l ta meg ; a ka tonának fontosabb volt 
a becsülete, min t a zsákmány, az ember akkor volt boldog, ha az országot 
tud ta boldognak, a szónok őszintén beszélt s az igazság mérlege nem ingot t meg : 

Les trônes de leurs Rois n 'é to ien t point revêtus 
Des ornements de l 'or , mais de ceux des ver tus . 

L á t j a a nyomorúságot is, mely a t ö r v é n y e k megvetése m i a t t t á m a d t . 
Söté t színben festi , hogy a szükség a kínlódó szegényt o lyan dologra kény-
szerí theti , amilyenre kü lönben sohasem gondol t volna ; a nyomorúsággal 
számkivetés, orgyilkosság, méreg, tűzvész, szentségtörés, hitszegés borzalma 
já r és mindaz , ami t va laha kifőzöt t a p.okol.10 

A Parfaic t - tes tvérek így jellemzik Guérin de Bouscal Agis-át : ,,Agis sze-
repe nagy és nemes elejétől végéig, szilárdságát balsorsa semmiképp sem rendí t i 

Közlik a IV. felvonás 3. színét : Agis és Leonidas nagy jelenetét . Leonidas 
nem t a g a d j a meg sa jná la t á t Agis-tól : 

J e condamne ton crime et je plains ton malheur . 1 1 

Agis erre azt feleli : az ő f á jda lmá t alat tvalói szerencsétlensége okozza, 
t anú i az istenek lehetnek, hogy csak a szegényeket félti. Mikor feleségére gondol, 

8 Ötödik kiadás, Bázel, 1738. 96—97. 
9 Vittorio Alfieri, Opere, Piacenza, 1811. X X I I . k., 297. 

10 Id . m. 217. 
11 Leonidas még egy jelenetben fejezi ki Agis sorsán való szánakozását. Leányának, Agis 

feleségének ezt mond ja : 
J e l 'aime comme vous & je me plains du sort 
Dont la jus te rigueur le destine à la mort . 

(IV. felv., 2. jel.) 



könnyekre f akad . Gyengéden szereti Chélonide-et, i m á d o t t j á n a k mond ja , sor-
sán kétségbeesik ; f á j neki , hogy többé n e m l á t j a . At tó l t a r t , hogy az ő végzete 
gyászosan h a t felesége sorsára is : 

J e tombe au précipice & pour comble de peine 
J e suis t rop assuré que ma chute t ' en t ra îne . 

A f ranc ia költőnek ez a nagy eszméért küzdő és mélyen érző Agis-a meg-
r a g a d t a Bessenyeit , de lenyűgözte az a kép is, amelyet Amyot és Plutarchos 
ra jzol t róla. 

Amyo t Plutarchos-ában Bessenyeit bizonyára megkap ta Agis és Cleo-
menes arcképe is. Egymás mellet t v a n n a k , a l a t tuk középen Amyot egy versét 
olvassuk arról, hogy Agis jó t ékony szíve és királyi bátorsága más időt és erővel 
te l jesebb kezet érdemelt volna. Spár ta ügye bizonyára d iadal t a r a t , ha árulók 
el nem gáncsolják ; ahe lye t t , hogy Spár ta megbecsülte volna, a maga gyalá-
za tá ra , ú j törvényhozójával ba rbá r módon bán t el.12 

Amyot -nak ez a kis verse r á m u t a t Agis jólelkűségére, gyenge akara tere jére 
és a r ra , hogy t rag ikus e lbukását ezek okozha t t ák . Amyot h a t o t t még Bessenyeire 
ta lá ló összefoglalásával és lapszéli jegyzeteivel is. 

A sommaire-ben Amyot k i tűnő szabatossággal beszéli el Agis és Cleomenes 
t ö r t é n e t é t ( I I . kö t . , 339. 1.). Bizonyára tanulságosabbak vol tak és nagyobb 
erővel h a t o t t a k Bessenyeire Amyot oldaljegyzetei. Az egyik annotation margi-
nale-ban Amyot arról a k a r j a meggyőzni olvasóit, hogy nincs olyan szenvedély, 
amely a nagyoka t inkább h a t a l m á b a ker í tené és jelentősebb ká rukra volna, 
min t a becsvágy ( l 'ambit ion, I I . köt . , 339. 1.). Máshol Agis ellenfeléről, Leo-
nidas-ról azt jegyzi meg, hogy rosszakara tú és gőgös (malvoulu à cause de son 
orgueil, I I . köt . , 343. 1.). A keleti pompában és gyönyörökben nevelkedet t 
Leonidas-szal el lentétben Amyot egyik jegyzetében úgy beszél Agis-ról, min t 
aki mereven elzárkózott a gyönyörök elől és fejedelmek számára követésre méltó 
e rény min taképé t szolgál tat ta mind szerénységében, mind a tú l tengő gyönyörök 
gyűlöletében. A Lysander-re vona tkozó fejezethez azt a megjegyzést fűzi , hogy 
Agis-nak okos és erényes t ámoga tókra let t volna szüksége, ilyenek nem kerül-
t ek elő. í g y nem csoda, hogy vállalkozása balul ü tö t t ki.13 Máshol Amyot Agis-
n a k ezt a vál lalkozását magá t így jellemzi : Lykurgos régi törvényének és fegyel-
mének visszaállí tására tö rekede t t , min t aki azt aka r t a megmuta tn i , hogy az 
á l lami élet romlot t ságának megszüntetésére a régi spár ta i törvényekhez kell 

12 Amyot-nak a két arckép ala t t helyet foglaló verse a következő : 

Ta benigne grandeur & ton royal courage, 
Aut re t emps méri toi t ou plus robustes mains, 
Mais sous l ' iniquité des traistres inhumains, 
Sur tous estats publics Spar te eust eu l ' auantage 
Nouveau Législateur, ô père de t a mère! 
A-t-il fallu que Grèce au lieu de t 'honorer 
T 'a i t fai t par le Barbare enclorre & deuorer? 
Mais la Grèce & non toi porte ce vi tupère. 

13 . . . vn sage magis t ra t a besoin d 'vne singulière prudëce, & de gës sages & ver tueux qui 
le secondent : ce qu'Agis n ' ayâ t pas eu, ce n 'est pas de merueille si sa royale entreprise a eu 
au t r e acheminement & issue qu'il n 'entendoi t . ( II . köt. , 345.) 



folyamodni, ezekkel kell kormányozni . Mikor ezeknek engedelmeskedtek, az 
á l lamban virágzó élet folyt .1 4 

Az a jelenség, hogy Amyot verse és megjegyzései is r á m u t a t n a k Agis-nak 
jószívűségére valló, nemes célkitűzésére, egyszersmind ereje fogyatékosságára, 
az Agesilaos-ra vonatkozók pedig a la t tomos gáncsoskodásaira, élesen megvilá-
g í t ja , hogy Bessenyeit Agis jelleme elképzelésében és t r ag ikuma helyes felfogá-
sában Plutarchos francia tolmácsa és magyarázója erősen t ámoga t t a . 

Amyot átül tetésében maga Plutarchos is lebilincselő jellemül varázsolja 
Agist Bessenyei György elé. Plutarchos leír ja, hogy Agis Kleombrotos-szal 
együt t a régi, cserbenhagyott szép alkotmány visszaállítására tö rekede t t , ezzel 
mindke t ten a kapzsi ha ta lmasok gyűlöletét vonták magukra . Kiélezi, mennyire 
megedzette magá t Agis a gyönyörökkel szemben és hogyan áhí tozot t a közös 
étkezések u tán , milyen egyszerű volt és mennyire visszakívánta Spár ta régi 
fegyelmét. Arra kéri any j á t , áldozza fel kincseit az ő dicsőségére. Egy gyűlésen 
Agis a nemes célra egész vagyonát fe la jánl ja . Ez a nép-bámul ta hős szembeszáll 
Leonidas-szal. Az i f júság ra jong érte. Akkor, mikor sorsa betel t , rendület lenül 
vágja oda az eophorosoknak, nincs mit megbánnia. 1 5 

Abból a képből, amelyet Plutarchos rajzol t Agis-ról, szelídség, egyszerűség, 
törvényt isztelet , nemes eszméért küzdés, magasan szárnyaló lélek bűvölte el 
Bessenyeit . Az ő Agis-a is a közért lelkesedik. Leonidas-nak fe l tá r ja , hogy az 
adósság-nyomta nép ínségben sínylődik, k íván ja tőle a j avak igazságos elosztá-
sát és az adósságlevelek eltörlését ( I I I . j á t . 1. jel.). Mikor any ja arra kéri , hogy 
meneküljön, azt feleli neki, Agistrat őt az Egeknek szülte, vérével a hazának és 
a sóhaj tó népnek ta r toz ik : 

Ditsőség ezekért veszni az életnek. 

í gy aka r j a megnyugta tn i : 

Erköl tsöm és halálom szerzett ditsősége 
Lehet Agis t ra tnak kedves szerentséje. 

(IV. j á t . , 1. jel.) 

Kleombrotes szemrehányást tesz a felesége mia t t kesergő Agis-nak, 
hogy nád módjára inog, m a j d így b i z t a t j a : 

Tsinálj irigységet ma ditsőségeddel 
'S ne féld a ' poklot is nagy Vitézségeddel. 

(IV. j á t . , 1. jel.) 

O maga is elismeri, hogy Agiaris-ért té továzik a szíve. Keserve mellette 
t a r t ó z t a t j a ; egyszerre csak magánkívül azt k iá l t ja , ha most meghal és a poklokra 
megy is, feldúl mindent (IV. j á t . 4. jel.). 

14 Articles proposez par Agis se rappor tan t à l 'ancienne régie & discipline de Lykurgus : 
Qui mőstre que pour réformer les corruptions des estatz publies il f au t recourir aux anciennes 
loix sous l 'obeyssâce desquelles iceux estatz ont f lory, pour les regier selon icelies (II . köt. , 
346.). 

15 „ . . . respondit f ranchement qu'il ne se repentiroit jamais de chose si sagement et si 
vertueusement antreprise encore qu'il vist la mor t certaine deuant ses yeux. Alors ils le condamnè-
rent à mouri r ." (II . köt. , 353.) 
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Később azt hirdet i büszke ön tuda t t a l , mintsem gyalázatban éljen nem 
bán j a , ha lelkét a S tyx komor h a b j a csapkodja is : 

Tsak hírem ne veszszen Vitézi nevemtől 
(V. j á t . , 3. jel.) 

Demokares felszólít ja, mond ja meg végső szándékát . Nemes büszkeséggel 
u tas í t j a vissza a kérést : 

Verjen bár menny-köve a nagy Jup i t e rnek , 
I n k á b b a poklokra szállok le Lelkemmel, 
Mint m a g a m gyalázzam vétkes életemmel. 

Nem b á n j a , ha mérgét Leonidas az ő szívén ol t ja is el : 

Veszett mérgetekbe n y a l h a t j á t o k vérem, 
De el nem törl i tek soha ditsőségem. 

(V. j á t . , 6. jel.) 

Ha lódásában is azon révedezik, hogy halálával a hazának hoz véres 
á ldozatot . 

Bessenyei Agis-a is spár ta i népe j aváé r t harcol. Tud j a , hogy küzdelme 
dicsőséget szerez neki , a nemes t u sában azonban egyszer mégis ellágyul : 
Agiaris-ára gondolt , de legyőzi önmagá t . 

Az a kérdés merül fel, milyen mot ívumoka t nyer t Bessenyei Agis jellemé-
nek a lakí tásában Guérin de Bouscal-tól, milyeneket Amyot- tól és Plutarchos-tól . 

Guérin de Bouscal La mort d'Agis-a sugalmazta Agis tragédiájá-ban a hős 
eszményi lelkesedését Lykurgos világáért , elbúsulását a spár ta i népnek nyomor-
megalázta helyzete m i a t t és felesége sorsán való elérzékenyülését. 

Másfelől eleven erővel ötlik szembe, hogy a dicsőség emlegetése, Agis 
szerénységének megkapó varázsa , bará tsága Kleombrotes-szel, az anya és f ia 
ta lá lkozásának megható jelenete, a bün elismerésére és megbánására való fel-
szólítás mozzana ta Plutarchos-ra vall, Amyot pedig egy-egy axiómás megállapí-
t ásáva l és hangula tos köl teményével előkészítette és t ámoga t t a ezt a ha tá s t . 
Ne fe ledjük, hogy az „a francia ruhába öltözött munka", amelyből Szent-Györgyi 
Gellért szerint Bessenyei György Agis tragédiájá-t mer í te t te , Amyot f rancia 
nyelvre ford í to t t Plutarchos-a, első serkentője pedig Guérin de Bouscal La mort 
d'Agis-a. vol t . 

A há rmas h a t á s összeolvad, m a j d bőbeszédű, bölcselkedő párbeszédekben 
ereszkedik meg. A f ranciáktól ellesett rétori modor lendülete elporlasztja a 
jellem férf iasságát : a hős jellemének leglelke, az aka ra t , elsikkad benne. Ez a 
jelenség ké t kérdés vizsgálatára serkenti a k u t a t ó t . 

Az egyik : Milyen szempontból a lakí t ja Bessenyei Agis jellemét t ragikai 
vere tűvé , hogyan fogta fel Agis t r ag ikumá t , nyú j to t t - e segédkezet a magyar 
köl tőnek a kor f rancia d ramatu rg iá j a . A másik: meg kell f igyelnünk, hogy 
Agis-nak felénk táruló lelkében a felvilágosodás kora íróinak milyen szellemi 
szikx-ái g y ú j t o t t a k tüze t és t e t t ék teljessé Agis tragédiájá-ban a filozófia századá-
nak gazdag, sokrétű ha tásá t . 

A bécsi esztendők Bessenyei „ tanu lóéve i" . Magyarország gyarmat i 
k izsákmányol tsága idején már i t t is érlelődtek a felvilágosodás társadalmi 



tényezői és a haladás erőinek nyomása , amely az i rodalomban — így Bessenyei 
e művében is — természetszerűen visszatükröződik. 

A mű alapkonfl iktusa a magya r tá rsadalom fejlődésében gyökerezik. 

I I I . 

Agis t r ag ikuma 

Szembeötlik, hogy Agis a „személyek" sorában min t , ,nagy görög Her t zeg" 
és „igaz H a z a f i " szerepel. Ezzel is jelezni aka r t a a költő, hogy előkelő hős 
t ragédiá já t ír ta meg, de egyút ta l azt is, hogy hazá j á t szerető és ér te küzdelemre 
kész férf iú t rag ikuma foglalkoztat ta képzeletét . Agis szándéka és elhatározása 
nemes lélekre vall, de törekvésének lendülő ereje megtörik gyengeségén és óvat-
lanságán. Ez a nagyszándékú hős lépten-nyomon megtorpan , mikor akarnia 
kellene. 

Midőn any j ának azt mond ja , hogy az Egeknek szülte, lemond a küzdelem-
ről. Ez vér tanúságra áhítozó legendahőshöz illik, de nem a t ragikushoz. Ebben a 
mozzana tban valóságos kisiklás lepi meg a f igyelőt : Agis letért célkitűzése 
útvonaláról . De probléma a Plutarchos-ból kölcsönzött dicsőség indí téka is : 
önzetlenül fárad-e Spár ta szegény népéér t , vagy azért cselekszik, hogy ezzel 
dicsőséget arasson. Józanul fogja fel mindezt Agistrat , Agis any ja : 

Akár melly nagy legyen képzelt ditsőséged, 
Mi örömem lenne, ha kiömlik véred? 

(IV. j á t . , 1. jel.) 

Agis t r ag ikumának leglényegesebb jegye : a k a r a t á n a k e l lanyhulása . 
Ez akkor tűn ik fel a legélesebben, amikor Kleombrotes t u d t á r a ad ja , hog^" 
Leonidas eltörölte az adósságleveleket : Agis , ,mord" arccal hal lgat ja s képzelet-
ben gyászoskimertetelű végzetszerűségen töpreng (IV. já t . , 2. jel.). 

Máskor Kleombrotes azt veszi észre, hogy Agis szíve „ fogy a félelem-
mel" ; a király ha rag ja mia t t szinte hal l ja „bús szívének j a j á t " . Most már a 
t rag ikum elégiába haj l ik . Azt sem szabad felednünk, hogy Agis t r ag ikumának 
kibontakozása eddig nem a cselekvény leperdülésében rajzolódot t elénk, hanem 
előbb Agistrat , később Kleombrotes szavaiban muta tkozó lírai visszaverődés 
ú t j á n . 

Agis t r ag ikumának szövetébe még egy szál szövődik. Azt mondja Kleom-
brotes-nek, hogy fél a haláltól, csak Agiaris-ért f á j a szíve, mer t a megrészegült 
nép „ m a g á b a n hason lo t t " és „mérgével t ida jdon tes tébe mardoso t t " . í gy 
hidegen fordul el a t tól az eszmétől, amelyért lelkesedett . Kleombrotes szemre-
hányás t is tesz neki : 

A szerelem, tépi , Agis, nagy szívedet, 
Csak ezért veszte t ted el Vitézségedet. 
Olly teher ez r a j t a d , hogy a la t t a el-dűl 
Egész bátorságod? — Légy el nála nélkül! 

(IV. já t . , 4. jel.) 

Csakugyan t ragikai erő van az olyan küzdelemben, amely ké t erős érzés 
közöt t t á m a d elő, csak az a ba j , hogy Agis-nál most (a IV. felvonásban) merül 



ez fel, nincs meg hozzá az ab ovo kiépítés lé lektani alapvetése. Agis t rag ikumá-
nak egyik legfontosabb mozzana ta még : bal jósla tú töprengése. 

Lényegére tömör í tve : Agis tragédiájá-ban nemes elhatározású, de gyenge 
és lesikló t e t t e re jű jel lemet l á tunk . A teljesség kedvéér t azonban egy k i s nyomo-
zásra van még szükségünk. 

Agis t r ag ikuma végzet -mot ívumára kell f igyelnünk élesebben, hogy 
zava r t a l an t isztasággal lássuk Bessenyei t rag ika i felfogását . Érezte , bogy 
hel léntárgyú t r agéd iában a végzetbe vetett hit jellemzően görög felfogásának 
nyomatékosan kell érvényesülnie. Ez végigszánt ja egész a lkotását . Telonis 
Agiar is előtt a felső h a t a l m a k erejéről beszél, arról is, hogy kedv és harag nem 
háborga t j a őket . Míg Spár ta vérzik, az Olympos nyuga lomban tesped. (I. j á t . 
5. jel.)16 

Agis t ra t , Agis any j a , keservesen panaszol ja Agiaris-nak : az istenek 
már nem védik őket , Jup i t e r „ segédkezéér t " esdekel (II . j á t . , 6. jel.). 

Veszedelembe j u t o t t f é r j é t , Kleombrotes t fél t i Telonis. így kiál t fel : 

El-busul t I s t enek ! ha v a n igazságtok, 
E l t eme t veszélybe múlni ne hagy já tok . 

Agiaris kéri , ne t á m a d j o n az istenek ellen, b izakodjék az égben : 

Tanulván titkait a végezéseknek. 

Csillapít ja, ne kezd jen harcot „ J u p i t e r mennykövéve l" , ne lármázza fel a 
„s ike t E g e k e t " . De a fe ldühödöt t Telonis úgy érzi, hogy lelke Ég és Föld közöt t 
tusakodik : 

Fe le t tem Jup i te r , ha rag ja t sa táz ik , 
A l a t t a m a mélység fel-nyílva szikrázik. 

( I I I . j á t . , 5. jel.) 

Agiaris azt mond ja Leonidas k i rá lynak, hogy az emberek vi lágában 
minden t az Ég rendelése intéz : 

Sorsunk az Is tenek örök végzése, 
Egy halandó eszköz Is tene kezébe. 

( I I I . j á t . , 6. jel.) 

Agis és Kleombrotes a végzet ha ta lmáró l v i t a tkoznak . Yi tá juk t isztán 
tükrözi a deizmus belső el lentétei t . Mikor Kleombrotes azt kérdezi Agis-tól, 
micsoda ú j tűzben dörög most Jup i t e r , ez így felel neki : 

Az Is tenek ellen ki-kelni nem lehet, 
Egy ha landó r a j t ok (hidd) t ru tzo t nem tehe t , 
Akármilyen legyen tö r t éne tünk , 
Háború t az Égbe vele nem t ehe tünk . 

(IV. j á t . , 2. jel.) 

16 Az istenek magukra hagyják az emberi világot, nem avatkoznak be annak folyá-
sába. A végzet ha ta lma i t t deista meggyőződést sugároz. — Szerk. 



Kleombrotes reményét veszti , mer t úgy érzi, hogy „emész tő" nyilai t 
Jup i te r ellenük szegezte. Agis-t is megérint i a halál lehellete, egészen a tragikcii 
irónia zordon erejét érezteti velünk : 

A nagy végezések gyalázni aka rnak , 
S hogy megveret tessünk, Is tenink vak í tnak . 

(V. j á t . , 3. jel.) 

Mennyire jellemző Kleombrotes-nek Amfares-hez in téze t t kérdése : mi t 
végeztek Agis-ról az Egek? Agis-tól ezekkel a szavakkal vesz búcsút : 

« 

Menj-el, a ' végezés örök Is teninké. 
(V. j á t . , 5. jel.) 

Agis haldoklásában is azt k íván ja , hogy édesanyjá ra az örök istenek 
sohase nézzenek olyan haraggal , min t őreá (V. j á t . , 6. jel.). A f ia sorsa mia t t 
gyászbaborult lélekkel vívódó Agistrat sem k íván ja az Egek kegyelmét . 

Még egy mozzana t ta l kell számot ve tnünk , a tragikai hatás kérdésével. 
A t ragédia úgy végződik, hogy Leonidas király, , ,aki a keserves Tragédiát 
mindég törődéssel néz te" , kezét összekulcsolja és „ f á j d a l m a s a n " mondja : 

Véres á ldoza t já t lá tom t rónusomnak , 
Melly kínos ha t a lma van Kirá lyságomnak, 
Agist örökösen kesergem vesztével, 
Mert noha el-pártolt , de nagy volt szívével. 

Az összekulcsolt kéz, a megha to t t hang , a kesergő szó a szánalom érzését 
fejezi ki . A sokaság felé fordul takor , a győztes erő t u d a t á b a n Leonidas már 
érces hangon mondja : 

Reszkessetek egy nagy főnek ha ta lmátó l , 
Oj já tok maga tok ' elbusulásától ! 

(V. j á t . , 7. jel.) 

A tragédiában így nyer utat a félelem és a szánalom. K u t a t ó kötelességül 
érezzük, hogy mind a t ragikai ha tás mozzana tának , mind Agis t r ag ikuma 
egyes jelenségeinek nyomozásában Bessenyei sugalmazóit és mestereit magunk 
elé idézzük. Most is a f rancia i rodalomban való körül tekintés biz ta t sikerrel. 
Rögtön azok az írók tűnnek fel, akik a há rmas egység szerkezeti mozzanatá-
b a n vol tak Bessenyei segítségére. 

D'Aubignac azt í r ja La pratique du Théâtre-jében (1657), hogy a t ragédia-
költő némi vá l toz ta tás t t ehe t a tö r téne t i anyagon. Nem azért j á runk színházba, 
hogy ot t tör ténelmet t anu l junk . Például említi Szofoklész és Euripidész t ragé-
diáit . Más helyen Arisztotelész-re és a nagy görög t ragikusokra hívja fel a 
f igyelmet , ír a nagy Corneille-ről is, a ján l ja a discours pathétique alkalmazását .1 7 

Jóval jelentősebb Charles Ba t t eux . Arisztotelész mélységes t iszteletében 
találkozik D'Aubignac-kal . Nagy becsülésben állott Principes de la Littérature-

17 Az 1715-iki kiadásban. (I. köt. , 58., 110., 288—297.) 



jében (1764), beha tó fej tegetést szentel a t ragédiaköltészetnek ( I I I . köt . , 56—162. 
o.). Közli Arisztotelész meghatározását a tragédiáról , számot ad-arról a taní-
tásról is, hogy a szomorújá téknak félelmet és szánalmat kell bennünk keltenie. 
Mindezt Ba t t eux a maga nyelvén így fogalmazza meg : ,, . . . a t ragédia : nemes 
és szerencsétlen cselekedet d rámai u t á n z a t a , amely nekünk a félelem és szánalom 
gyönyörűségét szerzi meg" . Majd arról beszél, hogy a t ragédia kevéssé érdemlet t 
szerencsétlenség. Arisztotelész Poétiká-jának gondos elemzése és beha tó magya-
ráza ta fonalán, mintegy a hellén író á l láspont jaként vet í t i elénk : a t ragédia 
hérosza „erényes hős" , aki t összetipornak az emberiség szerencsétlenségei, 
anélkül, hogy egyéb bűne volna, min t az, hogy ember. Kiemeli, hogy Ariszto-
telésznek ez a kívánsága : a t ragédia köl tőjének ilyen hőst kell keresnie. Ariszto-
telész t an í t á sá t pontokra szedi és erre az eredményre j u t : ,,A t ragédiának csak 
nagy, szeretet t személyekkel t ö r t én t szerencsétlenségek u t ánza t ának kell 
lennie ." Arisztotelészből indul ki i t t is : ,,A t ragédia tá rgya nemes és hősi legyen." 
Je lentős mozzanat B a t t e u x m u n k á j á b a n az is, hogy a t ragikai harcban r á m u t a t 
az érdekek összeütközésére (choc des intérêts-re). Élesen szemügyre veszi Ariszto-
telész Poétiká-jának ezt a p o n t j á t , a t ragédia hősének nevezetesnek és híresnek 
kell lennie, aki az emberi nagyság és jólét ormáról zuhan le. Majd arra u ta l , 
hogy a t ragédia nem olyan borzalmak lá tványa , min t amilyenek a gladiátorok 
birkózásai vol tak az a m p h i t e a t r u m b a n , „ h a n e m az emberi szerencsétlenségek 
szelíd és elérzékenyítő l á tványa , amelyet a múzsák, nem pedig a fúr iák szolgál-
t a t n a k " . Okosan szól Corneille és Voltaire t ragédiá inak egyes alakjairól is. 
Majd t ovább fűzi a t ragédiára vonatkozó gondolatai t és így határozza meg az 
igazi t ragédiá t : „ H a az ember a műfaj lényegét és tökéletességét fürkészi, csak az 
az igazi tragédia, amely hibák, gyengeségek, emberi tévedések, múló dühök útján 
szeretett személyekkel történt, nagy szerencsétlenségeket tár elénk" Nagy fejezetet 
szentel a félelem és szánalom érzésének.1 8 Okosan magyarázza Arisztotelész 
elméletét , közben csoportosí t ja a t r agéd iáka t . Corneille, Racine és Voltaire 
t ragédiáira is h iva tkozik . A görög tragédiáról beszélve néhány szóval jellemzi 
Aischylos-t, Szophoklész-t és Euripidész-t . Elmés és f inom megfigyelésekben 
gazdag Szophoklész Oidipusz-áró\ í rot t mél ta tása . Majd Corneille-t és Racine-t 
értékeli.19 

D'Aubignac, de még inkább Ba t t eux elméleti t an í tása és Bessenyei költői 
gyakor la ta közöt t szembeötlő a vérrokonság : Batteux előkelő, kiváló, szeren-
csétlen és gyengeakaratú hősről fest képet, Bessenyei Agis-ában a t rag ika i felfogás 
jelenségében Ba t t eux- t , de még inkább Arisztotelész-t értékesítette.20 Arisztotelész-t 
közvet í t ik a f rancia esztét ikusok a félelem és szánalom kifejezésében is. Mint 
l á t tuk , a ké t érzés felkeltését Bessenyei nem az olvasóra vagy a nézőre, hanem 
Leonidas-ra bízta . Bizonyára sugalmazta még a Magyarság-kban (1778) nagy 
dicsérettel emlí te t t Boileau is Art poétique-jével. Boileau azt k íván ja , hogy a 
t ragédiaíró szelíd félelemmel meg vonzó szánalommal hassa meg a szívet. 

Boileau-nál jóval jelentősebb Agis t r ag ikuma szempont jából V oltaire. 
\ o l t a i r e valóságos bá lványa volt a kor magyar íróinak. Szilágyi Sámuel „Vol té r " 
ú rnak Henriás-kt a címlap verso-ján így dicsőíti : „Sem Virgil, se Homér Voltér-
n a k elébe nem h á g h a t " (1789). Az Elül-járó Beszédben úgy emlékezik meg róla, 

18 De la Terreur et de la Pitié tragiques ou purgés par la Tragédie, 77—92. 
19 L. az 59., 63., 64., 65., 66., 68., 73., 74., 76., 93—102., 103—109., 127—162. oldalakat 

A két idézet az 57. és 77. oldalon. 
20 Peez Vilmos A görög tragédia c. kiváló m u n k á j á b a n (Akadémia, 1889) gondosan vizsgálja 

a t rag ikum és az irányzatosság felfogását Aischylos, Szophoklész és Euripidész alkotásaiban. 



mint a „Fran tz i a Vers-szerzők Fejedelmé"-ről , Péczeli József pedig Henriás-
fordítása (1792) Elő-Beszédében azon sopánkodik, hogy nehéz oda hágnia „egy 
szegény magya rnak" , ahová Voltaire e l ju to t t , „ a m a Musáktól sokféle koszorúk-
kal ékesí tet t Francia Poé t a " , aki Vergilius és Lucretius közöt t ül a Helikon 
hegyén. Benyák Bernát lelkesen üdvözli Péczelit , hogy a La Henriade-ot lefordí-
to t t a . Ebben a levélben Voltaire-t „ az egész világon fényeskedő csil lag"-nak 
lá t ja . 2 1 Maga Bessenyei is nem egyszer említi. 

A Magyarság-ban (1778) magasz ta l ja a amagya r nyelv re j tőző kincseit , 
m a j d arra utal , hogy a régi, „ e g y ü g y ü " f rancia nyelvnek Richelieu olyan „taszí-
t á s t " adot t , hogy a ké t Corneille-t, Boileau-t, Molière-t, Montesquieu-t és 
Voltaire-t „ f ranc iaságukban csudálnod kel l" . Velük nagyfokú alacsonyságából 
a francia nyelv oda j u t o t t el, hogy f i a inak „szélesen k i t e r j ed t tudományt" ' 
n y ú j t o t t (10. o.). Azzal, hogy Voltaire magyarországi népszerűségére r á m u t a t -
t u n k , t anu lmányunk nagyon jelentős pont jához érkez tünk : Voltaire-nek 
Bessenyeire t e t t ha tása kérdéséhez. 

Már Beöthy Zsolt foglalkozott vele és t a n í t v á n y a , Rózsa Géza néhány 
ú j abb ada t t a l já ru l t Beöthy^ ku ta tásához . A n a g y f ranc ia í rónak Agis-ra t e t t 
ha tása vizsgálatát azonban nem mer í te t ték ki. Egye t már l á t tunk : a há rmas 
egység követésére serkentő sugalmazást . Most ké t mozzana tban világosodik meg 
az esprit voltairien ha tó ereje : a tragédia és a tragikum felfogásában és a végzet 
indítékainak beszövésében. 

Nincs a világirodalomnak még egy olyan t ragédiaköl tője , aki elméletben is 
annyi t foglalkozott volna a szomorújá ték kérdéseivel, m in t Voltaire. A világ-
irodalomnak ez a leggazdagabb termésű, szellemes levélírója lépten-nyomon 
tárgyal ja leveleiben a t ragédiáka t . Sűrűn említi s a j á t j a i t , í télkezik Corneille, 
Racine, Crébillon, Chabanon, La Noue, Hainau l t , Du Bellay, Fenouillot, De 
Falbaire, La Harpe , Shakespeare, Lope de Vega alkotásai felet t . Vezérlő elve 
a jóízlés, a bienséance^ezéTt hódol meg a f rancia t ragédia nagy mestereinek és 
sú j t Shakëspeare íelé. Mindaz, amit Voltaire leveleiben annyiszor emlegetet t , 
erősen á tha to t t a a X V I I I . század irodalmi köz tuda t á t , és Bessenyeihez is el-
j u t o t t . Szólanunk kellett Voltaire leveleiről, hogy há t té r i ra jzo t n y ú j t su n k arról 
a meleg és eleven érdeklődésről, amelyet Voltaire a t ragéd iáknak nemcsak 
írása, hanem elméleti megvi ta tása i ránt is t anús í to t t . Bessenyei t ragikai fel-
fogására Voltaire éppen úgy h a t elméletével, min t t ragédiáival . Mind a tragé-
diára, par excellence a f rancia szomorújá tékra , mind Arisztotelész-re vonatkozó 
állásfoglalásával megkap ta Bessenyeit. 

Agis tragédiájá-ban is egy előkelő hős, vagy Voltaire nyelvén szólva, un 
prince grec t rag ikuma komorodik felénk. Nem szerelem hevít i , hanem az ember-
szeretet nemes eszméje. Voltaire-től Bessenyei ezút ta l is k a p o t t elméleti sugal-
mazást. Alzire című t ragédiá jának (1736) Discours préliminaire-jében ezt í r ja : 
„Csaknem minden írásomban meg lehet ta lá lni azt az emberszeretetet , amely 
kell, hogy első jellemvonása legyen a gondolkodó lénynek : lá tn i fogják i t t az 
emberek boldogságának vágyát (le désir du bonheur des hommes) és az igazság-
talanságtól meg az elnyomástól való borzadást.'''' Az előkelő Agis-t is az adósság-
nyomta nép megmentéséért és boldogulásáért való vágy al t ruis ta melegsége 
hevíti . Az a jelenség, hogy Bessenyei olyan t ragikus hőst keres, aki az elnyomás-
ban élő nép szabadságára irányuló törekvésében bukik el, Voltaire erős sugal-
mazására vall. 

21 Lásd Takáts Sándor, Benyák Bernát és az oktatás ügye. 211—212. 



Voltaire munkássága ha t a lmas európai szellemi erőt je lente t t . A X I X . szá-
zad nagy f rancia i roda lomkuta tó ja , Villemain azt í r ja , hogy Voltaire eszméire 
rá ta lá lunk a berlini akadémiában , I I . Kata l in udva rában és I I . József eszméiben 
is. Társadalmi és kormányzás i re formokat sugalmaz. Lángot gyú j t Beccaria, 
Fiiangieri lelkében, Por tugál iában Ximenès ra jong érte. Voltaire szelleme ki-
sugárzik Európa északi és déli országaiba. A francia irodalom egyik dicsőségét 
ünnepli benne.2 2 Thomas Lounsbury azt ír ja Shakespeare and Voltaire-jében, 
hogy a nagy írónak élete második felében egész Európa hallgató közönsége volt 
(43. o.). Magyarországon is erős ez, főleg Bessenyei munká iban . 

Voltaire megerősí tet te Bessenyei b izalmát a Bat teux-közvet í te t te Arisz-
totelész-tiszteletben is. A Voltaire-hatással kapcsolatos még Agis t r ag ikumának 
egyik jelentős tényezője : a kikerülhetet len végzet konok könyörtelenséggel és 
halálos biztonsággal gázoló ereje. 

Agis tragédiájá-nak a lak ja i nem egyszer említik a haragos egek í té le tét , 
í gy van ez Voltaire t ragédiá iban is. Závodszky (Széchy) Károly azt í r ja , hogy 
a Végzet vezeti Bessenyei drámáinak a lakja i t . 2 3 Jól lá to t t , de ezt a rövidszavú 
megállapítást filológiai biztossággal kell megerősí tenünk. 

Kölcsey Ferenc mélyenszántó t a n u l m á n y á b a n , a Nemzeti hagyományok-
ban szemrehányást tesz Bessenyeinek, hogy ,,idegen poésis vi lágából" mer í te t t . 
Kölcsey bizonyára főleg Voltaire-re gondolt . Voltaire-ről különben egyéb dolgo-
za ta iban (A komikumról, Kritika) is nagy elismeréssel szól.24 Megállhat-e ez a 
szigorú bí rá la t? Az a Bessenyei, aki ú j életet aka r t a tespedés helyébe vinni , 
nem cselekedhetet t másképp. Voltaire-t eszményképnek tek in t i . 

Bessenyei a maga royauté littéraire-jében uralkodó Voltaire példaadása 
nélkül nem tervelhet te volna ki a t r ag ikumot . Szembeszökően bizonyít ja ezt az 
Agis t r ag ikumába belejátszó sors-mozzanatnak Voltaire-re emlékeztető fel-
fogása. 

Oedipe-je (1718) tele van a kérlelhetetlen sors és az isteni végzés emlege-
tésével. A főpap a sú j tó végzet erejével rémít i Oedipe-et ( I I I . felv., 4. jel.). 
Mikor az öreg Icare Oedipe előtt fe l tá r ja származása t i t k á t , ez így kiált fel : 

Dieux! faut-i l en un jour m'accabler t a n t de fois, 
E t p r épa ran t vos coups par vos t rompeurs oracles, 
Contre un faible mortel épuiser les miracles? 

(V. felv., 2. jel.) 

Majd azt panaszol ja , hogy egy nála h a t a l m a s a b b isten sodorta bűnbe , 
lába a la t t szakadékot ásot t , ismeretlen ha ta lom rabszolgája volt : 

Impi toyables dieux, mes crimes sont les vôtres . 
(V. felv., 4. jel.) 

A k a r is hirdet i a Végzet h a t a l m á n a k megsemmisítő erejét , irtózik az 
istenek vészes gyűlöletétől (V. felv., 5. jel.). 

Brutus-ben (1730), mikor Porsenna követe levelet ad át Tullie-nek, ez a 
balsorson töprengő leány arra kéri az is teneket , hogy óvják meg a t y j á t , s vál-
toztassák meg végzetét ( I I I . felv., 3. jel.). 

22 Tableau de la l i t téra ture au X V I I I e . siècle, 1851. Ï . köt. , 20—21. 
23 Bessenyei György 1872. 109. 
24 Minden munká i (Toldy kiad.,) I I I . köt . 32., 48., 90. 



Éryphile-ben (1732) azt mondja a főpap, hogy az is tenekre nézve mindegy, 
kiféle az ember . 

La mort de César-ban (1735) a nagy ember megnyugszik sorsában, nemes 
fenséggel néz eléje : t u d j a , hogy az istenek k iszabták éveinket . 

Mérope-ban (1737) Narbas üldöző istenről beszél ( I I I . felv., 1. jel.), Egiste 
azon töpreng, milyen végzet r agad ta ki erdei re j tekéből ( I I I . felv., 1. jel.), m a j d 
amikor diadalmaskodik, azt hirdet i , hogy nem övé a dicsőség, hanem az iste-
neké, a boldogság és az erény is tőlük jön . 

A Bessenyei-lefordította Le triumvirate-ban (1764) Fulvie alig hisz szemé-
nek, amikor tek in te te a szeme elé kerü l t Julie-re esik. 

Nemcsak klasszikai t á rgyú t ragédiá iban t á m a d elénk. Az Agiaris keserve 
erősen h a t o t t Sémiramis-ban (1748) Ninias herceg azt mond ja Azéma herceg-
nőnek, érzi, hogy k a r j a legyőzhetetlen vak ha ta lom eszköze csupán. 

Bessenyei, sa já t vallomása szerint Voltaire minden m u n k á j á t elolvasta. 
Arra az eredményre j u tunk , hogy Agis t r a g i k u m á n a k kitervelésében és 

kivitelében, akár magára az egyéniségre, célja ki tűzésére, t ragikai a lakí tására , 
végzete t uda t á r a , akár a szánalom és félelem felkeltésére gondolunk, Bessenyei 
ragaszkodot t D'Aubignac, Du Bos, Truble t , k ivál t Ba t t eux Arisztotelész-t 
közvetí tő és magyarázó köl tészet tani elméletéhez, szívesen köve t te Voltaire 
t an í t ásá t , h a t o t t a k rá t ragédiái is. De nem t u d t a elej teni a Guérin de Bouscal-
szolgáltat ta indí tékot sem : Agis-nak Agiaris i rán t érzet t mélységes vonza lmát . 
Feléje in te t t még Amyot-Plutarchos-ból a dicsőség mozzana ta is. Azzal ki-
s ik la t ta , ezzel más pszichikai ú t ra terel te Agis t r ag ik u mán ak vonalvezetését , 
amellyel az e lnyomott nép helyzetén aka r t j av í tan i . 

Voltaire nagy ha tása Agis tragédiája-ban nem csupán esztét ikai vona t -
kozásban nyilvánul meg. Szembeszökő lesz m a j d az a jelenség is, hogy politikai 
és tá rsadalmi eszméit is á t sugároz ta t j a . Ezú t t a l sem áll egyedül. Míg i t t „ t h e a t -
ra l i s t a" elméletírók ál lot tak mellette, az ú j te rü le ten más írók tá rsaságában 
l á t j uk . 

(Fo ly ta t juk) 



Adatok és szempontok a magyar dráma kezdeteihez I. rész 

K A R D O S T I B O R 

A Bucsu-i „regös misz tér ium" keletkezése 

Regösénekeink első, Sebestyén Gyula gondozta k iadásában szerepel 
néhány igen fontos, azóta kiveszet t vá l tozat . Ezek közül és a legértékesebb, 
tanulságokban leggazdagabb a bucsui (Vas m.) regösének, melyet Sebestyén 
Gyula nem egészen ok nélkül ,,regös misz té r ium"-nak nevezet t . 1 Az elnevezés 
azér t nem helytelen, mer t a hé t részből álló regösének eredetileg nyi lvánvalóan 
Jézus születésnapján kerül t előadásra, és mivel a karácsonyi misztér ium-játé-
kokhoz nemcsak t a r t a lom tek in te tében , de d rámai fo rmája , va lamin t énekelt 
verses és prózában mondot t recitál t szövege ál ta l is igen közel áll. 

A regös-éneknek ez a vá l toza ta különleges jelentőségű nem csupán a közép-
kori magyar d rámatö r t éne t európai szakaszának kezdeté t illetően, mer t a l i tur-
gikus drámával szemben népi nyelvű, és — min t bizonyí tani k íván juk — t ípusa 
igen korai eredetű, h a n e m mer t egyszersmind k i tűnő példája népek és ku l tú rák 
ta lá lkozásának, különféle vallásos és kulturál is szférák egybeolvadásának. 
V ilágosan szemlélhető r a j t a , hogy a fejlődés k íván ta ú j ku l túra mikén t nyeli 
el az évezredes megszokás ál ta l f e n n t a r t o t t régi művel tséget , hogyan rendeli 
alá cél jainak, hogyan használ ja fel ú j ér tékek teremtésére. Ez természetesen 
azt is jelenti , hogy a kialakuló ú j ku l tú ra éppen ezért sa já tos ötvözetűvé, tör-
téneti leg egyedülállóvá lesz. 

Miről is van há t szó? Arról, hogy az Árpád-kori énekesrend képviselői, 
a „regösök", m a j d pedig ezek pé ldá já ra a délnyugat i -nyugat i peremvidék 
fa lva inak f ia ta l j a i a karácsonytól ú j év napjá ig t a r t ó időközben mintegy zár t 
menetben és d ramat ikus formák közöt t , állat-alakosságok maradványa i t mu ta t -
va (ugrándozva, á l la thangokat u tánozva , jelmezben) bizonyos bőségvarázsló 
mondókáka t énekelnek, a házasulandókat összeregölik, több he lyüt t mind a 
mai napig. Szilárd tudományos megál lapí tásnak bizonyult , hogy ez a késő 
római kori j anuár i Kalendae-ünnep állat-álarcos táncos-meneteinek maradvá-
nya , a téli napforduló d ramat ikus pogány ünnepéé, melynek dalai t a balkáni 
szláv népek máig is , ,kolendá"-nak, , ,kol indá"-nak, és az ekkor szokásos ado-

1 Regösénekek. Gyűj t . Sebestyén Gyula, Bpest , 1902. Magy. Népk. Gyűj t . Ú j folyam. 
IV. köt . 25—31. (Röv. :" Regös-é.) Újból közölte dal lammal együt t Kerényi György : Jeles 
napok, No 855, 945—956. Magyar Népzene Tára , I I . Bpest , 1953. 

2 A drámai táncok és menetek min t a d ráma forrásai v. ö. W. Ridgeway : The dramas 
and dramat ic dances of non European races in special reference to the origin of Greek tragedy. 
Cambridge, 1915 ; továbbá R. Stumpft: Kultspiele der Germanen, 1936. Berlin, 119—93; 
V. De Bartholomaeis : Origini della poesia drammat ica italiana. 2. ed Torino (1952). 49—83, 
151—177, 206—219 és passim ; P. Toschi : Le origini del tea t ro italiano, s. L 1955 (Einaudi) , 
25—78 ; ugyanígy G. N. Bojadzsijev : A feudalizmus korának színháza. A nyugateurópai 
színház tör ténete (Szerk. Sz. Sz. Mokulszkij) Moszkva, 1955 I . köt . 1. rész 18—20 ; a regölés 
eredetére, egyes elavult fejtegetései ellenére, ma is helyes összképet és magyaráza to t ad 
Sebestyén Gyula : A regösök, Bpest , 1902. Magyar Népk. Gyűj t . Ú j Folyam, 



mánygyüj tés t , ,koledálás"-nak nevezik.2 Viszont elgondolkoztató, hogy ezt az 
alakoskodó szokást a magyar hagyomány nem így nevezi, hanem ,,regölés"-nek 
mondja , mert autochton énekesrendünk a római ú jévi bőségvarázslást bele-
illesztette egy ha ta lmasabb , ősi hagyomány, a párok összeregölésének és 
bőségvarázslatának évezredes magyar szokásába. 

E nemzeti hagyományon belül azonban mind a t a r t a lom, mind a stiláris 
kifejezések a réginek és az ú jnak olyan ötvözete, me lyb tn nagyszámú pogány 
elem olvad az énekek keresztény t a r t a lmába , sőt mintegy fel tűnően szolgálja 
a megtérés nagy eseményét. Már ez is se j t te t i e szövegek rendkívül korai voltát . 
Hogv a téli napforduló alkalmával szokásos kalendaezés karácsony nap já ra , 
illetve a karácsonyi ünnepek közé kerülhe te t t , az könnyen ér thetővé válik, ha 
meggondoljuk, hogy „ka rácsony" szavunk maga is a téli „nap fo rdu ló t " jelen-
te t t e , és csak azáltal vált Jézus születésnapjává, hogy a római egyház a IV. 
század közepe t á j á n az addig j anuá r 6-án ünnepelt születésnapot áthelyezte 
december 25-ére, a téli napforduló időszakára, hogy valamiképpen, há t té rbe 
tud ja szorítani Mithrasnak népszerű ünnepét . 3 A karácsony névadásánál fel-
tét lenül szláv közvetítésre kell gondolnunk és pedig, minden valószínűség szerint, 
szlovénre. 

Ilyen körülmények között a regösének egyik vál tozata könnyen vá lha to t t 
Jézus születését dicsőítő „regös-misztér ium"-má, viszont betlehemes j á t éka ink 
komikus pásztorjelenetébe, karácsonyi pász tor já téka ink közé könnyen nyomul-
h a t t a k bele olyan állatalakoskodások, olyan f igurák, táncok, az örömnek olyan 
kifejezései, amelyek eredetileg a regöléssel szoros rokonságban ál lot tak. 4 

Ehelyüt t is le kell í rnunk a bucsui regös-éneket, hangsúlyozva drámai 
felépítését, hogy azután mind eredeti , h ipotet ikus fo rmájá t fel t u d j u k idézni, 
mind ennek a fo rmának keletkezését, összetevőit és lé t re jöt tének időpont já t 
meg lehessen közelíteni. Amidőn utol jára énekelték, 1865—70 t á j á n , házasuló 
legények adták elő a karácsony és ú jév között i estéken olyan családoknál, 
ahol eladó lány volt, vagy ahol mulatságra összejöttek. Az éneknek mind a hét 
önálló része önálló da l lammal is adódik elő, melyek közül egyesek, — mint a 
IV. szakaszé, — igen régi egyházi melódiák befolyása a la t t á l lanak. 

A rövid bevezető szakasz mintegy intonáció, s arról szól, hogy a házban 
jámbor ember lakik. A rövid ének u tán a regösöket vezető hadnagy prózai 
bekéretőzőjében Szent I s tván király szolgáinak nevezi maguka t , régi szokásra 
hivatkozik, s engedélyt kér az énekmondásra . A második szakasz leírja a családot. 
Eltérően egyéb vál tozatoktól (ahol ágyban fekszik), a gazda i t t az asztalnál 
ül, mellette felesége. A regösök figyelme nyomban a selyemövön lógó bársony 

V. köt. különösen 200—201. és köv. 1, 273—77, 282—304, 419, 452. 1. ; összefoglalja az eddigi 
eredményeket Viski Károly : Drámai hagyományok. A Magyarság Néprajza . Bpest , é. n. I I I . 
357—361. 

3 V. ö. Kiss Lajos : „Ka rác sony" szavunk őstörténetéhez. Magyar Nyelvőr, 81. évf. 
1957. 2^7—251, 250. 1. 

4 E találkozásokra folklore-kutatásunk Sebestyén m u n k á j a óta figyel, Y. ö. különösen: 
Schramm Ferenc : Betlehemes já tékaink. 6—8. — Anyag található Arany László—Gyulai Pál : 
Elegyes gyűjtések, Magyar Népk. Gyűj t . Ú j Folyam, Pest . 1872. I . 9—28, 77—82. (halovány 
utalással a pávára és a bagolyra) ; Viski Károly : Drámai hagyományok, i. h. 335—345, 
339. — Kerényi György : i. h. Kecskeálarc nyoma Nro 367, 493—98 ; pásztorok láncos bot tal , 
377, 533—34 ; Nro 383—84, 553, 563 ; excesszív öröm, tánc, burleszk já ték, Nro 356—57, 
424—436 ; Nro 365—366/1, 477—486. A leggazdagabb anyagot ld. D. Dömötör Tekla : Állat-
alakoskodások a magyar népszokásokban, Ethnographia , 1940. 236—242, és főleg ennek bővítet t 
ú j német nyelvű redakciója : Tiergestalten im Ungarischen Brauch tum (Kézirat). 
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erszényre téved, amelyben háromszáz garas rejlik, s amelyet nagyon szeret-
nének adomány fo rmá jában lakomára , meg „lelkük ü d v é re " elnyerni. Amíg 
az első, intonációs részben kérdeztek és önmaguknak feleltek (megkérdezvén : 
ki háza ez? és megfelelvén rá : „ jámbore j jé" ) , ez a második szakasz inkább 
leíró. Kívánságaikat egyenes megszólítással ad ják elő. Ezzel szemben ú j mozzanat 
és feltétlenül d ramat ikus szint ad e résznek, hogy minden leíró sort megszakít 
a ref ra in , mely a varázslásra u t a l : „ H e j , regö re j t em, r e j t e m ! " A ha rmadik 
rész lényegében vetekedő ének. A regösök nem éppen célzás nélkül összehason-
lí tást tesznek aközöt t , hogyan fogadja őket az „olasz asszony", a „n éme t asszon" 
és a „ m a g y a r asszon". Az örömmondók az olasz asszony ablakánál j lennek 
meg először. A leírást megszakí t ja az ú j r e f r a i n : „Mongyunk ú j ö römöt !" 
Az ének drámai módon megeleveníti , mi t tesz az olasz asszony, mikor meghallja 
éneküket : „Kőt töge t i í j á t - f i j á t " . De még mielőtt az asszony költögető szavai 
e lhangozhatnának , ismét közbevág a kórus : „Mongyunk ú j örömöt !" Csak 
ekkor szólal meg az asszony : 

„ K e e j föl, keej föl, i j am- f i j am, 
Ehen , mongyák, boldog Bet lehemben, 
A zsidai vá rban , a jó házban 
Kisded gyermek, mi u runk , J é z u s . " 

*E szavak u tán ismét felzendül az új jongó kórus : „Mongyunk ú j ö römöt ! " 
A következő szakaszban a német asszony szószerint ugyanezt mondja , ez a 
szakasz stereotip ismétlés. A ha rmad ik szakaszban nincs drámai szóváltás, 
melyet a kórus meg-megszakít , de e lmondják, hogy a magyar asszony mit tesz 
a regösökért, és a bőséges lakoma leírását szakí t ja meg mindun ta lan a kórus 
ref ra inje . A magyar asszony „ n e m imigy-amugy" ad ja meg „kisded gyermek 
á ldomásá t" , vágó ökröt sem sajnál , k ivon ta t j a a hordó bor t , cipót, k a p p a n t , 
sőt még for intot is j u t t a t . 

Ez a há rmas vetekedő ének bizonyos ismert topográfiai , e tnikai és törté-
net i tényekre támaszkodik . Vas-vármegyében, ahonnan a regös-ének származik 
és Zalában három Kolozsvár nevű helység, vagyis „Clusa" van , amelyen belül 
feltételezhető romanizál t pásztorok, vagy földmívelők megmaradása . De az 
„Olaszfa lu" Szentgot thárd mellett még vi lágosabban m u t a t j a , hogy a honfog-
laló magyarok az i t t élő avar töredékek közöt t t a lá l tak romanizál t népelemeket . 
El fogadható Sebestyén Gyulának az a megállapítása is, hogy a „néme t asszon" 
ki tétel t a lán az avarokkal együt t élő, nékik a lávete t t , immár megtér t , germán 
szórványnépeket jelentet te.5 Mindenesetre a magyar asszony maga ta r tása nem 
valamiféle „koledálás"-ra emlékeztet , hanem nagyarányú ünnepre , amelyet 
az ének — Anonymushoz hasonlóan, aki a pogány magyarok nagy áldozati- és 
örömlakomáit nevezte így — a „kisded gyermek á l d o m á s á é n a k hív. 

Ezu tán következik a regösének egyik legizgalmasabb, s eddig kellő-
képpen nem mél ta to t t pon t j a : „ a három szép madár"- ró l szóló ének. E jelenet 
a megelőzőhöz hasonlóan d ramat ikus jellegű, deleíró részekkel kever t . A „három 
szép m a d á r " leírása mintegy beleilleszkedik a megjelenítésbe és különös feszült-
séget ad e rövid leírásoknak, hogy — híven a pogány ugorok igen intenzív 
hagyományaihoz, — a nevüket nem is merik kimondani, csak körülírják, és azon-

5 Sebestyén : Regös-é. 33—34. 
6 V. ö. Munkácsi Bernát—Kálmán Béla : Az obi-ugor medvetisztelet , Manysi (vogul) 

népkölt . Gyűj t . I I I . 2. rész, Medveénekek, Budapes t , 1952. 18, 142, 150, különösen 142—43. 



nal feloldják, min tha Szent Pé te r t , az Úris tent és Szent Mihályt je lentené, jól-
lehet az első, , ,az, kinek az feje a ranyos" , a l ighanem sasféle madár 7 , a második, 
„az kinek az tolla tollbársos" a lkalmasint a bagoly, s a ha rmad ik , „az kinek 
az farka főrendes", a páva . E három madár keleten, ahonnan a magyarok érkez-
tek, igen jelentős szerepet já tszik a pogány hi tv i lágban. A sasfélék több neme 
szent totem-állat , vagy éppen istenség. A bagoly, a sámánok szent jelvénye 
és madara , mely a sötétség istenétől való, a páva pedig szoláris szimbólum. 
Nos,, e három pogány isteni lény pótolja a „há rom ki rá lyok"-a t , akik ugyancsak 
keletről jö t tek , és hasonlóképpen pogányok vol tak. 8 A kemény fegyelem és 
erős gyanú a la t t álló regösök azonban nem mer ték őket így szerepeltetni , de 
azonosították a vasmegyei Őrségben nagyon is jólismert védőszentekkel, Szent 
Péterrel és Szent Mihállyal, az égi kapu őfével, illetve az égi hadak vezérével 
és magával az Istennel . így az a logikailag szinte ér thetet len jelenség tűn ik 
elénk, hogy az egyik éjszakai madár a l ak jában maga Is ten repül Heródes szék-
városába (csakhogy egy korábbi pogány isten) Jeruzsálembe. A megalázkodó 
pogány ha t a lmak keresztény l i turgikus fogalmakkal v a n n a k egyenlővé téve , 
még hozzá olyanokkal, amelyek a Halotti Beszéd-ben még együt t szerepelnek, 
később azonban, a X I I I . században már nem ta lá lha tók többé együt t . A „há rom 
királyok"-at csillag vezérelte Jézushoz, e három „szép m a d a r a t " a holdvilág, 
a szent égi test , mely oly nagy szerepet já tszot t a pogány magyarok és roko-
naik hi tvi lágában, és az égig érő fa mellett is mindig ott ta lá lható . A regösök 
kórusa hirtelen megszólítja a holdat : 

„ K e e j föl, hold, ne men j be, 
Világosiccsad magos menyországot , 
Ugy menny Je ruzsá lembe!" 

A jelek szerint e m a d a r a k a t alakoskodva meg is je lení te t ték, vagy pedig 
faragot t jelképekkel érzékel te t ték. Az első sor közvetlen r ámuta tó szava (Sahol 
az égen három szép madár !; " saho l" = íme ott) , mellyel a nézűket figyelmez-
tet ik az elképzelt, vagy valóságos, de mindenképpen színre v i t t m a d a r a k r a , 
és ugyancsak az égen levő holdhoz forduló, közvetlenül megszólító, varázsige-
szerű mondóka mind közvetlen d rámai megjelenítésre m u t a t . Már i t t kell 
hangsúlyoznunk, hogy ezek a szövegek, ha mai értelemben ve t t d r ámának 
ügyetlenek is, de izga to t tak , feszültek és megkapóan költőiek. 

Az ötödik resz az előbbi félelmet gerjesztő, és különös igézőének u tán 
rendkívül gyengéd, mondha tnánk idillikus. Elképzel te tő r ámuta tó szóval 
kezdődik, mintegy megjeleníti a színt : „Amot t vagyon egy lövis tö lgyfa" . 
A leírást azonnal megszakí t ja a refra in , mely különös szóismétlésekkel gazdag : 

„ J ó kemény jó, az kemény állát . 
Az ur Jézus nyugossza ." 

Ez a tölgyfa földjére vonatkozik , aAelyről meg tud juk , hogy belepte 
„apró szép pázs i t" , o t t üldögél székén asszonyunk, Mária, előtte bölcsőben 

7 Y. ö. Munkácsi Bernát : Vogul Népköltési Gyűj t . I I . köt . 1. rész, Is tenek hősi énekei. 
Budapest , 1910—21. A sisfalvi sas-bálvány jelzője pl. : „szárnyatolla hullot t szentséges sas-
képű aranyos" (0318). 

8 A második és harmadik madárról v. ö. Sebestyén : Regös-é. 34—35. 
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„fekdegél" Jézus. I t t is minden sor u tán megzendül az örvendező refra in . Éne-
künk ekkor közbevet i Mária csicsijgatását : 

,,Mind azt mondoga tván : 
Tuj , f i j a m , én f i j am, fényes J é z u s ! " 

A rész a megismétlődő refrainnel fejeződik be. 
Ezu tán következik a regösének legfontosabb, számunkra legjelentősebb 

része, a csodafiúszarvasról szóló d ramat ikus legenda. A bucsui vál tozatban 
ez a legenda nem teljes, viszont egy tek in te tben — a dozmat i regösénekkel 
együt t — a legeredetibb : még pedig a tek in te tben , hogy d ramat ikusan meg-
eleveníti az országalapító király találkozását a csodaszarvassal. Az ének szer-
kezete az eddig is t apasz ta l t : megjelenítő, mintegy díszletező leírás, melyet 
ál landóan megszakít az izgatot t kórus, m a j d megkezdődik a szarvas kinyilat-
koz ta tása . De alig hangzik el az ének legelején a leírás első sora : „Amot t vagyon 
egy tóál lás", a kórus re f ra in je közbevág : „ H a d d legedégellen, hadd legedé-
gellen!" Vagyis min tha Is tván király máris ráfogná a nyilat a szarvasra , ezért 
feléje fordul a kórus, és könyörögve kéri , ne bántsa a vada t , hadd legeljen, 
mert hiszen ha meg fog szólalni, egyszeriben ki tűnik , hogy isteni küldöt t , aki 
Is ten áldását hozza a királyra. Az ének elmondja , hogy „ a tóállást felverte 
apró sás" amire rászokott a csodafiúszarvas. Valójában csak most következik, 
hogy a szarvast meglát ja „ u r u n k Szent I s tván ki rá l ." Ismerősen hangzik fel 
immár negyedszer a kórus nyug ta tó szava, és ekkor megszólal a szarvas is : 
„ N e siess, ne siess, u runk , Szent I s tván k i rá l !" A kórus segít neki, közbevág : 
„ H a d d legedégellen, hadd legedégellen!" A csodafiúszarvas b e m u t a t j a önmagát 
(ami nem szokatlan minden népek primit ív költői szövegeiben), hogy ezer 
szarva van , r a j t a ezer égő gyer tya , hogy az úristen követe , hogy két aranykereszt 
van a veséjén. I t t az tán megszakad az ének, ahol a legizgalmasabb lenne, és 
következik a közismert hetedik rész, amely bor t , búzát , üdvösséget kíván a 
háznak , és az eladólányt h a j g a t j a 9 

A többi vál tozatokból a következő elemekkel egészül ki a csodafiúszarvas 
jelenete. Már a dozmat i misztér ium is többet ád. Abban is megszólal a szarvas : 

„ N é siess, ne siess, u r am. Szent I s tván király, 
Az én halálomra. 
En sem vagyok vadlövő vadad , 
H a n e m én is vagyok az a tya is tentől « 
Hozzád köve t . " 

„ H e j , regülejteni , regülej tem !" 

„Homlokomon vagyon fölkelő fényes nap , 
Oldalamon vagyon árdeli szép hold, 
J o b b vesémen vannak az égi csillagok. 

„ H e j , regülejteni , regülej teni!" 1 0 

9 Regös-é. 31. • 
10 Uo. 43. 



Ez a változat is tud a csodaszarvas ezer szarváról, szarva hegyén szövet -
nekekről, melyek csaknem valamennyi vál tozat szerint „ g y u j t a t l a n gyul ladnak, 
ol tat lan alusznak"1 1 . De egyetlen vál tozat sem árulja el, hogy a tovább iakban 
Isten követének és a királynak a v i tá ja hogyan alakul t . Ellenben a legendának 
mind bizánci, mind pedig nyugat i vá l toza ta , s főleg a legközelebb álló bolgár 
vál tozat , va lamint egyik regös-énekünk homályos utalásai és az eredeti magyar 
csodaszarvas-monda mégiscsak el igazítanak. Az Eustachius-legenda és egy 
jóval későbbi közhagyomány Szent Huber t rő l azt t a r t j a , hogy csodálatos 
szarvassal ta lálkoznak, mely szarva között égő keresztet hord, ez az állat való-
jában égi követ , aki megtérít i az üldöző pogány hőst12. Sőt van egy bolgár 
kolinda, melyben két szarvas megvall ja, hogy nem vadászásra való vad, hanem 
elküldetett szent, aki a kereszténység szeretetére int i az őt üldöző két tes tvér t . 1 3 

A román kolinda-szövegekben a csodaszarvas egyenesen Keresztelő Szent 
Jánosnak vad ja magá t , s evvel világosan utal tér í tő szerepére.14 A csodaszarvas 
mondájának ilyen keresztény vál tozata rendkívül korán meghonosult Magyar-
országon, minden valószínűség szerint azért , mert az uralkodócsalád eredet-
mondájának t a r t a lma nagyjából mégegyezett vele. A megtér t Árpádok éppen 
ezért érdeklődtek a legenda i ránt , mely alkalmas volt a tér í tés t könnyebbé 
tenni . Már Berze Ncgy János leszögezte alapos t anu lmányában , hogy a csoda-
f iúszarvas énekét a X I . századnál későbbre tenni nem lehet , és hogy a regös-
énekeknek a szarvasmondára vonatkozó része ,,a keresztény középkor egyik 
legrégibb, bizánci ha tás a la t t keletkezet t , magyar vonatkozású ket tős emléke."1 5 

Megállapítása azonban részletesebb bizonyítás hí ján nem talál t kellő mél tány-
lásra. Pedig már mind Sebestyén Gyula, mind ő h iva tkozot t X I . századi hely-
mondákra , melyek ezt az elemet t a r t a lmazzák : a váci egyház tör ténetére , 
a váradi egyház alapí tására , Barsvár mondá já ra . Lássuk ezek közül a váci 
Szent Péter kápolna eredetmondájá t . A X I . század ha rmadik negyedére rögzíti 
a magyar Gesta azt a tör téne te t , amely a korai befogadást tör ténet i leg igazolja. 
A századforduló t á j á n keletkezet t Gesta-szöveg szerint 1074-ben, a mogyoródi 
csata u tán az ú j király és László herceg visszatérnek a Vác mellett i rengetegbe, 
ahol László előtt az égből leszálló aranykorona előre megje lente t te győzel-
müket . A helyet keresték, mivel ot t Máriának templomot készültek alapí tani 
fogadalmukhoz híven : „ É s míg ot t á l l tanak Vác mellet t , ahol manapság Szent 
Pét.er apostol temploma vagyon, hímszarvas jelent meg előt tük, szarvai telvék 
égő szövétnekekkel, s fu tn i kezde előt tük a rengetegbe, s ama helyen, hol ma a 
monostor áll, szilárdan megállott . Mikor pedig a ka tonák rányi laz tak , a Dunába 
ve te t te magá t , és többé nem lá t ták . Boldog László ezt szemlélvén így szólt : 
„Valójában nem szarvasfi volt, de Is tennek angya la ! " És Gejsa király mondá : 
„Mond nekem meg, édes öcsém, mit jelentenek mind ama égő szövétnekek, 
melyeket a szarvasfi szarvain l á t t u n k ? " Felelt pedig Boldog László : „ N e m 
szarvak azok, ùe szárnyak, nem égő szövétnekek, de tündökletes tollak, s lábát 

11 Uo. 43, 50, 56, 62, 70, 73, 85, 92 stb 
12 Az Eustachius-legendát ld. Acta SS. Tom. VI. Szept. 20. Antwerpen, 1757 pp 124—28. 

— A Hubertus-mondáról v. ö. Sebestyén : A regösök, 196. „jafr 
13 Ua. uo. 210—211 1. Sebestyén felhívja a f igyelmet, hogy a bolgár szöveg f ^ e m 

vagyunk mi vadászásra való vadak, hanem vagyunk két szent" egybevág a magyar szöve-
gekkel (v. ö. a dozmati idézett szövegrészt). 

14 Ua., uo. 202. 
15 Berze Nagy János : A csodaszarvas mondá ja , Ethnographia , 1927. ( X X X V I I I . évf.) 147. 



pedig azért helyezé oda, hogy mutassa nekünk hogy a Boldogságos Szűz egyházát 
ne másu t t , de o t t an épí t te tnénk meg"1 6 . 

Döntő azonban, hogy a regösének csodaf iúszarvasának kinyi la tkozta tásá-
val szemben i t t László király oldja meg a lá tomást . S a legendafejlődés törvény-
szerűsége szerint az a regös-énekbeli k i indulópont , hogy a szarvas isteni követ , 
sok vál tozat szerint „ is ten angya la" , mely a házigazda házára száll, i t t már 
szószerint véte t ik , és egyenként magyaráza to t nyernek — mint az allegóriákban 
szokás — a szarvak, a szövétnekek s tb . Ez kb . azt is b izonyí t ja , hogy a regös-
ének formulája időben megelőzi a váci lá tomást , t ehá t a X I . század ha rmad ik 
negyedét . Ugyanis egy legenda kia lakulásában az orális hagyomány egy meta-
forikus kifejezésének szószerint ve t t értelmezése mindig a későbbi, már pedig 
László herceg magyaráza ta ahhoz a formulához t apad , mely a regös-énekben 
az országalapító I s tván királyhoz kapcsolódva még szabad és eszmeibb 
volt , és hol csodafiúszarvasról , hol „ I s t enrő l " , illetve „angya lá" - ró l 
szólt.17 

Az sem éppen jelentőség nélkül való, hogy a szarvas intelmére nem csupán 
Máriának emeltek egyházat , de Szent Pé ter t iszteletére kápolnát is. A Gesta-
szöveg mintegy értelmezést is ád : „ . . . in honorem Beat i Petr i , principis 
Apostolorum". Vagyis „az apostolok fe jedelmének" , az első apostolnak tiszte-
letére, akivel a keresztény egyház megalapí tása a tradíció szerint kezdődik, s 
aki t a pápák első elődjüknek tek in te t t ek . A szarvas tér í tő szerepéből következik 
ez az országtérítésbe illeszkedő alapítás. 

László király, aki különösen kedvel t hőse a magyar népnek, még egy 
a lkalommal a lapí to t t templomot lá tomás a lapján . Ez a vízió egyes ku ta tó ink 
szerint ismételten szarvas-látomás kellet t , hogy legyen. Mikor Biharvár környé-
kén vadászot t , „ . . . in venat ione sua inveni t locum, ubi angelico ammoni tu 
proposuit consti tuere monas ter ium in honorem Virginis Mariae".1 8 A váradi 
egyház a lapí tásának ez a mondá ja valóban a másik monda pá r j ának tűnik fel. 
A felsorolt b izonyí tékokat nagymér tékben t ámoga t j a a helytör ténet i ku t a t á s . 
Mezey László he ly tör ténet i t a n u l m á n y á b a n megállapít ja például, hogy a IV. Béla 
király ál tal a Budafok a la t t i Háros-szigeten 1264-ben a lapí tot t premontrei 
prépostság Szent Eus tachius nevét viselte. Ez a név nem véletlen. Az oklevelet 
kiállító kencellár azzal indokolja , a király adományá t , hogy a premontreiek 
„egyebeknél i n k á b b " t isztel ték Szent Eustachius t . Ennek a hiedelemnek más 
oka nincs, min t hogy ekkor már évtizedek óta létezett Nógrád-megyében Gará-
bon egy Szent Huber t t iszteletére épült monostor. A kancellár t s még inkább 
u rá t , a k i rá lyt t ehá t nem névazonosság, hanem a két legenda főmot ívuma, 
a szarvasjelenet azonossága vezet te , amidőn a premontreiekre és ilyen patró-
nusra bízta az alapí tást . Ez azonban csupán X I I I . századbeli esemény lenne, 
ha a Magyarországot ú j jáépí tő uralkodó nem csa ládjának hagyományá t követ te 
volna az adot t helyen, Csepel-szigetén. A fejedelmi törzs, a Megyer-törzs szállás-
helyén, a Csepel-szigeten ugyanis már a X I . század óta a keresztény térí tés 
kiinduló pon t j a , az ispánság legelső plébániája a Szent Eustachiusról elnevezett 
főesperesi templom. Mezey László igen valószínű feltevése szerint minden bizony-

18 A Gesta szövegét ld. Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV. (Ed. Em. Szent-
pétery) Scriptores Rerum Hungar iearum Tom. I. Budapest ini , 1937. 394—95. 

17 Kardos Tibor: Legendák könyve. Budapest , (1943). VIII. (Magyar Századok. 1.) 
18 Scriptores Rerum Hungar iearum, I. 416. 



nyal ,,még a tér í tő Is tván király volt az, ki szállásbirtoka első t emplomának 
patrociniumát családjának eredetmondájára gondolva választot ta meg."1 9 

Az eddigiekből világosan ki tűnik, hogy a csodaszarvas, aki Isten követének 
jelenti magát , megtérít i a nyíllal r eá támadó I s tván királyt , aki azután népének 
legfőbb térí tője lesz. De va jon mit ígér e csodálatos szarvas az ura lkodónak ? 
Nyilván azt , amit Gézának, az ú j k i rá lynak és László hercegnek : szerencsét 
küzdelmeiben, végső boldogságot csa ládjának, országának, feltéve, ha nem-
csak maga tér meg, de vele országa is. 

A regölés szokásának egész karak te re arra vall — mint a folklore-kutatás 
megállapította — hogy párokat összevarázsoló, bőséget és boldogságot igéző ősi 
szokásról van szó. De ha ez így van , a csodaszarvas már korábban meglehetet t 
benne, mint az Is tván királlyal való találkozás, mer t e szarvas szerepe a magyar 
és bolgár őshagyományban a családalapítással, családi és egyéb termékenység-
gel függ össze, és a szarvasra törő vadász is úgy szerepel ebben az ősi mondában , 
mint aki részesül a szarvas-adta bőségben. I t t szabályos vallásos szinkretizmus-
ról van szó. Az ugyancsak keleti eredetű és ugyancsak bőségvarázsló, ú jévi 
Kalendae-zés egyik á l la ta lakja , a zodiakusban megjelenő bak , illetve szarvas, 
ez a vizeken átláboló, sebes és győzedelmes szoláris szimbólum2 0 a népvándorlás 
török, ugor népeinek hagyományával egyesül. Mikor a délnyugat i határőrvidé-
ken vagy egyebüt t á tve t t ék a késő római provinciáknak ezt a szokását, minden 
valószínűség szerint a magyarok bejövetele előtt , az avar-bolgárok a zodiakus 
szarvasában sa já t bőségadó szarvasuk mondá já t ismerték fel21, és kereszténnyé 
válásuk idején már megindult az így egyesült elemek keresztény átszineződése 
úgy, ahogy a dunai bolgár kol indában lá t tuk . Ebben segí thete t t a nyuga t i 
mondák isteni követe . 

De lássuk csak e szarvas családalapító, termékenység és bőségvarázsló 
szerepét, illetve az erre való u ta lásokat a regösénekben és az ősi mondában 
annak ázsiai, helyesebben pontusi és dunai vá l toza ta iban . A regősének nagy-
számú vál toza tában a záróklauzula együt t emlegeti a gazdaság szaporí tását 
az eladó lány , ,ha jga tásáva l" , vagyis a f i a ta l párok jólismert összevarázsolásával. 
A legkülönfélébb fo rmákban szaporí t ják a gazda java i t : legyen annyi pénze, 
mint égen a csillag, a gazdasszonynak legyen annyi zsírja, min t k ú t b a n a víz, 
t e remjen egy hold földjén száz kereszt búzája stb. . . . K ívánnak a gazdának 
sok ökröt, béresének kezébe aranyostor t , a rany ösztökenyelet, a ranyekét , s tb . 
A „ h a j g a t á s " — mint ismeretes, — nyí l tan erotikus utalású, hogy a házasság 
te rmékeny legyen. I lyen körülmények közöt t igen nagy jelentőségű, hogy az 
egészen töredékes regösénekeket kivéve, még az önmaguka t leíró s t rófák-
nál („hársfakéreg a n a d r á g u n k " , a „nyí r fakéreg a bocskorunk" , „mi sem 
vagyunk ördögök") is gyakoribb a „csodaf iúszarvas" említése. 

19 Minderre v. ö. Mezey László következő számunkban megjelenő t anu lmányá t . 
20 Sebestyén : i. m. 384—86, 398—403. 1. 
21 A csodaszarvas mondá já t minden valószínűség szerint Atti la udva rában is ismerték, 

min t azt Priskos Rhétor, Prokopios és Jordanes összevetett helyeiből Solymossy Sándor meg-
állapította (A magyar csodaszarvasmonda, Magyarságtudomány, I . 1942. 162. 1.) A hűn biro-
dalom örökösei — egyebek közt — a pontusi bolgár-törökök, igen erősen összekeveredtek a 
Magyarországot elfoglaló avarokkal . V. ö. Halasi Kun Tibor : A magyarság kaukázusi törté-
nete, „A magyarság őstörténete", Szerk. Ligeti Lajos, Bpest, 1943. 79—80. 1. — A csodaszarvas-
monda a dunai bolgárok között , Sebestyén : i. m. 209—11 ; Berze-Nagy : i. h. 147. — Egyéb-
ként az ugor népek is jól ismerték a csodaszarvas-mondát, min t csillagmitoszt, sőt összefüg-
gésbe hozták a nappal is, v. ö. Sebestyén : i. m. 192 ; Berze-Nagy : i. h. 190—193. 



Valójában a csodafiúszarvas a dunai bolgárok regösénekünknek meg-
felelő kol indáiban, s ennek nyomán egyes román kol indákban ugyanúgy jelenik 
meg, min t eredeti , pontusi fo rmá jában , és ahogy a magyar Gesta f enn ta r to t t a : 
a vadász, vagy vadászok, miu tán hiába űzték a szarvast , egy forrásnál leány-
csapatra ta lá lnak 2 2 . A csodaszarvas ősi mondá ja , — úgy amint Kál t i Márk 
Képes Krónikája, illetve Kézai Simon Gesfa-kivonata megőrizte, ennél többet 
fejez ki. Nem csupán, mint jól ismeretes, az exogám házasság tényé t kapcsolta 
vele össze, — bár időben némileg elválasztva —, hanem közvetlenül és főleg 
az ú j haza példát lan bőségét, gazdagságát legelőben, ha lban és vadban . A szarvas, 
a szent to temál la t és egyszersmind szoláris szimbólum — mint az ősi ugor mesé-
ben, mely a jávorszarvasról és a két pasztër vadászról szól — ú j hazá t : vagyis a 
vándorló nép számára új , bő életlehetőséget és nemzetség alapítást je lent . 2 3Totem-
szerepéből ez világosan következik és az áldó naphoz való vonatkozásból is. 

Nem mél t a t t ák kellőképen figyelemre, hogy a Képes Krónika csa ládjában 
a szöveg még bővebb. Ot t ugyanis arról ér tesülünk, hogy Belárnak és Dúlnak 
leányai férf iak nélkül, zeneszó mellett táncol tak a „ K ü r t ünnepé"- t , , , festum 
tubae" - t ünnepelvén. Sebestyén Gyula ezt a zsidózó kazárok őszi újévével és 
sátoros ünnepével hozza kapcsolatba.2 4 Persze ebben az esetben is évkezdő, 
termékenységet kérő ünnepről van szó. Azonban ennél valószínűbb, hogy a 
„ fes tum t u b a e " , az ötven-évenként megújuló „ K ü r t ünnep"-e t , az engesztelő 
évet jelenti , amikor a rabszolgákat fe lszabadí tot ták, az adósságokat elengedték, 
a haragot és bosszút kiengesztelték, a földeket ugaron hagy ták , hogy azután 
bővebben teremjenek. 2 5 így* é r the tő az asszonyoknak ez a külön táborozása 
fér f iak nélkül a szabad mezőkön, mely ugyancsak a termékenységgel függhete t t 
össze. Ez t az ünnepet ny i to t t ák meg a termékenységet szimbolizáló kos szarvá-
ból készült kü r tök szavával , sőt magá t a jubi leumi évet is erről nevezték el, 
min t szimbólumról (jôbhël). 

A kazár birodaiom legfelső rétege és az ahhoz csatlakozó bolgár előkelők 
közöt t nyi lván vol tak , akik ezt a szokást á tve t t ék , és félpogány val lásukba 
beleil lesztették. Számunkra a bőségvarázsló, hazaa lapí tó , t e rmékenysége tadó 
elemeknek ez a találkozása a csodaszarvas körül lényegbevágó mozzanat . 
A Csodaszarvas mondája a t tól kezdve, hogy a hún birodalom örökösei közöt t 
fe l tűnik, a Volga mentén , a Pontus vidékén, és a Duna mellet t , egészen addig, 
hogy a csodaszarvas és I s tván király képzelt találkozása nyomán a regösök 
bőséget és termékenységet varázsolnak, élesen meghatározot t , konstans jellem-
mel bír. A vál tozatok tekintélyes része f igyelmeztet i a gazdát (ál talában azonnal 
a csodaszarvasra való utalás u t án , és szer intünk ez igen jellemző), hogy Isten 
száll házára égő gyer tyával , te l t asztalával , teli poharával , min t a csőszi 
(veszprém megyei) regösének mondja : 

„ K e l j fel, gazda, kel j fel, 
I s ten száll a házadra 
Seregével, népével, szárnyas angyalával , 
Égő gyer tyá jáva l , teli poharáva l . 
H a j , rege re j t em, m a j d neked e j tem, 
Azt is megengedte t e remtő ur Is ten 6 ' ' 

% 
22 Sebestyén : i. m. 203, 209—10. 
23 Berze-Nagy : i. h. 72. 
24 Sebestyén : i. m. 459. 
26 Szentirányi Norbert: A szent í rás- tudomány tankönyve, Bpest , 1946. 260. 



A nagyszőllősi vá l toza tban (Veszprém megye) Is ten ,,teli poharával , terí-
t e t t aszta lával" száll a gazda házára . A bőségvarázslást t ehá t isteni lakoma 
előzi meg, az égi sereg hozza magával a t e r í t e t t asztal t és a tölt pohara t . Nem 
látszik merésznek az a feltevés (Berze Nagy), hogy a Csodafiúszarvas képében 
megjelenő angya1 és kísérői a megtér t I s tván királyhoz szállottak le tel t asztallal, 
telt pohárral , fénylő szövétnekkel. Ez t t ámoga t j a a regöséneknek egy másik 
érdekes mozzanata , mely ugyancsak sok vá l toza tban előfordul, midőn a regölők 
azért fohászkodnak, hogy az asztal mintegy oltár legyen, az abrosz min tegv 
misemondó ruha , a pohár mint egy szent kehely, és a kenyér mintegy os tya . 
Zalaegerszeg vidékén így énekelnek a regösök : 

# 

,,Azt is megengedte nekünk az nagy úristen, 
Hogy szent oltár mi aszta lunk lehessen, 
Mise monduo ruha mi abroszunk lehessen, 
A szent kelhe mi poharunk lehessen, 
A szent ostya mi kenyerünk lehessen. 
Rietöki rigi törviny, 
Hej , regüő re j tem." 2 6 

A Csodaszarvas rrondájában kezdet től fogva lemondtak a vadászok arról, 
hogy elejtsék a vada t , s cserében sokkal nagyobb bőséget és életet k a p t a k , 
a keresztény vál tozat szerint üdvösséget is. Messzire vezetne, bár igen figyelemre-
méltó Berze Nagy feltevése, aki az ilyen tá rgyú mesék elemzéséből arra a követ-
keztetésre j u t , hogy lakoma az eredeti pogány mondában is volt , de a „túlsó 
pa r ton" , és a csodaszarvas-tárgyú meséknek az az értelme, hogy a hős a leánnyá 
váló szarvast megvál t ja . Szerinte e mondáknak eleve is a megigazulás, a túl-
világon végbemenő megváltás ad ta a jellegét.27 Amikor a regösének úgy tekint^, 
hogy Isten és angyala szállt a gazda házára , t e r i t e t t asztallal és teli pohárral , 
adva van , hogy ennek szimbolikus keresztény ér te lmet is ad j anak . 

Ez teljességgel harmonikusan találkozik össze avval az egyházi törekvéssel, 
hogy a késő római kori provinciák, balkáni vidékek téli napforduló jának ünnepét 
keresztény formákba foglalják. Ekkor ugyanis nem csupán bika, szarvas és 
egyéb állat-alakosságok, féktelen táncok, hangos énekek za j lo t tak le, férfiak 
nőknek öltöztek, és a lakoskodtak, de et től el nem válasz thatóan nagy ünnepi 
lakomákat is t a r t o t t a k . Az egyház ezeket a l akomáka t minden erővel igyeke-
zet t megszelídíteni, sőt a templomba átvinni , és az eucharisztia értelméhez 
közelvinni. így mind já r t ér telmet kap a regős-énekeknek ez a mozzana ta . Sőt az 
is, hogy több vál toza tban nem a maguk aszta lának k ívánnak ilyen allegorikus 
értelmet, hanem hogy bárcsak a templom asztala, kenyere és bora lenne az ö 
lakomájuk. Ez a legitimálási törekvés rendkívül jellemző az á l ta lunk tá rgyal t 
népszokás jogi, tá rsadalmi helyzetére az első keresztény századokban Magyar-
országon. Hogy azonban ez a probléma X I . századi probléma, va lamin t hogy 
vele egyre jobban erősödik a bucsui regös-misztérium és á l ta lában a regösénekek 
alapt ípusának datá lása , arra korona tanú a László király idejében t a r t o t t 
1092-i szabolcsi zsinat lefolyása, s ennek is a 16. paragrafusa , amely a Kalendae-
körüli lakomák alkalmával elkövetet t csalások és visszaélések ellen foglal állást. 
A törvénycikk bevezetője a január i kalendaezés eredeti szokására vonatkozóan 

26 Regös-é. 152. 
27 Berze-Nagy : i. h. 79, 148—49. 



igen érdekes összefoglalást ad, m a j d e lmondja , hogyan igyekeztek a lakomát 
pótolni megáldott kenyér templomi osztogatásával , némi frissítő adásával , 
amely szerinte Magyarországon régi szokás. Az is kiderül, ' hogy a házaknál is 
tör tek kenyere t , koccinto t tak és tes tvér i kézfogást vá l to t t ak . Mindez a beveze-
téssel együt t a legszorosabban u t a l a regős-ének asztalára és poharára , va lamint 
ennek templomi és vallásos vonatkozása i ra . 

Talán nem lesz felesleges ide ik ta tn i a bevezető részt , hogy lássuk, az egyház 
milyen tuda tosan j á r t el : ,,A pogányok egykor mindenféle babonás dolgot 
szoktak végbevinni j anuá r Kalendae- jén. Ee"eket azután manapság a kereszté-
nyek, min t a legtöbb pogány szer tar tás t , vallásukhoz h o z z á i d o m í t o t t á k . . . 
Egyesek azonban olyannyira iparkodtak erre, hogy nem egy pogány szokást 
kever tek bele, min t például, hogy házuka t babérra l és zöld falombbal díszítik, 
aszta lukon lakoma roskadozik, az u tcákon és az u takon mindenféle éneklő 
meneteket t a r t a n a k , és mindenféle egyéb dolgot mívelnek, amelyekről is említés 
tör ténik több kánonban . „ N e m s z a b a d " 13. kánon 26. stb.".2* E panaszból 
az a t ény olvasható ki, hogy a harc szerfölött nehéz. Sok pogány szokás él : 
az u t akon ma is énekelve vonulnak azok a menetek , amelyekről az egyházi 
zsinatok oly keseregve szólnak, fe lhányva ál latalakosságaikat , átöltözéseiket, 
pogány féktelenségüket és zsibongásukat . A szabolcsi zsinat így a X I . század 
eddigi menetére tek in t vissza, és nyí l tan leszögezi, hogy Magyarországon is 
megvannak a Kalendae-szokások, azok adap tá l t formái , és a népnek közös 
szimbolikus lakomán adot t áldott kenyér szokása is.29 í gy ér thető , hogy a regös-
éneknek ebből a korból való alaptípusa a szarvas-legenda elementáris részévé 
teszi a l akomát , annak isteni, keresztény vallásos, sőt templomi jellegét. Ezér t 
h ívja az égi kü ldöt t szarvas isteni l akomára a szállásadó gazdát , legyen az I s tván 
király, vagy a rögősöket vendégül látó gazda. 

Az előbbiek a lapján a regösének meneté t ki lehet egészíteni. A szarvas, min t 
l á t tuk , kijelenti , hogy isteni követ , leírja csodálatos vol tá t , megtérí t i a reátörő 
királyi vadászt és vele együt t országát is. A szarvas testéből valóban lakoma 
lesz, egészen úgy, min tha a király elej te t te volna, de eszmei értelemben. A ke-
reszténység központi vallásos cselekményét, és annak elemeit, az ostyát és a 
bort jelenti a l akoma. A Kalendae- lakomák bősége maga is varázsló jellegű volt. 
Az egyházi szokás, mely belőle a testvériség, a béke, a Krisztussal való egyesülés 
l akomájá t hozta létre, óriási erővel ha to t t a regős-ének szerkesztőjére, annál is 
inkább , mer t a Kalendae- lakomák ilyen felemelése egy pi l lanatra sem vet te el 
a szokás bőség-idéző szándékát . Különben az élethez szükséges j avak , a vetés, 
az állatok egyházi benedikciója is mind szaporító szándékú. A megtérés és az 
égi lakoma ilyetén beállítása tör ténet i szükségesség volt , hiszen a kalandozások-
ról lemondani kényszerül t magyar nép csak úgy m a r a d h a t o t t fenn, ha békés 
m u n k á t , békés életmódot s az ennek megfelelő vallást választ ja . A letelepedés, 

28 C. Péterffy : Sacra Concilia . . . Hungáriáé, Viennae Austriae, 1742. 23—24. — 
A faleveleknek nagy szerepük volt a bőségvarázslásban. A ,,Liber Polyptycus" , mely a 
római „schola c a n t o r u m " X. század előtt i hagyományai t regisztrál ja, leír ja , hogy jan. 
Kalendaején (ill. másnap ján) olajleveleket dobtak a tűzre (március Kalendaején babért) 
i lyen mondókáva l : „ E n n y i gyermek ,ennyi kismalac, ennyi bárány szülessék." A békesség ini-
ciálása is megvolt . L. P. Fahre: Le " P o l y p t y q u e " du Chanoine Bénoit. Travaux et Mémo-
ires des Facultés de Lille. Mém. n. 3. Lille, 1889. 1—24. Fontos De Bartholomaeis megjegy-
zése, hogy e koledálások ma is megvannak I tál ia egyes vidékein (i. m. 177) V. ö. Vargyas 
Lajos párhuzamai t mai francia újévi köszöntőkből: „Francia párhuzam regösénekeinkhez." Nép-
ra jz i Közi. I I . Budapes t , 1957. 1—10. 
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az állattenyésztés, a nagyobb a rányú földművelés előfeltétele volt a békés élet-
nek, a boldogulásnak. Mindezt ideológiai egységbe az ú j vallás foglalta. Tehát 
egyrészt megtérés, Krisztussal való egyesülés, másrészt béke, va lamin t bőség 
elválaszthatat lan fogalmak kellett hogy legyenek a X I . század magyar ja i 
számára. 

Azonban ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy bármennyire világosan is 
á t tör a regős-ének szövegén a Kalendae- lakomák új , friss, keresztény vál tozatá-
nak szokása, a bőség-lakoma mozzanata és e lakoma hierat ikus volta, ugyan-
akkor feltehetően ősi elem is. Már a Csodaszarvas-monda vadászjellegéből is 
következik ez. E monda nem egy keleti vá l toza tában a szent szarvast elejt ik. 
Ez a vál tozat annál ér thetőbb, hiszen a nagy-családot, nemzetséget fenyegető 
vagy tápláló totem-állatról van i t t szó : a vogul medve- és jávorszarvas-énekek 
hősei a legfőbb égi Is tennek a „Numi-Tarem"-nek , a „Teremtő"-nek leányai 
illetve f iai , aki , , lebocsáj t ja" ezüstláncon gyermekét , a medvét vagy a jávor-
szarvast , és óvja , mer t előre l á t j a , hogy az ember e l fogja ej teni . í g y v a n pl. 
az „Ég fia, Nyírhéjbocskoros Férfi felülről való leszállásának éneké-"ben is, 
melyben a Nyírhéjbocskoros Férf i , azaz a medve, idézőjeles első személyben 
elmondja, hogyan ejt ik el őt, hogyan végzik el a szer tar tásokat engesztelésére, 
mígnem lakomának tálal ják fel.30 E hősénekek a védő és segítő, vagy félelmes, 
vagy életet adó totem-állat leszállásának énekei, min t ahogy a csodaszarvas 
képében is „ is ten száll le" a gazda házára . Nagyon valószínű, hogy a szakrális 
lakomára való utalás sem újkeletű, és keresztény eredetű, hanem évezredek 
távolába vész : a régi, halványodó emlékeket csupán ú j módon kellett magya-
rázni, amint ez a X I . században adva is volt . S ez adva van a másik vá l toza tban 
is, ha a monda szerint a vadászat éppen hogy nem já r a szarvas valóságos elejté-
sével, ez esetben a monda állandó jellegű értelme, hogy a szarvas, a bőséget 
adó totemállat , önmaga helyet t fűben, ha lban , vadban gazdag vidékre vezet , 
vagy az emberi termékenység feltételeit , a házasságot hozza létre. 

A Csodafiúszarvas éneke fentebb tárgyal t , hipotet ikus, teljes váza annál 
valószínűbb, mer t a „ ráének lő" regős-ének el járásmódja meglepően azonos az 
epiko-dramat ikusnak nevezhető ráolvasások módszerével.31 Ez a t ípusa a babo-
nás ráolvasásoknak (és alkalmasint t ágabb értelemben az ilyenszerű varázsló 
mondókáknak) abból indul ki, hogy amit a ráolvasó bűbájos végre akar h a j t a n i , 
az csupán követése egy isteni mitosznak, amelyben valamilyen mindenható 
isteni személy egyszer már sikerrel végreha j to t t a a varázslást . Ennek az aktus-
nak és igének utánzása hozza meg a vá r t e redményt . Az isteni példát röviden 
epikusán vezetik be, melyet a gyógyulásról szóló párbeszéd követ . 

Hogy lássuk, miről van szó, nézzük Tardoskeddi Szerencse Benedekné 
egyik ráolvasását úgy, amin t azt Bornemisza Péter f enn t a r to t t a . Az igézet 
ellen szóló varázsformula így szól : „Nemes aszonyom, Maria ölebe t aka ra 
az ő aldot szent F ia t , be mene vele szent Timpolionba, le üleplec az ő áldot 
zent , a ranyas zent szekibe, elejibe teue aranyas bölczejet, bele fekte t i Iesust , 
az t meg latac zent aszonyoc, zent leanyoc, zent Apostoloc, Martelioc Iesust 

30 Munkácsi Bernát : Vogul népköltési gyűj temény, I I I . 1. rész. Medveénekek, Budapest , 
1893. 59—101. 

31 V. ö. Szendrey Zsigmond : Ráolvasóink eredetének kérdéséhez. Ethnographia , 1943. 
(LII I ) 105—112 ; Szendrey az epikus maggal bíró' megkövesült fo rmát öltő ráolvasásokat 
a VIII . csoportba osztja, 109. A , ,ráéneklés" Pais Dezső szerencsés kifejezése, aki a regölés 
varázsoló vonását min t jelentékeny összetevőt hangsúlyozza. V. ö. Pais Dezső : Reg. A régi 
magyarság szellemi életének kérdésköréből. Magyar Századok, Bp. 1948. 13. 



meg igezec. Azt meg la ta az ő szent Anya, monda ez szot az ő szerető szentinec : 
zent Nestorid azonnac mennyel en szerető szentem, hozzad Ia rdovannae vizet, 
had firesszem meg benne az en aldot zent F i a m a t . El mene zent Nestirid aszón, 
el hoza Ia rdovannae zent vizet , benne Iesust meg firesztec. Monda ez szot 
zent Nestirid aszonnac : \ id el úgymond Iesusnac az ő igezetit piros Marvan 
kőre, hogy azt halla az ő szerete szenti , zent Nestirid aszón, el önte piros Marvan 
kövön, ot el oszla, meg nem m a r a d h a t t a Iesusnac az ő igezeti. Ez mai diczőseges 
napon ez s ez emberen ugyan ne maradhasson meg f i r f i igezeti, leány igezeti, 
asszonyi állat igezeti, Is tennec ha ta lmabol , Boldog aszony parancsolat tyabol ." 3 2 

Van olyan igézés, amely d ramat ikus részében párbeszédes, mint például a fej-
fá jás elleni, vagy a csonttörés és f icamodás ellen szóló varázsige. 

Ez az utánozó el járásmód, — amely úgy látszik éppen a régi szövegekben 
gyakori , hiszen lényegében Bornemisza Péter ráolvasásai a XV. századra nyúl-
nak vissza, — a vallásos tömegpszichológiának egyik a lapvető a lakza tá t m u t a t j a . 
Bár erősen hihető, hogy valóban nagy szerepe volt lé t re jöt tében a középkori 
egyházi benedikcióknak, nyilvánvaló, hogy tágabb értelemben véve az isten-
mitoszok, medve- és hősénekek epiko-dramat ikus előadása Görögországtól 
az Ob vidékéig, és minden világrészben sehol nem ment hasonló gondolatoktól : 
ahogy az isten, vagy az is tennő leszáll a sötétségbe, m a j d te tszhalot t voltából 
fe l támad (Dionysos, Démétér-Koré) , ahogy az isteni lény táplál t , ahogy a hős 
harcolt , és győzött , úgy tö r tén jék ez a jelenben is és örökké. Ebben már benne 
rejlik a magasabbrendű drámai érvényesség és megindítás, a boldogító és meg-
könnyebí tő ka tharz is magva , pr imit ív fo rmája . A regösének utolsó varázsoló 
része is a maga „ ráo lvasó" párhuzamosságával világosan m u t a t j a , hogy amint 
a jelenben a gazda házára száll isten angyalával , seregével, asztalával , poharával , 
úgy kellett egykor példaadó módon a csodaszarvasnak István király házára szálla-
nia, miu tán megtér í te t te . 

Hogy a regösének az epiko-dramat ikus ráolvasások kategór iá jába ta r toz ik , 
arra meglepő analógiák ál lanak rendelkezésünkre. Mindenekelőtt az, hogy 
Bornemisza Péter ráolvasása maga is hasonlít a bucsui „regös-misztér ium" 
V. részére, a tölgyfa a la t t nyugvó kis Jézus énekére. S hogy az analógia még 
szorosabb legyen, ime egy ráolvasó Erdélyből, mely így kezdődik : 

„Paradicsom közepébe 
Rengő bölcső reátéve, 
Benne fekszik az ur Jézus. 
Az ur Jézus isten f i ja , 
J o b b kezibe a ranya lma . 
Bal kezibe a rany vessző, 
Fe l - fe lha j t ja , megzud i t j a . " stb.3 3 

Az ének további része tudákos kéz beavatkozására m u t a t , azonban 
egy további a Jézus keresz t fá jára tör ténő utalás , hogy az „gyümölcsfa" , mely 
piros vérrel „v i rágz ik" , szent lélekkel „gyümölcsözik", v isszamuta t régebbi 
századokra, amikor még Krisztus áldozatát ilyen termékenység-képekbe öltöz-

32 Bornemisza Péter : Ördögi kísértetek (A kiadást gondozta és jegyzetekkel el lát ta 
Eckhardt Sándor) Budapest , 1955. 135, 255. 

33 Lajtha László : Egy magyar ráolvasó énekelt töredéke. Ethnographia , 1947. (LVIII ) 
100—01 : varázslat , mítosz és dráma 1. J. G. Frazer : The Golden Bough. London, 1923—27. 
VI. 373—75, 384—88. 



te t ték . E képek ugyanazon kul túrkörbe vezetnek vissza, amelybe regös-énekeink Vr 
„ v e t e t t asz ta la" és ,,teli p o h a r a " is ta r toz ik . A L a j t h a László által közölt másik 
(töredékes) ráolvasó ének, melyet a Mezőségben, a Nyárád mentén újesztendő-
kor énekeltek, pontosan egybevág a passiónak d ramat ikus leírása tek in te tében 
Bornemisza Péter egyik ráolvasásával, az „ökleletről va ló" , a sebesülést és 
daganato t gyógyító ráolvasás szövegével34. L a j t h a felhozza, hogy közölt szövegét 
az ország legkülönfélébb helyeiről i smer jük min t ráolvasót : Kodály Zoltán 
Kolon vidékéről közli, Gönczi Ferenc a Göcsejből, Ká lmány Lajos Szeged 
vidékéről.35 

A regölés pozitív i ránya egyáltalán nem mond ellent ennek az e l járásnak, 
hiszen végeredményben a betegséget kiűző gyógyító mondókák sem negat ív 
célra i rányulnak, de az egészséget aka r j ák visszaadni. Mindenesetre azonban 
űző, távol tar tó jellegük van. Ilyen eleme a regölésnek is bőven van : az a szörnyű 
lárma például, melyet a regölők közismerten csapnak, a rossz szellemeknek, 
az ártó démonoknak elijesztésére. Nyilvánvaló, hogy a szokás korai formá-
jában ennek az apotrept ikus za jnak még nagyobb szerepe is lehete t t . Nem állott 
távol regöseinktől az átok-formula sem, a negat ív varázsige (mint azok a bizo-
nyos , ,nefanda Carmina", melyeket a' pogány lázadók az egyház ellen ha j to -
ga t tak) . Karakóban és Nemeskereszturon Vas-vármegyében a meg nem aján-
dékozott regösök még néhány évtizeddel ezelőtt ilyen igékkel fordul tak a fuka r 
gazda ellen : 

„ E g y csibéjek legyen, az is vak legyen! 
H a j , rege r e j t em! m a j d neked e j t em! 
Azt is megadha t j a te remtő úr is ten!" 3 6 

Amint l á t juk a regölő egész szakrális fegyverzetét fe lvonul ta t ja a „ teremtő" ' 
istent és a regös re f ra in t ú j rázva . 

A bucsui regös misztérium ismerte te t t szerkezete, dialogizált fo rmája , 
d ramat ikus jellege teljessé válik a kísérő alakoskodások, a regösök maszkja i , 
álöltözete, a refrainek alkalmazása által, és azáltal, hogy pl. A Csodafiúszarvas 
éneké-ben je lentékeny drámai eszme és konfl iktus rejlik. Lássuk egyenként 
ezeket az elemeket. 

A regösök az esetek legnagyobb részében jelmezt viselnek, illetve olyan 
öltözetet, amely jelmeznek számít , és mindig van közöt tük olyan, akinek állat-
neve van , ha nem is hord állat-álarcot, mint a mohácsi délszláv „busók" . Álta-
lában véve a regösöket olyan valaki vezeti , akinek „ B i k a " a neve. H a nincs 
a társulat valamennyi t a g j á n a k kezében láncos bot , és nem a „ H a d n a g y 
vezeti a társulatot , akkor evvel a jelvénnyel a „ B i k a " já r . E nagy bot a végéről 
lecsüngő lánccal nem csupán a maga fo rmájában emlékeztet a sámánok varázs-
bot já ra , de szinte ál talánosan meghatározot t szerepe is van a szer tar tás során, 
amennyiben a regösök a „reg"-öt láncos bot ja ikkal „k ive r ik" , vagyis az ének 
r i tmusára dobban tanak a bot ta l . A szakrális bot ta l fölvert földet egyébként 
egyes helyeken gondosan összegyűjtik és gabonával keverik.37 Természetesen 

34 A töredékes ráolvasóra Id. Ua : i. h. 98—99. 
35 Regös-é. 147. 
36 Sebestyén: i. m. 467, 486, ill. X I X . tábla. 
37 Ez szinte rituális elem, v. ö. Regös-é. 42, 99, 105, 130, 187, 197, 203, 208, 2] 5, 221 

226, 275, 302. — A feltört föld elkeverése gabonával Szent Lászlón (Zala-megye) történik, ld. 
Regös-é. 210. — A szakrális bot más (phallikus) magyaráza ta v. ö. Vargyas Lajos : Mimos 
elemek a magyar betlehemes já tékban . Antiqui tas Hungarica, 1948 (II) 177—79. Ez a jelleg 



arra gondolhatunk, hogy ez a „ B i k a " , amely olyannyira dominál a regölés 
állatszerepei közöt t , a római Kalendae „vi tu la"-á larcával azonos s i lyenformán 
a Mithras-szimbolumra emlékeztet .3 8 

Első p i l lana tban különösnek tűn ik , hogy éppen a szarvas nem m a r a d t 
meg a római Kalendaeből , pedig há t A £sodafiúszarvas ének : mu ta t i a , hogy 
meg kellett lennie, és hogy igen fontos volt . Véleményünk szerint éppen e 
fontossága, a magyar pogány hagyományból származó szakrális jellege mia t t , 
melyet a keresztény legenda még tovább erősítet t , mondot t ellent annak , 
hogy a fél-tréfás és egyre komikusabb ál la tugrándozásokban szerepeljen. Meg-
marad t há t az ünnepi énekben, de az álarcok közt szerepét á tve t t e egy másfk 
szarvas-állat , a bika.3 9 

Annál inkább megtör ténhe te t t , hogy főszereplővé vál t , mer t mint a láncos 
bot m u t a t j a , lehetséges, hogy a sámán u tóda . A magyar tál tos-mondákból 
t u d j u k , hogy pogány sámánja ink ál la talakot öltő viadal ja ik alkalmával sokszor 
mint b ikák jelennek meg, és ez annál természetesebb, mer t hiszen a jó időért 
harcolnak, a termékenységet meghozó esőért ; a termékenységet biztosító ilyen 
szerepük, min t Róheim Géza és mások k i m u t a t t á k , egészben véve jelentős.40 

Végül az is igen je lentékeny tényező, hogy a földmívelő életmód mia t t a bika 
a nép számára az egykori szarvasnál sokkal fontosabb, gazdagságot, jólétet 
adó á l la t tá vá l t . 

A szláv népeknek a t ek in te tben is befolyásuk lehetet t , hogy a regölésben 
lassanként a bika-szerep lett a legfontosabb az állatalakosságok közöt t . A közép-
kori ( X — X I . század) a rab kú t fők egynémelyike (Dsaiháni—Gurdézi) a szlávok 
bika-tiszteletéről beszél, s ezt összekapcsolja bizonyos gabona-felajánló tavasz-
ünnepségekkel, amikor is a r i tus résztvevői olyan varázsigéket mondanak , 
amelyek a termés bőségére vona tkoznak , s a mit ikus kígyó legyőzését tu la j -
doní t ják a „Biká" -nak . 4 1 Ebben az emlékben félreismerhetetlen a zodiakus 
állat jegyeivel összekapcsolt ősi ál latküzdelmek nyoma, ez esetben ta lán a nap 
győzelme a földben rejlő kígyó fölött , a Fény kozmikus diadala a sötétség 
démona fölött . Ugyanekkor azonban félreismerhetetlen e bika-kultusz kap-
csolata a földmíveléssel, a Napnak , min t életet adó erőnek szerepével. Nyilván 
évezredes hagyományról van szó, melyet a szlávok a közelkelet ókori kul túr-
népeinek örököseitől, a perzsa-iráni hagyományból is á tvehe t tek . Valószínű, 

valóban gyakran feltűnik, de megítélésünk szerint csupán szinkretikus elem, amely a kalen-
daezéssel és egyéb, a Balkán által közvet í te t t népszokásokkal került a magyar hagyomány sámán-
bo t j áva l össze. 

38 Sebestyén : i. m. 317—370, 434—36. 
39 Jellemző, hogy a Somló-vidéken karácsonykor állat alakú süteményt készítenek, de 

csak egyfa j t á t : szarvas a lakút . Egyéb karácsonyi süteménykészítés nem ismeretlen Európá-
ban, de rén- és jávorszarvas fo rmá jú t ( fa jdkakas alakúval együtt) a vogulok sütnek medve-
ünnepkor . A somlóvidéki szokásra v. ö. Relkovic Davorka : Adalékok a Somló-vidék folklorejához, 
Ethnographia , 1928 ( X X X I X . ) , 99—100; a vogul ál latalakú süteményekre Waldemar Liung-
man : Tradi t ionswanderungen Euphra t - Rhein, Studien zur Geschichte der Volksbräuche, Teil 
I I . Helsinki, 1938. F F Communications, No 119. 1082—83. 1. 

40 A szarvas szakrális jellegéhez ta lán az is hozzátartozik, hogy a rokon népek sámánja i 
szertartások idején szarvast (özet vagy rénszarvast) ábrázoló öltözetet viselnek. V. ö. Diószegi 
Vilmos : A honfoglaló magyar nép hitvilága. Ethnographia , 1954 (LXV) 42. — A táltosok ter-
mékenységvarázsló szerepéről Róheim Géza : Magyar néphit és népszokások, Budapest (1925), 
29, 32, tov. Sziics Sándor : Időér t viaskodó táltosok, Ethnographia , 1951 (LXI I ) 403. — Dió-
szegi Vilmos : A viaskodó tál tos bika és a sámán állatalakú életlelke.. Ethnographia , 1952. 
(LXI I I ) 331—346. 

41 Pauler Gyula és Szilágyi Sándor : A magyar honfoglalás kútfői , Bpest , 1900. 176—77 ; 
Sebestyén: i_. m. 390—91. 



hogy ezek a hagyományozot t képzetek megvol tak a Pontus vidékének t ü r k 
birodalmaiban is, s a magyar nép hi tv i lágában is. 

A regösök állatszerepei közöt t i t t -o t t megjelenik a népi alakosságok 
között Magyarországon egyébként gyakran előforduló „Medve" , mely a bömbölő 
„ B i k a " helyett brummogással és a derekára kö tö t t lánc vad csörgetésével 
ijeszti a leányokat és asszonyokat. Mellette ott áll a „Pász to r " , vagy „Cigány" , 
aki a láncot t a r t j a . Első pi l lanatra úgy látszik, min tha a vásárok és búcsúk 
sokadalmaiból a medvetáncol ta tó kerül t volna az ősi ünnep szokásai közé, 
hiszen a római Kalendae-ünnepeket t i l tó zsinati végzések expressis verbis 
nem említik. Ám ez a hallgatás nem zár ja ki a lehetőséget, hogy ilyen álarcos 
szerep is lehetet t . Még valószínűbb azonban, hogy valóban későbbi fejlődés 
eredménye, amit jól előkészített az ugor népek, s így a magyarok medve-tisz-
telete, medve-ünnepei, színjátékai , a Medve leszállásának hősénekei, a Medve-
vadászokról szóló hősénekek stb. E műveke t aligha lehet az obi-ugoroknál 
másodlagos fejlődés eredményeinek tekinteni , különben nem t a r t a lmaznának 
oly bőven nyomokat a mat r ia rchá tus ősi tör ténet i korszakára.4 2 A Medve 
tisztelete a szlávoknál és egyéb szomszéd népeknél, valóságos jelenléte hazánk-
ban , mind csak erősítette e szerep fontosságát . A legújabb etnográfiai k u t a t á s 
palóc vidéken még 1952-ben is ta lá l t olyan palóc fa lut (Kishar tyán) , ahol szil-
veszteri-farsangi alakoskodás központi a lakja a „Medve" , illetve „ M e d v é k " 
vol tak (egy jegesmedve és egy barna) . 4 3 Őrzőjük, lánc tar tó juk egy „Cigány" . 
Kíséretükben leányoknak öltözött legények vol tak, s az egész menete t „ B a k h u s " -
nak nevezték. Mármost az átöltözés a január i Kalendae-knek a zsinaLok ál tal j > / 

egyik leginkább elítélt mozzanata volt, és Magyarországon mint farsangi 
szokás még nem régen is fellelhető volt elszigetelten.44 A „ B a k h u s " elnevezés 
megítélésünk szerint későbbi, tudákos deák jellegű. 

Vannak olyan nyomok is a regölésben, melyek arról t anúskodnak , hogy 
a bucsui misztér iumban szerepelt „szép m a d a r a k " valóban mint állatszerepek 
éltek. Sőt egyéb állatmegjelenítésekre is gondolhatunk. Pl. egy répcelaki (Vas 
m.) regös mondókában „páva to l l as" és „kecskemódra ugrándozuó juo e s t é t " 
kívánnak. 4 5 Hogy az i t t még emlí tet t „vadcsa lán" , gilicetüske", „magyar -
bors", „ b o j t o r j á n " aligha szakrális szimbólumok, hanem vidám csipkelődés 
kedvéért vannak felsorolva, az igen hihető. Annál elgondolkoztatóbb a „ p á v a -
tol l" emlegetése, hiszen a bucsui regös misztér ium harmadik „szép m a d a r a " , 
melynek „ fa rka főrendes", épp a „ P á v a " volt. Ami a kecskét illeti, az min t 
szarvas állat a jelek szerint a roaián néphagyományban is a „Sza rvas " helyébe 
lépet t , s nyilván i t t is a szarvas álarcot volt h iva tva pótolni. 

A Dunántúlon (Kakasdon) letelepítet t andrásfalvi csángók karácsonyi 
pásztor já tékában (mely a régebben leírt istenesi j á t ék érdekes vál tozata) 
fantaszt ikus állatjelmezek tűnnek föl, amelyek részben ugyancsak a bucsui 
misztérium-játék madara iva l vannak összefüggésben. E pásztor já ték a lakja i 

• v — 
42 Munkácsi Bernát és Kálmán Béla : i. m. 32. 
43 V. ö. D. Dömötör Tekla idézett németnyelvű t anu lmányában (Tiergestalten im Ungari-

schen B r a u c h t u m . ) — A z európai és ázsiai medvekultuszra v. ö. Liungman : i. m. 1052—85. 
44 Összeállította a kalendézések elleni t i l tásokat és az összes evvel kapcsolatos válto-

zatokat beleértve az átöltözéseket Liungman : i. m. 726—744. — Továbbá Sebestyén : i. in. 
292, 296—97, 301. — A mai népszokásra ld. Szendrey Zsigmond : Szatmár-megye néphagyo-
mányai , Ethnographia , 1928. ( X X X I X . ) 27—38. 1. 

45 Ld. Regös-é. 78. V. ö. még a 4. jegyzetet is. Meg ke1! jegyezni, hogy a regös-motí-
vumok átvitele a betlehemes (karácsonyi) ünnepi szokások közé Európaszerte párhuzamos 
jelenségekre támaszkodik. 



a kis Jézus t imádó pásztorok : az „Öreg" , „Kecskepász tor" , a „Fuvolás" , 
a „ P á s z t o r " a bá ránnya l és az ún. „Bogláros" , aki egy szép szíjjon csüngő 
«sa t to t a jándékoz a kis Jézusnak . Van még ezen kívül egy „Hamubo tos" -nak 
nevezet t f igura , a gonosz szellem megtestesí tője. A „Fuvo lás" fekete csizmát 
és kifordí tot t fekete bundá t viselt, va lamin t nyulbőrrel fedte be a fejét úgy, 
hogy a nyúlfej arcába csüngött . Ez lényegében nyúlálarcot je lent . Az „Öreg" 
ki fordí tot t bá ránybőrbundá t viselt , a feje pedig ugyancsak báránybőrrel volt 
t a k a r v a . Ó t ehá t bárányt ábrázolt . Még érdekesebb volt a pásztorok maszk ja . 
Hegyes orruk madár-jelleget kölcsönzött a rcuknak . A szokás leírójának, az 
egyik székely azt mondot ta , hogy a „Bogláros" tu la jdonképpen bagoly. A bucsui 
regös misztérium második „szép m a d a r a " éppen a „Bago ly" volt , és a miszté-
r ium szerint is tent je lente t te . A „ P á s z t o r " fekete színű álarcának ugyancsak 
madár jelleget kölcsönzött kinyúló éles orra. Hasonlóképpen a gonosz szellemet 
képviselő „ H a m u b o t o s " is madárorrú.'16 Ennek az ősrégi j á t éknak a leírója 
azt a helyes feltevést kockáz ta t j a meg, hogy e , ,csobánolás"-nak nevezet t 
pász tor já ték eredetileg a karácsonytól idegen volt , és máshonnan nyomult 
be az ünnep szokásai közé.47 Közelebb visz a megoldáshoz, ha meggondoljuk, 
hogy az emlí tet t nagy többségükben madára rcú maszkok, f igurák tánca bizo-
nyos ugrálásból állott , melyet úgy végeznek, hogy bo t jukra t ámaszkodnak . 
A jelek szerint a röpülést u tánozzák, min t ahogy a kecske ugrántlozása vagy a 
szarvasé a regös j á t é k b a n az illető állatok ka rak te ré t követ te . 

Mármost ugyancsak a „csobánolás" leírója értesít arról, hogy Erdélyben, 
a havasi favágók közöt t sajátságos állat- és madáralakosságot és táncot adnak 
elő, amelyeknek azonban olyan erősen erotikus a jellegük, hogy a helybeliek 
nem szívesen m u t a t j á k meg a gyűj tőknek . Ebez vegyük hozzá az előbb említett 
„csobánolás"-nak azt a sa já tosságát , hogy az „Öreg" meghal, és a „Kecskepász-
t o r " é le t re támaszt ja . E ké t tényből ta lán vissza lehet következte tni olyan 
mimikus, á l la tokat u tánzó táncokra , melyekre példa az ókori görög régiségből 
is van,4 8 és amelyeknek nyilvánvaló ka rak te re a vadászat , vagy élelem szem-
pont jából fontos állatok szaporodása, és ennek, vagy erotikus táncok ú t j án 
való varázslása, vagy esetleg evvel párhuzamosan az állatok fel támasztása. 
Közelfekvő az a gondolat, hogy a feléledés az ú jabb generációban tör ténik . 
Ezt a szimbolikus ébresztés végrehaj tó i nagyon jól t ud ták , ezért já tszot ták 
eredetileg az emlí tet t mimet ikus táncokat . Nem közömbös, hogy a magyar 
hagyományban oly sokszor szereplő lovat is megölik, ma jd fel támaszt ják. 4 9 

46 Az istenesi j á t ékra ld. Benedek András—Vargyas Lajos : Az istenesi székelyek betle-
hemes-játéka, Kolozsvár, 1943, Erdélyi Néprajzi Tanulmányok, továbbá Vargyas L íjos : Mimos 
elemek . . . 177-j—184. — A kakasdi j á tékra ld. D. Dömötör Tekla : Tiergestalten im ungarischen 
Brauch tum. 

47 Ua. i. h. 
48 Keleten a Szajmalü Tas-i sziklarajzokon (i. e. VI I I . századtól i. sz. VIII .) századig 

vö. Diószegi Vilmos : i. h. 330. — A dór, m a j d at t ikai komédiában ot thonosak az állat-
mimusok ; a VI. század óta i. e. ábrázolják v. ö. Allardyce Nicoll : Masks, Mimes and Miracles, 
London (1931) 30—32 és Fig. 17—20 ; rhodosi " fecskedalok" állat-alakosságaira v. ö. Tren-
csényi-Waldapfel Imre: Pásztori magyar Vergilius Budapest , 1938. 70.; az erdélyi favágók 
sajátos állat^lakosságai eredetileg a regölésböl sem hiányozhat tak , vö. a Pseudo-Augustinusi 
beszédekben (i. u. VII I . sz.) ezt olvassuk a kalendaezésre: „Van-e os tobább valami, mint 
hogyha illetlen mozgásokkal és f a j t a l an énekekkel a bűn dicsőségét szemérmetlen gyönyörrel 
zengedezik? H a vadál la toknak öltöznek, és kecskéhez, vagy szarvashoz hasonlí tanak . . .?-1 

A. Augustinus : Opera Omnia, Paris, 1841. V. App. Sermo 265. col. 2237. Idézi Sebestyén : 
i. m. 297—98. 

49 D. Dömötör Tekla : Állatalakoskodások a magyar népszokásban. 237—38 és Tier-
gestalten . . . 



A Dionysos, Attis, Adonis, Demeter mítoszok hősei is meghalnak, hogy ú j ra 
fe l támadjanak . Mindezt aligha lehet egyedül az ava tó szertar tások analógiáival 
magyarázni , e tánc- já tékok sokkal inkább a növényi és állati lét íijrasarjadását 
utánzó elementáris alakosságok körébe t a r toznak . De az ava tás emellett — ameny-
nyiben a serdülő f iú korábbi , az anyához kapcsolódó természetének megsemmi-
sítését, és az ú j cselekvő és éret t férf i megszületését példázza, — a megsemmi-
sülés és a teremtő képesség fokán való ú j r ^ t ámadás mély élményét és r í tusai t 
csak erősíthette.50 

E karácsonytáj i szokásokba (mint a regölés, betlehemezés, pásztor já ték) 
be ju to t t állatszerepek nem hozhatók egy nevezőre. Vannak közöt tük olyanok, 
mint a „Szarvas ' , a , ,Bika" , bizonyos értelemben a „Medve" is, melyek szent 
állatok, s egyszersmind élelmet adó, táplálékul szolgáló lények, v a n n a k olyan 
állatok viszont, amelyek csak szakrális, szimbolikus jelentőségüknél fogva 
szerepelnek, a „Sas" , a „Bagoly" , a „ P á v a " . Hogy a „csobánolás" madár -
a lakja i a „Bago ly" kivételével mit je lezhet tek, ma már nem t u d j u k . De a vogu-
loknál pl. a sason és a baglyon kívül szent állat volt a h a t t y ú , a lúd, a kacsa, a 
halászmadár stb.51 A lúdról pedig különösképpen az is ismeretes, hogy a sámán 
lúd há tán üldözte az áldozati ló lelkét, a „purá t" . 5 2 

A regösök karácsonyi alakoskodása a sok évszázados gyakor la t során 
még tovább differenciálódott. Mivel a goliardok, helyesebben a deákok igen 
nagy szerepet já t szo t tak benne, megjelennek a „bolond ü n n e p e k " és kará-
csonyi ekloga-stílusú pásztor já tékok a lakja i is. A nemesdömölki j á t é k b a n a 
„ P ü s p ö k " alkalmasint nem más, min t a bolond-ünnepi gyermekpüspök u tóda , 
hiszen a „bolond-ünnep" , a „feriae s tu l to rum" maga is a kalendaezés egy vál-
toza ta . Ugyancsak a nemesdömölki j á t ékban megjelenik a „Pász to r " . A zala-
megyei Rámon ökörnevek (mint „Csákós", „Hegyes" , „Botos") mellett „Kore-
dom" tűnik fel, a vergiliusi pász tor já ték egyik szereplője.53 Emellet t láncos 
bot ta l az egykori sámánt egy bizonytalan alak mímeli, aki kifordí tot t bundá t 
hord. Lá t tuk a csobánolásban, hogy aká rhány ál la tmaszk képviselője kifordítot t 
bundá t hordot t . A regösök csoport já t ismét másu t t egy „ H a d n a g y " vezeti , 
aki ta lán még későbbi századok emléke. Zalaszentgyörgyön a „ B i k a " mellett 
megjelenik egy „Macska" , és egy „Malac" nevezetű szereplő. Bár elképzelhető, 
hogy a hangzavar fokozása is szerepet já tszot t ilyen összeállításban, a , ,Malac" 
kétségkívül a házi gazdagság szaporí tásának egyik tá rgya , a , ,Macská"-nak 
pedig régebbre nyúló szerepe is van . Talán nem felesleges megemlíteni, hogy a 
X I I I . századból való Eirik-Saga IV. fejezete, mely a X . századi Grönland norvég 
telepeseinek életét idézi elénk, előad egy sámánvarázslást . Ez t női sámán végzi, 
akinek kifordítot t fekete báránybőr kucsmája , fehér macskaprémmel van 
kibélelve és kesztyűje is macskaprémből készült.54 

50 Avatási magyaráza t a regöléshez : Róheim Géza : i. m. 205—226. — Az „anya i gyer-
mek'" halála és a férf i megszületése v. ö. Leo Frobenius : Kulturgeschichte Afrikas, Zürich, 
1933. Phaidon, 180—81. 

51 Munkácsi Bernát: i. m. I I . köt . 1. 0313—0319. 
52 W. Radioff : Aus Sibirien. Leipzig, 1884. I I . 19. A sámán színjátszó szerepéről szólva 

Hont Ferenc : Az el tűnt magyar színjáték, Officina (Bpest, 1940), 66, 68—69, 78, 84, 92. 
ù3 Regös-é. 203. Természetesen a karácsonyi pásztor já tékok telve vannak Korydon, 

Menalcas, Mopsus, Ti tyrus nevekkel. A bolond-ünnepről és püspökről Kardos Tibor : Deák-
műveltség és magyar renaissance, Századok, 1939. 320—24, 321—22. 

54 V. ö. Honti János : Sámán szertartás a X. századi Grönlandban. Ethnographia , 1943 
(LIV) 187—188. Megjegyzendő, hogy k imu ta t t ák a lapp és ál ta lában az ural-al táj i sámán-
kodással való teljes egyezést. 
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A regösök á l la tmaszkja i t , vagy nevüke t s az állatok u tánzásá t hanggal 
(bömbölés, röfögés, nyávogás) kiegészíti különös öltözékük, melynek egyes 
elemei elég gyakran fordulnak elő, min t a nyírfakéreg-bocskor, a ha jd inaszár 
dolmány s tb . Lehete t t i t t a cél a fekete és fehér színek félelmesen ha tó ellen-
té tének előidézése : a ha jd inasza lma megfeketedik, és ugyanolyan ha tás t érnek 
el vele, mint a korommal való befestésnél, a nyírfakéreg fehér, s ugyanolyan 
el lentétet alkot , min t a fehér gyapjúból való szakáll, vagy bajúsz a befeket í te t t 
arccal. A nevetségesen diabolikus előidézésre is a lkalmas ez. Hogy ezen felül 
egyes kellékek régmúlt időkbe m u t a t n a k vissza, min t a nyírfakéreg bocskor, 
az lehetséges. A szalmával, lombbal való takarózás t például a szomszéd népek 
is ismerik, és a regöséneknek, mint d rámai j á t é k n a k szempontjából nem is az 
eredetük a lényeges, — ha felvilágosítást n y ú j t h a t is bizonyos elemek eszmei, 
hangula t i t a r ta lmáról , — hanem a közvetlen ha tás , illetve használa t . 

A regösök a feljegyzések szerint elképesztő za j t csapnak. A közfelfogás 
szerint azér t , hogy a rossz démonokat elijesszék. Van olyan felfogás is, mely az 
ava tó szertar tások csapta zaj ja l hozza ezt összefüggésbe.55 Zenekészségek is 
állanak rendelkezésükre, melyekkel e za j t fokozzák, pl. egy nagyhangú köcsög-
féle hangszer , mely ta lán a dobot pótol ja , no meg a láncos csörgő bot . Van olyan 
regösének, amelyben arra h iva tkoznak , hogy , ,két vén f a z é k " a dobjuk. Éppen 
ezért felmerül p kérdés, hogy az á l ta luk használ t láncos bot és dobfélék za ja 
valóban elhárító jellegű-e csupán, és nem játszik-e bele az a za j , melyet a sámán-
dobbal igyekeztek létrehozni, hogy a révületet elősegítsék? Az énekek kísérésére 
ezenkívül zeneszerszámokat is a lka lmaznak, és pedig elsősorban a furu lyá t . 

E d ramat ikus szokás előadásában a termékenységet invokáló állatszerepek, 
az á l la thangok u tánzása , a különös színpadi öltözékek, a démonokat űző apo-
t rep t ikus és varázsló za j kétségkívül az ősibb réteg. Ami azonban az éneklést 
illeti, i t t a régi szokás erőteljesen ú j mozzanatokkal keveredik. Az ún. „ ráének lő" 
igéket kezdet től fogva éneklő módon a d h a t t á k elő, min t a táltosokról szóló 
pász tormondák is e lárul ják. Vicsak, a híres sárréti tál tos is énekelte esővarázsló 
igéjét a töviskei nagy fa te te jén : 

„ E s ő bugyborékoljék, , Ember szűre, jószág szőre 
Szél lenn-fenn nyugodjék , H a d d ázzék . . .' ,56 

A bucsui "regös misz té r ium" ódon dal lama, melynek Kodály Zoltán nem-
rég p e n t a t o n eredetér? m u t a t o t t rá57 , egy ú j a b b stílusú egyházias l i tánia-dal-
l ammal kontaminálódik , s a ke t tőnek keveredéséből hosszabb variációs forma 
jön létre58 . Ezen felül megfigyelhető benne a szöveg-refrainnek sa já tos al-
ka lmazása , mely messze megha lad ja a varázsló-mondóka szükségszerű ismét-
léseit, vagy a magya r népköltészet s a rokonnépek költészetének előrelökődő, 
de bizonyos mozzana toka t ismétlő gondola t r i tmusá t . A regös énekek álta-

66 Róheim Géza : i. m. 220—26. 
56 Sziics Sándor: Az „égbenyúló f a " a sárréti néphi tben, Ethnographia , 1945 (LVI) 

25—26. 
67 Vö. Kodály Zoltán a magyar népzene, Budapest , 1952. 37.—Alapdallamát Kerényi 

György : A regösének magja , (Kodály-Emlékkönyv, Budapest , 1953. 241—254. 251.) c. dolgo-
zatában így jellemzi: "Mintha egy távolabbról , az idő mélyéről hangzó öregebb hangot hal-
l a n á n k " Vargyas Lajos (i. h.) francia, és különösen angol dal lam-párhuzama bonyolí t ja a 
problémát . 

68 Regös-é. 346. Sebestyén megfigyelését Szabolcsi Bence módosításaival és megfogal-
mazásában adom. 



Iában minden énekszakasz végén ismétlik az egysoros varázsoló-formulát , 
mint refra int , a bucsui misztér iumban azonban a refra in oly hangsúlyozott 
módon, annyira változatos szöveggel fonja át a szakaszokat , s azok belsejét , 
hogy azt lehetetlen észre nem venni. Éppen ezért a regös misz tér iumnak refrain-
kezelése olyan formai elemnek látszot t , amelyen elindulva bizonyos kormeg-
határozó következtetésekre j u t h a t u n k . Alá támaszto t ta sej téseinket az a meg-
gondolás, hogy a bucsui regös-misztérium ismétlődő versei élesen elütnek a 
nyugateurópai táncdalok refrainjei től , amelyek régebbi eredetű, a szövegtől 
nagy mértékben elütő verstöredékek.6 9 Gyakran csupán az lehetet t a szerepük, 
hogy az ú jabb vers da l lamát , előadása mód já t ha tá roz ták meg. A bucsui regös-
misztériumban azonban a refrainek szorosan a szöveghez t a r toznak , résztvesz-
nek a drámai akcióban, d rámai elemek, akár a görög kórus, vagy a középkori 
l i tániák egyik t ípusának, és egyes olasz d rama t ikus t áncda loknak refra inje i . 

Amidőn a második részben a gazda házának leírásakor a megajándékozásra 
való felszólítás minden egyes sorát felvál t ja a , ,hej regö re j tem, r e j t e m " , világos 
utalás ez arra , hogy az a jándékér t olyan varázslatot ád az énekescsoport, amely 
messze meghaladja ér tékben az adományt : a varázsló akcióra u ta lnak . A 
második résznek ez a dialektikus fölépítése feltétlenül d rámai jellegű. A har-
madik rész az olasz, német és magyar asszony közöt t i vetekedőének állandó 
refra inje az örömújongással teli : , ,Mongyunk ú j örömöt!" , mely a kis Jézus 
szültésének gondolatát és érzelmi emócióit hangsúlyozza r i tmikusan megbontva 
és feszítve az éneket . A „három szép madár ró l " szóló IV. részben a holdról szóló 
három költői sor ismétlődik, mely ugyancsak magá t az akciót értelmezi. Innen 
t u d j u k meg, hogy a „há rom szép m a d á r " hova is megy a hold megvilágí tot ta 
légen át . A tölgyfa a la t t i idillben, (az V. részben) a refra in az egész jelenet közép-
pont já ra , a bölcsőben nyugvó kis Jézusra i rányí t ja a f igyelmet . S végül a Csoda-
fiúszarvas éneké ben úgy szól közbe cselekvően, mint a görög kórus, mely t aná -
csokat ád a szereplőknek, hogy mit tegyenek, mit kerül jenek, töredelemre s 
bölcs belátásra intve őket . A szarvas-legenda kórusa , min t már eml í te t tük , 
óvja a királyt , nehogy lenyilazza a szent állatot : „ H a d d legedégellen, hadd 
legedégellen !" 

Es valóban ezek az olyannyira d ramat ikus jellegű refrainek az egyházi 
l i tániák egy meghatározot t t ípusára , a „versus ad procedendum"-ra emlé-
kezte tnek, melynek d iva t j a , — mint azt az ú jabb k u t a t á s leszögezi — a Karoling-
kor és az azt követő századok a XII-ig.6 0 Ekkor ugyanis haszná la tuka t kiszorít ja 
a római stílusú, ma is használatos egyszerű Mindenszentek litániája. A „versus 
ad procedendum" római-sanktgal leni eredetű, és t án érdekes ebből a szem-
pontból, hogy a regös terüle te t fé lkaré jban egész sor bencés kolostor veszi 
körül a Murától a Rábáig, melyek a X I I . században már fennál lo t tak , így : 
Murakeresztur , Kapornok, Csatár, Dömölk, Zalavár . 

Az eltérés mindössze az, hogy az ilyen t ípusú l i tánia mind já r t a refrainnel , 
a „versus ad procedendum"-mal kezdődik, amely a szakasz végén az tán ismét-

69 V. ö. A. Jeanroy : Les origines de la poésie lyrique en France au moyen âge, Paris, 
1904 ; J. Bédier : Les fê tes de mai et les commencements de la poésie lyrique au moyen âge, 
Revue des Deux Mondes, 1896, L X Y I vol. 142—172. — Kodály Zoltán szerint a regös-ének 
refra injé t ta lán nyugatról kap tuk , ld. Kodály Zoltán : A magyar népzene, Bpest , 1952. 56 1. ; 
Kerényi György a refrain kezdetét nem k u t a t j a , de feltételezi, hogy régibb az ének keletkezé-
sénél (már min t a varázsló reffain kezdete). Yö. Kerényi : i. m. 244—45. 

60 Ld. Dreves : Analecta Hymnica Medii Aevi, Tom. L. 244 és Tom. X X Í I I . 32. A „versus 
ad procedendum" periodus-meghatározása Mezey László tói ered, aki erre további anyagot 
gyű j tö t t össze. 
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lődik, míg a regös-énekben a refra in csupán az első sor u tán , vagy az első szakasz 
végétől indul el. Hogy egy példát lássunk, íme Aldramus, sanktgalleni szerzetes 
vasárnapi versei a I X . századból így hangzanak : 

Respondendo : Votis supplicibus voces super as t ra feramus, 
Tr inus ut et simplex nos regat Omnipotens! 

Sancte pá te r , iuva nos! Compar his et Spiri tus, 
Sancte fili, salva nos! Ungue nos intr insecus! 

Respondendo : Votis supplicibus . . ,61 

Még közelebb áll ,,regös misz té r iumunk"-hoz a római ,,schola canto-
r u m " egy X . századi drámai szerzeménye, a Hector és Andromaché. íme 
egy része : „Chorus : Heu , male, Tecum ! — Andromacha : Uxor Andro-
macha tua /ma la t ibi refer t sua — Chorus : Heu , male Tecum ! — Hector : 
E n cum illo dimicabo/ sol i taque vi necabo ! — C h o r u s : Heu , male Tecum !" 

Ez az énekelt j á ték , akárcsak a Die tu, Adam, primus homo egyes 
vá l toza ta i , te l jesen azonos szerkezetű a „versus ad p rocedendum ' -ma l . Sőt 
klasszikus i rodalmi ha tás ra a kórus sokat se j te tő , a cselekményben részt-
vevő felkiál tása még d rámaibb , mint a l i tániában, és a cselekményt is 
apró részekre tördeli . A bucsui regös misz tér iumban, különösen I I I . , Y. és 
VI . részében, mindkét t ek in te tben azonos a megoldás. Egy tek in te tben 
azonban a legrégibb olasz táncda lokra hasonlít : azokban kezdődik a ref-
rain (mely sorismétlés, érzelmileg hangsúlyos végsoroké) csak az első 
szakasz végén.6 2 Tehát a székesegyházi, apátsági énekiskolák korai deák-
szerzeményeiben, és bizonyos drámai t áncda lok e l járásában t a l á l juk meg 
a bucsui „regös misztér ium' ' felépítésének, refrainkezelésének megfelelőit. 

A „versus ad procedendum" használa ta megerősíti az eddigi bizonyíté-
koka t , melyek mind amellet t szóltak, hogy a regösének s különösképpen a bucsui 
vá l toza tnak a lap t ípus t a X I . században kele tkezet t . Erre val lot t , mint lá t tuk , 
az Eustachius-legenda igen korai befogadása, benyomulása a X I I . század eleji 
nemzet i Gestá-ba, s ezt is megelőzően az i t t tá rgyal t , tér í tő jellegű legenda 
keletkezése a csodaszarvas és I s tván király találkozásáról. Ugyanerre vall az 
utalás a Kalendae- lakomára, melyet a X I . századvégi szabolcsi zsinat mél ta t , 
továbbá Szent Péter , Szent Mihály és Is ten sajátságos l i turgikus összekapcsolása, 
mely a X I I I . századig t a r t . Igaz ugyan, hogy a „versus ad procedendum" egyik 
formája hosszú évszázadokig, egészen az ellenreformációig megmarad, ez pedig 
nem más, mint a nagyszombaton évente egyszer énekelt rövid sanktgalleni 
l i tánia : „ R e x sanctorum angelorum to tum m u n d u m a d i u v a t " . . . Ezzel szemben 
azonban a X I . században végig d iva tban volt „versus ad procedendum' -okat 
délnémet szokás szerint egy évben ötvenkétszer , minden vasárnap énekelték 
a nagymise előtti processiók alkalmával . E versek lehettek hangsúlyosan iambi-
kusak , sőt ami számunkra még érdekesebb, t rochaikusok is, t udván , hogy a 
magyar szótagelejei hangsúly mennyire kedveli az ereszkedő vers lábakat . 
Tehát a refrain maga is erre a minden héten, t ehá t igen gyakran énekelt X I . 
századi formára , vagy ennek irodalmi, d rámai jellegű adaptá lására mu ta t . 

61 Dreves : i. m. Tom. L. 244. 
62 A „Hector és Andromaché" közölve De Bartholomaeis: i. m. 176; t áncda lok : uo. 

59—62. — Az epiko-dramat ikus t ípusú ráolvasok szerkezete is e l lentmondana a varázs-
formula előrebocsátásának. 



Végül erre m u t a t A Csodafiúszarvas éneké-nek tá rgya . I lyen ének kelet-
kezése, mely a magyarok első ki rá lyának megtérítéséről szól nemzetségének 
szent totem-állata által , melynek szövegében a Kalendae-i szeretet- lakoma, 
az ú j bőség lakomája ki ter jed minden házra , vá j jon mikor kele tkezhete t t ak tuá-
lisabban, mint az ország megtérítésekor, azon évtizedek során, amikor még a 
harc kimenetele ha nem is volt kétséges, de a küzdelem hevesen folyt , amikor 
tehá t ez a legenda segített a pogányság elleni küzdelemben? H a van d rámai 
eszme, mely a lét vagy nemlét kérdését szélesen t á r j a elénk, akkor A Csodafiú-
szarvas éneké-ben ilyen drámai eszme re j l ik! A kórus izgato t t , soronként meg-
ismételt könyörgése, hogy a csodálatos lény életben maradhasson , amig el nem 
mondha t ja k inyi la tkozta tásá t , világos kifejezése e jelenet konf l ik tusának , 
mert a feloldó kinyi la tkozta tás éles választóvonalat húz egy nép életében. 
Ugy is mondha tnánk , nemcsak Is tván király, de egy egész nép megmaradása 
és boldogsága függ attól , hogy a csodás to temál la t meg ne hal jon, illetve ú j 
formában, a megtört kenyér és bor képében táplál ja ú j o n n a n megtér t nemzet-
ségét. Az eredeti szöveg valószínűleg t a r t a l m a z t a — az Eustachius-legenda 
min tá já ra , — a csodafiúszarvas jós la tá t Szent I s tván számára súlyos harcairól , 
küzdelmeiről, szenvedéseiről, t a lán a családját , országát érendő viszontagsá-
gokról is, de az isteni áldásról és bőségről is. Placidasnak is megjósolja a szarvas , 
hogy családjával egyetemben milyen viszontagságokon megy keresztül , m a j d 
ismét felemelkedik, s végül elnyeri a már t í rkoronát . Mindezen okokból nagyon 
valószínű, hogy az Eustachius-legenda befogadása és átdolgozása a keresz-
ténység érdekében fo ly ta to t t nagy küzdelmek idejére esik, de mindenképpen 
a X I . századra, esetleg annak második h a r m a d á r a . 

Mármost a bucsui regös-misztérium egészét t ek in tve az első ké t rész, 
a beköszöntő és a helyzetleíró, va lamint A Csodafiúszarvas éneke (vagyis a VI . 
rész) és a varázslást t a r t a lmazó (VII.) befejező rész a misztérium organikusan 
összefüggő, legrégibb rétegének látszik. Viszont ugyancsak szorosan függ össze 
a karácsonyi l i turgikus j á tékok szellemében az , ,új öröm"-ről szóló vetekedő 
ének az olasz, a német és a magyar asszony ab lakán ( I I I . rész), a háromkirályok 
imádásának sajátos éneke ,,a három szép madár ró l " (IV. rész), és a tölgyfa 
a la t t i bölcsőjelenet (V. rész). Ezek a szorosan összefüggő jelenetek világosan 
m u t a t j á k a keresztény l i turgikus d ráma t a r t a lmi befolyását , azonban a , ,versus 
ad procedendum"-nak pontosan ugyanolyan intenzív haszná la t á t is, min t az 
a tu la jdonképpeni regös énekben és A Csodafiúszarvas éneké-ben l á t t uk . Mivel 
a Tractus stellac keletkezése a X I . század végére nyúlik vissza,63 a l i turgikus 
dráma korai ha tása , — a Tractus Stellae-é vagy társaié — igen korai időre 
tehető , a X I . és X I I . század fordulóját közvetlenül követő időszakra . Tehá t 
a bucsui „regös misz té r ium" f ia ta labb karácsonyi része is gyorsan köve t t e 
keletkezés tekinte tében a régebbi részt . Erre val lanak a benne előforduló nagy-
számú és ugyancsak virulens pogány elemek, melyeket a kö tö t t forma őrzött meg. 

Ebbe a körbe tar tozik még egy súlyos bizonyíték. Ugyanis a bölcső-
jelenet rokonsága és szövegformája maga is döntően korjelző. A bölcsős 
forma német te rü le t re jellemző s helyesen tételezik fel ősi, népi (ógermán) 
eredetét . Mivel azonban az ógörög hagyományban is szerepel a visszatérő, 
t ehá t újból megszülető Fény is teneként a »bölcsőbenfekvő« (liknités) Dionysos, 
e h a g y o m á n y t inkább indogermánnak jelölhetnénk meg. E szélesebb körű 

63 V. ö. Knieuiald Károly : Har twick győri püspök Agenda Pontificalis-a, Magyar Könyv-
szemle, 1945. 1—21. —Kardos Tibor: Középkori kul túra, középkori költészet, (Bpest , 1941.) 
33—40. 



h a g y o m á n y németországi fennmaradásáró l Gerhoh von Reichersberg a X I I . 
században így ír De investigatione Antichristi c. művében : »Exhibent prae-
terea imaginal i ter et salvatoris infant iae cunabula , parvul i vag i tum, puer-
perae virginis ma t rona lem habi tum.« 6 4 Ez a szokás a századok fo lyamán 
gazdag j á t ékká , a Ludus incunabilis Christi-vé le t t . Azonban a bucsui »regos-
misztér ium« bölcsőjelenete még nem a későbbi Ludus gazdagságát tükrözi , 
hanem a Gerhoh ál tal emlí te t t ősi, pr imi t ív fo rmá t : a bölcsőben síró kis-
dedet és Mária anyai mivol tá t . Az anya párszavas csicsi jgatására szorítko-
zik, mellyel a síró kisdedet n y u g t a t j a . N e m kevésbé fontos, hogy a jelenet 
a germánok szent f á j a , a tölgyfa alá v a n helyezve. Sőt, még ősibb emlékként , 
u ta lás tö r t én ik a »bölcsőbenfekvő« kisded fényis ten mivol tára is : »Tu j , 
f i am, én f i j a m , fényes Jézus«. Szövegünk t ehá t a jelek szerint ennek a népi 
eredetű karácsonyi j á t é k n a k eddig ismert legrégibb vonásai t t a r t a l m a z ó 
vá l toza ta , anná l is régebbi, mint ahogy Tardoskeddi Szerencse Benedekné 
idézett ráo lvasójának bölcsőjelenetében, vagy Gerhohnál szerepel.65 Úgy 
vél jük, alig lehet ki térni a következte tés elől, hogy a bölcsőjelenet ugyan-
onnan származik, ahonnan a sa já tságos ref ra in-használa t , vagyis a szom-
szédos délnémet egyházi te rüle t rő l , méghozzá korai időből, legkésőbb a 
X I I . századból. 

A ,,regös misz té r ium" zár t egészet alkot , ha fel is ismerhető benne a 
közbeékelt , l i turgikus szándékú karácsonyi sz ínjá ték. Elemeiből k ikövetkezte t -
he tő az a küzdelem, melyet I s tván király népe megmaradásáér t v ívot t , a régi 
és az ú j ku l tú ra ta lá lkozása, mélyreható vallási szinkret izmus, a réginek 
felnyeletése az ú j által , az élő fejlődés törvényszerűségei. Ugyanekkor ez a 
régi magya r d rámai szöveg valóban költői. Mint szöveget visszavetí teni nem 
szabad, hiszen mai fo rmája nem is egészen száz éves, de erre nincs is szükség. 
Sőt van va lami mélységesen hiteles abban , hogy r a j t a hagy ta l á tha tó nyomát 
a magyar tör ténelemnek m a j d minden korszaka az első századoktól kezdve 
az Anjou-koron át az ú j a b b időkig.66 A bucsui , , regös-misztérium"-nak 
mindamelle t t számunkra is legértékesebb része A Csodafiúszarvas éneke, mely-
nek genuin d rámai a lak ja csaknem egyidős a térítéssel, és r a j t a lehet legjob-
b a n lemérni e régi időkre visszanyúló, szakadat lanul élő, meg-megújúló drámai 
szövegek egykori a lapt ípusának összetett vol tá t , nagy tör ténelmi jelentőségét 
és költői é r tékét . 

( Folytatjuk.) 

64 Dionysos likti\tés-re v. ö. R. Stumpfl : i. m. 421—22 ; a bölcsőjátékra u. a. : i. m 
416—17. 

65 E bájoló imádságok egy részének ógermán kapcsolatait hangsúlyozta Bolgár Agnes 
(Magyar bájoló imádságok a X V — X V I . századból, Budapes t , 1934) és Szendrey Zsigmond 
(A varázsla tok eszközei. Ethnographia , 1937, XLVII I . 385). 

68 A bucsui regös-misztérium részletesen tárgyal t X I — X I I . századi elemei u tán a nemes 
dömölki j á t ékban a gyermekpüspök megjelenése a goliard énekes színészek s a „bo lond-ünnepek" 
befogadására m u t a t , mely kb. a X I I I . század u t á n következhete t t be (V. ö. 53. jegyzetet , a 
vonatkozó szöveg Hegös-é. 203.). Egy-két karácsonyi j á t é k u n k b a n is megmarad t a püspök-
süveg. V. ö. Kerênyi : i. m. Nro 369 és Nro 379. — A bucsui szövegben a selyemövön lógó bár-
sonyerszény Anjou, illetve Zsigmond-kori d ivat ra emlékeztet , v. ö. Sebestyén: Regös-é. 37. — 
A bucsui j á tékot és sok egyéb vál tozatot vezető Hadnagy valószínűleg későbbi, X V I — X V I I . 
századi maradvány . Ezenkívül a szövegek X I X . századi nyelvi kifejezéseket is bőven m u t a t -
n a k , hiszen évről-évre megújul tak . 



KÖZLEMÉNYEK, VITA 

Török újságok 

H E L E N A PROCHÁZKOVÁ 

A XYI. században a török lavinaszerűen közeledett a cseh határokhoz. A Csehország 
és Morvaország szomszédságában tö r tén t török betörések híre, amin t arra m á r J u n g m a n n is 
felhívta f igyelmünket a Cseh i rodalomtör ténetben, 1 az újságok ú t j á n is t e r jed t . 

A XVI . század kezdetétől külön lapok jelentek meg mindarról , ami emlékezetes, külön-
leges, csodálatos tör tén t a vi lágban, a háborúkról , ütközetekről , nevezetesen azokról, amelyeket 
a törökökkel vívtak. Ezeket a röpira tokat „h í r l ap" vagy „ ú j s á g " név a la t t ad ták ki, vagy ilyen 
név ala t t beszéltek róluk még akkor is, ha a lap csupán egy eseménnyel foglalkozott . Ezeknek 
az ú jságoknak valóban a leghálásabb és legkedveltebb t émá ja a török volt . Háromnegyed év-
századon keresztül a magyarországi háborús állapot tö l tö t te meg az újságírók röplapjai t . Mi 
mindenről o lvashat tak i t t az emberek! Mennyi minden borzalom és csoda volt bennük! A török 
újságoknak igen sok f a j t á j a volt , kezdve a rövid harci tudósításoktól, a háborús hírek elbeszélés-
szerű feldolgozásáig. De mi volt céljuk és fe lada tuk? Bizony kizárólag agitációs célokat szolgál-
tak , óva in te t ték a népet a török veszélytől és egyút ta l igyekeztek rábírni , hogy lépjen be a had-
seregbe. R á m u t a t t a k a török birodalom közeli bukására , í r tak az éhségről és nyomorról, ami t a 
török ka tonák elszenvednek, a török hadifoglyok tömeges megtéréséről a katol ikus egyházhoz. 
A tudósítások megrázóak ugyan, de nagymér tékben elrajzoltak. 

Előadásuk mód ja nem kevésbé érdekes. Vagy rövid hírek a csatatérről , vagy a hadi-
tudósítók r iport ja i , amelyeket a nyomdák külön kívánságára küldöt tek. Egyeseket az alparancs-
nokok által a parancsnokoknak küldöt t jelentések fo rmá jában , vagy a parancsnokoknak a fő-
vezér részére küldöt t jelentések fo rmá jában í r tak meg, másokat pedig levél f o rmá jában , amelyet 
a hadműveletek különböző résztvevői küldtek a kiadónak. Ezeken a fo rmákon kívül, amelyek 
különben ma is kedveltek, az , ,újság"-írásnak még egy m ó d j á t ismerték, éspedig az imádságot . 
Az újságok jelentős része tu la jdonképpen hosszú imádság, amelyekben mintegy mellékesen, de 
többnyire igen ügyesen szőtték bele a csatatér híreit. Ezek vagy nagyfokban szenzációsak, 
vagy borzalmasak. Végülis az „ ú j s á g o k " között vannak rövid háborús elbeszélések is. 

Valamennyi török újságnak erősen vallásos színezete van , a harcos katolicizmus kifejezői. 
Ezért nemcsak törökellenes agitációs eszközök; céljuk az volt , hogy ideológiailag alátámasszák 
a dolgozók kizsákmányolását és elnyomását . Nem egy oldalon a törökkel fenyegetik és izgat ják 
a népet : csak az alat tvalók felelősek a török betörésekért . Nem engedelmeskednek „felet te-
seiknek", lázonganak ellenük, ezért azután az Is ten megbünte t i őket. Legfőbb céljuk a cseh ember 
rabságának megszilárdítása. De hiszen ezek az újságok a prágai érsek engedélyével jelentek meg! 
Ezér t az egyházi és világi feudális urak érdekeit kellett szolgálniuk. És még egy ellenség ellen 
harcolnak a török újságok : a nem katol ikus vallásúak ellen. Ezér t inkább elterelik az olvasók 
f igyelmét a török kérdés mélyebb felfogásától éppen ebben a korban, amely oly veszélyes a cseh 
állam szempontjából. És ez még nagyobb veszélyt re j te t t magában , mer t olyan méreg volt , : 
amelyet a lebilincselő elbeszélés fo rmájában , egyenesen az olvasó ereibe ol to t tak be. De a cseh 
nép, amint azt legjobban bizonyítot ták a krónikák, melyeket szeretett , nem hagyta magá t 
megtéveszteni, és helyesen fogta fel, hogy a török terjeszkedés sikereinek tu la jdonképpeni oka 
éppen a feudális urak kizsákmányoló polit ikája. 

í g y hát a török újságokban az akkori uralkodó társadalom helyzete tükröződöt t vissza : 
a dolgozó tömegek éles osztályharca a kizsákmányolókkal, a Habsburg dinasztia és az ellenzéki 
á ramlatok közötti mély ellentétek, és végül is a habsburg—klerikális reakció harcos fellépése. 

Az első török újságok a XVI . század harmincas éveiben jelennek meg, de még csak szór-
ványosan. Csak a gyors léptekkel közeledő török veszedelem okozta ennek az irodalomnak 
további hatalmas kifejlődését. A kilencvenes években a török röpiratok már elárasztják a könyv-
vásár t , havonta kétszer is megjelennek. A XVII . század elején, a morvaországi török betörések 
idején azonban eltűnnek, ekkor már ideológiai t a r t a lmuk teljesen kimerült , mer t a török biro-

1 Jozef Jungmann, Historie l i teratury ceské (Cseh irodalomtörténet) Praha , 1825.190—191. 



dalom gyors összeomlásáról ter jesztet t mesék és a török terjeszkedést a nép bűnével indokoló 
legendák t a r tha ta t l anoknak bizonyultak. 

Mindazon válságok ellenére, amelyeket az ozmán állam a XVI. század elején átélt , a 
törökök eredményesen fo ly ta t ták t ámadó pol i t ikájukat és az ellenség egyre gyorsabban köze-
ledett a cseh határokhoz. I I . Szolimán szultán élete célja — amint azt maga sem t i tkolta — Bécs 
meghódítása és a török uralom határa inak egész Közép-Európába való kiterjesztése volt. Céljait 
siker koronázta, mer t Magyarországon törekvései számára jó ta la j ra talál t . 

A mohácsi szerencsétlen és végzetes csata u t án a magyar rendek nem ismerték el a Habs-
burgok trónöröklését, és Zápolya János t választot ták királlyá. És ekkor a magyar feudális 
urak, akiknek erejét meghaladta volna ez a küzdelem, és népük erejére nem mertek támaszkodni , 
mer t féltek tőle, egyezkedni kezdtek a törökkel a Ferdinánd eHeni segítség végett . 1528 elején 
egyezség jö t t létre Zápolya és I I . Szolimán között . A szultán segítséget ígért Zapolyának Ferdi-
nánd ellen, és az erdélyi fejedelem kötelezte magát , hogy a török Por tának évente adót fog f izetni 
önkéntes a jándék fo rmá jában . És ezzel a törökök szabad u t a t nyertek Bécs felé. 1528 nyarán 
Szolimán szultán nagy sereggel betör t Magyarországra, elfoglalta Budá t , és a budai várban 
Zápolyát magyar királlyá nyi lvání tot ta . Onnan Bécs alá vonul t és megkezdte ostromát . A habs-
burg metropolis elfoglalása ugyan nem sikerült, de Magyarország nagyobb része Erdéllyel együt t 
Zápolya ha ta lmában marad t . 

A cseh állam ezeknek a háborúknak a céljaira jelentős áldozatokat hozott . Ferdinánd a 
csehektől egyre ú j a b b és ú j a b b adókat követelt . A cseh t a r tományok katonai , anyagi és pénz-
ügyi segítsége valóban igen je lentékeny volt és többnyire meghaladta teherbíró képességüket. 

A törökök nem foglalták el Bécs városát és huszonhárom napi hiábavaló ostromlás u t á n 
kénytelenek vol tak szégyenszemre visszavonulni. Csehországban, de méginkább Morvaország-
ban, ahol már ekkor aggódva figyelték a török betöréseket, egy időre nyugalom köszöntött be, 
de ez nem t a r t o t t sokáig. Ferdinánd király és Zápolya János küzdelme tovább ta r to t t , és ezzel 
a török veszedelem is, mely egyre jobban növekedet t . Már a következő évben Mehmed smederevi 
pasa hata lmas hadsereggel á tvonul t Magyarországon egészen a D u n a bal par t já ig , és az 1530. év 
végéig elfoglalta Nyi t ra , Száva, Szt. Benedek és Trencsén-Teplic környékét . Morvaország számára 
aggodalommal és borzalmas várakozással teljes napok köszöntöttek be. De a hívat lan vendégek 
ekkor még megkímélték Morvaországot. 

A Zápolya és Ferdinánd között i háború 1538-ban ért véget a váradi békével. 
Ezeknek az eseményeknek kétségtelenül rendkívül nagy jelentőségük volt a cseh fö ld 

szempontjából . És mégsem szentelt azoknak senki sem figyelmet. Nem jelent meg egy röpira t 
sem, mely leírta volna Szolimán török szultán fu t á sá t Bécs alól és a keresztény csapatok győzel-
mét , de 1535-ben megjelent a török hadsereg perzsiai vereségének leírása :2 , ,Novotny. O veliké 
porázce vojska císare tureckého od Zofie krále perskêho." (Újság. A török császár hadseregének 
Zsófia perzsa királytól elszenvedett nagy vereségéről.) Alapos, de kissé száraz leírása a török 
szultán perzsiai had j á ra t ának , mely a törökök számára nagy szégyent hozott . A röpirat meg-
ad ja az elesett és fogságba esett törökök számát is. Különösen figyelemre méltó ezeknek az 
ú jságoknak a hangja : nem kelt az olvasóban ellenszenvet és ellenséges érzületet a törökökkel 
szemben, éppen ellenkezőleg részvétet, sőt r e j t e t t rokonszenvet. Ez valóban különös, mer t 
az összes többi újságok, amint azt még lá tni fogjuk, éles gyűlölettel vol tak eltelve a „vérszomjas" 
ellenséggel, a „pogány sá rkánnya l" szemben. 

Ezeknek az ú jságoknak különleges fo rmá juk is van. Egy f iú ír a ty j ának haza levelet 
és leírja benne a legújabb politikai eseményeket — a török—perzsa háborút — úgy, ahogyan 
azt neki e lmondot ta Velencében „egy jeles kereskedő". Innen származik a törökökkel szemben 
tanús í to t t mértékletes hangnem, mer t a velenceiek a Por tával diplomáciai kapcsolatokat tar-
t o t t ak fenn, és igyekeztek elkerülni minden konfl iktust . Ezt a rokonszenvet azonban igen 
ügyesen "ílrejti a keresztényi szeretet alá. Az akkori időkre igen jellegzetes ada t : világosan 
tükrözi vissza az egyes európai államok között i ellentéteket, melyeket a feudalizmus hosszú 
és ta r tós válsága idézett elő, és a török probléma bonyolultságát . 

A Velencére vonatkozó megjegyzés még egy nyomra vezet minket . Ezeknek az újságok-
nak német szövege valószínűleg nem eredeti, hanem olaszból fordí to t ták . Ilyen esetek különben 
nem voltak elszigeteltek. 

A magyarországi viharos viszonyokat az 1542. évi újságok t a r ta lmazták . De először 
lássuk, hogyan nézet t ki a helyzet Magyarországon, hogy összehasonlíthassuk az újságírók 
híreivel. 

1540-ben Ferdinánd és a törökök között kiélesedett a viszony Zápolya János hirtelen 
halála következtében. I I . Szolimán, aki már régóta igényt t a r t o t t Erdélyre, és Zápolyát mindig 

2 Nem eredeti újság, hanem fordítás németből, melyet a prágai Óvárosban adtak k i 
1535-ben. 



„szolgájának és pá r t fogo l t j ának" nevezte, most ha tá rozot tan fellépett , egyrészt, min t Zápolya 
f iának oltalmazója, másrészt min t Magyarország igazi ura. Ferdinánd király ugyan nyomaté -
kosan ragaszkodott ahhoz, hogy Zápolya u tód j a legyen, a várad i békére támaszkodva , de 
eredménytelenül. A szultán, az özvegyen marad t Izabella és Utjesenovics Martinuzzi, Zápolya 
f iának , János Zsigmondnak gyámja , ezekről a szerződésekről hallani sem akar tak . A harc a 
magyarokkal ú j ra fellángolt Erdélyért , mer t I I . Szolimán János Zsigmondot magyar királlyá 
nyi lvání tot ta és ismerte el. A szultán hadseregével be tör t Magyarországra és 1541 őszén ünnepé-
lyesen bevonult Budára . A f ia ta l Zápolyának ítélte Erdély t , Magyarország keleti részével, 
nevezetesen az egész t iszántúli vidékkel, hogy o t t min t erdélyi va jda ura lkodjék török fenn-
hatóság ala t t és évi adót fizessen a Por tának . Minden egyebet, ami haláláig Zápolya Jánosé 
volt, azaz főképp a Duna és Tisza között fekvő vidéket , t ehá t éppen a középső részét a magyar 
királyságnak, a fővárossal, Budáva l és Pest tel együt t meg ta r to t t a magának és közvetlenül 
bekebelezte a török birodalomba. í gy keletkezett 1541-ben Magyarország északnyugati része 
között , mely Ferdinándé volt, és keleti része között Erdéllyel együt t , ahol a f i a ta l Zápolya 
volt az úr, egy terjedelmes török fennhatóság, melynek középpont ja maga a magyar királyság 
fővárosa volt, és amely kishíján százötven évig f ennmarad t . 

Ferdinánd természetesen nem akar t engedni és újból ki tör t a háború . A Habsburgok-
nak azonban nem kedvezett a szerencse. Ferdinánd hadseregét, mely meg akar ta akadályozni 
a törökök átkelését a Dunán, augusztus 21-én az oszmán hódítók tönkreverték. Ferdinánd had-
serege elvesztette összes ágyúit és a királynak arra sem volt ideje, hogy ú j hadsereget szedjen 
össze Szolimán ellen, aki néhány nap múlva bevonult Budára . És a magyar rendek? Azok vagy 
egyenesen a török p á r t j á n ál lot tak, vagy semleges poli t ikát fo ly ta t tak . A viszály oka Ferd inánd 
ama törekvése volt , hogy minden ha t a lma t az uralkodó kezébe összpontosítson és a kormány-
zásba való részvételből kizárja a rendeket . I t t — Magyarországon — ez a küzdelem már nyíl t 
háborúba men t á t , míg Csehországban még csak akkor gyűlt az anyag a későbbi 
kitöréshez. 

A szultán 1541. évi döntése nem elégítette ki Zápolya p á r t j á t . J ános Zsigmond gyámja , 
Utjesenovics György, aki eredetileg pálosrendi szerzetes volt — s akit ezért „György testvér-
n e k " neveztek — t i tokban tárgyalásokat kezdet t Ferdinánddal a váradi béke szellemében. 
De megegyezés nem jö t t létre, és Utjesenovics tovább fo ly ta t t a kétlaki pol i t iká já t : Ferdinánd-
dal barát i kapcsolatokat t a r t o t t fenn, de nem tagad ta meg a török fennhatóságot sem. Emel le t t 
természetesen igyekezett megőrizni Erdély és Magyarország hozzá csatolt részének lehető 
legnagyobb önállóságát. 

És éppen Izabella királynénak és a magyar rendeknek ezt a két laki pol i t iká já t r agad ta 
meg a „Noviny nové o Turku a o Budinu ' (Új újság a törökről és Budáról.)3 

Három tudósítás fo rmá jában festi i t t le az ismeretlen szerző az egész magyar helyzetet . 
A bevezetésben, mely a tudósí tást megelőzi, a „keresztény olvasóhoz" fordul , részben fenye-
gető, részben panegirikus hangon felhívja a templomok lá togatására , imádságokra a török 
veszedelem elhárításáért , és egyút ta l agitál a hadseregbe való belépés mellet t . Ezu tán követ-
kezik Izabella levele Boner Severinhez. Izabella panaszkodik benne, hogy a török koldusbotra 
j u t t a t t a . Birtokaiból úgyszólván semmi sem marad t meg és a magyar rendek nélkül éhen 
halhatna. 

A második tudósítás fontosabb. Ebben már világosan megmuta tkozik a magyar rendek 
kétlaki poli t ikája. A magyarok i t t úgy szerepelnek, min t „ v é r t a n ú k " , akiket a törökök kegyet-
lenül üldöznek. De ki volt a levél szerzője? A rövid szerkesztői megjegyzés szerint az erdélyi 
püspök volt : „Ezzel j ö t t meg tehá t az erdélyi püspök és különösen azt közli velünk, melyek 
azok a három rendek, melyek Erdély földjén laknak, és jó egyetértésben élnek együ t t . " í gy 
ír az újság. Az igazság azonban kissé másképp festet t . Ezt a tudósí tást egy ismeretlen olasz 
ír ta, valószínűleg pap, valamilyen egyházi vagy világi feudális úr kívánságára. 

Az újság ebben a részben mondja el Buda város elestét. A törökök a várost csak minden 
erejük megfeszítésével és nagy veszteségekkel foglalták el. így m o n d j a el a szerző, de egyút ta l 
részletesen leírja a magyar feudális urak és a f ia ta l János Zsigmond lá togatását a török szultán 
sátorában, aki egyezkedett velük a város feladása végett . A nemesség el járását menteget i : 
csak I I . Szolimán kifejezett hívására mentek oda. 

A szerző ezt a követséget ki tűnően gondolta ki. Tudta , hogyan fogadták a törökök a 
követeket , mit beszéltek velük, sőt még azt is, milyen ételekkel kínál ták őket. Röviden, mindent 
tudo t t , egészen a legapróbb részletekig. 

A következő levélben, melyet Reu Ferencnek címzett , „egy magyar Esz tergomból" 
leírja a budai lakosok szenvedését a török uralom alat t . 

3 1542-ben nyomták ki a prágai óvá rosban J a n Bartolomsj Netolickynél, aki -németből 
fordí tot ta le. De a német szöveg sem volt eredeti, latinból készült fordítás volt. 



És végül is i t t olvassuk a török szultán üzenetét az erdélyieknek. Nem egyéb az, m i n t 
csupa fenyegetőzés. 

A szerző, úgy látszik, jó agi tá tor volt. Nem harcosan és nyí l tan agitált a ka to l ikus—Habs-
burg koalíció mellet t , hanem feltűnés nélkül és re j tve . És éppen ebben nagy veszély re j le t t , 
mer t az újságok igen élénken vol tak megírva. Igen hatásos a fokozás m ó d j a is : Izabella követ-
ségétől a török császár fenyegető leveléig. 

És még egy részről igen jellemző, milyen zavarosan festi le a magyar viszonyokat, ami 
magáva l a korral magyarázha tó ; i t t is világosan megmuta tkoz ik Európa akkori poli t ikai 
helyzete. 

E z u t á n a „ b u d a i " újság u t á n m a j d n e m negyven éves szünet következik. A következő 
török röpiratok már csak a hetvenes évek végén jelennek meg. Ez igen érdekes körülmény. 
Hiszen a magyar helyzet további alakulása nem kevésbé fontos volt. A Habsburgok számára 
azonban nem volt kedvező, és ezért hal lgatnak az újságok, mer t főfe ladatuk a Habsburg „éles-
elméjűség" és „merészség" dicsőítése, vagy a Habsburg-hadsereg hősiességét énekelték meg, 
vagy r á m u t a t t a k az oszmán birodalom hamarosan várha tó bukására . I lyenek éppen a hetvenes 
évek végén k iadot t ún. „ N o v i n y hrozné" (Borzalmas újság)4 és „ N o v i n a jistotná a pravdivá" 
(Biztos és igaz újság). A „Borzalmas ú j s á g " t a r t a l m á t a török birodalom hamarosan bekövet -
kezendr bukása képezi. De milyen borzalmakról, csodálatos jelekről, különféle és égi jelen-
ségekről olvasunk benne! Ez azonban csak külső keret , az újság igazi értelme valami másban 
muta tkoz ik meg : éles agitáció az a katol ikus egyház mellet t . A szerző felhasználta hozzá a 
híres „csillagász dok to r " epizódszerű a lak já t , aki metaf iz ikai jelenségek a lapján megjósolja 
a szul tánnak b i rodalmának bukásá t , és emellett tüzes beszédet t a r t „ a nagy keresztény egyház 
üdvözítő vol táról" , vagyis a katol ikus egyházéról. — A másik török újság, mely ebben az évben 
jelent meg, a „Biztos és igaz ú j ság" , 5 a híres Mehmed Szokolovics halálát í r ja le. Mehmed halá-
lá t igen élethűen és egyút ta l szokatlanul józan hangon ad ja elő. 

De t é r j ünk csak \ i ssza egy pi l lanatra Magyarországra és kövessük a Habsburg—tőrök 
háború fo lyását ! 1568 u t á n a nyolcéves békét a törökkel meghosszabbí to t ták , de nyugalomról 
nem lehete t t szó. A török betörések Magyarországra fo ly ta tód tak . A magyar rendek továbbra 
is ingadoztak, egyszer a Habsburgokhoz, máskor a törökhöz ha j lo t t ak . 1570-ben Zápolya 
J ános Zsigmond és Miksa császár békét kötöt tek . J ános Zsigmond lemondot t a királyi címről 
és a császári hadsereg által elfoglalt felső-magyarországi területekről , úgyhogy Magyarország-
ból csak kisebb terület , Erdély marad t meg b i r tokában. Zápolya nem sokkal azután meghal t . 
Halála u t á n az erdélyi rendek a Por t a hozzájárulásával Miksa jelöltjével szemben Bá tho ry 
I s t v á n t vá lasz to t ták meg. Megválasztásával befejeződött Erdély átalakulása egységes és önálló 
fejedelemséggé. Bá tho ry hasonló pol i t ikát fo ly ta to t t , min t elődei. Egyszer a Habsburgokhoz 
ha j lo t t , máskor a törökökhöz, egyszer a császári hadsereggel harcolt együt t a törökök ellen, 
máskor pedig a törökökkel kö tö t t szövetséget a császár ellen. De 1595-ben a helyzet megdöb-
bentő módon kiélesedik, és pár év múlva borzadást és megrökönyödést kel tenek Európában 
a török hadszíntérről érkező hírek. 

És éppen ezeket a harcokat , melyeket a hi tet lenek ellen fo ly ta t t ak a Habsburg-birodalom 
keleti szélein, r agad ták meg a török újságok, melyek a kilencvenes évektől a szó szoros értelmé-
ben e lárasztot ták a könyvpiacot . 

í gy 1593-ban megjelenik a „Pravdivé noviny z Charvát"6 (Való újság Horvátországból) , 
mely a sisaki kolostorért és erődítésért v ívo t t híres harcot í r ja le 1591 második felében. A röpirat 
az apá t hősiességének és derekasságának apotheozisa, ő volt az, aki megmente t te Sisakot. 
A tör téne t feldolgozása érdekfeszítő. Tula jdonképpen érdekfeszítő elbeszélés. E téren az újság 
ha tása egyedülálló. A tör téne t emellett célzatos. Nikola Mikac apá t azért volt olyan derék 
ember és azért t u d t a megmenteni a kolostort , mer t h i thű katol ikus volt . Ez t az agitációt azon-
ban igen ügyesen és ra f iná l t an szőtte bele az elbeszélésbe. 

1594-ben két török röpirat je lent meg, melyek azonban nem túlságosan érdekesek. 
Kissé naiv módon í r ják le a H a t v a n és Esztergom erődítésekért folyt harcokat .7 I smé t vallásos 

4 1579-ben jelent meg Burian Valdánál a prágai Óvárosban és ugyancsak németből 
fordí to t ták . 

5 Michal Peterlénél a prágai Újvárosban. 
8 J a n Sumannál a prágai Óvárosban. 
7 Noviny, a jisté vypsání, o uda tné a zmuzilé bitvë kfes tanské kterouz jsou léta tohoto 

1954 t fe t iho dne mesíce májé , totiz, v ú tery den pamá tny nalezení sv. Kfíze, v Horních Uhf ích , 
u H a t v a n u s Turky svedli, a tu s pomoci Bozí, nemálo jich pobili, a pole obdrzeli. 

(Újság és annak leírása, milyen bá t ran és férfiasan harcoltak a keresztények a török ellen 
1594 má jus harmadikán , vagyis kedden, a szt. Kereszt megtalálásának emlékünnepén, Felső 



i rányzatúak, különösen az az újság, mely H a t v a n elfoglalását í r ja le, mely végül is a legmagasabb 
feudális körök fellengzős ünneplésébe megy á t és panegirikus imádságba az „igaz és egyedül 
üdvözítő keresztény h i té r t " . Ezek a röpiratok méghozzá valótlan t a r t a lmúak is, mer t H a t v a n 
erődítését Teuffenbach generális nem foglalta el és kénytelen volt az ost romot abbahagyni . 
Az erődítést csupán 1596. szeptember 3-án foglalták el. 

Ezeknek az újságoknak jellemző vonása népellenes eszmeiségük. K é t arcula tuk van : 
egyrészt bu j toga tnak és óvnak a töröktől, másrészt állandó fo rmában , de annál veszélyesebben 
harcolnak a nép ellen. A török újságok tu la jdonképpen a sötétség kora hivatalos i rodalmának 
kezdetei. A török háborúk leírása csak külső keret , igazi jelentőségük egészen más. Azzal a 
célzattal í r ták őket, hogy eszmeileg alátámasszák a paraszt i nép szolgaságának megszilárdítását , 
hogy elfojtsák általa a helyzetének könnyítésére irányuló törekvéseket. Ezér t fenyegetik a népet 
isten büntetésével, hogy ne merészeljen megmozdulni fizikai és lelki elnyomói ellen. 

Ez a népellenes i rányzat világosan megmuta tkozo t t azokban az ú jságokban, melyek 
1595-ben jelentek meg, s melyek valósággal e lárasztot ták a cseh olvasót. Röviden felölelték 
az összes nevezetesebb ütközeteket és a magyarországi török betöréseket — a valóságban tar-
ta lmuk mégsem egyéb, min t a nép elleni gyűlölet. 

í gy a „Nővé predpovedení o milostné hvezde, kteráz v horejsích Uhrích mesíce srpna 
spa t rována byla" 8 (Új jóslás a kegyes csillagról, melyet Felső-Magyarországon augusztus hónap-
ban pi l lantot tak meg) nevezetű újság a török birodalom hamaros bukásá t jövendöli meg, s 
amellet t ismét nyí l tan agitál a katolikus egyház mellett . A világon csak „egy pásztor és egy 
akol lehet" . És i t t ismét l á tha t j uk , hogy hogyan szolgálnak az újságok a néptömegek elnyomásá-
nak eszközéül. Szerintük maga az isten úgy rendelte, hogy az úr „parancsol jon a szolgálatára 
rendelt népnek" . így az oszmán állam bukásának jóslata a nép még nagyobb szolgaságba dön-
tését célzó propaganda eszközévé vál t . 

Követhe tnénk egyik újságot a másik u t á n és mindig csak ugyanaz t tapasz ta lnánk. 
Ezér t nincs is értelme, hogy valamennyi újságot ismertessük. A belső ta r ta lom mindig ugyanaz, 
csak a tör ténet i keret változik. Egyszer az Esztregomért , máskor Nándorfehérvárér t , ismét 
máskor Temesvárért v ívot t harcról van bennük szó, de az eszmei t a r ta lom mindig ugyanaz : 
az egyik oldalon a nép elleni harc, a másik oldalon a magas világi és egyházi hierarchia dicsőítése, 
egyszer inkább dicsőítő, máskor inkább elbeszélő stí lusban megírva. A győzelem mindig vala-
melyik gazdag főúr derekasságának és ügyességének köszönhető. A közkatonának nem vol t 
semmi érdeme sem. De ami figyelemre méltó : már az Esztergom bevételéről írt , fen tebb idézett 
ú jság rövid hír t közöl, mely világosan tükrözi a közkatona hangula tá t . „Gallus kap i t ány úr 
tegnap, amikor az erődöt már bevet ték, vára t lanul lövést kapo t t az arcába, de ez nem okoz 
neki semmi nehézséget, mer t csak a bőrön men t keresztül. Az a vélemény alakul t ki, hogy ezt 
valaki a mieink közül követ te volna el, hiszen akkor már be volt véve az erősség." Ebből a 
feljegyzésből l á tha t juk , hogy a török háborúban nem egy esetben fel lázadtak a ka tonák parancs-
nokaik ellen, és nem egy vezér nem az ellenség, hanem sa já t ka tonái golyójától hal t meg. 

Végül is megemlítem a török újságoknak még egy f a j t á j á t . Ezek nem a csatatér híreivel 
foglalkoznak, hanem az oszmán birodalom belső ügyeiről számolnak be. Nem oly gyakoriak, 
min t a háborús újságok, de bennük sem találunk egyebet, min t a szenzáció-hajhászást és babonát , 
így pl. 1595-ben meghalt I I I . Murád szultán és a t rónra f ia , I I I . Mohamed lépet t . Ez, min t a 
„Noviny dvoje '9 (Ket tős újság) í r ja , borzalmas cselekedettel kezdte meg uralkodását . Tizen-
kilenc f i testvérét , sőt sa já t any j á t is meggyilkoltat ta. 

Ugyanebben az évben jelenik meg a „Gruntovní vypsání o nábozenství tureckém"10 (A 
török vallás alapvető leírása). Szerzője mindent , de mindent tud : elemzi és szóról szóra idézi 
a török papok prédikációját , és a mohamedán, keresztény és zsidó vallás képviselőinek tudomá-
nyos vi tái t . Fantaszt ikus voltuk ellenére ezeknek az újságoknak korukban mégis volt bizo-
nyos pozitív jelentőségük. Az olvasó belőlük mégiscsak meg tudo t t valamit a török életről — 

Magyarországon, Ha tvanná l , amikoris isten segítségével sok törököt megöltek és a harcmezőt 
megtar to t ták . ) Kinyomatva a prágai óvárosban J a n Sumannál . 

Od Ostrehomu noviny a jistá zpráva z krestanského lezení, odeslaná osmnáctého dne 
mesíce májé , totiz, ve s t fedu pred Bozím vstoupením léta tohoto 1594. J aké stësti P á n B ù h 
nasím ukázati rácil : a co tu u Ostrihoma jiz spüsobeno jest. 

(Újság Esztergomból és híradás a keresztény táborból, elküldve má jus hó t izennyolcadikán, 
az 1594. évben. Milyen szerencsében részesítette az Úsisten a mieinket : és mi tör tén t Eszter-
gomnál.) 

Kinyomatva a prágai Óvárosban Burian Valdánál. 
8 Német nyelvből csehre fordí tva és k inyomatva az 1594. évben. 
9 Megjelent a prágai Óvárosban, Dániel Sedlcanskynál, ugyancsak németből ford í to t ták . 

10 Megjelent a prágai Óvárosban Burian Valdánál 1594-ben. 



és méghozzá népellenes i rányzat nélkül. És éppen ez ennek a röpira tnak az arculata : nem 
szolgálta, min t a többi , , török ú jságok" , az a la t tvalók szolgaságának megszilárdítását . 

Még egy újság érdekes számunkra : éspedig a ,,Lezení císá're tureckého"11 (A török császár 
táborozása). Leírja a törökök t ak t iká j á t , s t ra tégiá já t , sáncolását, röviden harcmodorá t . Ez 
t ehá t kifejezetten ka tonai brosúra. Ennek az ú jságnak bizonyára nagy hatása volt. Megmuta t t a 
azt , ami a többi újságból h i á n y z o t t : felvilágosította a népet a t ö r ö k felől, megmuta t t a , hol 
van annak az ereje és hol a gyöngéje. 

Megemlítést érdemel még a magyar állam belső viszonyaival foglalkozó újság :12 „Krá tká 
zpráva, co se s knízetem Zikmundem v Sedmihradské zemi sbèhlo kterak jat a tureckému cisáfi 
dodán byti mêl i o jinych rozlicnych vecéch" (Rövid híradás arról, mi t ö r t én t Erdély fö ld jén 
Zsigmond herceggel, akit elfogtak és a török császárnak át akar tak adni és más egyéb dolgok-
ról). Ez az erdélyi va jda , Bá thory Zsigmond dicsőítése. Bá thory t úgy festi le, mint Ferdinánd 
király állhatatos és hű szövetségesét és ba rá t j á t . Sohasem árul ta el a magyarokat a töröknek, 
azt mindig az „á ru ló" magyar urak követ ték el — Báthory ellenben „ i n k á b b három lóval" 
Ferd inándnak akar t szolgálni, „min t sem a keresztények kínzását elősegíteni és a vérszomjas 
török ku tya elviselhetetlen igá já t továbbra is e l tűrni" . Az eredmény : a császár i ránt i hűségért 
m a j d n e m életével f ize te t t . A magyar rendek ki akar ták adni a török szul tánnak. Ennek az 
ú jságnak a t a r t a lma bizonyára vonzó volt. De mi volt emellett a tör ténet i igazság! Ez minden 
inkább, mint a valóság. A szerző, úgy látszik, nem akar ta a magyar helyzetet o lyannak lefes-
teni , amilyen az a valóságban vo l t . Valami egészen más volt a célja, nyilván nemcsak a magyar-
országi helyzetet akar ta megírni és lefesteni, de elsősorban a csehországit. Ez az a korszak, 
amikor a cseh rendek és I I . Rudolf császár között a viszony kiélesedett. 

Még egy dolgot érdemes megfigyelnünk : 1595-ben Erdélyben nem Báthory Zsigmond, 
hanem a p j a , I s t v á n ura lkodot t . Egyszer a Habsburgok, máskor a törökök felé haj lo t t . Csupán 
1598-ban, t ehá t há rom évvel azután , hogy az újság megjelent , kerül t sor nagyobb egyezkedésre 
Bá tho ry I s tván és Rudolf császár között . Nyilvánvaló, hogy a szerző szándéka nem a magyar-
országi tör ténelmi események leírására i rányul t , fe ladata sokkal mélyebb volt . Szemmel lá tha-
tólag gyűlöletet és ellenszenvet igyekezett kelteni a cseh rendek i ránt , és ezáltal t ámogatn i a 
Habsburgok centralizációs törekvéseit . 

Az utolsó török újság 1603-ban jelent meg, ezután hirtelen elhallgattak. 
Ekkor a török veszedelem Csehország számára életkérdéssé vál t . 1605-ben lépték á t 

az első török hordák a morva fö ld ha tára i t . De a törökökre vonatkozó irodalom, mely a főurak 
érdekeit szolgálta, elhallgatott . Az urak nem f ú j t á k többé a r iadót a török ellen. Tula jdon-
képpen nem is t u d t á k többé. Most már az ő érdekeikről is szó volt, nem volt t ehá t idejük és nem 
is akar tak alattvalóik ellen t ámadn i . Hiszen minden török-ellenes agitációjuk, min t l á t tuk , 
a dolgozók tömegei ellen is i rányul t . Most pedig arra volt szükségük, hogy a nép védja meg 
őket és harcoljon érdekeiékért . (Fordí to t ta S. I.) 

11 Megjelent a prágai Óvárosban Burian Valdánál, 1594-ben. 
12 1595 áprilisában Voldrich (!) Valdánál a prágai Óvárosban. 



Romain Rolland kiadat lan levelei magyar barátaihoz 

DOBOSSY LÁSZLÓ 

Hetvenkilenc kiadat lan levelet ismerünk, melyeket Romain Rolland magyar baráta ihoz 
és tisztelőihez intézet t . E tekintélyes anyagból 21 levelet őriz az Országos Széchényi K ö n y v t á r 
kézirat-osztálya, há rmat az Akadémiai Könyv tá r kézira t tára , a többi pedig magángyűj temé-
nyekben található. Noha összeállításukat nem tek in the t jük teljesnek és véglegesnek,1 mégis 
úgy gondoljuk, hogy ezek a Magyarországon fellelt, többnyire értékes levelek máris hasznosan 
járulnak hozzá a nagy francia író és zenetudós gondolkodásának, életműve keletkezésének, írói 
és kuta tói módszerének, söt élet története egy-egy mozzanatának is pontosabb megismeréséhez, 
teljesebb megértéséhez. —- Anyagunka t a címzettek szerint csoportosí t juk. 

I. Három levél Hatvany Lajoshoz 

H a t v a n y Lajos 1921-ben németnye lvű könyvet t e t t közzé Magyarország akkori helyzeté-
ről, sebeiről, gondjairól.2 Művét Romain Rollandnak a ján lo t ta : 

„ N e m a sa j á t békeprogrammját eláruló pol i t ikatanárnak, Wilsonnak ; nem a cselekvő 
rossz szellemnek, a politika zsurnalisztájának, Clémenceaunak ; nem is a politika cinikus kufár-
j ának és ügynökének, Lloyd Georgenak, hanem Romain Rollandnak, a költőnek, az események 
követésében és megértésében a sa já t hi tét és ideál ját követő politikai l á tnoknak . " 

A kötetben is mindunta lan Rollandhoz fordul a szerző, igazolásul és tanúsí tásul , úgyhogy 
H a t v a n y könyve valójában félezeroldalas nyílt levél Romain Rollandhoz, a „ tö r t éne lmi" 
Magyarország védelmében, de polgári demokrat ikus szellemben. (E példa is m u t a t j a , mily 
nagy volt akkor t á j t Rolland európai tekintélye). 

Rolland 1921. má jus 3-án válaszolt Ha tvanynak , s levele —, melyet az Akadémiai 
Könyv tá r kézirat-gyűj teménye őriz, s melyből részletek jelentek meg a. Frankfurter Zeitung 
1921. november 13-i számában — számos érdekes szemponttal vi lágít ja meg Rolland akkori 
maga ta r tásá t , útkeresését, gondolkodásának háborúu tán i válságát . 

Bevezetőben köszönetet mond a könyvér t , mely gazdagabbá te t t e benső világát. „Külö-
nösen érdekelt, amit Adyról ír"3 . — „ N e m szükséges mondanom, mennyire megha to t t , hogy 
nevem oly gyakran társul szenvedélyes elmélkedéseihez. Az az érzésem, úgy í r ta e könyve t , 
min tha vélem beszélgetett volna. Boldogsággal és meghatot t sággal tölt el e távoli barátság, 
melyet nem ismertem. 

Most pedig t é r jünk rá az eszmékre. — A szövetséges kormányoknak a legyőzött Ausztriá-
val és Magyarországgal szemben tanús í to t t magatar tásáról ugyanúgy gondolkodom, min t Ön 
(s nem vagyok egyedül Franciaországban). A tények, amelyekről könyvében beszél, megveten-
dők és károsak". — Ámde, úgy látszik, H a t v a n y nem fogta fel helyesen az emberi testvériség 
és megbékülés gondolatát , melyet régebben hirdetet t s melyben oealódnia kellett. Azokra a 
nápolyiakra emlékezteti Rolland-t , akik átkozzák a madonná t , ha nem következik be, ami t 
kértek tőle. — „Az én hitem függetlenebb az eseményektől, mer t előre számolt a legrosszabbal 
is . . . Az igazi hit lényege, hogy tú lha ladja és megelőzi a jelenlegi lehetőségeket. Azt állítani, 
hogy ez a hit a szemünk lá t t á ra , a kezünk m u n k á j a révén teljesül, egyszerűen csak azért, mer t 
mi így akar juk , ez ma jdnem a hit megkárosí tását jelenti : azt jelenti , hogy nem veszzük 
tudomásul a távolságot, mely még elválasztja a valóságtól, és azoktól a hősies, k i tar tó és 
legyőzhetetlen erőfeszítésektől, melyek a megvalósuláshoz szükségesek. Olyan ön, min t az a 
Clerambault,4 aki még nem fedezte fel, hogy a küldetése valójában „val lási" , nem pedig poli-

1 Elkallódott levelekről is van ér tesülésünk: így Romain Rohand 1914—18 háborús 
naplója (Journal des années de guerre 1914—1918, Albin Michel kiadás, 1955.) említi (767.), 
hogy írt König Györgynek a Budapesti Szemle 1916. április 1-i és a Revue de Hongrie 1916. április 
15-i számában megjelent Rol land-tanulmány szerzőjének ; (a Revue de Hongrie szerkesztőjének, 
Huszár Vilmosnak ír t levelét a folyóirat 1916. június 15-i száma közölte). — Eckhardt Sándor is 
kapot t levelet Rollandtól, válaszul a Revue des Etudes Hongroises 1923. évfolyamában közölt 
Lettres françaises en Hongrie : Les t raduct ions c. cikkre, mely fenntar tásokkal foglalkozik 
a Clerambaultval. 

2 Ludvig Hatvany, Das verwundete Land. E P T A L Verlag kiadás, 1921. 499. 
3 Ennek ellenére 1927-ben már csak annyiban emlékezett Adyra , hogy tud ta , Bar tók 

zenésített meg Ady-verseket. (Vö. Benedek Marcell, Egy óra Romain Rollandnál , Újság, 
1927. IV. 10.) 

4 Rolland hasonló című regényének (1920) hőse, a háború és az erőszak ellen erkölcsi 
okokból és érzelmi érvekkel tiltakozó ember t ípusa. 



t ikai . Pol i t ikusnak lenni annyi t jelent , min t gyakorlat i , azonnali megoldást Keresni (legtöbb 
esetben a jövő kárára) . „Vallásos"-nak lenni — ahogy Clerambault-val együt t én ér tem e szót 
azt jelenti , hogy az emberiség ú t j á t egyetlen tekin te t te l fogjuk át , tú l a közvetlen jelenen és 
ennek fordulóin, melyek elrejtik a l á tóha tá r t , — azt jelenti , hogy az egészet tek in t jük , á t s hogy 
a megriadt emberi n y á j a t a távoli magas cél felé kalauzoljuk, nem hagyjuk magunka t félrevezetni 
pánik okozta kiáltozástól, sem zavaros kapkodásaitól .5 Az „e lő fu t á r " már a szó jelentése 
szerint is olyan ember, aki a többiek előtt halad, aki egyedül halad.6 Nem kell t ehá t csodálkoz-
nunk , ha a többiek e lmaradnak mögötte . 

Én nem vagyok „pac i f i s t a " (e szó közkeletű értelmében). Azok, akiket pacif is tának 
neveznek, á l ta lában olyan emberek, akik idealizálják a valóságot, mer t nem haj landók közel-
ről szemügyre venni , — hacsak nem hivatalos Poloniusok (lásd LiluW), akik önmaguka t és máso-
k a t is nagy szavakkal á l t a t j ák . Én nem idealizálom a valóságot : soha sem l á t t am rózsásnak. 
Christophe-ommal együt t 8 t ragédiának l á t t am az életet, ámde „ H u r r á !"-t k iá l to t tam hozzá. 
Elhihet i azonban, hogy e hurrá-kiál tás nem fakad v idám optimizmusból ; az öröm, mely benne 
van , t ragikus öröm, megsebzett öröm. 9 " 

A tovább iakban azt fej teget i Rolland, hogy Magyarország pacif izmusa (miként a legyő-
zöt t népeké á l ta lában) későn j ö t t pacif izmus. A győztes ha ta lmaknak kellene példát m u t a t -
niuk a pacif izmusra. Eddig azonban egyetlen európai nép sem t e t t hasonlót. 

„Még egy szót a bolsevizmusról és az erőszak d ik ta túrá já ró l . Nem hiszem, hogy ön 
igazságosan ítéli meg azt a nagy társadalmi mozgalmat , mely viharzón kísérletezik a vi lágban, 
különösen Oroszországban. Nem akarok azonban olyan v i tába bocsátkozni, mely több időt 
igényelne, m in t amennyi t rászánhatok. Legyen elég annyi t mondanom, hogy én (noha mindig 
meg akarom érteni a mintegy anyagi szükségességét annak, ami van és ami lesz) vál tozat lanul 
szabad individualista maradok, aki mindenkor ellenzek bármiféle d ik t a tú rá t és bármiféle erő-
szakot" . 

Az u tó i ra tban Ferenczy Valér i rán t érdeklődik, akivel a háború fo lyamán levelet vá l to t t 
és aki „f igyelemreméltó r a j z o k a t " készített az Ara Pacis c. prózában ír t köl temény sugallta 
témákról.1 0 

Rolland másik két levele Hatvany Lajoshoz kevésbé jelentős : az egyikben, mely 1929. 
X I . 30-án kelt, megköszöni H a t v a n y n a k a dedikációval küldöt t könyvet (valószínűleg a 
Bondy j r c. Münchenben megjelent regényt), a másikban, 1934. VI. 29-én, kimenti magá t , 
amiért — betegsége fo ly tán — nem fogadha t j a H a t v a n y t . 

I I . Három levél Ferenczy Valérhoz 
Miként már emlí te t tük , az első vi lágháború idején levélváltás tö r tén t Romain Rolland 

és Ferenczy Valér között . Ferenczy e kapcsolatot 1926-ban ú j í t o t t a fel, amikor Svájcban tar tóz-
kodot t és fel akar ta használni ez a lkalmat Rolland meglátogatására. Rolland 1926. június 17-én 
válaszolt Ferenczy leveleire s válasza, melyet az Országos Széchényi Könyv tá r kézirat tára őriz, 
érdekes adalékot t a r ta lmaz Rolland életrendjéről és munkaszervezéséről. 

. . . „ N e m válaszoltam utóbbi leveleire s elnézést kérek e mia t t . Ámde materiál isán 
lehetet len válaszolnom a leveleim ké tha rmad részére ; szüntelenül túlsók a m u n k á m ; s ha a leve-
lek olyan napokon érkeznek, amikor az életem és a szellemem zsúfoltak és nincs a legkisebb rés 
sem, ahol bármi is beférkőzhetne, kénytelen vagyok feláldozni őket. Még i t t i s u , ha most érkezik, 
csak elég röviden l á tha tnám, mext m á r más látogatások vannak bejelentve, s ezek az időm 
j a v a részét igénybe veszik. Jövő hónapban kissé szabadabb leszek. — Mindenesetre értesítsen 
két -három nappal h a m a r a b b (megjelölve címét is, hogy válaszolhassak, ha szükséges), és 

5 A politikai és a vallásos ember közti különbség gondolata eredetileg Péguy-től származik, 
aki — a Dreyfus-per kapcsán — hasonló értelemben t e t t különbséget a „po l i t ika" és a „misz t i ka" 
közt. 

6 Utalás Rolland, Les précurseurs (Az előfutárok) c. művére, a háború a la t t írt cikkeinek 
és t anu lmánya inak második gyűj teményére . 

7 Romain Rolland szatírája a háború ellen. 
8 A Jean-Christophe „ regényfo lyam" hőse. 
9 A megsebzett öröm : u ta lás H a t v a n y könyvének címére. 

10 Rollandnak Ferenczy Valérhez in tézet t levelét közzétette a Hatvany Lajos, Karinthy 
Frigyes és Kosztolányi Dezső szerkesztésében megjelent Esztendő folyóirat 1918. márciusi 
száma (179.) — Ugyanez a Rolland-szöveg — az Ara Pacis, melyet 1915-ben a Pester Lloyd 
is közölt — egy másik magyar művészt is alkotásra ihletet t : Hubay Jenő k a n t á t á t írt reá ; 
szerzeményét azonban akkor félbenhagyta s csak közvetlenül halála előtt — 1937-ben — készült 
el vele ; ez volt utolsó befejezett műve. 

11 A gurnigelbadi szanatór iumban, ahol gyógyí t ta t ta magát . 



csak délután jöjjön hozzám. Minden délelőttömet féltékenyen tartom fenn munkám számára". 
Egy hónap elmúltával Ferenczy megint je lentkezet t ; Romain Rolland levelezőlapon 

válaszolt (mely ugyancsak az Országos Széchényi Könyv tá r kéz i ra t tá rában található), s ebédre 
hívta megához Ferenczy Valért . 

A harmadik levél szintén válasz : 1928-ban Ferenczy Valér arra kérte , tegye számára 
lehetővé, hogy por t ré t festhessen róla. 1928. július 7-én kelt levelében (Országos Széchényi 
Könyv tá r kézirat tára) Rolland, betegségére és elfoglaltságára hivatkozva, e lhár í t ja e kérést : 

„Mindazt az időt , ami t nem fordí tok pihenésre, étkezésre, meg egy kissé, sétálásra is, 
a munkámnak szentelem és kell szentelnem. Nem marad időm, hogy pózt ül jek arckép-festéshez. 
— Mindig ezt kellett mondanom a festőknek, akik hasonló javas la to t t e t t ek nekem. S ép 
ezért egyikük sem készíthette el por t rémat . Mindaz, mi t ilyen címen közöltek, fénykép u t á n 
készült". 

I I I . Levél Feszty Máriához 

Jóka i neve kétszer is előfordul Romain Rolland magyarországi levelezésében : először 
abban a válaszban, melyet Feszty Máriához intézet t 1921. december 21-én (Országos Széchényi 
Könyv tá r kézirat tára) , köszönetképpen egy — egyébként elkallódott — küldeményér t . 

„A jó ' é s nagy Jóka i kedves unoká ja , — az Ollendorff kiadó e l j u t t a t t a hozzám levelét, 
melyet nem ér te t tek meg pontosan. Gondolom, küldöt t nekem valamit , ami nem j ö t t meg. 
Szeretettel köszönöm kedves szándékát . De arra kérem, ne küld jön semmit! Lá t j a , elvész útköz-
ben. Elég nekem, ha barátsággal gondol rám. — I n k á b b én próbálok meg küldeni önnek egy 
könyvecskét1 2 karácsonyra. Remélem, a pu t tonyos jó öreg nem feledi el letenni e csomagocskát 
cipőire, a kandalló előtt (amint ez Franciaországban szokás). — Legjobb kívánságaimat 
küldöm önnek és mindazoknak, akiket szeret ." 

Másodízben egy, 1924. október 30-án Sikabonyi Antalhoz intézet t levél foglalkozik 
Jókaival . Sikabonyi ugyanis nyi la tkozatot vagy cikket kért .Rollandtól Jóka i születésének 
századik évfordulója alkalmából. Rolland azonban elhár í tot ta e kérést , mivel — min t ír ta — -
nem ismerte eléggé Jókai műveit1 3 . (Valószínű azonban, hogy a Sikabonyi felszólításába foglalt 
revizionista szándék is zavar ta) . 

IV. Tizenhat levél Húgai Ferenchez 

Húgai Ferenc, aki nyelvtanár volt és Gyöngyösön egy sa j á t alapítású és sa já t módszerű 
nyelviskolát vezetet t , az eszperantó révén került kapcsolatba Romain Rolland-nal. Rolland 
ugyanis az első világháború vége felé, amikor az egyetemes humanizmus kibontakozási lehető-
ségeit kereste, a népek közti megértés egyik eszközét l á t t a valamely világnyelv — lehetőleg 
az eszperantó — általános elterjedésében. -A Précurseurs (Előfutárok) egyik t anu lmányában azt 
a kívánságát fej t i ki, hogy minden ország iskoláiban taní t sanak egy nemzetközi nyelvet (5. kiad., 
173. 1.). 1919. augusztus 6-án a Vie ouvrière (Munkásélet), augusztus 19-én pedig a Journal 
du Peuple (A Nép újságja) közli levelét E . Ádámhoz (Romain Rolland et Vespéranto) ; ebben 
azt a nézetét fe j t i ki, hogy „el kell érni, hogy Európa valamennyi alapfokú iskolájában hivata-
losan és kötelezően taní tsák az eszperantót . E nélkül nem jöhet létre komoly és ta r tós nemzet-
közi közeledés. A népek kölcsönös megértéséhez feltétlenül szükséges, hogy előbb egyáltalán 
érteni t u d j a n a k " . — Egy évvel később, 1920. április 23-án ugyancsak a Vie ouvrière (Munkás-
élet) közli ú j a b b levelét E . Ádámhoz ; e második levél még szélesebb t áv la tba állí t ja az eszpe-
rantó elterjedésének lehetőségét. „Maga az Internacionálé is csak szó marad , mer t a népek 
csupán néhány laptudósító révén szereznek egymásról tudomás t . Ez a helyzet megengedhetet-
len olyan demokráciákban, melyek azt követelik (és joggal követelik), hogy joguk legyen ellen-
őrizni a külügyeket .és melyeknek közvetlenül is kell tudni érintkezniük egymással. Az a remé-
nyem, hogy e téren is, mint egyebekben, a Szovjetköztársaság határozni fog és hogy a nyugat i 
szocializmus követni fog ja" . — 1920. má ju s 7-én örömmel közli ugyanot t , hogy a szovjet 
iskolákban kötelezővé te t ték az eszperantó taní tásá t . 

E nyilatkozatok, melyeket természetesen az eszperantó kiadványok is ismertet tek, fel-
keltet ték Húgai Ferenc f igyelmét, s amikor e lelkes magyar eszperantista nemzetközi találkozót 
rendezett Gyöngyösön — 1920-ban —- üdvözlő táv i ra to t kü ldöt t Romain Rol landnak, aki 

12 A Pierre et Luce (magyar fordí tásban : Viharvirág) c. regényt . 
13 Rollandnak e levele megjelent a Magyar Bibliofil Szemle 1924. (I) évf., 136. — 

„Boldog volnék, ha felhívásának eleget tehetnék, mivel nagy rokonszenvet érzek az ön hősi 
és szerencsétlen hazája i ránt . Kénytelen vagyok azonban bevallani, hogy nem ismerem eléggé 
Jóka i Mór művei t s így nem engedhetem meg magamnak, hogy cikket szenteljek neki. Felülete-
sen írni pedig — úgy érzem — nem volna megbecsülése a nagy írónak, akit önök ünnepelni fog-
nak. így nem tehetek mást , min t hogy csatlakozom teljes szívemből jogos hódo la tukhoz . . 



ugyancsak t áv i ra tban k ívánt sikert Húgai kezdeményezéséhez. A táv i ra tvá l tás arra késztette 
Húgai t , hogy levelet is í r jon Rollandnak, m a j d — 1926-ban — meg is látogassa. Évente egy-egy 
levelet szoktak vál tani , ú jév t á j á n , amikor is Húgai magyar vonatkozású a jándékkal — hímzé-
sekkel, fa ragványokkal , porcellánnal, borral — lepte meg őt, Rolland pedig műveinek legszebb 
s gyakran r i tka kiadását küldte Gyöngyösre, meleghangú bará t i dedikációkkal, magyarázatok-
kal, sőt szövegközti javí tásokkal ; (így 1924. december végén az Empédocle d'Agrigente ou 
Vâge de la haine c. művéből olyan példányt küldöt t , melynek szövegét számos lapszéli jegyzet-
tel módosí tot ta) . 

Maga Húgai így mond ta el egy újságírónak e levelezés keletkezését : ,, . . . 1920-ban, 
akkori viszonyaink hatása alat t , levelet í r tam Romain Rollandnak. E lmondo t t am neki, hogy 
lélekben az ő t an í tványa vagyok és amellett , hogy minden ízemben jó magyarnak érzem magam, 
mégis vallom az ő egyetemes emberszeretetének elveit. — Rolland erre azt felelte, hogy bará t -
ságába fogad és hogy tanáccsal, ú tmuta tássa l mindenkor rendelkezésemre áll. Fölhívására ettől 
kezdve időnként beszámoltam neki élményeimről, taní tványaimról , amire Romain Rolland 
minden alkalommal hosszú levélben, részletesen válaszolt. Nemcsak ú tmuta tássa l szolgált, de 
sa já t továbbfejlődéséről, munká já ró l is minden alkalommal t á j ékoz t a to t t " . (A Reggel, 1926. 
X . 4 . )» 

Húgai rokonszenves, lelkes és áldozatos ápolója volt a Rolland-kultusznak : városában 
előadásokat t a r t o t t Rolland eszméiről, lefordí tot ta és sa já t költségén kiadta Rolland egyik 
kevéssé ismert szatirikus d r á m á j á t , a Liluli-1, iskolájában Rolland-sarkot rendezet t be, s vállal-
kozásának, a nyelviskolának, a Rollandtól kért és kapo t t je lmondato t ad ta (Beethoven 
Opferlied-jénelí utolsó szavait : „ D a s Schöne zum Guten") . 

„ H ú g a i semmire a világon nem olyan büszke, min t arra, hogy Romain Rolland k i tünte t i 
őt ba rá t ságáva l " — írta róla a Literatura 1927. decemberi száma. 

Az Országos Széchényi Könyv tá r kézi ra t tára t izenhat különböző ér tékű levelet őriz, 
melyeket Húgai t izenhét év fo lyamán kapo t t Rollandtól . E levelekben azok a részek a legérde-
kesebbek és legértékesebbek, melyekben Rolland sa já t művei t értelmezi (nyilvánvalóan válaszul 
Húgai kérdéseire és kételyeire), va lamint azok is, melyekben Rolland az a jándékba k ü l d ö t t 
magyar t á rgyaka t mé l ta t j a . 

Az 1924. december 31-én kelt levél hírt ad arról, hogy Rolland megkezdte önéletrajzi 
műveinek írását , másrészt meg fontos ada to t t a r ta lmaz arról is, mily megbecsüléssel 
f igyelte Bar tók és Kodály zeneszerzői és népdal-gyűj tői munkásságát . 

„Még egy írásban sem fe j t e t t em ki közvetlenül a lényegét annak, amit hiszek és annak, 
ami vagyok. Ez t kísérlem meg most egy nagyon bensőséges műben , amely ta lán nem is jelenik 
meg halálom előtt s amely egy bizonyos f a j t a „Benső u t azásnak" készül.15 — Igen köszönöm 
kedves zenei küldeményét . Nagy örömet szerez nekem. Azt í r ja , hogy e szerzeményeket „Bar tók 
vá loga t ta" . Ismeri őt személyesen? Élénk csodálatot érzek i ránta . S Kodály Zoltántól is hal-
lo t t am műveket , melyek megragadtak ." 1 6 

1926-ban Húgai azt tervezte, hogy irodalmi dí ja t létesít olyan magyar művek ju ta lma-
zására, melyek Rolland „eszméi szerint í ród tak" . Engedélyt kér t Rollandtól, hogy róla nevez-
hesse el a lap í tványát . A válasz összesűrítve ta r ta lmazza Rolland esztétikai felfogását. 

„Mit ért azon, hogy az eszméim szerint írt magyar könyvek? Azt hiszem, ez annyi t jelent , 
hogy széles és emberi szellemben írt műveket k ívánunk. Egyébként semmiben sem szeretném 
befolyásolni az eszmék szabadságát . Gondoljon mindenki , amit akar , csak ta r t sa t iszteletben 
mások gondola tá t ! — Ne feledjük el s o h a : egy műalkotásnak az az első feltétele, hogy 
szép legyen. H a ezt az első pontot be ta r t j a , ahhoz is joga van (sőt, ka nagy akar lenni, köte-
lessége is), hogy az eszmék révén is érvényesüljön. Ámde a szépség a művészetben természet-
ad ta feltétel. Nélküle nincsen művészet . " (1927. I. 1.) 

14 Ugyanebben a cikkben, az akkor t á j t dívot t Rolland-kultuszra fölöt tébb jellemző 
módon Hágai így számol be a Rollandnál t e t t látogatásáról : 

— Mi te t t e önre a legnagyobb hatás t , amikor szemtől szemben ült Romain Rolland-nal? 
— A szeme. A szép, derűs, meleg és érzelmes, ma is egészen f ia ta l szeme. 
— Azt hal lot tam — vetem közbe — hogy Romain Rollandnak acélkék és acélhideg 

szeme van. 
— Én is ezt hal lot tam — mond ja Húgai —, az újságírók ilyennek í r t á k . . . Lehet, hogy 

az újságírókra acélhidegen néz. De amikor velem beszélt, meleg és derűs volt a pillantása, csupa 
jóság és szív, felej thetet len tek in te t . . . 

15 E címen 1942-ben jelent meg egy Rolland-kötet (Voyage intérieur. Párizs, Albin Michel 
kiadás), mely fejezeteket közöl Rolland emlékirataiból. 

16 Később, 1927-ben, Benedek Marcellnek is „nagy elismeréssel beszélt Bartók Béláról". 
(Újság, 1927. IV. 10.) 



Ugyanebben a levélben, mely leghosszabb és legfontosabb a Húgaihoz intézet tek közt, 
részletesen taglalja két nagy regényének, a Jean-Cliristophe-nak és az akkor még csak félig 
megjelent Elvarázsolt lélek-nek az értelmét. Főleg ez u tóbbi műhöz fűzö t t észrevétele értékes, 
mer t kulcsot ad a regény és sokat v i t a to t t hősnője megértéséhez. (Egyébként e levelek is jel-
lemzők Rollandnak az ekkor kezdődő és később egyre növekvő kedvtelésére : a gyakori ön-
kommentálásra.) 

„I. Jean-Christophe-om j e lmondata : 
Christofori faciem die quacumque tueris 
Illa nempe die non morte mala morieris. 

A középkori templomokban egy óriási méretű Szent Kristóf szobor állott a ha jó bensejében, nem 
messze a bejárat i aj tótól . Azt t a r to t t ák , hogy Szent Kristóf látása megóv minden balesettől. 
S a latin felirat, melyet idéztem, a szent több ilyen szobrának a ta lapza tán volt olvasható, neve-
zetesen a párizsi Notre-Dame-ban is. Ez t jelenti : 

Minden nap, amikor megnézed Kristóf arcát , 
Azon a napon nem halsz meg rossz halállal. 

É n e szavaknak jelképes értelmet ad tam, amelyet most már ki ta lálhat . Ezt mondom olvasóim-
nak : „Mindannyiszor, amikor Kristóf lesz a tá rsa tok, nem fenyeget az elhullás veszélye". 
Ámde, szokásom szerint, fátyollal fedtem be gondolatomat : szeretem ugyanis látni , hogy olvasó-
imban lesz-e annyi kíváncsiság, hogy fellebbentsék e fá tyol t . — Nincs meg bennük mindig 
e kíváncsiság! Olvasnak, nem értik, amit olvasnak és t o v á b b m e n n e k . . . Maga megál l í to t t 
útközben ; s igaza volt . 

I I . . . . Az elvarázsolt lélek címében is csapda rejtőzik. A legtöbb olvasó úgy értelmezte, 
hogy „boldog lélek", ami korántsem fedi az elbeszélés meneté t . Valójában az emberi lélekről 
van szó, mely be van burkolva az élet hálójába, s amely apránként , lassan-lassan bon t j a ki a 
varázslat hurkai t , s az álmon á t meglá t ja a valóságot. Ez azonban csak az egyik értelme művem-
nek. Van más értelme is, mely sajátosan korunkra és a nőkre vonatkozik". 1 7 

Az 1928.1. 1-én kelt levél lelkes mél ta tás t t a r ta lmaz Brunszvik Terézről, akinek személyé-
vel Rolland akkor — a nagy Beethoven-monográf ia előkészülete során — behatóan foglalko-
zott , s e t á rgyban , min t még látni fogjuk, rendkívül részletes levelezést is fo ly ta to t t a 
Brunszvik-hagyaték őrzőivel és ismerőivel. A Húgainak írt levél nagy jában megismétli azokat 
a fö löt tébb kedvező felismeréseket, melyeket Brunszvik Terézről szerzett (főleg kiadat lan naplói-
nak Magyarországból kapo t t olvasása közben), s melyeket a Czeke Mariannehoz írt levelekben 
bővebben fejteget . Egyébként felszólítja Húgai t , ünnepel je meg Brunszvik első a lap í tványának 
századik évfordulóját ; (a Hugai-iskola 1929-i k iadványa szerint a gyöngyösi Rol land- tan í tvány 
lelkesen t e t t eleget mestere kívánságának). 

1928. év elején Húgai engedélyt kér t , hogy lefordíthassa a hindu misztikusokról akkor 
megjelent Rolland-műveket , az Élő India misztikája és cselekvése címen összefoglalt Ramakrisna 
életét és Vivekananda életét. Rolland válasza elismeréssel emlékezik meg Benedek Marcellről, aki 
1922 óta a legtöbb Rolland-inű magyar fordí tója s Rolland esztétikai és erkölcsi eszméinek leg-
h iva to t tabb terjesztője, és aki 1927-ben személyesen is felkereste őt a bécsi Beethoven-ünnep-
ségek alkalmából. 

„Örömmel t a r t a n á m fenn önnek a magyar fordí tás jogát . Ámde erkölcsi kötelezettségem 
van dr. Benedek Marcell i ránt minden művemre vonatkozóan, mely magyarul megjelenik ; 
nagyon fontosnak ta r tom, hogy ne tegyek semmi olyant , ami nem lenne neki kellemes, mer t 
nagy és szeretetteljes tiszteletet érzek i ránta . T u d j a meg tehát , van-e szándékában e könyveket 
is lefordítani, ha nem, egyezzenek meg egymás köz t . " 

Sajnos, a két legbuzgóbb magyar Rolland-követő : az ismeretlen gyöngyösi nyelv tanár 
és a kiváló író, tudós és fordító közt sohasem jö t t létre személyes kapcsolat . 

Rollandnak a Húgaihoz ír t levelei közt különleges helyet foglal el — változatossága és 
táv la ta mia t t — az a válasz, melyet 1929. december 28-án ír t , válaszul az akkori újévi a jándékra . 
Ez az a jándék — magyar népi hímzés — Károlyi Mihályt j u t t a t j a eszébe, aki akkor t á j t Genf-
ben tar tózkodot t és meglátogat ta őt ,, . . . ez a nemes szív, ez az utolsó lovag, aki ellen ádázul 
összefogott a világ gyűlölete, a gonoszság, a csúfolkodás . . . A történelem tanús í t ja , hogy azo-
ka t üldözik a legnagyobb bosszúvággyal, akik egy egyetemesebb vagy emberibb ügyér t elhagy-

17 Az Elvarázsolt lélek értelmezése, illetve keletkezésének magyaráza ta megtalálható 
Rollandnak egy másik magyar levelezőjéhez, Neubauer Pálhoz intézet t , 1921 végén, vagy 
1922 elején írt levelében, melyet Neubauer előbb a Tűz 1922. ápril is—májusi számában közölt 
kivonatosan (de a fénykép-másolatban mellékelt francia szöveggel együtt) , m a j d teljes terjedel-
mében is közzétett Hubay Jenőről írt monográf iá jában (II . kötet , 545—547.). 
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j á k (vagy elárul ják) osztályukat .1 8 Amíg ez az osztály ura lmon marad , e magar t a r t á s t tekint i 
a bűnök bűnének. A tör ténelemben e m i a t t gyakran több évszázadon á t maradnak hamis 
hiedelmek. 

A küldöt t hímzés káprázatos . Nem vagyok képes megérteni , hogy népüknek e rendkívüli 
színezési készségei miként nem fejeződtek ki egyéb területeken is, min t a szöveteken. Az az 
érzésem, hogy Magyarországnak üvegcsiszoló mestereket kellett volna teremnie, elbűvölő 
művészeket , akik az Ezeregyéjszaka ablakrózsáihoz hasonló csodákat a lkotnak, amilyeneket 
néhány Ile-de-France-i és Champagne-i gótikus székesegyházban látni . A festészetben ki a leg-
nagyobb kolor i s tá juk?" 

A tovább iakban munká já ró l számol be. Az Elvarázsolt lélek második részének szerkezeti 
és fogalmazási lazaságait eléggé megértet i (ha nem is ment i ) ez a közlése : 

„Amikor az ember az én koromban van , nem kell aggódni a jövő miat t . 1 9 Élvezem a 
pi l lanatot , s abban , amit írok, megpróbálom kifejezni z a m a t á t " . 

A hindu misztikusokról készült művei t is szép formulával magyarázza : „Az egész együt t 
folytonos fejlődést m u t a t : az európai olvasót elvezetem az évezredes indiai álom erdőinek 
mélyéről az emberi szellem teljességéhez, mely egyesíti a vallásos megérzést és a tudományos 
szemléletet Yivekananda lángelméjében és t ana iban . " 

Az indiai misztikáról és cselekvésről í r t munká i t m á r egy korábbi (1928. I . 1-én kelt) 
levelében is jelezte Húgainak , s akkor fontos megjegyzést is fűzö t t hozzá : „Most két jelenkori 
nagy hindu gondolkodóról készülök könyvet írni, s ez alkalom lesz kifej tenem sa já t metaf izikai 
és vallási elgondolásomat is ." Valójában csak a Ramakrisna élete első kötetében taglalta nem is 
annyira metaf iz ikai nézeteit vagy elgondolásait , min t i nkább csak benső életének a ta -
pasztalatai t . 

Visszhangot kap e levelezésben Rolland irodalmi ízlése, az ú j a b b francia irodalom kiemel-
kedő jelenségeiről a lkotot t ítélete is. Húgai kérdésére, hogy mi t olvasson a korabeli f rancia 
íróktól, két levélben is válaszol, s k ivál tképpen jellemző, amit az 1932. j anuá r 20-án kelt levél-
ben Rimbaud-ról mond. „Ami R imbaud- t illeti, meteorikus egyénisége jelentékeny szerepet 
j á t szo t t az ú j f rancia költészetben. Műveinek élvezése azonban nem kötelező. S én a magam 
részéről más forráshoz járok i ta lér t . " Egyébként ugyanebben a levélben melegen a ján l ja Duhamel 
könyvei t vagy Alain-éit, akit erőteljes gondolkodónak minősít . (Alain szintén nagy tisztelője 
volt Rol landnak és ismételten ír t róla elismeréssel és csodálattal .) — Az 1934. karácsonyán 
küldöt t levélben az akkor t á j t fe l tűnt f ia ta lok közül Malraux-ra, Giono-ra, Chamson-ra és 
Guéhenno-ra h ív ja fel az érdeklődő Húgai f igyelmét. 

A Magyarországról érkező újévi a jándékok (rendszerint népművészeti tá rgyak) egyre 
több elismerést vá l tanak ki belőle a magyar népi alkotó szellem iránt . 1931. j anuá r 18-án így ír : 

„Csodálatos a kü ldö t t vázák eredetisége és harmóniá ja . A latin-görög művészet nagy 
korszakainak valamelyikéhez t a r tozha tnának . Szalonunkat valósággal virágba bor í t ja 
Magyarország szelleme. Tündérpá lcá ja megérintet te és fénnyel árasz t ja el vaud-i v i l lánkat . " 

1937. év végén Húgai nagy elhatározásról értesíti Rolland-t : az erőszak ura lma felé 
sodródó Európából tengerentúlra , Ú j Zélandba kíván vándorolni . (El is indul t ; o t t an i vállal-
kozása azonban nem sikerült ; a honvágy és a hozzátartozók is vonzot ták , s még a háború 
kitörése előtt haza tér t Gyöngyösre ; i t t hal t meg 1954-ben.) Rolland válaszában a sa já t nagy 
költözködési elhatározásáról értesíti Húgai t : közel negyedszázados távollét , önkéntes száműze-
tés u t án , 72 éves korában visszatér hazá jába , méghozzá őseinek földjére , Burgundiába, ahol a 
családi sír v á r j a . . . — 1937. december 22-én kelt levelében ezt í r ja Húgainak : 

„ É n is elhagyom svájci remeteségemet. A levegő i t t nem elég szabad többé az én 
tüdőmnek . A két nagy fasiszta szomszéd, a déli és az északi, rávet ik fenyegető á rnyuka t Svájcra. 
— Jövő nyáron Burgundiámban telepszünk le feleségemmel, a vézelay-i megszentelt dombon, 
ahol egy kis b i r tokot vásárol tam. Egész közel leszek o t t Brèves-hez20 és plébánosához, Colas 
Breugnon ba rá t j ához" . 

Ezzel meg is szakadt Romain Rolland levelezése a vidéki magyar nyelvtanárral , aki 
élete legfőbb kincsének, legszebb eredményének tek in te t te e bará tság bizonyítékait és akinek 
„ a hűséges emlékezése — miként Rolland egy évvel hamarább , 1937. j anuá r 7-én írta neki — 
kimondhata t lanu l megható. Szép dolog a mi időnkben — és nem is mindig veszély nélkül való — 
( te t te hozzá R o l l a n d ) — e z a magáéhoz hasonló ragaszkodás az emberekhez és az eszmékhez." 

18 Tudvalévő, hogy az Elvarázsol t léleknek is ez az egyik alapeszméje. 
19 Rolland ekkor 63 éves volt . 
20 Romain Rolland-t — kívánsága szerint — a brèves-i temetőben helyezték örök nyuga-

lomra. 



V. Levél Huzella Tivadarhoz 

Az 1924. év elején Huzella Tivadar biológus, későbbi egyetemi tanár , megküldte 
Rol landnak a háború kór tanáról í r t s f rancia nyelven is megjelent munká já t 2 1 . Rolland 1924. 
április 17-én megköszönte e küldeményt s a Huzella hozzátar tozóinak b i r tokában levő válasza 
t öbb olyan gondolatot ta r ta lmaz, melyek pontosabb megvilágításba helyezik az Elvarázsolt 
lélek akkor ír t I I I . részének (Anya és fiú) egyes tételeit . Másrészt írói és emberi maga ta r t á sá t is 
meghatározza s i lymódon e levél is becses adalék Rolland fejlődésének megértéséhez. 

„Most olvastam — tú l gyorsan — nagy m u n k á j á t a háború kór tanáról és terápiájáról . 
Többször is elolvasom még, tollal a kezemben. Ugyanis lényegesnek t a r t o m ; s engem szenvedé-
lyesen érdekelt. Mennyit tudnék róla beszélgetni önnel, ha az életemet nem sodorná el a külön-
féle tevékenységek á rada ta ; az egész akara te rőm sem elegendő, hogy e tevékenységek közt 
eligazgassam életem törékeny bá rká j á t . — Néhány kérdésben talán különbözöm öntől (azért 
mondom : ta lán, mer t a vi ta során kiderülhet , hogy lényegében egyetér tünk) : például abban , 
hogy maga csaknem teljesen t agad ja az emberi tömegeket és az emberfelet t i erőket, melyek 
néha megnyilvánulnak bennük — a természet fejlődésének nagy törvényeiként . — Talán abban 
is különbözünk, hogy ön teljesen elvet minden nemzetközi szervezetet (nemcsak mai tökéletlen 
a lak jukban , hanem jövő lehetőségeikben is, melyek pedig már t öbb erőteljes egyéniségben 
jelentkeznek). * 

A m ű egészére nézve azonban teljesen, mélyen egyetér tünk. Sőt meglepő és különlegesen 
örvendetes érzés számomra, hogy viszontlátom legrej te t tebb gondolata imat világosan kifej tve, 
magyarázva és szemem előtt is természetesebbé téve. Hozzásegít, hogy világosabban lássak 
magamban . Rájövök, hogy megérzéseim olyan érvekre támaszkodnak, melyeket a t udomány 
szilárdan felismert, s legven meggyőződve, hogy ha ú j regénysorozatomban : az Elvarázsolt lélek-
ben megint tárgyalom a h í b o r ú problémájá t (amint szándékozom), az ön gondolata segítségemre 
lesz, hogy még mélyebbre szálljak a magaméban. 

Ugy adódot t , hogy az elmúlt hetek fo lyamán több kéziratot , orvosi értekezést k a p t a m — 
Párizsból, Svédországból stb. — az önével egyidőben. S bármily meglepőnek is tessenek e külde-
mények egy író-művész számára, — érthetővé teszi őket az a ta láló meghatározás , melyet 
ön ad az orvosi hivatásról : „Megköveteli az élet művészi értékelését. Az orvos eszménye : 
az élet". — Az eszménynek e közössége révén vagyok közelebb önhöz, min t azokhoz az író-
társaimhoz, akiknek az eszményük teljességgel formális csupán és kívül marad az életen. 
(Sokan még dicsőséget is kovácsolnak maguknak ebből.) 

Egye té r tünk abban is, hogy az egyént „minden probléma középpon t j ába" ál l í t juk és 
hogy olyan ideált javaslunk, mely a harcban levő harmóniából és egyensúlyból tevődik össze. 

Rendkívül megragadot t az ön elemzése a háború t megelőző betegségi folyamatokról . 
Mint ön, én is megfigyeltem (s még mindig lá tom) az egyéni erők félelmetes gyengülését ; ön 
világosabbá és égetőbbé te t t e számomra e há t rá l t a tó tüne teke t , melyek mindig fenyegetik az 
emberi fejlődést. Bizonyára többször is lesz még alkalmam visszatérni í rása imban e tüne tek 
iszonyatos (és állandó) veszélyére ; mer t hiába próbál juk á l ta tn i magunka t : az egész civili-
zációnk veszélyben van. Mint ha jdan a régi kiál tás : „Veszélyben a haza ! " — most hasonló 
kiál tásnak kellene felhangzania az emberiség fó rumán . " 

Befejezésül Huzella lá togatásának lehetőségeiről ír, illetve a csaknem szüntelen beteges-
kedéséről panaszkodik. 

Nincs tudomásunk róla és Huzella hozzátartozói sem tud j ák , volt-e fo ly ta tása e levél-
vá l tásnak? Feltehető, hogy igen, a családtagok ugyanis még egy Rolland-levélre emlékeznek ; 
ez azonban elkallódott. 

VI. Negyvenkét levél Czeke Mariannehoz és egy levél Szirmay Tamásnéhoz. 

Rolland akkor fo ly ta to t t rendszeres és sűrű levelezést Czeke Marianne-al, amikor a 
Beethoven ; a nagy teremtő korszakok című hata lmas monográ f iá jának anyaggyűj tő m u n k á j á t 
végezte, vagyis 1927-ben és 1928-ban ; egy sokat v i t a to t t részletkérdést remélt megoldhatni 
Czeke segítségével : a „ha lha ta t l an kedves" azonosítását . Czeke, akivel már előbb is, 1923-ban 
vá l to t t levelet, a leghivatot tabb ismerője volt Brunszvik Teréz életének és i ra ta inak (a Magyar 
Tudományos Akadémia megbízásából ő rendezte saj tó alá Brunszvik Teréz naplóját22). Rolland 
pedig az 1903-ban megjelent Beethoven-könyvében azt a feltevést kockázta t ta , hogy a „ha lha ta t -
lan kedves" Brunszvik Teréz volt és hogy Beethoven e vallomását 1808-ban ír ta , Korompán . 

21 Théodore Huzella, L ' individu dans la vie sociale en temps de paix et en t emps de 
guerre. Paris. Les Presses Universitaires kiadás, 1923. 

22 Brunszvik Teréz grófnő, Naplói és feljegyzései. Szerkesztette és a bevezető t anu lmány t 
í r ta Czeke Marianne. 1. köt . Bp., 1938. 
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Rolland t ehá t azzal a reménnyel fordul t Czekéhez, hogy a teljes Brunszvik-anyag feltárása révén 
sikerül végérvényesen eldöntenie, ki volt a „ha lha ta t l an kedves" és mikor íródott Beethoven 
levele. 

Mielőtt azonban Czekének ír t volna, Lankoronska Karla révén, akit az 1927. év áprilisá-
ban rendezet t bécsi Beethoven-ünnepségeken ismert meg, érintkezésbe lépett a Brunszvik-
rokonság leszármazottaival és az Es terházyak levéltárával.23 A Brunszvik-hagyaték (és -hagyo-
mány) őrzői nevében özv. Szirmay Tamásné szül. Pulszky Henrie t te felelt 1927. november 3-án. 
Az 1927. november 9-én kelt válaszlevél (melyet az Országos Széchényi Könyv tá r kézirat tára 
őriz) azért rendkívül értékes, mer t Rolland i t t foglalta össze legrészletesebben azokat a (főként 
pszichológiai) érveket, melyek — szerinte — amellett szólnak, hogy Brunszvik Teréz lehetet t a 
„ha lha ta t l an kedves", s melyeket később, min t lá tn i fogjuk, maga is elej tet t . Szirmay Tamásné 
ugyanis számos életrajzi ada t ra támaszkodva cáfolta Rolland feltevését. (I lyen adatok : Beet-
hoven és Brunszvik Teréz 1799-ben ismerték meg egymást , a híres levél viszont 1812-ben író-
do t t , amikor Teréz már sógorába, Stackelbergbe volt szerelmes; ezt megelőzően,a századforduló 
éveiben egy „ T o n i " nevű huszárt isztért r a jongot t , t ehá t elképzelhetetlen, hogy olyan nő, min t 
Teréz, aki mindenben és mindunta lan abszolutumokra tör t , akár 1812-ben, akár korábban, 
szerelmes le t t volna Beethovenbe). Rolland nem vélte teljesen bizonyí tot tnak Szirmayné állí-
tásá t . Fej tegetése egyrészt az életrajzi adatok pontos csoportosításán, másrészt — és főleg — 
a lélektani következtetések lehetőségén nyugszik. 

„Szíveskedjék nyomon követni Beethoven érzelmi életének kronológiáját , amint össze-
á l l í to t tam (Brunszvikékra és Guicciardira vonatkozóan) : lényeges ugyanis, hogy ebben a tör té-
ne tben a dá tumoka t mindig a lehető legpontosabban jelöljük. Senki felett sem lehet summásan, 
az élete egészében í télkezni — főleg nem az érzelmi életéről — ; hiszen a személyiség sehol sem 
változik annyira, min t épp e téren. Szegény Teréznek azzal okozzák a legnagyobb kár t , hogy 
csak a negyven évvel később, az élettől megviselten írt naplója a lapján ítélnek róla". 

Következik nagyon részletes összefoglalása Beethoven és Brunszvikék kapcsolatainak, 
1799-től. 

„Az 1811—1812. években mindké t oldalon lá tok két magasabbrendű ember t , akik 
ful ladoznak és kétségbeesett erőfeszítést — utolsó erőfeszítést — kell tenniök, hogy megment-
sék maguka t . ( É p p ez ad egyedülálló jelleget Beethoven 1812-i levelének a Ha lha ta t l an Ked-
veshez)". 

A bőven felsorolt ada tokon kívül pszichológiai megfigyeléssel is bizonyít: „Ön azt m o n d j a : 
Teréz naplóiban, 1847 előtt , sehol nem tör ténik említés Beethovenről ; s- ezt döntő érvnek 
t e k i n t i . . . Nos, asszonyom, a f rancia közmondással válaszolok : Aki sokat akar bizonyítani, 
nem bizonyít s e m m i t , — s hozzáteszem — sőt az ellenkezőjét bizonyít ja . — Nem kell nagyon 
sokat keresnünk magunk körül, hogy hasonló helyzeteket és maga ta r tásoka t észleljünk. Isme-
rek valakit , aki i f júsága óta naplót vezet, s megemlékezik mindenkiről , akivel érintkezik, 
s mindenről, amivel foglalkozik. De e naplóban nem talál még említést sem arról a személyről, 
aki legközelebb volt szívéhez s akinek képe életének oly sok órá já t tö l tö t te be.2 4" 

Vizsgálódásának eredményét így foglalja össze : „Mindaz, amit i t t í r tam, nem jelenti 
még, hogy Terézben lá tom a Halha ta t lan Kedvest . Valójában nem tudok róla semmit ; sőt 
bizonyos tárgyi okok ellene is mondanak e feltevésnek (nem is beszélve a Stackelberg i rán t i 
szerelemről, amely ha bebizonyosodik, s lia valóban 1812-ben élte á t Teréz, egyszeriben megoldja 
a kérdést). De fenn ta r tom, hogy Teréz és Beethoven közt szorosabb volt az érzelmi kapcsolat, 
min t amilyennek ma hinni akar ják , — és hogy erkölcsileg semmi nem mond ellent annak, hogy 
1811—1812 t á j t egymásban keressenek vigaszt és t ámoga tá s t . " 

A Czekéhez írt első levelekben szintén kifejeződik a vágy és haj landóság, hogy Teréz-
ben lássa a „ha lha ta t l an kedves"- t , később azonban egyre inkább fe ladja e nézetet , s igazolva 
l á t j a La Mara 1920-ban közölt második t anu lmányának tételét , amely szerint a „ha lha ta t l an 
kedves" Brunszvik Jozef in , Teréz liuga volt25 ; ugyanakkor azonban a Brunszvik-naplók meg-
ismerése fokozódó rokonszenvvel és kíváncsisággal tölti el Teréz i ránt , olyannyira, hogy ku ta tá -
sának és Czekévgl fo ly ta to t t bará t i v i t á j ának eredményét így foglalja össze : „Volt benne 

23 Két levele (1927. VI. 29 és 1927. VIII . 11. kelettel) herceg Esterházy Pál levéltárosához* 
Ha jna l Is tvánhoz, megjelent az U j Zenei Szemle 1955. (VI.) évf. 2. számában. — E levelek közül 
különösen az első fontos, melyben a „ha lha ta t l an kedves"-hez írt vallomás időpont já t megálla-
pí tandó, körültekintően nyomoz annak az Esterházy Pálnak az 1812. évi utazásai u tán , akit 
Beethoven említ híres levelében. 

24 Átlátszó célzás Rolland első — sikertelen — házasságára, Clotilde Bréal-al, Michel 
Bréal-nak, a neves nyelvészprofesszornak leányával. 

26 Hasonló eredményre j u t a kérdés legújabb fel tárója : Siegmund Kaznelson, Beethovens 
Ferne und Unsterbliche Geliebte. Zürich, 1954. 



(Brunszvik Terézben) valami heroikus láng, amely őt Beethoven rokonává ava t ja . H a nem ő 
volt Beethoven „ha lha ta t l an kedvese", lehetet t volna nővére. Méltók vol tak egymáshoz. 
Mindketten magasan kiemelkednek körükből és korukból.2 6" 

Több tekinte tben ez a — másola tban Benedek Marcelltől kölcsönkapott — ter jedelmes 
levelezés a legtanulságosabb és legértékesebb anyag Rolland Magyarországon fellelt levelei 
közt, épp azért, mivel viszonylag rövid időn á t rendkívül gyakori volt ; a negyvenkét levél közül 
ugyanis huszonhét alig egy év alat t — 1927. X. 19 és 1928. X I I . 9. közt — íródot t s ezek a leg-
lényegesebbek és a leghosszabbak. Ez t az időpontot megelőzően Rolland csak egy levelet í r t 
Czekének (1923. I I I . 15.), a Brunszvik-kuta tás befejezte u t á n pedig már főként csak levelező-
lapokat küldöt t . A Brunszvik Teréz egyéniségét és az 1812. év Beethovenre és a Brunszvik-
nővérekre vonatkozó eseményeit elemző rendszerint ter jedelmes levelek éles és kedvező fénnyel 
világít ják meg Rolland ku ta tó i módszerét, történet írói körültekintését és író-művészi kíváncsi-
ságát, intuícióját , következtetését . 

A Rolland—Czeke levelezés ismertetése során előbb az 1923-i levél t a r t a lmá t m u t a t j u k be, 
azu tán a Brunszvik-anyag főbb pon t j a i t foglaljuk össze, m a j d Rolland kuta tó i módszerét 
jellemezzük s végül az egyéb fontos t é m á k a t rendszerezzük. 

Czeke 1923. év elején fordul t első ízben Rollandhoz, a válaszból következtethetően a 
Hatvanyéhoz hasonló kérelemmel. Rolland, a pacif is ta világpolgár, emeljen szót a Magyarorszá-
got súj tó békeszerződés ellen. Rolland — érthetően — kitérő választ ad ; az ő akkori gondolatai 
más síkon, az egyetemes humanizmus síkján mozogtak. „ N e m szükséges mondanom, mily 
közel érzem magam szegény hazá juk szenvedéseihez és csalódásaihoz. B á n t a győztesek minden 
igazságtalansága, noha nincs benne semmi részem, és halálomig fog kísérni a fá jda lom, hogy 
honf i társa im nem akar ták az emberiség méreteire tágí tani a hazát . S minél t o v á b b élek, annál 
inkább érzem, hogy az egész világ minden jóakara tú emberének a honf i tá rsa vagyok ; s merő-
ben nevetségesnek találom, hogy e néhány év mia t t , mi t a földön tö l tünk, ennyi jelentőséget 
tu la jdoní tsanak a határköveknek, melyeket önkényesen ál l í tot tak he lyükre ." (1923. I I I . 15). 

Bizonyára e levélváltás emléke késztet te Rolland-t , hogy Czekéhez fordul jon, amikor 
1927-ben megint rá i rányul t f igyelme a Brunszvik-nővérekre és a viszonyra, mely Beethovenhez 
fűz te őket. Czeke elérte, hogy kiküldhet te a Brunszvik-napló kézira tá t , melyet Rolland külön-
leges lelkesedéssel, mély rokonszenvvel és igazi írói izgalommal t anu lmányozo t t . Valósággal 
felfedezte, sőt rekonstruál ta Teréz egyéniségét. 1927. november 22-i levelében így számol be 
első olvasásélményéről: „ O h ! milyen perzselő lélek ez az állítólag »intellektüel«, »rideg« Teréz! 
Micsoda belső tűz hevíti! H a a f rancia szavak ügyetlenek is, a kéreg a la t t a lélek mily hatal-
mas áradását érezni! Mily nagyszerű szüksége a teljes igazságnak, mily kérlelhetetlen éles-
lá tás önmagával szemben! S ugyanakkor , midőn tekinte te könyörtelenül hatol önmaga 
mélységeibe, ez az erős és egyút ta l gyenge, bonyolult , lázadó természet szüntelenül kiszabadul 
ura lma alól ; s ez az önmagával v ívot t harc, mely végülis a legszebb győzelemmel végződik, 
a legnagyobb belső d rámákra emlékeztető l á tvány t n y ú j t j a . . . Mily gazdag egyéniség! S róla 
ál l í tot ták, hogy rideg . . . hogy könyvek közt él! . . . H a a körülmények úgy a lakul tak volna, 
shakespeare-i hősnő lehetet t vo lna!" 

Alig telik be a felfedezett Teréz lelkes dicséretével. „ N e m mondha tom el — í r ja 1927. 
december hó 5-én — mennyire meghat és vonz ez a nagy és mindunta lan ki tárulkozó lélek, 
mely világosan lá t j a hibái t és a veszélyeket, anélkül, hogy elkerülhetné őke t . " 

A kézirat első részének visszaküldésekor, 1928. I . 8-án : „Most már világos, hogy a 
Napló semmiben sem adha t felvilágosítást Teréz életéről és a hozzátartozóiéról sem, — kivéve 
hivatásérzetét , mely 1809-ben tá ru l t f e le lő t te s melynek betöltésére vállalkozik, inkább kény-
szeríti magá t — még ha a természetével (vagy inkább természetének egy részével) ellenke-
zik is. — Használhatok-e egy kissé nyers, de pontosnak érzett szót e Napló jellemzésére? Fűző ez. 
Mint ahogyan Teréz (a visszaküldött jegyzetekben) fűzőt készít a lak jának kiegyenesítésére, 
hasonlóképen kényszerít magára egy másik fűzőt is, erkölcsit ; s ez a Naplója . A fűző f á j d a l m a t 
okoz s gyakran meglazul. Az ál lhatatos Teréz azonban mindunta lan összehúzza ismét. S csak 
ez számít naplójában : kiegyenesedik-e erkölcsi a l ak ja?" 

Tíz évvel később, 1938. VI I I . 16-án, amikor megkapja és megköszöni a Czeke gondozásá-
ban közzétett Brunszvik-iratokat : „Örülök, hogy megjelent nagy művének első kötete, s örülök 
a fogadta tásnak is, melyben máris része van Franciaországban . . . Tudom, hogy ez jelentős 
munka és hogy az ön révén Teréz ténylegesen belép-a történelembe. Kilép a szerény s egyben 
anekdotikus és regényes szerepből, melyet kiosztottak neki, s végre az első vonalban foglalja 
el az Őt megillető helyet ." 

—» 
26 Romain Rolland, Brunszvik Terézről. Kisdednevelés. 1928. július (Ünnepi szám az 

első magyar kisdedóvó intézet megalapításának 100. évfordulója alkalmából.) — Részletek 
a Czeke Mariannehoz intézett levelekből (eredeti szöveg és magyar fordítás). — Ugyanezt 
a nézetét fe j te t te ki Rolland a Les soeurs Brunsvik c. t anu lmányában (Revue Musicale, 1928. okt.) . 



Rolland írói és tudósi egyéniségének, munkamódszerének és alkotói el járásának tel-
jesebb megismeréséhez különlegesen értékes adalékokat t a r ta lmaz ez a levelezés. Noha ismerjük 
lelkiismeretességét és t u d j u k , hogy hivatásos tör ténet í rónak tekinte t te magá t , mégis mind-
un ta lan meglep, mily szenvedélyesen nyomoz a legapróbb és látszólag jelentéktelen ada tok 
u t á n is. Nem ismer másodlagosát, nem ismer részletet, minden fontos, ami közelebb visz a kuta-
t o t t t á rgy felfedéséhez. 1928. I. 8-án arra kéri Czekét, „ál lapí tsa meg, Jozef in elkísérte-e Terézt, 
amikor először u tazo t t Martonvásárból Kar lsbadba 1807-ben? vagy csak az 1808. évi u tazásán 
men t vele? Ez u tóbb i esetben ugyanis 1808-ra lehetne keltezni Teréz levelét (melyet Liep-
mannsson adot t el 1921-ben), melyben Teréz azt mondja , hogy az u tóbb i napokban gyakran 
l á t t a Bee thoven t ' . " 

A fe l tár t ada toka t mérlegelni, értékelni, rendszerezni kell : a ku t a tó becsületessége 
u t á n a gondolkodó becsületessége jelentkezik : „ T u d j a , hogy olyan ember vagyok, aki teljes-
séggel független minden előre kia lakí tot t rokonszenvtől vagy ellenszenvtől, amikor pszichológiai 
jelenségeket vagy tör ténet i tényeket kell megí té lnem". (1927. X I I . 17.) 

A tények tisztelete, az aprómunka megbecsülése! Rolland fá jda lomba m á r t o t t iróniával 
közli Czekével, hogy „Hçr r io t ő excellenciája egy Beethoven-könyv kiadását jelenti be! Biztos 
vagyok benne, hogy nem ő végezte a ku ta tásoka t . Ez mégiscsak túlzot t hivalkodás! Mi az tán 
igazán t u d j u k , mennyi fáradságot igényelnek a legkisebb tör ténet i munkák . Dehá t mi nein 
vagyunk excellenciás u r a k ! " (1928. nagyszombat) . 

Ez az eset annyira b á n t j a aggályos tudós-lelkiismeretét, hogy 1928. XI I . 9-én visszatér 
Herr iot te rvbevet t k iadványára , s szinte kárörömmel közli, hogy Herr iot azért vár ket ev ota 
Beethoven-monográf iá jának kiadásával , mer t az ő megjelenendő müveiből akar ja kiegészíteni 
anyagát . „Her r io t nevetésre késztet. Ké t év óta késlelteti Beethovenjének kiadását , mer t 
v á r j a az enyémet , hogy a s a j á t j á t véglegesen megszerkessze. Nos, ki já tszom őt, mer t az én 
Beethovenem (első két kötete) 1800-ban kezdődik és 1806-ban vagy 7-ben befejeződik . . . 
S máris gyanakszom, hogy izgalomba hozta őt a Brunszvik-fejezetem.2 7 Ezér t u tazo t t oly siető-
sen Budapest re . — S természetesen e politikus, kinek sejtelme sincs semmiről, úgy képzeli, 
hogy egy-két óra a la t t végleges véleményt a lkothat Teréz minden iratáról , és hogy egyszer s 
mindenkorra elintézheti a Brunszvik-kérdést vagy a Brunszvik-kérdéseket. — Nekünk meg, 
szegény embereknek, magának meg nekem, hónapokra vagy évekre van szükségünk, hogy 
átvizsgáljuk a dokumentumoka t , s jól t u d j u k , hogy minden gondosságunk ellenére következ-
tetéseinkben maradnak még tévedések, meg — főként — kételyek. Dehá t mi csak egyszerű 
történészek vagyunk . " 

A történet író adatt isztelete, alapossága, lelkiismeretessége gyakran kap hangot e levele-
zésben. Ennek nevében bírál ja (ha nem is t agad ja meg) az 1903-ban közölt kis Beethoven-
monográf iá já t . „Az 1903-i Beethoven élete c. kis könyvemnek nem volt semmiféle történelmi 
igénye. Magányosságban í r tam csak magam és néhány bará tom részére, mintegy imádságként . 
Nem az én h ibám, hogy e l ter jedt a világban.2 8 Talán ki kellett volna vonnom a forgalomból, 
m in t La Mara te t t e első könyvével . De mindig azt terveztem, hogy írok egy másikat . Az élet 
nem te t te lehetővé, egészen mostanáig. Nézzék el tévedései t ." (1928. I. 6.) — Tíz évvel később 
(1938. VI I I . 16-án) megint visszatért erre az első Beethovenre : „ A hála és a szeretet lírai á radása 
volt ez, köszönet a nagy muzsikusnak, aki t ámoga to t t és melengetet t a megpróbál ta tás éveiben. 
A világ tú lzot t megbecsüléssel fogadta e l apoka t . " 

Rolland élete végéig hivatásos tör ténet í rónak érezte és val lo t ta magá t : humanis ta 
történész volt , a zene és más művészetek nagyja i t — legnagyobbjai t — azért t anu lmányoz ta , 
hogy közelebbről lássa és lá t tassa meg az ember t . „Tu la jdonképpen minden m ű elenyészően 
parányi a végtelenség t áv la t ában ; az számít , amit az alkotója belevitt magából, szeretetéből, 
jóindulatából . Ez t az elvet követ tem, amikor t anu lmányoz tam a művészet és gondolat óriásait , 
min t Beethovent , Michelangelot, Tolsztoj t : megmuta tn i az ember t , ezt a gyengeségekből és 
nagyságokból álló bámula tos hangszert , ezt a hegedűt , melynek a hangzása egyedüli, semmire 
sem hasonlí tó." (1927. X I I . 3.) 

1928. év vége felé nemcsak a Brunszvik-anyag feldolgozásának befejezése, hanem más 
„bámula tos hangszerek" vonzása is gyérebbé és szokványosabbá teszi e levelezést : f igyelmét , 
idejét és erejét a hindu misztikusokról készülő művei foglalják le. „Bocsássa meg, hogy nem 
írok. Az egészségi ál lapotom okozza . . . meg főleg a munka . Amikor benne vagyok egy műben, 
semmi sem képes k i rántani belőle. S az a mű, amely most foglalkoztat (a hindu gondolkodókról), 
hosszú és nehéz, erős benső összpontosulást követel ." (1928. X. 1.) 

A hindu misztikusokról írt művei t húgának, Madeleine Rolland-nak a ján lo t ta , aki 
nemcsak ada tgyű j tő je és fordítója, hanem tá jékoz ta tó ja és munka tá r sa is volt. (Romain Rolland 

87 A Revue Musicale 1928. októberi számában megjelent Les soeurs Brunsvikc . t anu lmánya . 
28 Magyarul is két fordí tásban jelent m e g : 1911-ben, ford. Mikes Lajos (Athenaeum-

kiadás) és 1920-ban, ford. Cserna Andor (Rózsavölgyi-kiadás). 



ugyanis csak v a j m i fogya tékosan ismer te az angol nyelvet , húga viszont angol szakos t a n á r n ő 
vol t , aki b á t y j á t megelőzve érdeklődöt t Ind ia i r án t ; Gandh i : I f j ú Indiáját ő f o r d í t o t t a f r an -
ciára.) — A Czeke-levelezésben v a n egy u ta l á s erre a tes tvér i együ t tműködés re , mely — ú g y 
látszik — nem kor lá tozódot t csak az indiai kérdésekre, s mely azér t becses, mivel az é le t ra jz-
írók á l ta lában e lhal lgat ják Madeleine Rol land szerepét f ivére életében. „ N ő v é r e m m e l megosz-
tom m u n k á m gyümölcsét , melye t ő többször is segí tet t b e g y ű j t e n i . " (1927. X . 25.) 

Ez azonban korán t sem az egyetlen életrajzi adalék ebben a többszörösen is gazdag levél-
gyű j t eményben . I sméte l ten tesz u ta lás t mindig válságos egészségi á l lapotára , néha megkapó 
módon ; pl. : „Már évek ó ta csak a szellem éltet i a t e s t e t " . (1927. X I I . 147) — Máskor szellemi 
és érzelmi életének a mélyrétegéről tesz va l lomást , így az 1928. I I . 5-i levélben, amely a gyermek-
korában beleivódott katol ic izmus l appangásá t idézi : „ K e d v e s Czeke Marianne, m a g a t e h á t 
egyál ta lán n e m vallásos?2 9 É n , aki te l jesen fe l szabadul tam gyermekkor i h i t em alól, aki negy-
venö t év óta n e m megyek el vallási szer tar tásra , aki soha n e m ny i tok ki keresz tény szent köny-
ve t (hacsak n e m J . S. Bach és Haende l kedvéér t ) , még mindig á té rzem a megha tódás t , mely a 
Passió, a Vi rágvasárnap és a N a g y h é t n a p j a i n e l f o g o t t . . . " 

Miként a Hugai-levelezés végén, i t t is szóba kerül a svájc i remeteség megszünte tése , 
a hazatérés ősei fö ld jére , Burgund iába . É rdemes összehasonlí tani a ké t levelet , az t , me lye t 
Húga inak ír t 1937. december hó 22-én és azt , melye t egy n a p p a l később kel tezet t Czeke Mari-
anne-nak : a szavak úgyszólván pon tosan azonosak, ami igazolni látszik azt a fel tevést , hogy 
Rolland kötelességszerűen, f e l ada tkén t levelezett ; u g y a n a k k o r azonban t ek in te t t e l v a n levele-
zői sa já tos pol i t ikai v a g y közéleti m a g a t a r t á s á r a , m e r t a Czekének í r t levélben mellőzi a Svá jc ra 
nehezedő fasiszta veszély felidézését. Rol land levelezése — úgy látszik — nemcsak menny i -
ségében, h a n e m m ű f a j i szabályaival is m é l t á n emlékezte t a Voltaire-éra. Másrészt é le tműve 
értékeléséhez is becses adalék e levél (miként a Húga inak í r t is) : m u t a t j a vonzódásá t a szülő-
fö ldhöz , a néphez, melyből szá rmazo t t s legnépibb hőséhez, Colas Breugnon-hoz. „ E l h a g y o m 
svájc i remeteségemet . Már n e m lélegzem i t t elég szabad levegőt. J ö v ő n y á r o n egy kis b i r tokon 
te lepszünk le, Burgund iában , szülőföldemen, a vézelay-i megszente l t dombon , egész közel 
azokhoz a helyekhez, ahol Colas Breugnon kószá l t . " 

A Czeke Marianne-hoz in téze t t utolsó levelet m á r ú j o t t h o n á b a n , Vézelayben í r ta , 
1938. augusztus hó 16-án : „Feleségemmel mos t Vézelayben élek, ebben a sziklára épül t közép-
kori ódon vá rosban . E g y bá jos kis b i r toko t vásá ro l tunk i t t , óriási és ha rmon ikus k i l á t á s s a l . . . 
Vézelay a Nevers-vidék szélén fekszik, húsz percnyi a u t ó ú t r a Clamecy-tól , szülővárosomtól . 
E z t az egész vá l toza tos és mosolygó t á j a t á t h a t j á k az emléke im." 

Nemcsak é le t ra jzának és é le tművének a te l jesebb megértéséhez n y ú j t ada lékot e levele-
zés, hanem írásművészetének, jelesül s t í lusának elemzéséhez is, éspedig o lyan vona tkozásban , 
melyre nemigen gondolunk, ha Rolland-ról beszélünk : a nyelvt isz tasági igényesség t ek in te té -
ben. Czeke ugyanis — m i n t m á r eml í t e t tük — 1928-ban közzéte t t n é h á n y részletet leveleiből 
a Kisdednevelés Brunszv ik-számában . Rol land az 1928. augusz tus hó 1-i vá laszában nehezmé-
nyezi, hogy a n y o m t a t o t t szövegben ezt kel let t olvasnia : ,, . . . su f f i t à ce qu 'on doive s ' incliner 
e he lye t t : „ p o u r qu 'on doive s ' incl iner" , s az t m o n d j a , n e m hiszi, hogy ő i lyesmit l e í rha to t t 
volna. Czekének vissza kel let t küldenie levele eredet i kéz i ra tá t , hogy meggyőzze a h ibásnak 
minős í te t t fogalmazás hi telességéről . . . 

Nehéz volna minden részletében taglalni e levelezés egész gazdagságát . Remé l jük , előbb-
u t ó b b megjelenhet e negyvenké t levél tel jes t e r jede lmében is, Rol land munkamódsze rének 
és pá ra t l an é le tenergiá jának b izonyí tékaként . Addig is legyünk hálásak az 1942-ben e lhuny t 
érdemes Brunszv ik -ku ta tónak , Czeke Mar ianne-nak, hogy f á r a d h a t a t l a n közreműködésével 
— a Brunszvik-kézira tok kiküldésével , Rol land alapos t á j ékoz t a t á sáva l — lehetővé t e t t e e 
becses anyag lé t re jö t t é t . 

VI I . Tíz levél Benedek Marcellhez 

A Benedek Marcell t u l a j d o n á b a n levő hosszabb-rövidebb leveleket 1923 és 1933 köz t 
í r t a Romain Rol land. Tá rgyuk főleg a Rol land-művek m a g y a r ford í tása ; Rol land — a m i n t 
a m á r i smer te te t t Hugai-levelezésből is kiderül — nagyrabecsül te Benedek Marcell fordí tói 
tevékenységét , melyet — az 1923. november hó 23-án kel t levél t anúsága szerint — ellenőriz-
t e t e t t is. 

E levelek közt legfontosabb az, melyben Rol land hozzá já ru l n é h á n y ap róbb vá l toz ta tás -
hoz az Elvarázsolt lélek szövegében, s melyben helyzeté t is jellemzi az 1933. válságos é v b e n : 
„Tel jesen megér tem kérését és készséggel e l fogadom a h á r o m vá l toz t a t á s t , i l letve k ihagyás t , 

29 E kérdésben némi gúny is érződik : Ro l landnak ugyanis kétségkívül l ehe te t t t u d o m á s a 
Czeke konzervat ív közéleti szerepléséről. 



amit javasol. Még meg is vagyok lepve, hogy elégségesek, s hogy nem kényszerítik önt többre. 
— Hamle t mond ta , gondolom, hogy a mindenség egy bör tön ; s a fö ldünk cella benne. A cella 
napról -napra jobban összeszűkül. Ú j könyveimet be t i l to t ták Németországban (A régieket is : 
beti l tás sú j t j a a Kavarodás felett-et, bár svájci kiadónál jelent meg). — Eljön az idő, amikor 
Franciaországban is be lesznek t i l tva. Ámde épp akkor lesz a legérdekesebb írni ." (1933. XI . 17.) 

Néhány érdekes magyar vonatkozás is előfordul e levelezésben. így az 1930. július hó 
3-án kelt levelében Rolland elhárí t ja azt a kérést, hogy előszót í r jon erdélyi magyar szerzők 
közös műve elé. „Rokonszenvet érzek erdélyi bará ta i i ránt , de elnézést kell kérnem, amiért 
nem í rha tom meg a kér t előszót. Az egészségem most kissé megviselt, s el kell hár í tanom minden 
kérelmet, mely munkatöbble t re i rányul ." — Más levélben arra hatalmazza fel Benedek Mar-
cellt, hogy köszönje meg L a j t h a Lászlónak a vonóstrió dedikációját (1933. IV. 15.), ami m u t a t j a 
Rolland akkori népszerűségét a magyar művészkörökben. 

Ennél az eléggé szórványos és viszonylag kevés ú j ada to t tar ta lmazó levelezésnél nagyobb 
jelentőségű az a közvetlen tanúságtétel , melyet Benedek Marcell a Rollandnál t e t t lá togatása 
u t án közölt (Egy óra Romain Rollandnál , Újság, 1927. IV. 10.), s mely számos vonással gaz-
dagí t ja Rolland-ismeretünket — és Benedek Marcell szellemi arcképét is. 

VII I . Három levél Krammer Jenőhöz 

Krammer Jenő docens a harmincas években az érsekújvári csehszlovák gimnázium 
magyar tagozatának volt a t anára . 1930-ban megkérte őt egy szlovákiai magyar író, S imándy 
Pál (valódi nevén Gombos Ferenc) egykori protes táns lelkész, aki emigránsként Csehszlovákiá-
ban élt és a losonci YMCA-szervezetet vezette, — ju t t assa el Romain Rolland-hoz az akkor 
készülő Elsikkadt hegyibeszéd c. könyvének3 0 egyik fejezetét . Simándy azt a gondolatot fej te-
get te eredeti művében, hogy a Krisztus- taní tás lényege a hegyibeszéd és hogy ez a lényeg az 
évszázadok fo lyamán megmásul t , elsikkadt ; ez a m a j d n e m észrevétlenül marad t könyv — 
az ún. haladó kereszténység jellegzetes magyar terméke — teljesen újszerű értelmezését kísérli 
meg a hegyibeszédnek s á l ta lában a krisztusi irányelveknek. 

Krammer lefordí tot ta s egy meleghangú levél kíséretében megküldte Rolland-nak Simándy 
könyvének egyik legfontosabb fejezetét . Rolland fö lö t tébb figyelemre méltó levélben köszönte 
meg e küldeményt : válasza ú j elemekkel színezi az eddig ismerte te t t levelek alapján kibontakozó 
Rolland-portrét . A tudós Rolland és az író Rolland u t á n most a jóakara tú emberek cselek-
vését előmozdító és a t iszta iigv képviselőinek egymásra találását szorgalmazó, kézfogásukat 
előkészítő Rolland muta tkoz ik be. 

„Szeretem levelét és magá t is megszeret tem levele révén. Bátornak és egyszerűnek 
lá tom, aki nehéz m u n k á j á b a n nyíl tan néz szembe a világgal, nem hazudja másnak, mint amilyen, 
a jövőt úgy fogadja , ahogyan jön, s egyenesen megy az ú t j á n , nem h a j t j a meg fejét és nem 
veszti el mosolyát . . . . „ Jö j jön , aminek jönnie kell! Teszem, amit t ennem ke l l . . ,"3 1 A vezetőjé-
nek nevez : büszke vagyok az olyan ka tonákra , min t maga. 

Érdeklődéssel o lvas tam b a r á t j a fejezetét . A gondolat megragadó s én igaznak vélem : 
a Krisztus törvényének és a természet érctörvényének a kettőssége valóban tragikus nagy 
problémája a társadalmi életnek. Hiábavaló lenne tagadni az egyiket vagy a másikat , s bűnös 
lenne a másodikat az első álarcával leplezni. Az i lyesfaj ta csalás, amin a népek az elmúlt 
t izenöt év borzalmas csődje óta világosan á t l á tnak , megbélyegzi a keresztény egyházakat 
és hitelét veszi val lásuknak. 

E l ju tn i a két ellentétes erő harmóniá jához . . . 
,,EK TCÖV ÖKxpegóvTOJv '/<IÀÂICTTT]v áo/uovtav" 
A Heraklitosztól kölcsönzött kedvelt j e lmondatom szerint ez a legfőbb műalkotás és 

életeredmény. Nem vagyok benne biztos, hogy ez az egyensúly, még ha sikerülne is elérni, 
hosszú időre rögzíthető. Az élet örökké tar tó mozgás ; emelkedik és süllyed, beszívja és kileheli 
a levegőt : a szív dobogása ez ; a megállás halált hozna. Hiszem, hogy e két ellentétes pólus 
szükséges a r i tmushoz ; egyik sem pihenhet . Ba rá t j ának igaza van , midőn azt mondja , hogy 
" m a g u k a romboló erők is eszközök, melyekkel a teremtő (én azt mondom : a „Kozmikus Tör-
v é n y " — mivel nem tudok róla többet) megvalósít ja p rogramjá t " . Soha nem éreztem olyan 
pontosan e nagy Kozmikus Törvények ellenállhatatlan áramlásait , mint a háború óta és — 
(még inkább) — a háború u t án , amikor a zuhanás meggyorsul : ekkor ugyanis az emberek, 
kik kormányoznak, az államok és a népek, akara tuk és érdekeik ellenére, az értelem ellenére, 
szemmelláthatóan belesodródnak óriási méretű elementáris kavargásokba, melyek rombolások 
és átalakulások ú t j á n szükségszerűen létrehozzák az emberiség ú j korszakát . 

30 Simándy Pál, Az elsikkadt hegyibeszéd. Losonc, 1932. 
31 Francia szólás : Fais ce que dois, advienne que pourra! 



Bará t j a kéziratát e l j u t t a t t am svájci f ia ta l pacif is ta keresztényekhez, kik komolyan 
veszik a Hegyibeszédet és többször is vállal tak már bör tön t a "ka tona i szolgálat elvi megtaga-
dásáért"1 1 . Megadtam nekik az ön címét. Esetleg megkísérlik, hogy közvetítésével érintkezésbe 
lépjenek bará t jáva l . (A kéziratot később küldöm vissza.) 

Levelével egyidőben Angliából is k a p t a m egy levelet, mely azt m u t a t j a , mennyire azonos 
erkölcsi szenvedést okoz a vallási és szociális (szocialista) hazugság minden országban, a leg-
inkább öntudatos és a legtisztább i f júság lelkében. Egy rendkívüli energiájú f i a ta l angol quaker 
ír, Reginald Reynolds, aki egy évet tö l tö t t Gandhi mellet t Ind iában ; min t a polgári ellenállási 
mozgalom kezdetének t anú ja , helyszínen tapasz ta lha t ta a brit uralom tűrhetet len erőszakos-
ságait és a saj tó hazugságait ; egy sorozat leleplező körlevelet intézet t a quakerekhez s e kör-
levelek a legfontosabb vallomást tar ta lmazzák az ez év első ha t hónap jában le já tszódot t indiai 
eseményekről. Most vissza kellett térnie Angliába, és hiába kísérli meg felrázni a közvéleményt, 
mely nem haj landó okulni ." 

Következik hosszú részlet Reginald Reynolds leveléből, melyben az angol quaker arról 
panaszkodik, mily kevesen értik meg a lelkiismereti m a g a t a r t á s elsőbbségét s ezért az 
eszményeket feláldozzák a poli t ikának ; a vallás és a politika hivatalos hirdetői becsapták az 
i f júságot . „ T u d j u k , hogy be vagyunk csapva, de nincs vezetőnk." 

S megküldi Krammeréknek Reynolds címét, mivel rokonságot érez S imándy gondolatai 
és a f ia ta l angol quakerek csalódottsága közt. „ É n magam, min t lá t ja , hű maradok küldetésem-
hez : közelebb hozom egymáshoz a kezeket, melyek világszerte keresik egymást . Szeretettel 
szorítom meg a magáé t is . . . " 

E levélváltás időszakát követő nyáron Krammer meglá togat ta Rolland-t . A lá togatás t 
bejelentő levélre küldöt t válasz nemcsak a találkozás időpont já t és az u tazás módozata i t jelöli 
meg, hanem életrajzi, sőt i rodalomtörténet i érdekességű adalékot is közöl : az épp akkor 
e lhunyt ap já t Colas Breugnon-hoz hasonlí t ja , amivel némiképp megjelöli kedvelt hősének 
mintaképét . 

„A legutóbbi napokban elveszítettem idős apámat . Szép halál volt, t iszta, min t az élete. 
Állva hunyt el, a ker t jében. Kilencvenöt éves volt, s mindvégig megőrizte teljes szellemi épsé-
gét, f ia ta l és mosolygós marad t . Némileg olyan volt , min t Colas Breugnon." (1931. VI I . 6.) 

Krammer Jenő beszámolói33 jelentősen növelték Rolland eszméinek és maga ta r t á sának 
népszerűségét a csehszlovákiai magyar i f júság körében. 

Rolland harmadik levele Krammerhez 1936-ban íródott . K r a m m e r azzal a kérdéssel 
fordult hozzá, helyesli-e, hogy közéleti cselekvés helyet t a nevelés és tan í tás mindennapi mun-
ká jába önti energiáját . Rolland — szokásától eltérően — némileg késve válaszolt (1936. március 
hó 5-én) ; késését rossz egészségi ál lapotával magyarázza ; „ n e m vagyok képes eleget tenni 
minden kötelezettségemnek, noba a magam m u n k á j á t teljesen feláldoztam : (az év eleje óta 
nem volt összesen két órám az ú j munka részére, melyet írni szeretnék!)". 

Ez a vallomás elég világosan, sőt túl nyersen is f igyelmeztet a harmincas évek t á j á n 
írt egyes Rolland-művek (pl. az Elvarázsolt lélek befejező kötetei) szerkezeti vagy szerkesztési 
fogyatékosságainak okára : nemcsak a betegségét kísérő csaknem szüntelen láz zavar ta alkotó 
munká j á t , hanem a cselekvés láza is : ekkor tá j t í r ta a legtöbb cikket, szózatot, felhívást, inagán-
és nyílt levelet. Krammernek mégis azt tanácsolja, marad jon távol a cselekvéstől ; (bizonyára 
humanizmusa, mások szándékának, ha j l amának becsülése késztet te erre). „Ami t írt , szívembe 
hatol t , szeretettől á tha to t t hűsége és becsületes bizalma mia t t . — Helyeslem, amit tesz : foly-
tassa nevelői munká já t . Ezzel fe j the t ki legmélyebb ha tá s t — anélkül, hogy belevetné magá t 
a küzdelem szívébe. Alakítsa az ú j nemzedékek szellemét, szoktassa őket arra, hogy világosan, 
re t tenthetet lenül lássanak és í téljenek magukban , maguk felett és maguk körül! Hintse szét 
i f j ú fö ld jükön az ú j hit magja i t , a nagy reménységéit , melynek viharos tavasza fel kell hogy 
ébressze a régi vi lágot ." 

Ez utóbbi levél — úgy érezzük — jellemző példája bizonyos f a j t a buzdító, bátor í tó 
i ra tnak, amelyből Rolland rengeteget kü ldöt t szét — sajátkezűen írt levél a lak jában — a világ 
minden részébe, az erkölcsi támogatásér t hozzá fordulók címére. 

* 

Az ismertetet t hetvenkilenc levél bizonyára nem teljes gyűj teménye a .Magyarországon 
fellelhető Rolland-kéziratoknak: természetesen csak ízelítőt adnak Rolland levelezéséből, e t é r -

32 A szövegben : Objection de conscience (idézőjelben). 
33 Krammer Jenő, Romain Rolland üzenete az i f júságnak. A Mi Lapunk, 1931. október . 

— Eugen Krammer, Záhadny Romain Rolland (A t i tokzatos R. R.). Slovenské Smery, 1931. 
(I.) évf. 268. 



ben és időben egyaránt óriási ki terjedésű, mennyiségi és minőségi tekinte tben is a Voltaire-éra 
emlékeztető kortör ténet i monumentumból . Azonkívül e hetvenkilenc levélnek több min t a fele 
— s episztolográfiai szempontból az érdekesebb része — a Beethoven-kuta tás egyik részlet-
kérdésével, a „ha lha ta t l an kedves" (eredménytelen) felderítésével foglalkozik. 

Ámde így is számos helyen felcsillannak e levelekben Rolland levélírói erényei : a teljes 
megértés igénye ; a másik ember (a címzett) véleményének a tisztelete ; az embernek nem 
rangjáér t , hanem önmagáér t való becsülése ; a természetesen tap in ta tos figyelmesség ; az 
apró tényeknek és a nagy összefüggéseknek harmóniába illesztése ; a stílus emelkedettsége, 
némi ünnepélyessége — a közvetlenség ellenére is. 

I smer te tésünk csak úgy le t t volna teljes, ha a párizsi egyetem védnöksége a la t t működő 
Romain Rol land-archívumban megtek in the t tük volna azokat a leveleket is, melyekre Rolland 
válaszolt , i l letve amelyek kéréseire vagy kérdéseire válaszul érkeztek. 

Adalék az Igor-ének történetéhez 

KOVÁCS ZOLTÁN 

1955 végén jelent meg a moszkvai Lenin Pedagógiai Főiskola tudományos jegyzeteiben 
F . M. Golovencsenko monográf iá ja az Igor-énekről.1 E ter jedelmes m u n k a cél ját szerzője így 
határozza meg az Előszóban : „Az Igor-énekkel foglalkozó m u n k á k száma egyre nő, s jelenleg 
ezernél több m u n k á t t a r t h a t u n k számon. Egyrészük r i tka vagy régi, nehezen hozzáférhető 
k iadványokban jelent meg. Ez igen gyakran megnehezíti az Igor-ének tanulmányozásához 
fogó tanárok és egyetemi hallgatók m u n k á j á t . . . Igyekeztünk olyan segédkönyvet adni a 
f i a ta l ku ta tók és t anárok kezébe, amely bizonyos mér tékben összegezni t u d j a az eredményeket , 
és fel t u d j a tá rn i a lényegét annak, amit eddig te t t ek az ó-orosz irodalom eme nagybecsű emléké-
nek tanulmányozásában és magya ráza t ában . " (4. o.) 

Golovencsenko könyve t ehá t esszenciája annak az ezernyi munkának , ami az Igor-
énekről megjelent , egy bőségesen annotá l t , kr i t ikai megjegyzésekkel megtűzdel t bibliográfia, 
amely az egyes m u n k á k lényegét kiemelő idézetekkel, vagy a t anu lmányok fontosabb, a meg-
előzőkhöz viszonyítva ú j téziseinek felsorolásával és értékelésével, az egyes kiadások, fordí tá-
sok (átköltések és idegen nyelvű tolmácsolások) jellemzésével megrajzol ja az Igor-ének tanul-
mányozásának másfélszázados tör téneté t . Foglalkozik a külföldön megjelent t anu lmányokkal 
és fordí tásokkal is. 

Az Előszó végén Golovencsenko az általa feldolgozott anyag teljességére vonatkozó 
megjegyzéseket is vár olvasóitól. Ennek a kívánságnak szeretnék eleget tenni azlgor-ének magyar-
országi ú t j á r a vonatkozó néhány megjegyzéssel. 

Könyve 145. lap ján a következőket í r ja Golovencsenko professzor : „1858-ban jelent 
meg az Igor-ének első magyar nyelvű fordí tása, Szende m u n k á j a , Szózat Igor hadjáratárul a 
palócok ellen c ímmel" — a lapalj i jegyzetben pedig : „Szende. Szózat Igor had já ra ta ru l a palo-
cok ellen. Prága és Lipcze." (sic!) — Riedl Szende prózai fordításáról van szó. A 428. lapon 
pedig Zichy Mihálynak, min t a poéma egyik kiemelkedő i l luszt rá torának nevét említi. 

Enny i az, ami t F . M. Golovencsenko könyvéből megtudunk az Igor-ének és a magyar 
i rodalom kapcsolatáról. Most csupán egy kiegészítést kívánok tenni. 

1916-ban, a v i lágháború kellős közepén jelent meg két ízben is — előbb folyóiratban, 
azu tán külön kiadásban — az Igor-ének dr. Varga Bál in t és dr. Sztripszky Hiador fordításá-
ban.2 „ A fordí tás e sorok í ró jának m u n k á j a , művészi megöntés pedig legnagyobb részében 
Varga Bál int írói készsége."3 — ír ja Sztripszky. 

1 0 . M. r o A o e e m e H K O , C j i o b o o n o / w y H r o p e ß e . V\3a. MTl lH h m . B. M. J leHHHa. 
M. 1955. 486. p. (F. M. Golovencsenko : Ének Igor hadairól. I rodalomtör ténet i és biblio-
gráfiai t anu lmány. A Moszkvai Állami V. I. Lenin Pedagógiai Intézet kiadása, Moszkva, 
1955. 486.) 

2 Ének Igor hadairól és a palócokról. Ukrán népi hősköltemény 1187-ből. F o r d í t o t t á k : 
dr. Varga Bálint és dr. Sztripszky Hiador. „Ukrán i a " , 1916. 2. és köv. sz. — Ua. Bp. 1916. 
„Ukrán ia -könyv tá r " . 

3 „ U k r á n i a " , 1916. 2. sz. 46. o. lapalji jegyzete. 



Sztr ipszky nyers ford í tása fe l té te lezhetően uk ránbó l , s n e m ó-orosz eredet iből készül t -
E r r e u ta l a r — h , 4 , o — i á t í rás a t u l a j d o n n e v e k b e n (Mropb — Ihor , TiiiGOBHa — Hli-
b ivna stb.). H o g y melyik u k r á n k iadás szolgált for rásul , a rendelkezésemre álló a d a t o k a l a p j á n 
n e m sikerült megá l l ap í t anom, de ez Szt r ipszky kéz i r a t ának ismerete nélkül n e m is e g y k ö n n y e n 
lehetséges. Csupán t á j é k o z t a t á s u l szolgáljon, hogy 1916 e lőt t a köve tkező u k r á n fo rd í t á sok 
l á t t a k napvi lágo t t ö b b k i adásban is : 1902-ben a k á r p á t u k r a j n a i O. J u . Fegykovics hucu l 
tá jszólással meg tűzde l t fo rd í t á sa sa j á tos j a m b i k u s h e x a m e t e r e k b e n 4 (az u k r á n és a m a g y a r 
szöveg összehasonlí tása n e m b izony í t j a , hogy Sz t r ipszky i smer te vo lna Fegykovics m u n k á -
j á t ) ; 1914-ben je len t meg „ a z Igor-ének l eg jobb és legst í lusosabb f o r d í t á s a " (V. N. Pesre tc ) 
Panasz Mirni j u k r á n köl tő m u n k á j a . 5 Panasz Mirni j az u k r á n népi d ú m á k jellegzetes r i t m u s á -
b a n fo rd í t j a az Igor-éneket. E z a r i t m u s n e m áll t á v o l a m a g y a r nyolcastól , Sz t r ip szky—Varga 
m a g y a r fo rd í t á sának r i tmusá tó l . 

Szt r ipszky célzatosan haszná l fel u k r á n fo r r á s t orosz he lye t t . F o r d í t á s á t 1915—16-ban 
készít i , a zokban az időkben , amikor a közpon t i h a t a l m a k az Oroszország elleni h á b o r ú b a n 
realizálni a k a r j á k az t a t ö rekvésüke t , hogy, k ihaszná lva az u k r á n nac ional i s ta m o z g a l m a t , 
U k r a j n á t Oroszország ellen fo rd í t sák . A n é m e t imper ia l izmus expanziós törekvése i t elég n y í l t a n 
k i m o n d j a a Fre ie Ukra ina , az „ u k r á n fö l szabadulás i tö rekvések n é m e t t á m o g a t ó i n a k egyesü le t e" 
t ag toborzó meghívó ja : „ . . . a szabad U k r á n i á n keresz tü l veze t a legrövidebb ú t v o n a l Berl in-
ből K r a k k ó n , Lembergen , B a l t á n á t Odesszába, i nnen pedig a perzsa tenger ig és a j övendőbe l i 
vasú t ig , amellyel közvet lenül szárazföldi ú t o n lehet m a j d egész Ind iá ig e l j u t n i . . . " és l e j j ebb : 
„ A szabad U k r á n i a i p a r u n k s z á m á r a közelebb fog kerü ln i , pedig ez r endk ívü l ér tékes t e rü le t , 
amely jórészt he ly reü the t i azoka t a veszteségeinket , ame lyeke t a v i l ágháború okozo t t . E z é r t 
t e h á t s a j á t jó l fö l fogot t é r d e k ü n k b e n való dolog, h a az u k r á n tö rekvéseke t tő lünk te lhetőleg 
t á m o g a t j u k . " 6 

A m o n a r c h i á n belül Magyarország sem a k a r t a e lszalasztani az a lka lma t . „ M a g y a r -
országinak az orosz törekvésekkel szemben való jövendőbe l i b i z to s í t á sá ra" m i n d e n t meg kell 
t enn i :7 „ a K á r p á t o k u g y a n hasznos, de n a g y o n is keskeny v é d ő v o n a l n a k b i zonyú l t ak be . . . 
Az éjszaki kolosszus és a d u n a i m o n a r c h i a közö t t erős ü t k ö z ő p o n t r a v a n szükség" , 8 de n e m -
csak az önvédelem érdekében kell t á m o g a t n i az u k r á n nacional is ta m o z g a l m a t , hisz U k r a j n á n a k 
„ v a n . . . egyéb t e rméke is bőven , amire n e k ü n k , első kézből olcsón h o z z á j u t v a , n a g y o n is 
szükségünk lesz".9 

Sztr ipszky H iado r rövidéle tű , mindössze egy év fo lyamot megél t fo lyó i ra ta , az „ U k r á n i a " 
ezeknek az expanziós célki tűzéseknek a szolgá la tában ál l t . U k r a j n a „Magya ro r szágnak e z u t á n 
egyrészt nemzetgazdasági tárháza és érvényesülésének területe lehet , más rész t pedig pol i t ikai lag 
kelet felől új, erős bástyájává vá lha t ik a j ö v e n d ő b e n . " 1 0 — í r j a Sz t r ipszky az első szám p r o g r a m o t 
adó „Mi t a k a r u n k ? " c. beköszöntő jében . Tisza I s t v á n n a l é r t egyet , aki „ a z u k r á n o k a t a nlosz-
kovi t i zmus ellenében jóva l a h á b o r ú ki törése e lőt t véde lmébe v e t t e " . 1 1 

Az oroszellenes u k r á n nac iona l i s t áknak az „1100 éves" szabad , függe t l en U k r a j n a fel-
t á m a s z t á s á r a i rányuló törekvései t á m o g a t á s á b a n a m a g y a r pol i t ika k i z á r t n a k t a r t o t t a , 
hogy ez az U k r á n i a m a g á b a n fogla l ja a K á r p á t o k o n innen i u k r á n a j k ú lakosságot is : „ N y o m a t é -
kosan k i j e l en t jük , hogy Ukránia az a t e rü le t , amely az északkelet i K á r p á t o k túlsó o lda lán , 
Gácsországban, B u k o v i n á b a n és az orosz s teppe déli felén lakó u k r á n lakosságot fogla l ja m a g á -
ban . Ebbe tehát az az éjszakkeleti magyar vármegyékben élő görögkatholikus vallású magyar pol- . 
gárokat sohasem értjük bele."12 

A folyói ra t egyik f ő m u n k a t á r s a , Vodicska I m r e „ A z ú j o r s zág" c. c ikkében ny í l t an 
k i m o n d j a , hogy a m a g y a r — u k r á n ba rá t s ág csupán eszköz egy n a g y o b b cél eléréséhez : az u k r á n 
kérdés „a lka lmas ar ra , hogy a kellő p i l l ana tban fe lhasználva , m e g r o p p a n t s a és k e t t é t ö r j e az 
orosz b i roda lma t " , 1 3 i lyen célok elérése é rdekében kell visszaál l í tani „ a Kievi k i rá lyságot , 
d iada lmas hadseregeink védelme a la t t . " 1 4 

4 f l n c a H U H O . K ) . O e ß b K O B i m a . n e p i u e nOBiie b h a s h h h . T . 1 . JIbBïB, 1 9 0 2 . 1 9 3 — 2 0 7 . 
5 riaHac MupHbiü, „ C j i o b o o njTbKy H r o p e ß e " , b i m a b O . K . M . , K h ï b , 1 9 1 4 . 1 — 6 8 
6 A néme tek F R E I E U K R A I N A egyesülete. „ U k r á n i a " , 1916. 1. sz. 32. 
' Dr. Cehelszkyj Longin, Mi köze a m a g y a r n a k az u k r á n h o z ? — „ U k r á n i a " , 1916. 

2. sz. 35. o. 
8 Uo. 36. 
9 Uo. 37. 
10 Mit a k a r u n k ? — „ U k r á n i a " , 1916. 1. sz. 1. — Kiemelés az eredet iben. 
11 Uo. 2. 
12 Uo. 4. 
13 Vodicska Imre, Az ú j ország. „ U k r á n i a " , 1916. 1. sz. 12. 
14 Uo. 13. 



I lyen vi lágnézet i légkörben, s t együk hozzá, i lyen pol i t ikai célok szolgála tában születik 
meg az Igor-ének másod ik te l jes m a g y a r fo rd í t á sa . Szt r ipszky vi lágnézete m a r a d a n d ó nyomo-
k a t h a g y o t t az Igor-ének szövegén. 

Már a c ímben „ u k r á n nép i hőskö l t emény" -nek t a r t j a a p o é m á t , a fo rd í t á s t megelőző 
beveze tésben pedig „ a Kiev , m i n t á l lami és népra j z i középpon t körül , t ö m ö r ü l t u k r á n n e m z e t i -
ről beszél, amelynek i roda lma „ i m m á r 1200 éves hosszú m ú l t r a t ek in the t vissza". 1 5 U k r á n 
nemze t rő l , u k r á n i rodalomról beszél m á r a VI . századtól fogva . A Kievi ó-orosz á l lam króniká i -
b a n az ukrán i roda lom első nye lvemléke i t l á t j a , szembeál l í tva ezt az ó-orosz i roda lommal : 
„ A z éjszaki törzsekből k ia laku l t ún . nagyorosz e lemnek , m i n t n e m z e t n e k , régi i r o d a l m á b a n 
nincs még legkisebb n y o m a sem a köl tőiségnek . . . míg a muszka fö ld i k rón ikák n e m egyebek, 
m i n t e seményeknek r e t t e n t ő e n száraz föl jegyzései , addig a déli, u k r á n vidéki k rón ikák teli 

teli v a n n a k poézissel ."1 6 Az i lyen beál l í tásból m á r logikusan következ ik , hogy az egész ó-orosz 
mi to lógiá t , fo lk lór t , s így a bi l ina-eposzt is u k r á n nemze t i a lko tá snak t a r t j a . 1 7 T u d a t o s t ö r -
t éne lemhamis í t á s ez, t ö rekvés meghamis í t an i az t a tö r t éne lmi igazságot , hogy a Kievi á l lam 
e g y a r á n t közös bölcsője vo l t m i n d h á r o m kelet i szláv n é p n e k — az orosznak, u k r á n n a k és bjelo-
russznak , hogy c supán a Kievi á l lam fe lbomlása u t á n kezdődik e népek e lkü löní te t t , önálló 
fe j lődése . 

Sz t r ipszky közve t l enü l p r a k t i k u s cé lokat köve tő „ u k r á n i z m u s a " az Igor-ének ford í tásá -
b a n szöveghamisí tások f o r m á j á b a n je lentkezik . Ahol az Igor-ének ismeret len köl tő je „ x p a ö p w i 
pyCMUn"-t m o n d (bá to r oroszok), Sz t r ipszky „ h ő s u k r á n i f j a k " - a t (65. sor) fo rd í t , a r e f r én 
„ O PyCKafl 3eMJii! y>Ke 3a iueiiOMflHewb e c n ! " (Ó, Orosz Fö ld , m á r a d o m b o k m ö g ö t t vagy! ) 
Sz t r ipszkynél így hangzik : „ O h , u k r á n f ö l d , édes hazánk , J a j , tőled beh messze e s t ü n k ! " 
(220—221. sor) — s végig az egész Igor -éneken egy-ké t , csak következet lenséggel m a g y a r á z h a t ó 
k ivéte l tő l e l tek in tve , „ o r o s z o k " , „Orosz F ö l d " he lye t t Sz t r ipszky (s n e m Varga Bál in t , m e r t 
az mind ig nyers fo rd í tásbó l dolgozot t ) , , u k r á n o k " - a t s „ U k r á n i á " - t fo rd í t . S ahol nem, o t t is 
„ rusz ics f i a k " (330. sor), „ rusz i f ö l d " (717. sor) áll a m a g y a r b a n , ami t , a , , rusz in"-na l való 
rokonhangzása m i a t t a t á j é k o z a t l a n olvasó fe l té t lenül azonosí t az „ u k r á n " szóval. Csupán egy 
ízben, a 8. ének a lc ímében beszél az „ o r o s z " fö ld rő l : „Fe lszó l í tás a hercegekhez : ke l jenek 

.. h a r c r a az orosz f ö l d é r t , s I h o r é r t á l l j anak bos szú t . " 
Sz t r ipszky ukrán i s t a -nac iona l i s t a to lmácsolása n e m áll elszigetelten az Igor-ének másfé l -

százados t ö r t é n e t é b e n . O. Ogonovszki j lvovi egye temi t a n á r 1876-ban megje len t t a n u l m á n y á -
ban 1 8 az u k r á n i roda lom emlékének t a r t j a az Igor-éneket , M. Grusevszki j 1905-ben X I I . század-
végi „ u k r á n é r t e lmiség i t " l á t az i smere t len köl tőben. 1 9 

Az Ukránia c. fo lyó i ra t , amely 1915 december i m u t a t v á n y s z á m á b a n megh i rde t e t t , 
m a j d 1916. évi első s z á m á b a n megisméte l t p r o g r a m j á b a n nac iona l i s ta tö rekvéseke t fe jeze t t ki, 
rövid élete során va l amenny i r e is komoly h a t á s t n e m t u d o t t gyakorolni . Megszűnését 1916 
végén az érdeklődés h i á n y a v á l t o t t a ki, a fo lyói ra t ha sáb ja in , később külön k i adásban meg-
je len t Igor-ének még a n n y i r a sem t u d o t t k u l t ú r á n k részévé vá ln i , m i n t fé lszázaddal előbb 
Riedl-Szende fo rd í tása . U g y a n a k k o r azonban az „ U k r á n i a " is, az Igor-ének to lmácsolása is, 
é rdekes d o k u m e n t u m a a h á b o r ú s évek szellemi mozga lma inak , az u k r á n nacional izmus és a 
m a g y a r „ t u r á n i z m u s " k a p c s o l a t á n a k : , ,törekvéseinknek a turánizmussal való összehangolására 
is igyekszünk . . . közös íme az ellenség, közös tehát az ukránizmus és a turánizmus érdeke i s" 2 0 — 
í r j a Szt r ipszky a beköszöntőben . 

í g y f o n ó d n a k össze az „ U k r á n i á " - b a n , a lap v i lágnézetében és h a s á b j a i n az u ra lkodó 
osz tá lyok n a g y h a t a l m i törekvései , a H a b s b u r g - p á r t i ka rdcsör t e t é s ( „ a H a b s b u r g o k jogara 
a l a t t a szelíd b á n á s m ó d köve tkez t ében az u k r á n műve l t ség h a t a l m a s lendüle t te l szállt fö l -
felé . . .") , 2 1 a ber l ini Freie Ukraina és l ap ja , az Ukranische Zeitschrift insp i rá l ta u k r á n -
b a r á t s á g a kora i m a g y a r fa je lméle t te l . E z tükröződik többé-kevésbé élesen az Igor-ének máso-
dik m a g y a r f o r d í t á s á b a n is. 

15 Dr. Sztripszky Hiador és dr. Varga Bálint, É n e k Ihor hadairól és a palócokról . — 
„ U k r á n i a " , 1916. 1. sz. 16. 

16 Uo. 17. 
17 Uo. 19. 
18 O. OeoHoecKuû, C j i o b o 0 iun>Ky H r o p e ß e . F I o c t h m h h h naMHTHHK PyCbKOíí ni iCb-

m c h h o c t h X I I Béna. JIbBOB, 1876. 
19 M. Fpymeecmû, ÏCTopï« y n p a ï H H — P y c H . t . I I I . B l a t t e a p y r e . JIbBïB, 1 9 0 5 . 
20 „ U k r á n i a " , 1916. 1. sz. 4. o. 
21 Vodicska Imre, Az ú j ország. „ U k r á n i a " , 1916. 1. sz. 12. 



A német politikai költészet néhány kérdése 

MÁDL ANTAL 

„Régi jóslatom a művészi korszak végéről, amely Goethe bölcsőjénél kezdődik és halálá-
val végződik m a j d be, nyilván közel van a teljesedéshez. A mostani művészetnek el kell tűnnie , 
mer t elvi gyökere még a levitézlett régi rezsimbe, a Római Szent Birodalom mú l t j ába nyúlik. 
Ezért , mint ennek a múl tnak minden csökevénye, kínos el lentmondásban van a jelennel. Ez az 
ellentmondás, nem pedig maga a kor mozgalma ár t a művészetnek ; ellenkezőleg, a kor moz-
galma még inkább előnyére válna, . . . Az ú j kor ugyancsak ki fogja termelni a maga ú j művé-
szetét, amely lelkes összhangban lesz vele, amely nem lesz kénytelen jelképeit a ha lo t t múl tból 
kérni kölcsön, sőt az eddigitől eltérő ú j technikát fog minden bizonnyal lé t rehozni ." 1 Ezekkel 
a szavakkal jellemzi Heinrich Heine a 19. század második negyedében Németországban bekövet-
kezett művészeti és irodalmi változásokat . A napóleoni háborúka t követő időben, a Szent 
Szövetség éveiben a felületen uralkodó lá tszatnyugalom csak vihar előtti pi l lanatnyi csendet 
je lentet t . Az 1830-as francia forradalom hata lmas mennydörgésként ráz ta fel egész Németor -
szágot. Nem volt többé olyan erő, amely a feltörekvő f ia ta l nemzedék képviselőit el t u d t a 
volna némítani a militarista fegyelem ala t t t a r t o t t Poroszországban, de még kevésbé 
Metternich „kínaifal lal" elkülönített Auszt r iá jában. A Németországon kívüli események : 
a francia forradalom, a görög és a lengyel szabadságharc, az orosz dekabris ta felkelés elősegítet-
ték a lassan megélénkülő német polgári fejlődést, és ösztönözték a kisfejedelmi abszolutizmussal 
szembeszálló f i a ta l nemzedéket . A hambachi ünnepély t ün t e tő jellege, a f r ank fu r t i városőrség 
elleni fegyveres támadás , Georg Büchner röpirata a parasztok fellázítására, a hét gött ingai 
professzor t i l takozása az a lkotmánysér tő fejedelmi önkény ellen, mind egy-egy ál lomását jelzik a 
megélénkülő német politikai életnek. A júliusi forradalomnak éppen azért lehetet t olyan nagy 
mozgósító hatása, mer t eszméi az e lmarado t tabb Németországban ezút tal sokkal termé-
kenyebb ta la j ra hullottak, min t a nagy francia forradalom programja a 18. század végén. 

A gazdasági és politikai életben bekövetkezet t változások a kor ideológiai áramlatai-
ban is éreztették ha tásukat . A f i lozófiában Hegelt, a dialektikus módszer megalapí tóját , Feuer-
bach követte ; a Hallei Evkönyvek körül kialakult az újhegeliánusok széles tábora , s ebből 
nő t t ki Marxnak és Engelsnek az egész emberiség jövőjére nézve óriási jelentőségű munkássága. 

Hasonló változást m u t a t o t t e kor irodalma is. Az agg Goethe igazi nagy alkotóhoz mél tón 
kevéssel halála előtt főművében, a Faust II.-ben elemzését ad ta az ant ik világnak : A Faust -
t ragédiában Mefisztó által elővarázsolt görög szépség, Heléna hirtelen és vára t lanul éppen 
úgy semmisül meg, min t ahogyan a fe l támasztot t ant ik világ sem tudo t t tar tós létet biztosí-
tan i magának a polgárosodás ú t j á n haladó Németországban. A klasszikát követő romant ika , 
amely a francia forradalom, a Napóleon elleni háborúk okozta nagy világnézeti válság szülötte, 
szintén elveszti lét jogosultságát ; ami Heinénél és néhány lírikusnál tovább él, annak m á r 
semmi köze sincs a reakciós romant ikához, az a nép felé közeledést jelzi. 

Az ú j haladó irodalom képviselői a német polgárságból kerülnek ki, és annak szószólói-
ként megtalál juk műveikben a 19. századi német , forradalom előtti korszak hű képét szárny-
próbálgatásaival és számos fogyatékosságával együt t . A prózában az I f j ú Németország 
írói koruk égető kérdéseire igyekeztek irodalmi választ adni. A való élet ábrázolására törekedve 
megkísérelték az „egymásmellet t iség" regénytípusának megteremtését ; u t a t kerestek a modern 
társadalmi regény felé. Műveikkel azonban még legnagyobb képviselőik : Gutzkow, Kühne , 
Laube, Mündt , Wienbarg sem t u d t á k megteremteni az ú j i rodalmat , a kri t ikai realizmust, 
ami tula jdonképpeni céljuk volt . A 19. század második felében bá tor ta lanul meginduló német 
kritikai (polgári) realizmusnak így nem ők az út törői , hanem azok az írók, akik részben vagy 
egészében az uralkodó osztály világnézetét képviselték és csak a valóság kényszerítő ha tá -
sára indul tak meg az első bizonytalan lépések u t á n a kri t ikai realizmushoz vezető ú ton . 
Eduard Mörikétől és Annet te von Droste-Hülshoff tól Theodor Stormig és Fontanéig az írók 
egész sora jelzi ezt a fejlődési fo lyamatot . 

Az I f j ú Németország íróinak nem volt elég tehetségük ahhoz, hogy minden német 
példa nélkül igazi művészi fokon ú j a t alkossanak ; ugyanakkor a német pol i t ikai helyzet is 
gátol ta nemes célkitűzésük végrehaj tásá t . Az apró fejedelemségekből álló Németország nem 
tud t a biztosítani a polgári fejlődést, s így az íróknak sem volt meg a lehetőségük a tár-
sadalom széleskörű ábrázolásához. 

A német viszonyokból adódó nehézségeket tetézték még az uralkodó körök reakciós 
törekvései, amelyek már csírájában igyekeztek elfoj tani a haladó irodalmi kísérleteket. így az 

1 Heinrich Heines sämtliche Werke. Leipzig. Bibliographisches Ins t i tu t . IV. 72. Fordí-
t o t t a Gáspár Endre. 



I f j ú Németország-hoz sorolt, egyébként sem elég erős világnézeti alapokon álló írókat a 
Szövetségi Gyűlésnek műveiket betiltó 1835-ös ha tá roza ta el térí tet te becsületes kezdeménye-
zésüktől. Ingadozó, megalkuvó maga ta r tásuk híven tükrözi ennek az i rodalomnak felemás 
jellegét. Legtöbbjük később éppen belső ellenállásának gyengesége mia t t a reakció szolgálatába 
szegődött . 

A Szent Szövetség nyomása alól lassan felszabaduló német á l lamokban az egymást követő 
események mind egy-egy lépést je lente t tek az ország egysége és szabadsága felé. A júliusi 
forradalom u t á n ezek az események láncszemekként egymásba kapcsolódva vezettek 1848-hoz. 
Az irodalom, ha valóban a nép szolgálatában akar t állni, nem mondha to t t le a valóság ábrá-
zolásáról, sőt vállalnia kellett azt a szerepet is, hogy előmozdítsa a politikai fejlődést Német-
országban. 

F o r m á j u k a t tekintve, erre a célra legkevésbé bizonyultak alkalmasnak azok a regény-
ciklusok, amelyeknek megírása nem egyszer évekig t a r to t t . Az ú j fe ladatokat inkább a kisebb 
te r jede lmű prózai művek és elbeszélő köl temények, az út i ra jzok és naplójegyzetek, az ekkor 
kibontakozó röplapirodalom, de legfőképpen a politikai líra vál la lhat ták magukra , főleg o t t , 
ahol ez az u tóbbi a romant iká tó l örökölt gazdag népdalköltészetre t ámaszkodha to t t . Nem 
örök érvényű esztétikai elveket t a r t o t t a k szemük előtt a f ia ta l nemzedék írói ; a nép szószólói-
kén t ennek kérdéseire próbál tak választ adni , vagy a maguk m ó d j á n előkészíteni a legsürgősebb 
fe ladatok megoldását . 

A Szent Szövetség hata lmi szóval nem t u d t a már biztosítani a középkori maradványok 
további f ennmaradásá t . A kapital is ta fejlődést, ha a maga „ tö rvényes" fo rmá jában nem is 
indu lha to t t virágzásnak, fe l ta r tóz ta tn i mégsem lehetet t ; Engels kifejezésével élve : belopako-
do t t a „há t só a j t ón" . Németország évszázados problémája , az egység hiánya ebben a korban 
többszörös súllyal éreztet te káros ha tásá t . Az egység h iányában viszont a kapital izmus kibon-
takozásával já ró társadalmi és politikai kérdések a feudális maradványoktó l terhes lassú fejlő-
dés következtében bonyolul tabb fo rmában jelentkeztek. Ugyanakkor megoldásuk is sokkal 
nagyobb erőfeszítést, egységesebb fellépést igényelt volna, min t amilyenre Németországnak 
amúgy is reakciós i rányba hajló polgársága képes volt. Ennek az egész sajátságos fejlődésnek 
a nyomai t f igyelemmel kísérhet jük az i rodalomban is. 

Az egység követelése mellet t egyre szélesebb körben hangot kap a feudálkapital is ta 
elnyomás elleni t i l takozás. Még a politikai ön tuda tban a nép harcától annyira távol álló 
osztrák költőnő, min t Be t ty Paoli is a szegények és e lnyomottak felé fordul, velük érez. 

Az osztályharc Németországban azonban ismét ideológiai síkra tolódott á t . A júliusi 
forradalom a felépí tményben : a f i lozófiában és az i rodalomban erősebben éreztette ha tásá t , 
m in t az osztályok közöt t i ellentétek kiélezésében. Heine erről a következő gúnyos sorokat í r ja : 

„A franciáé s oroszé a föld, 
Angoloké a tenger, 
Mi ura l juk az álom birodalmát , 
Azt m á r v i t a tn i sem kell."2 

A polgárságnak válaszolnia kellett volna a fejlődés által fe lvetet t kérdésekre, mivel 
azonban erre képtelen volt a maga gyengesége és a reakció ellenállása mia t t , ehelyett megint 
csak a szavak és az illúziók birodalma felé fordul t . Az osztályharcnak ez az eltolódása, akár-
csak a nagy francia forradalom idején, most is élénk irodalmi életet vá l to t t ki, ugyanakkor 
károsan is ha to t t az irodalomra. A költők számára a valóságban csak alig létező osztályharc, 
a haladó erőknek még gyenge küzdelmei nem ad tak elég alapot harcos verseikhez, s ez sok 
esetben megokolatlan lelkesedéshez üres pátoszhoz, vezetet t . 

A politikai lírikusok legnagyobb érdeme abban volt, hogy alkotásaikban bensőséges 
kapcsolatot t u d t a k teremteni a nép széles tömegeivel. A Vormärz írói közül ők j u t t a t t á k 
legt isztábban kifejezésre a nép vágyai t , ők ad tak Körnerék, Arndték óta ú j ra erélyesebb hangot 
a több min t harminc ál lamra szakadt német nép egységtörekvéseinek és hirdet tek harcot minden 
gazdasági és politikai elnyomás ellen. 

Műveik nemcsak a népnél ta lá l tak meghallgatásra, igen hamar felfigyelt a reakció szol-
gá la tában álló cenzúra is. Anastasius Grünnek a Spaziergänge eines Wiener Poeten (Egy 
bécsi költő sétái) című művéhez hasonlóan igen sok költő alkotása csak álnéven, vagy névtele-
nül l á tha to t t napvilágot. Ennek ellenére nagyon megnövekedet t a k iadot t könyvek száma. 
A költők kihasznál ták a sok k isá l lam-nyúj to t ta zűrzavar t és egyik helyről a másikra vándorolva 
kísérleteztek műveik k inyomtatásával , míg végül is sikerült félrevezetni vagy megveszte-
getni valamelyik cenzort. A már egyszer megjelent könyvet pedig hiába üldözték, kézről kézre 
t e r jed t ; ha hivatalosan nem engedélyezték eladását , akkor dugva, egyéb csempészárukkal 

2 Uo. I I . 445. Ford í to t ta Simon I s tván . 



együt t j u t o t t el a „fogyasztóhoz". Szerzője nem egy esetben életfogytiglani számkivetéssel 
bűnhődöt t — a politikai líra m a j d n e m minden jelentősebb képviselőjét fel lehetne i t t sorolni. 
Éppen ez a bátor maga ta r tás m u t a t j a , hogy ők már sokkal tuda tosabban szálltak síkra ügyük 
mellett , min t az I f j ú Németország tagjai . 

A politikai költők hang já t már csak azért sem sikerült elfoj tani , mer t a reakció erői 
erősen megoszlottak. A kisfejedelemségek birtokosai egymással fo ly ta to t t ellenségeskedésükben 
szívesen ad tak lehetőséget egy-egy költőnek műve megjelentetésére, ha az éppen ellenfelüket 
pellengérezte ki. Ennek fényes bizonyítékát ad ják a korabeli cenzori jelentések, amelyekben 
a német államok fejedelmei kölcsönösen szemrehányásokat tesznek egymásnak uralkodó 
rendszerüket t ámadó művek engedélyezése mia t t . 

Megnehezítette a reakció harcát a politikai líra ellen az is, hogy eleinte a néppel 
együtt a polgárság felső rétegének tekintélyes része is nagy lelkesedéssel fogadta Anastasius 
Grün Sétáit, Platen Lengyel dalait, vagy a f i a ta l Herwegh verseit . Amikor azonban a burzsoá 
közvélemény rádöbbent az egymást követő politikai események ha tása a la t t arra, hogy ezeknek 
a költőknek „a felhívásai nemcsak gyönyörűek, hanem igazak is",3 azonnal megkezdte műveik 
becsmérlését. 

Nagyon jellemző az á l lamhata lmat képviselő személyek felfogása ; ők ugyanis elis-
merték az i rodalomban a politika bizonyos f a j t á j á n a k lét jogosultságát . í gy nagy fontosságot 
tu la jdoní to t tak Nikolaus Becker Der deutsche Rhein (A német R a j n a ) című köl teményének, » 
amely a Ra jna német nemzeti jellegét bizonygat ja . A Becker költeményétől sugalmazott utánzáso-
kat , még a leggyengébbeket is, igen nagy tetszéssel fogadta a területszerzésre törekvő porosz reakció 
által i rányí tot t kri t ika. Ugyanakkor könyörtelenül szembefordult minden írói hanggal, amely 
akár csak a legenyhébben is, bírálni mer te a fennálló rendszert . Legtipikusabb példája ennek 
H o f f m a n n von Fallersleben esete, akit a „Deutschland, Deutschland über alles!" megírása u t á n 
nagy tiszteletben részesítettek, viszont később az igen mérsékelten forradalmi hangú, de a 
rendszert bíráló versei mia t t e lmozdítot tak egyetemi tanszékéről. 

A politikai líra elleni t ámadásban még a „ t i sz ta esztét ikus" i rány tagja i vol tak a leg-
következetesebbek, akik Goethe egyik ve r s so rá t : Ein garstig Lied! P fu i ! ein politisch Lied. 
(Ocsmány dal. P iha! Politika.)4 vá lasztot ták jeligéül. Teljesen kétségbe von ták a politikai líra 
lét jogosultságát és a német költészet tehetséges képviselőit a jelentéktelen Goethe-epigonok 
között vélték felfedezni. Ezál ta l Goethét meghamis í to t ták , mer t ahelyet t , hogy egész munkás-
ságát vet ték volna figyelembe, amely ha tározot t állásfoglalás a haladás mellet t , egyetlen vers-
sorát í r ták zászlajukra. Még ennél is nagyobb h ibá juk volt az, hogy nem sa já t koruk valóságá-
ból indul tak ki olyan időben, amikor lehetetlen volt elképzelni a mindennapi élettől függet len 
i rodalmat . 

A politikai költők a fősúlyt a mondanivalóra helyezték és nem a formára . Sokan közülük 
nem igazi ihletből merí te t ték verseiket, hanem elvontan, nagy pátosszal ad ták elő mondani-
valójukat : a mindenki által ismert és e lmondható közhelyeket. 

Mi volt ennek az oka? Vajon nem talál tak-e megfelelő t é m á t maguknak? Ez t nehezen 
hihetnők! Heine és Lenau, a kor két legnagyobb német költőjének, va lamint a politikai líra 
néhány más képviselőjének munká iban egyáltalán nem tapasz ta l juk a mondanivaló h iányát . 
Sa já t koruk mellett a történelem haladó korszakaiból merí t ik t émáika t . Freil igrath az exot ikus 
t á j ak szépségeit dicsőíti és legtöbbjük köl teményekben emlékezik meg az e lnyomott népek 
felszabadító harcáról ; P la ten külön ciklusban ünnepl i a cárizmus ellen küzdő lengyel 
hazaf iaka t . 

Gondolhatnánk arra, hogy a költők nem t u d t á k kellőképpen átélni koruk politikai 
életének egymást sűrűn követő eseményeit ; ebben az esetben azonban a nyers valóságot kellene 
megtalálnunk műveikben anélkül, hogy költőileg á ta lak í to t ták volna. E l fogadhata t lan ez az ok 
már csak azért is, mer t közvetlenül 1848 előtt és a forradalom napja iban keletkezet t számos 
köl temény, amely valóban közkinccsé vá l t és nem egy esetben a harcokba vonuló csapatok 
indulója let t . 

Elferdítenők a valóságot, ha azt mondanánk , hogy nem akad t közöt tük költői tehetség. 
Természetesen volt a haladó polgárság ha ta lmas t áborán belül számos műkedvelő ; jól t u d j u k 
azonban, hogy a költő csakúgy, min t minden más ember, korának gyermeke és nem független 
tőle. A 19. század második negyedének körülményei határozzák meg e költők munkásságát . 
Engels egy alkalommal Karl Becket, a politikai líra egyik vezető a lak já t bírálva, a követ-
kezőket í r ja a német költők akkori helyzetéről : „Egyet len ba ja a német nyomorúság, amely-
nek elméleti formáihoz tar toznak Beck pompázóan siránkozó szocializmusa és i f j ú német remi-
niszcenciái is. Addig, amíg a társadalmi ellentétek Németországban nem öltenek élesebb fo rmá t 
azá l ta l , hogy az osztályok ha tá rozo t tabban elkülönülnek és a burzsoázia pil lanatnyilag meg-

3 Die Achtundvierziger. Ein Lesebuch fü r unsere Zeit. (Bruno Kaiser.) 1953. 2. 
4 Goethe. Faus t — magyarul Sárközi György fordí tásában. 1953. 71. 
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hódí t ja a politikai ha ta lmat , német költő Németországban nem sokat remélhet . . . . 
lehetetlen, hogy a német tá rsada lomban forradalmian lépjen fel, mer t az őt minden oldalról 
körülvevő krónikus nyomorúság túlságosan ernyesztően ha t , semhogy fölébe emelkedhetnék, 
szabadon szembenézhetne vele és k igúnyolhatná , anélkül, hogy maga is ne zuhanna ismét 
bele." — Megoldásként Engels is csak egyet javasolha t : „Egyelőre a német költőknek, ha 
még van némi tehetségük, nem a j án lha tunk jobba t , min t hogy vándorol janak ki civilizált 
országokba." 5 

A júliusi forradalom híre magával ragadta a f i a ta l költőket és olvasóik táborá t . 1831-
ben megjelenik Anastasius Grün már emlí te t t munká j a , amely ny i t ánya a széles körben meg-
induló polit ikai költészetnek. Ez a költészet híven tükrözi a t öbb min t harminc német állam 
egész p rob lemat iká já t és bonyolult , legkevésbé sem t isztázódott osztálytagozódását , másrészt 
pedig a költők társadalmi s világnézeti tá jékozat lanságát . 

Az egész i rány elindítóján, Auersperg grófon kezdve a „munkásosz tá ly első költőjéig", 
Georg Weerthig, a legkülönfélébb nézeteket képviselik. Az indulás u t á n egyre mélyülnek a különb-
ségek ; a reakció gátló kísérletei pedig erős mér tékben befolyásolják a természetes kiválasztó-
dást . Dingelstedt és több más költő első merészebb hangú kötete u t á n megijed sa já t bá tor 
hangjá tó l és a reakció szolgálatába áll ; mások nem mondanak le a helyzet megvál toztatásáról 
a lkoto t t ábrándja ikról , de a nép szerepét sem veszik tudomásul , nem erőt l á tnak a népben, 
hanem tehetet len tömeget , amelyen az uralkodók vagy a gazdag bankárok megnyerésével 
akarnak segíteni. Kar l Beck merészhangú f ia ta lkor i versei u t á n Rothschildhoz fordul, neki 
panaszolja el a nép ba ja i t és az ő nagylelkűségétől vá r j a a szegények nyomorának enyhítését . 
Átmeneti leg, éppen a német helyzet következményeként úgyszólván minden politikai költő 
megtéved néhányszor. Az a szenvedélyes elhatározás, amellyel belevetet ték maguka t a nép 
felemelkedéséért, az egységes hazáért folyó harcba, nein vá lha to t t te t tekké. A német zsarnok-
uralmi rendszer mindent e l fo j to t t ; az igen gyenge lábon álló német polgárságra pedig nem 
lehetet t számítani, mer t a nép követel te jogok m á r az ő érdekeit is veszélyeztették. 

Ez az á tmenet i korszak, amikor a francia forradalom ébresztette jelszavak már -már 
feledésbe merülnek, amikor a német polgárság legjobbjai a t tó l kezdenek félni, hogy a nép 
ismét visszasüllyed évszázados á lmába és esetleg lassú halál áldozata lesz ; ez az idő a politikai 
költészet számára a fokozatos t isztulás fo lyamata . Akiknek csak divatot je lente t t a politikai 
költészet, vagy akik liberális nemesi szemszögből szólaltak meg, min t Anastasius Grün — 
elhallgatnak, más működési területet választanak, vagy m á r csak egészen jelentéktelen versek-
kel lépnek a nyilvánosság elé. 

Az 1835-ben létrehozott német vámszövetség, az első — ugyancsak 1835-ben meg-
ny i to t t — vasútvonal és még számos egyéb esemény következtében egyre inkább kibontakozik 
Németországban az ipari forradalom. Ez azután magával hozza a kizsákmányolás fokozását , 
az élesebb osztályrétegződést és vele együt t a proletar iá tus erősödését. Az 1844-es sziléziai 
takácsfelkelésben m á r a német prole tar iá tus harcávaíl találkozunk. 

A politikai események megvál tozásával együt t Marx fellépése, a Rajnai Újság meg-
indítása, nagy lökést ad az egész német i rodalomnak és főként a politikai l írának. Heine ebben 
az időben ír ja — Marx bará t ságának ha tására — legszebb és legharcosabb költeményeit . A poli-
t ikai költők száma megcsappan, de fokozódik harcos elszántságuk, és 1848 kemény n a p j a i é n 
többen közülük fegyverrel is kiállnak népük és hazá juk oldalán. 

A Vormärz költői nemcsak a belföldi események felé fordul tak, hanem tudatosan 
törekedtek arra, hogy fel lúvják honfi társaik f igyelmét szomszédaik és a távolabb élő népek 
sorsára Is. A politikai költészet ezáltal legalábbis t é m á j á b a n és mondanivaló jában nemzetközi 
jelleget öl töt t . I rodalmi ér tékét tekintve, e kor írói közül egyedül Heinének sikerült világiro-
dalmi szintre emelkednie, nem utolsó sorban azért, mer t azt az u t a t követ te , amelyet Engels 
a német költőknek a ján lo t t ; 1831-ben búcsút mondot t az e lmaradot t német ál lamoknak és 
Franciaroszágba ment . — A külföld bevonulása az i rodalomba a polgárosodás ú t j á t jelzi. 
A politikai költők kibővítik az i rodalomnak ezt a képét ; ők a nép érdeklődését fejezik ki szom-
szédai i ránt , akikkel együt t akar haladni és akikben segítőtársat lát , annál is inkább, mert a 
polgárságra már kezdettől fogva nemigen számí tha to t t . Wolfgang Müller, ra jnavidéki költő, 
közvetlenül a forradalom előtt a következő sorokba sűrűt i a német politikai költészet gazdag 
nemzetközi témavi lágát : 

„Verb rann t ist der mark tende Jul i thron, 
Das Zepter zerbrochen, der König en t f lohn! 
. . . Sein Schwert schwingt der Magyar ; 
Und stellt sich vor seiner Heimat Altar ; 

5 Marx—Engels, Művészetről és irodalomról, Szikra, 1950. 164. 



Der Pole die rostige Sense schleift, 
Der Tscheche nach Ziska's Trommel greift , 
Wer weiss, was still an der Newa re i f t? 

Freihei t , Freiheit , Freihei t !" 6 

(Elégett a pénzen szerzett júliusi t rón, a jogar eltört , a király e l m e n e k ü l t ! . . . 
K a r d j á t suhint ja a magyar és hazá ja ol tárához járul . A lengyel rozsdás kaszá já t 
feni! A cseh Zsizska dobja u t á n nyúl. Ki t u d j a mi érik csendben a Néva p a r t j á n ? 

Szabadság, szabadság, szabadság!) 

A nyugat i szomszédokkal, a f ranciákkal való béké3 együt tműködés vágya sok német 
költőt szólaltat meg. Egyre nő a t i l takozók száma Nikolaus Becker ellen, aki ki akar ja sa já t í t an i 
a R a j n á t . Helyes felismeréssel nem a R a j n a hovatar tozásában l á t j ák a német nép főkérdését , 
hanem a belső szabadság kivívásában, ezt pedig csak elősegítheti a jószomszédi viszony. 
Tanulni szeretnének a f ranciáktól és példát venni a t tól a néptől , a m e l y ' m á r k i já r ta a 
for rada lmak iskoláját . A R a j n a nem lehet válaszfal ; h ídnak kell lennie, összekötő kapocs-
nak, amely a két népet egymáshoz vezeti és együt tműködésé t biztosít ja. 

A német nép és képviselői, a politikai lírikusok, a f ranc ia—német viszonyon kívül élén-
ken érdeklődtek a többi nemzet szabadságharca i rán t is. Moritz H a r t m a n n és Alfred Meissner 
a cseh történelem felé fordul , a huszita mozgalmak hőseit á l l í t ja követendő példának kora 
emberei elé. A görög szabadságharc, amely elsőnek zavar ta meg a Szent Szövetség nyuga lmát , 
szintén élénk irodalmi visszhangot vá l to t t ki. Az orosz cár j á r m a a la t t nyögő cserkeszek for-
radalmi kísérleteire évek múlva Dingelstedt a következő szavakkal emlékezik vissza : 

„ I c h sprach einmal ein freies Wor t 
I n Sachen der Tscherkessen, 
D a jag ten sie vom Haus mich for t , 
Nachdem ich lange gesessen."7 

(Egyszer őszintén szóltam a cserkeszek ügyében, amiért elűztek o t thonomból , 
m iu t án sokáig ül tem.) 

Ez az idézet egyút ta l f ény t derít arra is, hogy a költő szabadságát , állampolgári jogát veszélyez -
te t te , ha akár egy á r ta t lan szóval is kifejezését ad ta valamely e lnyomot t nép i rán t érzett rokon-
szenvének. Franz Dingelstedt esetében ez azért különösen fel tűnő, mer t annyira lojális költő 
volt , hogy harcosabb társai megbélyegezték és k i tagad ták soraikból. 

A költőkben azonban erősebben jelentkezet t az idők szava, semhogy bármilyen hata lmi 
szóval el lehetet t volna őket hal lgat ta tni . A júliusi fo r rada lmat hamarosan követő lengyel 
szabadságharc és a reakciós ha ta lmak kegyetlen megtorlása volt az a Németországon kívüli 
esemény, amelyet a legtöbben megénekeltek a politikai líra kezdeti korszakában. Lengyel-
ország már eddig is igen sokat szerepelt a német i rodalomban ; mégis most ú j képet festenek róla a 
politikai költők. A lengyel nép harca mindenfelé nagy lelkesedést kel te t t , s nem egy német költő 
„lengyel dalai" révén let t népszerűvé. A Lengyelország felé fordulás azonban több puszta ember-
bará t i szeretetnél. Bizonyos fokig sa já t sorsát is felismerhette a német nép Lengyelország pusz-
tulásában, hiszen okozója a gyűlölt orosz cár, aki Napóleon bukása u t á n a német államok 
pol i t ikáját is messzemenően befolyásolta. A való helyzet felismerésének további jele, hogy a 
német politikai költők nemcsak a cár, hanem sa já t elnyomójuk, a porosz király és Metternich 
ellen is fordul tak, akik szintén bűnrészesek vol tak Lengyelország pusztulásában, hiszen mind-
három szövetséges hasznot húzot t Lengyelország felosztásából s éppen ez fogta egybe a Szent 
Szövetséget. „Lengyelország nemzeti léte t ehá t senkinek sem fontosabb, min t nekünk németek-
nek" 8 — m o n d j a Marx, mer t Lengyelország talpraáll í tása gyengítené a reakciós t r iumvi rá tus 
ha t a lmá t ; felszabadítása éppen ezért a két nép közös ügye. 

Az első költői hangok még a hata lmasoktól v á r j á k a megoldást ; Moritz H a r t m a n n 
An den König (A királyhoz) című versében azonban már arra f igyelmeztet , hogy semmi jó t se 
vá r junk a hitszegő porosz királytól. Georg Herwegh 1846-bc>n a következő címet a d j a egyik 
„lengyel da lának" : Polens Sache, deutsche Sache (Lengyelország ügye, nemet ügy). E versében 

6 Christian Petzet, Die Blütezeit der deutschen politischen Lyrik von 1840 bis 1850. 
468. 

7 Uo. 111. 
8 Für Polens Freiheit . Achthunder t J ah re deutsche-polnische Freundschaf t in derdeutschen 
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éppen úgy, min t az 1848-as felhívásában, amelyet a Párizsban tar tózkodó lengyel demokra ták-
hoz intézet t , Marxhoz és Engelshez hasonlóan nyilatkozik. „Közel van a nap, hogy bosszút 
ál l junk közös e l l e n s é g ü n k ö n , . . . Mi közös ú ton j á runk és sorsunk összeköt bennünket , mai 
csatakiál tásunk pedig így hangzik : Nincs szabad Németország Lengyelország nélkül, nincs 
szabad Lengyelország szabad Németország nélkül."9 

A többi szomszéd mellett mi magyarok is helyet kapunk a német politikai l í rában. 
Magyarországot r i tkábban és sokkal nagyobb torzí tásokkal ábrázolják, min t Lengyelországot ; 
csak az 1848-as forradalom és az azt közvetlen megelőző évek magyarsága szerepel a valóság-
nak megfelelően a haladó német i rodalomban. Georg Weerth a „19. század f ranc iá inak" nevezi 
a magyaroka t , vagyis jelentőségében a nagy francia forradalom mellé áll í t ja a magyar nép 
1848-as harcát . Ferd inánd Freil igrath 1848 Szilveszterén Ungarn című költeményében a 
magyaroktól v á r j a Németország felszabadítását is, ahol ekkor a reakció már ismét szilárdan 
ül t a nyeregben. A , ,matrác-s í r"-ban fekvő Heine „1849 Októberében" f ia ta los lelkesedéssel 
u j jong fel : 

„ H a e szót hallom : „ m a g y a r o k " 
szűknek érzem német zekémet, 
keblemben tenger kavarog 
és min tha t rombi ták köszöntenének!" 

A magyar nép a forradalom leverése u t á n is büszkén gondolhat vissza hőste t tére 

„Vigasztalódj , buko t t magyar , 
mi irigykedve nézünk szégyenedre."1 0 

Eddig a Vormärz legjelentősebb képviselőinek véleményét hal lgat tuk meg Magyar-
országról. Tanulságos azonban megfigyelni azt is, hogy milyen állásfoglalást tanúsí tanak az 
osztrák Vormärz irói hazánknak a Monarchián belüli helyzetéről ; a továbbiakban ezt fog juk 
kissé közelebbről megvizsgálni. 

A Monarchia uralkodó körei szívesen beszéltek a magyarok keleti származásáról, me r t 
ez szótárukban egyet je lente t t a cigány-eredettel ; a c igányokat pedig alacsonyabbrendűségük 
nem jogosít ja önálló nemzeti életre. A magyarok vezetésre szorulnak, és szilaj csikókhoz hason-
lóan meg kell őket zabalázni, ha nem akar ják teljesíteni „kötelességüket". Amíg és amennyi-
ben az i rodalmat ezek a reakciós nézetek i rányí to t ták , természetesen Magyarországot va l ime ly 
őserdővel azonosí tot ták, amely gyarmat i céloknak ki tűnően megfelel. A német olvasó Magyar-
országra vonatkozóan csak néhány ál landóan visszatérő mot ívummal ta lá lkozhatot t , min tha 
o t t nem lenne más, min t délibáb, toka j i bor, kanász, csikós, cigány és betyár . A magyar nő 
tulajdonságáról annyi volt ismeretes, hogy fekete ha jának , szép szemének és szertelen szen-
vedélyének senki sem tud ellenállni. Ezen túlmenően Magyarország exo.tikumot je len te t t , 
min t akár a Távolkelet, akár Amerika, ahol a nyugat i kul túra civilizált embere mindenféle 
érdekességnek lehet t anú ja , de ugyanakkor megbotránkozva el is fordul a durva és műve le t -
len néptől. 

Ez volt az a kép, amelyet az osztrák politikai költészet örökségül kapo t t Magyarország-
ról az i rodalomban : elbeszélésekből és naplójegyzetekből. Nem vehe t jük t ehá t rossznéven, 
ha a f i a ta l költők ezeket a különféle képeket számos vá l toza tban, a valóságtól e lvonatkoz ta to t t 
fo rmában bocsát ják olvasóik elé. 

Az osztrák politikai lírikusok azonban i t t nem álltak meg, romantizál t , a valóságban 
nem létező Magyarországról nem akar tak írni népüknek. Magyar t é m á j ú verseikben hosszú 
fo lyamat jelzi a magyar reformkorszak idején bekövetkezet t vál tozásokat ; azt a lassú fej lődést , 
amelyet rendkívüli módon megnehezí te t t a Monarchia sajátságos helyzete — a több nemzethez 
tar tozó népek erőszakos egybefogása. Az osztrák polgárságnak és vele együt t az osztrák 
Írónak a német nyomorúságon kívül külön „oszt rák mizériával" is meg kellett birkóznia. 

A Monarchia látszólagos egysége közel sem állt olyan szilárd alapon, amilyenre azt 
Mária Terézia és I I . József akar ta helyezni, de még annyira sem lehetet t bízni benne, mint ahogy 
Ferenc császár gondolta : „Engem és Metternichet még elbír valahogy . . . ' n i Míg Németország 
más területein az egységes nyelv, a kul túra , a harmincas évektől kezdve a gazdasági fejlődés 
(vasútvonalak, vámszövetség) állandó közeledést hozot t létre az egyes államok között , addig 
a Monarchiában egyre nyi lvánvalóbbá vált , hogy a külön nyelveket beszélő népeket az erősza-
kos módszerek sohasem fogják egybeolvasztani, de még egymáshoz közelebb hozni sem, különö-
sen nem a kapital izmus kibontakozásának korában, amikor az önálló nemzeti lét megteremtése 
az egyedüli j á rha tó ú t . A júliusi forradalom u tán i időszak i t t is felszínre hozta, vagy még j o b b a n 

9 Uo. 227. 
10 Heine vá logato t t versei. 1951. — Kálnoky László fordítása. 220. 
11 Marx—Engels, For rada lom és ellenforradalom 1848-ban. 65. 



kiélezte a már amúgy is létező ellentéteket. Az osztrák polgárság nemcsak azért t anús í to t t 
olyan nagy óvatosságot követeléseinek támasz tásában , mer t nem volt még elég erős, hanem 
elsősorban azért, mer t a fejlődő proletár iá tus mellet t a többi nemzet polgársága is veszélyt 
je lente t t számára. Nemcsak at tól kellett félnie, hogy az egyszer el indítot t mozgalom vezetését 
a proletar iátus fogja a kezébe venni, hanem at tól is, hogy a többi nemzet polgársága szintén 
követelni fogja ha ta lmát . Az osztrák polgárságnak ez az állandó rettegése alapot és t ámasz t 
n y ú j t o t t a reakciónak a haladó erők bármilyen kísérletének vérbefoj tására ; más esetekben 
pedig jó módszernek bizonyult a nép félrevezetésére, hogy a ba jok oká t ne a rendszerben keresse, 
hanem valamelyik nemzet elszakadási törekvésében. Az osztrák polgárság helyeselte ugyan 
sa já t szabadságának kivívását , de elzárkózott a magyarok vagy a szlávok polgári-nemzeti 
törekvései elől ; hiszen ezeknek a nemzeteknek az elszakadása fontos nyersanyagforrások 
és piacok elvesztésével j á r t volna a fejlődő osztrák ipar számára. Ennek az egész helyzetnek a 
kiéleződését különösen akkor lehetet t fokozot tabb mér tékben tapasztalni , amikor az osztály-
tagozódással párhuzamosan a nemzet i kérdés is napirendre került azáltal , hogy „ a Monar-
chia politikai súlypontja 1840 óta Bécsből egyre inkább Magyarországra tolódik el".12 

A Monarchiának ebből a sajátos állapotából adódot t , hogy az osztrák polgárság soraiból 
csak nagyon kevesen j u t o t t a k olyan fokra, hogy ezt a bonyolult helyzetet á t t u d t á k volna 
tekinteni ; a kevesek részéről viszont arra vezetet t , hogy igen nagy f igyelmet szenteltek azok-
nak a népeknek, amelyeket r.z Osztrák-Magyar Monarchia e lnyomott . Néhányan közülük a 
megoldás ú t j á t is felismerték és a Monarchia felosztását követel ték. 

A reformkori Magyarország okozott ebben az időben a legtöbb gondot a bécsi udvarnak . 
Nem kívánok i t t részletesen kitérni a magyar történelem problémáira ; csak azt szeretném 
bemuta tn i , hogy a Monarchia nemzeteinek egymástól való eltávolodása, az önálló nemzet i 
lé tér t folyó harcuk hogyan tükröződöt t a politikai l í rában ; hogyan vál tozot t meg e nemze-
tek — s különösen a magyar nép — évszázadokon á t kialakí tot t hamis képe az haladó osztrák 
i rodalomban. 

A Magyarországról te r jesz te t t romant ikus képek nem merül tek feledésbe máról holnapra. 
Alfred Meissner tüzes szemű, fekete h a j ú magyarról beszél, éppen úgy, min t bármely elődje ; 
mégis kiegészíti valamivel ezt a magyar t ípust . Legkedvesebb b a r á t j á v á teszi, akitől f á j meg-
válnia, akivel közösséget vállal, mer t azonos elvek vezérlik életüket . A költő a cseh nép jövőjé-
ért akar harcolni, magyar ba rá t j a pedig német földről azért tér vissza hazá jába , hogy egész 
életében az e lnyomot tak jogaiért küzdjön. 

Ú j t a r t a lma t kapnak a romant ikus elődöktől kur iózumként te r jesz te t t magyar jelleg-
zetességek is. A tokaj i bor eddig a tüzes magyar leány segítőtársa volt a szép idegen fér f i meg-
hódí tásában ; a zene a magyar paraszt vadságát j u t t a t t a kifejezésre, vagy a legjobb esetben 
a bor mellett segítette levezetni a földesúr kegyetlenkedésén háborgó jobbágy harag já t . Senki 
nem kérdezte és nem próbál ta megmagyarázni eddig, hogy a magyar be tyár miért le t t csavar-
góvá, miért hagyta el o t thoná t , feleségét, gyermekei t? 

Mindezek a formulák most más t a r t a lma t kapnak , eddig f igyelmen kívül hagyo t t kér-
désekre keres választ az író. 

A legnagyobb osztrák lírikusnál, a magyar származású Lenaunál a zene harci eszközzé 
válik. Miska a Tiszánál című elbeszélő köl teményében Miska cigány „ m a g y a r " zenéje a 
huszárokat buzdí t ja harcra, m a j d a „hegedűből bosszú hangja zeng" és a cigány leánya meg-
becstelenítéséért visszafizet a grófnak, éppen amikor az esküvőjét t a r t j a . 

„Hegedű jé t Miäka húzza, húzza, 

A menyasszony sírva elosont, 
vőlegény ot t -helyt megbomolva 
kirohan és vad lovára kap, 
kergeti halálos indula t : 
mély árokba r á n t j a par ipá ja . " 1 3 

Karl Beck a Magyarországon utazó emigráns francia grófnak azzal tör borsot az orra 
alá, hogy a nagy francia forradalom indulójá t húza t j a debreceni cigányaival. Ugyancsak ő 
ad ja a magyar be tyárnak ta lán legrokonszenvesebb képét a külföldi i rodalomban. Jankó-ja, 
a magyar csikós, akit még bőven ruház fö l romant ikus vonásokkal, ellentétbe kerül földes-
urával . Óriási ereje, magyar becsületessége és szenvedélyes szerelme nem hagy nyugto t 
neki, míg meg nem fizet alaposan felesége csábítójának. Igazságot szolgáltat és ezért el kell 

12 Lenau válogatot t versei. Turóczi-Trostler József előszavával. 39. 
13 Ua. Jankovich Ferenc fordítása. 233. 
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hagynia ménesét ; a puszták f iából az erdők hőse, szegények jótevője és az urak félelmetes 
ellensége lesz. 

Nincs m á r többé örök, vál tozat lan nép a magyar pusztán sem. A múl t hősi korszakaira 
való hivatkozás a jelen feladataira f igyelmeztet i a m a g y a r o k a t , — a német népet pedig arra 
inti , hogy ismét Hunyad i Mátyás és Rákóczi tet teihez hasonló nagy események vannak készü-
lőben. 

Egy ideig még az elnyomás hazája marad Magyarország. A magyar pusztá t azonban 
nehezebb megfékezni, min t Bécs j ámbor polgárait . A csikósból inkább betyár lesz, de nem engedi 
magá t láncba verni. A magyar puszta végtelensége más népek számkivete t t je inek is képes 
menedéket nyú j t an i . Moritz H a r t m a n n Die Drei (A három) című versében három üldözött 
találkozik. Az első, a cigány — már nem azonos a magyar emberrel — hazát lan bujdosásában 
panaszolja el keservét c imbalmának. A következő bolyongó a szegény zsidó, aki m a j d a szerző-
nek egy későbbi versében ugyancsak a magyar pusz tán Kossuth sá t rába lopódzik, hogy fel-
a ján l ja összegyűjtöt t pénzecskéjét és k a r j á t a magyar ügynek, annak kifejezéséül, hogy i t t 
hazára talál t . Ebben a versben még á rván kóborol harmadik társukhoz, a lengyel nép üldözött 
f iához hasonlóan, aki zokogva s i ra t ja hazá ja pusztulását . 

Nem marad azonban ilyen szomorú a szegény emigrál tak sorsa. Ahogyan az elárvult 
zsidó hazára ta lál t a szabadságukért küzdő magyarok között , sa já t ügyének érzi ezt a harcot 
a lengyel is. 

, ,Dembinsky, der alte Polenheld 
Räch t seine Heimat im Land der Magyaren."1 4 

(Deinbinsky, az öreg lengyel hős magyar földön áll bosszút hazájáér t . ) 

1848-ban, a magyar szabadságharc idején végleg szakít a haladó osztrák irodalom a 
hamis, romant izál t magyar képekkel. I smét azokat a magyaroka t fedezhet jük fel politikai 
költők verseiben és elbeszéléseiben, akik „ tör ténelmi h iva t á suk" magasla tán állnak, és m i n t 
egykor a törököktől , most is veszedelmes ellenségtől szabadí t ják meg a német népet . 

Moritz H a r t m a n n Reimchronik des P f a f f e n Mauritius (Móric pap verses krónikája) 
című művében eseményszerűen í r ja le az egész magyar for rada lmat . Kossuth szónoki és had-
vezéri tehetségének alapos mél ta tása , a harci te t tek követése mellett igen kedvesek az olyan 
részletek, amelyek a magyar közkatona igazi hazaszeretetét dicsőítik, mint például a külföldre 
vezényelt huszárok hazatérése a magyar forradalom hírére (Die 150 Husaren). A forradalom 
értékének felismerésére u ta lnak a nagy elbeszélő köl teménynek azok a részei, amelyek Bécs 
és az egész osztrák nép sorsának jobbrafordulásá t a magyarok harcától vá r j ák . 

Az elismerés hang ján szólnak a költők a magyar forradalom csillagának lehanyatlása 
u t án is. A magyar bukására is büszke lehet — m o n d j a Heine mellett számos osztrák költő. 
A magyarok nem gyáván f u t a m o d t a k meg, hanem nemes szarvasként véreztek el gonosz ebek-
től üldözve. Hogy mekkora volt Ausztr iában a magyar forradalom német nyelvű irodalmi vissz-
hangja , azt H a r t m a n n műve is fényesen bizonyí t ja ; legnagyobb fejezete ( „É l j en Kossuth") 
csupán a magyarok harcát dicsőíti és még több fejezetben is visszatér a költő a magyarok 
hősiességének mél ta tására . 

A Vormärz idején és a forradalom évében a haladás legfőbb mértéke Ausztr iában 
az volt : ki hogyan ítéli meg a nemzet i mozgalmakat . Uta l tunk már arra, hogy a júliusi forra-
dalom u t án megindult széleskörű írói mozgalom milyen tisztulási fo lyamaton ment á t a negy-
venes évek elején. Most a forradalom idején, amikor naponta és óránként vál toztak az esemé-
nyek és alakult a történelem, az íróknak is állást kellett foglalniok. A költők, akik megijedtek 
sa já t bá tor hangjuktó l és a problémanélküli , semmitmondó versikék mögé rej tőztek, egyre 
inkább el távolodtak azoktól, akik töretlenül igyekeztek előrehaladni pá lyá jukon, amennyire 
ezt az osztrák viszonyok egyáltalán lehetővé te t ték. Utóbbiak között ta lá l juk azokat , akik a 
legkényesebb ponton, a nemzeti kérdésben is olyan álláspontra j u to t t ak , amelyről a történelem 
bebizonyítot ta , hogy az egyedüli helyes szemlélet volt. 

Moritz H a r t m a n n , akiről már az e lmondot tak a lapján is lá tható , hogy a nemzeti kér-
désben s közelebbről a magyarok ügyében igen pozitívan vélekedett , azok közé ta r tozot t , akik 
a forradalom napja iban is bá t r an megjósolták a Monarchia pusztulását mint az e lnyomott 
nemzetek felszabadulásának egyedüli helyes ú t j á t . 

„Nein , f luchen will ich nicht , wo bald die Weltgeschichte 
Auf Trümmern eines Reiches wird sitzen zu Gerichte: 

Und Ungarns Blut , es ist eu ' r letztes Abendroth ." 1 5 

14 Moritz Harmann s gesammelte Werke. I I . 48. 
15 Uo. 110. 



Amikor pedig ezért hazafiatlansággal vádol ták , igen találóan így válaszolt : 

„ O — Hör ich rufen mi t wüstem Gebrüll 
Wo ist, wo bleibt dein Pat r io t i smus?! 

Den Patr iot ismus, ihr lieben Herren, 
Den lass' ich f ü r Windischgrätz ' Verehrer."1 6 

(Nem akarok i t t szitkozódni, ahol a világtörténelem egy birodalom romjain fog 
í t é l kezn i . . . Magyarország vére lehanyatló napotok utolsó bíbora. 
Ó — kiá l t já tok vad üvöl téssel— hol van, hol marad h a z a f i s á g o d ? . . . A hazafiságot , 
kedves uraim, azt meghagyom Windischgrätz tisztelőinek.) 

Számára az osztrák reakció veresége csak örömet jelent ; őt nem fertőzte meg az udva r 
által szított nacionalista „hazaf ias felbuzdulás", amelynek még oly nagy költő, min t Grillparzer 
is áldozatul esett . 

A Monarchia bonyolult viszonyai közöt t ilyen mérvű t isztánlátás csak a nép érdekeit 
képviselő — akkoriban — igen kis rétegnél lehetet t meg, éppen ezért ezt nagy elismeréssel 
kell fogadnunk. Méltánytalan a politikai lírával szemben az a széles körben propagál t elutasító 
magatar tás , amely nagyrészt a reakciótól á tve t t és m a csak kismértékben elfogadható érvekre 
támaszkodik. És főleg elvetendő az, ha egészében, minden megkülönböztetés nélkül lekicsinylő 
í téletet mondanak a politikai költőkről, anélkül, hogy érdemeiket tudomásul vennék. 

A német és osztrák polit ikai líra egy á tmenet i korszak irodalmi megnyilatkozása volt , 
amelynek a német romant ika középkori miszticizmusából kellett kivezetni az i rodalmat a 
való életbe ; több nehézség és fe ladat szakadt rá , m in t amennyivel sikeresen meg t u d o t t volna 
birkózni. Jelentőségét nem abban kell keresnünk, hogy hány igazi nagy alkotó nő t t ki soraiból 
— habár ebben a tekinte tben sem kell szégyenkeznie —, hanem abban, hogy széleskörű irodalmi 
mozgalommá fej lődött , amely első alkalommal kísérelte meg, hogy a költészetet közvetlenül 
a mindennapi élettel kapcsolja össze, és így minden h ibá ja ellenére is jelentőset a lkotot t . 

Számunkra lényeges és jelentős azért is, mer t segítségünkre volt a hazánkról kialakí-
t o t t romant izál t és hamis képek szétrombolásában, és m e g m u t a t t a a német népnek a szabad-
ságért harcoló magyarok igazi arcát . Megcáfolta az osztrák uralkodó körök beáll í tását , amely 
szerint a magyarok nem tudnak beilleszkedni az európai népek sorába és nem méltók az önálló-
ságra. Bebizonyítot ta , hogy a két szomszédos nemzet e lnyomott népe nagyon is megfér egymással, 
és kész egymás segítésére, ahogyan ezt 1848 harcai igazolták. N e m a népen, hanem a Habsburg-
érdekeket szolgáló vezetőrétegeken múlot t , hogy csapataink Bécs előtt megál l tak és nem nyú j -
t o t t a k idejében segítséget 1848 októberében az osztrák főváros munkás- és d iákcsapata inak, 
akik pedig éppen a magyar forradalom megsegítéséért fogtak fegyvert . 

Spinoza és Sabbataj Zwi 

Adalék az eszmék történetéhez a 17. században 

NÁDOR GYÖRGY 

1. Spinoza, a racionalista gondolkodó és Sabba ta j Zwi, a misztikus álmessiás — kor-
társak voltak. Ez a tény a historikusokat már régóta mintegy csábí t ja arra, hogy e két szellemi 
fenomént — a spinozai racionalizmust és a sabbat ianus miszt ikát — relációba hozza egymással. 

Graetz, a kiváló történész a zsidóság szellemtörténetének ant i té t ikus pólusait l á t j a bennük. 1 

Buber ket tő jük fellépésében és történelmi szerepében analógiát lá t : m indke t tő jük sorsában a 
kései diaspóra ka tasz t rófá ja fejeződik ki.2 Scholem továbbmegy : a sabbat iánizmus — jóllehet 
a misztika hullámain evezett — ha tásában a ta lmudi konzervativizmus fellazításához jelentős 
mértékben járul t hozzá, és így végső soron a későbbi racionalizmus számára puh í to t t a a t a la j t . 3 

16 Uo. 50. 
1 V.ö. Graetz H., Volkstümliche Geschichte der Juden . Berlin—Wien 1923/III. : Spinoza 

und Sabbata j Zwi c. fejezet. 
2 Vö. Buber Martin, Die chassidischen Bücher. — Geleitwort zur Gesamtausgabe. XI . p. 
3 Scholem G., Major Trends in Jewish Mysticism. (New York) 287. ff . 



A kérdésnek t ehá t eddig csak általános vonatkozásai t vizsgálták. Jelen írás célja annak 
k imuta tása , hogy Spinoza és a sabbat ianizmus közöt t konkrét kapcsolatok — persze ant i té t ikus 
jellegű kapcsolatok — is sej thetők, és hogy ez az ant i té t ikus reagálás Spinoza írásaiból filológiai 
eszközökkel legalábbis valószínűvé tehető. 

2. Mindenekelőtt : Spinoza minden bizonnyal értesülve volt4 a Sabbataj-féle álmessiási 
mozgalomról, amely az 1665—1666-os években lázba hozta nemcsak a zsidóságot, hanem a lakos-
ság széles rétegeit európaszerte. Oldenburg 1665-ben Londonból kérdéssel fordul Spinozához,5 

mit tud a dologról, hisz Amsz te rdamnak igen jólértesültnek kell lennie a világeseményekről. 
Spinoza válasza nem m a r a d t ránk. A kérdés azonban nyilván őt is erősen foglalkoztat ta . Amszter-
dam, mint a kor egyik zsidó cent ruma, a mozgalom irodalmi megnyilvánulásai t is jól ismerte : 
a mozgalom egyik „főideológusának", Gázai N á t h á n n a k leveleit amszterdami körök közvetítet-
ték Európa távoli sarkai, pl. Erdély felé is.6 

Több ada t van arra vonatkozólag, hogy Spinoza t u d o t t egyet-mást e különös mozgalomról. 
A Teológiai-politikai tanulmányban (1670) pl. min t lehetőséget említi a zsidóknak Paleszt inába 
való visszatérését.7 E lmond ja egy helyen, hogy több kabbal is tá t személyesen is i smer t ; 8 már-
pedig éppen a kabbal is ták vol tak e mozgalom vezetői, legfőbb hívei. Feltehető, hogy a fi lozófus 
a sabbat ianizmus világnézetével,9 e t ikájával is megismerkedett . 

Márpedig ez az etika igen különös volt : az irracionalizmusnak bélyegét hordozta magán 
több vonatkozásban. A szenvedélyek, ösztönök legyűrése helyet t az ösztönök felszabadításának prog-
r a m j á v a l lépett fel. Bűn ellen csak bűnnel lehet harcolni ; le kell t ehá t szállni a bűnösség legmé-
lyebb rétegeibe, hogy az emberiség és a kozmosz megvál tásának idejét siettessük. Olyan et ikai 
jelszavak jö t tek létre, min t : „az erény bűnben szület ik" vagy „ér tékesebb az önmagáér t való 
bűn, min t a nem-önmagáér t való erény" , és : „ a törvény megsemmisítése egyenértékű a törvény 
beteljesítésével". Bár e jelszavak jórésze csak a következő évtizedekben nyer t szilárd fo rmát , az 
ál taluk jelzett etikai életfelfogás a Sabbata j -mozgalom kezdetétől fogva jelen volt ; az álmessiás 
egyes vallási törvények megszegésével, va lamint a szexuális morál addigi szigorú normáinak 
fellazításával aka r t a a nagy korforduló bekövetkezté t dokumentá ln i . Az ösztönök „felszabadí-
t á s a " a szexuális szabadossággal együ t t gyakorlat i lag is elkezdődött . 

Spinoza számára a hagyományos etika ilyen r e formja természetesen nem volt elfogad-
ha tó . Nem ismerte el, hogy az erkölcsi szabadosság valamiféle „e t ika i fo r rada lom" lenne. Ellen-
kezőleg : e rény tanában — erről később még szólunk — min tha szándékosan hangsúlyozná a 
„polgár i" sztoikus erényeket , amelyek a hagyományos ( talmudi) et ikával sok ponton egybe-
vágnak.1 0 Nem helyeselhette Spinoza a szenvedélyek szabadonengedésének" elvét sem. Mert 
igaz ugyan, hogy ez az elv ér thető reakció volt a gettóélet lelki e lnyomorodottsága, az aszkézis 
életerőtromboló ura lma ellen. Olyan reakció volt , amelyben csak a tagadás volt jogosult, de 
amely nihilizmusával nem hozha t ta meg a k ívánt megoldást , egy egészséges erkölcs k ibonta-
koz ta tásá t . Spinoza nem fogadta el sem a szenvedélyek szabadonengedését , sem az erkölcsi 
rossz rehabi l i tásának elvét : „A rosszról való ismeret inadekvá t ismeret ."1 1 — m o n d j a ; a jónak 
és a rossznak egy síkra való helyezése t ehá t mindennél helytelenebb. A hagyományos zsidó 
és keresztény erkölcstan ant i té t ikus vonásaival — szenvedélyellenességével — és a forradalminak 
t a r t o t t ú j etika romant ikus ösztönkultuszával szemben Spinoza a szenvedélyek helyes irányítá-
sának racionalis ta-humanista megoldását vá lasz to t ta : a hagyományos „sz to ikus" erkölcstant 
epikureus mozzanatokkal bőví te t te , igyekezett azt az erkölcsi megújulás , az életszerű erkölcs 
eszközévé tenni . 

Hasonló szerepe van a mérték, és mértékletesség szempont jának a spinozai e t ikában. A 
mértékletesség hirdetésével Spinoza egyszerre lehet ébresztője és megfékezője-irányítója a szen-
vedélyeknek. Az aszkézissel, a get tó élet tagadásával szemben ébreszteni, a kor elszabadult szenve-

4 így vélekedik Graetz is. Graetz i. m. 463. 
5 Oldenburg levele Spinozához 1665. dec. 8. (Spinoza - Levelezés 33. lev.). 
6 így pl. Erdélyben is f ennmarad t egy korabeli levél, amely hírt ad — valószínűleg 

Hollandiából — Gázai Náthánró l és a sabbat iánus mozgalomról. E levelet és elemzését 1. M. Der-
csenyi, De Pseudopropheta Nazhan Gazati ignota relatio (Ignaz Goldziher Memorial Volume 
I. , Bpest , 1948.) 400 kk. 

7 Spinoza, Teológiai-politikai t anu lmány . (Akad. Kiadó, 1953.) 61. lap. ( I I I . fej.) 
" I . m. 157. lap ( IX. fej.). 
9 A sabbat ianizmus ideológiájára nézve 1. G. Scholem művei t , különösen : Major Trends 

in Jewish Mysticism. New York, 1941. 
10 A spinozai et ika és a klasszikus erénytan rokonvonásaira nézve lásd Dunin—Ber-

kotcsky, Der junge Despinoza (Münster 19332) 129 kk. lap ; a ta lmudi etika és a sztoikus erkölcs-
tan kapcsolatára nézve 1. Bergmann Hugo, Die stoische Philosophie und die jüdische Frömmig-
keit (Cohen Festschrif t . Judaica) 145—166. 

11 Spinoza, E t ika . IV. rész. 64. Tétel. 



délyeivel — a messiásmozgalomban szabadjára engedet t érzelmekkel szemben is — fékezni-
irányítani próbál. Ébreszteni is, fékezni is az ész i rányí tása szerint. 

Spinoza embereszménye : a bölcs (sapiens) —. Ez t az életeszményt persze egyetemes 
európai érvénnyel hirdet te : nem a ka tona , nem az udvari ember, nem az aszkétikus szerzetes — 
hanem a bölcs! Ugyanakkor a zsidó élet v iszonylatában a bölcs é le t formája a misztikus hívő és 
a misztikus mozgalmak eksztat ikus vezetője életeszményének határozott tagadása . A spinozai 
életeszmény inkább a ta lmudi bölcs (cháchám) é le t formájának á ta lak í to t t — szekularizált u tóda, 
továbbvitele.1 2 

Összefoglalva az eddig m o n d o t t a k a t : 
Spinoza szenvedély-tana, erénytana és életeszménye ki nem mondo t t polemikus elemeket 

'tartalmaz a sabbatianizmus eszményeivel szemben. A sabbat iánus ideológiában Spinoza etikai 
á í forradalmat l á tha to t t , amely a gettó aszkétikus erkölcstanával szemben az ellentétes hamis 
végletet képviselte. Spinoza erénytana egyszerre u t a s í t j a el a gettóerkölcs aszkétizmusát és a 
sabbat ianizmus erkölcsi „ romant ic izmusá t" . 

3. Úgy tűnik , hogy Spinoza e rény tanának néhány vonásán felismerhető, — jóllehet az 
erények tárgyalása nála teljesen absztrakt-elméleti síkon folyik —, a korabeli események, neve-
zetesen a sabbatiánus-mozgalom hatása , e mozgalomra való reagálás. 

Ebben a vonatkozásban a spinozai et ika két komponense tűnik szemünkbe : a remény 
(spes) és a gőg (superbia). Mit t an í t a f i lozófus ezekről a tulajdonságokról , szenvedélyekről? 

A spinozai oeuvre-ben a szenvedélyek kérdése, közte a remény kétszer is megtárgyal ta t ik . 
Először a Körte Verhandelingben (Rövid tanulmány) , amely valószínűleg 1660 előtt í ródot t és 
azu tán az Etikában, amelyen 1665-től kezdve dolgozott. Vegyük szemügyre mindké t tárgyalás-
módot . 

Az elsőben Spinoza a reményt úgy jellemzi, min t örömöt, ami némi szomorúsággal vegyü l 
min t olyant , ami rossz vélekedésből ered és ami nincs meg abban az emberben, aki t az ész vezet.1 , 

Az Etikában a színek sötétebbék, az elítélés néhány á rnya la t ta l élesebb. I t t az olvasható, 
hogy a remény a lélek tehetetlenségére vall,li hogy közvetlenül nem lehet jó,15 hogy a babonák forrá-
sa.16 

Kétségtelen, hogy a zsidó tömegek alapvető érzelmi reakciója a Sabbata j -mozgalomban 
a reménykedés volt . Talán nem jogosulatlan az a feltevésünk, hogy a fi lozófus, amikor a remény 
értelmét vizsgálta és megítélte, feltétlenül szem előtt t a r t o t t a a kor egyik legnevezetesebb „remé-
nyé t " , ami e korban a reménynek számítot t . Er re m u t a t , hogy a remény értelmének későbbi, 
a Sabbatáj-mozgalom kezdete és hullámhegye utáni t á rgyalásában az Etikában kategór ikusabb 
a remény negatív megítélése és i t t ha tá rozo t tan u ta l a babonára (vagyis a hamis vallásossággal) 
való kapcsolatára. 

A Sabbataj -mozgalomnak két alapvető érzelmi komponense volt : a remény a tömegek-
ben és a gőg a vezérben. 

Sabba ta j Zwi önbecslése elérte a hybris legmagasabb foká t : nemcsak messiásnak, hanem 
isten helytar tó jának, a mindenség kormányzójának , sőt éppen istennek m o n d o t t a magát . 1 7 

A gőg indula tá t elemezve a fi lozófus alighanem gondolt a hybris inkarnációjára , az emberi gőg-
nek arra a beteges csúcsteljesítményére, amire az álmessiás jelleme adot t példát . 

A gőgről szólva Spinoza r á m u t a t az indula t patologikus jellegére (az őrültség egy neme),ls 

arra , hogy hamis illúziókból, önáltatásból , önmagunk nem ismeréséből fakad.1 9 A gőgös ember 
(superbus) van leginkább indula toknak alávetve,2 0 ami Spinoza nyelvén azt jelenti , hogy a 
legtávolabb van az emberi szabadságtól, a legmélyebb szolgaságban sínylődik. 

A gőgös emberrel kapcsolatban persze nem feltétlenül kellene a vallásos gőgre gondolni. 
De Spinoza egy helyen — még i f júkor i művében — uta l arra, hogy a gőgösség fogalmán ado t t 
esetben éppen a vallási hybris t érti.21 

12 A spinozai és a t a lmudi e t ika között i rokonvonásokra nézve v. ö. Dunin—Berkoivski, 
Der junge Despinoza (Münster in W.). 

13 Spinoza, Rövid tanulmány. I . rész. 8. fej. (Spinoza, I f júkor i müvek. Akadémiai kiadó, 
1956. 94. lap. 

14 Spinoza, Etika (i. k.) IV. rész. 47. tétel. Megjegyzés. 
15 I. m. IV. rész. 47. tétel . 
16 U. o. I I I . rész. 50. tétel . Megjegyzés. 
17 így ír ta alá magát : „ É n a t i örökkévaló istenetek, Sabba ta j Zwi". 
18 Spinoza, Et ika , I I I . rész. 26. tétel. Megjegyzés. 
19 I. m. IV. rész 55. tétel. 
20 Uo. 56. tétel. Következte te t t tétel . 
21 Spinoza, Rövid Tanulmány, I I . rész. 8. fej . 



Arra is van ada t , hogy Sabba t a j Zwi maga ta r t á sában a vallásos-misztikus utókor is, 
a miszt ikus mozgalom továbbfej lődési fokán fellépő kri t ika — főként a gőgöt kifogásolta, a 
Sá tán kezét l á tva az álmessiás gőgjében.22 

H a mármos t helytálló az a feltevésünk, hogy Spinozának a gőg indula tá t elemezve nem 
lehete t t nem gondolnia a kor x a r è^ox^jv gőgös emberére, akkor még egy lépéssel t ovább is 
mehe tünk . Lá t tuk , hogy ezt a tu la jdonságot a pathológiai jelenségek közé sorolja, az őrültség 
egy f a j t á j á n a k t a r t j a . De korábbi érdekes megfigyeléseket is közöl erről a lelki tulajdonságról : 

„A legnagyobb gőg, va lamint a legnagyobb kishitűség a lélek legnagyobb tehetetlenségére 
va l l " — í r ja (Etika, IV. rész, 56. Tétel). 

Továbbá : „ N o h a a kishitűség a gőg ellentéte, mégis a kishitű áll legközelebb a gőgös-
höz" . (Etika, IV. 57. tétel . Megjegyzés.) 

Más szóval : a gőg és a kishitűség ellentétei is egymásnak, mégis igen közel állanak egy-
máshoz. Nemcsak annyiban, hogy mindké t tu la jdonság a lelki elesettség más-más megnyilat-
kozása és így alkati rokonság köt i össze a gőgöst és a kishi tűt . Hanem a kapcsolat még közvet-
lenebb. A Spinozái lélektan ugyanis ismeri az ellentétes lelki tu la jdonságok egymásba való á t -
csapásának jelenségét és törvényszerűségét.2 3 Ennek a lapján pedig nyilvánvaló, hogy ugyanaz 
a személy a gőgből kishitűségbe, a kishitűségből gőgbe eshet éspedig mennél intenzívebb volt 
az egyik véglet, annál intenzívebb lesz a másik. 

Igen érdekes, hogy az a leírás, amelyet az álmessiás prófé ta Gázai N á t h á n mesteréről 
r ánkhagyo t t , a messiást pathologiás lelki a lkatú embernek festi, olyannak, akit a modern 
pszichopathológia mániákus-depressziósnak nevezne : „egyszer az önbizalom legnagyobb fokán 
állott , másszor pedig az alázatosság és az e lhagyatot tság legalacsonyabb fokán." 2 4 

Az álmessiás volt a modell Spinoza elemzéséhez a gőgről és az alázatosságról? — nem 
tudha tn i . A vallásos jelenségek patopszichológiája nyilván sok más hasonló jelenséget is pro-
dukál t . Az egybecsendülés mindenesetre érdekes és elgondolkoztató. 

* 

4. Vizsgálatunkat a következőkben s u m m á z h a t j u k : 
1. Spinoza e t iká jában ha tá rozo t t polémia érezhető a sabbat iánus mozgalom által felszínre 

ve t e t t ú j , látszólag radikális, va ló jában romantikus-irracionális , hedonista etikai elvekkel szem-
ben. 

2. Nem lehet elutasí tani azt a sejtést , hogy Spinoza a szenvedélyek vizsgálatában a 
remény és a gőg tá rgyalásánál éppen a Sabbata j -mozgalom két legfőbb lélektani komponensét , 
a tömegek reménykedését és a vezér hybrisét t a r t o t t a modellként szeme előtt . 

Shakespeare és Charles Lamb 

KOCZTUR GIZELLA 

E t a n u l m á n y megírásához a Shakespeare mesék legújabb magyar kiadása ad ta az ösztön-
zést. Ugyanis — i t t -o t t u tánanézve a Lamb-irodalomnak — kiderült , hogy Magyarországon 
szinte kizárólagosan a Shakespeare mesékkel kapcsolódott össze a neve, életéről, munkásságáról 
nagyon keveset, m a j d n e m semmit sem tudunk . Mint az első romant ikus generáció tag ja , pá lyá já -
nak vizsgálata bizonyos mértékig megvilágí t ja a romant ikusok Shakespeare tiszteletének 
rugóit, pozitív és negat ív pólusát , ugyanakkor a lkalmunk nyílik arra is, hogy fénysugara t 
vessünk annak az elfeledett í rónak az életére, aki az angol reneszánsz fá radha ta t l an ku t a tó j a 
és népszerűsítője volt , akinek kri t ikusi és esszéírói munkássága messze tú lhaladja a Shakespeare 
mesék jelentőségét. 

* 

Charles L a m b 1775. február 10-én született Londonban, az Inner Temple-ben, egy Tem — 
zére néző házacskában. Tizenötéves koráig a londoni Christ 's Hospitalbe j á r t iskolába, melyet 
még VI. Edwárd a lapí to t t , s úgynevezet t char i ty school volt . Iskolaévei igen jelentősek. Ekkor 

22 A chasszid legenda szerint Bál Sém ezeket mondot ta Sabba tá j Zwiről : „Szent paráz» 
égett benne, de Számáéi (a Gonosz) ha ta lmába ker í te t te őt a gőg hálójával. (Közli Bubor Martin 
i. m. X X X . lap.) 

23 Spinoza, Etika, I I I . rész. 44. tétel . 
24 Közli Scholem i. m. 416. 



kötö t t életre szóló bará tságot Coleridge-dzsel, ki később Wordswor th és Southey bará t ságá t is 
megszerzi számára. E bará t i kapcsolatok révén L a m b részese és t a n ú j a let t az angol Tavi iskola, 
az első romant ikus költőgeneráció ú j , nagyszerű élményeinek és tévedéseinek, ú j f o rmá t és 
mondanivalót kereső és alkotó tevékenységüknek. Fontosak az i t t tö l tö t t évek azért is, mer t 
csak erősítették az ot thoni , Temple-beli környezet légkörét. Az Inner Temple ódon falai a 
középkori Londont idézték. A középkori ku l tú ra külső jegyei, levegője megej te t ték az i f j ú 
L a m b lelkét, s a Christ 's Hospital ősi, hagyománydús világa — ahol a középkor s különösen 
a reneszánsz kul túra , irodalom legjobb eredményeit ismerik meg s t anu l j ák meg tisztelni, 
szeretni a diákok — ezt a ha tás t t ovább erősítette, mintegy megtöl tö t te szellemi t a r t a lommal . 

A család anyagi helyzete nem engedte meg, hogy a tehetséges i f j ú az egyetemen fo ly ta t -
hassa tanulmányai t . Néhány jelentéktelen hivata l u t á n 1792-ben a Keletindiai Társaság szol-
gálatába állt. Négy év múlva egész életét, pá lyá já t végzetesen befolyásoló esemény tör tén t a 
családban. Mary, L a m b nénje, egy őrült p i l lanatában meggyilkolta édesanyjukat . A nagylelkű, 
áldozatkész öccs kihozza testvérét az elmegyógyintézetből, sa já t felelősségére s hogy Mary 
emberi életet élhessen, Charles lemond a sa já t életéről. Magányos, keserű ember vá lha to t t volna 
Lamb-ből, azonban az irodalom, í róbarátai színessé, örömtelivé te t ték életét. Minden csüggesztő, 
kedvetszegő nehézség ellenére is megőrizte azt a sa já tos humor t , mely a Rosamund Gray-től 
az Elia esszékig minden sorát oly kedvessé, megnyerővé te t te . Babi ts mondja . róla, hogy „az 
élet szomorúsága ellen humorra l védekezik és véd" . A humor és az enyhe irónia szárnyai emelik 
helyzete fölé, segítségükkel képes megbirkózni a pi l lanat nehézségeivel, t u d j a derűsen szemlélni 
az életet. 

í rói pá lyá j á t 1794-től számí tha t juk . Az i f j ú Lamb, min t lírai költő muta tkoz ik be, 
Coleridge-dzsel szonetteket ír a Morning Pos tnak. Szépírói alkotásai, a későbbi regény és dráma-
kísérleteket is beleértve, nem m u t a t n a k különösebb írói kval i tásokat , mindaddig , amíg rá nem 
talál műfa j á ra , az esszére. Igazán nagyszerűt ebben a m ű f a j b a n alkotot t . Az irodalmi folyó-
iratok, napilapok egyre sűrűbben hozzák ezeket a kedves í rásokat , csakúgy, min t kri t ikái t . 
Az 1808-ban kiadot t Shakespeare korabeli drámaválogatás és a két évvel később megjelent 
Shakespeare tanulmánya London irodalmi életének számottevő a lak jává ava t t a . Munkás-
ságának utolsó, időben is elhatárolható szakasza az Elia-esszék időszaka. Ezeket a sa já tosan 
fanyar , lambi humorral á tszőt t í rásokat 1820—25 közöt t a London Magazin közölte. 

Utolsó éveit nyugalomban tölt i . A társaság, szerény megélhetést biztosító nyugdí j ja l 
1825-ben elbocsájt ja szolgálatából, s ő teljesen kedvtelésének, bará ta inak élhet. Helyzete és-
ideje megengedte volna most már , hogy utazzék — egyszer már elrándult Mary-vel Párizsba, 
1822-ben — ő azonban nem kívánkozik el szeretett városának falai közül, haláláig London-
ban marad . 1 

Lamb-et , az irodalomtörténészt az angol reneszánsz, az Erzsébet-kor érdekelte, s első-
sorban nem Shakespeare, Marlowe, Jonson, hanem a még náluk is feledet tebb Dekker, Mas-
singer, Kyd munkásságát akar ta felderíteni. Shakespeare és a romant ikusok, a reneszánsz 
és a romant ika kapcsolata máig izgalmas, kielégítően meg nem oldott kérdése az irodalom-
tör ténetnek — és irodalomelméletnek. Talán azért is j á rha t haszonnal L a m b munkásságának 
a tanulmányozása, mer t nála k imu ta tha tóan középpontban áll a reneszánsz, a Shakespeare-
élmény. Első próbálkozásaitól kezdve lépten-nyomon találkozunk Shakespeare nevével, hőseivel 
munkáiban . O segíti J ames White-ot egy f ik t ív Fals taff levélgyűjtemény kiadásában, megírásá-
ban. (The Original Letters of Sir John Falstaff.) A legjelentősebb állomások azonban kétség-
kívül a Shakespeare mesék (Tales, Founded on the Plays of Shakespeare, 1807), a Shakespeare 
korabeli drámaválogatás (Specimens of English Dramatic Poets, who Lived About the Time 
of Shakespeare, 1808) és a Shakespeare tragédiáiról írt t anu lmánya (On the Tragedies of 
Shakespeare, Considered with Reference to their Fitnes for Stage Representation, 1811).. 

* 

A Falstaff levélhamisítások még csak jelzik, hogy a reneszánsz kora élénken foglal-
koz ta t ja Lamb-et . A Shakespeare mesékkel azonban már a reneszánsz angol irodalom kellős 
közepébe vezet bennünket . 

William Godwin — író és közgazdász — felcsapott könyvkereskedőnek és kiadónak, 
s többek között indí tot t egy Ifjúsági könyvtár című sorozatot. E kiadványok szerkesztése 
közben j u to t t arra a gondolatra, hogy mind a könyvtár , mind Shakespeare népszerűsítése 
szempontjából hasznos lenne, ha valaki á tü l te tné Shakespeare drámái t prózába, egy-egy tör-
ténetet , mesét vagy novellát formálva belőlük. Charles L a m b vállalkozott erre a feladatra* 
s 1807-ben megjelentek a Shakespeare mesék. 

* L a m b 1834 december 27-én hal t meg. 



Nem egyedül í r ta L a m b a meséket , nénje , Mary meglehetősen kivet te részét a munkából . 
Összesen 20 d rámának — 14 komédiának és 6 t ragédiának — a prózába ültetését végezték el. 
Valamennyi komédiát Mary dolgozta á t , Charles csak a t ragédiákat vállal ta magára . A király-
d r á m á k a t és a római t á rgyú t ragédiákat k ihagyták . 

Az 1623-ban megjelent első gyűj teményes Shakespeare kiadás, az első fólió, A vihar 
című színművel ind í t ja a d rámák sorát , evvel kezdi a tör téneteket L a m b is. Ezen tú l meg-
lehetősen ötletszerűen sorakozta t ja egymás u t á n a d rámáka t , a kronológiai rendhez sem t a r t j a 
magá t . Öt -ha t tör ténetből álló komédiacsoportot követ három-négy t ragédiának a meséje, 
ez a r i tmus kétszer ismétlődik, s a sort a fólióból hiányzó Pericles-szel zár ja . 

H a az első, 1807-es kiadás előszavát olvassuk, keresve, milyen célt, művészi igényt 
aka r t szolgálni Lamb, amikor hozzáfogott a mesék írásához, az a benyomásunk, hogy inkább 
prakt ikus , pedagógiai célok lebegtek szemei előtt , min t művésziek. „Szeretném, ha ezek a 
mesék azt jelentenék számotokra" — í r j a f i a ta l olvasóinak — „ a m i t idősebb korotokban m a j d 
az igazi Shakespeare d rámák je lenthetnek — képzeletetek gazdagodását , erényeitek erősödését, 
minden önző, anyagias gondolat tól visszatartó erőt, példát a szép és becsületes gondolatokra 
és cselekedetekre ; udvariasságra, jóságra, nagylelkűségre és emberségre való tan í tás t : mivel 
lapja i olyan példákkal teljesek, melyek ezeket az erényeket t an í t j ák . " 2 

L a m b t ehá t a legigazabb humanis ta eszmék jegyében k ívánja formálni az i f j ú lelkeket 
s hol találna kiválóbb vezetőre, ha nem Shakespeare-ben. Az előszóból az is ki tűnik, hogy L a m b 
t i sz tában volt avval , milyen nagy fába vág ja a fejszéjét. Lá t j a , milyen nehézséget je lent a műfa j -
csere s azt is, hogy a tökéletes Shakespeare-i alkotások u t á n szükségszerűen erőtlennek, szür-
kének tetszhetnek m a j d meséi. Éppen ezért csupán avval az igénnyel lép fel, hogy legalább 
ha lvány másá t ad ja Shakespeare pá ra t l an alkotásainak. 

* 

„Volt egy sziget a tengeren, nem volt más lakója, csak egy öreg ember, a neve Prospero 
és a lánya, egy igen szép i f j ú hölgy, Miranda . . . " — kezdődik a mese az öreg va rázs tudományú 
hercegről és világszép lányáról. A happyenddel végződő tör ténet erkölcsi tanulsága az, hogy 
a becsületes, igaz ember végül is boldog lesz az életben, a jó legyőzi a rosszat, a szabadság a 
szolgaságot. Prospero, a humanis ta uralkodó visszatér fejedelmi t rón já ra , Miranda nemes erköl-
csei, szépsége elnyerik az igaz szerelem ju t a lmá t , a gonoszok be lá t ják bűneiket s zokogva kér-
nek bocsánatot . 

„Antonio a b á n a t és az igaz megbánás könnyeivel és szomorú szavaival könyörgöt t 
b á t y j á n a k b o c s á n a t é r t . . . Prosperónak ezek a jóságos szavai, amikkel öccsét akar ta vigasz-
talni , olyan szégyent és lelki ismeretfurdalást ébresztet tek Antonióban, hogy sírni kezdet t és 
képtelen volt megszólalni."3 

S i t t , a tö r téne t végén vesszük csak észre, hogy ez már nem Shakespeare. Az erkölcsi 
igazságszolgáltatás nem ilyen egyszerű A vihar-ban. A humanis ta eszméket győzelemre viszi 
ugyan , de nem ilyen érzelmes, vizenyős módon. Hogy Mary ilyenné formál ja a mesét, avval 
A vihar- t egyik legizgalmasabb problémájá tó l fosz tot ta meg. Meghamisí t ja Shakespearet . 
A rezignált, kétkedő Shakespearet , aki a társadalmi és természeti rossz fö lö t t diadalmaskodó 
igaz fé r f iú t fo rmál ja meg Prosperóban, a másik oldalon azonban nagyon biztos, erős színekkel 
m u t a t j a meg a szinte ha tá r t a l an emberi gonoszságot, al jasságot. Prospero végül is megbékél 
Antonióval , illetve beletörődik létébe, éppen azért, mer t alaposan ki ismerte, de a bűnbánó 
Antonio már Mary ta lá lmánya . Shakespeare-nél Prospero végül is o lyannak fogadja el a tár-
sada lmat , amilyen az a valóságban, jóval és rosszal együt t . Mary a két f igura erős kon t rasz t j á t 
t ompí t j a , Antoniót megnemesíti , hogy ér thetőbbé tegye azt az erkölcsi tanulságot , amit ő von 
le A vxhar-ból. A Shakespeare-i megbékélés, megbocsátás eszméje hangsúlyozódik evvel a meg-
oldással. 

I n k á b b ér thető az, — a mese szerkesztése és az i f j ú olvasók szempontjából is — hogy 
Caliban Mirandát megej teni készülő á rmánya , a részeges, barbár Trinculo és Stefano tör ténete 
e lmarad, jóllehet a lkotójuk ízes, eleven f igu ráka t formál t meg bennük. 

Mary szubjekt ív állásfoglalását, a romant ika retrográd ágának a múl t erkölcseit idealizáló 
felfogását l á t h a t j u k például az Ahogy tetszik tolmácsolásában is. A mese szerkesztését akadá-
lyozó, nem nagy fontosságú drámai epizódokat Charles és Mary is nagyon helyesen elvetik. 
De ebben nem következetesek. Sokszor igen jelentős, az epizód keretein túl lépő cselekmény 
elhagynak — Gloucester teljes tör téneté t a Learben, — illetőleg je lentékt elenebb jelenete 

2 Shakespeare mesék. 1805—1807, Előszó. Lamb műveiből az 1912 londoni Lucas 
féle kiadás (The Works of Charles and Mary Lamb in 6 vols) a lapján idézünk. 

3 Shakespeare mesék. Bp. 1955. 18—19. pp. A mesékből ve t t valamennyi idézetet Vas 
I s tván fordí tásában közöljük. 



megta r tanak — lá tn i fogjuk az Ahogy tetszik-ben — aszerint, hogy L a m b művészi vagy morális 
eszméivel egyezik vagy ellenkezik az illető rész. 

Az Ahogy tetszik meséjében — ellentétben A viharral — Mary nem ragaszkodot t a 
d ráma cselekményének menetéhez, s ez a prózai tör ténetnek csak j a v á r a válik. Egészen röviden 
foglalkozik a hercegek viszályával, a száműzött herceg életével, s részletesen csak a Boys f iúk 
ellenségeskedését, szerelmük tör téneté t beszéli el. Ennek megfelelően hiányzik a bolond, a 
pásztor szerelmesek s a melankolikus Jacques a lakja . Az e lmondot tak a lap ján logikus volna, 
lia Ádámnak, az öreg szolgának a tör ténetével sem terhelné az eseményeket, hiszen azonkívül, 
hogy figyelmezteti Orlandót a veszélyre, a mese további bonyolí tásában semmi szerepe. A mú l t 
erkölcseit idealizáló romant ika azonban sa já t eszméit l á t ha t t a igazolva az öreg Á d á m b a n s 
ennek megfelelően Mary is jelentőségén túl emeli ki. 

Orlandónak menekülnie kell. Ádám hozza a hír t , hogy b á t y j a az életére tör. A f iúnak 
azonban nincs pénze, s ekkor Ádám így szól : ,, — Van ötszáz koronám, szerény béremből 
gyű j tö t t em a tyádnál , félre t e t tem, hogy támaszom legyen, ha vén tes temben rokkan az erő. 
Vedd el, s aki a hollót eteti , m a j d csak elgyámolít engem is. Ehol a pénz, mind odaadom, s én 
szolgád leszek, szemre öreg, de kiszolgállak úgy, min t egy f ia ta l , minden dolgodban és szükség-
etedben. — J ó öregem — mond ta Orlando —, benned a régi szép korok hűsége él. Nem való 

vagy te a mai világba. Menjünk h á t együt t és mielőtt i f júkor i béredet elkölt jük, m a j d csak talá-
lok valami módot , hogy mindke t tőnke t e l ta r t sam." 1 

A régi idilli, patriarchális világnak a képe rémlik fel Orlando és Ádám kettősében. Más 
és más jelentőséget kap azonban a d r ámában és a mesében. Míg Shakespeare-nél a számára 
egyre becstelenebbé váló világ elleni t i l takozás fejeződik ki (1599-ben vagyunk) , addig Mary-
nél — nyilvánvalóan b á t y j a helybenhagyásával vagy ösztönzésére — ebben a túlhangsúlyo-
zot t epizódban valamilyen nosztalgiát érzünk a romlat lan erkölcsök u t án . A gonosz és jó morális 
ellentétének a hangsúlyozását, ú r és szolga ellentétének tagadásá t . Még ké t évtized sem múl t 
el a f rancia forradalom óta, nosztalgiával vegyes rémület tel tek in t a f e l t ámad t tengerre a 
romant ikus írók egy része. Valamilyen kétségbeesett igyekezettel próbál ják a tá rsadalmi ellen-
té teket pusztán morális ellentétekre átfordí tani . 

„Micsoda megható példák vannak hű szolgákról, akik urukér t feláldozták m a g u k a t ! 
Mily szépen rajzol t ilyeneket Shakespeare! A hűség ilyen esetben egy nemes lélek törekvése, 
hogy hasonlóvá váljék egy magáná l nagyobbhoz. Tar tós ragaszkodással és szeretettel a szolga 
hasonlóvá válik urához, akinek máskülönben joga van, hogy csak megf ize te t t rabszolgának 
tekintse őt. Sőt ezek az erények csak az alacsony osztálynak valók : nem nélkülözheti őket 
és illenek hozzá."5 

Goethe hőse, Wilhelm Meister meditál ily módon. Patriciusi gőggel von morális ha táro-
k a t is a felső és alsó osztályok közé, illetőleg morális alapozást ad az emberi egyenlőtlenségen 
alapuló tá rsadalmaknak, hogy így természetesebbnek, e l fogadhatóbbnak tüntethesse ezt fel. 
H a nem is sorolhatjuk Goethét egyértelműen a romant ikus írók közé, m á r a f rancia forradalom 
u t á n megformál t (1796) hősének meditálása egy bizonyos romant ikus a t t i tude-öt , ebben az 
esetben Lamb, Wordsworth nézeteivel egyezőt vet í t előre. 

A vígjátékok közül legsikerültebbnek ta lán A velencei kalmárt m o n d h a t j u k . K é t szálat 
vezet végig Mary. Antonio és Shylock a lkujá t , Por t ia és Bassanio szerelmét. Helyesen ismeri 
fel, hogy a novella kulcsjelenete csak a törvényszéki jelenet lehet, hiszen a konf l ik tus i t t 
oldódik meg, i t t szabadul meg Antonio képtelen adósságától. A d rámában ez pusztán egyetlen 
jelenet , Mary viszont az előzményeket rövidre fogja s a törvényszéken tör tén teket dolgozza 
ki pontosan, dialógusról dialógusra, i t t próbál ja meg jellemezni a szereplőket. (Természetesen 
neki csak i t t van erre módja , Shakespearenek rendelkezésére állt az egész darab.) 

Mintha ösztönösen r á j ö t t volna Mary a novellaszerkesztés lényegére, a konf l ik tus rövid 
exponálása u t á n a megoldás szempontjából jelentős mozzanatnak szenteli minden sorát. 

Formailag t ehá t a sikerült tör ténetek közé sorolhat juk A velencei ka lmár t , eszmeileg 
azonban már nem. A dráma legjelentékenyebb alakjából , a sokoldalúan megformál t , nagy 
szenvedélyektől f ű t ö t t , üldözött Shylockból nem marad más, csupán egy gonosz zsidó uzsorás, 
akitől minden nemes emberi érzelem távol áll. Shakespeare minden h ibá ja mellet t is indokolt-
nak lá t j a Shylock kegyetlenségét, azaz maga indokolja. Antoniót egyre-másra érik a vesztesé-
gek s egy ismerős kereskedő, mikor Shylockkal beszél erről, annak a reményének ad kifejezést, 
hogy Shylock nem ragaszkodik m a j d Antonio húsához, hiszen semmire sem lenne jó. Az uzsorás 
ekkor így felel : Hala t foghatok vele. „ H a más t nem hizlal, hizlalja a bosszúmat. Lepocskondiá-
zo t t és e lütöt t egy félmilliótól. Nevete t t , ha vesztet tem ; csúfolt, ha nyer tem ; gyalázta a 
népemet , megakadályozta az üzleteimet, hű tö t t e a ba rá ta imat , f ű tö t t e az ellenségeimet — és 
miér t? Mert zsidó vagyok. H á t a zsidónak nincs szeme? a zsidónak nincs keze, szervezete 

4 i . m. 65. 
5 Goethe, Meister Vilmos tanulóévei. I I . kötet 13. Benedek Marcell fordítása. 



érzéke, érzelme, szenvedélye? nem ugyanaz a táplálék táp lá l ja , nem ugyanaz a fegyver sebzi, 
nem ugyanaz a b a j b á n t j a , nem ugyanaz a gyógyszer gyógyít ja , nem ugyanaz a tél és nyá r 
hű t i és hevít i , min t a keresztényt? H a megszúrtok, nem vérzünk-e? ha csiklandoztok, nem 
nevetünk-e? ha megmérgeztek, nem halunk-e meg? és ha meggyaláztok, ne álljunk-e bosszút? 
H a mindenben hasonhtunk rá tok , ebben is hasonlí tani fogunk . , . " 6 

Megkeserült gyűlölet, b á n t o t t emberi önérzet hangja csendül ki a bosszúszomjas uzsorás-
ból, Marynél mindebből csak a kegyetlen zsidó m a r a d meg, aki „nagy buzgósággal élesített 
egy hosszú k é s t " . 

Mindaz a torzí tás, hiányosság, amit a komédiákból í r t tör ténetekben érzünk, ha tvá-
nyozo t tan jelentkezik a t ragédiáknál . Lear tö r téne té t vegyük először sorra. L a m b Shakespeare 
tragédiáiról í r t t anu lmányának alaptétele az, hogy színpadi előadásra va lamennyi tragédia 
a lkalmat lan a nagyhőfokú érzelmek, a bonyolul t mondanivaló, a nagyszabású hősök mia t t . 
Többek közt a Lear-ről is kijelenti, hogy előadása „teljességgel lehetet len" . 

Ennek megfelelően ér thetővé válik e lő t tünk, hogy miért egyszerűsíti a Lear mondani-
valójá t , cselekményét, hiszen a gyermeki lélek számára az ilyen intenzi tású érzelmek valóban 
fe l foghatat lanok. Egyszerűsí t i a bonyolul t cselekményszövést, e lhagyja a Gloucester szálat. 
S már evvel szinte megsemmisít i a Lear nagyerejű , ál talános érvényű mondanivalójá t , egy 
ostoba, hiszékeny király és há lá t lan gyermekeinek a tör ténetévé degradál ja , valamilyen hamis 
értelemben ve t t ál talános tanulság érdekében az emberi rosszról. A d ráma egyik t e tőpon t j a 
a I I I . felvonás viharjelenete. Lear az emberi nyomorúság legmélyén áll, nemcsak fizikai, hanem 
lelki értelemben is. Hi te az emberekben, csa ládjában, az emberi hűségben és szeretetben semmivé 
vál t . Megbomlott elmével, keserű szívvel bolyong a pusz tában s hadakozik a viharral , a te rmé-
szet erőivel : 

„ F u j j szél, szakadj meg, fu j j , dühöngj . Vihar 
S zápor omol ja tok le, mig a to rnyot 
S a szélvitorlát elsüllyesztitek. 
Ti gondolatnál gyorsabb kéntüzek, 
Kengyelfutói a tölgyhasgató 
Mennykőnek, hamvasszátok el 
E z ősz fe je t . Világot rengető 
Villám, döngesd laposra e kemény 
Kerek világot. Rombold el a 
Természet műhelyét s egyszerre fo j t s meg 
Minden csirát, miből a há láda t lan 
E m b e r keletkezik . . . 
Bőgj, ahogy bírsz, hullj zápor ; tűz, okád j ! 
Tűz, zápor, villám, szél nem lányaim. 
Ti teket én nem vádollak elemek 
Kegyetlenséggel. É n nektek soha 
Nem ad tam országot, nem hí t ta lak 
Leánya imnak, nem tar toztok szót fogadni. 
Teljék be h á t borzasztó kedvetek. 
I t t állok rabszolgátokul, szegény, 
Kór , gyenge, megve te t t öreg. 
És mégis szolgalelkű udvaroncnak 
Kell hogy nevezzelek, kik elfajul t 
K é t lányaimmal frigyesülve, ádáz 
H a d a t viseltek egy fej ellen, amely 
Agg és fehér, min t ez. — Ó ez gyalázat !" 7 

L a m b így tolmácsolja e sorokat : „ V a d szél f ú j t , az eső és a vihar növekedet t , amikor 
az öregember elrohant, hogy megküzdjön az elemekkel, me r t azok sem olyan durvák , min t lányai-
nak gonoszsága. Köröskörül sok mérföldnyire alig akad t egy bokor, s i t t a pusztán szemben 
a vihar dühével, a sötét é jszakában bolyongott Lear király és dacolt a széllel és mennydörgéssel ; 
rászólt a szélre, hogy f ú j j a be a földet a tengerbe, vagy dagassza meg a tenger hullámait , amíg 
eláraszt ják a fö ldet és nyoma sem marad annak a hálát lan ál latnak, ami az ember ." 8 

6 Shakespeare, A velencei kalmár. I I I . felv. 1. szín. Ford. : Vas I s tván . 
7 Shakespeare, Lear király. I I I . felv. 2. szín. Ford. : Vörösmarty Mihály. 
8 Shakespeare mesék. Bp. 1955. 123. 



Nem kér jük számon az idézett részlet költői nyelvének szépségét, plaszt ikusságát nem 
aka r juk L a m b szövegéhez mérni , de a nyelv fenségét, Lear t ragikus helyzetének pá toszá t — 
mégha gyermekek számára is í r ta a tör téne te t — érzékletesebben kellett volna megfogalmaznia. 
Lear őrültségében frigyesülni l á t j a a természeti erők háborgásá t az emberi gonoszsággal, s 
ezért a vélt igazságtalanságért hadakozik velük. „Rászól t a szélre" milyen erőtlen, shakespeareiet-
len kifejezés. Nemcsak e nyelvi kép erőtlensége bosszant ja az olvasót — természetesen azt , 
aki már ismeri az igazi Shakespeare- t—, de az is, hogy nem érezte Lamb, Lear nyomorúságához, 
dúlt lelkiállapotához mennyire nem illik az a hétköznapias szó. Talán i t t és az ehhez hasonló 
nagy hőfokú helyeken érezzük legerősebben azt a csalódást, k iábrándulás t , ami t Illés Endre 
találóan legendák halálának nevezet t . Hol van az íze, zamata , keserve és embersége az idézett 
shakespeare-i dikciónak. A természetben és Lear lelkében dúló félelmetes erejű viharból még 
annyit sem ad Lamb, amennyi t az érzelmek, szenvedések i rán t fogékony gyermeki lélek fel-
foghat . Bár paradoxul hangzik, az epikus ábrázolásnak i t t d rámaibbnak kellene lennie. Vét a 
d ráma ellen L a m b szerkezetileg is. Még mielőtt szükséges lenne, felfedi Goneril és Regan álnok-
ságát , s evvel tompí t j a a Lear és lányai közti későbbi összeütközés erejét . „Gone r i l . . . elmon-
do t t még egy sereg ilyen fogadkozást , csupa olyasmit, amit könnyű színlelni, ha nincs mögöt te 
igazi szeretet . . . Regan-1 ugyanabból a kongó ércből gyúr ták , min t nővérét , vallomása egy 
j o t t á v a l sem marad t el az előző m ö g ö t t . . ."9 

Annál kevésbé ha l lga tha t juk ezt el, mivel a kisepikai formáktó l éppen nem idegen a 
drámai szerkesztés, a konf l ik tus kiélezése, csat tanós helyzetek, csat tanós befejezés megterem-
tése. Mint az előbb lá t tuk , L a m b rögtön megmagyarázza szereplői te t te inek indí tóokait s evvel 
az esetek többségében elveszi az éles, az olvasót megdöbbentő, hatásos összeütközés lehetőségét. 

* 

Lear király históriájáról lapozzunk a dán k i rá lyf i tör ténetére. Hamle t sodoldalúan 
megformál t a lakja sugározza a humanis ta eszmék teljességét, az igaz emberséget. A zsarnok 
és a vele szemben álló eszményi, legális uralkodó konf l ik tusán tú l — ami a d ráma születése 
pi l lanatában eleven és aktuális kérdés — a szerző hőse belső indula ta inak zaj lását , összecsapását 
is ábrázolja ; végigkíséri gyötrelmes ú t j á n a végső célig, Claudius meggyilkolásáig, bizakodva 
Hamlet ügyének igazában, megosztva kétségeit a gyarló, romlot t világ fö lö t t . Az i f j ú herceg 
tör ténete még nehezebb fe ladatot ró t t Charles-ra, min t a t ragédiák á l ta lában, mer t Hamle t 
az emberi lélek legrej te t tebb mélységeit, az egyén magavizsgálását , a külvilágról a lkoto t t 
véleményének teljességét s annak vál tozását nagylélegzetű monológokban t á r j a fel. L a m b 
epikus megoldása nem alkalmas ezeknek a monológoknak a be ik ta tására , s Hamle t meséjének 
éppen az az egyik h ibája , hogy mégis megpróbálkozik ezzel. Különösen o t t bántó a tör ténetbe 
való beszövésük, ahol Shakespeare szavaival próbál ja tolmácsolni Hamle t gondolatai t . A tragé-
diák emelkedett t émá ja , érzelmi telítettsége, feszültsége megkívánja a nagypátoszú, költői 
stí lust, L a m b prózá jában azonban kiemelkedik, fel tűnik, de ugyanakkor disszonánsán hangzik 
a Shakespeare-i d rámai dikció. Különösen a színészek bemuta tkozó előadása u t án i szavaknál 
bán tó ez a stílusellentét. A herceg előtt Pr iamus király halálát s feleségének, Hecubának szívet-
tépő fá jda lmá t játsszák el. Hamle t megrendülten figyel az előtte pergő jelenetre, hiszen m á r 
hosszú ideje nehezedik rá a bosszú feladata , hosszú gyötrődések állnak m á r mögöt te . . . s nem 
j u t o t t elhatározásra. A pil lanatnyi lélektani szituáció készteti arra, hogy a t ragikus tör téne t 
u t á n sa já t t ragédiá já t is meghányja-vesse : 

„O, mily gazember s pór rab vagyok én! 
Nem szörnyűség az, hogy lám, e szinész, 
Csak köl teményben, álom-indulatban, 
E g y eszmeképhez úgy hozzátöri 
Lelkét, hogy arca elsápad belé, 
K ö n n y ü l szemében, rémület vonásin 
A hangja megtörik, s egész valója 
Kiséri képzetét? S mind semmiért! 
Egy Hecubáér t ! 
Mi néki Hecuba, s ő Hecubának, 
Hogy megsirassa? Mit nem tenne még, 
H a szenvedélyre volna oly oka, 
Mint van nekem? . J . De én, 
Lágyszívű, bárgyú gaz, bujkálok egyre, 

8 i . m. 114. 



Álomszuszikként, nem lendítve semmit ; 
Még szólni sem merek — nem oly királyért , 
Kinek s a j á t j án , s drága életén 
Gonosz rablás e s e t t . . ."10 

L a m b helyesen érzi meg, milyen indula to t kavaró ha tása van a színészek előadásának, 
de sa já t szavait Shakespeare-ével tűzdeli , s így próbál ja idézni hőse forrongó érzelmeit : „ E jele-
net ha tásá ra Hamlet elgondolta, hogyha e színész csak költeményben, álomindulatban, úgy hozzá-
töri lelkét egy eszmeképhez, hogy megsirat valaki t , akit sohasem l á t o t t . . . micsoda tompaság 
tőle, akinek valóságos oka és ösztönzése van a szenvedélyre, hiszen meggyilkolták valódi kirá-
lyá t és édesapjá t , és mindez mégis oly kevéssé ind í to t ta meg, hogy bosszúja mindeddig, úgy-
látszik, aludt a tunya, sáros feledésben.,ni 

A költői és prózai, drámai vagy epikai m ű f a j o k stílusa bizonyos ha tá rok közöt t mozog, 
ezeket a ha t á roka t éppen a m ű f a j sa já tos lehetőségei von ják meg, határozzák meg. Az is bizo-
nyos, hogy a stílus elő kell hogy segítse a m ű mondaniva ló jának, szerkesztésének, jellem-
ábrázolásának. világos kifej tését . A homogén művészi — költői vagy prózai — stílus össze-
t a r tó ereje a műalkotás egészének. 

A Hamletből s a L a m b testvérek va lamennyi tör ténetéből két írói egyeniseg, ket stílus 
néz ránk , s mer t szinte felmérhetet len a távolság az írásművészet egyik fejedelme s Lamb kissé 
szürke írói egyénisége közöt t , sokszor f á jón b á n t a stílusellentét. 

A másik sarkalatos tévedés — ha szabad az író meggyőződését hosszú évek m ú l t á n 
tévedésnek nevezni — Hamle t a l ak jának a tolmácsolása. Shakespeare hőse kételyeinek, inga-
dozásának, tettrekészségének és t e t t r e restségének legapróbb rugóit is fe l tá r ja e lőt tünk. Kétség-
telen, hogy a humanis ta dán k i rá lyf i a lak já t a d r ámában fellelhető teljes bonyolul tságában 
nem lehet mesének megírni, de azt azért jellemző tüne tnek fogadha t juk el, hogy L a m b végig 
Hamle t jellemének gyengeségét, ha tároza t lanságát , melankól iá já t emeli ki : „ . . . a szégyen-
kezés any ja házassága mia t t , mélységes mélabúval felhőzte be ezt az i f j ú herceget s egész jókedve 
és tetszetős külseje veszendőbe m e n t . . . Hamle t már ezelőtt is gyönge volt és csüggedt, az a 
rémület pedig, ami t a szellem lá tványa okozot t érzékeiben, ma jdhogy megtébolyí to t ta . . . 
Miközben ilyen ha tá roza t lan volt , színészek érkeztek az udvarhoz . . ,"1 2 

A cselekvésre képtelen, melankolikus, csüggeteg, sa já t énjé t és érzelmeit analizáló Hamle t 
nem csupán Lamb-nél bukkan fel ; az individuum benső lelkiségével, lehetőségeivel foglalkozó 
romant ika elképzelése nyomán formálódik ilyenné. 

E néhány példa is m e g m u t a t j a a Shakespeare mesék lényeges jellemzőit. Kétségtelenül 
nagyobb fe ladatot ró t t Charles-ra a t ragédiák meséjének megformálása, min t Mary-re a komé-
diáké. Már a m ű f a j és az olvasóközönsége sem enged meg olyan magasfokú feszültséget, m i n t 
a t ragédia, vagy egyáltalán a dráma. Ér the tő , ha a legremekebb t ragédiáknál vagyunk a leg-
elégedetlenebbek. Sikerül tebbnek tetszenek a komédiák tör ténetei s ezt valószínűleg avval is 
magya rázha t juk , hogy Mary nem élt annyira Shakespeare bűvkörében, min t Lamb. 0 meré-
szebben, szabadabb kézzel nyúl a drámákhoz , Charles viszont nem szabadulhat Shakespeare 
varázsától . Sa já t egyénisége nem bomlik ki, vagy legalábbis nem teljesen, Shakespeare-t pedig 
nem máso lha t j a büntet lenül . 

* 

Nyilvánvaló, hogy L a m b esztétikai, világnézeti meggyőződésének megfelelően egy 
magában kia lakí to t t Shakespeare képhez formázta a meséket . A kulcsot az 1811-ben, Shakes-
peare tragédiáiról í r t t anu lmánya ad ja meg.13 A t anu lmány alaptétele — mint emlí te t tük — 
az, hogy Shakespeare drámái e lőadhatat lanok. Valamennyi , mer t zárószavában az e lmondot ta-
ka t a komédiákra is vona tkoz ta t j a . Ez t avval indokolja, hogy az érzékekre ható , külsősége» 
eszközökkel dolgozó színpadi előadás hamisít , nem segít hozzá Shakespeare megértéséhez. 
Erre csak az egyén, az intellektus képes. E tézis és antitézissel t ámasz t j a alá L a m b az alapgon-
dolatot , s bármilyen ú j kérdést ve t fel egyes d rámák , speciális problémák vizsgálatánál, ú j r a 
meg ú j r a ez csendül vissza. 

Shakespeare-ből, nyilván nem szándékosan, romant ikus zsenit formál , aki az egyszerű 
emberek számára lényegében felfoghatat lan. Többszöri színpadi előadás u t á n „ s a j á t kárunkon 
t a p a s z t a l h a t j u k " í r ja , „hogy ahelyett , hogy egy eszmét fogtunk volna fel, egy csodálatos láto-

10 Shakespeare, Hamle t . II . felv. 2. szín. Ford. : Arany János. 
11 Shakespeare mesék. Bp. 1955. 244. 
12 i. m. 238—242—244. 
13 Charles Lamb, On the Tragedies of Shakespeare, Considered with Reference to the i r 
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mást tettünk anyagszerűvé, vontuk le a hús és vér színvonalára. Megfoghatatlan lényeget 
keresve, egy álmot szalasztunk el."14 

Lamb számára e sorok szerint az igazi Shakespeare — nem a meséké — „csodálatos 
lá tomás" , „megfoghata t lan lényeg", „ á lom" . I lyen és sokszor még ennél is absz t rak tabb művész 
Shakespeare a romantikusok számára, aki igazolja zseni elméletüket, aki az irracionális, irreális 
felé tör drámáiban, a nagy pátosz, lobogás, szenvedély művésze. 

Bármilyen nagy érdeme is a romant ikusoknak, hogy Shakespeare-t ú j ra felfedezik, hogy 
a klasszicizmus merev zártságával szembeállí t ják szabadságát , téren és időn á t törő művészetét , 
bármilyen nagyszerű részletigazságokat bon tanak ki a Shakespeare-i életműből, közelítésük 
m a j d mindig idealista alapozású marad s így a leglényegesebb pontokon hamis í t ják meg. 
Hogyan lenne Shakespeare megfoghata t lan lényeg, mikor egész London tapsolt neki, nem-
csak Erzsébet és J a k a b udvara , Southampton gróf ja , hanem a londoni nép is, mely éppen a 
hús és vér valóságát , az életet érezte meg müveiben. 

L a m b a misztikus, ér thetet len zseni r a j zá t a moralizáló, filozofáló író képével teljesíti . 
„Lehet , hogy paradox állítás, de nem tudok vá l toz ta tn i azon a nézetemen, hogy va lamennyi 
drámaíró munká i t összevéve, ta lán Shakespeare szánta legkevésbé színpadi előadásra a drá-
mái t . " 1 5 

Meghökkentő a megállapítás, hiszen nemcsak a mi nap ja inkban , hanem m á r L a m b e lő t t 
is néhányan — pl. Lessing — Shakespeare-ben a vérbeli színpadi szerzőt, a polgári d ráma ősét 
vélték felfedezni. A következő monda tok azonban felfedik az igazi szándékot. „Megkülönböztető 
kiválóságuk okozza, hogy ilyenek. (Ti. e lőadhatat lanok.) Oly sok van bennük, ami a j á t ék 
határa in tú l van , amivel a szemnek, hangnak, mozdula toknak semmi tennivalója ." 1 6 

A drámák megkülönböztető kiválóságait — a szellem benső tevékenységének, az ember i 
szenvedélyek t i tkos rugóinak ra jzá t , fe l tárását , magas morális mondaniva ló juka t L a m b az 
olvasó intelligencia számára t a r t j a fen t , mivel szerinte a tömeg nem képes ezek mélységét, 
igazságát felfedezni. Természetesen, bármilyen sok kívánnivalót is hagyot t maga u t á n a korabeli 
színészi j á ték — s ezirányú bí rá la tában, a természetellenes, deklamáló játékst í lus, a p r imi t ív 
színpadtechnika elvetésében Lambnak igaza van — annyira nem volt rossz, hogy ne sugárzó-
dot t volna belőle még a hibákon keresztül is egy eleven kor valósága. L a m b is érzi ezt, de egy 
f innyás mozdulat ta l eltolja magától ; — különösen a k i rá lydrámák véres, nyomasztó légköre, 
a tragédiák sötétsége sugallja ezt a gesztusát. „Kínosan és kényelmetlenül érint bennünke t a 
valósághoz való tú l erős hasonlóság s e l ront ja mindazt az örömet, melyet a könyv szavai — 
ahol a megte t t cselekedetek sohasem nyomasztanak a jelenvalóság fá jda lmas érzésével — 
okoznak ; ezek a dolgok inkább a történelemhez tar toznak, — valamihez, ami elkerülhetetlenül 
volt és elmúlt, ha egyáltalán van valami köze az időhöz. Az olvasáskor ér te lmünk csupán a 
költészetről, a fenséges képekről vesz tudomást . ' i1 7 

Shakespeare költészetéből L a m b álomvilágot csinál, a valóságos életet és az igazi „köl -
tészetet" két egymást kizáró d i lognak fogja föl, kissé a X I X . századi l ' a r t p j u r l ' a r t köl tő inek 
előfutáraként . A drámai műfa jok , de különösen a tragédia igazi funkcióit , ér telmét és c é l j á t 
t agad ja meg. Shakespeare nem a fellegekben járó költészst ap js to la , hanem az életé, ő igenis 
akar ja , hogy az emberi gonoszság lá t tá ra „kényelmet lenül" érezzék maguka t hallgatói, igenis 
akar ja , hogy az emberi indulatok, cselekedetek vihara fe lkavar ja , nyugtalaní tsa nézőit. Shakes-
peare hi t t abban, hogy közönsége megérti Hamlete t és megérti Othellót. 

Természetesen a t ragédiák aprólékos vizsgálatában igen sok ma is megszívlelendő észre-
vételt tesz. Helyesen elemzi Hamle t és Ofélia szerelmét. Megmuta t j a , hogy Shakespeare n a g y 
bűnözői — II I . Richard, Jago, Macbeth — nem csupán gazemberek, gyilkosok, csalók — a 
korabeli színpadon így j á t sza t t ák őket —, hanem sokrétűen megformál t nagyszerű je l lemek, 
akikben bűneikről megfeledkezve, az ambiciózus, minden korláton keresztültörő emberi értelem 
tevékenységét csodálja. A tragédiák közül különösen a Lear áll hozzá közel, s igen élesen bírál ja 
a Tate-féle átdolgozást. Természetesen úgy lá t ja , ez a happy-endes hamisítás is az ő meggyőző-
dését t ámoga t j a , az eredeti Lear t nem lehet színre vinni. 

Az Othello elemzésében leplezés nélkül tör elő L a m b szubjektív elfogultsága, nem t u d j a 
megbocsátani a színpadi Othellónak a színét, s jóllehet elismeri erényeit, valami visszataszítóan 
lázítót talál Othello és Desdemona szerelmi enyelgésében és házasságában. És ekkor — minden -
esetre Othello védelmében, később m a j d a természetfölöt t i f igurák hihetősége érdekében — 
kanyarodik vissza kedvenc tételéhez, olvassuk és ne nézzük Shakespeare-t. 

• * 

14 i. m. 114. 
15 i. m. 115. 
16 i. m. 114. 
17 i. m. 127. 



L a m b a X I X . század elején nem állt egyedül Shakespeare-rajongásával . Röviden erről 
a kultuszról is szólni kell. A X V I I I — X I X . századforduló európai i rodalmának nagy élménye 
a romant ika . Nem fe ladatunk, hogy a romant ika kialakulásának, a romant ikus tendenciák 
k ibontakozásának ú t j á t megrajzol juk. Csupán annyi t jegyzünk meg, hogy a romant iká t , tör-
ténelmi kialakulásának ismeretében nem t a r t j u k a realizmus ellentétének, a romant ikus és 
realista írói l á tásmódot , st í lusirányt egymást teljességgel kizárónak. 

H a a romant ika kétarcúságának tétele igaz, akkor ez csak megerősíti ezt a véleményt . 
Nagyszerűvé, — a mi számunkra legalábbis — akkor válik a romant ika , amikor bizonyos ponto-
kon a realizmusba torkollik. A romant ika és realizmus sa já tos egybeszövődése, találkozása 
eszmei ind í t ta tású , oly módon, hogy a romant ikus művészi lá tás és ábrázolásmód a reális társa-
dalmi tendenciák, haladó törekvések felismerésének szolgálatába áll. Elég ha csak Shelley, 
Hugo, Puskin, Vörösmar ty pé ldá já ra gondolunk. Annál is inkább lehetséges ez, mivel a roman-
t ika nem csupán eszmei, világnézeti, hanem formai , st í lusirányzat is. 

„A r o m a n t i k á t . . . egyszerre leküzdeni, s a nagy realizmus egyik mozzanatává t e n n i . . ."1 8 

m o n d j a Lukács György, — s ez ta lán azt jelenti , hogy az európai romant ika tu la jdonképpeni 
ideológiai alapja, a f rancia forradalom elleni harccal, a fejlődő kapi tal is ta társadalom elől a múl tba 
menekülő világképpel kell szembeszállni s a nagy romant ikának a felvilágosodáshoz és huma-
nizmushoz kapcsolódó eszméit, ú j stílus elképzeléseit, az emberi élet teljes ábrázolására törő 
vágyai t kell megt iszt í tani s művészi tökélyre emelni. 

A romant ika kétarcúsága Shakespeare tisztelőinél is fellelhető s L a m b t anu lmánya i is 
világosan m u t a t j á k , hogyan hamis í to t ták Shakespeare-t a romant ikusok a maguk képére. Ez a 
hamisí tás az esetek többségében a romant ikus eszmény és valóság között i diszharmóniából, 
a valóság felé való egyidejű vonzódásból és taszítódásból ered. Vajon L a m b nem azért t i l takozik 
a színpadi előadás mia t t , mer t túlságosan emlékezteti a valóságra? Míg ha olvas, az elvont eszmék 
vi lágában m a r a d h a t ? 

A romant ikusok ilyen vagy olyan indokolással sa já t művészetük e lőfutárá t l á t j ák Shakes-
peare-ben — szenvedélyességében, pá toszában, a költészet kialakult , merev szabályait halomra 
döntő ars poé t iká jában . Bjelinszkij szerint Shakespeare azok közé az írók közé tartozik, akik 
megad ják a művészetnek azt a méltóságát , amelyet „megaláz tak és meggyaláztak a f rancia 
klasszikusok." A klasszicizmus kiűzte az alacsonyrendű természetet a művészetből ; a romant ika , 
egyebek közt a természetra jongás apotheózisa. Ez à találkozási pont azonban nem elég nekik 
s választot t e lődjüket a romant ika misztikus, sokszor már valóságellenes fellegei közé emehk. 
Shakespeare költészete az élet, a romant ikusok életeleme a költészet s ezen a közvete t t ú ton , 
elrajzolva, eltúlozva j u t el hozzájuk a valóság. L a m b t anu lmánya a romant ika Shakespeare-jét 
se j te t i meg, akit meséiben „é r the tővé" akar tenni , de éppen a valósággal — akár „ c sak" a 
d rámák valóságával sem mer szembenézni s 4gY szükségszerűen meghamisí t ja . Ez t l á t tuk A 
velencei ka lmár-ban, ahol a jó Antonio és a kegyetlen zsidó ellentétét nem adot t társadalmi 
helyzetükből, hovatar tozásukból magyarázza, ez variálódik az Ahogy tetszik tolmácsolásában is. 
A szociális vagy esetleg csak világnézeti ellentétek etikai ellentétekbe csapnak á t s ennek ered-
ményeképpen m a j d minden tör téne tben o t t kísért a tételesen megfogalmazot t morális tanulság. 
Pericles szenvedéseinek tör téne té t így summázza : „ í g y há t Periclesben, feleségében és leányá-
ban nevezetes pé ldá já t l á t tuk a balsors ostromolta erénynek — mer t az ég a szenvedésen keresztül 
tanítja türelemre és állhatatosságra az embereket — de ez az erény végül is szerencsésen diadalmas-
kodott a változás és a sors f ö l ö t t . . ."1 9 

Ám Cordélia sorsa is a „balsors ostromolta e rény" tör ténete , türelme mégsem vezet 
diadalhoz : „ . . . szomorú igazság, hogy az ár ta t lanság és a jámborság nem mindig já r ered-
ménnyel ezen a földön . . . í g y h á t az ég i f j ú k o r á b a n magához ve t te ezt az á r ta t lan hölgyet, 
m i u t á n a gyermeki kötelességtudás csodálatos pé ldá já t m u t a t t a be benne a világnak."2 0 

L a m b nyi lvánvalóan érzi a Lear lázító ha tásá t . Ez t a mesében tompí t j a , de ugyanakkor 
nem ábrázol t olyan elevenen, meggyőzően, hogy a tételes megfogalmazást e lhagyhatná. Termé-
szetesen f igyelembe kell vennünk, hogy a gyermeki értelem bonyolul tabb cselekménynél nyilván-
valóan nem képes absztrahálni , világosan leszűrni a tanulságot . Fia ta l olvasóira való tekintet te l 
t ehá t bizonyos mértékig indokolt ez a megoldás, hozzátéve azt , hogy a mesék morál ja egyes 
tételeiben a romant ika re t rográd képviselőinek a hitvallása. 

A mesékről szólva, az Ahogy tetszik esetében Goethe és Lamb, lényegében egyező véle-
ményéről számolhat tunk be. Nem szerencsés dolog Goethét , mint a visszafelé m u t a t ó romant ika 
képviselőjét m u t a t n i be, hiszen a goethei romant ika igen ellentmondásos s ő maga a romant iká t 
egyáltalán elvetet te . De a romant ika eszmei kétarcúságának megfelelő ket tős Shakespeare arc-
képet éppen Goethe és Bjelinszkij írásaiból — i t t csak Hamlet elemzéseikre támaszkodva — emel 

18 Lukács György, Balzac, Stendhal , Zola. Bp. Hungária . 116. « 
19 Shakespeare mesék. Bp. 1955. 282. 
20 i. m. 127. 



he t jük ki. Bjelinszkij bon t j a ki világosan Hamle t jellemét, a m ű mondaniva ló já t , mégpedig 
úgy, hogy „A shakespearei hős ingadozásának magyaráza tában a súlypontot Hamle t jelleméről, 
annak világnézetére helyezte át , a hamlet i gondolatok t a r t a lmára . A hős gyengeségét nem köte-
lességének nem teljesítése teszi, hanem az ellentmondás, amely Hamle t életideálja és életkörül-
ményei között van . . .21 

Ingadozása t ehá t nem jellemgyengeségből ered — a d r á m á b a n több esetben is bizony-
ságot tesz elhatározó képességéről, bá to r ságáró l . . . hanem abból a szakadékból, amely az élet 
és Hamle t humanis ta eszméi közöt t van , abból, hogy egyedül áll, nem tud támaszra lelni. A d r á m a 
alapkonfliktusa lényegében Hamle t egyedülvaló, szubjekt ív konfl iktusa, egyedül kell meghar -
colnia magával és a külső valósággal is. Goethe a külső körülmények mellőzésével csupán a hős 
jellembeli adottságait , gyengeségét emeli ki, magyarázza : ,, . . . nagy t e t t nehezedik egy t e t t r e 
nem született lélekre. Ugy találom, hogy végig ebben az értelemben van kidolgozva a da rab . 
I t t tölgyet ül tetnek egy drága edénybe, melynek csak kedves virágokat le t t volna szabad m a g á b a 
fogadnia ; a gyökerek szétterjednek, az edény megsemmisül. 

— Egy szép, tiszta, nemes, fö löt te erkölcsös lény, melyben nincs meg a hősöket alkotó 
przéki erő, tönkremegy olyan teher súlya alat t , melyet sem viselni, sem ledobni nem tud ; minden 
kötelesség szent előtte, ez túlságosan nehéz. Lehetet lent követelnek tőle, — nem olyasmit , ami 
magábanvéve lehetetlen, hanem azt, ami neki lehetetlen."2 2 

A hasonlat költői, de a hőst egyoldalúan, metaf iz ikusán vi lágí t ja meg. Összevetve L a m b 
meséjének Hamlet jével , világos, hogy az ő képe is Goethét t ámoga t j a , erősíti. 

Még egy-két szót a Shakespeare mesék műfajáról . Jószerivel meg sein., ha t á rozha t juk , 
bár a kisepikai fo rmák közül kétségtelenül a novellához állnak legközelebb. Az is bizonyos, 
hogy nem puszta kivonatolásról van szó, hiszen Lambék á t formál ták , ú j r a a lkot ták a tör té-
neteket . Babi ts Az európai irodalom tör ténetében így ír a L a m b testvérek munká já ró l : 

„A Shakespeare mesék . . . világszerte kedvelt és bűbá jos könyv : egy-egy novella Shakes-
peare minden drámájából . A víg já tékokat Mary „dolgozta" , a t ragédiákat Charles. Szépirodalom 
ez, vagy mi? Egy neme t án a műford í t ásnak? A költészetben minden szabad (kivéve a medio-
cribus esse)."23 v 

Jóllehet ő is a novella mellet t tör pálcát , érzi, hogy nincs műforma , amelynek igazán a 
mércéje alá á l l í thatnánk a köte te t és ha már Babitsról v a n szó, csodálatos dolog, hogy rend-
kívüli irodalomérzékenységével nem vet te észre éppen a mesék középszerűségét. 

* 

Talán túlságosan szigorúnak, elmarasztalónak tűnik mindaz, ami t a Shakespeare mesékről 
mondot tunk . Valószínűleg- azért, mer t maguknak a d rámáknak a magasából vizsgáltuk a törté-
neteket . Távolról sem ez volt a célunk, hogy kiközösítsük a könyvtárakból , kivegyük a gyermek-
olvasók kezéből. Bizonyos, hogy a nagy drámákhoz még fel nem érő f ia ta l olvasók számára — 
akiket jóelőre hozzá akarunk édesgetni Shakespeare-hez — megad ja az első t á jékoz ta tás t , fel-
ébreszti az érdeklődésüket. I lyen értelemben tehá t hasznos szolgálatokat tehet . Megsejtethet 
például egy-egy remekbeszabot t f igurá t , a shakespeare-i nyelv ízét, zamatá t . De ezen túl, a 
d rámák olvasása, színpadi előadása u t á n ú j a t , örömet n y ú j t a n i nem tud , inkább, m o n d j u k ki, 
bosszant. Aki csak a meséket ismeri, ámulha t a Shakespeare-i nagyság felett , aki azonban már 
meglát ta az igazi Shakespeare-t , — s i t t nyi lvánvalóan a fe lnőt t olvasókra gondolunk, Mary és 
Charles L a m b rajongó, de kissé gügyögő tolmácsolását l á t h a t j a bennük. A Shakespeare mesék 
t ehá t valamiféle praeludium Shakespeare-hez. Ennél nem kevesebb, de nem is lehet több. 

* 

Függelék. Charles Lamb magyarországi pá lyafu tásá t csupán adatszerűen k ívánjuk ismer-
tetni , mivel szorosan véve nem kapcsolódik a t anu lmány tárgyához, viszont az eddig megismert 
anyagot közölni szeretnénk. 

L a m b hazánkban is a mesékkel vál t ismertté. Első valószínű fordí tója Mihály József 
1879-ben a teljes kötet te l jelentkezik. Nem t a r t j a magá t Lamb-ék sorrendjéhez, külön sorakoz-
t a t j a egymás mellé a komédiákat , színműveket , t ragédiákat . Egészen 1949-ig ezt a fordí tás t 
ad ták ki ú j r a meg ú j ra . 

A kétnyelvű klasszikus könyvtá r sorozatban, 1920-ban Plechl Béla fordí tásában meg-
jelent külön A vihar. Rövid egy év múlva ú j Lamb munkáva l ismerkedhetet t meg a magyar 

21 Fridlender, Bjelinszkij és Shakespeare. Bjelinszkij c. c ikkgyűj temény, 1949. Moszkva. 
22 Goethe, Meister Vilmos tanulóévei. I I . köt. 40. Ford. : Benedek Marcell. 
23 Babits, Az európai irodalom története . 414. 
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közönség — az Odysseus viszontagságai-t Böszörményi Dezső fordí to t ta . L a m b ezt a tör téne te t 
a Shakespeare mesékhez hasonló megoldással az Odysseia a lapján írta. 

A magyar kri t ikai irodalom szinte egyáltalán nem ve t t tudomás t Charles Lambről — 
legalábbis az eddigi m u n k a során ez derült ki. Mihály u tószavát emlí thetnénk meg s a világ-
irodalom vagy angol irodalom át tekintését célzó művek rendszerint csupán néhány monda tos 
u ta lásá t . (Szerb, Babits , Benedek, Halász . . .) 

A Mihály-féle m u n k a meglehetősen elavult , ami ebben az esetben nem annyira a fordító, 
m in t a kor tá rs Shakespeare tolmácsok gyenge megoldásainak eredménye. Ideje volt há t , hogy 
egy ú j , a l egújabb Shakespeare fordítások eredményeit felhasználó kiadás készüljön. Ez 1955-ben 
meg is tö r tén t . Az I f júság i könyvkiadó megjelentet te a Shakespeare meséket Vas I s tván fordí-
tásában . Vas I s tván L a m b tolmácsolását az ú j magyar fordítások eredményeire alapozza. Gondos, 
hozzáértő munka , mégis akad t olyan vélemény, hogy Vas fordí tása eről tetet ten régieskedő. 
A régebbi nyelvi fo rmák megőrzésének védelmében L a m b előszavát idézzük. I t t azt í r ja , hogy 
igen óvatos gonddal kezelték Shakespeare szövegét, nehogy megtör jék „ a gyönyörű shakes-
peare-i angol nyelv varázsá t : ezért mindenüt t , ahol csak lehetséges volt, elkerültük az olyan 
szavak felhasználását, melyek ő utána kerültek NYELVÜNKBE,"24 

Nem is annyira a régiesség, min t a költői, lírai képek sokszor meggondolás, válogatás 
nélküli átül tetése ü t i meg a mai olvasó szemét. Erről a t anu lmányban bővebben beszéltünk, 
s a „felelősség" i t t természetszerűen a fordítót terheli. Vas I s tván híven olvaszt ja a magyar 
Shakespeare szöveget a mesébe o t t , ahol L a m b is így te t t . 

A szláv hatás kérdése a román jésített mássalhangzókorreláció kialakulásában 

F O D O R ISTVÁN 

Tamás Lajos 1 bírálat alá veszi Petrovici2 román nyelvész elméletét, amely szerint a m a i 
román nyelv (a szerző i t t elsősorban az irodalmi és köznyelvet érti) í rásban ea és oa dif tongussal 
jelölt hangkapcsolatai t nem dif tongusnak, hanem a megelőző mássalhangzó jésí tet t , illetve 
kerekí te t t ejtési színezetéhez járuló a magánhangzónak kell tekinteni , & ennek megfelelően a 
román nyelvben jésített- jésítetlen és kerekí tet t -kerekí tet len mássalhangzókorreláció van . 

Tamás k i m u t a t j a , hogy ez az elmélet t a r t ha t a t l an , mer t a korrelációk igazolására fel-
hozot t szópárok nagy része e l fogadhata t lan, tekinte t te l arra, hogy Petrovici részben köz-
nyelvi tényeket állít szembe nyelvjárásiakkal , részben különböző monda thang tan i helyzetben 
levő ada toka t vet össze. 

Szeretném az a lábbiakban Petrovici nézeteit , amelyet egyébként a román nyelvészek 
sem fogadnak el egyöntetűen fonet ikai indokok mia t t , más oldalról is megbírálni.3 Petrovici 
a jésített- jésítetlen korrelációt ugyanis, idevonva az egyes nyelvjárásokban tapasz ta lha tó egyéb 
palatalizációs jelenségeket, szláv, közelebbről pedig keletbolgár hatással magyarázza. A magam 
részéről éppen ezt az állítólagos szláv ha tás t szeretném részletesebben megvizsgálni. 

K é t nem rokon nyelv hangrendszerében muta tkozó hasonló jelenségeket csak akkor lehet 
valamelyik hatásával magyarázni , ha egy-egy jelenség azonos funkciót tölt be mindkét nyelv 
hangrendszerében, vagy ha ki terjedésük, gyakoriságuk, megjelenési formáik lényegében azono-
sak, és e magyaráza tnak tör ténet i és szóföldrajzi adatok nem mondanak ellent. Az a tény t ehá t , 
hogy a kelet-bolgár nyelvjárásban és a román nyelvben vannak jésí tet t mássalhangzók, önmaguk-
ban mi t sem bizonyítanak ilyen ha tás t . Petrovici (Corelatia 216—220. old) inkább csak ötlet-
szerűen veti fel e( ha t á s lehetőségét, egy kéiőbbi t anu lmányában 4 részletesebben foglalkozik 
vele, ez a nézet azonban, min t később lá tni fogjuk, nem ú j a román nyelvészeti i rodalomban. 

24 Shakespeare mesék 1805—1807. I. angol kiadás előszava. 
1 Tamás, A román nyelv fonémarendszeréről, Filológiai Közlöny, Budapest , 1956 

95—111., illetve románul , Cu privire la sistemul fonemelor limbii romíné, Studii si cercetári 
lingvistice ( továbbiakban : SCL), Bucurest i , 1956. 3—4. 

2 Petrovici, Corelatia de t imbru a consoanelor dure si moi ín l imba romána, SCL, 
1950. 2., va lamint a SCL lapjain megjelent későbbi tanulmányaiban. 

3 Al. Rosetti Concluzii fonologice la expunerea asupra diftongului ea, SCL 1955. 
1 — 2 ; Avram, Contributii la studiul fonologiei limbii romíné, SCL 1956. 3—4; EM. Vasiliu, 
Asupra corelatiei de muiere a consoanelor ín l imba romíná, SCL 1957. 1. 

4 Zum slavischen Einfluss auf das rumänische Laut- und Phonemsystem, Vorträge auf 
der Berliner Slawistentagung (11—13. November 1954). Berlin, 1956. 



Legelőször is a bolgái jelenségek számbavételével kezdem a vizsgálatot.A kelet-bolgár 
nyelvjárásra jellemző az e, i magánhangzónak az előtte levő mássalhangzókra k i fe j te t t jésítő 
hatása . Ez a palatalizáció északról délre haladva egyre erősebb mér tékben jelentkezik. Az északi 
területen a jésítés, amelyet félpalatalizációiiak neveznek, gyöngébb mérvű, teljesen csak a d, t más-
salhangzónál jelentkezik (d'èt'e, chod,i).5 Legkevésbé jésülnek a labiális mássalhangzók. Délebbre 
haladva a félpalatalizáció egyre erősbödik, és va lamennyi mássalhangzó olyan mér tékben jésül 
az e, i ha tására , min t az északi tá jszólásban a d és t. 

A kelet-bolgár tájszólások egy részében az e hangsúlytalan helyzetben redukál t hangot 
eredményez, ez éppen úgy jésíti a megelőző mássalhangzókat , min t az e vál tozat (glàd'ûn, 
dèv\ïr).6 

A nyugat-bolgár nyelvjárásban az e, i csak az l, n mássalhangzót lágyí t ja , ezeket azonban 
teljes mér tékben (köVe, riègo, n'iva). Ezenkívül jésül a t és d mássalhangzó is, ennek eredménye 
azonban fe' és g ' (evekbe, bràk'a).1 

A fentleírt palatalizáció mindig bekövetkezik, valahányszor a szóban forgó hangtan i 
helyzet előáll, e jelenség t ehá t fonet ikus és nem fonológikus jellegű. 

Ezenkívül előfordulnak a kelet-bolgár tá jszólásokban palatalizált mássalhangzók, amelyek 
történetileg különböző okokból keletkeztek. A szó végén az alábbi lágy mássalhangzók állhat-
nak : / ' (kràf<C krbvb), í ' (dèv'et' <C devetb), ra' (ogàn' <C ognb), r ' (car'' < césarb), k' (pek' •< 
petb), Z' (ucitel' <C ucitelb).8 

A szóvégi lágyítás fonológikus szerepét nem lehet egykönnyen megállapítani . A kelet-
bolgár nyelvjárás fonológikus vizsgálatát még nem végezték el, Miletic munká jábó l és más 
dialektológiai t anulmányokból pedig nem derül ki, van-e korreláció a lágy és kemény mással-
hangzók közt a szóvégen, így megfelelő tá j szó tá r és szövegek h iányában ilyen i rányú kuta tások-
ra nem vál lalkozhatunk. Annyi mindenesetre megál lapí tható, hogy a szóvégi b lekopásával 
leggyakrabban kemény mássalhangzó keletkezett , és í g y / , t, n, k, r, l is előfordul (brat, ciVàk 
stb.), feltételezhető tehát , hogy néhány esetben a szó végén fonológikus korrelativ pár is 
akad. Néhány véletlen esettől el tekintve azonban a románhoz hasonló szóvégi lágy-kemény 
korreláció, amely igen gyakran morfonológikus, a kelet-bolgár nyelv járásban nincs. Nem 
egyforma egyébként a kelet-bolgár tá jszólásokban sem a szóvégi jésülés elterjedése, úgyhogy 
semmiféle törekvést nem lá tunk ilyen korreláció létrejöt tére. A nyugat-bolgárban csakúgy, 
min t a bolgár irodalmi nyelvben, szóvégi palatalizáció egyál ta lában nem fordul elő. 

A szó belsejében a keletbolgár nyelvjárásban az alábbi jésí te t t mássalhangzók fordulnak 
elő : p\ b \ f , v\ m\ n\ t\ d\ s\ z\ V, r\ k\ g\ h\ c\ Jésí tet len megfelelőik ugyancsak közön-
ségesek. A c, z, s tájszólások szerint vál takozva vagy mindig kemény, vagy minder lágy. A 
nyelvjárás északi részében az előbbi mássalhangzók az e, i esetétől el tekintve előfordulhatnak 
e > 'a előtt, ha u t á n a jésítetlen mássalhangzó áll (b'al < béli). Amikor a é hangsúly előtt 
áll, vagy u tána jésí te t t mássalhangzó következik, ó'-vé fejlődik és csak félpalatalizációt okoz 
(Väli <Z b li). Más eredetű a előtt is előfordul jésí tet t mássalhangzó (pl. t'a < tija személyes 
névmás sing. 3. személy). R i tkábban állnak lágy mássalhangzók u előtt eredeti és idegen 
szavakban (bVudo, ostàv'uva <[ ostàviha, Cuïun). A déli t á j szólásokban a é mindig vagy 'e, 
vagy 'a . 

Néhány kelet-bolgár tá jszólásban az u redukálódot t a megelőző mássalhangzó lágyításá-
val : bä lga r ' än <C bälgarun. 9 

Végül előfordulnak lágy mássalhangzók o előtt idegen szavakban (g'ol). 
Ami a lágy és kemény mássalhangzók fonológikus funkció já t illeti, a már emlí te t t okok-

ból nem tudunk alapos vizsgálatokon nyugvó választ adni. Az azonban kétségtelennek látszik, 
hogy elsősorban a magánhangzó előtt fennáll a legtöbb mássalhangzó korrelációja (pl. bal-Val), 
sőt r i tkábban o és u előtt is lehetséges (pl. gol-g'ol). 

Meg kell említeni, hogy az eredeti b és egyéb magánhangzók kiesését kemény mással-
hangzók előtt is jésítés jelzi (pun'dèVnik, car'ca, màVci, jabàVki, pàt'ka), de ez a jelenség csak 
elszórtan észlelhető ^gyes kelet-bolgár tájszólásokban, inkább a déli területen,1 0 úgyhogy nem 
tek in the t jük fonológikusnak. 

5 Lásd Miletic, Das Ostbulgarische. Schriften der Balkancommission, Linguistische 
Abteilung, II . , Wien, 1903. 89—90. és Stojkov : Bâlgarska dialektologija, Sofi ja, 1954. 128. 

6 Miletic i. m. 80., Stojkov i. m. 54. 
7 Stojkov i. m. 129. 
8 Miletic i. m. 96., Stojkov i. m. 129. 
9 Lásd Stojkov i. m. 127. o. Az eredeti 6 6, és e folyta tásaképpen néhány kelet-bolgár 

tájszólásban ä redukált hang keletkezett , amely lágyí t ja a megelőző mássalhangzót (m'áso < 
meso, istä,ziv'â). A nyelvjárásterület többi részében a és e különféle vál tozatai felelnek meg e 
hangnak. Lásd erre vonatkozóan Miletic i. m. 127—131. és Stojkov i. m. 122. 

10 Lásd Stojkov i. m. 128. 
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A nyugat-bolgár nyelvjárásban a szóbelseji lágy mássalhangzók ál ta lában r i tkábbak 
inárcsak azért is, mivel a è fo ly ta tása mindig e és nem 'a. Az irodalmi nyelv e t ek in te tben a 
kelet-bolgárt követi . 

H a m á r most összehasonlítjuk a kelet-bolgár és román mássalhangzórendszert a jésí tés 
szempont jából , akkor az alábbi képet kap juk : 

1. Helyzet a szó végén 
keletbolgár román 

/ - / ' , t-t ' , n-ra' p-p\ b-b\ m-m', / - / ' , u-r ' 
M \ r - r ' t-t', d-d\ n-n\ l-l\ r - r ' 
k-k' z-z\ M \ g-g', h-h? 

c-c\ c-c' 

A kelet-bolgár h a t mássalhangzópár jával szemben t ehá t a román irodalmi és köznyelvben 
17 lágy-kemény mássalhangzópár áll. Ezenkívül a r omán jésí tet t- jésí tet len korreláció az egyes 
mássalhangzók különböző terheltségi fokától el tekintve fonológikus.11 Csak a d-d' megfelelés 
nem az, mer t a d ' csak a grajdi szóban fordul elő.12 Egyébkén t a lágy-kemény mássalhangzó-
ellentét gyakran és jellegzetesen morfonológikus, mer t a jés í te t t mássalhangzó a jésítetlennel 
szemben a névszói pluralist jelzi. Ezzel szemben a kelet-bolgár nyelvjárásban, ha elvétve előfor-
dulhat is fonológikus lágy-kemény mássalhangzóellentét a szó végén, ez semmiképpen sem 
morfonológikus. A legfontosabb különbség mégis csak az, hogy a szóvégi jésítés a kelet-bolgár-
ban r i tka , és csak néhány mássalhangzóra ter jed ki, a románban gyakori és ma jdnem minden 
mássalhangzót érint.1 3 

2. Helyzet a szó belsejében 
a) magánhangzó előtt 

kelet-bolgár román 

p-p\ b-b\ m-m', / - / ' , t>-v' b-b\ m-m'' 
t-t ' , d-d\ n-n\ s-s\ z-z' t-t', d-d', n-n\ s-s' 
M \ r-r ' , k-k\ g-g', h-h* l-l\ r -r ' , k-k\ g-g' 
c-c' 
mindig lágy vagy mindig kemény : c ,z , s mindig lágy : c, g 

következő magánhangzó ha tása : 

e, i előtt mindig félpalatalizácio ; e, i előtt mindig kemény, kivéve k, g, mely 
mindig lágy ; nyelvjárásokban e, i jésítő ha tása 
előfordul ; 

a, o, u előtt á l ta lában fonológikus 
korreláció feltételezhető a előtt korreláció ; 

o, u előtt csak g—g', k — k ' korreláció, a 
többi mássalhangzó jésí tet t vá l tozata r i tka 
és nem fonológikus helyzetben fordul elő.14 

A r o m á n kenxény-lágy mássalhangzókorreláció képét Tamás végkövetkeztetései a l ap ján 
fek te t tük fel, amelynek értelmében nem vehe t jük figyelembe sem a különböző nyelvrendszerek 
tényei t (köznyelv — egyik nyelvjárás), sem különböző monda thang tan i helyzetben álló nyelvi 
tényeket (schimbä-o — schimbe-o) vizsgálati alapul. Sőt az ea d if tongus ha tására előálló fonetikai 
jelenséget is csak feltételesen fogadtuk el jésítésnek, hiszen nyilvánvalóan különbözik a köznyelv 
egyéb palatalizációs jelenségeitől, vö.: veac-viarbá, veac-ghiol. Ez t a felfogást legerősebben Petro-
vici képviseli, míg más román nyelvészek az ea-t d i f tongusnak tekintik. 

11 így alighanem csak egy példa akad a h-h^-ra : monah-monahi. 
12 Lásd Graur-Rosetti, Esquisse d 'une phonologie du roumain, Bulletin Linguistique 

Paris—Bucurest i , 1938. VI., 14—16. 
13 Egyéb kisebb különbségek is akadnak. Pl. a bolgár n ' és a román n ' közt fonet ikai eltérés 

áll fenn. Egyes román nyelvjárásokban az n ' azonos a bolgárral, de éppen nem a vele szomszédos 
területeken. Lásd Petrovici, Corelatia stb. 175., és Zum slavischen Einfluss stb. 122—123. 

14 Pl. a régies biurou. 



A két nyelv hangrendszerében a szóbelseji helyzet tekintetében is lényeges különbség 
mutatkozik . A 16 tagú kelet-bolgár lágy-kemény mássalhangzókorrelációval szemben a román-
ban csak 10 pár van. 

Az e, i a kelet-bolgárban az előtte levő mássalhangzót mindig jésíti, bár változó inten-
zitással, de a román irodalmi és köznyelvben ilyen palatalizáció nem fordul elő. 

A kelet-bolgárban lágy és kemény mássalhangzó egyaránt előfordulhat a, o, u magán-
hangzó előtt, ha nem is egyforma gyakran , viszont a románban csak k, g ál lhat ilyen helyzet-
ben, mer t a többi mássalhangzó csak a e lőt t lehet lágy ; o, u előtt egy-két r i tka esetet kivéve 
mindig kemény. 

A keletbolgárban az a, o, u előtti lágy-kemény korreláció gyakori1 5 , míg a románban 
csak az a előtt van ilyen. Meg kell azonban jegyezni, hogy az idegen ha tásnak nem kell 
feltétlenül az á tadó nyelvben is ugyanaz t a fonológikus funkciót betölteni, min t az á tvevőben. 
Az idegen ha tás igen gyakran szóátvétel esetében érvényesül, amikor egy, az á tadó nyelvben 
fonémaként szereplő hang ta la j donság az ú j környezetben még r i tka , és esetleg sohasem válik 
o t t is fonémává . E t tő l eltekintve nem t a r t o t t u k érdektelennek a két nyelvrendszer összehason-
l í tásánál a fonológikus funkciót megvizsgálni annál is inkább, mer t habár a szóbelseji helyzet 
alig mond valami érdekeset e szempontból, a szóvégi román jésítet t- jésí tet len korreláció annyira 
jellegzetes a bolgárral szemben, hogy lehetetlen f igyelmen kívül hagyni. 

Jellegzetes a szóbelsejei tények összevetésénél az a körülmény, hogy a jésítés a kelet-
bolgárban sokkal e l ter jedtebb és gyakoribb a románna l szemben és éppen ellentéte a szóvégi 
helyzetnek. 

Néhány egyéb kevésbé lényeges eltérés is muta tkoz ik a ké t hangrendszer között . í gy a 
kelet-bolgárban tu la jdonképpen nem két , hanem háromféle l mássalhangzó van , egy veláris l, 
egy palatál is i ' és egy közép l. A közép l az e, i félpalatalizáló ha tására keletkezet t , de a két 
másik vál tozatá tó l hangtani lag annyira különbözik, hogy a bolgár nyelvészek mindig külön 
hangnak számítják.1 6 H a b á r ez a különbség csak fonet ikus jellegű, igen elüt a román l-V szembe-
áll í tástól . 

b) mássalhangzó előtt 
kelet-bolgár román 

a déli tájszólásokban gyakori, északon nincs csak néhány összetett szóban fordul elő 
oricare (or'care), cîtiva (cí t 'va) stb.17 

A két hangrendszer i t t nagyjából azonos, bár a románnal éppen a keletbolgár északi része 
érintkezik, de bárhogy van is, e nega t ívumban rejlő azonosság nem szolgálhat bizonyítékul 
a kelet-bolgár ha tás feltételezése mellet t . 

H a a két nyelvrendszer összehasonlításával le aka r juk vonni a palatalizációra vonatkozó 
tanulságokat , akkor semmi olyan t ény t nemtalá lunk, amellyel Petrovici elméletét a lá támasztani 
lehetne. Sokkal több a különbség, m in t az azonosság. Amikor t ehá t Petrovici hasonlóságról 
beszél, akkor beha tóbb vizsgálat u t á n az derül ki, hogy ez a hasonlóság nem áll egyébből, m i n t 
abból, hogy a keletbolgár nye lv já rásban és a román nyelvben is előfordul a mássalhangzó-
jésítés, továbbá , hogy ennek bizonyos esetekben fonológikus szerepe is lehet. I lyen csekély, 
megfoghata t lan általánosságokon nyugvó hasonlóság pedig nem szolgálhat alapul kölcsönhatás 
feltételezésére. 

H a a szóföldrajzi tényeket is f igyelembe vesszük, akkor sem j u t u n k más eredményre. 
Petrovici1 8 a des szó kiejtését vizsgálja a román nyelvatlasz (Micul Atlas Lingvistic Román) , 
adata i a lapján, és megál lapí t ja , hogy a jésítés megta lá lható a D u n a ment i délkeleti román nyelv-
já rásokban , t ehá t Munteniában és Dobrudzsában éppen úgy, min t Erdélyben és a Kőrös vidékén. 
Azonban, ha a dinire, bine, vindec, neg s tb. szavak ej tését is megvizsgáljuk, más eredményre 
j u t u n k . Kiderül ugyanis, hogy az esetek tú lnyomó többségében a jésítés főleg az erdélyi és 
Kőrös ment i részeken fordul elő, ezenkívül a B á n á t b a n , Mármarosban és Olteniában, de a legrit 
kábban éppen Munten iában és Dobrudzsában. A térkép világosan m u t a t j a , hogy a jésítés góc" 
pon t j a Erdélyben és a Kőrösvidéken van , t e h á t a nyugat i , a kelet-bolgár nyelvjárástól legtávo" 

15 Trubetzkoy, Grundzüge der Phonologie Prague, 1939. 217—219. a kelet-bolgárban 
á l ta lában jésítet t- jésí tet len mássalhangzókorrelációt feltételez. 

16 Miletic i. m. 93.; Petrovici, Zum slavischen Einfluss stb. 123. a különbséget nem 
t a r t j a jelentősnek. 

17 Petrovici, Corelatia stb. 218. 
18 Corelatia stb. 178—181. 



labb fekvő vidékeken, a keletbolgár és román nyelvterület ha tárvidékén pedig a legri tkább 
ez a jésítés.19 

A szóföldrajzi adatok azt is elárulják, hogy egy szóban is különböző az e, i előtti jésítés, 
eltérő az intenzi tása tájszólások szerint is, ami t a fonet ikus át írás különbsége is jelöl, ezenkívül 
pedig r i tkán tapasz ta lha tó az, hogy ugyanazon szón belül következetesen érvényesülne. így a 
bidinea szóban a nagyatlasz (Atlasul Lingvistic Román) 2 0 szerint nemcsak a b, hanem a d is mindig 
kemény marad , és csak az n lágyul ku t a tópon tonkén t más-más mér tékben. A kelet-bolgárban 
ezzel szemben a lágyítás egy szón belül is követekezetesen érvényesül, valahányszor a fonetikai 
helyzet megkívánja . 

A szóföldrajz tanulságai t ehá t sokkal inkább el lentmondanak a kelet-bolgár elméletnek, 
m in t amennyire igazolják. 

A szláv, és egyál ta lában az idegen ha tás keresése nem újdonság a román nyelvészeti 
i rodalomban.2 1 A palatalizáció szempont jából még az uk rán , a szlovák és a magyar jöhet számi 
tásba . Nem bocsátkozunk e kérdés részletes elemzésébe, m e r t e nézetek hívei igen óvatos formá-
ban ve te t ték csak fel, és i nkább általános nyelvészeti indokolásokat t a r to t t ak szem előtt. Ezér t 
inkább néhány vázlatos megjegyzéssel igyekszünk ellenérveket felsorakoztatni mindezen el-
gondolásokkal szemben. 

Az ukrán ha tás t két ok mia t t kell kikapcsolni, az egyik szóföldrajzi, ti. éppen az ukrán-
sággal érintkező moldvai román tá jszólásokban nincs meg az e, i előtti palatalizáció22 , a másik 
ismét a két hangrendszer különbsége. Az uk ránban ugyanis e l tekintve a c, z, s nyelv járá-
sonként változó mindig lágy vagy mindig kemény viselkedésétől, a többi mássalhangzó fono-
lógikus lágy-kemény korrelációval rendelkezik minden magánhangzó u tán , a szó belsejében és 
végén is. Az eredeti i ugyan nem lágvít , de a é és az o magánhangzóból származó i igen, sőt az 
eredeti e, amely különben nem lágyít , bizonyos a laktani helyzetekben rendelkezik ilyen tu la j -
donsággal (siríe). 

A szlovák ha tás ellen, amelyet Petrovici ve te t t fel egy korábbi művében, maga Rosett i2 3 

t i l takozik, h ivatkozva kronologikus nehézségekre. Ugyanis a román nyelvben az e, i előtti pala-
talizációt igen korainak tekint ik, a X I I . századra vezetve vissza, míg a szlovákban ez csak a 
X I I I — X I V . század óta feltételezhető. 

A tör ténet i okokon kívül ismét h ivatkozunk a hangrendszerbeli eltérésekre. A szlovákban 
csak a t, d, n, l és a r o m á n t közelebbről érintő kelet-szlovák nyelvjárásban még az s, z is előfordul 
jésí tet t- jésí tet len korrelációban szó végén; szó belsejében az e, i viszont néhány kivételtől eltekint-
ve e mássalhangzókat mindig lágyí t ja . A többi mássalhangzó nem lágyul. Igen jellemző a szlo-
vákra , hogy a, o, u előtt semmiféle lágyítás nem lehetséges, legfeljebb ia, io, iu d if tongus követhet 
mássalhangzókat (dialka, smiech, umeniu), de ezek v i t a tha ta t l anu l dif tongusok, és csupán az i 
t ag juk fe j t ki palatalizációs ha tás t . Összehasonlítani t ehá t egy szlovák dialka szóban előforduló 
dia részt egy román deal szó dea betűkkel jelölt hangsorával csak akkor lehet, ha e l fogadjuk, 
hogy a román ea is dif tongus. De ebben az esetben is marad fonet ikus különbség a két nyelvi 
t é n y között . 

Végül a magyar hatásáról kell néhány szót szólnunk, amit Roset t i és P á t r u t felvetet t . 
Tu la jdonképpen azt mindké t szerző elismeri, hogy a magyar e, i nem jésíti a megelőző mással-
hangzót , t ehá t közvetlen hatásról nem lehet szó. P á t r u t maga már csak arra gondol, hogy a t ' 
és d ' min t hang kerül t volna á t a magyarból . P á t r u t azonban elfelejtkezik róla, hogy a hangok 
nem repülnek á t egyik nyelvből a másikba, hanem valamely fonet ikai helyzetben, leggyakrabban 
a kölcsönszóval együt t kerülnek az á tvevő nyelvbe, vagy nyelvkettősség ú t j á n . De a magyar 
kölcsönszavak nem igazolják ezt az elméletet, mer t például a magyar nem szó, amelyben az n 
a székely nyelv járásban is mindig kemény, neam a lakban kerül t át a románba , és nem beszélve 
az irodalmi és köznyelvi v i t a tha tó ea d i f tongus vagy jés í te t t mássalhangzót követő a kiejtésről, 
éppen az erdélyi román t á j szólásokban erősen lágy ra' hal lható. Hasonlóképpen áll a helyzet a 
beteag <1 beteg átvételre.2 4 Mivel t ehá t a román e szavakat kemény mássalhangzós 

19 Lásd részletesebben Rosetti, Slavo-Romanica. VII . Sur la palatalisation des occlusives 
dentales dans les parlers roumains de Transylvanie. BL 1912. X. és Tamás : Miscellanea Hunga ro -
Rumenica , 4. Adatok a rumén d, t és n jésítésének történetéhez. Emlékkönyv Melich J á n o s 
hetvenedik születésnapjára. Budapest , 1942. 

2 1 I I . kötet , 150. 
21 Rosetti, Slavo-Romanica stb.- Pátrut In f luen te maghiare ín l imba romána . SCL 1953. IV.; 

Rosetti, In f luen ta limbilor slave méridionale asupra limbii române. (Sec. V I — X l l ) . Bucurest i , 
1953. 29. 

22 Lásd erről másképpen Petrovici, Zum slavischen Eitifluss ^tb. 124. 
23 Siavo-Romanica. 
24 Pé ldákat lásd Puscariu, Die rumänische Sprache, Leipzig, 1943. 396—399. Lásd 

még Petrovici, Zum slavischen Einfluss stb. 126. 



ejtéssel ve t te á t , meg kellett volna őrizni jésítetlenségüket, a jelen esetben, vagyis a 
tör ténet i fejlődésnek megfelelően, a palatalizációt másodlagosnak kell tekintenünk. 2 5 Magyar 
subs t ra tum hatásra sem lehet gondolni, hiszen az elrománosodó magyarok semmiképpen sem 
e j the t ték lágyan az e, i előtti mássalhangzókat . 

Marad még az az általános nyelvészeti érv, amelyet Roset t i és P a t r u t állít, sőt Petrovici 
is kimondat lanul , ti. hogy a szláv nyelvek, illetve a magyar nyelv jellegzetes a palatalizáció-
ról, és ilyen tendencia érvényesült a románban is az ő ha tásukra . Roset t i még Trube tzkoy „union 
l inguist ique" fogalmára is hivatkozik.2 6 Mindazonáltal úgy vélem, a román nyelv esetében ez a 
nézet e l fogadhatat lan. Az általános tendenciákra építeni csak akkor lehet, ha bizonyos jelenségek 
közöt t nagyon szoros kapcsolat és rokonság áll fent . I lyeneket m u t a t o t t ki Sandfeld a román és 
a többi ún . balkán nyelv köréből. Egészen más a helyzet a r omán nyelv mássalhangzórendszeré-
nek palatalizációja kérdésében, ahol a hasonlóságok semmitmondók. 

A palatalizáció megtalálható nemcsak a román közvetlen nyelvszomszédai körében, 
hanem egészen más nyelvcsaládokban, és olyan elszigetelt nyelvekben is, ahol nemigen merülhet 
fel a hatás kérdése, min t például a j apánban . 

Annyi kétségtelenül megállapí tható a keletbolgár nyelvjárások és a román nyelv mai 
szinkronikus nyelvál lapotának egybevetésénél, hogy a két rendszer rendkívül nagy különbsége 
mia t t kölcsönös ha tás t feltételezni nem igen lehet. Mindez persze nem zár ja ki, hogy korábbi 
nyelvállapotban, amely egyelőre sajnos a nyelvtörténész számára homályban marad , a két 
nyelv között nagyobb hasonlóság állt fent , s ez a szláv ha tás t is megmagyarázná . Ez a feltevés 
részben azért jogos, mer t az óegyháziszláv a lágy-kemény korreláció sokkal nagyobb mér tékét 
m u t a t j a a mai keletbolgár t á j szólásokkal szemben, ugyanakkor az e, i és á l ta lában a palatális 
magánhangzók előtti jésités az óegyháziszlávban illetve az ősszlávban v i t a to t t kérdés. Teljes 
bizonyossággal akkor sem szavazhatunk a román jésités keletbolgár eredete mellet t , hiszen 
még mindig sok a terra incognita.27 

Minthogy a mai keletbolgár illetve szláv ada tok mitsem bizonyí tanak a jésités szláv 
eredete kérdésében, sokkal helyesebbnek látszik a probléma megoldásánál a román nyelv belső 
fejlődéséből kiindulni.28 

Száz éve fordította le Zmaj-Jovanovies, szerb nyelvre, Arany János „Toldi"-ját 

G E L E J I DEZSŐ 

Osztojics Tihomér, a kiváló szerb irodalomtörténész, az Újvidéken megjelenő szerb 
Letopisz című irodalmi folyóirat 1908. évfolyamának 251. és 252. számaiban Zmaj Jovan 
Jovanovics és Györgye Rajkovics" címmel nagyon érdekes és értékes írói levelezést t e t t közzé. 
A tanu lmány közzététele már azért is jelentős, mer t 1908-ban a szerb közvéleményben komoly 
szimpátiák kísérték a magyar nemzeti törekvéseket és irodalmi téren is jelentős közeledés állott 
f en t a két nép között . Osztojics 15 darab Zmaj - Jovan Jovanovics levelet t e t t közzé, amelyeket 
a kiváló szerb író, műfordí tó 1856—1870 közöt t Györgye Rajkovicshoz, a kiváló szerb újság-
íróhoz és humoristához intézet t . Sajnos azok a levelek, amelyeket Rajkovics ezekre a levelekre 
válaszképpen í rha to t t , végképpen elvesztek. A Zmaj által í rot t 15 levél az újvidéki szerb gimná-
zium levél tárában v á r t arra , hogy Osztoj ics a z o k a t felfedezze. 

Osztojics két hosszú cikkben foglalkozott Zma j leveleivel. Zmaj J o v a n Jovanovics fordí-
t o t t a le szerb nyelvre nemcsak Arany Toldi- ját , Pe tő f i János vitézé t , de Jóka i t i s az ő fordí-
tásai népszerűsítették a szerb olvasóközönség előtt . 

Zmaj Jovan Jovanovics lobogólelkű szerbradikális politikus volt , politikai maga ta r t á sa 
a szabadgondolat ha tára i t súrolta, híve volt S tuar t Mill által képviselt köztársasági eszmének, 
ezzel szemben Györgye Rajkovics, akihez Jovanovicsot költői bará tság fűzte , konzervatív, 
oppor tunis ta egyéniség volt, akinek erkölcsi felfogása is elég gyenge lábon állott . 

25 Érdekes, hogy a neam szót a székely nyám palatalizált a lakban kölcsönözte vissza. 
26 Jakobson »affinité linguistique« néven vallja ugyanezeket a gondolatokat. 
27 Kniezsa valószínűnek t a r t j a a keletbolgár hatás t . Lásd Petrovici, A román fonéma-

rendszer rövid vázlata c. előadásához t e t t hozzászólását, A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv- és I rodalomtudományi Osztályának Közleményei. I X . 1—2. 

28 Petrovici, Probléma mostenirii din romanica comunâ a corelatiei palatale a consoanelor 
în l imba romînà, SCL 1956. 3—4, a jésített-jésítetlen korreláció közös román sajátsággal való 
magyaráza tá t elveti. 



1856-ban, amikor a két egykori ba rá t között a költői levélváltás elkezdődött , Zinaj J o v a n 
Jovanovics P rágában t anu l t , és mindössze 25 éves volt . Ekkor végezte el az orvosi fakul tás t . 
Azelőtt Kiskunhalason, Pesten, Bécsben tanul t , de mindig i rogatot t . Későbben Györgye Rajko-
viccsal együt t , az újvidéki , Dr. Medakovics Dusán által szerkesztett Szrpszki Dnevnik című 
napilap, vagyis inkább ennek irodalmi melléklete a Szedmica (A hét) munka tá r sa i voltak. 
A két lap 1852-ben indul t meg, amikor a magyarországi szerbség nagyrésze szívvel-lélekkel 
t ámoga t t a az a lko tmány nélküli provizóriumot és a szerbség vezetői Bécs mellé ál lottak. A ké t 
lap forradalmosí to t ta az egész bácskai, báná t i szerb kulturális életet. Ujvidék-Noviszad volt a 
szerb-nemzeti gondolatnak, de az irodalmi életnek is a központ ja . Ez így t a r t o t t körülbelül 
1870-ig, amikor a szerb nemzet i mozgalom vezetését Belgrád vet te á t . 

Az első levél, amelyet Jovanovics Prágából Rajkóvicshoz intézet t , 1856. június 17-éről 
kelt . Ez a levél kétségtelenül válasz volt Rajkovics egyik levelére. Ehhez a levélhez csatolja 
Zmaj a Toldi fordí tás egy részét, va lamint a Szedmica részére egy másik, úgy látszik eredeti 
verset is küldöt t . A levélben Zmaj azt kér te Rajkovicstól , hogy az általa küldöt t Arany-fordí tás 
jelenjen meg a Szedmicá-ban. 

Ebben az irodalomtörténelmileg olyan jelentős levélben Zmaj a következőket í r j a : „ V a n 
i t t egy köl temény, amint meglátod tisztességes, lojális tiszta alkotás, — nincsen benne semmilyen 
olyan szálka, amely Kléziusz szemébe menne . " (Kléziusz a Bach-korszakban Kreisvorsteher volt 
Újvidéken, vagyis kerületi elöljáró, re t tege te t t , száraz hivata lnok volt , egyik szemére vaksi, 
szóval olyan ember, amilyennek a Bach-huszár t még m a is elképzeljük.) „A köl temény — í r ja 
Zma j —, magyar eposz, amelyért Arany János 100 a ranyduká to t k a p o t t . " (Csak húszat , a cikk-
író megjegyzése.) „A m a g a m részéről arra törekedtem, hogy a verset jól a d j a m vissza, anélkül, 
hogy azt magyar jellegétől megfosz tanám . . . " „ N e m értem, folyta tódik a levél, . . . mér t ne 
lehetne a Toldi fordí tásra kiadót ta lá ln i ." Az i t t kü ldö t t verset jelentesd meg a Szedmica-
ban s csillag a la t t tedd hozzá, ez a kis eposz az első a magyar i rodalomban, amely 100 a ranyduká-
to t kapo t t , s nagy szükségünk van arra, hogy a szomszédunk i rodalmát megismer jük ." (A szom-
széd, a vulgáris komsija török eredetű szóval szerepel a levélszövegben.) „ H a úgy találod, hogy 
a fordí tás nem gyalázatos, akkor a m u n k á t add ki, de csak akkor jöhet ki a napra , — ha vőfély 
(vagyis Rajkovics) is jónak t a l á l j a . " „ É n nem kérek 100 a ranyduká to t , egy kicsit engedek ab-
ból . . . " í r ja Zma j jókedvű fiatalsággal . „ H a elolvastad, úgy í r j nekem, mer t az egészet még 
nem fejeztem be . . . " 

Toldi fordí tás részlete, még 1856-ban megjelent a Szedmicá-ban, de 1858-ban dr. 
Medakovics a Toldi-1 szerbül könyvalakban is k iadta . 

Az akkori szerb irodalmi kri t ika az Újvidéken megjelent szerbnylevű „Toldi"- t a legna-
gyobb lelkesedéssel fogadta . Zma j élete végéig nagyon szerette a magyar i rodalmat és hű ba rá t j a 
volt a magyarságnak. Mi magyarok ezért a szép és lelkes munká j áé r t Zmaj ja l szemben csak a 
legnagyobb hálára lehetünk kötelezve. Hadzsics a Letopisz című lap későbbi szerkesztője 
így ír a Zmaj-féle ToWi-fordításról : „örömmel üdvözlöm a fordí tót , hogy megismerte te t t 
bennünke t a magyar epikus költészet gyöngyszemével" . 

A magyar-szerb irodalmi közeledést Zmaj szellemében kell megvalósítani, Zmaj 100 esz-
tendővel ezelőtt, a magyar forradalom leveretése u t á n azt í r ta : „nagy szükség van arra, hogy a 
szomszédunk i rodalmát megismer jük ." Ebben a szellemben kell a magyar-szerb irodalmi 
közeledés érdekében munkálkodni . 

Hírnök a másvilágról 

(Boccaccio-novella Mikszáthnál) 

S C H E I B E R SÁNDOR 

A két koldusdiákban (1885) olvasható beleépítet ten a következő tör ténet 
„ . . . élt egyszer két szomszéd magyarországi fa luban két pap, az egyik katolikus, a 

másik protestáns, mégis mind a ke t ten igen jó bará tok vol tak, mer t mind a ke t ten szerettek 
vadászni, s ha elválasztotta a külön dogma, összehozta őket a közös vadászterület . 

Az ő bará tságuk különben nem állott egyébből, min t veszekedésből. . . Örökkön-örökké 
azt feszegették, mi van a másvilágon? A kálvinista pap is más t áll í tott , a katolikus is. Mind a 
ket tőnek nagy fan táz iá ja volt , s a sa já t hite szerint bútorozta be a tú lv i lágo t . . . 

Néha egészen belemérgesültek, s a ké t szent ember öklével verdeste az asztalt , hogy meg-
győzze egyik a másikát az ő hitének a valóságáról. 

1 Mikszáth Kálmán Összes Művei. I I I . Saj tó alá rendezte : Király I s tván . Bp., 1957. 93—95. 



Tizenöt évig folyt nagy hévvel, tűzzel ez a szellemi erőlködés, de természetesen nem le t t 
semmi eredménye. 

Egyszer a plébánosnál disznótor volt , a vendégek közt o t t vol t a kálvinista pap, s m i n t 
egyébkor ma is a másvilágról disputál tak, de a vendégek, kik már könyv nélkül t u d t á k a két p a p 
minden körömnyi állítását, a rgumen tumát , meglehetősen u n t á k a dolgot, mi t észrevett a házi-
gazda : 

— Canis mater , hagy juk el most az egészet, m a j d megtudom, ha magam is o t t leszek a 
másvilágon. 

— E s k ü d j meg — kiáltá izgatot tan a kálvinista p a p —, hogy ha h a m a r a b b találsz meg-
halni , eljössz nekem megmondani , melyikünknek volt igaza. 

— H a te is megígéred, Miska. (Mert Miskának h ív ták a kálvinista lelkészt.) 
— Esküszöm, hogy eljövök hozzád a halálom u t án . Pap i hi temre fogadom. 
— É n is esküszöm. I t t a kezem rá . Elmegyek hozzácf és megmondom az igazat . 
A vendégek mosolyogtak, hogy milyen ünnepélyesen fogadkozik a két disputáns. E j , 

t iszteletes uraim, a halá.' még messze van — vegyük még előbb hasznát ennek a világnak is, 
koccin tsunk, mulassunk. 

Mulat tak , v ígan vol tak egész tíz óráig éjjel, akkor is v idám zsibajjal, pa jkos nevetéssel 
oszlot tak szét, ki gyalog, ki kocsin, ki szánon, aszerint, ahol lakot t . 

A kálvinista t iszteletes utolsónak ül t fel a szánjára , s még lekiál tot t onnan t réfásan 
— Áll há t a fogadás? 
— Áll. 
A plébános az utolsó vendéget is l á tván k i h a j t a n i a kapuból , befordul t az ámbitusról , 

e l imádkozta o t t bent az esti i m á j á t és lefeküdt . 
Alig aludot t egy órát , midőn egyszerre arra riad fel álmából, hogy valaki megzörögteti 

a külső ablakot. 
Hideg borzongás f u t o t t a á t tag ja i t , pedig hozzá volt szokva az éjjeli felköltésekhez. 
Az a j tó fö lö t t egy szegen lógtak a temetőker t kulcsai. A szög e pi l lanatban magától 

eset t ki a falból, s a kulcsok kísértetiesen csörömpölve gurul tak az ablak-közbe. 
— Ki az? — kérdé a plébános felugorva és papucsaiba bú jva . 
— É n vagyok, Miska — felelte odakünn az ismert hang. 
A plébános az ablakhoz lépet t és félrevonta a függöny t . 
A kálvinista pap állt odakünn . 
— Visszajöttél? Mi ba jod tö r t én t? 
— Meghaltam — felelte a kálvinista pap tompa , nyöszörgő hangon — és e l jöt tem neked 

megmondani , hogy a másvilágon se úgy nincs, ahogy én mondtam, se úgy nincs, ahogy te mondtad. 
Amen /" 

Király I s tván a kri t ikai kiadás idevonatkozó jegyzetében2 u ta l a Mikszáthnál ta lá lható 
párhuzamos helyre A különös házasság ban, ahol az író lényegében ugyanezt m o n d j a el rövideb-
ben :3 

„ P a t a k o n beszélnek egy e s e t e t . . ., hogy egy lu theránus és egy kathol ikus pap sokszor 
disputá lgatot t arról, mi van a másvilágon. E g y alkalommal olyan tűzbe jö t tek , mindenik a 
maga ál láspontja mellett , hogy megesküdtek, aki előbb meghal, eljön bejelenteni a másiknak, 
hogy kinek volt igaza. A lutheránus pap hal t meg előbb. Egy éjjel az tán megnyílik a kathol ikus 
pap a j t a j a és belép a lu theránus pap síri ha lványan . Nesz nincs a lába nyomán , csak jön- jön 
feléje, min t az árnyék, s végre megszólal : „Se úgy nincs, ahogy te mond tad , se úgy nincs, ahogy 
én m o n d t a m . " 

Király az idézett jegyzetben nem jelöli meg az anekdota forrását , személyes beszélge-
tésünkkor is úgy nyilatkozott , hogy a ku t a t á s még nem derí tet te fel. Szeretném ezt pótolni , 
hogy legalább A külön is házasság köte tében megtalálhassák az olvasók a tárgyi magyaráza tok 
között . 

Mikszáth forrása Boccaccio Dekameronja. A VII . nap 10. novellája elbeszéli, hogy Siená-
ban élt két i f j ú jóbará t : Tingoccio Mini és Meuccio di Tura., Ezek megígérték egymásnak, hogy 
amelyikük előbb hal meg, visszatér ba rá t j ához és hírt hoz a másvilágról. Tingoccio hirtelen 
meghalt . Ha rmadnap éjszaka megjelent b a r á t j a szobájában és e lmondta , hogy bűnei mia t t 
k ínokat és gyötrelmeket kell elszenvednie. 

2 Uo. 328. 
3 Mikszáth Kálmán Munkái. I . Bp., 1910. 54. 



Már Landau számos pá rhuzamot hozot t a középkori példa- és legendairodalomból,4 

közvetlen forrását azonban csak Letterio di Francia t u d t a megtalálni Elinandonál.5 A lat in és 
olasz szöveg egybevetése meggyőző.8 

Mikszáthhoz a t á rgy kétségtelenül Boccacciótól j u t o t t el, vagy közvetlenül, vagy közvetet t 
ú ton . 

4 Marcus Landau, Die Quellen des Dekameron. S tu t tgar t , 1884. 248—250. 
5 Alcune novelle del „Decameron" i l lustrate nelle fonti . Giornale Storico della Le t te ra tura 

I ta l iana. X L I X . 1907. 280—287. 
6 L. még D. P. Rolunda, Motif-Index of the Ital ian Novella in Prose. Bloomington, 

1942. 14. E . 374 ; Stith Thompson, Motif-Index of Folk-Literature. II . Copenhagen, 1956. 436. 
E . 374. Így szerződik Vernahegyi János a haldokló F rá t e r J akabba l , aki halála u tán meg is 
jelenik neki. Assisi Szent Ferenc Virágos ker t je . Ford.: Kaposy József. Bp., 1921. 140—141. 
Megvan a mot ívum zsidó forrásokban is. Gedalja Ibn Jarhja Salselet Hakabbala című krónikája 
beszéli R. Jechiélről és bará t já ró l (Zolkiew, 1704. 47b). Vö. M. J. bin Gorion, Der Born Judas . 
VI. Leipzig, S. a. 123., 311 ; 292—295., 318. (az utóbbi hely Elimelechről és társáról mondja ezt). 



s z e m l e é s k ö n y v b í r á l a t o k 

Bertold Brecht halálának nemzetközi sajtóvisszhangjából 

SZ. SZÁNTÓ J U D I T 

Bertold Brecht, a nagy német drámaíró vá ra t l an halála 1956. augusztus 14-én követ-
kezet t be. Az Aufbau című keletnémet kulturál is folyóirat szeptemberi száma Konrad Farner 
megemlékezését közli a nagy halottról , Bertold Brecht emlékére címen. 

Fa rne r írása elején mé l t a t j a az e lhunyt emberi nagyságát . Fő je l lemvonása az állandó 
éber figyelem volt , önmagával s a világgal szemben ; min tha azok, akik ismerték, ál landóan 
egy emberi ébresztőórát hal lot tak volna ketyegni. Síkra szállt minden művészért , akinek ügyét 
a magáénak érezte. O szerzett elismerést Erwin S t r i t tma t t e r német drámaírónak, kiállt Picasso-
ért , Hanns Eisler Faustus című operájáér t . Megvesztegethetetlen volt a történelemmel, a hős-
kultusszal, a történelmi mítosszal szemben is. A hőst, az egyént a tör ténelemben revízió alá 
vet te , beállítva a nép tör ténetébe, de fölényeskedés vagy káröröm nélkül. 

Gyakorolta s követelte az állandó tanulás t . Azt ál l í tot ta , hogy nemcsak az a jó a szín-
padon, amit rögtön mindenki megért , nemcsak az a szép a képzőművészetben, ami rögtön min-
denkinek tetszik, ellenkezőleg : nézőt s szemlélőt ál landóan nevelni kell, kölcsönhatásban kell 
fejlődniük íróval s művésszel. Ebben a fejlődésben a művésznek kell élen járni , de ál landóan 
bízva a munkásosztály megértésében, erejében, s fejlesztve ezt az erőt. 

H i t t a művészetben s h i t t a drámaírás táv la ta iban is. Friedrich Dür r enma t t svájci d ráma-
író kérdésére, va jon visszaadhat ja-e a színpad a mai világot, igenlően felelt ; v isszaadhat ja , 
abban az esetben, ha a világot megvál toz ta tha tónak fogjuk fel. S ezért t a r t j a őt Farner Chaplin 
és Picasso mellett korunk harmadik nagy real is tá jának ; hozzájuk hasonlóan Brecht is meg t u d t a 
ragadni a ma valóságát s ugyanakkor meg is vá l toz ta t j a . 

Farner kiemeli Brecht vezető szerepét a mai német lírikusok közt. Senki sem t u d j a olyan 
egységbe fonni az exakt , tárgyilagos ismeretet a költészettel, a pamfle t szerű harci felhívást az 
art iszt ikummal, min t ő. Nyelvi fegyelemben, képei közvetlenségében, a népdal s a forradalmi 
induló egyformán mesteri kezelésében csak Majakovszkijhoz fogható. 

A Les Lettres Françaises augusztus 23-i száma több megemlékezést szentel Brechtnek. 
Pierre Abraham, Brecht b a r á t j a és fordí tója , A munka művészete címen ír róla. Fővonásának 
a szenvedélyt s az érzelemgazdagságot t a r t j a ; de Brecht min t minden mélyen érző ember 
nem viselte el az érzelmi ömlengéseket. Szemérmes volt min t ember, s min t író, — ezért ismerik 
félre, ezért t a r t j á k rideg embernek, s elsőrendűen intellektuális költőnek. 

Pá lyá já t állandó haladás jellemzi. A Koldusopera s a Galilei közt o t t van a lázadó kiáltás 
s a társadalmi szerkezet analízisének egész távolsága ; az író a kar ika túrá tó l a nagy mester 
festményéig j u to t t . Ez az egyenesvonalúság nem minden drámaírói pálya erénye ; Abrahain 
emlékeztet Corneille ú t j á r a a Cid-től az Attila-ig, vagy Beaumarchais-éra a Sevillai borbély-
tól a Bűnös anyá-ig. Brecht életművének nagy tanulsága, hogy mi t tud elérni a magávalhozot t 
tehetség s a politikailag tuda tos emberi aka ra t egysége. S ennek a fejlődésnek felel meg az i f j ú -
kori pesszimizmus fokozatos á tmenete t u d a t o s és megalapozot t opt imizmusba. 

R. Planchon, a Comédie de Lyon igazgatója , aki színházában már több Brecht -darabot 
m u t a t o t t be, Életműve csak most kezdődik c ímmel m o n d j a el gondolatai t az íróról. A. mai 
f rancia színház, í r ja , most kezdi feltenni azt a kérdést , amelyre Brecht egész életműve felelt, 
s néhányan ezt a brechti feleletet tú l tel jesnek ta lá l ják ; szeretnék, ha ők bővebben ki t u d n á k 
egészíteni, s ezért total i tarizmussal vádol ják . De akik Brecht válaszát elvetik, tévednek. 

Ezek a vádaskodók rosszul ismerik Brecht rendezési módszerének elvi alapjai t is. Félnek 
az úgynevezett , ,V" (elidegenítési) effektustól , s az író által folyton kiemelt társadalmi mozza-
nat tó l . Jobban tennék, ha ehelyett behatóan megismerkednének egész módszerével, hogy a francia 
színház ezúton is megszabadulhasson esztétikai s ideológiai anarchizmusától , s bekövetkezzék 
légkörének megtisztulása, melyre m a nagyobb szükség van, min t valaha. 



Jean Dasté, a Comédie de Saint-Ét ienne igazgatója, aki épp ez időben készült a Kaukázusi 
Krétakör bemuta tó já ra , Búcsú Bertold Brecht-lől című cikkében főleg a Berliner Ensemble 
párizsi vendégjá tékakor szerzett élményeit eleveníti fel. A Kaukázusi Krétakörnek ez az elő-
adása élete legnagyobb színbázi eseménye volt. Ekkor fedezte fel az epikus színházat, mely 
minden rágalommal szemben Költői volt, népi, s könnyed, holott a könnyedséget mindaddig 
ő is a lat in művészet kizárólagos tu la jdonának t a r to t t a . Brecht művészete ablakot ny i to t t a 
m á r a ; nincstelen emberek egész vi lágának ad életet, de műve semmiképpen sem a propaganda, 
hanem a reménység színháza. És ha most az ő színháza, sokkal szerényebb eszközökkel, ugyan-
ebbe a műbe vág bele, azért meri megtenni , mer t a da rab emberi t a r t a lma oly erős, hogy a korlá-
tolt eszközökön á t is ki fog pa t t ann i . 

Yves Benőt Hatoljunk a forrásig című írása egyszerre nekrológ és jó hír hozója : Brecht 
művei f rancia összkiadásának ú j a b b kötete i t ünnepli . Megállapítja, hogy Brecht hirtelen halála 
u t á n nagyobb űrrel állunk szembe, min t akár Shakespeare-é u t á n , akit mégiscsak élő drámaírók 
pléiade-ja követe t t . S az egyetlen vigasz csak az lehet, hogy már nő i rán ta az ú j nemzedék érdek-
lődése Franciaországban is, ahol eddig alig ismerték. F ia ta l írók, rendezők, színészek körében 
Brecht a beszéd egyik fő tá rgya ; ő jelenti számukra a friss légáramlatot , mely képes végre 
megeleveníteni a f rancia színházi élet poshad t s oxigénszegény a tmoszférá já t . (S ezek a jelzők 
ta lán nemcsak a színházi élet légkörére vona tkoznak , — teszi hozzá zárójelben a cikk írója.) 

Az Europe című francia kulturális folyóirat 1957. j anuár—február i számát teljes egészében 
Brecht emlékének szenteli. Közöl nekrológokat , visszaemlékezéseket, kri t ikai t anu lmányoka t , 
bibl iográfiát , é letrajzot , s számos Brecht -művet : verseket, prózai í rásokat , s a Die Massnahme 
című d rámá t , amely f ranciául i t t je lent meg első ízben. 

A különszám élén Pierre Abraham írása áll, címe : A múlt tagadása vagy a jövő előkészí-
tése. Brechtnek, aki a ma i nemzedék problémáit egész mélységükben t á r j a fel, kedvelt mód-
szere a népek egyik legősibb műfa j a , a parabola. Parabola a Kaukázusi Krétakör is. Egy év-
századdal korábban Proudhon azt m o n d t a : a magán tu l a jdon — lopás. A Kaukázusi Krétakör 
végső tanulsága : minden azé, aki jobbá teszi. P roudhon a mú l t a t t agad ja , Brecht a jövőt m u t a t -
j a meg. Ehhez az ú thoz kellett a marxizmus száz éve. S Brecht maga is meg já r t a ezt az u t a t ; 
f ia ta lkor i művében , a Koldusoperában, ő is csak a m ú l t a t t agad ja . Ez t a burzsoázia még el-
tű r te , tapssal fogadta a darabot , — a Kaukázusi Krétakört már nem bí r ja elviselni. S a ké t 
da rab közti pá lyá t joggal m o n d h a t j u k korunk legnagyobb drámai zsenije ú t j ának . 

E fejlődés t i tka Brecht legfőbb becsvágya : a világ megvál tozta tása . Egyenesvonalú 
ú t j a során sose volt elégedett, se önmagával , se a világgal. Ő volt a Német Demokrat ikus Köz-
tá rsaság legillusztrisabb s legmogorvább polgára, — ál lapí t ja meg Abraham. 

A különszámról szólva feltétlenül foglalkoznunk kell még Johannes Becher, Arnold Zweig, 
Lion Feuchtwanger , Konsz tan ty in Fégyin, Jorge Amado és Lukács György írásaival ; a folyó-
i ra t a ku l tú ra s a haladás legkiválóbb harcosait szólaltat ta meg nagy tá rsuk emlékezetére. 

Johannes Becher Brecht példája című nekrológjában ezt í r ja : Brecht megcáfolta azt 
a nézetet , hogy korunkban a művészet elavult s a költői szó tehetet len. Az ő kezében a művészet 
olyan erő let t , melynek ha tása alól senki se t u d j a kivonni magá t . Dramatu rg iá j á t sokáig fogják 
még v i ta tn i , de zsenijét soha. 

A ket tészakí to t t Németország egységes let t a Brechtér t való gyászban; keleten s nyugaton 
egyaránt idézik most , halála idején, üzenetét Németország művészeihez s íróihoz, amelyet 
1951-ben fogalmazot t , t i l takozásul az újrafelfegyverzés ellen : „A nagy Kar thágó három háború t 
v ívot t . Az első u t á n még ha ta lmas volt , még lakható a második u t án . A harmadik u t án nyoma 
sem m a r a d t . " 

(Az u tóbbi gondolat kapcsán érdemes idézni egy élményt Martine Monod-nak a Les 
Lettres Françaises-ben megjelent Ahrenschooni éjszaka című írásából. Mikor a cikk írója k i jö t t 
a Theater am Schiffbauerdamm-ból , Brecht színházából, ahol az író emlékére rendezet t ha ta lmas 
a rányú emlékünnepséget t a r to t t ák , az u tcán szembetalál ta magá t a berlini lakosság ti l takozó 
tömegtüntetésével : Brecht halálával egy időben t i l to t ták be a Nyuga tnémet Kommunis ta 
P á r t o t . A gyász áh í ta tá ra a harc felelt vissza ; s bizonyára Brechtnek is te tszet t volna.) 

Arnold Zweig Brecht nagysága című í rásában többek közt megállapí t ja : Shaw halála 
u t án a német nyelv nyer te el Brecht személyén á t azt a tisztességet, hogy a nyugat i világ igazi 
törekvéseit kifejezhesse. Brecht mindig azt mondta , amit az adot t pi l lanatban mondani kellett. 

Lion Feuchtwanger írás Bertold Brecht halála alkalmából című megemlékezését a közeli 
ba rá t élményei s érzései ha t j ák át . Leírja, hogy Brecht minden m u n k á j á t csak töredéknek tar-
to t t a , állandóan á t í r ta őket, minden tanácsot meghal lgatot t . Az volt a véleménye, hogy minden 
színész számára ú j ra kellene írni a szerepet, hisz mindegyik más felfogásban játssza. Ezér t oly 
dinamikusak művei ; nyomon követhető bennük az író harca, viaskodása önnön magával . 

Mint Molière és Shakespeare, Brecht is színházi embernek született ; költő, s rendező volt 
egyszemélyben. Mint rendező agresszív s nehezen kezelhető ; a max imumot akar ta kipréselni 
a színészekből, ahogy ő is a sa já t m a x i m u m á t adta , — de felfedezte a színészeknek sa já t maguk 



előt t is ismeretlen képességeit. A bemuta tó u t án is próbál t tovább , most már a nézők véleményét 
i s felhasználva. Nem hi t t a sikerben, mer t h i t t minden m ű dia lekt ikájában. Egyik elve ez volt : 
„P róbá l j uk megnézni a v i sszá já t . " Szerette például a szerepet egy azzal ellentétes külsejű 
és adot tságú színészre bízni, avagy többhe t i m u n k a u t á n élőiről kezdte a p róbáka t , más 
szemszögből. 

Nagyra t a r to t t a a kollektív m u n k á t . Ahol megfordul t , hamarosan hívő t an í tványok 
csoport ja ve t te körül. Legsikeresebb kollekt ívája mégis a Berliner Ensemble volt , mellyel 
kedvére tervezgethetet t , kísérletezhetett . A kísérletezés volt a szenvedélye, kísérleteknek nevezte 
darabja i t is, mer t úgy akar t dolgozni, min t Bacon vagy Galilei. Nagyon szerette Shakespeare-
ben, hogy az á tve t t minden anyagot , s ú j értelemmel ruház ta fel ; ezt-akar ta ő is, ezért használ ta 
fel a kínai maszkokat , az ant ik kórust , vagy a hindi színjátszás hagyományai t . E kísérletezéstől 
nem t a r t o t t a vissza semmilyen nehézség, vá rha tó kudarc . E lmond ja Feuchtwanger , hogy Lucre-
tius tanköl teményén fellelkesülve elhatározta , hogy ő a Kommunis ta Kiá l tvány t fogja versbe-
szedni. Hiába óvta Feuchtwanger : nekiült , s csak h a t hét u t á n mondo t t le végül tervéről. 

Megemlékezik Feuchtwanger is Brecht nyelvművészetéről. Rengeteget v ívódot t minden 
egyes szóért, de a nyelvtannal nem törődöt t , azt mondta : , ,Ego poéta germanus supra grammaticos 
s to ." Ő a X X . század Németországának egyetlen verbális a lkotója ; a néinet nyelv m a képes 
olyan gondolatokat kifejezni, amiket előtte nem tudo t t . Munkássága rengeteg ellenállásba 
ü tközöt t a múl tban s ma is ; szépen m o n d j a Feuchtwanger : ő í r ta a 2000-es évek első verseit s 
darabja i t , s az idő nehezen és lassan t u d j a csak követni . 

Konsztantyin Fédin írásának címe : Az örök kutató. Megállapítja, hogy Brecht művé-
szetének célja : t ük rö t teremteni korunk harcainak. Sose félt a polit ikától, ellenkezőleg, a poli-
t ika az ő számára a művészet legtermészetesebb tá rgya volt . 

Fégyin is kiemeli Brecht a lkotásmódjának kollektív jellegét. Felfedezései sose tö r tén tek 
magányban ; igazolást keresett nekik, módosí to t ta őket bará tok , zenészek, írók részvételével. 
Ahányszor csak l á t t a őt, mindig éppen vár t valaki t , vagy tá rgya l t valakivel kéziratai előtt . 
Dolgozószobájában Fégyin meglepődve fedezett fel számos egyforma íróasztalt s széket ; „ a 
m u n k a t á r s a k n a k " — mond ta Brecht természetesen. S a bemuta tó u t á n a színpad a nézőkkel 
való együt tműködés tere let t . Ráve t t e a nézőket, hogy m o n d j á k el véleményüket a darabról . 
Egyszer egy gá t építésével bajlódó termelőszövetkezet paraszt ja ival beszélt, s u t á n a v idáman 
jegyezte meg : azok azt hiszik, csak ők segítet tek neki, pedig közben ők is r á jö t t ek , hogyan kell 
vá l toz ta tn i m u n k á j u k o n ; így viszonozza a művészet az élet segítségét. 

Jorge Amado Az antidogmatikus c ímű írása Brecht humanizmusá t emeli ki. Kevés 
mai műve t ha t á t annyira a béke gondolata, min t az övét. A mili tarista s fasiszta múl tú Német-
ország ad ta a világnak a jelenkor legnagyobb humanis tá i t : Thomas és Heinrich Mannt , Anna 
Segherset, Arnold Zweiget s Bertold Brechtet : ők képviselik a német nép legmélyebb igazságát. 

Brecht művészetének egyik legfontosabb vonása a formakeresés. A népnek szánt m ű 
nem tűr i az önszabta ha tá roka t , fo rmuláka t , sémákat ; Brecht megmuta t t a , hogy a legnép-
szerűbb tar ta lom egyesülhet a legeredetibb formával , a „népszerű" s az „ intel lektuál is" nem 
szembenálló pólusok, sőt : ő megtan í to t t rá, hogy lehet valaki népi író, megőrizve a legmagasabb 
intellektuális színvonalat. 

Lukács György rövid és mély t anu lmányának címe : Egészséges válságokat idézett elő . . . 
Megállapítja, hogy Ibsen és Csehov szerint az irodalom egyedüli missziója : kérdéseket tenni 
fel a kor valóságának s embereinek. A későbbi polgári írók könnyű szívvel fo ly t a t t ák ezt a 
hagyományt , a kérdés öncélú lett , a kérdések sorozata összefüggéstelen, a válaszadás gondja 
kiesett az irodalomból. A másik oldalon viszont a mi legjobb íróinknál a dogmatikus válasz el-
nyelte a ku ta tás t , a kérdéseket. Brecht megtalál ta az egyensúlyt. Mélyreható, pontos kérdéséi 
ú j , nem lá to t t , égő problémákat vetnek fel úgy, hogy mögöt tük o t t van a perspektíva, a biztos 
válasz. Ezzel önvizsgálatra készteti minden olvasóját s nézőjét ; ezrekben idézett elő üdvös 
ha tású válságot. Darabja i esztétikai ha tásának funkciója : erkölcsi és szociális Változást elő-
idézni a nézőben. így teljesedik be nála végső fokon a katharzis, fejezi be Lukács György : az ő 
katharzisa felemeli az érzelmet az erkölcsi akció megkönnyítéséig. 

Juraj Spitzer : Peter Jilemnicky 

Bratislava, 1955. Szlovák Tudományos Akadémia kiadása. 300 1. 

J u r a j Spitzer előt tünk fekvő könyvére fokozott mér tékben hívjuk fel a két vi lágháború 
között eltelt korszak i rodalmát ku t a tóknak a f igyelmét. Mi okozta az eltolódást a magyar és 
a szlovák realista széppróza fejlődése közt? Arra, hogy a regény és a novella mindkét nemzet 



i rodalmában közös vagy legalábbis hasonló előzményekből indult ki, Alexander Matuska m u t a -
to t t rá a modern szlovák szépprózáról rendezet t írói v i tán . (L. Kultúrny zivot, 1955. 53. sz. 
Vö.: Irodalmi figyelő, 1956. 2. sz.) Mind a magyar , mind a szlovák i rodalomban a verses költé-
szetnek van gazdagabb múl t j a . De a jelzett korszakot megelőző szlovák széppróza szegényebb 
a magyarnál . Különösen áll ez a regényre. J i lemnicky előtt a szlovák prózaírók legnagyobbrészt 
novellisták. Az Kalinciak, a Stúr-iskola nevelt je , az Kukucin, még akkor is, lia ő ír ta met; a Dom 
v stráni (Ház a hegyoldalban) c. müvével az első szlovák realista regényt s élete második felében 
ter jedelmes műveke t is alkot, az Timrava és Tajovsky, a szlovák krit ikai realista novella 
megteremtői s végeredményképpen az Jesensky is, még ha a Demokrati (Demokra ták) c. poli-
t ikai szatíra jellegű regénye kiváló t ípusábrázolásával , ragyogó humoráva l ha ta lmasa t is lendí-
t e t t a szlovák széppróza fejlődésén. 

Mi az oka annak , hogy ezek u t á n az aránylag szerény kezdeményezések, valamint nem egy 
író többféle stíluskeresései, nemegyszer fasizmusba torkollása u t á n a szlovák regény azonnal a 
szocialista realizmus fejlődési szakaszába lép? Peter J i lemnicky 1929-ben ad ja ki első regényét , 
a Vífazny pád-ot (Győztes bukás) s ezzel tuda tosan és megingatha ta t lanul elindul a realizmusnak 
arra az ú t j á r a , amelyet a szocialista jelzővel szoktunk megjelölni. Első és még — Spitzer szerint 
— nem egészen ki forrot t kísérletét gyors ü t emben nagy művek követik, amelyek rendkívül 
nagy i ramban hozzák be a szlovák regény késéseit. J i lemnicky ezzel megelőzi a magyar fejlődést. 
Olyan témákról ír már a harmincas években, amelyek ná lunk még alig kapnak művészi ábrá-
zolást s azokat úgy oldja meg, ahogy akkor a magyar szépprózában senki. 

A kor magyar k u t a t ó j á n a k már csak azért is érdemes J i lemnicky müveivel megismer-
kednie, mer t ennek a jelenségnek megvan a maga poli t ikai- társadalmi oka. Amíg a mi íróink 
csaknem teljesen el vol tak szigetelve a szovjet irodalom fejlődésétől, annak művei t legtöbbször 
csak másodkézből, német vagy más nyuga t i fordí tásban olvasták, addig J i lemnicky közvetlen 
kapcsola tban volt a szovjet kul turá l is fejlődéssel. A két háború között i időszakban Magyar-
országról egyedül Illyés Gyula és Nagy Lajos j u t o t t ki a Szovjetunióba aránylag rövid időre úgy, 
hogy vissza is té r t . Nagy La jos beszámolói és Illyés Gyula : Oroszai szág c. könyve vol tak azok 
a művek , amelyek a magyar közönséget a magyar szemtanú tollából t á j ékoz ta t t ák a szovjet 
életről. Ugyanakkor J i lemnicky — mint az Interhelpo c. kivándorló szervezet taní tó ja , — hosszú 
hónapokig kint dolgozott a szocializmust építő nagy országban, m a j d elvégezte a moszkvai 
íijságíró egyetemet, az o t t elsr. játí tott politikai és művészi (irodalom-) szemlélettel t é r t haza 
s fo ly t a t t a írói munkásságát . Az, amivel a szlovák széppróza az aránylag nagyobb múl t ta l rendel-
kező magyar szépprózát megelőzte, annak köszönhető, hogy a prdgári Csehszlovákiának a ké t 
háború közti Magyarországhoz képest viszonylag mégis szabadabb légkörében a szocialista realista 
regény sokkal korábban szóhoz j u t h a t o t t , min t nálunk. 

Juraj Spitzer műve nagy for rásanyagra támaszkodva, s mindvégig alaposságra törekedve 
igyekszik bemuta tn i , hogyan let t Peter J i lemnickv szocialista realista íróvá. Tud ja , hogy az t 
is meg kell magyaráznia : mi t je lent ez a szlovák széppróza fejlődése (az előzmények és a t ovább-
fejlődés) szempontjából . Műve t ehá t nemcsak a magyar ku ta tók szempontjából érdekes ; magá-
ban a szlovák szakirodalomban is hézagpótló jellegű. Igaz, hogy nem ő az első, aki a szlovák iro-
dalomban J i lemnickyt mé l t a t t a . Egész sor alkalmi megemlékezés jelent meg eddig a nagy szlovák 
íróról ,— nekrológok, illetőleg elő- vagy utószók művei különböző kiadásaihoz. Az Irodalmi Figyelő 
1956. 1. számában beszámoltunk arról is (12—16. 1. Vö.: Slovenská l i teratúra, I I . 2.), hogy 
műve értékelésével külön konferencia is foglalkozott . Bfeiislav Truhláf két kötet re tervezet t 
monográ f i á j ának első részét : a PeterJ elimni ky 'spiso a el-bojóvník (P. J . , a harcos író) 
címen megjelent első köte te t is i smerjük. De sem az alkalmi cikkek, sem a konferencia közzétet t 
anyaga, sem pedig Truhláf műve nem ad ta azt , amit Spitzer könyve n y ú j t : az író aránylag 
tel jes é le t ra jzát s ebbe az életrajzba, va lamint a kor politikai-irodalmi harcaiba beágyazva műve i 
alapos, részletes elemzését. Amíg az eddig megjelent irodalom inkább csak a felmerülő részlet-
problémákra kereste és ad ta meg a választ , addig Sp i t ze r— a szlovák irodalomban is első ízben — 
teljes képet igyekszik adni s ezzel igyekszik rávilágítani : hogyan születtek meg a szlovák szocia-
lista realizmus első nagy alkotásai. 

Spitzer könyve 17 fejezetből áll. A bevezetésen, a jegyzeteken, a szerző utószaván és a 
névmuta tón kívül ezek a fejezetek tu la jdonképpen J i lemnicky egyes életszakaszait foglalják 
magukban . A monográf ia szerzője az aránylag rövid életű (már negyvenhétéves korában el-
huny t ) író pá lyá já t t ehá t jól tagol tan tárgyal ja . Ebben többek közöt t az a szándéka is tükrö-
ződik, hogy a szocialista regényíróvá fejlődés ú t j á n a k minden részletkérdésére, apró mozzana-
t á ra is rávilágítson. Valóban érdekes és izgalmas, hogy a rövidsége ellenére is élményekben és 
a lkotásokban gazdag életpálya mely tényezők segítségével, s mely akadályok legyőzésével j u t o t t 
el legnagyobb müveinek : a Pole neorané (Töretlen föld)-nek, a Kus cukru (Egy szem c u k o r -
nak, a Kompas v nás ( I ránytű)-nek és a Krónika (Garam ment i k rónikádnak a megírásához. 
Persze, érezzük e módszernek a veszedelmét is : a túlságos szétaprózottságét, a széttöredezett-
s égé t . J ju ra j Spitzer azonban t u d a t á b a n van e veszedelemnek ; ugyanakkor , amikor gonddal 



ügyel arra, hogy könyve problemat iká jának szinte minden részlete alapos megvilágí tást k a p j o n , 
gondol az összkép kialakí tásának a szükségességére is. Aki Spitzer könyvét elolvassa, t i sz tában 
van Jilemnicky műve lényegével. S ez a lényeg : a harmincas évek Szlovákiájának, e kor szlovák 
problemat iká jának magasrendű, művészi ábrázolása. El lehet-e szakítani e problemat ikát a 
szomszéd népekétől? A kiszucai nyomor, a Nagyszombat környéki répatermelők szociális kérdé-
sei s Ji lemnicky többi nagy művének a problemat iká ja elszakítható-e, mereven kiragadható-e 
a mindnyá junka t érintő és érdeklő nagy kérdésekből? Nyilvánvaló, hogy nem ; Spitzer könyvét 
ezért kell nekünk i t t , Budapesten is érdeklődéssel a kezünkbe vennünk. A filológus alaposságával 
és a jó szépíró ügyes tollával megírt könyv J i lemnickvnek jó fej lődésrajzát és jó por t ré j á t ad j a . 

Persze, egy író sincs előzmények nélkül ; Spitzer i t t -o t t gondol is azoknak a hagyó -
mányoknak legalább az érzékeltetésére, amelyekbe a nagy szlovák realista kapcsolódik. Bemu-
t a t j a , hogy Jilemnicky mi t köszönhet a szovjet i rodalomnak és elsősorban Gorkijnak, mit v e t t 
á t belőle és mi t fejlesztett belőle tovább , illetőleg, hogy a gorkiji írói-művészeti szemléletet hogy 
alkalmazza a szlovák viszonyokra. Gorki jnak a szovjet írók 1934-i kongresszusán e lmondot t 
beszéde Ji lemnickv továbbfejlődésére döntő hatással volt : „Gorki j szavaiban Ji lemnicky 
művészi i ránya helyességének az igazolására l e l t . . . " (156. 1.). Az az érzésünk, hogy Spitzer-
nek — amellett , hogy a szlovák írónak a szovjet íróhoz való viszonyulását helyesen vi lágí tot ta 
meg — egy-két ponton bá t r abban kellett volna r á m u t a t n i a : hol és hogyan hatott Gorkij a szlo-
vák mesterre. A Pole neorané befejező jelenetére és más olyan részletekre gondolunk i t t , ahol 
a ha tás filológiai ú ton is k imuta tha tó . 

Hiba le t t volna, hogyha Spitzer J i lemnickvnek csak a szovjet irodalomhoz és a szovjet 
ku l túrához való kapcsolataira gondolt volna. A szlovák szocialista realizmus megalapí tó jának 
éppen az a nagy művészi jelentősége, hogy nemcsak a kor problémáinak fel tárásával , hanem 
a népi hagyományokhoz való kapcsolódásával is benne gyökerezik hazá ja valóságában. Spitzer 
ezt t u d j a és hangsúlyozza is ; szépen céloz arra, hogy Ji lemnicky hogyan csatlakozik hazá ja 
nagy realista íróinak, sőt a népnek a költészeti hagyományaihoz is. De e szép monográf ia szer-
zője érzékelteti azt is, hogy a kérdés mégsem olyan egyszerű. J i lemnicky, a cseh származású 
író a szlovák széppróza mestere let t . A róla szóló műnek tehá t feltét lenül szólnia kell arról, mit 
ve t t á t a cseh kul túra haladó hagyományaiból , m a j d hogyan kapcsolódott — a megismerkedés, 
a szlovák íróváfejlődés során — a szlovák irodalom múl t jához . Spitzer beszél ugyan J i lemnicky 
i f júkor i élményeiről s arról, hogy első zsengéit még cseh nyelven ír ta , mégis az az érzésünk, 
hogy az író gyermekkorát , iskolás éveit és á l ta lában mindazt , ami a szülőföldjéhez köti , alaposab-
ban , részletesebben kellett volna tárgyalnia. Lehet, hogy a most rendelkezésre álló szakirodalom-
ban nem talál t erre a témára megfelelő fo r rásmunkáka t ; — ebben az esetben további ku ta tás -
sal kell m a j d még ezentúl fényt deríteni arra : mi mindent hozot t J i lemnicky a szülőföldjéről 
magával . 

Nagyon szép Spitzer művének az a része, amelyben arról ír, hogyan került az író Szlo-
vákia területére, hogyan kapcsolódott o t t bele — főleg Klement Got twald b iz ta tására — a 
szlovák munkásmozgalomba, hogyan let t — min t a szlovák nép tan í tó ja — a szlovák nép 
írójává is. A monográf ia ta lán ebből a szempontból a legkidolgozottabb. Spitzer nemcsak az 
írói életpálya elején, hanem mindvégig, az írót egészen haláláig elkísérve törekszik arra, hogy 
részletesen megrajzolja azt a politikai-gazdasági há t te re t , azt a levegőt, amelyben Ji lemnicky-
nek élnie és dolgoznia kellett . A polgári Csehszlovákia keleti részének, Szlovákiának gazdasági-
politikai-szellemi problémái tá ru lnak Spitzer könyvének a lapjairól az olvasó elé : azok a 
problémák, amelyek a már emlí tet t regényekben kapnak művészi ábrázolást . Azt a kérdést 
ezzel kapcsolatban mégis fel kell ve tnünk, hogy a gazdasági-politikai-kulturális viszonyok 
megrajzolását nem méretezi-e Spitzer monográf iá ja túl, nem let t volna-e a kevesebb — több? 
Emellet t rögtön hangsúlyozzuk azt is, hogy a cseh születésű író szlovákká válását nem lehet 
egyszerűen csak külső tényezőkkel magyarázni . A politikai-gazdasági-kulturális harcoknak 
kétségtelenül helyes, csak szerintünk kissé tú lméretezet t ra jza mellett Spitzernek többe t kellett 
volna törődnie Ji lemnickynek min t írónak, m in t művésznek a belső fejlődésével. 

Nem mondha t juk , hogy a monográf ia erről egyál ta lában nem szól. Spitzer J i lemnicky 
minden egyes életmozzanatával , minden egyes nagyobb vagy kisebb művével kapcsola tban 
kitér a művész belső műhelyproblémáira is. Céloz arra, hogy mennyire kereste a szlovák szo-
cialista realizmusnak megfelelő művészi fo rmát , mekkora küzdelmet v ívot t önmagával , az 
ismert témákkal s magával a szlovák nyelvvel, hogy ezt a fo rmá t megtalál ja . A kidolgozás 
módszere egyetlenegy regényében sem ismétlődik ; ez is tanúskodik arról, hogy az író mekkora 
küzdelmet vívot t az ú j formáér t is. E szempontból Spitzer mégsem zár ta le teljesen a kérdést ; 
inkább csak felvetette Ji lemnicky vei kapcsolatban a forma problémájá t , hogy azt m a j d a 
további ku ta t á s oldja meg. Hogyan let t J i lemnicky szlovák íróvá? Nemcsak a fo lyamat külső 
tényezőire, a politikai meggondolásokra célzunk i t t , amikor a kérdést fe lvetet tük. E külső 
körülményekre Spitzer eléggé alaposan rávilágít . I t t éppen a belső fo lyamatra , arra a műhely-
t i tokra volnánk kíváncsiak, amely a cseh f ia ta lember t a szlovák írói kifejezőkészség magas-



l a t a i r a elvezette. Hogyan t anu l ta meg a nyelvet? Vajon az csak úgy, véletlenül ragadt rá a 
szlovákiai környezetben? Meg tud juk-e első művei st í lusának elemzésével állapítani az élő, 
a beszélt szlovák nyelv ha t á sá t ? T u d j u k , hogy a szlovák nyelvterületen a tájszólásbeli eltéré-
sek eléggé nagyok : tükrözik-e a J i lemnicky különböző szolgálati helyein megírt regények 
ezeket az eltéréseket? Spitzer céloz arra, hogy az író fokozatosan az élet realizmusát t u d j a a 
regényeibe belevinni : végül is szereplőinek a beszéde élettel teljes, valóban a beszélt nyelv 
benyomásá t kelti. Nos, valóban a kiszucai, a Nagyszombat vidéki, a felsőgarami parasz tokét? 
Ne értsük félre : t u d j u k , hogy Ji lemnicky nem í r ta a művei t tá jszólásban, hősei nem a nyelv-
já rás t beszélik, min t Móricz Rózsa Sándora. De ha a cseh ember és a csehből fej lődött szlovák 
író csak az élő környezettől t anu l t a meg, s úgy vi t te művészi tökélyre a szlovák nyelvet, akkor 
műveiben egyes t á j a k sajátos nyelvi jellegzetességeinek mégiscsak tükröződnie kell! Spitzer 
ennek a vizsgálatára már nem vállalkozott . 

Vagy pedig J i lemnicky a könyvekből , az irodalomtól t anu l t szlovákul? S ha ez az u tóbbi 
feltételezésünk az igaz, akkor kitől? Visszament-e egészen Stúrékig? Vagy s t í lus tanulmányai 
szempont jából is elsősorban Ta jovskyhd ï kapcsolódott , akit a mondanivaló és az alakok szem-
pont jából oly szépen továbbfe j lesz te t t? (Erről Spitzer megnyugta tó módon beszél.) Persze, 
ez már nemcsak nyelvi, hanem stílus-, sőt műfa jprob léma is. Spitzer többször beszél J i lemnicky 
nem egy regényének, novel lá jának, esetleg egy-egy részletnek a balladás jellegéről (baladicnost" ). 
A m á r emlí te t t Vífazny pád c. regényét „ K y s u c k á ba ladá"-nak (kiszucai ballada) nevezi. 
Nem nehéz a szlovák szocialista realista regény megalapí tójának balladisztikus vonásai t a gaz-
dag szlovák népi balladaköltéshez, vagy akár a S túr iskola ebből sar jadó műbal ladáihoz kap-
csolnunk. Spitzernek ezt a helyes i rányú célzásokon túlmenően alapos műfa j i és stílusvizs-
gála t ta l kellett volna a lá támasztania . A fo rma kérdéseiben való alaposabb elmélyülés elő-
segítet te volna, hogy Ji lemnicky írói arcéle erőteljesebben álljon az olvasó előtt . 

A belső írói fejlődésnek és a formai elemeknek a ra jza még egy szempontból v ihet te 
volna előbbre J i lemnicky és vele együt t a szlovák széppróza fejlődésének a vizsgálatát . J u r a j 
Spitzer monográf iá jában t ö b b helyen is szól arról, milyen küzdelmet v ívot t J i lemnicky önmagá-
val, va lamint életkörülményeivel a minél tökéletesebb szlovák realista regény kialakításáért . 
Ebből a szempontból az egyes regényeknek (pl. : a Pole neorcmé-nak, a Kus cukru-nak és í. t .) 
az elemzése igen szép, alapos és sok részletproblémára is k i tűnően rávilágít . Csak mondani-
valónk szemléltetésére emeljük ki, hogy Spitzer szépen, műgonddal m u t a t j a be : — Ji lemnicky 
mennyire küzdöt t a szocialista realizmusnak e korai, kezdeti szakaszán a „ko l l ek t ív" regény 
problemat ikájával . E küzdelmének a Kus èukru c. nagy epikus alkotás az eredménye minden 
pozi t ívumával , de azzal a nega t ívumával is, hogy a m ű epizódokra esik szét, nincs főhőse, aki 
s a cselekvénynek nincs olyan veres fonala, amely ezeket az epizódokat egy osz tha ta t lan egésszé 
össze t udná fonni. Ez azt is m u t a t j a , hogy J i lemnickynek éreznie kellett : műve ú t törő 
jellegű. Az út törés nagy m u n k á j a , persze, fáradsággal , harccal, nemegyszer gyötrődéssel j á r . 
Ennek a harcnak Spitzer inkább csak a külső elemeit m u t a t j a L>e, műhelyt i tka i t már kevésbé. 

Pedig hányszor érezzük J i lemnickynek — főleg első — művein a nyelvvel, a formával , 
a regény felépítésével kapcsola tban v ívot t küzdelem nyomai t ! Bonyolult harcról van i t t szó. 
Cseh származású írónak kellett kialakítania a szlovák szocialista regénystílust. J i lemnicky 
szlovák íróvá let t , de úgy, hogy sohasem szakadt ki egészen a cseh e tn ikumból : erről tanús-
kodik meleg házastársi viszonya első feleségéhez, erről t anúskodnak cseh baráta ihoz csehül 
í ro t t levelei. R i tka eset a vi lágirodalomban : a cseh születésű író nemcsak „ in politicis" áldozna 
életét a szlovák népnek, hanem nagy belső vívódások árán megteremti a szlovák szocialista 
széppróza sa já tos kifejezési eszközeit is. Ez azonban nem csak nyelvi és stilisztikai probléma. 
Ez azt is jelenti , hogy az írónak az addig aránylag fejletlen szlovák szépprózai fejlődés előz-
ményeihez kellett kapcsolódnia. Igen érdekes volna egyszer a mi szakirodalmunk részéről is 
megvizsgálni : hogyan igyekeztek a nemzetük e lmaradot t ságá t érző haladó szlovák írók 1918 
u tán elszakadni i rodalmunk provinciális múl t já tó l , hogyan habzsolták Nyuga t -Európa „ ú j " 
szépségeit. Ezzel viszont elkerülhetetlenül be ju to t t ak a nyugat-európai dekadencia és l 'ar t pour 
l 'ar t útvesztőibe. J i lemnickynek t ehá t egyszerre két f ron ton kellett harcolnia : egyfelől a hazai 
burzsoá irodalom egyoldalú Nyuga t majmolása ellen, de úgy, hogy mégis értékelje és felhasz-
nál ja azt , ami hasznos volt a Nyuga to t u tánzó i rodalomban ; másfelől a konzervatív irodalom 
provincializmusa ellen, de úgy, hogy a Stúrék óta a szlovák i rodalomban meghonosí tot t népies-
ség is műve fontos alkotóelemévé válhasson. Tegyük ehhez mind já r t hozzá : ezt a harcot az 
az író vívta , akinek legmélyebb szellemi gyökerei a cseh irodalom ta la jába nyúl tak! 

J i lemnicky azért let t a szlovák irodalom nagy a lak jává , inert győztesként kerül t ki 
ebből az első pillantásra bonyolul tnak látszó küzdelemből. Műve a szlovák irodalom szerves 
alkotórésze, mérföldekkel t u d t a előbbre vinni az addigi fejlődést. De ejképzelhető-e az i smer te te t t 
írói életpálya zökkenők, Scyllák és Charibdisek nélkül? Aligha. Spitzer monográf iá ja céloz 
J i lemnicky művének néhány kisebb negat ívumára . A sablonosság, az i t t -o t t hétköznapiassá 
vál t kifejezésmód, a túlságosan szócső-jelleg veszedelme —• vall juk be — o t t kísért, nem is 



•egyszer, műveinek lapjain. Ezeknek a negat ívumoknak az alaposabb elemzését is szívesen 
l á t tuk volna Spitzer könyvében, hiszen a nagy művészek életküzdelmére hibáik is jellemzők. 

Nem akar juk csökkenteni e monográf iának a kétségtelenül értékes vol tá t mindazzal , 
amit e szerény sorokban kívánalomként hoztunk fel. Nem győzzük hangsúlyozni a m á r ná lunk 
is ismert nevű szlovák irodalomtörténész és publicista művének a jelentőségét. Amire i t t céloz-
tunk, az ta lán csak a további ku ta tások i rányvonalá t szeretné megszabni : a szlovák irodalom-
tudománynak Spitzer alapvető, ú t törő m u n k á j a u t á n Ji lemnicky gyermek- és i f j úko rának 
alaposabb vizsgálatába, belső, művészi pá lyá jának s ezzel kapcsola tban stílusbeli, m ű f a j i 
fejlődésébe, műhelyt i tkaiba kell elmélyülnie. Milyen szép volna, ha a szlovák i rodalomtörténet-
írásnak ebben az elvégzendő fe lada tban mi is a segítségére t u d n á n k lenni a magyar és a szlo-
v á k széppróza hasonló és egymástól eltérő jelenségeinek az együt tes vizsgálatával! 

Sziklay László 

Jean Marx : La légende arthurienne et le Graal 

Presses universitaires de France, Paris, 1952. 

J e a n Marx, a párisi École des Hau tes É tudes igazgatója könyvében monograf ikus össze-
foglalását a d j a az Ar thur és Graal monda köré csoportosuló problémáknak, az u tóbbi évek k u t a t á -
sainak, különös tekintet te l a kel ta mitológia és folklór hatására , amely a középkori f rancia lovag-
regények elsődleges a lap já t képezi. A könyv egyszerre n y ú j t összefoglalást és ú j szempontokat , 
anyagá t úgy rendezte el a szerző, hogy mind a laikus olvasó, mind a kezdő ku ta tó , mind pedig 
a tárgykör kiváló ismerője jól tud tá jékozódni s örömet talál benne. A kéziratok felsorolása s az 
eddig felmerült problémák, eredmények a bevezetésben szerepelnek, ugyanakkor több min t 
százoldalas függelék ismertet i a Graal-ról, Perceval-ról, Artus-ról f ö n n m a r a d t kéziratok főbb 
tárgyi mot ívumai t , cselekményvonalát , azoknak a tudósoknak véleményét pedig, akiket idéz 
vagy érint a szerző, egyetértve velük vagy sem, a szinte túlságosan is bőséges, csaknem a könyv 
anyagának egyharmadát képező lábjegyzetekben közli. A tu la jdonképpeni t a n u l m á n y így J e a n 
Marx egyéni ku ta tása i t tar ta lmazza, ugyanakkor összefoglalja felesleges kitérők nélkül a tárgy-
körrel kapcsolatos eddigi i smeretanyagot is. A példás szerkesztés és nagy appará tus azonban 
nem egyetlen erénye ennek a könyvnek. A Graal monda keletkezését, a lakulását nyomon követ i 
a kelta alaptól egészen a X I I I . századi cisztercita vonásokig, s a bizánci l i turgia hatásáról ugyan-
úgy nem feledkezik meg, min t a kelta Geis, adományozás problémaköréről vagy a kelta vallás 
némely motívumáról . Könyvében érvényesíti a történetiség szempont já t s a monda kristalli-
zációjának, alakulásának, regénnyé sőt középkori legendává válásának egész izgalmas fo lyama-
t á t nyomon köve the t jük benne. 

Az úgynevezet t Bretagne-i anyag első, most m á r t i sz tázot t p rob lémája az volt , hogy az 
Ar thur-mondakör , amelyet Chrétien de Troyes, később pedig Perceval jának folytatói és a Le 
Chevalier de la Charette újraírói, min t Manessier, Gerbert de Montreuil, Rober t de Boron, a 
Lancelot prózaregény, La Queste de Sainte Graal, UEstoire de Merlin, Perlesvaus, La Mort 
du Roi Arthur ismeretlen szerzői valamint Wolfram von Eschenbach műveikben feldolgoztak 
v a j o n irodalmi ősforrásokra vezethető-e vissza, vagy pedig élő mondaanyag átvétele. Kétségtelen, 
hogy Geoffroi de Monmouth 1137-ben megjelent krónikája , a História regum Britanniae idézi 
Artus király a lak já t , va lamint a mondakör több híres szereplőjének nevét , min t Kei, Lancelot , 
Gauvain, sőt ez a m ű emlékezik meg először Trisztánról is, az sem lehetetlen, hogy Marie de 
Champagne, Alionor d 'Aqui ta ine lánya, akinek kérésére Chrétien a Le Chevalier de la Charette 
(Lancelot) című művé t í r ta , s Phil ippe d'Alsace, akinek megbízásából a Le Conte cfu Graai 
(Perceval) című munká jához hozzákezdett , már megformál t tör ténete t ado t t a szerző elé. Az is 
kétségtelen, hogy Chrétien folytatói , u tánzói ismerték őt, s műveikben hova tovább nemcsak a 
X I — X I I . századi civilizáció és lovagi szerelem tükröződik, hanem a Graal tör ténet némi közép-
kori misztikus színezetet is kap, néha az egyháztól idegen pogány miszt ikát is, s a német Wolf ram 
von Eschenbach már egy azóta elveszett provanszál szerzőt, Kyo t is megemlít i forrásai közöt t . 
A monda alapja azonban kelta, s J e a n Marx számtalan szerző ú t m u t a t á s á t követve szétboncolja 
a tör ténet főbb mot ívumai t s analógiákat keres r á j u k a kel ta mondák és mítoszok között , vala-
m i n t — bár ezt már kisebb s z á m m a l — a nemzetközi folklór anyagban. 1 A könyv bevezetése 

1 Nitze, Perceval and the Holy Grail, Berkely and Los Angeles, 1949. Loomis. Ar thur ian 
Tradit ion and Chrétien de Troyes, 1949., Joseph Lot, Les Mabinogion. Paris, 1913., Arthur 
Brown, The origin of the Grail Legend, Ha rva rd University Press 1943. 
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foglalkozik még a mondakör keletkezésének területével s elveti a csak néhány tudós által va l lo t t 
kontinentál is eredet gondolatá t . A mondakör a mai Anglia területén, főként Wales-ben és Cornou-
ailles-ban keletkezett , csak úgy, min t a Trisztán monda , s gall énekesek, az ún. cywarwyddonok 
hozták francia területre. Egynek közölük, Bledhericusnak vagy Brerinek a neve is f ö n n m a r a d t , 
akit Thomas forrásaként idéz. A cywarwyddonok Hódí tó Vilmos és később unokája , Henri Plan-
tagenet idején kétnyelvűvé vál tak , s a gall nyelv mellett a hódítók no rmann ján is énekeltek. 

A m ű további része tu la jdonképpen az alapgondolat kifejtése és részletes demonstrációja . 
A szerző először Ar thur király a lakjá t , a kerekasztal és lovagi kör analógiáit keresi meg a 
kel ta mondákban , az tán a kel ta mitológia egyes fő elemeit (a túlvilág ny i to t t volta, a 
túlvilág és evilág folytonos érintkezése, a túlvilágra raból t asszony, a másvilági u tazások 
s tb . ) m o t í v u m á t keresi meg a f ö n n m a r a d t szövegekben az ugyancsak kelta intézmények 
(Geis), szokások maradványa iva l . Azu tán a Perceval illetve Galaad és Lancelot monda 
elemeit vizsgálja, úgymin t a Roi Pêcheur vagy Roi Méhaigné a lak já t , akit fér f iasságában meg-
béní to t t a Coup Félon, amelyet egy varázslatos lándzsa suj tása okozott , s a Roi Pêcheur egyben 
őrzője és letéteményese ennek a lándzsának, va lamint a Graal edénynek. A király sebe egész 
országának pusz tává válását idézte elő, s Ar thur udvarából egy tiszta lelkű, minden áldozatra 
kész f ia ta lembernek kell jönnie (Percevalnak vagy más vá l toza tokban Galladnak) hogy a király 
visszanyerje erejét , meggyógyuljon és országa ismét virágzóvá vál jék. A varázslat feloldásának 
feltétele, hogy a Graal edényt és lándzsát hordozó szüzek fényes kíséretét megpillantó t iszta hős 
feltegye a szükséges kérdést a Graal edénye eredetéről. Vizsgálja az elvarázsolt kastély, a kíséret 
mo t ívumát , a kérdések szerepét, a követ , amely Ar thur udva rában megszólal a veszélyes helyre 
ül t , nagy fe ladat ra kiválasztot t hős lába alat t . A lándzsának és Graal edénynek külön-külön is 
hosszú fejezeteket szentel, elvetve különben Jessie Westonnak azt a nagyon érdekes, de a tör ténet i -
séget mellőző felfogását, amely a Graal edényben a nőiség, a lándzsában a férfiasság jelképét 
l á t j a , s e két t á rgy szétválasztása az ország pusz tává válását idézi elő, míg ú j r a egyesítése a varázs-
lat feloldását, a kelta termékenységi mítoszok diadalát jelentené2 . J e a n Marx Marx inkább 
tör ténet i szempontból vizsgálja a lándzsa és a Graal szerepét s nyomon kíséri azt a fejlődést, 
amelyet ezek a t á rgyak a Krisztus oldalát á t j á ró Longinus féle lándzsával és a Szent Vért őrző 
edénnyel való azonosulásig megtesznek. A könyv utolsó fejezete a Glastonburry apátság ha tá-
sával, a cisztercita miszt ika (különösen Rober t de Boron, később a La Queste de Saint Graal 
szerzőjénél és Wolf ram von Eschenbach-nál) a mondakörbe áramlásával foglalkozva zár ja le a 
fejtegetések és következtetések sorát. 

A mondakör kelta vol tának első bizonyítéka, hogy Ar thur király a lakja Geoffroi de Mon-
m o u t h m u n k á j a előtt élt a gall historikus vagy pseudo-historikus hagyományban , va lamint a 
nagy irodalmi ér tékű gall, kel ta és ír ciklusokban. A pseudo-historikus vagy historikus hagyo-
m á n y szerint Ar thu r a VI. században élt és nem is király volt , hanem d u x b e l l o r u m , had-
vezér aki az angolszászok hadai t ver te vissza s a Badon hegyi nagy győzelmet is neki tu la jdon í t j ák . 
A lak jába azonban egy másik nagy, megindító s különös módon híressé vál t ismeretlenje is bele-
o lvadt a tör ténelemnek, a latin Ambrosiusé, aki hazá já t megutá lva az e lnyomott bretonok olda-
lára állott s a római hódítók elleni nemzet i ellenállás egyik nagy a lakja let t . E két nemzeti hős 
a lak ja egy személyben o lvadt össze, s mivel a kel ták, írek nemzeti hőseiket isteneknek vélték, 
akik az élőkkel ál landóan érintkeznek s re inkarnálódnak — egyáltalán felfogásuk szerint a túl-
világ és evilág nincs elhatárolva, s innen könnyűszerrel lehet oda csodálatos u tazásokat tenni , 
onnan ide visszatérni — , Ar thur is ilyen félistenné vál t s így szerepelt a Leinster-i vagy máskép-
pen Ossian-i ciklusban. Életének, halálának körülményeivel különben számtalan analógiát m u t a t 
F inn sorsa, aki a Leinster-i ciklus hőse. Másrészt Ar thur és környezete megjelenik a Kulhwch és 
Olwen című kelta regényben is. Ar thur feleségét, Guenievre-t, az á l lhata t lan királynőt , 
aki egyben tündér is, egy másvilági lovag elrabolja, s Gauvain, a király kedvelt unokaöccse s a 
királyné kedvese szerzi csak vissza. (Chrétiennél Lancelot tölt i be ezt a szerepet s Gauvain csak 
mellékalak). Igen érdekes, hogy már ebben a korai vá l toza tban a királyt egy másik kedves 
unokaöccse, Modred vagy Medraud árul ja el, aki végül is hada t t ámasz t ellene, s megsebesíti. 
Ar thur Avalon szigetére hajózik, amely eredetileg a kelta Boldogok Szigete, az üdvözül t holtak 
gyülekezőhelye, később Glastonburyval azonosí tot ták, ahonnan a hagyomány szerint vissza fog 
térni egy napon, hogy az e lnyomott kel ták, írek országait visszaállítsa. A kedvelt unokaöccs és 
a király illetve nagybácsi feleségének szerelme több kelta eredetű tör ténetben visszatér. Grainne 
elárulja fér jé t , F inn t az u tóbbi unokaöccse, Diarmit kedvéért , csakúgy mint Essylt (Izolda) 
Marc királyt Trisztánér t . (Egy még kéziratban levő dolgozatunkban kísérletet t e t tünk , hogy az 
unokaöccs különösképpen az anyai ágú unokaöccs és nagybácsi ellentétében az anyajogú társada-
lom bomlásának prob lemat iká já t fölleljük, Engels és Hüber t tör ténet i adata i t is fölhasználva.) 
Tat locknak, aki a mondai eredetet t agad ja és a Kulhwch és Olwen regényt Geoffroi de Mon-
m o u t h u tán , helyezi már csak azért sem lehet igaza, mer t ha az említet t kelta regény később is 

2 The Legend of Sir Perceval, London 1906. 



keletkezett volna, rengeteg olyan régi mot ívumot őriz, amelyet nem lehet Geoffroi de Monmouth 
aránylag száraz és szűkszavú króniká jának ha tásáva l magyarázni . A mondakör többi a lak jához 
is számos analógia kínálkozik,így Bran , a kelta isten azonos lenne a Roi Pêcheurrel, a Roi Méhaigné-
vel, s a többi hős, min t Gauvain, Kei, Lancelot, Perceval a lak ja is fö l - fö lbukkan. 

Igen érdekes a könyvnek az a fejezete, s egyben sok ú j a t is mond, amelyben a szerző a 
kel ta intézmények továbbélését vizsgálja a mondakörben . I t t lép előtérbe a kel ta G e i s vagy 
többesben G a e s h a , az adományozás és v iszontadományozás szerepe. A király v a g y dux bello-
r u m a jándékot ad s szolgálatokat tesz egyes a la t tvalóinak, vagy szabad lovagoknak, akik azu tán 
a Geis értelmében viszontadományokra és viszontszolgálatokra kötelezettek. Cuchulainn, az 
Ulster-i ciklus hőse, ilyen Geis ér telemben hagyja lemetszeni sa já t fe jé t a mi t ikus hős által, 
ak i ezt megelőzően kényszerí te t te , hogy Cuchulainn az ő fe jé t vág ja le, m i n t ahogy később 
Gauvain, a Sir Gauvain című későbbi angol szövegben a Chevalier Vert-rel, a Zöld Lovaggal 
kénytelen ilyen szerződést kötni . Sokszor maga az öngyilkosság is ilyen el len-ajándék, amely 
szintén ősi kelta szokásból ered. (A hős a j ándékoka t követel baráta i tól , ezeket rokonaira hagy ja , 
m a g a pedig életének kioltásával f izet é re t tük . A Geis kevésbé kirívó eseteiben azonban a hősök 
közöt t bará t i kör alakul ki, amelyet a kölcsönös kötelezettségek nagylelkű erkölcse t a r t össze. 
Ar thur udvara és a kerekasztal köre is egy ilyen Geis szövetség lényegét tükrözi. Kel ta tá rsa-
dalmi és vallási szokásokra vezethető vissza az is, hogy e m o n d á k b a n a szerelmi kezdeményezés 
a nő joga, s azerelem sokszor súlyos tö rvényként , végzetes s nem mindig k ívána tos sors-hívás-
ként nehezedik a hősre. (Meggyőződésünk szerint ez a mot ívum is kapcsolatos lehet az anya-
jogú társadalom szokásaival.) Ezekben az a jándékon és v iszonta jándékon, szolgálaton és vi-
szontszolgálaton alapuló kapcsolatokban történészeink joggal kereshetnék a feudal izmus ősi 
formái t , mer t hisz a Taci tus ál tal leírt Germania sokkal kevésbé fej le t t , habár szintén kölcsönös 
kötöt tségen alapuló t á r sada lmat ír le. Kár , hogy J e a n Marx nem érinti a Gaesha-val kapcso-
latosan ezt a joggal felmerülő problémát . 

Ezek a törvények azonban a kelta mondákban nemcsak a társadalmi és szerelmi kapcsola-
tokra érvényesek, de a növény- és állatvilágra és tá rgyakra is k i ter jednek, s az ember minden 
lépését valamiféle ősi elkötelezettség i rányí t ja . Ar thur nem ülhet le addig étkezni, amíg valami 
ú j hőstet t hírét nem hallot ta , s az előjelek, babonás jelképek egész rendszerét ta lá l juk még a 
középkori szövegekben is, amelyekben pedig a kelta elrendelést sugalmazó mit ikus alap erősen 
e lhalványodot t . Nem az ember válasz t ja ki a szolgálatában álló t á rgyaka t , hanem a t á rgyak 
válasz t ják ki őt, s a bénító lándzsa csak a megfelelő lovag kezében nem veszélytelen. Mindez 
összefügg a kelta világszemlélet erősen fa ta l is ta jellegével, m in t ahogy Ar thur kerek asztala 
valóban kel ta szokás maradványa i t őrzi : a kel ta előkelőségek földre helyezett kerek kövek 
mellé ül tek, mindegyiknek k ü l ö n asztala volt ugyan, de ezeket a köveket körbe r ak ták s 
középen foglalt helyet a vezér. 

Perceval, va lamint Lancelot ka landja , a másvi lágba u tazás ugyancsak kelta mot ívum, 
a csodálatos tá rgyak megszerzésével együt t . Kulhwch Olwen megszerzéséért ilyen csodálatos 
t á rgyaka t kell, hogy elhozzon a túlvilágról. A halálon tú l ra való lá togatás gyakran úgy szerepel 
a kelta mondákban , min t hajózás valami távoli szigetre, ahonnan el kell hozni, sokszor rabolni 
valamit , vagy pedig ahol egy tündér-szerelme vá r j a a hőst . Ez a szerelem azonban arra készteti , 
hogy visszatérjen az emberek közé s o t t meghaljon. (A végzetszerűség és örök körforgás gondola ta 
i t t merül föl először, a ke l táka t azonban függetlenségi harcaikban nagyban segítette a visszajáró 
hősökbe ve te t t h i t . . . ) Másrészt sokszor egy túlvilági lovag rabol ja el a királynőt s visszahódítása 
közben a szerelmes hős elvarázsolt kastélyba kerül, ahol sok csábítással kell megküzdenie. 
Meleagant, aki a Chevalier de la Charette-ben elrabolja Ar thur feleségét, egyenes leszármazot t ja 
ezeknek a túlvilági rablólovagoknak, min t ahogy a szép Guenievre is megőriz valamit a kelta 
tündérek állhatatlanságából. Ennek a Lancelot féle tör ténetnek különben több megfelelője is van 
a kelta természetmítoszokban, Kreyddyla t Gwynn és Gwynthar istenek közöt t osz t ja meg szerel-
mét , akik minden májuselőn harcba szállnak érte. Keyddyla t a vegetáció, virágok, növények 
istennője az év egy részét a föld a la t t T u a t h a De Dannan-ban , azaz a kelta alvilágban töl t i ,másik 
részét pedig a földön. Csodálkoznunk kell, hogy J e a n Marx ezzel kapcsolatban nem hív ja fel a 
f igyelmet a görög Persophone mítoszra, amely hasonló vonásokat kínál. Ál ta lában a könyv csak 
a közelfekvő és elsődleges ha tású kelta vonásokat elemzi, a nemzetközi folklórral és t ágabb körű 
indoeurópai mítosz és mesekincs megfeleléseivel nem foglalkozik. 

A kelta tör ténetekben, különösen a már idézett Kulhwch regényben fordul elő először a 
csodálatos tá rgyak megszerzésének nagy ka land ja . Yspaddan óriás leánya, Olwen kezét csak a 
királyi ta l izmánoknak, a bőségszarunak, bőség üs t jének, a varázskabátnak , a bűvös kosárnak, a 
ha ta lmas kardnak és a kimerí thetet len evőszelencének megszerzése u t á n a d j a a hősnek. A ser-
leg különben úgy szerepel, min t a királyi ha ta lom jelképe. A Guenievre-t elrabló Meleagant a 
királyi serleg t a r t a lmá t Ar thur arcába önti és így ha t a lmá t meggyalázza. Az egyik kelta mondá-
ban Lug isten megjelenik Conn-nak és meghívja ebédre az alvilágba. Egy koronás nő szolgálja 
ki őket, aki Conn serlegébe annyi t tölt , amennyi ivadéka csak uralkodni fog egyszer Ta ran . 



Ugyancsak kelta vonás a hősök folytonos p á r b a j a és vetélkedése, amely a vadásza tokon elej te t t 
vad felosztása u tán i párviadalokból ered. A „hős része" elnevezésű legjobb fa la tér t ugyanis 
élet-halál harcra ál lot tak ki a kelta ba jnokok , s a középkori lovagi tornák eredete ilyen messzire 
nyúlik vissza erkölcsben és időben! 

Perceval tör ténete , amely szorosan kapcsolódik az Ar thur mondához, ugyancsak kel ta 
eredetű. A Roi Pêcheur a lakja azonos a kel ták nagy sebzett istenével, Brannal . Az isten sebzett-
sége o t t is magával von ja országa pusz tává válását , míg csak egy áldozatos i f j ú meg nem 
vá l t ja . A Roi Pêcheur, aki a Pelles, Pellehan, Anfor tas neveit viseli a középkori szövegekben 
gyakran több alakot vesz fel, így a Didot-Percevalban még apja is szerepel. Kel ta mítosz töredéke 
az is, hogy a Graal edényt csak választot t szüzek hordozha t ják . Az egyik későbbi vá l toza tban a 
varázslatot feloldó i f j ú bősnek Lancelot-tól kell megszületnie s ezért a Roi Pécheur Guenievre 
királyné a l ak já t varázsolja leányára, hogy Lancelot teherbe ejtse. A szűzessségét feláldozott 
leány azonban ettől kezdve nem hordozhat ja a szent Graal edényt. Lancelot f i a Galaad, más 
vá l toza tokban pedig a Roi Pêcheur ismeretlen unokaöccse h iva to t t arra t isztaságánál , á ldozatos 
naívságánál fogva, hogy a királyt és az országot a varázslat alól feloldja. Perceval a lak jának meg-
felelője Perdeur a kelta mondákban . Re j t e t t gyermeksége s az a tény, hogy nevét jóidéig maga 
sem ismeri, any jának óvó szándéka, amely azonban nem kerül te thet i el vele végzetét, megvan 
nemcsak a szerző által idézett F inn a lak jában , de nagyon sok indoeurópai hősmondákban is. 
(Gondol junk csak a leányok közt l eánynak nevelt Achillesre!) Amikor Perceval A r t h u r 
asztalánál a veszélyes helyre ül, a kő meghasad a la t ta s a Roi Pêcheurt és környezetét halálos 
bágyadtság fogja el. E t t ő l a varázslat tól természetesen csak Perceval t u d j a megszabadí tani , 
csakúgy, min t a Coup Félontól. A Mabinogi-ban Pwyll vagy Pwyderi az egész országot romlásba 
döntik ugyanígy, amikor Arbre th sírhalmára ülnek. Perceval első kísérlete, hogy a Graalt és a 
lándzsát megszerezze és a királyt meggyógyítsa, sikertelen, mer t a szükséges kérdéseket elfelej t i , 
nem meri föl teni . Népmesébe illik az a mód is, ahogyan az elvarázsolt (kacsalábon forgó!) vár-
ból kikerül ez első alkalommal, este még a kasté lyban fekszik s reggel füvön alva talál ja magá t , 
mellette fölnyergel t lova. Az is inkább népmesei mot ívum, hogy a hős ismételt próbálkozások 
során jön csak rá a gonosz varázs feloldásának ny i t j á ra , s a boldoggá t e t t és békében meghal t 
Roi Pêcheur helyet t király lesz annak fö lv i rágozta to t t , megmente t t országán . . . 

Külön fejezetet szentel a szerző a Graal edénynek és a magától súj tó lándzsának. A Graal 
az ír c r i o 1-ból vagy g r i o 1-ból, esetleg a lat in g r a d a l i s - b ó l ered és közönséges lapos 
fo rmájú , esetleg ezüstből vagy aranyból készült edényt jelent . Ez t az edényt , amely nem a Graal, 
hanem egy graal volt még a kel táknál és a csodálatos t á rgyak kel léktárában szerepelt, később 
azonosí tot ták azzal az edénnyel, amelyből Jézus a húsvét i bá rány t fogyasztot ta , m a j d pedig 
azzal, amelyben a legenda szerint Arimathiai József Jézus vérét összegyűjtötte. Chrétien de 
Troyes még habozni látszik a keresztény és pogány vál tozat között s közbülső megoldásként 
egy szentelt os tyá t helyez a Graalba. De hogy kelta eredetű s a keresztény jelentés csak később 
társul t hozzá, azt az is bizonyít ja , hogy a Graal kísérete sőt hordozója nőcsoport, amely, ha a 
Graal valóban eucharisztikus jellegű és eredetű teljes lehetetlenség lenne a római liturgia formái 
közöt t . A fér f ia t lanná tevő és a férfiasságot visszaadó lándzsa sem lehetet t azonos Longinus 
fegyverével. Mindezek a vonások az ír Glastonbury apátság ha tására kerültek a mondakörbe, 
amely egyrészt krisztianizálni akar ta a pogány mítoszok jelképeit , másrészt az ír nemzeti hagyo-
m á n y t szívesen á tmen te t t e volna a középkorban elfogadott , kedvelt mondák, legendák közé-
Az Egyház azonban — mint ahogy Jean Marx találóan megjegyzi — mindig idegenkedett egy 
kissé e mondakör tő l s ez maga is bizonyíték az eltörölhetetlen kel ta-pogány alapokra. 

J ean Marx könyve értékes, teljességre törekvő munka . A monda egyetlen mot ívuma, 
egyetlen kelta analógia — amelyből i t t csak keveset idézhetünk — sem kerüli el a figyel-
mét . E középkori kéziratcsoportok eredetét vizsgálva valóban egyetlen j á rha tó ú t a kelta és ír 
források felé való tá jékozódásra. Hiányol juk, hogy ezeket a vizsgálatokat nem terjeszti ki az ál ta-
lános folklor és indoeurópai közös mesekincs vizsgálatára is. Másrészt, éppen azért mert a m ű 
teljességre törekedet t és a cím u t á n ítélve is monograf ikus összegezést akar t adni foglalkozhatot t 
volna Geoffroi de Monmouth ha tásával is, aki, ha nem is kitalálója, min t Tatlock állítja3 , de 
igen népszerű közvetí tője volt Ar thur tör ténetének, va lamint a lovagi erkölcsöknek és a közép-
kori szerelemnek a mondához k é s ő b b csat lakozott vonásaival is. A Graal és főképp a lándzsa 
leírásában, a kiséret szerepében kár lenne a b i z á n c i liturgia szerepét tagadni , bár ezek a 
vonások, mot ívumok később kris tályosodtak a tör téne t köré. Érdekes let t volna foglalkozni 
Holmes gondolataival4 , aki a kései zsidó misztika hatásával operál. (Chrétien de Troyes kon-
ver tá l t zsidó let t volna, s a Graal kastély Salamon templomának parafrázisa.) Kétséget kizárólag a 

3 The legendary History of Bri tain. Geoff rey of Monmouth 's História Regum Bri tanniae 
and its early vernamlar versions. Universi ty of Californie Press Berkeley and Los Angeles, 1950. 

4 A new interprétat ion of Chrétien's nou te del Graal. Chapel Hill, 1948. 



kelta hatások az elsődlegesek, egy teljességre törekvő műből azonban h iányolha t juk ezeknek a 
később kristályosodott másodlagos vonásoknak a bővebb ismertetését . J ean Marx könyve et től 
eltekintve az u tóbbi évek Ar thur i rodalmának legkiválóbb összefoglalását ad ja . 

Stetka Éva 

Hans-Ericli Keller: Étude descriptive sur le vocabulaire de Wace 

Berlin 1953. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Veröffentlichungen des Instituts für 
Romanische Sprachwissenschaft. 436 lap 

Mindazok számára, akik kételkednek a tiszta leíró módszer hasznosságában, fontos tanul-
ságokkal szolgál ez a témaválasztása révén merőben újszerű lexikográfiái és egyben lexikológiai 
t anu lmány . Ismeretes, hogy a legterjedelmesebb és legjobb francia etimológiai szótáv (Franzö-
sisches Etymologisches Wörterbuch) szerzője, Wal ther von War tburg , néhány évvel ezelőtt, 
Rudolf Halliggal együt t sikeres kísérletet t e t t a középkori „nomina lok" , azaz fogalomkörök 
szerint rendezet t szójegyzékek hagyományának a modern nye lv tudományban való hasznosítá-
sára : Haliig és War tburg közös műve (Begriffsystem als Grundlage für die Lexikographie, 
Berlin, 1952) a még mindig eléggé szegényes lexikográfiái i rodalomnak megjelenése idején fontos 
gazdagodása volt. Most War tbu rg módszerének konkré t a lkalmazására n y ú j t szemléltető pél-
d á t t an í tványa és munkatá rsa , H . E. Keller, aki a War tburg javasol ta fogalomkörök szemmel-
ta r tásáva l rendezni próbál ta az egyik legrégebbi f rancia krónikás, a X I I . század közepén működő 
normann Wace (szül. 1100 körül Jersey szigetén, megh. 1175 körül, valószínűleg Bayeux-ben, 
ahol kanonok volt) egész szókészletét. A munka fontosságának megítéléséhez t udnunk kell, hogy 
Wace főműveinek, az 1155 körül írt Brutus-regénynek ( több min t 15 000 nyolcszótagú verssor!)1  

s a normann fejedelmek hőstet tei t megéneklő befejezetlen Rou-regénynek még korszerű szójegy-
zékkel ellátott szövegkiadása sincs ; a Brutus-regény szóanyaga egyetlen régi (1836), szómutató 
nélküli kiadása a lapján került be az ófrancia nyelv szótárába is. Helyes és fontos volt t ehá t 
egyrészt könnyen kezelhető index fo rmá jában hozzáférhetővé tenni e nagyon jelentős szerző 
szókészletének legalábbis a s z ó e g y e d e i t (persze csak néhány lelőhely említésével), más-
részt pedig..— s ez volt a m u n k a fő célja — bemuta tn i azt a fogalmi világot is, amely a X I I . 
század derekán egy vidéki származású, de párizsi műveltségű, fejedelmek és gazdag urak szolgála-
t á b a n működő jótollú írót jellemez. Egy olyan írót, aki provinciá ja szóhagyományát egye-
nesen a t rójai mondához próbál ja kötni , s ugyanakkor arra is gondot fordí t , hogy hadakozó 
normann őseinek hírét hol a „chanson de geste"-ek, hol pedig m á r a gáláns lovagregény, a „ r o m á n 
courtois" stí lusában öntse világos szerkezetű és sokszor erősen realista formába . Nyilvánvaló, 
hogy az i rodalomtörténet is sokat nyer az efféle szintézisből ; kiderül ugyanis, hogy a Rou-regény-
nek mindazon részei, amelyeknek hitelességét Ph. A. Becker 1943-ban kétségbevonta (vö. ZrPh. 
63, 481—519), a szókincs vallomása a lapján mégis hitelesnek látszanak, hiszen lexikálisan semmi-
ben sem különböznek a kétségtelenül Wace-i részektől (vö. erről még A. Holden, Romania 75, 
22—53, aki Keller-től függetlenül j u t o t t ugyanezen eredményre). 

Nyelvészeti szempontból számunkra elsősorban a szóanyag elrendezése tanulságos ; 
lássuk t ehá t Keller fogalmi köreit . A fogalmi csoportosítás három nagy részre oszlik : az elsőnek 
tá rgya a v i l á g é s a t e r m é s z e t (L 'univers et la nature) , beleértve ebbe az ember testi-
lelki adottságai t is (vö. L 'homme part ie in tégrante de la na ture ; a következő alfejezetekkel : 
Le physique de l 'homme ; L 'homme psychique), a másodiké az a l k o t ó e m b e r (L 'homme 
créateur), vagyis jó formán mindaz, ami a középkori társaséletre vonatkozik, a családi és a feu-
dális élettől az egyházig és a hadviselésig, végül pedig a harmadik részé az e m b e r v i s z o n y a 
a v i l á g h o z (L 'homme en rappor t avec l 'univers), vagyis a középkori gondolkodás, sőt filo-
zófia alapkategóriáinak elemzése a r á juk vonatkozó nyelvi anyag segítségével. Lét , anyag, tér , 
idő, mozgás és változás mellett i t t j u t hely például a viszonylagosságnak és az okságnak is. 
Mindeme kategóriák természetesen számtalan á tmenet re adnak a lkalmat , s olykor az olvasó 
ha j landó volna akár v i tába szállni a szerzővel ; hogy csak egy példát említsünk, ha külön feje-
zetek foglalkoznak a r e n d (ordre) és a m e n n y i s é g (quanti té) fogalmával, miért kerültek a 

1 A Brutus-regény tárgya a normannok legendás "őstörténete, a t rójai háborútól az i. u. 
\ II . századig. Bru tus a normannok törzsalapító őse ; a munkának egyik epizódját , a Lear-
legenda egyik igen régi vál tozatá t , megta lá l juk például Bartsch közismert ófrancia szöveg-
gyűj teményében is (Altfr. Chrest.11 81—87). 



tő- és sorszámnevek a v i s z o n y l a g o s s á g r ó l (relativité) szóló fejezetbe?2 Még problema-
t ikusabb (de al ighanem efféle beosztásnál elkerülhetetlen) egyazon szó különböző jelentéseinek 
más-más kategóriába való sorolása : vair, a l a t in varius ófrancia mása, ,fényes' jelentésben a 
„Lumière — obscur i té" szakaszba kerül t ; a sokkal gyakoribb , t a rka ' jelentésben viszont már a 
„Couleur —absense de couleur" szakaszba. Mivel mindezen v i t a tha tó elvek gyakran v i t a t h a t ó 
je lentésárnyalatokkal is kereszteződnek (ezekről 1. F . Lecoy b í rá la tá t : Romania 76, 535—8), 
természetesen nem bizonyos, hogy a Keller-féle á t tek in tés valóban minden ízében hű képe-e 
Wace szókészletének. Hogy a gyűj tés , a nem teljes adatfelsorolás következtében, sem Wace 
hangál lapotá t , sem pedig szintakt ikai eszközeinek gazdagságát nem tükrözi teljes hűséggel, 
azt m o n d a n u n k is felesleges3. 

Mindazonáltal a fogalmi körök szerinti beosztás el v i t a tha t a t l an előnyökkel já r : az 
ábécé szeszélye szerint szétdobált , de a beszélő egyén s a nyelvközösség t u d a t á b a n mégis össze-
tar tozó szavak, kifejezések végre együt t vannak ; a maga élő valóságában oly nehezen elképzel-
hető középkori nyelvál lapotf i lmszerű mozgalmassággal ha t képzeletünkre, s mint a szerző helyesen 
m o n d j a előszavában : „egy egész világ nyílik meg az olvasó e lő t t " (10). A nyelvész egy-egy 
e lvontabb kategórián belül is együt t l á t h a t j a a régi és az ú j szavak harcá t (egymás mellé kerül t 
például a klasszikus lat in aetatem-nek később eltűnő, de i t t még gyakori fo ly ta tó jaként eé, aé, 
va lamint a népi lat in aetaticum-nak mindmáig élő képviselője, tudniill ik eage, aage, ma áge, 
mindke t tő 'kor, életkor ' jelentésben, vö. 41)4, s mihelyt egy-egy jól elhatárol t , konkrét jelentésű 
szócsoporthoz ér, valósággal ízelítőt kap a középkor anyagi ku l tú rá j ának ismeretéből. A szerző 
mél tán emeli ki a Jersey szigetéről származó Wace hajózási terminológiájának szinte pára t l an 
gazdagságát (14, 221—6), amelyből már a kor társak gyakran merí te t tek , s amely később J a lnak , 
a f rancia hajózási szavak nagy szakértőjének is fontos forrása let t ; nem kevésbé tanulságosak 
azonban például a szórakozások és a társas já tékok (166—7),5 a jogi élet (190—207) s a különböző 
mesterségek (214—8) műszavai sem. Egészen másféle tanulságokkal j á rnak az e lvontabb 
jellegű szócsoportok ; ezek arra m u t a t n a k , hogy idővel, hasonló s esetleg még részletezőbb 
leíró gyűj tések a lapján, t a lán a középkori nyelvál lapot st i l iszt ikájának egy-egy részletét is sikerül 
m a j d kidolgozni. Mivel, például a , tüs tént , rögtön ' fogalmára ilyen Bally-féle szinonimasort n y ú j t 
Keller anyaga : hastivement, maneis, demaneis, sempres ' t ou t de suite ' , demantenant, sodement, 
sudeement, a lafiede s tb. (339), e gyűj tés stilisztikai szempontból is meggyőz a leíró lexikográfiái 
és lexikológiai módszer hasznáról és teljes jogosultságáról. 

Bár t anulmányozná á t minél t öbb magyar nyelvész mind War tbu rg fogalmi osztályozását , 
mind pedig Keller érdekes kísérletét, s bár lenne m á r e lőt tünk — hogy csak egy-két példát említ-
sünk — P á z m á n y vagy Zrínyi szókészletének, avagy egy-egy kódexünknek hasonló feldolgozása! 
A régi magyar nyelv alaposabb ismerete így válna a régi magyar élet ismeretévé, példázva a 
magyar múl t ta l kapcsola tban is nyelv és élet dialekt ikus összefüggését. 

Gáldi László 

2 I t t eml í t jük meg, hogy a számnevek közül fel tűnő módon hiányzik az 'egy' , pedig 
természetesen Wacenál is könnyű rá példát találni (vö. „Aganipus, uns reis de F rance" Bartsch, 
Altfr. Chr.11 83). Az idézett l'une Keller szerint 'első' jelentésű (298), de van példa 'az egyik ' 
jelentésre is (vö. Bartsch 82). 

3 A lat in sacramentum-ból származó fr . serment ' eskü ' Bartsch szerint minden Bru tus -
kéziratban sairement a lakban fordul elő (i. m. 85). Keller mégis csak a serement, serrement vá l to-
zatokat közli, s a par sairement 'esküvel ' (i. h.) kifejezésről is megfeledkezik. Mondat tani szem-
pontból nem közömbös, hogy például a sei porpenser 'songer à ' ; gondol vmire ; tervez vmit* 
visszaható ige névmása az ófrancia nyelv fejlődésének ezen a fokán még elválhatot t az igétől , 
s egy összetett igei szerkezet első (egyébként nem visszaható!) igéjéhez t apadha to t t : „Quant 
Leir . . . cumença sei a pur penser'''' (Bartsch, i. in. 81). 

4 A szinonimika s t a t i s z t i k a i szempont ja i ra sajnos nem tör tén t kitekintés : ha ' f e j ' 
jelentésében a később régiessé váló chief (latin caput) s a mindmáig élő teste, tête (latin testa) 
egymás mellé került is, ebből még nem t u d j u k meg, hogy gyakoriság szempontjából milyen 
a rányban áll e két szó egymással , s*vajon n e m befolyásolták-e használa tukat már ekkor 
stilisztikai szempontok is. 

5 A középkori magyar mu la t t a tók vizsgálóit ta lán érdekelni fogja, hogy Wacenál sze-
repelnek nemcsak férf i , hanem női zenészek is, joeresse néven (166). 



I D E G E N N Y E L V Ű Ö S S Z E F O G L A L Ó K 

ROMANCE É P I Q E , ROMANCE L Y R I Q U E 

Béla Zolnai 

L'étude a pour but de prouver que le genre romance n 'est pas identique à la ballade 
épique, bien qu'on les confonde souvent et que la romance elle-même est de na ture très différente 
selon les pays, les époques et les intent ions des auteurs . (Voir encore à ce suje t notre publication 
inti tulée Contributions à Vhistoire des termes «ballade» et «romance», Acta Linguistica, Budapes t , 
Académie, vol. VI I I , 1958 et notre contr ibution sur la Ballade épique au Congrès d 'Histoire 
l i t téraire, à Lyon, en 1939, parue, avec les interventions de MM. Folkierski, Hankiss, Grabowski 
et Markovitch, dans Helicon, Revue internat ionale des problèmes généraux de la l i t té ra ture , 
Amsterdam 1940, I I , 156 — 169.) 

Nous devons d 'avance exclure de nos considérations la ballade française, poème lyrique 
à forme f ixe . Nous devons également renoncer à chercher dans l 'Ant iqui té l 'origine lointaine 
de la ballade épique du moyen âge et de l 'âge moderne, comme M. Kayser le souligne très juste-
ment dans sa symthèse Geschichte der deutschen Ballade (Berlin 1936, 137). 

Un esthéticien hongrois (Á. Greguss) a donné, dans son étude sur la ballade (1865), une 
défini t ion judicieuse de ce genre considéré alors comme le sommet de la poésie : une tragédie 
racontée en un poème lyrique. Cette défini t ion n 'é ta i t pas applicable à toutes les «ballades», — 
le grand poète hongrois Jean Arany (1817 —1882), dénommé «le Shakespeare de la ballade», 
a écrit des ballades «gaies» — encore moins est-elle valable pour ce qui concerne les var iantes 
espagnoles, françaises, allemandes et hongroises de la romance. 

La romance implique une notion très large. On a désigné sous ce nom la chronique versifiée 
grossie quelquefois presque en une épopée, le chant héroïque, la chanson lyrique, la déclaration 
d 'amour d 'un héros épique, une let t re écrite par ce héros ou par sa bien-aimée, un poème galant , 
une historiette galante, des fois en style ironique, une fable de la mythologie grecque travest ie 
en conte burlesque, une description, une idylle, des réflexions philosophiques, des lamentat ions , 
un monologue ou un dialogue sent imental , un dialogue entre des personnages allégoriques, une 
prophétie, l 'adieu d 'un mouran t etc. 

La romance espagnole était comme on le sait, le nom collectif des poèmes écrits en langue 
vulgaire. Rappelons que les romances espagnoles const i tuent des cycles dont les part ies ne sont 
pas indépendantes, elles ne sont compréhensibles qu 'en t enan t compte de l 'ensemble. Ce caractère 
cyclique des romances espagnoles sépare ces poésies épiques — al ternant avec des morceaux 
lyriques — des ballades «nordiques» qui existent isolément. 

Les romance historiques du Romancero espagnol sont le f ru i t d 'une inspirat ion collective. 
Le cycle du Cid a influencé les l i t tératures étrangères non seulement par son genre (Herder) 
mais aussi par son sujet : dans le drame de Corneille (1636), dans les sonnets de Hérédia. I l est 
à noter que la première t raduct ion française du Romancero de Cid a pa ru dans la Bibliothèque 
Universelle des Romans (1775 — 1789), sans égard à son genre. 

Le recueil Romancero castellano édité par G. P. Depping (1817 ; 1825^ Leipsique 1844) 
groupe les romances en quatre catégories (romances historiques, chevaleresques, mauresques et 
«à sujets variés») : les romances purement lyriques se t rouvent dans tous les sous-genres. Selon 
Depping les romances mélancoliques servent à consoler les amoureux . . . Voilà une remarque 
qui serait mal placée à propos d 'une ballade épique. 

Vapereau (1884) a également relevé que dans le cadre du Romancero on t rouve des romances 
purement lyriques et que parmi les sujets épiques il y en a qui appar t iennent à la mythologie 
payenne et même à l 'histoire biblique . . . 

Ce mélange d'épique et de lyrique sous le nom de romance distingue ce genre de la ballade 
qui ne tolère aucune confusion : elle est ou bien lyrique («poème à forme fixe»), sUns récit , ou 
bien épique ; mais les deux «ballades» ne sont jamais comprises comme é tan t du même genre. 

Parmi les romances dites historiques qui se r a t t a c h e n t ' à l 'histoire espagnole — comme 
par exemple celles groupées autour du légendaire Cid — se t rouvent des romances purement 
lyriques et même de caractère galant. Le cycle int i tulé Romances del rey Don Rodrigo contient 



toute une série d'histoires galantes. La séduction de La Cava, fille du comte Don Jul ian, par 
Don Rodrigo, roi des Goths, constitue le sujet principal des ces 23 morceaux. Dans la cinquième 
«romance» le roi s 'éprend de La Cava en la voyant prendre son bain. Le poème contenant quatre 
strophes est très éloigné dans son sujet des ballades d'origine populaire avec lesquelles la con-
ception romant ique de la l i t té ra ture a, sans jugement , identif ié les romances espagnoles. La Cava 
se plaî t à se regarder dans le miroir de l 'eau, como segundo Narciso. La «romance» n'est autre 
chose qu 'une idylle savamment écrite, avec une allusion à la mythologie grecque. La sixième 
«romance» du cycle historique contient la déclaration d 'amour de Don Rodrigo au cours d 'une 
promenade dans un jardin avec La Cava. Le récit d 'une déclaration d 'amour , sujet unique 
d ' un poème «épique», ne peut pas être rangé parmi les «ballades» du type écosais ou allemand. 
La neuvième romance est une continuation de la huit ième, elle révèle un caractère particulière-
ment lyrique : Don Jul ian se plaint que sa fille a été déshonorée et exprime sa soif de vengeance. 
La romance espagnole, épique ou lyrique, n 'est qu 'une par t ie d 'une composition étendue. Le 
cycle du Cid raconte en morceaux plus ou moins longs l 'histoire de la vie de son héros. Par tou t 
la romance espagnole, «mosaique» incrustée dans une série de poèmes, est en opposition avec 
l 'espri t des ballades des pays germaniques, slaves etc. 

Une des Romances sobre Bernardo del Carpio montre l ' influence d'Arioste. Ce fait démontre 
combien étai t fausse la conception herderienne selon la quelle toutes les romances espagnoles 
appar t iennent au folk-lore. La 38l romance sur Bernardo contient les lamentat ions d 'un chevalier 
français mortel lement blessé : nous voilà dans le domaine du lyrisme. 

Les romances du Cid contiennent également des morceaux sans aucun événement, ainsi 
les dialogues entre Rodrigue et Ximène, les let tres etc. La romance espagnole ne pouvai t être 
l 'ancêtre des ballades d 'un Goethe. 

Le deuxième morceau des romances sur Amadis (Depping, vol. I I ) est un court poème 
qui t ra i te de la pénitence du héros. Avec la «ballade épique» cette romance n 'a rien de commun. 
On ne pourrai t pas non plus dénommer ballade la romance du comte Dirlos, laquelle est un 
long récit de 328 s trophes! (Depping, I I , 6.) Parmi les romances chevaleresques il y en a une 
(Depping, I I , 64) qui a u n suje t t ragique à la manière des ballades écossaises ou allemandes : 
elle raconte en 105 strophes l ' amour de l ' infante et du comte Álarcos qui a tué sa femme. Frédéric 
Schlegel en a composé une tragédie en vers (1802). La romance espagnole manque , cet te fois 
encore, de la concentrat ion propre à la ballade épique. 

Parmi les romances à sujets variés. (Depping, I I ) on t rouve un poème galant adressé à 
une beauté qui a des yeux verts , un «énigme», et un aut re poème qui exhorte la jeunesse à se 
donner du bon temps. Ces sortes de sujets sont inconnus à la ballade épique. La 5e des romances 
à sujets variés raconte les aventures de deux personnages allégoriques, la Mort et l 'Amour, avec 
la conclusion que l 'Amour tue pour donner la vie et la Mort donne la vie pour tuer . . . La 17e 

romance contient des conseils sages à une bergère qui est en quête d 'un amant . La 19e romance 
présente des réflexions ironiques sur certains mauvais penchants et certains caprices des hommes. 
Il n 'existe aucun élément épique dans cette «romance». La 40e romance est un monologue : 
une jeune fille chante en expr imant son désir de ne pas se marier et de vivre l ibrement. 

La romance française du X V I i r siècle (Moncrif, Fava r t , Marmontel , Saint-Peravi , Senecé) 
peut être «tendre» ou «burlesque». D'après la défini t ion de Rousseau elle a généralement pour sujet 
«quelque histoire amoureuse et souvent tragique». Moncrif pense que l 'essentiel de la romance est 
une histoire sentimentale écrite dans un ton naïf. Cette définit ion ne corresponde ni à la romance es-
pagnole qui n 'est pas plus sentimentale que naïve, ni à la ballade germanique sérieuse et t ragique. 

Le premier recueil de romances publié en France indique par son t i t re qu'il ne s 'agit 
pas d 'un genre sérieux. Ev idemment ce n 'est pas le monde guerrier de l 'Espagne médiévale 
ni le clair-obscur sanglant des ballades écossaises : Recueil de romances tendres et burlesques 
( I—II , Paris 1773). Ce caractère tendre et ce ton burlesque ont empêché d 'avance que la romance 
française s 'élévât à la hau teur d 'un grand genre nat ional , telle l 'épopée dans les l i t tératures 
classiques et modernes ou la ballade épique en Angleterre, en Allemagne et en l 'Europe 
danubienne. Il lui manquai t — consciemment et dans l 'esprit du rationalisme — le sublime, 
le pathét ique , l ' a tmosphère de tension morale, l ' a t t i tude métaphysique et le sentiment de com-
munau té avec l ' humani té . 

Les romances allemandes (Gleim etc.) calquées sur les romances françaises exagèrent les 
sujets de la romance épique dans un sens frivole ou vers le monstrueux. Elles non plus, n 'ont 
rien de commun avec les var iat ions du Romancero espagnol. 

Comme on le sait , la ballade al lemande — Höl thy , Bürger (1774) — s'est formée sous 
l ' influence de Percy (1765) et comme l 'expression de l 'esprit al lemand qui s ' identif iai t avec le 
mouvement du S turm und Drang. Pour tan t , la Romanze voisine encore avec la Ballade, comme 
genre apparenté , dans les recueils du milieu du X I X e siècle. (Cf. p. ex. Joh. Nep. Vogl, Balladen, 
Romanzen, 1845.) Dans le recueil d 'Uhland int i tulé Balladen und Romanzen on t rouve des poèmes 
lyriques écrits sur un ton ironique et badin. 



Heine t ra i te le genre romance avec une l iberté souverainement arbitraire. Au tan t de 
romances, au t an t de genres, ou peu s'en fau t . On peut reconnaître dans sa poésie l 'héri tage de 
la romance burlesque, des sujets à la Herder , la ballade épique et la romance sentimentale du 
X V I I I e scièle. Heine y met toute son ironie et a t t aque l'idéologie romant ique dans ses fonde-
ments. Parmi les récits historiques du Romanzero il y a des poèmes qui rappellent les chroniques 
versifiées des Espagnols. Le poème Marie Antoinet te n 'est ni romance, ni ballade épique : il est 
p lu tô t le persiflage de l 'a tmosphère balladesque. Le pet i t poème de quat re strophes, Der Asra, 
pourrai t passer pour une romance sentimentale dans le sens du X V I I I e scièle : une histoire 
d 'amour ou plutôt une si tuation qui laisse entrevoir une f in t ragique. La «romance» Pfalzgräfin 
Julia est une histoire moyenâgeuse, contenant des éléments lyriques, dramat iques et épiques 
et dont l 'essentiel se manifeste dans la tendance antiféodale du poète. Le poème Der Mohren-
könig rappelle les lamentat ions des romances mauresques. 

La deuxième cycle du Romanzero a pour t i t re : Lamentations. Le premier morceau 
(Waldeinsamkeit) n 'est qu 'une plainte toute personnelle de l ' auteur . Ici la romance est un 
poème purement lyrique : le poète pleure sur la dispart i t ion du monde féérique de sa jeunesse. 
Par contre la romance Spanische Atriden est une oeuvre épique rappelant les chroniques espa-
gnoles. Une histoire longue qui raconte en 72 strophes, avec une cruauté ironique, les atrocités 
commises à la cour d 'Espagne vers 1383. Les trois strophes de In Mathildens Stammbuch a t t a -
quent la mode d'écrire des poésies dans des albums. Le poète in terprète la notion du Romanzero 
dans un sens très large : tous les genres et toutes les variat ions de la lyre y peuvent t rouver 
place. Le poème Im Oktober 1849 est un chant politique exal tan t la l iberté. 

La troisième part ie du Romanzero (Mélodies hébraïques) n 'est pas non plus recueil de 
romances dans le sens conventionnel du mot . Le poème Prinzessin Sabbat parle sur un ton ironique 
de la noce d 'Israël et de la Princesse Sabbat , et l ' ironie en est très amère. Cette romance grotesque 
la relation personnelle qui ra t tache le poète à son sujet . Dans la «mélodie» (un genre nouveau!) 
int i tulée Jehuda ben Ilalévy les éléments épiques ref lè tent par tout l ' a t t i tude hauta ine du poète. 
La Disputation reproduit une dispute théologique entre rabbins et capucins, avec des nuances 
grotesques et une f inale cynique : le poème n'est ni romance, ni ballade. 

Pour ce qui concerne le genre du Romanzero, la défini t ion de M. Georges Lukács confirme 
son caractère lyrique. Dans le Romanzero «le désespoir de Heine se manifeste sur un ton saisissant : 
le poète se désespère du sort du monde, du sort de la révolution . . . Presque toutes les romances 
et histoires du Romanzero sont des plaintes sur le fai t que le Mal t r iomphe toujours du Bien.» 

Le recueil Junge Leiden contient un cycle de «romances», dans le sens de Rousseau : des 
chansons sentimentales lyrico-épiques. Dans le premier morceau l 'action est presque absente. 
Le poète fai t allusion, en quatre strophes, à la douleur non-expliquée d 'un jeune homme tr is te . 
Par contre la romance inti tulée Zuei Brüder est une vraie ballade épique : une action t ragique, 
f inissant par la mort en duel des deux frères. On peut également ranger parmi les ballades la 
«romance» Belsatzar, qui est une «ballade» parfai te de tous les points de vue. La romance Don 
Ramiro peut également passér pour une «ballade» macabre : le soupirant mort apparaî t à la 
noce de sa bien-aimée et la scène se passe dans l 'Espagne du moyen âge, à l 'époque de la chevalerie 
et des romances . . . 

Du reste la p lupar t des Romanzen de Heine sont des poèmes lyriques sans action épique. 
La «romance» Wasserfahrt n 'est qu 'un chant d 'adieu à la patr ie . La romance An eine Sängerin 
— avec son sous-titre Als sie eine alte Romanze sang — évoque les contes de l 'enfance du poète, 
contes dont le souvenir est réveillé par la chanteuse in te rpré tan t une vieille romance de la 
chevalerie. 

Heine a écrit encore, comme on le sait, un troisième cycle de romances parues dans le 
recueil Neue Gedichte (1844). Malgré le t i t re Romanzen le cycle contient aussi des ballades et des 
chants lyriques. Les morceaux inti tulés Anno 1829 et Anno 1839 sont cités par Elster dans la 
préface de son édition de Heine (I, 114) comme des «Lieder». Le morceau Ein Weib est une 
romance épique du genre burlesque. Le Frühlingsfeier se rapproche des lamentat ions : les jeunes 
filles en fleur pleurent la mort du jeune Adonis. In der Frühling : ce poème est un tableau impres-
sioniste d 'un mat in b rumeux de Paris. Par contre Ritter Olaf constitue une des plus belles ballades 
épiques. 

\ o u l a n t réunir les genres lyrique et épique Heine a choisi le nom de Romanze. Ballade 
aurait été impossible. Tout d 'abord pour des raisons politiques parce que dans l 'opinion publique 
Ballade s ' identif iai t avec le culte du monde féodal. 

* 

En France la romance sentimentale du X I X e siècle est toujours un genre cultivé. 
Rappelons qu 'un poète romant ique de deuxième ordre, comme Ch.-H. Millevoye, se 

t rouve isolé en France avec ses intentions d'écrire des ballades du type germanique. Il est v ra i 



qu'i l n 'en a fabr iqué que six et sans aucun succès. Il a écrit aussi des romances, épiques et lyriques. 
Le poème Priez pour moi a pour suje t les adieux du poète mourant à son épouse. Le romant isme 
français, sous l ' inf luence allemande, s 'est essayé dans la romance épique à la Herder e t dans la 
ballade épique. Les Annales Romant iques de 1825 publiaient d 'un certain Creuzé de Lessert 
une «romance espagnole», adaptée de l 'espagnol et sous l ' inspiration d 'Herder , sous le t i t re 
Plaintes de Chimène. Dans une prose lamentable un auteur anonyme y t r adu i t en abrégeant 
le Fischer de Goethe. Ce Pêcheur est une idylle enfant ine, une «romance» sentimentale à côté 
du poème de Goethe qui laissait deviner des forces démoniaques et le t ragique du destin de 
l ' homme. 

E n ce qui concerne la romance française du X I X e siècle nous possédons, rédigé par Dumer-
san et Noël Ségur, un recueil paru vers 1850 et int i tulé Chansons populaires de France, Les Roman-
ces populaires. Le te rme «populaire» veut dire ici un genre facile, accessible à tous, et non pas 
une poésie d'origine villageoise. Son origine régionale est exclue d 'avance vu les noms des auteurs 
qui se nomment Chateaubr iand, La Harpe , Casimir Delavigne, Musset, Scribe, etc. A quelques 
exceptions près la p lupar t de ces chansons sont accompagnées de musique. La ballade épique 
est une lecture. La romance française est u n genre théât ra l , donc elle n 'est pas destinée à être 
lue mais à être exécutée sur la scène. E n voici quelques unes. 

Le morceau Souvenirs est une romance lyrique, sans récit , une chanson d 'amour . La 
chanson Dormez, chères amours (1819) est une berceuse. Le poème de l ' abbé La t te ignant (Les 
Souhaits) est une pièce galante. Florian est représenté dans le recueil, entre autres, par Les 
Hirondelles : trois strophes de hui t vers. A la manière de certaines romances lyriques espagnoles 
le Chant du barde de H o f f m a n n persuade les amoureux de prof i te r du temps car tout est passa-
ger . . . La Romance de la Joconde (1814) — d 'un au teur qui se nomme Ét ienne — commente 
en deux strophes le refrain banal : «Si l 'on n 'a ime pas au pr in temps, L 'hiver viendra sans qu 'on 
y pense.» 

On connaît dans les l i t té ra tures les romances où un personnage se caractérise en mono-
logue. La terminologie hongroise a adopté pour ces sortes de por t ra i ts le terme «chant de situation». 
Kayser (o. c. 140) les appelle Rollenmonolog et fai t remarquer qu'ils const i tuent un sous-genre 
des ballades (ou romances). I l y a pa rmi ces chansons des chants d 'adieu, des plaintes amoureuses, 
des descriptions de songes etc. Bien qu'il les appelle un genre bâ ta rd de la ballade (eine Abar t 
der Ballade) : ce ne sont pas des ballades, elles appar t iennent au genre lyrique quoiqu'elles 
fassent allusions à quelque action. Dans la poésie hongroise ces «monologische Rollengedichte» 
étaient très en vogue aux temps de Pe tőf i . Rücker t , P la ten les ont appelées romances. 

Mentionnons dans le recueil de Dumersan le monologue de Fortoul (Les deux mules 
du Basque, 1840). La tendance politique de cette poésie lyrique est manifeste : le pauvre paysan 
ne pense point à la révolte, il est heureux dans sa pauvre té . . . 

Ces por t ra i ts idylliques idéalisent le village et opposent la morale de l ' innocence paysanne 
à la corruption urbaine et aristocrat ique. Ce motif est très f réquent dans les romances françaises 
et il a jou te du lyrisme même aux actions épiques. Les portra i ts de ce genre d 'Emile Duché 
(Thérèse la blonde, 1836) et de Jus t in Gensoul (L'Angélus, 1823) sont des poèmes épiques. La 
Romance de Marcellin de Bernard Valville méri te la dénomination «romance» : son sujet principal 
est l ' amour tendre . Le motif de l ' amour naissant , encore demi-conscient, sentiment de douceur 
mêlé aux tourments , remonte au sonnet de Pé t ra rque (S'amor non è, che dunque è quel ch'io 
sento?), à Olivier de Magny et se re t rouve encore dans une idylle-monologue de Vörösmarty, 
grand poète hongrois (La peine de la jeune fille, 1835). 

La romance d 'E . Thierry (La Mère du chasseur, 1838) rappelle la ballade de Bürger 
(Der Wilde Jäger, 1785). 

Le recueil de Dumersan se rapproche des ballades du type germanique où les auteurs 
puisent dans une vraie source de folklore et où l 'on peut supposer une influence directe allemande. 
C'était le cas à propos de la romance Clémence Isaure du fabuliste Florian, disciple de Gessner 
(1755 —1794); cet te romance épique est une histoire monstrueuse et sentimentale, empruntée 
à la chevalerie. On peut supposer que les ballades anglaises ont influencé Algard et Amissa 
de Jean-François Ducis (1733 —1816), histoire t ragique qui se passe en Ecosse parmi les bergers. 
Par son thème, la romance Brigitte et Julien (1829) de Scribe peut également passer pour une 
ballade épique. 

Malgré la présence de quelques romances épiques, le recueil de Dumersan permet de 
conclure que la romance française du X I X e siècle est un genre principalement lyrique, identifiable 
avec la chanàon qui, elle, peut contenir des éléments épiques, mais qui dans la p lupar t des cas 
n 'est qu 'une chanson lyrique et tendre . 

Les chansons de Béranger confi rment cette conclusion. Celle inti tulée Le Champ d'asile 
(1818) est écrite sur l 'air «de la romance de Bélisaire par Garat». Le poème à refrains fait allusion 
aux exploits de la nat ion, à la gloire ; néanmoins la «chanson» reste chanson et ne se présente 
pas comme une romance épique avec une action achevée. De deux de ses chansons, Béranger 



avoue lui-même qu'elles sont à vrai dire des romances. Ce sont des poèmes lyriques composés 
sur des airs, des monologues, avec des allusions à quelques fai ts historiques. Dans la note de 
Charle Sept nous lisons : «Cette chanson ainsi que celle de Marie Stuart sont ce qu 'on appelle 
des romances». Ainsi la romance est en premier lieu une chanson dans la pensée de Béranger. 
Cette conception de la romance est en opposition éclatante à la théorie selon laquelle la romance 
est identique à la ballade épique. Le poème Les Adieux de Marie Stuart, comme le t i t re l ' indique, 
n 'est autre chose qu 'une chanson tendre de la reine qui semble pressentir la mort sur l 'échafaud. 
Le poète concentre dans la scène de l 'adieu le passé et l 'avenir ; pour t an t , l 'act ion manque 
dans cette chanson-romance. L 'exemple de Béranger corrobore la thèse selon laquelle l 'opinion 
française range la romance dans les cadres de la chanson. 

C'est un lieu commun dans la cri t ique l i t téraire hongroise que la ballade et la romance ne 
consti tuent qu 'un seul et même genre. Cette conception ne t ient pas compte de l 'existence 
d 'une romance purement lyrique qui dans la première moitié du siècle précédant a souvent été 
appelée romance. Les oeuvres complètes de Kölcsey (1859) donnent séparément les Romances, 
ballades et similaires et les Poésies lyriques. Parmi les romances il s 'en t rouve plusieurs qui ne 
sont pas épiques (p. e. La Chanson de la jeune fille, 1814). Par contre le poème int i tulé Endymion 
est une romance dans le sens de Rousseau. Selon un crit ique hongrois (M. Jean Horvá th ) il n ' y 
a pas de véri table action dans les romances de Kölcsey, romances qui ne sont que des extra i ts 
lyriques, des changements de sent iment causés par quelques événements. 

On peut qualifier de romance lyrique le poème d 'un Kerényi ( Berceuse et chant mortuaire) : 
la mère veille sur son enfant malade qui sera mort à l ' aube. L 'Adieu de Joseph Bajza est apparenté 
aux romances-chansons narrat ives : le voyageur di t un adieu sent imental à sa patr ie dont 
l ' image le poursuit jusqu 'à sa mort . Le poète s ' identif ie avec les sent iments de ce personnage 
fict if . 

La crit ique hongroise fait une distinction entre les pet i ts poèmes épico-lyriques du folk-
lore, en confondant souvent les deux genres : ballade et romance. Le peuple, lui , ne s'occupe 
nullement du genre de ses créations. Dans nos recueils de folk-lore on dénomme souvent ballades 
des poèmes qui ont le caractère purement lyrique et qui sont seulement liés à une s i tuat ion. 
Ainsi on appelle ballade les chansons des fugitifs Sicules de Transylvanie (un genre spécialement 
hongrois), où un gars se lamente de son infor tune, se prépare à l 'exil et prend congé de ses amis. 

Nous savons for t bien que les genres l i t téraires ne peuvent être s t r ic tement séparés. 
Les productions poétiques ne se laissent pas ranger dans des cadres de genre. Schiller, en 1799, 
dénommait romances ses deux ballades Kampf mit dem Drachen et Bürgschaft. La «Ballade» 
König in Thüle de Goethe est très proche de la romance tendre française : elle a quelque action, 
mais ce qui constitue son intérêt principal , se concentre dans une seule scène tr iste. Mignon 
chanson incrustée dans un roman n'est qu 'un monologue, un por t ra i t sans action. Son inspiration 
est lyr ique : elle exprime sous une forme déguisée le désir du poète d'aller visiter l ' I ta l ie 

M. W. Kayser (o. c. 143 —145) reconnaît qu'il y a des romances où l 'élément épique 
s 'efface et qui se rapprochent de la chanson, de l 'effusion lyrique, telles que le poème de Fréd . 
Schlegel : Romanze vom Licht (1802). Goethe lui-même a déclaré de quatre de ses «ballades» 
qu'elles ne sont que des «Gespräche in Liedern» (Der Edelknabe und die Müllerin, Der Junggeselle 
und der Mühlbach, Der Müllerin Verrat, Der Müllerin Reue). 

Pour sûr, en ce qui concerne son caractère essentiel, la ballade épique doit être séparée 
de la romance et la romance elle-même est un genre très varié. En tou t cas, la naissance de la 
ballade tragique, au temps du rationalisme et du Sturm und Drang, représentai t une extension 
des cadres de la poésie qui, par ce genre nouveau, s 'enrichissait de nouveaux thèmes, d 'une 
forme nouvelle et de nouvelles possibilités pour peindre les passions. La romance française 
qui n 'existai t pas encore dans le grand siècle, marqua i t déjà une l ibération vers le sent imental , 
pour tan t dans des cadres plus restreints . 

La parente et les divergeances entre la ballade épique et les romances epique et lyrique 
montrent en même temps que l ' a t t i tude épique ou lyrique est variable en poésie et que les termes 
lit téraires ont une signification for t changeante . 

L E T T R E S I N É D I T E S D E ROMAIN R O L L A N D A SES AMIS HONGROIS 

László Dobossy 

L'au teur présente soixante-six-neuf lettres de Romain Rolland, adressées à ses amis et 
admirateurs hongrois. La p lupar t de ces let tres appor tent une contribution impor tan te à la 
connaissance de la vie, de l 'oeuvre et de la pensée de Rolland. Ainsi, dans une let t re du 3 Mai 
1921 adressée à M. Louis Ha tvany , il précise sa position à l 'égard des grands problèmes de 
l 'après-guerre et il expose sa conception d 'humanisme universel. — Dans ses réponses à son 



meilleur thuriféraire hongrois, François Hugai , Rolland insiste sur son admirat ion pour Bar tok 
et Kodály ; («J'ai une vive admirat ion pour Bar tok . E t j ' a i aussi entendu de Zoltán Kodály 
des oeuvres qui m 'on t frappé.»). On y relève aussi des allusions précieuses aux événements de 
sa vie : «Je m 'en vais qui t te r mon ermitage suisse. L 'air n ' y est plus assez libre, pour mes pou-
mons. Les deux grands voisins fascistes, du Sud et du Nord, pro je t ten t sur la Suisse leur ombre 
menaçante . L 'é té prochain je serai installé . . . dans ma Bourgogne, sur la colline sacrée de Vé-
zelay . . . J ' y serai tou t près de Brèves et de son curé, l ' ami de Colas Breugnon.» (1937) — Les 
quarante-deux let tres de Rolland adressées au biographe de Thérèse Brunszvik, Marianne Czeke, 
pe rme t t en t d 'é tudier de très près la méthode de recherche historique prat iquée par Rolland ; 
dans ces documents précieux Rolland s'est efforcé d ' ident if ier la personne de «l'immortelle 
bien-aimée» de Beethoven. — Les let tres adressées, à son t raduc teur , M. Marcel Benedek, ont 
t r a i t à la diffusion de ses oeuvres en Hongrie ; («. . . je n 'a i point de peine à accepter les trois 
changements ou ra tures que vous me proposez. J e serais même surpris qu'ils suff isent et qu 'on 
ne vous obligent pas à davantage»). — Enf in les quatre let tres à M. Eugène Krammer laissent 
connaître un au t re aspect de la personnalité de Rolland ; celui de l 'humanis te «fidèle à sa mission, 
qui est de rapprocher les mains qui se cherchent , à t ravers le monde». 
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Adatok és szempontok a magyar dráma kezdeteihez 11. rész 

K A R D O S TIBOR 

Hősmondáink dramatikus elemei 

Tehát sokszázados hagyományaink , min t például a Csodaszarvas mondája 
és a hozzátar tozó bőségvarázslás, egyesülve hasonló jellegű európai mimikus 
hagyományokkal , a korai l i turgikus d ráma és a keresztény legendairodalom 
ha tása a la t t , már a X I — X I I . században népi-nyelvű d rámai alapszövegeket 
hoztak létre. E csekélyszámú, de annál je lentékenyebb alapszövegekben uralko-
dik a mit ikus anyag és a r i tus, szemmel lá tha tók a r i tus szerinti megkomponál t 
mozgás, a zárt menet , sőt táncszerű elemek is, a szerepjátszás és a szerephez 
tar tozó öltözék, vagy nyomai . 

De va jon az első keresztény századok színjátszása nem kereshető-e széle-
sebb a lapokon? Az általános irodalmi fejlődés azt sugallja, hogy mint a rokon-
népeknek, úgy a magyaroknak , is volt olyan hősi epikájuk, istenidéző énekeik, 
hősmondáik a ka tona i demokrácia és a törzsszövetség korában , vagy azt meg-
előzően is, melyek bizonyos esetekben dramat ikus formát is ö l thet tek . 

Idevág, hogy valamivel több , min t negyed-évszázada ve te t t fel ná lunk 
Jakubovich Emil egy olyan gondolatot , mely t a l án a f inn-ugor és török népek 
tör ténetének, nyelvének és i rodalmának ku ta tó i előtt nem, de a szélesebb tudo-
mányos közvélemény számára meglepő volt , miszerint a magyar hősdalok eredeti 
f o rmá ja a f inn-ugor, tü rk , va lamint bolgár-török népek körében egyformán 
ismert első-személyű hősének kellett hogy legyen.65 Ennek eredete Jakubovich 
megállapítása szerint abban rejlik, hogy ez énekek hősei mintegy varázs la t ta l 
je lennek meg (a vogul—osztják költészetben így is lá t juk) : első személyben 
való beszédüket a felidézés vallásos ténye magyarázza meg.66 Ez azonban nem 
fe j t i meg a t ü r k és bolgár-török emlékoszlopok, sziklafeliratok első személyű 
fo rmá já t . Ot t , ahol kép is kíséri az első személyű fel iratot , — mint a mádara i 
lovas esetben, — arról beszélhetünk, hogy a művészi felidézés hozza magával a 
személyes megszólalást. De ez a ke t tő együt tvéve csak megjelenési fo rmája egy 
meghatározot t gondolkodási módnak . A művésznek ekkor még nehezére esett 
va lamely uralkodó te t te inek személytelen mél ta tása és a könnyebb, a magától 
é r te tődő számára a személyes megszólal tatás vol t . A folklore is jól ismeri azt a 
jelenséget, hogy az előadás pr imit ív fokán a mesemondó, előadó sokkal ha j lamo-
sabb a párbeszédek szószerinti reprodtikálására, mint kivonatolására , t ehá t 
szívesen személyesíti meg szereplőit. 

A pr imit ív ku l tú rák körülményei között fogant naiv epikus köl temények, 
t e h á t az első személyű hősének lé t re jöt te sem válasz tható el et től a jelenségtől. 
De kétségtelen, hogy az első személyes stílus kibontakozását az isten- és hősidézés 

65 ö. Jakubovich Emil : Honfoglaláskori hősi énekeink előadásformájához, Magyar 
Nyelv , 1931. 265—70. 

66 Vö. Jakubovich : i. m. 270. 
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r í tusa a legnagyobb mér tékben elősegítette. A pap-költő, énekmondó, midőn 
ünnepi öltözékében felidézte és megjelení te t te az ünnepel t félistent vagy liőst, 
természetesen szólalt meg első személyben.67 

Az előbb emlí te t t ha j l am a pr imit ív dramat izálásra megvan a hősénekek-
ben olyan fo rmában is, hogy igen gyakoriak a párbeszédek, a hőssel érintkezésbe 
kerülő alakok személyesen szólalnak meg. I lyenformán felmerül az a kérdés, 
mennyire t ek in the tő d rámainak az első személyes hősének a maga egészében, 
vagy részeiben. Hon t Ferenc Az eltűnt magyar színjáték c. ú t tö rő könyvében a 
sz ín já tszás tör ténet felől közelítve meg az első személyes hőséneket, azt „idéző-
jeles első személy"-nek nevezi, és az európai d ráma tö r t éne t által külföldön jól 
ismert monodráma előadásának min t á j á r a képzeli el.68 Ez a feltevése meggyőző. 
Valóban „az egyes szerepben több szerepet egyesítő, főalakon keresztül meg-
szólaló első személyes sz ín já t szás" mindenü t t megvolt Európt ban és azon kívül is. 
Az éppen most tá rgya l t első személyü hősének pedig arra m u t a t , hogy a magyar 
t á r sada lmon belül is kife j lődöt t au tochton módon. Hon t Ferencnek azt a megálla-
p í tásá t is el kell fogadni , hogy pl. „ a honfoglaló vezéreket megszólaltató első 
személyes hősénekeket kétségtelenül színjátszással ad t ák elő".69 

A probléma nem is ebben rejlik. H a n e m abban , hogy az idézőjeles hősének 
még akkor sem volt d rámai alkotás, ha a sámán, vagy énekes megjá tszo t ta is 
mint helyzetdal t , ha az előadó te l jes í tménye a maga egészében színészi munka 
volt is. Legjobb esetben epikus-dramat ikus m ű f a j n a k t a r t h a t n á n k , mer t a hős-
ének á l ta lában a költői, de ter jengős leírások hosszan s lomhán kanyargó folyóit 
m u t a t j a , és csupán a cselekmény csomópont ja iban ta lá lha tók párbeszédes, 
d rámaian feszült részek. Igaz, az idézőjeles első személyben írott hősénekben a 
t á j a k igen szemléletesen v a n n a k életre keltve, és joggal tételezzük f< 1 az előadó 
gyakori mimet ikus mozdula ta i t , de ez még korántsem dráma . A drámához, — 
mint ez közismert , — hozzá ta r toz ik az a bizonyos feszültség, ami ly eszmei 
összeütközés, konf l ik tus következménye, zárt elrámai szerkezet és kibontako-
zás, hozzátar tozik pedig nem csupán késői, fe j le t t fokon, de fe j lődésémk minden 
fokán, természetesen megfelelő megnyilvánulási formák közöt t . Esetenként ez is 
megta lá lha tó a szóbanforgó hősénekekben. Pélelául a medveleszállás hős ént kei-
ben már maga a bevezetés is d rámai expozíció, ahogy a távozó Numi Tarem óvja 
gyermekét , nehogy e lhagyja az égi háza t és a puha fészket, de az istengyerm« k 
érezve, hogy ereje nőt tön-nő, és hogy immár szűk számára a védet t o t thon , 
keresi a veszedelmet és a ka landot , sorozatosan engedetlen, és végül is kivívja 
a ty j á tó l a fö ldrebocsá j ta tás t . I t t éhségnek, hidegnek teszi ki magá t , valamint az 
ember üldözésének, amelynek áldozatul is esik. A továbbiak során is fel tűnik a 
hal lgatónak az életéért küzdő medve v i tá ja a Magtörő-Holló Asszonnyal, aki 

67 A mese dramat izá l t előadása természeti népeknél és európai népek között , vö. : Carl 
Meinhof: Die Dichtung der Afr ikaner , Berlin, 1911. 116., 131. 1. — A magyar mesemondók 
dramat ikus előadására vö- Ortutay Gyula : Fedics Mihály meséi, Budapest , 1940. 92—94 ; Dégh 
Linda : Pandúr Péter meséi, I. köt . Budapest , 1941. 92—93 ; Kovács Ágnes : Kalotaszegi nép-
mesék, Budapes t , 1943. 72—74. — Az ünnepi r i tus színszerűsége tekinte tében a va l lás tö r téne t 
és a folklore ku ta tó i á l ta lában egyetértenek. Vö. Leo Frobenius : Kul turgeschichte Afr ikas 
(Zürich, 1933), 167—87 ; Kerényi Károly : Vom Wesen des Festes, Paideuma, Mit tei lungen 
zur Ku l tu rkunde , 1938, 59—74 ; Marót Károly : R i tus és ünnep. Etnographia , 1940 ( V I ) 
143—187 ; Dégh Linda : A magyar népi színjáték ku ta tása , Budapes t , 1947. — Az énekmondók 
ünnepi öltözékéről a vogulok között (különös díszruha, sapka, öv, felöltése), vö. Munkácsi. 
Bernát—Kálmán Béla : i. m . 118. 

68 Hont Ferenc: i. m . 131. 
69 Ua. i. m. 130. 



gúnyolódik r a j t a , hogy ilyen isteni származású lény, ilyen félelmes vad tőle, 
a bújkáló madár tó l kér eleséget, de végül is ad neki — alamizsnát.7 0 Ez a jelenet 
va lóban drámai , de inkább t ragikomikus, semmint pusz tán neve t te tő vagy 
lesúj tó. A dialógus a hős nyomorul t körülmények közé ju tásá t érzékelteti, aki-
nek groteszk sorsa abból a t ragikus vétségből ered, hogy növekvő hősi erejében 
bízva nem akar t f ennmaradn i a véde t t égi o t thonban , de önmaga lábára akar t 
állni az ellenséges földi vi lágban. Amennyiben ilyenszerű elemek előfordulnak a 
hősi énekben, ezeken a pontokon valóban lehet drámai részekről beszélni, és az 
első személyes, idézőjeles helyzetdal előadója e részekben valóban d rámát recitál, 
illetve énekel. 

A költészet ősi korszakaiban egyébként természetszerű a műfa jok nagy-
mérvű t i sz tázat lansága. Ez a sa já tság azonban hosszú ideig f ennmarad , szinte az 
egész középkoron á t . Másrészről azonban a drainat ikus-mimikus táncok a maguk 
stilizált, zárt egészével a t iszta drámai forma magjá ra engednek következte tni , 
és ide kellene vennünk nem csupán az olyan jelenségeket, mint a dionysosi t ánc 
és ének, a kalendaei táncos menet , hanem a szabályosan megkomponál t ünnepi 
r í tusok bizonyos formáit is, amelyekben ugyancsak a lapvető drámai t a r t a lom 
rejlik, mint a tél és tavasz , a tél és nyár összeütközésének d ramat ikus népi 
ábrázolásai, a mítoszok drámai megjá tszása a természet i népek avatás i és egyéb 
szertartásain.7 1 

Ehelyü t t helyes nyomon követni a hősének és hősmonda d rámai elemei-
nek sorsát. Eml í te t tük , hogy a hősénekhez hasonló összetet t műfa jok , vagy ha 
lígy tetszik fé ldrámai műfa jok az egész középkoron át megfigyelhetők. I lyenek a 
féldrámai beszéd (passió, illetve devóciós já ték) , a novella és a mese bizonyos 
t ípusai . Ezekből gyakran ki is szakad t iszta drámai passió, farce és interlndium.7 2 

De a fejlődési fo lyamat az összetett és vegyes műfa jból i t t is a t iszta műfa j felé 
t a r t , a d rámai egység létrehozására törekszik, még ha ez az egység nem is bonyo-
lult és nem is szélesen je lenetezet t . Egyformán lehet írni d rámát eposzok vagy 
ciklikus hősköltemények egyes részeiből, viszont önmagukban kerek, zárt míto-
szokból, elbeszélő költeményekből is. Megjelenítet ték színen a Trójai mondakör 
egyes t ragikus eseményeit és a mondakör margó ján elhelyezkedő Pelopida mondát, 
de ha ta lmas t ragikus ciklusok keletkeztek olyan független mondai tá rgyak-

70 Vö. Munkácsi Bernát : Vogul népköltési gyű j temény , I I I . 1. Medveénekek, Buda-
pest, 1893 ( I I I . sz.) 91—94, (IV. sz.) 123—124, ( X X . sz.) 284—89 ; továbbá Munkácsi Bernát-
Kálmán Béla : i. m. 48—49. 

71 A dráma mag ja a nem európai táncos szer tar tásokban, vö. W. Ridgeway : i. m. ; a 
görög szer tar tásokban, vö. I. M. Tronszkij : Az ant ik irodalom tör ténete , Budapes t , 1953. 
113—124. — A szertartások és menetek, énekes-táncos ünnepek beleillesztve a nemzetségi 
és osztálytársadalom kezdeteinek küzdelmébe vö. G. Thomson : Aeschylus and Athens. A s tudy 
in the social origins of drama. London, II . ed. 1946. Különösen 1—198. — A népi évszak-
d rámákra vö. R. Stumpft : i. m. 196—331. és passim ; P. Toschi : i. m. 104—166, 437—5U1 ; 
G. N. Bojadzsijev : i. m. 18—20. és 102—103. ; a mítoszok előadására á l ta lánosságban vö . 
Funk—WagnalVs Standard Dict ionary of Folklore, Mythology and Legend. New York I—II . 
1949—50. The Dramat iza t ion of Myths. I I . 949 ; a mítosz eljátszása észak- és délamerikai 
indián, valamint ausztráliai törzseknél egészen ál talános, vö. M. Titiev : Two Hopi Myths and 
Bites. Journal of American Folklore, 1948. Vol. 61. 31—43. ; R. Underhill : The Papago' Indians 
and their Relatives, the Pima. Shaman Pamphle t s 3, 42, 56. ; Lewis Spence : Mytli and R i tua l 
in Dance, Game and Rhyme. London, 1947. VI I—VII I . fej. — Afr ikára vö. L. Frobenius : 
Kulturgeschichte Afrikas. 167—190, 249—306. 

'2 Vö. Kardos Tibor : A régi magyar színjátszás néhány kérdéséhez. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia I. Osztályának Közleményei, 1955 (VII) 17—20, 59—64 ; Ua. : A „ t r u f a " . 
Egy régi magyar irodalmi m ű f a j jellege és európai összefüggései. Filológiai Közlöny, 1955, 
A novella- és élmény-színjáték kapcsolatára, uo. 116—121. 
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ról is, melyeknek csupán d rámai feldolgozása ju to t t bele a világirodalomba, 
min t pl. a Labdakidák mondája, nyi lván, mer t különösen a lka lmasnak bizo-
nyu l t ak egy adot t t á r sada lom adot t korszakában a t ragikus eszme kifeje-
zésére. 

Régi világi d r ámánk kezdetei t t ek in tve ezért különös fontosságú a X I . és 
X I I . század fordulója t á já ró l való k i rá lymondák szövege. Királymondáink, 
ahogy ezt az ősi Gesta megőrizte, nem egy esetben, amidőn heves összeütközést 
a d n a k elő, h i r te len feszült dialógusra vá l t anak át . Ezek a dialógusok nem t a r t a -
nak tovább egy-egy kr i t ikus t a r t a l m ú jelenetnél . Amidőn azonban középkori 
d rámaí rásunk világi gyökereit k u t a t j u k , nem remélhe tünk görög-római irodalmi 
szabályokhoz ragaszkodó t öbb felvonásos sz ín já tékokat . Hiszen még görög 
földön is, az újhel lén irodalom kezdeteikor a színjátékot nem a klasszikus iro-
dalom olvasása regenerál ja . A néphez közelálló költők mesékből ún . „pa ramytho-
sok"-ból, vagy hősi tö r téne tekből í rnak hosszabb-rövidebb epikus énekeket , 
amelyek t a r t a l m u k b a n kiélezettek, s erőteljesen dialogizáltak. A drámai m ű f a j 
t ehá t mintegy alapjaiból születik ú j j á . Ugy keletkezet t a mítoszból újból d ráma, 
ahogyan egykor vál togató énekké, mimikus tánccá, cselekményes párbeszéddé 
bomlot t a dionysosi mítosz. 

Kirá lymondáink, min t végül is a sok évtizedes ku ta tásbó l leszűremkedet t , 
nem egy naiv eposz széthullott részeinek, hanem rövidebb, többé-kevésbé cikli-
kus hősénekek sorozatának tekinthetők. 7 3 I lyen körülmények között legrégibb 
Gestánk d rámai jelenetei nem tek in the tők másnak min t olyan interpolált énekek-
nek és mondáknak , melyek eredetileg is d rámai jellegűek vol tak és mint ilyenek 
kerü l tek a tö r t éne t i szövegbe.74 A legjobb példa erre a Korona és kard tör ténete , 
mely a m a g y a r Gestából mint zárt egész emelkedik ki. 

A megelőző események arról szólnak, hogy András király a gyermek Sala-
mont megkoronáz ta t j a . A krónikás szerint a k i rá lynak ezt a t e t t é t a közvéle-
mény különféleképpen értékelte , egyesek szerint a koronázás a jogos t rón-
örökösnek, Béla hercegnek elkeseredését vá l to t t a ki, mások ezzel el lentétben azt 
h a j t o g a t t á k , hogy a király a herceggel teljes egyetértésben t e t t e volna ezt. 
A krónikaíró az u tóbbi nézetet fogadja el, s szerinte a viszályt mesterségesen 
sz í to t ták közö t tük . Ez mintegy a Korona és Kard je lenetének a szöveg megelőző 
részétől szabályosan elkülönülő, lé lektani bevezetése : 

,,. . . az egyenetlenség csak később keletkezet t közöt tük, egyesek szítására. 
A sugdosok ugyanis , mint amilyeneket a mi időnkben szeretnek, azt mondogat-
t á k a ki rá lynak, hogy Salamon nem fog t u d n i uralkodni , csak ha tes tvéré t , 
Bélát megöleti . Másrészről pedig azt tanácsol ták Béla hercegnek, hogy alkalmas 
az idő a királyság megszerzésére, amíg Salamon kicsiny gyermek, a ty ja pedig 
aggságtól megtör t és lábbadozó." 

E bevezetés u t á n következik a hely megjelölése, a főszereplőkkel : „ J u t o t t 
pedig a király és a herceg Yárkonyba . " 

73 Yö. Arany János : Naiv eposzunk. Válogatot t Művei, IV. köt . (Magyar Klasszikusok), 
Budapes t , 1953. 35—44. ; Nêgyesy László : Árpádkor i compositio, Budapes t i Szemle, 1913. 
188—201. Horváth János : A magyar irodalmi műveltség kezdetei, I I . kiad. Budapes t , 1944. 
66—67. 1. — Úgy vél jük, lia nem is összefüggő, de egy-egy eseménycsoporthoz kapcsolódó 
ciklusokat fel lehet tételezni. Vö. Kardos Tibor : Középkori kul túra , középkori költészet (Buda-
pest , 1941.) 100—107. 

74 Egye té r tünk Hont Ferenccel a tekinte tben, hogv e darabok jokulátor- jelenetek. \ ö. 
Hont Ferenc : I . m. 131. 



A soron következő előadás rendkívül szemléletes és igazán színszerű. Tula j -
donképpen nem is egy, hanem három, gyorsan egymás u t án következő jelenetből 
áll : az első a király tanácskozása két hű emberével Béla herceg megöletéséről, 
amennyiben a koronát vá lasz taná ; a második az érkező Béla herceg és Miklós 
aj tónálló jelenete a királyi sátor be já ra táná l , amikor a herceg m e g t u d j a a királyi 
hirdetők ispánjától , hogy mi vár reá, ha a koronát vá lasz t ja ; s végül a harmadik , 
döntő drámai jelenet , midőn a herceg a kardot vá lasz t ja , és erre a király meg-
indul tan lábaihoz borul . 

A jelenetsort lezárja egy ugyancsak lélektani magyaráza t és át térés a drá-
máról az epikus előadásra : 

„Ugyanis azt hi t te , hogy ugyanolyan egyszerűségből ad ta az a koronát az ő 
f i ának , mint egykor Levente néki a d t a volt. De a vezér félelemből t e t t e ezt. Végül 
rossz emberek gonosz sugallatára a király és a vezér mégis összekülönböztek."7 5 

Jellemző, hogy mennyire színszerűen ábrázolja e három jelenetet a Képes 
Krónika miniá tora . A királyi ágyasház egyik oldala ny i to t t , amely mintegy a 
közönség felé tá ru l . A beteg András király ágyában ül, fe jén korona, mellet te , az 
ágy előtt szőnyegre fek te tve a korona és a ka rd . Az ágy túlsó oldalán áll a király 
két bizalmasa emberölésre készen s ugyanot t térdel a kis Salamon, fején ugyan-
csak korona. Az ágy végében, a korona és kard előtt , áll Béla herceg, két ka r j a 
bizonytalanul nyílik szét : a választás p i l lan tában v a g y u n k ! A királyi ágyasház 
be já ra táná l a megelőző jelenet van lefestve : az aj tónál ló f igyelmeztet i a vezért 
a veszedelemre. A miniátor t ehá t az egymásután következő második és ha rmad ik 
je lenetet ábrázolja, de a király és mellet te álló két híve által vir tuál isan az első 
je lenetre is utal . Az ágyasház a középkorban szokásos színi baldachin for-
m á j á r a v a n kiképezve. 

Ez a kis d ráma olyan széles gesztusokat , közér thető jelképeket alkalmaz, 
mint á l ta lában a népi és népies színjáték. Csupa messziről l á tha tó alapgesztusból 
áll : a király összehajlik tanácsosaival , az aj tónál ló a rémül t vezér fülébe súg, 
a vezér felemeli a kardot , a király a lábához borul zokogva. 

Rövid jelenet-sor ez, de hiszen a színrevitt élmény-novellák is egyszerű, 
csat tanós jelenetek, a drámai legendák pedig rövid mar t i r ak t ák , vagy a hosszabb 
legenda döntő jelenetei , mint pl. a Csodafiúszarvas éneké ben. Végeredményben, 
ha a bolgár és magyar hagyomány felől közel í t jük meg, a vadászok és a szarvas 
találkozásának jelenetére, ha a bizánci Eustachius legenda felől, akkor az üldöző 
Placidas és a szarvas ta lá lkozásának ket tős jelenetére épül fel a d rámai cselek-
mény. S annál t öbbe t nem is t a r t a l m a z . 

A világi jellegű d ráma kísérletei a régi magyar i rodalomban a rövid-
epikához kellet t , hogy t á r su l j anak , akár heroikus, akár v idám fo rmában való-
sul tak meg. Nyilván legrégibb bal ladáink között is a k a d t a k ilyen egy vagy két 
énekes által d ramat ikusan előadott epikumok, sőt jel legükben is d rámai darabok. 
Ehelyüt t nem eml í the t jük az annyira szép és a jelek szerint távoli időkbe vissza-
nyúló drámai bal ladát a Júlia szép leányt, mert nem világi és mindenképpen 
kult ikus jellegű.76 Figyel jünk meg inkább egy, a mi szempontunkból t a lán 
viszonylag késői, de az egész középkorra jellemző másik bal ladát , népköltésze-

'5 Chronici Hungarici Compositio Saec. XIV. Scriptores Rerum Hungar icarum, I . 
353—55 ; magyar ford í tása : Kálti Márk Képes Króniká ja , Budapest , 1938. Off icina (össze-
ál l í tot ta és fo rd í to t ta Kardos Tibor) 20—21. 

'6 Kriza János : Vadrózsák, II . kiadás, Bp. 1911. Magyar Népköltési Gyű j t emény XI . 
175. Je lentékeny vál tozat Domokos Pál Péter : A moldvai magyarság. I I I . bőv. kiad. (Kolozs-
vár , 1941.) 158—59. Az általa közölt vál tozat még közelebb áll a regös énekhez, min t az ál ta-



t ünk remekét , a Kádár Katát. Egyes irodalomtörténészeink joggal hozták össze-
függésbe a Talamon históriájával és e l fogadható az a feltevés is, hogy t a l án nem 
az egyik származot t a másikból, h a n e m egyetlen közös forrás ket tős helyi fel-
dolgozásával v a n dolgunk.77 Megítélésünk szerint azonban a bal lada meséje 
nem olasz reneszánsz-novellákból származik. Ugyanoda m u t a t ez a tö r téne t is 
ahová a Kőműves Kelemenné ba l l adá ja : Görögország felé. Vagyis a ke t tős magyar 
feldolgozás, (melyek közül az egyik a görög neveket is meg ta r to t t a ) a lapjául 
szolgáló mese egy újhel lén d rámai dal volt . E görög ének meséje az ot t rendkívül 
népszerű t á rgya t dolgozta fel : a szerelem küzdelmét óriási ( társadalmi) ellen-
té tekkel . A küzdelem i t t t rag ikus elbukással végződik, de pl. a nem sokkal később 
velencei közvetí téssel hozzánk kerül t újgörög népének, az Argirus széphistória 
az el lentétet meseszerűen Tündérországban oldja meg.78 

A Kádár Kata t ö r t éne te a t r ag ikus eszmének és összeütközésnek olyan 
szép pé ldá já t m u t a t j a fel, melyhez fogható kevés akad i roda lmunkban . A kegyet-
len és rideg úrasszony, az életét odadobó szerelmes f iú s a szegény jobbágyleány 
tö r t éne te a d rámai cselekmény roppan t feszültségével és sodrával, a jel lemeknek 
beszédben és t e t t b e n érvényesülő világos kifejezésével, a t ragédia súlyos befejezé-
sével kerek d rámai egészet ád. Ebből a bal ladából úgyszólván hiányzik az epi-
kus elem. Amíg a cselekmény tör előre — Gyula Márton öngyilkosságáig, — mind-
össze négy sor nem-drámai leírás fordul elő, az is csak a n n a k megértetésére, ki-
kihez fog szólni. A szerelmes i f j ú halála, a f ia ta lok temetése az egyedüli igazi 
epikum a d r á m á b a n : inert nem lehet másként előadni. A befejező négy sor, 
Gyula Már ton á tka . már ismét drámai , sőt a t ragédiá t a f iúi á tokkal t e tőpont ra 
emeli : 

, ,Átkozot t légy, á tkozot t légy 
Édesanyám Gyulainé! 
E l tömbe rossz vótál . 
Most is meggvilkótál."*79 

A Kádár Kata a t iszta d rámai szerkesztés és előadás minden ismérvét , 
eszmei és formai követe lményét t a r t a lmazza . 

Tu la jdonképpen a felsorolt példák is elégségesek lennének, ezért csak 
u ta lunk rá, hogy a Gesta Ungarorumhan a d rámai kompozíció zár tságával jelenik 
meg Ernyei és Vid tö r téne te , Thuróczi János Magyar Krónikájában a Havaselvi 

Tánosan ismert . Figyelemre méltó, hogy Jú l i á t is isteni lakomára h ív ják , azonban az égbe. 
Tehá t ez a l akoma a ,,túlsó p a r t o n " megy végbe. Azonban ez a megoldás a „Csodafiúszarvas 
Éneké"-ben mégsem látszik valószínűnek. H a így is le t t volna, nem m a r a d h a t o t t meg ebben 
a fo rmában bőségvarázsló céljánál fogva : isten asztala lakomástól földreszállt , amint olvassuk 
is a regös énekben. 

77 A széphistóriát a balladából eredezteti Reichard Piroska : Telamon His tór iá ja . Egye-
temes Philológiai Közlöny, 1910. 199—210. — Király György szélesebb alapokon t á rgya l j a , 
ba lkáni t ípus lehetőségét veti fel, va lamint a Telamon némi ha tásá t és egészben a két feldolgozás 
párhuzamosságát . Vö. Király György : Kádá r K a t a bal ladája , Nyuga t , 1924. 48—60 ; továbbá 
Solymossy Sándor : A bal lada, A Magyarság Néprajza . I I I . köt . 99 ; mindkét szöveg közölve, 
helyes észrevételekkel. Vö. Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból I. Budapes t , 1951. 
(Szerk. Barta János és Klaniczay Tibor) 410—18. 

78 Kőmíves Kelemenné szövegét 1. Buday György—Ortutay Gyula : Székely népbal ladák 
(Budapest , 1935) 57—69, 279—281. ; Ortutay magyaráza tához vö. még Solymossy : i. m. 102. 
— Az Argirus kérdésről 1. Kardos Tibor : Az Argirus széphistória. Feolvasás a Magyar Tudo-
mányos Akadémia I . Osztálya 1953. nov. 16-i felolvasó ülésén. — Az újhel lén népénekekről 
és azok drámai jellegéről vö. Spyridion P. Lambros : Collections de Romans Grecs. Paris, 1880. 
X I — X X V I . 

79 Buday—Ortutay : i. m. 191. 



csoda80 és a példák számát könnyű lenne szaporítani . Az eddig tá rgya l t da rabok 
mindenképpen igazolják a té te l t , hogy drámai módon (elsősorban monodráma-
t ikusan) előadható, sőt a lapvetően drámai jellegű rövid-epikumok a középkor 
századai a la t t á l landóan adódtak . 

Hihető , hogy bizonyos idő múlva, e rövid d rámai darabok elkülönültek 
tónusuk szerint komolyra vagy v idámra , vagy inkább szat ir ikusra. A társa-
dalmi fejlődés kikényszerí tet te a magasztaló, illetve elítélő és t á m a d ó műfa jok 
szétválását . Ez azonban tel jes élességgel csak akkor következhete t t be, amikor a 
magyar énekesrend szakosodása annyira ha lad t , hogy ennek feltételei készen 
ál lot tak. A X I I I . század derekáról ilyen szakosodás kétségtelen jelei t ű n n e k fel. 
Egy 1253-i oklevél néhány jokulá tor színészünk nevét t a r t o t t a fenn. Ezeknek 
F in tur , Fényes, Tuka , Méza, Csiper nevéről Pais Dezső igen meggyőzően bizonyí-
t o t t a be egyéni ka rak te rüke t és evvel szakosodásukat is.81 Nagyon valószínű, 
hogy Méza valóban csupa szépet mondot t , ez nem zár ja ki azonban, hogy 
e módszerét ne haszná lha t ta volna gúnyos értelemben. 

Csiper viszont egyenes gúnyolódással neve t t e t e t t . A kövér Tuka , s a f in-
torgó F in tu r már bohócnevek, és megfelelőiket ma is megta lá l juk . Az irodalom 
nyelvére lefordí tva ez azt jelenti , hogy a X I I I . sz. közepén a magasztaló stílus és a 
t á m a d ó szatíra a jokulátorok szakosodásának jelenségében, mint két irodalmi-
lag pontosan meghatározható módszer, különálló stílus ki volt fejlődve', vagyis 
t öbb évszázados fejlődés u t án már elkülönülten állt. 

Csak utalás fo rmá jában k íván juk i t t említeni, hogy az elkülönült v idám 
já ték , illetve monodráma hamarosan ú j a b b kifejezésformát ta lá l t , melyet 
jó l i smerünk, és ez a , , t ru fa" . E m ű f a j b a n úgyszólván kizárólagos a szatirikus, 
gúnyos, v idám megoldás. Még az olyan komor tö r t éne t sem válha t ik t ragikussá, 
mint a Veres Márta réve, mer t , ,hőse" inkább megvetést ébreszt. Ugyanez mond-
ha tó a Mátyás- t rufákon kívül Trágár Balázs, Csalóka Péter jeleneteire. Gúnyos 
szatir ikus jellegű volt Athinai Deák Simon és t á r sa inak , ,nagy j á t é k a " , az 1532 
ka rnevá l j án előadott Gritti-játék és végül hogy a legkiválóbbról beszél jünk, ilyen 
az a kiemelkedő drámai mű, amelyet Comoedia Balassi Menyhárt árultatásáról 
címen i smerünk . A magyar v íg já ték élő és fo lyamatos hagyománya a „rövid 
e p i k u m n a k " igen korai szakosodásából következik be, amelyen azu tán a deák-
színjá tszók és költők, a goliardok lendí te t tek ha t a lmasa t . 

Természetesen az első századok drámai a lkotásaiban a komor és a derűs, 
a hangula t i hullámzás ha tá rozo t t an elváló a lakzata i l eggyakrabban ugyanazon 
művön belül képzelhetők el, hiszen így van ez a rokon népek, az obi—ugorok 
gazdag ep iká jában is. Annál inkább így kellet t ennek lennie, mer t a jelek szerint 
a kon t rasz tha tás a lapvető jel lemvonása e korai kísérleteknek. Például Ernyei 
és Vid tö r téne tében , ke t tő jük szenvedélyes dialógusában kell-e gőgösebb, ellen-
ségesebb és söté tebb drámai jellemkép, min t Vidé, aki csupán visszavonást 
h in t , gőgöt, gyűlöletet és kapzsiságot áraszt magából? S kellenek-e t i sz tább, 
igazabb válaszok, mint Ernyeié , „ a béke kedvelőjé-é"? A nagyszerűnek és dia-
bol ikusnak ez a kiélezett ellentéte a Korona és kard je lenetében is megfigyelhető. 
Vagyis ezek a rövid kis darabok erős kont rasz tha tás ra , éles jellemösszeütközé-

80 „Ernye i és V id" 1. Chronici Hungarici Comp. Saec. XIV. i. h. 378—93. ; magyar 
f o r d í t á s a : Kálti Márk: K é p e s Krón iká j a i. h. 33—41. — A „Havase lv i Csoda" 1. Johannis 
de Thurócs : Cronica H u n g a r o r u m . Pa r s IV. Caput . XVI I . Scriptores Rerum Hungaricarjum 
Veteres ec Genuini (Ed. Josephus Schwandtner) Viennae, 1746. Tom. I . pp. 231—32. 

81 Vö. Pais Dezső : Á r p á d - és Anjou-kori mula t ta tó ink . Emlékkönyv Kodály Zoltán 
70. születésnapjára. (Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes) Budapest , 1953. 99—102. 



sekre, s ebből következőleg stí lusellentétre és csa t tanóra v a n n a k felépítve. 
Bennük a gonosz megszégyenülése az enyhébb megoldás, de gyakoribb a gonosz-
nak , vagy jónak és gonosznak együt tes pusztulása . E je lenetek és jónéhány 
tá r suk nincsenek hí j jával va lami csendes szomorúságnak és katharzisnek. Béla 
vezér szabadulása Várkonyból a megpróbál t emberi igazságé, a mogyoródi csata 
szörnyű tanulságai t László herceg vonja le, amikor keserűen bolyong az elesettek 
közöt t megszólítva Videt és Ernye i t . 

Ha viszont e megkapó, de naiv jellembeli, cselekvés és helyzetbeli ellen-
té tek oldaláról nézzük világi d r ámánk első kísérleteit , felvetődik egy rokon-kér-
dés, mennyire erős bennük a j á t ék és evvel kapcsola tban a versenyszerű, agonálii? 
jelleg. Ami ismét lehet s t rukturál is , és lehet csupán az előadásban megnyilvá-
nuló. A j á t ék és a verseny minden d r á m á b a n jelen van valamilyen fo rmában , 
de az európai irodalom számára oly sorsdöntő görög d ráma kezdeteiben a j á t ék 
lényeges formáló mozzanat , az agonális erőfeszítés pedig nem csupán abban j u t 
kifejezésre, hogy minden görög d rámát , legyen az t ragédia, vagy vígjá ték, 
verseny kere tében m u t a t t a k be, hanem a drámai küzdés agonális szellemében is. 
Aristotelesnek az a megállapí tása (Poétika. IV. fej.) , hogy a t ragédia sok változá-
son ment á t , kezde tben szatir ikus volt, sok t á n c és já tékos stílus jel lemezte, arra 
m u t a t , hogy az a két dionysosi mene t , amelyből a t ragédia és a komédia kisza-
k a d t nem igen különbözöt t egymástól , egyként a vegetációs d rámát szolgálta, 
kezdetben csaknem egyformán já tékos módon is.82 A menet szétbomlása karda l ra 
és színészre, a mítosz hangula ta i szerint vál takozó érzelmi színek, a kórus és a 
színész vál togató beszéde, a zene és t ánc hozta stilizáltság, a kö tö t t forma és a 
rögtönzés szabadságának r i tmikus ellentétei a já ték ősi formáihoz visznek vissza. 
A fej lődés tovább i szakaszai, ahogy a két „ m e n e t " , a két stílus eltávolodik, az 
egyik (nyilván Dionysos „ h a l á l a " nyomán) , a szenvedély és a szenvedés emelke-
de t t ebb nyelvén, a másik a „phal l ikus da lok" révén a vad humor és a t ré fa vas-
kosabb h a n g j á n szólalva meg, az megvá l toz ta tha t t a az elemek egymáshoz való 
viszonyát , de el nem mosha t t a a j á t é k b a n fogan ta tás t , a közös eredetet . Az ősi, 
dionysosi d i thy rambusokban és a mula tók csapa tának vál togató énekeiben 
formális t ek in te tben is ot t re j le t t az agonális mozzanat . S ez később is megtalál-
ha tó , t a l án a t ragéd iában még inkább, mint a komédiában, és különösképpen 
Aischylosnál. Drámáinak ha j tóere je az emberi vágy : többnek lenni, mindenki t 
felülmúlni, ha lehet az is teneket is. Ez Xerxes bűne, ebben rejlik a mérhetet len 
gőg : a hybr is (Perzsák.). A Heten Théba ellen hősei, a Labdak idák , a ha ta lomér t 
birkóznak, tes tvér a tes tvér ellen küzdve életre-halálra. A Leláncolt Prometheus 
t a l án a legnemesebb hős, ő az emberiség haladása érdekében hívja ki az is teneket . 
Hogy a görög t ragéd iában mennyire nagy szerepe lehetet t a dialógus versengő, 
agonális jellegének, azt egy olyan adat bizonyí t ja , mely már a kelet-római 
császárság idejéből való, színhelye a konstant inápolyi cirkusz, szereplői a Zöld-
pá r t , és a császári kikiáltó. Theophanes Chronographiájában leírja, hogyan 
keletkezet t a Nika felkelés, mely fél Bizáncot rombadön tö t t e és szó szerint közli 
azt az izgato t t v i tá t , melyet a versenynek szentelt épületben, a cirkuszban a 

82 A görög d ráma agonális eredetéről, különösen a komédia agonális jellegéről vö. ./. 
Huizinga : Homo ludens. (Amsterdam, 1931) 232—35. — A Dionysos-kultusz agoniszt ikus 
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küzdelme (agón) mint a t ragikus küzdelem forrása : uo. 187—192. Az agón Aris tophanésnél : 
uo. 241. Aristotelés tudós í tása a tragédia eredeti jellegéről : uo. 236., 447. Továbbá : / . M . 
Tronszkij : i. m. 116., 117., 165. — A két dionysosi menet belső rokonságáról 1. G. Thomson 
graf ikus ábrázolásait : i. m. 174. és 196. Azonban a két menet inieiációs magya ráza t áva l nem 
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Zöld-párt megbízot tai és a Császár (Just inianus) kikiáltója fo ly ta t t ak . A j á t ék -
téren rögtönözve hangzik fel a Zöld-párt szava, s a császár ha tá rozot t , de rögtön-
zöt t válasza is. Félelmes j á t é k n a k tűn ik fel ez a v i ta , melyet a d rámátó l mái-
semmi nem választ el. Agonális jellegét mi sem hirdeti jobban , minthogy az egyre 
feszültebb, egyre izga to t tabb párbeszéd végén a „zö ldek" tömege, súlyosan meg-
sértve a császárt , o t thagy ja a cirkuszt, kivonul s megkezdi a valóságos harcot . 8 3 

Az első századok világi d rámai kísérletei t á rgyában legfőbb forrása ink a 
magyar krónikák, s ezek meglepő ada toka t szolgál ta tnak nem csupán az agonális 
előadásmódra, de az olyan szerkezetre is, mely fölépítésében is agonális. Mindenek-
előtt Anonymusnak egy fontos helyét eml í the t jük . Jakubovich Emil szóbanforgó 
t anu lmányában hivatkozik Anonymusra , de ezt a helyet va lahogyan elmellőzi. 
Anonymus előadása szerint ugyanis Tétény (Tuhutum) és f ia „ H o r k a " , miu tán 
meghódí to t ták a Nyírséget, közeledtek a Meszeshegység felé, ahol viszont Sza-
bolcs és Tas vi tézkedtek. S midőn kölcsönösen meglá t ták egymást , az nagy öröm-
mel örvendeztek, nagy lakomát csaptak, s mindenikük elícsérte magá t győzelmei-
ér t" . 8 4 A „kérkedés" , „dicsekedés" , az ilyen népköltészeti hagyományokra 
épülő mondai elbeszélésekben az első személyű hősdalt jelenti , a többször idézett 
fo rmát : 

„Minő neves fe jedelemnek nevezik az én nevem? 
Minő híres fejeeleiemnek híresztelik az én h í rem?" 8 5 

Már Középkori kultúra, középkori költészet c. m u n k á m b a n fel té te leztem, 
hogy Anonymus e helye vetekedő, első személyű énekek előadását jelentheti .8 6 

A keleteurópai és ázsiai népek körében v a n n a k példák, melyek fe j le t t agonális 
éneklésre m u t a t n a k , ilyen például az a szokás, hogy a hún , mongol, török, szláv 
énekesek gyakran ket tesével j á r t ak . Ez persze jobb életlehetőséget biztosí tot t , 
módot adot t rá , hogy műsoruka t gazdagítsák, s hogy a hosszú da rabokban , 
melyeket közösen t u d t a k , egyik a másikat felvál thassa. De már eleve szerepelnie 
kellett az ilyen ket tősök cél jában, hogy vál togató éneket t u d j a n a k előadni. 

Az Anonymus által leírt kétszeres ket tős találkozó mindenekelőt t azért 
igen tanulságos, mer t egy-egy hadivál la la tnak ilyen ket tős vezetése arra is módot 
adot t , hogy a két vezér szerepköre elkülönüljön, s amellet t egyetlen egységben 
összefonódjék, t ehá t amikor a vál lalatot e lmondják , egymással vetekedve, 
egymást kiegészítve, egymást felülmúlva adhassák elő a tö r t éne te t . Ez még meg-
kettőződik azáltal, hogy két vállalkozás hősei ta lákoznak össze, és ve tekednek 
egymás között , melyikük vál lalata volt a dicsőségesebb? I rodalmi módon meg-
fogalmazva : első személyes hőséneket ad t ak elő Anonymus korában , melyek 
egész szerkezetükben agonális módon voltak felépítve. 

Ez már csak azért is fontos számunkra , mer t egyik legfontosabb hagyomá-
nyunkban , a Csaba mondában is ta lá lunk meglepő nyomokat . E mondát a régi 
Gesta Ungarorum mindkét leszármazot t ja , t ehá t Kézai Simon Krónikája, és a 

83 Vö. Theophanis : Chronographia. Ree. C. de Boor. Lipsiae, 1883. Vol. I. 181 (34)—184(1) 
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Nagy Lajos korabeli Képes Krónika szóról szóra azonos szöveggel közli. Kézai 
Simon mester így szól Att i la f iáról , Csabáról, midőn az Görögországból a Pon tus 
mellékére té r : „Midőn t ehá t Csaba Sçythiâba menve a közösség előtt any j ának 
előkelőségével kérkedett, a hunok nemessége megvete t te őt, mondván : hogy ő 
nem igazi f ia szi t tya földnek, hanem afféle külföldi, idegen jövevény. Ezért 
azu tán nem kapo t t sz i t tya feleséget, de a korozmén népből hozot t asszonyt ." 
E szövegrészt kiegészíti az a másik, hogy az idegen asszonyt nagya ty j ának , 
Bendegúznak, t anácsá ra hozta , „ak i t , — mint mondják — egészségben, de 
aggságtól nagyon megtör ten ta lá l t . " 8 7 

Csaba „ké rkedése" nyilván ugyanúgy uta lás első személyes hősénekre, 
min t a több i esetekben. A hősénekben Csaba e lmondot ta híres-neves fejedelem, 
vi lághódító a t y j á t , híres-neves császárleány a n y j á t , Honór iá t . Ezt különösen a 
t ü r k népek körében f igye lhe t jük meg. Az Orkhon mellet t i oszlopfeliratokban 
Bilgä kagán első személyes, magá t dicsőítő i r a t ában apjával , any jáva l „kér-
ked ik" . 8 8 

Tehá t a pontus i hun birodalom idegengyűlölő előkelői s az „ e l f a j z o t t " 
f i ú közöt t vetélkedő, d rámai v i ta za j lo t t le : amire Csaba büszkén hivatkozik, 
hogy a n y j a császárleány volt , az i t t e l lentmondás forrása, megvet ik az idegen 
asszony mia t t . Mire nagyapjához fordul , a t tó l t anácsot nyer , s idegen asszonyt 
hoz maga is. Csaba a lak ja és v i t á j a nincs mély t r ag ikum hí j ján . A népek pusz-
tu lásá t okozó csatából néhány ezredmagával elmenekül Görögországba rokoná-
hoz, császárleány a n y j á n a k tes tvéréhez. Visszatérnie Magyarországra nem lehet , 
idegenben maradn i nem akar , az ősi pontusi haza felé fordul , ot t azonban már 
őt tek in t ik idegennek. A heves összeütközés során be lá t ja , hogy nemzetségének 
nincs sok keresnivalója i t t , s ha maga már nem is vállalkozik reá, elsőszülött 
f iá t küldi , hogy álljon vérbosszút és foglalja vissza a tya i örökét. A bolyongó 
Csaba vezér vándor lásának köre Edemén visszatértével bezárul . A visszatérés 
mot ívuma (a székely népi mondásban is t rag ikusan villan fel Csaba soha-vissza-
nem-térése) a Csaba mondát á t ha tó alapeszme. A Csaba monda szemmellá thatólag 
nem rövid epika, olyan részletek, min t hogy Csaba Görögországban 13 évig 
t a r tózkodo t t , hogy hazatérése Görögországból a Pon tus mellékére egy tel jes 
évig t a r to t t , 8 9 nyi lván, mer t ellenséges népek gyűrűjén kellet t á t törnie , nem csu-
p á n szilárd kö tö t t f o rmá jú költői hagyományozásra vall, hanem bizonyos epikai 
szélességre is. A Csaba monda első személyű hősének kellett hogy legyen, melynek 
központ i hőse a l ap jában t rag ikus alak, amelynek egyes részei élénk drámai 
vetélkedésekkel gazdagok. 

Feltételezhető, hogy a Csaba monda ilyen részletes hagyományozásában , 
Csaba és a hun előkelők éles vetekedésében nagy szerepe van annak , hogy a 
hagyomány szerint Edeménnek s így Csabának is, leszármazot t ja Aba Sámuel, 
Magyarország ha rmad ik királya volt . Aba Sámuel, mint ismeretes, összeütkö-
zésbe kerül t országa előkelőivel, akárcsak Csaba, sőt áldozatul esett az előkelők 
összeesküvésének. A magyar krónika vallomása szerint (ha ezt mai tudásunkka l 
in terpre tá l juk) mintegy visszaáll í tot ta a nemzetségi tu l a jdon t , — helyesebben 
erre tö rekede t t , — nemzetségének szegény szabadja iva l úgy fogott össze, min tha 
még a ka tona i demokrácia idejében élt volna. Az ura lmával elégedetlen, szemé-
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lyes tu l a jdonuka t féltő, ellene összeesküvő u raka t tőrbecsal ta és ítélet nélkül 
kivégeztette.9 0 

A Gestában éppen ezért Pé ter király és a császár segítségével d iadalmaskodó 
előkelők tükrében áll e lőt tünk, akik őt mérhete t lenül gyűlölték. Az elszegényedő 
és az osztálytársadalom nyomása alá kerülő szegény szabadok, a l e tűn t pogány 
kor, vagyis az ide jé tmúl t ka tona i demokrácia hívei számára pedig hős volt . 
A Gesta szerzője is megjegyzi, hogy amikor néhány esztendő múl tán Aba Sámuel 
holt testét felásták : szemfödelét, r uháza t á t romlat lanul , sebhelyét beforrva 
ta lá l ták . Jól m u t a t t a k rá, hogy ez azt je lent i : a nép csodás hőssé a v a t t a szeren-
csétlen sorsú királyát . Az is valónak látszik, hogy a Képes Krónika miniátora , 
szemben a krónika szövegével, nem t u d j a megtagadni rokonszenvét a nép által 
bá lványozot t királytól . A miniá tor hangsúlyozza, hogy Aba Sámuel árulásnak 
esett áldozatul, és az is jellemző, hogy a magyar közgondolkodásnak megfelelően 
e vezeklő győztes, a sanyarú külsejű német császárral szemben a legyőzött Aba 
Sámuelt mint hőst , páncélos lovagot búcsúz ta t j a el.91 

Mindebből arra lehet következte tni , hogy At t i lának a hagyomány szerinti 
egyenes leszármazot t ja , Aba Sámuel a hozzá ragaszkodó királyi regősök énekei 
révén, ősével Csabával együt t , igen gazdag mondakör középpont jába kerül t . 
Ez énekekből a Gestába t ip ikusan agonális v i ta , heves párbeszédek emlékei 
kerül tek be, melyek aláhúzzák — az Anonymus közvet í te t te rövidebb énekek 
teljesen agonális felépítettsége és előadása mellet t , — annak lehetőségét, hogy 
egy nagyobb te r j ede lmű hősmondán belül egy vagy több rész agonális 
vetekedésre felépüljön. Végeredményben ez nem más, mint feszült d rámai 
dialógus. 

A dramatikus táncjátékok nyomai 

Az agonális, ve tekedő előadásmód és belső felépítés á tvezet a já tékhoz és a 
stilizált mozgású, énekkel, zenével kísért tánchoz, min t a d ráma forrásaihoz. 
Milyen nyomok v a n n a k erre a magyar nép első európai századaiból? Milyen 
bizonyítékaink v a n n a k rá mai folklórunkból, népköltészeti hagyományaink-
ból, hogy a je lzet t kezdet i szakaszban effélék valóban lé teztek? 

Ehhez azonban a királyi regősök, a fejedelmi hősök világából a néphez kell 
visszatérnünk, mely a regölést is f e n n t a r t o t t a . Dramat ikus mene tek és táncok 
nyomaira már az eddigi fe j tegetések során is a k a d t u n k : a j anuár i kalendaezés 
táncszerű menetéből vál t ki a regölés, erős r i tmus t , nagymérvű játékosságot és 
táncszerű mozzanatokat is örökölt. Ugyancsak felvonulásszerűek, vagy t áncoka t 
is t a r t a lmaznak a bet lehemes já tékoknak , pász tor já tékoknak s a „csobánolás"-
nak azon jelenetei , melyek rokonok a regöléssel. A búcsúi „regös-misztér ium" 
színi jelenetei pedig nem hagynak kétséget afelől, hogy már a középkor első 
századaiban, a fentebbiekből ki indulva, el lehete t t érni a t iszta d rámai formá-
hoz. További t ámponto t ad a mai folklore. 

Mindenekelőtt az a lapvető táncmozdula tok , — bármennyi re elvontak, 
v a g y stilizáltak, — mégis megőriznek bizonyos kifejező t a r t a l m a k a t . Ez t tapasz-
t a l h a t j u k a különböző természet i fokon élő népeknél, gondoljunk csak a törzsi 
kötelékben élő afrikai népek közismert ünnepi táncai ra , melyekben a táncosok 
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b e h a j t o t t térddel , megha j to t t há t t a l , összehúzott tes t te l , biccentő mozgás köz-
ben utánozzák a harcos és vadász óvatos, figyelő, védelemre és t ámadás ra egy-
a rán t kész mozgását . Úgy látszik, hogy még a magasabb kul túrfokon élő európai 
népeknél is megvan ennek némi nyoma, pl. a magyar folklórban is megfigyel-
tek hasonlót . Manga János leírva a Nyi t ra-megyei Menyhe népi szokásait92 meg-
lá t ja , hogy a f iúgyermekek, miközben ünnepi r í tusaikon felvonulnak (lucázás-
kor, karácsony estéjén), — úgynevezet t „biccentő mozgást végeznek, miközben 
t é rdük kissé beha j l ik" . Ugyanilyen függőleges mozgásokat figyelt meg a f iúknál 
kiolvasó, vagy egyéb szövegek recitálásakor.9 3 Manga János fel is vet i annak lehe-
tőségét, hogy ez az őszi vadászó életmód t án cb an rögzítet t emléke. Ugyanő 
észreveszi, hogy Pereszlényben a „k i szé t " vivő leány, miközben dal lamra lépked, 
törzsét r i nga t j a olymódon, hogy ez a r ingás a magasra t a r t o t t „k isze"-bábú 
jobbra-ba l ra való mozgásában is kifejezésre j u t . Körülbelül ugyanilyen mozdula-
to t végeznek a leányok, amikor a zöld ágat , vagyis a „vi l lő"-t b e m u t a t j á k az 
ab lakban . Nem t a r t j a lehete t lennek, hogy e táncmozdula tok az asszonyoknak 
védekezést kifejező mozdula tá t , az elindulás előtt s menet közben való jobbra-
bal ra tek in tés t őrzik.94 

Az élet mindennapi cselekvéseinek táncszerű tükröződése azonban maga-
sabb tá rsada lmi fokon is megfigyelhető, összetet tebb módon, nem ősi emlékeket 
őrizve, de a jelent tükrözve, közvetlenül és félreér thetet lenül . Ki tűnő példákat 
szolgáltat erre (a gyermekjá tékokon kívül) a magyar népi a lakoskodásnak és 
sz ínjá tszásnak egyik legrégibb és t a l án legjellemzőbb színhelye a fonóház, melyet 
ebbeli szerepében alig egy évszázada vá l to t t csak fel a lakodalom.9 5 A fonóház a 
mimikus-táncos já tékok és mene tek igen széleskörű létezéséről t anúskodik 
népünk hagyomány-kincsében és mindenekelőt t a népi életet tükrözi . Igen gyako-
riak pl. a mezei és házi munká t u tánzó, ügyeskedő já tékok, amikor is a j á t é k b a n 
résztvevő asszonyoknak, leányoknak kévét kell kötniük, káposztát kell ü l te t -
niük, kemencét kell t apasz tan iuk , s ha híven-utánozzák a munká t , akkor az kerül 
helyükbe, aki k iszabta r eá juk a fe lada to t . E j á t ékokban r i tmikus mozgást , 
pompás mimikát és mimikán alapuló versenyt f igyelhe tünk meg. A legény-játé-
kok darabosabbak , de ugyanígy munka fo lyama toka t tesznek meg t réfás öt letek, 
j á tékok forrásává, mint pl. a köszörűs- já tékban, hordó fenekelésben, tuskóhaso-
ga tásban , őrlésben stb.96 

Ezek a genuin mozdula tok arra m u t a t n a k , hogy a nép alkotó kedve első-
sorban sa já t életét j á t szo t t a meg. A húszas évek vége felé palóc földön farsang-
kor aktuál is f igu ráka t je len í te t tek meg, mint például a csempészt. Tehát a 
szemünk előtt b izonyí to t ták , hogy nem csupán a mindenkori népies színjátszás, 
a deákok, a vásári histriók műsora nyer befogadást összes örökölt, vagy ú j a b b 
alakjaival a népi j á téka lka lmak közé, hanem azt is, hogy életének t ipikus, érdekes, 
vagy éppen aktuál is eseményeit a nép maga közvetlen és a lapvető já tékoskodás, 

92 Manga János : Ünnep i szokások a nyi t ramegyei Menyhén. Budapes t , 1942. Néprajz i 
Füze tek . 9. 

93 Manga János : i. m. 117. 
94 Ua. : i. m. 117—18. 
95 „ U j a b b a n , főképpen a fonók megszűntével népi já téka ink és színjátszásunk hasonló 

alkotásai is a lakodalomba szorul tak ." Kiss Lajos : Lakodalom. A Magyar Népzene Tára I I I / B . 
Budapes t , 1956. I X . Sa j tó alá rendezte . . . Szerk. Bartók Béla és Kodály Zoltán. 

96 Leány- és asszonyjátékok, vö. Szendrey Zsigmond : Magyar népszokások a fonóban. 
E thnograph ia , 1928 ( X X X I X ) 154; l e g é n y j á t é k o k : uo. 155—517; a népi ún. „mester -
t á n c o k " lakodalmi előadásáról vö. Gönyei Sándor : Tréfás lakodalmi já tékok. Uo. 1934 (XIV) 182 



színjáték tá rgyává teszi. Sőt ez a népi genuin színház ma is ugyanígy megtalá l ja 
szatirikus t ípusait .9 7 

Megfigyelhető, hogy á l ta lában ezek a népi színi f igurák összetartozó cso-
por tokat a lkotnak, menetszerű jellegük van . Az ünnepi processzió a maga ünne-
pies, r i tmikus felvonulásával min t akcióval még tánc , vagy alakoskodás nélkül 
is t a r ta lmazza a különlegességnek azt a t u d a t á t , mely Toschi szerint olyannyira 
forrása a drámaiságnak. 9 8 Fonóházi szokásaink közöt t azonban szép számmal 
akad olyan csoportos felvonulás is, melyben a menet már alakoskodó já tékkal , 
énekkel és tánccal összeszövődve jelenik meg, vagyis ha tá rozo t t an d rámai 
formák közöt t . Ezeket a meneteke t a nagyfokú tudatossággal hagyományosan 
, ,vezetés"-nek nevezik, min t például a „ tö rök nők vezetése", „papveze t é s " s tb . 
Van azután „kisasszonyok mene te" , „menyecskék mene te" . A mulatságos állat-
alakosságokra az állatok „fe lvezetése" szolgál jó kifejezésként.9 9 

A fonóbeli szórakoztatás ennél is magasabb törekvése, hogy a népköltészeti 
hagyományt sa já tosan megválogassa. Szendrey Zsigmond összefoglalva a fonók 
népszokásait hangsúlyozza, hogy a fonóházban igen gyakoriak a házasító-dalok, 
s az o t t an i szórakozta tásra meghatározot t nó ta t ípusok jellemzőek, min t a 
szerelmi t á rgyú bal ladák, és az ún . „ve rekedő" balladák.1 0 0 ( I lyennek tek in the t -
j ü k például az ismert ba l ladát „Stir iában Ajk faluban mi történt . . .") A fonó-
házaknak ez a „szakosodása" a szerelmi t á rgyú epikára nem újkele tű , sőt igen 
korai kell hogy legyen, ha a fonóházak kezdet től fogva a fe lnőt t i f júság találkozó-
helyei vol tak, mint ahogy így is volt . A fonóba csak fe lava to t t legény j á rha to t t , 
mer t a nősülendő f ia ta lemberek, s eladó leányok találkozó helyének tek in te t t ék . 
A fonóházi munka pontosan arra az időre eset t , amikor a földmívelő nép évezre-
dek óta a legkülönbözőbb országokban a l akoda lmaka t ülte, vagyis ősztől 
tavaszig t e r j edő időre, s különösképpen a karácsonytól nagyböj t ig nyúló idő-
szakaszra. Ennek az időszakasznak a karácsonyi és iijévi ünnepkör és a farsangi 
vigadozások ad j ák meg szakrális és kulturál is jellegét, erre az időre t e t t é k a 
lakodalmi szórakozásokat is. Ezér t azu tán igen közel áll egymáshoz a farsangi , 
a lakodalmi és a fonóházi szórakozások jellege, tá rgyköre . Azt mondha tnánk , 
organikus az összefüggés. A fonóház a lakodalmak előkészítője, a f a r sang a 
lakodalmak igazi a lkalma. 

A fonóházak kezdetei viszonyulnak a középkorba, s t a l án még annál 
régibb időkre is. í rásbeli említésük a X I I I . század óta kerül elő, s a X V I . század 
derekán í r ja Hel ta i Gáspár, hogy az i f j a k a fonóházakban éjfélig is „ t o m b o l n a k " 
a lányokkal : vagyis táncolnak, j á t szanak , énekelnek.1 0 1 E korai ada tok , vala-
mint a fonó e fen tebb tárgyal t jellege egyáltalán nem közömbös, ha ezt a népi 
a lkalmat , in tézményt , abból a szempontból nézzük, mennyire volt — egyebek 
közt — drámai j á tékoknak is színhelye. Fontos ez, különösen a szerelmi és 
rokontárgyú táncbal ladák szempontjából , bár a d t a k elő a fonóban, monodrama-
t ikus módon, nem-táncolt , szerelmi ba l ladáka t is. Híres táncba l ladánk , az Egy-
szer egy királyfi vagy a Lányom, lányom, édes lányom, mely u tóbbinak dal lamát 
és szövegét a középkortól t u d j u k nyomon követni , olyan társas táncra , t réfás 

97 Aktuális színi já tékok nap ja inkban vö. D. Dömötör Tekla : Adalék a magyar farsangi 
já tékok történetéhez. Színháztörténeti Értesí tő, 1953. 2. 28. 

98 Yö. P. Toschi : i. m. 25—27. 
99 Vö. Szendrey Zsigmond : i. m. i. h. 159. 

100 Ua. i. h. 162. 
101 Yö. Heltai Gáspár levelét B a t t h y á n y Kris tófhoz, Körmendi Levéltár Missiles. Közli 
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mimikára alkalmas já tékos bal ladák, amelyek éppen házasí tó dal jellegüknél fogva 
kétségtelenül műsoron levő da rab ja i vol tak a fonóházaknak és lakodalmi gyüle-
kezeteknek.1 0 2 Ez u tóbbi és a nem kevésbé művészi Rossz asszony vál togató és 
élesen elütő ket tős melódiájával , e l lentétekbe forduló, rávágó dialógusával, 
drámai lag pontosan exponált jellemeivel, r i tmikus tánccselekményével , — mint 
H o n t Ferenc bizonyí to t ta róluk,1 0 3 — kétségkívül d rámai jellegűek és t együk 
hozzá : igazi fonóházi műsordarabok. A mai lakodalmi szokásokban szereplő 
t ánc já ték , az Elvesztettem zsebkendőmet ugyancsak fonóházi j á tékok öröksége 
lehet . A zsebkendő elvesztése, az anya stilizált perlekedése és tett legessége, a 
legény (vagy leány) boldogsága, aki megtalá l ja és a szerelmes j u t a lma , vagyis 
csókja, nagyszerű lehetőséget n y ú j t o t t a já tékos, mimikus táncra. 1 0 4 

A mai anyag arra enged következte tn i , hogy ez a műsor va lamikor sokkal 
gazdagabb volt . Egy-egy megmarad t da rab t ehá t nem csupán önmagát és vá l to-
zata i t je lent i , hanem sokszor széles t ípust jelez. Például i t t van az a megragadóan 
egyszerű lírai ket tős , melyet először Szabolcsi Bence jegyzet t le negyedszázada 
s amelyet ma is énekelnek ha jna l i lakodalmi t á n c szövegeként. Egyes kifejezések 
régi virágénekekre emlékezte tnek : 

„Szól a f igemadár , 
m ind j á r t megvirrad már . 
Fordul j hozzám, rózsám, 
Csókold meg az orcám." 

„Ha jna l l j on , ha jna l l jon , 
Csak meg ne v i r rad jon , 
Hogy az én ga lambom 
J ó u to t ha lad jon!" 1 0 5 

Nem egyéb ez mint egy középkori ha jnal -dal , aubade , melynek hagyomá-
nyos d rámai eleme a szerelmesek fá jó búcsúja , s az e lhagyot tan maradó asszony 
fohásza. Népies énekesek közvetítésével j u to t t a fonóházak i f júságának mimiku-
san előadott j á téka i közé, s onnan, t á rgyáná l fogva, a hajnal i lakodalmas t áncba . 
A szerelem e sokszerű költészetéből, mely a fa lvak i f júságá t é m k r e , t áncra 
készte t te , legjobban persze a drámai bal ladák érdekelnek bennünke t . Aligha 
tévedünk , ha feltételezzük, hogy a Kádár Katán kívül a falusi énekes műsorára 
került és megér tő közönségre ta lá l t a Molnár Anna, a Görög Ilona, a Landorvári 
Dorka, Virág Erzsi, s annyi más szerelmi tö r t éne t . 

A fonóház a valóságos színház elemi ismérveivel rendelkezik. A vallásos 
sámán-alakoskodások áldozati t isztása, a középen elhelyezkedő szent sátorral , 
és az „égig érő fá" -va l szabadtér i jellegű színpad- és nézőtérfélét a lkotot t , és a 
r í tusban érdekelt ünneplők szolgál tat ták a résztvevő-közönséget.1 0 6 Az európai 

102 A „Lányom, lányom, édes l ányom"- ra vö. Kardos Tibor : Deákműveltség és magyar 
renaissance, Századok 1939, 472—73. — E táncbal lada mint színi jelenet vö. Hont Ferenc : 
i. m. 142—44. Ugyanennek vá l toza ta min t mai lakodalmi tánc , A Magyar Népzene Tára . I I I . 
B. Lakodalom no. 182—84., 194—95. 

103 A „Rossz asszony" mint színi je lenet , vö. Hont Ferenc : i. m. 144—46. 
104 Vö. A Magyar Népzene Tára . I I I /B . i. h. no 196., 205. Kever t vá l toza t no 200—201., 

207—208. 
105 Vö. Szabolcsi Bence : Ú j Idők nótáskönyve, Budapest , 1933, 176. ; A Magyar Nép-

zene Tára I I I /B . , no 209., 214., 396., 479—80. 
106 Vö. Hont Ferenc: i. m . 69—71., 91—93. 



hazá jában letelepedett , immár földművelő magyar nép számára viszont az olyan 
intézmények, mint a fonóház, az európai ér te lemben ve t t já tékszínpad a lapvető 
vonásai t t a r t a lmazzák . 

Kétségtelen, hogy a fonóház és a lakodalom a középkorban nem az egyet-
len já tékra alkalmas helyek. Szerepelt bőven búcsúk alkalmával a t emplom 
előtti tér , s országos vásárok idején a vásár tér . Ez u tóbbiak a hivatásos színját-
szók nagyobb szerepét, és nagyobb közönséget is tételeznek fel. Regősök, jokulá-
torok,his t r iók, goliárd színészek a d t a k i t t elő passiókat, komoly drámai jelenete-
ket , t r u f áka t , s b e m u t a t t á k a zsonglőrösködés, a t áncakroba t ika minden fo rmá já t . 
A nyíl t tér i népies színház jelentőségét, a templom előtti t e re t és a vásár tere t két 
szempontból nem lehet eléggé értékelni : hogy ti . t á rgyában , a n n a k feldolgozá-
sában és előadásában, a népi közönséghez alkalmazkodva, úgy fej lesztet te a 
d rámát , hogy szem előtt t a r t o t t a a tömegek ízlését és érdekeit , másrészt , hogy a 
nép spontán színjátszó ösztönét fej lesztet te . Kisebb közönség befogadására volt 
alkalmas a t abe rna , a kocsma, de zárt épületével, és jellegének t a r t a lmáva l 
még jobban megközelí tet te a színházat . A kocsma, a kocka já téknak és a hétköz-
napokból kiemelkedő vidám borozásoknak színhelye a búcsúnál és vásárnál 
sokkal inkább t u d t a n y ú j t a n i azt a bizonyos másik világot, ahol a fan táz ia j á té -
kos képei megelevenedhet tek. A t abe rna inkább volt j á ték té r , mint a közterek. 
Nem hiába szól az 1272-i budai zsinat olyan hevességgel a színjátszás, a histriók, 
és ugyanakkor a t abernázás ellen.107 Nem merő véletlen, hogy legkorábbi ismert 
in te r lud iumai rk a Tékozló fiú közjátékai , a színjátszás szempont jából legfonto-
sabb réteg, iparosok, diákok, kereskedők, ka tonák , körébe visznek, és színhe-
lyeik a mester n ű h e l y e mellett a vásár és a taberna.108 

Ebbe a környezetbe helyezve a fonóház a maga esti összejöveteleivel a 
falu zárt közösségének, mint közönségnek jelenlétével, az i f júság nagy élet és 
já tékkedve révén mindenné n ú költői hagyománynak és közöt tük a népi színi 
hagyorr ánynak is igazi j á ték te re . Ar t ig egyik oldalon a dolgozó fonó-asszonyok 
helyezkednek el, a szabadon hagyot t tér , a színpadtér , ahol a , ,mene t" , a „veze-
t é s " eljátssza a maga állatalakosságait (minden bizonnyal ez a legrégibb réteg), 
mu la t t a tó t réfái t , a közönség akt ív részvételével. A ba l ladákat énekelhet te egy 
valaki és va lamennyien , és vá l toga tha t t ák az éneket . A közönség szereplővé 
alakult s aki az imént szereplő volt , visszaváltozott közönséggé. Szóló-énekes, 
táncos és já tékos, t áncka r és kórus a pi l lanat szükségletei szerint vá l tak szét, és 
elegyedtek, hogy újból szé tvál janak. A fonóház a d rámai bal ladák, s színi és 
táncos já tékok igazi színpada. 

A fonóházi drámai műsort elemezve nem jogosulat lan azt a távoli száza-
dokba vesző cselekményes t ánc j á t ékunka t is szeírügyre venni , mely összes 
gyermekjá tékaink között a legtöbb vá l toza tban marad t fenn, és a legnépszerűbb, 
melynek első feljegyzése többmin t egy és negyed évszázados, a Lengyel László 
j á t éko t . At tól függetlenül , hogy a hidasjátékok, melyeknek csoport jába t a r to -
zik, ismeretesek a szomszéd országokban is, a magyar vál tozatok igen erőteljes 

107 L. az 1279-i budai zsinat döntését : „Clerici . . . mimis, histrionibus et ioculator ibus 
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55—57. ; a közjá tékokról vö. D. Dömötör Tekla : Népies színjátszó hagyományaink és az 
i fko lad réma . Eö tvcs L. Tudciná i i \egyet . Bölcsé íze tkarárak Évkönyve Budapest , 1953. — 
199—203. 



tö r t éne t i u ta lásokkal gazdagok, amelyek visszavisznek I I . Endre , I . László 
király korába , s fe lmerülnek b e n n ü k olyan mit ikus mozzanatok, melyek pogány-
kori emlékek. Legrégibb ráolvasásaink és első vallásos énekeink Boldogasszonya 
szerepel bennük , ősvallásunk istenasszonya.1 0 9 0 ad j a az a r anya t a vámhoz, 
hogy Lengyel László népe á tmehessen r a j t a . Mivel a vál tságdí j közöt t eredetileg 
egy szép leány is szerepelt, gyakori a lakodalmas házasí tó énekekkel való kapcso-
la t . Wilhelm Mannha rd t a h idas já tékok nemzetközi vál tozata i t összeállítva, a 
közös vonásokat megál lapí t ja s úgy véli, hogy a j á t ék a lélek üdvösségéért folyik : 
a hol tak seregének át kell mennie a kapun , hídon, de mivel le van törve, meg kell 
j av í t an ia sa já t magának és vámot is kell fizetnie.1 1 0 Nincs okunk kétségbevonni, 
hogy kezde tben volt a j á t é k n a k ilyen, nagyon is komoly eschatologikus értelme, 
hiszen a magyar vál tozaton is nyomot hagyo t t . Boldogasszony a ranya és segít-
ségülhívása, a J o r d á n vízének említése félig pogány, félig keresztény kul t ikus 
emlékeket t ámasz t . A mi seregeink is szakada t l anu l vonul tak a „h ídon" . Nem is 
kellet t mindig a Szentföldre menniök, volt rá mód elveszni i t thon is besenyők, 
kunok, t a t á rok , németek , törökök elleni ha rcban . Később az tán földibb karak-
te r t kapo t t a já ték . Talán nem is az üdvösségről volt már többé szó, de arról, 
hogy az idegenek t a r t o t t a hídon a magyar sereg á tvonul jon. Kölcsey Ferenc, 
aki először figyelt fel a „Lengyel László jó királyunk" j á t éká ra , a n n a k bizonyítékát 
l á t j a a szövegben, „hogy va laha a köznépi költő messzebb k i tekin te t t a haza 
tör ténete i re ." 1 1 1 A h idas já ték szövege azonnal elárulja, hogy nem gyermekjá ték-
szöveg. R o p p a n t feszültsége nem hiába ke l te t te fel legnagyobb költőink és zene-
szerzőink f igyelmét . Legutolsó k u t a t ó j a , Kiss Lajos, aki összegyűj töt te az összes 
vá l toza toka t , s a legapróbb mozzanatokig össze is hasonl í to t ta , egy szorosan 
összefüggő terü le t egyesí tet t vál tozata i (Sopron m. Bágyog, Szovát és közvet-
len környéke)1 1 2 a lap ján így mé l t a t j a a j á t ék d rámai mene té t : ,,. . . két sornyi 
(a több i vá l toza tban hiányzó) bevezetés u t án a seregek és az túlsó pa r ton álló 
révészek párbeszéde következik. A múl tkor eltört híd lábér t fe la ján l ják annak 
megjav í tásá t fából, réz, ólom, m a j d aranyból . Az a ranyná l meggyanús í t j ák 
őket , hogy lopták, mire a seregek a Boldogasszonyra h iva tkoznak. A vi ta mind 
d rámaibb erővel folvik, m a j d a végén v á m b a n , vá l t ságban egyeznek meg. A har-
madik rész a fent i vá l toza tban a rövid kétsoros engedélyadás, és a legvégén a 
seregek dacos kérkedése.1 1 3 

' A bevezető három sor, melyet a „ N á s z n é p " mond, 

„ J ó Ulászló király seregéből j ö t t ü n k . 
U t u n k b a n e l f á rad tunk . 
Jó révészek vigyetek át a D u n á n ! " 

Izga to t t párbeszéd kezdődik, melyben a násznép már „Lengyel Lászlónak 
nevezi kirá lyát . A révészek hang ja fe lcsa t tan : 

109 Vö. Kiss Lajos : A Lengyel László-játék. Emlékkönyv Kodály Zoltán 70. születés-
napjára , 376—77. — Drámai jellegéről 1. Hon t Ferenc i. m . 137. 
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,,Ti pogányok vattok.'''' 
A minap is i t t j á r t a tok , 
H idunk lábát e l tör té tek. 
Meg sem cs iná l tá tok ." 

A kezdődő alkudozás a játékos, költői, de ugyanakkor drámai , agonális 
v i t ának mintaszerű példája . 

„Násznép : Ácsok vagyunk , ácsorogjunk? 
Fenyőfából , zöld bocfából 
Kiácsoljuk, ingyen aranyozzuk. 

Legény : A zöld bocfa elrohandó. 
Násznép : Megcsináljuk rézólomból. 
Legény : A rézólom elolvadó. 
Násznép : Megcsináljuk sáraranyból . 
Legény : H u n vennétek s á r a r a n y a t ? 
Násznép : Fel - fe lmentünk Boldogasszony kiskert jébe, 

Kérvén kér tük , adván ad t a , 
Kis teknővel mérték, 
Rúdda l taszigál ták. 

Legény : Hazud tok , mert lop tá tok! 
Násznép : Egy I s tenünk , egy a le lkünk, 

Se nem loptuk, se nem csal tuk ; 
I s ten adománya . 

Legény : Az a r anynak v á m j a vagyon, 
Vámot veszünk r a j t a . 

Násznép : Akár vesztek, akár nem, 
Ál ta lmegyünk r a j t a . " 

A menet győz, á tvonul a hídon, legyen az sereg, vagy násznép. E költői 
já ték , akárcsak a regösének, együt t élt, vál tozot t a magyar nép életével, és klasz-
szikus példája a meglevő és elveszett d rámai já tékoknak , melyeket a fonóházaktól , 
lakodalomtól s azi innepi templom-tér legényeitől a gyermekek örököltek. Ahogyan 
a fonóházakban fel tűnik a diák, a török, a ha jdú , a be tyár , a pandúr , éppen úgy 
éltek műsorán az időtlen (emberi alaprelációkat adó) vagy egyes korokhoz ú j ra 
és újra rögzítődő, ú j raa lakuló cselekményes, d rámai bal ladák, illetve t ánc já té -
kok. Yolt a középkorban egy olyan időszak, amidőn e d ramat ikus t ánc já tékok 
és bal ladák, az ugyancsak d ramat ikusan előadott regös színjátékkal , va lamint 
hősénekekkel egyetemben a szóbeli magyar d ráma nein jelentéktelen részét 
a lkot ták. Az írásbeliség azután lassankint há t t é rbe szorí tot ta , bár elfoj tani nem 
t u d t a mind a mai napig. Középkorunk utolsó századaiban az írot t d rámai szöve-
gek előtérbe lépnek, azonban e régi kul t ikus és világi j á t ékda raboknak továbbra 
is megvan a műfajerősí tő, ú j műfa joka t sar jasztó atmoszferikus szerepük. 

Ujabb adatok a goliard színjátszáshoz : a Goliard Passió 

A magyar nép életének első európai századai, ha nem is vol tak kizárólagos 
tárgya eddigi fej tegetéseinknek, de a súlypont kétségkívül ezekre a századokra 
ese t t . Most a késő-középkor színjá tszásának egy alapvető jelenségénél szeretnénk 
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megállni, s ez a művel t goliard és diákszínjátszók szerepe, illetve néhány erre 
vonatkozó ismeret len ada t . Amióta a deákságkul turál is jelentősége szóbakerült ,1 1 4 

az erre vonatkozó emlékanyag ál landóan ú j a b b és ú j a b b ada tokkal bővül t . 
A zenetör ténet i ku ta t á s , és ú j a b b a n a magyar nyelvészet is felfigyelt a goliar-
dok, vágánsok szerepére. Kiderül t ezek során, hogy a vágáns- r i tmusnak és 
da l l amnak nem csekély szerepe v a n a magyar vers és zenei formák kialakí tásá-
ban,1 1 5 sőt ma már a „ga ládok" , azaz goliardok t a rka bohócruhájáról is t udunk , 
és hogy magyar földön is észrevették az egykorúak, hogy a „gabbo" , a „ k á b a " 
beszéd a t r u f áva l azonos ér te lmű és ugyancsak nem istenes t a r t a l m ú (Dolei-
bene és Gonnella kezén le t t a , , t r u f a " ilyen szabad szellemű szatírává).116 

A deákság fellépését a sz ínháztör ténet szemszögéből Hont Ferenc emlí tet t 
művében kor indí tónak és korszakjelzőnek tar t ja . 1 1 7 Az elmúlt években a t ru fá -
ról szólva a deákság színi szerepéről ú j a b b anyagot közöltünk, különös tekin-
t e t t e l a r ra , hogy a t r u f á n a k első magyarföldi létrehozói az eddigi jelek szerint 
éppen ők kel let tek, hogy legyenek.1 1 8 Az alább közölt ada tok a goliardokra. 
min t a vallásos d rámák elvilágiasodásának legfőbb faktora i ra , mint a kalendae-
zés goliard vá l toza tának és a t r u f á n a k magyar t r szági t e r j en tő i í e vonatkoz-
nak , a t r u f a magyar befogadásának kezdeti időpont já ra , a m ű f a j d ramat ikus 
előadására és műsorára n y ú j t a n a k ú j a b b t á m p o n t o k a t . 

Mindenek előtt lássuk a Goliard Passiót. Szabolcsi Bence Népzene és 
történelem című kö te tében azokról a népdalainkról szólva, melyek középkori 
vágáns-dalok vá l toza tának bizonyulnak, ahogyan azt a szövegek tek in te tében 
a k u t a t á s már valószínűvé t e t t e , egy igen érdekes dallamazonosságot vet fel. 
Egy ismert magyar népbal lada , illetve „párosí tó da l" , a Virág Erzsi nem csupán 
szótagszámában követi a t izenhárom szótagú, ún . „vágáns sor t" , de da l lamában 
sem egyéb, min t az ún . Bécsi-Passió (Wien, Na t . Bibi. Cod. 12887.) vándor-
kereskedő je lenetének dal lama, melynek szövege így hangzik : „Mihi confer 
vend i to r species emendas . . . " Vagy, mint ahogy a német contrafacta szól : 
„Sag mir, hübscher K r a m e r stolz, s tb ." 1 1 9 

Ez már önmagában véve is szerfölött érdekes és jelentős, hiszen a rendezői 
u tas í tás szerint a elalt a páváskodó, kihívó Mária Magdolna énekli, aki egy i f jú -
val szerelmeskedik, m a j d pedig a kereskedő-kuruzslóhoz fordul szépítőszerekért^ 
az emlí te t t szöveget mondva . í gy hát a Virág Erzsi huncu tkás t á rgya nem idegen 
az eredet i t á rgy tó l és dal lamtól . Már a Deákműveltség és magyar renaissance c. 
dolgozatban hangsúlyoztuk, hogy a szerelmi dalokat éneklő Mária Magdolna 
a lak ja külön, a Passióból mintegy kilépve sokáig élt ná lunk. 

Megtérésének ürügyén ugyancsak bőkezűen időztek v idámságban tö l tö t t 
életszakaszánál , amikor még munka közben is gyakran virágéneket dúdol t , s 
mint a Petrovay Énekeskönyv mond ja a X V I I I . században : „Asztalánál zenget 

114 Kardos Tibor : i. m. Századok, 1939. 295—338., 449—491. (Rövidítve Deákműveltség) . 
115 Yö. Szabolcsi Bence : Dal lamtör ténet i kérdések. A magyar vágánsdalról, E m l é k k ö n y v 

Kodály Zoltán 70. születésnapjára, 743—51. 
116 Vö. Balázs János : A goliardság emlékei a magyar szókincsben, Filológiai Közlöny, 

1955. (I.) 97—109. ; Ua. : K á b a beszéd, t réfa szó. U j a b b adalékok mula t ta tó ink tör ténetéhez. 
Uo. 1956 ( I I ) 267—74. 

117 Vö. Hont Ferenc: i. in. 122—27., 174. és passim. 
118 Vö. Kardos Tibor : A t rufa . Egy régi magyar irodalmi m ű f a j jellege és európai össze-

függései. Filológiai Közlöny, 1955 (I.), 111—138. 
119 Vö. Szabolcsi Bence : Népzene és tör ténelem, Budapest , 1954. 35. I t t t á rgya l j a a 
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23. ; Ua. : Da l lamtör téne t i kérdések, i. h. 744—45. 



lassú hegediiczke".120 Már akkor hangsúlyoztuk, hogy Mária Magdolna szerepé-
nek ilyen megfogalmazása a híres Carmina Buranara megy vissza, vagyis a 
Benedikt-Beuern-i versgyűj teményre , a goliárd költészet leggazdagabb antoló-
giájára . Ehhez v a n csatolva az a nevezetes Goliurd Passió, melyben Mária Mag-
dolna a lakja már mint az összes többi későbbi passiók hasonló a l ak jának proto-
t ípusa j e l en ik meg. Sőt a Bécsi Passió szóbanforgó helye szöveg szerint sem egyéb, 
mint a Goliard Passió latán szövegéntk szószer in t i á tvétele . E lat in dalszöveg 
német megfelelői, utánképzései (Contrafacta) azonban már el térnek a két passió-
szövegben. Mária Magelolna a goliárd szövegben még nem kacérkodik a kereskedő-
vel. mint a Bécsi Passióban. A goliárd szöveg con t ra fac tá ja így hangzik : 

„Chramer gip die varwe mier , 
diu min wengel roete, 
da mit ich di jungen man 
an ir danch der minnenliebe noete /"121 

S ugyanilyen értelemben folytatódik ú j a b b szakaszokkal . 
Ugyani t t a ,,Mihi confer vend i to r " kezdetű sor előtt nyo lc bevezető sor 

szerepel, amelyekben Mária Magdolna életvágyát , vi lágfelfogását közli a goli-
ardok népes gyülekezetével : 

, ,Mundi delectat io dulcis est et g ra ta , 
E jus conversatio suavis et o rna ta , 
Mundi sunt delicie, quibus es tuare 
Yolo nee lasciviam ejus devi tare . 
Pro mundano gaudio v i tám te rminabo , 
Bonis terr poralibus ego mil i tabo. 
Nil curas de ceteris corpus procurabo, 

ariis coloribus illud perornabo.'*122 

A Carmina Burana passiója evvel a derűs monológgal megokol ja , hogy miért 
is megy Mária Magdolna a kereskedőhöz vásárolni. A Bécsi Passió deklaráció 
helyett színi je lenetet alkalmaz : Magdolna és az i f j ú kedveskedését egymáshoz. 
Ismerve a goliardok központi szerepét a népies költészetben és színjátszásban 
a X I I I . sz. második felélői, valószínűbbnek látszik, hogy a Goliard Passió eredeti 
szövege ju to t t el hozzánk és vált párosító dalaink egy ikemk ihletőjévé, a Mag-
dolna jelenet dallama és kihívó t a r t a l m ú contrafacta sorozata ú t j á n . Tekintve, 
hogy a Carmina Burana legkésőbb a X I I I . sz. első felében keletkezet t , az ugyan-
ott ta lá lha tó Passió sem lehet későbbi a század második f< lénél, a közvetítés leg-
később a XIV. században kellet t , hogy megtör tén jék . A Goliard Passióhoz fűződő 
n é m e t n y e l v ű contrafacta a Minnesa rg szel lenében köl tö t t refrènes táncda l . 
A jelenet egész karaktere és a cont rafac ta t áncda l volta szabta meg külföldi, 
s így magyarországi ú t j á t is. Számunkra egyaránt becses dallam- és szöveg-
inspiráló szerepe, s az a t ény maga, begy általa a goliard költészet és p o n t o s a i b a n 
a goliard színjátszás e jellem; ően világias mozzana tának korai létezését t u d j u k 
bizonyí tani . 

120 Vö. Deákműveltség, 457—58. 
121 Das Drama des Mittelalters (hrsg. von R. Froning), S tu t tgar t , é. n . I. bd. (Deutsche 

Na t iona l Li tera tur , 14 Bd I. Teil) Das Benedictbeurer Passionspiel, 286. 
122 Uo. 285. 



Egy goliard ünnep és drámai műsora Magyarországon 

A számunkra olyannyira fontos deákköltők ki indulópont ja s egyik legfőbb 
ihletője a népi kalendaezésnek megfelelő , .bolondünnep" volt, melyet á l ta lában 
karácsony m á s n a p j á n szoktak elkezdeni, és több részletben szoktak t a r t an i . 
Amíg a diakónusok Szent I s t ván n a p j á n , a papok János napkor , a kórusgyere-
kek Aprószentekkor , a subdiakónusok Circumcisiókor, vagy Vízkeresztkor 
ül ték meg e fékte lenül v idám ünnepe t . Nem vi tás , hogy a goliardikus költészet 
sokat köszönhet az iskolai versgyakor la tnak, s a kóruséneklésm k, de mind 
szat ir ikus és parodiszt ikus, mind pedig szerelmi költészetük nem szólalhatott 
volna meg anélkül a szabadság nélkül, melyet éppen a . .bo londünnep" biztosított 
számukra.1 2 3 Ez annál világosabb, mer t ma már jónéhány olyan költői d a r a b 
ismeretes , melyet bizonyosan erre az ünnepsorozat ra í r tak , vagy amelyeket 
fel tehetőleg ekkorra szereztek, illetve ekkor a d t a k elő. A goliardikus élet is-
mérvei bármely országban az élénk egyetemi és iskolai élet, olyan értelmiségi 
ré tegnek lé t re jö t te (jegyzők. Írnokok, t an í tók , j avada lom nélküli papok, aposzta-
t á l t szerzetesek), amely félig-meddig világi jellegű lévén, a kiszolgált uralkodó 
osztályoktól bizonyos távolságban, ú j helyzetet foglal el a természet és az élet 
szemléletében is. Érdeklődése földi, az életet szereti. I lyen költő és ilyenszerű 
közönség létezése előfeltétele volt a goliardikus költészet ter jedésének minde-
nü t t és ná lunk is. Különösen fontosak számunkra a goliardok mint színjátszók. 
Szerepükre a t r u f á k e lőadásában már másu t t u t a l tunk . 

I t t magának a , .bolondünnep"-nek magyarországi előfordulásáról, s 
ennek d ráma tö r t éne t i jelentőségéről lesz szó. Midőn a goliardokkal első ízben 
foglalkoztunk, t öbb jelenségre h ív tuk fel a f igyelmet , melyekben a „bolond-
ü n n e p " nyomai t keres tük . így pl. abban a szokásban, hogy a Nyárád ment i 
f a lvakban , különösen Remetén , a karácsonyi csendes mise a la t t fehérruhás 
kis lányok verseket szaval tak és énekeltek felvál tva, a nyugat i „bo londünnep" 
szabadhangú költői versenyeinek nyomát vél tük felfedezni. Ez azonban mást 
je lent , habá r nem kisebb a hordereje. E fehérruhás leányok a bet lehemi szín-
já téko t a d t á k elő vál togató énekkel , mise közben, s ez semmi más, mint az 
Officium Pastorum népi nyelvű előadása. Vagyis a l i turgikus színjáték igen régi 
időben népi nyelvűvé vált és t emplomi előadását v ív ta ki. S a jelenség nem is 
elszigetelt. Tekintve , hogy Ba ranyában , a pécsi székesegyház ha tása alat t levő 
Püspökszenterzsébeten, az éjféli mise kezdetekor fehérruhás leányok (két leány 
térde l az oltár előtt fehér ruhásan , mint angyal) és pásztorokat megszemélyesítő 
f iúk (ha tan v a n n a k s a kóruson állanak) felvál tva éneklik a pásztordalt „Szapo-
rán kel je tök fel, b u j t á r o k " , és ugyancsak Ba ran y áb an Bakócán hasonló nyo-
mokat őriznek az éjféli mise szer tar tása i (a Glóriát az angyal szerepében magános 
énekes énekli, a többi t a pásztorok szerepében az egész közönség), arra lehet 
következ te tn i , hogy valamikor az Officium Pastorum népi nyelvű előadása ál ta-
lános volt . Fűzzük hozzá, hogy a roueni székesegyház ,,Jászol menete" (Pro-
cessio ad Praesepe), ami tu la jdonképpen nem más, mint az Officium Pastorum, 
pontosan ugyanígy játszódik le, de lat inul . A kórus előtt magasan elhelyezkedve 

123 Az iskolai költészetre vö. J. E. Sandys : A history of classical scholarship, I I I . ed. 
Cambridge, 1921. Vol. I . VI. 441—678. . H. Waddell : The wandering scholars, London, VI I I . 

ed. 1938. Továbbá Deákműveltség, 315—317. — Kóruséneklés és goliardikus költészet össze-
függésére 1. Deakműveltség, 319—321. és az o t t megadot t bibliográfiák. — A bolondünnep 
sorrendjére, jellegére és ha tására a goliardikus költészet témáiban, Deákműveltség 321—330. 



angyal ruhába öltözött kórusgyerek jelenti Jézus születését, a kórus n a g y a j t a j á n 
belépnek a pásztorok és mint mozgó kórus énekelve ha ladnak (Pax in terris) 
az oltár felé, amelynek há ta mögöt t a jászol áll feldíszítve Mária képével, ma jd 
odaérve imád ják a kisdedet . Közben folyik a mise, m a j d befejeződik és a pap 
a pásztorokhoz fordulva kérdezi : „Quem vidistis, pastores . . . ?" Azok pedig 
felelik : „ N a t u m vidimus . . . etc."1 2 4 

így hát a remetei szokás, ha nem is goliard emlék, de egyéb nyomokkal 
együ t t , a Tractus stellae-ve 1 egyidejű Officium pastorum ké t ségbevonha ta t l an 
emléke. A búcsúi „regös-misztér ium" párhuzamos bölcsőjelenete pedig azt bizo-
ny í t j a , hogy ez a magyar ra vál tás középkori eredetű. 

Ugyancsak a goliardok féktelen ünnepével kapcsol tuk össze azt a gyergyó-
ditrói szokást, hogy a gyerekek a t emplomban megfú j j ák cserépsípjaikat , 
midőn az egyik karácsonyi ének szerint a m a d a r a k megszólalnak. A Dunántú lon , 
Zalában és Pécset t is t a lá lunk karácsonyi bet lehemes j á t é k b a n egy kedves éne-
ket , mely a fü lemülét , stiglicet, kanár i t és verebet szólítja meg, de nem annyira 
az ő hang juka t utánozza, mint a cserépsípot, vagy a fu ru lyá t : 

„Tuli , lili, li, 
Tuli, lili, li !"125 

Igaz, hogy ez valóban a Franciaországban szokásos „ m a d á r " - ill. „veréb-
mise" átvétele, az viszont, ha közel is áll a „bolond ü n n e p " jókedvéhez, koránt-
sem azonos vele. 

A „bolond ü n n e p " szabadosságainak nyomát keres tük bet lehemes já té-
kaink néhány sa já tos vonásában . U ta l t unk azokra a vergiliusi pásztornevekre 
(Koridom, Maksus, Tyityire, Mönók), melyek mielőtt bet lehemes j á t éka inka t 
színeznék, már németországi bolond-ünnepi dalokban előfordulnak (Gregis 
pastor Ti tyrus) és pedig olyan korán, ami évszázadokkal megelőzi a reformációt 
és vagy száz évvel J u a n del Encina születését . A Mosburgi-Graduale (1360) 

124 Yö. Harmath Lujza : Nyárád ment i székely népszokások, E thnographia , 1899 (X), 
44—47. Deákműveltség, 455—56. ; összehasonlító anyagként a baranyai szokásokat 1. 
Berze Nagy János : Baranyai magyar néphagyományok, I . Pécs 1940. 7. sz. 50—54., 58. — 
A roueni Officium Pastorumot 1. E. Mariéne : Trac ta tus de ant iqua ecclesiae disciplina, Lug-
duni, 1706. 87. 1. — A szöveg középkori és korai magyarrá válására bizonyíték a „Königsberg! 
Töredék" első számú darabja , amely a Gyermek imádásáról szóló szekvencia, azonban drámai 
szöveg („Úgy szólának" — bevezetéssel) 1. B. Lörinczy Éva : A „Königsbergi Töredék" és 
szalagjai mint nyelvi emlék, Budapest , 1953. Nyelvészeti Tanu lmányok I I I . 10—11., 15. — 
A kisded előtt e lmondot t szöveg származhat ik a Három királyoktól, nincs kizárva, hogy a 
pásztoroktól. Yö. a németországi 9—11. sz. között keletkezett lat in jászoljeleneteket . Pl . az 
Ordo Rachelis pásztorénekét, mely így kezdődik: „Quis audivit his similia — Ab aeterno mira-
bilia? —- Oh, mi randum puerper ium,— T a n t u m habens minis ter ium!" L. Das Drama des Mittel-
alters, I I I . Bd; 871. A X I — X I I . században e lárasztot ták Magyarországot — nyi lván a keresz-
ténység mélyebb meggyökereztetése érdekében — a nem kanonikus lat in énekek, t ropusok 
és prózák, de népi nyelven is kezdtek visszhangzani, ezért kell k imondani az 1114-i magyar 
zsinatnak : „Ne olvastassék vagy énekeltessék a t emplomban semmi, amit zsinat nem hagyot t 
j óvá . " Péterffy : i. m. I. 60. Deákműveltség, 453. — A jelek szerint a magyar rá válás a vidéki 
templomokban tör tént , ahol a hívek egyál ta lában nem és a pap is alig t u d o t t lat inul, s ahol 
a népi nyelvű liturgikus já ték , mint egyfa j ta életrekelt „szegények b ib l i á j a" segített a keresz-
tény hit megszilárdításában. 

125 Vö. Deákműveltség, 455—56. — Ú j a b b adatok is előkerültek, egy X V I I I . századi, 
nemrég talál t és leírt (Holl Béla : Egy régi magyar betlehemes já ték, Vigília, 1952. XI I . ) bet-
lehemes já tékban is előfordul madárhangoka t utánzó pásztorének. Vö. Dömötör Tekla : Tör-
téneti rétegek a magyar népi színjátszásban. Etnographia , 1957 (LXVII I ) 260. 



bolondünnepi dalára gondolunk.126 Emel le t t nem lehet f igyelmen kívül hagy 
n u n k a „bo lond -ünnep" és a goliard közvetí tés olasz ú t j á t sem. különösen, 
ha f igyelembe vesszük az „ Ö r e g " (többször éppen Koridom) és a magyar pász-
torok parodiszt ikus- t réfás mondókái t és makaronikus beszédét . Ugyanis az 
észak-olasz pásztorköltészet csúfondáros, v idám s amellet t makaronikus nvel-
veze tü mind népies színpadi, mind í rot t szövegű példáin : ilyen bolognai, egye-
t e m i emlékeiben vagy Ba t t i s t a Mantuano , Teofilo Folengo, Andrea Calmo 
szövegeiben. A XV. század második felétől kezdve hagyományos ág náluk a 
Krisz tus születésének, pásztorok, háromkirá lyok imádásának eklogai feldolgo-
zása. Persze az „ Ö r e g " azonos néven, vagy mint „ A t y a " , „ N a g y a t y a " , „Ka lu -
gye r" ismeretes az egész Balkán-félszigeten és főleg az antik-bizánci mimosból, 
ahol mint kopasz „ Ö r e g " (Silenus) vagy „ B a r á t " jelenik meg és mindenüt t 
bolondozik.127 í gy há t e jelenségek igen összetet tek. 

Azonban a „ b o l o n d ü n n a p " létezését Magyarországon népies színjátszá-
sunk és népi színi szokásaink jónéhány eleme bizonyí t ja , és ezért a további 
k u t a t á s e lengedhetet len. Valóban v a n is rá konkrét ada t . S tephanus Taurinus 
1519-ben Gvulafehérvárot t élt, min t az erdélyi püspök vikáriusa, és csiszolgatta 
a Dózsa háborúról szóló epikus köl teményét . Művét iskolai o lvasmánynak 
szánta , ezért jegyzetekkel l á t t a el, melyeket „ a tanuló i f j ú s á g n a k " (optimae 
l i terar iae iuventut i ) dedikál t . Ez az írás „pr id ie n o n a r u m Márt i i" , vagyis már-
cius hatodikáról v a n keltezve, s egyebek közöt t mentegetőzik benne, hogy a 
kommentá roka t épphogy csak összekapkodta néhány nap a la t t , roppan t za j 
közben, mia la t t a „bo lond-ünnepeke t " t a r t o t t á k , amelyekre ő, a vikárius, 
mint szokásos (ut f i t ) te l jes szabadságot h i rde te t t : „ H u c per t inet quod paucissi-
mis a d m o d u m diebus : Saturnalibus inquam vei stultorum feriis in quibus, 
ut fit, Justitium edixeram, clamosi fori a strepitu hos commentariolos r ap t im 
congessi".128 „A jelek szerint t ehá t nem a karácsonyt követő ünnepeken, vagy 
j a n u á r első nap ja iban ül ték meg a goliardok kedves ünnepé t , hanem farsang-

126 A „Gregis pastos T i t y ru s " benyomulása német területre, a „Vloshurgi Graduale"-ba , 
vö. H. Spanke : Das Mosburger Graduale, Zeitschrift fü r Romanische Philologie, 1930. 582—95. 
— Az az osztrák elmélet, mely (L. Schmidt, Kretzenbacher, Hans Moser) a spanyol J u a n del 
Enc inára és követőinek költészetére próbál ja olasz közvetítéssel visszavezetni a középeurópai 
karácsonyi pász tor já téko t , ebben a fo rmában alig á l lha t ja meg a helyét. Az olasz goliard h a t á s 
maga lehetséges — különösen Bolognáé, ahonnan még a „garabonciás d i á k " is származot t — , 
de az olasz eklogaköltészet és annak karácsonyi ha j t ása helyi hagyományokból táplálkozik. 
Egyedül Antonio Geraldininek vol tak spanyolországi kapcsolatai , de J u a n del Encina nem volt 
t öbb 20 évesnél, amikor Geraldini már meghal t (1489), és bukolikái már 1485-ben megjelentek 
nyomta tá sban . A , ,vil lancicos"-nak bárminemű hatásával szemben igen szkeptikus V. Zabughin: 
Vergil ius-monográfiájában. L. V. Zabughin : Vergilio nel Rinascimento italiano, Bologna, é. n . 
I . 238—39., 259—60. 

127 Igen érdekes éppen az északolasz pásztorköltészetben például Teofilo Folengo kevert 
nyelvű, makaron ikus pásztor-ciklusában, hogy a részeg pásztor, Tonello (Ecl. VII , 945) német 
szavakat kever zagyva beszédébe (Vö. Zabughin : i. m. I I . 139., 163.) és, hogy Andrea Calmo 
paraszt szat ír ja szláv nyelven beszél. Vö. Zabughin : i. m. I I . 318. — Az északolasz népies 
eklogajá tékokban az „Öreg"-hez, illetve Goliashoz, va lamint a regölés állatszerepeihez hasonló 
alakok jelennek meg, így például Bolognában „Óriás" , Bel lunoban „Vadember" , „Medve" , 
„ P e l i k á n " , „ F a u n " . — A középeurópai já tékokhoz hangban a legközelebb áll s ugyanakkor 
a Háromkirá lyok imádásá t feldolgozza Bat t i s ta Mantuano (eredeti nevén G. B. Spagnoli), 
akinek eklogiát iskolákban t an í to t t ák . (Vö. Ecloga VI I—VII I . ) Zabughin : i. m. I. 235. — 
Az „ Ö r e g " megfelelő a lak já t a bizánci mimosban 1. Liungman : i. m. i. h. 744. ; a Balkánon 
XJa. i. h. 753., 776., 794—95., 798., 804., 836., 1019. és passim. 

128 L. Stephanus Taurinus Olomucensis : Stauromachia, ed. L. Juhász, Budapest , 1944. 
Epilógus, 69. 



vasá rnapon , és a hamvazószerdát megelőző utolsó farsangi napokon. Az északi 
ku l tú r te rü le t re jellemző ez Európában , ahol a fa rsang hasonlósága s roppan t 
erős népi há t te re mia t t ekkorra t e t t é k az egyházi szabadosságok idejét . A R a j n a 
men tén pontosan így t a r t o t t á k fa rsangvasárnaptó l hamvazószerdáig, három 
napig a bolondünnepeket , sőt Brugesben az első bö j t i vasárnapon ünnepel ték 
a deákság v idám napját . 1 2 9 Ez a hely nem is igen vona tkozha t ik másra , mint 
f a r sang utolsó nap ja i ra . Alig hihető ugyanis, hogy a mintegy 15 oldalnyi jegy-
ze tanyag dedikálásával és az Utószó (Epilógus) megírásával két hónapot vá r t 
volna, márpedig ha december végén szerkesztet te volna, így j á r t volna el. 

Tehát a bolondünnepet Gyulafehérvárot t a ka thedrá l i sban 1519-ben 
t öbb napon át ünnepel ték fülsiketí tő zajjal , mint beve t t , fel tételezhetően több 
évszázados szokást. Nyilván nem a gyulafehérvári székesegyház volt az egyetlen, 
ahol megünnepel ték, és erről t anúskodik folklórunknak, a fonóházi és lakodalmi 
szokásoknak egy je lentékeny rétege, a , ,papvezetés", vagyis a vallásos cselek-
mények, is tentisztelet , temetés , gyónás s tb . parodisztikus színrevitele. E moz-
zana tok közül a hamis gyónás a népies színjátszásnak Európa szerte ismert 
mozzanata , és a mi Comoedia Balassi Menyhárt áruitatásáról c. X Y I . százaeli 
sz índarabunknak is legragyogóbb jelenete a minden ízében romlott főúr gyónása. 

Döntő kérdés, hogy milyen fo rmában jelenik meg az egykor lat in nyelvű 
szer tar tások paróeliája több évszázados fejlődés, alakulás és á t té te lek u t á n ma, 
fonóházi és lakodalmi szokásainkban, milyen histrióréteg közreműködésével 
jö t t létre fo lyamatosan, hogyan adóelott tovább , miként alakult ú j j á ismétel ten, 
mígnem mai fo rmájá t nyer te , amikor már igazi népköltészetnek vehető. Ma a 
vallásos paródia kivétel nélkül a temetés parodizálása, hamis fohászokkal, 
prédikációkkal , búcsúzta tókkal , és hamis t e s t amen tumokka l . Előfordul még 
á l la tbúcsúzta tó is, főleg lovak temetése, amelyeknek komikus önéletra jzát a 
Nyúl Énekének min tá já ra képzeljük el.130 A leginkább tá rsada lmi vonás a lako-
da lmak műsorában kétségkívül ez az á l la tbúcsúztatás , amelyben bőven ju t 
hely a nehéz sor, az igavonás, az üldöztetés leírására. Emel le t t kétségkívül a 
halot t i búcsúzta tók t e s t a m e n t u m részében van a legtöbb társadalmilag is szati-
r ikus anyag. A „ h a l o t t " többnyi re olyan dolgokat „hagyományoz" , melyek 
ágrólszakadt vol tát és a násznép szegénységét árul ják el. Ezeknek a parodisz-
t ikus temetéseknek a helye a lakodalomban sokkal természetesebb, mint a tor-
ban , ahol emberi érzéseket sértenének. Viszont ismeretes a halot t i to rnak , mint 
mennyegzőnek felfogása. Az emlí tet t temetésekben van pro tes táns elem is, 
s tan í tó i közreműködést kell se j tenünk például egyik szövegünknek Sa turnus t 
emlegető vonatkozásaiban. 1 3 1 A t an í t á s t még nem is olyan régen alaposabb, 
vagy felületesebb műveltségű deákok végezték, ugyanők papi funkcióka t is 
te l jes í te t tek s abban a protes táns közösségben, ahol éltek, temetéseket volt 
joguk végezni. így hát máris annál a tá rsadalmi rétegnél t a r t u n k , amelynek 
ősei a goliardok vol tak. Van is a sok hamis bibliai lekció, ima s tb . között néhány 
olyan mozzanat , ami tör ténet i leg is pontosan meghatározható : mindenekelőt t 
ilyen maga a t réfás „ t e s t a m e n t u m " , amely igen régi irodalmi forma a „gyónás-
sa l " együt t , még hozzá goliardikus forma. Az Archipoeta Gyónása, és a hasonló 

129 Vö. Liungman : i. m. i. h. 1018. 
130 L. A Magyar Népzene Tára , I I I /B , i. h. 87—88., no 113—125., 89—101. a „Nyú l , 

Éneké"-nek szövege közölve és vágánseredetéröl vö. Turóczi-Trostler József: Nyú l Énekel 
Gyoma, 1938. 

131 A Magyar Népzene Tára , I I I /B , i. h. no 126—138., 102—127. Saturnus emlegetése 
uo. no 126., 102. 



művek, Villon Testamentuma a példája annak , hogy milyen széles lehetőségeket 
n y ú j t o t t i rodalmi megvalósí tásra a lélek fe l tárásának, az utolsó út előtti rende-
zésnek ünnepélyes p i l lanata . A lírai fel tárulás, az élet érzelmi summázása ki-
válóan következe t t ezekből a vallásos helyzetekből, felismerésük olyan ember-
csoport műve, amely számára a gyónta tás , végső feloldozás, a t e s t amen tum-
írás hivatásszerű, mindennap i fe ladat , s a n e l y i k ehhez könnyen hozzá mert 
nyúlni : az egyházi élet margójára szorult vágáns deák. A gyónás leleplező 
jellegénél fogva e m ű f a j b a igen sok t ragikomikus, vagy merőben komikus elem 
j u t . A , ,gyónások"-nak és „ t e s t a m e n t u m o k é n a k utódairól van t ehá t szó lako-
da lmainkon . így pl. egy Kunszentmiklóson nem egészen két éve gyű j tö t t ha-
lo t tas j á t ék á l -papja úgy muta tkoz ik be, mint aki „ S a t u r n u s n a k kedves f i j a " , 
akit „sok u r a k " és „ h a d n a g y o k " ismernek. Nem restelli megvallani vál tozatos 
é l e tú t j á t , mely azonban a gombkötő és lakatos mesterségnél magasabbra soha 
nem emelkedet t . Világos, hogy ebben az ironikus önéle t ra jzban a garabonciás 
deák u tóda , a vásári népi énekes-színész muta tkoz ik be. A szöveg egész sereg 
X V I — X V I I . századi tör ténet i - i rodalmi emléket ébreszt. Ez t t ámoga t j a a prédi-
kációnak az a része, mely a következendő t rágárságokat Salamon és Markalf 
szellemében régi szóhasználat szerint „ t ré fabeszéd"-nek nevezi. A búcsúz ta tandó 
nagy nemzetségét emeli ki csúfondárosan, foglalkozásának ka j án részletezésével, 
a put tonyhordozássa l , tal igatolással , tepsicsinálással, pipaszurkáló faragással , 
mer t há t „nagyrabecsü l te a f inom mesterséget" . Felesége pedig „a nemeslevelet 
tűznél p i r í t o t t a " s tb . Hogy ezek azután mit t u d n a k hagyni a lakodalmi vendé-
geknek, azt nyugod tan az olvasó képzeletére bízzuk. Azonban a halot t fölött 
egy sa já tságos Miatyánkot mondanak , vagyis paródiát , mely így kezdődik : 

„Mia tyánk P á p á b a 
Ki szüle te t t Rómába . . . " 

Végül is a búcsúz ta tó úgy zárul, mint egynémely francia fabl iau, a szegény 
ember t a mennyeknek k a p u j á b a n fogadják : 

„ M a j d ha megérkezek, odafönn a mennybe , 
Azt mondja Szent Péter , e redj f i am, men j be ! '132 

Hivatásos énekes, egy alkalmasint X V I I I . századi népies énekes szerkeszt-
ménye áll e lő t tünk, a „ t r u f a " egy sa já tos neme. Több százados elemekből, 
régibb szerkesztményekből ú j a b b színdarabot a lkotot t , melybe a lakodalmaso-
ka t is belevonja . Ami a Miatyánk-paródiá t illeti, az valamikor éppenúgy a 
népet szórakozta tó vágánsdiáktól szá rmazha to t t , mint a mohácsi t réfás halot t i 
búcsúz ta tó Ave Maria-paródiája is, mely így kezdődik : 

Üdvözlégy csutora, szent malasz t ta l teli . . 

A nép pedig — le t t légyen katol ikus vagy protes táns — jóízűt neve te t t 
az i lyesmin, annál inkább, inert t a r t a l m a nem volt sértő. De arra a kérdésre, 

132 Az Archipoeta „Gyónásá" - t 1. M. Manitius : Die Gedichte des Archipoeta, I I . Auf l . 
München, 1929. Münchener t e x t e , He f t 6. 22—25. Villon Tes t amen tumá t 1. François Villon : 
Les Oevres de . . . comm. par Pierre Messaien S. 1.1946. 77—146., A kunszentmiklósi ha lo t tas -
já tékot 1. A Magyar Népzene Tára , I I I /B , i. h. no 126., 102—07. 

133 Uo. no" 128/IIL, 113. 



hogy eredetileg kik szerkeszthet tek a leggyakoribb imádságokból paródiát , a 
válasz tör ténet i leg adva van : ősrégi joga és gyakorla ta ez a „bolond ünnepek" -
nek és a goliardoknak. Ok hozták létre a bolond-áldásokat , bolond-imákat , a 
Szent Márk evangélium lekcióját , mint „Ezüs t Márkák Evangé l iumá t " (Evan-
gelium secundum Marcas argenti), s ők is a mintaadói az olyan evangéliumi 
idézeteknek, mint a sár ré tudvar i (Bihar) halot tazás t ex tusa : „Azok a szent 
igék, mejeket a szomorú gyászistentisztelet a lkalmával e lőüt te tek fel akarok 
olvasni, megirva ta lá lha tóuk a feneket len tenger fenekén . . . s tb."1 3 4 

Igen jellemző, hogy a mohácsi t réfás halot t i búcsúz ta tó főhősének neve 
népi báb já téka ink s az európai népi sz ínjá ték jól ismert b a m b a f igurá ja , „ F a 
J a n k ó " a Pulcinella, Csúf Balázs, Karagőz és egyebek társa . A derék deákszerző 
nem ál lhat ta meg, hogy végső búcsúzta tása alkalmával ne ilyen ékes fo rmában 
küldje a pokolba : 

„Men j már el ezút ta l a dicsőség helyére, 
Számodra elkészült Plútó mühelyibe !" 

I t t is u ta lnunk kell arra , hogy a magyar Pulcinellában a bambaság és akasztófára-
valóság egyszerre nyilvánul meg, és igen ha tá rozo t tan , mint ahogy már Trágár 
Balázsról szólván ezt hangsúlyoztuk.1 3 5 

Tréfás halot t i búcsúzta tó ink körébe tar tozik a szintén Sárré tudvaron 
gyű j tö t t Koldusének, amelyben ugyancsak régi emlékek ve tődnek fel. A koldus 
úgy hencegi el magát , mint aki „Belgrádnál török vért gázolt" . Felvillan hason-
la tként Lázár és a Gazdag alakja is, a középkor végi misztér iumoknak nálunk 
a X V I I . században is élő figurái.136 

A lakodalmi t réfás búcsúz ta tó műfa j i és mot ívum-párhuzamai megvannak 
XY I I I — X I X . századi népköl tészetünkben, gondoljunk csak az Archipoeta 
Gyónására, melynek egyes strófáit t öbb vá l toza tban o lvashat juk , sőt egyik 
utolsó versszakát pontosan, mint t e s t amen tumot : 

„E le tömnek végóráját töl töm a csárdába . . . " 

A mai t réfás temetésekhez vezet át az olyanféle deákszerzemény is, mint a 
Cigány requiem.137 

Amit azután a fonóházak vallásos paródiáiról t u d u n k , mindenben ki-
egészíti a föntebb e lmondot taka t . Volt ot t „gyónó já ték" , prédikáció és bolon-
dos énekek, kihirdet ték házasulókként a falu bolondjával a fonó legcsinosabb 
leányai t , mint ha lo t ta t je len te t ték be a közönség legjobban hahotázó t ag j á t 
s tb . Minderre azonban a koronát az „ Ö r d ö g " személyes megjelenése t e t t e föl. 
Egy ördögnek öltözött legény egy meszelővel, melyet t rágyalébe már to t t ak , 
„fe lszentel te" a házat , vagyis sa já tmagá tó l t i sz t í to t ta meg a gyülekezetet . 
Ugyanő egy trágyalével megkent keresztet n y ú j t o t t mindenkinek csókolásra.178 

Ezekután nincs mit csodálkozni azon, hogy a különböző t iszteletre méltó kép-

134 Uo. no 127., 108. 
135 F a Jankó a halott i búcsúzta tóban uo. no 128/III. 113., 115. — Trágár Balázsra vö. 

Kardos Tibor : A „ t r u f a " i. h. 132—134. 
136 L. A Magyar Népzene Tára , I I I /B , i. h. no 139., 128—129. 
137 Az Archipoeta „Gyónása" magyar kéziratos énekeskönyvekben, vö. Deákművel tség, 

i. h. 173—174. ; a somogyi népdal , Cigányrequiem uo. 
138 Szendrey Zsigmond : i. m. i. h. í57. 



viselőtestületek a X V I I I . században (de persze korábban is és azóta is) nemcsak 
a fonóházi f a j t a l a n muzsikára , t r ágá r beszédekre, mindenféle já tékokra panasz-
kodnak újból és újból , hanem nyug ta l an í t j ák őket a „külömb-külömb excessu-
sok" va lamin t „ I s t e n t sértő dolgok".1 3 9 

A fonóházi „papveze t é s " bolond-hirdetései, va lamint az exorcizáló ördög-
maskara b e m u t a t á s a v i tán felül a „bolondünnep"- re és a Golias népének szóra-
kozásaira u ta l . Ahogy a parodiszt ikus imaszövegeken jól mu la t t ak , úgy e 
szer ta r tás i paródiákon is. A lat in nyelvű szer tar tások t i tokzatossága sem t a r t o t t 
örökké, nem szólván a goliardokról, akik különben is belülről l á t t ák az intéz-
mény t , s akiknek nem vol tak skrupulusaik, különösen azokon az ünnepeken, 
melyeket az egyházi felsőbbség bölcsen mintegy szelepnek meghagyot t mindent 
v isszájára ford í tan i : k i forgatni az imáka t , az énekeket , a prédikációkat és 
evangél iumokat , hamis miséket tá la ln i fel és kicsúfolni az elöl járókat . 

A bolondünnep központi a lak ja egyes helyeken a bolond-érsek, bolond-
püspök, gyermek-püspök volt , de a korábbi századokban a „dominus fes t i " nem 
ő l ehe te t t , h anem az ördögmaszkkal ábrázolt „Gol ias" vagy „Golias püspök" , 
akitől a goliardok népe származik. H a nem is mint „dominus fes t i" , de mint 
ördögmaszkos f igura t ovább ra is megmarad t és az ünnepi költői verseny bizo-
nvos összefüggésben állott vele. 

Ismeretes , hogy a vágánsok hada magá t „Golias f ia i " -nak , „Golias csa-
l á d " ^ ának (Família Goliae) nevezte . Azonban e nevezet eredetét illetően a 
valószínű fel tevésen tú l nem j u t o t t u n k . Ál ta lában elfogadott , hogy a Golias 
névnek a bibliai Góliáttal kell összefüggenie, de a goliardok nevében része van a 
„gu la" -nak , a torkosságnak is.140 Az a lább iakban a Góliáttól való eredeztetés 
egy-két kérdésével k ívánunk foglalkozni, mer t az közel visz egyrész t a kalendaei 
ünnepkörhöz, másrészt a Golias fogalom ta r t a lmához , és a goliardok szerepének 
kul turál is jellegéhez. 

A kele t római biroelalom hosszú fennál lásával egy sereg olyan jelenség 
megfigyelésére alkalmas, amely eredetileg összrómai volt . Az adot t esetben 
azonban a kele t római rész jelentősége kiemelkedőbb. J a n u á r elsején a kalendae-
zés során Kons tan t inápo lyban , va lamin t a főváros közvet len ha tására egyes 
t a r t o m á n y o k b a n nagy felvonulások vol tak lá tha tók . Mindenekelőtt a megszemé-
lyesí te t t Sa tu rnus t és J a n u s t v i t ték hordszéken (Lydia), vagy másut t Sa turnus 
mellet t J u p i t e r t , Vulcanust , Dianát £s Herculest (Ravenna) . Ezt nevezték az 
egyháza tyák , ,ördögmenet"-nek (pompa daemonum). Ot t szerepeltek ezen kívül 
Kons tan t inápo ly utcáin ha ta lmas mimos-felvonulás keretében állat-álarcosok 
és alakosok, va lamin t az egykori an t ik mimos ismert a lakja i : a kakaskodó 
k a t o n a (a lkalmasint , mint az újgörög báb já t ék f iguráiból lá tha tó , a „miles 
gloriosus" és fegyverhordozója) , a borbély, az orvos, a kopasz Öreg (Silenus) 
u tóda , a Bará t . A kalendaei mene tekben lényegében a téli időszak és napfor-
duló ünnepkörének alakjai , a „Liber ta tes Decembris"-nek, vagyis a Saturnal iak-
nak f igurái és a dionysosi menetek a lakja i keveredtek mimos-figurákkal , és állat-
alakokkal , s mindez egyetlen ünnepben oldódott fel. Mindezekből együt tvéve 
á tszármazot t a Kalendaere a féktelen bolondozás is. A mene tben kicsúfolták 

139 Vö. Szőke Béla : Két levéltári ada t a X V I I I . századból, az érsekújvári f onóházak 
megrendszabályozásáról. Ethnographia , 1912. (LI I I ) 55—56. 

140 Teljes összeállítást ad O. Dobiache—Rojdestvensky : Les poésies de3 goliards ( P a r i s , 
1931), 22—28. — Golias a „bo londünnep" ördögtnaszkos f igurá ja , vö. H. Spanke k r i t i k á j á t 
A. Jeanroy : La poésie lvrique des troubadours-ról , Studi Medievali, Nuova Serie, 1935. (Vol . 
VI I I . ) 21., 50—51. és Deákműveltség, 317. 



és mimikusan u tánoz ták a világi és egyházi felsőbbséget.1 4 1 Ugyanezen ada tok 
szerint e mene tekben egyháziak is rész tvet tek . Bár az ant ik mimos mint fenn-
m a r a d t címekből látszik, soha nem kímélte az isteneket,1 4 2 h ihetőnek látszik, 
hogy a keresztény korban, ha nem is kizárólag, de elsősorban a mene tben részvevő 
egyháziak csúfolták ki felsőbbségüket . A I X . sz. derekán Kons tan t inápoly utcáin 
egy „bolond-pá t r iá rka" vonul szamárháton t izenkét „bo lond" „met ropol i tá" - tó l 
körülvéve. Ezt a szokást a 867-i kons tant inápoly i zsinat már bet i l to t ta . 1 4 3 

Evvel tu la jdonképpen mene t fo rmában e lő t tünk is áll a „bolonel-ünnep". 
Az e lmondot takból döntőnek l á t j uk a Saturnal iak és a Ka lendaek azon 

közös vonását , hogy felfüggesztődik a világi és egyházi hierarchia, szabad a 
bírálat , hogy a felsőbbséget mimikus j á t ékka l színreviszik és úgy csúfolják ki, 
s végül, hogy az ünnepnek különleges i rányí tója van , aki egyébként alacsonyabb 
rangú, s csak ebben az időben királykoelik. 

Waldemar Liemgman, összhangban J . G. Frazer korszakalkotó eredmé-
nyeivel, e szokásokat kapcsola tba hozza a babyloni évkezdet nagy ünnepségei-
vel, melyeken az ú j világ kezdése érdekében úgy számolnak le a régivel, hogy pót-
kirá lyt t ámasz t anak , akit végül megölnek. K i m u t a t j a e szokás megfelelőit 
egész Keleten.1 4 4 Kétségtelen, a római és keleti hagyomány közöt t v a n valami 
összefüggés. A szóbanforgó ünnepen azonban, a téli napforduló ü n n e p é n az 
elhárí tás mellett elöntő jelenség a bőségvarázslás. É r the tő is, ha szorosan együt t -
j á r a hibák fel tárása, kigúnyolása, a megtisztulás a társaelalom újrakezdése érde-
kében és a bőség invokálása. 

Nos, az az alak, akit a klerikusok Goliasnak neveztek el, erről a tőről 
f akad t , ő a kalendaei ünnepsorozat á tmene t i bolond-királya, akinek éppen 
ezért lényéhez ta r toz ik az őrültek szabadsága, a kor lá t lan igazmondás. „Golias 
püspök" tör ténetéhez hozzátartozik, hogy a eliákok közöt t végig a középkoron 
át élt a Saturnal iák római neve, a „december i szabadosság" (Liber ta tes De-
cembris) elnevezés, mégpeelig a „bo londünnepe t " nevezték így. Ez a szubjekt ív 
t u d a t igen jelentőségteljes. A jelek szerint a j anuár i Kalendae-menet volt a köz-
vetí tő, ahol Sa tu rnus is felvonult . Az is f igyelemre méltó, hogy már az an t ik 
mimosban is szerepelt a bárgyú „Kronos" -a lak . De hogyan le t t belőle Góliát, 
vagy görögösen Golias? A keresztény felfogás szerint, mint eml í te t tük , a többi 
is tennel együt t ő is démon és hozzá ugyanakkor óriás. Ezér t t u d o t t azonosulni 
az ószövetség ördögi óriásával, Góliáttal , akit ezután Dávid leter í t . Hogy 
éppen Góliátra esett a választás, abban része lehe te t t az ú jévi mimos-menetek 
„ka toná" - j ának , vagyis „miles gloriosus"-ának. Ugyan ki lehe te t t volna a 
biblia „dicsekedő ka toná j a " , ha nem ő? Fel tűnő, hogy a ka tona-f igura így bele-
játszik a tör ténetbe , de nem meglepő, ha meggondoljuk, hogy a kalendaei 
Cervulus és Vitula-alakosság, az átöltözések szokását főleg ka tonák mívelték 
és te r jesz te t ték . Liungman e téren éppen az eszéki (mursai) központnak nagy 

141 Saturnus az ú jévi menetben Lydiában, vö. Liungman : i. in. 732—33. R a v e n n á b a n 
uo. ; a pogány istenek vitele m j n t „ö rdögmene t " uo. 731., 732—33. Konstant inápoly kisugár-
zása a provinciákra, va lamint az o t t an i szereplők uo. 739—40., 743—44., 745—46. a ka tona , 
illetve miles gloriosus uo. 715., 723. (fig. 93.), 746. ; a Bará t (vagyis az Öreg, i l le tve Silenus) 
uo. 713—14. ; a felsőbbség kigúnyolása uo. 731.. 733., 1015. 

142 Az ant ik mimos vallásos paródiái vö. A. Nicoll i. m. 122. egyháziak részvétele az 
ú jév i menetben vö. Liungman : i. m. 744. 

143 Yö. E. K. Chambers : The mediaeval stage, Oxford, 1903. I. 327—29. Liungman : 
i . m. 1016. 

144 J. G. Frazer : The Golden Bough, VI . 386—88. 407—09. ; Liungman : i. m. Teil. I . 
13—400., Teil II . 850—884., 932—965., 1014—15. 



szerepet j u t t a t a nyuga t i ter jesztés dolgában. Sőt, a bizánci mimos hatására 
keletkezet t török á rny já t ék hőse, Karagoz, ami az ábrázolás külsőségeit és a 
ruháza t fe l tűnő jeleit (kakastollas kalpag stb.) illeti, éppen a „miles gloriosus", 
illetve szolgájának másolata . (Ez nem zár ja ki, hogy ugyanakkor a személyéhez 
könnyen társuló más mimos-elemek is e lőfordul janak benne pl. egyszemélyben 
phall ikus bolond is legyen.)145 Tehát nemcsak nyugaton , de a bizánci keleten is 
nyoma van a mimos-menet ka tona f igu rá j ának . A katonaközönség emelte ki 
a maga hősét, s ez h a t o t t a ka tona i kolóniákon levő keresztény egvházi szer-
vezetekre is. 

Sa turnusnak t ehá t ördögi óriássá és kérkedő ka tonává kellet t válnia, 
ezért lépett helyébe Góliát. „Golias püspöknek" szembe kellett szállnia az igazi 
felsőbbséggel, mint a Saturnal iákon és a kalendaei menetekben tö r tén t . Golias-
nak ezenfelül bolondnak kellett lá tszania, akárcsak Karagőznek, hogy szavait 
el t u d j á k viselni. Goliasnak mindezeken felül végül is ideiglenesnek kellett 
lennie, rövid életűnek, mint egy halálraí tél t pótkirá lynak, mint a rég legyőzött , 
s csak néhány napra fe l t ámadó Sa tu rnusnak vagy a kalendaei menetben rész-
vevő vakmerő mimosok és f i a ta l klerikusok k u r t a szabadságának. Góliát t ehá t , 
aki rövid pá rharcában elbukot t Dáviddal szemben, erre nagyon alkalmas volt . 
Dávid személyében a hit győzött , s ez lehetőséget adot t Góliát példás szerepelteté-
sére. A kérkedő biblikus óriás ezenfelül agonisztikus alak, a vi ta közte és Dávid 
között egy-ket tő fegyverre terelődik, de értelme a középkori ember számára 
nagymér tékben spirituális. Nem tanulság nélkül való, hogy Szent Bernát v i t á j a 
során Abélardot nevezte Góliátnak, vagyis a kérkedő, f e l fú j t óriás nevét ad ta 
nagy ellenfelének. Azonban névadásában már ott rejlik a sok százados gyakorlat , 
a klerikusok Gól iá t jának a lakja , aki éppen a bolondünnep karak te r nyomán 
kr i t ikus és ördögi, mint Szent Bernát szerint a nagy racionalista. 

A bolondünnepet t ehá t Golias püspök a lakjával , görögös nevével együtt 
a nyugat i klerikusok a kele t római birodalom klérusától örökölték, \ i s z o n t 
nemcsak a tö r téne t i összevetések, és a már tárgyal t ada t , a . .bolond-pátr iárka" 
felvonulásáról b izonyí t ja ezt, hanem abból a körülményből is, hogy ahol nyugaton 
fe l tűnt , azokban a központokban igen nagy befolyással rendelkezet t a bizánci 
egyházi ku l tú ra . Ezek a közösségek, illetve intézmények : az I. Gergely pápa 
ál tal a lapí to t t római „schola can to rum" , m a j d pedig mind já r t időrendben 
u tána a másik legfontosabb központ , a liturgia és egvházi ének tö r téne te szem-
pont jából , a sankt-gal leni énekiskola. 

I. Gergely pápa , a gregorián ének megalapí tója , maga is igen mély bizánci 
befolyás a la t t állott és ismeretes, hogy a gregorián dallam mily szélesre t á r t a 
a kapu t nem csupán a görög, de a keleti , szír, zsidó dal lamok előtt is. Iskolájá-
nak növendékei jól t u d t a k görögül, ünnepi dalaik nagyrészt görög nyelvűek 
vol tak. Nem meglepő, ha e görög nyelvű tavaszdalokban úgyszólván szó szerinti 
egyezéseket ta lá lunk rhodosi fecskedalokkal.1 4 6 Az énekiskola szokásainak pon-

145 A , ,Libertates Decembris" elnevezés folytonosságára vö. V. De Bartholomaeis : i. 111. 
178. — A Kronosalakra vö. Liungmann : i. m. 714. — Katonák min t az állat-alakosság és 
átöltözés fő művelői , uo. 727—28., 731., 734. Mursa szerepe uo. 728. a Karagőz-figura 
753—54, a Karagőz kapcsolata a „miles gloriosus"-szal uo. 754., fig. 101., 759. fig. 104. 

146 Összeveti F. Novati—A. Monteverdi : Le origini (Storia Letteraria d ' I ta l ia) Milano 
(1926), 135—36. — Liungman a régibb, fecskealakoskodó redakciótól megkülönbözteti az ú ja t , 
ahol legfeljebb faragot t m a d a r a t visznek a menetben , de alakosságról már szó sincs, i. m. 
1100—123., és különösen 1115—19. Azonban úgy véli, hogy ennek az ú j redakciónak nem 
Rómában , hanem már Konstant inápolyban kellet t keletkeznie, mivel újgörög dalok is ezt a 
vál tozatot m u t a t j á k , éspedig bővebben, mint a „schola c a n t o r u m " énekei. A keletkezési idő-



tos leírását ta lá l juk Benedek kanonoknak 1140 és 1143 közöt t í rot t Liber Polyp-
tycusában. Az it t előadott szokások azonban nem X I . vagy éppen X I I . száza-
diak, hanem messze visszanyúlnak a X. század mögé. Figyelemre méltó, hogy 
a „schola c a n t o r u m " diákjai a régi római évkezdet nap ján , március elsején és a 
későbbi évkezdetkor, j a n u á r elsején milyen szer tar tásokon ve t t ek részt. A Szent 
Péter Bazilika tövében, a pápaság küszöbénél h ivata losan a következőképpen 
ünnepelték március Kalendae jé t , Cornomania ünnepét : az ünnep hőse szarv-
formára készítet t virágkoszorút t e t t a fejére, s kezében az ókori mimosok csen-
get tyűs bo t j á t , a „ph inobulum"-o t t a r t o t t a . E sajátságos ünnepi rányí tó vezeté-
sével bolondos jelenetek adód tak . A Szent Péter Bazilika pap ja i szamárhá t ra 
ültek, még hozzá visszájáról, és mulatságos m u t a t v á n y o k a t kellet t végezniök, 
melynek során úgyszólván bizonyos volt . hogy a szamár ledobja őket . Az ének-
iskola deákja i ezenfelül a házakhoz j á r t ak , bőségszaporító babérleveleket dob-
t ak a tűzre, é r the te t len t a r t a lmú mondókáka t mondtak , fecskedalokat énekel-
t ek és pénzt gyű j tö t t ek . Ugyanők — mint szó volt r ó l a — j a n u á r Kalendae jén 
házról házra j á r t ak , boldogságot k íván tak , táncol tak , énekeltek, zöld lombot 
(olajágat) és sót dobtak a tűzre , bőséget k ívánva efféle mondókával : , ,Ennyi 
gyermek, ennyi kismalac, ennyi bá rány szülessék !"147 

S ezek csak a hivatalos feljegyzések, mert a nem hivatalosakból más is 
kiderül. Például az, hogy a VI I I . század közepe felé a „schola c a n t o r u m " köz-
vet len közelében, a Szent Péter Bazilika tövében féktelenül ünnepel ték a j anuár i 
Kalendaet . A németek apostola, Szent Bonifác levelének t anúsága szerint az 
egyszerű zarándokok megütközve l á t j ák : ,, . . . annis singulis, in Romana 
Urbe, et iuxta Ecclesiam, in die, vei nocte, quando Kalendae Januar i i i n t r an t , 
Paganorum consuetudine choros ducere per plateas et acclamationes, ritu Gentilium, 
et cantationes sacrilegas celebrare ; et mensas illa die, vei dapibus onerare . . ,"148 

Nehéz feltételezni, hogy a deák-énekesek ki t u d t á k volna maguka t vonni az 
ünnep örömhangula ta alól, különösen, amikor a r í tusok egy részét hivatalos 
engedéllyel maguk is gyakorolták. Hangsúlyozni kell, hogy a „schola c a n t o r u m " 
tavaszdala i éppúgy min tá t a d t a k a goliard költészet számára, mint ahogy ének-
iskolájuk a világ minden egyházi énekiskolájának min tá ja le t t , a Sankt 
Galleni-t is beleértve. 

Még háromnegyed évszázad sem telt el Szent Bonifác levele óta , és íme, 
Konrád császár Kons tanzban j á rván ( időszámításunk szerint 911-ben) kará-
csonykor ellátogat Sankt Gallenbe. Szerzetesek, zenészek, énekesek nagy szívé-
lyességgel fogadták, s az uralkodó annyira meghatódot t a f ia ta lok „fegyelmén" , 
hogy megajándékozta őket , a kórusgyerekeknek pedig ..három napot adott 
a játékra". Ha pedig va lami kétségünk t á m a d n a a t ek in te tben , hogy ez a já ték 
tényleg a . .bo londünnep" szabadosságát jelenti-e, Ekkehard krónikája felvilá-
gosítást ad róla. A következő évek során ugyanis a fent nevezett három játékos 

pont szerinte i. sz. 400 u tán (Johannes Chrysostomos említi, ő pedig i. sz. 407-ben hal t meg) rög-
zíthető, viszont a Cornomaniat először 876-ban említik, t ehá t az átvételnek ezelőtt kellett tör-
ténnie. Azonban Liungman is elismeri, hogy az ú j redakció mellet t a régi forma tovább élt. 
A régi forma létezését I tál ia területén, Szicíliában igen valószínűvé teszi Trencsényi-Waldapfel 
Imre Vergilius, illetve Theokritos bukolikáiról szólva. (Trencsényi-Waldapfel Imre : i. m. 68—75.) 
\ alószínű, hogy o t t is és a többi görög érintkezésü vidéken is megmarad t . Például Velence, a 
szóbanforgó századokban bizánci „ t h e m a " volt. 

147 L. P. Fabre : i. m . 1—24. 
148 S. Bonifatii Epistolae no X L I X , Migne, Patrol , Vol. L X X X I X . col. 746. ; ezt a 

jelenséget De Bartholomaeis döntőnek ismeri fel a „schola can to rum" nem hivatalos, de meg-
levő gyakorlata szempontjából (i. m. 177—78). 



nap egyikén Salamon apát el ta lál t ha ladni a „ j á t szadozó" gyermekek épülete 
előtt , mire elfogták. Jogosan tételezi fel t ehá t Vincenzo De Bartholomaeis, 
hogy az uralkodó sem ta lá l ta ki meghatódot tságból azt a bizonyos három 
napot , hanem csupán törvényes í te t t egy már rég meglevő k i i r tha ta t lan 
szokást.149 

Ismeretes , hogy mind a Sankt Gallen-i, mind a tours-i énekiskola a római 
„schola c a n t o r u m " befolyása a la t t állt, és hihető, hogy e szokások megalapozá-
sában is bizonyos szerepe volt . A tours-i iskola nyomán el terjed, különösen 
Észak-Franciaországban, m a j d va lamennyi egyházi iskolában, s különösen a 
nagy katedrál isok mellet t i i skolákban. A szokás e l ju to t t a nagy angol székes-
egyházakba , á tkel t Spanyolországba, e lárasztot ta Belgiumot, s a R a j n a vidékét . 
Csehországot, e l ju to t t Észak-I tá l iába , s min t l á t tuk , e l ju to t t hozzánk is, Magyar-
országra. A X I — X I I . század fo lyamán egyre jobban elvadul tak a bolondünnep 
szokásai, a megreformálások nem sokat segítet tek r a j t a . A sens-i és beauvais-i 
szer tar táskönyveket f igyelemmel olvasva, félreismerhetet len bennük az a törek-
vés, hogy az örömünnepet a Kr isz tus születésén érzett öröm ünnepévé változ-
tassák.1 5 0 A valóságban azonban sokkal régibb és sokkal e lementár isabb ünnep-
ről és vágyakról volt szó. Végül is I I I . Ince pápa 1207-ben igen kemény dekré-
t u m o t hozott e t á rgyban . E n n e k nyomán a helyi zsinatok Európa-szer te min-
denfelé igyekeztek megszünte tni , vagy legalább szűkebb ha t á rck közé szorítani 
a szokást, azonban eredmény nélkül.151 Mint a magyar adat bizonyí t ja , és egyéb 
feljegyzések, sok helyüt t még a XV. században is virágzot t az ünnep , sőt a X V I . 
században is. Sebast ian Bran t Narrenschiff je, és Erasmus klasszikus műve, 
a Balgaság dicsérete — hogy csak a legkiválóbbakat említsük — elképzel-
hete t len enélkül a sokszázados t radíció nélkül. 

A különböző feljegyzések a lap ján magának az ü n n e p n t k közös vonásait 
az a lábbiakban lehetne összeállítani. A hierarchiát ft Ifüggesztik. Az alacsony-
rangúak kerülnek felülre és kigiinyolják a valódi felsőbbséget, miközben annak 
funkciói t gyakorol ják. Ez döntő mozzanat , mert a funkcióazonosság és a ki-
gúnyolás egybeesése paródiát hoz létre, A t réfa minden nemét alkalmazzák, 
de mindez bolondság szimulálásával j á r együt t . A harangokat össze-vissza rán-
ga t j ák . a kórusban hamisan és hamis szövegeket énekeim k, obszcén t réfáikat 
megto ld ják parodiszt ikus miseszövegekkel, haho tá t keltő komisz ál-gyónásokat 
végeznek, bolondos áldásokat osztanak, s még a l i turgikus sz ínjá téknak is 
komikus vál tozatá t hozzák létre. A kor és szemtanúk nagyon rossznéven vet ték , 
egyebek közöt t , hogy az ol tárt vendégaszta lnak te r í te t tek meg, kockáztak 
r a j t a , zabolát lanul i t t ak mellet te , meg hogy a t emplomban mindenféle álarcokban 
kergetőztek, táncol tak , s mint Siccardo da Cremona ír ja : „Turp ibus cantilenis 
et sal ta t ionibus et fornicat ionibus operám dederunt ." 1 5 2 Fe l ró t ták az ünnepen 
részvevő papoknak , hogy, horribile dictu, nemcsak szerzeteseket és apácákat 

149 Ua. i. m. 179—80., 190. 
150 A „bo londünnep" anyagának legrészletesebb összegyűjtése, lefolyásának leírása 

Du Tillot : Mémoires pour servir a l 'histoire de la fê te des fouis, Lausanne—Genève, 1741. — 
Elterjedésére, a reformtörekvésekre és t i l tásokra 1. E. K. Chambers : i. m. 274—419. Deák-
műveltség, 322. 

151 A t i l tásokra E. K. Chambers idézett lapjain kívül 1. még De Bartholomaeis : i. m. 
181—190. 

152 A bolondünnep leírásaihoz az eddigieken kívül vö. De Bartholomaeis : i. m. 180—83. 
— Az idézett rész Sicardus Cremonensis : Mitrale, Lib. V. cap. 5. Migne : Patrol . Vol. X X X I I I . 
col. 214. ; De Bartholomaeis : i. m. 181. 



utánoz tak , de még királyokat, fejedelmeket is, pap lé tükre mintegy színészi 
ruhá t öl töt tek, hogy gúnyos j á tékoka t , farce-okat a d j a n a k elő.153 

Mindebből kiviláglik, hogy ez az .ünnep döntő jelentőségű fak tor a d ráma-
fejlődés szempontjából . Az i t t e lhangzott darabok tú lnyomó része mimikusan 
megjá tszot t , d rámai módon felépí tet t szatíra volt . Alig kétséges, hogy az Ivók 
miséje (Missa po ta torum) , Játékosok miséje (Missa lusorum), az Evangelium 
secundum Marcas argenti a bolondos-ünnep céljaira készült, és ot t is a d t á k elő. 
A különféle egyházi és világi ha ta lmasságokat csak részben vonta felelősségre 
maga a gyermek-püspök. Sokkal többször szerepelhettek ez alakok önálló 
tör ténetekkel , mintegy farce-ckban SZÓITkoztatva a kler ikusokat és az össze-
gyűlt népet . Mert ezeknek az ünnepeknek nagy közönségük volt , amely a lát-
ványosság fejében adományokkal j u t a lmaz t a az ünnep vezetőjét , a bolond-
püspököt . 

Hogy milyenszerűek lehet tek a komikus felelősségrevonás jelenetei, arra 
eléggé jellemző a Padovai Ordinarium szűkszavú hivatalos szövege, melyből 
kiderül, hogy a valódi püspök pa lo tá jában fogadta a gyermek-püspököt , aki 
számonkérte tőle az egyházi javak kezelését, s egyéb kérdéseket tett föl neki. Majd 
bort hoza t tak és i t tak.1 5 4 Kétségkívül ez a jelenet nem hivatalos fo rmában más-
ként j á t szódhato t t le : nem a püspöki pa lo tában , hanem a t emplomban , nem 
a valódi püspökkel beszélgetve, csak az azt megszerrélyesítő szereplővel, és a 
derűs párbeszéd is sok mindenre k i te r jedhe te t t a j avak kezelésén kívül. Golias 
a lakja eredetileg is magában hord ta a kihívás, az el lentmondás lehetőségét. * 
Nyilvánvaló, hogy ez az ördögfigura, vagy a gyermek-püspök a kémikus jele-
netek során számol ta t ta el a kanonokokat és a püspököket , a királyt , a jószág-
kormányzót , a polgármester t és a tanácsot , mígnem az ünnep végével maga is 
búcsúzott : „megha l t " , még egyszer utol jára megszólalt nevéhez méltó „gyó-
nássa l" és „ t e s t a m e n t u m m a l " a közönség ha ta lmas deiültségére. Még dramat i -
kusabb forma volt persze, amit eml í te t tünk, a t ípusok önálló cselekményes 
megjelenítése. 

Viszont a l i turgikus j á t ékoknak olyan groteszk vál tozata , mint Padová-
ban a Menekülés Egyiptomba, a székesegyházon v idáman végigcsörtető csacsi-
val, va lamint a beauvais-i , bourges-i és se ns-i Szamárpróza ha r sányan „ iá"-zó 
kórusával , Krisztus tör ténetének emberi és szelíden deiűs oldalait emeli ki.155 

Végeredményben ők h a j t o t t á k végre a keresztény hit tör ténete in azt a komikus 
színrevitelt , melyet az ant ik mirros az ókori mítoszokon. A különféle parodisz-
t ikus misék, a hamis gyónás, a t emplomban eljátszott szatirikus leleplező jele-
netek m i n d m e g a r r y i tőv ízű táplálója a goliardek, j ekulá torck népies szín-
já t szásának. A fenóházat „megt i sz t í tó" és „felszentelő" ördögfigura, ugyanot t 

153 Marténe miközben leírja a tours-i, reimsi, soissoni, lyoni bolond-ünnepi szokásokat, 
felemlíti a bázeli zsinat törekvését, hogy a királyok és fejedelmek színrevitelét és kigúnyolását 
eltiltsa : ,,Alii u t reges et duces induti , quod festum fa tuorum vei innocentium, seu puerorum 
in quibusdan regionibus nuncupatur . . . " Vö. ed. Martène : i. m. 101. 

154 Ez volt R. Froning v é b i r é n y e (i. m. I . Theil, 26—27), nemkülönben De Bartholo-
maeisé (i. m. 183—191.) Továbbá Deákműveltség, 323. — A „Padova i Ordinar ium" előadását 
1. De Bartholomaeis : i. m. 181—82., 191. — A bolondünnep szatirikus, paródisztikus műsorára 
E. K. Chambers : i. m. 1—351. Újabb anyag H. Spanke : Das Mosburger Graduale, i. h. 582—95. 
B. Bischoff : Vagantenlieder aus der Vaticana, Zeitschrift f ü r Romanische Philologie, 1930., 
76—97. 

155 A bilingvis la t in—francia szamárprózát 1. Du Tillot : i. m. 15. Továbbá Du Cange : 
Glossarium ad scriptores Mediae et Inf imae Latinitat is , Tom. IV. Niort , 1885. 1. a „ f e s t u m " 
szónál : 461. — A padovai „Menekülés Egy ip tomba" leírását 1. De Bartholomaeis : i. m. 182., 
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a „gyónó- já ték" , a bolond-hirdetések, a fonóházi és lakodalmi hamis énekek, 
prédikációk, a hamis Mia tyánk és Üdvözlégy, a gúnyos és k a j á n t e s t amen tu -
mok, köztük az „akasz t an i va ló" Fa Jankóé évszázadokon át megőrizték az 
egykori goliardok nagy ünnepének jónéhány d rámai vonását . 

Ez m u t a t j a , hogy a polgárok és parasztok, akik a t emplomba elmentek 
„ b o l o n d ü n n e p e t " nézni, hálásak vol tak az igazságért, melyet a deákok drámai 
fo rmában n y ú j t o t t a k nekik. A histriók, a nép énekesei — színjátszói (vásári 
színészek és énekesek, falusi „ t r é f á s " emberek), meg is őrizték és a nép életének 
képére t ovább a lak í to t ták . Lakoda lmaink parodiszt ikus temetései jelen formá-
j u k b a n a népköltészet ismérveit ho rd ják magukon és e rede tükben sem választ-
ha tók el tőle, mint ahogy régen a deákságot , goliardokat, később legátusokat , 
t an í tóka t is nehéz elválasztani a néptől . 

Vajon a gyulafehérvár i székesegyház 1519-ben feljegyzett hagyománya 
mit j e l en t? Az ünnep időpont ja , hogy ti . f a r sang utolsó három nap ján ünnepel-
ték. a R a j n a vidékére uta l , ahonnan az erdélyi szászok bevándorol tak . Az ünnep 
ilyen elhelyezése nem lehet korábbi a X I I . sz. második felénél, amikor az erdélyi 
szászok a R a j n a mellékéről és Flandr iából Magyarországra jö t tek , de inkább 
későbbre, a X I I I . századra, amikor meg is gyökeresedtek. Gyulafehérvár az 
erdélyi püspök székhelye volt, s mint i lyennek hatásköre egész Erdélyre kiter-
j ed t : ezen lehet lemérni a szokás nagy jelentőségét . 

Fe lmerül a kérdés, Magyarországon megülték-e másut t is ezt a deák-
ünnepe t , más székesegyházak iskolái mel le t t? Elsősorban a Dunán tú l néhány 
olyan régi székesegyházi iskolája jöhe t szóba, mely nagyon ősi, ahol a l i turgikus 
sz ín já tszásnak is nyomai vannak , és ahol bizonyos, a „bolondünnep"- re utaló 
elemek a környéki népköltészetben ma is f e lbukkannak . Ada tok hí ján egyelőre 
nein lehet eldönteni , va jon a deákok Kalendae-ünnepének e vál tozatai meg-
volt ak-e és milyen fo rmában Győrött, Veszprémben és Pécsett, de mindeneset re 
érdemes t o v á b b k u t a t n i , főleg dunántú l i népköltészeti nyomok a lapján . Hasonló-
képpen a f en tebb is tá rgyal t b ihar i népszokások arra m u t a t n á n a k , hogy ta lán 
Nagyváradon is élt az ünnepnek egy meghatározot t f o rmá ja annál is inkább, 
mer t Nagyvárad és Gyulafehérvár közöt t elég szoros kapcsolatok ál lot tak fenn. 

Mindenesetre , ha Sztárai Mihály komédiá jában az Igaz papságnak likőré-
ben megjelenik Böröck pap „ h á j a s breviár"- jával , szatyrával , boros palack-
jáva l , s ha a Pápa panaszkodik, hogy a kapanyele milyen forró, vagy ha a 
Comoedia Balassi Menyhárt árultatásáról pompás gyónójelenetét olvassuk, arra 
kell gondolnunk, hogy ezeket az a lakokat már életrehívták, ezeket a jeleneteket 
már elképzelték és el is j á t szo t t ák a goliardok, a deákszínjátszók elsősorban 
v idám karácsony, illetve fa rsang körüli ünnepeiken, de azután másut t is : 
t abe rná ba n , vásárokon. 

A trufa kezdetei és drámai előadása Magyarországon 

A t r u f a magyarországi pá lya fu tásá t és drámai jellegét elemezve egye-
bek között megál lapí to t tuk , hogy az énekszerző deákok, a külföldi iskolákat, 
főleg olasz egyetemeket j á r t magyar diákok nagy szerepet v i t tek meghonosítá-
sában . Részben az olasz , , t ru f fá" -nak és élmény-novellának a mienkkel jó-
néhányszor egybeeső verses klauzulái, ugyanezen m ű f a j drámai felhasználási 
módja és gyakran élesen antiklerikális jellege — mindkét i rodalomban közös 
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a konklúzióra vezet tek . De erre veze te t t a , , t r u f f a " — , , t r u f a " szó és a t ru f f a -
torokkal szinonim „ c s ú f " elnevezés olasz eredete is. Ezér t úgy igyekeztünk 
megközelíteni a „ t r u f a " tö r téne t i kezdetei t , hogy e szavak magyar rá lételéből 
indu l tunk ki: „ A „ t ru fa" - foga lom és a „ c s ú f " elnevezés a XV. század első felé-
ben már meghonosodott , magyar rá le t t szavak, ami arra m u t a t , hogy a műfaj 
meggy ökeresedése, illetve hazai hagyományba való bekapcsolódása legalább a XIV. 
századra mennek vissza. A X I I I . sz. második felétől kezdve olyan szorosak az 
egyetemi, m a j d politikai és kulturális kapcsolatok, különösen az Anjouk ura-
lomra ju tása u tán , hogy ez teljességgel megokolt."1 5 6 

Egy ál ta lam már régebben is felhasznált tö r téne t i ada t , mely a tanul -
m á n y írásakor elkerülte f igyelmemet , mind a „ t r u f a " X I Y . századi befogadá-
sára, mind pedig közvetve a diákokkal való kapcsola tára döntő bizonyítékot 
szolgáltat . Ez nem más, mint a Pozsonyi Krónika utolsó néhány sora, mely az 
augsburgi csata hét menekül t jéről szól. A magyar Gesta minden vál tozata t u d 
erről és rövidebben, vagy hosszabban, de előadja. A Képes Krónika is ismeri 
az énekessé le t t hét menekül te t , és nekik tu la jdon í t j a a hét vezér első személyű 
hősénekét. Ugyancsak ez a krónika , , lázárok"-nak nevezi őket . Ismeretes , 
hogy a X I V . század első felében a magyar Gesta ket tévál ik, részben a Képes 
Krónika, részben a Budai Krónika családjára . Nos, a Pozsonyi Krónika, mely 
1350 körül keletkezet t , a Budai Krónika családjára megy vissza. Ez a kódex-
család következetesen (nyomukban Mügeln Henrik is) „ h e t h Magiar et gyak"-
nak nevezi őket . A „gy i ák" alak ismeretes a magyar régiségben ; nemkülönben 
megszívlelendő, hogy — mint Sebestyén Gyula u ta l rá , — a mai Diód, Diósgyőr, 
Divék X I I I — X I V . századi okleveles írása (Gyod, Gyosgwr, Gyvek) pontosan 
megfelel a „ d i á k " szó „ g y á k " írásformájának.1 5 7 Vagyis a Budai Krónika szer-
zője a nemrég meghonosodott mula t t a tók , a goliardok magyar elnevezésével, 
az énekes-lantos deákok nevével azonosítot ta az egykori regősöket. 

A Pozsonyi Krónika e „gy iákok" jellemzésében a X I V . század derekán 
egy lépéssel tovább megy, és ezt í r ja : „Qui Zentlazar usque modo zegini nun-
cupantur . E t hi sic vocate , quod Sanctus rex Stephanus omnes illicite proceden-
tes corrigebat ; is torum generationes vidit per domos et tabernas cantando, ad 
ipsorum sectas et truffas voluit edoceri, qui per singula, clariter eorum pa t r ibus 
per communi ta tem acciderat enar raverun t . Sed Beatus S tephanus considerans, 
quod sine capite et principe nemo bonus exst i t i t , ideo eis commisit , u t ad sub-
iectionem cruciferorum Sancti Lazari de Strigonia subdere se t enean tu r , et 
ideo vocantur Zent Lasar ygini. Constat , etc ;"158 Magyarul : „Akiket mind 
a mai napig Szent Lázár szegényeinek neveznek. Azért nevezik pedig őket így, 
mivelhogy Szent I s tván király, mindenki t jó ú t ra aka rván terelni , aki helytelen 
u takon j á r t , l á t ta u tóda ika t a házakban és kocsmákban énekelni, s meg akar t 
ismerkedni evvel a népséggel és truffáival és ők töviről hegyire elmesélték, mit 
t e t t a tyáikkal a közösség. De Boldog I s tván király meggondolván, hogy i rányí tó 
fő nélkül senki nem maradha t meg derék embernek, megparancsolta nekik 

156 Vö. Kardos Tibor : A „ t r u f a " . i. h. 136—39. 
157 A „gyák" , illetve „ d e á k " szó eredetéről bibliográfia : Deákműveltség 466. — A „ g y i á k " 

forma dialektusban ma is előfordul, pl. „Lassan csendíjjetek szíp apró gyiákok!" Vő. Atovich 
Ferenc : Zoborvidéki szent iváni szokások. Ethnographia , 1900. (X) 223. — A garabonciás 
diák t ípusára : Deákműveltség 331—38. — Diód, Diósgyőr, X I I I — X I V . századi okleveles 
írására vö. Sebestyén Gyula : A regősök. Budapest , 1902. 133—34. 

158 Chronicon Posoniense, (ed. AI. Domanovszky) Scriptores Rerum Hungar icarum, Tom. 
II . (ed. E. Szentpétery) Budapestini , 1938. 51. 
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kötelező hatál lyal , hogy vessék alá maguka t a Szent Lázárról elnevezett eszter-
gomi kereszteseknek, s ezért h ív ják őket Szent Lázár szegényeinek. Köztudo-
m á s ú . " 

A magyar tö r téne t i kr i t ika ezt a h í radás t , ami a Szent Lázár kereszteseit 
illeti, szkept ikusan kezelte, inert hiszen a lazar i ták rendje csak a X I I . sz. máso-
dik felében vál t ismeretessé Magyarországon. Ez igaz. De semmi nem zár ja ki. 
hogy I s tván országának fővárosában ne le t t volna már az ő idejében olyan 
templom, kolostor, amely mellet t kórház volt , és ahová ő le te lepí thet te a beteg, 
csonka énekeseket . A lazar i ták csak m e g k a p h a t t á k ezt a kórháza t . Már utal-
t u n k rá , hogy éppen Szent I s t ván idejében a fécampi bencés apá tságban szer-
vezték meg a poklosok kápolná ja mel le t t a beteg vándor zsonglőrökből az ott 
működő zsonglőr-társulatot.1 5 9 Szent I s tván nagy befolyást engedet t a bencések-
nek. Nagyon hihető, hogy a magyar Gesta mindkét családja egybehangzóan 
nem ok nélkül nevezi Lázároknak ez énekesek u tóda i t . Annál is inkább, mert 
a kórháznak a lazar i tákra való á t tes tá lása , és vele együt t a jokulá tor- tes tüle t 
fe lúj í tása és ellenőrzés alá helyezése egybeesik a magyar lovag-királyok udvará-
nak fénykorával , mely Anonymus t és a m a g y a r Trója-regényt hagy ta ránk . 

Tehá t régi hagyományok ha lványodó emlékeit őrizték meg a krónikák, 
de a m a g u k korának gondolkodásmóelja és fogalmai szerint. Ez abban is meg-
nyi lvánul , hogy a Pozsonyi Krónika szerzője az énekes diákok nevébe, a „gy iák" 
nevezetbe helyet tes í t i be ezt a t ö r t éne te t , és olyan kifejezéseket használ , amelyek 
a korabeli goliardellenes zsinati t i l tásokban fordulnak elő, mint a , ,secta". 
vagy pedig korszerű i rodalmi m ű f a j t jelölnek, mint a , , t r u f f a " . 

Érdemes meggondolni, hogy tu la jdonképpen mit é r t e t t ek „ szek t án"? 
Olyan embercsopor tot , mely egységes élet- vagy filozófiai elveket val lot t , egy 
ember körül csoportosult , egy ember t köve te t t . Mindamellet t van a kifejezésnek 
pe jora t ív t a r t a l m a , ami „ p o g á n y " bölcsek, „he r e t i kus " teológusok révén került 
a fogalomba. Nincs a b b a n semmi meglepő t ehá t , lia a salzburgi zsinat 1291-
ben t i l tásá t „de secta vagorum scholariuni''' címen intézi a vágánsok ellen. Való-
b a n i t t mint egy nagyon is ká rhoz t a t andó életmódot élő, egységes embercsoport 
je lennek meg „Golias f i a i " : mezítelen j á rnak , kemence'kben hálnak, kocsmák-
ban , szerencsejátékot űznek, rosszhírű nőszemélyekkel j á rnak , bűnös módon 
szerzik élelmüket : „ inve te ra t i sectam suam non deserunt, sicut de eorum cor-
rect ione nullus r emanea t locus spei ." Vagyis : s zek tá jukban (életmódjukban) 
megmakacsodva el nem hagy ják azt , úgy hogy semmi remény nincs megjaví-
tásukra ." 1 6 0 A Pozsonyi Krónika e t i l tás u t á n fél évszázaddal ugyanilyen pejo-
ra t ív ér te lmet tu la jdon í t a diákok egykori szek tá jának . Szent I s t vánnak el-
mond ják , hogy mi kényszer í te t te őseiket erre az életmódra, erre ő, mint joku-
lá torokat , megszervezi őket, és közös fő alá rendeli. De a szövegből az is kiolvas-
ha tó (illicite procedentes corrigebat, sine capite et principe nemo bonus, subdere 
se t enean tu r ) , hogy kényszerí tő jellegű intézkedés volt, amennyiben „helytelen 
u t akon j á r t a k " , kocsmákban énekeltek — mint a goliardok és vágáns diákok — 
nem volt , aki egyhelyen t a r t s a őket és felügyeljen r á juk s tb . ^ alóban, eredetü-
ke t t ek in tve , é le tmódjuka t nézve „ s e c t a " voltak X I V . századi fogalmak szerint. 

De még izgalmasabb és kérdésföltevésünk szempont jából elöntő a Szent 
Lázár szegényei — e visszavet í te t t „gy iákok" — „ t r u f f á " - i n a k emlegetése. 
Ez az első ada t a t ru fá ró l ! Fel tevésünk t ehá t helyes volt : a X I V . század dere-

159 Az esztergomi kórház és a fécampi bencéskórház p á r h u z a m a : Deákmííveltség, 481. 
Kardos Tibor : Középkori kul túra , középkori költészet, 98—99. 

160 H. Waddell : The wandering scholars, London, 1942. 267. 



kán e fogalom jól i smer t . A szerző Károly Róber t gyámjának , Csák-nembeli 
Ugrin, kalocsai érseknek familiárisa jól ismerte a kifejezést . A tö r téne t i k u t a t á s 
már korábban beigazolta, hogy a krónika szerzője délvidéki származású volt , és 
szorosabb kapcsola tban állott a bencés-renddel (ahonnan bizonyos tör ténet i 
hagyományoka t tudomásul vehe te t t ) , va lamin t a minor i tákkal és dominiká-
nusokkal.1 6 1 Nem kevésbé jelentős, hogy a , , t ru fá" - t nem középlat in írásmód 
szerint í r ja (egy f-vel), hanem olaszosan, (ff-fel) ez nem közömbös abból a szem-
pontból , hogy a fogalom, min t olasz kifejezés t e r j ed t el, nem mint középlat in. 
Az is igen figyelemre méltó, hogy a diákokhoz hasonló énekescsoport, mula t t a tó -
t ípus műsorának megjelöléseként kerül elő. Tekintve, hogy — mint többször 
bizonyí tot ták, és magunk is e l fogadtuk — a jelek szerint regőseink első személyes 
hősénekekben dicsőítet ték a csata hőseit, és a honfoglaló kap i t ányoka t , a „ t r u f f a " 
kifejezés i t t az ő epikus-mimikus műsorukra vonatkozik és azon belül is első-
sorban , , sec tá"- juk a l ap í t t a t á sának regényes tör ténetére , az augsburgi hősök 
megindító sorsára. Ezek közöt t is proto t ípus lehe te t t Léi vezér híres ka land ja , 
aki izgatot t párbeszéd és t a lpraese t t válaszok u t á n megölte a császárt . Az ő 
tö r téne te áll legközelebb az olasz elramatikus élmény-novellához a „ t r u f f á " -
hoz. Amint azonban a szerző elbeszélése több tek in te tben lenéző, pejorat ív , 
alkalmasint ez a hangula t is bele já tszot t a „ t r u f f a " kifejezés haszná la tába . 
Vagyis Dolcibene és Gonnella műfa j a a t isztelet len, pogány szellemű „ k á b a 
beszéd" és a magyar regősök pogány költői t á rgya i egy síkba kerül tek. 

Egyébkén t a „ t r u f a " d rámai előadására a folklórból nemrég kerül t elő 
u j ada t egy ma is elevenen élő, lakodalmi j á t ék fo rmá jában . Béres András 
Mai mesélő alkalmak c. érdekes t a n u l m á n y á b a n egy meghatározot t mese úgy 
szerepel, min t amelyet a Szatmár megyei Rozsályon csaknem minden lakodalom-
ban elmesélnek, és ez Csalóka Péter menyegzői fu r f ang ja . A tö r téne t a követ-
kező : násznép találkozik Csalóka Péterrel , aki k i te r í te t t subá ján pénzt számol. 
Megkérdezik tőle, hol lelte, mire egy k u t a t jelöl meg mondván , hogy onnan 
mer í te t te , és azzal a násznépet és a vőlegényt elküldi kincskeresni. Közben 
pedig megszöktet i a menyasszonyt , bebizonyí tván neki, hogy az olyan vőlegény, 
aki pénzért o t thagy ja a menyasszonyát , nem sokat ér. A dolog csa t tanója ot t 
van , hogy egyhamar nem is ismerik föl a szöktetést , mer t a vőlegény is álarcban 
van (!), csak „ a z t á n " jönnek rá a turpisságra.1 6 2 

Ehhez a meséhez lenne néhány megjegyzésünk. Mindenekelőt t az, hogy 
t ip ikus „ t r u f a " és pedig a Csalóka Péter (Csaló Is tván) neivéhez fűződő magyar 
t r u f á k jellegzetes mot ívumára épül, a megtréfá l tak kapzsiságára . Eleitől végig 
színszerű : álarcos nászmenet találkozik a pénztszámo ó Csalóka Péterrel , 
párbeszéd keletkezik, az tán szinte versengve f u t n a k a kúthoz pénzt merí teni . 
Eza la t t Csalóka Pé te r k iábránd í t j a a menyasszonyt és elszökteti, a becsapot t 
vőlegény és násznép későn ébred a valóságra. Dolcibene és Gonnella előre meg-
fontol t , lélektani t ré fá inak egyike áll e lőt tünk, illetve ahhoz hasonló szerkezet : 
a mit sem sej tő násznép a t ruffa-szerző akara tából önkéntelenül is komikus 
szereplővé válik, a vőlegénnyel egyetemben, Csalóka Péter pedig haszonlesője 
az emberi h i tványságra felépí tet t gonosz t r u f á n a k . 

Ez a „ t r u f a " eredetileg farsangi j á ték volt , s onnan került a lakodalomba 
másként nem hordanának a szereplők, illetve a vőlegény álarcot. Különben is 

161 Vö. Al. Domanovszky : Praefat io , i. h. 10. 
162 L. Béres András : Mai mesélő alkalmak. Ethnographia , 1955. (LXVI) 439. — A 

magam részéről is elfogadom azt a véleményt, amely szerint érdemes lenne u t ána nézni, hogy 
a népies (ponyva) nyomta tványok mennyire t a r t o t t ák fenn a „Csalóka" f igura csínvjeit. 
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mindennapos dolog, hogy a fonóházakban és utódjában, a lakodalmon farsangi 
játékok kerülnek színre. Evvel a történettel eggyel szaporodott Csalóka Péter 
műsordarabjainak száma, és pedig egy olyan darabbal, amely bizonyos tekin-
tetben elüt a legtöbb, neve alatt feljegyzett népmesétől, nevezetesen olyan 
csiszolt formát mutat, amely teljességgel Pázmány „udvari tréfás ember" 
fogalmának felel meg. A Veresmarti Mihálynál, illetve Pázmány Péternél 
szereplő „trufa", a híres láthatatlan falfestmény ugyancsak udvari tréfa és 
csiszoltságában messze felette áll Dolcibene, vagy Gonnella stílusának. Viszont, 
amint „Csaló István" meséit elemezve megállapítottuk, Dolcibenere emlékez-
tető motívumok nála is bőven találhatók.163 Mindenesetre ez a lakodalmas játék 
irodalmi formájú előadott farsangi játék, amelyet igen elasztikusan lehetett 
színre vinni attól függően, hogy Csalóka Péter és a megszöktetett menyasszony 
hogyan szerepeltek a színen. 

Csalóka Péternek ez az ismeretlen trufája arra ösztönöz, hogy a régi 
magyar színjátszás nyomait fáradhatatlanul keresse- a kutatás történeti emlé-
kekben, a folklore anyagában, mert a téma nyilvánvalóan még nem kevés meg-
lepetést tartogat számunkra. Az adatok azonban mind egy meghatározott 
irányba mutatnak : népies és népi színjátszásunk, de a művelt is sokkalta gaz-
dagabb volt, mint amennyire tudományos közvéleményünk tudatában él. 

(Folytatjuk) 

16ï Kardos Tibor : A „ t r u f a " . i. h. 128—29. 



Pietro Aretino IV. rész 

K O L T A Y - K A S T N E R J E N Ő 

13. Levelezés, életstílus 

Végigtekinte t tünk Aretino irodalmi pá lyá ján . Ideje immár , hogy próbál-
j u k megrajzolni jel lemének, gondolkodás- és é rzésmódjának valóságát , mi t leg-
könnyebben az általa ír t levelek h a t és hozzá in téze t tek két (de vol taképpen 
négy) köte te fonalán t e h e t ü n k meg. Mindket tő t maga rendezte sa j tó alá.298 

Mindezideig csak a napi poli t ikával összefüggő röpiratleveleiről szóltunk, 
melyekkel e gyű j teményekben ú jból ta lá lkozunk. De Aretino érdeklődésének és 
ha t á sának köre az Episz tolár iumban sokkal t ágabb . Megelevenedik e lő t tünk az 
egész X V I . század, s az olvasó olyan kor tör téne t i k incsestárat ta lá l benne, milyet 
mellette még csak azokban a fejedelmekhez, költőkhöz, írókhoz, ka tonákhoz , 
kereskedőkhöz, számunkra ismeretlen bará tokhoz írot t dedikáló levelek jelente-
nek, melyekkel Bandello háromszáznál t öbb novel lá jának mindegyikét kísérte, 
smelyeknek ada ta i éppúgy kr i t ikára szorulnak, mint az Aretinoéi. Az ő levelei is 

nagyon különböző tá r sada lmi osztályokhoz ta r tozó emberekhez v a n n a k címezve, 
azonban összehasonlí thatat lanul gazdagabb és vál tozatosabb t a r t a l m ú a k . Beszél 
bennük műveiről, esztét ikai elveiről. Tan í t ványoka t gyű j t , ú j i rodalmi ízlést 
propagál , iskolát a lapí t . Festészetről, képekről, szobrokról és művészekről í rot t 

298 Leveleinek első köte té t „ i f j a i gyű j tö t t ék össze", főleg akkor i (1537) t i tká ra , Nic-
colö Franco. Mint Aret inonak Vásárihoz í rot t sorai m u t a t j á k , eredetileg nem gondolt kiadá-
sukra, s mivel nem t a r t o t t ró luk másola tot , úgy kellet t őket a c ímzet tektől összeszedni. 
Valószínűleg túlzó kijelentése szerint 2000 levelet a d h a t o t t volna ki , ha máso la tuka t meg-
őrzi. Arról, mily nagy érdeklődéssel fogadták és hogyan kapdos ták szét ezt az első köte te t , 
érdekes képet n y ú j t egy Forli-i levél, mely az Aretinohoz í rot t levelek közt az 1533-i dá-
tummal van közölve. A könyv rövidesen 10 kiadást ért meg. Mivel közben Franco a 
levélkiadás ötletét e l tu la jdoní to t ta tőle, Aretino elkergette és a második kiadásban a 
hozzá í rot t leveleket vagy törölte, vagy máshoz címezte. De a t u d t a nélkül készült kiadások 
továbbra is az első kiadást nyomták ú j ra . Az Aretino által gondozott I I I . k iadásban (1542) 
szerepel már függelékül 44 hozzá í ro t t levél is, de gyű j t eményüke t csak 1551-ben ad ta ki. — 
Az első köte t nagy sikerét u tánzók részéről valóságos levélkiadási á rada t követ te (Franco, 
Doni, Landi , Ammirato , Martelli, Speroni, Muzio, Giovio, Tolomei, P. Manuzio, Bernardo Tasso), 
mi Aretino utolsó levélköteteinek kapósságát csökkentett^. Bernardo Tasso ama állítása ellen, 
hogy nem alakult még ki követésre méltó levélstílus, Aretino élesen ti l takozik is a maga érdemeire 
való hivatkozással (Let tere V. köt . 184. v .—187 . 1549. októberi levél). De Aret inonak jelentek 
meg még életében és később is elszórtan mások műveiben általa gyűj teményeiben fel nem ve t t 
levelei. (L. Mazzuchelli, i. m. 268—270.) — Sinigaglia (i. m. 103—104.) idéz egyes fejedel-
mek ellen í rot t k iadat lan leveleiből, melyeket a man tua i levél tárban ta lá l t . Luzio, Baschet , 
Ber t an i ku ta tása i is hoztak ú j leveleket napvi lágra (Bertani, i. m. 327, 329, 336—-38). Kívá-
natos lenne mindezek összefogása egy köte tben. — Az Aretino által k iadot t levelek rengeteg 
filológiai problémát vetnek fel. Mivel nincsenek szoros időrend szerint rendezve, datá lásuk 
zavaros és megbízhata t lan . Az előkerült kéziratok sokszor önkényes vál tozta tásokról bizony-
kodnak. Az egyes kötetek összeállításakor írt Aretino hamis keltezéssel olyan leveleket is, miket 
soha el nem küldöt t , s a későbbi kiadásokban igen lényeges vá l toz ta tásokat eszközölt. Kri t ikai 
k iadást csak az első két kötetről bírunk (id. Ser. d ' I t . -kiad.) 



bírá la ta ival megszületik a művészetkr i t ika . Színes szavakkal maga is fest a 
renaissance korában pá ra t l an real izmusú t á jképeke t . A Ragionamentiben olvas-
h a t ó apácák asztal ter í tésének és remete ke r t j ének gyönyörű leírásához hasonló 
élet- és t á j k é p e k egész sora önállósul egy-egy levélben : a l egpompásabbak a Canale 
grandén nyüzsgő éle tnek Carpaccio képeivel ve tekedő leírása,299 és egy velen-
cei nap lementének nagyszerű ábrázolása.3 0 0 De ha tkö te t e s levélgyűj temény egy-
ben in t im napló is, melyben beszámol legt i tkosabb gondolatairól , érzéseiről, 
életkörülményeiről , emlékeiről a Benvenu to Cellini önéle t ra jzánál nem kevesebb 
őszinteséggel. 

Az első levél, mi a g y ű j t e m é n y b e n szerepel, 1525 április 24-ről v a n keltezve. 
I . Ferencet v igaszta l ja a pavia i c sa tában elszenvedett verségéért és fogságba 
eséséért . Az utolsót 1555 szeptemberében a fer rara i herceghez intézte. E két 
d á t u m közé eső ha rminc évben Aret ino valóságos poli t ikai ha t a lommá nő t t . 
A már t á r g y a l t a k u t á n erre az időközre már csak két nagy vi lágtör ténelmi ese-
mény esik ; 1538 febr . 8-án Y. Károly, I . Fe rd inánd , a pápa és Velence „szent 
szövetséget" kö tnek a török ellen, s a háború sikeres fo ly ta t á sának érdekében 
lé t re jön a nizzai kongresszus (1538), melyben I I I . Pál békét kísérel közvet í teni 
V. Károly é s l . Ferenc közt , de mely jún ius 14-én csak tízévi fegyverszünet meg-
kötésével végződik.3 0 1 Az elsőhöz kapcsolódóan Aretino dicsőíti Velence elhatáro-
zását , máris ünnepl i a császári és velencei hadvezér , a régen piperkőcnek ócsárolt 
Vasto m á r k i n a k és Lope Soriának vá rha tó győzelmeit, köszönti a közös fővezérré 
k inevezet t urbinoi herceget.3 0 2 A második hírére egészen izgalomba jön . Útra 
kerekedik, hogy jelen legyen az évt izedek óta vá r t békekötés ak tusáná l . De 
— í r ja — „ n a g y t e s t em te rhe , az évek súlya és az a körülmény, hogy rég óta 
nem volt l ábam kengyelben, v i s sza ford í to t t ak . " Ambrogio Eusebi t küldi oda 
megbízo t taként levelekkel a három résztvevőhöz meg a nizzai püspökhöz. 
Bizta t a békére, miben Velence közbelépését is sürgeti : „Mi nagyobb a jándékot 
a d h a t nekünk Velence, min t a béké t? A ha tás , mi belőle születik, a szabad nyu-
galom egészséges ura lma lesz . . ,"3 0 3 S kü ldö t te beszámol, milyen fogadta tás -
b a n részesültek sorai a császárnál, pápáná l és királynál.3 0 4 1524 óta egész életé-
ben á l landóan a nyuga t i h a t a l m a k közti békére és a török ellen való közös küz-
delemre izgat , jól fel ismerve a kor két központ i polit ikai problémáját . 3 0 5 

Maga Velencében békén él. különösen mióta 1530-ban Andrea Gri t t i dogé 
melléje áll, védelmébe veszi, VI I . Kelemennel és Gibertivel való kibékülésének 
ú t j á t egyengeti . Nem is győzi eléggé szembeáll í tani a velencei szabadságot az 
udvarok rabságáva l , dicsérni kormányát , 3 0 6 mellyel csak egyetlen egyszer kerül t 

299 Gauthiez, i. m. 64.1. jegyz. szerint Carpaccio egy képe ugyanazt a t á j t ábrázolja , m i t 
Aret ino l á t o t t lakásának ablakából. 

300 Le t t e r e I . köt . (Ser. d ' I t . ) 256—58. 11., báziurához, Domenico Bolanihoz 1537 ok t . 
27 ; I I I . köt . 48 v—49, Tiziánhoz 1544 május . 

301 Pastor i. m. V. köt . 195 kk. — Brandi i. m. 323—325. 
302 Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 237—244. és 1539 ápr. 21. a pápának , u. o. I I . köt . 129. 
303 Let tere I I . köt . (Ser. d ' I t . ) 17—27. kövérségéről u. o. I. köt . 204. is. 
304 1 5 3 8 ápr. 12-i levél, k iadva Luzio, Un pronostico, i. m. 133—34. 
305 L. VII . Kelemenhez, a császárhoz és I. Ferenchez 1524-ben í rot t költeményeit Luzio, 

Aretino e il Franco, id. cikk. G. St. Let t . I t . X X I X . köt . 231—32. 11. jegvz. és Salza id. c ikk , 
u. o. X L I I I . köt . 104—105. 

306 Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 26—27., 261., 138—309. I I . köt . (u. o.), 98. stb. — 
Rómáva l való összehasonlítása u. o. 300—301. — „II d iadema del mondo" -nak nevezi az 
urbinoi hercegre í rot t dicsőítő köl teményében (Lettere VI. 177. ). — Hutton i. in. 108—10. 
— Velencét dicsőítő szonett jei Let tere VI. 198 ; Media i. in. 504 — Ragionamenti id. 
kiad. 261. 



ellentétbe, mikor az is tenkáromlás v á d j a mögöt t , mely mia t t rövid időre távoznia 
kellett a városból, valószínűleg polit ikai vád b ú j t meg.307 Hiszen vérmes termé-
szete sokszor e l ragadja , így egy esetben a velencei inquizi tor elleni k i fakadásban is. 
Fő fe lada tá t abban l á t j a , hogy Velence szabad köztársaságának földjéről — mint 
az Orazio-ban — az emberek közt i megbékélést hirdesse. Mikor á lmában őt 
Apollo a Parnasszuson megkoronázza, t öbbek közt olaj ágból font koronával is 
teszi ,,a fe jedelmek közt előmozdítot t b é k e " ju ta lmául . 3 0 8 

Ki tűnő értesültsége nagy hasznára volt olasz belpolit ikai v iszonyla tban is. 
Mindenüt t v a n n a k informátora i . Man továban Carlo da Bologna, Fe r ra raban 
Nicola Tro t t a , Milánóban a császáriaknál Giov. Ba t t i s t a Castaldo, R ó m á b a n 
Marco di Nicolo, m a j d Girolamo Comitolo da Perugia, Pár izsban Giulio Camillo, 
Bécsben egy ideig i f j . Pier Paolo Vergerio.309 Ferd inando Gonzaga megköszön 
neki egy polit ikai levelet, mit másola tban közölt vele.310 

Ezt a s a j á t erejéből t e r emte t t helyzetet azután ki is aknázza a maga hasz-
nára . Man tuában Ferdinando, a császár ál tal hercegi rangra emelt volt márki-
pár t fogója , Firenzében Alessandro m a j d Cosimo Medici, Giovanni delle Bande 
Nere f ia , Urb inóban Francesco Maria, m a j d f ia Guidobaldo, aki leveleiben min-
dig szerető f iaként í r ja alá magát , 3 1 1 Milánóban Antonio de Leyva, később Vasto 
márki kormányzók, Salernoban Fer ran te Sansovino herceg, kinek t i tká ra 
Bernardo Tasso, Torqua to ap ja , a pártfogói . Ajándékoka t kap , olykor fényűző 
szövetet , bársonyt , olykor levetet t fejedelmi köpenyt , milyenben Tizian híres 
fes tményén az I . Ferenctől kapot t lánccal nyakában tetszeleg.312 De viszonozza is 
őket díszes nyereggel, remekbe fa ragot t tőrrel , muranoi üvegneművel , dombor-
m ű v ű képével el látott érmekkel, melyeknek köri ra ta őt ,,az isteni Are t ino"-nak , 
,,a fejedelmek os torá"-nak dicsőíti. Pasquina ta i , giudizio-i Velencéből í rot t 
kíméletlenül szókimondó levelei félelmetessé t e t t é k tol lát . Tud jól tanácsolni — 
,,aki nem t u d j a kívánni a h a t a l m a t , megérdemli , hogy rabszolga m a r a d j o n " , 
b iz t a t j a Giovanni delle Bande Nere f iá t , 3 1 3 — korholni a fösvénységért . Meg v a n 
arról győződve, hogy a fejedelem köteles a nagy művész vagy író el tar tásáról 
gondoskodni, s ha vonakodik, kényszerí teni lehet rá . O annyi kis piszkos udvar i 
bot rányról és gonosztet tről t u d ! Egyiket -másikat megszellőzteti, mi a több i 
bűnöst megre t ten t i . A ha ta lmasok , í r ja egyik versében, ne csak azért f izessenek, 
amit megírnak róluk, de azért is, amit e lhal lgatnak dolgaikról.314 Tud maró 
gúnnyal , szenvedélyesen t ámadn i , miért Ferd inando Gonzaga és Cosimo Medici 
évekre megszakí t ják vele az érintkezést , de t u d hízelegni és dicsérni is. Az egyik-
kel — mond ja egyhelyüt t — m e g m u t a t j a az igazi én jüke t , a másikkal t ü k rö t 
t a r t eléjük, milyenekké kellene lenniök. Antonio Leyva működését hasznosabb-
nak mondta a hitszónokénál, mer t ez csak az egyszerű embereket , de ő a ha ta lma-
sokat i rányí t j a a helyes útra.3 1 5 Aretino maga pedig azzal dicsekszik, hogy meg-

307 E rövid száműzetéséről 1. Mazzuchelli i. m. 51—52., 171. ; A. Luzio, Aretino el 
Franco. G. St. Let t . I t . X X I X . köt . 244—246. ; Salza, id. cikk G. St. Let t . I t . X L I I I . kö t . 
110—111. 
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311 Let tere a P. Aretino I I . 2. köt . 5—36. 
312 Let tere I I . köt . (Ser. d ' I t . ) 261. 
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becsülést szerzett a lenézet t í róknak és művészeknek a fejedelmek előtt . Szinte 
érdekszervezetbe szeretné őket tömöríteni.3 1 6 

Utóbb , amin t a kor l e tompí t j a i f j ú i lázadását , a fe jedelmek ostora dícsérő-
jükbe változik s — bár Crocenek kétségtelenül igaza van , mikor hiperboláiból 
olykor t i tkos gúny t érez ki — a humani s t ákná l nem kevésbé ért i ezt a mester-
séget is. Hiszen a „ h a t a l m a s o k " most már t u d j á k , mit v á r h a t n a k tőle elutasí tás 
esetében. Megadózta tásuk szelídebb fo rmá ja immár az, hogy szétküldi nekik 
ú j o n n a n megjelenő munká i t — különösen a vallásos t á r g y ú a k a t , de az Oraziá-t is 
— és megfelelő ellenszolgáltatást vár a küldeményért .3 1 7 Önpropagandá jának 
sugara k i te r jed a milánói származású lengyel királynéig, annak vejéig, Zápolya 
János királyig, a t ren to i püspökig és Bécsig.318 Azt szolgálja a róla készült arc-
képek, metszetek , p lake t t ek tömege.3 1 9 Ki ta lá l j ák róla azt a mondás t , hogy „ a 
fe jedelmek, akiknek a népek adóznak, Aret inonak f ize tnek a d ó t . " S a közvéle-
mény p á r t j á r a kel, mer t az egyszerű ember úgy érzi, hogy Aretino visszafizet-
t e t i velük a n n a k egy töredékét , mit ők a Néptől kizsarol tak. Ezt bizonyí t ja a 
piacentinoi Lodovico Domenichinek 1541 április 27-én hozzá írot t levele : „ I s ten i 
P ie t ro ú r ! Ha a világ fejedelmei , akiket egy időben rémüle tbe e j t e t t í rásaidnak 
ostora s akiket most őszinte szíved dicsér, nem csendesí tet ték volna le adóikkal 
Pasquino prófé ta dühé t , . . . b izonyára igen rosszul j á r t a k volna."3 2 0 Aretino 
ha lá lának téves hírére pedig — hogy az érem másik oldalát is lássuk — Fer ran te 
Gonzaga ezt í r ja : „Az a maskara Aretino visszaadta lelkét az ördögnek. Halá lá t , 
azt hiszem, nem fogja senki sem sajnálni , különösen Ti Urak nem. mert nem 
szenvedtek többé gondot és adóz ta tás t a t tó l a b í rá toktól ." 3 2 1 S Aretino ezt a t e -
kinté lyét szívesen k a m a t o z t a t j a szegények, elesettek érdekében Guidobaldo 
urbinoi herceg, kedvéér t , egy örökös kényszermunkára í tél tnek is megkegyelmez, 
száműzetésre vá l toz ta tva büntetését .3 2 2 Közbenjárása I I I . Gyula pápánál is 
mindig gyors eredménnyel jár .3 2 3 

De hogyan is é r t sük Aret ino ra jongásá t a velencei szabad életért és elvei 
dicséretét az Orazia-ban Róma szabadságáról? Az Aretinoról szóló i rodalomban 
az az ál talános vélemény uralkodik, hogy Aret ino szabadság alat t azt érti csupán, 
hogy ő szabadon élhessen a maga kénye-kedve szerint . Valóban csak egy olyan 

316 1545 január i levél. Let tere I I I . köt . 89. — Petrocchi i. m. 99. 
317 I lyen a Zápolya Jánosnak küldöt t levél is, melyet tévesen értékel Florio Bánfi (P. 

Aretino, az első irodalmi revolverező, aki megzsarolta Zápolya János királyt is. Li tera tura 
1928. 124—126.) 
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I I . 157—58.) Ferd inand osztrák császárnak 1535 jún . 4, 1539 jú l . 13. (u. o. I. 56., I I . 158—59). 
A t rentoi püspöknek 1537 j an . 22. (u. o. I. 106). Zápolya Jánosnak 1539 okt . 4 (u. o. I I . 175— 
176.). 
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öregkorában ábrázolja . 
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féktelen hedonizmust j e l en t e t t az számára , milyent X . Leo udva rában l á to t t 
s milyennek hódolt maga is Velencében? 

Kétségtelen, hogy — bár maga mértékletes volt ételben, i t a lban — Aret ino 
felet te szerette a gazdagon te r í t e t t asztal t , szép nőkkel vegyes v idám társaságot . 
Számos levél, t ré fás meghívás bizonykodik a Tiziannal , Sansovinoval, velencei 
kur t izánokkal tö l tö t t gondta lan órákról. Elvezetvágyáról , érzékiségéről is renge-
teg bizonyíték m a r a d t . A Rialto-híd mellet t a Canale grandén Domenico Bolani 
pa lo tá j ában ve t t ki lakás t mind já r t odaérkezésekor. I t t rendezet t l akomáka t 
s bőkezű vendéglátásáról adomák j á r t a k . Egy angol utazó, hal lván borát dicsérni, 
kocsmának vélte házá t , rendel t , fogyasztot t , f ize tni aka r t , összeveszett az inas-
sal, ki ezt sértésnek ve t te , míg végül is nagy kacagás közt kiderült a félreértés.324 

Csinos szolgálólányait is sokszor asztalhoz ü l te t te , úgy hogy egyiküknek találó 
mondása szerint nem is Aretino, a gazda, a meghívó, hanem ,,az asz ta l " azaz a 
házi közösség mely körülöt te családiasan együt t él és amelyből ha egy-egy leány 
kiválik és cort igianavá lesz, , , a re t ina" -nak mond ja magá t , mert a házában szer-
zet t jó modor Velencében ajánlólevélnek számít.3 2 5 

A császári év já radék mellett dicséretei s fenyegetései az olasz kisfejedelmek 
közt egész mecenás igárdá t szerveztek meg, melynek kegyei persze hul lámzanak. 
Olykor úszik a jó lé tben, dicsekszik a maga emberségéből szerzett nagy jövedel-
mekkel.3 2 6Szórja a pénzt .Máskor garasa sincsen és a Rial to gobbojára kifüggesztet t 
pasquina ta azzal gúnyol ja , hogy már sehol hitelt nem a d n a k neki, télen fűtésre 
valót sem t u d szerezni.327 I lyenkor könyörgő, kolduló leveleket ír, megalázkodik, 
de t i t okban érzi fölényét és f igyelmeztet i Pasquinot , nem kell tú l komolyan 
venni panaszai t , mer t ú jból fog pénzt szerezni és azt megint gyorsan el fog ja ' 
verni , mer t természete nem tű r i a beosztást és takarékoskodást . 3 2 8 

De ennek a pénzszórásnak van ha tá rozo t t szociális jellege. ,,Mi más az 
olyan ember, aki csak magára gondol, min t fa lánk farkas , amely csak a maga 
éhségét igyekszik csi l lapí tani?" „ A fösvénység a nagy gazdagsággal rendelkező 
zsugorít — mond ja másu t t — ürülékkel teli a ranyedénnyé vá l toz ta t j a . " 3 2 9 

Számtalan levele szól szegényekhez, betegekhez, b a j b a j u t o t t a k h o z és hasonló 
elesettekhez vagy eleset tekről , akiket így vagy úgy megsegített .3 3 0 Őszinte emberi 
együttérzés, szeretet nyilatkozik meg ilyenkor soraiban. Hogy az Orazia kései 
vallomása jóságról és megbocsátásról nem üres szólam, azt Aretino sok int im 
val lomásával lehetne a lá támasztani . Az 1540-es nagy velencei éhínség idején, 
mikor „ a kenyér drágasága által sú j to t t emberek füve t legeltek",3 3 1 Ferdinand 
császárhoz liszt behozatala i rán t folyamodik : 332 ,,az élelmiszerek, melyeket, 
nélkülözhet az, aki vele mások éhségét segítheti : a bőség olyan fölöslegei, 
melyeket isten az ínség és drágaság orvoslására t a r t a l éko l t . " El is t e r j ed t híre a 
velencei nép körében. A háza mellett a Canale grandéba torkolló vízi s ikátor t , 
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Aretino nevével emlegetik. Népszerűségéről b izonykodnak : egy nevére keresz-
te l t murano i üvegáru , szakállas arcképe fésűsdobozokon és házhomlokzatok 
stucco-díszítésein.3 3 3 Valóságos idegenforgalmi látványossággá lesz. 

Aret ino szociális érzékének és demokra t izmusának hatósugara azonban 
messzi k i ter jed Velence ha tá ra in tú l . H á n y ember számára keres elhelyezkedést, 
m u n k á t , igazságot fejedelmeknél , ha ta lmasoknál , legtöbbször igen eredménye-
sen!3 3 4 E lnyomot t , megve te t t emberek fordulnak hozzá, védelmezze meg, t á r j a 
a nyilvánosság elé ügyüke t , s Aretino, mikor „ a világ t i t k á r á " - n a k vall ja magát , 
büszkén vál la l ja e fe ladatot . 3 3 5 Találóan nevezték őt a Cinquecento Voltaire-
jének.3 3 6 

Levelezéséből kibontakozó je l lemképének e vonása segít é r tékelnünk 
olyan műveiben t a l á lha tó ki jelentéseket , melyek még élesebben fogalmazzák 
meg demokra t ikus , szociális és emberi gondolkodásmódjá t . A Cortigianaban a 
nápolyi Pa rabo lano egyik genti luomoja azt a kérdést vet i fel az őt csi t t í tó társá-
val szemben, miért szégyelje ő k imondani azt, amit a fe jedelmek nem szégyelnek 
megcselekedni? „Mert az urak , mégis csak u r a k " , szegezi szembe Valerio, mire 
Flaminio meg visszavág „ Igen , de az emberek meg emberek!" 3 3 7 Másut t Nanna 
így kiált fel : „Há t megha jo lnak a koronás fők a szegény, derék emberek szükség-
letei e lő t t?" 3 3 8 S anarchiszt ikusan for rada lminak mondha tó az a megjegyzése, 
mely szerint a „ legnagyobb jó té temény , mit az ember t ehe t , az, ha kirabolhat 
egy nagyura t . " 3 3 9 Az i rodalomtör ténészek fel szokták hánv to rga tn i Aret ino 
ellen, hogy megzsarolta a fe jede lmeket . Mi Ar turo Graf vélekedésével t a r t u n k : 
csak azt ve t t e el és ad ta részben vissza, amit amazok a Néptől zsaroltak ki.340 

A másik közhely, ami Chasles t a n u l m á n y a óta érvényesül az Aretino-filo-
lógiában, az a forrásánál igen t e rmékeny szempont , hogy Pietro az első modern 
újságíró, aki Velencéből, ahol a „ g a z e t t a " nevű aprópénz ellenében elolvasható 
fal iújság csírájából a világ minden részéről ot t összefutó hírek a X V I . század 
elején már j e len tékeny röpi ra t i rodalmat fe j leszte t tek ki, levelein keresztül 
először j e len tkeze t t mint a közvélemény kifejezője s fedezte fel a nyomta t á sban 
megjelenő szó, a sa j tó ha ta lmát . 3 4 1 De az a felfogás, mely Aret ino egész írói 
működését egy nagy modern újsághoz hasonlí t ja ,3 4 2 már vét a tö r téne t i valóság 
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ellen. A Ragionamenti nem folyta tásos ú j ság tá rca , a polit ikai levelek nem vezér-
cikkek és a vallásos művek nem vasá rnap i melléklet . 

Helytál ló az az összefogó magyaráza t , melyet Sergio Ortolani ad Aret ino 
vá loga to t t leveleinek 1945-ben Einaudiná l megjelent k iadásában , mer t az egy-
korú t á r sada lmi viszonyokat t a r t j a számon. „Are t ino idejében — mond ja — a 
feudal izmus fe lbomlóban van ; az egyház elvesztet te tek in té lyé t . Az ú j abszolút 
monarchiák mind inkább hadseregükre és bürokrác iá juk gépezetére t ámaszkod-
n a k : a polgárságra és az adózók tömegeire. Aret ino ismeri az udva roka t (Chigi, 
X . Leo, VII . Kelemen, Giovanni delle Bande Nere, Ferd inando Gonzaga) s miu-
t á n Velencében önállósította magá t , a császári ha ta lom kiszolgálóivá le t t olasz 
fe jedelmek fölé igyekszik kerekedni , az őket elnyelő f rancia , m a j d császári 
abszolút monarchia szolgálatában. A Nép, melynek felnyílt a szeme, felveszi a 
harcot a h a t a l m u k a t vesz te t t udvarokkal . Aretino, mint a fe jedelmek ostora és a 
világ t i t ká ra e Népek szószólójaként je lentkezik, pasquinoi t apasz ta la t a i t széle-
s í tve ki. Velencében máris a szegényeket és e lnyomot taka t gyű j t i maga köré 
s részeltet i őket a fe jedelmektől kapo t t z sákmányban , hogy r a j t u k keresztül 
jusson hata lomhoz a fegyver t az ésszel, ügyességgel helyet tes í tve. De ez csak 
megalázkodások és merényletek elviselése ú t j á n s ikerülhete t t . " 3 4 3 

Ezér t szabadságvágyában több rejl ik az egyéni szabad élet olyan kedve-
lésénél, milyen Benvenuto Cellini Önéle t ra jzában és sa já t „Beszélő j á t é k k á r t y á d -
ban is kifejezésre jut .3 4 4 Polit ikai ér te lemmel is bír az nála épp, úgy mint b a r á t j á -
nál, Luigi Alemanninál , a f irenzei szabad köztársaság nagy hívénél, aki a Mediciek 
elől vándorol t ki Franciaországba,3 4 5 s onnan t á m a d t a sza t í rákkal az olasz 
fejedelemségeket.3 4 6 Emlékeznünk kell arra , hogy Aret ino tolla két ízben is 
véd te meg szülővárosát a császári seregek foglalása ellen, miért is az „ a haza 
megmentő je" címmel t ü n t e t t e ki.347 „Kincsek és egész ország bírása sem lenné-
nek számomra olyan kedves, mint hazám ü d v e , " í r ja ez alkalomból.3 4 8 

Még egyér te lműbben egészíti ki Aret ino udvar- és Rómaellenes állásfoglalá-
sá t — „ a ha lo t t aka t sírba temet ik , az élőket fejedelmi udvarba" , 3 4 9 — az a visel-
kedése, mit a perugiai sóháború a lkalmával t anús í t o t t és amelyről az Aret ino-
kr i t ika alig szokott megemlékezni. 1539 végén ugyanis I I I . P á l az egyházi állam 
egész te rü le tén a só árát három garassal (quat t r inoval) felemelte. Intézkedését 
a lu theranizmus és törökvész ellen való küzdelem szükségleteivel indokol ta , ele 
fennál l t az a gyanú, hogy va ló jában családi jellegű k iadásokat akar vele fedezni . 
Már a korábbi években is a perugia iakat seregének táboroz ta tásáva l , ú j füs t -
adóval , toborzással , sarcolással sú j to t t a , holott Perugia kiváltságos helyzetet élve-
ze t t az á l lamban. A jogta lan emelés nagy elkeseredést ke l te t t elsősorban Jacobacci 
bíboros legátus ellen. Úgy a város 10 vezető priora, mint a céhek k iküldöt te i és a 
30 t agú nagytanács a pápáva l való közvet len tá rgya lás t határozza el, mikor 

343 P. Aretino, Let tere (válogatás), Torino 1945. 
344 B. Cellini : „Dissi ch'io era liberó, e cosi liberó mi voleva vivere . . . e come lavo-

ran te liberó volevo andare, dove mi pa reva . " VII . Kelemen m o n d j a róla : ,, . . . questo uomo 
disse che non voleva stare al servizio di persona del mondo ; e che chi aveva bisogno di lui, 
gli andassi dietro." (Id. kiad. 109.) 

345 Gaspary i. m. I I . 2. köt . 196—197. 
346 Fiamini i. m. 208—210. 
347 Let tere a P . Aretino, I . 1. köt . 83—85. 
348 A. Luzio P . Aretino nei primi anni, i. m. 97—98. X X X V — X X X V I I . okm. 
349 Let tere I . köt . (Ser. d ' I t . ) 352. 



pedig ez követeiket r idegen e lu tas í t ja , egy március 25-re összehívott népgyűlés 
egyértelműleg az ellenállás mel le t t dönt és a háború vezetésére a priorok mellé 
huszonöt tagú t anácso t választ . Négy nappa l később közfelkelést h i rde tnek és a 
perugiai nép két kü ldö t t j e érkezik Velencébe, hogy ot t a signoria engedelmével 
fegyvereket szerezzen be a polgárság számára . A priorok ez a lkalommal emlékez-
t ek ar ra , mily ragaszkodással beszél Aret ino Perugiában tö l tö t t i f júságáról s 
o t t an i ba rá ta i t mily készségesen szokta t ámoga tn i . Hozzá fordul há t segítségért 
a velencei fegyverbeszerzés dolgában.3 5 0 S ő felel április 25-én a pr ioroknak. Meg-
dicséri a „felséges nép férf ias t ü z é t " s kiemeli, hogy „nagyobb jelentőséggel b í r 
Perugia számára , hogy megkísérli ledobni a papok i rgalmat lansága által nyakába 
t e t t igát , min t amilyen Róma számára volt a t i rann izmus ki ir tása, mit a királyok 
kegyetlensége hozot t r á " . Örül, hogy a perugiaiak m e g m u t a t t á k „a szabadság 
a r cá t " , igazságosnak nevezi a „fe lháborodás t , mi fegyvert adot t kezeikbe", 
hogy megvédjék azt a kevés kenyere t , mi alig elég arra , hogy kielégítse az ő és 
f ia ik éhségét . " Egyetér tésre , összefogásra inti a népet , minek jó előjelét l á t j a 
abban , hogy a száműzöt t Baglioni-kat visszahívták. 3 5 1 

De épp ez u tóbbi lépés let t a perugiaiak veszte. Ridolfo Baglioni, annak a 
Mala tes tának a f ia , aki tíz évvel korábban oly rú tu l elárulta a firenzei köztár-
saság szabadságának az ügyét , m á j u s 16-án megjelenik 2000 zsoldossal a város-
ban , hogy azt megvédje a 3000 főből álló spanyol hadda l szemben, mely a p á p a 
f i ának , Luigi Farnesenek vezetése mellet t Folignonál táborozik . A zsoldosok 
ellátására a pénz kevésnek bizonyul, a városban éhinség fenyeget , a pápai 
ka tonaság rabo l ja -pusz t í t j a a környéket . Erre Baglioni j ú n . 5-én szabad elvonu-
lás ellenében I I I . Pá l bosszú jának áldozatául dobja a várost.3 5 2 S hogy apa és f i ú 
ke t tős árulása milyen keserűséget vá l to t t ki Aret inoban. annak ékes t anúsága i 
azok a maró szat ir ikus szavak, miket a f irenzei és perugiai szabadság két hóhérá-
nak „Pasqu ino p r ó f é t a " szentelt 1543-as gúnyíra tában. 3 5 3 Mikor Lorenzino 
Medici megöli Firenzében Alessandro fe jedelmet , felháborodik, hogy u tána meg-
szököt t , ahe lye t t , hogy „ levágta volna fe jé t és vele elsietett volna a haza közös 
szabadsága hő szerelmeseinek a házába ." 3 5 4 A népet kellett volna hogy fellázítsa 
a zsarnokság ellen. Alfieriig nem hal lunk többé ily szabad hangot az olasz iro-
da lomban . Aret ino szabadságfogalma az egyéni élet szabadságának védelmén 
kívül poli t ikai jegyeket is t a r t a lmaz , természetesen a kor ha tá ra in belül.355 

De ha vallásos műveiben is megjegyzi Herodesről , hogy „az uralkodási vágy 
h a j t o t t a , mely régi szokás szerint a királyok lelkét ál landóan b á n t j a és kínozza". 

350 Let tere a P. Aretino I I . 2. köt . 161—163. 
351 1540 ápr. 25. Let tere I I . köt . (Ser. d ' I t . ) 249—51. 
352 La guerra del sale, o racconto della guerra sostenuta dai Perugini contro Paolo I I I . 

nel 1540, proposto e pubblicato, per cura di F. Bonaini, con annotazioni del inedesimo, di A. 
Fabre t t i e di F. Polidori. Archivio storico I ta l iano. Ser. I. tom. XVI . par te 2. (1851) 405—476. 11. 
és Document i (23—630.) Girolamo Frolliere emlékirata ugyan igyekszik menteni Ridolfo 
Baglionit , de Cosimo firenzei herceg, kinek szolgálatában állt a condottiere zsoldosaival, j ún . 
13-i levelében világosan megmondja : „ H a Ridolfo úr nincs o t t a városban, nevezetes ügy 
kerekedik a dologból . . . Őszentségének nagy k á r á r a . " (Docum. 629. 1.) Mint ismeretes, a pápai 
megtorlás híres költői ábrázolását ad ta Carducci a „Canto del l 'amore"-ban. 

353 G. Sanesi, Un libello, id. cikk. G. St. Let t . I t . X X V I . köt. 189—194. 
354 Let tere , I I I . köt . 79. v. 
358 Pietro Strozzi kap i t ánynak 1542 márc . 10-én (Lettere I I . köt . 252. v.) : „ A szám-

űzetés, mit a haza szabadságának megvédése gyümölcsöz, mél tóbb birodalom, min t a kény-
uralom, mi amazt igába h a j t j a . " Másut t emlegeti a Brutusokat és Catokat , akik Róma polgári 
erényeinek nagy képviselői vol tak (uo. 256. v.). 



vagy Pilátusról , hogy „ j o b b a n félt (a zsidók) dühétől , min t ahogyan a zsarnok 
fél az összeesküvőktől", ennek konkré t jelentősége van . Asa le rnoi herceget azért 
dicséri, hogy két bársonyba öl tözte te t t zenekar t t a r t fenn , holott „a manapság 
uralkodó fe jedelmek nein igen szokták népeik lelkét v idám lá tványosságokkal 
megnyugta tn i , sőt minden igyekezetükkel azon vannak , hogy zakla tások kegyet-
lenségével ingereljék őket!" 3 5 6 

Aret inonak a fe jde lmektől húzo t t ál landó és időközi jövedelmek a d j á k 
meg a gazdasági alapot írói működéséhez. Ezzel ha t a lmas lépést tesz az egy 
fejedelmet szolgáló Ariosto-t ípusú udvar i költő sorsától, melynek még Torqua to 
Tasso is áldozatul eset t , a későbbi kor í ró jának szabad életstílusa felé. Felmerül t 
kezdetben az a gondolat benne , hogy te l jesen függet lení t i írói művészetét a 
fejedelmektől . Mikor pápa és császár meg tagad ják 1529-ben a Gonzagák dicsére-
tére ír t Marfisa kiadásához annak a k ivál t ságnak engedélyezését, mely a fenn-
hatóságuk a la t t lévő te rü le teken megt i l t j a az u t ánnyomás t , haraggal fogad-
kozik, m a j d m e g m u t a t j a , hogy ,,a szellemi m u n k a te rmékei nincsenek aláren-
delve a fe jde lmek kegyeinek."3 5 7 

Hamarosan meg kell azonban győződnie ily függetlenedés lehetet len vol tá-
ról. Szerződésre lép egy Francesco Marcolino nevű velencei nyomdásszal . Ezentú l 
neki ad j a át k iadandó munká i t s a fe jedelmeken söpri be é r tük a honorár iumot , 
ami á tmene t i állapot megtalálását je lent i a régi és ú j írói megélhetés közöt t . Egy 
fe j le t tebb megoldást eleve is elutasí t . ,,Azt hogy az ember képzeletének szüle-
ményeit maga költségén nyomtassa ki és maga árúsí tsa , — í r ja k iadó jának — 
olyannak t a r t o m , min tha valaki sa já t húsát emésztené fel da rabonkén t . Az pedig, 
aki es ténként maga megy a könyvesbol tba , hogy a napi eladás keresetét besö-
pörje , szerintem közel áll ama uzsorás természetéhez, aki lefekvés előtt kiürí t i 
felesége pénz tá rcá já t . I s ten segítségével azt akarom, hogy a fe jedelmek előzé-
kenysége fizesse meg írásom fáradozását , nem pedig a vevő nyomorúsága, mer t 
inkább elviselem a nélkülzést, semmint megsértsem írói tehetségemet azzal, 
hogy gépiessé teszem a szabad művészeteket . Hiszen világos, hogy műveik á rúba-
bocsátói s a j á t gyalázatuk hordára ivá és vendéglőseivé lesznek. Ám t anú l j a meg 
a kereskedő mësterséget , aki a haszon előnyét keresi, de tegye le a poéta nevet , 
ha a könyvárus szerepét gyakorol ja ." 3 5 8 Néhány nappa l később azonban figyel-
mezte t , hogy az általa köve te t t ú t nem j á r h a t ó mindenkinek, mer t — mond ja — 
„olyan időket élünk, mikor a nyomdászok nem fogad ják el akárki m u n k á j á t 
a jándékba , s aki nem fizet i meg őket szá juk íze szerint, nem talál jó kiszolgá-
lásra".3 5 9 A fejedelmi szolgaság rabigája és az egyéni tőkés vállalkozás kocká-
za ta közt ezt a félig feudális, félig polgári kiadási módot vá lasz t ja Aretino 
á tmene t i életstílusául. Üzemben t a r t á sá t prózai levelein kívül elősegítik versés 
episztolái, tercinás „capi to lo i" is, melyeket 1539 t á j á n I . Ferenchez, Cosimo 
firenzei, Fer ran te salernoi, Ferd inando Gonzaga m a n t u a i hercegekhez intéz 
s melyek népies hangú sza t í rá jának , szóképző fan táz iá j ának legkiforrot tabb és 
formailag legtökéletesebb a lak já t n y ú j t j á k . Méltán helyezi épp ezeknek szelle-
mesen tréfálkozó modorát szembe a Berni burleszk köl teményeinek léha és üres 

356 L 'Umani tá di Cristo, i. kiad. 48—49., 181. — Let tere I I . köt . 223., 255. 
357 A. Luzio, P . Aretino nei primi anni, i. m. 86—87. X X V . okm. 
358 1 5 3 7 jún. 22-i levél, mellyel Leveleinek I . köte té t küldi nyomásra. A nagy könyv -

siker hasznát így Marcolini fölözte le. Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 181—182. 
359 1537 júl. 7. Giovanni Pollestrának. Lettere I . köt . (Ser. d ' I t . ) 196. 



fr ivoli tásával.3 6 0 A francia királyhoz ír ja a híressé vál t pénzkérő sorokat, hozzá 
in téze t t Capilolo-jának végén : 

Soraimat zárom. Él jen egészségben! 
Kel t : Velence, december sokadikja , 
harmincki lencben, nem szomjan, csak étlen — 
kinél kész már a nyug ta 

Aretino.361 

Az Aret ino leveleiben ta lá lha tó in t im vallomások szolgáltak sok esetben 
ellene való t á m a d á s o k k i indulópont jául . Éle tében főleg három író-ellensége vol t . 
A legrégibb, Francesco Bern i , aki t nemcsak az á l l í to t ta vele szembe, hog\ 
Gibert inek volt R ó m á b a n a t i t ká ra , hanem az is, hogy Berni a maga burles2k-
költői dicsőségét fé l t e t t e tőle. Are t inónak Rómából tö r t én t távozása u t án V I . 
Ador j án , m a j d VI I . Kelemen ellen Aret ino s t í lusában í rot t pasqu iná tákka l kelt 
vele versenyre s igyekezet t szerepkörét átvenni.3 6 2 I s m e r t e t t ü k szonet t jé t Aret ino 
ellen a Sacco di Roma u t á n s a n n a k piszkolódó rágalmai t az ellenfél két húgáról. 
De már az az 1538 augusz tus 18-án megjelent első, hazugságokkal teli dialógus-
b a n í rot t é le t ra jz , melynek egyik beszélgetője Berni, s melyet Lasca az ő művei 
közt ado t t ki, tévesen kerül t számlá já ra . E n n e k a , ,Pseudo-Berni-é le t ra jz"-
kén t emlegete t t pamf l e t t nek a szerzője legnagyobb valószínűség szerint3 6 3 bizo-
nyos Fo r tun io Spira, Are t ino egyik velencei c imborá ja vol t . Bizonyos, 
hogy Berni a Boiardo Orlando innamcratoja népi s t í lusban végzett át köl-
tésének kitéréseiben is aka r t a t á m a d n i Aret inot , de ez Velencében és Milánóban 
megakadá lyoz ta a m ű k iadásá t . Berni halála u t á n a kiadónál e be té t i k törlésével 
j e l enhe te t t csak meg a lovageposz-átdolgozás, melybe a költő beleszőtte a maga 
önéle t ra jzá t , sok polit ikai és t á r sada lmi kr i t ikát t a r t a lmazó s tanzával is gyara-
p í tva az eredeti t .3 6 4 

Az 1538-i Aret ino-éle t ra jz azt á l l í tot ta , hogy ada ta i t Niccolő FrancotóL 
a velencei mes ter t i t ká rá tó l k a p t a . Ezt a szegény beneventoi i f j ú t Aretino a 
nyomorból emelte ki s la t in t udásá t valószínűleg az u tóbb írot t vallásos munká i 
— a Genesis, Mária és Acquinoi Tamás élete — anyaggyűjtésénél vett-e igénybe. 
Aret ino annyi ra megszeret te , hogy hozzá í r ta azt a levelét, melyben esztét ikai 
nézetei t legrészletesebben f e j t e t t e ki, s melyet később utolsó, hozzá mindig hű 

360 Francesco Calvonak 1540 febr. 16. Let tere I I . köt . 121 v. A. Capitolokat maga a d t a 
ki 1539-ben. Csak egy, az Albicante-boz í ro t t t a r t a lmaz i rodalmi kr i t ikát . L. Poesie I . kö t . , 
i. kiadás. 
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t i tkárához, Lodovico Dolcehez címzett át.365 Levelei I . kö te tének szerkesztői 
gyakorla tá t azonban Franco arra használ ta fel, hogy maga is t i tokban politikai 
leveleket kezdjen gyár tani fejedelmekhez, melyeket elvont allegóriákhoz — az 
Irigységhez, a Hírnévhez — intézet tekkel együt t Pistole vulgari címen 1538 
novemberében k iadot t . Aretino elbocsátja szolgálatából, mire ő piszkolódó 
támadásokka l halmozza el, többek közt azzal is vádolva, hogy Aret ino munkái-
ban az ő tollával ékeskedett .3 6 6 

Harmad ik író-ellenfele, a f irenzei származású Francesco Doni is legközelebbi 
baráta ihoz és tan í tványaihoz t a r tozo t t hosszú ieleig Velencében. A városi iparos 
és plebejus rétegek életének, gondolatainak, érzéseinek megszólaltatója ő is, 
mivel mesterénél is nagyobb kedveltségre és olvasottságra t e t t szert . „ I m a r m i " 
címú főmunká j ában (1553) a firenzei dóm előtti márványlépcsőkön beszélget-
nek a legkülönbözőbb tá rsada lmi osztályokhoz ta r tozó emberek a legkülönbö-
zőbb témákról , s mesélnek novellákat Aretino Rag ionament i - j ának st í lusában. 
Firenzei és lá togatóban ott járó velencei akadémikusok vegyülnek el olyan foly-
ton jövő-menő tá rsaságban, melyben fel-fel tűnnek Scalandrone, a borotvaélesítő, 
Nuto halász, Varlungo cipész, Gozzo kocsmáros, Francesco sintér, Filippo kádár , 
Galloria hentes , a pa t ikus Biagio Pesci, egy vándorlegény s tb . Később megszólal-
nak benne Firenze híres máiványszobra i , Donatello Szent György-e, Michelangelo 
Aurorája is.367 Doni csak Aretino halá lának évében, 1556-ban kerül vele ellen-
té tbe , valószínűleg azért , mer t ekkor Guidolalelo urbinoi herceg szolgálatába 
szegődött, mit a velencei mester rossz néven ve t t , mer t ál tala vol taképp őt szo-
r í to t ta ki egyik leghívebb mecenásának kegyeiből.368 Aretino három t ámadó ja 
közül ő volt a legkegyetlenebb és legveszedelmesebb, mert abban az időben igen 
veszélyes eretnekség v á d j á t kovácsolta ellene, sőt azt ál l í tot ta , maga ő az Anti-
krisztus. Hiszen — mint Aretino egyik á l ta lunk már emlí te t t levelében ír ja — 
hálószobájában mutoga t vendégeinek egy olyan képet , melyen any ja mint szűz 
Mária van ábrázolva. Magát t e h á t szűz Mária f i ának val l ja , azaz Anti-
krisztus.3 6 9 Aret ino az i lyen v á d a k r a rendszerint fölényesen felel : „Örülök, 
hogy a h i tvány emberek gáncsolnak, mer t ha dicsérnének, úgy tetszenék, 
min tha hasonló volnék hozzájuk."3 7 0 

365 1537 jún . 25. Let tere I . köt . (Ser. d ' I t . ) 185—188. Dicsérete uo. 179., 339., 345. 
348—49. — Szidalmak Franco ellen uo. I I . köt . 176—181.; Let tere I I I . köt . 242. v . — 243. 
V. 275. 
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ben készült szonett Aretino és Franco szellemeinek beszélgetésén keresztül fejezi ki a közvéle-
mény örömét Franco halála fö lö t t . Franco válaszai i t t is felet te durvák . L. Bertani i. m. 156—173.; 
Mazzuchelli i. m. 402—404. ; A. Luzio, Aretino e il Franco, i. cikk G. St. Let t . I t . X X I X . 
— A Parnaso I tal iano X X V . köt .-ben (Marit t imi e pedanteschi , i. m . 200—208.) o lvasható 
szonett jei szürkék és tehetségtelenek. 

367 A. F. Doni, I Marmi i. m. Róla 1. Ezio Chiörboli, A. F . Doni. Nuova Antologia, 
1928 (VII. ser. 259 vol.) 43—48. 

368 Gaspary i. m. I I . 2. köt . 125. 
369 Terremoto del Doni con la rovina di un grari colosso bestiale, antieristo della nostra 

età (1556). Ez a polemikus m ű Aretinohoz és az őt pártoló fejedelmekhez intézet t levelek alak-
j ában van írva. — Mazzuchelli i. m. 178—180. Bertani i. m. 228—233., 242. 

3 '° Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 151. 



Aretino leveleiből ve t t ék a Gibert i szakácsnéja i ránt i szerelmet, mellyel 
a fé l tékeny veté ly társ gyilkos merényle té t h ívta volna ki maga ellen, de főleg 
azt a r ága lmat , melyet ha lá lának körülményeiről köl tö t tek ellenségei. Egyik 
igen színes levelében ugyanis Aret ino leírja, hogy székében hátradőlve szokott 
szívből kacagni , ha va lami mu la t t a tó t lát vagy hall.371 Ehhez ta lá l ták ki, hogy 
két nővérének az arezzoi bordé lyban viselt dolgai f akasz to t t ák az utolsó vészes 
kaca j r a , melyben felborult székével és szörnyet hal t , ahogyan ezt Anselm Feuer-
bach, a híres fes tő egy i f júkor i képén a gazdagon te r í t e t t asztal, lantot pengető 
fé r f i és ragyogó nő díszletei közt ábrázolta.3 7 2 

14. Esztétikai nézetei 

Az irodalomtörténész szempont jából azonban Aret inonak ama levelei a leg-
érdekesebbek, melyekben írói módszerei és esztét ikai nézetei tükröződnek. Mái-
maga az a t ény is, hogy episztolár iuma tele van művészi önvallomásokkal , egyéb 
í ró társa inál hiányzó igényességet jelent művészi eszközeinek tudatosí tására . 3 7 3 

Állásfoglalásának van negat ív és pozit ív oldala. Az elsőnek legfontosabb 
eleme az, hogy magá t szereti egyszerű, t u d a t l a n , t anu la t l an embernek beállí-
t an i , min t aki gyerekkorától legföljebb az olvasni tudás képességét és az Ancroia-
t ípusú népi lovaghistóriák kedvelését hozta magával.3 7 4 Azzal to ld ja meg rende-
sen ezt, hogy szobá jában nincs egyetlen könyv sem. Tenta az írói működésének 
egyedüli forrása , toll^az egyedüli eszköze. Különösen kiélezi t agadó maga ta r t á -
sát a h u m a n i z m u s n a k tudós an t ik-u tánzása és a pe t ra rch is táknak a t recento avult 
kifejezéskészletét imádó nyelvezete ellen. A ciceronizmus pedáns tú lha j t á sa i t 
l á t t a maga körül bu r j ánzan i X . Leo R ó m á j á b a n . A Per ta rca-d iva t a nagy költő 
canzonierejének számos k iadásában , a rá vonatkozó magyaráza tok elsokasodásá-
b a n , a Pe t r a rcá t másoló Bembo u t ánzásában nyi lvánul meg. Egész I tá l iá t és 
Velencét is e lárasztot ta ez a divat.3 7 5 Aretino, mint régibb híres képviselőit, i f j ú 
ko rának példányképei t Tibaldot és Serafinot említi.376 A pet rarchizmus és pedáns 
költészet ellen azonban már fel lépet t a század elején az erős ellenhatás,377 mely-
nek Berni , Lasca, a novella és a népi v íg já ték művelői a főképviselői. 

Aret ino levelei, de i rodalmi munká i is, tele v a n n a k minden passat izmus-
nak — an t ik vagy olasz i rodalmi m i n t á k másolásának — gúnyolásával és t aga -

371 15 3 7 nov. 27. Uo. 292—93. 
372 Hiteles adatok bizonyí t ják, liogy „vi l lámszerű" szívszélhűdés volt halá lának az 

oka. L. Bertani i. m. 233—238., Sinigaglia i. m. 337—339. — A. Feuerbach képéről (1854) 
A. Semerau i. m. 9. 

373 Berni levelei ilyen szempontból sivárak (id. Camerini-kiad. 277—336.). — Csak 
Doni-nál ta lá lunk egészen Aretino elveit követő esztétikai fej tegetéseket . A Marmi-ban pl. ezt 
m o n d j a a nyelvkérdésről: „Miért szégyelné az ember magá t , hogy vidékének tá jnyelvén beszél? 
Ruzzante számomra felér P i á t ó v a l . . . Aki nem akar vagy nem tud szépen írni firenzei nyelven, 
j o b b a n teszi, ha a magáén helyesen, min t ha a másén rosszul í r . " (i. kiad. I. köt . 96.) 

374 A Rinaldo által megölt Mambrino húgának, Ancroia királynőnek hőstet te i t a Ragiona-
ment i -ben (i. kiad. 136.) említi . Ellenségei ebből azt az életrajzi ada to t koholták, hogy — mikor 
e népkönyvet Danteval és Vergiliussal együt t t e t t ék elébe — a gyermeki f jú azoniftil az Ancoria 
u t á n k a p o t t (uo. 217. jegyz.). 

375 L. a Lirici veneziani del secolo XVI . köte t (Parnaso I tal iano X X I I . köt. Venezia 
1788.) sivár pe t rarchizmusát . 

376 1 5 5 0 júl . Let tere V. köt . 284. v. — Gaspary i. m. I. 2. köt . 306. Gnoli, La Roma d i 
Leone X. i. m. 142. Gregorovius, Borgia Lucret ia . i. m. 157. 

377 A részletekre vonatkozóan 1. A. Graf, Petrarchismo e antipetrarchismo és I P e d a n t i 
c. fejezeteit az At t raverso il cinquecento c. i. kötet 3—86., 171—213. 11.-in. 



dásáva l . Nevet azokon, akik anná l nagyobb í rónak képzelik m a g u k a t , minél 
t öbb könyvet o lvas tak el ; kacag az öntel t költőn, aki „képzelt hírének po fá j á t 
szépí tget i" , s más t se t u d , mint Homerost meg Yergiliust k izsákmányolni . Meg-
jegyzi , hogy a korabel i építészet díszítőelemeivel egy ízlés méhében szület tek 
„a modern poéták an t ik cicomái"3 7 8 s a pedánsok fogalomkörének k i tág í tásával 
nekik tu l a jdon í t minden b a j t erkölcsi és poli t ikai té ren is. Ok t a l á l t ák fel az 
irigységet, „ a pedantér ia mérgezte meg Ippoli to Medicit, a pedantér ia gyilkolta 
meg Alessandro Medici herceget ,a pedantér ia j u t t a t t a bör tönbe R a v e n n a bíboro-
sát s ami még súlyosabb, az okozta a főpedáns Luther szája ál tal az eretnekséget 
h i t ü n k ellen."3 7 9 

Aretino kijelentéseit a maga tuda t lanságáró l , t u d o m á n y - és i rodalmi 
hagyomány-ellenességéről azonban nem szabad egészen szószerint vennünk . 
H a b á r parodiszt ikus beál l í tásban, de szinte szóról szóra követ i az Aeneist a 
Ragionament inek már emlí te t t novel lájában. 3 8 0 Mitológiai és an t ik költőtől ve t t 
hasonla tok nem hiányoznak még a „Beszélő j á t é k k á r t y á k é b a n sem.3 8 1 Emlí t i 
Diogenest , Hora t ius t , Catullust , Ovidiust.3 8 2 Aristoteles és P la tó képét küldi 
I . Ferenc királynak,3 8 3 s a neopla tonizmusban megújuló f i lozóf iá jukról utolsó 
v íg já téka épp oly tá jékozot t ságot m u t a t , ahogyan másu t t igen „ m e g e m é s z t e t t " 
nyelvi reminiszcenciák, Dante , Ariosto, Pulci jó ismeretéről t anúskodnak . 3 8 4 

Az az állítás is nyi lvánvaló túlzás, hogy könyvek egyál talán nem vol tak talál-
h a t ó k házában . Hiszen levelezése b izonyí t ja , hogy minden oldalról k a p t a őket 
t i sz te le tpéldányként és a maga ál tal szé tküldöt t könyvek viszonzásaként . I t t 
Alemanninak ír egy Yergilius-fordításról, amot t a Georgicával kapcso la tban 
megjegyzi , hogy írója parasz t volt ám, s nemesember-fordí tó ja t a l án nem alkal-
mas tolmácsolására ; másu t t Xenophon- és Thukidides-fordí tás t dicsér. Doni 
fo rd í tásában Tremegistost olvassa, ismeri Cicero De oratore-ját.385 Olvas Poéti-
ká t , Yi t ruviust olaszul. Gratulál Paulus Ioviusnak tö r téne t i m u n k á j a megjele-
néséhez és Lodovico Foglianot arra int i , hogy Aris toteles-fordí tásában a beszélt 
nyelvhez ragaszkojék.3 8 6 K a p spanyol leveleket és felel rájuk.3 8 7 Franciául is 
é r t . Műveletlenséget t ehá t „ cum grano sal is" kell vennünk . 

Az irodalmi hagyománnya l szemben való ú j í tó á l láspont ja sem merev sema-
t ikusan . Gondolt a r ra , hogy „modern i zá l j a " úgy a lovageposzt, min t a pe t ra r -
ehista canzoniereket . Utóbbira az Angela Sirenahoz í rot t platonis ta s t anzákban 
t e t t p róbá t , melyeket Izabella császárnénak a ján l t , s melyet Bembo, Veronica 
Gambara nagy ünnepléssel fogad tak . Szokat lanul hosszú ideig, h a t hónapig 
izzadt a rövid, 60 strófás köl teményen, 3 8 8 de ha tásáva l és főleg a belőle eredő 
haszonnal nem volt megelégedve. Pá r hónappa l később panaszkodik : „Minek 

378 Let tere V. köt. 33., 296 v., 298., 299. I I I . 157. v. ; IV. 251. 
379 Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 246. 1. és főleg 1537 aug. 29-i levele Ravenna bíborosához, 

uo. 216—17. A Carte Par lan t i -ban sűrűn olvasható kitörés ellenük. I. kiad. 19., 38., 182. s tb. 
380 I I . r. 2. nap. I . kiad. 243. kk. 
381 Pl . i. kiad. 54. 
382 Let tere , IV. köt . 227. v., V. 262., I I I . 182. v., 307. 
383 Let tere I I . köt . (Ser. d ' I t . ) 140. 
384 L. Eugenio Camerino összevetéseit Aretino v íg já téka inak ál tala gondozott i. ki-

a d á s á b a n . 
385 Let tere I I . köt . 278. v. ; I I I . 189. v., 324. ; V. 6. ; VI. 218. v., stb. 
386 Uo. I. köt . (Ser. d ' I t . ) 100—101., 204—205., 317. ; II . köt . (uo.) 48. 
387 Let tere a P. Aretino I. 2. köt . 221—228. ; I I . 2. köt . 391. — Let tere IV. köt. 168. v. 
388 1537 máj . 12., 15., jún . 24., okt . 21. Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 148—149., 150., 185., 

253. — Kiadva : M. Fabi, Opere di P. Aretino i. m. 387—402. Első kiadása Venezia Mar-
col in i , 1537. — Bertani i. m . 261. kk. 11., 91. 1. jegyz. 
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énekel jen a költő, mikor más nem akar muzsikálni!" 3 8 9 Bembonak t isztelője, 
sőt megvédi kéz i ra tban m a r a d t s elveszett szonett jeivel egy Broccardi nevű 
f i a t a l költő t á m a d á s á v a l szemben.3 9 0 A sienai, páduai , f irenzei akadémiák 
tagságá t sem u tas í t j a vissza.391 H a Luigi Alamanni tó l levelet kap , ismerősei 
házába gyűlnek, hogy azt lássák és olvassák ; Sperone Speroninak a Szerelem-
ről í ro t t dialógusát is egy kis műér tő tá rsaság előtt m u t a t j á k be nála.392 Állás-
foglalása a népi valóságábrázolásmód mellet t nem t e t t e merevvé a sa já t kora 
i roda lmának képviselőivel s i rányaiva l szemben. 

A maga korát szépnek, fényesnek, dicsőítésre mél tónak lá t j a , nem alább-
va lónak az an t ik görögökénél és rómaiakénál . 3 9 3 Ezzel már át is s ik lot tunk eszté-
t i k á j a pozit ív o ldalának tá rgya lására . Ön tuda tos modern izmusában Aret ino 
egybefoglal ja — mint később B i m a y n k Balassi-előszavában — a renaissance 
minden művészi megnyi la tkozását . Valamennyiük életábrázolásánsk közös 
forrása az intuíció. Különösen festészet és költészet közt érez szoros rokonságot 
s nem tuel elképzelni nagy fes tőt kiváló költői fan táz ia , de kiváló költőt sem az 
élet festői meglá tásának képessége nélkül. „A festő néma poéta és a poéta beszélő 
f e s tő , " mond ja Lodovico Dolce beszélgetéseiben.3 9 4 Ezért h e l y t e h n illetéktelen 
beava tkozásnak magyarázn i Michelangelohoz 1537 szept . 16-án írt l evdé t , mely-
ben e lmondja , hogyan képzeli ő el az Utolsó í té letet , m e l y m k megfestésére 
Michelangelo vállalkozott .3 9 5 Pá r hónappa l ko rábban maga is tervezet t egy 
ilyen műve t : „Az ítélet n a p j á n a k re t tene te i t akarom megmuta tn i í rásomban. 
Mikor el fogom pusz t í t an i szavakkal ezt a vi lágnak nevezet t gépezetet , az eget, 
csillagokat, holdat és napot , nagyobb félelmet fogok kelteni, mint amilyen nagy 
most lá tásuk csodálata ."3 9 6 Leonardo da Vincinek a világ pusztulását ábrázoló 
ra jza i ra emlékezte tnek e szavak : „ L á t o m a rémüle te t az élők arcában — ír ja 
Michelangelónak —. Lá tom, hogy a Nap, a Hold és a csillagok már-már kialvó-
b a n v a n n a k . Lá tom, hogy a tűz , a levegő, a föld és a víz már-már kilehelik lelkü-
ke t . Lá tom félrevonul tan a megdöbbent te rmészete t , amint m e d d ő i n s elvénül-
t en magába roskad. Lá tom a kiaszot t , reszkető időt , mely önmaga végére érkez-
vén száraz facsonkon ül . . ,"397 

Közvet len ihlet minden művészi a lko tás t i tka : „Aköl tészete t a Természet sze-
szélye t e r emt i v ígkedvében, s az sa já t ellenállhatatlan ih le tünkben rt jlik, melynek 
h í ján a költői ének olyan min t a csörgődob csörgő és a harangláb harang nélkül. 
Azért annak költészete, aki nem hozta magával születésében a tehetséget , csak 
olyan mint a hideg, élvezhetet len étel ."3 9 8 

Az írói és művészi eredetiség e hi tval lását , mely szöges el lentélben áll a 
humanizmus utánzás-elvével, hirdet i nagy hévvel leveleiben, főleg a f i a ta l írók 
felé,399 akik bőven on t j ák feléje leveleik megszólí tásában a divinissimo, unico, 
„p iu che pad re" , „ a világ pá ra t l an lángelméje" , „a kereszténység legnagyobb 

389 1 5 3 7 dec. 5. — Antóniádé i. m . 104. 
390 Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 113., 280., 342. ; I I . köt . (uo.) 86 — Bertani , 93—96. 
391 Let tere I I I . köt . 92. 1. — Bertani, i. m. 203. 
392 Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 224—25., 165. 
393 Uo. 315. — Carte Par ian t i 41. 
394 L 'Aretino ovvero dialogo della p i t tu ra di Lodovico Dolce, con l 'aggiunta delle e t t e re 

del Tiziano a vari e de l i 'Are t ino a lui. Biblioteca ra ra X . köt. Milano, 1863. 6., 9. 
395 Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 229—232. 
396 1 5 3 7 jún . 26. az urbinói hercegnek. Let tere I. kö t . (Ser. d ' I t . ) 188—189. 
397 Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 229—232. 
398 1 5 3 7. jún . 25. Niccolô Francohoz. Uo. 187. 
399 1548 m á j . F. Sansovinonak. Let tere IV. köt. 203. 



í r ó j a " dicséreteket.4 0 0 Szonet tekben ünneplik, védelmére kelnek, kiállnak érte. 
Van, aki gyilkolni kész érte.4 0 1 Ő pedig bátor í t , tanácsol , felfedez, i rányí t , buz-
dít.402 Valóságos iskola keletkezik körülöt te . Girolamo Parabosco, a Sz. Márk-
templom f i a ta l organis tá ja (sz. 1524) novel lagyűj teményének középpont jába 
helyezi a lak já t , Lodovico Dolce eszétikai elveit összegezi egy Dialógusában.*03 

Könyveket a j án lanak neki, jav í tása alá bocsá tanak műveket .4 0 4 Egy f ia ta l pro-
fesszor P á d u á b a n tekinté lyként idézi.405 ,,Aki nem lá t ja Aretino nagyságát és 
nem hall ja nevének t rombi t á j á t — í r j a egyik ra jongója — nem lá t ja és nem hall ja 
sem a Nap fényességét, sem az Ég vi l lámlásának dörgését."4 0 6 

A valóság intui t iv ábrázolása a la t t Aret ino nem fényképszerű másolás t ér t . 
Azt akar ja , hogy az író tol lában ott legyen a dolgok értelme, ahogyan az ot t 
van Tizian ecsetjében.4 0 7 Úgy mint f e s tő -ba rá t j a , egy ú j természete t fedezzen 
fel,408 s — mint Michelangelo — „olyan próbára tegye a természete t és művésze-
te t , hogy azok ne t u d j á k , mik ők, mester-e vagy t a n í t v á n y . " Az így felfogott 
t ipikus ábrázolásban is főleg a valóságot szatirikusait torzí tó számára a legérté-
kesebb. Részletek natural iszt ikus másolásánál nagyobb művészet egy-egy f in tor 
t ipikus megrögzítése : „Hogy az ember jó festő legyen, nem elég ahhoz, hogy 
hűen t ud jon visszaadni egy bársonyt , egy őv c s a t t j á t ! A torz arcokon van a 
hangsúly — mondta Giovanni da Udine némelyeknek, akik megcsodál ták az 
ál tala a Leo-pápa loggiájában és Kelemen pápa szőlejében fes te t t csodálatos 
indadíszeket ."4 0 9 S minél sokoldalúbb és vál tozatosabb az élet t ipikus ábrázolása, 
annál kiválóbb a művész. Ezért helyezi Aretino az élet legkülönbözőbb megnyi-
latkozási formáit a maguk jelleme szerint ábrázoló Ráfael t Michelangelo fölé, 
aki mindenben csak az élet heroikus oldalát lá t ja .4 1 0 Ezért t a r t j a a maga kora 
legnagyobb festőjének Tiziánt. Leveleinek számtalan fej tegetése a művészetek-
ről á l ta lában — melyek í ró juka t az első elvszerű műbírálóvá ava t j ák 4 1 1 — 
érvénnyel bír irodalomfelfogására is. 

A „néhány ív papír és egy üveg tenta" 4 1 2-elmélet , mit oly szívesen szokott 
hangozta tni , általános művészetfelfogásában nyeri el a kellő ellensúlyozást, 
mikor az in tui t ív első fogalmazást követő művészi kielolgozás szükségéről szól 
és a ke t tő együt t lé té t T in tore t toban dicséri.413 A Castiglione Cortegiano-ja által 
annyira elícsért mesterkéletlen könnyedség, a„ sp rezza tu ra" nem egyéb, m i n t 

400 Pl. Let tere a P. Aretino I. 2. köt . 49., 67., 135. ; I I . 1. köt . 30., 63., 202., 269. 
401 L. Albertihez í rot t levél. Lettere, IV. köt . 218. 

402 Let tere V. köt. 150. v., I I . 183. v. I I I . 310. — Let tere a P. Aeretino I I . 1. köt . 299. 
403 G. Parabosco, I diporti . L. Fiamini i. m. 356. 
404 L. jegyzéküket Mazzuchelli i. m. 112—114. 
405 Let tere I I . köt . (Ser. d ' I t . ) 106—107. 
406 Let tere a P. Aretino IV. köt . 346. 
407 Let tere VI. köt. 203. v. 204. 
408 Id . Petrocehi i. m. 116. 
409 1 5 3 7 jún . 25. N. Francohoz. Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 185—187. 
410 L. Dolce, i. m. 6., 29., 47., 49., 55. 
411 Eugène Müntz, Histoire de l ' a r t pendan t la renaissance. I I I . köt . I ta l ie , la f in de la 

renaissance. Paris, 1895. 83., 129., 174. — A Tizian által neki kü ldöt t Krisz tus-kép leírása : 
Lettere IV. köt . 134. v. — Sansovino kéri í téletét a Leonardo da Vincinél is fe lmerülő v i tában , 
melyik művészet az előkelőbb, a festészet avagy a szobrászat? Aretino vá laszában az eféle 
vi ták meddő vol tá t hangsúlyozza. Let tere VI. köt . 184. v. 

412 Lettere I I . 213. Giuliano Salviatinak, 1541 júl . 6. 
413 „ . . . beato il nome vostro, se reducete la prestezza del fa t to in la pazienza del f a re . " 

Gaspary i. m. II . 2. köt. 121. 
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„ a műgond elrej tésének a művészete."4 1 4 Büszke, hogy maga milyen gyorsan 
dolgozik. Nem felejt i el leveleiben feljegyezni, h á n y nap a la t t í r ta meg a Ragio-
namenti-1 vagy egy-egy v íg já téká t . De t i sz tában van e megélhetési szempon-
tok által diktál t sietség há t ránya iva l is: „Senki ne gondoljon olyan balgának, 
hogy nem ismerem a lak ja im hibái t , melyeket gyönge rajzkészséggel vázolok fel 
és elrontok a színezés közönségességével, iniértis az árnyékolás művészete 
ná lam hiányzik . . ."4i5 Ehhez az önkri t ikára valló készséghez csatlakozik az 
őszinte, szókimondó bírálat jogosul tságának hangozta tása s egyben az egyházi 
szempontú szerzetesi kr i t ikának elutasítasa.4 1 6 

Aretino életábrázolása sokoldalú. Helyet ta lá l benne a tá rsadalom minden 
osztálya a császártól, pápától , fe jedelmektől a nemességen és polgárságon keresz-
tü l a népig, városi proletar iátusig, a pros t i tuá l tak világáig. Témái is a vallásos 
és obszcén szélsőségesen ellentétes ha tá ra i közöt t mozognak. Az arisztokrat ikus 
humani s t a irodalom által dicsőített felsőbb tá r sada lmi rétegek azonban a gúny 
és szatíra vi lágában je lennek meg nála. Rokonszenve, tel jesen a nép és a városi 
proletár iá tus felé fordul . Ezzel kapcso la tban Ruskin egy kései „groteszk és 
démoni renaissance"-ról , Ortolani egy az ar isztokrat ikus renaissance-szal szembe 
helyezkedő „ S t u r m und Drang"-ról , más a modern bohém scapigliati-szellem első 
jelentkezéséről beszél.417 A nép megbecsülésére m u t a t n a k a müveibe ik ta to t t 
népdalok, ráolvasások, babonák , varázs la tok iránt való érdeklődése.418 Velencé-
ben nagyra értékeli a nép nyelvén írot t köl teményeket , a népi énekesek művésze-
t é t : „lelki üdülésként nagyon dicsérem a velencei nyelven, — st í lusban és 
modorban í rot t szonet teket , capitolokat és s t r a m b o t t o k a t " . Haragszik önmagára , 
hogy 23 évi o t t lakása a la t t nem g y ű j t ö t t e a népi énekesek, , ,buli"-k4 1 9 mulatsá-
gos és ötletes dalai t , s t izenöt esztendővel a Ragionamenti megjelenése u tán egy 
ú j , a velencei nép életét tükröző műve t szeretne írni azok s t í lusában : , , . . . ha 
b i r tokomban lenne a népi éneklés (bularia) tehetsége, ahogyan azt én értelmezem, 
nem tudnék a n n a k ellentállni, hogy ne í r jak egy ú j N a n n á t és ú j P ippá t . . ."42° 
Egyik szolgálólányának eredeti mondásai t szeretné összeszedve látni ant ik szen-
tenciák gyű j teménye helyett .4 2 1 

414 „A nemes, tudós , gyakor la t i elme mindég ad-vesz, mindég játszik, mindég tanul , 
de t an í tva , j á t szva , kereskedve, nem m u t a t j a , hogy ad-vesz, játszik és t a n u l . " Carte Pa r i an t i , 
i. kiad. 84. — L. Dolce i. m. 5. 

415 Let tere I I . köt . (Ser. d ' I t . ) 87. 
416 Albicante-lioz í rot t levél 1540 febr. vége (Lettere II . köt . Ser. d ' I t . 228—229.) 

és a szerzetesi kr i t ika ellen í ro t t sorok Lettere (uo.) I. köt . 267—68. 
416 L. Ortolani levélkiadásának előszavát X X — X X I . 11. — De Sanctis és nyomában 

E. Cione az erkölcsi önzés, G. Dublin a „ jó l élni akaró burzsoá" állásfoglalását l á t j a csak benne. 
Hutton demokra tának , Petrocchi a középosztály képviselőjének m o n d j a (i. m. 42., 44., 90., 
95—96.). A valóság az, hogy Aretino a nép, a dolgos iparosság és a városi proletar iá tus szem-
szögéből l á t j a és ítéli meg a világot. 

418 A már jelzet teken kívül az Ipocrito I I I . fv . 10. jel.-ben Guardabasso , Liseo szolgája 
énekel egy népi hangú dalocskát. A Zoppino-ban egy varázsversike szerepel (id. kiad. 308.). 

419 Guiseppe Boerio, Dizionario del dialetto veneziano-ja (Venezia, 1856) szerint a „ b u l o " 
szó ta lán a német „Buh le" , áradozó szerelmes népi származéka. 

420 1 5 49 november Venierinek. Let tere V. köt . 218. v. -219. — Úgy látszik, a tőle 
megszökött Luciet ta egyik modell le t t volna hozzá. Let tere IV. köt . 185. — Aretino még a 
következő műveke t tervezte : „ U n t r a t t a t o délia libertà e délia s e rv i t ù " (a Ragionament i 
befejezéseként szereplő Coccio-levél említi . Id. kiad. 404—405.). 2. Egy nagyobb egyház-
ellenes szatíra (Let tere a P. Aretino I I . 2. köt . 227—228. 11.). 3. Egy komédia, melyben öt fel-
vonáson keresztül egy egyedüli személy szerepel, és ami ta lán az udvar i „ b u r l a " irodalmasítása 
le t t volna (1537 dec. 17. Let tere I . köt . Ser. d ' I t .369. 1.). 4. Egy nagy legendárium (1551. Let tere 
VI. köt. 7—8.). 5. Egy tragédia Krisztus életéről (a Filosofo a jánlásában) . 

421 1548 m á j . Let tere IV. köt . 236. , 



Ami a városi „canai l le" és pros t i tuá l tak világa felé való vonzódását illet 
— miről szó esett már Ragionamenti-jével és a Zoppinoval kapcso la tban — 
jellemét összehasonlí tot ták a Volpone-éval és művészeté t , t öbb joggal, a Ben 
Johnsonéval.4 2 2 Azonban az Burchiello olasz hagyományához kapcsolódik a 
valóságban, „akinek a badarságai t mindég fogják olvasni, mer t mindég sa já t 
lisztjéből készítet t kenyeret evet t ." 4 2 3 

Ahogyan érzésmódja, a társadalomhoz és emberekhez való viszonyulása 
ú j s ú j felvil lanásokat m u t a t az ő és követőinek gondolkodása is. „ A n n a k , aki a 
dolgok természeté t aka r j a megismerni , csak a kételkedés b izonyos" („essere 
solo il dubbio certo, a chi cerca di saper la n a t u r a delle cose") ha l l juk a 
descartesi elv előlegezését egyik levelében.424 Doni ugyanekkor a galileoi világ-
rendszer t sej t i előre.425 Ahogyan Aret ino polit ikai érzéke a maga korában oly 
bonyolult helyzetben megtalá l ta előbb a f rancia , u tóbb a császári ha t a lmi tö-
rekvések t ámoga tá sában azt az u t a t , melyen „szél i r ányában v i tor lázhato t t is ten 
tetszése szerint,"4 2 6 úgy „korérzéke" a renaissance erkölcsi cinizmusától, mely 
d iva t j á t múlt becsületről és „ k é p m u t a t ó ba rá tcsuhába re j tőzködő irgalmasság-
ról"427 beszél és legföljebb a kár tyások betyárbecsüle té t ismeri el,428 utolsó mű-
veiben á tha j l ik a t r iden t i zsinat felé m u t a t ó erkölcsi komolyoelás életfelfogása 
felé. A személyi sér tődöt tség mellett ez í r a t j a meg vele levelét Michelangelo Utolsó 
I téleté-nek renaissance meztelen alakoktól hemzsegő ábrázolása ellen, melyet 
erkölcstelenebbnek t a r t a maga Ragionamenti-jének leplezett meztelenségeinél. 
„ H a nem lenne kegyeletsértő a hason la t , dicsérném önmagamat a Nannáró l szóló 
értekezésben m u t a t o t t józanságomért , éberségem szerénységét összehasonlítva 
az ő (Michelangelo) t udásának nemtörődömségével . En szemérmetlen és si kamlós 
tárgyról szólva, nemcsak vigyázatos és illendő szavakat használok, de kifogás-
t a l an és t iszta beszéddel élek, ő viszont oly magasztos tö r téne t ábrázolásában 
a szenteket minden tisztesség és az Angyalokat minden égi dísz hí j ján m u t a t j a 
be."4 2 9 Ismeretes, hogy IV. Pál az Utolsó ítélet meztelen alakjai t Daniele Yolterra 
ecsetje ú t j á n azu tán felöl töztet te . 

De végig erkölcsfi lozófiájának alaptétele : „Ügyesnek áll a világ!"4 3 0 

Tar ta lomban a népi és városi proletár rétegek felé való fordulás, magától 
ér tetődően, a hagyományos formák ellen való fordulást is je lent . Az arisztokrati-
kus renaissance irodalom termékei fejedelmekhez, ha ta lmasoknak v a n n a k rend-
szerint dedikálva. Aretino egyik művét egy velencei „c inedo"-nak , a Ragiona-

422 Mario Praz., id. Petrocchi, i. m . 17—18. 11. jgyz. — A. Luzio, Aretino e N. Francoi 
G. St. Let t . I t . X X I X . köt . 261. 

423 1 5 4 0 dec. 12. Let tere I I . köt . 182. v . 
424 1 5 48 május . Let tere IV. köt. 269. 
425 A Ghetto Pozzi—Carafulla-beszélgetésben. L. Gius. Petraglione cikkét , G. St. Let t . 

I t . X L I V . köt. (1904) 446. 
426 Carte Par ian t i i. kiad. 65. 
427 1537 dec. 20. Lettere I . köt . (Ser. d ' I t . ) 376-77., I I . köt . 258. 
428 Carte Par iant i i. kiad. 53. A nyerő ne hagyja ellenfelét egy garas pénz nélkül. 
429 Vasari meséli, hogy VI. Ador ján fe lháborodásában le aka r t a rombol ta tn i a Sixtina-

kápolnát (i. Gnoli, La Roma di Leone X. i. m. 191.). A Carte Par lant i -ban (i. kiad. 143.). 
Aretino még Michelangelo védelmére kelt. A Michelangelo ellen ír t 1545 novemberi levél ere-
eredetije a nagy szobrász hagyatékából a firenzei levél tárban van . Először G. Gaye ad ta ki : 
Caretegio inedito d 'art ist i . Firenze 1839—40. I I . köt . 333. Az Arentino ál tal k iadot t vá l toza t 
(Lettere IV. köt . 86—87.). enyhébb fogalmazást n y ú j t . Aretino u tó i ra ta szerint maga eltépi 
levelét, Michelangelo is j á r jon el hasonlóan. De egyikük sem te t te . így Aretino dühkitörése a 
Michelangelo által megtagadot t ra jzok mia t t az utókorra marad t . — Gaspary i. m. I I . 2. köt. 
307. — Bertani i. m. 197-199. 

430 Carte Par iant i i. kiad. 57. : „II mondo è dei sagaci ." 



menti-1 pedig m a j m á n a k a ján l j a , szatir ikus párhuzamot vonva ez u tóbbinak 
jelleme és szokásai meg a fejedelmekéi között .4 3 1 Milyen tiszteletlenség és gúny! 

Beszélgetései élénk népi felfogásukkal, a korra jellemző szerelmi élet nyílt 
fe l tárásával ellenképet a lko tnak a „képzelgő f i lozófusok" hazug platonis ta 
szerelemteoriát kérődző dialógusainak á rada tához . Ezekkel szemben ő az „ igazat 
prófétáló poé tá" -nak val l ja magát élete végén is.432 Vígjátékai a commedia del-
l ' a r te felé m u t a t n a k u t a t . Tragédiá ja a XVI . század egyedüli tö r téne t i levegőt 
lehelő d r á m á j a , mely csak azért nem le t t mes terművé, mer t gyors, improvizáló 
í rásmódja nem engedte a műgond érvényesülését a verses dikcióban. Nem is 
egy irodalmi m u n k á b a n , hanem azok összeségében, a maga ú j életst í lusában 
rejlik Aret ino jövőbe m u t a t ó eredetisége, ami nyelvében még vi lágosabban 
nyi lvánul meg, mint műfa j -ú j í t á sa iban . 

„ A szavak árnyékai a dolgoknak, és a dolgok a szavak min t á i , " mond ja 
Aretino az Orazi'a-ban (IV. fv . 205). A stí lusrealizmus alapelvét mond ja ki e 
szavakkal . A humani s t ák retorikus st í luseszményének tagadásáva l az egyszerű, 
a kifejezendő megfigyeléshez, gondolathoz vagy érzéshez szorosan simuló forma 
mellet t tör lándzsát egy levelében is.453 Mégis, stílusa épp úgy tele van ellent-
mondásokkal , mint múl ta t t agadó ál láspont ja . Serafinotól és Tebaldeotól , különö-
sen amikor nincsen egyéni, eredeti mondanivalója , vagy fejedelmekhez, nagy-
urakhoz fordul leveleivel, átveszi a modoros képkeresés ama d iva t j á t , mi a 
ba rokk felé m u t a t . Beszél i lyenkor „ t i n t a t a r t ó j á n a k izzadságá"-ról ; „elméjé-
nek nyílvesszejéről, melyet a gondolat í j ja célba r e p í t e t t " ; esküszik „szívének 
szá j áva l " ; csókolja a „szív kezé t " ; kijelenti , hogy „a hír anyósa a halálnak 
és az ambíció ürüléke a dicsőségnek".4 3 4 Nemcsak képei, monda ta i is hosszan 
kanyarognak ilyenkor össze-vissza. Aretino eme, a hagyományt a barokk felé fej-
lesztő, vallásos műviben is eluralkodó stílusára mondta Algarott i , hogy „a t ü d ő 
ellensége".435 De téved Chasles, mikor ebben a modorban lá t ja Aretino igazi 
stílusát és őt úgy állí t ja be, mint Balzac, Voiture előfutárát .4 3 6 Benede t to Croce 
f inomabb elemzése r á m u t a t o t t arra , hogy Aretino a túlzó képeket ; hiperbolá-
ka t dicsőítő í rásaiban, hízelgő leveleiben gyakran r e j t e t t gúnnyal és t i tkos 
mulatozással alkalmazza.4 3 7 Másszor egyenest stí lusrealizmusa diktál ja a f inom-
kodó beszédet, min t a Ragionamenti Aeneis-paródiájának esetében maga figyel-
mezte t rá.438 

A precíz, c icomátlan, tárgyi lagosan tükröző írás nagymestere , Alfieri Algarot-
t ival szemben viszont azt emeli ki Aret ino Beszélgetései-ben, hogy — bár 
visszataszí tónak ta lá l ta obszcenitásukat — el ragadták őt „ki fe jezésmódjának 
eredetisége, gazdagsága és pontossága."4 3 9 Az ő sa já t , tömörségéről i smert . 

439 Vita, epoca I I . capit . 8. 
431 A Ragionament i a jánlása . 
432 N a n n a is beszél ,,a mi m a j m u n k " - r ó l (Ragionament i , id. kiad. 282.). Főleg a feje-

delmi udvarokban volt á l talános a d iva t juk . Sacchett i 161. novel lá jában Buffa lmaccot t réfá l ja 
meg egy ilyen ma jom. Bandello ( I I I . r. 65 novella) Lodovico Sforza „ m o n n a ber tuccia"- járól 
tud egv komikus tör ténete t . 

432 Let tere VI. köt . 258. 
433 Let tere I. köt . (Ser. d ' I t . ) 367—69. 
434 Let tere I I . köt . (Ser. d ' I t . ) 98. 1. ; Ipocrito IV. fv. 20. jel.; Let tere V. köt . 171., VI. 

88. v., I . (Ser. d ' I t . ) 322. 
435 Gauthiez i. m. 81. 
436 Chasles i. m. 471. 
437 B. Croce La commedia del r inascimento. A „Poesia popolare e poesia d ' a r t e " c. köte t 

(Bari 1933) 251-263. ll.-in Aretino nyelvéről. 
438 Ragionament i i. kiad. 290. 



t ragédiast í lusánál nem fárasz t ja például jobban a színészek tüde jé t az a két 
visszavágás, mit egy tizenegyes soron (endecasillabon) belül olvasunk az Orazia 
I I I . fe lvonásában : 

Publio : Che parii t u ? 
Spurio : Niente . 

Publio : Va via ! 
Spurio : Yado. 

Prózájáról is megjegyezték, hogy az á l ta lában „gyors , ragyogó, erőteljes 
friss, a század mesterkél t , iskolás, akadémikus prózájával szemben."4 4 0 Épp 
ennek újságát ve t ték észre és dicsérték Aretino kortársai . Agostino Beaziano 
már 1538-ban egy szonet t jében „norma és cél"-ként a ján l ja követését ; Andrea 
Calmo az „ ú j szavak ősrengetegé"-nek nevezi műveit ; Ortensio Lando (Venezia 
1550) azt a ján l ja í rótársainak, lépjenek nyomába , mer t „szokat lan , ú j és senki 
által nem taposo t t ú t r a fogja őket veze tn i" ; a spanyol Diego de Fuen tes (1563) 
Dantevel és Pet rarcával helyezi egy szintbe ; Stefano Montemerlo peelig 1566-ban 
Velencében megjelent Delle frasi toscane című m u n k á j á b a n Ariosto, Bembo, 
Sannazaro mellett tú lnyomó többségben Aretinoból merí t i példáit . Dicséri őt, 
mint aki elsőnek szabadul t meg „minden babonás megkötöt tség"- tő l és „sok-sok 
olyan szót ve t t használa tba , melyeket olykor b á t r a n mer í te t t a toszkán tájszólás 
legbensőbb és legre j te t tebb kincseiből, máskor a legkiválóbb régi írókból elevení-
t e t t fel, ismét máskor idegen nyelvekből válogatot t ki nagy körül tekintéssel ."4 4 1 

Aretino kor társai jól l á t ták , hogy a mester s t í lusának alapja a toszkán beszélt 
nyelv, melyet különböző a rányban kever a t recento nagy írói kifejezéskészleté-
nek árnyalásával , f rancia-spanyol min tá ra gyár to t t , de méginkább sa já t f an tá -
ziájából f akadó neológizmusokkal való színezéssel,442 más nyelvjárásokból elfoga-
dot t szavakkal , s a római plebsz meg cortigiana-világ vaskos szólásaival.443  

„ E n rögtönözve beszélek — mondja Nanna — és nem emelővel ráncigálom elő a 
dolgokat. Egy lélekzetre mondok el mindent s nem száz év a la t t , mint bizonyos 
görnyedező mesterek, akik könyvet írni t an í tanak . 4 4 4 Bővelkedik ez a stílus 
realisztikus képekben, népi kifejezésekben (pl. grabat tolo, szegényes ágy),445 

olyan hangutánzó fordula tokban, mint a kenyeret dagasztó asszonyok „ l a f lo f " 
cuppogása.446 A mondatrész-ismétlés szokása az értelem aláhúzására úgy látszik 
szintén népi beszédmódot utánoz.4 4 7 

446 Let tere I I . köt . 179. v. ' 
447 Marino Morelti, I. les tofant i c. novelláiban (Firenze, 1955) is így beszélteti halá-

szait : Doveva far lei ch'era la madre , doveva . . . Era contenta , era . . . (9.). 
449 Bertani i. m. 327. 
441 Mazzuchelli i. m. 115., 187. — Bertani i. m. 323. — A . Farinelli, I ta l ia e Spagna 

i. m. I . köt . 82. 
442 ,, . . . vi si conosce un certo raro et al lontanarsi dal volgo maraviglioso". Let tere a 

P. Aretino II . 1. köt. 122. — Gyakori az ilyen szóképzés : „II soldato carnovaleggia spesso, 
e spesso quaresimeggia" (Carte Par ian t i , i. kiad. 65.). 

443 Ez a nyelv már a XVI . sz.-ban ta lá l t ku ta tóra . L. Modo novo da intendere la lingua 
zerga, cioè parlar furbesco. Venezia, 1549, s azu tán több kiadásban. — A. Prati, Voci di gerganti, 
vagabondi e malviventi s tudiat i nell 'origine e nella storia. Pisa, 1940. Suppl. I I . a „L ' I t a l i a 
dialet tale"-hoz. 

444 Ragionament i i. kiad. 215. 1. 
445 II filosofo I I I . fv . 10. jel. Közmondások : Non entri t r a rocca e fuso, chi non vuole 

esser fi lato ; L'olio ha paura di non essere unto ; Voi mi fa te g ra t t a r dove non mi rode (Talanta 
I . fv . 10, II . fv . 7. jel.) 



í gy ír mindig , mikor nem a k a r j a — min t V. Károlyhoz í ro t t levelében 
m o n d j a — „ a szavak ragyogásáva l fe lékes í teni" munká j á t , 4 4 8 azaz amikor mellék -
t ek in t e t ek nélkül a maga legőszintébb mondan iva ló j á t a d j a elő leplezetlen ny í l t -
sággal. Szemléletes leírás, precíz elbeszélés, szellemes t réfá lkozás , maró irónia 
és ezernyi h a n g u l a t á r n y a l a t v á l t o g a t j a egymás t i lyenkor gazdag és rendk ívü l 
színes p r ó z á j á b a n , mi a Benvenu to Cellini-típusú késői népi renaissance mes te r -
műveivé a v a t j a real izmustól duzzadó műve i t . S egészen te rmészetes , hogy ezt a 
rea l izmust nem u d v a r b a n , h u m a n i s t a h a g y o m á n y o n neve lkede t t ember u d v a r i 
t é m á n és udva r i m ű f a j b a n , h a n e m azoktól függe t len és velük szembenál ló 
„ n a g y e r e j ű leleplező"4 4 9 va lós í t ja meg ú j m ű f a j o k a t , ú j s t í lust és ú j nyelve t 
t e r e m t v e , s ú j módon viszonyulva a maga tá r sada lmához . 4 5 0 

Azon sem fogunk csodálkozni, hogy Are t ino azokon az á la rcban megje lenő 
k iadásokon tú l , melyeket az el lenreformáció korából eml í t e t t ünk , élénk vissz-
hang ra t a lá l t a köve tkező század nagy rea l i s ta tá rsada lom-ábrázoló iná l . „ E l 
divino Pedro Are t i no" Ragionamenti]ának I . rész 3. n a p j a már 1548—49-ben 
megje lent F e r m a n Xua rez sevillai pap fo rd í t á sában ,,Colloquio de las Damas" 
címen4 5 1 spanyolul . De fel l ehe tne ve tn i azt a kérdés t is, v a j o n a Ragionamenti 
nem volt-e befolyással a p ikareszk regény fej lődésére. A Vida de Lazarillo Tor-
mes-t először 1554-ben a d t á k ki, s egyesek don Diego H u r t a d o de Mendozát 
t a r t j á k szerzőjének. Ez pedig Y. Káro ly köve te volt Velencében és 1548-ban 
i sméte l ten é r in tkeze t t Aret inoval , ak inek Adr ia- lánya kiházasí tásához pénz-
segélyt hozott .4 5 2 Rabe la i s Aret ino Marescalco]ából me r í t e t t ihletet egy t r é f á j á -
hoz s min t ő, 1553-ban k i ado t t egy szat i r ikus n a p t á r t Pronostication Panta-
grueline címen.4 5 3 Molière, Lope de Vega d a r a b j a i b a n v isszhangoznak Are t ino 
v íg j á t ék -mot ívumai , s l á t j u k viszont egyes je l lemábrázolása inak továbbfe j lesz-
tésé t (Úrha tnám polgár, Dandin György, Tartuffe).454 A nagy angol sza t i r ikus t 
T h o m a s Nash- t (1567—1602) kor tá r sa i „ t r u e English Are t ine" -nek nevezik 
de már Will iam T h o m a s is (1549) a velencei í róban „ te rmésze tes , minden mester -
kéltségtől m e n t " s t í lusát dicséri.455 A nagy olasz f i lozófus, Giordano B r u n o 
Cand laio c. komédiá ja pedig számos kifejezésében árul el reminiszcenciát 
Aret ino Ragionamenti-jéből, v íg já tékaiból és poli t ikai Capiioliaiból. A Degli 
eroici furori I . részének 1. d ia lógusában idéz is há rom sort az Albicante-hoz 
í ro t t szat í rából , míg a Spaccio della bestia trionfante-ban egyenesen véde lmébe 
veszi N a n n a és P ippa beszélgetését az erkölcstelenség v á d j á v a l szemben. Az ilyen 
könyvekben is v a n — m o n d j a — bölcsesség s b e n n ü k komoly t anu lságo t re j t 
„ m i n d e n dolgok sokszerű ábrázo lása" , csak — „ m i n t a teológiai m ű v e k " — n e m 
valók minden t u d a t l a n ember kezébe, mer t azok gonoszságukban rossz köve tkez-
te téseke t v o n n a k belőlük.4 5 6 

448 Let tere IV. köt. 81. v. 
449 Kardos Tibor, A magyar humanizmus kérdései. A Magy. Tud. Akad. Nyelv és Irod.-

t u d . Oszt. Közi. 1953. IV. 159. 
450 Aretino nyelvének legrészletesebb tá rgyalásá t 1. Croce, Flora és Petrocclii i. műve iben . 
451 A. Farinelli, I ta l ia e Spagna, i. m. II. köt. 174—75. 
45 Schulteiss i. m. 26. 
453 De Sanctis, Storia della Let t . I t . , i. kiad. I I . köt . 131. — Oeuvres de Rabelais pa r 

Burgaud des Marets et Rathery . Paris 1887. I I . köt . 523. 1. jgyz. De Rabelais sza t í rá jának 
aktuális politikai értelme alig van. Ezért lehetet t ismételten k iadni „ L ' a n perpé tue l" jelzéssel. 

454 Gauthiez i. m. 426—436. ; G. Dublin, Molière et l 'Arétin. Mercure de France 263. 
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456 G. Bruno, Opere i taliane I—II . a cura di G. Gentile. Bari 1925—27. I. köt . 104., 

337. és I I I . köt . a cura di Vincenzo Spampanato , Bari 1923 a Candelaio-kiadás jegyzetei . — 



Ane Pleasant Satyre of the Thrie Estaitis 

in Commendatioun of Vertew and Vituperat ioun of Vyce 

1540—1554. 

(A három rend vidám szat í rá ja , melynek célzata az erény magaszta lása és a 
bún kárhozta tása) 

RÓNA ÉVA 

Sir David Lindsay szat í rá ja a középkor egyik legérdekesebb d r á m á j a . 
Skócia tör ténetének legkri t ikusabb korszakában készült, szerzője azzal a ha t á -
rozott célzattal í r ta , hogy hozzásegítsen a t á r sada lmi ba jok megoldásához. 
A skót feudális anarchia még az angolnál is zavarosabb képet m u t a t o t t . A három-
százéves angol—skót háborúnak két vesztes fele volt , az udva r és a nép. Meg-
erősödött és meggazdagodott az egyház és a főnemesség. Az 1314-es nagy 
bannackburne i angol győzelem u tán Anglia erejét igénybe ve t t e sa já t százéves 
háború ja Franciaországban és a skótok elleni küzdelem csak geri l laháború 
fo rmá jában fo ly ta tódot t . Ennek eredményeképpen, az ál landó por tyázások 
következtében, a ha tá rv idék városai szegények és e lmarado t t ak vol tak, a keres-
kedelem pangását a polgárság sínylet te meg. A por tyázóhad já ra tok hasznát 
csak a feudális felső réteg l á t t a . 

Skócia fejlődésének és nemzet i önállóságának legnagyobb akadálya az 
volt, hogy az angol—francia érdek ü tközőpont jába kerül t . A X V I . század elején 
a dinasztikus házasságok eredményeként , már -már úgy lá tszot t , hogy a j á t s zmá t 
Franciaország nyer te meg. I I . Ferenc uralkodása a la t t olyan szerződés jö t t létre, 
mely szabadon k inyi to t ta Franciaország kapui t a skótok előtt . Az angol feudális 
anarchia azonban a bosworthi csatával többé-kevésbé véget ért és a megerősö-
döt t Tudor monarchia ú ju l t erővel kezdte t ámadása i t Skócia ellen.1 

Lindsay da rab ja azt a tá rsada lmi képet tükrözi , melynek középpont jában 
a há rmas elnyomástól szenvedő skót parasztság áll. A feudális ré teg nyí l tan 
szolgálta az idegen erőket, a pápaság pedig a főpapságot használ ta fel s a j á t 
érdekeinek szolgálására. A meggyengült és elszegényedett S tua r tok nem t u d t á k 
felvenni a küzdelmet a pápaságot kiszolgáló főpapság ellen. A helyzet t ehá t nem 
úgy alakul, mint Angliában. Az egyház t ag ja i mindenki előtt gyűlöltek vol tak, 
züllöttségük közfelháborodást kel te t t , nagy vagyonuk pedig jogos irigységet 
vál to t t ki. Az egyház nagy ha t a lma szálka az udva r szemében is, de nincs kellő 
ereje fellépni vele szemben. így a feudális anarchiából való kiút Skóciában népi 
jelleget ölt, a népi tömegek mozdulnak meg az egyház h a t a l m á n a k megtörésére. 
A reformációnak ezt a szakaszát m u t a t j a be színes fo rmában Lindsay d r ámá ja . 

David Lindsay2 1488 körül született Gar le tonban, Észak-Loth ianban 
(mely a protestáns mozgalmak központ ja volt), St. Andrewsban nevelkedet t . 
IV. J a k a b udva rában már 1511-ben kisebb állást tö l tö t t be, 1512-től kezdve 
mint „gent leman usher" , a t rónörökös kis J a k a b herceg nevelője lesz, 1524-ig 
ebben az állásban marad , 1522-ben feleségül ve t te J ane t Douglast , aki udvar i 

1 Vö. E. W. Robertson, Scotland under her Ear ly Kings, London 1862. 
2 köt . : A. L. Morton, Az angol nép tör ténete . Budapes t 1946. 2. köt . 
3 Lindsay, v. Lyndsay. Mindkét helyesírás elfogadott . Megfigyelésem szerint a skótok 

inkább Lindsay-nek í r ják. Vö. : Encyclopaedia Britannica. XVII . 170—1. ; T. H. Hender-
son, Sir David Lyndsay and the Later Scottish 'Makaris ' . C. H. E . L. I I I . 115—137. 



varrónő volt, ezután ü tö t t ék lovaggá. Az V. J a k a b t rónra ju tá sá t követő t rón-
viszályok mia t t állását veszte t te . 1528-ban The Drearn c. allegorikus költemény-
ben üdvözli a f i a ta l uralkodót , akit b íz ta t helyzete megszilárdítására. Ismét 
udvar i állásba kerül és 1538-ban Lord Lyon King of Arms t i sz t jé t töl t i be. 
Ez a t isztség az udvarmes te r és külügyminiszter szerepének felelt meg, diplo-
máciai küldetésre ment a Németalföldre, Angliába, Franciaországba, Skandi-
náviába , ő rendezte az udvar i ünnepségeket . Y. J a k a b halála u t án is Lord Lyon 
marad t 1555-ben bekövetkezet t haláláig. Lindsay nem a feudális arisztokráciát 
képviseli. Kisnemesi származású volt , egyetemet végzett és az udvarná l betöl-
t ö t t szerepét nye lv tudásának és képességeinek köszönhet te . A feudális főnemes-
séggel és egyházzal ha rcban álló u d v a r t szolgálta, társadalmilag a korai értelmi-
séget képviseli, ezek számára nem volt más lehetőség, mint a papi pálya, vagy 
mások kiszolgálása. 

Lindsay udvar i állása kulturál is jellegű is volt, amennyiben az ő fe lada ta 
volt az udvar i ünnepségek megrendezése. Az udvar pedig megkövetel te , hogy 
gyakran és vál tozatos fo rmában szórakoztassák. Egy 1511-ből származó fel-
jegyzés szerint Lindsay maga is j á t szo t t egy kéksárga mintás se lyemkabátban 
(,play coat ') Holyroodban. 3 Skóciának éppúgy megvol tak a drámai tradíciói, 
mint Angliának. Sajnála tosképpen azonban a korai vallásos d ráma termékei 
nem m a r a d t a k fenn . Pedig pontos feljegyzések vannak , hogy a d t a k elő miszté-
r iumoka t , pass ió já tékokat . 1400-ban Lana rkban , 1400 és 1440 közöt t Per th-
ben és Aberdeenben m u t a t t a k be vallásos da raboka t . Az Aberdeenben 1445-
ben b e m u t a t o t t Halyblude-ről (passiójáték) több feljegyzés is van . A vallásos 
da rabok d iva t j á t b izonyí t ja t öbb feljegyzés és megemlékezés is. John Knox 
említi egy katolikusellenes da rab nagy sikerét, melyet Stirl ingben m u t a t t a k 
be 1535-ben. Nagyon valószínű, hogy a vallásos d ráma pusztulása a protes tán-
sok tú lbuzga lmának eredménye. 4 

Van egy másik szála a d ráma fej lődésének, melynek ha tása világosan 
l á t h a t ó Lindsay d a r a b j á b a n , ez a mu ta tványos felvonulások nagy d iva t ja 
Skóciában. Egyházi és világi felvonulásokról t u d u n k Hadd ing tonban , Dundee-
b a n és Ed inburghban . A világi felvonulásokat a polgárság gazdagodása és 
gyarapodása hozta létre. Felvonul tak a céhmesterek teljes díszben, a városi 
t e s tü le tben betöl tö t t szerepüknek megfelelően, te l jes kíséretükkel (a londoni 
Lord Mayor 's Show nem elszigetelt jelenség, hanem kapcsolódik a skót városok 
d ivat jához) . Voltak udvar i felvonulások is. Ez még nem szabályszerű 'masque ' , 
h a n e m annak elődje. IV. J a k a b francia menyasszonya érkezésére felvonult 
az udvar , l á tha tó volt a híres Páris a lmája je lenet , ma jd az erények és bűnök 
harca és az erények győzelme bontakozot t ki.5 

A skót protes tánsok a színielőadásokat ellenséges szemmel nézték. Annak 
ellenére, hogy John Wedderburnön kívül, akinek t ragédiái t és v ígjá tékai t 
Dundeeban m u t a t t á k be, igen kevés drámaíró nevét ismerjük, feltétlenül 
volt sok más da rab is, ha a Kirk 1573-ban fontosnak t a r t o t t a a kötelező cenzúra 
bevezetését elrendelni, a színészeket pedig úgy igyekezett megfékezni, hogy 
ha tá roza to t hozott , hogy gyermekeiket ne kereszteljék meg.6 

3 A. M. Mackenzie, Ane Satyre of the Thrie Estai ts , London 1954. 15. 
4 Vö. : E. K. Chambers, The Mediaeval Stage, Oxford 1903. 2. köt . I I . 3 6 6 — 7 . ; A. W. 

Ward, A His tory of English Dramat ic Li terature , London 1875. 3. köt . I. 79—85. A. Lang, 
Life of J o h n K n o x , London 1 : 5. 

5 Vö. A. W. Ward, i. m. I. 79—85. A. M. Mackenzie, i. m. : 10. 
6 Vö. : P. Hume Browne, Reformat ion and Renaissance in Scotland. C. IL E. L. I I I . 

138—165. 



Mint l á t j uk a skót d ráma sokkal nehezebb körülmények közöt t a lakult 
ki, mint az angol. Mindkét egyház, a katol ikus és protes táns , bár más, más 
okból, ellenezte a j á t ékoka t . A katolikus papság a t tó l félt , hogy a da rabokban 
mindun ta l an megnyilvánuló kri t ika még jobban megron t j a t ek in té lyüke t , a 
protes tánsok pedig a t tó l fél tek, hogy a világi szórakozás e lvonná a hívőket 
a templomból . Hogy ez a félelem milyen mére te téke t ö l tö t t , arra jellemző a 
következő eset. 1604-ben a Kirk 5 font pénzbünte tés t mér t ki egy angol 
lá togatóra , Tiberius Winchesterre, mert az u tcán párnáva l a fe jén lovagolt 
végig. Ezt is színészi tevékenységnek minősítet ték.7 

Az egyházi ti lalom nem t e r j e d t ki az iskolai színjátszásra , a la t in nyelvű 
klasszikus művekre , csak a biblikus t á rgyú darabokra . Nem üldözte a Kirk 
a népi j á tékoka t sem, a május i j á t ékoknak és a Robin Hood da raboknak i t t is, 
mint Angliában, megvoltak a hagyományai . Knox maga is beszámol arról, 
hogy milyen előadásokat l á to t t . 

í gy nyilvánvaló, hogy nem Lindsay-vel kezdődik a drámaírás Skóciában, 
de a da rab elolvasása arról is meggyőz bennünke t , hogy nem kezdő drámaíróval 
van dolgunk. Aki ezt a darabot í r ta , ismerte a közönség ízlését, t i sz tában volt a 
d rámai fogásokkal, nagy szerepet adot t a hatásos je leneteknek, díszes bevonulá-
soknak, t ehá t azoknak a tényezőknek, melyeket az akkori közönség szeme és 
füle megszokott és megkívánt . 

A Szatírát először a karácsonyi udvar i j á tékok során m u t a t t á k be Linlith-
gow-ban, 1540-ben. Je len volt az angol követ , Sir William Eure is, aki a híres 
Thomas Cromwell kancel lárnak levélben számolt be erről az eseményről. A be-
számoló szerint, a já ték célzata, annak igazolása, hogy az egyház romlot t , a 
püspökök kevélyek és el tévelyedtek. 

„ A n inter lude . . . t he houle matier wherof concluded vpon the Déclaration 
of the noughtinesse in Religion the presumcion of busshops . . . and mysusin 
of pr ies ts ." 

A tovább iakban beszámol arról, hogy a királyt és udva rá t olyan mélyen 
megrázták a l á to t t ak , hogy az egyház azonnali megreformálását ha tá roz ták el. 

„The King of scotts hym self with all his tempora l Counsaile was gretely 
geven to the reformacion of the mysdemeneanours of Busshops Religious per-
sones and preists within the Realme And so much t h a t by the Kings pleasour 
he being prevey the run te t h a t haue hade ane enter luyde in the fease of the 
epiphanne of our lordé las te paste before the King and euene at Lighgive an 
the hoole counsaile spirituall and temporal l . . . " 

A tovább iakban a jelentés közli a da rab k ivonatá t , melyet a követ számára 
egy jelenlevő skót férf iú (scotts man) készí tet t el.8 

A követ beszámolója szerint J a k a b sürgősen összehívta a főpapokat 
a glasgowi püspök vezetésével és u tas í tás t adot t egyházi reformok kidolgozására. 
J a m e s először felszólította az 'első rende t ' , hogy próbál jon rendet t e remten i 
a sa já t po r t á j án , még mielőtt más avatkoznék bele. J a m e s azonban röviddel 
ezután meghalt , az angol—skót háború pedig elodázta a reformok kidolgozását. 
A tíz éves portyázó háborút , mint már fen t is eml í te t tem, a skót városok súlyosan 
megsínylették és az 1550-es békekötésig a parasz tok és polgárok nyomora még 
szembeszökőbbé t e t t e a papság kiváltságos helyzetét . Ezekben a harcokban 

7 Dr. A. J. Mill, Mediaeval Plays in Scotland. Glasgow 1927. 
8 Yö. : British Museum M. S. Reg. 7., C. XVI . ff . 136—9. Nyomta tá sban : The Works 

of Sir David Lindsay, ed. D. Hamer , Scottish Text Society, 4 vols. 1931—36. I I . 2—6. 



a protes tánsok megerősödtek, tekinté lyük megnövekedet t és Lindsay is csat la-
kozha to t t hozzá juk . 

Lindsay 1552-ben á t í r t a d a r a b j á t , ezt a vá l toza to t Cuparban a vá rudva -
ron a d t á k elő 1552 jún ius 7-én. Ez a második vál tozat az elsőhöz viszonyítva 
lényegesen bővül t , sok elvont a lak ismert személyeket f iguráz ki, oly módon, 
hogy azt a nézők egyér te lműen fel ismerték. A sok személyes megjegyzés, gro-
teszk, pa j zán ki rohanás ismert egyházi méltóságok ellen, megneve t te t t e a hata l -
mas nézősereget.9 

Az özvegy anyakirá lynő, aki most már másodszor l á t t a a da rab mozgósító 
erejé t , úgy érezhet te , hogy a feszült t á r sada lmi helyzet rendezéséhez já ru lna 
egy edinburghi előadás. A d a r a b ha rmad ik előadása Mária királynő jelenlétében 
za j lo t t le 1554. augusztus 12-én, a királynő régenssége első idejében. Robert 
Charteris 1602-ben10 ad t a ki a te l jes szövegét ennek a ha rmad ik verziónak, 
amely a renaissance-műveltségű Mária udvara ízlésének megfelelően módosult . 
Különösen a második rész bővül t hosszú elméleti fej tegetésekkel , melyek ma 
kissé v o n t a t o t t n a k t ű n n e k . Az előadás Charteris szerint 9 óráig t a r t o t t és óriási 
közönség nézte végig : 

,, . . . Marie de Lerraine and ane greit pa r t of t he Nobilitie, with ane 
esceding greit nowmer of pepill, les tand fra IX. houris afoir none, tili VI. houris 
at eu in ." 1 1 

Lehet , hogy Charteris kissé tú lzo t t , de a modern edinburghi előadás, 
melyben a da rab ké tö töde húzva van , a szünetek nélkül is 2 % óráig t a r t . 

Ez az előadás volt a három közül a leglá tványosabb. Napokig dolgoztak 
az ácsok a színpadon, a királyi páholyon, melyet a Calton Hill-i Greenside-on 
ál l í to t tak fel. Kosz tümök és kellékek is vol tak, ez a h a t v a n szereplő számára 
óriási előkészítést igényelt és t öbb he te t ve t t igénybe. Ezt az előadást nem 
vezet te be előjáték, mint a cupari t , csak a já ték előestéjén verses bejelentő 
u ta l t a másnapi előadás tárgyára . 1 2 

A darab , mint a moral i tásokban, méltóságteljesen indul. Diligence, aki 
az egész d a r a b b a n a Hirnök szerepét fogja betöl teni (mint az V. Henr ik Rumour -
ja) jelzi Rex Humanitas érkezését, aki sok éven keresztül távol volt . Most koroná-
val fe jén és jogarral kezében jelenik m a j d meg és közli, hogy szándéka a bajok 
orvoslása. Felszólítja a Rendeke t , hogy lépjenek elő. A közönséget pedig óva 
inti , hogy semmit se vegyen tú lzo t t an a szívére, mer t 

For we sali speik in generali , 
For pas tyme and for p lay. 

Thairfoir tili all our rymis be rung, 
And our mistoinit sangis be sung, 

Let euerie man keip weill ane toung, 
And euerie vornan tivay 

Mindjár t az első je lenetben nyilvánvaló, hogy az írója t i sz tában v a n 
azzal, hogy milyen fontos a hangula tkel tés az első je lenetben. Azt is meg tud juk , 

9 Vö. : Banna tyne MS. 1568. N y o m t a t á s b a n : W. T. Ritchie, Scottish Text Society, 
4 vols, 1928—34. 

10 Vö. : D. Hamer, i. m. IV. 139—42. 
11 Ui. 
12 Ui. 
13 A szövegidézetek J a m e s Kinsley krit ikai kiadásából valók: Ane Satyre of the Thr ie 

Es ta i t s ed. by James Kinsley, London 1954. 



hogy a zenekíséret fontos kelléke volt a da rabnak . Belép H u m a n i t a s király és 
komoly szavakkal t u d t u l ad ja , hogy szándéka népe jólétét előmozdítani : 
„ T h a t my pepill report of me bot gude" . Kíséretében van Wantonness , Placebo, 
Solace, akik vidám, t réfás beszédükkel el lentétként szolgálnak és előkészítik 
Lady Sensualitie érkezését. Mint az operet tek pr ima donná ja , úgy lép be a 
gyönyörű nő, akit dallal és bókokkal üdvözölnek, kíséretében van a csúnya 
Danger, Hameliness és F u n d Jone t , hogy még jobban kiemeljék szépségét. 
Mint D u m b a r n a k és Chaucernek, Lindsaynek is van érzéke a valóságot ellen-
té tekkel is érzékeltetni . 

Az udvar elvonul és belép egy komoly, megfontol t férf iú, a száműzetésből 
visszatért Gude Counsall. T u d a t á b a n van fontos szerepének, nincs ország Euró-
pában , ahol nélküle helyesen lehetne kormányozni . Most azonban súlyos gondja i 
vannak , mert a királyt Sensualitie i rányí t j a („Wa is me for King Humani t i e , 
Overset with Sensual i t ie" 588—9.). U tána Fla t te r ie érkezik, aki viszont azt 
áll í t ja, hogy a Kirá lyoknak a legnagyobb szükségük ő rá van . A tovább iakban 
m a j d Fla t ter ie a bohóc szerepét töl t i be. Két c imborájá t , False te t és Dissaitet 
rábeszéli, hogy b ú j j a n a k ba rá tcsuhába , és mint Devotion, Sapience és Dis-
cret ioun szedjék rá a királyt és kíséretét . 

, ,Devotioun, Sapience and Discretioun, 
V e th re may rewll th is Regioun. 
We sali f ind monie craf t ie thingis, 
For to begy 11 ane hundreth Kingis. 
For thou can rieht weil crak and clat ter , 
And I sali feiyne, and thou sali f l a t t e r . " (801—7.) 

A Király, akit már Sensualitie megsebzet t , visszatér és áldozatul esik léha 
udvaroncainak. Tele van jószándékkal , de azt hiszi, hogy az ál lam ügyei t m a j d 
jó l t u d j a kormányozni Sapience, Discrétion és Devotion segítségével, nem veszi 
észre, hogy azok álcázott bűnök. Gude-Counsall le aka r j a őket leplezni, mire 
elkergetik. A Királyt közben Sensualit ie foglalja el, hogy ne vegye észre mi tör-
tén ik . (Heir sali the Ladies sing ane sang, the King sali ly doun among the Ladies. 
Utas í tás az 1025. sor után. ) Ekkor lép be Yeritie hosszú aranyszőke ha jáva l , nagy 

bibl iával a kezében és prédikálni kezd. Komolyan szól, de nem a papok szó-
szátyár módján . Figyelmeztet i az ura lkodókat , hogy óvják a népet a papok-
tól , akik becsapják őket . Az uralkodók jól ügyel jenek szavaikra és te t te ikre , 
mer t a nép őket követ i (, ,The pepill will t a k mair tei l t to your deids Then to 
your words : and als ba i th rieh and puir Will follow your ba i th in your warks 
and words . " 1062—65.). 

Veritie szavait az udvaroncok megtá rgya l ják és Spiri tuali t ie t anácsá ra 
ere tneknek nyi lvání t ják és ka lodába zár ják . Chasti t ie a r ra j á r t á b a n , felháboro-
dással értesül a tör téntekről . Az udvaroncok kinevetik, értésére ad ják , hogy 
a fér f iaknak semmi szükségük nincs rá, próbáljon szerencsét az egyház nőtagjai-
nál. Erre a Prioress-hez fordul , de az is du rván elkergeti, Sensualit ie parancsára 
h ivatkozva. Viszont azt a t anácso t ad j a , hogy keressen nagyon öreg szerzetese-
ke t és ba rá toka t , azoknak t a l án szükségük lehet rá . Chasti t ie ekkor egyenesen 
Spiritualitiehez fordul , aki azzal u t a s í t j a el, hogy soha hírét sem hal lo t ta . Az 
Abbot ekkor az apácakolostorba küldi . Chasti t ie szomorúan mond ja el, hogy o t t 
már próbálkozot t , de még a k a p u n sem engedték be, du rván kilökték. Chasti t ie 
nem ad ja fel könnyen a küzdelmet , va lakinek ta lán mégis szüksége lesz rá . 



Temporali t ie-nél sem já r t öbb sikerrel: , ,mit szólnának a feleségeink" — mond ja : 
ha beengednék ! Chasti t ie elkeseredésében odébb áll, ma jd egy szabóval és 
vargáva l találkozik. Ezek udvar iasan fogadják , ételt , i ta l t , lakást ígérnek neki. 
Feleségeik azonban félreért ik fér jeik t isztes szándékát és agyba-főbe szidják 
őket , amiért t isztességtelen a ján la to t t e t t e k Chastit ie Úrhölgynek. Az asszony-
ságok olyan s t í lusban beszélnek, hogy még a Wife of Ba th is elpirulna hal la tán ! 
Diligence l á tván , hogy Chasti t ie sehogy sem boldogul, a Királyhoz u tas í t j a . 
H u m a n i t a s Király Lady Sensualit ie t anácsá t kéri ki. hogy mi tö r t én jék Chas-
titie-vel. Sensualit ie közli a Királlyal , hogy ismeri a hölgyet, de olyanokat 
t u d róla, hogy vele egy fedél a la t t nem m a r a d h a t , sőt egy országban sem. Át-
a d j á k Chasti t ie-t Discretionnek, aki rögtön kalodába zá ra t j a , így kerül össze 
Veritie-vel, aki vigasztal ja , hogy fogságuk nem t a r t h a t soká, mert már pa r t r a 
szállt Correction király, aki m a j d p á r t j u k a t fogja . Meg is érkezik Correction 
hirnöke (Varlet) és jelzi ura érkezését és szándékát . Rendet fog te remteni ebben 
az országban és meg fogja zabolázni a Három Rende t : 

„ H e sali reforme into this Land , 
Ev in all t h e thr ie es ta i ts . . . 
To punishe all t h a t dois offend . . . 
As lyks him best to t a k vengeance, 
S u m t y m e with sword and Pesti lence 

Wi th der th and pover t i e . " (1479—83.) 

Az udvaroncok i j ed tükben összevesznek, mindegyikük menekülni próbál . 
Már késő, Divyne Correctioun díszes kíséretével bevonul és számot ad küldeté-
séről. Rende t akar t e remten i törvényes ú ton . Pa r l ament i ülés elé fogja idézni 
a Rendeke t és a Kirá ly t is, hogy megbüntesse a tévúton já rókat : „To punische 
t y r a n t s for tha i r t ransgress ioun" . A zsarnokokat el fogja csapni. A király sem 
lehet ebben kivétel, mer t ő is csak egyik tisztviselője az országnak, az ő igazgatá-
sától függ, hogy nyomorban vagy egyenlőségben és jólétben élntk-e alat tvalói : 

„Quhat is ane King ? nocht bet ane officiar, 
To caus his Leiges liue in equitie : . . . 
Breakand Iustice for feare and povert ie, 
Then in his Realme in -\veir and povertie. (1604—9.) 

Első dolga Gude-Counsall, Yeritie és Chastit ie kiszabadí tása, ők leszntk most 
a hamis udvaroncok helyet t a király tanácsadói . Az udvaroncok menekülnek, 
Sensualit ie az Első Rendhez fordul pár t fogásér t , a püspökök, rendfőnökök, 
'parson'-ok nagy szeretet tel fogadják körükbe. A megszeppent Király, Correc-
tion bocsána tá t kérve, fogad ja vissza régi udvaroncai t és ígéretet tesz, hogy a 
par lamente t t ü s t én t összehívja, Gude-Counsall Diligence-t küldi a Három Rend 
megidézésére. Míg a Hirnök t rombi taszóval idézi a rendeket , Diligence a közön-
séghez fordid és bejelenti , hogy a da rab első része véget ért , egyenek, igyanak, 
végezzék el dolgaikat , mer t még sokáig fognak együt t ülni. 

Az első rész befejezése u tán Lindsay a következő színpadi utas í tás t ad ja : 
„Now sali t he pepill mak Collatioun, then beginnis the In ter lude , the Kings, 
Bischops, principall players being out of their s ea t s " (106. o.). Ennek a meg-
jegyzésnek d rámatö r t éne t i szempontból igen nagy jelentősége van , mert hozzá-
járu l az ' in ter lude ' műfa j i értelmezésének kibővítéséhez. 



Az in te r lud iumnak az Oxford English Dict ionaryben ta lá lha tó pregnáns 
értelmezése, mely szerint olyan rövid da rab volt, melyet misztériumok és mora-
litások közben a d t a k elő, módosul Ward véleményével, aki szerint ezt a f a j t a 
darabot étkezések alat t m u t a t t á k be az előkelőségek szórakoztatására . E . K. 
Chambers mindkét magyaráza to t t a g a d j a és az inter ludium szó értelmezését 
nem abban keresi, hogy valamiféle j á ték volt , melyet más já tékok közt a d t a k 
elő, hanem olyan ' ludus ' -nak ( já ték-nak) tekint i , melyet két , vagy t öbb színész 
mu ta t be. A fent i megjegyzés, va lamint az ' in ter lude ' elhelyezése a szatíra két 
felvonása között , klasszikus példája az inter lude helyes értelmezésének. A já ték , 
mint m a j d l á t juk , népi jellegű, v idám bohózat . Célja, hogy azokat az egyszerű 
nézőket szórakoztassa, akik nem a 'banque t ing hal l ' -ban ebédelnek, hanem 
ott ülnek, a színpad körüli ré ten . A Szatíra t anúsága így kiegészíti az inter-
lud iumnak az O. E . D.-ben ta lá lha tó meghatározásá t , de ugyanekkor ellentét-
ben áll a két nagytekinté lyű d r ámaku ta tónak , W a r d n a k és Chambersnek 
elméletével. Ezt a körülményt fel tét lenül t ek in te tbe kell venni az inter ludium 
műfa j i jellegének megállapításánál.1 4 

Lássuk most magát az Inter lude-ot . P a u p e r , t h e Pure m a n (szegény ember) 
felmászik a színpadra és beleül a Király székébe. Vitába elegyedik Diligenee-szel, 
aki lelöki a színpadról. Pauper nem hagy ja magá t , el kell mondania panaszá t , 
Lothian-ból való (Lindsay szülőhelye), be j á r t a az egész országot, de sehol sem 
hal lga t ták meg, így há t i t t mond ja el a ' fekete valóságot ' : 

, ,Gude-man, ye gif me of your Charitie 
And I sali declair yow the black veritie . . . " (1971—2.) 

Öreg ap já t és any já t a két keze munká j áva l ő t a r t o t t a el. Volt egy jó kancá juk , 
minden évben ellett, ezzel száll í tot tak sót és szenet, volt három kövér ba rmuk is. 
Mikor apja meghal t , any ja három napra rá belehalt b á n a t á b a . A földesúr, apja 
halálakor, adóba elvit te a lovat és egy t ehene t , a pap pedig a legkövérebb bar-
mot . A megmarad t utolsó tehenet a pap v i t te el, amikor felesége belehalt a 
b á n a t b a . A „Vickar and his Clark", a plébános papjával , k i fosztot ta házá t , 
így nem marad t más há t ra , mint venni a koldusbotot , gyermekeivel a há tán . 
Most keresi igazát a tö rvény előtt , St. Andrewsban. Diligence kissé elkomolyo-
dik, de t réfára fogja a dolgot, már mit képzel Pauper , hol ta lá l papok ellen tör-
vényt : ,,Trows thou man be the law to get remeid Of men of kirk"(2009—10.) . 
Pauper csak h a j t j a a magáét , hogy olyan tö rvény nincs, amely fel jogosítaná 
a papot a három tehén elkobzására. Diligence pedig azt hangoz ta t j a , hogy a 
papok nem t a r t j á k maguka t törvényhez. Pauper nem megy el, hanem lefekszik 
a ré ten és á t a d j a a szót a Pardonernek , a középkor clownjának, a cédulaárusnak. 
A tőle megszokott szószátyársággal szól a néphez (220. sor), kufárkodik a bocsá-
n a t t a l és hamis ereklyéit a j án l j a , a pápá t és a papoka t magasz ta l ja és Lu the r t 
és Melanchtont gyalázza. Megjelenik a Varga és t réfás szavakkal üdvözli őt : 
, ,Welcum hame Rober t Rome-taker , Our halié pa ten t pa rdoner" , nem bocsá-
na to t kér tőle, csak azt, hogy gonosz feleségétől válassza el. Pénzér t vál lal ja 
is a megbízást Pardoner ba rá tunk , a Vargát feleségétől igen groteszk és durva 
ceremóniával vá lasz t ja el. Pauper felkel, min tha álmából ébredne és a Pardoner 
neki is a ján l ja á ru já t . Pauper abban a hiszemben ad ja oda egyetlen garasát , 

14 Vö. : Oxford English Dictionarv, ' in ter lude ' címszó, IV. 403. — A. W. Ward, i. m. 
I . 132—3. E. K. Chambers I. m. I I . 179—229. 



hogy t ehené t visszakapja , Pardoner azonban csak ezer évre szóló bocsánatot 
ígér. Paupe r követeli vissza garasá t . Durva szavakkal ócsárolva t á m a d n a k 
egymásra , Pauper szétszórja Pardoner ereklyéit és vízbe h a j í t j a azokat . Diligence 
ezután megt isz t í t ja a színpadot , és mint a da rab elején, hírnöki szerepében közli, 
hogy a j á t é k ismét kezde té t veszi, a H á r o m Rend közeledik. 

Lindsay in te r lude- jának szerepe is hézagpótló, szórakoztatással töl teni 
ki a felvonásközt . Az in ter lude azonban szervesen beletar tozik a d rámába , mer t 
már i t t előtérbe nyomul Pauper , a tu la jdonképpeni Negyedik Rend, a szenvedő 
fél, a há rom rend törvénytelenségének áldozata . A j á t éknak egyébként meg-
v a n n a k azok a külsőségei, min t más inter lude-oknak, durva szócsaták, vere-
kedés és t r é fák ( 'pract ical joke ') serege. 

Diligence szavait egy olyan l á t v á n y követi , mely mél tán meghökkente t te 
a középkor ceremóniákhoz értő közönségét. Eg^ik oldalról belép Human i t a s 
király az erényeket képviselő udvaroncoktól követve , a másik oldalon a Három 
rend érkezik, hátrafelé lépve, és mindegyiket egy-egy bűn vezeti.15 Az utas í tás 
így szól : , ,Heir sali t he thr ie estai ts cum f r a the palyoown gangand backwart 
led be thair vyces.'''' Wantonness , amint figyeli érkezésüket , meg is jegyzi, hogy 
va lami furcsa dolog tör ténik , mer t l á t t a amint a Rendek há t t a l men tek a váro-
son keresztül és így lépnek most a Pa r lament elé. A Király nem ért i a dolgot : 
„Backwar i , backwar t , how m a y t h a t b e ? " (2332.) Ekkor a Rendek hir telen 
megfordulnak és arccal szembekerülnek a Királlval. Spiritualitie válaszol a 
Rendek nevében. Beval l ja , hogy már évek óta hátrafelé j á r t ak , s bármilyen fur-
csán hangzik is, ez igen kellemes volt nekik. 

A következő je lene tben a középkori pa r lament i fo rmák pontos másá t 
l á t j u k . Rex Human i t a s bejelenti , hogy King Correetioun segítségével minden 
rende t meg akar reformálni . Spiritualit ie válaszul arra kéri a Kirá lyt , hogy egy 
évre napol ja el pa r l amen t j é t . Már késő, hiszen az ülés megkezdődöt t , a hírnök-
kén t működő Diligence már szólítja is a panaszosokat . Gude-Counsall figyel-
meztet i a Kirá ly t , hogy a re formokat már nem lehet elodázni, a szegények 
zúgolódnak. Ez t a Merchand megerősíti ezekkel a szavakkal : „ . . . gif us your 
counsell How we sali slaik t h e greit murmeil Of pure pepill . . . " (2537—8.) 
Első panaszosként a rongyos, szurtos Johné the Common-WeiV mászik fel a 
sz ínpadra . Human i t a s király megkérdezi, hogy mi az oka annak , hogy 'common 
weil', a közjó, nyomorék? Johne válaszol és m e g t a r t j a vádbeszédét a Rendek 
ellen, akik csak hátrafelé vezet ték az ország ügyeit . Spiritualit ie csak Covetice 
és Sensualit ie szolgálatában állt, Temporali t ie és Merchand, Falsét , Dissait 
és Publick Oppressioun parancsára nyomták el a népet és zsákmányol ták ki. 
Correction megparancsol ja , hogy a Rendeket megrontó bűnöket zár ják kalo-
dába . Covetise és Sensualit ie é rzékenyen búcsúznak Spirituelit ie-től és meg-
jósol ják, hogy rövidesen együt t lesznek, hiszen őket semmi sem vá lasz tha t j a 
el egymástól . Az őrök (sergeant) vá lasz t ják el őket . 

Temporali t ie és Merchand Gude-Counsallhoz fordulnak tanácsér t , hogyan 
t ehe tnék jóvá hibáikat , hogyan enyhí the tnék a nép nyomorát . Gude-Counsall 
Johne-hoz fordul , hogy panaszá t ad ja elő. Johné m e g t a r t j a hosszú vádbeszédét . 
Először arra m u t a t rá, hogy Pauper fedezi az ország védelmének mindert kiadását 
és így két ellenség ellen kell harcolnia. Temporali t ie kérésére e lmondja , hogy 
a második ellenség kicsoda : a három rend semmittevői . Követeli , foglalják 

15 Spiritualitie-t vezeti : Sensualitie és Covetousness ; Temporali t ie- t : Publick Oppres-
sion ; Merchand-ot : Falsét és Dissait. 



törvénybe azt , hogy aki nem dolgozik, ne is egyék : , ,Quha labouris nocht he 
alla not e i t " (2599). Correction megkérdezi Johne- t , hogy kiket okol a szegények 
nyomoráér t . Johné felsorolja minden rend semmit tevői t , nem kímélve az ép tes tû 
koldusokat , regősöket, szemfényvesztőket , költőket és szerzeteseket sem, m a j d 
ostorozza az igazságszolgáltatás csat lósai t , akik a kis bűnösöket fe lakasz t ják , 
a nagy bűnösöket pedig fu tn i hagyják. 1 6 Correction ekkor pulpi tusából szólítja 
fel a rendeket bűneik megbánására és a javulásra , Temporali t ie-től azt k ívánja , 
hogy földjeiről űzze el a paraszt nyúzóit (Publick Oppresiount) . Merchand 
hagyjon fel a csalárdsággal, Spiritualit ie pedig világi földjei t ad ja vissza a 
parasz toknak és é le tmódjá t vál toztassa meg. Temporali t ie és Merchand kéz-
fogással és öleléssel fogadkoznak, hogy a jövőben Johné ba rá t a i lesznek és min-
denben segítik. 

Ekkor hirtelen változással, mint az á lomban, Pauper je lentkezik mint 
panaszos, Johné pedig mint ügyvédje szerepel. Pauper követeli vissza ba rma i t 
és súlyosan vádol ja a papságot erkölcstelen életéért . Hosszú vi ta indul meg. 
Spiri tuali t ie Temporalit ie-hez fordul segítségért, mikor az e lu tas í t ja , arra 
hivatkozik, hogy ő csak a pápának felelős. Johné azzal felel, hogy ha király volna, 
elrendelné, hogy sem arany, sem ezüst ne hagyhassa el az országot. Pauper , 
Johne támogatásáva l leleplezi a papok mél ta t lan adószedési rendszerét , amely 
az állatok elkobzásával kezdődik, végül pedig az ágya t is kihúzzák a be teg 
asszonyok és gyermekek alól és fö ldönfutókká teszik a pa rasz toka t . Ugyan-
akkor a papok nem prédikálnak, holott ez volna kötelességük. Ezt hallva Tem-
poralitie és Merchand undorra l lökik el maguktó l Spiri tuali t ie-t . Belá t ják , hogy 
az ország kárára v a n n a k a papok, akik Róma szolgái és visszaéléseikért nem 
lehet őket felelőssé tenni . Követelik, hogy iktassák törvénybe, hogy a papok ne 
mehessenek Rómába. Gude-Counsall felszólítja Spiri tuali t ie-t , hogy a jövőben 
t a r t sa magát a bibliai követelményhez, mely Szent Pál levelében olvasható. 
Spiritualitie nem t u d olvasni, így szól : , ,I red never the New Tes tamen t nor 
auld (2919)". Pauper szerint a papoknak nem szabadna prédikálni, ha olvasni 
sem t u d n a k . Miért kap j ák a t i zede t? Spiritualit ie ezt izgatásnak minősíti és 
követeli , hogy Johne- t , Pauperrel együ t t , távol í tsák el. John, Temporalitie és 
Merchand azonban összefognak és megál lapí t ják, hogy az egyház ügyei reformá-
lásra szorulnak. Elsősorban az egyházi bíráskodás rend jén kell vá l tozta tn i . 
Pauper bizonyí t ja , hogy peres ügyét egyál talán nem intézték el. 

Spiritualitie t i l takozik : , ,That act is against our profi t singular"(3089). 
Most már Veritie is csatlakozik azokhoz, akik Spiritualitie megbünte tésé t köve-
telik. Correctioun elrendeli, hogy a v i ta eldöntésére teológiai doktorokat idézze-
nek meg és Diligence ú t n a k is indul ér tük. 

Correctioun ismét felszólítja Spiri tuali t ie-t , hogy javul jon meg és minden 
paptól követelje meg az ország törvényeinek be t a r t á sá t . Spiritualit ie ezt vissza-
u tas í t j a . Püspök nem adha t számot dolgairól a pa r l amen tnek ! Sér tődöt ten 
így szól : Ki vádolhat papot azzal, hogy ügyeit e lhanyagolja , há t nem minden 
jövede lmük földjeikből származik? Ki vádolhat papot azzal, hogy megszegi a 
törvényeket , há t házasodik? Legfeljebb négy, vagy öt ágyasa van . Fiai t , lányai t 
méltón kiházas í t ja . Hanyagu l vezeti az egyház ügye i t? ! Correctioun csodálkozva 
u tas í t j a rendre, mondván; hogy kötelessége nem ez lenne, hanem Is ten törvényei t 
a néppel megismertetni . E z u t á n egy rendfőnökhöz fordul , hogy mondja el, 

16 A társadalmi megbocsáj tásnak ilyen sommás elintézése pontosan megfelel Piers 
Plowman bocsánatának. „ A " szöveg Passus VII I . 1—110. 

0 Filológiai Közlöny 367 



miként töl t ik be a szerzetesek h iva tásuka t . Az Abbot előlép és szerény szavakkal 
erősíti, hogy ő és szerzetesei igen jól élnek, esznek, isznak bőségesen, a „ tö r -
vényeket ők is betart ják"", nem házasodnak, de szeretőiket jól t a r t j á k , f ia ika t 
Pár izsban iskolázta t ják , lányaik jó hozományt kapnak . Correctiounnak arra 
a kérdésére, hogy jól prédikál-e, azt feleli, hogy sajnos nem t u d prédikálni , 
de igen jól sakkozik, kockázik és footballozik ! Correctioun ekkor felkéri az 
egyik teológiai doktor t , hogy mutassa be, hogy Is ten igéjét hogyan kell 
h i rdetni . 

A Doctor fellép a szószékre és fellengzően prédikál az isteni kegyelemről 
és a bűnök büntetéséről . U tána a Batchelor számol be tapaszta la ta i ról , amerre 
csak j á r t , a papok e lnyomták a népet , sem Is ten , sem az ország törvényei t nem 
t a r t o t t á k be. 

Correctioun ekkor a tudós vélemények a lap ján meghozza ha t á roza t á t , 
Spiritualit ie és tá rsa i száműzessenek az országból. Az őrök megragad ják a 
papoka t , egy ba rá t csuhá já t l e rán t j ák , ekkor kiderül , hogy Fla t ter ie ba rá t -
csuhát ö l tö t t , a Prioress r u h á j a a la t t pedig egy selyembe öltözött szajha rej tő-
zik. Correctioun megismétli a pa r lament ha tá roza tá t : 

, ,That all th i Pré la ts sali deprivit be, 
And be decreit of this present Par l iament . (3767—8.) 

A főpapok Spiritualit ie vezetésévei Sensualitie körül csoportosulnak, közlik vele, 
hogy most már á l landóan vele fognak lakni . 

Johné-ról ekkor leveszik rongyai t , szépen felöltöztet ik és Yeritie tanácsára 
felszólí t ják, hogy foglalja el helyét a parlament tagjai között : „And gif him place 
in our Pa r l i amen t " . 

Most már teljes a Parlament és kezdődhet a reform nagy m u n k á j a . Mindenki 
örül, hogy a t u d a t l a n főpapok t ávoz tak a par lamentből és az Igazság (Yerity) 
u ra lma kezdődhet . Az ú j szellemben hozott tö rvényeket sürgősen meg kell is-
mer t e tn i a néppel. Diligence és Seribe t rombi táva l vonul az emelvényre, hogy 
harsonaszóval jelezze a fontos dolgok közhírré té te lé t . Edinburgh népe számára 
ez nem volt szokat lan jelenség, mer t Mercet Crosson naponta vol tak ilyen fel-
olvasások, ha nem is pa t togó r ímes sorokban, mint az i t t következő 159 soros 
szöveg. A b e m u t a t o t t 15 tö rvény célja az Egyház megzabolázása, a bűnök 
megbünte tése , illetőleg a nép elnyomóinak megbélyegzése. A következőkben 
csak néhány fontos törvénycikket i smer te tek : 

4. Minden egyént , aki szegényt elnyom (Publick oppresseur) a tö rvény 
szigorúan büntessen . 

6. Az apácarendeket örökre szüntessék meg. Érdemes apácák illő kegy-
dí ja t k a p j a n a k . 

7. Világiak fe le t t egyházi bíróság ne ítélkezhessen. 
8. Csak olyan pap kaphasson beneficiumot , aki a népet szereti, a bib-

liát jól ismeri (írni-olvasni tud) és jól t u d prédikálni. 
9. Plural i tás (ugyanazon papnak több állás) ne engedélyeztessék. 

10. A szegények tehene és lova ne legyen elvehető. 
13. Rómába sem ezüst , sem a rany ne mehessen ki. 
14. A papok nősülése engedélyeztessék, mivel t isztasági fogadalmukat 

úgy sem t a r t j á k be. 
15. A nemesek papi f a t t yakka l ne léphessenek házasságra. A megszegők 

r ang juka t és par lament i széküket veszítsék el. 



A fent iek hal la tára előlép Pauper és megköszöni a Kirá lynak, hogy parla-
men t j e ilyen bölcs törvényeket hozott . Megerősíti, hogy a közállapotok 
(common-weill) javulása így remélhető, de egyút ta l f igyelmeztet i arra is, hogy 
addig rend nem lehet , míg Dissait , F la t ter ie és társa ik szabadon já rnak , kelnek 
az országban. Correctioun helyesli szavait és parancsot ad az őröknek, hogy a 
bűnök kivégzése megkezdőeljék. Az őrök sietve a kalodából a bi tófa alá vezetik 
őket . 

Elsőnek Thif t (Lopás) kivégzése kezelődik. Az utolsó szó jogán érzékeny 
búcsút vesz volt cimboráitól, az iparosoktól. U tána következik Dissait , aki sírva 
búcsúzik a kereskedőktől és azon ja jong , hogy hová lesznek m a j d nélküle. 
Utolsó tanácsa , mielőtt felhúzzák, hogy Edinburgh püspökét és papja i t t ovábbra 
is csapják be. Falsét kivégzése tör ténik a legteátrál isabb külsőségek mellet t . 
Búcsúja beér egy hosszú préelikációval, megható búcsút vesz a molnároktól , 
szabóktól, vargáktól és csizmadiáktól. Mikor felkötik, csúnya fekete v a r j ú 
száll fel feje felet t , min tha bűnös lelkét lehelné ki. Ezt a következő színpadi 
utas í tás jelzi : „Hei r sal he be heisit up, and not his f igure, and an Craw or an 
Ke salbe sat ing up as it war his euil saull ." (4241. sor után.) Fla t ter ie is elbúcsúzik 
minden kizsákmányolótól, kövér lusta kanonoktól , kor rupt bírótól, ügyvédtől , 
de mert ő a hóhér szerepét vállal ta, a haláltól megmenekül . 

Ekkor belép Follie, felmegy a szószékre, bohócsapkájá t maga elé téve, 
mintha doktori süveg lenne, meg ta r t j a záróbeszédét. A da rabnak tu la jdonképpen 
i t t kellene végzőelnie, de még kihúzódik egy hosszú jelenet tel , melynek sok köze 
nincsen a darabhoz. Diligence, Follie és Rex H u m a n i t a s van a színen és bohóc-
kodással, fecsegéssel tölt ik az időt. Diligence felszólítja a nézőket, miu tán 
türe lmüket megköszönte, hogy távozzanak, menjenek enni, inni, táncolni . 
Ennek a je lenetnek értelmét csak a helyi viszonyok felidézésével lehet magya-
rázni. A bohóckoelás, nyilván a népi nézőknek szólt, akiket Lindsay addig aka r t 
lekötni, míg a megjelent előkelőségek elvonultak, hogy a szűk téren a tor lódást 
elkerülje. A. M. Mackenzie azonban próbál olyan magyaráza to t is aelni a jelenet 
létjogosultságára, mely a da rab szerkezetéből folyik.17 A d a r a b b a n nincsenek 
párszavas szerepek. Ha már Follie megjelenik a da rab bezárására, nem lehet 
rövidebb szerepet adni szájára, mint a s ta t isz ta szerepét betöl tő őröké. Mind-
két magyaráza t elfogaelható, ele hogy állást foglalhassunk, a darabot kell meg-
néznünk szerkezeti szempontból is. 

Ha a darabot csak t a r t a lmi szempontból tanulmányozzuk, nem is t űn ik fel, 
hogy szerzője milyen k i tűnő színpadi ismeretekkel rendelkezet t . Bár a felvonásra 
osztás csak a későbbi kor (restauráció után) elivatja, Lindsay mégis arányosan 
tagolja da rab já t . A két nagy felvonást tagolja két inter lude, mely felvonásközt, 
pihenőt jelent , a darabot pedig befejezi egy könnyű, vielám jelenet , amely a 
prológusnak megfelelő összegezés, zárószó. Így m o n d h a t j u k azt, hogy a da rab 
öt részből, prológusból és epilógusból áll, melyek hang ida tá t úgy adagolja a 
szerző, hogy a komoly tanidság, mely a mű célzata, ne vesszen el una lomban , 
hanem a t réfával ölelkezve hasson.1 8 Ez rendkívül fontos szempont volt egy olyan 
nézőközönség esetében, ahol az udvar tó l a kutyapecérig mindenki jelen volt . 

17 A. M. Mackenzie i. m. 26. 
18 A darabot a fentiek a lapján a következőképpen lehetne pontosan tagolni : I . Proló-

gus : 1—78. I I . Első felvonás : 78—1288. I I I . Első ' in ter lude ' : Chastitie k a l a n d j a : 1288—1414. 
IV. Második felvonás : 1411—1931. V. Második interlude : Pauper és P a r d o n e r . 1931—2298. 
VI. Harmadik fe lvonás : 2298—4483. VII . Ep i lógus : Follie. 4483—4629. Az eddigi kiadások 
csak sormegjelöléseket ta r ta lmaznak. 
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Az utca népe közönsége vegyesebb — és ta lán igényesebb is — még az Erzsébet-
kori nyilvános színház közönségénél is. A da rab felépítése t uda tosan elégíti ki 
ezt a közönséget. 

Gyors és döntő sikert lehet elérni a he lyze tkomikumnak sokféle á rnya la tá -
val , melyeket a szerző bőven kiaknáz . Mindjár t a da rab kezdetén (277—310) 
van egy je lenet , melynek komikuma magával r a g a d h a t t a az utca népét . Sen-
sualitie belép kíséretével Hameliness-szel, Dangerrel és F u n d Jonet te l . Mint 
eml í te t tem, a három közönséges, csúnya nő arra szolgál, hogy Sensualitie ra-
gyogó szépségét kiemelje. Ez annál komikusabb, mer t női ruhába b ú j t a t o t t f iúk, 
ha hétköznapi a lakokat személyesítenek meg, szögletesek és esetlenek. F u n d 
J a n e t (Talált Janka) -e t arra kérik, hogy énekeljen. O azzal védekezik, hogy csak 
basszusban t u d énekelni, de mikor fe lharsan a dal, sípító kamasz hangon énekli 
a közönség által jól i smert dal t . Hasonló komikus jelenetekkel van az egész d ráma 
megspékelve, azért , hogy megnyer je a sokrétű közönéget . 

Komikus ha t á s t vált ki a 'disguise' , á l ruhába öltözés mot ívuma, amely 
a shakespeare-i v íg já téknak is ismert eszköze. Ezzel többször is ta lálkozunk a 
d a r a b b a n . Az első felvonás nehéz elméleti p roblémájá t , a Király vívódását a 
bűnök és erények vá lasz tásában közel viszi a közönséghez az a tény, hogy 
a bűnök á j t a tos papi ruhá t öltenek Human i t a s király megtévesztésére. Flat ter ie , 
Falsét és Dissait ba rá tcsuhá t öltenek, hogy mint Devotioun, Sapience és 
Discretioun szedjék rá H u m a n i t a s királyt . Az átöltözés komikumát fo-
kozza egy groteszk keresztelési szer tar tás , fél térdre ereszkedve, az ördög 
nevében, nagy hókusz-pókusszal keresztelik meg egymást a cimborák (786 — 
810). 

Flat ter ie a da rab fo lyamán még kétszer szerepel hasonló helyzetben. 
Amikor Correctioun elrendeli Spiri tuali t ie papja i elűzését, az őrök egy ba rá t 
csuhájá t l e rán t j ák és kiderül , hogy Fla t te r ie volt p a p n a k öltözve (3640), ugyan-
akkor egy apácát is lelepleznek (3649), akinek apáca ruhá ja a la t t selymes, csip-
kés öltözet van . A d a r a b végén Fla t ter ie azzal menekül meg, hogy vállalja a 
hóhér szerepét. Mivel Fla t ter ie van a középpont jában minden komikus jelenet-
nek, amely 'disguise'-zel kapcsolatos, nyi lvánvaló, hogy Fla t ter ie végig a 
d a r a b bohóca. 

Lindsay d a r a b j á b a n a he lyze tkomikumnak igen sok vá l fa ja szerepel. 
A 'disguise ' mo t ívum el lentéte az a je lenet , amikor Johné the Common-weil 
megjelenik rongyosan, piszkosan és H u m a n i t a s király azt hiszi, hogy ez valami-
féle maskara (2427—). Az el lentétből f a k a d ó komikum ha tásá t Lindsay mindig 
kiaknázza, ilyen, amikor Pauper beleül a Király t rónszékébe (1942—), Follie 
a szószékről prédikál (4285—). 

L indsay komikus művészete az ún . hatásos je lene tekben csúcsosodik. 
Gondol junk Lady Sensualit ie pompás bevonulására furcsa kísérőivel (270—), 
vagy a szárnyas angya lnak öltözött Correctioun király érkezésére (1572—). 
A leghatásosabb jelenet azonban a három rend bevonulása arccal hátrafelé, 
amin t kézenfogva vezeti őket a r á j u k legjellemzőbb bűn (2286—). Hatásosak 
az akasztási je lenetek, különösen Falsét kimúlása, ahol a fekete v a r j ú jelképezi 
elszálló lelkét (4240—). 

A komikus ha tások vál tozatosságára jel lemző Lindsay d r á m á j á n a k 
egy másik t uda to san a lka lmazot t fogása. A nagy monológok, papi prédikációk 
különböző formái t gúnyol ják ki. Egyik legragyogóbb példája ennek, a Pardoner 
nagy beszéde (2058—2123), amely a korai p ro tes táns prédikátorok szenvedélyes 
hang já t gúnyolja . Jel lemző passzusa ennek a beszédnek, ahol megátkozza azokat 



akik a biblia olvasását meghonosí to t ták , Lu the r t , Bull ingert , Melanchtont , 
még Szent Pá l t is : 

, ,For ilk m a n halds me a t d ispyte , 
T h a t reids t he New- tes t ament . 
Duill feli t h e bra ine t h a t hes it wrocht , 
Sa fall t h e m the Buik h a m e brocht : 
Als I p r ay to t he Rude 
T h a t Mart in Lu ther t h a t fals loun, 
Black Bullinger and Melanchthoun. 
Had bene smorde in thei r cude . . . 
I wald Sanct Paul i had neuer bene borne, 
And asl I wald his buiks 
War never red in to t he kirk . . (2066—2076.) 

A beszéd komikus ha tásá t fokozza az, hogy pro tes táns zsargont alkalmaz a 
katol ikus papság kigúnyolására. 

A papi prédikáció semmitmondó ékesszólását gúnyol ja a teológiai doktor 
beszéde is (3441—3510), va lamin t Follie bohóc-beszéde (4463—4513), mely a 
közhelyek mellett sok bölcs megjegyzést is t a r t a l m a z . 

Minek is nevezzük műfa j i lag ezt a da rabo t , mely két v idám közjá tékon 
kívül (Chastitie ka l and ja , Pauper interlude-ja) számtalan t réfás je lenetet t a r -
t a lmaz? Az i rodalomtörténet i kri t ika Lindsay sza t í rá já t moral i tásnak nevezi. 
E . K. Chambers megjegyzi, hogy a legkiválóbb morali tás, mely messze felül-
múl ja az angol morali tásokat .1 9 Valóban, ha összehasonlí t juk akár az Eve ryman-
nel, akár a Mankinddal , a Satyre messze fe lülmúlja azokat , t a r t a lmi vál tozatos-
ságban és drámai szerkezetben. Az angol morali tások párbeszédeken kívül 
csak drámai szituációkat érzékeltetnek. , ,The Castle of Perseverance" , mely, 
már közel áll a t ragédiához, sem hasonl í tha tó művészi szempontból Lindsay 
drámájához , pedig a 3650 soros da rab 34 ka r ak t e r t hoz színre, e l lentétben 
az át lag morali tás 8—10 f igurájával . 2 0 A mi da r abunk cca 5000 soros és t ö b b 
mint 60 szereplője van . Az alakok nem a moral i tás 's tock figure '- jei , h a n e m 
következetesen jel lemzett alakok, nemcsak absztrakciók megszemélyesítői, 
hanem élő alakok is. A da rab nem s ta t ikus , mint a morali tások, a d rámai fejlő-
dés, a cselekmény mozgása nyi lvánvaló. 

Az első rész még elvont moral i tás jellegű. Ez azt a célt szolgálja, hogy 
a tá rsada lmi képet fotograf ikusan bemutassa és a főszereplő, Pauper jövetelét 
előkészítse. A második rész már nem elvont. A vál tozatos drámai cselekmény 
eléri a 'c l imax'-ot Paupe r győzelmével és Spiri tuali t ie bukásával , illetve az őt 
szolgáló bűnök kivégzésével. 

Saintsbury nem is nevezi a Szatírát moral i tásnak, hanem „moral i ty-
farce-sotie"-nak2 1 ,érzékeltet i ebben a meghatározásban, hogy a da rab vígjátéki 
elemei nem hanyagolhatók el. Valóban, ha akár az inter lude-okat , akár a komikus 
je leneteket elemezzük, meg kell ál lapítani , hogy messze felet te állnak az angol 
interlude Heywood-i t radícióinak. Lindsay drámai művészetének vígjá téki elemei 
közelebb állnak a Molière előtti f rancia drámához, amely az olasz commedia 

19 E. K. Chambers, English Li tera ture a t the Close of the Middle Ages. Oxford His tory 
of English Literature, 1945. 63. 

20 Uo. : 63—65. 
21 G. M. Saintsbury, A His tory of English Prosody London 1923, 3 köt . I . 277—8. 



del 'ar te- ta l állt szoros kapcsolatban.2 2 Ezeknek a szálaknak a ku ta t á sa azonban 
te l jesen meddő volna, mer t , min t f en t eml í te t t em a skót d ráma és színjátszás 
kezdeteiről csak hézagos ismereteink vannak . Lindsayt helytelen volna tuda tos 
d rámaí rónak tek in ten i , aki az európai d ráma legjobb elemeit szívta magába . 
Lindsay k i tűnő ösztönnel megérezte, hogy melyek azok a d rámai fogások, 
melyekkel t an í tó célzatát közel viszi közönségéhez. Lindsay d rámája sikerét 
há rom tényezőnek köszönheti : komoly, a t á r sada lma t gyökerében á ta lakí tó 
gondolata i v a n n a k ; i smerte az udvar i ember ízlését ; ki t u d t a elégíteni a népi 
tömegek igényeit . 

Ezek a tényezők eredményezték azt , hogy Lindsay da rab j a lényegileg 
különbözik: a kor bármely más d ráma i te rmékétő l és a társadalmi vígjáték első 
képviselőjének t ek in the tő . Ez a f a j t a da rab legközelebb áll a Ben Jonson-féle 
' humours ' v íg já tékhoz, melynek a lakja i a kor t ipikus jellegzetességeit képviselik, 
a da rab célzata a kor visszásságait a k a r j a leleplezni és az embereket gyökeresen 
megvál toz ta tn i . Mondanom sem kell, hogy Lindsay t öbb min t száz évvel meg-
előzte ennek a t ípusú v íg já t éknak d iva t j á t . 

Hogy Lindsay d a r a b j a klasszikus alkotás, azt leg jobban bizonyí t ja nagy 
sikere nap j a inkban az Ed inburgh Fest ival előadásain.2 3 Szellemessége, humora , 
ma sem téveszt i el ha t á sá t . Még a középkori ember ízlését szolgáló ékesszóló be-
széd sem válik unalmassá a pergő párbeszédek közöt t . Mozgalmas tömegjelenetei 
pedig pótol ják a középkori d r áma lényegéből folyó cselekményszegénységet. 
Világos, jól szerkesztet t monda ta i a szerepeket jól szavaiha tókká teszik. 

A d ráma verses f o r m á j á n a k vál tozatossága nem marad el stiláris sokoldalú-
sága mögöt t . L indsay t ek in t e tbe veszi az alakok jel lemét és a d rámai szituációt 
amikor a rövidebb és hosszabb verssorokat (6, 7 és 10-szótagú) és szakaszokat 
a lkalmazza . Pauper és Johné , va lamin t Fla t te r ie , Follie és a groteszk alakok 
inkább nyolcszótagú sorban, a komoly alakok t ízszótagú sorban beszélnek 
( természetesen nincs m a t e m a t i k a i pontosság, mer t ellenpélda is van) . H a a sok 
párosríni a mai fü lnek nem is elég vál tozatos, Lindsay verselése, a sokféle verses 
szakasz a lkalmazása , k imer í t i az akkori verselés egész ská lá já t . Előszeretet tel 
használ ja a tízsoros szakaszt is, amely a skót népi verselésnek és Burnsnek is, 
kedvel t formája . 2 4 

Összegezésképpen nézzük meg, hogy mi volt L indsay d a r a b j á n a k tu la jdon-
képpen a célzata. Meg kell j egyeznünk, hogy Lindsay a rendelkezésre álló ada tok 
t anúsága szerint udvar i ember volt és nein csat lakozot t nyí l tan a p ro tes táns 
mozgalmakhoz sem. Udvar i állása fo ly tán ez lehete t len volt . Mint józan ember 
pá r t a t l anu l l á t t a az eseményeket és a helyzet nyílt fe l tárásával akar t segíteni. 
Meggyőződése volt , hogy az ál talános t á r sada lmi válságért , a szegények nyomo-
ráér t a ka to l ikus egyház okolható, de tárgyi lagosan megál lapí to t ta , hogy az 
ura lkodóház, minden jószándéka ellenére, passzívan és erőtlenül szemlélte az 
eseményeket . Rex Human i t a s , akár IV., akár V. J a k a b o t személyesíti meg, 
gyenge báb , aki kénytelen engedni Correct iounnak. de szíve szerint továbbra is 
Sensualit ie-t szolgálja. A da rab nem erősíti meg a középkor meseszerű, ideali-
záló király-eszményét . Lindsay nem harcosan forradalmi , nem is t ehe t t e meg 
egy olyan da rabban , melyet az udva r hozott színre, de előreveti a t á r sada lmi 
egyenlőség gonelolatát. A ref lektorfény erősebben van Johné "és Pauper a lak ján , 

22 E. K. Chambers, Mediaeval Stage, id. m. I I . 199—226. 
23 Ivor Brown, Ane Satyre of the Thrie Es ta i t s idézett k iadásában: The Satyre at the 

Edinburgh Festival . 27—33. 
24 G. E. Saintsbury, i. m. I. 277—8. 



mint akár Humani táson , akár Correctiounon. Lindsay pa r l ament j e olyan tör-
vényeket hoz, amely az egyház megzabolázásával a világi rendek törvényte len-
ségét is meg aka r j a szünte tn i és a városi és falusi szegényeket tö rvényen kívüli 
ál lapotukból kiemelve a lkotmányos védelemben akar j a részesíteni. Lindsay 
ideológiai érettségére jellemző, hogy t á r sada lmi képében elébe vág az események-
nek. Lindsay da rab ja 1540—52. közöt t készült . A katol ikusok és pro tes tánsok 
között i küzdelem döntő harcá t csak akkor t u d t a megvívni, amikor az angol 
Véres Mária halálával , 1559-ben, Erzsébet kerül t a t rónra , Knox ekkor t é r t 
vissza Genfből és a megerősödött protes táns pár t kiharcolta 1560 augusztus 1-én 
a par lament összehívását. Az ekkor hozot t törvények m o n d j á k csak ki a pápa i 
fennha tóság megszűnését és a katol ikus r i tuálé eltörlését. Lindsay da rab ja elébe-
vág a bekövetkezendő eseményeknek és olyan reformokat a jánl , melyek lényegé-
ben azonosak a knoxi par lament határozata ival . A Lindsay által b e m u t a t o t t 
tá rsadalmi kép nem egyoldalú, nem az egyház szemszögéből m u t a t j a be az ese-
ményeket , hanem a nép szemszögéből. Az ő szempont jából az egyház megrefor-
málásának a nép érdekében kell tör ténnie , ezért csak azokra a gazdasági intéz-
kedésekre t e r j ed ki, amelyek a nép nyomorá t , agyonadóz ta tásá t és ke t tős 
kizsákmányolását csökkentenék. Lindsay nem te r j ed ki a dogmat ikus reform 
kérdéseire, melyek az 1560-as pa r lament 'Confession of Fa i t h ' tö rvényében 
döntő helyet foglalnak el. A Lindsay által a ján lo t t ú t a népi, for radalmi refor-
máció keresztmetszetét m u t a t j a , fe l tá r ja azt a forrongó tá r sada lmi képet , mely 
szükségszerűen alakult ki egy olyan országban, ahol a katol ikus egyházi kor-
rupció még a skandináv államok helyzetén is t ú l t e t t . 





Othello vázlatok 

ANTAL LAJOS 

Shakespeare az Othello-ban két ha t a lmas je l lem-remekművet állít a 
színpadra : Othellót és Jagó t . Mindket tő messze kiemelkedik a t ragédia több i 
szereplői, az á t lagemberek sorából (ebbe a kategór iába nem ta r toz ik bele 
Desdemona sem) : fejjel emelkedve Rodrigo, Cassio, Emil ia és a többi fölé. 
A t ragikus konf l ik tus e ké t rendkívül i jellem végzetes szembenállásából szárma-
zik : nem férnek meg egymással, mer t a tűz és a víz sohasem békül össze. Nem 
ú j az az állítás, hogy az Othsllo megértésének kulcsa a je l lemekben rej l ik, 
s mindenekelőt t Jagóéban . 

Miért éppen Jago a kulcs ? Mert minden valószínűség szerint Jagó a 
d ráma főszereplője. Jago mozga t ja a tö r t énés t , a többi a lakot , szinte u tas í tá -
sokat adva nekik , — Rodrigónak és Othel lónak egyarán t . Sértet tsége, gyűlö-
lete ind í t j a ú t n a k a lav iná t ; a mór t ragédiá ja tőle származik, belőle következ ik . 
Minden szál az ő kezében fu t össze ; ő az a h a t a l m a s agy, amely a többiek 
helyet t is gondolkodik, akik szolgaian elfogadják következte tései t . Szinte min-
den jelenetben a színen van : vigyáz, őrködik, hogy úgy mennek-e a dolgok, 
ahogy azt ő magában előre elintézte. Mennyiségre nézve is Jago szerepe a 
legnagyobb (bár ez nem döntő érv) : a t ragédia közel 3600 sorából 1140 j u t 
neki, azaz több mint 30%. Ugyanakkor Othel lónak, a címszereplőnek ennél 
jóval kevesebb, 880 sor, kb . 24%. 1 

S akkor Shakespeare miért nem az ő nevét í r ta nagyobb be tűkkel a szín-
lapra ? Mert Jago ta lán sa já t a lkotója szándékai ellenére feszí tet te szét ere-
detileg szűkebbre te rveze t t keretei t .2 J ago a valóság t a l a j á n születet t : 
Shakespeare nem egy kisebb-nagyobb másával ta lá lkozhato t t reggel az u tcán , 
a Globe Színház felé menet , vagy Erzsébet , J a k a b udva rában , v idéken, a bir-
tokán ; Jagók vol tak és v a n n a k , Jago a buko t t angyal , aki nem hódol, nem ismer 
el maga felett álló aka ra to t , — és Shakespeare nem volt képes a r ra , hogy a 
világot másnak ábrázol ja , min t amilyen, még akkor sem, ha ez a valóság nem 
vág össze róla a lkotot t elképzeléseivel, nem illik terveibe, nem egyezik hi tével . 
Lehet, hogy Jago előtt éppoly rémület tel vegyes csodálkozással állt, m i n t 
a bűvészinas, aki meggondolatlanul felidézte a szellemet s nincs többé h a t a l m a 
felette. De Shakespeare nem is aka r t a visszaparancsolni a szellemet, nem akar ta 
sa já t törvényeit rákényszerí teni . Jago, a felidézett és szabadjára bocsátot t szellem, 
a shakespeare-i realizmus legnagyobb csodája. 

Jago körül sok vi ta folyt és folyik most is. A polgári kr i t ikák lényegé-
ben a következő három választ ad ják Jago problémájára , amin t azt András 

1 Kardos László Othello-fordítását használ tam, amely a legújabb Shakespeare-kiadásban 
jelent meg. (Sh. összes d rámái , Bp . 1955. III . kö t . „Tragéd iák" , 483., 617. o.) Az idézeteket is 
innen ve t t em. 

2 A realizmus tör ténetében találunk más, hasonló példát is. Elég Manzoni „ I promessi 
sposi"-ját megemlíteni, amely szintén másnak sikerült , min t ahogy az szerzője eredet i szán-
déka vol t . 
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László összefoglalta3 : az első álláspont szerint Jagó t külső okok mozga t ják , 
a második szerint a mozgató mot ívumot Jago belsejében kell keresni, a har -
madik pedig Jagó t je lképnek t a r t j a , a rossz démoni megtestesülésének. 
A burzsoá elemzések a lapvető módszer tani h ibája az, hogy Jagó t önmagában , 
a társadalomból kiszakí tva , mintegy légüres té rbe helyezve vizsgálják. András 
László és a többi marxis ta szerző szerint egyaránt , elsősorban Jago osztály-
t a r t a l m á t kell megvizsgálnunk, és azt , hogy Shakespeare milyen társadalmi 
alapokra t ámaszkodva t e r emte t t e meg az Othello-1. 

A felvete t t kérdésre adot t válaszok azonban közel sem egyeznek meg. 
Heller Ágnes szerint Shakespeare az abszolút monarchia t a l a j án a lkot ta meg 
művé t , és Jago a „ m ú l t " hőse4. András László, bár nem teljes határozot tsággal , 
J a g ó t városi-polgári elemnek t a r t j a . 5 Lu t t e r Tibor bizonyos fokig közvet í tő 
ál láspontot foglal el, amikor azt í r ja , hogy „ J a g o a bomló feudális tá rsadalom-
n a k buko t t , züllő eleme".6 

Három marxis ta kr i t ikus , három különböző vélemény. Magam részéről úgy 
érzem, hogy k i indulópontként András László és Lu t te r véleményét fogadom el : 
ez a ké t állásfoglalás sok b izonyí tha tó részigazságot foglal magába és látszó-
lagos e l lentmondásuk nem fe lo ldhata t lan . A tör ténelmi korszak elemzésénél 
a legújabb erre a . t á rgyra vonatkozó t a n u l m á n y r a , Ké ry László m u n k á j á r a 
támaszkodom. 7 

Shakespeare az Othello-1 1604-ben í r ta . Az abszolút monarchia már az 
elmúlt század végén a válság felé t a r t o t t s ez a válság J a k a b 1603-as t rónra-
léptével t ovább mélyül t . A h a n y a t l ó b a n levő feudal izmusnál a gyorsan fejlődő 
polgárság gazdasági erői már h a t a l m a s a b b a k , s ennek a t énynek a polgárság 
szeretné már polit ikai eredményei t is élvezni. A közelgő forradalom képe a 
l á tóha tá r felet t lebeg ; a feudális termelési viszonyok a már lényegében k ia lakul t 
kapi ta l i s ta termelőerők további fejlődésének az akadá lyává vá l tak . Ennek a 
felemás, válságos k o r n a k a szülötte Jago . A bomlási f o lyama tnak azonban 
mindig ké t oldala van : a pusztulóban levő, bomló tá rsada lom mellett jelen 
v a n már az ú j is, a jövő t á r sada lma , — jelen esetben a polgári tá rsadalom. 
Jago ehhez az ú jhoz , a polgársághoz közelebb áll, m in t a feudális nemességhez. 

Jago városi származásához kétely nem férhet . Beszédst í lusának kímélet-
lenül durva , közönséges vonásai csakis a városban a laku lha t t ak ki. Jago tehá t 
nem nemesnek születet t , a j á t ék fo lyamán a nemesség minden képviselőjével 

* szemben áll : Othellóval, Cassióval és a többiekkel egyarán t . Egyedül Rodrigó-
val köt szövetséget, de Rodrigo is csak eszköz a kezében: amin t feleslegessé, 
terhelő t a n ú v á válik, félreteszi ú t jából , megöli. 

Jago hova ta r tozásának eldöntésénél rendkívül fontossággal bír a Jago 
és a pénz közöt t i viszony helyes elemzése. Jago jól ismeri a pénz ha t a lmá t , 
amely minden t legyőz, még a szerelmet is. (Közbevetőleg: el kell ve tnünk 
Andrásnak azt a véleményét , hogy Jago egyetlen szavának sem lehet hitelt 
adni . Ha Jago egyetlen szava sem igaz, akkor mit vegyünk alapul Jago személyé-
nek vizsgálatánál? Te t t e i t ? Jago négy felvonáson keresztül csak beszél, 
szavakkal operál s csdk az utolsó felvonásban kezd el cselekedni, ekkor viszont 

3 András László : A Jago-kérdés . Fdológiai Közlöny, 1955. jún . 
4 Heller Á g n e s : Othello. Csillag, 1954. nov. 2184—2193. 
5 Idéze t t művében . 
6 Lu t t e r Tibor : Othello. (Kísérő t anu lmánv az idézet t Shakespeare Kiadás III. köte té-

nek 1335—1344. oldalán.) 
7 Kéry László : A tragédiák kora. Shakespeare összes drámái , 1253—1259. 



rögtön öl. Vagy azt , ami t a többi szereplő mond Jagóról ? Az utolsó pi l lanat ig 
va lamennyien becsületesnek t a r t j á k , egyebet sem hal lunk, min t „becsületes 
J ago" , „hűséges J ago" . Persze Jagónak nem minden szava színigazság — a 
helyzetet , a körülményeket mindig gondosan f igyelembe kell v e n n ü n k —, de 
nincs semmi okunk feltételezni azt , hogy Jago monológjaiban is hazudik . 
Miért hazudna ö n m a g á n a k ? Az önigazolás keresése még nem hazugság. Külön-
ben András sem veszi komolyan ezt a ki je lentését , mer t pá r sorral később 
már ő is idéz J a g j szavaiból.) Ezér t hangsúlyozza Rodrigo előtt annyi ra — 
s oly sokszor, hogy szinte már komikus is — hogy hozzon pénz t , minél több pénzt , 
mer t avval minden t elér. Ismeri a pénz fontosságát a polgár számára . Amikor 
Braban t ió t felr iaszt ja , először is azt harsogja a fülébe, hogy pénzét rabol ták el 
— s csak aztán említi lánya, Desdemona elrablását : 

É b r e d j ! Meglopnak! To lva j ! To lva jok! 
Vigyázz a házra , pénzeszacskódat 
Viszik s a lányodat . . . (1. felv. I. szín) 

Jago véleménye a pénzről k i fe jezet ten polgári felfogás. A feudal izmusban a 
hűbérurak ha ta lmukná l fogva szedték a pénzbeli dézsmát jobbágyaiktól , a 
hata lomból származot t a pénz, a kapi ta l izmusban pedig minden ha ta lom a 
pénzből származik, a ha ta lom a pénz te rméke . Ez t t u d j a és vall ja Jago is, 
ezér t követel Rodrigótól pénzt , amenny i t csak lehet. Ezér t kell neki m a g á n a k is 
a pénz, amelyet a bu ta nemesből préselt ki. J a g ó n a k a pénzről a lkoto t t véle-
ménye döntő bizonyíték polgár-volta mellet t . Különben erre a ki jelentésre 
vonatkozó bizonyítékokkal később is ta lá lkozni fogunk. 

A polgári elemzések (amelyek, min t l á t tuk , há rmas eredményhez vezet-
tek) va lamennyien megalapozot tak egy bizonyos fokig, s véleményeik, bár 
látszólag szöges el lentétben á l lanak egymással, egyaránt jogosul tak. Külső ok 
v a n elég : Jago mellőzése, továbbá az a feltevés, hogy Othello megcsa lha t ta 
őt Emíliával, végül Desdemona i rán t érzet t állítólagos szerelme. Belső oknak 
számí tha t természetének eredendő haj lamossága a rosszra. Je lkép lehet, akit 
nem szükséges külön motiválni , hiszen a korabeli angol színpadon a Rossz 
megtestesítője, Júdás vagy bárki más, mindennapos , természetes, megszokott , 
kons tans f igura volt . Hogy megoldhassuk ezt a problémát , hogy meg tud juk , 
mi mozgat ja Jagó t , vessük össze mindenekelőt t a d r ámá t az eredeti olasz 
forrással, Giraldi novel lájával . Ez a módszer, amelyet András a ján l (de közel 
sem merít i ki a benne rejlő lehetőségeket), egyéb ér tékes e redményeket is szol-
gál ta t m a j d . 

A novel lában Jago tö r téne te a következőképpen alakul . Jago, a szép-
külsejű, de velejéig romlot t , gonosz te rmészetű zászlótartó beleszeret t ábornoka , 
a szerecsen feleségébe. Az asszony, Desdemona, azonban kikosarazza, mer t 
híven szereti fér jé t . A zászlós ezt nem képes elhinni és a kudarcot vélt riváli-
sának , a s t rázsamesternek (aki Cassio eredetije) tu l a jdon í t j a , s ez az az ok, amiért 
meg akar j a ölni. Ugyanakkor azonban bosszúból meg aka r j a ron tan i Desde-
mona — s r a j t a keresztül a szerecsen — boldogságát. Desdemona meggyilkolása 
u t á n el aka r j a távol í tani a terhelő t a n ú t , a szerecsent, aki bűn tá r sa vol t . 
Gonosz természete egyre jobban elhatalmasodik felette, és másokat is tönkretesz . 

A d r á m á b a n Jago tö r téne te más. Gyűlöli Othellót s boldogságát tönkre 
aka r j a tenni . Önmaga előtt ezt a gyűlöletet a Cassio jog ta lan előléptetése m i a t t 
érzet t sérelemmel aka r j a igazolni, továbbá avval a feltevéssel, hogy a mór is 



fe l szarvazhat ta egykor őt. Fel tűnik egy pi l lanatra a Desdemona i ránt i szere-
lem is, de csak egy ele j te t t szóban, s erről később már nem esik említés. El aka r j a 
távol í tani ú t j ábó l Cassiót, s r a j t a és Rodrigón keresztül meg aka r j a zavarn i 
Othello boldogságát . 

Vázlatosan a kétfé le tö r t éne t a következőképpen fest : 

Novella : 
oka a s t rázsamester — megöli 

gonosz természet -f- szerelem — kuda rc 
\ 

gyűlölet Desdemona és r a j t a keresztül a szerecsen i ránt 

D r á m a : 
sér te t t önérzet t — Cassio — megöli 

tönkreteszi Othello boldogságát —- megöli Desdemonát 
gyűlölet Othello i r án t / 

^ f é l t é k e n y s é g 

szerelem(?) 

Jelentős vá l toz ta tásoka t eszközölt t ehá t Shakespeare, s nem minden ok 
nélkül . Vegyük sorba az el téréseket . Már a ki indulópont is más : a dön tő rugó 
Jago esetében az Othello i rán t érzet t engesztelhetet len gyűlölet, a zászlótartó-
nál pedig a Desdemona i rán t i szerelem. Miért ve te t t e el Shakespeare szinte teljes 
egészében ezt a mo t ívumot? Mert J a g ó j á n a k a lapvető eleme a t iszta fej , a t iszta 
racionalizmus. Jago a józan észt fölébe helyezi a szenvedélyeknek, az aka-
ra to t mindenre képesnek t a r t j a ; az a k a r a t úr a test felett : „ R a j t u n k áll, hogy 
ilyenek vagyunk-e vagy olyanok. A t e s tünk a mi ke r tünk ; az a k a r a t u n k a ker -
tész benne . . . Csak a k a r a t u n k o n áll, hogy mindezt megtegyük. Ha életünk 
mérlegén a józan ész serpenyője nem egyensúlyozná a szenvedély serpenyőjét , 
a vér és t e rmésze tünk aljassága a legőrültebb végletekbe ragadna . . . " — 
mond ja Jago az első felvonás végén. Jago egyébként is t agad minden érzelmet, 
a szerelemben is csak a n n a k test i oldalát l á t j a . Tehát J a g ó n a k az alkatából 
következik , hogy nem lehet szerelmes ; sem Desdemonába , sem bárki másba . 
A józan ész szerepének ilyen rendkívül i erejű hangsúlyozása szintén arra 
m u t a t , hogy Jago polgár : már megszületet t Descartes8 s nemsokára meg-
a lkot ja racional izmusának rendszerét , amely a polgárságnak egyik legsúlyosabb 
ideológiai fegyvere lesz századokon át (olyannyira , hogy végül a f rancia forra-
da lomban Is ten t megfoszt ja t rón já tó l , és helyébe emeli az Észt) s ez a raciona-
lizmus vet i meg m a j d a modern m a t e m a t i k a és a f izika elméleti a lapja i t is. 

A másik jelentős különbség a Cassióval való viszony á ta lakulása . Jago 
nem azért gyűlöli Cassiót, m in t amiér t a zászlós a s t rázsamester t : Jagó t 
nem szerelmében akadályozta meg a hadnagy , nem a szerelemben riválisa, 
hanem a szolgálat, az érvényesülés te rén . Kétségtelen, hogy Jago jó k a t o n a , 
bá tor , vi téz, próbál t harcos. De Cassio sem rosszabb nála (különösen a novella 
s t rázsamestere nem) ; s van még va lami többlet is benne , amit ugyan Jago 
megvet : Cassio művel tebb. Jago szerint : „be tű rágó" , „ t eo re t ikus" . Othello 
egyenes, igazságos jellemét ismerve nincs semmi jogunk feltételezni, hogy 
kellő ok és érdem nélkül vá lasz to t ta volna Cassiót hadnagyává Jagóval 

8 Descartes 1596-ban született . 



szemben, akit szintén értékel. Éppen Jago szavai szolgál ta tnak bizonyí tékot 
ar ra , hogy a mór t nem lehet megvesztegetni : 

. . . Három nemes 
Személyesen já ru l t elé, hogy engem 
Válasszon hadnagyává . . . 

— panaszkodik Jago Rodrigonak. Cassio azonban — joggal, vagy jogta lanul 
(Jago i t t is, min t mindig, önigazolást keres), m i n d e g y — , de megelőzte, fölébe 
kerül t , s ezzel biztosí tot ta önmaga számára Jago engesztelhetet len gyűlöletét . 
J a g o gyűlöl mindenki t , aki felette áll, mer t önmagában az ész tökéletes meg-
testesülését tiszteli, és ha ennek ellenére bárki is fölébe kerül , abban az ész 
megsértését l á t j a . 

I t t kapcsolódik be az a kérdés is, hogy miért gyűlöli anny i r a a mór t , 
miért tör vesztére. A mórt is azért gyűlöli, mert fölébe kerül t , éppúgy, min t 
Cassio. J o b b a n gyűlöli, min t Cassiót, mer t Othello még magasabban áll, s mer t 
a mór egy olyan életfelfogás megtestesí tője, amelyet ő nem fogad el. Othello 
nemes jellem, jó ember. Jago nemcsak azért gyűlöli a jó t , mer t ő gonosz (ezt 
önmagáról önmaga jelenti ki), h a n e m azért , mer t szerinte a jó illogikus valami , 
ami mélyen sérti racional izmusának rendszerét . Jago nem áll e t ikai alapon, 
szerinte nincs jó és nincs rossz, csak hasznos és haszonta lan . „ . . . néha ká rá t 
val lom, hogy nem vagyok gonosz . . . " — mond ja Jago az első fe lvonásban. 
É le t tapasz ta la ta i a lap ján szűrte le ezt a következ te tés t , és t a g a d h a t a t l a n , 
hogy ezek az é le t tapaszta la tok megáll ják a helyüket : Jago ismeri azt a vilá-
got, amelyben él. Miért vet i meg például a hű szolgát? Nem azér t , mer t h ű , 
h a n e m azért , mer t t apasz ta la t a i a lap ján a hűség nem vezet e redményre : 

. . . látsz 
Hajbókoló t és görnyedőt sokat , 
Ki boldogan cipeli szolgaláncát, 
Míg él — akár gazdája szamara , 
Csak abrakér t — s ha megvénül , k i d o b j á k ! — 

o k t a t j a Rodrigót az első felvonás elején. T a g a d h a t a t l a n , hogy Jago jól ismeri 
a helyzetet : számtalan ilyen esetet l á tha to t t és joggal von ja le azt a követ -
kezte tés t , hogy „ ne m dukál a Hűség minden ú r n a k " . (A t r ag ikum viszont abból 
következik, hogy Othello k ivéte l : a mór jó és igazságos úr . Jago azonban , min t 
filozófus, nem fogadja el ennek a kivételnek a lét jogosultságát.) 

Jago gyűlöli Othellót, mer t felet te áll és mer t olyan eszközökkel j u t o t t 
el magas rangjához, amelynek a lét jogosultságát t agad j a . Jago nem á l t a t j a 
magá t : elismeri Othello érdemeit és mél tányol ja képességeit : 

kétségtelen, 
Hogy a Cyprusnál dühöngő háborúhoz 
H a lelküket kiteszik, sem ta lá lnak 
Hozzá hasonló hadvezéri elmét . . .9 

— de el aka r j a távol í tani ezt a lángoló kivétel t , mer t sérti rendszerét . J ag o 
mindenki t a ráció a lapján állva ítél meg, s mer t önmagá t t a r t j a a legtökéletesebb 

9 I. felv. 1. szín. 



elmének — tény , hogy a d ráma szereplői közül értelmi kapaci tás terén senki 
nem veheti fel vele a versenyt , még maga Othello sem —, ezért önmagá t aka r j a 
az első helyen lá tni , mer t ez lenne a logikus. Ebből a forrásból táplálkozik 
féktelen egoizmusa és individual izmusa is, amelyben az tán pá r j a nincs: „Négy-
szer hét éve, hogy nézem a világot . . . s még nem t a l á l t am ember t , aki é r te t t 
volna hozzá, hogy szeresse önmagá t" . 1 0 Ez a nagyfokú individualizmus szintén 
hiányzik Giraldi hőséből, és ú j a b b bizonyíték Jago polgárvolta mellett : az 
individual izmus a Rinascimento, azaz egy polgári eredetű mozgalom te rméke . 

Természetesen Jago k i indulópont ja nem egészen helyes, és ezt maga is 
érzi ; ennek a torz machiavel l is tának lelkiismeretfurdalásai is v a n n a k . Sejti , 
hogy nem a ráció az egyetlen mér ték , amellyel mérni lehet, s bár t ud j a önmagáról , 
hogy gonosz és becstelen, á l landóan önigazolások u t án keresgél, szeretne becsüle-
tesnek legalább látszani . Ez t el is éri. A j á t ék fo lyamán egészen a végső pilla-
nat ig , mindenki becsületesnek t a r t j a . Mindenkit be tud csapni, egyedül önmagá t 
nem. Jago külseje és belseje, a lá tszat és a valóság közöt t nagy az űr : 

H a 
Legfeketébb bűnére tö r a sá tán , 
Akkor vág olyan angyal i pofá t , 
Mint én most . . . . n 

Jago a bá ránybőrbe b ú j t farkas , de ez a fa rkas t u d a t á b a n v a n ragadozó-
vo l tának . Hogy ezt feledtesse önmagával , hogy igaznak t űn jön fel önmaga előtt , 
az érvek tömegét sorakoz ta t ja fel : Othello igazságtalanságot köve te t t el, lehet , 
hogy megcsalta feleségével ; Cassio nem méltó a rangra , továbbá ő is felszarvaz-
h a t j a . Az önigazolás-keresésben addig megy, hogy szerelmet hazudik önmagának 
Desdemona i rán t . Igaz, hogy ezt az tán min t önmagához mél ta t l an t , azonnal el 
is ej t i . 

Jago becsületesnek akar lá tszani önmaga előtt is, és így az elkövetet t gaz-
t e t t eké r t igyekszik másra hár í tan i a felelősséget. A mór a felelős Desdemona 
puszt idásáért : miért h i t t neki . 

„Mond tam, amit gondoltam Semmi t ö b b e t , 
Mint ami t elhit t és igaznak t a l á l t . " — 

válaszolja Emil iának az ötödik felvonás végén. És nem hazudik : a mórnak való-
ban megmondta , méghozzá többször is, hogy feltevés, gyanú az egész ép í tmény, 
— miért hit t neki. A mór vé te t t a t iszta ész törvényei ellen, mer t h i t t , — a becsül-
etes Jago sa já t f i lozófiája t a l a j án valóban biztosan áll, feddhetet lenül és megtá-
m a d h a t a t l a n u l . Hogy önmaga előtt megőrizze a lá tszatot , hosszú ideig nem vesz 
részt terveinek kivitelezésében : Rodrigót úszí t ja Cassióra, Olhellóval meggyil-
ko l t a t j a Desdemonát , — k ö v e s s e el más a b ű n t , ő nem vállal részt benne. Lehe-
tőség szerint távol t a r t j a magá t a konkré t gonosztet tektől : ő maga csak beszél, 
beszél : tervez, rendez, u tas í tásokat oszt, i rányí t , — a többi b a j a , hogy gondol-
kodás nélkül, szinte vakon hisznek benne , meg sem próbál ják kontrollálni . . . 
Csak akkor cselekszik, amikor már nincs más választás , és sa já t léte kerül 
veszélybe. Ekkor viszont egy pil lanatig sem tétovázik : a látszatot gondolkodás 
nélkül feláldozza a célnak, s percek leforgása a la t t háromszor is használ ja kard-

10 I. felv. 3. szín. 
11 II. felv. 3. szín. 



j á t : orvul megsebzi Cassiót, leszúrja Rodrigót , az eszközt, amely immár feles-
leges tehertétel lé vál t ; végül megöli feleségét. 

Egyébkén t ez a vonás is ú j a novellához képest : o t t a zászlótartó nem 
tar tózkodik a te t től , végig egymaga cselekszik ; még Desdemonát is ő öli meg. 
Shakespeare, hogy Jagó t minél több ideig távol t a r thassa a te t tő l , hogy Jagó ja 
minél tovább rendezhessen, képes volt egy ú j f igurá t megalkotni , Rodrigót , aki 
egészen az utolsó felvonásig nem más, min t a gondolkozó ész—azaz Jago — vak 
eszköze, a mechanikusan engedelmeskedő kéz. Az utolsó p i l lana tban azonban a 
kéz gondolkodni kezd, s Jago, aki eddig megvete t te , mer t b u t á n a k t a r t o t t a , 
azonnal el is ismeri ellenfelének, — ha nem is önmagával egyenlőnek. Rodrigo 
az egyetlen a da rabban Jagón kívül, aki, ha az utolsó p i l lana tban is, de használ ja 
eszét. Rodrigo, a bu ta nemes az egyetlen, aki sa já t erejéből jön rá, hogy J ag o 
becsapta . A zászlós a számára most már veszélyessé vál t , gondolkodni kezdő 
eszközt önmagában azonnal halálra ítéli és az ítéletet végre is h a j t j a . 

Jago a j á ték vége felé észrevehetően fá rad . Utolsó kísérlete, hogy másra 
hárítson egy gonoszte t te t (Biancára ken je Casssio sebesülését) már meglehető-
sen vértelen. És i t t , a j á ték végén követ i el azt az egyetlen hibát , amely vesztét 
okozza : megfeledkezik Emiliáról. Emilia különben az egyetlen személy, aki t 
Jago félreismer és helytelenül ítél meg : lebecsüli felesége bá torságát , azt hiszi, 
nem mer ellene, az ura ellen fordulni . Ez az egyedüli h iba , ami t Jago elkövet, s 
már késve próbál ja csak korrigálni . Ez a gyilkosság teljesen felesleges, mer t a 
j á t ék már elveszett. Jago egyetlen egyszer vé te t t a racionalizmus ellen, s ez az 
egy tévedés vesztét okozza: Jago bukása sa já t törvényeiből következik . Nem is 
próbálkozik tovább , fe ladja a j á t szmát és elveti magától legélesebb fegyverét , a 
szót : 

Ne ké rd je t ek . Tud já tok , amit t ud tok . 
E pi l lanat tól fogva egy szavam sincs. 

Ezek Jago utolsó szavai. 
Jago nem a pozitív hős, bár a keletkező újhoz ta r toz ik s bár az ő szá jába 

ad ja Shakespeare az elmúló régi rend, a feudalizmus felett i b í rá la tot . Jago csak 
rombol, építeni nem tud . Hideg cinizmusa elveti az erényt , a becsületet , a hűsé-
get, a jóságot, az igazi szerelmet ; letaszí t ja t rón járó l magá t az I s ten t is — de ú j 
bá lványt a régi helyébe áll í tani nem tud . Nem is próbál ú j erkölcsi n o r m á k a t 
adni . Az egyetlen ú j , amit felszínre hoz, amely szerinte mindenre válasz : a 
józan ész, a ráció, s erről maga Shakespeare is t u d j a , hogy kevés. Jago az ésszerű-
ség követe lményének a felállításával igazolja sa já t lét jogosultságát , evvel 
igazolja, indokolja te t te i t , — a bukása is ugyanebből következik, bukása is 
ésszerű. 

Jago a shakespeare-i pesszimizmus szülötte. Shakespeare, -— min t a kor 
más művészei is, — észreveszi a keletkező ú j tá rsadalom rossz oldalait , és a pénz 
közelgő bi rodalmában kevesebb jó t talál , m in t amennyi t remélt , a humanizmus-
ba ve te t t hi té t nem lá t ja b iz tos í to t tnak. A dolgok régi rendje hibás volt , de az ú j 
sem sokkal jobb, —pi l l ana tny i l ag ha rmad ik megoldást ő sem talál , de nem is 
ta lá lha t . Bár Jago a lak jában a keletkező ú jnak több h ibá já t sűríti, min t erényét , 
a t ragédia végső kicsengése mégsem pesszimista, nem veszti el a haladásba ve te t t 
h i té t . Jago, az ú j képviselője gonosz és elbukik (a rossz bukása már önmagában 
véve optimizmus), de a harmónia ebben a bomló korban is helyreáll : Othelló 
visszanyeri a jóságba, t isztaságba, a hűségbe ve te t t h i té t — s vele együt t 
Shakespeare is és mi va lamennyien . 



Othello is a kor embere, zsoldosvezér, condott iere. A condott iere-nek sa já t 
hadserege van , amelynek a bérét , el látását ő köteles fedezni, ezzel szemben kor-
lát lan a h a t a l m a emberei felet t , tőle függ beosztásuk, kinevezésük (ezt mind 
megta lá l juk Othello esetében) stb. A condott iere vagy sa já t ha ta lmi , vagyoni 
céljai érdekében használ ja fel hadseregét , vagy méltányos feltételek mellett 
va lamely állam szolgálatába állí t ja erejét , s ennek a j avá ra harcol ereje végső 
megfeszítésével. Van azonban a condott ierék működésének más oldala is : min t 
reneszánsz emberek, szeretik és t ámoga t j ák a művészeteket , némi személyes 
hátsó gondolat ta l : minden vágyuk a hírnév, a ha lha ta t l anság , s te t te ik , szemé-
lyük emlékét semmi sem tehet i maradandóbbá , min t egy-egy fes tmény, 
büszke szobor (gondoljunk csak Colleoni lovasszobrára). Egyébkén t sem művelet-
len emberek, megtör ténik , hogy a ka rd mellett maguk is ér tenek a toll forgatá-
sához, ha nem is a lko t tak m a r a d a n d ó remekeket . 

Shakespeare korában a condott iere t ípus Angliában is megtalá lható , de 
sokkal f akóbb k iadásban : A vakmerőség, vállalkozókedv belőlük sem hiányzik, 
de dimenzióik kisebbek, rendszer int nem többek egy-egy ka lózkapi tánynál , 
akik — mivel haszna v a n belőlük az á l lamkincs tá rnak — királyi beleegyezéssel 
(vagy inkább jó indula tú elnézéssel) végzik rablóakcióikat . Az angol világbiro-
dalom alapja i t mindeneset re ők ve te t t ék meg, s az angol u tókor hálaképpen 
megszépí tet te emléküket , a feledés jó tékony fá ty lá t ter í tve erőszakos te t te ikre . 

Othello az olasz condott iere t ípushoz ta r toz ik . Valahol Keleten született , 
királyi ősök sa r j adéka . Egész életét kardpengés közöt t élte le : 

/ Nyersen szólok én, 
Nem kenyerem a béke lágy szava : 
Hé t esztendős koromtól mindmáig , 
Kivéve kilenc hónapot , ka rom 
Sátros mezőn lelt i zmának gyönyört . 
Keveset tudok én .a nagyvilágról. 
I n k á b b csak ami harc és h á b o r ú . . . — 

mond ja önmaga az I . felv. 3. jele netében a Tanács előtt . Kiváló hadvezér , 
tehetségét , t apasz ta l t ságá t mindenki elismeri, még halálos ellensége, Jago is. Az 
I . felv.-ban k a r d j a elől mindenki meghátrá l : „ B a r á t és ellen vissza egyaránt . . 
A mór t u d a t á b a n van erejének : „ K a r o m ha moccan, i t t a legkülönb is porba 
hull . . . " ( I I . 3). I smét nincs, aki szembe meriie szállni, pedig olyan régi fegyver-
forgatók is v a n n a k jelen, min t Jago, Cassio, Montano. Kiváló egyéni tu la jdonsá-
gainak köszönheti r a n g j á t , azt , hogy a Tanács előtt oly nagy becsben áll, hogy 
neki az idegennek adnak igazat honf i tá rsukkal , Brabant iova l szemben. Othello 
joggal büszke : 

„ érelemem a rangra 
Ameddig i t t fe lv i t tem, pirulás 
Nélkül t ek in the t . " (I. felv. 2. jelenet). 

Othello reneszánsz ember, hadvezér , akinek mindene a hírnév, a rang, a becsü-
let (a becsület kérdésére még visszatérünk) : 

„H iva t a lom, címem, t iszta 
lelkem t a n ú s k o d j a n a k ér tem . .* 
(I. 2.) 



És, — ha Ámor j á téka megbéní taná eszét, 

,, . . . zúdul jon minden h i tvány 
s alacsony rágalom t iszta 
hírem s nevem el len!" (I 3.) 

érvel a Tanács színe előtt . 
Othello t ehá t jó ka tona . Ebből még nem következik az az állítás, amelyet sok 

Sh. kommentá to r fennen hangoz ta t , tudniil l ik, hogy Othello ostoba vagy ha 
nem is ostoba, mindenesetre művelet len, naiv, és szellemileg a lacsonyabbrendű 
mint Jago. Othello va lóban csak já tékszer Jago kezében, de ennek egészen más 
oka van (Othello hite a becsületben), amelyre, min t mondo t tuk , még visszatérünk. 
A mór, ha nem is végzet t egyetemet , művel t ember, t u d j a ér tékelni Desdemona 
dalá t , t áncá t ( I I I . felv.) és ismeri az illendő, mér t ék t a r tó viselkedés szabályai t , 
ha másokkal beszél. Beszéde csiszolt : gyakran használ kifejező hasonla toka t , 
f inom fordula tokat . Nagyon jellemző, hogy Othellót szinte mindvégig versben 
beszélteti a drámaíró, egyedül a IV. felv. elején ad prózát a szá jába , i t t is azér t , 
mert a mór eszét vesztve szinte összefüggéstelen szavaka t liheg (a jelenet feszült-
sége már nem bír ja el a vers kö tö t t formáit) , végül önkívületében elájul : , ,Nála 
há l t ! Véle há l t ! Ez azt jelenti , hogy . . . ez undor í tó ! A zsebkendő . . . . 
Vallomások . . . Zsebkendő ! Mondj igazat és betörik a fejed . . . előbb tör ik, az tán 
mondj igazat . . . reszketek belé. A természet nem burkolóznék ok nélkül ilyen 
sötétlő szenvedésbe. Nem szavak dúlnak föl így. F u j ! Az orruk, a fü lük , a 
szájuk. H á t lehet ez? Vallomás . . . kendő . . . j a j j , pokol !" (elájul). 

Ezu tán következik az a jelenet , amikor Jago „megjá t ssza a k o m é d i á t " 
a leselkedő Othello számára . A mór most már minden t elhisz „ h ű " emberének és 
durván átkozza Desdemonát : 

„ R o h a d j o n meg, pusztul jon el és jusson pokolra még m a éjjel ; mer t élet-
ben nem marad . Nem, a szívem megkövesedet t . Ráü tök és fölsebzi a kezemet . 
Nincs angyalibb teremtés a földön, akár egy császár oldalán heverhetne és 
parancso lha tna nek i ! " Majd : — „ — szerezz nekem va lami mérget , még m a 
éjjel. Nem akarok v i tá t kezdeni vele, mer t a teste , a szépsége megint elkábít ; 
ma éjjel, Jago. — " (IV. felv. 1. jelenet) . 

Ismét próza, mer t Othello önmagához mél ta t l an cselekedeteket h a j t végre, 
szokatlanul durva szavakat használ . (Shakespeare á l ta lában akkor vál t á t vers-
ből prózára , amikor a lan tas gondolatokat akar kifejezni.) 

A mór nem úgy gondolkodik, ahogyan egy ostoba ember; logikája mindig 
következetes, szabatos, nincsenek benne ugrások. Fel tét lenyl tárgyilagos, min-
den személyes elfogultság nélkül ítélkezik. Bár Cassiót becsüli és szereti, gondol-
kodás nélkül megfoszt ja t iszti rangjá tó l , amikor az megfeledkezik önmagáról : 

Szeretlek én is, 
De soha többé t isz tem nem leszel." ( I I . felv. 3. szín.) 

Y an ugyan egy pont , amikor nem hallgat többé józan eszére : ha a vér elönti 
a fe jé t . A végtelen szenvedélyesség viszont Othello egyik a lapvető eleme, amely 
keleti származásából f akad . 

Végül egy utolsó bizonyíték Othello észbeli adot tságai mellett . Othello 
gyakran bölcselkedik egy-egy fé lmondat erejéig, s ezek közöt t ilyen gyöngyszem 
is akad : 

„ H a nem tud róla, aki t megrabol tak, 
Ne szólj neki, és meg sem is r abo l t ák . " ( I I I . felv. 3. szín) 
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Azaz : csak az létezik, amiről t u d u n k ; amiről nem t u d u n k , az nincs. Miért adna 
Shakespeare egy nem nagyon éleseszű ember szájába ilyen súlyú gondolatot? 
(A Nemzeti Színház ragyogó előadásának, illetve Bessenyei kiváló a lakí tásának 
szinte egyetlen h ibá ja éppen az, hogy Othellója tú l naiv, sőt : m a j d n e m hogy 
ostoba.) Miért és miben hisz Othello? A mór Keleten születet t , a fana t ikus hit 
h a z á j á b a n — ez azonban még nem elegendő indok, csak ki indulópont és lehető-
ség. Talá lunk azonban más, döntő rugót , és ez Othello harcos élete. Mióta eszét 
t u d j a , fegyverek közöt t élt, had i t áborban , sá torban hált és harcostársai , ellen-
felei hasonló, a ha rcnak és a harcból élő emberek. A csata tereken pedig nagyrészt 
még mindig a régi lovagi ideál u ra lkodot t : a feddhetet len becsület, tisztesség, 
egyenesség, őszinte nyíl tság világa. Othello f i lozófiája is mély életismereten ala-
pul, és a körö t te levő világból is ezt a végkövetkezte tés t von ja le, hogy az 
emberek becsületesek, t ehá t lehet és kell is ben n ü k bízni. Hogyan egyeztethető 
össze Othello f i lozófiája Jago f i lozóf iá jával? Mindket tőről azt ál l í tot tuk, hogy a 
való élet t apasz ta la ta iból indul ki, helyesen von ja le a végkövetkeztetés t , és a 
ké t e redmény mégis sarkalatosai! e l lentmond egymásnak. De más Othello és más 
Jago élettere. Othello a harcmezőn, a lovagvilág korában él, a X Y I . században is 
vol taképpen a X I V . században, Jago élettere pedig a város és bizonyos mérté-
kig későbben él önmagánál , a X V I . században m á r a XVII -e t éli. Tehát 
óriási térbeli és időbeli (három évszázad!) különbséggel él egymás mellett ez a 
ké t ember, az úr és a beosztot t . Mindkét fi lozófia csak a maga időbeli és térbeli 
koord iná tá iban érvényes : csak ezért eszköz Othello Jago kezében, s ezért bukik 
el, mer t a X V I . században nem lehet már a múl t a t élni. A p i l l ana tny i győzelem 
Jagóé és f i lozófiájáé, de Jago is elpusztul, mer t f i lozófiája , ha pi l lanatnyilag 
érvényes is, abszolút ér telemben és et ikai szempontból nézve téves, káros és 
erkölcstelen. 

Othello másik a lapvető pr incípiuma a szenvedélyesség, kielégíthetően 
magyarázha tó f a j t á j á n a k magas , lobbanékony, robbanékony és könnyen 
ingerelhető vérmérsékletével . A d ráma szempont jából egyedül i t t já tszik szerepet 
Othello úgynevezet t „ f e k e t e " bőre, bár Othello számára vörös posztó, ha Jago 
ezt a kérdést érinti . Sok Shakespeare kommen tá to r (különösen a németek) 
hangoz t a t j a Othello f a j i a lacsonyabbrendúségének a kérdését , és szeretnék a mór 
t r agéd iá j á t egyedül a f a j i különbségnek tu la jdon í t an i . Ezek a k u t a t ó k lényegé-
ben a shakespeare-i koncepciót leszállítják az eredeti Giraldi novella moralizáló 
sz ínt jére (a novel lának, ha nem is ez a lényege, tényleg van olyan tendenciá ja is, 
amely károsnak és elkerülendőnek t a r t j a a ké t f a j vérkeveredését) . Othello 
t r agéd iá jának még Giraldinál sem az az oka, hogy lenézik, a lacsonyabbrendűnek 
t a r t j á k . A mór számára sem a novella, sem a d ráma Velencéjében nem 
jelent előnyt származása, de h á t r á n y t sem, hiszen benne mindenekelőt t a kiváló 
képességű hadvezér t l á t j ák , akire a városnak múlha ta t l anu l szüksége van . Ha 
pedig a város érdekéről van szó, a Tizek Tanácsa nem f innyás . A korabeli I táliá-
n a k sincsen semmi oka ar ra , hogy lenézze a keleti embert , hiszen éppen ebben az 
időben muta tkoz ik meg, mennyi re egyenlő ellenfél a Kelet . Idegenkedni ugyan 
idegenkednek tőle, de ennek mélyén nem a lenézés, h a n e m sokkal inkább a 
félelem rej tőzik. A mór t különben a j á t ék fo lyamán nincs, aki lenézné, sőt : 
va lamennyien — Jago Kivételével — tisztelik, becsülik és szeretik, kiváló képes-
ségeit pedig még halálos ellenségei is elismerik. Othello t u d j a , hogy szeretik ; így 
üdvözli Desdemonát Ciprus szigetén : 

„Édes , i t t szeretni fognak / Téged, szerettek engem is ." (II . felv. 2. szín. 



Sőt Othello népszerű : ,, . . . s ámbár kétségtelenül tehetséges he ly ta r tónk v a n 
ot t , a közvélemény, a siker felséges úrnője , inkább téged szólít . . . " — szól a 
Herceg. (I. felvonás). 

Othello sorsa e lválaszthata t lanul össze van fűzve Desdemonáéval , most 
t ehá t vizsgáljuk meg kapcsolatuk eredetét , jellegét és egész tö r téne té t . Szerel-
mük tör téne té t maga Othello mond ja el a t anács előtt : 

„ A t y j a kedvelt és meg-meginvitál t , 
Elkérdezget te életem folyását , 
Ostromot, harcot , b ú t - b a j t évrül-évre 
Amit megéltem. 
É n végigmondtam kisf iu-koromtól 
A percig, melyben éppen fagga to t t : 
E l m o n d t a m szörnyű ka l and ja ima t , 
Mennyit k ín lód tam szárazon — vizén . . . 

De mindez t ! 
Hal lani vágyot t Desdemona is, 
Csak elvonták a házi gondok onnan , 
De hogyha végzet t , fürge buzgalommal , 
Megújra visszatér t s mohó fülekkel 
Nyelte szavam — én észrevéve ezt, 
Alkalmas órán m ó d j á t leltem a n n a k , 
Hogy t iszta szívvel maga kér je tőlem : 
Mond jam el végig v á n d o r u t a m a t , 
Amelyből egy-egy részt hal lot t csupán, 
S f u t t á b a n azt is : én ráá l l tam és 
Bizony sűrűn kicsal tam könnyei t , 
Lefestve némely gyötrelmes csapást , 
Mely i f j a n ér t . Amikor befejeztem, 
Tenger sóha j t ado t t sok k ínomér t 
S megesküdöt t hi tére , hogy csodás volt , 
Nagyon csodás és nagyon megható , 
S k íván ta , bár ne hal lot t volna — m a j d : 
Bár ő lehetne ily hős — megköszönte 
S kér t , hogy ha őt egy t á r sam megszeretné, 
Csak oktassam ki azt tö r téne temre 
S elnyeri őt . Fölfogtam, mire gondol ; 
Sokat szenvedtem, s belémszeretet t — 
É n meg belé, mer t szánta szenvedésem. 
No ennyi volt az én varázs la tom. 
De i t t jön épp hallgassátok meg ő t . " (I. felv. 3. szín.) 

Desdemona szerelmének indítooka a szánalom (örök asszonyi erény : megszánni 
a szenvedőt, még ha ez nála sokszorta erősebb is, m in t i t t például Othello), de 
v a n még más is : a mór kiváló belső tu la jdonságai (becsületessége, bátorsága 
stb.) és : d iadalmas híre. E z t Desdemona jelenti ki a jelenet folyta tása során 

a szívemet 
U r a m mélyebb valója ve t te meg ; 
É n a lelkében l á t t a m csak az arcát , 
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És lelkemet és sorsomat a hőshöz 
És d iada lmas híréhez k ö t ö t t e m . " 

És Othello miér t szeret te meg Desdemonát? Mert „szán ta szenvedését" , mer t 
a harcmezőn tö l tö t t magányos évek u t á n végre akad t valaki , aki nem érdeket 
kerese t t benne . Othello Velencében, számára különben is idegen földön, idegen 
szokások, idegen emberek közöt t fokozo t t abban egyedül érzi magá t és ez a 
magányosság min t egy végzetszerű, megál l í tha ta t lan erő tasz í t ja az egyetlen 
megér tő lény, Desdemona felé. A ké t ember t ehá t egymásba szeret. Pedig menny i 
akadályozó ok lenne, amely szétfeszíteni igyekszik ezt a kapcsola to t ! Elsősorban 
Othello származása , továbbá a nagy korkülönbség : Desdemona eladó lány, 
Othello pedig már meget te kenyere j a v á t . A kívülállók nem is képesek megérteni 
szerelmüket ; Othellót Braban t io bűbáj ja l , varázs la t ta l , fekete mágiával 
vádol ja . A polgárság számára a házasság a lapvető fo rmája az érdekházasság ; 
e mellet t aka rva nem akarva elfogadják az egyéni szenvedélyen alapuló 
szerelmet is (Francesca da Rimini — Paolo Malates ta , vagy Romeo és Júl ia) , 
viszont a szerelemnek ezt a ha rmad ik , ú j a b b t ípusá t , amely mindenekelőt t a meg-
becsülésen alapszik, már képtelenek felfogni : 

S természet , haza , 
Kor , tisztesség és minden ellenére 
Szeretné azt , k i t re t teg nézni is ." — mondja Brabant io . 

De Braban t io , a nagypolgár , a velencei tá rsada lom alappillére, nem csak hogy nem 
érti szerelmüket , de fél is tőle, mer t a szent szokások és osztálykorlátok meg-
szegését l á t j a benne : 

„Mer t , ha ez így megy megtor la t lanul , 
Pogány és jobbágy lesz r a j t u n k az ú r . " 

(Giraldinál e szerelem újszerűségét még egy m o m e n t u m hangsúlyozza, amelyet 
Shakespeare elejt : Desdemona azért kíséri el fé r jé t Ciprusba, mer t részt akar 
vállalni szenvedéseiből, tá rsa akar lenni . A feleség, min t tá rs gondolata i t t 
t űn ik fel először.) 

A mór számára a fehér asszony nagyon sokat je lent . Velencében ő az egyet-
len, aki hozzája ta r toz ik , Ciprusban pedig Desdemona önmagánál is többet kép-
visel : ő a bizonyíték Othello számára , hogy Velencéhez ta r toz ik , sőt : a mór 
számára élete ér te lmét , cél ját : a Várost képviseli. Hogyan lehet há t , hogy ezt 
az oly sokat je lentő asszonyt mégis elveti, megöli? Furcsa paradoxonnak ha t , de 
mindez végeredményben Othello hitéből következik. A mór hisz Desdemonában, 
de hisz J a g o n a k is, mer t becsületes embernek ismerte meg és a n n a k is t a r t j a 
egészen a j á t é k végeztéig. Jago azt ál l í t ja , hogy Desdemona hűt len, Cassio 
szeretője. A ké t hi t Othel lóban szörnyű harcra kél : 

„Hiszem, hogy hű, s hiszem hogy hűtelen ; 
Hiszek neked és nem hiszek neked : 
Bizonyíts! " ( I I I . felv. 3. szín.) 

A J agóba ve t e t t h i t győz, mer t Jago bizonyít . Desdemona nem bizonyít , mer t 
nem t u d j a , mit kell b izonyí tania . (Ennek csak a halálos ágyán jön t u d a t á r a , 



akkor pedig már késő, nagyon késő.) A mór az őrületig imád ja feleségét, bizonyí-
tékot követel há t , kézzelfogható bizonyítékot : 

„ L á t n o m kell, másképp nem kéte lkedem, 
S ha kételkedem, akkor bizonyíts, 
S ha bizonyítasz, akkor nincs tovább , 
Nincs fél tékenység és nincs szerelem!" ( I I I . felv. 1. szín) 
„ . . . . t a n ú t rá, f ickó, hogy szajhálkodik ; 
Bizonyítékot ; szemmel l á tha tó t . . . " (uo.) 
„Szememmel lássam! Vagy úgy bizonyíts. 
Hogy bizonyságod egyetlen szögén se 
Akadjon fönn a kétely . . . " 

És Jago „bizonyí t" . Othellóban mégegyszer fe l támad a véghetet len szerelem, 
megjelenik előtte az asszony csodálatos képe. De hiába : a valóság —- egy meg-
rendezet t jelenet és egy ócska vászonkendő — győz : Othello elhatározza, hogy 
megöli feleségét : 

„ B á r száz élete volna a p imasznak ; 
Az én bosszúmnak semmi ez az egy. 
Valóság, l á tom." 

Gyilkos-e Othello? Nem. Nem bosszúból öli meg Desdemonát , h a n e m azért , 
hogy a halál ál tal megtisztí tsa vélt bűneitől (hiszen az asszony megölésével 
elsősorban önmagát bünte t i ) : 

, , . . . . ráviszel, hogy ami t á ldozatnak 
Gondol tam el, csak gyilkosság legyen." (V. felv.) 

Tet tének vég reha j tásában a t iszta igazság hite vezérli ; Othello azt hiszi, hogy 
Desd^mona megölésével helyreállí t ja az igazság r end jé t : 

„A poklok mélye alá kárhozom, 
H a nem a t iszta igazság sodort 
E végső t e t t r e . " (V. felv.) 

Othello mégis bűnös, mer t á r t a t l an embert ölt meg ; bűnhődnie kell. Desdemona 
halálos ágyánál a mór t u d a t á r a ébred t e t t ének . És ő, az igazság kérlelhetetlen 
őre, nem habozik : vég reha j t j a önmagán is azt a cselekedetet, amelyet az igazság 
megkíván. Shakespeáre-nél t ehá t Othello bün te tésé t a sa já t kezéből veszi el. 

A novella megoldása más. A mór a gyilkosság u t á n ráébred óriási vesztesé-
gére, és beleőrül f á jda lmába ; a halál t később a meggyilkolt asszony rokonainak 
kezéből veszi el. Shakespeare megoldása kétségtelenül művészibb ; Othello 
a lak ja azáltal, hogy önmagában is gondolkodás nélkül igazságot tesz, mérhete t -
lenül megnő, katarz isa sokkal teljesebb, t iszt í tóbb erejű. De Giraldi megoldása 
sem nélkülözi a művészi erőt, hiszen az őrület is a mór belsejéből, mérhetet len 
szerelméből f akad , a halál is utóiéri (erre a novellában már semmi szükség 
nincs) — az angol megoldás mindazonál ta l sokkal inkább megfelel a d ráma 
adot tságainak. 



Othello, the Moor of Venice — ezt a címet ad t a Shakespeare a d r á m á n a k , 
már a t he Moor of Venice értelmezővel hangsúlyozva, hogy milyen dön tő 
jelentőséget tu la jdon í t Othello és a Város kapcso la tának . 

Othello Keleten születet t , a feudal izmus és a mohamedán vallás v i lágában 
— és mégis cserbenhagyta szülőhazájá t , vallását ; és minden tehetségével a 
keresztény polgárváros, Velence ügyéhez csat lakozot t . T u d j u k , hogy Othello 
foglalkozására nézve condott iere, azaz f ize te t t zsoldosvezér. De va jon csak az 
anyagi érdek köt i őt a városhoz? Aligha. A mór t ennél sokkal több fűzi a Városhoz, 
s ez : Velencébe, a polgárvárosba, távolabb menve és á l ta lános í tva : a polgári ál-
l amformákba ve te t t mélységes és meg inga tha ta t l an hite. Othello condott iere, aki 
származását t ek in tve a feudalizmus szülötte, de min t ka tona i vállalkozó ráébred 
ar ra , hogy a jövő a \ árosé, és egész erejét ennek az eszmének a szolgálatába 
ál l í t ja , és az eszme szolgálata élete központ i kérdése, értelme lesz. Mivel t u d j u k 
ezt az állítást b izonyí tani? Elsősorban azzal, hogy Othello, a szabad és függet len 
ember, aki mögöt t egy egész hadsereg áll (és ezt a sereget — mivel a s a j á t j a ; 
ő f izet i és t áp l á l j a—te t s zé s szerinti céljaira haszná lha t j a fel), mindenben aláza-
tosán alárendeli magá t a Tanács döntéseinek. A Tanácstól vá r j a a döntést élete 
legfontosabb kérdése, szerelme ügyében is (pedig mi sem lenne könnyebb és célra-
vezetőbb megoldás, min t ha jó j á r a v inn i Desdemonát , nem törődve a zordon 
apa , a rokonság és aká r az egész város összes szi tkaival és á tkaival) , pedig fenn-
áll az a lehetőség is, hogy a Tanács nem az ő j avá ra ítél. A mór a Tanács döntéseit 
mindig a legnagyobb t iszteletben t a r t j a , " parancsuk jelét csókkal illeti ." Ami-
kor m e g t u d j a , hogy Velence visszarendeli őt Ciprusról és u tódává Cassiót nevezi 
ki , nemcsak azért omlik össze, mer t éppen Cassio a szerencsésnek vélt riválisa 
szerelmében, h a n e m azért is, mer t a visszarendelésben azt érzi : a Város meg-
v o n t a tőle b iza lmát . Szerelme u t án most élete központ i meggyőződésében is 
elveszti h i té t , élete most már értelem és cél nélkül való. Amikor Desdemona 
megölése u t á n ráébred, hogy az asszony (és ezzel együt t Velence) hű volt hozzá, 
nem Desdemona és Velence vé te t t ő ellene, h a n e m ő vé tkeze t t e ke t tő ellen, a 
„megbon to t t ha rmónia helyreáll" , és ő lélekben megnyugodva, megtisztulva 
fogadja sa j á t kezéből az igazságot tevő halál t . Utolsó szavaival is a Városhoz 
való ta r tozásá t hangsúlyozza : 

,, . . . És írd hozzá, hogy Aleppóban egyszer 
Mikor egy ádáz tu rbános török 
A várost szidta és egy velenceit 
Ü tö t t , to rkon r a g a d t a m a körül-
Metélt k u t y á t s leszúr tam — így" (V. felv. 2. szín) 

(leszúrja magát ) . 

Most nézzük meg közelebbről, mi is lényegében az a Tanács — amelyhez Othello 
még ha lá lában is ragaszkodik, és hogyan jelenik meg a d r ámában . 

A polgárság számára az ál lamigazgatás ideális fo rmája ebben az időben 
a demokra t ikusan megválasztot t Tanács (a „demokrác i a" szó a la t t i t t a n n a k 
polgári értelmezését véve), amely a többség a k a r a t á t képviseli és amelyen 
belül — minden kérdés hosszas és részletes megtárgyalása u t á n — a többség 
aka ra t a érvényesül. Az I . felvonás 3. színében lejátszódó jelenet mindenképpen 
fedi ezt az elképzelést : a Herceg, mielőtt döntés t hozna a ciprusi ügyben, meg-



, hal lgat ja a Tanácsok véleményét , és a döntés megfelel a többség a k a r a t á n a k . 
A Tanács rendelkezéseit a shakespeare-i Velencében mindenki a legnagyobb 
tisztelettel fogadja : Othello, Braban t io és a többiek egyaránt . A Tanács meg 
is érdemli ezt a t iszteletet , mer t tökéletesen betölt i rendel tetését : biztosí t ja a 
Város belső és külső rend jé t és nyuga lmát (mindke t tő elengedhetet lenül fontos 
a kereskedelem és ipar számára) , őrcsapatai azonnal megjelennek, ha va lami 
megzavarná az éjszakai csendet ; intézkedés tör ténik az állam külső nyugalmá-
nak helyreállítására is : amin t megkapják a hí r t , hogy a török Ciprust 
fenyegeti , azonnal ú t n a k ind í t j ák a h a j ó h a d a t a veszélyeztetet t gya rma t 
felmentésére. 

Eddig rendben is van minden ; ez a Tanács Shakespeare és Othello eszmény-
képe, ebben megrendí thetet lenül hisznek mindke t t en ; hiszik — és helyesen 
hiszik —, hogy a fejlődés fel tét lenül ebbe az i rányba vezet . Az olasz helyzet azonban 
már tú lha lad t ezeken az ideákon, hiszen I tá l iában a Tanács in tézménye m á r 
századok óta konkré t valóság. A valóság pedig egészen másképpen fes te t t , m i n t 
az elmélet: t u d j u k , hogy a Tizek Tanácsa Velencében ebben az időben már e leg-
reakciósabb, legdespotább h a t a l m a k egyike volt Eu rópában . A ha ta lomér t való 
harc egészen más fo rmában nyi la tkozot t meg, min t a békés választás : nap i ren-
den vol tak a cselszövések, aljas vádaskodások és a polit ikai gyilkosságok. A 
szegényebb népréteg szociális helyzete egyre romlot t , és az elégedetlenség véres 
elnyomására alkalmas eszközökben a , ,nép a k a r a t á t ' képviselő Tanács bizony 
nem volt válogatós . . . Nem valószínű, hogy minderről lett volna Shake-
sperenek tudomása . Arra viszont már Shakespeare is választ ad, hogy a Tanács 
kinek az érdekeit képviseli : kétségtelenül Braban t ióé t , a tekintélyes polgárét , 
a velencei állam alappilléréét. Brabant io rendkívül nagy becsben áll a Tanács 
előtt , s ezt t u d j a önmaga is : 

a herceg 
S tanácsos társa i is sorra m a j d 
A magukénak érzik a csapást . . . . " (I. felv. 2. szín) — 

mármin t azt a csapást , amely Braban t ió t érte. Ezér t h ivatkozik — és joggal — 
Braban t io rögtön a Tanácsra . 

Mielőtt a t ragédia pesszimizmusának, vagy opt imizmusának a kérdésére 
t é rnénk , vessünk egy pi l lantást még a női szereplőkre és azu tán a Giraldi 
novellára. 

Desdemona a lak ja az I . fe lvonásban rendkívül életerősen és ak t ívan jele-
nik meg előt tünk. Ke t tő jük szerelmében kétségtelenül ő volt a kezdeményező 
fél (lásd Othello elbeszélését!) és a Tanács előtt is b á t r a n kiáll igaza m e l l e t t ; 
szerelme védelmében szembeszáll apjával , Velencével, vagy ha kell, akár az 
egész világgal is. A j á t ék fo lyamán azonban k iü tköznek a f igura irreális vonásai . 
Annyira hű és becsületes, hogy fel sem t u d j a tételezni olyan asszonyok létezését, 
akik — akár szerelemből, akár érdekből — képesek megszegni a házasság szent 
kötelékét (ez, velencei asszonyról lévén szó — mindenesetre kissé merész ál taláno-
sítás ; ismerve a kor erkölcseit, Desdemona esete lehet ugyan egyedi kivétel , 
de általános, t ipikus semmi esetre sem). Sőt : szerelme és hűsége biztos t u d a t á b a n 
annyira naiv, hogy még azt sem veszi észre : Othello indokolat lan és mél ta t l an 
dühének oka a féltékenység. Desdemona tehá t — jót akarva t enn i mind 
Cassióval, mind Othellóval — egyre tovább emlegeti azt a nevet , amely Othello 
számára vörös posztó. Desdemona tehá t önmaga ássa meg a s í r já t . Desdemona 



jó tu la jdonsága inak eltúlzására azonban Shakespeare-nek fel té t lenül szüksége 
volt : mer t egy kevésbé hú, t i sz ta és tökéletes alak már nem t u d n á indokolni a 
mór mérhetet len szerelmét. Desdemona a l ak j ának kissé irreális kivételes vonásai 
nélkül elképzelhetetlen Othello gigant ikus a l ak j ának valószerűsége, az író a 
részt feláldozza az egész é rdekében: Desdemona a lak ja a shakespeare-i realizmus 
csodálatos eszköze. 

Emil ia , Jago felesége, ez a bá tor és okos asszony, már jobban ismeri az 
életet . Bár ő „kevesebbér t is, m in t a v i lág" ha j l andó lenne megcsalni az u rá t , 
mégsem fel tét lenül hűtelen. Alakja rendkívül rokonszenves : úrnőjének jóhíre 
és az igazság védelmében nem habozik feláldozni életét sem. Emilia a ket tős 
kont rasz t szerepét tölt i be : kont rasz t egyrészt Desdemona tökéletes t isztaságá-
val, másrészt Jago elvetemültségével szemben. Emilia is polgár, s az ő a lakjával 
Shakespeare a polgár másik oldalát , jó tu la jdonságai t m u t a t j a meg. A polgár 
t ehá t nem feltét lenül öncélú, aljas gazember : lehet hűséges szolga, bátor , önfel-
áldozó ; Emilia Shakespeare felcsillanó pot imizmusának a terméke. 

Giraldi novellája na tura l i s ta vonásai ellenére kiváló alkotás. Kiválóan 
exponál t helyzetben egymással élesen szembenálló szenvedélyek csapnak össze, 
s a lélektani fo lyamatok ragyogó ábrázolásával, a párbeszédes forma sűrű alkalma-
mazásával anny i ra d rámai helyzetet t e remt , hogy az m a j d n e m szétfeszíti a 
novella kerete i t . Hogyan lehet, hogy Giraldi, aki maga is írt d r ámáka t (szám 
'szerint kilencet) és a drámaelmélet ava to t t ismerője volt (írt egy önálló d ráma-
elméleti m u n k á t is, címe : Discorso sulle commedie e sulle tragedie) nem dráma 
f o r m á j á b a n dolgozta fel a mór és Desdemona szerencsétlen szerelmének tör téne-
t é t ? Talán azér t , mer t a t ragédia ekkor még (a X V I . században) egyedül a 
klasszikus t ragédiá t jelenti , amely „kirá lyi m ű f a j " , főhősei félistenek, vagy leg-
alább is királyok, továbbá szigorúan érvényes még a hely, idő és cselekmény 
egységének a követe lménye. Ezeknek a követelményeknek a t éma nem felel meg, 
Siovan Ba t t i s t a Giraldi nem akkora művészegyéniség, hogy át mer je törni 
ezeket a szent kor lá tokat . Ehhez nagyobb művész kell, például egy Shakes-
peare . . . 

Foglal juk össze mégegyszer a d ráma és a novella közöt t ta lá l t fő különbsé-
geket. Ezek a következők : mindenekelőt t az, hogy Shakespeare hőseit társadal-
milag is szigorúan meghatározza, az osztályviszonyok ábrázolása a novellából 
teljességgel hiányzik ; így ezen a téren Giraldi hősei mintegy légüres búrában 
mozognak. Azután : Shakespeare végtelenül megnöveli az alakok dimenzióit . 
A ha rmad ik döntő különbség az első szerves következménye : a mór konfl ik-
tusa a novellában egyszerű szerelmi konf l ik tus , Othellóé pedig szerelmi és eszmei 
konf l ik tus egy időben. E ke t tő összefonódása ad j a meg a d ráma tu la jdonképpeni 
nagyságát és mondan iva ló j á t . 

Végezetül döntsük el, pesszimista, vagy opt imis ta alkotás-e az „Othel lo". 
Sokan v a n n a k azon a véleményen, hogy pesszimista, mer t a főhős elbukik és 
Jago, a Rossz diadalmaskodik . Első pi l lantásra marxis ta szempontból is igazuk 
van , hiszen Jago, a polgár (a Jelen és feltételezhetően a Jövő hőse is) győz, de 
Jago gonosz és romlot t ; akit pedig legyőz, Othello, a condottiere, a Múlt és 
Jelen hőse, viszont rokonszenvünk (és az író rokonszenve is) az övé, mert etikai 
té ren feltétlenül magasabbrendű , min t Jago. A Jelen és Jövő győz ugyan a Múlt 
felet t , de a győztes a lacsonyabbrendű, mint a legyőzött : kétségtelen pesszimiz-
mus. E n n e k a gondolatmenetnek azonban két meg támadha tó pon t j a is van ; 
az első: Othello valóban csak a Múlt hőse-e, és a második : tényleg Jagóé a győze-
lem? Nem ; a győzelem Othellóé, bár fizikailag elbukik ; halála pi l lanatában 



azonban visszanyeri (Shakespeare-rel együtt) a Városba, a haladásba ve te t t h i t é t . 
A második kérdésre adot t válasz most már magától ér tetődik : Othello, bár a 
múl ta t képviseli, a múltból jön, mégis a jövő hőse, mer t a jövő ügyéhez csatla-
kozik és halálával tesz tanúságot mellette. (Othello nemes a lak ja azonban fel-
té t lenül a lovagvilág, a múlt t e rméke : Shakespeare a polgárosodó Anglia sok 
mindenben kiábránduló, gyarló valóságával szemben a múl t eszményi képéhez 
menekül ; ez a nosztalgia megér thető és semmiben sem mond ellent t é te lünknek , 
hiszen az ú j a régi maradványa i ra épül, és az elhaló régi pozi t ívumai t ovább 
élnek az ú jban is). Shakespeare t ehá t az Othello-ban súlyos kételyei ellenére, 
a polgárosodás, a haladás mellett tör lándzsát ; az Othello t ehá t végső kicsen-
gésében optimista alkotás. 





Agis tragédiája II. rész 

E L E K O S Z K Á R 

A felvilágosodás eszméi Agis tragédiájá-ban 

Agis tragédiájá-nak polit ikai és t á r sada lmi eszméi az e lnyomot t nép fel-
emelésének célkitűzését szolgálják. H a renszert keresünk bennük , a következő 
fonal mentén kell ha l adnunk : Lykurgos tö rvényét vissza kell áll í tani, így ér t-
hető, hogy gyakori a tö rvényen való töprengés. Lykurgos törvénye a nép javát 
szolgálja, ez a mozzanat is bőséges reflexiót t ámasz t elő. A régi tö rvény életre-
keltője csak a király lehet , ezúton alkalom nyílik a királyon és a zsarnokon való 
elmélkedésre. A király mellet t fe l tűnnek a tanácsadók. A há t t é rben Jupiter papjai 
muta tkoznak . 

Agesilaus boldogan l á t j a az is tenek a k a r a t á n a k tel jesedését : 

Lykurgus közö t tünk h a j d a n i fényével 
Fe l - támad ú j o n n a n ditső törvényével. 

A királya ellen lázadozó népről Amfares azt mond ja Leonidasnak , hogy 
az mindig ú j tö rvényt kér, mer t „ n y a k á n te rhesede t t j á rmábó l " így akar k ibújn i . 
Agis azzal b iz t a t j a Kleombrotes- t , hogy a spár ta iak csak benne ta lá l j ák reményü-
ke t , „ józan t ö rvényeke t " csak ő adha t neki. Agiaris azon panaszkodik, hogyr 

nincs igazi törvénye már a természetnek. Demokares abban bizakodik, hogy t ró-
nusáról Leonidas „ tö rvény t osz t" ma jd . Kleombrotes azt t a r j a , hogy „ tö rvény 
alkotásához bölcseség" kell. 

Kleombrotes isteni törvényről szól. Telonis azt panaszol ja Agiaris-nak 
hogy Leonidas gyilkos akar lenni, a gyilkosnak pedig pusztulnia kell. 

Ez a törvény, tudod , a ' te rmészetbül költ . 

Mikor Leonidas arra aka r j a rávenni Agis-t és Kleombrotes- t , hogy val l ják 
be bűnösségüket , Agis ezt feleli : 

Király, ne kényszerí ts vé tkünke t val lani 
Nehéz az igaznak illy tö rvény t hallani. 

Agis tragédiájá-ból az világlik ki, hogy a törvény alkotásához filozófia kell. 
Maga a törvény boldogságot t e remt . Nemcsak az á l lamnak, az Égnek és a ter -
mészetnek is megvannak a törvényei . 

Lykurgos törvényének sorsa Leonidas király kezében van . Nagy a király 
ha ta lma, mer t a törvénnyel csak ő boldogí tha t ja a la t tvalói t . Különben a népet 
nevelni, t an í t an i kell. Agis arra b iz t a t j a Agesilaus-t, menjenek Spár ta falai közé 
„ o k t a t n i a népe t " . Agis azon töpreng, hogyan lehetne „szívéhez " férkőzni. 



Amfares f igyelmeztet i Leonidas-t : Agis és Kleombrotes lázít ja a tömege t . H a 
szabad a nép, vérengzővé lesz, „u ra széke" ellen t á m a d : 

Pedig ha a ' község nem rab , ragadoz, 
S búsul t I s ten inknek mindig vérrel áldoz. 

Kleombrotes azt mond ja Agis-nak, vigyázzanak, mer t a nép h a m a r fel-
zendülhet „hevében" , de „ m í v é b e n " is könnyen változik. Mikor Telonis Kleom-
brotes-nek a nép lázadásáról beszél, azt feleli neki : hadd lármázzék, nincsen abban 
veszély, csak „ i jesz tő kép" . Telonis azzal vigasztal ja Leonidas-t , hogy a vesze-
delem nem nagy, „ a község tévelyeg a lacsonyságában" . Nagyon tanulságos, 
hogyan beszél Demokares Leonidas-nak : a népnek sokat kell szenvednie, noha 
v i lágunkat „vérvere j tékéve l" és „gazdag ér tékével" t a r t j a , minden tudománya 
csak annyi , hogy dolgozik a mezőkön, h a d b a n fá rad , izzad, „együgyüségében" 
néha lá rmát csap adósságai eltörlésével, mint „duló szélvészeink" lecsendese-
dik m a j d . A király h a t a l m á n a k biztosítéka, mint Agiaris mondja , a nép szere-
t e t e : 

Ha el-hagyja a ' nép, mit tesz ' életével, 
Hová re j t i magát gyötrelmes létével? 

Bessenyei i t t s a já t korának problémáit tagla l ja . Kleombrotes azt m o n d j a 
Demokares-nek, hogy nép nélkül nincs király. - A nép szolgáltat ja a kenyere t . 
Büszke éle tünket a nép fiai „vere j t ékke l" t a r t j á k ; nagyon is rászolgál arra, hogy 
„igazságot f i zessünk" sorsának, ne pedig háborúságot . 

E l j u t o t t u n k a szomorújá ték pièce de résistance-ához, a királykérdéshez. 
Leonidas azon töpreng, meddig nyög még sér te t t királysága és hogy az ostoba 
község b e h u n y t a szemét az ő királyi fényessége előtt : 

Ah kínos h iva ta l ! . . . gyötrelmes méltóság 
Ember te len Község! . . . veszélyes uraság! 

T u d j a , hogy „egy f ő n e k " sokat kell fá radnia , ha t rónusához hűséges a k a r 
maradn i . Érzi „kínos u r a s á g a " te rhé t . Agis azt mondja Kleombrotes-nek, hogy 
a vitézek benne bizakodnak, a t rón t ő érdemli meg : 

A t rónus olyané legyen, ki érdemes, 
,S születéssel, szívvel valójába nemes. 

Telonis hosszan beszél a király kötelességéről, míg Leonidas arra hivatko-
zik, hogy a t rónus t maga Jup i t e r védelmezi és egyedül intézi törvényét , ha t a lmá t . 

Valóságos v i ta t á m a d Leonidas és Agiaris között a királyi hata lom forrá-
sáról, Leonidas Agiaris-szal szemben az égi származást v i t a t j a . 

Demokares erről társalog Leonidas-szal : a hű király a ty j a népének, de 
„ f a t y j a " , ha nem törődik vele. A lázadozó, „rossz makacsság"-gal bün t e tő kéz-
zel kell e lbánnia. Demokares azt kérdezi Kleombrotes-től : micsoda igazság kész-
t e t i a r ra , hogy a király ellen tör jön . Kleombrotes sem marad adós a szóval : 
ha nincs panasz a király ellen, vesszen az, ki t á m a d n i merné, de mit tegyen a nép 
ha „ j á r m á b a n " nyög. Nem merül fel előtte a tá rsadalom s t ruk tú rá j a gyökeres 
megvál toz ta tásának gondolata, jóllehet t isztán lá t ja a fennálló társadalmi rend 
igaztalanságai t . 



Agesilaus-nak erős a meggyőződése, hogy „ is tenek szállnak a király 
le lkébe" : 

Első eszközök ők Jup i t e r kezébe, 
Ki velek ostoroz emésztő tüzébe, 
Vernek, j u t a l m a z n a k ő bennek az Egek, 
Úgy élnek közö t tünk , min t földi I s tenek . 

Majd vi ta t á m a d Kleombrotes és Leonidas közt : Kleombrotes azt va l l ja , 
hogy a k i rá lynak „népe nyögésére" kell figyelnie, Leonidas pedig azt , hogy a 
hazaf i „ j o b b a n meg nem veszhet" , mint mikor pár to t ü t „ h ű " királya ellen. 
Agesilaus azt hirdeti , a k i rá lynak léleklátónak kell lennie, hogy kifürkéssze „ t i t -
ká t jobbágya szívének". Leonidas szemében többet érnek a hű szívek, min tha a 
fél világon ara t d iadal t . Egy magánbeszédében azt árul ja el, hogy lelkét f á j da -
lom mar j a , mer t nehéz az uralkodás r abságának „a ranyozot t j á r m a " . A haldokló 
Agis így sóhaj t fel : 

Aki t u d királya ellen rugódozni, 
E ' képen szokott az vérével áldozni. 
Ret tegi a ' t rónus t végre halá lába, 
Mellyet megve te t t volt ha landóságába . 

Leonidas véres áldozatát lá tva , búsan panaszol ja el. milyen kínos h a t a l m a 
v a n királyságának1 6 . 

Kiderül , hogy Agis tragédiája szellemi légkörében a király t iszte te rhes ; 
nem ár t , ha a szenvedésekből is kiveszi a maga részét. Méltósága az is tenektől 
vagy a néptől származik. Első dolga az, hogy népének jóságos a t y j a legyen, a 
makacsoknak pedig szigorú b í rá ja , noha a lelkekbe lá tnia nehéz. 

A király könnyen válhat ik zsarnokká. Mikor Kleombrotes arra u ta l Agis 
e lőt t , hogy a nép ingatag , ez így felel neki : 

H ű királyink ellen vétek is indulni , 
De a vér-szopókat , vitéz, fel kell dúlni . 

Kleombrotes azt panaszolja feleségének, Telonis-nak, hogy Leonidas 
ká rukra vál t , „ h a z á j a nyakába le-fojtó j á rmot t e t t " , a hűséges népet sarcolja . 
Agiaris arra kéri Telonis-t t an í t sa fér jé t engedelmességre, mer t a k i rá lynak hosszú 
a keze fegyvere á tha t a tengeren is : 

Nagy fu lánk ja v a n egy király ha t a lmának , 
Ha tá rgyá t meg-kapja búsult haragjának 1 7 . 

Sok múlik a király tanácsosain is. E r t j ü k , hogy róluk is esik szó. Leonidas 
azt magyarázza Amfares-nek, hogy a fe jedelemnek önmagában „ tsekély sege-
de lme" van , másfelől Kleombrotes arról panaszkodik Agis-nak, hogy Leonidas 
t i t kon egyetér t a pompában és bu j a ságban élő tanácsosokkal . Leonidas arról 
győzi meg Demokares- t , hogy tanácsa hasznos, „édes öröm"-et ta lá l t benne . 
Er re a t anács ra rendeli el a kötéslevelek elégetését. Demokares úgy l á t j a , hogy a 

16 I . 2., I . 3., I . 6., I I . 1., I I . 4., I I . 5. I I I . 1., I I I . 2., IV. 5., IV. 6., V. 5., V. 6. 
17 I. 3., I . 4., I I . 3. 



sok t anács ron t j a az országot. Leonidas a hozzá pártol t Agesilaus-nak arról 
panaszkodik, hogy sok gonosz csalja a királyt . 

Világossá vá l t , hogy a jó t anácsadó áldás a fejedelemre, de ba j , veszedelem 
vagy átok, ha rossz. 

Nem csupán a csalárd tanácsosokról esik azonban elitélő szó, Jupiter papjai 
sem j á r n a k jobban . Agesilous így korholja őket : azzal kérkednek, hogy Jup i te r 
beszél velük. Nyelvüknek a község h a m a r ad hitel t , ha ők a nép között a gaz-
dagok ellen k iá l tanak , Leonidas t apasz t a lha t j a m a j d : nagy lesz a változás. . 
Leonidas így feket í t i be őket Telonis előtt : kétszínű tan í tók , kiáltó koldusok, 
büszke hi tegetők, álnok tanácsosok. Azt hirdet ik, hogy Jup i t e r dolgát és az 
Egek t i t k á t ismerik, hazugságukat árul ják , az ő fejedelemségét „mesterséggel" 
csal ják és nejé t ellene ingerlik18 . Ez a kép erősen tú lzot t és erőszakosan ha j -
szolt . . . a koreszme sugalmára . 

Agis tragédiájá-ban Bessenyei nem egyszer t e t t bizonyságot arról, hogy 
a lak ja i mennyire a raison emberei ; nem elvont ars cogitandi-xal bíbelődök, 
hanem állami és t á r sada lmi kérdéseket l a t rave tő bíráló szellemről tanúskodók. 

Bessenyei eleven erőnek tek in t i a felvilágosodás filozófiai szellemét, él tető 
suga lmának szíves-örömest enged. Valóban megkapó képet t á r elénk a francia 
felvilágosodás, kivált az humanité jelenségében. Daniel Mornet azt í r ja a La pen-
sée francaise-é ben (1926), hogy a X V I I I . században hova tovább a jnorale sociale 
kérdése nyomul homlokr térbe : az írók arról gondoskodnak : minél több embert 
kellene boldoggá tenn i . Ezt hi rdet i Helvet ius, Diderot , d 'Holbaeh, Msbly, 
Turgot és Condorcet. Lelkesednek a bien d'autrui, a bienfaisance eszméjéért , 
t a n u l m á n y o k a t í rnak ró la .Sűrűn t á m a d n a k elő ,,a jó népen" való segíteni aka-
rásról való terveik . Rousseau híres regény ében, a Nouvelle Héloise-ban Wolmar . 
a vá rú r arra törekszik, hogy szolgáit és a vidék népét boldoggá tegye. Elszapo-
rodnak a rózsaünnepek. „Könnyező és fe lszalagozot t" erény volt ez, de őszinte. 
A jó tékonyságban Penth iévre és La Rochefoucauld—Liancourt hercegek is 
kiválnak1 9 . Madame Roland híres Emlékiratai-ban ra jongó lelkesedéssel szól 
Agis-ról és Kleomenész-ről, P lu tarehos hőseiről, akik az egyenlőtlenség meg-
szüntetésén fáradoznak 2 0 

A szépirodalomban nemcsak a Nouvelle Héloise bizonyságszolgáltatása 
érdemel komoly f igyelmet . Gaiffe nagyszabású m u n k á j á b a n azt í r ja , hogy a 
f rancia t r agéd iának főcél jává mind inkább azok az elvek és bölcs mondások 
vá lnak, amelyek lassan és t i tkosan szivárogtak be ebbe a műfa jba . A filozófiai 
gondolat- ter jesztés i r ányába Voltaire tereli . Diderot d rámáiban mél tán u ta l a 
t á r sada lmi mozzanatok ura lomra ju t á sá ra . Kinyomozza azt is, a gyengék és 
e lnyomot tak i ránt való emberséges érzés milyen erőre kap a X \ I I I . század 
i roda lmában . A vagyon igazságtalan elosztásának elvéből indulnak ki Diderot , 
Dest ival de Bra t an és Florian drámai alkotásai, F a v a r t 1768-ban előadott Aratói 
rokonérzést fe jeznek ki a paraszt m u n k á j a i rán t . Nem egy dráma a testvériség és 
a vi lágbéke eszméit hirdet i . 

Ez az eleset tek, e lnyomot tak sorsával való törődés, akár mint társadalmi , 
akár min t drámairodalmi kérdés valóságosan benne élt a század szellemi lég-
körében. A felvilágosodás eszméinek ereje h a j t j a t ragikai t á rgy keresésére a 

18 I . 1., I . 6. 
19 152—53., 155—56. 
20 Victor Jeanroy Félix, Nouvelle historié de la l i t té ra ture pendant la Révolution et le 

premier Empire . 153. 



Parfa ic t - tes tvérek ha ta lmas gyűj teményét forgatva , örömmel ál lapodott meg 
Guérin de Bouscal Agis-án, mer t b iz ta tó vonzással sugárzott feléje a tör ténetből 
kimosolygó trait d'humanité et de bienfaisance. De nemcsak ez nyűgözte le. 

Most, hogy eszmeköre gyökérszálainak ú t j á r a t é r tünk , hamarosan meg-
gvőződhetünk ; reflexiós mozzana tokban való gazdagságát csak úgy é r the t jük 
meg, ha Montesquieu Esprit des Lois-jának, Fénélon Télémaque-jának, Marmon-
tel Bélisaire-jénak, az Encyclopédie-nek és Voltaire munká inak sugalmazó ere-
jé t is fürkésszük. Mindannyi a felvilágosodás eszméivel táp lá l ta Bessenyeit . 

Báró Orczy Lőrinc költői levelet írt hozzá. Azt fejezi ki benne , hogy a f ran-
cia felvilágosodásnak nincsenek ínyére a nagy testőríró kedvelte gondolatai . 
Bessenyei ha ladt a maga ú t j á n . A r a n y János Toldy Ferenc nyomán azt taní-
t o t t a , hogy Bessenyei kivált a tö r t éne tben és a f i lozófiában t e t t szert alapos jár-
tasságra2 1 . A mi t i sz tünk , hogy a t ények szilárd biztosságával igazoljuk, amit 
Arany János h i rde te t t : Bessenyei erős filozófiai és irodalmi iskolázottságát , mint 
az már Agis tragédiájá-ban megnyilvánul . 

A felvilágosodás gondolatkörére vall a bienfaisance ál talános jelenségén 
kívül egy másik is : Agis tragédiájá-nak szereplői, mint l á t tuk , szívesen elmél-
kednek a törvényekről. Legott Montesquieu ha lha ta t lan Esprit des Lois-jára 
(1748) eszmélünk. 

Voltaire azt í r ja , hogy A törvények szelleme, minden elaprózottsága, köny-
nyedsége ellenére is, mindenkor gondolkodásra serkentő lángelme m u n k á j a 
marad , és valóságos breviár iuma lehetne azoknak, akik h iva to t t ak másck kor-
mányzására2 2 . Abban is igaza van Voltaire-nek, hogy az Esprit des Lois fő érdeme 
a törvények kedvelése, ennek az a lapja pedig az emberek szeretete. A munka 
hibáinak t u d a t á b a n is val l ja : nincs mű, amelyben több szellemesség és mélyebb 
eszme akadna , mint amennyi t az Esprit des Lois t á r elénk23 D 'Alember t is csodál-
kozva szól róla Éloge de Montesquieu-jében : a közjó (bien public) szeretete 
sugárzik belőle24 La Ha rpe azt í r ja I/ycée-jében, hogy mindazok az országok, 
amelyekben olvassák, ezzel meg is szentesít ik azt25. Chateaubriand a X V I I I . 
század ,,valódi n a g y " i róját Montesquieu-ben lá t j a , az Esprit des Lois-t egy 
másik munká jáva l együt t olyan remekműnek , amelynek csak a f rancia nyelv 
elenyésztével tűnhe tnének el26. 

A f rancia i rodalomtörténet tudósai nagyon büszkék reá. A széles lá tókörű 
Villemain, miu tán Arisztotelész, Bodin, Budé, Cujas, Grotius és még mások mun-
káinak törvényelméletét mé l t a t t a , az Esprit des Lois-1 mindanny i t tú lszárnya-
lóul állítja elénk. Pe t i t de Julleville azt emeli ki, hogy Montesquieu a tö rvény 
mozzana tának az i rodalomban olyan polgárjogot szerez, mint a X V I I . század-
ban Descartes a filozófia és Pascal a h i t t udomány számára . Faguet nem győzi 
eléggé dicsérni Montesquieu szellemének haj lékonyságát az Esprit des Lois-ban. 
Albert SorelMontesquieu-nek szentelt könyvében mél tán u ta l az Esprit des Lois 
eszmei t a r t a l m á n a k szélesvonalúságára. Sorel lelkét nemzet i büszkeség fogja el : 
az olasz Beccaria és Fiiangieri, az angol Blackstone m u n k á j á b a n ot t van az 
Esprit des Lois nyoma, ha t a f rancia forraelalomra, még élénkebben később 

21 Arany János magyar irodalomtörténete 163. 
22 Oeuvres complètes 1785,-i kiadása 73. köt . 205. 
23 Le Siècle de Louis XIV. 800—801. 
24 Idézi F. Brunetiére, E tudes critiques sur l 'histoire de la l i t térature française IV.-e 

série, 258. 
25 XV. köte t 52—53. 
26 Le Génie du Christianisme, Hachet te kiad., 416. 



a poli t ikai pá r tok életébe valóságos digestává válik, él Napoleon code civil-
jében is.27 

Ez a d i ada lmasan hódí tó író megta lá l ta a Bessenyei lelkéhez vezető u t a t 
is. 0 maga is tesz róla val lomást . Montesquieu-ről és Yoltaire-ről a Magyarság-ban 
(1778) úgy emlékezik meg, min t akiket „ f ranc iaságukban tsudálnod kell" . 
Montesquieu-vel és más í rókkal kapcso la tban még azt is megjegyzi , ha munkái-
k a t magya ru l l ehe tne olvasni fogadni merne, hogy néhány év múlva az asszo-
nyoknak is t ö b b volna az esze és t u d o m á n y a nálunk, min t „sok doctusnak" 2 8 . 
Máshol úgy ír róla, mint „c saknem egyetlen egy, hozzá foghat lan, mély elmé"-
ről. E c k h a r d t Sándor élesen rávi lágí tot t arra , hogy Montesqieu-nek „ d ö n t ő " 
befolyása volt Bessenyei poli t ikai eszméire. Montesquieu-től t anu l t módszert 
Magyarország polit ikai életének „racionalis bölcseleti alapon való átalakí-
t á sá ra" 2 9 

Bessenyei lelke azonban tele volt Montesquieu .remek művének eszméivel 
már akkor is, amikor Agis tragédiájá-t í r t a . A lak ja inak a tö rvényen való elmélke-
dését el sem t u d n ó k képzelni A törvények szellemé-nek sugalma nélkül. Ennek a 
h a t a l m a s tudássa l , szorgalommal és bámula tos elemző erővel í rot t mester-
műnek szavai visszhangot kel tenek Agis hőseinek lelkében is30. Bayer József azt 
í r ja A magyar drámairodalom történeté-ben, hogy Bessenyei d rámáinak szemé-
lyeit nem költő képzelete kelt i életre, ezek csupán há t té rből mozgatot t „beszélő-
gépek" ; szereplő személyei helyet t maga a költő cselekszik31. Annyi bizonyos, 
hogy ezek a beszélők kelleténél sűrűbben tolmácsol ják az író politikai és tá rsa-
dalomelmélet i á l láspont já t . E z ú t t a l Montesquieu-sugalmazta gondolataira 
f igyelünk. 

Agis tragédiájá-nak. szereplői kivál t azt fejezik ki, hogy a tö rvények alko-
tásához filozófia kell. Lykurgos törvénye, á l t a lában a jó törvény jó létet és boldog-
ságot t e r emt , s z a b a d a b b mozgást biztosít , zsarnoki kényszertől s zabad í t j a meg a 
lelket, röviden : abien public legszi lárdabb biztosíétka. Az Esprit des Lois idéz 
Xenophon Spár táról í rot t munká jábó l : Spá r t ában Lykurgos azt cselekedte, 
hogy a polgárok engedelmeskedtek a törvényeknek. Athénben nem így tör tént 3 2 . 
Még je lentősebbek Lykurgos mél ta tása i . Lelkesen í r ja : mikor azokat a törvé-
nyeke t vészük szemügyre, amelyeket a l akedemóniaknak ado t t , azt hiszi az 
ember , hogy a sévarambok tö r t éne té t olvassa33 . Részletesen mél t a t j a Lykurgos 
m u n k á j á t és a r ra az e redményre j u t , hogy Spá r t ának csak így lehe te t t dicső-
séges magasságba ju tn i a . („C'est pa r ces chemins, que Spar te est menée à la 
g randeur , à la gloire".)34. E b b e n a könyvben elismerésével mégegyszer adózik 
Spár ta nagy tö rvényhozó jának : Penn- t „valóságos Lykurgos"-nak t a r t j a . 
Figyelmet érdemel összehasonlítása is : Minős, Lykurgos és P la tón abból a szem-
pontból indul ki, hogy a polgárok „különös f igyelemmel v a n n a k egymásra" 3 5 

Bölcselkedő elme mélyrelátó ereje világlik ki ebből a megállapításból : „Néhány 

27 Montesquieu, (Les Grands Ecrivains Fr . -benJ , 161—174. 
28 Magyar Irodalmi Ri tkaságok . Szerk. Vajthó László, 16. sz. 10. 
29 A f rancia for rada lom eszméi Magyarországon. 22. 
30 Montesquieu meglepően gazdag anyagot gyű j t ö t t húsz évi f á r adha ta t l an ku ta tó 

m u n k a eredményeképp. La Brede kas té lyában még ma is őrzik cédulacsomagjait , vas tag 
k ivonatköte te i t , amelvek az Esprit des Lois í rására szolgáltak. 

31 I. köt . 101. " 
32 Y. köt . 7. fej . 
33 IV. köt . 6. fe j . 
34 IV. köt . 6. fe j . 
35 IV. köt . 7. f e j . 



régi törvényhozó, mint Lykurgos és Romulus egyenlően osztot ták fel a földeket . 
Ez csak ú j köztársaság alapí tásakor t ö r t énhe t e t t , vagy pedig akkor, amikor a 
nép olyan romlott volt, vagy a lelkek olyan á l lapotban, hogy a szegények kény-
telenek vol tak ilyen orvosságot keresniök, a gazdagok peelig elszenvedniük azt36 

Bessenyei Lykurgos törvényének Montesquieu könyvéből kisugárzó filozófiai 
értékelését drámai vereture vá l t j a á t . Guérin de Bouscal és Plutarchos sem mellőz-
he t te , mint indítékot Bessenyei náluk is megtalá l ta , de hogy erősen átszellemí-
t e t t e , az Montesquieu sugalmára tö r t én t . 

í gy van ez á l ta lánosságban a jó, a népboldogító törvény mozzana táva l is. 
Ezú t t a l is Mentora volt a nagy francia író. A jóra törekvést az elme ünnepi 
komolyságra valló logikájával így hirdet i Montesquieu : „A nemzetközi jog (le 
droit des gens) azon az elven alapul, hogy békében a különböző nemzeteknek a 
legtöbb jót kell tenniök egymással , a háborúban pedig a lehető' leghevesebb rosszat, 
anélkül, hogy a sa já t érdekeiknek á r t anának" 3 7 . 

A törvények humanizmusa hirdetésének megragadó lapjai azok, amelyeket 
Montesquieu a rabszolgaságról írt38 . Tömöttségre és nemes szívre vall ez a helye : 
,,De bár milyen természetű a rabszolgaság, a polgári tö rvényeknek arra kell töre-
keelniök, hogy egyfelől visszaéléseit, másfelől veszedelmeit vegyék el"39 . Neme-
meggyőződéssel hirdeti , az okos törvényhozó eléje vág a n n a k a szerencsétlenség 
nek, hogy re t tene tes legyen (un législateur terrible4 0 . Montesquieu az emberséges 
törvény mélyebb latolgatásra valló megbecsülésének erkölcsi méltóságával meg-
igézi Bessenyeit : Agis és Kleombrotes elrámai ú ton küzdenek azért, amit Mon-
tesquieu klasszikusan fogalmazott fej tegetéseiben v i t a to t t meg. 

Post equi tem sedet a t ra cura. A népboldogító törvényér t síkraszálló Agis 
és Kleombrotes mögöt t ot t sötétl ik a zsarnok Leonielas komor árnya . Mennyit és 
milyen bölcsen ír Montesquieu a zsarnokságról ! Úgy lá t j a , hogy Ázsiában nincs 
szabad lélek, i t t csak az héroïsme delà servitude-öt lehet látni , í r ja szellemesen41 . 
Van egy fejezete4 2 , amelyben meleg sorokat olvasunk a szabadságról , s a zsarnok-
ságról élénk fej tegetéseket . Finom lélektani megfigyelései és éles logikai magyará-
zata i lenyűgözték Bessenyeit . A kényúri Leonidas ellen a nép szabadabb mozgá-
sát követelő hősök jellemének alakí tásakor sugalmas erővel szálltak Bessenyei 
lelkébe azok a gondolatok, amelyekben a kor legmélyebbjára tú írója szegezte 
szembe a szabadságot a zsarnoksággal. 

Agiaris a „dicső E g e k " törvényét , Kleombrotes I s ten törvényét említi. 
Montesquieu is úgy t u d j a , hogy Is ten és a természet törvényeire is kell gondol-
n u n k : A Törvények Szellemé-nek első m o n d a t á b a n olvassuk, hogy „az istenség-
nek megvannak a maga törvényei" . Egész fejezetet szentelt ermészet törvényeinek. 
Telonis úgy nyilatkozik, hogy a tö rvény „ természetből kö l t " . Halkszavú lecsa-
pódása ez Montesquieu t an í t á sának . A nagy munka XIV. könyve ennek a kér-
désnek mélyére igyekszik eljutni4 3 . így költözik a törvényen való elmélkedés és 
jelentőségének mélta tása Agis tragédiájá-ba a felvilágosodás kora szellemiségé-
nek egyik legjelentősebb mozzana taként . 

36 V. köt. 5. fej. 
37 I . köt . 2. fej. 
38 XV. XVI . és XVII I . köt . 
39 XV. köt. 11. fej. 
40 XV. köt. 16. fej. 
41 XVII . köt. 6. fej. 
42 X I X . köt. , 27. fej. 
43 A törvényekről az éghaj la t természetéhez való vonatkozásukban. 
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A t ö r v é n y és az igazság őre a király. L á t t u k : Bessenyei bőségesen elmél-
ked ik róla . E z ú t t a l ké t j e len tős a lko tás sugalmazza : Féne lon Télémaque-ja és 
M a r m o n t e l Bélisaire-je. 

A Télémaque n á l u n k is egyike volt a l egkedve l t ebb és l egnépszerűbb olvas-
m á n y o k n a k . Kis J á n o s s u p e r i n t e n d a n s is le lkesen beszél róla Emlékezései-bvn. 
Szinyei József is elismeréssel szól nye lvének ha j lékonyságáró l és széphangzásá-
ról44 . Virág Benedek h e x a m e t e r e k b e n í ro t t Telemakus-a Fénelon h a t á s á r a vall4 5 . 
R á ke l le t t m u t a t n u n k erre a népszerűségre . Va lóban , mikor Agis tragédiájá-ban 
a k i rá lyok legfőbb t isz téről való e lmélkedések suga lmazó já t k u t a t j u k , c saknem 
parancsoló erővel t á m a d elő, hogy ezú t t a l Bessenyei l eg je len tősebb spiritus rec-
tor-SL Féne lon vo l t . 

Féne lon próza i eposzának , Télémaque-nak megí rásáva l neve l t j ének , a 
bu rgond i hercegnek a k a r t köl tői vademecum-ot n y ú j t a n i (1699). Télémaque-ban 
Bessenyei t , m i n t m i n d e n mélykedé lyű o lvasójá t , ké t je lenség k a p t a meg : a 
k i rá lyokról f e s t e t t a rcképek és a k ö r ö t t ü k sokasodó bölcs gondola tok sora . 
Ta lá lóan nevez te Volta i re Télémaque-ot roman d'éducation-nak. Az a t y j á t , 
Odysseus-1 kereső Telemachos- t Mentor képében Minerva vezet i országról országra, 
eléje á l l í t j a k i r á l y u k a t és u r a lkodásuk móeljához okulásra se rken tő elmélkedése-
ke t fűz . í g y t á m a d elénk az országa-megs i ra t ta Sesostris, a jó egyp tomi király, a 
népé t k ínzó Bochar is , a kegye t l en és zsugori Pygmal ion , T y r u s fe jede lme, a 
rokonérzésünkre ta lá ló Minős, K r é t a u ra lkodó ja , m a j d az eszményi elveket hir-
d e t ő Ar is todemos , a jó Ba leazar , „ a nép gyönyöré" -vé nemesede t t Idomeneus , a 
n a g y t a p a s z t a l a t ú Nes tor , a r abszo lga t a r tó és i s ten i hódola to t k ívánó Adreas te . 
Az a lv i lágban fe lénk k o m o r l a n a k a rossz k i rá lyok, egy bosszúálló fú r i a (furie 
vengeresse) t ü k r ö t t a r t e lé jük : bűne ik torzszerűségét l á t j u k benne , h iúságuka t , 
kegye t lenségüke t és á lnok t a n á c s o k r a ha l lga tó könnye lműségüke t . A kies eliziumi 
mezőkön pedig az igazság, e rény , és „ is teni é rzés" á t h a t o t t a u ra lkodók átszelle-
mü l t , boldog körébe j u t u n k . 4 6 

Menny i a lka lma nyíl t Men to r -nak , hogy valóságosan a bőség szaru jából 
h in t se t a n á c s a i t az u ra lkodás ra szánt i f j ú herceg szívébe. Miu tán megra jzo l ta 
Minős, a l eg jobb k i rá ly képé t ezt monelja : „Mindazok a csodás dolgok, amelyeket 
Ön ezen a szigeten lát m a j d , az ő tö rvénye inek gyümölcse i" . Hi rde t i , hogy az 
abszolút f e j ede lem kell, hogy népének a t y j a legyen. E l l en t é tbe ál l í t ja a békés 
k i rá ly t a hód í tóva l . Sokat ha l lunk a k i rá lyok kötelességeiről, a hízelgők t anácsa i -
ról. Milyen je l lemző I d o m e n e u s - n a k ez a fe lk iá l tása : „Boldog az a király, aki t 
bölcs t a n á c s o k t á m o g a t n a k ! " Másfelől Mentor jól t u d j a , hogy a l egóva tosabb 
k i rá ly t is é rhe t i csalódás. Elítéli a dicsőséghajszoló, népük vérét pazar ló ura l -
k o d ó k a t . Okosan in t i őke t , hogy n é p ü k n e k védőfa lná l is b iz tosabb szere te te 
l ehe tne legerősebb f egyverük . I d m e n e u s előt t a ki rá ly igazságosságáról elmél-
ked ik . Máskor azt m a g y a r á z z a , hogy meg kell i smernie az embe reke t . Mintegy 
összefoglalásul a r r a f igye lmez te t i Te lemachos- t , hogy élesen r á m u t a t az országlás 
igazi és h a m i s a lapelveire . Az a k ívánsága , ha ura lkodik m a j d , az a r a n y k o r t 
ú j í t s a fel , mer t a k i rá lyok „ n e m a m a g u k dicsőségére", h a n e m „ n é p ü k javára* 
élnek.4 7 

44 I rodalmunk története 1711—1772. 94. 
45 Virág költeményében Calypso először Ulyssest szerette, majd f iára, Telemachos-ra 

veti ki a hálót, Mentor figyelmezteti is. így van ez Fénelon-nál is ( Virág B. Poétái Munkáji , 
1799, 104—107. 

46 II. , III . , V., VI., VIII. , IX. , X., XI. , XVIII . , X I X . köt. 
47 V., IX. , XII . , XIV., XXII I . , XXIV. köt. 



Ha visszagondolunk Agis tragédiája-nak a királ lyal és a zsa rnokka l kap-
csolatos gondolata i ra , Leonidas elveire : a k i rá lynak népéér t kell f á r adn ia , a hú 
szivekben t ö b b j u t a l m a t t a l á l h a t , min t ha a fél világot hód í t aná meg, 
v a g y arra , hogy gyötre lmes az ő h iva ta la . Amfares meggyőződésére : az ural-
kodónak nem szahad országát vérbe f o j t a n i a ; a Telonis-éra : a k i r á lynak sokat 
kell t apasz t a ln i a , szenvednie ; Demokares-ére : hű király a t y j a népének ; 
Agesilaus-éra : i s tenek szál lnak a király lelkébe ; a r ra , ami t Kleombro tes mond : 
a király f igyel jen népe nyögésére, vagy ar ra a szomorú valóságra , hogy a zsarnok 
„ le- fo j tó j á r m o t " tesz népe n y a k á r a ; egyszóval, ha mindez t az összehasonlí tó 
i roda lomkuta tá s mérlegére v e t j ü k , l ehe te t len nem l á t n u n k azt a lenyűgöző erőt , 
amellyel Télémaque h a t a l m á b a ke r í t e t t e Bessenyei lelkét . Nem is t u d o t t volna 
szabaduln i olyan m u n k a vonzása alól, amelynek jelentőségét és suga lmas erejét 
a f ranc ia kr i t ika is fényesen igazol ta . 

I lyen e l lená l lha ta t lan varázzsal h a t o t t rá a X V I I I . század f rancia irodal-
m á n a k vi lághírű a lkotása , Marmonte l Bélisaire-je is. Bessenyei , mint kor társa i , 
nagyon kedvel te Marmonte l - t . Ez t Laczka is említ i . Lucanus P/iarsaZiá-jának 
első könyvé t (Pozsony 1776) Marmonte l f ranc ia ford í tása a l ap ján ü l te t i á t . Ányos 
Pá l a Marmonte l - t egyik kö l t eményében (Két jó bárátomnak a Bakonyba, 
1 7 7 9 ) a S p á r t a leomlot t fa lá t „ igaz f á j d a l o m m a l " t ek in tő Agis-sal együ t t említ i . 

Arra már r á m u t a t t a k , hogyT Marmonte l k isebb prózai kö l teményeiben 
fe l tűn ik Télémaque h a t á s a , de nyi lvánvaló az is, hogy megérzik ez Bélisaire-jén is. 
Ot t Telemachos-nak Mentor- ra l való u t azása , i t t a megvak í to t t Bel izárnak Jus -
t in ianus-szal való ta lá lkozása az a k i te rvel t szellemi kere t , amelyben a ki rá lyokra 
és a jó országlásra vona tkozó gondola tok és t anácsok helyet foglalnak. Ez a • 
punctum saliens a f r anc ia i rodalom két v i lághódí tó elbeszélésében és Agis tragé-
diájá-ban : közös mozzana t . 

Belizár arról a k a r j a meggyőzni Ju s t i n i anus - t , hogy a fe jede lmet jobban 
kell s zánnunk , mint a közönséges ha l andó t . Áthevülő lélekkel hirdet i , hogy az 
u ra lkodónak „a közjótól való lelkesedéstől kell megittasulnia''''. J avaso l j a , a császá-
rok hal lgassák meg, vagy a curiosi-val nyomoztassák ki a gyengék és az e lnyomot-
t a k sok k í n j á t - b a j á t . Tanácsosai legyenek bölcsek és erényesek. K í v á n j a 
a gondolat szabadságá t , ezt ne igázza le a császár.4 8 

Az a t an í t á s , hogy Agis tragédiájá-ban Bessenyei a f ranc ia felvilágosodás 
eszméinek ongedet t u t a t , nemcsak az hunanité á l ta lános ra jzáva l , Montesquieu 
suga lmazásáva l és Télémaque meg Bélisaire h a t á s á v a l igazolható . Még két 
szellemi erő v izsgála tába kell be lemerü lnünk . Az a két l éhk rázó ha ta lom, amely 
lenyűgözte és fe leszméi te t te a hozzá juk ford idókat : az Encyclopédie és Voltaire49 

IV. * 

Az Encyclopédie ha tá sa 

A h a t a l m a s i smere t t á rnak , az Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des 
Sciences, des Arts et des Métiers-nek (1751—1772) m e g m é r h e t e t l e n a je lentő-
sége, nem csupán nevetségessé t enn i az aka rá sban való megá ta lkodo t t ságá t : 
Bélisaire-X E u r ó p á n a k csaknem minden nyelvére l e fo rd í to t t ák . Az orosz császár-

48 VI., VIII . , IX. , X. , XII . , X I I I . fej. 
49 Télémaque (1699) kengyelfutója a felvilágosodás századának. 
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nő azt í r ja nekem az ázsiai Kazánból , hogy az orosz fordí tást ott éppen most 
szedik".5 0 Erről magát Marmontel- t is értesí t i Voltaire 1767 aug. 7-n.51 Miranda 
márk inak , a spanyol király k a m a r á s á n a k ezt í r ja : „Kel l , hogy három, vagy 
négy bá tor ember megvál toztassa a nemzet szellemét. Nézze, mit csinál az 
orosz] császárnő! Le fo rd í to t t a t t a Belizár könyvé t , amelyet a Sorbonne vas-
kalaposai (caistres) el aka r t ak ítélni".5 2 

Franciaország szellemi életében, kisugárzó ereje meglepő Európa más 
országaira is. Voltaire Questions sur VEncyclopédie-je (1770) bizonyára élénken 
fogla lkozta t ta Bessenyeit . A kor tá rsak közül jóval előbb (1754-ben) Grimm a 
Journal étranger E lőszavában ezt í r ja : „ L á t t u k megszületni az Esprit des Lois-1, 
az Histoire naturelle-153 és az Encyclopédie-1, három olyan munká t , amelyeket az 
utókor megirigyel tő lünk s úgy fog lapozni, min tha oraculumok volnának. . ,"54 

I lyen érzéssel l apozha t ta Bessenyei is. Ugyan milyen eszméket ta lá l t b e n n ü k ? 
Agis tragédiája a r ra vall, hogy a szereplői-vitat ta kérdések mind jelentős cikkei 
az Encyclopédie-nek, sőt annyi ra jellemzőek, hogy a va lóban monumentál is 
mű szellemi arcáról meglepő hűséggel szolgál ta tnak bizonyságot. 

Agis és Kleombrotes törekvését , a jkukról elhangzó gondolata ikat is az 
emberiesség érzése h a t j a á t . Vizsgáljuk meg az Encyclopédie-nek Humanité 
címszavát . Lanson ta lá lóan emelte ki az Encyclopédie jobb élet kivívására irá-
nyuló törekvését : az amélioration matérielle et intellectuelle de Vhumanité 
mozzana t á t . 

Az Encyclopédie í róinak hadi tervéhez híven, célkitűző gondolatuk ott is 
megbúvik , ahol azt nem is se j tenők. így a Critique c ímszóban Marmontel fel-

* sőbbrendű kri t ikusról ábrándozik, ez „közelebb hozná a személyi érdeket a 
köz jóhoz" b í rá ja és nem zsarnoka volna az huinani té-nek. 5 5 

Nem kisebb a jelentősége Agis tragédiájá-ban a törvény ind í tékának, nagy 
a becsülete az Encyclopédie-ben is. Nem csoda, mer t vérkeringésébe az Esprit des 
Lois egésze á t m e n t . J aucour lovag a Démocratie c ímszóban azt í r ja , hogy a 
demokrácia akkor romlik meg, amikor a törvények és a hazaszerete te elfajul . 
Maga val l ja , hogy ez a cikke csaknem az Esprit des Lois kivonata.5 6 Nem marad 
el a nagy spár ta i törvényhozó dicsérete sem. 

A tö rvény mozzana ta a népre eszméltet i a k u t a t ó t . Agis tragédiájá-ban 
olyan szellemben esik róla szó, mint az Encyclopédie-ben. Az Egalité-ben Jaucour 
arra u ta l , hogy a természet i jog szerint mindenkinek meg kell becsülnie a 
másik ember t . A f ekőbbrendűeknek az alsóbbakkal , mint már a természet 
szerint is velük egyenlőkkel kell bánniuk , emberségesen (avec humanité) szol-
gá l ta tva nekik mindaz t , ami megilleti őket . Hangoz ta t j a , hogy az egyenlőség 
elvének megsértése idézte elő a polit ikai és a polgári rabszolgaságot. Az önké-
nyes ha ta lom a la t t a miniszterek és más nagyok meggazdagodnak, „a nép leg-
nagyobb része pedig szegénységben nyög".5 7 Még tanulságosabb Jaucour t -nak 

50 Uo. X I . köt. , 465. 
51 Uo. X I I . köt. , 15. 
52 Uo. X I I . köt. , 29. 
53 Buffon ha ta lmas m u n k á j a : Historie naturelle, 1749-től kezdve több kötetben. 
54 Correspondance l i t téraire, XVI . kö te t . 343. old. — Az Encyclopédie írói a Raison-ra 

az Ész-re épí tet tek, a tekintélyt su tba dobták . Az ember tör téneté t úgy fogták fel, mint az 
értelem haladását . A Diderot és D'Alembert-szerkesztette nagy ismeret tár fényes bizonyságot 
tesz arról, hogy a felvilágosodás korának alkotása. 

55 IV. köt. , 447—454. o. 
66 IV. köt . , 747. o. 
57 V. köt. , 318. o. 



Peuple című cikke : dicsérve említi az angol és a svéd polit ikai á l lapotokat , 
másfelől élénk színekben rajzol ja az elpuhult , gazdag tőkepénzesek fényűzését , 
i jesztő önzését : egy étkezésük a la t t annyi ételt pusz t í t anak el, amennyi ki tenné 
,,a nép száz csa ládjának a táplálékát is" . Pazaru l szórakoznak, a munkás pedig 
kunyhó jában nélkülöz, a bányákban nyűglődik. Ha megéhezet t , minden étel 
jó neki és kimerülve, „a fá rad t ság ka r j a i k ö z t " alszik el. A földműves t ű r mele-
get, hideget, a nagyok fennhéjázásá t , az adóbérlők rablásá t (le brigandage des 
traitons), l ea ra to t t termése mellől nem meri elűzni a rőt v a d a k a t , mert a szóra-
kozó „ h a t a l m a s o k " kedvtelését tisztelnie kell. A földmívest így jellemzi : „ Józan , 
igazságos, hű, vallásos, anélkül, hogy nézné, mi jó háramlik ebből r eá . " 
R á m u t a t arra is, hogy a nép a nemzetnek „legszámosabb és legszükségesebb 
része" ; jóléte a nemzet jólétére válik, ezeken a mindennapi nyomorúság súlya 
a la t t „e l z s ibbad t " embereken az adók (impositions) megszüntetésével lehetne 
segíteni. Nem fe j the t ik ki minden ere jüket , ha lá t ják , hogy minden fáradozásuk 
gyümölcsét elnyelik az adók. Különben a királynak nincsenek hűségesebb a la t t -
valói és „ j obb b a r á t j a i " , erős benne az amourpublic is. Kíván ja és ezt IV. Henr ik 
példájával t ámoga t j a is : éljen jó lé tben a nép, így az állam is jobban boldogul 
majd . 5 8 

Még a részletekben is megegyezik Bessenyei felfogása Agis tragédiájá-ban 
a népről Jaucour lovagnak az Encyclopédie-he í rot t cikkei szellemével. Mikor 
Demokares azt mondja Leonidas királynak, hogy a mezőkön és a h a d b a n fára-
dozó nép sokat szenved, noha „szívverej tékével" és „gazelag ér tékével" ő t a r t j a 
fenn a nemzetet , adósságai megszűntével azonban elcsendesedik, vagy amikor 
Agiaris-t hal l juk : a király biztosan épí thet a nép szeretetére, vagy amikor Kle-
ombrotes szavaira eszmélünk : a kenyerüke t j u t t a t ó nép számára igazságot kell 
szolgáltatni, „kínos a d ó j u k " megszüntetése u t á n egész Spár táér t „örömest 
izzad" ma jd , egyszóval ha mindezt megvizsgáljuk, lehetet len nem lá tnunk, 
milyen eszmei erőt sugározta to t t az Encyclopédie-nek a nép sorsán szánakozó 
írója a buzgó serénységgel olvasó testőríró nemes és fogékony lelkébe. 

Bizonyára szívesen olvasta a Roi címszót is : az is teneknek embereket 
ju ta lmazó, legszebb a jándék a jó, népét szerető, igazságot és emberszerete te t 
valló király. í ró ja tovább is színezi a képet , nyi lvánvalóan Télémaque ha tásá ra . 
Idéz is belőle.59 Nem kevésbé érdekes Jaucour -nak a zsarnokról írott Tyran-ja. 
Hasonló gondolatokat fejez ki a Tyrannie címszó is : a zsarnok semmi tek in te t -
tel sincs az isteni es az emberi törvényekre. Kiélezi ezt a megállapítást : t^Ez a 
legdurvább és legborzalmasabb kormányzási mód".60 Bessenyei Leonidas-a is „ já r -
mot t e t t " népe nyakára , sarcolja, valóságos csapása annak és a „ r o m l o t t " 
Agesilaus-ra hal lgat . Minderről még többször, még nyomatékosabban esik szó 
Voltaire-nél. 

A sokat és ezt a sokat is sokszor olvasó Bessenyeinek mindeddig legfigyel-
mesebben számontar to t t min tá ja : Voltaire. Mégis mind já r t kezdetben rá kell 
m u t a t n u n k arra , hogy Voltaire ha tása többré tű annál , mint amennyi t a ku ta t á s 
eddig k imu ta to t t . 

58 X I I . köt., 436. o. 
59 VIII . köt., 299. o. 
60 XVI . köt., 748—749. 



Voltaire hatása 

Voltaire-nek mérhete t len volt a tekintélye. La Harpe azt hangoz ta t t a , 
hogy Voltaire-nek kor társai között való elsőségét ellenségei sem tagadták . 6 1 

Az 1778-ban e lhunyt Voltaire-t a Comédie La Harpe -nak 1779-ben előadott egy-
felvonásosával ünnepl i (Muses Rivales ou VApotheose de Voltaire). Olyan hódo-
lat volt ez, min t D 'Alember t emlékbeszéde az Akadémiában . Találóan írja 
Nourr isson, hogy a legkülönösebb viszontagságok ellenére is elevenen és ha-
t a lmasan él Voltaire emléke a f rancia lelkekben.6 2 Elég Vietor Hugo-ra hivatkoz-
nunk : Ugy gondolja, hogy Voltaire szobra , ,bronz- és márvánvt i l takozás 
volna a sötétség ellen'". Ez a ha t á s más országokba is átsugárzik. Goethe 
Voltaire-ről úgy nyilatkozik a Dichtung und Wahrheit-ben mint a természet 
bámula to t kel tő jelenségéről, , ,kora csodájá"-ról . Ilyen sötétségűző és csoda ha-
tárán járó erőt talált Bessenyei is Voltaire szellemében. 

Lehete t len szemlét nem t a r t a n u n k a Voltaire t ragédiái t méltató, értékelő 
és bíráló í té leteken, már azért is. hogy lássuk, miben találkozik Bessenyei minta-
kereső készsége az esztétikai megállapításokkal. 

A kor tá rsak közül Marmonte l - t kell megemlí tenünk. A csodálat annyira 
e l ragadja , hogy a t ragédiaíró Voltaire-t Corneille és Racine fölé helyezi, mint 
aki jobban ismerte és erősebben megmozgat ta az emberi szív rugóit.6 3 Diderot 
nyi la tkozata Voltaire egész munkásságára , így drámaköltészetére is vonatko-
zik : egész életében ostorával suhin to t t ennek a vi lágnak a zsarnokai, vakbuzgói 
és egyéb gonosztevői felé. Mint az emberiség „á l landó b a r á t j a " szorul tságukban 
segítet t a szerencsétleneken, a színpadon megtáinaelta a legjobban tisztelt 
előítéleteket.5 4 A romant ikus korszak egyik legnevezetesebb írója, Charles 
Nodier azt í r ja egyik t a n u l m á n y á b a n (Des types en littérature), hogy Voltaire 
t r agéd iá inak a l ak ja iban nem ta lá l juk meg az emberi ábrázat vonalait : „Ezek 
d 'Holbach k lub jának mellékszereplői, akik a lexandr inusokban rímes filozófiai 
foszlányokat szavalnak." 6 5 Viliemain úgy ta lá l ja , hogy Lu the r óta Voltaire 
volt az szellemek l egha ta lmasabb megúj í tó ja . Az iroelalom uralkodot t Európán 
és ^ oltaire az i rodalmon. Tegyük hozzá : t ragédiáival a t rag ika i irodalmon is.66 

Nagyon találó Nisard í té lkezése: Voltaire mesterkél ten szövi drámái meséjét , 
a l ak ja i fogyatékos lélektánról tesznek bizonyságot. A livrée philosophique nem 
egy szereplőjét úgy t ü n t e t i fel, m in tha encyclopedisták volnának.6 7 Ha ta lmas 
m u n k á j á b a n a t rag ika i művészet mesterének tek in t i Voltaire-t . noha Corneille-től 
és Racine-től „ roppan t nagy távolságra eső"-nek (284. old.). Tainé a klassziciz-
must vér te lennek, élet nélkül va lónak l á t j a , i lyennek Voltaire t ragikai alkotásait 
is, a lak ja i bábok, csak a költő szócsövei. Ok szaval ják el a közönségnek a szerző 
gondolatai t ; legyen bár görög, perui , vagy más, mindanny i csak mécanique à 
tirades.68 Nourr isson-nak az az á l láspont ja , hogy a t ragédia és a v ígjá ték \ oltaire 

61 Lycée ou Cours de l i t térature ancienne et moderne. 
62 Nourrisson, Voltaire et le voltaireianisine 35. 
63 Encyclopédie, X . köt. , 451. 
64 Mornet, La l i t té ra ture française enseignée par la dissertation 145. 
65 Lásd Nourrisson, i. m. 452. 
66 Tableau de la l i t t é ra ture française au X V I I I e siècle, 1852. I. köt. , 7. és 273. 
67 Hist . de la l i t t . fr . 1863., I I I . köt . , 189—190. 
68 Origines de la France contemporaine-je Ancien Régime-jének I I I . könyvében, 2. fejezet. 



számára csak arra szolgáló eszköz volt, hogy ellenérzését vagy neheztelését ki-
fejezze. Mesteri Voltaire-könyvében azt í r ja Gustave Lanson, hogy Voltaire 
szemében a d ráma kellemes j á t ék és előkelőknek szánt „ ü n n e p " volt ; bennük 
érzelmesség és filozófia vegyül össze. Lélektana nincs. Tragikai költészete át-
menet Athalie-tói Hernani-ig.69 Nem kevésbé jól lát Lanson nagy kor társa , 
Fe rd inand Brune t iè re : Voltaire Sau/- ját , ezt az operaszöveget is valóságos pam-
f le tnek tekinti .7 0 Voltaire tragédiáiról az ú j a b b francia kri t ikai irodalom egyik 
legélesebb e lméjű büszkesége, Emile Fague t ezt ír ja : „Tragédiá iban lá t ja az 
ember a legjobban, mennyire kri t ika Voltaire művészete, olyan, amely lelemény-
nyé igyekszik áta lakulni . Voltaire t ragédiá ja Voltaire-n(k a t ragádiáról való el-
méletéből állott elő.71 Arra is r á m u t a t , hogy tá rgyai t melodrámaszerűen dolgozta 
fel. Rávilágít a lé lektanban való fogyatékosságára is. Úgy lá t j a , hogy ,,erényes 
filozófiai regényeket gondolt ki, és a tragédia nevet adta nekik''''.72 Elérzékenyítő 
tö r t éne tek ezek, í r ja , csak a Discours sur l'homme szakí t ja meg őket . Nem 
kevésbé igaz és szellemes a kor másik nagy kri t ikusa, Francisque Sarcey: nem a 
t ragikai művészet bűvölte el Voltaire kor társai t , hanem az, hogy a szabad 
gondolat új alakjára találtak tragédiáiban, hogy a régi és t isztelt fo rmában „a 
politikai és t á r sada lmi megúju lásnak olyan eszméi" t á m a d n a k elő, amelyek már 
a közönség lelkében er jedtek. 7 3 

Bessenyeinek lelki örömet szerzett, hogy a kormozgató és olvasmányaiból 
annyiszor feléje intő eszmékkel Voltaire tragédiáiban is találkozott : az elmélkedések 
a beszélők ajkáról is elhangozhatnak. Ez a jelenség a legszembeszökőbb Voltaire 
ha tásában , noha t a g a d h a t a t l a n az is, hogy t ragédiáinak Bessenyei szelleme 
felserkentésére tárgyi t ek in te tben is erősítő a jelentőségük. 

Voltaire humanité-jéhen két jelenséget különbözte tünk meg : a kor szel-
lemének sugalmát és az együttérző, segítésre kész léleknek ragyogóan sugárzó 
erejé t . 

Condorcet a X V I I I . század erőfeszítését ebben a három szóban ta lá l ta 
meg : raison, tolérance, humanité,74 

Ducis Romeo-ja (1772) úgy kiált fel, hogy nem t u d n a gyűlölni egy Capulet-et 
sem, mert az is ember : Puisqu' i l est homme, hélas, peut-il m 'è t re étranger? 7 5 

Grimme és Diderot Irodalmi levelezésé-ben olvassuk : az i f júság még a világ 
végére is elszaladt volna, hogy megsegítsen egy lappot vagy egy ho t ten to t tá t . 7 6 

De az idő lelkének fuva lma nem magyarázza meg egészen Voltaire emberszerető 
nagyságát . 

A Poèmes et Discours-ban azt í r ja , hogy nincs nagyobb csoda, mint fele-
bará ta ink felsegítése. Igaza van Sainte-Beuve-nek, hogy a tragédiaköltészet 
Voltaire-t „nemesebb oldaláról" m u t a t j a be.17 Maga is ezt a célt tűz te maga elé. 

Egyik legjelesebb t ragédiá jának , Alzire-nak Előszavá-ban azt ír ja (1736), 
hogy a költőnek szomorújá tékban a közjó szeretetét , az amour du bien public 
mozzanatá t kell erősen éreztetnie. Büszkén hangoz ta t j a i t t , hogy csaknem 

69 Voltaire (Les Grands Ecrivains Français-ben). 
70 Hist. de la l i t t . fr . classique, I I I . köt. , 142. o. 
71 Dix-huitième siècle, 259. o. 
72 Uo., 270. o. 
73 Quarante ans de théâtre , I I I . köt. , 286. o. 
74 Mornet, Li t t . f r . ens. par la dissertation 201. o. 
75 Jusserand, Shakespeare en France sous l 'ancien régime, 339. o. 
76 X. köt. , 463. o. 
77 Causeries du lundi, X I I I . köt. , 10. o. 



minden í rásában azt az emberiességet lehet megtalálni, amely a gondolkodó lény 
legfelötlőbb vonása. Az a kívánsága, hogy a t ragédiának t a r t a lmazn ia kell az 
ember vágyát a boldogságra, borzadását az igazságtalanságtól és az elnyomástól . 
Büszkén val l ja , hogy ezek az erények men te t t ék ki munká i t abból a sötétség-
ből, melybe hibáik azokat különben be t eme t t ék volna.7 8 

Célhoz é r tünk : nemcsak ál ta lánosságban m o n d h a t j u k , hogy Bessenyei 
felmelegedett a f rancia szellemi légkörben, hanem r á m u t a t t u n k arra a jelen-
ségre is, hogy Yoltaire-ben mintegy a f rancia szellemiségnek eszményivé fino-
modot t m in t á j á r a ta lá l t , ar ra az íróra, aki lelke mélyén és egész munkásságában , 
szorosabban a t r agéd iában is, az emberiességnek, az e lnyomot takkal való együt t -
érzésnek sokszor adot t hangot . Mintha a tárgykereső és az Agis tragédiájá-wal 
lelki kielégülést ta lá l t Bessenyei örömszavait hal lanók : Agis és Kleombrotes 
a n n a k az humanité-nek hősei, amelyet olyan sokat h i rdetnek, de senki sem 
varázsosabb és hódí tóbb erővel, mint a patriarche de Ferney. 

Agis tragédiájá-ban ennek az humanité-nek televényéből s a r j a d t a k ki a 
, ,beszélők"-nek a törvényre , népre, királyra, zsarnokra és tanácsosaikra vona t -
kozó elmélkedései. 

Fe j t ege t tük már , hogy a f rancia i rodalomba buzgón és lelkesen elmerült 
Bessenyeit eleven erővel bilincselte le az Esprit des Lois, Télémaque, Bélisaire 
és az Encyclopédie világa. H a m a r o s a n szembeszökővé válik m a j d , hogy igazoló 
és megerősítő hatalomként t á m a d eléje az a valóság is, hogy Voltaire t ragédiái 
is tele v a n n a k ezekkel a mozzanatokkal , sőt magukér t az axiómákért keletkez-
tek , nem mint Hamlet, Macbeth vagy Lear király : ezekben a hős egy-egy drá-
mai helyzetből, lélektani és esztét ikai valószerűség természetes következménye-
képp sa r j ad ki a gondolat . 

Voltaire a törvényt ha t a lmas , szent és ünnepi szellemi erőnek t isztel te . 
Szókratész nem hajol t meg mélyebben előtte, P la tón Arzíón-jának törvénymeg-
személyesítése sem t á m a d t őszintébb lélekből, mint Voltaire hódolata . Kossuth 
Lajos azt í r ja , ha elkövetkezik a törvényhozás ideje, minelen törvény áldásos 
lesz, , ,mert egy socialis meggyőződést mondot t ki".7 9 Ennek a szociális meggyő-
ződésnek lelke szólal meg Voltaire munká iban is. Megkapta már Angliában a 
tö rvény védő, sú j tó és emberi méltóságot biztosító ereje, később Montesquieu 
remek a lkotásának ha tása ver gyökeret szíve és agya mélyén. 

Érdekes megfigyelnünk, hogy a ha ta lmas "N oltaire-irodalomban nem ta lá l -
j u k meg a n n a k a kérdésnek gondos vizsgálatát , milyen nagy szerepe van a 
t ö rvény ind í t ékának a nagy f ranc ia író munká iban . 

Aki f igyelmesen olvassa Bessenyei alkotásai t , meglepődve lá t ja , hogy 
lépten-nyomon a törvényekről esik bennük szó. így van ez mesterének, Voltai-
re-nek műveiben is. Összehasonlító célkitűzésünk azonban arra késztet , hogy 
csak tragéeliáival foglalkozzunk. 

Oedipe-ben (1718) Jocas te azt panaszol ja Philoctète-nek, hogy felső tör-
vény rendelkezik vele.80 

Brutus-ben (1730) Arons valóságos törvényalkotás i módszert hirdet Bru tus 
előtt : 

78 Voltaire tragédiái szellemére nagyon jellemző az, ami t Marmontel ír az Encyclopédie-
nek Tragédie c ímszavában : Voltaire a francia t ragédiában elsőül ter jesztet te el „az oly édes^ 
érdeklődést a megható emberiesség i r án t " , így a jótékonyságból valóságosan „vallási érzést 
csinált (X. kőt. , 414. o.). 

79 Pesti Hírlap, 1841., télhó 2., 1. 
80 I I . felv., 3. jel. 



. . . chaque E t a t a ses lois 
Qu'il t ient de sa nat ion ou qu'il change à son choix. (I. felv. 2. jel.) 

Sokat emlegetik a Mort de Césor-ban (1731). Cassius a tö rvényt a legszebb 
lelki j a v a k közé sorolja : 

Un vrai républicain n ' a pour père et pour fils 
Que la ve r tu , les dieux, les lois de son pays. 

(II . felv., 4. jel.) 

Zaïre-ben (1732) Chatillon francia lovag így nyilatkozik : Lusignan-t 
azért vá lasz to t ták meg, hogy törvényeket ad jon n tk ik . 8 1 Különben Zaïre-ben 
gyakran hal lunk a törvényekről . Mahomet-ben (1742) Zopire kikel Omar ellen, 
mer t elpártolt is teneiktől és törvényeiktől , de fogadkozik, hogy megvédi őket . 

Mézope-ban Euryclès a zsarnokra, Polyphonte-ra panaszkodik : nincs 
védőfal, amelyet fel ne döntene ; nincs olyan törvény, amelyet meg ne rontana . 8 2 

Szellemesen játszik Cicero a törvény szóval : 

Le devoir le plus saint , la loi la plus chérie 
Es t d'oublier la loi pour sauver la patr ie . 

(IV. felv., 4. jel.) 

A szenátorokról úgy szól, mint akik a tö rvény szeretetében őszültek meg.8 a 

Az Orphelin de la Chine-ben (1755) Idámé büszkén szól művésze tüknek és 
törvényeiknek „fenséges régiségé"ről. Tancrède-ben is (1760) a legfőbb lelki j a v a k 
közül való. 

A Bessenyei-fordítot tá Les triumvirates (1765) Antonius azt hangoz ta t j a , 
hogy az áruló Bru tus híveit ki kell i r tani , mer t az ő tö rvényük alól senkinek 
sem szabad kisiklania. Les Scythes-jében (1767) Obéide „fenséges törvények"-rő l 
beszél,84 Hermodan is büszkén hirdeti , hogy törvényeiket az is tenek sugalmaz-
ták. 8 5 

Mint Voltaire szomorújá tékainak, Agis tragédiájá-nak szereplői is minden 
lélektani megokolás nélkül l á tnak neki, hogy a törvényekről elelmélkedjenek. 
Ezeknek a gondolatoknak t a r t a lmi elemei, mint fe j tege t tük , az Esprit des Lois 
és az Encyclopédie felfogására val lanak, de az a jelenség, hogy t ragédiahősök 
a jká ra kerülnek, másfelől hogy az elevenítésnek mintegy lírai mód ján j u t n a k 
kifejezésre és még az a ha rmadik mozzanat , hogy az Agis-ban a törvény fogalma 
t ágabb értelmezést is nyer , Voltaire t ragédiáinak t agadha t a t l an hatásáról tesz 
meggyőző bizonyságot. 

Erről t anúskodik az is, ami a népre vonatkozik. 
Világos, hogy a következő két kérdést el kell vá lasz tanunk egymástól : 

a nép sorsával, jólétével kapcsolatos mozzanatot a tömeghangula to t elénktáró-
tól. Mind a ke t t ő szembeszökően megmutatkozik Agis tragédiájá-ban és mind 
a ke t tőben kitetszik Voltaire ha tása , noha az elsőben nem olyan nyomatékos 
erővel, mint a másodikban. Amot t inkább az Encyclopédie nagyon fontos cím-
szavának, a Peuple-nek hatása tűnik szembe, mint ezt tagla l tuk már, noha az is 

81 I I . felv., 1. jel. 
82 I. felv., 2. jel. 
83 IV. felv., 7. jel. 
84 I I . felv., 3. j . 
86 IV. felv., 2. jel. 



igaz, hogy Voltaire-nél is ta lá lunk hasonló helyekre, ha nem is ilyen szélesvonalú 
fes tésben. 

Henriade-jáhan (1723) a nép jogairól és az a lko tmányos éle tben való sze-
repétől van polit ikai fe j tegetése az angol a lko tmánnya l kapcsola tban . 

X I I . Károly történeté-ben (1731) azt í r ja , hogy Lengyelország azért 
olyan gazdag, mer t a nép rabszolga, a nemesség pedig büszke és henye.86 

Az Essay sur les moeurs et l'esprit des nations-ban (1756) azt m u t a t j a ki, 
hogy a nemzetek fej lődésében az humanité-nek tévedéseken és babonákon 
diadalmaskodó, művelődést biztosító ha t a lma érvényesül. Ebben a nagy jelen-
tőségű m u n k á j á b a n olvassuk : ,,Azok, akik azt mond ják , hogy minden ember 
egyenlő, a legnagyobb igazságot mond ják , ha úgy ért ik, hogy az embereknek 
egyenlő joguk van a szabadságra , j ava ik b i r tokára és a törvények védelmére."8 7 

Tanulságosak t ragédiá i is. Mariamne (1724) Előszavában azt í r ja , hogy 
ebben az a lkotásában Heródes- t mint a la t tva ló inak és csa ládjának zsarnokát 
szerepelteti . Sophoniste-jének (1769) Massinissá-ja erősen kikel a rómaiak csal-
fasága és kegyetlensége ellen, „a nép kizsákmányolói"-nak t a r t j a őket.8 8 

Mikor Agis tragédiájá-ban Kleombrotes úgy szól a népről, hogy h a m a r fel-
zendül „ h e v é b e n " és „ m ű v é b e n " is könnyen változik, m a j d azt hirdet i róla, hogy 
l á rmá ja nem veszedelmes. Mikor Telonis úgy l á t j a , hogy „a község tévelyeg 
a lacsonyságában" ; mikor Demokares azt val l ja , hogy a nép néha lármát csap 
„együgyűségében" , ele mint a „duló szélvész", végre mégis csak elül, mintha 
Voltaire Philoctète-jének, Tullie-jének, Brutus-ének f i tymálásá t hallanók a 
tömeg hi tványságáról és ingatagságáról , alacsonyrendűségéről, min tha az Arons-é 
hangzanék vissza ha j l í t ha tó kiskorúságáról, Polyphonte ítélete zúgna fü lünkbe . 
Agis tragédiájá-ban ez a mozzanat különben másodha j tás , mer t a tömeg té tova-
ságát Voltaire Shakespeare- től t a n u l t a . 

A nép a t y j a a király, mél tóságát így fogta fel mind Voltaire, mind Besse-
nyei. Voltaire maximái a jó, a rossz, az igazságos, az igazságtalan és zsarnok 
királyról elég sűrűn t ű n n e k elő. 

Mind Voltaire-nél, mind Agis tragédiájá-ban axiómák hangzanak el, vagy 
érzelmek verődnek vissza népért a élő királyról, az a la t tvalói t igába h a j t ó 
zsarnokról , minisztereiknek felelősség-okozta t ragikus hányódásáról . Fej te-
ge t tük , hogy Bessenyei mélyebb okulást nyer t az Esprit des Lois-bó\, Téléma-
que-ból, Bélisaire-ho\ és az Encyclopédie-hö\, ezt t apasz t a l tuk a törvény mozza-
n a t á b a n is, Montesquieu remekművével kapcsola tban . Másfelől az is igaz, hogy 
mint a tö rvény kérdésének következetes fe lhasználásában, ezút tal is szívesen 
okult Bessenyei ra jongó t isztelet tel becsült mintaképe, Voltaire pélelaszolgálta-
t á sán . 

Még egy kérdést kell megemlí tenünk : Agis tragédiájá-ban Voltaire szel-
lemében esik szó a papságról is. Arra az eredményre j u t o t t u n k , hogy Voltaire 
ha tása mellett más standard work-öknek Agis tragédiájá-ra t e t t éles hatóerejével 
is számot kellett v e tnünk . De van még egy szempont, amelyet la to lga tnunk kell: 
az összehasonlító i roda lomkuta tó t á rgy tör téne t i állásfoglalását. 

86 Oeuvres, c., 1838.-kiadás, II. köt. , 26. 
87 X V I I . 7. 
88 IV. felv., 3. jel. 



Gottsched és Alfieri Agis-a. 

Azáltal , hogy az Agis tragédiájá-nak forrásaira és szellemi légkörére 
r á m u t a t t u n k , sokoldalú összehasonlító i rodalomtör ténet i m u n k á t végeztünk 
ugyan, de még nem te l jeset . K a t o n a Lajos, az összehasonlító i rodalomtudo-
mány egyik legkiválóbb magyar mestere azt í r ja Az összehasonlító irodalomtörté-
net feladatai-ban, hogy tudományos é r t ékük csak az olyan irodalmi jelenségek 
egybevetésének van , amelyek között „ tö r téne lmi vagy lélektani kapcso la to t" 
t a r t h a t u n k számon.8 9 

Míg Guérin de Bouscal Agis-ával, Amyot Plutarchos-áv al és a f rancia iro-
dalom nagy alkotásaival való összehasonlítás ú t j á n Agis tragédiájá-nak tör té -
nelmi kapcsolata le t t nyi lvánvalóvá, két nagy jelentőségű költő, a német Got t -
sched és az olasz Alfieri Agis-ával való összevetésben a lélektani vagy a thema-
tológiai szempont (La littérature comparée, 1931) érvényesül. 

1. Gottsched Agis-a. 

Francia szellem h a t j a át Gottsched és Alfieri Agis-át, min t a Bessenyeiét is. 
Lázár Béla Agis a világ irodalomban című t a n u l m á n y a foglalkozik Gottsched, 
Bessenyei, Laignelot, Rade t , Alfieri, Jakobi és Obernyik alkotásaival . Altalá-
nosságban arra utal , hogy Plutarchos mindanny iá t e lragadta. 9 0 Összehasonlító 
i rodalomtör ténet i szempontból jelentős fe lada t Lázár Béla t a n u l m á n y a u t á n is 
a Plutarchos-Bessenyei fej tegetés mellé állí tott pá rhuzamkén t arra a kérdésre 
rávi lágí tanunk, hogyan dolgozta fel Gottsched és Alfieri a görög író Agis-át, 
m a j d arra f igyelnünk, jellemét hogyan formál ják át , mindez azért , hogy a Bes-
senyeiét méginkább lássuk és még jobban megér tsük. 

Gottsched maga val l ja , hogy Agis, König von Spart-ját (1745) egészében 
Plutarchos szolgál tat ta neki. Valóban, Plutarchos-ból minden mozzanat meg-
ta lá l ta a maga ú t j á t Gottsched Agis-ába : Leonidas időzése Zeleukus udva rában , 
Agis és Agesilaos bará t sága , a szegények elnyomása ; az asszonyok fényűzése 
és pénzgzeretete, Agis vagyonfela jánlása , Agis és Lysander bará t sága , Agis 
nagyany jának , Archidamiá-nak és any jának , Agesis t ra tá-nak meghódolása a 
hős király nemes célja előtt , Agis és Mandrokidas felszólalása a tanácsülésen, 
Agesilaos csalaf inta állásfoglalása, Chelonisnak apja , Leonidas védelmében való 
síkraszállása, Leonidas bukása , Chelonis készsége a t y j a elkísérésére a száműzetés-
be, Chelonis fér jének, Kleombrotos-nak királlyá választása , Agis parancsa a 
Tegea felé menekülő Leonidas védelmére, az adóslevelek elégetése, a biztosabb 
helyzetbe j u to t t Agesilaos gőgjének fe l támadása , a gazdagok p á r t j á n a k megerő-
söelése, Leonidas-nak Tegeá-ból való visszahívása, Chelonis szembekerülése 
Leonidas-szal fér je , Kleombrotos védelmében, Amphares és Demokares nyers 
fellépése Agis ellen, Agis bör tönbe vetése, kivégzése, nagyany jának , Archida-
miá-nak és any jának , Agesis t ra tá-nak Agis t e teme mellett való megfoj tása olyan 
mozzanatok, amelyek válogatása nélkül k a p t a k helyet Gottsched t ragéd iá jában . 

89 I rodalmi tanulmányok, I I . köt. , 16. old. 
90 Budapest i VII . ker. áll. gimn. Értesítője, 1894, 3—28. old. 



Gottsched olyan tisztelője a f rancia d rámának , mint Bessenyei, de a 
magyar költő élesebb e lmejára tú megértője annak , mint a német t ragédiaíró. 
Megnyugta t j a , mer t meggyőzi a k u t a t ó t : Bessenyei esztétikai öntudattal válogat, 
idomít és enyhít, hogy az unité d'action kívánságához simuljon, míg Gottsched-et 
nem vinné rá a lelke, hogy anyagából egy szemernyit is mellőzzön : így nem 
csoda, hogy Agis-át tú l tengő epikai te rhekkel r ak t a meg.9 1 

Nem kevésbé tanulságos megfigyelnünk azt is, milyen Agis alakja Gott-
sched t r agéd iá jában . Elpanaszol ja Agesilaos-nak, hogy á fényűzés feledésbe 
t e m e t t e a régi Spár tá t . Ünnepi áh í t a t t a l gondol a múl t ra : Lykurgos koráról 
ábrándozik.9 2 Abban bízik, hogy az Eg kegye kíséri vállalkozását . Lykurgos az 
eszményképe. Szívesen meghalna, ha mint a nagy törvényhozó, ő is örök dicső-
séget t u d n a szerezni.93 

Felesége, Agiatis, úgy jellemzi, hogy Agis a tya i szíve csak jót akar t népé-
nek, fe lkarol ta az e lnyomot tak ügyét . A szívében élő nemes mérséklet (die edle 
Maessigkeit) azt sugall ta neki : ha király is, polgár módjá ra éljen. Kerül te a 
dőzsölést és a fényűzést , nemes szerénységének fénye örökké ragyog m a j d . 

A német költő Agis-ának dicsőség-áhításában inkább vágy nyilvánul, mint 
erő. Másfelől jel lemének sa já tos vonásai t Agiatis sorakoztatja el . . . Plutarchos 
nyomán. Tetézi ezt a vétséget a d rámai élet ellen az is, hogy súlyosan elvetélt 
moment psychologique-ot vá lasz to t t : fé r jé t Agiatis éppen a kesergés perceiben 
jellemzi. 

Gottsched Agis-ról eszményinek képzelt , népéért küzdő, de elvont képet 
fes t . 

Előszavában azt í r ja , hogy a f i a t a l Agis szándéka magasztos, ha j l ama 
nemes, de nincs elég t apasz t a l a t a ahhoz, hogy te rvé t végrehaj t sa . Bízik Agesila-
os-ban, és nem veszi észre, hogy ez szerencsétlenségét okozza. Büszkén vall ja , 
hogy Arisztotelész szabályai t annyira megbecsülte, mint azokat , amelyeket 
Horat ius , D 'Aubignac és Dacier ál lapítot t meg. Gottsched t ragéd iá jában Agis 
esztét ikai és erkölcsi szabályok „ j á r m a alat t nyög" . Fe l tűnő azonban, hogy még 
így sem következte tes , mer t Agis-a nem elcsábított f ia ta lember ha tásá t teszi az 
olvasóra, hanem egy eszme ba jnokáé t és á ldozatáét . Gottsched világosságot és 
értelmességet (Klarhei t und Deutlichkeit) kíván a drámaírótól . Küzdöt t a da-
gályos és cifrálkodó i ránnyal , de az is igaz, hogy ő maga lehűti olvasója lelkét 
akkor is, mikor Agis-t áll í t ja elénk. 

Az irodalmi k ö z t u d a t b a n gyökeret ver az a t ény hogy Gottsched-ben 
nincs költői erő. Wilhelm Scherer Gellert-tel hasonlí t ja össze : Gottsched a köl-
tészetnek csak külső fogásait ismeri, Gellert pedig költő, ha a maga szűk körében 
is.94 Alfred Biese már úgy ítél róla, hogy sem a becsületes akarás t , sem a széles-
körű tudás t nem lehet e lvi ta tni tőle, de la to lgatni kell azt is, hogy nem teremtő, 
hanem kritikai elme.95 Oscar Walzel, a bonni egyetem kiváló t aná ra , Lessing 
szigorú ítéletével szemben igyekszik megvédeni, iskolamesternek t a r t j a , de 
erőben tel jesnek. Arra is r á m u t a t , hogy Le Bossuet szolgáltatta Gottsched-nek 
azt az elvet, hogy a költészet célja : oktatás.9 6 

91 Az esztétikai összehasonlítás fényvetése mellet t is megmuta tkozik , hogy a scrutatores 
Gottschediani milyen zavar t okoztak irodalmi t udásunkban és t an í t á sunkban : évtizedeken á t 
az i f j ak ezreit á l t a t tuk a gvökeret ver t hibával . 

92 I. felv., 5. jel. 
93 IV. felv., 2. jel. 
94 Geschichte der deutschen Li tera tur az 1908,-i 11. kiad.-ban : 396. 
95 Kritisches Ingenium, Deutsche Literaturgeschichte 18. kiad., 1921, I. köt., 459. 
96 Deutsche Dichtung von Gottsched bis zur Gegenwart 1927., 32. old. 
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A német író egyetlen mél ta tó ja sem fogalmazta meg olyan axiómás biz-
tossággal Gottsched á l láspont já t , mint ahogy János i Béla t e t t e , Az aesthetica 
történeté-ben : „ A költészet nála ékes fo rmában fellépő t u d o m á n y . Az ízlés : 
az értelem ítélete a szabályok ismerete a lapján . A költői tehetség nem egyéb, 
mint a természet i dolgok u tánzásában való ügyesség.97 

Abban a mozzana tban Bessenyei megegyezik Gottsched-del , hogy ő is 
a francia dramaturg ia elvei a lapján igyekszik felépíteni t ragéd iá já t , de abban 
a lényeges szerkezeti vonásban eltér,hogy míg Gottsched sok recitativo-Yal töm-
ködi meg Agis-át, Bessenyei is teletűzdeli ugyan a magáét , de nem epikai jelle-
gűekkel, hanem elmélkedésekkel. Ez rávil lant egy másik eltérésre is : míg 
Gottsched drámaírói kedve azért csapott le Plutarchos Agis-ára, hogy a Belehr-
ben elvét a görög hős tö r téne tének t ragikai köntösbe öltöztetésével ju t t a ssa 
diadalra, Bessenyeit a X V I I I . századnak mozgató eszméje, a kor nagy f rancia 
alkotásaiból feléje világító humanité vezeti . Guérin de Bouscal-hoz, tőle Amyot 
Plutarchos-ához ; Plutarchos-ból csak annyi kell neki, amennyi az emberies 
érzést sugalló pensée créatrice-ének megfelel. Van még egy lényegesebb különb-
ség közöt tük : Bessenyei, mint f e j t ege t tük , Agis t r ag ikumát mélyebb, költőibb 
szemszögből l á t ja : a végzet ha t a lmának korai t u d a t á b a n megfogyatkozot t 
a k a r a t ú hős t ragédiá já t t á r j a elénk, Gottsched csak ok ta tó cél felé törő a rany-
igazságot akar érvényre j u t t a t n i . 

2. Alfieri Agis-a 

A drámai felépítés tervszerűségében Bessenyeivel inkább m u t a t szellemi 
rokonságot Alfieri. Agide-jét (1784) t izenkét évvel később í r ta , mint Agis 
tragédiájá-t Bessenyei. 

Az olasz t ragédia azzal indul , hogy az üldözött Agis-t a nép egy t emplomba 
ment i . Leonidas elkeseredve szól Agis-ról. Haragszik rá, mer t Lykurgos törvé-
nyének visszaállí tására törekszik ; f i t ymálva m o n d j a , hogy igyekvése : ambi-
ziosa stolidezza. Azon mesterkedik, hogy Agis jö j jön ki menedékéből . Kéri a hős 
any já t , Agesistratá-t és feleségét, Agiziá-t, hassanak reá. Agis halálos végzete 
t u d a t á b a n is h a j t h a t a t l a n marad . Leonidas király megbízásából Amfares ezt a 
fel té tel t szegzi Agis elé : ú j tö rvényét í tél je el önmaga , így t r ó n j á t is vissza-
nyerhet i . De Agis magával Leonielas-szal szeretne beszélni. Ez meg is jelenik. 
Leonidas vád ja i ra önérzetesen felel. Nemesen vall ja : azért jö t t ki a menedékből , 
mer t nem akar j a , hogy mia t t a spár ta i vér folyjon. Leonidas-ra bízza magá t . 
De mind hiába . Ez gonosz ravaszságában azt hangoz ta t j a , hogy Agis sorsa az 
ephoros-ok kezében van . Agis-t a bör tön elé vezetik. Amfares- t törvényforgatás-
sal és zendüléssel vádol ja . Agis k i fakad : miért á l l í tot ták a , , senatus á rnyéka" 
elé, mégis, a haza j avának szent ügyéért szívesen feláldozza magá t . Felesége sza-
badí tó te rvét visszautas í t ja , mer t nem a kar ja ,hogy a spár ta iak vére folyjon. 
A kiáltások fokozódnak bör töne fala előt t . Agesistrata á t tö r a vad ka tonák 
során, f ia mellé rohan a biztos halá lba. Ké t tő r t is hoz magával , az egyiket mint 
madre spartana a f i ának szánta , a másikat magának . Leonidas d iada lmasan 
k iá l t ja : győz tünk! Amfares a ka tonáka t Agis ellen ind í t ja , de ezek megtor-
pannak . Agis a kezébe j u t t a t o t t tő r t a szívébe szúrja , a másikkal Agesistrata 
öli meg magá t . Leonidas így kiált fel : 

Di meraviglia e di terror son pieno 

97 I I . köt., 153. 



Plutarchos-ból mer í te t t Alfieri is. Mint Gottsched és Bessenyei, Alfieri is 
n a g y szeretet te l merül t a Párhuzamos Életrajzok-ba. Visszaemlékezésében erről 
maga tesz val lomást . Leír ja , hogy szívesen olvasta Voltaire, Montesquieu és 
Helvét ius művei t : , ,De számomra a könyvek könyve és amellyel ezen a télen 
(1767) az e l ragad ta tás boldog óráit tö l tö t t em, Plutarchos vo l t . " 

Önéle t ra jzában leírja még azt is, hogyan talál t Agis, Sophonisbe és Mirra 
t á rgyá ra : Agis és Sophonisbe tö r téne te nem egyszer j u to t t eszébe. Meg is írta 
mind a h á r m a t : „Ez a három új elmeszülemény f e lgyú j to t t a bennem a dicsőség 
szere te té t" . 9 8 

Alfieri P lu tarchos m u n k á j á b a n lelki gyönyörűséggel olvasta Agis tör té-
ne té t . Anyagá t , mint Gottsched és Bessenyei is, a há rmas egység szerint ala-
k í t j a . 

A drámaszerkesztés e sér the te t lennek becsült , törvényét engedelmes és 
hódoló t isz te le t te l követ i . Ön tuda tosan vall ja , hogy r i tkán és keveset vé te t t 
ellene. Nata l i ebben ,,a művészet f é k é t " l á t ja : szenvedélyes énjét Alfieri csak 
így t u d t a a klasszikus költészet ha tá ra i között megzabolázni.9 9 

Az Agide t á rgyá ra való r á m u t a t á s u t án a mi t i sz tünk most ez : a há rmas 
egység categoricus imperativus-ánah vonalvezelő parancsszavára Alfieri mennyi-
ben módosí to t ta Agis tö r t éne té t . 

A há rmas egység kényszerére a nagy reformért küzdő spár ta i hős t ragédiá-
j á n a k végső mozzanatá t kellett választania t ragédiá ja tárgyául . A múltat epikai, 
lírai és retorikai mozzanatokul illeszti be a tragédiába. Amfares f igyelmeztet i 
Leonidas-t , ne üldözze Agis-t, mert számkivetéséből Agis őt (Leonidas-t) a ha t á -
rig hozta el. Leonidas melegen emlékezik vissza : száműzetésében egyetlen 
t ámasza leánya , Agizia volt . A cselszövő Agesilaus szemünk lá t tá ra nem szere-
pel. Agesistrata panaszkodik reá, mint aki a mélységesen tisztelt egyenlőségnek, 
a santa uguaglianzá-nak gáncsot ve t e t t . Agis azt nyilazza oda Leonidas-nak, 
hogy a spá r t a i aknak Agesilaus ellen való mél ta t lankodása h d y e z t e őt vissza a 
t rónra . De nemcsak emlékezés vagy panasz ú t j á n szövődnek be a múlt egyes 
képei, hanem olyan jelenségben is, amely a f rancia d ráma ha tására vall : re-
torikai mozzanatokban is. 

Az Agide utolsó felvonása bírói tá rgyalás . Három beszéd is hangzik el 
benne. A Leonidas-éban megint felmerül a maga számkivetet tsége, ezzel is 
á rnya t vet Agis-ra. Amfares-é már érdes, tényekre építő vádbeszéd, a harmadik-
ból, Agis védőbeszédéből az derül ki, hogy Leonidas önként f u t o t t el. 

Alfieri mély elmerüléssel dolgozta ki Agide-jét. Mint Bessenyei, Alfieri 
is anny iban támaszkodik Plutarchos-ra , hogy az Agis körül tö r tén teke t megelőző 
ielőt csak visszavi l lant ja . Bessenyei és Alfieri a válogató, alakító és egységesítő 
költő melegebb kedélyével fogadja el Plutarchos-t , Gottsched a tudós mohó 
akribeiá-]kxTa\ s a j á t í t j a ki. Bessenyei e lhagyja Leonidas számkivetését , Alfieri 
sordino-val t ompí t j a , Gottsched azt sem t u d n á megbocsátani magának, hogy 
még csak a kisjelentőségű Mardokeides-ől is megfeledkezzék. 

Alfieri t r agéd iá jában Agis, mint Agesistrata hirdeti , azt akar ja , hogy 
Spár ta szabad életet él jen. A nép bálványozza is érte.100 Agis büszke, hogy a 
tömeg a haza a t y j á n a k , polgárkirálynak, második szabadít ó jának, ú j Lykurgos-
nak tekint i . Arra áhítozik, hogy neki is olyan sors jusson ki, mint amilyen Lykur-

98 A Vita, Giornali, Lettere-ben (Per cura di Emilio Tesn 1861. Ebben : Vita 
di Vittorio Alfieri da Asti, seri t ta da esso, 237—238.) 

99 1010. 
100 I. felv., 2. jel. 



gos-nak j u t o t t . Sóvárog szent törvényei fe l támadásáér t . 1 0 1 A nép lelkeseelik érte.102  

Agis kedvesnek lá t ja az eléje tornyosuló veszedelmet. Nemes önzetlensége büszke 
t u d a t á b a n azt mondja Leonidas-nak, hogy a templom menedéké tő l önként 
jö t t ki, hogy mia t t a Spár ta f iai vérüket ne ontsák. Minden gondja a haza, érte 
kész hírneve feláldozására is. 

Nyí l tan t u d t á r a ad ja Leonidas-nak : azzal, hogy a polgárokat egyenlőkké 
szándékozott tenni , a szabadságnak, a nagyságnak és az erénynek akar t o t thont 
adni. Szemére veti , hogy az ő lelkében az arany szeretete és igazságtalan, túltengő 
hatalma Spártát igába hajtja. Nemeslelkűsége önérzetes t u d a t á b a n u tas í t j a 
vissza Leonidas vádja i t . 1 0 3 Til takozik bírái illetéktelensége mia t t is és azt val l ja 
hogy Spár ta kedvesebb előtte, mint önmaga.1 0 4 

Alfieri Agide-jéhen szembeszökően muta tkoz ik meg költői egyéniségének 
sajátossága. Az az Alfieri, aki Taci tus- t , Montesquieu-t , Helvet ius- t , Yoltaire-t , 
Rousseau-t mohón olvassa, akit Bécsben a Mária Terézia előtt hajbókoló Metas-
tasio elkeserít, Oroszországban j á r t akor kerüli, hogy az au tokra ta Kata l in cárnő 
elé kerül jön, szabadságszeretetét és zsamckgyűlöle té t nemcsak politikai mun-
káiban, a Deila tirannide-bcn és a Delle lettere e del Principe-ben, kis eposzá-
ban , az Etruria vendicata-ban fejezte ki, hanem tragéeliáiban is. Hősei lázadoz-
nak a fék és já rom ellen. 

Agide-jében azt cselekedte, amit a legtöbb t ragéd iá jában : azzal, liogy 
az eroe-1, a nemes eszményekért lelkesedő hőst , szembeáll í t ja a tiranno-\al, 
az eszménytipró zsarnokkal, drámai kere tben lelki érzését ve t í t e t t e ki és sugá-
rozta át t ragédiá ja hősére. 

A hősnek vagy egy-egy nemesebb lelkű szereplőnek szembfkerülése a 
zsarnokkal fe l tűnő jelenség Alfieri-nek Agide-t követő t ragédiá iban is. 

* 

L á t h a t t u k , hogy Bessenyei tiszteli a f rancia d ráma hagyománya i t , a hár-
mas egységet éppúgy, mint Gottsched, de Bessenyei élesebb elmével lá t ta , mint 
a német költő : több benne az esztétikai ön tuda t . Gottsched elvontabb képet ad 
Agis-ról és józanabb , Bessenyeiben viszcnt t öhb a költői erő és lendület . Gott-
sched-nél recitat ivo-k, Bessenyeinél elmélkedések a lkot ják a re tardáló mozzana-
t o k a t . 

Alfieri is a há rmas egység híve, mint Bessenyei és Gottsched, de az olasz 
költő a t ragédia fo lyamán epikai, lírai és retorikai mozzanatok gyanánt helyezi 
el az t . 

Bessenyei és Alfieri meleg költői lélekkel veszi át Plutarchos ada ta i t , 
Gottsched inkább tudós móeljára. 

A hős Agis úgy érezte, hogy hazá ja , Spár ta , kedvesebb neki, mint sa já t 
élete. A nép a t éma mindhárom feldolgozójánál lelkesedik Agis-ért, aki minde-
nekfelet t és nemes önzetlenséggel a nép szabadságáért és jólétéért áldozta fel 
életét . 

* 

Bessenyei a franciás iskola megalapí tója volt . Agis tragédiája című drámá-
jának megjelenése (1772) jelenti a magyar irodalom megújhodásá t . Agis íragédiá-
já-n keresztül Bessenyei saját korának problémáival foglalkozik. 

101 I I . felv., 1. jel. 
102 I I . felv. 3. jel. 
103 I I . felv., 2. jel. 
104 IV. felv., 4. jel. 





A román irodalmi nyelv eredetének kérdéséhez 

TAMÁS LAJOS 

Fejtegetéseink célja, hogy a román irodalmi nyelv eredetének mos tanában 
sokat v i t a to t t kérdését vázlatosan ismertetve, a n n a k megoldását néhány ú j a b b 
szempont ta l segítse elő s némi képet ad jon arról is, milyen a magyar eredetű 
szavak helyzete a román irodalmi nyelv fejlődésének mai szakaszában s milyen 
volt a múl tban . Elsősorban arra a kérdésre igyekszünk választ kapn i : mi t 
val lanak a román nyelv magyar jövevényszavai az irodalmi nyelv eredetének 
kérdésével kapcsola tban. Első pi l lanatra ta lán kissé meglepőnek te tszhet ez a 
szempont, de ta lán sikerülni fog bebizonyí tanunk, hogy bizonyos eredményekre 
j u t h a t u n k akkor is, ha a problémát errői az oldalról nézzük. Világosság derülhet 
több részletkérdésre is s ta lán akad ku t a tó , aki az a lábbiakban a lka lmazandó 
szóföldrajzi módszer elmélyített és tör ténet i leg is kidolgozottabb fo rmájáva l 
még tanulságosabb eredményeket fog elérni. 

Bevezetőül vessünk rövid pi l lantást a román irodalmi nyelv eredete körül 
folyó v i tára , annak legfontosabb állomásaira. Ez a vi ta lényegében akkor kezdő-
döt t , amikor az egységes nemzet i nyelv ügye a tá rsada lmi fejlődés meghatáro-
zott szakaszán — a polgárosodás korában — közüggyé le t t , t ehá t a románoknál 
I. Heliade—Ràdulescu és a moldvai C. Negruzzi nevezetes levelezésével1. A v i ta 
ma sincs egészen lezárva, a tudományos és szépirodalmi folyóiratok a kérdést 
ál landóan napirenden t a r t j á k . A szembenálló vélemények — el tekintve a részle-
tekben néha még egyazon szerzőnél is megmuta tkozó különbségektől — idő-
vel világosan polarizálódtak. A régebbi s t ankönyvekben t a l án ma is ál talános 
nézet szerint a román irodalmi nyelv azonos a már Coresi n y o m t a t v á n y a i b a n 
fellelhető muntén ia i tá jnyelvvel (B. P. Hasdeu, 0. Densusianu, I. Bianu és 
követőik) , ami a többi tá jnyelvtől lényegében minden szerepet megtagad. Ez a 
felfogás sokban hasonlít az irodalmi nyelv fejlődésének olasz, f rancia vagy akár 
spanyol ú t jához , amikor is csakugyan egy-egy önálló t á j n a k irodalmi rangra 
emelkedet t nyelve szorítja ki a többi t , emelkedik ki adot t tör ténelmi körülmények 

1 Vö. G/i. Bulgár, Despre contr ibut ia lui C. Negruzzi la dezvoltarea limbii l i terare (a 
Limba Romina c. t anulmányköte tben . Bucures t i , 1955. 46—63), továbbá a kérdésről á l ta lában 
I. Iordan cikkét : Problèmes de la langue l i t téraire (Revue de linguistique I—1956. 63—78). 
— Az egységes irodalmi nyelv gondolata természetesen már régebben fe lvetődöt t s m á r az 
1648-ban Gyulafehérvár t megjelent Újszövetség előszavában ezt o lvashat juk : „ T u d j u k jól, 
hogy a szavaknak olyanoknak kell lenniök, mint a pénzeknek, mer t az a jó pénz, mely minden 
országban elkél s azok a jó szavak, melyeket m i n d e n ü t t megértenek. Ezér t tő lünk telhetőleg 
igyekeztünk, hogy fordí tásunkat mindenki megértse . . . " (Bianu—Hodos, Bibliográfia româ-
neascä veche I , 170). Simion Stefan metropoli ta már t u d a t á b a n volt annak , hogy „ rumín i i nu 
gräiesc in toate tárá ié în t r ' un ch ip" („a románok nem beszélnek egyformán minden ország-
ban" ) . A román nyelvre és különösen az irodalmi nyelvre vonatkozó régi és ú j a b b vélekedések 
tanulságos gyűj teményét ugyancsak Gh. Bulgár ad ta ki (Scriitori romíni despre limbá si stil. 
Bucurest i , 1957). Több érdekes, ma is hasznos szempontot annak idején már Gáldi is fe lve te t t 
(Az erdélyi román nyelvúj í tás . Budapes t , 1943). Vö. még a T. Vianu szerkesztette tanulságos 
köte te t : Contributi i la istoria limbii romíné l i terare ín secolul al XIX- lea . Bucurest i , 1956. 
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közöt t az egymástól jelentősen különböző t á j i nyelvek közül. A muntén ia i elmélet 
hívei szívesen h iva tkoznak I. Heliade—R"dulescura, aki azt tanácsol ta a moldvai 
í róknak, m o n d j a n a k le szűkebb hazá juk nyelvi sajátságairól , s még inkább 
Negruzzi-ra, aki 1839-ben ki je lente t te : , ,Eu sínt acel care am scris urmind 
gramaticei mun ten i lo r " ( „Én vagyok az, aki a muntén ia iak nye lv taná t követve 
í r t a m " ; Bulgár, Despre contr ibut ia 52), miu tán előzőleg erősen moldvai csen-
gésű román nyelven ír t . A román helyesejtés k ia lakí tásában H. Tiktin annak 
idején a mun tén ia i köznyelvi e j tésnek j u t t a t o t t vezető szerepet, mert ez áll leg-
közelebb az irodalmi hagyományhoz , de már ő is észre vet te , hogy egyes esetek-
ben éppen a muntén ia i kiej tés té r el a hagyományostól . 2 

Az ellenvélemény lényegét a következőkben fogla lhat juk össze : 
A román nyelvterüle ten (a balkánfélszigeti és isztriai románokról i t t most 

nem beszélünk) soha olyan éles nyelvjárás i különbségek nem vol tak, min t pl. 
I t á l i ában , Gall iában, vagy Oroszországban. Éppen ezért csak az a tétel lehet 
helyes, amely szerint az irodalmi nyelv k ia lak í tásában nem egy, hanem több 
nyelv járás vesz részt (ezeket terület i nye lv járásoknak is nevezik). Ennek a román 
nyelv tö r téne te szempont jából igen védhető felfogásnak jelenleg I. Iordan a 
legtekintélyesebb képviselője. Szerinte a X I X . század első feléig nem is beszél-
h e t ü n k mai ér telemben ve t t egységes i rodalmi nyelvről, mer t addig az egyes 
— polit ikailag is hosszabb-rövidebb ideig különváló — t á j a k írói tör ténet i 
okoknál fogva nem is t ehe t tek mást , m in t hogy szűkebb hazá juk román nép-
nyelvét emeljék irodalmi rangra , hogy úgy í r j anak , ahogy körü lö t tük beszéltek.3 

Ezek a bizonyos fokig sa já tosan színezett regionális i rodalmi nyelvek azonban 
csak h a n g t a n i és szókincsbeli eltéréseket m u t a t n a k , lényegük (alapvető szó-
kincsük és nye lv tan i rendszerük) azonban közös, még pedig — tehe t jük hozzá 
— nem valamilyen különleges és a román nyelv egész tö r téne tén keresztül ha tó 
muntén ia i ha t á s következtében közös. Iordan szerint a Tírgoviste—Brassó 
környéki ,parler valaque ' -ot ( = m u n t é n i a i nyelvvál tozat) azért t ehe t ték meg 
sokan a román irodalmi nyelv kizárólagos ősének, mer t csakugyan a Munténiá-
b a n beszélt román nyelv m a r a d t meg legközelebb a ma kialakuló irodalmi 
nyelvi eszményhez (főleg fonét ikai szempontból , amit Iordan ebben az esetben a 
legfontosabbnak t a r t ) s így születhetet t meg „la théorie erronée de l 'origine 
valaque de la langue l i t téraire r o u m a i n e " (Problèmes, 76). A muntén ia i tá j i 
nyelv konzerva t ív vol tá t példákkal is megvilágít ja : 
1. hangsúly ta lan szótagban megőrzi az e, a magánhangzót : bine, petrecere, 
vedere, casa, míg egyes erdélyi és moldvai nye lv járásokban bini, pitreciri, casa, 
sîmbîtî hal lható , 2. az e és i spiránsok és a f f r iká ták u t á n vál tozat lan marad : 
sed, senin, zece, jind, tine, nem pedig sàd, sànin, zàci,jînd, tini, 3. megmarad az -ea 
ket tőshangzó is hasonló helyzetben : (sà) seadà, searà, zeamà, teapa, nem pedig sadà, 

2 Vö. B. Cazacu, Normele ortoepice aie limbii romíné (Studii si Cercetäri Linguist ice 
VIII , 358). I lyen eltérő sa já tság, mely erdélyi és moldvai írók ha tásáró l tanúskodik a vàd, sà 
vadä (vàz, sà vazà helyet t ; G. Ivànescu, Is toria limbii romíné ín lumina material ismului dia-
lectic. Bucurest i , 1950. 44), a de, pe, din helyett e j t e t t dà, pà, din, vagy a càmasà, plajà, usa 
Munténiában hallható càmase, plaje, use ej tése (vö. I. Iordan, L imba romíná contemporaná . 
Bucures t i , 1956. 23, 93). 

3 Már Gáldi is u ta l t a r ra , hogy pl. az 1683-ban Szászsebesen megjelent Sicriiul de aur 
(„Aranykoporsó") fordí tója sa já t bevallása szerint úgy ír , ahogy azon a vidéken beszélnek 
(i. m. 16). — G. Ivànescu szerint a X I X . századig csak „ i rodalmi d ia lek tusok" léteztek, amelyek-
nek tö r téne té t beha tóan elemzi Problemele capitale aie vechii romíné literare c. ter jedelmes és 
igen hasznos m u n k á j á b a n (Buletinul „Ph i l ipp ide" X I / X I I , 1—384). Nála három vélemény-
t ípus t ta lá lunk s a részleteikben eltérő nézetekkel is alaposan foglalkozik. 



sarà, zamà, tapa. Ehhez hozzá t ehe t j ük , hogy pl. olyan jellegzetes hangvál tozások 
min t a rotacizmus (a hangzóközi -n-^>-r- változás), vagy a labiális mássalhang-
zók palatalizációja, szintén elkerülték Munténiá t . 4 A muntén ia i köznyelvről és 
irodalmi nyelvről mindezek ellenére Iordan is elismeri, hogy szabályozó, kiegyen-
lítő ha tása főleg 1859 (a ké t fejedelemség egyesülése u tán) egyre j obban érvénye-
sül s ez a ha tás immár nem pusztán fonét ikai jellegű. Mindezek a nézetek sokban 
hasonl í tanak G. Ibràileanu felfogásához, amelynek lényege, hogy nincs román 
Toszkána, az irodalmi nyelv muntén ia i is, moldvai is, még erdélyi is. A vélemé-
nyeknek ez a pólusa, úgy látszik, eléggé törvényszerűen jelentkezik olyan ese-
tekben , amikor a szóbanforgó nyelvjárások közöt t nincsenek lényeges különbsé-
gek. Mutat is mutandis hasonlóképpen vélekedik pl. Pais Dezső a magyar i rodalmi 
és köznyelv eredetéről, amikor azt mond ja : „ A magyar nyelvközösségtől 
magában foglalt régibb és ú j a b b nyelvjárási elemeknek f inom keverésű ötvözete 
mind az í rot t , mind a beszélt nye lv t ípusunk . " (MTA I. Oszt. Közi. IV, 456). 
Érdekes, hogy hasonló felfogás még az albán irodalmi nyelv fejlődésével kapcso-
l a tban is felmerült , holott a geg és toszk nyelvvál tozat közöt t a különbség 
szemmelláthatólag nagyobb, min t bármely ké t magyar , vagy ké t román nyelv-
járás közöt t (ib. I I I , 265—93). A kétféle elmélett ípus indokol tságát tu la jdon-
képpen nem volna k ö n n y ű bebizonyítani , mer t hiszen ki a megmondha tó ja 
a n n a k , hogy milyen mennyiségű és minőségű különbségre van szükség ahhoz, 
hogy akár az egyik, akár pedig a másik nézetet va l l juk? És mégis, ha konkré t 
nyelvről van szó, á l láspontunk kialakí tása nem tűn ik lehetet lennek. 

Tételének védelmében azt is hangsúlyozza Iordan, hogy különösen a X I X . 
század első felében, amikor nagy erővel lángolt fel a t uda tos küzdelem az egy-
séges irodalmi nyelvér t , az írók, a harcos folyóiratok többsége moldvai vol t . 
Mintha azt mondaná : a moldvaiak nem annyi ra h an g t an i sa já tságokkal , 
min t inkább irodalmi művekkel , helyes elméleti állásfoglalásukkal segítet ték 
diadalra az egységes irodalmi nyelv ügyét , ami néze tünk szerint elismerendő 
nagy érdem. Nagy érdem már azért is, mer t többek közöt t jelenti az akkor iban 
kétségtelenül erősen fej let t moldvai lokálpatr iot izmus leküzdését is,5 amely m a 
már nem ha tó erő. E n n e k a felfogásnak a hívei szívesen h iva tkoznak C. Hogas 
szavaira : „csak egy törzsőrmester gondolhat ja , hogy a román irodalmi nye lv 
azonos a muntén ia i nyelvvel ." (Bu'gàr , Scriitorii 187), A moldvai írók és költők 
(köztük Eminescu is) muntén ia i kor társa ikkal versenyezve, alaposan k ive t ték 
részüket a hamis , népnyelvellenes, a nyelvi valóságot sokszor arculcsapó „nyelv-
t e r e m t ő " i rányzatokkal szemben (latinizáló, csunista, analogista, olaszoskodó 
i rányzatok) . Sadoveanu helyesen ál lapí t ja meg, hogy „ a száz évvel ezelőtti nyelv-
rontók — Laurian, Massim és Társaik — kihívták a jó román érzésű í rástudók 
heves ellenkezését: a népnyelvre támaszkodó irodalmi nyelv győzöt t . " (ib. 217). 
S hogy ez a harc sem Muntén iában , sem Moldvában nem volt könnyű , azt jól 
m u t a t j a többek közöt t az a megdöbbentő körülmény, hogy a bukares t i R o m á n 
Akadémia még a múl t század 70-es éveinek elején sem r iadt vissza Laurian és 
Massim hírhedt szótárának kiadásától . 

4 Vö. pl. A. Rosetti, Is toria limbii romane YI, 145 kk . 1. (Bucuresti , 1946) ; D. Macrea, 
Palatal izarea labialelor ín l imba romíná (Dacoromania I X , 92 kk . 1.) ; A. Rosetti, L imba r o m í n á 
ín secolele al XIII-lea-al XVI-lea. Bucurest i , 1956. 100—104. 

5 Negruzzi t pl. a 'moldvai nyelv ' feladása mia t t hevesen t á m a d t a egy G. Sáulescu nevtí 
honf i társa (Bulgár, Despre contr ibut ia 52). Ugyancsak Bulgár említi , hogy Kogulniceanu, 
Negruzzi, Russo i f júkor i műveiben nem r i tkák a moldávizmusok : picioarili mele, casa me, 
poveste aiasta s tb. (vö. a Vianu szerkesztette kö te tben , 94. o.). 
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Az ,olasz ú t ' elmélete t ehá t veszélyben forog s kétségtelen, hogy még sok 
érdekes t a n u l m á n y fog megjelenni , amelyek az elvi és a részletkérdéseket 
végleg t isztázzák. Olyanokra is gondolunk, min t az a mos tanában közzétet t 
alapos, elemző cikk, mely a dínsul személyes névmásról m u t a t j a ki, hogy 
Erdé ly északi részéről és Máramarosból származik. Onnan t e r j ed t volna el 
mindenfelé , míg végül az i rodalmi és köznyelvben udvariassági névmás let t 
belőle (vö. Studii si Cercetàri Lingvistice VI I I , 315—43). I lyen elem bizonyára 
még több is akad s ez nem kis gondot fog okozni a muntén ia i elmélet híveinek. 

I I . 

i smeretes , hogy a román nyelv magyar jövevényszavai földrajzi e l ter jedt-
ségük szempont jából a legvál tozatosabb képet n y ú j t j á k . Vannak olyanok, 
melyek részben már a X V — X V I . század óta minden románlak ta vidék 
írásbeliségében, i roda lmában f e lbukkannak s legnagyobbrészt meg is marad-
t a k , t ehá t a nemzeti , i rodalmi nye lv szerves elemeivé vá l tak . Ezekről 
í r t am egy régebbi dolgozatomban a köve tkezőke t : " A rumén népnyelvben 
meg inga tha ta t l anu l élnek tovább az ilyenféle, a néplélekbe mélyen beidegzett 
szavak : a fàgàdui, a îngàdui, pildà, míg a franciáskodó exemplu, a permite, a 
promite előkelő hangzásukkal sem pó to lha t j ák a bibliai szövegekből is minde-
n ü t t jól ismert magya r eredetű, régesrégen befogadot t szavak bensőséges hangula-
t á t , megszokott csengését."6 Számuk A. Graur szerint 32-re tehető, amelyek 
közül 18 minden kétséget kizáróan az a lapvető szókincshez ta r toz ik , a többinél 
— véli Graur — merülhetnek fel bizonyos aggályok (Incercare, 56-9). Az irodalmi 
nyelvben és persze a köznyelvben is ennél magától ér tetődően jóval több van 
(pl. aldàmas, alean, arpàcas, bîntui, bizui, borcan, butas, copoi, coroi, fedeles, ferest-
rui, gealàu, gingas, guler, hciitui, haladui, helesteu, hîrdàu, hóit, làcàtus, stb. , stb.)7 

Hiszen az a lapvető szókincs lényegében az a „ l é tmin imum," amely nélkül minden-
nap i gyakorla t i jellegű beszédforgalmunkat nem tudnók lebonyolítani. H a 
azonban olvassuk az ú j a b b s a régebbi i roda lmat is, szókincsünk is megfelelő 
a r á n y b a n növekszik s akkor anyanye lvünk legkülönbözőbb eredetű szavait is 
sokkal nagyobb mér tékben s a j á t í t h a t j u k e l ,min tha csak a hé tköznapok nyelvi 
szükségleteivel ba j l ódnánk . Ebből pedig az következik, hogy a román irodal-
m a t , t ehá t az erdélyi és főleg moldvai klasszikusokat olvasó muntén ia i ro-
m á n is sok olyan, nem utolsó sorban magya r eredetű szóval ismerkedik meg, 
mely szűkebb hazá ja köznyelvében, vagy irodalmi nyelvében nem dívik. Maga 
Graur teszi szóvá, hogy sok sz inonimapár , sőt szinonimasor lebeg még mindig a 
feloldatlanság á l lapotában, mer t a köznyelvi kiegyenlítődés fo lyamata még nem 
érkezet t el oda, hogy ké t vagy több széles körben á törökí te t t szó közül egyet 
ál talánosí tson. Ezek közöt t néha az egyik, vagy akár ke t tő is magyar eredetű, 

6 A magyar eredetű rumén kölcsönszavak művelődéstör ténet i értékelése. Kolozsvár, 
1942. 42. — Az exemplu szót A. Graur nemzetközi szónak nevezi, az a promite, a permite szava-
k a t pedig nem említi a román alapvető szókincsről írt m u n k á j á b a n (Incercare asupra fondului 
principal lexical al limbii romíné. Bucurest i , 1954). 

7 Az előbbi jegyzetben emlí tet t dolgozatunkon kívül jól t á j ékoz t a tnak az ilyen szavak-
ról a következő m u n k á k : S. C. Mándrescu, Elemente ungures t i ín l imba románá . Bucures t i , 
1892 (ma már eléggé elavul tnak tek in the tő) ; C. Tagliavini, II „Lexicon Marsi l ianum". Bucu-
rest i , 1930. 93—99 ; Gáldi L. , Samuelis Klein Dictionarium Valahico-Latinum. Budapest , 
1944. 82—99. Sincai és Magyar S. magya r elemeire vö. Gáldi : MNy X X X I X , 364—69, ill. 
AECO VII , 52Í—23. 



pl. bîlci — iarmaroc, vásár ' , bumb — nasture ,gomb' , càtunà — soldat 
, ka tona ' (ú jabban mindke t tő t a militar szorí t ja ki), ciubotä — cizmä ,csizma' , 
cosciug — sicriu — ladà — racla — copîrseu — ,koporsó' , s tb . Nehéz volna meg-
jósolni, bogy az ilyen szinonimák sorsa mi lesz, hogy minden vagy legalább is a 
legtöbb esetben a mun tén ia i szó lesz-e a győztes, ami persze nem lehetetlen, sőt 
a román fejlődés belső d inamiká j á t szem előtt t a r t v a , valószínű.8 

Ezeken az á l ta lánosan használ t , vagy legalább is á l ta lánosan ismert 
szavakon kívül v a n n a k persze olyanok is, melyek csak egy-egy vidéken, igen 
szűkre szabot t körben élnek s néha még a román nyelvben egyébként ismeret-
len magyar magánhangzóika t is vá l tozat lanul meg ta r t j ák (pl, erősen ké tnye lvű 
vidékeken) : büfög (< bütyök), biirvagàu ( < bőrvágó), zöiidsiguri (< zöld-
ség) s tb. (vö. I. Pàtrut : Studii si Cercetári Li te rare IV, 216), irodalmi szövegek-
ben á l ta lában soha nem szerepelnek. E két véglet közöt t a legváltozatosabb 
tájcsoportulási t ípusok ra jzolódnak ki az egyes szavak elterjedéséhez mér ten , 
amelyek a szavak elterjedésének sa já tos mód ján keresztül, az egyes szóváltoza-
tok megoszlásának ábrázolásával igen gyakran fény t ve tnek a román köz- és 
irodalmi nyelv múlt és jelenbeli á l lapotára . 

Azt h ihetnők, hogy az olyan szavak, min t cheltui (<ikölt), fàgàdui 
( f o g a d ) , gazda (<i gazdâ), gînd (<C gond), îngàdui (<ienged) s tb . ebből a 
szempontból nem különösebben tanulságosak, hiszen igen régiek s al ighanem 
már a XVI . században va lahányan köznyelviek vol tak. Holot t éppen a n n a k a 
közös szókészletnek a régiségét b izonyí t ják , amely nyi lván nem muntén ia i , 
vagy legalábbis nem csak muntén ia i ha tás ra a lakul t ki, s va lamennyi román 
tá jnye lvnek közös magjá t képezi. Az ilyen t ípusú szavaka t — vázlatosan csak 
három fő t á j a t felvéve — a következőképpen szemlél te thet jük : 

Erdély Moldva Munténia í r o d . nyelv 

fàgàdf u)i, fogad(u)i fàgàdui fàgàdui fàgàdui 

Sokkal többet mondanak viszont az olyan szavak, min t p l . f à g a s (-< kerék-
rágós). Először a X V I I . századi Bánsági Névtelen román—magyar szójegyzéké-
ben bukkan fel vágás (írva Vegash) a l akban (Dacoromania IV, 161), s ez az 
Erdélyben ma is gyakori vál tozat Olténián keresztül egészen Teleorman-ig 
követhető , sőt az északi bolgár nyelvjárásokba is behatol t . Erdélyben, a Bánság-
ban és Moldvában később o-kezdetű vál tozatok lépnek fel (pl. ogasie 'Fahr -

8 Érdekesnek t a r t j u k idézni i t t C. Hogasnák évtizedekkel ezelőtt nyi lvání to t t vélemé-
nyét az ilyen szin<jjiimákról (dublet tákról) : „ N o és a duble t ták . Miért lenne a muntén ia i szó 
az irodalmi? H a a munténia i t á jnye lv úgy lenne irodalmi, mint a toszkánai Olaszországban, 
akkor mi is kötelesek lennénk, hogy azt teljes egészében fogad juk el ; de így? Az irodalmi 
nyelv n y ú j t o t t a két vál tozat közül miér t éppen a munténia i az irodalmi? Helyesebben : miér t 
éppen ennek kell i rodalminak lennie? Mert, ha az lenne, há t az lenne s mit sem szólnánk. És az 
idiotizmusok? Miért éppen a Moldvában használa tosakat teszik indexre, a mun tén ia i aka t 
pedig nem ? . . . De feltétlenül szükséges, hogy egyszer már legyen egységes irodalmi nye lvünk, 
mint minden művel t népnek. Ugy bizony, de ennek a nyelvnek, mint minden másnak , ter-
mészetes, spontán te rméknek kell lennie. A két vagy ta lán három szóárnyalatból (az erdélyit 
is ide értve) egységes nyelv fog megszületni, mer t vagy győz az egyik, vagy pedig — mint eddig 
is tö r tén t — választani fogunk két , illetve három lehetőség közül s így a jövő nyelvébe mindhárom 
t á j kifej ezesei és szavai be ju tha tnak . Mint a múl tban , továbbra is az írás művészei lesznek a 
nyelv formálói s minden tá j ró l mindannyian hoznak m a i d va lami t . . . (Bulgár , Scriitorii 
189—90). 



gleis' Molnár 1788-ban megjelent Sprachlehre-jében), míg a h-kezdetű hàugas, 
haugas, hogas hazá ja Moldva és Bukovina . A fàgas-ról a régi Akadémia nagy-
szótára (DAcR) megjegyzi : , ,Forma munteneascá devenind l i terará, gásim pe 
fàgas (mai aies in sens f igurât) si la scriitori moldoveni ." S csakugyan, pl. 
Alecsandri-nál egyaránt előfordul a haugas és a fàgas, míg pl. az erdélyi A. 
Lupeanu-Melin az ogas, fàgas vá l toza toka t használ ja : t e -am scos din ogase, 
ín b u n fàgas de infáptu i re (Evocári 24, 162).9 Fel tűnő, hogy H. Tiktin nagy 
román—német szótára a fàgas a lakot említve a vágás-ra u ta l és nem fordí tva , 
t ehá t min tegy az u tóbbi t t ek in t i uralkodó vá l toza tnak , míg a DAcR a fàgas-1. 
Vázlatos szóföldrajzi á t t ek in tésünk ebben az esetben így fest : 

Erdé ly Moldva Munténia í rod . nyelv 

fàgas vágás, ogas haugas, hogas vàgas, fàgas 

í rod . nyelv 

fàgas 

Hasonló módon v izsgálha t juk az ahoi (< olt) igét is, mely X V I I . századi 
mun tén i a i és moldvai tö rvénykönyvek szövegében ta lá lha tó legelőször. A Lon-
ginescu-íéle k i adásban , mely a mun tén ia i és moldvai szöveget párhuzamosan 
közli, a mun tén i a iban következetesen altui, a moldvaiban pedig ultui áll 
(hultui még Alecsandrinál is). H a egy pi l lantást ve tünk a román nyelvatlasz ú j 
soroza tának 218. térképéré , úgy a következő (itt leegyszerűsített) képet kap juk : 

Erdély Moldva Munténia í rod . nyelv 

ultui, ultoi, oltoi hultui, lioltui altui, altoi altoi 

Ugyanez a té rkép azt is m u t a t j a , hogy a muntén ia i altoi Délerdélybe is 
beha to l t , ez azonban nyi lván ú j a b b jelenség, mer t pl. a gyulafehérvári Új tes ta -
m e n t u m (1648) szövegében még oltui olvasható. 

E n n e k a ké t szónak sommás tör téne te egybehangzóan arra m u t a t , hogy az 
egyes román lak t a t á j a k a sa já t hang t an i törvényszerűségeik szerint fogadták 
be a magyar szavaka t s az írot t szövegekben az egyes, megfelelő t á j i vál tozatok 
je len tkeznek. De azt is m e g m u t a t j á k , hogy a X I X . században a muntén ia i 
vá l toza t csakugyan tere t nyer s így válik lassan a magyar szónak éppen 
a mun tén ia i vá l toza ta irodalmi nyelvi uralkodó alakká. A muntén ia i irodalmi 
nyelv szabályozó, kiegyenlítő szerepe t ehá t egyes magyar eredetű szavak 
vá l toza ta in keresztül is k i m u t a t h a t ó . Nemrégiben m u t a t t u k ki — gondoljuk, 
eredményesen —, hogy a nagyrészt magyar eredetű bocal szónak is muntén ia i 
borcan vá l toza ta válik köznyelvivé (MNy L I I I , 227—28). * 

Tanulságosak az olyan esetek is, amikor valamely szláv szó részben közvet-
lenül, részben pedig magyar közvetítéssel t e r j ed t el az egyes t á j a k nyelvében. 
I lyen pl. az oloi (<olaj), mely már a gyulafehérvári U j t e s t amen tumban ilyen 
a lakú s ugyanabban a században a moldvai Dosofteiu-nál is fe lbukkan. Uloi 
vá l toza ta még korábbi , már az 1582-ben megjelent szászvárosi Ótes t amen tum 

9 Igen tanulságos lenne annak tanulmányozása , hogyan fogad ják el moldvai és erdélyi 
írók a múl t században kiegyenlítő szerephez ju tó munténia i irodalmi nyelvben rögzítet t vál-
toza toka t , á l ta lában hogyan közelednek a munténia i irodalmi nyelvhasználathoz. Néhány 
dolgozat már n y ú j t ehhez t ámpon toka t (1. a Vianu szerkesztette tanulmányköte te t ) . 



használ ja . A muntén ia i ulei « szl .olèj) behatolása Erdélybe és Moldvába szin-
t én aligha régebbi a múlt századnál . Ezeknek a vá l toza toknak jelenlegi megoszlá-
sáról a már idézett román nyelvatlasz 507. té rképe a lap ján a lko tha tunk magunk-
nak képet (ez a té rkép az „olajprés , o l a jma lom" elnevezéseit szemlélteti) : 

Erdélv 
« j Moldva Munténia í rod . nyelv 

uloi, oloi oloi ulei ulei 

Érdekes, hogy a X V I I I . század vége felé író erdélyi Budai—Deleanu-nál 
éppúgy megtalá l juk azo/o ia lakot ,mint pl. a moldvaiCreangá-nÁ\ és Sadoveanu-ná\. 

A magyar közvetí tés néha inkább csak Erdélyre szorítkozik, míg Mold-
vában és Munténiában a közvetlenül szláv eredetű szinonima uralkodik. I lyen 
pl. a ciurdà, mely a szászvárosi Otes tamentumtó l kezdve egészen a múlt század 
erdélyi román íróiig igen gyakori (O. Prie, L. Bolcas, Z. Bârsan, stb.) s elvétve 
Bukovinában (DAcR), sőt még Moldvában is előfordul (Sezätoarea X X , 15. 
Baia, Suceava). Erdélyben a X V I I . század óta nem r i tka a cioardà sem : 

Erdély Moldva Munténia í rod . nyelv 

ciurdà, cioardà cireadà, (ciurdà) cireadà cireadà 

Lényegében ezt a megoszlást t anús í t j a a nyelvatlasz 319. té rképe is. 
Mivel a magyar elemek száma Erdélyben a legnagyobb (főleg a Marostól 

északra), azután pedig Moldvában, sokszor előfordul, hogy Erdélyben és Mold-
vában magyar , Muntén iában pedig valamilyen más eredetű szóval jelölik 
ugyanaz t a dolgot. Még gyakoribb az az eset, amikor a magyar eredetű szó csak 
Erdélyben használatos. 

így pl. orbánc szavunk a X V I I . század, óta m u t a t h a t ó ki román források-
ból (a Bánsági Névtelennél orbancz, Dosofteiu-ná\ orbalt). Munténia i ada t a ink 
nincsenek. Bukovinából arbalt vá l tozata ismeretes (Marian , Descántece popo-
rane románé 115). De idézhetnők lárma s zavunka t is, mely larmà a l akban 
Sincai-tói az erdélyi írókon keresztül Sadoveanu-ig mindmáig él. íme ezek mellett 
még egynéhány : 

Erdély Moldva Munténia í rod . nyelv 

orbant, orbalt orbalt, (arbalt) brîncà brîncà, erizipel 

larmà larmà, larmà gàlàgie gàlàgie 

dîmb dîmb, movilà movilà delusor, colinà 

mai mai ficat ficat, (mai) 

tàrcat tàrcat bàltat bàltat 

tàu tàu lac lac 



Nehéz volna felsorolni mindazokat az eseteket, amelyekben az erdélyi 
magya r eredetű szóval szemben Moldvában és Muntén iában más eredetű szó 
(egy vagy több) áll szemben. Az ilyen szavak tör téne te igen változatos. Vannak 
olyanok, melyek h a j d a n az egész román nyelvterüle ten el vol tak ter jedve, ma 
azonban a Kárpá tokon tú l i t t -o t t b u k k a n n a k fel s valószínűleg alá fognak 
merülni a t e r jedő köznyelv hul lámcsapásaiban. Pl. vég (vászon) szavunk már a 
X V . század második fele óta k i m u t a t h a t ó a Kárpá tokon tú l s Dosofteiu-tói 
Creangà-ig köve the tő Moldvában, Erdélyben pedig ,Ende, Stück ' jelentéssel 
t a lá l juk a X V I I . sz. óta (vö. Tamás, Fogarasi Is tván ká té ja 121). A későbbiek 
fo lyamán Moldvában az Erdélybe is átcsapó val szorí totta ki, míg a munténia i 
t á jnye lvben a trímba t e r j ed t el (1. a nyelvat lasz 489. t é rképé t , amely azonban 
a foltszerű ábrázolás köve tkez tében a vig, gig, híg erdélyi előfordulásairól nem ad 
hű képet) . Ezú t t a l egyébként egy olyan esettel van dolgunk, amikor a Moldvá-
ban o t thonos tá jszó igyekszik a másik ké t t á j nyelvébe hatolni s így köznyelvivé 
válni : 

Erdély Moldva Munténia í rod . nyelv 

vig, ghig, gig, 
jig, m a j d val f v i g , gig, val •fvig, trímbá val 

Érdekesen alakult beteg szavunk sorsa is a román nyelvben. A. Graur 
feltételezi, hogy a beteag va lamikor az alapszókincshez t a r tozo t t (i. in. 109), de 
ma már elavulóban van , jóllehet még az írók is elég gyakran használ ják . Az iro-
dalmi nyelvben egyre inkább a szláv eredetű bolnav és schilod ha ta lmaskodik 
el felette. 

Lássunk ezek u t á n néhány példát ar ra , hogy a magyar szó csak Erdélyben 
(esetleg még Bukovinában) fordul elő : 

Erdé ly Moldva Munténia í rod . nyelv 

bolínd, bolund 
Bukovinában : bolínd 

nebun nebun nebun 

berlis, berluiala, 
beletuialá 

càptusealà càptusealà càptusealà 

bumbuscâ, bongos bold ac cu gamalie ac cu gàmàlie 

capta calup calapod calapod 

felehert, felehart cruce cruce cruce 

hinteu, cocie tràsurà tràsurà tràsurà 

ic clin clin clin 

raj sina s in à sitià (pe ro tà) 

sàbau, sabau croitor croitor croitor 

sutàu, saitàu minghinea minghinea minghinea 



Érdekességként említsük meg, hogy a rokonjelentésű cocis (< kocsis) és 
vizitiu (< vezető) közül az első csak Erdélyben, a második pedig csak Mold-
vában és Munténiában használatos a birjar mellett (Bukovinában : cócis vagy 
vezàtiu, ld. a 281. t é rképe t ) . Igen r i tka eset, hogy két egyarán t magyar eredetű 
szó hasonló földrajzi megoszlásban jelentkezzék, Mindket tőre a X V I I . század 
óta v a n n a k ada ta ink . Moldvában gyakori a vezeteu vá l tozat (pl. Kogálniceanu is 
használ ja) . 

Milyen tanulságok vonha tók le az előzőkben fe lsorakozta tot t pé ldákból? 
Elsősorban megál lapí tha t juk , hogy a X I X . századig á l ta lában jobban érvénye-
sül a regionális szókincs az egyes t á j a k írásbeliségében, az egyes „ i rodalmi nyelv-
j á rá sokban" . Ennélfogva a magyar elemek is igazolni lá tszanak azt a felfogást, 
amely szerint a X I X . századig nem volt minden t ek in te tben egységes irodalmi 
nyelv, hanem irodalmi nyelvjárások vol tak (ezek egyike volt a muntén ia i is), 
amelyek csak bizonyos hang tan i és szókincsbeli sajátoságok révén té r tek el 
egymástól. A n n a k idején magam is sokban hasonló eredményekre j u t o t t a m , 
amikor a heidelbergi ká t é Gyulafehérvár t és Lúgoson készült román fordításá-
nak nyelvét ve te t t em össze s megál lap í tha t tam, hogy Fogarasi nyelve a X V I . — 
X V I I . század protes táns román zsol tár i rodalmának nyelvéhez áll közel, míg 
György pap — a másik fordító — sokkal hívebben őrzi a görög-keleti műszó-
kincset s sokkal kevésbé távolodik el a népnyelvtől (vö. pl. chiuzluiturà — împreu-
nare ; dàdàturà de har — multâmità, multâmire ; de puszul fundamentomuluj 
atsestij lumj — dinü începutulù lumiei, stb.). Az egységes, nemzet i , i rodalmi 
nyelv lé t re jöt te előtt az egyes t á j a k írói különben sem igen tehe t tek mást , min t 
hogy azt a nyelvet igyekeztek irodalmivá tenni , amelyet körü lö t tük beszéltek 
s melyet maguk is legjobban ismertek. Nehéz belátni , hogy ez a románoknál 
másképpen lett volna. Zrínyi sem véletlenül írt a göcseji és muraközi parasztok 
nyelvén.1 0 A X I X . század közepéig a muntén ia i lokális köznyelvnek korán t -
sem volt meg az a nagy tekintélye, melyre a fejedelemségek egyesülése u t á n 
egyre inkább szert t e t t . Ennek világos bizonyítéka pl. D. Cantemirnak a X V I I I . 
század elejéről származó nyi la tkozata , mely a Descriptio Moldáviáé c. híres 
művében m a r a d t fenn . 0 már t i sz tában volt azzal, hogy v a n n a k nyelvjárások 
s azt hirdet te , hogy a legtisztább „moldvai nyelv Iasi környékén ta lá lha tó a 
fejedelmi udvar közelében ; a Dnyeszter-vidékiek sok lengyel, az Ertlély felé 
lakók pedig magyar szavakat használnak, a Falciu-beliek t a t á r , a Galac-beliek 
görög és török szavakkal ron t j ák nyelvüket . Egyébként — fo ly ta t j a — a m u n t é -
niai és erdélyi románok ugyanaz t a nyelvet beszélik, min t a moldvaiak, csak 
érdesebb a kiej tésük ; m i n t á n a k a moldvai nyelvet és helyesírást veszik, 
amelyet a magukéná l t i sz tábbnak t a r t a n a k s ezt csak a moldvaiak és munté -
niaiak között i ellenszenv mia t t nem vall ják be. 

Az sem kétséges, hogy amikor pl. Alecsanelri haugas helyett fagas-X í r t , 
akkor nem nyelvet cserélt, sőt még moldvai köznyelvét sem cserélte fel minde-
nestül a muntén ia i köznyelvvel, hanem egy nyelvjárás inak érzett hangalakot 
áldozott fel egy i rodalminak elfogadott hanga lakér t . Az ilyen egységesítés 
viszonylag könnyűszerrel valósulhatot t meg, sokkal lassúbb azonban a kiegyenlí-
tődés az olyan esetekben, amikor ugyanaz t a fogalmat t á j a n k é n t egészen külön-
böző szavak jelölik. S i t t nem is az erdélyi hungar izmusokra gonelolunk, amelyek 
erősebb versenytársakkal szemben ma már esélytelenek, hanem arra a még mindig 
folyó harcra , amely igen sok esetben az egyes t á j a k nem magyar eredetű 

10 Vö. Klaniczay Tibor, Zrínyi Miklós, Budapes t , 1954. 178. 



szavai közöt t folyik. Az erdélyi popion, plopon (< paplan) szónak nincs bele-
szólása abba a vetélkedésbe, amely a moldvai oghial és a muntén ia i plapomà 
közöt t nyi lván még m a sem ért véget . Er re vall Sadoveanunak következő véle-
kedése : „ H a az író sz inonimákkal áll szemben, akkor szűkebb hazá ja nyelvéből 
merí t i a szót, hacsak nem úgy vélekszik, hogy pl. a rarunchi jobb, i rodalmibb, 
m i n t a rinichi ; hogy a taur szebb, min t a buhai. Mi is, az olvasók is é r t j ük az ilyen 
dub le t t áka t , min t ciorap — coltun, prostire — peschir, ciubota — cismà, plapomà 
— oghial." (Bulg"r, i. m. 227). A nagy román í rónak ez a nézete 1955-ből való. 
Ebbe a problémába egyébként jó be tekin tés t n y ú j t Graurnak a szinonimákról 
írt fejezete is (i. m. 122—26). 

Az író és a tudós véleménye közöt t azonban különbség van , mer t míg 
Sadoveanu szerint az író ízlése szerint vá lasz tha t a szinonimák közöt t , Graur 
szerint a szinonimák közöt t i e l lentmondásnak meg kell oldódnia : vagy differen-
ciálódik a je lentésük s akkor a vetélytársak megmaradnak , vagy pedig az egyik-
nek el kell tűnnie . A szépirodalom nyelvének szempont jából mindenesetre 
az író á l láspont ja tűn ik helyesebbnek. 

A román irodalmi nyelv tö r téne tének ku ta tó i nem hangsúlyozzák eléggé, 
hogy Munténia , Moldva és Erdély sa já tos tör téne t i viszonyai következtében az 
ál talános nyelvi egységen belül szükségképpen nemcsak „irodalmi dia lekt ikusok" 
hanem életerős t á j i köznyelvek is a lakul tak ki, melyeknek hordozója az 
Erdélyben és a Kárpá tokon túl egyelőre még külön állami szervezetekben meg-
születő értelmiség és polgárság volt . Néze tünk szerint ez egyik oka annak , hogy 
ma olyan sok „ d u b l e t t a " van , mer t kevés nyelv kapo t t örökül olyan ha ta lmas 
t á j i köznyelvi szókészletet, min t a román . Gondol junk arra , milyen viszonylag 
magas fokra emelte a román irodalmi nyelvet már a X V I I . század végén, a feu-
dalizmus ellen, a polgári haladásér t harcoló hunyadmegyei Budai-Deleanu. 
Ki t u d j a , va jon a népnyelvtől elrugaszkodó latinizáló i rányza t , melyet Sinkai, 
Maior és Klein kezdeményeztek s amely a múlt század hetvenes évei elején még 
mindig h a t a l m á b a n t a r t o t t a az akkori bukares t i Akadémiá t , fékezhet te volna-e 
a polgári ha ladás t oly sokáig, ha Budai-Deleanu művei nem m a r a d n a k kézirat-
ban? 1 1 Ezeknek a műveknek a nyelve, ha nem is mentes bizonyos tá jnyelvi 
sajátságoktól , igen kevés kommentá r ra l ma is minden román számára ér thető. 
Igen sok X I X . — X X . századi erdélyi román író használ Budai-Deleanunál 
sokkal több magyar eredetű tá j szót , amelyek legtöbbje a „ t á j i köznye lv" rész-
ben még ma is élő eleme. így pl. Ion Vlasiu Maros-Torda megyei román író 
(és szobrász) 1938-ban megjelent „ A m plecat din s a t " c. regényes önéletrajzá-
ban még szép számban fordulnak elő az ilyen szavak : bàgàu 'bagó ' , bitang, 
bocanci ' bakancs ' , bumbiscà 'gombostű ' , batár ' ámbá to r ' , ceglàu 'csatlás (szeké-
ren) ' , ciubàr 'cseber' , ciiirdà, ciutorna ' csa torna ' , coldus, conie ' konyha ' , dric 
' szekérderék ' , fâgàdàu ' fogadó, kocsma ' , ghezâs 'gőzös, vona t ' , haid iu ' h a jdú t ánc ' , 
ileu 'üllő' (Eminescunál is), ispitai ' ispitály ' , kórház ' , jàler 'zsellér', mintenas 

11 Tudor Vianu szerint Budai-Deleanu művei a román irodalmi nyelv legfejlet tebb X V I I I . 
század végi ál lapotát tükrözik , amit azzal magyaráz , hogy akkoriban a haladó polgári törekvések 
Erdélyben még mindig könnyebben bon takozha t tak ki, mint a fejedelemségekben (Lynba 
Romíná I I I , 47). A felvilágosult román író már tuda tosan küzd a nyelv elégtelensége ellen 
(„neajungerea l imbii") . A népnyelv szláv szavait meghagyandóknak ítéli, de a neologizmusok 
forrását a lat in, görög, továbbá az olasz és f rancia nyelvben l á t j a . Magyar elem — el tekintve 
az egész román nyelvterüle ten már akkor általánossá vál t szavaktól (chip, fágadui, neam, 
tilhar, viclean s tb.) — aránylag igen kevés van a Tiganiada-ban és a Trei vi tej i -ben : bánat 
'neheztelés, ha rag ' , ciopor 'csoport ' , costei 'kas té ly ' , rudh ' r úd ' , tau ' tó ' s tb. Kéziratos szótára 
megérdemelné, hogy k i ad ják . 



menten , rögtön ' , notarâs 'nótár ius ' (notàrâsità ' jegyzőné') , pitulà 'picula, ha tos ' , 
poticà ' pa t ika ' , potracar ' p rókátor ' , printalus 'penicillus, tollkés' , ríntas ' r án tás ' , 
tarc'i ' szarka ' , tintirim ' c interem' , visàu 'véső' , s tb . Bár a t á j i szókészlet ilyen 
mér tékű i rodalmasí tását sokan nem helyeslik,12 t é n y hogy az „irodalmi dialek-
t ikusok" éppen a szókincs szempont jából még mindig fel-felütik f e jüke t s a 
kérdés távolról sem korlátozódik a magyar eredetű provincial izmusokra. í g y 
pl . a moldvai Ion Is t ra t i I . Io rdan szerint valósággal a nyelvi na tura l izmus h ibá j á t 
követ te el s a k a d t a k olyan írók, akik a nép szolgálatába áll í tott művészet fogal-
m á t félreértve sűr í te t ték műveikben a t á j s zavaka t . Különösen a moldvaiak 
közöt t akadnak ilyenek, de v a n érdekesképpen a munténia iak között is nem egy 
író, aki kisebb-nagyobb mér tékben túllépi a közérthetőség, a művészi ábrázolás 
s zab ta ha tá roka t . Még az olyan élvonalbeli íróknál is min t Z. S tancu előfordul, 
hogy i t t -o t t kemény próbára teszik az olvasót egy-egy kisebb t á j regionalizmu-
sa inak halmozásával . A Descult c. magyar ra is lefordí tot t regényében pl. Z . 
S tancu egyes helyeken (ha nem is tú l gyakran) teleorman-i t á j szavak sokaságával 
él, melyek közöt t sok a köznyelvben ismeretlen török eredetű elem. A tá j szavak 
művészi a lkalmazásának I . Io rdan szerint is Sadoveanu a legnagyobb mestere. 
Nem érdektelen, hogy pé ldaképpen Baltagul c. ismert elbeszéléséből idézzünk 
néhány monda to t és szót a magyar elemek előfordulásának megvilágítására : 

Biserica era asezatá pe-un dâtnb, cu tintirimul impre jur („A templom egy 
dombon f eküdt , körülöt te a cinterem''' (ed. Cartea Románeascá, 1930. 34), 
In t á iu se duce la parintele, sa-i alcàtuiascà ràvasul („Előbb a paphoz megy, 
hogy szerkessze meg neki az írást'", ib.). Az irodalmi nyelvben á l t a l ában elő-
forduló szavak mellett (aldàmas, alcàtui, cheltui, fàgàdui, gazdà, guler, holdà, 
locas, marfà, mester, mestesug, mistui, neam, ràvas, sàlàslui, sicriu, talpa, viclean 
s ta lán még egy-kettő) még a következő kategóriákra a k a d n a k példák : 1. az 
i rodalmi nyelvi alak helyet t a szó tá jnye lv i vá l toza ta : bielsug, ímbielsugat 
(belsug, ímbelsugat helyett) , samà (a magyar szám-hoz közelebb álló moldvai és 
erdélyi alak), stb., 2. olyan szavak, amelyek nemcsak egy szűkebb t á j r a jellemzők, 
h a n e m több nagyobb t á j köznyelvi szókészletébe is beha to l tak s így a duble t ták 
számát szaporí t ják mindaddig , míg az egységes köznyelvi alak ki nem szorítja 
őket : heiuri ' telek, gazdasági épületek a ház körül ' (erdélyi ada tok a X V I I I . , 
moldvaiak a X I X . század óta ; Creangà, Kogàlniceanu és több más moldvai 
író is használ ta) ; imas 'nyomás, legelő' (erdélyi és moldvai ada tok a X V I I I . 
század óta , igen gyakori eleme az erdélyi és moldvai „ i rodalmi t l ia lekt ikusnak") , 
larmà ' l á rma ' (erdélyi és moldvai ada tok a X V I I I . század vége óta, szintén igen 
gyakori mindké t t á j írónál), meleaguri 'v idék, mellék' (moldvai szó, már Creangà 
is használ ta) ; sudui (erdélyi ada tok a XVI . , moldvaiak a X V I I . század óta ; 
gyakori az íróknál, legutóbb Beniuc is élt vele : cum oamenii ma sudue, Versuri 
alese 14) ; talger ' t ányé r ' (erdélyi és moldvai ada tok a X V I I . század óta , az 
íróknál is gyakori ; taier vá l toza ta Ol téniában és Muntén iában is előforelul) ; 
tarhat ' teher (szamár há tán ) ' (adatok a X V I I . század óta ; a pásztorok révén 
mindenü t t többé-kevésbé ismert szó).; tàu ' t ó ' (adatok a rotacizáló szövegek 
ó ta , erdélyi és moldvai íróknál gyakori) ; tintirim ' c in terem' (adatok a X V I I . 
század eleje óta ; erdélyi és moldvai íróknál gyakori , vö. legutóbb : f lori cres-
cute peste tintirim, Beniuc, Versuri alese 114). Akad még néhány szó, mely lehet 

12 Élénk v i tá ra adot t a lkalmat pl. Lucia Demetr ius Vad nou és Ion Is t ra t i Griu înfràtit 
c. műveinek nyelve, melyek túlzásba viszik a t á j szavak használa tá t . Vö. ehhez I. Iordan, L i m b a 
romînâ contemporanä 86. kk. 



magyar , de pl. orosz, lengyel eredetű is (pl. gàluscà), ezekről azonban i t t nem 
szólhatunk bővebben. Mindez azonban arra m u t a t , hogy Sadoveanu — a régi 
i rodalmi nyelvnek („irodalmi nye lv já rásoknak") k i tűnő ismerője — nem esik a 
nyelvi na tura l izmus h ibá jába , t á j szava i t á l ta lában úgy válogat ja meg, hogy 
még azokat is az olvasók minél szélesebb tömegei értsék meg. Mint l á t juk ezek-
nek a t á j s z a v a k n a k egyszersmind tisztes tör ténet i mú l t juk , sőt irodalmi múl t juk 
v a n a legtöbb esetben. A Baltagul magyar eredetű elemei közöt t csak a fusalàu 
' kár to ló ' látszik o lyannak , amely csak Moldvában és Bukovinában , t ehá t 
viszonylag szűk területen ismeretes,1 3 de erről is kiderül t , hogy Észak-Erdélyben 
is előfordul. 

Sadoveanu egyébként nem egyszer je len te t te ki, hogy a román irodalmi 
nyelv gazdagodásának nemcsak a muntén ia i népnyelv, hanem bármely más t á j 
népnyelve is képezhet i forrását . Ez a magas művészi színvonallal párosuló 
haj lékonyság, mely kerüli a ciceróniánus dogmat izmust s aka rva -nemakarva 
Erasmus nemes eklekticizmusát j u t t a t j a eszünkbe, már bebizonyí tot ta a maga 
nye lv te remtő erejét . S ahogy helyesnek bizonyult a n n a k idején Pietro Bembo 
toszkanizmusa az olasz irodalmi nyelv kérdésében az eklektikus Baldassare 
Castiglione-val szemben, úgy bizonyára téves az a törekvés, mely a munténiz-
mus tör ténet i , i rodalmi nyelvet kialakí tó funkciójá t a X I X . század előtti időkbe 
is visszavetí t i s jelentőségében al ighanem messze túlbecsüli. Bembonak könnyű 
dolga volt : ő már h iva tkozha to t t Dan te ra , Pe t ra rcara , Boccaccióra a tá rsa-
dalmi, gazdasági és kul turál is fejlődés magas fokára j u to t t , bár politikailag nem 
egységes I tá l i ában , de az Európa keletén élő, sokat szenvedet t népek i rodalma, 
irodalmi nyelve egészen más tö r téne t i körü lmények közöt t a lakult ki. A román-
l ak t a v idékeken kevesebb és sokkal kevésbé differenciált 'vernacolo' keletkezet t , 
m in t I t á l i ában , viszont századokon á t egyiknek sem volt olyan tekintélye, mint 
a ' l i n g u a toscana ' -nak . Már ezért is i nkább I. Iordan nézeteit t a r t j u k elfogadha-
t ó b b a k n a k . 

13 Vö. Dacr I I , 161, utalással a magyar fosztani igére, amellyel azonban sem a fosalau, 
fusalàu, sem pedig a fosalui, fásálui, fosàla ige nem függhet össze. Utóbbiak nyi lván a magya r 
fésül á tvételei , amelyből valószínűleg a románok képeztek fusalàu eszköznevet (nyelvünkben 
ugyanis aligha volt /ésüZó"kártoló'). A DAcR adataihoz hozzáveendők még : fosalau 'Wol lkamm, 
u m die Wolle zu t rennen ' (Marginea ; Codrul Cosminului I I / I I I , 403) ; o fosàluié 'o däräceste ' 
(Barcánfalva , Máramaros m. , vö. az idézet t nyelvatlasz 437. t é r k é p é t ) ; (o duce) la fâsàluit 
(Ciocänesti, Cîmpulung, ib.) ; lina . . . o fosàluim (Beszterce-Naszód m. Bulletin Linguist ique 
VI, 222). Tiktin szerint ismeretlen eredetű. 



K Ö Z L E M É N Y E K ÉS V I T Á K 

Az Árpádok eredet-mondája és a csuti alapítás 
M E Z E Y LÁSZLÓ 

1272 márciusában V. I s tván ünnepélyes oklevélben erősítet te meg a t y j a , IV. Béla csuti 
monostor alapí tását . 1 A Budapes t déli ha t á rán , Budafok és a Csepel-sziget közöt t , a mai nevén 
Háros szigeten épült monostor-egyház és a vele kapcsolatos premontre i kolostor a lapí tásának 
megerősítéséről van szó ebben a privilégiálisban. De az oklevél nemcsak erről tudósí t , hanem 
arról a tényről is számot ad, hogy V. I s tván az a ty j a által elkezdett fundációt véghez v i t t e , 
az épületeket felemelte és az első a lapí tónak, IV. Bélának aka ra t á t így teljes egészében valóra 
is vá l to t ta . 

A csuti monostor alapítási körülményeinek teljes t isztázását , vagy az arra irányuló 
kísérletet ezút tal , és különösen e folyóirat hasábja in nincs szándékomban elvégezni.2 V. I s tván 
oklevelében előforduló egy ada t azonban mindenképpen reá szolgál ar ra , lévén a tör téne t i 
megfontolások mellett filológiai érdekességű is, hogy éppen a Filológiai Közlöny lapja in mutas-
suk be. 

Lássuk t ehá t I s tván király privilégiálisának3 azokat a részeit, amelyek gondolatmene-
t ü n k felindítására, de megalapozására is szolgálnak. „Sane considérantes, dilectos nobis in dei 
filio f ra t res ordinis premonstratensis t an to pocioris ant idoto fauoris Regij prosequendos, i 
quan to specialiori deucione eosdem nouimus obsequijs et reuerencie beatissime uirginis, q u e 
n o s t r a e t R e g n i n o s t r i e s t d o m i n a e t p a t r o n a beat ique Eus tach i j 
obligatos, ac uberioribus cari tat is , que inul t i tudinem peccatorum operi t , operibus habundare ; 
ipsos uolentes pro nobis et pro anima domini B. illustris Regis Hungar ie , karissimi pat r is nostri , 
felicissime recordacionis, apud deum ponere intercessores, monaster iuin pro eisdem f ra t r ibus 
in I n s u l a C h u t h, in honore beat i Eustachi j , et domos, ac officinas religiöse conuer-
sacionis quieti congruentes, disposuimus, sicut predictus karissimus pá te r noster , clare 
memorie, disposuerat et ordinauerat , | premissa deliberacione Regia ordinäre, | " A továbbiak-
ban IV. Béla 1264. vélhetőleg október havában kelt két b i r tokadományozó oklevelét foglalja 
be az ú j ünnepélyesebb fo rmá jú privilégiálisba és szokás szerint kihirdet i a királyi monostorok 
nagy kivál tságát : a szabadbíráskodást népeik fö lö t t . 

Az oklevél formulás részeinek vizsgálata gyorsan meggyőzhet arrról, hogy V. I s t v á n n a k 
nyolc esztendővel a ty j a két egyszerűbb privilégiális alapító és bir tokmegállapí tó oklevele, illető-
leg azok rendelkezéseit véglegesen megvalósító, IV. Béla király elhatározásból kelt adomány-
leveleinek kibocsátásának el indí tot t monostoralapítási fo lyamato t immár véglegesen lezáró, 
f o r m á j á b a n (nagyobb intituláció, a teljes méltóságsor, a római nap t á r szerinti keltezés) való-
ban ünnepélyesebb privilégiális, a monostoregyház, a prépostsági kolostor és a melléképületek 
(monaster ium . . . domos et officinas . . .) teljes befejezése, esetleg szent Eusz ták szigeti egy-
házának felszentelése alkalmából kelt Fa rkas mester fehérvár i prépost és alkancellár kezéből. 

H a már most ezek megállapítása u t á n visszatérünk V. I s tván oklevelének a diszpozíció-
k a t indokló szövegére, a következők érdemelnek különösebb megfontolást : a premontre i rendi 
testvérek számára a lapí to t ta a ty j a a csuti monostor t , mégpedig azért , mer t e rend t ag ja i mások-
nál inkább tisztelik az ország pá t róná já t , de a csuti védőszentet , Eus tachius t is. Hozzáfűz i 
még ehhez a premontreiek szorgos inívelkedését .a szeretet cselekedeteiben, va lamint azt a k íván-

1 A csuti monostor fekvéséről, Árpád-kori viszonyairól : Oszvald Ferenc, Adatok a 
magyarországi premontreiek Árpádkor i tör ténetéhez. — Művészet tör ténet i Értesí tő . 1957. 
241—242. 

2 Az alapítás előtörténetével, mely I . I s tván idejéig nyúlik vissza, egy másik tanul-
mányomban szándékozom részletesebben foglalkozni. A prépostság alapí tásával ugyanis egy-
időben szűnik meg Szent Leustachius nagyszigeti esperessége, melynek előzménye a X I . 
századi archipresbyteratus . így köve tkez te the tünk arra , hogy még a tér í tő I s tván k i rá ly 
volt az, aki szállásbirtoka első t emplomának pa t roc in iumát csa ládjának e rede tmondá já ra 
gondolva vá lasz to t ta meg. 

3 Az oklevél legjobb kiadása : Knauz N., Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I . 1874. n. 
766. Ebből , va lamint IV. Béla két adományleveléből (Knauz , i. m. nn. 669 és 670) Oszvald 
Ferenc idézett t a n u l m á n y á b a n is ta lá lunk részleteket. 



á g á t is. hogy a középkor i m a g y a r nevén Boldogasszony szerzete4 k a n o n o k j a i i m á d k o z n i f o g -
n a k , ,a h í rneves e m l é k e z e t ű " Béla k i rá ly le lk iüdvösségéér t . E m o t í v u m o k á l t a l ában i smere tesek , 
s pl . a t u róc i monos to r a lap í tó levelében IV. Béla szinte szó szer in t így ny i l a tkoz ik a p r e m o n t -
re iek Már ia- t i sz te le térő l : , , . . . cons idéran tes f r a t r e s ordinis p r e m o n t r a t e n s i s . . specialiori 
deuocione . . . nou imus obsequiis e t reverencie Bea t i ss ime Virginis, que nos t r a et r egn i nos t r i 
es t d o m i n a et p a t r o n a obl igatos . . . " 5 De meg az a k k o r még é le tben levő k i rá ly u g y a n ú g y 
b izakod ik a p r e m o n t r e i e k k ö z b e n j á r ó i m á d s á g a i b a n : „ ipsos vo len tes p ro nobis ponere in te r -
cesores . . . ' " , m i k é n t f i a m a j d 20 esz tendő m ú l t á n , az i m m á r az esztergomi m i n o r i t á k t e m p l o m á -
b a n n y u g v ó a t y j a l e lk inyuga lmáér t remél i u g y a n e z t . 

Mondom, mindezek , e s e t ü n k b e n u g y a n f i gye lme t é rdemelnek , de V. I s t v á n oklevelének 
a csut i a l ap í t á s t mot ivá ló s z e m p o n t j a i közö t t mégis egy más ik az, mely még kü lönösebb érdekes-
ségűnek lá tsz ik . A k i rá ly , m i n t l á t t u k , azt á l l í t j a , hogy a csut i sziget monos to r e g y h á z á n a k védő-
s z e n t j é t , a v é r t a n ú r ó m a i t i sz te t , szent E u s t a c h i u s t a p r e m o n t r e i e k másokná l kü lönösebben 
t isz te l ik . H a m á r mos t e n n e k az á l l í tásnak reális a l a p j á t a m o n o s t o r t b i r t o k b a v e v ő p r e m o n t -
re iek a m a korbel i szokásai k ö z ö t t a k a r j u k megta lá ln i , csalódás v á r r e á nk . A X I I I . századi 
p r e m o n t r e i e k E u s t a c h i u s m á r t í r n a k o lyan m é r t é k b e n sem vo l t ak t isztelői , m i n t a k k o r i b a n m á s 
r e n d e k , a v a g y egyházak . Világos b izonyság er re , hogy a r end l i t u r g i á j á t szabályozó ord inár iusok 
E u s z t á k ünneplésére egy n a p o t sem t a r t a n a k f enn , s a X I I . s z á z a d b a n e szen tnek , a p r e m o n t r e i 
k ö n y v e k b e n még h á r o m leckés, t e h á t a l ega lacsonyabb r a n g b a n levő ü n n e p é t is m e g s z ü n t e t i k , 
és nov . 2-re csupán megemlékezés t í r nak elő E u s z t á k r ó l és társai ról . 6 

H a i l yen fo rmán az á l ta lános r e n d i szokásokban n e m t a l á l j u k meg V. I s t v á n k i r á ly állí-
t á s á n a k az a l a p j á t , az t h i h e t n ő k , hogy a r e n d n e k magyaro r szág i m o n o s t o r a i b a n le lhet te n y o m á t 
a k i rá ly , E u s z t á k különleges t i sz te le tének . Legva lósz ínűbben t a l á n a b b a n az esetleg b i z o n y í t h a t ó 
t é n y b e n , hogy e szent t i sz te le tére szente l t m á s monos to r l é teze t t Magyarországon a p r e m o n t r e i 
e g y h á z a k so rában . H a ez így l enne , m é l t á n k e l t h e t e t t vo lna b i za lma t a k i r á l y b a n a t e k i n t e t b e n , 
hogy az ú j a l ap í t á sban is E u s z t á k k u l t u s z á n a k gondos őrei lesznek a prépos t - szerze t t a g j a i . 
Oszvald A. F e r e n c k i t ű n ő összeáll í tásából a zonban n a g y b iz tonsággal t u d u n k t á j é k o z ó d n i a 
p r e m o n t r e i e k Á r p á d - k o r i v i szonyai és így monos to ra ik védőszen t j e i t e k i n t e t é b e n is, de ezek 
so r ában E u s t a c h h a l , m á s h e l y ü t t , m i n t éppen Csuton , n e m t a l á lkozunk . A ki rá ly i rendelkezése , 
á l l í tása t e h á t , a p r e m o n t r e i e k különös E u s t a c h - k u l t u s z a t e k i n t e t é b e n , innen t á p o t n e m n y e r h e t . 

H a azonban a p rob l éma megoldása é rdekében t o v á b b n y o m o z u n k , e l j u t u n k egy p r e -
m o n t r e i monos to rhoz , me lynek védőszen t j e szent H u b e r t vo l t . G a r á b p r e m o n t r e i p répos t ságá t 
t a l á n m é g I I I . Béla e lő t t , a K ö k é n y e s — R a d n ó t - n e m z e t s é g a l a p í t o t t a és első lakói a l o t h a r i n -
giai Riévá lbó l j ö t t e k . 7 E g y e b e k b e n , a Nógrád megye délkelet i végében , a Zagyva-vö lgy egyik 
mel lékvölgyének végén , Pász tó tó l n e m messze fekszik . Monos toregyháza védőszen t j e , H u b e r t 
p ü s p ö k , l e g e n d á j á n a k 8 m o t í v u m a i szer in t u g y a n ú g y régtől fogva a vadászok védőszen t j e , m i n t 
E u s t a c h i u s és t á r sa i . Az idők f o l y a m á n , de m á r csak az á l t a lunk t á r g y a l t korszak végén je lenik 
meg í r á sban is az a m o t í v u m , hogy H u b e r t , m i k é n t E u s t a c h is, v a d á s z a t közben egy g y ö n y ö r ű 
sza rvasg íme t vesz ü ldözőbe , mie lő t t a zonban nyi la e l t a l á lha tná , az á l la t m e g f o r d u l és agancsa i 
k ö z ö t t a keresz t jele t ű n i k fel.9 A Bol l and i s t ák a r ra a vé l eményre j u t o t t a k , hogy H u b e r t legen-
d á j á b a n ez a kü lönben igen i smere tes m o t í v u m E u s t a c h l egendá jábó l ke rü l t á t , mégped ig a z é r t , 
m e r t a k é t szent ü n n e p e v a g y egyazon , v a g y k é t e g y m á s t köve tő n a p o n ke rü l t a n a p t á r a k b a . 
Bizonyos az, hogy a m o t í v u m n a k ez az összecserélődése a n é p h a g y o m á n y b a n h a m a r á b b j e l en t -
k e z e t t , m i n t az í rásos h a g y o m á n y b a n . B á r m i n t v a n is, a szarvas-csodátó l e l t ek in tve , E u s t a c h 
és H u b e r t e g y a r á n t a v a d á s z n é p e k különleges p a t r ó n u s a i k é n t szerepel tek a középkor százada i -
b a n is.10 

4 I lyen elnevezéssel f o r d u l n a k elő az É r d y - k ó d e x b e n . N y e l v e m l é k t á r IV. 375. 
5 L . Oszvald Ferenc i . m . , a k i adások u g y a n o t t . 
6 P l . F. Lefèvre, L 'Ord ina i r e de P r é m o n t r é d ' a p r è s des m a n u s c r i t s d u X H e e t d u X I I I ' 

siècle. L o u v a i n , 1941. 136. 
7 Garábró l : Oszvald Ferenc i. m . 242. 
8 A H u b e r t - l e g e n d á k k i adása : Ac ta Sanc to rum, N o v e m b e r I . A szarvas-csoda m o t í -

v u m r ó l u . o. 780 és 825. A szarvas- je lenés he lyé t is megje lölő nép i h a g y o m á n y r ó l 832 és 833. 
9 E u s z t á k ( E u s t a t h i u s , E u s t a c h i u s — P lak idas ) görög e rede tű l egendá ja bevezetéssel : 

A c t a S a n c t o r u m , Sep t ember VI . 106—137. A Bol land is ták á l t a l ában mesés elbeszélésnek t a r t j á k » 
m e l y csak egyes részle te iben hi teles. Magá t a szarvas-csodát is későbbi be to ldá snak t a r t j á k 
(VI I—VII I . sz.). E z a görög legenda e lőadásában így t ö r t é n t volna: . E u s z t á k k a t o n á i v a l vadászn i 
m e g y , s egy sza rvascsapa t r a b u k k a n t . A szarvasok közö t t vo l t egy h a t a l m a s t e r m e t ű g y ö n y ö r ű 
á l l a t t , mely az e rdő sű rű j ébe v e t e t t e m a g á t . E u s z t á k ü ldözőbe veszi és egy sz ik laormon á l lva 
t a l á l j a meg : ení fiév TOJV xeoárcov rov ehácpov rov rvnov TOV rifiíov cnavgov ineo TOV Aa/i-
TTQÓrrfra TOV FJXÏOV XÁ/NTIOVTA... u . o . 1 2 5 . 

10 Ac ta S a n c t o r u m N o v e m b e r I . 825. 



További kérdés, hogyan j u t h a t t a k H u b e r t és Eusz ták m o n d á j á n a k egyező, vagy hasonló 
mot ívumai V. I s tvánnak vagy környezetének tudomására , hiszen nyi lván ez a tudomásvé te l 
szolgált az oklevél Eustachius különleges premontre i t iszteletére vonatkozó állítás a lapjául . 
Teljes bizonyossággal nem tudunk nyi latkozni , de a megoldás közelébe segít az a feltevés, 
melyet V. I s tvánnak egy 1265-ben kelt adománylevelén nyugodna. I s tván , akkor még i f j a b b 
király, Ágas-vár és ta r tozékainak sorsáról intézkedik, s a várb i r tokok ha tá ra i t is m e g j á r a t j a , 
és ez megtör ténvén, az egész u rada lma t Domokos f i a , I s tván mesternek, hűséges hívének elado-
mányozza.1 1 Hogy a király akkoriban maga is Ágas-vár környékén, esetleg m a g á b a n a vá rban 
ta r tózkodot t volna, teljes biztonsággal nem á l l í tha t juk . Minthogy azonban a Mátra ,,egy erdő-
séges á g á n " Pásztó fö lö t t romja iban még ma is lá tha tó vár egyik b i r toka Bá rkány , a közelben 
levő Garábi szent Huber t prépostsága bi r tokával volt ha táros , a b i r tokokat elhatároló királyi 
ember minden bizonnyal, de ta lán az i f j a b b ki rá lynak Ágas-várral , bir tokviszonyaival és szom-
szédságaival isinerős más udvar i embere1 2 t u d h a t o t t va lamit a garábi védőszent his tór iájáról 
és — mivel ez min t l á t tuk , másu t t is megtör tén t — előadásukban, és a király emlékezetében is 
a legenda mot ívumai összekeveredhettek és ennek következtében, midőn a csuti a lapí tást 
lezáró privilégiálisban Eusztákról beszél, t a lán H u b e r t is az eszében j á r t . így kerülhete t t azu tán 
a csuti monostor végleges alapítólevelének szövegébe az az állítás, hogy a premontre iek szent 
Eusz ták különös tisztelői. 

H a meg a dolog valóban így áll, a r ra kell gondolnunk, hogy a k i rá ly t igazában talán 
nem is Huber t vagy Eustachius személyes kul tuszának gondja vezet te a csuti monostor alapítá-
sának befejezésében, hanem a két szent legendájának azonos mot ívumai a vadásza t és a vadá-
szok pártfogása tekin te tében, és főként az, hogy Eusz ták legendájának fő mot ívuma a csodála-
tos szarvasra vadászás, valami hasonlóságot engedet t feltételezni az egyik már létező premont re i 
monostor védőszent jének legendájával . 

Ez a meggondolás azonban már további lépésre késztet . H a a király Eus t ach kul tuszának 
különös gondozására ügyelni k íván t és ezért bízza ezt a premontre iekre — bár ha a motiváció 
nem is egészen helytálló — Eus tach kul tuszának csak egy vonatkozása kel the t te fel ilyen 
mér tékben a király f igyelmét és ez a szarvas-csoda. A szarvas-csoda, mely az Árpádok ősi családi 
b i r tokának egyik igen régi alapí tású monostor t emplomában , az Euszták-patrocinium révén 
a keresztény-kultusz formáiban és keresztény-értelmezésben mutatta be a király családjának, az 
Árpádoknak eredet-mondáját. A király t ehá t midőn Eus tachra h iva tkozot t és különös tisztele-
téről k ívánt gondoskodni, ta lán nem is az utolsó helyen, a csoda-szarvasra is gondolt , Nem 
jogtalanul következik ilyen módon a feltevés, hogy az 1272-ik évi privilégiális levél dispositióit , 
a királynak és kancel lár iájának lelkes-hangú nyi la tkozata i t az a gond is szövegeztette éppen így, 
hogy a nagy királyi vadászó hely, a Csepel mellet t , akkor még kiöntések, hol tágak és mellék-
ágak szövevényében megbúvó sziget szent Euszták-monostor egyháza, az „ in te r Meotidas 
pa ludes" vadászgató és egy másik csodálatos szarvast üldöző mondabel i ősökre is mél tóképpen 
emlékeztessen. 

Mezey László 

Az orosz—olasz diplomáciai kapcsolatok 
néhány nyelvi emléke (17. század) 

FOGARASl MIKLÓS 

1. Az orosz nyelv tör ténetének egyik fontos és nyelvészetileg igen kevéssé feldolgozott 
emléke az az oklevél-gyűjtemény, amelyet 1851 és 1871 közöt t ad tak ki Szentpétervárot t , s 
amely tíz köte tben magában foglalja az orosz állam és az európai ál lamok diplomáciai, keres-
kedelmi, katonai kapcsolataira vonatkozó oklevél-anyagot 1488-tól 1699-ig.1 Áz anyag jellegét 
tekintve jelentős dokumentuma az orosz kancelláriai nyelv diplomáciai vá l f a j ának s eredeti 
orosz nyelvű okleveleket, va lamint latin és más nyugat i nyelvű oklevelek korabeli orosz fordí-
tásai t tar ta lmazza. 

11 Árpádkor i U j Okmánytá r . XI . 544—548.0 ! 
12 Maguk a kegyurak is V. I s tván hívei v o l t a k : Karácsonyi J . , Magyar nemzetségek 

a XIV. sz közepéig. II. Bp. 1901. 338. 
1 naMHTHHKH ÄHrUlOMaTHHeCKHXt CHOUieHÏH flpeBHeß PoCCÏH CT» / l e p w a B a M H HHO-

CTpaHHbiMH. M . I , CHOiueHÏH e t r o c y a a p c T B a M H E ß p o n e i k K H M H . I — X t t . C116 . 1 8 5 1 — 1 8 7 1 . 
(A továbbiakban /JC, illetve jelölés nélkül csak a kötetszám római számmal s a lapszám 

arab számjeggyel.) 



A g y ű j t e m é n y elég j e len tős részét a l k o t j a a velencei köz tá rsaságga l , a p á p a i u d v a r r a l és 
a f i renze i nagyhercegséggel f o l y t a t o t t kapcso la tokra vona tkozó ok levé l -anyag , v a l a m i n t olasz 
k ö v e t e k oroszországi ú t j a i r a vona tkozó levelek és orosz köve tek olaszországi ú t j á n a k le í rásá t 
t a r t a l m a z ó köve t i j e len tések (cTaTeíÍHbie criHCKH). Ezen u t ó b b i a k j e len t ik a jövevényszók fő 
f o r r á s á t az orosz i roda lmi nye lv szóban forgó v á l f a j á b a n , m e r t az orosz köve tek , akik Olasz-
o r szágban meg i smerkednek az élet ú j tényeive l , g y a k r a n n e m a n y a n y e l v ü k szavai t igyekeznek 
r á j u k a lka lmazni , h a n e m á tvesz ik je lö lő jé t , a s z á m u k r a ú j olasz szót is. 

Az oroszok olaszországi k ö v e t j á r á s a a t ö rök elleni európa i h a d j á r a t során különösen 
Alexej Michaj lovic cár u ra lkodásá tó l kezdve fokozódik s ez tük röződ ik a JJC a n y a g á b a n az 
olasz jövevényszó-á tvé te l ek ugrásszerű emelkedésében ( t a l á n helyesebb vo lna az t m o n d a n i , 
h o g y lökésszerű meg indu l á sában ) is. E z te rmésze tesen összefügg egyéb tö r t éne t i okokka l is : 
k ö z t u d o m á s ú , hogy Alexej Michaj lovic hosszú e lzárkózot t ság u t á n az első, aki k a p u t ny i t az 
eu rópa i h a t á s o k e lő t t . E n n e k nyelv i tükröződése a n y a g u n k b a n is ny i lvánva ló : míg az előző 
k o r o k b a n a köve tek a n y u g a t o n megismer t ú j f o g a l m a k a t is s a j á t nye lvük meglévő szókincsével 
t ö r eked t ek ki fe jezni (körül í rni) , addig Alexej Michaj lovic tó l kezdve a köve tek is engednek a 
h a g y o m á n y o s konze rva t iv i zmusbó l és merészebben a l k a l m a z n a k idegen szót az ú j foga lom 
jelölésére . 

2 . A köve tkezőkben n é h á n y olasz jövevényszó p r o b l e m a t i k á j á t szere tném megvizs-
gá ln i a J\C a n y a g a a l a p j á n . 

M. Vasmer 2 a ŐapKü szó első í rásbel i megje lenésé t Chris t iani-ra h iva tkozva 1694-re teszi 
s á tvé t e l é t a n é m e t b ő l v a g y a f r anc iábó l , i l le tve az olaszból t a r t j a lehetségesnek ( „übe r nhd . 
Barke oder f rz . barque, bzw. i t a l 6arca") . A n y a g u n k ténye i az olaszból való á tvé t e l t igazol ják. 
1656-ban I. I . C e m o d a n o v és A. Posn ikov m i n t Alexe j Michaj lovic cár követe i Velencébe mennek . 
Ú t j u k Livornóig h a j ó n veze t , m a j d o n n a n F i renzébe u t a z n a k a nagyherceghez . I n n e n Bolo-
g n á b a , m a j d F e r r a r á n és Chioggián á t vízi ú t o n („ptKOK) l l oMb" X . 1006) Velencébe. Bo lognában 
„HaHRTlH őapKH, h a Heiwb ísxaTb H3"b E o j i o h ï m AO BeHHUBll"3 (X . 998). E t t ő l kezdve Velencéig 
és Velencében is igeú sokszor e lőfordul a ŐapKü szó. A n n a k b izonyí tásá ra , hogy közvet lenül 
olasz for rásból v e t t é k á t , e legendő az i m é n t eml í t e t t ú t le í rása, vagyis az olasz környeze t . 
E kö rnyeze tben az orosz köve tek g y a k r a n haszná l j ák a HtMei\b szót az i tál iai városok és köz-
ségek l akó inak jelölésére. N e m szabad azonban , hogy megtévesszen b e n n ü n k e t a HtMeifb, 
HtMeiJK'iü. H3blKb kifejezések haszná l a t a , m e r t ezek i t t 'olasz ember ' , 'olasz nye lv ' é r t e l emben 
haszná la tosak . K ö z t u d o m á s ú , hogy az oroszok a 17. században a HtMei}b szót még e g y a r á n t 
h a s z n á l t á k a n é m e t e k , ho l landok , svédek, angolok, olaszok s tb . jelölésére. Vö. pl. 1655: po3HbiX"b 
r0CyAapCTB"b ToprOBbie h - b m u h (X . 941, 959, 960, 962 s tb.) ; H o l l a n d i á b a n ( A m s z t e r d a m b a n ) 
MHOrïe HíMeuKÍe JHOAH-ról beszélnek (1656. X . 1134 1.) ; v a g y 1617 : CBûHCKÏe HBMijbi; JltOÖCKÍe 
h AHÔOpCKÏe H - e m l i h ( I I . 1328) ; Pe l l e s t r inában , Velence e lő t t a helyi olasz lakosság az orosz 
k ö v e t e k e t az olasz „ v i v a " k iá l tássa l ünnep l i , 1656 : HiíMCLiKÍC JHOA" • • • KpimajlH H roBopiMH 
n o CBOeMy H3biKy „BHBa" (X . 1015; m a j d az o laszokra v o n a t k o z t a t v a még : 1018, 1038 lapon is; 
ezt az u t ó b b i p é l d á t idézi B. U n b e g a u n is5). É p p e n ezért csak olaszokra és az olasz nyelvre 
g o n d o l h a t u n k a köve tkező ese tben : mikor a köve tek Fe r r a r ához érkeznek (nOCJiaHHllKU ripHUlJlH 
B"b ßapKaxTj k"b ropOAy O c p a p t ) , a k ikö tőben az őrség (egy h a j ó s k a p i t á n y vezetésével) érdeklődik 
az i r án t , hogy kik ők, s mi v a n a h a j ó k o n : M ôapowHbie (példa a r ra , hogy milyen h a m a r képeznek 
mel lékneve t az ú j o n n a n á t v e t t szóból, az orosz szóképzésnek megfelelően) Hae.WHbie HtMUbl no 
HtMeuKOMy H3biKy CKa3biBa;iH HMT>. . .6 (X . 998). E g y é b k é n t még egy b izonyí ték szól amel le t t , 
hogy L ivornó tó l Velencéig t a r t ó ú t j u k o n m i n d e n ü t t csak olasz beszédet h a l l h a t t a k . A cári köve-
t e k csak la t in t o lmácso t v i t t e k m a g u k k a l (olasz még n e m vol t a fl0C0:ibCKHH IlpHKa3-ban, s ez 
a p á p a i u d v a r r a l , F i renzéve l és Velencével való szaporodó ér in tkezések során egyre t ö b b nehéz-
séget okozo t t ! ) s így L ivo rnóban f i gye lmez te t t ék őket , hogy olasz to lmács nélkül n e m boldo-
gu lnak : »M OH-b rOCTb BHHHUT3HCK0M, H TOCTb Kapj iyCb H BCB TOpO/ja JleBOpHbl Ha^ajIHbie J1IOAH 
roBopnj in : y Haci . a e jiaTbiHCKoro h 3 b i k y , o n p h t b AyxoBHoro m i h y , h h k t o h e y m n e r b a 
rOBOpHTTj Aß BO BCeíí IdrajliaHCKOH 3eMJl-B, r A ^ BaM-b -BXaTb, H BT» BhHHH-BII HTaaíaHCKHMb 
H3biK0M, h Ba.wb Ae Aoporoio -BxaTb h Bb B h h h h ® h 6biTb, 6e3b nepeBOA^HKa u t a ^ ' i a h c k o r o 
H3bIKy, HHKaKTj He B03M0>kh0, He TOKMO TOCyAapeBblXb ATíjTb AtJJtaTb, h Kop.wy npo CeÖH 

2 Max Vasmer, Russisches e tymologisches W ö r t e r b u c h , Heidelberg 1953, I. 56. (A t o v á b -
b i a k b a n R u s s E W . ) 

3 „ b á r k á k a t bére l tek , ame lyeken Bologná tó l Velencéig u t a z h a t n a k . " 
4 „ A z idegenek . . . k i a b á l t á k és m o n d t á k nye lvükön , hogy „ v i v a . " A HtMeifb szót 

i t t a leghelyesebb „ i d e g e n e k " szóval fo rd í t an i . 
5 Boris Unbegaun, La l angue russe au X V I E siècle. I . Par is 1935, 284—285. 
6 „ S a bá rká s idegenek [»németek«] idegen [»német«] nye lven m o n d t á k nekik . . . " 



KyriHTb Bâivrb He yivvBTb.«7 É p p e n ezért „ h LJap. BtJi-Ba nocJiaHHHKH, noroBopn m o k t > c e ö p i , 
npincKajin Bi. JleBopH-B HTajiiaHCKoro H3biKy nepeBOA^HKa MßaHa Canca, h HaHHJin ero Ha 
flBa M-BCHUa. . . " 8 (X. 966). A t o v á b b i a k b a n pedig ez a to lmács közvet í t i minden ér in tkezésüket 
az olasz emberekke l . / 

A ÖapKd szóval és je lö l t jéve l t ehá t i tál iai ú t j u k során t a l á lkoznak az orosz követek , 
olasz környeze tben , olaszoktól ve t t ék á t közvet lenül . Később ugyanezek a követek hazafelé 
t a r tó ú t j u k o n német fö ldön (X. 1124) és Ho l l and iában is (X . 1143) ugyanez t a szót haszná l j ák , 
s bár ez lehet a ném. Barke vagy a holl. bark szó ref lexe is, ez sem zá r j a ki azonban , hogy a szó 
első előfordulása olasz á tvé te l , s a többi csak erős í the t te ezt. 

Ugyanezen az ú t o n 1656-ban i smerkednek meg az oroszok a gondolával is. Velence e lőt t 
f o g a d j á k őket : „ A BC-BXt 6biJio MCJiKHXb cy/jOB"b Ha BCTp-BH-B Cb Tpncra ; a no hxTj [a velen-
ceiek s z e r i n t — F. M.] HMHHyiOTCH t-b cy^bi »ryHflyjlbi«."9 Ebben a m o n d a t b a n együ t t t a l á l j uk 
az ú j foga lma t je lentő ú j szót (ú j vo l t á t az idézőjel még j o b b a n kiemeli!) s a n n a k ismer t fogal-
m a k k a l való ér telmezését (MeJlKHX'b cyAOB"b. . . „ryHAy-ibl"). A szó a követség során még 
sokszor előfordul , bá r a velencei belső közlekedés eszközének jelölésére a zyHdyAd me l le t t elég 
gyak ran haszná l ják a m á r előbb megismer t ÖapKd szót is. A zyHÖyAd szót azonban még több-
ször szükségesnek t a r t j á k magyarázn i , é r t e l m e z n i : npiiCJiaiiH. . . nHTb^eCHTb ryHAyJiOB'b, 
MejiKiix-b c y a o b i j ( X . 1 0 3 5 ) ; 1 0 Ú B h h h u ^ h c t o h t t . Ha t o í í h o . m o p c k o í í ryÔ-B, Kpyro.wb en h 
n o b c b . w b y j i h u a m i , b o a a , - b s ^ h t - b bt> m e j i k h x t j c y ^ a x i j , n o h x î > h a 3 b i b a k ) r b r y h . a y . n b i ( X . 
1 1 6 5 ) . 1 1 

M. Vasmer1 2 Smirnovra h iva tkozva 1 3 N a g y Pé te r korá ra teszi a ZOHŐOAd szó á tvé te lé t , 
s a hangsúly m i a t t a lengyelből s z á r m a z t a t j a . Ez így igaz is, s a szó mai a l a k j a a hangsú ly m i a t t 
(zOHÖóAd) a lengyelből való á tvé te l t igazolja. Számolnunk kell azonban , ebben és számos más 
jövevényszó esetében is, pá rhuzamos vagy megelőző, más forrásból származó á tvéte lekkel is, 
amelyek erősí te t ték egymást , köz tük kiegyenlí tődés köve tkeze t t be, s ez a kiegyenlí tődés ú t j á n 
előállt alak (a jelen esetben a ZOHÖóAd) j u t o t t el a ma i orosz nyelvbe. A n y a g u n k a zOHÖOAd szó 
á tvé te lé t t ehá t olasz forrásból b izonyí t j a és kb . fél évszázaddal előrehozza. 

Későbbi a d a t o k : ÖapKd: 1659 ; Livorno : npï-B3>Kajii> KOpaôeJlbHoro npieMy Kann-
TaH-b.. . bt> öapK-B (X. 5 3 2 ) ; 1662—1663, V e l e n c e : npncjiaj i 'b nnTb ßapofCb (X . 7 5 3 ) ; 
1687 : 6apKa (X . 1273) ; n p n c ^ a h o bt> t o m - b c t c h k o [Por togruar io !] ero k h í d k h o é c y ^ h o 

ö a p n a [későbbi a lak ér te lmezve!] (X . 1424) ; 1687, V e l e n c e : ö a p n a (X . 1446). A t o v á b b i 
ada tok a M. Vasmer tő l k i m u t a t o t t a d a t n á l már n é h á n y évvel későbbiek (1698. X . 1654. l ap ) . 

— ZOHÖOAd t ovább i ada ta i (mind Velencéről szólva) : 1656 : B"b ranayiTB (X. 1086) ; 
1 6 8 7 : B-b ryHAOJiax-b (X . 1425) ; 1687 : flBa ryHflOJiH (X . 1450) ; 1687 : bt, ryHAOJin ( X . 
1547) ; 1698 : npnBe3Jin ryHßajioM-b (X . 1628. lap). 

Ami a zyndyAd szó h a n g a l a k j á t illeti , az u h a n g n a k az o helyén többféle m a g y a r á z a t a 
lehet. Más jövevényszavakban is érvényesül a szűkebb ej tés és az erősebb labializálódás. Vö. 
ném. ill. lengy. doktorkor. doK(x)mypb, ol. Vosteria^> or. AWCmdplH. Ezenk ívü l , ha egybeve t jük 
az előforduló a lakokat , a zyndyAd mel le t t t a l á lunk m á s t is : 65 ZdHÖyAt, ahol az első szótag 
a - ja lehet az „ a k a n j e " írásbeli tükröződése, amelyre a korabel i orosz helyesírás, különösen 
jövevényszavakban , számos pé ldá t n y ú j t (KdMndHïH, KOMüdHlH he lyet t , CdAÔamb, KdHfßeKmb stb.) , 
s amelyen az írásbeliség és az idegen nyelvek ismeretének el ter jedése vá l t oz t a t m a j d . Hasonló-
képpen m a g y a r á z h a t ó a zyHÖdAOMb a - j a is. Ez az u tóbb i , va l amin t 66 zyHÖOAdXb, ded zyHÔOAH, 
6b zyndoAU lehetnek az ol. gondola mel le t t e lőforduló gondula disszimilációs vagy m e t a t h e t i k u s 

7 „ S a velencei kereskedő, meg Kar lusz is, a kereskedő, s Livorno vá rosának minden 
főembere így szólt : n á lunk pedig egyházi r angú embereken kívül senki sem t u d la t inul , az 
egész olasz fö ldön pedig, amelyen u t azna tok kell, meg Velencében is, olasz nyelven beszélnek : 
kegyelmeteknek pedig olasz nye lvű to lmács nélkül ezt az u t a t megtenn i s Velencében ta r tóz-
kodni sehogyan sem lehet , nemcsak ál lami ügyeke t nem lehet in téznetek , de még élelmet sem 
t u d t o k vásá ro ln i . " 

8 „S a Cár Őfelségének követei , m i u t á n egymás közöt t a dolgot megbeszélték, megkeres-
t ék Livornóban I v a n Saks-ot [?] és ké t hónapra fe lve t ték . . . " 

9 „ V a g y háromszáz kis ha jó fogad t a őket ; az ő nye lvükön e h a j ó k a t «gundula«-knak 
h í v j á k . " 

10 „ Ö t v e n gondolát k ü l d t e k ; [vagyis] kis h a j ó k a t . " 
11 „Velence pedig u g y a n a b b a n a tengeröbölben áll, körü lö t te s minden u t c á j á n víz van , 

az emberek kis ha jókon közlekednek, amelyeket az odavalósiak gondoláknak h í v n a k . " 
12 I . m . , I . , 292. 
13 H. A. CMupHoe, 3anaj iHoe BjinHHne Ha pyccKnií H3t>iK B üeTpoBCKyio arioxy. CBA 

88, 91. 
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megfelelései.1 4 Számolni lehet ezenkívül egyes észak-i tál iai nye lv j á rá sok ha t á sáva l is — vö . 
engad . dundager ' w a n k e n ' , t revigl . dundá ' id . ' , dunduná 'h inziehen ' 1 5 — hiszen Velence akkor i 
ban g y ű j t ő t e r ü l e t e vo l t számos m á s d ia lek tus t v a g y nye lve t beszélő embernek . 

A öapua és 2yndy(o)jia főnevek érdekes, de egyben é r the tő morfológiai ingadozás t m u t a t -
n a k . Ez az ingadozás az á t a d ó nye lv és az á tvevő orosz nyelv morfológiai rendszerének különb-
ségéből adódik s a kü lönbség á th ida l á sa , az orosz nye lv morfológiai rendszerébe való beilleszkedés, 
hosszabb v a g y röv idebb időre b i zony ta l anságo t okoz. T ö b b i r á n y ú erők küzdenek meg egymássa l , 
míg a beil leszkedés meg tö r t én ik : asszociáció, analógia , az á t a d ó és az á tvevő nye lv meglevő 
kategór iá i , az á tvé t e l körü lménye i , szóbeli á tvé te l , az írásbeliség h a t á s a s tb . A őaptía esetében 
az -a- ragozási t í pus és az -o- t í pus küzd meg egymássa l s i t t v iszonylag egyszerűbb esettel á l lunk 
szemben , a k iegyenl í tődés elég h a m a r bekövetkez ik . 1656-ban (az á tvé te l ú j vo l t á t ez is a lá-
t á m a s z t j a ! ) még ké t ese tben t a l á l u n k ingadozás t az -o- ( i l letve régi -u-) és az -a- t ípus közö t t . 
Az egyik az oroszban a m ú g y is sok p r o b l é m á t fe lvető plur . gen., a más ik a plur . da t . , ame lyben 
az -a- t í pus e l ter jedése még n e m vá l t á l t a l ánossá : omb óapKoeb és Kb öapKOMb amelyekbő l egy 
*6apOKb (*ŐapKb?) sing. nom. - t r e k o n s t r u á l h a t u n k (vö. nodapOKb — nodapKOeb), bá r ÖapKü 
az egyet len sing. nom. , amely 1656-ban szerepel. A z o n b a n m á r az 1656-os szövegekben is 
t ú l s ú l y b a n v a n n a k az -a- t í pus a l ak j ai (U3b oapOKb — sokszor ^ plur . da t . csak a f e n t e m l í t e t t 
egy a lak van) , 1662-ben és 1687-ben m á r csak az -a- t í pus a l a k j a i szerepelnek. 

Viszonylag b o n y o l u l t a b b a zyHÖy(o)Ad t ö r t éne t e , me lye t röviden így j e l l emezhe tnék . 
Sing. nom. - t n e m t u d o k k i m u t a t n i . A casus obl iqui a l a p j á n négy v á l t o z a t r ekons t ruá lha tó : 
*eyHdyAa, *eyndoAH, *eyndoAb (masc . és fem.) és *eyHdy(a)Ab (vö. sing. gen. dea eyndoAH, loc. 
eb eyHdoAu, eb eaHdyAt, eb zyndoAt, ins t r . syHÔaAOMb, p lur . nom. eyHdyAbi, eytidoAu, gen. 
[H3-b] zyndyAoeb, d a t . eyndoAHMb, loc. eb zyndoAaxb, eb zyndoAnxb). Megjegyzendő, hogy az 
ingadozás i t t j óva l t o v á b b t a r t o t t , m i n t a óapKü ese tében. A zyndaAOMb a lak 1696-ból való, 
p lur . gen. csak eyndaAoeb a l a k b a n szerepel (1656). 1687-ben 65 dpyeoMb zyHÖOAt példa is -o-
t ípus ra m u t a t . E n n e k az ingadozásnak fe l tehe tően egy ú j a b b , szláv közve t í tésű á tvé te l ve t -
h e t e t t véget (a le. gondola), no meg az orosz névragozás i t í pusok viszonylagos megá l l apodása . 

E g y é b k é n t a köve t i je lentések még t ö b b h a j ó f a j t a , ha józássa l foglalkozó ember elnevezé-
sének a lka lmi vagy t a r t ó s á tvé te lé rő l t a n ú s k o d n a k . Je l l emző ebből a szempontbó l a köve tkező 
ké t idézet . P . Voznicyn orosz köve t 1698-ban Bécsből ír levelet a Velencébe k ikü ldö t t P . Posni-
k o v n a k : „,H,a Te6t> >kt> 6bi, Öyaymi bt> BeHeu'úi, npoB-BjjaTb HaKpunKO h B3HTb Ha nncMí>, h jw 
3 a m i c a T b i k w i h h h o caMOMy, — Ha KopaÖJiflx-b Typcniix-b h BeHeuiiiCKtixb, h h a KaTopraxb h 
Ha ôparaHTHHax-b no CKOJiKy Ha KOTopo.vrb cy^h-B nyiueicb ßbiBaerb h mo/ieii, h o Bce.Mi. 
COCTOHHÏH Toro M0pCK0r0 KapaBaHa. . , " 1 6 ( X . 11). U g y a n a z a köve t a császár e lő t t beszámol 
i . Pé te r tö rök és t a t á r elleni had i készülődéseiről , szárazon és vízen : , , n b h o b t > MopCKOH k a p a b a h t 
ymiHMTb, Bb KOTOpoMTj ö y a e r b ce.vmecflTb KapaÖJiefi h MHoroe micao (^ypKaTOBt n 6paraHTHHi> 
h HHbixi, m e j i k h x b c y a o b t , h a k o t o p b i e y>Ke kt> a ^ m h p a j i y h B H u e - a a m h p a j r b , LlioyTÔeHaxrb, 
ii KaniiTaHbi, KOMennopbi, nopyriMKH, munepbi , uiTiopMaHbi, öoijMaHbi, MaTpo3bi h iiHbie kt> 
TOMy Ha/yioKamíe j h o a h , bi> ArjiHHCKOH h TajiaHCKOíi 3eMjit> npuroBopeHbi h k t j M o c k b u 
BbicjiaHbi.. , " 1 7 (1698. IX . 46—47) . ' 

Ezek az idézetek a l á t á m a s z t j á k azt az i smer t t é n y t , hogy a tenger i ha józás fej lesztésével 
kapcso l a tban az ú j f o g a l m a k a t és elnevezéseiket az oroszok a Földközi- tenger i népek tő l (olasz-
a rab , tö rök) , a ho l l andok tó l és az angoloktól ve t t ék á t . E népek viszont g y a k r a n egymás közöt t 
c se r é l t ékaze inevezéseke t . É p p e n ezért elég bonyo lu l t dolog e szavak vándo r l á sá t o rosznye lv ig 
n y o m o n köve tn i s e do lgoza tban n e m is vá l la lkozom rá , anná l kevésbé, m e r t M. Vasmer szótára 
a l eg többre ki tér . Mindössze ké t kü lönböző h a j ó f a j t á t j e l en tő szót e m l í t e k meg, amelyek Vas-
mernél n e m szerepelnek s a n y a g u n k b a n a kö rnyeze t ad t a helyzet f o ly t án a lka lmi olasz á tvé te lek . 
Mind a ke t tő B. P. Se remet ' ev 1697—1699-ben t ö r t é n t má l t a i u t a z á s á n a k le í rásában szerepel 
(későbbi m á s o l a t b a n m a r a d t fenn . Vö. /JC X . I — I I . lap) a Nápo ly és Mál ta közöt t i ú t o n : H3HHTb 
AB-b ( } ) h j i k ) k ï h ; O A H a (JwjnoKa ; 2 (Jm-rnokh ; H a . . . (JmjnoKax-b ; cb o o - b h x ^ ( J h i j H O k o b t j 

14 Vö. A. Prati, V o c E t l t . 
15 W. Meyer—Lübke, B E W . 1911, 213. 
16 „ N é k e d pedig, Velencében lévén, a laposan ki kell nyomoznod s í rásban l e fek te tned 

vagy m a g a d n a k személyesen leírnod — hogy a tö rök és velencei h a j ó k o n , a gá lyákon és a 
b ragan t ineken , h a j ó f a j t á n k é n t h á n y ágyú és h á n y ember v a n , v a l a m i n t [be kell számolnod] 
mi lyen az á l laga azon tenger i f l o t t á n a k . . . " . 

17 „ S i smét tenger i f l o t t a létesül , amely m a j d 70 ha jóbó l ál l , v a l amin t n a g y s z á m ú f rega t t -
ból és b ragan t inbó l s m á s kisebb ha jókbó l , amelyekre az admirá l i s mel lé Angl iából és Hol lan-
diából m á r fe lbérel tek és Moszkvába i r á n y í t o t t a k v ice-admirá l i s t , ha jó t i sz te t , k a p i t á n y o k a t , 
p a r a n c s n o k o k a t , f ő h a d n a g y o k a t , ha jóveze tőke t , navigációs t i sz teket , fedélze tmestereket , m a t -
rózoka t és m á s ha jó - személyze te t . " 



(X . 1648, 1678) ; H3T> <})HJiiOk"b (1650. l a p ) ; v a l a m i n t (JwJiiOKapH, K O T O p b i e Haci> 
BC3JIH . . . (1678. lap). Ez az u t ó b b i lehet az orosz -apb fogla lkozásnév-képző fe lhaszná lásáva l 
való továbbképzés , de egy ol. *filucaro (vö. baule— baullaro ; carbone— carbonaro s tb . ) á tvé te le 
is, hiszen a ké t képző, az orosz és az olasz, az indoeurópa i nye lvek fej lődése során n e m távolo-
d o t t el o lyan messze egymástó l . Vö. ol. feluca, filuca <C spany . falu(c)a <C a r a b faluk,18 

"piccolo bas t imen to con vele la t ine, del Medi te r raneo ' . 
A másik szó mapmaHd (X . 1678). Vö. ol. tartana ' ba s t imen to da carico del Medi te r raneo 

con u n albero . . . ' < prov. tartana ' fa lcone ' . 1 9 N . Zingarell i első fo r rá skén t az a r a b tartaneh 
' n ave di t r a spor to ' szót a d j a meg. 

A követ i je lentések ezenkívül még t ö b b a lka lmi vagy á l landósu l t olasz á tvé te l t is t a r t a l -
m a z n a k . Pl . 1697 : (Velence) H3T> apceHdAy (VI I . 1235) | 1697. V e l e n c e : U3b apcenany (a kéz-
í r a t szélén értelmezéssel : KOpaôejiHaro CTpoeHÏH ABOpt) (VII . 1345) 1698. Velence : bt> 
apceHüAt ( I X . 94). (Vö. Vasmer , i. m . „apceHa.l 'Zeughaus , W a f f e n h a l l e ' , seit 1699 . . . s t a m m t 
aus frz. arsenal".) Megjegyzendő, hogy az orosz köve tek 1687-ben is m e g l á t o g a t t á k m á r a 
velencei Arsenale- t , de akkor még n e m nevez ték néven , h a n e m csak körü l í r t ák . 

1656 : euea ( X . 1015). N a g y o n érdekes és ta lá ló ezzel a szóval kapcso l a tban az 
orosz köve tek leírása, amel lyel az olasz nép t e m p e r a m e n t u m á t je l lemzik : „M OTb-BxaB"b 0Tb 
ropo.ua Mo3bi [Chioggia] MHJib, -BxajiH nocjiaHHHKii m h m o cejia naj iecTepi iHy [Pel les t r ína] , 
a c t o h t - b t o cejio h a b o a * ; h h 3 t > Toro cejia Bbixoanjm MHor'íe h u v i e u k í e j h o a h ct> > k c h 3 m h h 
Cb a c t m h h , CHHBT j UlJlHnbl, KpHMajlH h r O B O p H J I H n o CBOCMy H3bIKy »BHBa«, il no BCBMT» 
KOCTeJiaMTj B"b KOJlOKOJia 3 b o h h j 1 i i . " 2 0 U g y a n a k k o r Alber to Vimini , a köve tek velencei kísérője , 
megmagyarázza a szó je lentését : »H t - b a e j h o a h , KOTOpbie K p n i a r b Baivrb. . , n roBopflTb no 
CBoe.wy H3biKy »BHBa«, a no BameMy »SyAb 3ApaB"b«."21 (Vö. még a eueamb-tal, Amsz te r -
dambó l származó köve t i j e len tésben , 1696. V I I I . 382, 915 — v a l a m i n t R u s s E W : „eueam 
'es lebe hoch! v iva t ! ' , seit Pe t e r d. Gr. . . . Aus nhd . vivat oder d i rekt aus la t . vivat.'''') 

1697 : eu.ia (vö. R u s s E W : ,,6UAAd 'Vil la, L a n d h a u s ' übe r nhd . Villa. , ' ' É v nélk.) i t t : 
' k ö z s é g ; Gemeinde ' ! Je l l emző az értelmezés: oß-b^ajin bt> b h í v b , a nopyCKH b t . Becn CaHTOMa 
[San T o m á ] . Észak-Olaszország (X . 1625). Ez az ér te lmezés b izony í t j a , hogy az ol. villa és az 
or . eecb az a d o t t szövegösszefüggésben ' D o r f ' é r t e l emben pon tosan megfele lnek egymásnak . 

1698 : eoAflbl (Dél-Olaszország) ( I X . 584). Alka lmi á tvé te l . Je l l emző az ér te lmezés : 
ro;i<})bi, c h ecTb pynaBa MopcK'ie, h j i h 3ajinBbi. 

1659 : epaHdyKa. r p a n n y K i i OjiopeHCKoro (X . 533) ; n o c j i a H b i m u . . . k o (})ji0peHCK0My 
T p a H t JJyKe ÓepaiiHaHAycy (X . 512). Alka lmi á tvé te l . Je l l emző a másod ik pé lda h ibr id 
morfológiai megoldása , amely részben még az á t a d ó olasz nye lv ana l i t ikus jel legére m u t a t . Vö. 
ol. granduca. 

1580: ÖWKb. a o o e p a u k o r o k h h 3 h a g a w k a ( IX . 26). É rdekes p é l d á j a a f o r d í t o t t 
ér te lmezésnek, amikor a jövevényszóva l m i n t á rnya la t i l ag m á s t j e len tő sz inonimával é r te l -
mezi az orosz szót. — 1698 : eeJlUKiü dyKb PliMCKaro TocyAapCTBa (X . 1651) : az olasz 
granduca fél tükörszava (vö. R u s s E W dyKC szócikkével). Az u t ó b b i há rom kifejezés — bá r m i n d 
csak a lka lmi á t v é t e l — bei l leszkedik az európa i m é l t ó s á g n e v e k e t j e l en tő kö lcsönszavak 
hosszú sorába , s igen közel áll a t r ansz l i t e rá l t t u l a j d o n n e v e k h e z . A köve tek v a g y Í rnokaik az 
idegen nye lv pon tos i smerete h i á n y á b a n néha a mé l tóságneveke t is a t u l a j d o n n é v h e z csa to l ják 
min tegy a n n a k részeként . Pl . A xopBaTCKÏe 3e.MJiii naHOBe, a ce HMCHâ h x t > : H u i n a H t I o h l ü T j , 

HmnaHí j KapoJiyCb, MmnaH'b HHKOJia (vö. m a g y . ispán t i sz tségnév) ; néha a f o r d í t o t t j a is 
előfordul , a m i k o r hasonló okokból t u l a j d o n n e v e t köznévkén t kezelnek : TOKaií mbTiipt , 
He.vinajiH n-BTHpi, ( = Péter ) . 1492. I. 93. 

1698 (Velence) : KdHdAb. Iipn-BxaBb CTajlIl Ha HaeMHOMl. ABOp-E Ha ŐOAIUOÜ KdHOHb 
(X. 1626). Az olasz Canal(e) Grande fél t ükör szava . KdHOHb vsz. az ószl., óor. KdHOHb h a t á s á r a , 
vagy egyszerűen az í rnok elírása, m e r t u g y a n a b b a n a szövegrészben (Se reme t ' ev m á l t a i 
ú t j á n a k le í rásában) a Messinai-szoros jelölésére m á r helyesen haszná l j ák : Hepe3"b KaHajTb 
AO MajiTa (X . 1657). Vö. még 1698 : bt> KaHajif. ( I X . 949) : egy hol land tengerész a lka l -
mazási kérvényének f o r d í t á s á b a n a La Manche-csa to rná t je lent i . Vasmer , R u s s E W Smír-
n o v r a h iva tkozva 1713—19, ill. 1717-ből m u t a t j a ki először a szót n é m e t á t v é t e l k é n t . 

18 Lásd A. Prati i. m . ; N. Zingarelli, V o c a b l t . ; C. Battisti—G. Alessio, D i z E t l t . 
19 A. Prati i. m . 
20 „ S m i u t á n Chioggiától egy mér fö ld re t á v o l o d t a k , a köve tek Pel les t r ína község me l l e t t 

h a j ó z t a k el, mely a vízen épü l t ; e községből számos odavalós i idegen [HíMeuT.] j ö t t ki fele-
ségestül és gyermekes tü l s ka laplevéve k i abá l t ak és m o n d t á k n y e l v ü k ö n , hogy »v iva« s m i n d e n 
t e m p l o m b a n h a r a n g o z t a k . " 

21 „azok az emberek pedig, akik kegye lme teknek »v iva«- t k i abá lnak és m o n d a n a k , a 
kegyelmetek nyelvén »é l jen«[ - t k i á l t a n a k ] " . 



1698 (Olaszország) : KdCmeAb, KdCmeAAdMU ( I X . 583) < ol. castello, castel. H a n g a l a k j á t 
magya rázza , hogy az o laszban fö ld ra j z i e lnevezéseket , t u l a j d o n n e v e k e t j e len tő k ö t ö t t szókap-
cso la tokban igen csekély kivétel le l a csonka castel a lak szerepel (Castel del Monte , Castel Fio-
ren t ino , Castel San t 'Ange lo s tb.) , t öbbny i r e összetétel e l ő t ag j akén t (Cas te l f ranco, Caste lnuovo 
stb.) . Vö. az orosz szövegben is : p a 3 o p e h n e KaerejLia p y m e j i h ( I X . 5 8 3 ) ; B j i h 3 t > KaTapa 
KaCTejrb HOBy H P n 3 a H y . . . ( I X . 578). A szó, i l le tve t o v á b b k é p z e t t a l ak j a jóva l később, 
Tu rgen ' evné l j e len tkez ik ú j r a , esetleg m á s for rásból (vö. R u s s E W KdCmeAHH címszó a la t t ) . 
Min t po lon izmus azonban KdllimeAHHb a l a k b a n (<C le. kasztelan) m á r előbb is k i m u t a t h a t ó 
a n y a g u n k lengyel v o n a t k o z á s a i b a n : 1576. I . 575, 576, 625 ; 1654 : I I I . 215 : orosz képző-
vei meg to ldva 1686 : KdlwneARHUHb (VI I . 4, 113). 

1698 (Velence) : KopoHoeaAb. h3t> Toro r o p o a a [San T o m à ] öoJiflpHH'b LllepeMeTeB'b 
no-Bxaji-b HanepeAt Bt BeHeu'úo TaimbiM-b cnocoöo.wb MTO6T> BH/jeTb BT> BeHeueií KopoHOBajrb 
Hrp"b b c h k h x t j 2 2 (X . 1625). Vö. ol. carnevale, ±11. a 16. század ó ta carnovale is.23 Ez az u t ó b b i 
ugyan i s i n k á b b m a g y a r á z z a az orosz szó másod ik fe lének h a n g a l a k j á t ; a carn-\\KOpOH- meg-
felelés pedig a tart torot tükröződése lehe tne (?), v a g y t a l á n népet imológia az akkor iban (s 
á l t a l á b a n a 17. században) lengyel v o n a t k o z á s ú orosz szövegekben g y a k r a n előforduló 
KOpOHoeamb, KOpOHHblÙ szavak h a t á s á r a ! E b b e n az a l a k j á b a n a jövevényszó e lszigetelődött , s 
n y i l v á n később, a f r anc i a a lak honosodo t t meg (vö. R u s s E W KdpHdßdA c ímszaváva l . É v nélk.) . 

1698 (Mál ta) : AUMOHDTN(d)b. TpáKTOBa.lH . . . KOH(J)eKTa.VlH II JIHMOHâTâMH ( X . 1660) ; 
i<annTaHT> noAtHBajTb . . . b h h 3 m h h pa3HbiMii jiHMOHUCTa.vih (X . 1676). Ez az u t ó b b i a lak 
t a l á n j á t é k o s szeminar i s ta képzés t tükröz . Vö. ol. limonata. Megjegyzendő, hogy A. P r a t i i. m . 
csak a 18. század végé tő l m u t a t j a ki az o laszban . Vö. még R u s s E W AUMOHdd < f rz . limonade. 

1698 (Olaszország): AwcmapïH, Awcmapn, Aucmapïû, AtocmepïH, Awcmupb(X. 1629—1650). 
S e r e m e t ' e v olaszországi ú t j á n a k l e í rásában igen g y a k r a n szerepel. Vö. ol. Vosteria. É rdekes 
p é l d á j a a szóbeli á t vé t e lnek ; az orosz f ü l ugyan is az olasz névelő és f őné v in tonációs egységet 
a lko tó k a p c s o l a t á t egy szóként fog t a fel . A hanga l ak , i l le tve a megfelelő í rásmód ingadozása 
is szóbeli á tvé t e l t igazol. Hason ló eset lehet 1698 : KT> nopTy UneyAuea is (La Uliva? Fö ld-
ra jz i l ag n e m sikerül t azonos í t anom. ) ( X . 1649) ; v a g y 1698 : HOHeBajiH B"b BâJi"B ( < ol. 
valle) BÜAHU (X . 1 6 3 1 ) ; v a l a m i n t 1 6 7 3 : MaCTept JJeKdMOpd ( R ó m a ) . Ez i n k á b b la t in kife-
jezés t t ük röz ( IV. 1059). — Vö. n é h á n y évvel később, 1704 : OCmepÏH. IloxoAH. iopH.24 

1 6 9 8 : OAuea ' o l a jbogyó ' . h-BCKOJIHKO ÖOM-BKTJ... OJlHBbl. A császár olasz származású 
köve t e rendel i Moszkvából Archange l ' sken keresztül , m e r t n e m b í r j a az orosz é te leket . A cikk-
l i s tán szerepel még Kdniiapu ' k áp r i -b imbók ; g e m m a e Cappar id is ' és CdpdeAAU ' szarde l lák ' is 
( I X . 769—771). Vö. R u s s E W „OAued ' Ö l b a u m ' , OAUßKd 'Ol ive ' , aus i ta l . oliva . . . " É v né lk .— 
Megjegyzendő, hogy az 0AU6d — m i n t p é l d á n k b a n is — nemcsak a f á t , h a n e m a gyümölcsé t 
is je lent i . 2 5 — U g y a n c s a k Vasmer , i. m. : „CdpdeAb f. 'Sardel le , Engrau l i s encrasicholus ' seit 
Us t . Morsk. 1724, s. Smi rnov 271 ." A Kdlindpu-ra v o n a t k o z ó a n megjegyzem, hogy a ma i ol. 
cappero, -i me l l e t t v a n a régies capparo, -i is, amel lye l a f en t i orosz a lak k i fogás ta lanu l magya ráz -
ható . 2 6 Vasmer , i. m . Smi rnovra h i v a t k o z v a 1720-ból m u t a t j a ki Kánep 1. ' K a p e r ' , 2. ' K a p e r s c h i f f ' 
a l a k b a n és je lentésekkel a ho l landból vagy a németbő l . Vö. még Vasmer , i. m . KÚnepc c ímszaváva l 
is (1724-ből). 

1698 (Olaszország) : nopmb ' H a f e n ' < ol. porto ' u a . ' (X . 1649—1676, többször) . Vö. 
R u s s E W : „ n o p m l I I . ' H a f e n , L a n d u n g s p l a t z ' zuers t S a f i r o v (1702), s. Smi rnov 233 . " — Vasmer 
az angolból v^agy a n é m e t b ő l s z á r m a z t a t j a . Az olasszal e g y ü t t b i zonyára mind a h á r o m nye lv 
é rvényesü l t é k iegyenl í tődés f o l y t á n győzö t t a nopm a lak . 

1656 (L ivorno) : cmyyb ( s i c ! ) : b h a i s J I H bi> JleBopHt; riTHijy, Ha3biBaiOTT, CTyut, 
BeJlHKa. . . ( X . 1157). Vö. ol. struzzo. Az á l landósu l t a lakok cmpdyc és cmpyc, m i n t a ném. 
Strauss, ±11. a le. strus á tvé te le i (vö. R u s s E W címszava iva l . É v nélk.) . 

1656 (Livorno) : cmydeHmb < (ol. studente) ( X . 948, 9 6 1 . 1 1 5 5 ) ; 1659—1660 : BHJieH-
CKÏe CTyaeHTbi ( I I I . 1021) ; 1698 (Bécs) : CTyaeHT'b (VI I I . 1399). Vasmer , R u s s E W a le. student, 
v a g y a ném. StueJen/-ből s z á r m a z t a t j a és Smi rnovo t idézi, aki először a Duch . Reg lamen tbő l 
m u t a t t a ki (1721). A n é m e t e n és lengyelen k ívül azonban számolni kell az olasszal is, amelyből 
a t ő l e m k i m u t a t o t t a lak származik (1656). Természe tesen , mivel i t t európai vándorszóva l v a n 
do lgunk , amely a 14. s zázadban az o laszban, a 16. században a n é m e t b e n is á l ta lánossá vá l t , 
b izonyos , hogy a f o g a l m a t és a szót az 1656-ban L ivo rnóban j á r t orosz köve tek m á r előbb is 
i smer ték . Ami az olasz studente szónak cmydeHmb a l a k b a n való á tvé t e l é t i l leti , az oroszban á l ta -

22 „ A b b ó l a városból a nemes S e r e m e t ' e v úr t o v á b b u t a z o t t t i t o k b a n Velencébe, hogy 
meg tek in t se Velencében a különfé le j á t é k o k k a r n e v á l j á t . " 

23 A. Prati i. m . 
24 Idézi N. Smirnov i. m . 214. 
25 Vö. B. JldAb, T o j i k . C j i o b . 18812 II , 671. 
26 Vö. C. Battisti—G. Alessio, D i z E t l t . 1950, I. 741. 



lános az e és o végű idegen szavaknak a h í m n e m ű -o- t í pusba való beillesztése. Ez azzal m a g y a -
rázha tó , hogy egyrészt a n a g y o b b s z á m b a n á t v e t t n é m e t v a g y lengyel közve t í t ésű n é m e t , 
f ranc ia , i l le tve nemzetköz i s zavakban k ia laku l t végződés-sablont az orosz is á t v e t t e , s ez a sablon 
analógiás h a t á s t gyakoro l t az olasz e vagy o végű szavak á tvé te lé re is (vö. az - a w n , -enm, -am s tb . 

' végződésű szavakkal ) ; másrész t számolnunk kell olasz hang tö r t éne t i , f ő k é n t d ia lektá l is s a j á t -
ságokkal , amelyeke t a fen t i közvet len olasz—orosz á tvé te l ek is t ük röznek . Számos olasz dialek-
t u s b a n , így a vene tó iban is (NB. az orosz köve tek m i n d e n szárazföldi ú t j a a Yenezia T r iden t iná -n , 
ill. a Venezia E u g a n e á - n á t veze t e t t , v a g y pedig hosszabb ideig t a r t ó z k o d t a k ezen a t e rü le t en ) 
a szóvégi e, o, i l le tve bizonyos, t ö b b hangból álló szóvégek h i á n y a közismer t : canal, arsenal, 
carneval, castel ; Tomà s tb . E rövidülések m a g u k b a n is m e g m a g y a r á z h a t j á k a f e n t e b b k i m u t a -
t o t t KdHüAb, apceHaAb, KopoHoeaAb, Kacmejib ; CanmoMa s tb . szavak végződései t . 

Olasz h a n g t a n i szempontbó l a f e n t i s m e r t e t e t t szavakhoz a köve tkező kiegészítéseket 
teszem még : Vö-Jű ( o t t > r o p o a s HcObl) ugyancsak vene tó i d ia lektá l i s a lakot t ü k r ö z : vö. v e n e t . ol. 
Chioza, de még i n k á b b CiosaP 

Hasonlóképpen BüHUlftH is, amely BeneqtH, BeneqïH me l le t t g y a k r a n szerepel. Vö. v e n e t . 
Vinissian, Vinizian ; v a l a m i n t „ rég i e lnevezés" megjelöléssel (év nélk.) Veniesia, Veniexia.28 

A AwcmapïR és vá l t oza t a i az egész olasz félszigeten keresztül szerepelnek u g y a n , de 
Se reme t ' ev a Venezia Tr ident ina- ró l szólva haszná l j a először. E n n e k a t é n y n e k és a szó hang-
a l a k j á n a k a l ap j án fe l té te lezem, hogy ez is a vene tó i ol. ostaria t á j s zó t tükrözi . 2 9 Az o > u v á l -
tozás t m á r é r in t e t t em a zyndyAa szónál (bá r a szűkebb e j tés t e n d e n c i á j á r a olasz p á r h u z a m is 
v a n ; pl. oliva — uliva ; ol. i rod. ospitale, ospedale r omagna i usdàl) ;30 a közép- és n y u g a t -
európa i l (pl. m a g y a r , néme t , olasz s tb . ) > or. í ' vá l tozás pedig á l ta lános , bá r a 17. század-
b a n még nem o lyan következe tes , m i n t a ma i orosz nye lvben (pl. or. eyHÖOAíl, JJneyAuea, 
Jlwdeue s tb . ) . 

3. A tő lem k i m u t a t o t t a d a t o k vagy megelőzik a Vasmer tő l k i m u t a t o t t a d a t o k a t , v a g y 
(mivel Vasmer az e lőfordulás idejéről n e m t á j é k o z t a t ) ezekkel szemben évszámmal e l l á tva 
biztos t á m p o n t o t n y ú j t a n a k . E b h ő l k i indu lva hangsú lyoznom kell a hagyományossá v á l t 
(Chris t iani- tól és Smirnov- tó l k i m u t a t o t t és Vasmer tő l fe lhaszná l t ) a d a t o k rev íz ió jának szük-
ségességét ; e felülvizsgálást ú j a b b szövegkuta tás a l a p j á n kell elvégezni. E h h e z a f e l ada thoz 
k í v á n t a m n é h á n y szerény a d a t t a l hozzá já ru ln i . A d a t a i m az t is b i zony í t j ák , hogy az európa i 
jövevényszók á tvé te le s zavankén t is t öbbny i r e kü lönböző időben és kü lönböző u t a k o n t ö r t é n t 
s az á tvé te l kö rü lménye i közö t t fon tos szerepe vol t a környeze tnek , ame lyben az á tvé t e l végbe-
m e n t . Az egyes á tvé te l ek erős í te t ték egymás t , s köz tük kiegyenl í tődés fo ly t án , v a g y a legerősebb 
h a t á s köve tkez tében egy alak honosodo t t meg az orosz nye lvben (esetleg t ö b b is). Olasz v o n a t -
kozásban tanulságos , hogy a f en t i j övevényszavak nagy része olasz d ia lek tá l i s s a j á t s á g o k a t 
tükröz . E b b ő l a r ra l ehe t köve tkez te tn i , hogy a 17. században azok az olaszok, akik az orosz 
köve tekke l kapcso la tba ke rü l t ek (s a vezető , t e h á t a m ű v e l t ré teghez t a r t o z t a k ) , t öbbny i r e 
s a j á t t á j szó lásukon beszél tek s n e m i roda lmi nye lven . 

Faludi Ferenc és B. Pererius 
S Z A U D E R J Ó Z S E F 

Fa lud i IV. Téli E j t s z a k á j á n a k végén t ö b b l apra t e r j edő tanulságos pé lda áll a „ s á r k á -
n y o k r ó l " 1 s a „ t ü n d é r mes te rségrő l" , vagyis „ a z igen t sodá la tos dolgok á l l apo t j á ró l " . 2 Ezek 
a pé ldák h i ányoznak a k ö n y v eredet i jéből . Binder szerint F a l u d i s a j á t j a „ t o v á b b á a sárká-
nyokró l szóló fe j tegetése , a jeles asszonyok sora . . .3 Egyes beszélgetéseket egészen megvá l toz -
t a t , így a negyedik é j szakában a bűbá josság ra vona tkozó fe j t ege tés t . . . " 4 E be to ldo t t pé ldák 
eredet i je t e h á t i smeret len. Enc ik lopéd ikus t u d á s n a k , a kur iózumok n a g y i smere tének bizonyí-
téka i ezek, de n e m kerü l t ek á t sa já tos funkc ió és r end nélkül az i smer t e redet iből f o r d í t o t t szö-
veg összefüggéseibe. A tudós pé ldákra a l k a l m a t adó elbeszélést, a D a r d a n u s r ó l szóló h i s tó r iá t , 

27 Vö. S. Boerio, Dizionario del d ia le t to Veneziano. 18673, 168 ; C. Battisti—G. Alessio, 
D i z E t l t . I I , 906. 

28 Vö. S. Boerio i. m . 785. 
29 Uo. 458. 
30 Vö . D. Olivieri, D i z E t l t . 1953. 497. 

1 Faludi, Téli É j t s z a k á k . R u p p - k i a d . 65. 
2 Uo. 67—71. 
3 E r r e vona tkozó lag 1. Szauder ,/., F a l u d i és I t á l i a . Magyar Századok . 165. 
4 Binder Jenő, Fa lud i és a Noches de Inv ie rno . E P h K . 1901. 102. 
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Hollósi így jellemzi : „ N e m vólt unalmas, sőt ízt ado t t többre. Egy kis Enthusiasmus, vagy 
Poetás álom keverte m a g á t belé, de nem vesztegette meg a Histór iának se erejét , se a rendét , 
sőt ékesítette, és alkalmatosságot n y ú j t o t t több féle kérdésekre, úgy gondolom." 5 Ami annyi t 
jelent , hogy az ezután következő, betoldot t példák azokra a kérdésekre fognak választ adni , 
amely kérdések éppen a „poetás á lom"-nak nevezett , természetfölöt t i és csodás elemek igaz 
vol tá t tudakol ják . Ez a kijelentés : „ a poetás álom nem vesztegette meg a Histór iának e r e j é t " 
ugyanis annyi t jelent , hogy a szórakoztató elbeszélés, bár szabályosan világi novellává fejlő-
döt t már , még mindig nem szabadult fel a tör ténelmi igazmondás és a napi valóság mértékével 
mérő, naiv realista és tö r t éne t tudományi lá tszatú ítélkezés alól s ennek következtében — ha 
számot t a r t o t t a hitelre — az írónak a valóságismeret, a t udomány állása szerint is meg kellet t 
magyaráznia az elbeszélés „ igazságát" veszélyeztető csodálatos, természetfölöt t i elemek jelen-
tését. Nem pusz tán az enciklopédikus műveltség f i tog ta tása volt t ehá t az, ami Faludi t e példák 
betoldására késztet te, hanem az egykorú olvasóközönség és irodalom ál láspont ja is, melv e 
példák révén mintegy igazolást, hitelesítő kommentá r t k ívánt tőle a csodái elemek igazságára 
vonatkozólag. 

A Faludi-betoldot ta példák tehá t , melyek a sárkányok, azután a syrénák előfordulásáról, 
végül a „ tündé r mesterség"-ről , azaz a mágiáról szólnak, valóságos kommentá r t fűznek a Dar-
danus his tór iá jában előforduló csodálatos jelenségek köré. Közelebbről véve szemügyre ezt a 
részletet, Faludi példáinak elrendezése mögött egy ter jedelmesebb s részletesen kidolgozott 
rendszer körvonalai tűnnek föl . Erre engednek következtetni Faludinak a mágiát két részre, 
természetesre és ördögi eredetűre felosztó mondata i , az eszerint csoportosított példák, azután 
azok a nyi lván előre megál lapí to t t sorrendben következő, rendszeres felépítésre mu ta tó kérdé-
sek, min t „ m i t vihetnek végbe az ördögök t an í tványok á l ta l?" , mit vihetnek végbe szemfény-
vesztéssel?, „ m i t nem vihetnek végbe az ördögök?".6 

A mágiáról , szellemekről s babonás vélekedésekről szóló egykorú irodalom adott felvilá-
gosítást arra vonatkozólag, melyik tudós rendszerét zsákmányol ta ki Faludi a IV. E j t szaka 
tanulságos és „hi te les í tő" k o m m e n t á r j a számára. Lenglet du Fresnoy7 könyvének ú t m u t a t á s a 
a lap ján a 150 évvel előbb élt Benedictus Pererius8 (Benito Pereira), portugál jezsuita író és t aná r 
Adversus fallaces et superstitiosas artes id est De Magia című, Ingols tadtban , 1591-ben meg-
je lent m u n k á j á r a akad tam, mint Faludi mágiáról szóló példáinak és értelmezéseinek forrására. 
Pererius könyvének csak a „l iber I " -a szól a mágiáról, ezt k ivonatol ta Faludi a IV. Téli E j t szaka 
számára úgy, hogy Pereriusnak még a rendszerét, felosztását is megtar to t ta . 

• * * 

Duplicem esse Magiam hic liber ostendit ; 
a l teram quidë Natura lem & veram, ex occul-
tis rerum natur is & vi r tu t ibus profectam 
. . . ab omnique alienam supersti t ione, & a 
Daemonum artificio ac maleficio pu ram ; sed 
paucissimis t amen morta l ium explorate per-
cep tam : Alteram vero (quae vulgo iac ta tur 
& celebratur) ab omni rat ione ac ver i ta te 
vacuam, fallacem i tem & noxiam, Daemo-
numque f raudibus & maleficiis implicatam . . . 
Hinc praeterea cognoscet lector qua tenus 
u t raque Magia progredi, & qualia quan tave 
opera possit facere, & an inira quae videtur 
facere posterior Magia, vere talia sint, qua-
lia spectant ibus v identur , an vero praestr icta 
ocularum acie, spectant ium fallant existiina-
t ionem, nec veram habeant earum rerum 
quas repraesentant vim & na tu ram, sed nudas 

tan tu in a tque inanes earum rerum similitu-
dines & imagines ferant 

(1—2. 1. Pererius) 
A tündér mesterség, vagy is az igey tsodá-

latos dolgok ál lapot ja két féle, és azért két 
féle eredete vagyon. Egyik a természettől 
függ, vagy a természettel iparkodó mester-
ségtől. A másik (úgy vélik némellyek) az 
ördögtől. Az elsőről szollván, bizonyos az, 
hogy sok telik ki a természettől , de nem telik 
ki az embernek eszétől, hogy meg foghassa 
azért ámul, bámul , tsodának t a r t j a , és ha 
szemével nem lá tná , vagy illetéssel nem 
tapaszta lná , vagy igen hiteles emberektől 
nein hallaná, tsigán sein vallaná meg, hogy 
úgy légyen. Lássuk aprónként ezeket a tso-
dáka t . 

(Faludi : RMKvt . 19. 67.) 

A bekezdést Faludi igen szabadon vet te á t . Bár beosztása s a csodáknak az emberre t e t t 
ha tásá t illető mondata i megegyeznek az eredetivel, már ez u tóbbiakban is lényeges eltérések 
tapaszta lhatók. Különösen ki tűnik Faludinak racionalistább, felvilágosodottabb gondolkodása 

5 Téli Éj tsz . Rupp-kiad. 65. 
6 Uo. 69., 70., 71. 
7 Recueil de dissertations anciennes et nouvelles sur les apparit ions. Paris 1851. I—II . 

— A Liste des principaux auteurs . . . -ben, tome II . 223—292. 
8 Életére s műveire 1. Sommervogel, VI. 504. hasáb és Nouv. Biogr. Gen. t . 39. 571. hasáb . 



(a latin szöveg magia posterior-ja, azaz a démoni mágiára vonatkozó megjegyzései Faludinál 
a természet józanabb síkjára szállanak le). 

Pererius első s második capu t j a részben olyan példákat t a r ta lmaz , amilyeneket a szemér-
mes jezsuita okulás céljából sem akar t lefordítani (a I I . -ban a testi szerelemre csábító ördöngös-
ségek), részben pedig előfordulnak há t r ább is (mint Phi los t ra tus közlése Apollonius csodás, 
hordójáról , az I.-ben s a VI.-ban) s így később több érdekes példával egyetemben fo rd í tha t t a le, 
sa já t , a Pereriusénál rövidebb beosztását követve. Pererius caput I l l . - ának címe ugyanis ez : 
„An sit aliqua magia na tura l i s" minthogy pedig Faludi , felosztása u t á n — egyéb kérdést 
mellőzve — azonnal a „ természet től f ü g g ő " mágiáról készül írni, nyi lvánvaló, hogy céljának 
megfelelően Pererius I I I . c apu t j ának anyagával kezdi el fordí tását . 

Iux ta Harpasa oppidum Asiae, cautes s ta t 
horrenda uno digito mobilis, eadem, si toto 
corpore impellatur , resistens. 

(Pererius, 15.) 

Asiában Harpása helységbenn, egy temér-
dek kő szikla vagyon, ha u jadda l érdekled, 
meg mozdul, ha egész testeddel akarod meg. 
indí tani , ellent áll. 

(Faludi , 67—68.) 

A „Duo sunt montes" , a „ H a e c est na tu ra N a p h t a e " , az „ I t a ferunt a Medea" kezdetű monda-
toka t , ill. pé ldákat Faludi k ihagyja s 10 sornyi hézag u t án azonos sorrendben ford í t ja a követ-
kezőket : 

In Nymphaeo exit e pet ra f l amma quae 
pluuijs accêditur . . . In Dodone Iouis fons 
cum sit gelidus, &-immersas faces ex t inguat , 
si ext inctae admoueantur , accendit. In Illyrijs 
supra fontem fr igidum expansae vestes accen-
dun tur . (Uo.) 

N y m p h a u m b a n más kő szikla vagyon, 
melylyből tüz jön ki magától , semmi eső 

nem o l tha t j a , hanem inkább gyullaszt ja . 
Dodo helységbenn kú t vagyon, ha az égő 

fáklyát belé már tod , el o l t ja , és ha az el aludt 
fáklyát megint belé már tod , meg gyú j t j a . 

Il l iricumban igen hideg kú t vagyon, melyly, 
ha ruhá t , vagy köntös t ter í tenek hegyébe, 
meg g y ú j t j a úgy, hogy lángolnak. 

(Faludi , 68.)" 

Pereriusnál a mágnes, ma jd a „ remora piscis" csodálatos természetének leírása következik. 
Fa ludiná l ugyanezeket olvassuk, de fordí to t t sorrendben : 

Verum nihil esset inirabilius magnete , si 
vis eius non adeo nobis esset no ta & explo-
ra ta . Nam rat ionem cur ferrum ad se t ra l ia t , 
& acum nau t i cam sua vi t ac t am eatenus 
agitet quoad illa directo septentriones spectat , 
quis nobilium philosophorum non diligentis-
sime in-uestigauit? quis autem adhuc cora-
peri t aut satis explicauit? Sed omnia excedit 
miracula Echneis pisciculus quem Latini vo-
cant Remoram cuius memini t Aristoteles . . . 
sed Plinius . . . non solum ab antiquis de eo 
prodi ta , sed etiä sibi suique temporis homini-
bus plane cognita & explorata t radens, ait 
eum semipedalem esse, limaci magnae simi-
lem, adhaerentemque nauigijs, licet ea sint 
ingentia cursuque incitatissimo fera tur , eorum 
tamen i ta f renare i inpetum, u t stare cogat, 
non laboré ullo, nec reni tendo, nec aliter 
quam adhaerendo. 

(Pererius, 16—17.) 

Faludi nem fordí t le mindent : a remora piscis-nek a lényegét, a magnes-nek csak egy 
kis részét. Hozzá is tesz, a maga modernebb tanul tságából . 

Faludi következő bekezdésében ezt í r ja : „Mondám, hogy a f inom mesterség is, mikor 
öszve kap a természettel , szörnyű dolgokat viszen végbe. Tsak azokról tészek emlékezetet , 
kikről az egész tanul t világ tészen bizonyságot ." Ki tűnik ebből, hogy most mintegy ú j a b b 
fejezetre akar á t térni , arra, melyben megmuta t j a , hogyan dolgozik együt t a „ f inom mesterség", 
azaz a bűvészet a természettel . Tehá t már nem a t iszta magia naturalis-ról lesz szó. Ezért , 
miu tán egy lapot kihagy ( testalkat i furcsaságokról ír i t t Pererius), f inom érzékkel kiválaszt ja 
Pereriusnak e tu la jdonképp a magia naturalis-ra vonatkozó példáiból azokat , melyek mellé 
maga Pererius is odaír ja kételyét, va jon nem volt-e ezekben szerepük a démonoknak is? 

Százan is í r ják , hogy a remora halatska, 
noha igen kitsiny, még is nagy terhes ha jó t 
sebes mentébenn meg állí t ja és úgy meg 
t a r t j a , hogy se a szelek, se az evezők nem 
ind í tha t j ák tovább. 

Ki nem t u d j a , hogy a mágnes kő, ha t iszta, 
mindenkor az éjszaki sarkára fordul az égnek, 
és ha el r án t j ák tőle vissza tér . Hogy a vasat 
rézen által is maga fele vonza. Hozzá ragasz-
kodván, tsak kiilső erő választ ja el tőle. 
Hogy a mágnes hegyek veszedelmesek a hajó-
soknak, mer t magukhoz tér i t ik a gályákat , 
és nem bo t sá t j ák más felé, noha már hallat ik, 
hogy talál tak módot benne. E félék azért a 
természetnek ki t anu lha ta t lan tsodái. 

(Faludi , 68.) 

• 



Ugyanakkor Pererius példáinak sorrendjét is némileg megvál toz ta t ja . Pererius ugyanis 
első Archimedes-példája (18. 1.) s a másik ke t tő (20. 1.) közé egy lapnyi érdektelen leírást ik ta t 
közbe (Quales magi Persarü stb.), Fa ludi ezt k ihagyja s a három összetartozó példát egymásután 
ad ja elő. Még egy sorrendi vá l toz ta tás : a „ke t tős két gyermek" példája Pereriusnál az első 
Archimedes-példa u t án áll, Fa ludiná l viszont az „Arch i t á s" és „Boe t ius" u tán . A megfeleléseket 
most a magyar szöveg rend je szerint m u t a t o m be, t ehá t közvetlenül egymás u t án írva az egy-
mástól eredetileg távolálló la t in szövegeket. 

I am vero Sphaeram illám quam t rad i t 
Cicero . . . ab Archimede p r imum, & deinde 
a Posidonio fac tam, omnes coelestiü orbium 
conuersiones suis mot ibus clarissime perfec-
tissimeque representan tem, quis h u m á n u m ac 
non potius diuinum aut daemoniacum inuen-
t u m & opus credidisset? Huc et iam . . . 

(Pererius, 18. 1.) 
quieta impellens m a n u , vi quasam mul t i f idae 
machinae, t ranquil lo quasi mar i prolabere-
tu r , ad se adduxi t . Cumque Marcellus maximo 
exercitu ter ra mar ique Syracusas obsideret ; 
Archimedes ad urbis propugnat ionem, mira-
biles terribilesque omnis generis machinas 
telaque huius Magiae natural is scientia adi-
nueni t , quibus t an t a s host ium strages pas-
sim edebat , u t Romani incredibili admirat ione 
terroreque perculsi, dicerent se non contra 
homines, sed contra deos pugnare . 

(Pererius, 20.) 
Archimides az egeknek minden forgásit , 

a p lané táknak já rás i t , mesterségesen ugy ki 
t u d t a dolgozni rézben, hogy meg indí tván 
egyszer magátó l forgot t minden, szinte ugy 
min t az egen. 

Az első Archimedes-eset folyta tása az eredetiben a „ke t tős két gyermek" példája , melye t 
Faludi szintén lefordít , de csak a Boetius-példa u tán , az eredeti Albertusát Zára Anta l püspökre 
vá l toz ta tva á t . 

Quantumlibe t onus quibuslibet v i r ibus 
mouere : nec posuit modo, sed & apert issime 
demonst raui t : &-quia id regi Hieroni incre-
dibile v idebatur , speculationem illám ad 
praxim t r adux i t , ingentem nauem onerariä 
quam ingens homiiiü tú rba vix max imo 
laboré mouere po te ra t , hominibus mult is 
ponderibusque impositis, procul assidens, 

(Faludi , 68.) 

Ezen Syracusabéli Bölts meg igérte, hogy 
a sok emberekkel , és minden par tékákka l meg 
tőit leg terhesebb ha jóka t távúiról , ülve, 
könynyű kézzel, magához húzza. Meg is 
tselekedte Hieron király jelen lé t tébenn. 

(Uo-> 
Mikor Marcellus Romai Had i Vezér Syra-

cusát meg szállotta, távúiról , tükör szerszám-
mal, tüz nélkül, meg g y ú j t o t t a az ellenség 
hajói t , és más egyéb mesterségével, ugy ron-
to t t a , és vesztet te a hadi népet , hogy a Romai 
hadi nép azt mondaná : mi valóban nem 
emberekkel , hanem Istenekkel har tzolunk, 
nem t u d j u k mint veszünk. 

(Faludi , 68—69.) 

Huc et iam referri potest quod Albertus. , com-
mémorâ t , duos in Germania natos esse pueros, 
quorum altero j u x t a domorum ostia incedente, 
omnia ostia versus la tus sinistrum illius ape-
r iebantur , tamets i clausa essent : idemque 
contingebat alteri puero illius f r a t r i , versus 
la tus eius dex t rum ; . . . non pu to id na tu-
ral i ter sine in te ruen tu & opera daemoiium 
fieri potuisse. 

(Pererius, 18.) 

Fa lud iná l felcserélődik a bal és jobb. — 
közöt t ez a két példa á l l : 

Quid dicain de s tupendo illo Architae 
Pythagorici commento? . . . Phauor inus Phi-
losophus pro certo conf i rmât , s imulachrum 
columbae e ligno rat ione quadam mechanica 
fac tum, volasse . . . 

(Pererius, 20.) 
(A „ c a p u t aeneum"-o t Faludi nem for-

d í t ja . Ezu tán következik : ) 
Seuerinum etiam Boetium in Epistola 

quadam siue a Cassiodoro, siue a Theodorico 
ad eum scripta, dicitur, huius artis vi, mira-
cula fecisse, hoc est , u t metalla mugirent , 
aeneus anguis sibilaret, aues simulatae dul-

Felylyebb emlí te t t Zára Antal Püspök 
beszélli, hogy Német Országbann találkozott 
ket tős két gyermek, egyik jobb oldalával 
minden erősen be zár t a j tó t ki ny i to t t , a 
másik minden t á tva ny i to t t a j tó t , hozzá for-
dulván bal oldalával, bé zár t . 

(Faludi , 69.) 

Az Arehimedes-példák s a „ket tős két gyermek"-? 

cissime canerent , homines aerei in aere buc-
cinarentur . 

(Pererius, 20—21.) 
A Taren tumi Archi tás fából ga lambot 

fa ragot t , melyly magától repdezett a levegő 
egen. 

(Faludi , 69.) 
Severinus Boetius értzből b ikát ön te te t t , 

melyly természet szerint bőgöt t , kigyót , 
melyly fü tyü l t , mada raka t , kik énekeltek, 
embereket , kik t rombi tá l tak . 

(Uo.) 



A IV. s az V. caputból nem fordí to t t Faludi . A IV. (Van-e nem-természetes mágia? ) 
s az V. (Jó vagy rossz szellemek-e azok, akik a mágusoka t segítik?) fejezet u t á n csak a V l . - n a k 
a címe uta l Faludi részletének tárgyaira . „Quae opera admiranda possint facere Daemones 
vei per se ipsos, vei per Magos" (32. 1.). (Mintegy ennek a m o n d a t n a k felel meg Faludi kezdő-
monda ta :) 

Potest daemon grauissimas tempesta tes 
& procellas in mar i excitare, vei aquas maris 
ab imo commouendo vei per concitatissimos 
ventos . . . Potest terrain magnis mot ibus 
concutere . . . Sic fortasse f ier i potu i t , quod 
nar ra t Pliilostratus de duobus dolijs, que 
vidit Apollonius apud Indos, quae aper ta , 

imbres & ventos emi t t eban t ; clausa verő 
eadem cohibebant a tque compescebant. 

(Pererius, 34—35.) 

Már lássuk mi t vihetnek végbe az ördö-
gök t an í tványok által. R u t szeleket, á r ta l -
mafs felhőket, jeges esőket, v i l lámlásokat , 
menyköveket , égi, tengeri háború t okozhat-
nak , a min t mond ják , Pli i lostratus val l ja , 
hogy Appollinusnál két hordót l á to t t , mikor 
egyikét ki ny i to t ta , azonnal szelek, és z á p o r 

esők t á m a d t a k és mihelyt a másika t bé zár ta , 
le tsendesedett a háború , és t isztul t az ég. 

(Faludi , 69.) 

Faludi most ponta t lanul fordít : Apollonius helyet t Appoll inust ír, s „ I n d u s o k n á l " 
helyett „Appol l inusnál"- t . 

Faludinál ez előtt a részlet előtt áll Zoroaster históriája. Pererius VI . caput jából azon-
ban hiányzik. Pereriusnál csak a 71—72. lapon, va lamint a 93—94-en s a 95-en olvasunk Zoroas-
terről. Faludi szövegéhez a következő áll a legközelebb. 

Hugo sancti Victoris . . . Magiae varieta-
tem enarrans, ad hunc modum seribit : Ma-
gicae repertor pr imus creditur Zoroastres, 
rex Bactr ianorum ; quem nonnulli asserunt 
ipsum esse Cham fil ium Noe, sed nomine 
muta tó , hunc postea Ninus rex Assyriorum 
bello vic tum interfecit , eiusque codices arti-
bus maleficiorum plenos igne cremari fecit. 

(Pererius, 71—72.) 

. . . Zoroaster a Bactr ia i Király volt az 
első, a kinek meg te tszet t ez a mesterség. 
O kötö t te meg leg elsőbben az eb lántzot a 
pokolbéli sátánnal . Ninus Királylyal hada-
kozván, nagyobb kelete voit a ha r t zbann 
ördögős mesterségének, hogy sem fegyverének. 
Könyveket is irt erről a fekete oskoláról, 
de Ninus Király elégettet te . . . 

(Faludi , 69.) 

A IV. Téli É j t szaka tá rgya l t példái u t á n — melyeknek eredeti jét Pererius könyvében 
ta lá l tuk meg — néhány olyan következik, melyeknek nincs közük Pereriushoz. Maga Fa lud i 
hivatkozik i t t Turnebiusra , Saxo Grammat icus ra , Turneusra s tb. min t forrásaira. Ezek u t á n 
azonban ismét Pererius anyagára és rendszerére ismerünk, bár jóval ha lványabban l á t j uk 
viszont, min t az előbb. Faludi e monda tának : „Ezeken kívül meg tselekedhetik, hogy a barmok, 
szóll janak", alighanem ez a Perer ius-mondat a megfelelője : „possunt facere, u t s ta tue, arbores 
animalia loquantur more h u m a n o " (35—36. 1.) s ugyanígy jelölhető meg a „Szem fény vesztéssel" 
kezdetű Faludi -mondat (70. 1.) eredeti je Pererius ama tételében, mely így kezdődik : „possunt 
Daemones sensus exteriores immuta re & seducere . . . " (41.) A IV. Téli É j t s zaka utolsó sorai 
azonban ismét a régi határozot tsággal á l l í t ják elénk a Pereriusból tanuló Faludi t . Faludi utolsó 
kérdése : „Mit nem vihetnek végbe az ördögök, vagy magok, vagy emberek á l t a l?" (71.) 
Pererius VII . caput - ja címének pontos fordí tása : „Quas res Daemon nec per Magos, nec per 
se ipsum possit e f f icere" (44.). A tovább iakban is őt követi , a IV. Téli É j t szaka zárósoraiig : 

non potest peruertere a tque immutare 
ordinem qui est inter formas & dispositiones 
rerum natural ium . . . (46. 1.) non possunt 
sistere coelum vei mo tum eius in contrarias 
partes agere . . . (44.) 

Hogy a természetnek állandó rend tar -
tásá t nem b o n t h a t j á k fel. A tsillagok, az 
egek forgásit , se nem követhet ik , se nem 
ál l i that ják meg . . . 

(Faludi , 71.) 

Állapítsuk meg, hogy Faludi szembetűnő érdeklődése a mágiával összefüggő esetek vagy 
egyéb, természetes eredetű, de rendkívüli furcsaságok iránt (az egész VI. és VII . Téli É j t szaka 
két ember bámulatos hasonlóságából eredő kalandot tárgyal s az Omniár iumba is sok ilyen 
„ tündér ies" mot ívumot jegyzett fö l Faludi)9 nem korszerűtlen sajátosság. A század derekán , 
1750-ben jelenik meg Párizsban Pierre le Brun ha ta lmas művének, az Histoire critique des pra-

9 L. i. m. Magyar Századok. 171 . 1. 



t iquessupersti t ieuses-nek új , bőví te t t kiadása,1 0 a következő évben pedig — többek között — 
Lenglet du Fresnoy Recueil-e s A. Calmet Trai té sur les Apparit ions-ja.1 1 Bár nem olyan jelentő-
sek, mint Bal thasar Bekkernek a 17. század végén megjelent ú t törőén racionalista De betooverde 
Weereld-je,1 2 ha tá rozo t tan tanúskodnak a tárgy i ránt ú j r a felébredő érdeklődésről s a rendszere-
zésnek immár egyre felvi lágosultabbá váló igényeiről. 

Faludi bizonyára ismerte ezeket a műveket , Calmet nevét meg is említi, Omniár iumának 
35. folio-ján. Calmet neve azért sem érdektelen, mer t — min t könyvének címe is mond ja — 
elsősorban a magyarországi kísértetekről, hazajáró lelkekről, vámpírokról számol be s szélesebb, 
szinte népi há t te re t is ad a Magyarországon különös mér tékben el ter jedt kísértet-históriáknak. 
„ U n parent de ce même Officier m ' a fait écrire le 17 Octobre 1746 que son frère qui a servi 
pendan t 20 ans en Hongr i e ,&qu i a tres-curieusement examiné tou t ce qu ' on y dit des Revenans , 
reconnoit que les peuples de ce pays sont plus crédules & plus supersti t ieux que les autres 
peuples . . ."1 3 Más he lyüt t a szerencsétlen egészségügyi helyzetet okolja a vámpir-históriák 
keletkezéséért.1 4 H a Calmet ez ada ta i igazak, úgy Faludi érdeklődése a kísértetek, a mágikus 
jelenségek i ránt nemcsak az egykorú "európai tudományosságban is új raébredő, de már 
racionalista érdeklődést követi , hanem abba a szélesebb há t té rbe is beleáll í tható volna, melyre 
Gvadányi 1 5 is rávilágít ha t évvel későbbi Rontó Pá l j ában : a nyomorúsága, elesettsége mia t t 
kísértethívő, babonás magyar köznép hát terébe. 

Ismerve Calmet- t s valószínűleg társai t is, miért vá lasz to t ta ki Faludi a régi, kétségtelenül 
elavult , skolasztikus Pereriust , akit több ízben meg is kellet t igazítania? Az okot egyrészt a 
jezsuita rendi hagyományban je lö lhet jük meg (Pererius is jezsuita volt), másrészt abban, hogy 
az összes rendelkezésre álló szerzők közül Pererius csoportosí tot ta a legrövidebben s a legvilá-
gosabban éppen nem kicsiny anyagát . S emellet t még azt sem róha t j uk fel Faludinak, hogy a 
felvilágosultabb, ha ladóbb gondolkozást fö l ad ta volna ez elavult könyvecske alapos kivonatolá-
sával. Pererius ugyan hisz a mágiában : ismeri a reneszánsz „fe lv i lágosodot t" gondolkodóit , 
de e lu tas í t ja megoldásaikat . „Non me fugi t Pe t rum Apponensem, Cardanum, maxime vero 
Pompona t ium in libro De Incanta t ionibus , eiusmodi opera Magorum, excluais daemonibus, ad 
solas causas natura les conatos esse referre : „sed f rus t ra & infeliciter."1 6 Faludi azonban lénye-
gesen felvi lágosodottabb ál láspontot képvisel, min t forrása. Ez t bizonyít ja példáinak kiválo-
gatása s az, hogy az eredeti démoni mágia-hi tét a józan természetes mágia szintjére száll í t ja le. 
S ha nem vonja is nyí l tan kétségbe egyes csodás esetek valóságát , óvatosan jár el, mikor elismer-
vén a természettől függő „ tsodála tos dolgokat" , az ördögiek mellé már azt í r ja oda, hogy : „úgy 
vélik némelylyek" vagy „a min t mond ják" . 1 7 Pererius adata i vallásos célokat is szolgáló érteke-
zésben jelentek meg, Faludinál azonban, kiszakítva eredeti összefüggéseikből, inkább enciklopé-
dikus kur iózum-gyűj teménnyé let tek, kellemes beszédtárggyá, azzal az egyetlen fe ladat ta l , 
hogy a népszerű t udomány csevegő könnyedségével igazítsanak el néhány kétes kérdés útvesztő-
jében. 

Adalékok a román irodalomkritika bírálatához 

P Á L F F Y E N D R E 

Ennek a dolgozatnak a célja az, hogy a múltbeli román irodalomkrit ika felhasználható 
hagyományai t felkutassa. A feladat nem látszik könnyűnek, hiszen fe l tára t lan területre kell 
behatolni s az ú t ingoványokon és buk ta tókon vezet. A t é m á t még eddig nem dolgozta fel senki 
s csak futólag ta lá lunk uta lásokat az egyes, ma már klasszikusnak számító írók műveinek a 

10 Histoire critique des prat iques superstitieuses, qui ont séduit les Peuples, & embarassé 
les Savans. Avec la methode . . . par le R. P. Pierre le Brun, prêtre de l 'oratoire. — Nouv. édit . 
augm. Paris 1750. I—IV. 

11 Lenglet du Fresnoy-ra 1. a 7. jegyzetet . Trai té sur les Appari t ions des Esprits, et sur 
les Vampires, ou les revenans de Hongrie, de Moravie & c . . . par le R. P. Dorn Augustin Calmet , 
Abbé de Sénones. Nouv. éd. Paris, 1751. I—II . 

12 Die bezauberte Welt : Oder eine gründliche Untersuchung des Allgemeinen Aber-
glaubens . . . Amsterdam Dahlen, 1693. 

13 Calmet, i. m. 71. 
14 Uo. 221. 
15 I I . rész. 1. cikkely. 
16 Pererius, Adversus . . . 26. 
17 Téli Éj tsz . Rupp-kiad. 67., 69. 



felszabadulás u t á n írott krit ikai mél ta tásában , illetve értékelésében. Ezekből nem alakul és 
nem alakulhat ki ál talános érvényű kép, amely az 1945. előtti i rodalomkrit ikusok tevékeny-
ségét átfogóan helyezné a kri t ika mérlegére. 

Nem vál la lkozhatunk arra, hogy hiányta lanul bemutassuk a román irodalom-
kri tkusok teljes galériáját . Ez t kizár ja egyfelől a krit ikusok nagy száma, szerteágazó tevékeny-
sége, hiszen műveik, t anu lmánya ik sok esetben nemcsak a román irodalom problémáit , hanem 
világirodalmi jelenségeket is érintenek (bár megval l juk, ez is kiváló alkalom eszméik haladó 
vagy haladásellenes jellegének tettenérésére, de fe lada tunk elsősorban a román irodalomhoz 
kapcsolódó kérdések tisztázása), másfelől pedig indokol t tá teszi a válogatás t az is, hogy a hierar-
chikus rendben — amelyet nem mindig a tehetség, vagy az írói et ika a lakí to t t ki — egyes burzsoá 
irodalomkrit ikusok tekintélye, műveiknek lemérhetően magas ha tás foka természetszerűen a 
kri t ikai irodalom perifér iájára szorí tot ta a m ű f a j művelőinek egész sereg képviselőjét . 

A feldolgozás módszerét illetően annyi t említek i t t , hogy bár kissé merev szempontnak 
tűnik a haladó- és haladásellenes vonások elemzésének t a l a j án állva értékelni a bemuta tá s ra 
kerülő anyagot , úgy vélem, hogy a mai román i rodalomtörténet írásának céljait mégis legjobban 
az ebből a nézőpontból való tárgyalás szolgálja, s hogy ez az irányelv mégse vál jon szűk prakt i -
cizmussá, a közlés módjáva l igyekszünk ezt ellensúlyozni. Az á t t anu lmányozo t t régebbi román 
irodalomkrit ikai művek a legtöbb esetben nélkülözik a tudományos alaposságot, műveke t 
idéznek néha pontos cím, évszám, lelőhely stb. megjelölése nélkül, ami szerfölött nehézzé teszi 
a művekben való tá jékozódást , az adatok ellenőrzését. Másfelől megelégszenek az egyes írók 
és művek ismertetésével, de az irodalmi élet egészének ábrázolásával m a j d n e m mindig adósok 
maradnak. Az írókat nem mindig helyezik el a korban, kapcsolataik, műveik keletkezésének körül-
ményei sokszor ismeretlenek maradnak . Ehelyet t azonban — s ennek az el járásnak az előnyei 
nem v i ta tha tók , ha nem egyszerű hatáskeresésről van szó — kapcsolatot igyekszenek terem-
teni, legtöbbször analógiák ú t j á n , a vi lágirodalommal, az esetek tú lnyomó többségében francia 
szerzők műveivel . 

I smer t tény, hogy a román kri t ikai irodalom viszonylag későn jelentkezik, a múl t század 
derekán, ami természetes is, hiszen a kri t ikai irodalom kialakulásának egyik igen lényeges fel-
tétele az irodalom viszonylagos fejlettsége. Ámde a román irodalom fe j lődésé ta török fenn-
hatóság, az állandó háborúk és más tényezők akadályozták s e kölcsönhatás folytán m a r a d t 
el a fejlődésben a kr i t ikai irodalom is. 

A román krit ikai i rodalomra vonatkozó vizsgálódásainkat a 48-as for rada lmat közvet-
lenül megelőző korszakkal, az ún. romant ikus szakasszal kezdjük. Élénk irodalmi élet a lakul t 
ki ekkor s találóan nevezik egyes mai kri tkusok a kor íróit a for rada lmat előkészítő nemzedéknek. 1 

Az írók a haladás zászlóvivői, irodalmi és művészeti köröket, a lapí tanak, amelyek egyben a feudá-
lis intézmények megdöntését célzó t i tkos társaságok is. A román kulturális élet e lmaradot tsága 
foglalkoztat ja őket s a nemzeti irodalom megteremtését tűzik ki célul. Hogyan? Erre a választ 
I. Eliade Rädulescu, „a román irodalom a t y j a " ad ja meg.2 Állásfoglalását, a nemzeti kul túra 

megteremtésére vonatkozó elveit ma is pozitíve kell ér tékelnünk. Eliade a kozmopolit izmus 
ellen emeli fel szavát, az idegen, főként a francia kul túra előtti kr i t ikát lan hajbókolás t marasz-
ta l j a el. Az idegenben tanul t i f j ak „visszatérnek az országba, amelyről semmit sem tudnak . . . 
nem akar ják megismerni az országot . . . mi pedig hogyan szerethet jük a hazát , ha nem 
ismerjük tör ténelmét , intézményeit s nye lvé t?" 3 Ez az éles társadalomkri t ika az irodalom bírála-
tával párosul, amikor Eliade megál lapí t ja , hogy „nemzet i irodalom nélkül nincs haza, 
nincs hazafiság, nincs nemzetiség"4 Tehá t mi a teendő? írni bármit , gazdagítani a nemzeti 
i rodalmat . 

E felhívás u t á n nem volt meglepő, hogy elszaporodtak a fordítások, a sekélyes művek 
s a nemzeti nyelv művelésének ürügyével az átlagon aluli tehetségeknek is helyet ado t t az iro-
dalmi életben ez a szükségképpen megalkuvó i rányzat . Visszahatására közel egy évtized múlva 
kerül sor, amikor a Dacia Literara körül csoportosult írók vezéregyénisége, M. Kogalniceanu, 
a folyóirat programjaként harcot hirdet az utánzások, fordítások ellen s az irodalmi alkotásoktól 
eredetiséget követel.5 Elvi á l láspont já t e kitétele tükrözi : „Bí rá la tunk nem lesz részrehajló, a 

1 vö. Ion Ghica, Serisori cätre V. Alecsandri, prefa tä de Ion Manole. Bucurest i E S P L A . 
1953. 5—6.). 

2 Mellesleg megjegyezve, ezzel a hízelgő aposztrofálással, ahogy őt Bvek-, Crefu-, Al 
Graur-, Rus^u Gh Serban a Pagini de criticä literarä Bucuresti , Biblioteca scolará 1934. 3. 1. nevezi, 
nem ér thetünk egyet, hiszen Eliade t agadha ta t l an érdemei ellenére is csak részese a nép poli-
tikai, társadalmi és kulturál is felemelkedéséért Voinescu, Alexandrescu, Iancu Yäcärescu és 
mások által fo ly ta to t t küzdelemnek. 

3 Apel pent ru l i teratura romina, Curierul romínesc 1834. évi 4. sz.. 
4 idem.. 
5 Dacia Literarä, 1840. jan . 30. sz. 



könyvet s nem a személyt fogjuk bírálni ." A hároin országrészben külön élő román nép 
kulturál is egységének gondolata sugallja e megál lapí tását : azt akar juk , hogy „a románok-
nak egységes nyelve és i rodalma legyen".6 Kogälniceanu minden jószándéka ellenére sem 
t u d t a azonban osztályának korlátai t túl lépni s a kor felfogásához híven a pol i t ikamentes 
irodalom s a harcok ellen foglal állást : „békeszeretőek vagyunk s nem adunk helyet a vi ták-
nak, amelyek gyűlöletbe csaphatnak át . Az i rodalomnak egységre s nem széthúzásra van 
szüksége". 

Kogälniceanu eszméinek igen nagy ha tása volt , s ebben a te rmékeny t a l a jban fogant 
A. Russo Critica criticii c. műve is, amelyet a lat inos iskola nyelvrontó tevékenysége elleni 
harca s á l ta lában nyelvművelő tevékenysége t e t t fontossá. 

Ezek azonban mind csak előzmények, mer t igazi ér telemben ve t t irodalmi kri t ikáról 
csak a múl t század 60-as éveitől kezdve beszélhetünk. A Román Fejedelemségek egyesülése 
megteremte t te az élénkebb irodalmi élet kialakulásához szükséges feltételeket, az olvasóközönség 
köre tágul t , a kapi ta l izmus fejlődésével együ t t j á r t a városok s főként a főváros gazdasági, 
t á rsada lmi és ezzel együt t kul túrál is fellendülése s így az irodalmi központok (főként Bukares t 
és Jassy) kialakulása. Az egységes nemzet i állam megteremtése u t án az irodalmi törekvések 
i ránya a nemzet i nyelven í rot t művek kezdeti igényének vonaláról eszmei, ideológiai síkra tolódik 
át , amelyet T. Maiorescu fellépésétől kezdve t u d u n k világosan nyomon követni . 

Ti tu Maiorescu szerepét és működését ma már t isztán l á t juk . A 48-as forradalom bukása 
u t án kialakult a polgárság és a fö ldesurak szövetsége, amely közel egy évszázadon keresztül 
gyakorolta a h a t a l m a t az elnyomás és kizsákmányolás embertelen eszközeivel. A rendszer 
ideológiai a lá támasz tására kialakuló hivatalos i rodalomkri t ika ideológusa és szervezője Maiorescu. 
A l ' a r t pour l ' a r t elméletének a lapján áll s anyagi függetlensége, miniszteri t á rcá ja , i rodalmi 
körének folyóirata h a t a l m á t egyre erősítik. Maiorescunak azonban nagy érdemei is vannak a 
nyelvművelés terüle tén s a román művelődés ügyének e lőmozdí tásában. Az általa meghono-
sí tot t idealista-klasszicizáló i rányzat ta l veszik fel a harcot a 80-as években a Contemporanul c. 
folyóirat köré csoportosult írók C. Dobrogeanu-Gherea vezetésével. Gherea orosz emigráns vol t , 
eszméi a nagy orosz forradalmi demokra ták , va lamint Marx műveiben gyökereznek. Ehhez já ru l 
a világirodalom klasszikusainak ismerete. Kri t ikai tevékenységének alapja a célzatos művészet , 
amelyet szocialista elvei szőnek át . Harca mindenekelőt t a l ' a r t pour l 'ar t képviselői ellen i rányul . 
I lyen v i tákra a f rancia i rodalomban is van példa. Gondol junk csak arra, hogy Franciaországban 
a l ' a r t pour l ' a r t 60-as éveinek ideje u t á n élénk harcok folynak, amelyekben Bersat , Ch. de Rému-
sat, P. Félix, később Guyau, Taine vesznek részt, min t a művészet a művészetér t elvének ellen-
zői. T. Gautier korának Angliában Ruskin felel meg, aki a művészet erkölcsi és társadalmi kül-
detésének elvét val l ja . 

A Maiorescu és Gherea közöt t folyó harcnak s elvi következtetéseinek ma m á r gazdag 
i rodalma van.7 

Tény az, hogy a múl t század 90-es éveiben alig volt népszerűbb ember Ghereánál s ez 
egyben perdöntő körü lmény Maiorescu és eszméinek á tmenet i bukása mellet t . Ez t a kortársak 
val lomásával bizonyítani nem nehéz. íme néhány ki ragadot t példa : „va lóban alapvető refor-
mot hozot t a gondolkodásban s a műbí rá la tban ; ú j , egészséges szellem árad műveiből, erős 
logika, ha ta lmas műveltség jellemzi, hírneve van az országban s külföldön egyaránt . A harc 
közte és Maiorescu között befejeződött . Gherea győzöt t" 8 „Ma ő a román kri t ika feje. A T . 
Maiorescuval fo ly ta to t t v i ta eredményeként Maiorescu homlokát már nem övezi babér. Azt 
kellet t megérnie öregségére, hogy művé t lerombolta ez az ember, aki nem volt egyetemi 
t anár , sem ügyvéd, nem volt képviselő, csak egyszerű vendéglős."9 De így nyilatkozik a 
Gherea tevékenységét egészében elmarasztaló I. St. Pierre is : „Gherea jól ismeri a modern 
i rodalmat , egészséges logikája van s sikeres harcot fo ly ta to t t az irodalomkrit ika fe l fuvalkodot t 
nagyságai ellen."1 0 

Csak látszólag meglepő ez elismerő kr i t ikák u tán , hogy Gherea népszerűsége a század-
forduló u tán egyre fogy, követőinek tábora r i tkul s ínég azok az eszméi is, amelyeket részben 

6 idem.. 
7 Fontosabb tanu lmányok , amelyek az egész problémakört t isztázták : I. Vitner, 

Fronturi le de luptá aie lui C. Dobrogeanu—Gherea, Bucuresti Colectia Contemporanul é. n. ; 
I. Vitner, Probléma mostenirii l i terare, Bucurest i Colectia Contemporanul , é. n. ; I. Vitner, 
Critica criticii. Bucurest i Colectia Contemporanul , é. n „ Horia Bratu, 100 de ani de la nasterea 
lui C. Dobrogeanu—Gherea, Contemporanul , 1955. máj . 20 ; Gheorghe Ivascu, Gherea, critic 
l i terar, Via ta Bomîneascâ, 1955. 5. sz. stb. 

sRadu(G. Ibrâileanu), Const. Dobrogeanu Gherea, Viata , Revistä säptäminalä i lustratä , 
I. évf. 5. sz. 1893. dec. 26. 

9 C. Mille, C. Dobrogeanu Gherea, Adevärul i lustrat , 1895. jún. 12. 
10 I. Saint Pierre, Gherea ca critic Issi. 1894. 9. 



m a is helytállóknak t a r tunk , hitelükből egyre veszítenek. Tanulságos i t t H. Sanielievici kri-
t ikusra hivatkozunk, aki kezdetben Gherea lelkes híve volt , de később ellene fordul t s fennen 
hirdet te — Marxra h iva tkozva —, hogy az igazi t a n í t v á n y nem az, aki másol ja a mester t , 
hanem aki t á m a d j a s ő „ennek a fe ladatnak bőségesen megfelel t ."1 1 Sanielievici eszmeiségére 
azonban élénk fényt vet , hogy Ghereának pontosan azt a müvé t t a r t j a ha lha ta t l annak , amely 
a jobboldali elhajlás dokumentuma. Az Ú j jobbágyság c. műről van szó, az imperial izmus 
korának erről a jellegzetes írásáról. 

Gherea súlyának és ha tásának csökkenésével egyidejűleg érdekes jelenséget f igyelhetünk 
meg éspedig Maiorescu eszméinek á tmenet i renaissanceát, amely később más idealista áramlatok-
nak, min t a pozitivizmus s vele párhuzamosan a szellemtörténet, ad helyet a burzsoá román 
irodalomkrit ika tör ténetében. Maga E. Lovinescu is pá lyá ja kezdetén erős maiorescui ha tá s 
a la t t áll. Protot ípusa annak az ideológusnak, aki oly mér tékben áll elődeinek szellemi zsarnok-
sága alat t , hogy ez korlátok közé szorí t ja tehetségét a tör ténelmi fejlődés ú t j á n a k felismerésé-
ben1 3 A teljesség kedvéért azt is meg kell mondanunk , hogy ez a maiorescui örökség Lovinescu-
nál gazdag Faguet-i é lményanyagból táplálkozik. így vall erről : „Kezde t tő l fogva impresszio-
nista vol tam. Most is az vagyok. Az impresszionizmus mégsem szorít ja há t t é rbe a meggyő-
ződést, ellenkezőleg, a legerősebb módon fe l té te lezi . . . Minden műalko tás számtalan benyo-
más t kelt, gyakran egymásnak e l lentmondókat , tuda tosan f igyelmen kívül hagyva az 
esetlegest s a részleteket, a kri t ikus csak az egészet tekint i ." 1 4 Nem lehet most célunk 
végigkísérni Lovinescu pá lyá jának egyes ál lomásait , mindössze annak megál lapí tására szorítko-
zunk, hogy később fokozatosan levetkőzi ezt a krit ikai maga ta r tás t , elszakad Faguet impresszio-
nizmusától , Maiorescu esztétizálásától s kr i t iká ja Taine-től kölcsönzött determinista ele-
mekkel telítődik. Ú t j á t ta lá lóan jellemezte Vitner : A zsunimizmustól1 5 és impresszioniz-
mustól a liberalizmushoz, innen a modernizmushoz, ahol marxis ta vonások tűnnek fel műveiben , 
s aztán ismét vissza a zsunimizinushoz, T. Maiorescu dicsőítéséhez.16 Véleményünk szerint Lovi-
nescu pá lyá jának a haladás eszméit megértő korszakából egyik legjellegzetesebb írása az, amely 
ben T. Maiorescu kri t ikai tevékenységének mérlegét a d j a s ebből jegyezzük meg az a lábbiakat : 
Maiorescu nem fej lődött semmit, az öreg kri t ikus 50 év táv la tából nézve is az i f j ú Maiorescu 
szellemi fegyverzetében áll.17 Maiorescu eszméi — ál lapí t ja meg Lovinescu — nem vol tak 
eredetiek : az erdélyi iskola nyelvrontó tevékenységét előtte már A. Russo is t á m a d t a , más 
eszméit Kogálniceanunál is megtalál juk. 1 8 Alecsandri is küzdöt t az üres frázisok, a liberális 
demagógia ellen.19 Maiorescu nem akar t haladni a korral , megrekedt a lessingi ál talános jellegű, 
a ku l túra aktuális jelenségeit fel táró s elemző kri t ikánál , s nem ve t te f igyelembe, hogy az 
idők múlása az irodalmi kri t ika fe j le t tebb formái t , t a r ta lmi kérdéseinek feltevését köve-
teli.20 Az utókor értetlenül áll szemben ezzel az emberrel (ti. Maiorescuval), aki nem írt 
Alecsandriról, egyetlen sort sem szentelt Creangänak, nem mél t a t t a Eminescu műveinek 
valódi értékeit, sőt húsz évig őrizte Eminescu kéziratai t , anélkül, hogy megsej te t te volna 
ezek művészi értékét s a nemzeti ku l túra szempontjából hal lat lan jelentőségét.2 1 Tevékeny-
sége végül is a kri t ika tagadásához, nihilizmushoz vezetett .2 2 Mik vol tak Maiorescu krit iká-
jának összetevői? Erre Lovinescu így felel : K a n t idealizmusa, a német állam konzervati-
vizmusa és Schopenhauer esztét ikája. Milyen volt az egyénisége? kérdezi tovább Lovinescu. Mint 
ember : szellemi arisztokrata és epikureus, mint író : fantázianélküli , érzéketlen.23 Mindezeket 
összegezve egyetlen feltételezését kell még it t e lmondanunk. Nagyon valószínűnek látszik, hogy 
Maiorescu Kan to t és Schopenhauert csak közvetve, másodkézből kapo t t forrásokból ismerte. 

Igen tanulságos az a kép, amely Ghereáról alakul ki Lovinescu nyomán. Ezeket mond ja 
róla : Vele ú j korszak kezdődött.2 4 Bármilyen véleményünk is legyen eszméiről, kri t ikai szem-
léletéről s főként tehetségéről, óriási érdemét nem t agadha t juk : ő r ak ta le a román irodalom 

11 H. Sanielievici, Noi studii critice, Bucurest i Socec et Co, 1920. 304. 
12 vö. Ion Vitner, Critica criticii, Bucuresti Colectia Contemporanul , é. n. 42. 
14 E. Lovinescu, Critice, vol. VI I I . Bucurest i Alcalay, 1923. 4. 
1 5 T. Maiorescu irodalmi körének ideológiája 
16 I. Vitner, i. m. 51. 
17 E. Lovinescu, Antologie criticä. Bucurest i Ed . Casei Scoalelor, 1921. 57. 
18 i. m. 73. 
19 i. m. 74. 

20 i. m. 78. 
2 1 i. m. 80. 
22 i. m. 10. 
23 i. m. 14. 
24 i. m. 8. 



krit ika alapjai t .2 5 Gherea nagy érdeme, h®gy a kr i t ikának plebejusi26 fo rmá t adott .2 7 A szocia-
lista mozgalom szenvedélyes tanulmányozója s á l ta lában a kor összes társadalmi problémái-
nak ismerője.28 Harcos vérmérséklet , amelyre szükség van az osztályharcban.2 9 Fanat izmus van 
benne s ha a szenvedély tüzével beszél valamiről , kifejezőkészségének kezdetlegességét 
elfelej t jük.3 0 Más kri t ikusok még élesebben vetik m a j d fel Gherea stí lusának hiányosságai t . 

I t t csak Petre V. Hanes t idézzük, min t jellegzetes példát : 
"Ses critiques perdent beaucoup de leur valeur parcequ'elles sont mal écrits. Gherea n'est pas 
un styl is te"3 1 

Mivel az előbb Tainere h iva tkoz tunk , hadd említsük meg itt mind já r t a taine-i és brandes- i 
historizmus egyik el lenlábasának Emile Hennequinnek, a genetikus i rányzat képviselőjének 
román követőjé t , D. Caracosteat . Kri t ikai alapelve az Hennequin ,,La critique sc ient i f ique" 
(1888) és Pierre Audia t „Biographie de l 'oeuvre l i t té ra i re" (1924) c. művében rendszerbe 
foglalt felfogása, hogy ti . a kri t ikai elemzés fo lyamatában a tör ténelmi, tá rsadalmi körülmények 
vizsgálata csak másodlagos, a lényeg a műalkotás lé t re jö t tének átélése, a fogamzás pi l lanatától 
a m ű befejezéséig. Caracostea nem kisebb fe ladat ra vál la lkozot t , m i n t a két ellentétes elv, a 
historizmus és a genetika egybefoglalására. Ezzel az eklektikus módszerrel végül el jut ahhoz 
a megállapításhoz, hogy a kri t ika jövő fejlődésének a lap já t a népi mithoszban és a vallásos 
érzésben ta lá l ja meg.3 2 Innen már csak egy lépés vezetet t nála ahhoz a felfogáshoz, hogy,a 
fasiszta háború védelmezőjévé vál jék s ennek győzelmétől v á r j a a román szellemi élet új já-
születését. Ez t tükrözi a következő kitétel : „ a háború u t á n , amely kétségtelenné teszi a keleti 
ellenséggel szemben az élethez való jogunka t , a mi nemzeti i rodalmunk szelleme más lesz, min t 
eddig vol t . " 3 3 

Caracostea tevékenységének kezdeti korszakából való Emineseuról í rot t t anu lmánya , 
amelyben sok f igyelemreméltó megállapí tást ta lá lunk. Kiemeli Eminescu végtelen becsületes-
ségét és lelkiismeretességét. Mint könyvtár i igazgató azért harcol, hogy régi román irodalmi 
emlékeket gyűj t sön , min t tanfelügyelő arra törekszik, hogy minél jobb didakt ikai módszereket 
honosítson meg s egyik tanügyi vezető megállapí tása szerint nem volt jobb tanfelügyelő nála 
az egész országban. Mint újságíró öt éven keresztül óriási m u n k á t végzett . Néha egymaga í r ta 
az egész lapot s még hozzá milyen mostoha körülmények közöt t . Erről tanúskodnak Vlahutá 
visszaemlékezései is.34 

A burzsoá i rodalomkri t ika egyik vi takérdése volt az, hogy Eminescu miként szemléli a 
nőt . Ma már a kérdés lezár tnak tekinthető . Eminescu költeményeiben a nő gyengéd lény, de 
materiál is valami, s a vágyakozás Eminescunál nem válasz tható el az érzékektől. Ugyanakkor 
ennek a szerelmi költészetnek mélyenszántó tá rsadalmi gyökerei vannak. 3 5 Caracostea sorra 
veszi a burzsoá irodalomkrit ikusok idevágó elképzeléseit, amelyek szerint Eminescu a nőben 
valamilyen földöntúl i , testet len s elérhetetlen lényt lá to t t . Caracostea szerint Eminescu eszmé-
nyít i ugyan a szeretett lényt , de „ h u m o r o s n a k " t a r t j a a „d i l e t t áns" Puscariu következte tésé t , 
hogy Eminescu szemében a nő „ j á t ékbaba" 3 6 , de Maiorescut sem t a r t j a mérvadónak a kérdés 
eldöntésében, hiszen előtte Eminescu lelki élete mindvégig ta lány marad t . Ennek igazolására 
Caracostea Eminescut idézi : Creangán kívül senkim sem volt a Jun imeaban , senkivel nem volt 
lelki kapcsolatom.3 7 Erre a megállapí tásra azért kell érzékenyen felf igyelnünk, mert éppen 
Caracostea ad ja élénk cáfolatát azoknak a beáll í tásoknak, amelyek Eminescut a Jun imea 
szellemi letéteményeseként akar ták fe l tünte tn i . Caracostea a továbbiakban Eminescu gondol-

25 i. m. 9. 
26 i t t Lovi nescu nyilván arra gondol, hogy a maiorescui szellemi elite tu la jdonából a 

kri t ika a tömegek kincsévé lett 
27 i. m. 10. 
28 i. m. 15. 
29 i. m. 16. 
30 ezért Ghereát sokan t á m a d t á k . Gherea a román nyelvet nagy szorgalommal t anu l ta , 

de nem t u d t a tökéletesen elsaját í tani . Valahogy Chamisso esete ismétlődött meg nála, ak i 
úgyanígy volt a német nyelvvel . 

31 Petre V. Hanes, Histoire delà l i t téra ture roumaine, Paris Librairie Ernest Leroux, 
1934. 69). 

32 D. Caracostea, Critice li terare. Vol. I I . 1941. 399. 
33 i. m. I. köte t 12.. 
34 D. Caracostea, Përsonal i ta tea lui Eminescu. Bucuresti Ed. Socec, 1926. 65. 
35 vö. Maria Banus, N a t u r a si dragostea în poezia lui Eminescu, a M. Eminescu : 

Studii si conferinte eu prilejul särbätoriri i a 100 de ani de la nasterea poetului c. kö te tben , 
Bucuresti Edi tura Uniunii Scriitorilor romîni, 1950. 102—104. 

36 Caracostea, i. m. 45 
37 i. m. 46. 



kozásmódjának, érzelmi életének alapvető komolyságát elemzi s erre példákat is hoz fel. H iva t -
kozik az ismert bécsi epizódra, ahol egy v idám társaságban Eminescu mindenki t megdöb-
bentő drámai őszinteséggel val lo t t szerelmet egy akkor megismert l ánynak a társas já ték-
ban adot t zálogtárgy kiváltásakor,3 8 a Cleopatra Popescu i ránt i szerelmének mély érzelmi 
gyökereire, amelyekből máskülönben a Pe lîngâ plopii f á r a sot c. köl temény születet t3 9 

Zainfir Arborenak, a költő ba rá t j ának közlésére a közismert színházi epizódra vonatkozóan 
(Eminescu hirtelen fellángolása egy ismeretlen nőért).40 

Caracostea akarat lanul is súlyos bírá la tot gyakorol az egész polgári-földesúri osztály 
inűvészetellenessége fö lö t t , amikor megál lapí t ja , hogy Maiorescu azért hangsúlyozta több ízben 
Eminescu fölényes derűjé t , érzéketlenségét az anyagi lét feltételeivel szemben, mer t ezzel sa j á t 
felelősségét akar ta csökkenteni Eminescu nyomora mia t t . 4 1 Caracostea polémiái a burzsoá 
irodalomkrit ikusokkal néhány figyelemre méltó érvet szolgáltatnak mai i rodalomkri t ikusaink 
számára is. Caracostea t á m a d j a Dragomirescut, aki azt á l l í tot ta , hogy Eminescu érzéketlenül 
ment el a természet szépségei mellet t , s így érvel (t . i. Caracostea) : „Eminescu különösen 
érzékeny volt a természet szépségei i rán t" 4 2 s ezt bizonyí t ják Slavici feljegyzései is, aki t 
Eminescu, mihelyt lá togatására Jassyba érkezett , tüs tén t a Copouba, Socolába v i t t sétálni 
s előtte a természet szépségeiről áradozot t . Az éjszakába nyúló, holdfény a la t t i sétákról vissza-
térve Slavici aludni té r t s Eminescu hajnalig í r ta a természet szépségeitől ihletet t köl teményei t . 4 3 

Egyes kritikusok igyekezete arra i rányult , hogy Eminescu költészetét úgy állítsák be, min t Scho-
penhauer pesszimizmusának, Buddha és Konfuciusz életfelfogásának visszhangját4 5 s va lóban 
kevesen gondoltak arra közülük, hogy Eminescu v i lágfá jda lmának közvetlen oká t a román való-
ság embertelen feltételeiben kell keresni. Ebből a tételből kiindulva fel kell f igyelnünk Cara-
costea megállapítására, aki ezt mond ja : „Eminescu mélyen benne gyökerezett népének 
életében." Éhesen, fázva, rongyosan, haj lék nélkül arra gondolt , mennyien küzdenek nehéz 
gondokkal az életben. „Műveinek keserű hangja , megvetése, gyűlölete nem az embergyűlölet-
ből, hanem az emberek iránt i szeretetéből fakadt .4 7 Caracostea világnézetéből folyik, hogy 
ennek a tételnek a következtetéseit nem von ta le s megrekedt egyfa j ta ködös humanizmusra 
való utalásnál , ami végső fokon Eminescu ideológiájának el torzí tását jelenti . Eminescu egyé-
niségét nem tud ta , vagy nem akar t a megérteni, amit az is bizonyít , hogy Eminescut tel jesen 
a német idealista fi lozófia képviselőjeként m u t a t j a be s benne K a n t és Schopenhauer 
t an í t ványá t lá t ja , 4 6 másu t t pedig azt á l l í t ja Eminescuról , hogy a goethei ér telemben ve t t 
Gelegenheitsdichter volt, aki csak akkor írt, amikor „az élet a lélek mélységeit alkalomszerűen 
fe l tár ta előtte."4 7 Ennek a hát terében az a felfogás áll, hogy Eminescu költészete tendenciamen-
tes volt. Kell ezt ma már külön cáfolnunk? 

Érdekes szemügyre vennünk végül, hogyan vélekedtek egyes román irodalomkrit iku-
sok Eminescu pesszimizmusáról s hogyan akar ták ezt kapcsolatba hozni a költő örökletes elme-
bajával , gondosan vigyázva arra, hogy a társadalmi ellentmondásokról ne essen szó. Vélemé-
nyük taglalására i t t nem térek ki. Ezt a té tel t próbál ták bizonyítani különböző fo rmában 
T. Maiorescu, Anghel Demetrescu, Pompiliu Eliade, A. Densuseanu.4 8 Caracostea v i tába száll 
Maiorescuval, A. Densuseanuval, persze anélkül, hogy a végső következtetés t levonná s bemu-
t a t j a a költő családját . Aty ja , Gh. Eminovici igen értelmes, jó emlékezőtehetségű, erős 
akara tú ember volt , aki e tulajdonságaival küzdöt te fel magá t s fö ldet is szerzett,4 9 any j a 
ősei pedig az orosz sztyeppékról származtak. Nagyapja Hotinból j ö t t s nagyany ja paraszt-
lány volt, akinek apja Alexej Potlof művel t ember, több nyelven beszél s a Szeret p a r t j á n 
települ le min t politikai menekült .5 0 I lyen családból származot t a költő, aki „Ipotes t iben a 
természet gyermekeként fej lődött s képzelőtehetségét a népi légkör alkalmas környezetben 

£8 i. m. 60, 
39 i. m. 62, 
40 i. m. 61. 
41 i. m. 27. 
42 i. in. 38 
4 3 i. m. 39. 
44 vö. E. Jebeleanu, Tragismul vietii lui Eminescu, Bucuresti , Ed i tu ra Uniunii Scriito-

rilor romíni, 1950. 13, 
45 Cararcostea i. m. 41. 
46 i. m. 10, 
47 i. m. 12. 
48 vö. E. Jebeleanu i. m.10—11. 
49 i. m. 19, 
50 i. m. 20. 
51 i. m. 21. 



( 

a lakí to t ta . " 5 1 Amint l á t juk , Caracostea uta l a személyes és társadalmi gyökerekre s merész 
gondolat i szaltóval a költő pesszimizmusának okai t mégis a kor bölcseleti világképének válsá-
gában fogja keresni. Caracostea megítéléséhez hozzátartozik az is, amit a jassy Insemnári 
l i terare egyik munka tá r sa , a történész Xenopol mél ta tója , Octav Botez mond róla : Caracostea 
az irodalmi kr i t ikát a pozitivista tudományok rangjára k ívánta emelni s az í rásműveket a 
pszichológia síkjáról próbál ja megközelíteni, az alkotó individualizmus pontos szemléletének 
birtokában.5 2 Botez máskülönben szép és helyesen értékelő kr i t ikát írt Ion Páun-Pincioról.5 3 

A költő küzdelmes életének körülményeivel magyarázza költészetének sötét tónusát , ború-
látását .5 4 Pinciot szerinte a szocialista mozgalomhoz az e lnyomot tak iránt i szeretet kö tö t te , de 
nem volt harcos költő, műveiből hiányzik a lázadás, a lendület.55 Pincio költészetére nagy hatással 
vol t Eminescu. Pincio táj leíró és szerelmi költészete az eredetiség jegyét viseli. Nagy előszere-
te t t e l í r ja le az őszi t á j a t s komor, melankolikus színeket fest.56 Botez e megállapításai , azzal a 
fenntar tássa l , hogy a társadalom súlyos el lentmondásainak Pincio költői fejlődésében nem 
tu la jdoní t kellő fontosságot , ma is helytállóak.5 7 

Figyelmet érdemel ebből a korszakból G. C. Nicolescu, akinek ismert műve volt annak 
idején a népies irodalom ideológiájáról szóló t anu lmánya . 5 8 Műve az irodalmi népiség szempont jából 
t á rgya l ja egyetlen irodalmi i rányzat gyökereit , kialakulását , fejlődését és eltorzulását. Alap-
vető tévedése, hogy bár említi , de nem szentel f igyelmet a munkásosztá lynak s o t t is, ahol 
nyi lvánvalóan fel kellene fedeznie a munkásmozgalom társadalomalakí tó , gondolatokat erjesztő, 
i rodalmat szervező ha tásá t , erről az osztályról, min t elhanyagolható tényezőről beszél s érdeklő-
désének középpont jába vál tozat lanul a parasztságot helyezi. E fogyatékossága mel le t t érdeme 
a műnek , hogy az egyes írók tárgyalása során az irodalmi élet egészének ra jzára törekszik, 
ada ta i pontosak, megbízhatók s körül tekintő filológiai módszerrel dolgozik, ami mél tány lás t 
érdemel a sok pon ta t l an , u ta lásoka t alig ismerő, frázisokkal dolgozó monográf iák sorában. 
A román irodalom tör ténetére vonatkozó adata i közül hadd idézzük i t t előbb a f rancia forra-
dalom eszméinek havasalföldi terjedésére vonatkozó közléseit. A Bécsből j ö t t s Bukares tben 
letelepedet t görög költőről, Vélestinli Rigasról van szó, aki 1791 és 1796 közöt t komoly szerepet 
vit t Bukares tben s u t á n a éveken keresztül Bécsből levelezett bukarest i bará ta ival , a haladó 
szellemű Iordache Golescuval és Slát ineanuval.5 9 Rigasra vonatkozólag különben bőven vannak 
adataink. 6 0 

Az ú jonnan megjelent román irodalomtörténetnek 6 1 Ionicä Täu tu ra vonatkozó meg-
lehetősen szűkszavú adatai t6 2 egészíti ki Nicolescu. T ä u t u t min t műford í tó t mé l t a t j a s Volney 
fordí tásá t említi. Idézi Al. Russót , aki T ä u t u n a k tu l a jdon í t j a az 1822-es karbonar i -a lkotmány 
szerkesztését.63 T ä u t u a szerzője az 1821-es (a Tudor Vladimirescu-féle felkelés évében meg-
jelent) k iá l tványnak. 6 1 Forradalmi hang já t Nicolescu külön kiemeli : „Apói, ín loc de índre-
p ta re , cu päreri de räu au pr ivi t din vremi ín vremi adäugirä räului si eu päreri de ráu au 
pr ivi t înainte, cä räbdarea lor nu dupa mul t va veni în ce! din u rma hotar si vor f i siliti a 
räpor tu i cä au sfîrsit si cä di la cel ce n-are nu sä poatä lua."6 5 Ezek az ada tok T ä u t u a lak jának 
alaposabb ismeretéhez segítenek hozzá. Ugyanezt m o n d h a t j u k el a 48-as for rada lmat 
előkészítő nemzedék ideológiájának európai kapcsolatokba való helyezéséről is. E r re 

52 Octav Botez, Pe marginea cärtilor, Scriitori romíni si sträini. Iasi Ed . Via ta 
Romîneascâ, é. n. 135. 

53 1868—1894 között élt, a munkásmozgalom írói közöt t foglal helyet . 
54 Octav Botez i. m . 85. 
55 i. in. 85. 
56 i. m. 85. 
57vö. Ion Paun Pincio, Poezii, prozä, serisori, prefa tä de Ion Vitner. Bucurest i 

ESPLA, 1950. 23—24 és 39—40. 
58 Ideologia literarä poporanistä. Bucurest i Ins t i tu tu l de istorie literarä si folclor. 1937.. 
59 i. m. 11. 
60 vö. AI. Elian,Conspiratori greci ín Principate, Välenii de Münte. 1935, s főként Ariadna 
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A. P a n n si modelele lor grecesti, Bucurest i Ed . Cartea Romîneascâ, 1935. 

61 ls toria l i teraturii romíné, Vol. I. Alcätui t de cätre Ins t i tu tu l de istorie literarä si 
lolclor al Academiei R P R , Bucurest i ESPLA, 1954. 

62 i. m. 95 lapon 10 sor 
63 i. in. 12. 
64 Strigarea norodului Moldovei cäträ boierii pribegiti si cäträ Mitropolitul . 
65 „Aztán , javulás helyet t , sajnálkozva lá t t ák , hogy időről időre ú j a b b bajok jö t tek s 

sajnálkozásuk nőt t , lia a jövőbe néztek, mer t türe lmük nemsokára eléri a végső ha tá r t s 
kénytelenek lesznek azt jelenteni, hogy a mérték betel t s a t tól , akinek nincs, semmit sem 
lehet már elvenni" Közölte D. Virtosu a Via ta Romîneascâ 1930. évf. 82. köte tében, 95. 1. 



vonatkozólag mint érdekességet eml í t jük Nicolescu i t t következő megállapításai t : „A ro-
mant ikusoknak a társadalmi kérdések iránt i érdeklődésében szerepe volt a saintsimonizmusnak 
is. így pl. a Dialogue entre l 'ar t is te , le savant et l ' industriel a művésznek az elképzelt társada-
lomban vezetőszerepet szán. Saint Simon halála u t á n t an í tványa i az ál tala megjelölt ú ton halad-
tak . Bûchez a művészben a felmagasztosult lényt l á t j a , aki magához emeli a tömegeket , Bar rau l t 
a Du passé et de l 'avenir des beaux ar ts-ban (1830) megál lapí t ja , hogy , , l 'art iste seul est digne 
de diriger l ' humani té" . Pierre Leroux az „Adresse aux ar t i s tes" c. művében (1831) azt m o n d j a , 
hogy a művész lehet a l ' a r t pour l ' a r t híve, de ebben az esetben az emberiség nem lá t j a benne 
azt a prófé tá t , akit a művészben mindig keresett . Nicolescu szerint ezek a gondolatok nem vol tak 
idegenek I. Eliade Rädulescu előtt , s i t t elsősorban T. Diamant közvetí tő szerepére gondol, aki 
a költő ba rá t j a s a szociális eszmék i ránt erősen érdeklődő ember volt . Eliade gondolkodásmódjá-
nak ebben a korban fellelhető saintsimonista gyökereire m u t a t a Curierul Romínesc 1832. 74. 
számában megjelent Pen t ru poezie c. t anu lmánya , á l lapí t ja meg Nicolescu. A kérdés ilyen 
módon való felvetése, meg kell val lanunk, igen tetszetős, annál is inkább, mer t a saintsi-
monizmus román vonatkozásainak fe lkuta tása számunkra jó néhány irodalmi jelenség vizs-
gá la tában jelentős segítséget nyú j t ana . Csak min t példát említem a Contemporanul egyes 
íróinak, főként működésük kezdeti szakaszában, fe lbukkanó utópis ta eszméit (e tekinte t -
ben nem kivétel még a marx i tan í tásokat ismerő D. Th. Neculutá sem!) s amelyekről Nico-
lescu azt mondja , hogy a Contemporanul íróira is ha to t tak . 6 6 Véleményem szerint ebben nincsen 
igaza Nicolescunak. Ebben a korban (a X I X . sz. két utolsó évtizede) a kérdés n y i t j á t nem a 
saintsimonizmus, hanem a nagy orosz forradalmi demokra ták s közülük is Csernisevszkij mű-
veinek a román munkásmozgalom tör ténetéből eléggé ismert és lemérhető népszerűsége a d j a 
meg. A kérdést i t t csak ér inte t tem, kifej tésük külön t anu lmány t igényelne. 

Visszatérve Eliádéhoz még azt kell megjegyeznünk, hogy a romant ikának erősen huma-
nis ta oldala nyilvánvaló. Gondol junk csak Hugo egyes előszavaira, költeményeire, amelyekben 
a művész társadalmi szerepéről beszél, vagy Mme de Staëlra, aki szerint a t á r sada lmat kell 
kifejeznie a művésznek, vagy Bonaldra, Balanchra , a művésznek a tá rsadalom iránt i fokozot t 
felelősségére.67 A társadalom sorsa i ránt i felelősséget megtalá l juk Eliádénál , de V. Círlova68 

Tirgoviste romjai c. köl teményének alapgondolatában, Grigore Alexandrescu6 9 1840 c. bölcselő 
köl teményében is. Izgalmas kérdés lenne fe lku ta tn i azt is, hogy C. Boliacnak, a művészet társa-
dalmi funkciójára vonatkozó elmélete milyen gyökerekre m u t a t . Tény az, hogy nála, főkén t 
az 1848-as forradalom előtti munkásságában sűrűn fe lbukkan a próféta-költő, az író-vates 
e lhivatás a t t i t űd je . Pl. A Muza mea-ban, ahol ezeket m o n d j a : Recheamá-n datorie moderni i 
Promethei 7 0 mer t Societatea gerne si pásul omenirii durerea de confrate , în t împinul cruzimii 
E misia prescrisä, crestinului poet.75 

Ezzel vizsgálódásaink végére is érkeztünk. A t anu lmány nem léphete t t fel a teljesség 
igényével, hiszen nem foglalkoztam — s ezt tuda tosan is t e t t em — olyan krit ikusok munkássá-
gával , min t Garabet Ibräi leanu, Perpessicius, G. Gálinescu, akiket olybá ve t t em, min t akik 
egyes műveik fogyatékosságai ellenére is munkásságukkal , vagy annak tú lnyomó részével a 
haladás ügyét szolgálták vagy szolgálják. Nem foglalkoztam másfelől a ma már teljességgel 
mellőzhető művekkel , min t M. Dragomirescu rendszere.7 1 Ugyancsak f igyelmen kívül hagy-
t a m a Dilthey-féle Gestaltpsyhologien alapuló szellemtörténeti i rányzatot képviselőivel együt t , 
mivel kri t ikai eredményeik is erősen v i t a tha tók . Egyes adata ikra , ahol erre szükség volt , 
h iva tkoztam. A tárgyal t i rodalomkrit ikusok tételeit igyekeztem bírálni s felhasználható fonto-
sabb ada ta ika t az érdeklődés előterébe helyezni, másu t t u ta lás fo rmá jában felhívni r á j u k a 
f igyelmet . A tárgyal t művek egyes megállapításai , adatai további ku ta tása inkban felhasznál-
ha tók , azonban nem téveszthet jük szem elől, hogy egy m ű valódi értékét nem egyes részletei, 
hanem a m ű egésze, ál talános i ránya szabja meg. Jelen esetben pedig a tá rgya l t művek túl-

n yomó többsége csak alapos körültekiutéssel használható. * 
66 i. m. 15. 
67 vö. H. Hunt, Le socialisme et le romantisme en France. Oxford 1935. 10. 
es 1809—1831, romant ikus költő 
69 1810—1885, a for rada lmat előkészítő írónemzedék egyik legkiválóbb képviselője 
70 Hívd vissza a kötelesség ú t j á r a a modern Prometheusokat , 

A társadalom nyög s a keresztény költő rendelt hivatása [kifejezni] az emberiség 
baja i t , a felebarát f á jda lmá t , risszautasítani a kegyetlenséget. Boliac eszméinek találkozása 
ezen a ponton, véleményem szerint, a saintsimonizmussal eléggé nyilvánvaló. Néhány évvel 
később már Boliac ideológiája óriási fejlődést m u t a t . A költői h ivatás t osztályharcos alapon 
értelmezi, amint ez költeményeinek 1847-es kiadásához fűzö t t előszavából is ki tűnik. 

71 St i inta literaturii . Bucuresti 1929. A műalkotás elemzésének szempont ja i szerinte : 
p laszt ikus eredetiség, amely lehet tehetséges, nyers vagy természetes, művészi, fantaszt ikus, 
mér tani , kirobbanó, szemléletes stb. A mestermű lényeges jellegzetességei : a fizikai-lélektani 
konkré tum, szintézis a lélek és a természet között . 
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Lehetséges-e a fordítás? 

DOBOSSY LÁSZLÓ 

Az UNESCO gondozásában évente megjelenő Index translationum adata i meggyőzőn 
bizonyí t ják, hogy a fordí tás elsőrendűen fontos jelensége le t t korunk szellemi életének. 
Noha e k imuta tá s csak a könyvalakban megjelent fo rd í to t t műveket t a r t j a számon — 
(s jól t u d j u k , hogy akárcsak ná lunk is mennyivel több a „kézirat g y a n á n t " közölt ún . 
„nyersford í tás" , min t az irodalmi igényű átül tetés) — nyilvánvaló, hogy a fordítások szá-
m á n a k e rendkívüli emelkedése és évről évre növekvő gyarapodása olyan civilizációs tüne-
te t jelez, mely természetszerűleg érezteti már ha tásá t a fordításelmélet s á l ta lában az iro-
da lomtudomány terén is. 

Egyre több olyan műrő l—könyvrő l , t anulmány-gyűj teményről , fo lyói ra t -c ikkről—szer-
zünk tudomás t , melyek ú j meg ú j oldalairól vi lágí t ják meg a ford í tás t min t irodalmi tevékeny-
séget. Tudósokról hal lunk, akik é le tművüknek tekint ik a korszerű fordításelmélet kidolgozását. 
Nálunk is t á m a d t (ha nem is megérdemelten nagy) visszhangja annak az elméleti v i tának, mely 
az elmúlt évek fo lyamán a szovjet sa j tóban folyt s mely va ló jában még m a sem tek in the tő 
lezártnak. A bará t i országokban, főként Csehszlovákiában évente rendeznek széles t e m a t i k á j ú 
fordítói tanácskozásokat , melyeknek megjelenő anyaga gazdag tá rháza a fordításelmélet és a 
fordí tási gyakorlat időszerű kérdéseinek. Végül az UNESCO védnöksége a la t t megalakul t a 
Fordí tók Nemzetközi Szövetsége is s e szervezet Babel (v i ta tha tó és v i t a to t t ) címen többnyelvű 
színvonalas, bár részben inkább érdekvédelmi folyóiratot ad ki, szabályos időközökben pedig 
nemzetközi kongresszusokat rendez. Mindezek a jelenségek arra u ta lnak , hogy nap ja inkban 
a fordí tás tú lnő t t azon a kereten, mely a tör ténelem folyamán a népek szellemi érintkezését 
szabályozta, koronként — igaz — más-más elgondolás vonalán. 

Az emlí te t t tüne tek és törekvések közös vonásaként azt a szándékot á l lap í tha t juk meg, 
hogy a tömegméretűvé vá l t fordításirodalom eszmei és művészeti színvonalát magasabbra 
emeljék, más szóval elősegítsék, hogy a fordítások mennyiségi növekedésével párhuzamosan 
fokozódjék a velük szemben t ámasz tha tó és t ámasz to t t stilisztikai igény is. 

Mielőtt rá térnénk néhány, ú j a b b a n megjelent fontosabb elméleti m ű eredményeinek 
ismertetésére, idézzük, áll í tásaink igazolása véget t , az Index translationum egy-két különlegesen 
elgondolkoztató ada tá t . Az 1956-ban megjelent kötet , mely az 1954. év fordí tás- irodalmát 
t a r t j a nyi lván, negyvennyolc országban közzétet t 21 676 fordí tás ada ta i t összegezi (sajnos 
azonban kilenc o r s zág— köztük a Szovjetunió — fordí tás- irodalmára vonatkozó adatok hiányo-
sak ; ez pedig nyi lvánvalóan el torzí t ja az egész k imuta tá s értékét , hiszen köztudomású, mily 
nagy szerepe van a fordí tásnak épp a többnemzetiségű és többnyelvű Szovjetunióban, olyannyira, 
hogy Gorkij a szocialista ku l túra megteremtésének az eszközét l á t t a benne). 

Az Index translationum k imuta tása szerint 1954-ben a következő országokban közöltek 
legnagyobb mennyiségben ford í to t t műveket : a két Németországban 1804-et, Csehszlovákiában 
1468-at (839-et cseh nyelvre, 629-et szlovákra), Franciaországban 1452-t, Lengyelországban 
1342-t, Olaszországban 1116-ot, Izraelben 1071-et, J a p á n b a n 1063-at . . . Magyarország sor-
rendben a 23. helyen áll, 376 fordítással. Még tanulságosabban m u t a t j á k e számok a fordítás-
irodalom mennyiségi és helyzeti jelentőségét, ha az előző évek kimutatásaival ve t jük össze. 
Íme egy különlegesen szemléletes példa : Franciaországban az 1934. év folyamán 546 fordí tás 
készült, 1937-ben 616, 1948-ban 901, 1950-ben 1003, 1953-ban 1224, 1954-ben 1452. Csehszlová-
kiában szintén szembetűnő „ u g r á s " észlelhető : 1937-ben 810 volt a fordítások száma, 1954-ben 
pedig 1468. A két Németországban 1949-től 1954-ig 1290-ről 1804-re emelkedett a lefordí tot t 
m ű v e k száma. 

E meglepő adatok azonban csak töredékét jelzik annak a fordítás-özönnek, mely főleg 
a második vi lágháború óta világszerte áramlik s melynek gyakorlat i következménye a fordító-
géppel végzett kísérlet, egyelőre az Egyesült Ál lamokban és a Szovjetunióban. 1 Hogy milyen 
méretű e fordítási tevékenység, ta lán kellően m u t a t j a a következő hazai példa : az Országos 
Műszaki Könyv tá r fordí tás-nyi lvántar tó csoport jának k imuta tása szerint 1949 és 1955 közöt t 
126 000 szakmai és közérdekű szöveget ford í to t tak magyar nyelvre ; e fordítások a vál lalatok, 
intézmények, tá rsadalmi szervezetek, szerkesztőségek és egyéb szervek benső használa tára 
készültek. S ha ta lmas számuk még nem is merít i ki teljesen a vizsgált időszak fordítási tevékeny-
ségét ; nemcsak a szépirodalmi fordí tásokat mellőzi e k imuta tás , hanem számos olyan m u n k á t 
is, melyek — ilyen vagy olyan okból — nem tar toznak bejelentési kötelezettség alá ; így pl . 

1 Kassai György, A fordítógépről. Nagyvilág I. évf. 1. sz. (1956. október). — 134. 



az Országos Ford í tó és Ford í tásh i te les í tő I roda évente 10—12 000 fo rd í t á s t készí t s ezeknek csak 
egy részét t a r t j a ny i lván a Műszaki K ö n y v t á r . 

í g y h á t az U N E S C O s ta t i sz t ika i összefoglalása meg az idéze t t haza i pé ldák is egybe-
hangzón indoko l j ák az t a közhelyszerű szólamot , me ly a Babel fo lyói ra t szívesen i sméte l t té te le , 
hogy ti . „ a ford í tások k o r á b a n é l ü n k " . 

* 

A ford í tás , m i n t a népek közt i szellemi é r tékek közvet í tésének legfőbb eszköze v a l ó j á b a n 
m á r régtói fogva fog la lkoz ta t j a az i roda lmi je lenségek f igyelői t . H a m a j d meg í r j ák a ford í tás -
elmélet t ö r t éne t é t , ké tségkívül k iderül , hogy a m a e lő térben levő a lapkérdések — „ s z a b a d 
f o r d í t á s " vagy „ h ű f o r d í t á s " , az á l ta lános é r ték to lmácsolása v a g y a sa j á tos részle tek k idombo-
r í tása , az egyetemes ember i jel leg hangsúlyozása vagy a nemze t i különlegességek k ive t í tése s tb . 
minden időben elsődlegesen érdekel ték a f o r d í t ó k a t és a fo rd í t á sok t a n u l m á n y o z ó i t . Az is k iderü l 
azonban , hogy a ford í tás -eszmény mind ig f ü g g v é n y e vol t a t á r s ada lom ura lkodó f e l fogásának ; 
a 16. századi h u m a n i s t á k n á l u n k is, m i k é n t m i n d e n ü t t , úgy f o r d í t o t t a k , a m i n t — Sylves te r 
J á n o s szava szerint — „ m i n d e n nye lvnek szokása v a g y o n " , vagyis szabadon , a szöveget i n k á b b 
ér te lmezve , m i n t pon tosan á t ü l t e t v e ; a 16—17. századi klasszikusok i smét a te l jes hűséget , a 
filológiai apró m u n k á t va l l o t t ák vezérelvül , a r o m a n t i k u s o k pedig a köl tésze t te l e g y ü t t a m ű -
fo rd í t á s t is f e l s zabad í to t t ák . 

A ma i eszmény á l t a l ában az fegyeztetés, a filológiai pontosság és a művésze t i szabadság 
összhangba hozása. E z t az egyezte tés t a fo rd í táse lméle t kidolgozói á l t a l ában o lyan m ó d o n j a v a -
solják, amin t azt Ju les Legras f o g a l m a z t a : „ a fo rd í t ás t u d o m á n y o s m u n k a az előkészület során 
és művészi m u n k a a végreha j t á sban . . 2 Hasonló meggondolás kész te t t e A. V. Fjodorovot is a n n a k 
megál lap í tására , hogy a ford í táse lméle t u g y a n a n y e l v t u d o m á n y á g á n a k t ek in t endő , á m mind -
u n t a l a n szoros ér intkezésben kell lennie az i roda lomesz té t ikáva l , az i r oda lomtö r t éne t t e l és szá-
mos egyéb tudományágga l . 3 N é z e t ü n k szerint ez a b izonyta lanság a fo rd í t á se lméle tnek , m i n t 
t u d o m á n y s z a k n a k a m e g h a t á r o z á s á b a n és elhelyezésében f ő k é n t abból adódik , hogy a fo rd í t á s 
egyfelől műve lődés tö r t éne t i , másfelől azonban sti l isztikai jelenség ; ér tékelése lényegesen 
módosul aszer int , hogy műve lődés tö r t éne t i vagy st i l iszt ikai oldalról közeledünk-e hozzá. Az az 
á l ta lános érdeklődés , mely m o s t a fo rd í t á s i r án t vi lágszerte megny i lvánu l , e lőbb-u tóbb létre-
hozza a szintet izáló ford í táse lméle te t is, mely megfelelően veszi m a j d t e k i n t e t b e a f o r d í t á s 
műve lődés tö r t éne t i szerepét és st i l isztikai jellegzetességeit . E gondola t érlelődését m u t a t j a 
egy n é m e t fo rd í t ásesz té t ikus t a n u l m á n y a , mely helyesen h a n g o z t a t j a : f o rd í t an i n e m az t 
je lent i , hogy más m a g y a r á z a t o t í r unk a vi lág va l ame ly tö redéké t ábrázoló f énykép alá, h a n e m 
az t , hogy m e g é r t j ü k és a n y a n y e l v ü n k eszközeivel fe jezzük ki az idegen m ű b e n érvényesülő 
nyelv i je lenséget . 4 

A ford í táse lméle tnek ú j a b b , hozzánk e l j u to t t nemze tköz i t e rméke i közül Georges Mounin 
m ű v é t a műve lődés tö r t éne t i szempont elsődlegességének a k idombor í t á sa je l lemzi ; erre való-
színűleg az a kö rü lmény is kész te t t e a szerzőt (a marseil le-i egye tem t a n á r á t ) , hogy az előző 
f ranc ia fordí táse lméle t i m ű , Valéry Larbaud szellemes t a n u l m á n y k ö t e t e , főleg st i l isztikai kér-
déseket e lemzet t , s ezeket is e lsősorban, de ragyogóan az ango l—franc ia vona tkozások ra kor lá-
toz ta . 5 — Mounin-nak a széles t á j ékozo t t s ág ra t ámaszkodó és megb ízha tó t u d o m á n y o s a p p a r á -
tussa l megí r t k i t űnő esszéje sokkal t ö b b e t ad , m i n t a m e n n y i t a ny i lvánva lóan kiadói szempon tok 
szerint vá la sz to t t cím ígér (a f r anc iák ugyan is „bel le i n f idè le" -nek nevezik az o lyan köl tői 
fo rd í t á s t , mely szépen, de hű t l enü l to lmácso l ja az eredet i műve t ) . A szerző s zándéká t pon tosab -
ban fejezi ki a borí tó szalagra í r t kérdés : Lehetséges-e a fo rd í t á s? A k ö n y v k ö z p o n t j á b a n ugyan i s 
e kérdés v i t a t á sa áll , h a t a l m a s fo rd í t á s tö r t éne t i b izonyí tó anyag kísére tében. 

Mounin m ü v e h á r o m részre tagolódik ; az elsőben fe lvet i az idéze t t kérdés t : Lehe t -
séges-e a fo rd í t á s? — és sorra veszi m i n d a z o k a t az i roda lomtör téne t i , n y e l v t u d o m á n y i és stilisz-
t ikai é rveket , melyek a fo rd í t á s lehete t lenségét b izony í t j ák . Ezek elsősorban a te l jes egyen-
ér tékűség h iánya , másfelől pedig a nemze t i szellem természe tes el lenál lása (a f r anc ia i rodalom-
ban D u Bel lay óta) . A másod ik — te r j ede lmesebb — részben a szerző cáfo l ja a k i f e j t e t t é rveke t ; 
m indeneke lő t t a r ra h iva tkozik , hogy a fo rd í t ás lehetséges, m e r t szükséges, m e r t v a n ; m a j d 
bőven és öt letesen fe j teget i , hogy a n y e l v t u d o m á n y egyik ága sem szól b izony í tón a fo rd í t ha tó -

2 Jules Legras, Réf lexions sur l ' a r t de t radui re . D i jon—Pár izs . Beresniak k iadás , 1939. 
— 17. 

3 A. B. <t>edopoe, BBe/ieHiie b Teopuio n e p e b o a a . MocKBa, 1 9 5 3 . — 6 . 
4 Leo Weisgerber, Das Dolmetschen und die sprachl iche Verwand lung der Wel t . Babel, 

1955. szeptember . 
5 Georges Mounin, Les belles infidèles. Pár izs , Cahiers du Sud k iadás , 1955. — Valéry 

Larbaud, Sous l ' invocat ion de Saint J é rôme . Párizs , Gal l imard kiadás , 1947. 



ság ellen ; visszautasí t ja a hangtanból , az alaktanból , a jelentéstanból és a stilisztikából fel-
hozot t (vagy felhozható) érveket és nézeteket. A harmadik rész á t tek in t i a fordí tás tör ténete 
során alkalmazot t különféle el járásokat , főként a szó szerinti és szabad fordí tás szinte szabály-
szerű vál takozását , s következtetését tételszerűen úgy lehetne összefoglalni, hogy legjobb az 
olyan fordítás, melyet vérbeli íróművész készít az eredeti szöveg minél hűbb közvetítése érdeké-
ben ; Mounin eszménye tehá t — némileg a f rancia fordí tás tör ténet hagyományának megfelelően 
— a művészi igényű szó szerinti fordí tás . Ezért emeli oly magasra Leconte de Lisle Iliász-
fordítását. 

Látha tó e tú l rövid összefoglalásból is, hogy Mounin a f rancia fordí tásirodalom nagy 
példáit t a r t j a szem előtt . A fordí tás lehetetlenségének érveit Du Bellay : Défense et illustration 
de la langue française c. v i ta i ra tának történelmileg indokolt tételeiből vezeti le ; bizonyító vagy 
cáfoló adata inak is nagy részét a francia civilizációhoz szervesen hozzátartozó görög és latin 
irodalmi átültetések kísérleteiből s e kísérletek módszeres összehasonlításából veszi. Legtanul-
ságosabb megállapí tásának azt a sokoldalúan bizonyítot t té tel t t ek in the t jük , hogy a fordítások 
fo rmai és nyelvi megoldásában kifejeződik, élesen tükröződik a fordí tók korának és tá rsada lmá-
nak az ízlése is (89—90. 1.). A fordí tásban aka rva -aka ra t l an két felfogás, két képzelet, két érzelmi 
világ, két eszmény vegyül össze : az íróé és az á tül te tőé ; mindket tő a sa já t korának és társa-
da lmának ( tehát legtöbb esetben egymástól lényegileg különböző két é letformának) a terméke. 
Mounin szemléletesen és szellemesen magyarázza , miért és miként l á t t ak más értéket Homérosz-
ban különböző irodalmi korszakok kommentá tora i és fordítói ; Leconte de Lisle pl. a barbár 
őserőt ünnepel te benne s úgy is f o r d í t o t t a , — Victor Bérard pedig hosszú és vál tozatos irodalmi 
fejlődés kikristályosodásának, tökéletes és kif inomult befejeződésnek tek in te t te a homéroszi 
eposzokat, s az Iliász-fordítását is e szemlélet szerint készítette.6 

Mounin — mint l á t t uk — azt a té tel t védi, hogy nyelvészeti szempontból minden for-
d í tha tó ; teljes egyenértékűséget ugyan ő sem lát , ám minden nyelvben rendelkezésre állnak 
azok a kifejezési eszközök, melyekkel meg lehet közelíteni bármely idegen m ű értelmi vagy han-
gulati t a r ta lmát . 7 Különös módon azonban e nagyon tá jékozot t szerző — nyi lván szándékosan — 
teljesen mellőzi az eredeti fo rmát t iszteletben t a r tó versfordítás kérdését. A fordí tás t egységes 
fo lyamatnak tekint i , s lényegi műveletei t műfa jok tó l függetlenül vizsgálja. Pedig marxis ta 
esztétikusról lévén szó, eléggé meglepő a t a r t a lom és a forma e feltételezett megbonthatósága. 
Ám a francia fordí tás i rodalomban szinte hagyománnyá vál t a formától függet lení te t t vers-
fordí tás , valószínűleg annak a voltaire-i racionális szemléletnek a hatására , mely szerint a „lélek 
muzs iká j a " úgysem tolmácsolható, vagy ha igen, akkor csak olyan módon, amint a fekete 
nyomású u tánza t ábrázol ja a festészet remekeit . 

Joseph Bédier — a Trisztán és Izolda előszavában — „víz nélküli m a l o m n a k " nevezi 
a prózai á t í rás t . Valóban, az ilyen formarontó fordí tás legfeljebb csak tá jékoz ta t a műről , szép-
ségeiből és értékeiből alig ment á t valamit . A magyar fordítás-irodalom eddigi tapaszta la ta i 
is t anús í tha t j ák , hogy a formai hűség keresése a t a r t a lmi azonosság teljesebb megközelítésére 
is késztethet . „Ford í t an i nem lehet, csak ú j rakö l t en i " — foglalta össze megfigyeléseit Koszto-
lányi.8 Mounin azonban nem mérlegeli azt sem (sőt, lá tha tó lag nem is érdekli őt), milyen mérték-
ben indokolt és jogos a gyakran szükségből eredő formavál toz ta tás , pl. Bérard kísérlete, aki 
tudvalevőleg r ímtelen a lexandrinusokban ford í to t ta az Iliászt, egyébként elismerten ki tűnő 
eredménnyel . Igaz, Paul Valéry is ezt a megoldást követ te a halála u t á n hozzáférhetővé t e t t 
Biíco/ica-fordításában ; ő is a lexandrinusokban tolmácsolta Vergilius hexameterei t . Ámde a 
bevezető esszében (a fordí tás távlatairól és korlátairól í r t egyik legszellemesebb tanu lmány-
ban) ugyanolyan elveket fe j t ki — hűvösen, fölényesen —, min t a mi hitvalló Kosztolányink 
az Ábécé-ben. „A világ legszebb versei is jelentéktelenek vagy értelmetlenek — í r ja \ aléry —, 
mihelyt megtörik mozgásuk ha rmóniá já t és el torzí t ják hangzásuk lényegét, melyek sa já t benső 
ü t e m ü k szerint fejlődnek . . ."9 — íme, Mounin könyve kapcsán s a benne fö lve te t t kérdések 
nyomát követve, a műford í tás leglényegibb kérdéseihez j u t u n k el. 

6 Ugyanilyen eredményre ju t Vajthó László is a „Leford í tha ta t lan versek" c. cikké-
ben : „Minden század ú j ra fordí t ja a ha lha ta t lan a lkotásokat . Ez természetes. A nyelv fej-
lődik, az ízlés vál tozik , minden kor magát is keresi egy-egy r emekműben . " Diárium. 1943. 
(IV.) évf. 243. 

7 Hasonló gondolatmenet te l , csak még részletesebben tárgyal ja a nyelvi kifejező eszközök 
fordí tha tóságának kérdését Z. Klemensieivicz lengyel nyelvész is : Przeklad jako zagadnienie 
jçzykoznawstva (A fordí tás min t nye lv tudományi probléma). Jçzyk polski, 1954 (34. évf.) 
65—76. 

8 Kosztolányi Dezső, Ábécé. Harmadik kiadás. — 156. 
9 Paul Valéry, Variations sur les Bucoliques. Párizs, Gallimard kiadás, 1956. — 24. 



Míg Mounin a fo rd í t á s t i n k á b b i roda lomtör t éne t i , civilizációs je lenségként t a n u l m á n y o z z a 
s csaknem kizárólag köl tői m ű v e k á tü l te téséve l foglalkozik, Fjodorov idéze t t k ö n y v é n e k az ú j d o n -
sága és érdekessége a fo rd í t á s s t i l iszt ikai v o n a t k o z á s a i n a k tag la lása és a vizsgálódási t e rü l e t 
kiszélesítése. F j o d o r o v azzal az indokol t igénnyel lép fel , hogy a fo rd í t á se lméle te t — m i k é n t 
m á r u t a l t u n k rá — t u d o m á n y o s d iszc ip l ínaként h a t á r o l j a el ; m a j d t anu lságos a d a t o k a t közöl 
az orosz és a szovje t ford í tás i és fo rd í táse lméle t i i rodalom fej lődéséből . Műve n a g y o b b és fon to-
sabb részében bőséges b izonyí tó anyagga l a l á t á m a s z t o t t j e len tős kísér le te t tesz a ford í tás -
sti l isztika a lapve tő kérdéseinek kife j tésére . Foglalkozik a köznye lv és a nyelv i ré tegek viszonyá-
val , a népnye lv és a Szaknyelv fo rd í t ás i fe lhaszná lásáva l ; p é l d á k a t idéz és j a v a s l a t o k a t tesz 
a nemze t i s a j á tosságoka t kifejező szóá l lomány közlési m ó d j á r a , a közmondások és a szólások, 
va l amin t az id iómák to lmácsolására . Szerinte lényegileg há romfé le e l já rás k ö v e t h e t ő : a lkal-
m a z k o d á s a ford í tás i nyelvhez, — helyet tes í tés a ford í tás i nye lvből kölcsönzöt t hasonló f o r d u l a t -
ta l , — az eredet i f o r d u l a t megőrzése a környeze t v a g y a h a n g u l a t érzékel te tése vége t t . 

K ü l ö n fe jeze te t szentel a f ő b b szövegt ípusok ford í tás i p r o b l e m a t i k á j á n a k t i sz tázására . 
Bőven tag la l j a a t u d o m á n y o s és dokumen tác iós m ű v e k , sa j tóköz lemények , műszak i , közgazda-
sági és kereskedelmi szövegek sa já tossága i t s a ve lük kapcsola tos ford í tás i s t í l u sp rob lémáka t . 1 0 

A szépirodalmi a lkotások to lmácsolása m á s st i l iszt ikai köve te lményeke t t á m a s z t , m á s szemlélet 
érvényesülését igényli , m i n t az egyéb szövegek á tü l te tése . K ö n y v é n e k függe lékében a vers-
fordí tássa l foglalkozik F jodorov és megá l l ap í t j a , hogy m a m á r u ra lkodó a f o r m á k t i sz te le tben 
t a r t á sa , á tmen tése a fo rd í t ás i nye lv környeze tébe . 

F j o d o r o v f ő k é n t fe l sőokta tás i segédkönyvnek szán ta m u n k á j á t . Ez m a g y a r á z z a elő-
nyei t : kö rü l t ek in tő módszerességét , h a t á r o z o t t — n e m egyszer merev — foga lmazásá t . Hasonló-
képpen teljességi igénnyel je lentkezik E d m o n d Cary könyve is, me lye t a genf i egye tem to lmács-
képző intézete a d o t t ki.1 1 Cary, aki a Fo rd í tók Nemze tköz i Szövetségének a f ő t i t k á r a , e lsősorban 
azt k u t a t j a , mi lyen a helye, a r a n g j a , a fon tossága a ford í tó i m u n k á n a k . A fo rd í tó és a t á r sa -
da lom, f ő k é n t pedig a ma i ford í tó és a ma i t á r s a d a l o m : e v iszony vizsgála ta vonu l végig Cary 
hasznos és gyakor la t i szempontbó l is igen t anu l ságos m u n k á j á n . Az eddig vizsgál t m ű v e k t ő l 
el térően, n y o m a t é k o s a n és i sméte l ten hangsúlyozza , hogy az i roda lmi fo rd í t á s c supán kis része 
— bár , te rmészetesen , k o r á n t s e m lebecsült része — e sokré tű t evékenységnek , a népek közt i 
ér intkezés eszközének ; ada t sze rűen k i m u t a t j a , hogy az Index translationum-ban n y i l v á n t a r t o t t 
ford í tó i l é t számot — 1954-ben 12 000-t — á l t a l ában tízzel kell szorozni, hogy m e g t u d j u k , vi lág-
szerte h á n y a n fog la lkoznak ford í tássa l h iva tásszerűen (166. 1.). 

Cary helytál ló — noha csak váz la tos — szociológiai elemzés révén j u t el a ford í tó i tevé-
kenység m a i m e g n ő t t je lentőségének mé l t a t á sához . Miként mindig is szolgálat — ,,az a l áza t 
i sko l á j a " — vol t a fo rd í tás , mos t szintén szükségletet elégít ki, e szükséglet azonban a r ány t a l a -
nul nagyobb és t ö b b r é t ű , m i n t bá rmikor eddig. N é h á n y jól vá l a sz to t t t ö r t éne lmi m o z z a n a t 
b e m u t a t á s a , m a j d a fo rd í t ás m ó d j a i n a k , eszközeinek és segédeszközeinek az i smer te tése u t á n , 
sorra veszi a különféle ágaza toka t , szinte m o n d h a t n á n k : m ű f a j o k a t , az i roda lmi és a k ü l ö n 

, t á rgya l t köl tői ford í tás tó l kezdve a kereskedelmi , műszak i , f i lm- , rádió- és egyéb ford í tó i tevé-
kenységen á t egészen a kongresszusi tolmácsolásig . . . Mindegyiknek bőven és megfele lően 
elemzi a nyelvi fel té telei t és st i l isztikai köve te lménye i t . He lyenkén t o lyan ez a könyv , m i n t a 
nemzetközi ér intkezések ma i bonyolu l t há lóza t ának könnyed megrázása , v igasz ta ló m u t a t v á n y : 
v a n m ó d a kölcsönös megér tésre és egymás becsülésének k ia lak í t ásá ra . Nagy jában -egészében 
épp a ford í tók ügyködnek ezen. Szerzőnk jól t u d j a , u t a l is r á , hogy v a n n a k k ö z t ü k szélsőséges 
különbségek, nagyu rak és ap rómunkások , de mégis az ő serény t evékenységük n y o m á n szi lárdul 
meg egyre i nkább a mai fordí tás i eszmény, melynek lényege : hűség az é r te lemhez , hűség a 
szöveghez. 

A fo rd í t ás azonban — Cary szerint — nemcsak azér t fe j lődik oly r o h a m o s a n , m e r t a 
t á r s a d a l m i szükséglet így k í v á n j a , h a n e m azér t is, m e r t a szellemi m u n k á n a k , a szó m ű v é -
szetének egyik legvonzóbb v á l f a j a . K i t ne csáb í tana a vágy , hogy a n y a n y e l v é n fejezze ki, ami t 
mások — m á s u t t v a g y máskor — eltérő nyelvi b u r o k b a fog la l tak , hogy megpróbá l jon é r te lmi 
és hangu la t i ekvivalenciá t t e r emten i gondola tok és érzelmek különböző kifejezési m ó d j a i k ö z t ? 
A ford í tás nemcsak a l áza t ra nevel , h a n e m tuda tos ság ra is. Cary t e h á t t o v á b b megy , m i n t a k á r 
Mounin , akár F j o d o r o v : a fo rd í t á s t a lkotó tevékenységnek tekint i , a fo rd í tó t í rónak minősí t i , 
„különleges f a j t á j ú í rónak, aki n e m s a j á t ih le té t to lmácsol ja , h a n e m egy m á s nye lven f o g a n t 

10 A gazdasági és külkereskedelmi szövegek fo rd í t á sának gyakor l á sá ra ú j a b b a n kü lön 
kézikönyv is je len t meg, jól összeál l í tot t o rosz—német szókinccsel: T. C. JlonamuH—M. C. BAHX, 
rioco6ne n o nepeBo,ny 3K0H0MimeCKnx h BHCMHCToproBbix t c k c t o b , MocKBa, 1955. — I roda l -
mi szövegek idegen nyelvre fo rd í t á sának különlegesen gazdag pé lda t á r a : A. H. CoâoAëe, 
f l o c o ô n e n o nepeBOAy c p y c c K o r o H3biKa Ha <J>paHuy3CKHH, MocKBa, 1 9 5 2 . 

11 Edmond Cary, La t r aduc t ion dans le m o n d e moderne . Genf , Georg k iadás , 1956. 



szöveget szólaltat m e g " (16. 1.). A fordí táshoz éppúgy hivatot tság, sőt ihletettség kell, min t az 
íráshoz ; nem lehet fordí tó, aki akar ; a mai nagy áradásnak az lesz m a j d a jó következménye, 
hogy kiválasztódnak a valóban h iva to t tak , kik képesek azonosulni a szövegbe foglalt másik 
világgal s van erejük és érzékenységük e másik világ megjelenítésére. 

Hasonló alapgondolatot taglalnak Jir í Levy o lmützi egyetemi t aná r igen figyelemre méltó 
munká i is, melyek egyelőre az egyik cseh nye lv tudományi fo lyói ra tban , va lamint a Csehszlovák 
írószövetség benső közlönyében jelentek meg.12 Levy lá thatólag azon igyekszik, hogy módszere-
sen kidolgozza a fordí tás mindkét ágazását : a művelődéstörténet i szerepet és a stilisztikai 
tanulságokat , illetve követelményeket . 

Egyik dolgozatában a fordítási elméletek és módszerek fejlődését vázolja, különös tekin-
te t te l a nagymúl tú és — mint jeleztük — ma is fö lö t tébb jelentős cseh fordítási irodalomra. 
Levy e fejtegetése nyomán valósággal ú j megvilágításba kerül a cseh irodalmi fejlődés : olyan 
írók-fordítók emelkednek fontos helyre, akiket a hagyományos értékelés mellőz vagy az „él tek 
m é g " rova tba u ta l . Levy t a lán v i t a tha tó általánosítással az egész cseh fordí tás tör ténetben két 
i rányzat vá l takozását á l lapí t ja meg : a szabad fordí tásét és a szó szerinti fordí tásét . A szabadság 
és a szószerintiség eszménye más-más táv la to t ad az á tü l te te t t irodalmi műnek : a szabad 
fordí tó arra törekszik, hogy a más nyelvi környezetbe áthelyezet t i rodalmi m ű úgy hasson, 
min tha eredetileg e nyelven szólalt volna meg először ; ezért értékelője és mél ta tó ja is csak a 
befogadó nyelv irodalmi kincseit számontar tó kri t ikus lehet. A szöveghű fordító viszont idegen 
világot k íván fel tárni , úgy, hogy minél kevésbé ha lványodjanak el az eredeti m ű sajátosságai, 
részleteket is á tha tó értékei ; épp ezért csak az eredeti m ű és az idegen nyelv ismerőjének a 
vé leményét tekint i mér tékadónak , illetékesnek. — A kibontakozás ú t j á t Levy is az egymást 
kiegészítő két elv viszonos érvényesítésében l á t j a . 

Egy másik t anu lmányában elgondolkoztató fordítássti l isztikai kísérleteiről számol be. 
Cseh művek különféle idegen nyelvű vál tozata inak azonos részleteit v isszafordí t ta t ta csehre ; 
azt k ívánta így megállapí tani , milyen stíluselemek sikkadnak el a fordí tás során. Noha kísérleté-
nek a módozatai v i t a tha tók , k imu ta to t t eredményei szerfölött tanulságosak ; megál lapí t ja , 
hogy á l ta lában elkallódnak a hangulatfes tő elemek, ami — szerinte — azt bizonyít ja , hogy a 
fordí tási stílus szinte szabályszerűen színtelenebb, erőtlenebb, min t az eredeti alkotás kifejezési 
módja . 

* 

Vázlatos t á jékoz ta tónk a nemzetközi fordításelméleti irodalom néhány ú jabb , kiemelkedő 
termékéről t a lán elég bizonyíték arra, mily élénken fogla lkozta t ja a fordí tás problemat iká ja 
nemcsak a népek szellemi érintkezésének szervezőit, hanem az irodalmi jelenségek elméleti 
vizsgálóit is. Korjelenségről van szó, s az irodalomelmélet munkása i részt k ívánnak venni 
t anu lmányozásában . 

A kérdés nem csupán elvont síkon vetődik fel : lehetséges-e a fordí tás? ; — van-e mód 
rá , hogy a nyelvek maradékta lanu l kifejezzék egymás gondolati és hangulat i t a r t a l m á t ? A gya- , 
korlat sürgetőn követeli a nyelv- és i rodalomtudomány, valamint az esztétika segítségét. 
A népek szellemi életét e lárasztot ták a fordítások, s ezt mindenki örömmel üdvözli, hiszen 
hozzájárul a kölcsönös megismerés és megbecsülés elmélyítéséhez. A sok fordításelméleti tanul-
m á n y és fordí tás technikai kézikönyv pedig azt bizonyít ja , hogy az i rodalomtudósok, a nyelvé-
szek és az esztéták a mennyiség növekedésével párhuzamosan elő aka r j ák mozdí tani a minőség 
arányos jav í tásá t is. 

Ná lunk eddig inkább fordí tók val lo t tak műhelyt i tkaikról , irodalmi folyóiratok hasábja in 
( főként a Csillagban). Radó Anta lnak az 1909-ben megjelent A fordítás művészete óta nem készült 
rendszeres magyar fordításelmélet — s már Radó műve sem volt az. Mégis — vagy ta lán épp 
ezért — jelentős eredménynek kell tek in tenünk Kardos László Tóth Árpád-monográfiájának 
műford í tás i fejezetét , mely csaknem teljes képet ad fordí tás- i rodalmunk egyik legjelentősebb 
korszakának i rodalomtörténet i adatairól és fordításelméleti főbb kérdéseiről. Az ismertete t t 
pé ldák is fe lh ívják rá f igye lmünket , hogy mielőbb el kellene végezni a magyar fordítás-
irodalom teljes t ö r t é n e t é n e k — a z egyetemes ér tékek meghódítására i rányuló és nemzedéken-
k é n t ú j erővel neki lendülő nagyszerű vál lalkozásnak — a kr i t ikai összefoglalását s ál talá-
ban a fordításesztétika hazai eredményeinek a rendszerezését. 

12 J ir í Levy , O nekterych zákonitostech píekladatelské vërnosti (A fordítói hűség egyes 
törvényszerűségeiről), Slovo a slovesnost, 1953. 2. sz. — Ua. : Píekladatelskv procès — jeho 
objekt ivní podmínky a psychologie (A fordítási fo lyamat objekt ív feltételei és pszichológiája). 
Uo., 1955. 2. sz. — Ua. : O stylistickych problémech píekladové l i tera tury (A fordítás-
irodalom stilisztikai problémáiról), Poznámky a vysvétlivky, 1954. 1—3. sz. — Ua. : Vyvoj 
píekladatelskych theorií a method (A fordítási elméletek és módszerek fejlődése), a Nővé práce 
k otázkám theorie a praxe pfekladu c. t anu lmányköte tben , 1955. 



A Pan Tadeusz magyar fordításának filológiai kérdései 
RADÓ GYÖRGY 

Adam Mickiewicz 1832-ben, tehá t egy esztendővel az 1830—1831. évi lengyel felkelés 
u t á n vete t te papírra a Pan Tadeusz t e rvé t ; 1832 decemberétől 1834 február já ig párizsi emigrá-
cióban í r ta eposzát, mely azután 1834 júniusában Párizsban két köte tben jelent meg. A költő 
életében még egy kiadása l á to t t napvilágot : ugyancsak Párizsban 1844-ben, min t összegyűj töt t 
műveinek I. kötete. További számos kiadása közül min t szövegkritikai m ű emelkedik ki a Stanis-
law Pigon gondozásában 1929-ben Krakkóban a Bibliotéka Narodowa sorozatban, továbbá a 
Wilhelm Bruchnalski és Stanislaw Pigon gondozásában 1934-ben Varsóban, Mickiewicz összes 
művei ún. Sejin-kiadásának IV. köte teként megjelent szövegkiadás. Az u tóbbi évek több szö-
vegkrit ikai kiadása ezeken a kiadásokon továbbá Juliusz Kleiner neves Mickiewicz-kutató 
szövegelemzésein alapul. 

A Pan Tadeusz t izenkét könyvből és egy epilógusból áll. 
Tar ta lma : Soplicowo kastélyban nagy nemesi társaság gyűlt össze bíráskodásra. A birtok-

per t á rgya egy vár , melyre a Soplica és a Horeszko családok t a r t anak igényt. A régi nemesi 
élet, nagy vendégeskedések, vadászatok jelenetei közepette a két család egy-egy i f j ú sar já t , 
Tadeusz ú r f i t és a grófot két nő, az éret t és kacér Telimena és az i f j ú Zosia körül l á t j uk legyes-
kedni. Ot t van Robak a tya , aki bará tcsuhában a nemzeti felkelést szervezi s ta lálkozunk Gerwazy-
val, aki vérbosszúra szólítja fel a grófot, eszébe idézve, hogy a Horeszko-ház fejét valamikor 
megölte az időközben e l tűnt Jacek Soplica. Egy vadász-vetekedés k i robban t ja az indula toka t 
s a gróf fegyvereseivel r a j t a ü t a Soplicákon. A viszályba beavatkoznak a megszálló orosz csa-
patok ; ekkor Soplicák és Horeszkók nyomban elfelejtik a családi ellentéteket, együt t t á m a d n a k 
a közös ellenségre és legyőzik azt. A harcban Robak a tya megsebesül s halálos ágyán elárulja, 
hogy ő Jacek Soplica, akit valamikor tragikus szerelme kergetet t gyilkosságba, de vezeklésül 
egész életét a felszabadítandó haza ügyének szentelte ; Zosiát pedig, aki Horeszko-ivadék, 
ő nevel tet te s nőül szánta tu la jdon f iának , aki nem más, mint az i f j ú Tadeusz. A szerelmesek 
t ehá t egymásra ta lá lha tnának, de a fér f iaknak menekülniük kell a megszállók bosszúja elől. 
Csák a következő évben, 1812-ben, Napóleonnak Oroszország ellen vonuló seregével té rhetnek 
vissza ; elsimult a családok viszálya, összefogásukat hármas lakodalom pecsételi meg. 

Az eposzhoz Mickiewicz jegyzeteket írt s egy epilógust, amely azonban csak a költő 
halála u t án , a Pan Tadeusz 1860. évi párizsi k iadásában lá to t t napvilágot . 

Hazá jában a Pan Tadeusz mindmáig a nemzeti irodalom legnagyobb alkotásának szá-
mí t ; de idegen nyelveken is nagy népszerűségre t e t t szert. Az UNËSCO 1955-ben k iadot t 
emlékkönyve 1 alábbi fordí tásai t említi : 

N é m e t ü l : 
Herr Thaddäus oder der letzte ,,Sajasd,'> in Lithauen. Weber, Leipzig 1836, R. O. Spazier fordítása. 
Herr Thaddäus oder der letzte Eintritt in Lithauen. Breitkopf und Hät te l , Leipzig 1882. Siegfried 

Lipiner fordítása. 
Herr Thaddäus oder der letzte Eintritt in Lithauen. W. Friedrich, Leipzig 1882. Dr. Albert Weiss 

fordítása. 
Herr Thaddäus oder der letzte Eintritt in Lithauen. F. Goerlich, Freiburg i/B., 1952. Siegfried 

Lipiner fordítása. 

A n g o l u l : 
Master Thaddeus, or the Last Foray in Lithuania. London, 1885. Maude Ashurst Biggs fordí tása 
Pan Tadeusz, or the Last Foray in Lithuania. Dent , London and Toronto, 1917. George Rapa l 

Noyes fordítása. — 2. kiadás : 1920. — 3. kiadás : 1930. 

S p a n y o l u l : 

Tadeo Soplica o el Ultimo proceso en Lituania. Madrid, 1887. León Medina fordítása. 

F r a n c i á u l : 
Monsieur Thadêe de Soplica, ou le dernier procès en Lituanie ,,sui generis,\ Paris, 1876—1877. 

Karol Przezdziecki (Charles de Noire-Isle) fordítása. 
Thadêe Soplitza, ou la Lituanie en 1812. Impr . A. Reiff , Paris, 1899. Venceslas Gasztowtt fordítása. 
Pan Tadeusz. Alcan, Paris, 1934. Paul Cazin fordítása. 

1 Adam Mickiewicz 1798—1855 Hommage de VUnesco a l'occasion du centième anniversaire 
de sa mort. Unesco, Paris—Zurich 1955. 



O l a s z u l : 

Taddeo Soplitza o Vultimo processo in Lituania. Milano, 1871. Arrigo Boito fordítása. 
Pan Taddeo Soplitza. Lanciano, 1924. Clotilde Garosci fordítása. 

Az o r o s z fordításoknak teljesebb felsorolását talál juk a moszkvai Külföldi Irodalom 
Országos Állami Könyvtára által kiadott Mickiewicz-bibliográfiában :2 

Flau Tadeyui. OTewecTBeHHbie 3anncKM. 1862—1874. H. Bepr fordítása. 
ÍlaH Tadeyui. TepÖe^b : F I o 3 3 h h cJiaBHH, cTp. 444—501. CaHKT-fleTepöypr 1871. H. Bepr 

fordítása. 
nan Tadeyui. Bapmaßa, 1875. H. Bepr f o r d í t á s a . 
ílan Tadeyui. nam-ejieeB, CaHKT-IleTepöypr. 1907. H. Bepr fordítása. 
Flau Tadeyui UAU nocAednuü Aumoecmü Hae3d. M h u k c b h m , A . : C o m h h c h h h . T . 4 — 5 . c a h k t -

üeTepóypr—MocKBa. 1882—1883. B. B c h c a h k t o b fordítása. — 2. k iadás : 1902. — 
3. kiadás. 1913. 

77AN Tadeyui UAU nocAedHuü Hae3d HÜ Jlumee. M h u k c b h w , A . : kteôpaHHoe. rocJinTii3AaT, 
M o c K B a , 1946. c r p . 401—562. C. M a p f o r d í t á s a . 

ílan Tadeyui UAU nocAednuü me3d na Jlumee. M h u k c b h m , A . : M36paHHoe. , d ( e t r h 3 , M o c K B a — 
J leHHHrpaa , 1 9 4 8 . C. M a p f o r d í t á s a . 

ÍlaH Tadeyui UAU nocAedHuü nae3d na Jlumee. m n n k e b h q , A . : C o S p a H n e c o m h h c h h h . T . 2 . 
CTp. 3 1 — 2 9 0 . MocKBa, 1949. C. M a p f o r d í t á s a . 

ílan Tadeyiu UAU nocAednuü Hae3Ö Ha Jlumee. rocjiHTH3aaT, MocKBa, 1954. M. flaBjioBa fordítása. 
ÍlaH Tadeyui UAU nocAednuü Hae3d na Jlumee. rocjiHTH3aaT, MocKBa, 1956. C. Map (AKCeHOBa) 

f o r d í t á s a . 

Ez természetesen csak ízelítő a Pan Tadeusz világvisszhangjából : a felsorolt nagy nyel-
veken megjelentek ezeken kívül folyóiratokban, antológiákban, gyűjteményes Mickiewicz-
kötetekben az eposznak egyes részletei, napvilágot lá t tak rövidítet t feldolgozásai, németül 
(1891-ben) kiadták egy dramatizál t vál tozatát is stb. Az említett UNESCO-kiadvány a biblio-
gráfián kívül cikket is közöl Mickiewicz műveinek idegen nyelvű fordításairól s ebből a cikkből 
megtudjuk, hogy a Pan Tadeusz svéd és l i tván nyelven két-két fordításban látot t napvilágot, 
egy-egy fordítása jelent meg f innül , héberül, jiddisül, ukránul , belorusszul, csehül és szerb-
horvát nyelven. A meg nem jelent fordítások közt megemlíti a cikk Sziklay János magyar nyelvű 
fordítását is. Egy ú j lengyel Mickiewicz-bibliográfia3 ezeken kívül bolgár, kínai, eszperantó 
nyelvű teljes fordítását és számos töredék-fordítását említi. 

Magyarul — az Országos Széchényi Könyvtár Mickiewicz-bibliográfiájának4 tanúsága 
szerint — 1950-ig a Pan Tadeusznak egyetlenegy sora sem lá to t t nyomtatásban napvilágot 
(kivéve a Mickiewiezről szóló cikkek rövid idézeteit, melyek nem tekinthetők műfordításnak) 
— ami bizony nem válik egyébként nagyigényű fordítás-irodalmunk dicsőségére. 1950-ben az 
eposznak tíz rövid részlete jelent meg ; ebből öt a Mickiewicz válogatott írásai c. kötetben (Hajnal 
Anna, Rubin Szilárd, Szabó Lőrinc és Vas Is tván fordításai), négy a Vigília c. folyóiratban 
(Rónay György fordításai) és egy töredék A mai lengyel kultúra c. ismeretterjesztő füzetben. 
1951-ben a Szabó Lőrinc által fordí tot t részlet ú j ra megjelent a Lengyel költők antológiája c. 
kötetben. 1955 novemberében néhány folyóirat részleteket közölt Sebők Éva készülő fordításá-
ból. 1956-ban a Világirodalmi antológia c. terjedelmes sorozat IV. kötetében a Rubin Szilárd 
és Vas Is tván által fordítot t részleteken kívül Sebők Éva ú j fordításának egy részlete is megjelent. 

1957 tavaszáig ennyi ju to t t el a magyar olvasóközönséghez Mickiewicz nagy művéből. 
Tudomásunk van az eposz két kéziratos fordításáról : az egyik az UNESCO-emlékkönyv-

ben is említett Sziklay János-féle fordítás, a másik Lat tyák Nándor munkája . Ezek a két világ-
háború közötti időszakban készültek. 

1957 tavaszán jelent meg a Pan Tadeusz első teljes magyar nyelvű kiadása : Sebők É v a 
fordítása, utószava és jegyzetei ; Kovács Endre előszavával, az Európa Könyvkiadó kiadásában 
323 oldalon, 1140 példányban. 

Amint a fordítói utószóból megtudjuk, Sebők Éva hat esztendeig dolgozott e művén 
s munkájában kiváló magyar és lengyel filológusok voltak segítségére. A fordítás filológiai problé-

2 EuŐAuoepacpun pyccKux nepeeodoe npou3eedenuü AdaMa Muiiaeema. Bcecoio3HaH 
TocyAapcTBeHHaH B n o a n o T e K a MHocTpaHHoíí J lHTepaTypbi . M o c K B a , 1 9 5 6 . ( A f e l s o r o l á s u n k -
ban lelhető utolsó cím ebben a bibliográfiában még nem szerepel) 

3 Adam Mickiewicz, zarys bibliograficzny. Paiístwowy Ins ty tu t Wydawniczy, Warszawa, 
1957. 

4 Mickiewicz Magyarországon. Összeállította Kozocsa Sándor. Országos Széchényi Könyv-
tár bibliográfiai osztálya, Budapest 1955. 



m á i r ó l — jelesül a versforma kérdéséről— Sebők Éva m u n k á j á n a k több s tád iumában a fe lmerül t 
véleménykülönbségek a lapján élénk v i ták folytak. 

Mickiewicz nagy eposzának, a lengyel irodalom kincsének jelentősége és te r jede lmej 
valamint a megjelent magyar nyelvű fordí tás érdekes, elvi jelentőségű filológiai problémái 
indokolt tá teszik, hogy részletesen elemezzük Sebők Éva m u n k á j á t . 

Ennek az elemzésnek szolgálnak bevezetőjéül az eddig e lmondot tak , amelyekre azért 
volt szükség, hogy pontosan meghatározzuk a magyar nyelvű fordí tás világirodalmi helyét és 
jelentőségét. 

* * * 

Mielőtt hozzáfognánk a problemat ikus kérdések elemzéséhez, állásfoglalásunk előzetes 
tisztázása végett műfordí tásunk fejlődésének mai s tádiumával , mai műfordí tói gyakor la tunk-
kal kapcsolatban néhány elvi megál lapí tást fogunk tenni . 

A fordítói szókincs, stílus és formahűség tekintetében négyféle gyakorla tú fordí tó t külön-
bözte thetünk meg. 

Az első kategóriába azok a fordítók ta r toznak, akik nem veszik tudomásul a magya r 
szókincs, stílus, formaművészet máig tar tó , teljes fejlődését, hanem egy meghatározot t irodalom-
tör ténet i kor sajátságaihoz t apadnak . A fejlődést meg nem lá tn i : maradiság ; ebbe a h ibába 
estek — főleg a két vi lágháború közt — azok, akik (a műfordí tás terén is) makacsul gyűlölték 
a Nyugat-nemzedékek hozta fejlődést. A második kategóriába tar tozó fordí tók az ellenkező 
végletbe esnek : jól ismerik az egész fejlődést, s annak minden elemét disztingválás nélkül 
alkalmazzák. Ok a fejlődés minden s tád iumát nyelvünk osztat lan kincsének tekint ik s úgy 
merítenek belőle, hogy a gondolat pontosabb kifejezésének érdekében mellőzik a kor és a kör-
nyezet lexikális, stiláris, esetleg poétikai követelményeit . Ez a gyakorlat az anakronizmusok 
világába vezet. A harmadik — legnépesebb — kategória fordítói ugyancsak ismerik a tel jes 
fejlődést, azt állandó tökéletesbülésnek, egyre emelkedő lépcsőnek tekint ik s azt val l ják, hogy 
ma már , „Babi ts , Tó th Árpád u t á n " bárdolat lanság volna „Pe tő f i , Arany m ó d j á r a " fordí tani . 
Ezzel szemben a negyedik kategória (s e sorok írója ezt az elvet val l ja) az egész fejlődés ismereté-
ben a n e m k ü l ö n l e g e s e n v a l a m e l y k o r r a j e l l e m z ő lexikális, stiláris és 
poétikai elemekből szabadon, csak a gondolat pontosabb kifejezésének érdekében merí t ; a 
k o r h o z t a p a d ó elemekből viszont mindig azt használ ja fel, ami az eredeti m ű korának 
megfelel. (Az első és a harmadik csoport közös eleme tehá t : hogy mindke t tő egy-egy megha tá -
rozott korhoz — az első valamely le tűn t korszakhoz, a harmadik a mához — tapad ; a második 
és a negyedik csoport viszont minden fejlődési korszak eleméből merí t — a második vá logatás 
nélkül, a negyedik a korszerűség figyelembevételével.) 

II . A Pan Tadeusz magyar fordításának verstani problémái 

1. A versmérték 

A lengyel nyelv szóhangsúly-szabálya roppant egyszerű : minden szóban az utolsó 
előtt i szótag hangsúlyos (kivéve persze a hangsúlyos egyszótagú szavakat) . Rövid és hosszú 
szótag megkülönböztetését a lengyel vers tan nem ismeri, a r i tmus a lapja t ehá t mindig a hang-
súly. Van ilyen verselés a magya rban? Van hát , még pedig az, amit tudományos vers tanunk 5 

„nemzet i vers idomunk"-nak nevez. Ha tehá t két nyelv verselési szabályai ilyen analóg meg-
oldás lehetőségét n y ú j t j á k — szabad-e va jon olyan fo rmában fordí tani , amely az eredeti m ű 
nyelvéből hiányzó, a fordí tás nyelvében pedig „ jövevény vers idom"-nak számító időmértékes 
verselés eszközeit veszi igénybe? Szabad ; mégpedig olyankor, ha az eredeti vers ü tembeosztása 
a fordí tás nyelvén csak a jövevény idom igénybevételével oldható meg. 

Egy konkrét példa. Ha az eredeti versben a sorok minden második szótagja hangsúlyos, 
akkor a leghívebb fordítás kétségkívül az, amely a versnek ezt a lüktetését j ambusokkal érzé-
kelteti . (Ha az eredeti m ű nyelvében ennek a fo rmának is j ambus a neve — akkor csak a név , 
de nem a fogalom azonos a magyar verstani fogalommal, ná lunk ugyanis a j ambus kifejezet ten 
időmértékes forma.) 

A Pan Tadeuszhan azonban szó sincs semmiféle jambusról . 
Sebők Éva mégis végig j ambusban fordí t ja . 
Vajon miért teszi ezt? Kétségkívül művészi állásfoglalásból, mégpedig a bevezetőnkben 

harmadik kategóriába sorolt fordítók elve a lapján : a modern magyar verstani fejlődést ve t t e 
figyelembe. A Pan Tadeusz fordításáról a budapest i Lengyel Olvasóteremben rendezett v i t án 

5 Horváth János, Rendszeres magyar verstan. Akadémiai Kiadó, Budapest 1951. 



Kardos László ezt úgy fejezte ki, hogy „Sebők É v a a Tó th Árpád által lírai m ű f a j b a n moderni-
zált nibelungi verselést ú j r a — immár e modernizál t fo rmában — az epikai m ű f a j b a n alkal-
m a z t a . " Ennek a „harmadik-ka tegór iás" felfogásnak már a kategóriák ismertetésénél megadtuk 
a bí rá la tá t . Nem t a r t j u k helyesnek, hogy egy múl t századbeli s a maga korának megfelelő vers-
fo rmában ír t m ű v e t — ha analóg magyar formával is t o l m á c s o l h a t ó — a fordító ilyen „ m o d e r n " 
verseléssel mutasson be. Téves művészi állásfoglalásán kívül azonban másvalami is késztette 
Sebők É v á t a jambizálásra . Hogy mi, azt nemsokára lá tn i fogjuk. 

Mickiewicz az eposzát végig egyforma, 13 szótagos sorokban í r ta és minden sorban a 
hetedik szótag u t á n van a sormetszet. Kivétel néhány olyan sor, amely — a t a r t a lmi elem 
érzékeltetése véget t — ri tmikai lag csonka (így a tizedik könyv 498. és 855. sorai közt a hal-
dokló Jacek Soplica szaggatot t elbeszélésének érzékeltetésére több ízben vannak csonka sorok). 
Az epilógus fo rmá ja 11 szótagos sor, az ötödik szótag u tán i metszet te l , kivéve a 100—105. sort, 
amely az eposz vers fo rmájában készült. 

Mickiewicz szabályos sorainak egységét magyar fordí tó ja megbonto t ta . Utószavában 
igazolni aka r j a el járását ezt í r ja : , ,Átvettem a lengyel alevandrinusból a félsorok 6-os, illetve 
l-es szótagszámát, viszont sorrendjüket (mely az eredetiben 7 — 6 ) szabadon váltogattam." Ez a 
m o n d a t megtévesztő, mer t Sebők É v a nemcsak a 7—6 sorrendet vá l toga t ta szabadon, hanem 
ír t 6—6-os és 7—7-es sorokat is (vagyis nemcsak a sormetszet helye vá l tozot t meg, hanem a 
mickiewiczi 13 szótagos sorokból a ford í tásban vegyesen szereplő 12, 13 és 14 szótagos sorok 
le t tek, ami különösen akkor zavaró, ha két különböző szótagszámú sor egymással rímel). Sőt, 
az egyenletes hömpölygés megbontása magá t a fordí tó t is megzavar ja s még 15 szótagos sora 
s akad (V. 290.).6 

Az epilógus fo rmájához már inkább ragaszkodot t a fordí tó. A 129 sor közül csak ket tő-
ben (7., 116.) van sormetszet-elcsúszás, t izenhat sor (18., 19., 34., 35., 66., 67., 83., 84., 85., 
88., 89., 90., 91., 98., 115. és 116.) egy-egy szótaggal rövidebb, egy sor (99.) egy szótaggal hosz-
szabb és Sebők É v a két sorral (105., 106.) többe t írt az eposz mértékében, min t Mickiewicz. 
A huszonegy eltérő sorral szemben száznyolc, vagyis' az epilógus 83%-a a ford í tásban is az ere-
deti m ű ve r s fo rmá já t m u t a t j a . 

Az eposz szövegében ennél rosszabb az arány. Vizsgáljuk meg például szótagszám és 
metszet szempont jából a hetedik könyv első száz sorát : 

1. 6 — 7 11 . 7 — 7 21 . 6 — 6 3 , 7 — 6 41 . 7 — 6 5 1 . 7 — 6 61 . 7 — 6 71 . 7 — 7 81 . 7 — 6 91 . 7 - 6 

2. 7 — 7 12 . 7 — 7 22 . 7 — 7 32 . 7 — 7 42 . 6 - 7 5 2 . 6 — 6 62 . 6 - 6 72 . 6 — 7 82 . 7 — 6 92 . 7 — 6 

3. 7 — 7 13 . 6 — 6 23 . 7 — 7 33 . 7 — 7 4 3 . "6—7 5 3 . 7 — 6 63. 7 - 7 73 . 6 — 7 83. 6 - 7 93 . 7 — 6 

4. 7 — 7 14 . 7 — 6 24 . 7 — 6 34. 7 — 6 44 . 6 - 7 54 . 7 - 7 6 4 . 6 — 7 74 . 7 — 7 84. 6 — 7 94 . 7 — 6 

5 . 6 — 7 i s . 7 — 7 2 5 . 6 — 6 3 5 . 7 — 6 4 5 . 7 — 7 5 5 . 7 - 7 65 . 6 — 7 75. 6 — 6 8 5 . 7 — 7 95 . 7 — 7 

6. 7 — 7 1 6 . 6 — 7 26 . 7 — 7 36 . 7 — 6 46 . 7 — 6 56 . 6 — 7 66 . 7 — 7 76. 6 — 6 86 . 6 — 7 96 . 7 — 7 

7 . 6 — 6 1 7 . 7 — 7 27 . 7 — 7 37 . 7 — 6 4 7 . 7 — 6 5 7 . 7 — 7 67 . 7 — 7 77 . 6 — 6 87 . 7 — 7 97 . 6 — 7 

8. 7 — 6 18 . 7 — 7 28. 7 — 7 38 . 7 — 7 48 . 7 — 6 5 8 . 7 — 7 68 . 6 7 78. 7 — 6 88 . 7 - 7 9 8 . 7 — 7 

9 . 7 — 7 1 9 . 7 — 7 2 9 . 7 — 7 39 . 6 — 7 49 . 7 — 6 5 9 . 7 — 7 69 . 7 — 7 7 9 . 7 — 6 8 9 . 7 — 7 9 9 . 7 — 7 

10. 6 - 7 2 0 . 7 — 6 30 . 7 — 6 4 0 . 7 — 6 5 0 . 6 — 6 6 0 . 70. 6 - 7 i 80 . 6 — 6 90 . 7-? 100 . 7 — 7 

A négy különböző sor fa j ta megoszlása ebben a száz sorban : 

6—6 12% 
6— 7 19% 
7— 6 2 7 % 
7—7 4 2 % 

A ta lá lomra ki ragadot t száz sorban tehá t mindössze huszonhét m u t a t j a az eredeti vers 
szótagszámát és metszetét . 

5 va jon a vers csengése mennyire igazolja a számok a lapján mondo t t b í r á l a tunka t , a 
gyakorlat az elméletet? Mint már emlí te t tük , a szótagszám változása különösen o t t zavaró, 
ahol különböző szótagszámú sorok egymással r ímelnek. Keressünk ki a fent i százból olyan 
négy egymásután következő (két-két , egymással rímelő) sort, amelyek közt mind a négy sor-
f a j t á t megta lá l juk. Ilyen négy sor az 5—8. Ha Sebők Éva fordí tásá t a metszet be t a r t á sáva l 

6 A Pan Tadeusz szövegére való hivatkozásoknál a római szám a k ö n y v e t , az a rab szám 
a sort jelzi. 



és természetes hangsúlyozással olvassuk, akkor e négy sor bizony döcögni fog, mer t a páros 
soroknál — aszerint, hogy a velük rímelő előző sornál hosszabbak-e vagy rövidebbek — feles-
leges vagy hiányzó szótagot érzünk (az ado t t esetben mindké t pá rná l a páros sor a hosszabbik, 
t ehá t a zökkenés feleslegesnek érzett szótagban muta tkoz ik) : 

Már kenyere javát megette, sokat l á to t t , 
[//ságolvasó em[ber] fcejárta a világot ; 
Politikához ért, nagy rangot is visel, 
Hát szava a tanács [ban] értéket képvisel. 

H a viszont olyan két , egymással rímelő sort válasz tunk ki, ahol a második a rövidebb 
(pl. 38—39.), akkor a rímelő sorok egyformaságát megkívánó magyar fü l szótaghiányt érez : 

A német i á m u l : honnét j t udha t juk vereségét? 
S j a j o n g : „Her rgo t t ! Ové!" [V] a fe jé tveszte t t népség, 

Próbá l juk azonban az idézett ha t sort a természetes magyar hangsúly helyet t jambizálva 
olvasni, s menten kiderül, hogy tu la jdonképpen miért is ve t te elő Sebők É v a a lengyel szövegből 
hiányzó, a magyarban jövevénynek számító j a m b u s t : azért, mer t a j ambus elsimítja a szótag-
szám egyenlőtlenségéből származó zökkenőket. 

Már tenyere javát megette, sokat látott, 
Újságolvasó ember be já r ta a vi/ágot ; 
Po/iti/cához ért, nagy rangot is visel, 
H á t szava a tanácsban értéket képvisel. 

A német hámul : honnét ] tud/ ia t juk vereségét? 
S jajong: „Herrgott ! Ové. '" j a / e j ét vesztett népség. 

Ennél az olvasásnál a félsorokban szabályosan ismétlődő három-három j ambus annyi ra 
előtérbe lép, hogy a harmadik j ambus u t á n hol meglevő, hol pedig e lmaradó szótagot szinte 
észre sem vesszük. 

(Mellékesen jegyezzük meg, hogy a jambusok megválasztása is a ha rmadik fordítói 
kategória gyakor la tára u ta l : Mickiewicz korában a magyar vers tan nem ismert ilyen j ambusoka t . 
„Újságolvasó ember" — e három jambusban a klasszikus magyar prozódia szerint mindössze 
egyetlenegy rövid szótag van , a negyedik (-va-), Sebők Éváná l ez hosszúnak számít. Pedig 
— ez a negyedik fordítói kategória véleménye — a korfestést , a hangula t érzékeltetését a prozódia 
eszközeivel is elő kell mozdítani .) 

Tehát a két hiba — a szótagszám ingadozása és a jambizálás — összefügg egymással, 
az egyik maga u t án von ja a másika t . 

Pedig Sebők É v a igen lelkiismeretes fordító és magasfokú művészi hűségre törekszik. 
Még olyan apró formai á rnya la tokban is igyekszik követni az eredeti műve t , m in t hármas 
r ímeknek a megfelelő helyen való beszövésével (pl. I. 129—131.), Jacek Soplica szaggatot t 
beszédének (X. 498—855.) fo rmahű tolmácsolásával stb. Kár , hogy a lényeges formakérdésben 
nem ta lá l ta meg a helyes u t a t . Érzi ő maga is, hogy valami nincsen rendjén a formával , mer t 
utószavában mentségeket keres. 

Ez t í r ja : „Nem vettem át a lengyel nyelv sajátos, az utolsó előtti szótagra eső hangsúlyából 
eredő nőrímek kizárólagos használatát—nő- és hímrímeket egyaránt alkalmaztam.'''' Hogy miért , 
azt csak ezzel a ködös monda t t a l indokolja : „A vers lengését ebben a formában jobban megköze-
líthettem. , , Nyilván at tól félt Sebők Éva , hogy a kizárólagos nőrímek egyhangúvá teszik a verset. 
H a azonban Arany János nem félt at tól , hogy a Toldit egyhangúvá teszik a kizárólagos nőrímek, 
akkor Sebők Évának sem kellett volna ilyen egyhangúságtól féltenie fordí tását . 

„Hasonló jellegű változtatásokat láttam más külföldi fordításokban is" — í r ja ; ez azonban 
gyenge érv, hiszen tud juk , hogy sok országban — különösen Nyuga ton — alacsonyabbak a 
műfordí tással szemben t ámasz to t t igények, min t nálunk, és tú l teng a formával nem törődő, 
lendületes prózában való fordí tás d iva t j a (vö. pl. a Pan Tadeusz Biggs-féle angol és Cazin-féle 
f rancia nyelvű fordí tását . ) Sokkal nyomósabb érv az, amellyel Sebők É v a a kiváló lengyel 
Mickiewicz-szakértőre, Kleiner professzorra hivatkozik — ez az érv azonban éppen Sebők Éva 
ellen szól. Idézi ugyanis Kleiner professzor megállapí tását , amely szerint a mickiewiczi verselés 
„szövése minden szabályossága ellenére oly szabad, hogy megenged változó hullámzásokat, cseppet 
sem merev vagy monoton^. Pedig Mickiewicz szabályos, egyenlő sorokat í r t ! Tehá t a magyar 
nyelv volna a lkalmat lanabb a, ,vál tozó hul lámzásoknak" a zárt formán belül való érzékeltetésére, 



m i n t a lengyel? Vagy Sebők É v a n e m b í r t vo lna megbi rkózn i ezzel a f e l a d a t t a l ? Egy ike t sem 
hisszük. 

N y e l v ü n k e t fo rd í tó ink sikerrel p r ó b á l t á k ki m á r sokkal nehezebb , bonyo lu l t abb f o r m á k o n 
is, m i n t a Pan Tadeusz hosszú, t i z e n h á r o m szótagos sorai ; Sebők É v a pedig o lyan művész i 
t ehe t ségű fo rd í tó (s ezt a Pan Tadeusz m a g y a r fo rd í t á sáva l a n n a k h ibá i el lenére is bebizonyí-
t o t t a ) , hogy m e g b i r k ó z h a t o t t vo lna a f e l a d a t t a l — persze n a g y o b b f á r adság á rán — ha a f o r m a 
kérdésében n e m helyezkedik téves elvi á l l á spon t ra . 

Pót ló lag meg jegyezzük , hogy az 1950-ben m e g j e l e n t m a g y a r nye lvű g y ű j t e m é n y e s 
Mickiewicz-kötet Pan Tadeusz- töredékei közül a Szabó Lőr inc és R u b i n Szilárd á l ta l f o r d í t o t t 
részle t m u t a t j a az eredet i m ű v e r s f o r m á j á t (bár r á a d á s u l j ambizá l . ) 

H a s o n l í t s u k össze az eposz ö t so rának eredet i lengyel szövegét négyverses fo rd í tássa l 
(Szabó Lőr inc és Sebők É v a m a g y a r nye lvű fo rd í t á sáva l , egy, a fo rd í tó nevének megjelölése 
né lkü l meg je l en t n é m e t n y e l v ű fordí tássa l , 7 t o v á b b á a Mar-féle orosz fo rd í t ás szövegével)! 

AZ E R E D E T I S Z Ö V E G : ( IV. 42—46.) 

J a ilez warn win ienem, o domowe drzewa! 
B l a h y strzelec, u c h o d z a c szyders tw towarzyszy 
Za chyb iona zwierzyne , ilez w waszej ciszy 
Upolowalem d u m á n , g d y w dzikim os tepie , 
Zapomniawszy o lowach us iadlem na kepie . 

SZABÓ L Ő R I N C F O R D Í T Á S A : 

Hazám erdői, óh, be adósotok vagyok ! — 
Társak gúnyját kerülve, akár az ügyetlen 
vadász, aki hibázott, be sokszor merengtem 
magányotokban, egy-egy dombra telepedve, 
míg lelkem bele nem halt a vad rengetegbe. 

S E B Ő K É V A F O R D Í T Á S A : 

Beh sokkal tartozom tinéktek, honi fáim ! 
Ha hibáztam — rossz lövész — hogy társak gúnyos kedve 
Ne vehessen majd célba, elszöktem öletekbe, 
Egy rönkre telepedtem, s e tiszta, halk magányban 
Vad helyett már csupán ábrándokat vadásztam. 

A N É M E T F O R D Í T Á S : 

Und ich, i vie soll ich euch danken, ihr teuren Bäume mein ! 
So oft ich, ein elender Schütz, um eines Fehlschusses willen 
Dem Spott der Genossen entfloh: ivas hab'' ich bei euch, ihr Stillen, 
An Dichtertraumen erbeutet, — wenn ich, der Jagd vergessen, 
Inmitten öder Wildnis so auf dem Werder gesessen . . . 

M A R F O R D Í T Á S A : 

A CKOJIbKHM, CKOJlbKHM h, AepeBbH bclm 00H3aH ! 
EbiBajio, ynycTHB .aoöbmy, y«3BJieHHbiH 
HacMeuiKaMH ,npy3eH, n yxoÄHJi noa KJieHbi. . . 
M CKOJibKO 0öpa30B Harnes H y ßoJioTa, 
YceBuiHCb n a neHeK. M t o mhc ôbijia o x o T a ! 

Távol á l l jon t ő lünk , hogy bá rmely ik fo rd í t ás t a r t a l m i hűségére, művész i sz ínvonalára 
négy i lyen k i r agado t t sorból p r ó b á l j u n k k ö v e t k e z t e t n i : egyszerűen csak a ve r s fo rma különböző 
megoldása i t a k a r t u k b e m u t a t n i . 

7 Mickiewicz, E in Lesebuch f ü r unsere Zeit . Thür inge r Volksverlag, Weimar 1953. S. 307. 



Az eredet i m ű ve r s fo rmájá ró l , Szabó Lőrinc és Sebők É v a ford í tásá ró l m á r szól tunk . 
A n é m e t ford í tó v á l t o g a t j a a sorok bosszúságát , az orosz mindvégig m e g t a r t j a a t i z e n h á r m a s 
szótagszámot , csak a sormetsze t csúszik ná l a — de mindvégig egy fo rmán , köve tkeze tesen 
(hogy az oroszban szükséges j a m b i z á l á s t simán, h a j t h a s s a végre) egy szótaggal előre, az ő sor-
képle te t e h á t végig : 6—7. S mi az e r e d m é n y ? Az orosz szöveg végig zúgva zenél, é rzékel te t i 
az epikus hömpölygés t — míg a n é m e t szöveg nemcsak hogy n e m szuggerál ve r smuzs iká t az 
o lvasónak, de i lyen muzs ika még keresve sem fedezhető fel benne . 

Ezek a pé ldák is b izony í t j ák , hogy j o b b a fo rmához h íven ragaszkodni ; s a m i egységes, 
az t s emmiképp sem helyes megbon tan i . 

2. A rimelés 

Mickiewicz m ű v é t végig pá r r ímek je l lemzik , k ivéve azt a n é h á n y helyet , ahol h á r o m 
egymás u t á n következő sor r ímel egymással , v a l a m i n t J acek Soplica utolsó va l l omásá t , me lye t 
fé lbeszakí to t t , e l h a r a p o t t sorok t a r k í t a n a k . 

Mielőt t Sebők É v a r í m t e c h n i k á j á r ó l szólnánk, lássuk az eredet i m ű r ímelésének jelleg-
zetességeit . R a g a d j u n k ki i smét t a l á l o m r a száz sor t — ezú t t a l a nyolcadik k ö n y v elejéről , és 
vegyük sorra a száz sor r ímei t . A szóvégi, egymássa l r ímelő azonos r agoka t , képzőke t , kötő-
h a n g o k a t vas t ag b e t ű k jelzik.8 

po nu ra leca piaszczysty d ruga czasy 
c h m u r a swieca uroczysty m r u g a zapasy 

z a t r z y m a ro jem m e t n y m czele progi 
oczyma stroj em n a m i e t n y m Polele drogi 

gromie lice ho rdy przechrczono wala 
domie swiéce a k o r d y K o r o n a pozwala 

zdarzen zbiera 
• 

cicha b lyska ja L i twinów 
marzen sfera wzdycha powiada j a r ab inów 

dworu gwarow pola ziemiç g r u b y 
wieczoru k o m a r ó w Eola brzemie p rzeguby 

m u r a w a zaczçty rzeczki niebie. a6t ronomowie 
pos tawa i n s t r u m e n t y swieczki siebie zowie 

zn i i ac lakii brzegów Sita po topie 
przyblizjac bak i noclegów z y t a s t ropie 

c iemna wi ja zaniecil o jca p a m i a t k i 
t a j e m n a b i ja oswiecit ogrojca szczatki 

t lumionych wrzawy polowie j azdy kosciele 
wymówionych s tawy malzonkowie gwiazdy piszczele 

wieczoru jeziora r amiona owym zbadal 
dworu wieczora posrebrzona Dawidowym opowiadal 

A felsorolt ö tven r í m p á r közül negyvenki lenc a m ú l t századbel i k lassz ikus verselés szabá-
lya i szerint elsőrendű, szép, csengő r ím : vagy különböző n y e l v t a n i je l legű szavak t i sz ta össze-
csengése (pl. zatrzymac: ige — oczymac: főnév; progic: többesszám tá rgyese t — drogic: egyesszám 
bir tokoseset) vagy szó tövükben is egymással t i sz t án összecsengő szavak n y e l v t a n i l a g a z o n o s 
végződése (pl. gromie — domie, jazdy — gwiazdy). Mickiewicz művész i m ó d o n él a lengyel fone-
t i k a ad t a lehetőségekkel (pl . zaczety — instrumenty, przechrczono — Korona). E g y e t l e n e g y n e m 
te l jes é r tékű r í m p á r j a van , ahol az azonos rag előt t i tő n e m cseng össze : polowie — malzonkowie. 
E z a k i r agado t t rész 50 r í m p á r j á n a k t e h á t 2 % - a . 

8 H a a r í m b e n ké t azonos rag v a g y képző ta lá lkoz ik , ez még n e m je len t i fe l té t lenül , hogy 
az ú n . r ag r ímnek avu l t v a g y gyenge r í m t e c h n i k á r a val ló esete forog fenn . R a g r í m az a r ím, 
amelyben kizárólag az azonos rag vagy képző je len t i az összecsengő e lemet (pl. életnek — öröm-
nek, házról — útról). H a azonban az azonos ragon , képzőn k ívül egyéb e lem is összecseng, a k k o r 
igen k i tűnő , magasé r t ékű r ímről lehet szó (üldöztem —• költöztem, imádság — sivárság). Vö. 
még a r ímtechn ika fej lődéséről m o n d o t t a k a t a cikk t o v á b b i részében. 



É r z é k e l t e t t ü k az eredet i m ű r ímeinek jel legét . S m o s t lássuk a f o r d í t á s t ! Hasonló t á b l á -
z a t b a n vegyük sorra u g y a n a n n a k a résznek (a nyo lcad ik k ö n y v első száz sorának) r íme i t : 

e lkomorl ik házfa lak p a r t j á t a ho ldnak az égi 
torl ik v i lág lanak k a v a r j á k h u n y o r g a t osszemerni 

lehét is éj i lepke víz alól a szlávok lelökte 
végig te lepedne válaszol v i láglot t a ködbe 

r ázva zizget béka -horda m á r m a heve rnek 
h á z b a n hisznek a k k o r d b a p á r j a n e m enged 

szá j ra zöngeni a csendbe fényl ik öregek 
h ó n á b a fé lgömbje i keseregve regélik ered 

k i m e n t e k hamis beszélget n a p j á n nagy fa rok 
csendet a k k o r d j a i t zenélnek r a k v á n kanya rog 

ü l t enek konce r t l igetének mér leget e csillag ám 
t e k i n t e t e t hangszer t -szemek égtek m i n t á z t a meg L e v i a t á n 

e reszkede t t h á r m a t k iá l t éj i f ény k igyúl m ú l t á n 
közelebb bö lömbikák pe remén az Ű r hul lá t 

a l a t t a l a n k á k emelkede t t ó t a végre 
t i t k o k a t szalonkák fö lde t s eget leszórta égre 

k ö n n y b e rával l l á t h a t o d ú t r a k iáso t t 
ön tve kórusáva l házasok r ú d j a p lébános 

m u z s i k á j a zenélnek á töle l ték hogy a népek h i s tó r iáka t 
k iá l t j a hegyének mellét szekerének v i lágnak 

Amíg Mickiewicz r ímeinek 9 8 % - a a klasszikus ve r s t an i szabá lyok szerinti t i sz ta csengésű 
r í m — addig Sebők É v a r ímeinek t ö b b k a t e g ó r i á j á t kell m e g k ü l ö n b ö z t e t n ü n k . 

Az első ka t egó r i ába t a r t o z n a k azok a r í m p á r o k , amelyek többé-kevésbé megfele lnek az 
eredet i m ű k o r á n a k és je l legének : 

elkomorlik — torlik, kimentek — csendet, iiltenek — tekintetet, ereszkedett — közelebb, 
könnybe — öntve, házfalak — világlanak, éji lepke — telepedne, zizget — hisznek, zöngeni —fél-
gömbjei, koncert — hangszert, a lankák — szalonkák, rávall — kórusával, zenélnek — hegyének, 
partját — kavarják, víz alól — válaszol, béka-horda — akkordba, a csendbe — keseregve, beszélget 
— zenélnek, ligetének — szemek égtek, éji fény — peremén, emelkedett — földet s eget, láthatod — 
házasok, átölelték— mellét, a holdnak — hunyorgat, a szlávok — világlott, már ma — párja, fénylik 
— regélik, napján — rakván, kigyúl — az Úr, óta — leszórta, útra — rúdja, hogy a népek — sze-
kerének, az égi — összemérni, lelökte — a ködbe, hevernek — nem enged, nagy farok — kanyarog, 
e csillag ám — Leviatán, végre — égre, históriákat — világnak 

V a n köz tük n é h á n y szellemes megoldás (pl . koncert — hangszert, nagy farok — kanyarog, 
e csillag ám — Leviatán) ; v a n o lyan , ame ly a m a g y a r fone t ika a d t a lehetőségek k ihaszná lásáva l 
t e k i n t h e t ő jó rímnek (pl. a szlávok — világlott) — s m i n t h o g y e ka tegór iába az ö tven közül 
ha rminck i l enc rímpár, t e h á t 7 8 % kerü l t , ez a szám m e g m u t a t j a , hogy Sebők É v a érzi, ér t i 
és jól t u d j a r ep roduká ln i a mickiewiczi je l legű r í m t e c h n i k á t . 

De mi lyen a t öbb i 2 2 % ? Ezek közt v a n n a k o lyan r í m p á r o k , amelyek n e m a kor követe l -
ménye i tő l , h a n e m a kellő művész i - t echn ika i sz ínvonal tól esnek t ávo l , pl . : szájra — hónába, 
alatt — titkokat, mérleget — mintázta meg. 

V a n n a k korszerű t len , a kel le ténél m o d e r n e b b r ímek, amelyek azonban — némi enged-
m é n n y e l — szintén megá l l j ák a he lyüke t a k i fogás ta lan megoldások közö t t ; pl . rázva — házban, 
muzsikája — kiáltja, hármat kiált — bölömbikák, átölelték — mellét, öregek — ered, múltán — 
hullát. 

V a n azonban az ö tven r í m p á r közö t t ké t o lyan , ame ly mode rn versben jó, ú j szerű l ehe tne , 
de a Pan Tadeusz f o r d í t á s á b a n megengedhe te t l en . Ezek : lehét is — végig, kiásott — plébános. 

A k i r a g a d o t t részben t e h á t a fo rd í t á s r ímeinek s t a t i s z t iká j a így fest : 

jó és a ko rnak megfelelő r ímek " 8 % 
a művész i sz ínvona lnak meg n e m felelő r ímek 6 % 
m o d e r n , de e lszór tan megengedhe tő megoldások 1 2 % 
megengedhe te t l en modern izmusok 4 % 



Ez az a rány m u t a t j a azt is, hogy a fordító aránylag könnyen elvégezheti a r ímek ki-
csiszolását. 

Az elemzett részben nem helyeselhető — mer t nem méltó Mickiewicz művészi színvonalá-
hoz — a több , egymás u t á n következő r ímpárban azonos magánhangzók szerepeltetése. Pl . 
rázva — házban — szájra — hónába. \ a g y : kimentek — csendet — iiltenek — tekintetet — eresz-
kedett — közelebb. Sokan nem is t u d j á k , hogy ez a f a j t a fogyatékosság mily nagymér tékben 
csökkenti a vers dallamosságát , milyen lapossá és egyhangúvá teszi a köl temény egy részét. 

Mineku tána e ki ragadot t száz soron megmuta t t uk , sőt számszerűen is megpróbál tuk 
kifejezésre j u t t a t n i Sebők Éva r ímtechniká jának erényeit és fogyatékosságait s azok egymás-
közti a rányát , most az eposz egészéből felsorolunk néhány olyan r ímet , amely (mint a száz sorban 
a külön emlí te t t két r ímpár) megengedhetet len modernizmus. Persze felsorolásuk távolról sem 
teljes (csak tallózás eredménye) — viszont más részről nem is jellemzőek a fordí tásra , hiszen 
a mintegy 10 000 soros eposzban csak alacsony százalékban fordulnak elő. 

I lyen r ímek : ékes — temérdek (I. 33—34.), Gervázihoz — kiáltozott ( II . 151—152.), erdei 
dalos — árnyotok (IV. 37—38.), leeresztve — gyalogszerrel (VI. 98—99.), ágaskodik — végül is a 

friss (VI. 589—590.), sosem vesz —jelezhet (VIII . 161—162.), az be még — vérmérgezés (X. 789— 
790.) s tb. 

Ki kell emelnünk viszont ilyen szellemes r ím-megoldásokat : Egy világ reng ! A Honnak 
a császári sereg már — Szabadulását hozza ! s eszedben csak pered jár? (VI. 212—213.) ; Mert 

fontos lelked, hisz nincs kiváltságos, külön jog — A halálnál, az törzstiszt-mundérban is fülön fog. 
( IX . 229—230.) 

Verstani állásfoglalását illetően Sebők Éváról úgy lá t tuk , hogy az á l ta lunk felsorolt 
fordítói kategóriák közül a ha rmadiknak elveit val l ja : a fejlődés során elért l egújabb költői 
módszereket akar ja érvényesíteni — tekinte t nélkül arra, hogy azok mennyire egyeztethetők 
össze az eredeti m ű korával , jellegzetességeivel. 

Ami viszont a költői stí lust illeti, ezen a téren a Pan Tadeusz magyar ford í tó ja inkább 
a második kategóriába sorolható : mélyen markol nyelvünk több korszakának lexikális anyagába ; 
dicséretreméltóan használ ja az ál talános jellegű szókincs mellet t a múl t század, a mickiewiczi 
kor szavait , fordula ta i t — viszont bán tó neologizmusok is akadnak szövegében. 

Lássunk néhány pé ldá t ! „lehengerelték.'''' (I. 680.), „nincs ki a négy kerék'''' ( II . 140.), „sza-
badjon" ( I I I . 147.), „nyúlfarm'''' (VI. 446.), „páncélos-főhadnagy'''' (VIII . 170. : pancerny porucznik 
helyesen, korszerűen vértes vagy vasas hadnagy) , „már nem mai gyerek" (X. 439.), „beképzelt''' 
(XI . 428.), ,,/ciöZíó'zöíí" (XI . 477.) — vagyis sportszó, germanizmus, egyéb magyar ta lanság stb. 

Mickiewicz eposzának egyik fontos, a tör ténelmi fejlődést érzékeltető jellegzetessége a 
fogalommá vált tisztség- és rangneveknek (Sedzia : Bíró, Rejent : Jegyző, Asesor : Asszesszor, 
Podkomorzy : Kamarás, Hrabia : Gróf stb.) a személynevekkel egyenértékű, azokat helyettesí tő 
használata. A lengyel nyelvben nem lévén névelő, külön fordítói probléma a névelővel vagy anél-
kül való fordí tás . Lényeges az, hogy a fordí tás természetesen hangozzék és az olvasó ne fedezzen 
fel logikátlanságot. 

Ez t a problémát Sebők É v a á l ta lában jól o ldot ta meg. Helyes, hogy a t isztségneveknél 
meg t a r t o t t a a nagybetűs írást — ezzel jelezve : e fogalmak annyira hozzá tapadtak viselőjük-
höz, hogy már a nevüket helyettesít ik ; sőt néma uta lás az e f f a j t a családnevek (Bíró, Kamarás ) 
kialakulására. Ami azonban indokolt a tisztségneveknél, nem indokolt a rangneveknél . Bár a 
lengyel szövegben a Hrabia is nagybetűvel szerepel, magyarban mesterkél ten ha t az ilyen sor : 
„Az i f j ú Gróf pere kerül döntésre végre'''' (I. 176). „ S várják, hogy Gróf uram holnapra visszatér-e" 
(I. 177.). A környék egyetlen gróf járól ugyanis nálunk annyira szokásos a név említése nélkül 
mint ,,a g ró f ' - r ó l szólni, s a rangnév nálunk annyira eltérő jellegű a t isztségnévtől (nem is válik 
családnévvé), hogy a magyar szemnek természetesebb le t t volna ezt kisbetűvel olvasnia. De a 
fordító nem is következetes : van úgy, hogy nyolc soron belül ( I I I . 654, 662.) kis és nagy betűs 
kezdés is szerepel (bár lehet, hogy ez a hiba a sa j tóhibák közé tartozik). „Bíró uram, „Kama-
rásné asszony'', jó, természetes, magyaros kifejezések, de rosszul hangzik, amikor a „porosznak" 
gúnyolt emberről ezt a sort olvassuk : „Azt tanácsolom, várjunk Robákra — szól Porosz" (VII . 
79.), mer t a népnevet a családnévvé válásnak ebben a s tád iumában még névelővel szoktuk 
mondani ; min t ahogy a családnévvé válásnak egy későbbi s tád iumára u ta l ez a sor : „[Főnemes] 
Családból származik, a Vajda-család tagja'''' ( I I I . 466.). 

Vaunak az eposzban gúnynevek is, ezeket Sebők É v a helyesen lefordí t ja (pl. Konewka : 
Locsoló, Kropiciel : Izsóp, Sak : Zsák stb.), ugyanígy az ál la tneveket (pl. Kusy : Kurtafarkú, 

9 Vö. Horváth János i. m. 56—83., 125—126., 165., 169—175., 182—199. 



Sokól: Sólyom stb.) ; de vannak ún. „beszélő nevek" (á l ta lában az orosz személyek nevei, 
melyeket azonban a lengyel olvasó megért) , ezeket t a lán a fordító is érzékel te thet te volna; pl. 
Szukin lehete t t volna Kutyánszkij, Kozodusin szerepelhetett volna min t Baklelkin, Plut min t 
Gazembrov s tb. 

A tu la jdonnevekrő l szólva jegyezzük meg, hogy ha a fordító helyesen Rikorot ír, akkor 
ugyanígy Ocsakorot és nein Ocsa/curot (X. 111.) kellet t volna írnia, mer t mind a ket tő egyforma 
végződésű orosz tu la jdonnév. Tilsit jobb le t t volna e ná lunk meghonosodot t fo rmában , min t 
Tilzen a lakban (VI. 197.). Ugyanezt a sort homályossá teszi a „Koronába ért" monda t , amelyről 
még a jegyzet sem magyarázza meg, hogy „ K o r o n a " (vagyis „ko rona t a r t omány" ) a la t t a len-
gyel-l i tván állam lengyel fele értendő. Hogy Krulevjec azonos Königsberggel, ezt a jegyzet csak 
a VII . 91. sorhoz magyarázza meg, holot t erre a magyaráza t ra már korábban (a VII . 3. sorhoz) 
is szükség volna. A VII . 15—16. sorban helytelen ez a monda t : „A Vártán akkor keltek át 
épp", mer t a jegyzet sem magyarázza meg az olvasónak, hogy a W a r t a nevű lengyel folyóról 
van szó ( Vártán helyet t Vártán jobb volna). A XI . 82. sorban Grodno helyet t Grodna áll (ami 
t a l án inkább a sa j tóhibák közé tartozik). 

A tu la jdonneveke t — személy- és fö ldra jz i neveket egyaránt — Sebők Éva á t í r j a a magyar 
fonet ika szabályai szerint (pl. Dobrzynski : Dobzsinszki, Gerwazy : Gervázi stb.). Ez az elv 
á l t a l á b a n nem helyeselhető, mer t ha a lat inírású angol, német , francia, olasz nyelvek 
neveit eredeti helyesírással í r juk (komikus és ba rbár volna, ha Scott helyet t Szkott, Moliere 
helyet t Moljér, Goethe helyet t Gőte, Boccaccio helyet t Bokkaccsó fo rmában írnók e neveket ) — 
akkor ugyancsak latinírású más nyelvvel szemben (s ilyen a lengyel is) tu la jdonneveinek 
á t í rása diszkriminációt jelent . Az a d o t t e s e t b e n azonban helyeseljük a fordító e l járását . 
Az eposz az olvasóval bizonyos, a modern műfa jokná l na ivabb kapcsolatban álló, sa já tos m ű f a j ; 
zár t v i lágában nemcsak hogy helye van a nevek ilyen „ formai magyar í t ásának" , de hangulat i lag 
is ha tá rozo t tan jobb ez a megoldás, min t hogyha a fordító eredeti f o rmá jukban hagyta volna 
meg a neveket . 

A tu la jdonnevek problémái során azonban a stí lus-problémákról helyesírási kérdésekre 
t é r t ünk á t ; most fo rdu l junk vissza a stiláris kérdésekhez. 

A fordí tás szövegében akadnak — bár elvétve — kirivó pongyolaságok, magyar ta lan-
ságok, rosszul hangzó szavak. 

Pl. S a vadászokhoz nyargalt, ahogy csak tőle telt ( II . 106. tőle telt ahelyet t , hogy telt tőle) ; 
S kopasz fején a hegről 'Csorbá'-nak tisztelték ( II . 171.) ; legmegszeppentebbet ( I I I . 94. a rossz hangzás 
iskolapéldája) ; . . . mint a föld napnyugtakor, ha telke lassan lehűl ( I I I . 170—171. a föld telke 
lehűl?) ; Oly mérhetetlen hadat toborzott Bonaparte, milyet nem látott ember s világtörténelem se 
(VI. 182—-183. bán tó a névelő hiánya) ; e nyomtatott irály (VIII . 188. téves szóhasználat : az 
irály nem írást , hanem stílust je lent) ; Rejtán a stuccerével hatalmas emsét ejtett (VIII . 239. hon-
nan veszi a fordí tó a stuccer szót? ez ná lunk stukker fo rmában ismeretes) ; cum határibus, szolti-
bus, parasztibus (VIII . 734. az egyébként szellemesen megoldot t makaróni-szövegben a szoltibus 
szó ér telmetlen) ; „min t Szüfilosz hegyén a bús Nióbék szobra'1'' (X. 22. Nióbé csak egy volt , amint 
ez egyébként a lengyel szövegből és a jegyzetből is kiderül) ; „Vétkét Isten s a Hon ellen sok 
dicső tettel váltotta meg" (XI . 244—245., pongyola, félreérthető fogalmazás). 

Aki az eposz lengyel és magyar szövegét összehasonlít ja, nyomban l á t j a , hogy Sebők 
É v a művészi és filológiai pontosságra törekvő, lelkiismeretes fordító. Ennek ellenére még a 
tallózó is könnyen talál a fordító ál tal rosszul értelmezett szavakat , kifejezéseket. 

Pl . Az éji őr kiáltott csak néha egy riasztót (I. 842. a bakter nem riasztó, hanem megnyug-
t a tó kiál tásokat hal lat ; elég let t volna annyi t mofidani, amennyi t Mickiewicz : Cisze przerywal 
tylko glos nocnego stróza) ; 

Zosia, s topami ledwie do tyka jac ziemi, 
Zdawala siç na jwyze j bu jac miedzy niemi ; 
Przodem golebie biala, które w biegu ploszv, 
Lecialy j ak przed wozem bogini rozkoszy. (V. 91—94.) 

A lányka lábainak akárha szárnya nőne : 
Magaslik Zosja, mint a gyönyör istennője, 
S mint hintójába fogva, úgy bontott szárnyakat, 
Úgy szállt a felhessentett, fehér galambcsapat. 

( i t t a fordító az eredeti kép mozaikköveinek átcsoportosí tásával hamis képet ad : a tizennégy 
éves (vö. V. 105.), naiv, falusias Zosját a fordí tó bizarrul a gyönyör istennőjével azonosítja — 
holot t Mickiewicz csak azt a képet rajzol ja meg, amint a galambok a fu tó falusias lányka előtt 
repülnek s csak utólag teszi hozzá — szinte el lentétként — hogy ugyanúgy repülnek, min t a 
gyönyör is tennőjének fogata előtt Látom, nem szegheti már semmi kedvedet (X. 403. ez a monda t 



azt a képzetet kelti, min tha a gróf kiábrándí tó , kedvét szegő jelenségek ellenére rohanna a csa-
t ába ; holott éppen ellenkezőleg: minden annyira lelkesíti, hogy semmi sem t a r t h a t j a v i s s z a ; 
Mickiewicz így is m o n d j a : Niestety, rzekla, widze, ze cie nie nie wstrzyma^. 

Vallottam, de csak akkor nyugszik meg majd a lelkem, 
Ha megbocsátást kérek, vagy megbocsátást leltem. (X. 40—481.) 

( i t t a megbocsátás kérésének vagy meglelésének a l te rna t ívaként való felsorolása helytelen ; 
az eredetiben a gondolat teljesen világos, plasztikus : „ h a megbocsátást nyerek vagy legalábbis 
kérek" : 

Sam przyznalem sie : musze dia ulgi sumienie 
Pozyskac, a p rzyna jmnie j prosic przebaczenia.) 

De mutassuk meg Sebők Éva fordí tásának egy olyan részét is (szerencsére az ilyen részek 
túlnyomó többségben vannak) , ahol igazán művészi fordítói te l jes í tményt n y ú j t . 

A l i tván égbolt felhőiről Mickiewicz így ír : 

Bo kazda chmura inna : na przyklad jesienna 
Pelznie jak zólw leniwa, ulewa brzemienna, 
I z nieba az do ziemi spuszcza dlugie smugi 
J a k rozwite warkoeze, to sa deszczu strugi ; 
Chmura z gradem, jak balon, szybko z wiatrem leci, 
Kragla, ciemnoblekitna, w srodku zólto swieci, 
Szum wielki slychac wkolo : nawet te codzienne, 
Patrzcie Panstwo, te biale chmurki , j ak odmienne! ( I I I . 636—643.) 

Sebők Éva fordí tásában : 

Mind más és más: az őszi felhő a tájon át 
Kúszik, mint lomha teknős, cipelve záporát, 
Kibontja eső-haját s a söprő áradat 
A rónaságra sűrű szálakban rászakad ; 
S a jégfelhő úgy száguld, mint egy léggömb, a szélben, 
Valami sárga villog sötétkék közepében 
S nagy moraj zúgja körül ; sőt még a kis, fehérke 
Es hétköznapi bárányfelhő is mennyiféle ! 

A fordítás szövegének fogyatékosságai az értelemzavaró és egyéb sa j tóhibák. Ezekből 
is bemuta tunk egy csokrot : 

Ej ! Haza ! Lengyelül tudok már . . . (I. 510. így zavaros, értelmetlen ; éj helyett való-
színűleg ej vagy hej való a szövegbe ; az eredetiben he áll) ; Szeplicák (I. 629. Szoplicák helyet t) ; 
ugyanez a hiba : V. 627. ; kis aranyszarvast ( I I I . 75. aranyszarvat helyett) ; a meztelen papírt 
(VI. 337. rapírt helyett) . 

* * * 

Cikkünk bevezetésében a Pan Tadeusznak a lengyel i rodalomban és a vi lágirodalomban 
elfoglalt helyét, az eposz jelentőségét próbál tuk adatszerűen megmuta tn i , mintegy indokolva 
azt, hogy egy ilyen jelentőségű klasszikus mű első magyar fordí tása megérdemli a részletes 
filológiai taglalást . 

A cikk folyamán pedig kiderült , hogy nemcsak az eredeti mű , hanem a fordí tás is — érté-
kei és fogyatékosságai mia t t egyformán — megérdemli, hogy részletesen foglalkozzunk vele. 
S csak részben a megjelent fordí tás bíráló ismertetéseként — nagyobb részben azért, hogy a 
fordító figyelmét a pozitív és negat ív elemekre irányítva, segítségére legyünk művének további 
csiszolásában, tökéletesítésében. H a t év — ennyi ideig dolgozott művén a fordító — nagy idő, 
de a mintegy 10 000 soros s egy kor, egy nép egész vi lágát bemuta tó Pan Tadeusz fordí tása 
ennél több idő m u n k á j á t is megkívánja . Persze nem egyfolytában. A f ia ta l fordí tónak bizonyos 
perspektívából kell látnia ily mére tű művét , hogy józan kri t ikával mérlegelhesse tu la jdon eré-
nyeit és hibái t s a bírálók állí tásait . 

S ezek u t án k imondha t juk összefoglaló jellegű megál lapí tásunkat : a Pan Tadeusz magyar 
fordítása mai fo rmájában nem alkalmas arra, hogy teljes ér tékűen képviselje Mickiewicz művét . 
Sebők Éva azonban e munká jáva l olyan fordítói tehetségről t e t t tanúságot , hogy néhány éven 
belül joggal vá rha t j uk tőle a Pan Tadeusznak az eredeti műhöz méltó, teljes ér tékű magyar 
fordí tását . 
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SZEMLE ÉS KÖNYVBÍRÁLATOK 

R. R. BOLGÁR, A KLASSZIKUS ÖRÖKSÉG ÉS AZ ÖRÖKÖSÖK 

The Classieal Héri tage and its Beneficiaries. Cambridge Univ. Press, 1954. 592 b. 

A klasszikus nyelvek ismeretére, a klasszikusok műveinek tanulmányozására építet t 
régi „középiskola" — úgy látszik — Angliában is súlyos válságát éli. A korunk különleges 
szükségletei által is parancsolóan k ívánt középiskolai te rmészet tudományos előképzés egyre 
növekszik, és térfoglalása csak a „human ió rák" , elsősorban pedig a klasszikus képzés rovására 
képzelhető. Ez a könyv-— mint első soraiból meg tud juk — e ténnyel való leszámolásnak köszön-
het i lé t re jöt té t . Annak a számbavétele akar lenni, hogy mi t j e len te t t Európa számára a nagy 
klasszikus ku l tú rák öröksége? 

Ez a számbavétel ez idő szerint még távolról sem léphet fel a teljesség igényével. Bolgár 
szerint két évtized m u n k á j a hiányzik még ehhez. Művét csak egy később eljövendő nagy törté-
net i feldolgozást pi l lanatnyilag helyettesítő rövid bevezetésnek nevezi. „Rövid bevezetése" 
szükségképpen még sem marad szűk korlátok között és nem jelentéktelen ter jedelemben ismertet 
meg klasszikus hagya tékunkkal . 

A klasszikus örökség, melyről a könyv címe beszél, nem más, min t Görögország és Róma 
ku l tú rá j ának tan í tása Európa számára. A téma természetesen nem Bolgárnál merül fel először. 
N é h á n y elődjét meg is említi . 

Vizsgálódásait arra az ezer évre korlátozza, mikor egyrészt a klasszikus örökség minden 
lényeges vonásában végleges fo rmá t öl töt t , másrészt ennek az örökségnek ismerete, értékelése 
m á r tanulságul szolgált. Hellász és Róma ezekben a századokban közvetlenül, a maguk nyelvén 
szóltak Európához. I. u. 700 és 1700 közé szorítható ez a kor. A középkor századainak latin 
műveltsége természetesen nagyon különbözőképpen értékelhető képet m u t a t . De egy bizonyos r 
a klasszikus örökség, a görög és római írók ismeretének, u tánzásának , sőt fe lülmúlásának vágya 
Európá t soha el nem hagyta . A klasszikusok tanulmányozása az európai iskolázás középpont jába 
kerül t és nem volt olyan iskola, ahol legalább Donatus és Alexander a Villa Dei lat in tankönyvei-
nek példáin keresztül, sok kis „g rammás d e á k " szeme előtt a klasszikusok szépségeiből ne villant 
volna fel valami. T á m a d t a k lat in költők a középkor korai századaiban is, mint Prudent ius és 
Sidonius, akik a római mintaképeknek eléggé a közelébe tör tek. S a sok különböző ér tékű epigon 
közül k imagaslot tak olyanok, kik már egyesek szerint az „erede t ieke t" is fe lülhaladták, bizonyára, 
mer t maguk is eredetiek vol tak. így éppen a vulgáris költészetnek is „koszorúsa" : Petrarca. 

A klasszikusok átörökítése, Európa tanulása azonban akkor kezdődik, mikor az örökség 
örökséggé válik, s hordozója, a lat in, nem élő nyelv többé : amikor a római birodalom összeomlik. 
Helyesebben, még nem is ekkor. Róma bukása és a karoling kort bevezető kelta-angolszász 
törekvések közé ékelődik a latinnélküliség két százada, a VI. és VII . század. Bolgár minden-
esetre így mond ja , és ami az i rodalmat , a latin nyelv pallérozott beszéltségét illeti, á l l í tását 
igaznak kell e l fogadnunk. Persze jól t ud juk , hogy Róma az ú j feudális Európa jogi berendezé-
sében — különleges formák közöt t — azért tovább ha to t t . 

Róma a barbársággal szemben ekkor már egymaga képviselte a teljes klasszikus hagyo-
m á n y t , görögöt és la t int egyaránt . De a Város már nem At t ikában , a görög rabszolgatársadalom 
perikiesi fénykorában találkozott a görögséggel, hanem Alexandriában. Ezzel magyarázza a 
szerző azt a modorosságot, mely a lat in irodalmi nyelvet , a „klasszikus l a t i n t " a beszélt nyelv-
től kezdettől fogva el távolí tot ta . Ezér t az irodalmi lat int Rómában is meg kellett tanulni . Bár-
mennyire hangsúlyozza is Bolgár ennek és az irodalmi művelődésnek jelentőségét az ókori 
iskolázásban, nem hagyja megemlítetlenül a matemat ika i , geometriai és zenei ok ta t á s szerepét 
sem. Az egész iskolázás enciklopédikus jellegű, „enküklikosz pa ide ia" és legcsúcsán a rétor-
képzés áll, hiszen a ré tornak sokféle mondanivalójához kora és tá rsada lma minden ismeretének 
bi r tokában kellett lenni. 

A rétorok rendszerint állami hivatalnokok is let tek, ezért az iskolázás ügyében az állam 
mihamar érdekelt té vá l t . Az ál lamon, a klasszikus Róma laikus tá rsadalmán kívül azonban még 
más tényezők is beleszóltak az iskolázás, a „cur r icu lum" végleges megformálásába. Ezek a római 
birodalom különféle vallásai le t tek volna, s közöt tük főként a kereszténység. Bolgár csak ennek a 
vallásnak tu la jdoní t valóban lényeges szerepet, szerintünk sem ok nélkül. A klasszikus művel t -
ség akkor lesz hagyomány, örökség, mikor a rabszolgatársadalmat ú j társadalmi forma, a feudá-
lis társadalom vá l t j a fel. A feudalizmus idológiáját az egyház szolgáltatta és természetesen a 
fe lépí tmény, a művelődési rend teljes kialakítása is nagy részben az ő műve. Nem meglepő tehát 



hogy a klasszikus kortól örökölt ok ta tás i anyag végleges rendezését már keresztény rómaiak 
vi t ték végbe. Eml í t e t tük már , hogy a régi római iskolában is t a n í t o t t á k a g rammat ika és a 
retorika mellet t az ar i tmet ikát , a geometr iát és a muzsikát ( tu la jdonképpen az ar i tmet ika kiegé-
szítéseként). Néhány más tá rgy hozzáadásával így jö t t létre a középkori iskola nevezetes hét 
szabad művészete : g rammat ika , logika, retorika, muzsika, geometria, ar i tmet ika, filozófia* 
Augustinus felsorolása szerint. Mart ianus Capella és Cassiodorus, a klasszikus hagyományok e két 
közvetítője, hamarosan az as t ronomiat kezdik a fi lozófia helyén szerepeltetni. A fi lozófia ilyen-
formán a szorosan ve t t „ a r t i s t a " s tudiumból k iszakadhato t t ugyan és önálló fej ldésnek is indul t , 
de mégis csak a „septem a r tes" tá rsaságában. (Ez t fejezte ki a Magyarországon a múl t század 
derekáig használatos bölcsészdoktori cím : „a r t ium liberalium et philosophiae doctor .") A klasz-
szikus „cur r icu lum" viszonylag gazdag anyaga ne tévesszen meg. Az ok ta tá s középpont jában a 
l i te ra túrában való elmélyedés áll t . Ez t hangsúlyozzák a keresztény-római auktorok „módszer-
t a n i " művei , min t August inus „De Doctor iná"- ja . Mart ianus Capella De nuptiis Mercurii el 
Philologiae c.műve, éppúgy mint Cassiodorus Institutiones-e. Ugyanebbe az i rányba terelték az 
ok ta tá s t az elsősorban használatos segédkönyvek : Varró Disciplinae-ja, Servius Vergilius-
kommentárja, az Ad Herennium, nemkülönben a Macrobius-féle Somnium Scipionis-magyaiázat. 
Mindezek u t á n érthető, hogy szerzőnk szerint a görög-római iskola fő erényei ezek lennének : 
„komoly és hatásos foglalkozás a nyelvvel, nyelvi szabatosságra törekvés és a f igyelmes olvasás 
kiváló készsége . . . " A legutolsó nem is jelentéktelen dolog. Egy sereg nyelvtani , mitológiai, 
történeti , f i lozófiai és jogi ismeretet tételez fel. Mindezek nagyrészükben nem önálló előadásban, 
hanem a „curr iculum ismerte te t t tá rgyainak tanulmányozása közben vol tak e lsa já t í thatók. 
Ezeknek a t á rgyaknak ok t a t á smód já t a szerző igen érdekesen tárgyal ja . 

A klasszikus örökség kialakulásának másik tényezőjét Bolgár az ún. egyházatyák ma-
ga ta r tásában l á t j a (Kelemen, Basilios, Nazianzosi Gergely). Nyuga ton Augustinus, Hierony-
mus és Nagy Gergely. Magatar tásuk a klasszikus hagyománnyal szemben nem mindig bará t -
ságos. Imén t emlegetett artes-rendszerezésük is va ló jában inkább a klasszikus hagyományok 
asszimilációjának ellenőrzését és így a keresztény ideológiai ismeretek közlése alá rendelését 
szolgálta. Ennek következményeként bizonyos f a j t a s tudiumok jellegzetes módon előtérbe 
kerültek, a klasszikus örökség átvétele csak egyenlőtlenül tö r ténhete t t . 

A római birodalom nevelési rendszere az iskolástól még két nyelv tanulásá t k íván ta meg : 
a la t inét és a görögét. A koraközépkor Nyuga ton m á r csak a la t in t , Bizáncban csak a görögöt 
ismerte. A klasszikus nevelés hgyományai Európában ezután e nyelvi differenciáltság szerint 
ha to t t ak . Bolgár először a görög nevelés problémáival foglalkozik. Munká jának ez a része különös 
érdeklődésre t a r t h a t számot, miu t án nem ál talánosan ismert tényekről számol be. 

Görög nevelést emlí te t tem, pedig helyesebb a görög nyelvű klasszikus öröklésről beszélni, 
s az örökös Bizánc. Nem a klasszikus Hellász világa ez, de még csak nem is a hellenizmusé. A régi 
Róma jobban respektá l ta meghódí to t t görög provinciái nyelvét és íróit, min t a görögség és 
Ázsia ha tá rán épült Bizánc. És ha Vergilius megért Rómának egy légiót, a görög klasszikusok 
sem jelentéktelen cohorsként ál l tak a barbársággal szemben. Ámde az ú j császárság udvaroncai-
nak, pap ja inak és ka tonáinak, sőt császárainak ősei Marathonnál bizonyára a perzsa seregben 
küzdöt tek volna. H a m ó d j u k b a n állt , ők is szembeszálltak a kul túrával , melynek nyelvét beszél-
ték. Isauriai Leo ikonoklasztái és u tódaik egy századon á t harcol tak még az ellen a kevés hellén 
hagyomány ellen is, mely az egyházi kontrol l a la t t a VI I I . századba á tmente t t e magát . Az ikono-
klazmosz vége mégis egy ú j , a diadalmaskodó orthodoxia által megjelölt , Bolgár szerint , ,egyházi 
hellenizmus" le t t . Valóban, a képvita meglehetősen egyenlő mér tékben ér intet te a hellén hagyo-
mányozódást és a görög egyházat . Az ú j f a j t a hellenizmus reprezentat ív műve , Phot ios pá t r iá rka 
Myrobiblionja, nagyjából egyenlő elosztásban tárgyal egyházi és klasszikus t émáka t . A Myro-
biblion továbbfej lesztőkre is ta lá l t , akik az ú j hellenizmus enciklopédiáját egyre inkább a világi 
t émák i rányába bőví te t ték. A t ípus vonzot t és csakhamar megjelennek a Homeros, P la ton , 
Herodotos műveihez szánt különleges szótárak, törvénykezési és retorikai szakszótárak. Lexiko-
gráfia, ez az ikonoklaszta t ámadás u t án i hellenizmus műfa j a . 

A X I . század bizánci „reneszánsza", min t Bolgár tévesen nevezi, szakít az ismeret és 
ada tgyűj tés cédulázási fokával , többe t akar. Fel akar ja t ámasz tan i a hellén világot. A görög 
ősökről nemcsak tudn i akar tak ; tudásban , írói tevékenységben, az ál lam vezetésében u tánozni 
akar ták őket. A kor a Comnenosok kora, a reprezentat ív „he l l én" : Psellos. Rétor volt , min t 
a klasszikusok. És ahogyan a klasszikus curriculum magasán a retorika állt , a rétor Psellos is 
minden tudományhoz „ é r t e t t " . Sok mindennel foglalkozott : asztronómiával , f izikával , é let tan-
nal és lélektannal, joggal és fi lozófiával. Történelemmel is. De mindenek felett a szavak érdekel-
ték : rétor volt . Mesterségével j á r t , hogy író is legyen, költő Ez nem t u d o t t lenni, mer t csupán 
u tánzot t . Mivel azonban mindenáron görög akar t lenni, ezért a Comnenosok minisztere ú jpo-
gánnyá is le t t . Ámde Kons tan t in városát kereszténynek alapí tot ták már és Psellosék humanizmu-
sának buknia kellett . 



De Psellos „ á t t u d t a magá t men ten i . " Lévén szofista, egy ügyes dialógust írt az euchiták 
ellen és az ú j „ku l tú rcen t rumban" , az apostoleoin pát r iárkái iskolájában ka tedrá t kapot t . A pátri-
á rka „egye temén" g rammat iká t , re tor ikát , dialektikát , f izikát , az orvoslás elméletét, matemat i -
k á t és muzsikát t an í to t t ak . De az egész okta tás , min t a X I I . század makedón érája á l ta lában, az 
egyházi reakció jegyében állt. A grammat ika-okta tás nem Homérosz és Euripidész olvasásán, 
épült , hanem a kor társak művein. Levélformák gyűj teménye volt , amint nevezték : szkhedográfia. 

A lat in uralom u tán i Bizáncban az előző korszakokénál sokkal tudatosabb klasszikus kultusz-
szal találkozunk. A klasszikus hagyomány egésze vá l t fontossá. A grammat ika tan í tásában az 
a t t ika i és a démotikus nyelv, a klasszikus és az újgörög tan í tásának célja, már nem csupán a 
beszélt nyelvre is kötelező (természetesen ógörög) or thográf ia beidegzése volt, hanem a már nem 
beszélt ant ik görög nye lv tanának kifogástalan elsajá t í tása is. A grammat ikusok — Planudes, 
Glykys, Moschopulos — ezen dolgoztak. De ta lán ekkor ez is volt a leglényegesebb tennivaló. 
Mert míg Gennadios pá t r i á rka már nyuga ton akar ta Aristotelest megismerni, a nyugat viszont 
görögül akar t tanulni . Egyál ta lában tanulni és tan í tan i akar t . Iskolamesterei Filelfo és Guarino 
mintaképe a hanyat ló Bizánc utolsó nagy tan í tó ja , Chrysoloras volt. Bizánc iskolái Európának 
ekkor többet ad tak , min t i rodalma. Ez az irodalom — ál lapí t ja meg Bolgár — nem volt eredeti. 
Ámde ez egyetlen érdeme. A pedáns bizánci i rodalmárok szolgai hűséggel ad ták tovább a hal-
ha ta t lanok szavait. 

Ázsia meg-megújuló támadása iva l szemben, Bizánc állandó védekezésre szorult. Intéz-
ményei, ku l tú rá j a megmerevedtek. Nyuga t viszont ekkor állandó mozgásban történelme folyto-
nos a lakí tásában tö l tö t te idejét . Később mint Bizánc, de végül mégis bir tokába vet te a klasszikus 
örökség reáeső, lat in nyelvű részét és res taurá l ta a lat in imperiumot is. Mindez — jól t u d j u k — 
a Karoling-kor elején 800 körül tö r tén t . 

Előzményei azonban régebbiek. A barbár hódítók — úgy lá tszot t — min tha a nyugat i 
birodalommal, ku l tú rá jáva l , nyelvével végeztek volna. Igaz, az ú j germán királyságok adminisz-
trációs nyelve a lat in marad t . De milyen la t in! La t in szavakat ismertek, nem grammat iká t , még-
kevésbé auktorokat . A sötét középkor ez. Bolgár azt áll í t ja, hogy Róma klasszikus hagyatéka 
nem is m a r a d h a t o t t meg a ha jdan i „orbis R o m a n u s " ha tára i között . Olyan földön talál t volna 
menedéket , mely e világ ha tára in kívül esett és ahol lat inul soha nem beszéltek : Írországban. 
450 és 650 között le t t volna ez így. Bolgár állí tásai azonban éppen nem meggyőzőek. Amit az 
írekről, m a j d angolszász tan í tványaikról tud mondani , csak azt a tényt bizonyít ja, hogy a kelta 
szerzetesek lat inul is beszéltek, ami a lat in egyház papja iná l nem különösebben feltűnő. De latin-
j u k csaknem olyan kezdetleges volt , min t a kontinens barbárjaié . Az egyetlen, aki közülük jobb 
g rammat iká jú la t int használt , lat in auktoroka t is citált — Columban — a kontinensen élt. 
Honf i társa i csak azt a közlatint ismerték, melyet a Vulgata közvet í te t t számunkra. Ez pedig, 
min t Bolgár maga is többször hangoz ta t j a — a „klasszikus örökséggel" távolról sem azonos. 
Azt a magá t sokáig ta r tó hiedelmet, hogy az ír papság a görög nyelvnek is bir tokába j u to t t volna, 
Bolgár is e lutasí t ja . Görög tudásuk néhány görög szó véletlen ismeretén túl nem ter jedt . Mind-
ezek ellenére szerzőnk bámularamél tó határozot tsággal hangoz ta t j a az írek nagy szerepét a klasz-
szikus hagyományok átmentésében. Hogy miért , már most ki tűnik, később még világosabb lesz. 
A kelta szerzetesek t an í tványa i közé ta r tozo t t ugyanis az angolszász Heptarchia is. Márpedig 
Bolgár szerint a klasszikus iskolázás jövője az angolszászok kezében volt. 

A kontinens egyébként közismert viszonyainak bemuta tása u t án ugyanis ennek bizonyí-
tása következik. Nyilvánvaló, hogy az angolszászok kereszténységre térésük idején két latin 
művelődési hatással ta lá lkozhat tak . Az egyik kétségkívül az emlí tet t ír-kelta latin taní tás . 
A másik elindítása azonban bizonyára azoknak az itáliai misszióknak a nevéhez fűződik, kiket 
Nagy Gergely pápa küldöt t Angliába. Gergelyt viszont — ismét csak Bolgár nyomán — a klasz-
szikus hagyaték keresztény-római közvetítői között szemlélhetjük. A klasszikus Róma hatásá-
nak ú t j a így közvetlenebb és ezért valószínűbb, mint a messzevezető, közel két évszázadig ta r tó 
írországi kerülő. Mindazok, akik az angolszász érdemek meglehetősen túlméretezet ten hangsúlyo-
zot t ismertetése során szóbajönnek — főként Béda és mestere Benedict Biscup — Theodor 
canterburyi érsekkel ál lanak valaminő kapcsolatban. Ez az italo—görög szerzetes éppen a kelta 
egyház ha tásának ellensúlyozására került Angliába. Aligha véletlen, hogy az ő és kísérete tevé-
kenységének megkezdése u t á n beszélhetünk csak az angolszász iskolázás olyan mérvű fellendülé-
séről, hogy végül a kontinens tanítói is a szigetországból kerülhet tek ki. 

Hamarosan ugyanis erre is sor került . A kontinens szerepének lekicsinylését Bolgár i t t 
sem mulasz t ja el. Alongobard királyság latin nyelvű ku l tú rá jának munkásai , min t a szerző által is 
emlegetet t Benedictus Crispus, Paulus Diaconus és az Urgell-i Félix (Bolgár csak erre a Félixre 
gondolhat) nem voltak a kor mértékével mérve sem másodrendűen latin iskolázottságnak. 
Tény, hogy Nagy Károly okta tásügyi reformjainál és a Schola Pala t ina alapí tásánál az itáliai 
Pe t rus de Pisanak jelentéktelenebb szerep ju to t t , mint a yorki iskola nevelt jeinek Alcuinusnak, 
vagy a „ s k ó t " Seduliusnak. Alcuinus személyének, működésének részletes ismertetése u t án a 



mérleg mégis úgy alakul, hogy a kontinens angolszász mestere, a nyugat i császár ba rá t j a , a klasz-
szikus művelődési hagyományt nem teljesen asszimilálta. Bolgár is m o n d j a : „T imui t Danaos . . . " 

Alcuinusnak és iskolájának ha tása Nagy Károly halála u t á n sem t ű n t el teljesen. ( A „ D e 
litteris colendis" capitulare ugyanis ál lami üggyé te t te az ok ta tás t . Erről azonban Bolgár nem 
beszél.) Szerzőnk ennek a ha tásnak I X . és X. századi sorsát vizsgálja. K é t á ramla t keresztezésé-
ről hal lunk : az egyik Alcuinusék egyházias lat in ku l tú rá ja , a másik Pe t rus de Pisa t i sz tább klasz-
szikusságú neveltsége. A körülmények megint Alcuinusnak kedveznek. A Schola Pala t ina el tűnik, 
s a teljesen egyházi befolyás alá kerül t karoling udva rban a pogány auktorok és híveik számára 
nem volt hely, a szász császárok meg Rómáva l — melynek „Augus tusa i " vol tak — nem törőd-
tek. A lat inul tudás helyei a monostorok let tek, de nem a teljes lat in műveltségé (persze csak a 
feudális egyház érdekeit előmozdító ismeretanyagé). Pedig a klasszikus örökség Európa számára 
még sok mirídent re j tegete t t . 

Lassan ugyan, de a XI . század közepétől egyre ha tá rozo t tabban , a klasszikus világ örök-
ségének teljesebb fel tárása indul t meg. Most már nemcsak az irodalom i rányában. A kor leg-
döntőbb változása a városiasodás határozza meg az ú j művelődési jelenségeket. A római jog 
feledése, az orvoslás ú j módja inak felfedezése és az aristotelesi logika használatbavétele jelenti a 
nagy újdonságokat . A Digesta, az Organon és a Libri Naturales ekkor kerül tek az európai iskola 
könyvei közé. Az auktorok közül Ovidius a kedvenc. De mellet te egy az övénél elevenebb, kötet-
lenebb fo rmá jú és érzelmeiben forróbb szerelmi költészet is megjelenik. A Cambridge-i dalokból 
és a Carmina Burana-ból i smer jük ezt. Természetesen nem hiányzot t az aggodalmaskodó óvás, 
vagy éppen ingerült e l lentámadás sem az egyháziak : Pet rus Damianus, Manegold van Lauten-
bacli, Clairvauxi Berná t részéről. Ámde a klasszikusok i ránt i érdeklődés ez aggályoskodóknál 
erősebbnek bizonyult . A kor tudásvágya Róma örökségéből minél többet igyekezett b i r tokába 
venni, s Abélard u t á n a század végére J o h n of Salisbury és Gauthier de Chatillon a klasszikusok 
ismeretét már az európai iskolázás lényeges elemének t u d j á k . A klasszikus örökség felfedezése 
befejeződött , az asszimilálás m u n k á j a megkezdődhete t t . 

Ez a m u n k a nem volt könnyű, hiszen két ellentétes ideológia együttélésének megkísérlésé-
vel volt egyenlő. Bolgár szerint a skolasztika a klasszikus örökségből nem nélkülözhette Aristo-
telest, akinek használata fejében viszont az egész klasszikus örökség befogadása lehetővé vál t . 
Ezzel az örökséggel éltek is, de nem csupán ezzel. A grammatikusok tud ták , hogy az ál landóan 
beszélt la t int már nem lehet a klasszikusok nyelvtani szabályai közé szorítani. Ezér t javarész-
ben a Vulgata nyelvén élő koruknak a g rammat ikában engedményeket te t tek , de mégis minden-
képpen arra törekedtek, hogy koruk lat insága minél szebben hangzó, fordulatos, elegáns legyen. 
Figyelmük a stílusra i rányul t , nem a syntaxisra . Számos szerző gondja volt a lat in előadást 
színező „colorok" összegyűjtése és megtaní tása . A prózaszövegek r i tmikus lejtésének m ó d j á t a 
Dictamenekhöl t anul ták . A jóhangzás, a szép stiláris fordulatok használatára készség volt a gram-
mat ika-okta tás célja, s az accentus, a nemlat in anyanyelvűek accentusa, már nem kellett , hogy 
klasszikus legyen . . . 

A skolasztika a klasszikusok tanulmányozásá t csak az Organon és a Metafizika könyveire 
nem kor lá tozhat ta . A Libri Naturales t anulmányozása a spekulat ív okoskodásokon tú l , a valóság 
empirikus bir tokbavételére serkentet te Roger Bacont . Vincent de Beauvais pedig már előbb, 
korának sokszor több, min t kezdetleges „ te rmésze t tudományos" , tör ténelmi és tá rsadalmi 
ismeretei nagy enciklopédiába gyű j tö t t e . Ez volt a nevezetes Spéculum. 

Ilyen hosszú fejlődés, ennyire hosszú vázolása u t án j u t u n k csak el ahhoz a korhoz, mely a 
klasszikus örökség teljes fe l tárását legfőbb fe ladatának tekinte t te . Ez a reneszánsz. Bolgár azt 
mondja , hogy a reneszánsz Németországban, Franciaországban, vagy Angliában — ami a klasz-
szikusok iránt i érdeklődést illeti — éppúgy lé t re jöhete t t volna, min t Olaszországban. De hogy a 
„renascentia l i t t e ra rumot" elsőnek éppen I tál ia l á tha t t a , oká t az olasz társadalmi viszonyokban 
leli. Bolgár á l ta lában és i t t sem tud a polgári szemléletek ha tása alól szabadulni, nagyjából mégis 
helyesen m u t a t j a be a reneszánsz mozgalom elindulásának társdalmi alapjai t az olasz városi 
polgárság erősödő, gazdagodó és politikai ha ta lomra is törő (pl. Rienzo) tömegeiben. A kor — a 
XIV. század — legnagyobb l i t terátora , a „koszorús köl tő" , Pet rarca is innét jö t t . 

„The balance of economic power had shifted to the middle classes", á l lapí t ja meg a törté-
neti valóságnak megfelelően, t ehá t helyesen. Mégis, mikor megál lapí tásának következményeit 
Pet rarca hata lmas életművének felmérésénél kellene levonni, problémái megoldása sokszor 
mel lékutakra fu t . Pet rarca nemcsak szép nyelvezetet, elegáns fordula tokat , színes szókincset 
igyekezett a maga számára a klasszikus örökségből biztosítani, a klasszikus élet, az élet „modus 
Romanusa" szerint akar t élni. Stílusnak nyelvnek, életnek ú j raformálása tovább vi t te őt. 
A rómaiak számára az állam, a társadalom dolgai „köz-ügyek". Élő, mozgó, mindenki t érintő 
valóságuk együt t teszi az ál lamot : a „respublicat , \ A jogok u t án , sőt ha ta lomra törekvő polgár-
ság politikai eszménye ez let t . Pe t ra rca ezért állt a római nép t r ibun jának , Cola di Rienzonak nagy 
megújulási kísérlete mellé. Pedig az i lyenfaj ta kísérletek a középkor végén igen messzire vezethet-
tek, összefüggéseik távoliak és bonyolultak. Rienzo R ó m á t aka r t a ú j életre kelteni, s ma jdnem 



ké t század m ú l v a Dózsa ugyanez t a k a r t a a m a g y a r o k országával . A velencei köve t je len tés nye l -
vén szólva : „ r e n n o v a r el r e g n o . " 

P e t r a r c a t e h á t a rómaiság tó l e legáns la t inságon, k á p r á z a t o s e lokvencián k ívü l m á s t is 
örököl t . N e m a lovagság ku l tu sza — m i n t Bolgár véli — h a n e m a róma i é le tnek közvet lenül is 
m i n t á z á s a kész t e the t t e a kö l tő t a r ra , hogy az élet l egfőbb j a v á n a k a kor fe l törő polgára ihoz 
hasonlóan a „ v i r t u s t " és a „ f a m a t " tek in tse . E n n y i t j e l en t az — ami t Bolgár megá l lap í t — , 
hogy a klasszikus t a n u l á s n a k hozzánk vezető h í d j á t P e t r a r c a fe jez te be. 

M ű v é t Sa lu ta t i és Boccaccio f o l y t a t t á k . Sa lu ta t i „ a d t a ineg a középkornak a kegyelem-
döfés t " . Bocaccioval e g y ü t t sok-sok klasszikus m ü v é t ú j r a fe l fedezték. Bolgár l i s tá já ró l á l l jon 
i t t n é h á n y n é v és m ű : Pl inius , His tó r i a Na tu ra l i s , Quin t i l ianusból va lami , a Noc tes At t i cae , 
F ron t i nus , S t r a t a g e m a t a , Veget ius , De re mi l i ta r i (?) , Varró , De re rus t ica , Vi t ruv ius Pollio, az 
Ora t iones adversus Ver rem, Silius I ta l icus , Cato Agr i cu l tu rá j a , a De Ora to re s tb . A klasszikus 
h a g y o m á n y o k fe j lődésének ú t j á t a X I V . századon keresztül Sa lu ta t i , Boccaccio, Pas t rengo és 
r a j t u k ke re sz tü l P e t r a r c a i r á n y í t o t t a a k i te l jesedés felé. 

Ez a század a klasszikus örökséget részben, v a g y egészben ú j r a f e l t á r t a . A fe l tá rás m u n k á j a 
a köve tkező században is fo ly t még, de ekkor m á r m á s t eendők is f e lmerü l t ek : a f e l t á r t k incseket 
„közk inccsé" ke l le t t t enn i . Bolgár szerint a X V . század a t a n u l á s százada, a klasszikus hagya ték 
lehető te l jes á tvé te lének kora . Az ő fe l fogása szerint is a reneszánsz delelőjén, a „ H i g h Renais-
s a n c e " - b a n , az iskolamesterek viszik a hango t . É r t h e t ő ez, ha meggondo l juk , hogy a felfedezés 
l endüle te e századra a l á b b h a g y és megkezdődhe t a b i r t okbavé t e l le l tározó és asszimiláló, sokban 
p e d á n s m u n k á j a . E u r ó p á n a k mérhe t e t l enü l sokat j e l e n t e t t ez a m u n k a , me lye t Guar ino tó l 
E ra smus ig o lyanok végez tek , akik a nye lv és az élet sok szépségére t u d t á k meg tan í t an i . Guar ino , 
J a n u s P a n n o n i u s u n k m o n d j a , a klasszikus műve l t ség e l s a j á t í t á sának mesterségét Chrysolorától 
t a n u l t a . N e m m á s ez lényegében, m i n t a r óma iak „ f igye lmes o l v a s á s á n a k " , az „ a t t e n t a l e c t i onak" 
ú j b ó l iskolai módszer ré emelése. Az auk to rok o lvasásának gyömölcsei t a h u m a n i s t a d iák egy 
f ü z e t b e jegyez te . A f ü z e t l a p o k a t egy vona l k e t t é osz to t t a . Az egyik félre a g r a m m a t i k a i és st i láris 
s a j á t s ágok kerü l tek , a más ik fél v iszont a t á rgy i : t ö r t éne t i , mitológiai , vagy jogi i smere tgyara -
p o d á s rögzítésére szolgált . A j egyze t füze t neve Copia, néha Sylva. E r a s m u s külön művecskékben 
t a n í t , a módszer re (De copia r e r u m et ve rbo rum) , m e l y e t „me thod i ce et h is tor ice" e l j á rásnak 
is nevez tek . N a g y p r a k t i k u s haszna m ű f a j t t e rme l t ki. A közhaszná la tú szónoki segédkönyvek, 
szállóige és „ l a t i n i z m u s " g y ű j t e m é n y e k egymás t követ ik : Guar ino Flor i legiá ja , a római re tor ika 
t a n á r „ E l e g a n t i a e L inguae L a t i n a e " c. m u n k á j a , mindenekfe l e t t pedig E r a s m u s híres Adag ium-
gyű j t eméi ive . 

Az i m é n t azt m o n d o t t u k , hogy a felfedezés i zga lmából e század m á r n e m sokat é rezhe te t t . 
A klasszikus h a g y a t é k la t in a n y a g á r a ez a megá l lap í t ás m i n d e n k é p p e n áll. A görög örökség á tvé-
te le t ek in t e t ében azonban bizonyos módos í t á s ra szorul. A görög klasszikusok műve i , a la t in vi lág 
i skolázásába végleg mos t ke rü lnek be, mégpedig ke t tő s ú t o n . Egyrész t : görög nye lvű kéz i ra toka t 
m á s o l t a k és vá sá ro l t ak és, hogy ezeket megér t sék görögül meg is t a n u l t a k , másrész t görögből 
f o r d í t o t t a k . A fo rd í tók Giorgio da Treb izonda , a Gaza-i Teodor és t á r sa ik nagyrész t görögök vo l tak . 
A fo rd í t ás -kéz i ra tok n a g y száma m u t a t j a , hogy a görögök to lmácsolása szükséges vol t . De 
ugyanez a század a görög nye lv t a n u l á s á t is a te l jes h u m a n i s t a képzés részesévé t e t t e . 

A „ f igye lmes o l v a s á s n a k " csak úgy vol t é r te lme, ha megb ízha tó szövegen nyugodo t t . J ó 
szöveg t e remtése kr i t ika i m u n k a , s ez n e m éppen a t u d o m á n y o s tek in té lye lv j egyében áll. É r t -
he tő h á t , hogy a k r i t ika a klasszikus auk to rok szövegeinek j a v í t g a t á s á n á l meg n e m áll t , h a n e m az 
előző, skolaszt ikus kor l egnagyobb t ek in té lyé t , t u d á s á n a k oszlopát , Aris tote les t is k ikezdte . 
Csakhamar el is f o rdu l t tő le és a vi lág dolgainak h i v a t o t t m a g y a r á z ó j á t P l a t o n b a n i smer te fel. 
De mégsem ez az „ ú j p l a n t o n i z m u s , " h a n e m é le t rehívója , a -k r i t i ka i készség növekedése készí-
t e t t e elő a s z a k t u d o m á n y o k a l aku lá sának ú t j á t . A középkori „ s e p t e m a r t e s " nagyrészben speku-
la t ív je l legűvé vá l t i smere t anyagáva l szemben, az érdeklődés b iz tosabb , a tá rgyi , anyagi valóság-
ból szerezhető i smere tek felé fo rdu l t . S a t u d á s „specia l izá lódik" . A s z a k t u d o m á n y o s ismereteket 
pedig n e m az egyetemes je lentőségű f i lozóf iából deduká l j ák . A f o l y a m a t az orvos lásban indult 
meg nehezen, de c s a k h a m a r meggyorsu l t s a t öbb i t u d o m á n y is igyekezet t a skolaszt ikus merev-
ségből kioldozni . 

Mindez a középkorvég h u m a n i z m u s á t e g y ü t t teszi. De még ennél t ö b b is. A szorosan v e t t 
d idak t ika i , i rodalmi , f i lozóf ia i és s z a k t u d o m á n y o s „ f e l ú j u l á s o n " tú l a reneszánsz — m á r Pe t r a r -
cáékná l is — ú j é l e t fo rmá t je len t . E r r e t a n í t o t t a k P o n t a n o és Sannazaro . versei, Valla a De 
Vo lup t a t e -ban , Alber t i a Deila Famig l i a -ban , és Machiavel l i a Diseorsisban. N e m t a n í t o t t a k rá , 
de a k r i t ika mégis a szkepszisbe b u r j á n z o t t á t . A kor t a „Ba lgaság d icsére te" zá r j a le. Hozzá 
t e h e t j ü k csak erősen „b izonyos m é r t é k b e n " . 

A nevek , melyekke l az e lőzőkben t a l á l k o z t u n k : olaszok. A reneszánsz Olaszországban 
delel t . Mi vol t a t öbb i országgal? Bolgár vá laszadás i m ó d j a egyszerű és szellemes. Tézise : a 
klasszikus örökség a reneszánsznak k e t t ő t j e l en t : klasszikus nyelvet és életet. Mikor a h a g y a t é k 
sorsát a kü lönböző o r szágokban vizsgál ja , mindig ezt t a r t j a szem előt t . í g y á l l ap í t j a meg, hogy 



Németo r szágban n e m az élet római m ó d r a a lak í tása , h a n e m a klasszikus, m o s t m á r h u m a n i s t a 
„ e r u d i t i o " hód í to t t . K o m p r o m i s s z u m o t keres tek — a szerző szerint t a l á l t a k is — az ú j műve l t ség 
és a régi val lásos v i lágkép közöt t , és így j ö t t lé t re a „p i e t a s l i t e r a t a " . Ezenfe lü l a g e r m á n szellemi 
érdelődést n a g y részét c s a k h a m a r a re formáció k ö t ö t t e le. Bolgár f i gye lmen k ívü l h a g y j a , hogy a 
reneszánsz kezdet i , pe t r a rca i f o r m á j a még a L u x e m b u r g - k o r b a n , olaszországi je lentkezésével 
egyidőben hoz t a m a g á v a l Néme to r szágba a „ d o c t a p i e t a s " p r o g r a m j á t . A h a g y o m á n y erős vo l t 
m ár, mire a X V . század h u m a n i z m u s a h a t á s á t é rez te the t t e . De m i n d e n e k f e l e t t a re formáció e lő t t 
m á r jóval , kezdeteivel is egyszerre a b i roda lom te rü le t én n a g y t á r s a d a l m i m o z g a l m a k (Husz és 
Münzer) j e len tkez tek , me lyeknek t áp l á l á sá r a a „ d o c t a p i e t a s " , v a g y a „ p i e t a s l i t e r a t a " egyes 
e lemei k ivá lóan a lka lmasak vo l t ak . 

Franc iaország éppen ellenkezőleg : a h u m a n i s t a é l e t f o r m á t , az i roda lmi h u m a n i z m u s n á l 
e lőbb ve t t e á t . Az i roda lmi érdeklődésnek ez a másod lagossága azt a s a j á to s he lyze te t t e r e m t e t t e , 
hogy a klasszikus asszimiláció n e m a la t in , h a n e m a jó részben a vulgár is nye lv n y ú j t o t t a lehető-
ségeken á t , fo rd í t á sok ú t j á n t ö r t é n t . 

Angl ia v iszonyaiva l egészen te rmésze tesen n a g y részletességgel foglalkozik. A tú l ságosan 
h részletező előadásból mos t csak a z t e m e l j ü k ki , hogy a h u m a n i z m u s angliai recepciója , személyes 
kapcsola tokon épülő (Morus, E r a s m u s , Colét, F isher ) kezde tek u t á n , a X V I . század közepére 
in tézményszerűvé vá l ik . Ez akko r t ö r t én ik , mikor a ké t egye tem Oxford és Cambr idge , v a l a m i n t 
a londoni ügyvédképző „ s z a b a d e g y e t e m " , az I n n ' s Cour t a m á r régóta folyó in tenz ív l a t in t a n u l -
m á n y o k mel le t t , a görög nye lv o k t a t á s á t is t a n u l m á n y i r e n d j ü k b e o k t a t j á k . A kezdeményezés 
az egye temek u t á n az egész angol o k t a t á s b a n igen mé ly gyökereke t ver . Az angol középiskola 
« t t ő l kezdve századunkig n a g y részben a k lassz ikusok t a n u l m á n y o z á s á n n y u g o d o t t . 

A m a g y a r h u m a n i z m u s t összesen h é t so rban i smer te t i . Vitéz J á n o s t és J a n u s P a n n o n i u s t 
emlí t i , s a reneszánsz Magyarország végét j e l en tő Mohácsi k a t a s z t r ó f á t . Magyarország Mohács 
u t á n is még sokáig élő és vá l toza tos , sok eu rópa i országénál mindenese t re f e l t ű n ő b b la t in k u l t ú r á -
j á ró l semmit e l m o n d a n d ó n a k n e m t a r t . T a l á n éppen , m e r t m a g a is Magvarországról szárma-
zo t t e l . . . 

A spanyol reneszánsz i n k á b b az angolhoz, vagy f ranc iához hason l í t ana , s e m m i n t a n é m e t -
hez. Az előbbiekhez hason lóan az a n y a n y e l v kora i haszná la t a és az egye temek je lentősége jel-
lemzi. Viszont az olasz reneszánsz i roda lmához fűződő kora i és közvet len kapcso la tok s a j á t o s a n 
színezték. 

A h u m a n i s t a művel t ség t o v á b b i t ö r t é n e t é t a „p i e t a s l i t e r a t a " sorsának a l aku lásáva l hozza 
kapcso la tba . Az u t ó b b i sa já tos h u m a n i s t a i r á n y z a t a egyrészt u g y a n Val la és Band ine l l i h é d o n -
izmusával e l lentétes h u m a n i s t a g y a k o r l a t k é n t a l aku l t vo lna ki, másrész t meg — a n e m i immora l i -
tás elleni t i l takozás tó l függe t lenü l — a h u m a n i z m u s lényegéből k ö v e t k e z e t t volna . Maga E r a s m u s 
t a n í t o t t a , hogy a kereszténység v o l t a k é p p e n a görög k u l t ú r á b ó l s a r j a d t ki . T e h á t : az igazi 
keresz tény szükségképpen h u m a n i s t a is. E z a fe l fogás u g y a n csak az ókereszténység kezdete i -
nek egyes fo rma i elemeire (az ú jszövetség görögnyelvűsége) t á m a s z k o d h a t , mégis m i n d a refor-
máció, m ind az e l lenreformáció i sko lázásának n e m lényegte len a lapvetésévé le t t . Bolgár igen 
érdekesen i smer te t i a Melanchton-fé le p ro t e s t áns iskola és a jezsui ta g imnáz ium klasszikus t a n u l á -
sát . Ezekből a görög fokoza tosan kiszorul t . E z és a n e m j e l en t ék t e l en auk to r -vá loga tá s , i smét a 
klasszikus hagya t ék csonkulásához veze t e t t . 

í g y é rkez tünk el a X V I I I . századhoz. E redménye inek összefoglalását szerzőnk azzal zá r j a , 
hogy a h u m a n i z m u s n a k v a n egy „ s z ö r n y ű v é t k e " : hosszú t ö r t é n e t e v a n . De ez a hosszú t ö r t é n e t 
n y ú j t o t t lehetőséget a r r a is, hogy az őt m o s t „megsemmis í t en i készü lő" t u d o m á n y o k a t nagy ra -
neve l j e . 

A mérleg pesszimizmusa, n a p j a i n k természetszerűleg pesszimista polgári s zemlé l e tmód jábó l 
következik , de te l jesen indoko la t l an . Szer in tünk a klasszikus örökség f o r m a i vona tkozása i idő-
legesen némiképp h á t t é r b e szoru lha tnak u g y a n , de t a r t a l m á n a k va lód i é r t éke i egy m a g a s a b b 
r e n d ű t á r s ada lmi f o r m á b a n , m e l y b e n mi az egész v i lágot a k a r j u k t u d n i , csak még t i s z t u l t a b b a n 
fognak k ibon takozn i . Bolgár könyve e pesszimizmus és az i smer te tésben k i f e j t e t t n e m lényegte -
len f e n n t a r t á s a i n k ellenére is, ér tékes, f i gye lme t érdemlő könyv . A szerénykedve „ röv id bevezetés-
n e k " neveze t t m u n k a , v a l ó j á b a n E u r ó p a klasszikus h a g y a t é k á n a k n a g y erudíc ióval végze t t 
számbavéte le . Érdekességét még ké t függeléke is emeli . Az egyikben a görög a u k t o r o k n y u g a t i 
kéz i r a tokban je lentkezését időrend szerint m u t a t j a be, a m á s i k b a n a klasszikusok angol , f r anc i a , 
n é m e t , olasz és spanyol fo rd í t á sa inak k rono lóg iá já t k a p j u k 1600-ig. 

Mezey László 



M. n. AjieKceeB, CnaBflHCKHe HCTOMHHKH „ Y T O I I H H " ToMaca Mopa 

(Thomas More Utópiájának, szláv forrásai) 

M3A. AnaAeMHH Hayn CCCP. M o c K B a 1955. 119. lap. 

A Szovjetunióban folyó nagyarányú és eredményes anglisztikai kuta tás egyik szervezője 
és irányítója M. P. Alekszejev leningrádi professzor, a Szovjet Tudományos Akadémia levelező 
tag ja , a leningrádi Orosz Irodalmi Intézet osztályvezetője. Jelen értekezését a szlávisták belgrádi 
nemzetközi konferenciáján mu ta t t a be mint a szovjet delegáció tagja . Az értekezés egy rendkívül 
érdekes hipotézist igyekszik valószínűsíteni, s az érvelés során egész sereg szempontot vet fel, 
amelyek hozzájárulnak Thomas More világhírű művének korszerű megvilágításához. 

Alekszejev mindenekelőtt az Utópia sokféle, egymásnak gyakran ellentmondó értel-
mezésére utal , amely értékelések azonban kevés számú alaptípusra vezethetők vissza. A nyugat-
európai kuta tók többsége nem tud ja beleilleszteni az Utópiát More életművébe s ezért a „ t iszta 
művészet" termékének tekinti , „ a szellem és a képzelet j á t é k á t " lá t ja benne. Az orosz krit ika 
viszont Je . V. Tarlétól (1901), sőt Ju . Zsukovszkijtól (1866) kezdve homlokegyenest ellenkező 
álláspontot foglalt el : az Utópia maró szatíra, lángoló vádirat a gazdagság, az arany hata lma, 
a vagyoni egyenlőtlenség, a szegények jogfosztottsága ellen ; a könyv pozitív eszményei logikusan 
következnek a XVI. sz.-i angol társadalmi berendezés kri t ikájából. 

Meg kell i t t jegyeznünk, hogy az Utópia magyar fordítói és értelmezői közül egyedül 
Geréb Lászlóban merül fel a gyanú : „nem egy lángelme tréfája-e az egész?"1 Vele szemben 
Kardos Tibor hangsúlyozza : „mi sem áll távolabb a mű szellemétől, mint hogy gúnyos já ték-
nak fogjuk fel. Igaz, hogy van benne vad gúny, irónia, i t t -ot t kibukkan a száraz angol humor, 
de mindig a fonák valóságot tárgyalva, ellenben halálosan komoly, mihelyt arról a másik, ú j 
világról kerül szó".2 Ezen a véleményen van Moór Gyula is : „s ha igaz is az, hogy művében 
fáradhata t lanul forgat ja a szellemes, f inom éle fegyverét . . . Morus szatírája mégis inkább csak 
a stílus kérdése ; ezért a legnagyobb hiba volna, ha az Utópiában nem látnánk egyebet, mint 
a humanisták körében szokásos facetia-1, gúnyköl teményt ." 3 

Alekszejev hivatkozik arra , hogy maga More és harcos humanista küzdőtársai igen 
komolyan vet ték az Utópiát. A könyv már a XVI. sz.-ban megkezdte hódító ú t j á t , a benne 
foglalt társadalmi eszmék súlyánál fogva, amelyek egyaránt termékenyítőleg ha to t tak a művé-
szetre, a filozófiai gondolkodásra, az ál lamtudományra és a társadalmi élet ú j formáinak gya-
korlati építésére. 

A következő fejezet az Utópia forrásainak kérdését veti fel. A kommentáros kiadások 
hosszú jegyzékeket szoktak közölni, amelyek görög és római szerzőket, egyházatyákat és közép-
kori írókat, néhány kozmográfiát és korabeli útleírásokat, angol jogi és történeti könyveket s 
természetesen More humanista kortársainak műveit tünte t ik fel, sok esetben tiilbecsülve pl. a 
platóni dialógusok vagy az ágostoni De civitate Dei ha tását . Alekszejev szerint sokkal fontosabb 
a korabeli valóság tükröződése, azok a benyomások, amelyeket More elsősorban az angol, de 
ál talában az európai életből merí tet t . A mű eszméje az élet tapasztalatokból fogant : az antik 
szerzőkből vet t idézetek, a könyvekre való utalások csak díszítésként szerepelnek. Az Utópia 
I. része az angol társadalom döbbenetes erejű elemzését adja a mezőgazdasági forradalom 
idején. More a bajok fő forrását a földtulajdonban, általában a magántulajdonban jelöli meg : 
ez a gondolat határozza meg az egész mű alapeszméjét és felépítését. Az I. rész a kor angol 
társadalmi valóságán alapszik, a II. rész utópista mozzanatainak keletkezése azonban Alekszejev 
szerint nincs még kellőképpen tisztázva. 

A hagyományos felfogás az, hogy az Utópia II . részének elbeszélő keretét Amerigo 
Vespucci utazásai sugalmazták, s ennélfogva Sehol-szigetet valahol messze nyugaton, az újon-
nan felfedezett amerikai kontinens közelében kell keresni. Egyes kuta tók azt a további követ-
keztetést is levonják, hogy More a képzelt szigetlakók állami berendezésének és társadalmi 
életének alapvető jellemvonásait szintén Vespucci közléseiből merítet te, hiszen az ő leírása 
értelmében az újvilági bennszülöttek „a természet szerint" élnek, nem ismerik az arany értékét 
és feleségükkel együtt vonulnak háborúba. Innen már csak egy lépés ahhoz a még kockázatosabb 
feltevéshez, amely More-ban a „természetes ál lapot" „rousseau-ista" eszményítésének előfutá-
rá t , a „nemes vadember" szentimentális képének megteremtőjét l á t ja vagy a perui inkák 
államával keres párhuzamot. 

1 Morus : Utópia. Fordí tot ta és bevezetővel ellátta Geréb László. Bp. 1941. Officina. 9. 
2 Morus Tamás : Utópia. Fordí tot ta Kardos Tibor. A bevezető tanulmányt írta Moór 

Gyula. Bp. Franklin-Társulat , é. n. 72. 
3 uo. 32. 



More kétségtelenül ismerte Vespucci út i-beszámolóját , amely eredetileg 1507-ben jelent 
meg, Quattuor Americi Vesputii Navigationes címen. Vespucci elbeszéli, hogy negyedik ú t j a 
alkalmával egy lakat lan szigetre, m a j d a szárazföldre ve tődö t t , ahol erődí tményt emelt. I t t 24 
fé r f i t hagyot t há t ra , fegyverekkel és élelmiszer-készlettel, maga pedig 1504. április 3-án vissza-
hajózot t . Az Utópia ezen a ponton kapcsolódik Vespucci elbeszéléséhez. More szerint Hythlodeus , 
az Utópia hőse, a v isszamaradt 24 ember közé ta r tozo t t s az erődí tményből indul t felfedező 
ú t ja i ra , amelyek során csodás szerencsével Taprobanébe , ma jd Caliquitbe érkezet t , végül 
pedig visszajutot t hazájába . 4 

Ha az ant ik geográfusok által emlegetet t Taprobane Ceylonnal azonos, akkor Caliquit 
nem lehet más mint a Malabar-par ton fekvő Calicut. De milyen „csodás szerencse" fo ly tán 
ve tődhete t t Hythlodeus Brazília par t ja i ró l Ceylonba és onnan Ind iába? — teszi fel a kérdést 
Alekszejev. Hivatkozik a legnagyobb tekinté lyű angol More-monográfia szerzőjének, R. W. 
Chambersnek meglepett kommen tá r j á r a is, aki r á m u t a t , hogy a földet első ízben csak ha t évvel 
az Utópia megjelenése u t á n u t az t a körül Magellan kap i t ánya , Sebast ian del Cano. Chambers 
az Utópia meseszerű jellegére való t réfás hivatkozással próbál ja elütni a dolgot, Alekszejev 
azonban a kor fö ldra jz i ismereteinek kérdését veti fel. Ezek fényében valószínűtlen, hogy More 
a könyv írása közben a még feltérképezetlen amerikai kontinensre gondolt volna : f igyelme 
inkább Dél-Ázsiára és Afr ika azon vidékeire összpontosult , amelyekről a kor humanis ta föld-
ra jza az ant ik forrásokból, elsősorban Ptolemaiosból tudo t t . 

Alekszejev részletesen k i m u t a t j a , milyen ellentmondásos fö ldra jz i képben fonódtak 
össze a régi hagyományok és az ú j tapasz ta la tok a nagy felfedezések korában . Az ú j , amerikai 
kontinens felfedezéséről szóló hírek még a művel t angol humanis ták t u d a t á b a is a középkori 
fö ldra jz i képzetek p r i zmáján keresztül j u t o t t a k el — maga More nem vonha to t t éles ha t á r t 
Vespucci és Sir J o h n Mandeville u tazása inak hitelessége közöt t . Jellemző, hogy Vespucci Négy 
wíazósának angol fordítása 1511-ben János pap országának tör ténetével egy köte tben jelent 
meg. A More-család nagy érdeklődéssel kísérte János pap legendájá t , ezt a sajátos középkori 
Utópiá t ; John More, Morus Tamás f ia , angolra fordí to t t egy könyvecskét ebből a tárgykörből . 
Talán még érdekesebb tény , hogy Thomas More sógora, J o h n Rastell , 1517-ben kereskedelmi 
expedíciót szervezett Newfoundlandbe, de a felfogadott matrózok kalózkodásra ad ták fe jüke t , 
s Rastell csak nagy nehezen j u t o t t pa r t r a Írországban. Két évvel később í r ta meg a négy elem-
ről szóló sz ín já tékát ( A New Interlude of the Nature of the Four Elements, 1519,), amelyben főleg 
az ú j felfedezésekkel foglalkozik. A színjátékból kiderül, hogy Rastell fö ldra jz i képe teljesen 
archaikus, csupán az ókor és középkor három világrészét ismeri, s minden valószínűség szerint 
az „ú jonnan felfedezett fö ldeke t" , Newfoundlandet is Ázsiában kereste. 

Alekszejev igen szkeptikusan tá rgyal ja a Vespucci által leírt dél-amerikai törzsek és a 
Sehol-szigetiek közöt t i állítólagos analógiákat is. Vespucci elbeszéléséből lépten-nyomon kiér-
ződik a kul turá l t európai fölénye, a sajnálkozás és szánalom a pr imit ív életmód i ránt . A szovjet 
tudós r á m u t a t arra , hogy a „nemes v a d e m b e r " fogalma, a „természetes á l lapot" eszményítése 
jóval később jelentkezik az európai i rodalomban — először Montaigne Esszéiben, fej let t formá-
ban pedig a XVII I . sz.-i íróknál. 

Az eddigi érvelés eredményeit Alekszejev abban foglalja össze, hogy Amerikáról More 
még igen keveset t udha to t t , az ant ik írókon és az ókori geográfusokon nevelkedett humanis ta 
érdeklődése egészen más vidékek felé i rányul t , amelyeket szintén az ábrándok és legendák 
légköre ve t t körül. Hythlodeus elsősorban nem ú j földek felfedezője : bolyongásaiban az életet 
figyeli meg, mégpedig a „civil izált" , nem a „p r imi t í v" életet. Ebből a szemszögből tekintve a 
kérdést , Hythlodeus képzelt ú t i r ánya tüs t én t világosabbá lesz. More a görög-római, hellenisz-
t ikus és bizánci kul túra színhelyeihez viszi közel olvasóit ; erre vall az Utópiának az a passzusa 
is, amelyben a Sehol-sziget közelében ha jó tö rö t t és a pa r t ra sodort rómaiakról és egyiptomiak-
ról tör ténik említés.5 Alekszejev mindebből azt következtet i , hogy More az Utópia írása közben 
főleg a genovai és velencei kereskedők levantei ú t j a i r a gondolt s értesüléseit részben olasz u t a -
zóktól nyerhet te , akik megfordul tak Délkelet-Európa és a Közel-Kelet országaiban. 

Ilyen i rányú megoldásra Alekszejev tudomása szerint egyedül Heinrich Brockhaus gon-
dolt, aki 1929-ben megjelent t anu lmányában (Die Utopia-Schrift des Thomas Morus) az Utópia 

4 ,, . . . pos tquam digresso Vespucio mul tas regiones . . . emensus est, mirabili t andem 
for tuna Taprobanen delatus inde perveni t in Caliquit, ubi repertis . . . navibus in pá t r iám 
denique praeter spem revehi tur" . Thomas Morus : Utópia . Herausgegeben von V. Michels u. 
Th. Ziegler. Berlin 1895. 10. 

5 „navis quaedam apud insulam Vtopiam naufragio peri i t , quam tempestas eo detule-
ra t : eiecti sunt in litus Romani quidam atque Aegyptii , qui postea nunquam inde discessere". 
I. m. 42. 



pé ldaképé t az Athos-hegy kolostoraiban? keresi.6 Brockhaus szerint a kérdés t az V. La te rán i 
Zsinat tanácskozása i t e t t é k időszerűvé, amelyek során 1515. m á j u s 4-én meg tá rgya l t ák a Dél-
I t á l i á t fenyegető tö rök t á m a d á s veszélyét és a d a t o k a t sorol tak fel a tö rök kegyet lenkedések-
ről Thesszá l iában és Makedón iában . Brockhaus fel tevése az, hogy T h o m a s More személyesen 
ta lá lkozo t t a zs inaton résztvevő Gabriel Merinóval , Bar i érsekével , a vele fo ly t a to t t beszél-
getés a l ap ján fel jegyzést kész í te t t az Athos-hegyi kolostorok szervezetéről ; ez volna a kizáró-
lag egyházi ügyekkel foglalkozó „ ő s - U t ó p i a " , amely a z u t á n E r a s m u s á tdolgozásában nye r t e 
el ma i végleges a l a k j á t . Brockhaus ennek az előre megfoga lmazot t e lméletnek a fényében 
ér te lmezi az Utópiát, Alekszejev szerint igen egyszerű módszer t köve tve : ami összhangban 
áll hipotézisével , az t a k ö n y v fe l té te lezet t „ e r e d e t i " verz ió jába sorolja , ami viszont ellent-
m o n d e lméle tének, az t az Erasmus-fé le „ á tdo lgozás " számlá já ra í r j a . A részletes szövegelem-
zés során egész sereg dél ibábos s zómagya ráza tba bocsá tkozik , melyek közül csak egyet emlí-
t ü n k . Az U t ó p i á b a n szó esik az Anemoli i nép köve t j á rá sá ró l ak ike t Ka rdos Tibor „Széllel-
béle l t -ország" köve te inek nevez, az âi>£/toç 'szél ' szó á t v i t t ér te lme a l ap ján . Brockhaus 
m a g y a r á z a t a más : mivel a görög szó la t in megfelelője ' v en tu s ' , szerinte nem kétséges, hogy 
More az Anemoli i népen a velenceieket é r t e t t e . 

A kérdés t azonban nem az ilven erőszakol t , k iagya l t e t imológiák dön t ik el. Brockhaus 
k i indu lópon t j a az u tóp i s t a á l l amnak és az a thosi „szerzetesi k ö z t á r s a s á g n a k " az állítólagos 
p á r h u z a m a . A k r i t ika r á m u t a t o t t , hogy minden kísérlet eleve kuda rc r a van í télve, amely az 
Utópiát el a k a r j a szak í tan i az angol t á r sada lmi valóságtól . A k ö n y v semmiféle v á l t o z a t á b a n 
n e m fog la lkozha to t t egyházi ügyekkel : az Utópiában r a jzo l t közösség t ip ikusan világi, nem 
pedig vallásos jel legű. 

Alekszejev u t a l i t t More nega t ív , bíráló m a g a t a r t á s á r a a papságga l és a szerzetesrendek-
kel szemben, i f j ú k o r i la t in verseire, me lyekben a kolostori közösségen gúnyolódik. Brockhaus 
az „ e g y h á z i " , „ k e r e s z t é n y " k o m m u n i z m u s b a j n o k á n a k igyekszik f e l tün te tn i Morust , egyet-
é r tésben azokkal a főleg ka to l ikus k u t a t ó k k a l , akik p róbá l j ák k i m u t a t n i az Utópia közvet len , 
genet ika i függésé t az ágostoni De civitate Dei-tői és á l t a l ában a középkor i teológusoktól , kiderí-
teni More v i lágnézetének kapcso la tá t a skolaszt ikával . E n n e k a fe l fogásnak a hívei szívesen 
h iva tkoznak a középkor i egyházi írók t á m a d á s a i r a a m a g á n t u l a j d o n és az uzsora ellen, u ta l -
nak a szegénység eszményí tésére , a vagyonközösség k ívána tos vo l t á ra s tb . Alekszejev meg-
jegyzése erre az, hogy az ilyen eszmék egyrészt az an t ik Írókból e rednek, másrészt a közép-
kori egyházi írók „ k o m m u n i s t a " f razeo lógiá jának v a j m i csekély vol t a gyakor la t i é r téke , hiszen 
az egyházban is egyenlőtlenség u ra lkodo t t , amelyet ugyanezek az írók elméletileg igazol tak. 
More eszményei t nem az egyházilag tö rvényes í t e t t kolostori szervezet sugal l ta , hanem a nép-
tömegek t á r sada lmi reménységei , amelyek különféle e re tnek t an í t á sok vallási köntösében 
je len tek meg és az őskeresztény vagyonközösség felélesztését t ű z t é k ki célul. E r re vall More 
érdeklődése a pa rasz t tömegek sorsa i r án t , valószínű t u d o m á s a a cseh huszi ta háborúkró l , a 
t ábo r i t ák k o m m u n i s t a eszményeiről .7 De az Utópia a l a p j á b a n nem vallási , h a n e m világi, ál lam-
polgári színezetű. A szocialista eszmék tö r t éne t ének krónikása , V. P. Volgin szerint ez a k ö n y v 
először s zabad í t j a meg E u r ó p á b a n a k o m m u n i s t a eszményt keresztény vallási burká tó l . A szo-
cialista i rodalom tö r t éne t ében More a n n a k a h a g y o m á n y n a k a híve, amely n e m az egyház-
a tvákhoz és az őskereszténységhez, h a n e m az an t ik Görögország és Róma gondolkodóihoz 
fordul . 8 

Az á l ta lános elvek t i sz tázásával és a téves néze tek cáfo la táva l Alekszejev u t a t ny i t 
tétele b izonyí tásához . Kiemeli More nagy é l e t t apasz t a l a t á t , kivételes fogékonyságát a korabeli 
valóság különféle jelenségei j r á n t . Az Utópia I . része, min t l á t t u k , a szeme előt t l e já t szódot t 
a g r á r f o r r a d a l m a t t ük röz i ; a II . rész a n y a g á t részint i rodalmi o lvasmányaiból , részint szemé-
lyes beszélgetések során t u d o m á s á r a j u t o t t ada tokbó l mer í the t t e . Morust b izonyára j o b b a n 
érdekel te — véli Alekszejev — a dolgozó parasz tság helyzete a korabel i európai á l l amokban , 
semmint a mezőgazdasági m u n k a szervezete távol i , nemrég felfedezet t országokban. Művében 
a tö rvényhozás „ a r c h a i k u s a b b " fo rmái t dicséri, szemben a „ f e j l e t t e b b " , „c ivi l izá l tabb álla-
mok bonyolul t , k ö r m ö n f o n t törvényeivel . More beha tóan t a n u l m á n y o z t a az an t ik világ tö rvény-
hozásá t , t öbbek közt a Jus t in ianus-fé le kódexe t ; jogos t ehá t a fel tevés, hogy f igyelme k i t e r j ed t 

6 Alekszejev f igyelmét nyi lván elkerül te az a Kardos Tibor eml í te t te a d a t , hogy G. 
T o f f a n i n (Considerazioni su lFUtopia del Moro, Rinasc i ta , 1943) szerint Morus a seholszigetieket 
szinte med i t e r r ánoknak ábrázo l ja , akik in tézménye ikben is sok med i t e r rán bölcsességet hasz-
n á l t a k fel. L. i. m. 71; 

7 Ezekre a kapcsola tokra u t a l a m ű első magya r k iadása : Morus Tamás: U tóp i a . 
Fo rd í t o t t a és magya ráza tokka l e l lá t ta Kelen Ferenc . Filozófiai í rók T á r a . Bp. 1910. 152. 

8 B. N. BO.UUH: IlcTopnH comia.iHcnmecKHX mach, I , 155—156. 



olyan korabeli népek törvényeire és jogszokásaira is, amelyek a görög-római, hellenisztikus 
vagy bizánci kul túrkörhöz t a r toz tak . Különösen érdekelhet ték olyan népek társadalmi lété-
nek „csökevényszerű" , „a rcha ikus" formái , amelyeket közös tör ténelmi sors fűzö t t Európához. 
Ezek közé a társadalmi formák közé t a r tozha to t t a faluközösség, melynek felbomlása Angliá-
ban szinte már teljesen végetér t . A X V — X V I . sz. mezsgyéjén a közös fö ldbi r tok és közös föld-
művelés számos nyoma fellelhető még Európa különböző országaiban, de az Utópiában ábrázolt 
eszményi normákhoz legközelebb álló sajá tosságokat More csak egy helyen t a lá lha t t a meg : 
a humanis ta I tál ia tőszomszédságában, az Adria szláv par tv idékén . Alekszejev a tá rsadalmi 
és politikai élet formáinak ta rkaságá t emeli ki ezen a területen, az ú j és a régi rend keveredését , 
azt a széles skálát , amely Dubrovnik „pa t r ic ius i" köztársaságától Polica „ p a r a s z t i " köztár-
saságáig te r jed t . I t t m a r a d t fenn még évszázadok múlva is a családközösség vagy „nagy-
család" (zadruga), amelynek jel lemvonásai a vagyonközösség, a kollektív termelés és fogyasztás, 
.a közösség tag ja inak egyenlősége és az élet patr iarchális demokrat izmusa. 

Alekszejev u ta l a hasonlóságra a seholszigetiek és a velencei fennhatóság a la t t élő adriai 
szláv lakosság társadalmi berendezése és élete közöt t , de hangsúlyozza, hogy ez a hasonlóság 
önmagában semmit sem bizonyít. A bizonyítékok egész rendszerét sorolja fel, amelyek nélkül 
hipotézisét nem lehet valószínűsíteni. Kiemeli azt is, hogy a szláv obscsináról szóló értesülések 
semmi esetre sem vol tak a seholszigetiek életét ábrázoló elbeszélés egyediili forrása. Tanulmá-
nyának célja csak az lehet, hogy egy kiegészítő, eddig f igyelembe nem ve t t forrásra u ta l jon . 

Utópia rendjé t két ú j , eredeti sajátosság különböztet i meg az ant ik és középkori szocia-
lista ízű ábrándoktól : az egyik, hogy benne a kollektív tu la jdon a társadalmi termelés a lapja , 
a másik, hogy nem valamilyen elszigetelt, kisebb közösség életét jellemzi, hanem általános 
állami elv. Az első pont ra vonatkozólag Alekszejev aránylag keveset mond, világosabb a gondolat 
Kelen Ferencnél, aki hangsúlyozza, hogy Pla tónnál és az őskereszténységben a kommunizmus 
csak a fogyasztást érinti : „de a kommunizmus fogalma erőtlen, szegényes, amíg csupán az 
„osztozkodásra" vonatkoz ik : forradalmi ereje csak a termeléssel nő meg . . . A munka kom-
munizmusát először Morus mondta ki, ő látta meg először e roppant gondolat mindent felforgató 
-erejét".9 Ami a második sajátosságot illeti, Alekszejev joggal m u t a t r á , hogy a középkori kom-
munis ták csak kis kommunis ta sej tek létesítésére gondoltak, az egész társadalom átszervezésé-
nek gondolata nem merül t fel bennük. Annak az elutasító, anarchiszt ikus állásfoglalásnak, 
amelyet a középkori „keresztény k o m m u n i s t á k " t anús í to t t ak az á l lamhata lommal szemben, 
More-nál nyoma sincsen. 

Az Utópiában ra jzol t eszményi tá rsadalomnak vannak azonban bizonyos vonásai , ame-
lyeket a ku ta tók többsége sehogyan sem tudo t t beleilleszteni a kép egészébe. Alekszejev három 
ilyen vonásra hívja fel a f igyelmet : a patr iarchális családi elv fontos szerepére, amely szöges 
ellentétben áll a platóni koncepcióval ; a „ fe jede lmek" , sőt a „ k i r á l y " jelenlétére Sehol-sziget 
republikánus rendjében ; s végül a „rabszolgaság' intézményére az egyenlőségen alapidó 
tá rsadalomban. Ezek a zavaró vonások More következetlenségének is tu la jdoní tha tók ; sokkal 
valószínűbb azonban, hogy olyan konkrét értesülések eredményei , amelyeket More nem tudo t t 
vagy nem akar t szervesen beledolgozni az eszményi képbe. Vonatkozik ez különösen a család-
közösségre, amely a tör ténelem kezdetén általános jelenség, legszívósabban azonban a dél-
szlávoknál marad t fenn, az őstársadalomtól napja inkig . Alekszejev idézi Engels uta lásai t a 
délszláv családközösségre mint á tmenet re a mat r ia rchátuson alapuló csoportházasságtól a ma i 
egyedi családhoz, s megál lapí t ja , hogy a „ z a d r u g a " életének engelsi jellemzése meglepő hason-
lóságot m u t a t More leírásával ; a tipológiai hasonlóság mellett számos egyezés f igyelhető meg 
a részletekben is. 

Az adriai szláv par tv idék , különösen Vinodol és Polica régi törvényeinek tanulmányozása 
fényt derít a fejedelem és az „obscs ina" hatáskörének viszonyára is ; a pá rhuzam a sehol-
szigetiek állami rendjével ismét meglepő. Hasonló a helyzet a rabszolgaság intézményével is ; 
Alekszejev i t t Polica törvénykönyvét vet i össze az Utópiában körvonalazot t intézkedésekkel. 

A családközösség és a szláv jog tör téne tében sok még a homályos pont ; Alekszejev 
u ta l arra , hogy az ú j a b b szovjet ku ta tások lényegesen módosí to t ták a hagyományos felfogást. 
De, mint megjegyzi, bennünket az érdekel, hogyan értelmezhette More az i smer te te t t tá rsadalmi 
fo rmáka t , nem a tényleges tör ténet i igazság, amint azt a marxis ta tör ténet í rás kiderít i . A tör-
ténet i és az i rodalomtörténet i ku ta t á s módszer tana ezen a ponton nem esik szükségképpen 
egybe. Az Utópia nem tör ténet i for rásmunka, hanem művészi alkotás ; More céljaihoz elegendő 
volt a szláv délvidékről származó szóbeli vagy írásos közlés. Meg kell ha tá roznunk, hogyan 
j u t h a t t a k el hozzá ilyen hipotet ikus értesülések. Ezzel a kérdéssel foglalkozik Alekszejev tanul-
mányának befejező része. 

A lehetőséget a szoros politikai és kulturális kapcsolat szolgáltatta a humanis ta I tá l ia 
és az Adria szláv partvidéke között . A horvát -da lmát városok viharos tör ténet i múl t u t á n a 

9 I . m. 151. és 147. (kiemelés az eredetiben). 



XV. sz. 20-as éveitől Velence fennhatósága a la t t egyesültek ; Velencéhez ta r tozot t a par tv idék 
mellet t elterülő szigettenger is. Ez a terület fontos szerepet j á t szo t t Velence ka tonai terveiben, 
különösen a török—velencei háborúk idején, de a ko rmányza tnak állandóan számolnia kellett 
a nehezen kezelhető szláv lakosság elégedetlenségével. Innen a velencei tisztviselők jelentései 
különböző da lmát községekből és a gyakori u ta lás a dalmát—velencei viszonyra a kor velencei 
krónikáiban, amelyek közül azonban csak kevés jelent meg nyomta tá sban az Utópia e lőt t . 

Az olasz humanis ták közül Pomponius Laetus és Aeneas Sylvius m u t a t o t t nagyobb 
érdeklődést a délszlávok i rán t . Alekszejev felsorolja a Pomponius Laetus környezetéhez ta r -
tozó da lmát -horvá toka t , akik közül egyesek a lat in költészetet művel ték , mások hazá juk nép-
ra jz i hagyománya i t és népköltészetét t anu lmányoz ták . 

Thomas More az olasz humanis ták révén nyerhe te t t értesüléseket a velencei bir tokok 
szláv lakosságáról. Döntő szerepe lehete t t ebben a vonatkozásban annak a bará tságnak, amelyet 
a velencei köztársaság 1515 j a n u á r j á b a n kinevezett londoni követével, Sebastiano Giustiniani-
val kö tö t t . Giustiniani m a j d n e m öt évet tö l tö t t Angliában ; sa já t szavai szerint szorosabb 
bará tság fűz te Morushoz, min t bárk i máshoz ebben a királyságban. A mi szempontunkból 
különösen fontos az a tény , hogy Giustiniani 1511—1512-ben min t velencei „provedi tore gene-
ra l e " működö t t Dalmáciában s így jól i smerhet te ezt a szláv terüle te t , ahol éppen ezekben az 
években éles polit ikai és osztályharc dúl t , népi felkelések lángoltak fel a közösségi földek jog-
ta lan elidegenítése mia t t . A velencei oligarchia igyekezett hasznot húzni ezekből az esemé-
nyekből — ta lán ezért bírál ta Giustiniani rideg maga ta r t á sá t a da lmát községek „plebejusai-
v a l " szemben. Az angol tá rsadalmi változások bizonyos mér tékű analógiát m u t a t t a k a dal-
máciai eseményekkel, s így joggal té te lezhet jük fel, hogy More és Giustiniani beszélgetéseik 
során az adriai szláv közösségek életének sajátosságai t is megtárgyal ták . Ne felej tsük el, hogy 
az Utópia nemcsak ke t tő jük bará tsága idején í ródot t , hanem ezen idő a la t t három kiadást 
ér t meg. Giustiniani feltét lenül olvasta , ta lán meg is bírálta b a r á t j a művét . 

A bizonyítási eljárás Giustiniani szerepének fel tárásával lényegileg be is fe jeződöt t . 
A hátralevő néhány lapon Alekszejev közvete t t bizonyítékokat keres, r á m u t a t a Morus által 
közölt u tópis ta ábécé egyes betűinek hasonlóságára a glagolita íráshoz, u ta l a „ t r a n i b o r " mél-
tóságnévre, amely olyan délszláv szavakat idéz fel, min t Zlatibor vagy Maribor, ma jd röviden 
összegezi vizsgálódásainak eredményét . 

A fent iekben megpróbál tuk a t anu lmány gondolatmenetének vázá t visszaadni, de ter-
mészetesen nem érzékel te thet tük a benne foglalt anyag egész gazdagságát . Alekszejev teljesen 
újszeríí, eredeti szempontot vet fel az Utópia v izsgálatában, látszólag szűk, speciális kérdést 
tárgyal , de fe ladatá t komplex módszerrel oldja meg, biztos kézzel uralkodva a rendkívül szerte-
ágazó anyag felett . Tárgyalásmódja mentes minden dogmatizmustól , minden sorából a tudós 
lelkiismeretessége és a felfedezés öröme árad — ez teszi m u n k á j á t az ú j szovjet tudományos 
szellem egyik legrokonszenvesebb és legsikerültebb alkotásává. 

Szenczi Miklós 

M. Sanchis Guarner: La cartografía lingiiístiea en la aetualidad y el Atlas de la 
Península Ibérica 

(A jelenlegi nyelvi kar tográf ia és az Ibériai-félszigeti Nyelvatlasz.) (h. n.) 1953. Ins t i tu to 
Miguel de Cervantes. Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Monografías de Ciencía 
Moderna. N° 43. 72 lap. 

Az új la t in nyelvterület ibériai vagy európai hispán részéről ( tehát az európai spanyol, 
ka ta lán és portugál nyelvterületről) már készült egy nyelvatlasz : Griera abbé kata lán atlasza 
(Atlas lingüístic de Catalunya = ALCat.) , amely módszerében teljesen a klasszikus Gilliéron-fé\e 
f rancia nyelvatlaszhoz (Atlas Linguistique de la France — ALF) igazodik, mintegy annak déli 
fo ly ta tása kíván lenni. Ebből a hispán területen ú t törő műből meg is jelent öt kötetben (I : 1923 ; 
I I — I I I : 1924 ; IV : 1927 ; V : 1939) 868 térképlap, azonban a spanyol polgárháború harcainak 
következtében a még kiadat lan anyag megsemmisült , s ezáltal kárba veszett Griera tíz éves 
gyű j tőmunká jának (1912—1921) nagyobbik része (2028 kérdés marad t térképezetlenül). A köte-
tek az A L F min tá j á ra betűrendben közölték a térképlapokat ; az utolsó megjelent lap : fregar 
(la roba). A betűrendes közlés mia t t minden nyelvi vagy tárgyi kérdéscsoport csonkán, befejezet-
lenül marad t . 

Tekintet te l arra, hogy a spanyol és a portugál területen még semmilyen rendszeres nyelv-
járási gyűj tés (ami az atlaszok egyik fő célja) nem tör tént , a három szomszédos nyelv hispanistái 
szükségesnek t a r to t t ák egy olyan „nagy te rü l e tű" at lasznak, mint az Atlas Lingüística de la 
Península Ibérica ( = A L P I ) az elkészítését. Ennek sorsáról tudunk meg egyet mást Sanchis-



Guarner művéből. Ez a munká la t nemzetközi viszonylatban idáig jó formán teljesen ismeretlen 
volt ; Sever Pop is csak egy lapalj i jegyzetben t u d róla valami kevés lényegeset e lmondani (vö. 
Dialectologie I , 429). 

A kötet két — eléggé érdektelen — általános dialektológiai bevezető fejezete u tán rövid 
történeti á t tekintést , ma jd pedig egy kri t ikai bibliográfiát kapunk a hispán nyelv járáskuta tásró l 
és a vele o t t még elég szoros kapcsolatban levő etnológiai kuta tásokról . Részletesebben szól a 
szerző Ramón Menêndez Pidahiak, a hispán filológia nesztorának minden nemzeti tudományágo t 
— így a dialektológiát is — megtermékenyí tő munkásságáról , va lamint Fritz Krüger nek, az 
ibériai nyelvészet és néprajz egyik legnagyobb ku ta tó j ának és nevelőjének (a hamburgi iskola) 
a szerepéről. 

A könyvecske második és harmadik része az A L P I tör téneté t és jelenlegi problémái t 
ismerteti . Ismerte tésünkben meg ta r t juk a könyvnek — némileg v i ta tha tó helyességű — beosztá-
sát. Minden bekezdés egy fejezetnek felel meg. Egy-két bíráló megjegyzést, illetőleg a magyar 
munkála tokkal való összehasonlítást zárójelben vagy a szövegtől más módon elválasztva közlünk. 

Az Ibériai-félsziget nyelvi térképezését táv la t i t e rvként felvet ték a Ramón Menéndez 
Pidal á l tal 1907-ben alapí tot t Centro de Estudios Históricos p rogramjába . A munká la t előkészíté-
sével és vezetésével a fonetikus Tomás Navarrot bízták meg. Az eméleti előkészítés zöme és a 
próbagyűjtések 1925-től 1930-ig t a r to t t ak . 

A rendszeres kiszállások 1930-ban kezdődtek, s 1936-ban már csaknem teljesen befeje-
ződtek. Ám az akkor ki tört polgárháború ezt a vállalkozást is félbeszakította. Az anyagot külön-
böző városokba mente t ték , m a j d pedig 1939-ben a Spanyol Köztársaság bukása u t á n Tomás 
Navarro professzor magával vi t te az egészet Franciaországba, később pedig az Egyesült Álla-
mokba. A I I . vi lágháború u t á n a már elveszettnek hi t t anyagot csak 1951-ben szál l í tot ták vissza 
Madridba. A gyűjtések befejezéséhez ( jónéhány purtogáliai kiszálláshoz) pedig csak 1953-ban 
l á t t ak hozzá. Befejezésükről idáig még nein kap tunk hír t . — Ez a sok viszontagság következté-
ben keletkezett szinte negyedszázados elhúzódás kétségtelenül nagymér tékben veszélyezteti a 
gyűj tés szinkronikus egységét. 

Az A L P I kuta tó terüle te t 6 zónára osztot ták fel ; egy-egy gyű j tőpár egy vagy két zónát 
gyűj t fel. A zónák a következők : 1. Portugália és Galícia ; 2. Asztúria, León és E x t r a m a d u r a ; 
3. a két Kasztília és Albacete- tar tomány : 4. Andalúzia és Murcia- tar tomány ; 5. Nava r r a és 
Aragón ; 6. Katalónia, Valencia és a Baleári-szigetek. — Felvet ték a gyűj tés területébe a Francia-
országban levő Rousillont is, mer t ka ta lán , t ehá t ibériai jellegű ; de k ihagyták a Spanyolország-
ban fekvő Arán völgyét (Lérida-tar tomány), mer t nyelve gaszkon, t ehá t gallo-román jellegű, 
va lamint a baszk területet is, mivel a baszk nem indoeurópai nyelv. Nem szerepel a ku ta tó-
pontok között sem a Kanári-szigetek és Marokkó spanyol nyelvű területe, sem az Azori-szigetek 
és Madeira portugál területe, sem a szardíniai ka ta lán terület , azzal a nem mindenképpen meg-
nyugta tó indokolással, hogy mindezek kései települések. Nem vet ték fel végül a tengerentúl i 
spanyol és portugál területeket és a balkáni s marokkói szefárd telepeket sem, mivel ezeknek más 
sajátos problémat iká juk van, amely nem vág egybe az A L P I célkitűzéseivel. 

A kuta tópontok hálózata nem egyenletes sűrűségű, min t ahogy az AlCat.-ban volt ; 
hanem a vál tozatosabb nyelvjárású területen sűrűbb. Összesen 525 ku ta tópon to t terveztek : 
280 spanyolt , 97 ka ta lán t és 150 gallego-portugált (a végösszeg az eredetiben sem egyezik!). 
Ezek közül 427 Spanyolország területén fekszik, 90 Portugál iában, 7 Franciaországban és 1 
Andorrában. (Hiányolha t juk a Szardínia szigetén fekvő (Alghero) Alguer elhagyását ; az AlCat.-
nak ez ku ta tópon t j a volt). — Az Ibériai-félszigeten minden 1,190 km2-re és 64,640 lakosra esik 
egy ku ta tópont ; t ehá t az A L P I lesz a legri tkább hálózatú atlasz az ú j la t in nyelvterületen. 
(Összehasonlításképp emlí t jük, hogy a MNyA. egy-egy magyarországi ku t a tópon t j á r a 290 km 2 

terület és 29,110 lakos esik.) A ku ta tópon tok á l ta lában kicsiny falvak, ahol a hagyományos 
nyelvi formák megmaradtak . Előre nem ha tá roz ták meg pontosan a fe lgyűj tendő községeket, 
csupán azt, hogy melyik területen ( ta r tományban) hány pontot kell felvenni. A végleges kiválasz-
tás t a gyűj tőnek kellett a helyszínen elvégezni, akár a Jaberg—Jud-féle dél-svájci és olasz atlasz 
(AIS) esetében. 

A kérdőívet Tomás Navarro ál l í tot ta össze. Négy füzetből áll : a rendes I. és IL E (és a 
r i tkán használt kisebb I. és I I . G. jelzésű, amelynek használatáról nem kapunk felvilágosítást). 
Az I. kötetben 411 kérdés szerepel, a I I -ban 423 ; a kérdések néha alkérdésekre oszlanak, s így 
összesen mintegy 2000-re rúg a számuk (vö. S. Pop : i. m. I, 429 jegyzet). Az I. kérdőfüzet első 
200 kérdése az ibériai hangtör ténet legfontosabb jelenségeinek vizsgálatára szj lgál , mégpedig 
közismert szavakon, mivel a hangtörvények — hangsúlyozza a szerző — „csupán egyöntetű 
származású szavak segítségével tanulmányozhatók"(43) . A következő kérdések pedig az a lak tanra 
és a monda t tanra vonatkoznak. A II . füzete t teljes egészében a szókincsnek szentelték. A kérdé-
sek (s ma jd a kiadandó térképlapok is) az AIS min tá j á ra fogalomkörönként csoportosulnak. 
Az ALPI tárgykörei rendkívül változatosak, szinte néprajzi at lasznak is baillenek. Természete-
sen a szerzők tuda tában vannak annak, hogy a szókincs egyes témakörei t (pl. a bortermslés és 



olaj termesztés) n e m lehet minden helységben összegyűjteni ; az emberi testre, a családra és az 
időjárásra vonatkozó kérdések viszont mindenüt t azonos ér tékű válaszokat fognak eredményezni. 

Az adatközlőktől nemcsak a helybenlakást és a bennszülött jelleget k íván ják meg, hanem 
még azt is, hogy a szüleik és rokonságuk odavalósi legyen. Azután ne legyenek vi láglátot tak és 
tú l művel tek ; lehetőleg í rás tudat lanok legyenek (ez az Ibériai-félszigeten egyelőre igen gyakori 
eset). Mezei munkáva l foglalkozó idősebb fé r f iaka t kérdeznek, de nem túl öregeket, mer t azok-
nak elmebeli frissesége és a fogazata már á l ta lában nem kifogástalan. Az ALF, az ALCat. , az AIS 
és a Román Nyelvat lasz I . (Sever Pop-féle) kötetének gyakorla tával szemben nem egy, hanem két 
adatközlőt kérdeztek meg minden községben. A szakszókincseket nem is t u d h a t j a egy teljesen 
—hangsúlyozza a szerző—, az eltérések meg a vál tozatok pedig a megoszlást és a fejlődést muta t -
j á k meg. Néha még kiegészítő adatközlőket is megkérdeznek. Mindkét adatközlő azonos korú 
(40 és 60 év közötti) , hogy a gyű j tö t t anyag egyöntetű legyen. Azért tanulmányozzák inkább 
ennek az idősebb korosztálynak a nyelvét , mivel véleményük szerint az atlasz célja nemcsak 
egy nyelvi fénykép elkészítése, hanem az anyagközlés is. S mennél archaikusabb az anyag, annál 
értékesebb. A f ia ta lok nyelvén legföl jebb az egységesülés volna tanulmányozható . — A fentiek-
ből kiderül, hogy az A L P I munka tá r sa i nem t u d v á n egyensúlyba hozni a nyelvtör ténetnek és az 
ál talános nyelvészetnek (nyelvi biológia, nyelvi szociológia) az atlaszra vonatkozó igényeit, 
az u tóbbi szempontot e le j te t ték . 

A kérdezés zónánként tör ténik. Egyszerre két ku ta tó indul ú tnak , mindegyik az 
egyik kérdőfüzete t kérdezi (ugyanúgy, min t nálunk) . Egy ku ta tó több zónában is gyű j the t . 
A ku ta tók gépkocsin haladnak végig a fe lgyűj tendő területen, mégpedig egyenesen s nem cikk-
cakkban, min t a román vagy a magyar nyelvatlasz gyűjtői . — A gyűj tők Tomás Navarro vezetésé-
vel fonet ikai összeszoktató gyakorlatokon ve t tek rész, de S. G. szerint bármily sok m u n k á t fektet-
nek is a kérdező munka t á r s ak lejegyzési m ó d j á n a k összehangolásába, az eredmény tökélet len 
marad , mer t eltérések mindig maradnak . 

Az A L P I a Tomás Navarro professzor ál tal kidolgozott fonetikai jelrendszert használ ja . 
Ez igen aprólékos, sőt néha bonyolul t ; részletesség dolgában — a szerző szerint — csak az ú j -
angliai nyelvat lasz hangjelölése éri el. A lejegyzés módszere impresszionista, azaz a gyűj tő úgy 
í r j a le az ada to t , ahogy hal lo t ta , azon nem retusál semmit . Legföl jebb visszamegy és még egy-
szer megkérdezi a gyanús ada toka t . (Ez már nyi lván valamilyen ellenőrzésféle lenne.) 

Maga a kérdezés lehetőleg az adatközlő o t thonában tör tén t . Minden kérdést indirekt 
módon t e t t ek fel ( tehá t a keresett nyelvi ada t magában a kérdés szövegében nem fordul t elő), 
még az a lak tan iaka t és a m o n d a t t a n i a k a t is, amelyeket néha olyan nehezen sikerült f e lgyű j ten i ,— 
panaszkodik a szerző. A kérdezés megkönnyítésére nemcsak kis ra jza lbumot használ tak fel. 
hanem herbár iumot , sőt még rovaros dobozt is! A bonyolul t lejegyzési mód mia t t néha meg kell 
ismétel te tni az ada to t , hogy jobban le t u d j á k írni. Ez a z o n b a n — a m i véleményünk szerint is — 
sokat á r t ha t a nyelvi ada t spontanei tásának és hitelességének. 

A szerző könyvében nem említi a térképre írás, az ellenőrzés előkészítése, az ellenőrzés és 
a szerkesztés munkaszakaszai t . Mindössze annyi t jegyez meg, hogy Madridban máris elkezdik a 
teljesen fe lgyú j to t t anyag térképezését (35). Azóta nyilván befejezték a hiányzó portugál ku-
ta tópontok felgyűj tését ; s ta lán egy-két éven belül kezünkben is lesz az elkészült A L P I első köte te . 

Sanchis Guarner t anu lmánya egyrészt munkabeszámoló, t á jékoz ta tó és a további kérdé-
sek felvetésének eszköze, olyasmi, min t „A Magyar Nyelvat lasz munkamódszere" (Szerkesztette i 
Bárczi Géza. Bp., 1955.). Azonban egyetlen szerzőnek a müve, aki ha még olyan t á jékozo t t is a 
dialektológia hispán és nemzetközi kérdéseiben, nem elemezhette a kérdéseket olyan alaposan 
és sokoldalúan, min t egy egész nyelvatlasz-munkaközösség. Könyvecskéjéből azonban így is 
akad számunkra tanulnivaló . 

* 

Nem volna teljes beszámolóm, ha nem emlí teném meg a Tomás Navarro által 1927-ben és 
1928-ban gyű j tö t t és 1948-ban k iadot t Porto Rico-i nyelvatlaszt , va lamint ugyanennek a szerző-
nek egységes hispán-amerikai nyelvjárási kérdőívét (1943.), amelynek alapján a kiváló fonet ikus 
és dialektológus tan í tványa i máris hozzálát tak Nicaragua, Guatemala , Cuba, El Salvador és Costa 
Rica at laszának elkészítéséhez. Tudomásunk van egy chilei nyelvi és néprajzi atlasz tervéről (Orb-
is I I , 204) és egy columbiai ugyancsak nyelvi és néprajzi atlasz munkálata i ról (Orbis V, 391—2). 

Az európai hispán vidéken két jelentős nyelvjárási vállalkozás indult a legutóbbi néhány 
évben. A. Badía professzor egy ú j ka ta lán atlasz elvi alapvetését t e t t e közzé (Orbis I, 405); ez 
sok tek in te tben (nyelvi biológia és nyelvi szociológia) minden eddigi at lasznál módszeresebbnek 
ígérkezik. Az alig néhány éve bejelentet t andalúziai regionális atlasz (Orbis II , 49—60) pedig m á r 
csaknem teljesen készen áll (Orbis V, 387—90) ; ennek is sok módszertani ú j í tása van, főleg a kö-
vetkezetes gépi felvételek terén. Hí rünk van egy Salamanca vidéki atlasz munkálatai ról is (Orbiä 
VI, 16). — A portugálok is tervbe ve t ték nemzeti at laszunk elkészítését már 1932-ben (Bol. de 
Filol. I, 162; id. S. Pop: i. m. I, 451—2), azonban még nem j u t o t t a k el a komoly előkészületekig. 

Szépe György 



S t u d i a R o m a n i c a Z a g r a b i e n s i a , Annus I , 1 (december 1956), Annus I I , 2 ( januar) , 

(julius 1957). Facultas Philosophica Universitatis Studiorum Zagrabiensis. Redigunt 

M. Deanovic et P . Guberina. 

1. Az e lő t tünk fekvő három füze t lényegében véve az 1957. év termése ; a folyóira t 
első száma 1957 első felében jelent meg (1956. évi decemberi kelettel), az 1957. évi második 
szám pedig f. év decemberében (júliusi kelettel). Mindkét szerkesztő zágrábi egyetemi t aná r : 
Mirko Deanovic az olasz tanszék, Pe ta r Guberina a f rancia , ill. a romanisztikai tanszék vezetője 
(egyút ta l a fonet ikai intézet élén is áll). Nem ismeretlenek Magyarországon. Deanovic több 
évtizedes tudományos munkásságra tek in t vissza mind az irodalom, mind a nyelvészet terüle-
tén . Deanovicnak az utolsó években megjelent nagyobb közleményei közül megeml í the t jük 
Avviamento allo studio del dialetto di Rovigno d'Istria c. (Zágráb 1954) több min t 100 lapos mun-
k á j á t , melyet a kihalóban levő egyik isztriai neolatin nyelvjárásnak, a rovignoi d ia lek tusnak 
szentel ; a J . Jernej je l együt t szerkesztett , mintegy 1100 lapos szerbhorvát—olasz szótárát (Zág-
ráb , 1956), mely 8 évre követ te olasz—horvát szótárának második, lényegesen bővített kiadását. 
A J . Dayre és R . Maixner tá rsaságában szerkesztet t szerbhorvát—francia szótárát Hadrovics 
László is idézi a közelmúltban megjelent szerbhorvát—magyar szótárának bevezetésében, 
mint felhasznált forrás t . Nem érdektelen megemlíteni azt a hétkötetes , nyomta tá sban megjelent 
szöveggyűj teményt sem, mellyel az olasz irodalom minden korszakából származó szövegeket 
k iván adni az olasz szakos hallgatók kezébe. A „ L a critica le t terar ia i t a l i ana" hasonló célt szol-
gál : a ké t kötetes műben válogatást ta lálunk jelentősebb irodalomtörténészek és kr i t ikusoknak 
az olasz irodalom nagyja i ra vonatkozó elemzéseiből. Mindkét gyű j t emény az 1951—1953. 
évek közt je lent meg, olyan időben, amikor az olasz szakos hallgatók könyvvel való ellátása 
nagy nehézségbe ü tközöt t . A zágrábi bölcsészkarnak 1951-ben megindult annaleseiben a Zbornik 
Radova mindhárom eddig megjelent kötetében t anu lmánya jelent meg ; 1951-ben egy 1751-ből 
származó olasz—horvát—orosz szótárról ; 1954-ben egy 1641-ben Temesvárot t elhalt raguzai 
kereskedőnek, Marco Lupi Radojevicnek a raguzai levéltárban fellelhető végrendeletéről (Deanovic, 
aki tudomásom szerint raguzai , sokat foglalkozik raguzai kérdésekkel ; így nagy t anu lmány t 
írt Raguzának Franciaországgal való legrégibb kapcsolatairól a zágrábi f rancia intézet 1946— 
1947. évi évkönyvében1) . Marco Lupi Radojevic végrendelétől í rot t cikke magyar szempontból 
is érdekes, mer t tá rgyal ja a török idők alat t i magyar—raguzai kapcsolatokat és ta lán közöl 
olyan ada toka t is, melyek nem ismeretesek nálunk. 1955-ben a Zbornik Radovaban cikket 
szentel a horvát név több évszázados olaszországi sorsának. 

Pe ta r Guberina munkássága a fonet ika és az általános nyelvészet felé i rányul , bár pá lyá ja 
kezdetén szerbhorvát nyelvi kérdésekkel is foglalkozott. Kruno Krst ic tá rsaságában í rot t és 
1940-ben megjelent Razlike izmedju hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika (A szerb és horvá t 
nyelv közti különbségek) c. művé t e sorok szerzője ismertet te az Archívum Europae Centroorien-
talis lapjain.2 1939-ből való párizsi doktorá tusa , melynek tá rgya általános nyelvészeti : Valeur 
logique et valeur stilistique des propositions complexes en français et en croate, Paris, 1939. Későbbi 
művei már kifejezet ten általános nyelvészetiek, így pl. az 1952-ben megjelent Zvuk i pokret 
u jeziku (Hang és gesztus a nyelvben), vagy az 1953-as Povezanost jezicnih elemenata (A nyelv-
elemek kapcsolódása). A Studia Romanica c. folyóiratban megjelent f rancia nyelvű t anu lmánya 
szintén az általános nyelvészet körében mozog, címe : La logique de la logique et la logique du 
langage ; ki aka r j a benne békíteni a logika és nyelv közti ismeretes el lentmondásokat . 

2. Mielőtt a folyóiratban megjelent fontosabb nyelvészeti cikkek ismertetéséhez kez-
denénk, szükségesnek l á t juk , hogy a folyóirat általános képéhez néhány megjegyzést fűzzünk. 
A két szerkesztő közül, úgy látszik, erősebben érvényesül az idősebb és tekintélyesebb Deanovic 
vezetése. A folyóirat c ímlapján (valószínűleg kiadóként , bár ez nincs megemlítve) az egyetemi 
olasz intézet szerepel (Zagreb, Seminario di Studi I tal iani , Socijalisticke revolucije 8) ; t a r -
ta lmát tekintve pedig ma jdnem kizárólag olasz vonatkozású tanulmányokkal ta lá lkozunk. 
Ez más szavakkal azt jelenti , hogy a szomszédos Jugoszláviának olyan tudományos folyóirata 
van , mely címében a romaniszt ikára u ta l , t a r t a lma azonban tú lnyomó részben i tal ianisztika. 
Nem véletlen, hogy az italianisztika művelése szinte nemzeti fe ladatnak számít Jugoszláviá-
nak a történelmi hagyományok tekinte tében legnagyobb múl tú á l lamában, Horvátországban, 
minthogy az sem véletlen, hogy az erős, mintegy 300 beiratkozot t hallgatóval rendelkező zág-

1 Les plus anciens contacts entre la France et Raguse, Annales de l ' Ins t i tu t français d e 
Zagreb, VI I I—IX, 1946—47 : 1—39 ; 158—227 ; 30—82. 

2 1941 : 338—340. 



ráb i olasz katedrához hasonló fontosságú olasz ka tedra van az olasz—délszláv érintkezések 
szempont jából ugyancsak jelentős Szlovénia fővárosában, La ibachban. Ennek vezetője a kiváló 
nyelvész, Stanko Skerlj , akinek 1926-ban megjelent : Syntaxe du participe présent et du gérondif 
en vieil italien, Bibl. École des Hautes Études , 249, Párizs, c. műve a nemzetközi romanisztika 
n a g y eseménye volt . , 

Mindez élénken tükrözi az olasz—horvát és olasz—szlovén kapcsolatokat . E kapcsola-
tok egy része kife jezet ten irodalmi jellegű ; természetesen megfelelő nyelvészeti, szókincsbeli 
és szerkezeti kísérőjelenségekkel. Olyan természetű érintkezésre, ill. ha tásra gondolunk, mint 
ami pl. a raguzà i i rodalomban je lentkezet t . Az olasz—horvát irodalmi érintkezések egyik 
kedvelt és máig sein feldolgozott t é m á j a Niccoló Tommaseo, aki, mint ismeretes, da lmát volt . 
Kapcsolata i sohasem szakadtak meg szülőföldjével, sőt gazdag irodalmi munkássága során 
időnként délszláv irodalmi kérdésekkel is foglalkozott , olaszra fordí tva nem egyszer délszláv 
népi énekeket , ba l ladákat is. Az élénk irodalmi érintkezés napjainkig t a r t ; az olasz irodalom 
szerbhorvát tolmácsolása e lv i ta tha ta t lanul szélesebb körű, mint annak magyar tolmácsolása. 
Nálunk pl. évek óta v i ta tá rgya , lefordítható-e magyar ra Moravia La Romana c. ismert regénye. 
E sorok írója 1956-ban már megvehet te a La Romana szerbhorvát fordí tását Jugoszláviában. 
Az olasz ku l túra valahogy „személyes" ügy Horvátországban. A zágrábi egyetem 1955/56. évi 
n y o m t a t o t t t an rend jében (Red Predavanja u zimskom i Ijetnom semestru skolske godine 1955/56, 
Zagreb 1955,) az olasz tanszék előadásai közt l á t juk Cernecca dr . Domenico szakkollégiumát : 
I. Svevo, G. Stuparich, Sc. Slataper. Mindhárom kiváló prózaíró (az első világhírre is emelkedett) , 
Trieszt szülötte ; regényeik t á rgya , p rob lemat iká ja élesen és ha tá rozo t tan kapcsolódik a város-
hoz és környékéhez. Stupar ich és a Podgorán 1915-ben hősi halált hal t Slataper műveiben pedig 
az első vi lágháború fo lyamán je lentkező monarchiaellenes, felszabadító harcok is visszhangot 
kapnak . 

A horvát—olasz kapcsolatok területén a kulturális érintkezésen túl még egy fontos 
területet kell t ek in te tbe venni , a tengernek a szerepét. Horvátok élnek az Adriai tenger egyik 
oldalán, olaszok a másikon. Nem csodálkozhatunk, hogy a tenger, a halászat , a halászélet és 
minden, ami vele összefügg, közös kulturális , művelődési, e tnográf ia i és főleg nyelvészeti ténye-
ket t e remt mindkét nyelvben. A tenger az egész földközi tengeri kultúrvilággal érintkezésbe 
hozza a kis Horvátországot . A tengeren keresztül olyan társadalmi és kulturális á ramla tokba 
kapcsolódik, melyekből egyébként ki lenne rekesztve. 

3. H a most a Studio Romanica első három számát vizsgáljuk, meghökkentő pontossággal 
tükröződik ez a kettősség : a kifejezet tebben nyelvi, irodalmi, kulturális hatás és a tenger 
révén végbemenő művelődési, e tnográf ia i s nyelvi vonatkozású érintkezés. Az elsőbe soroz-
ha tnánk a folyóirat első számának első t anu lmányá t , melynek szerzője Deanovic és címe : 
Studi istrioti (SR I, 1 : 3—50), ugyanennek a számnak a harmadik t anu lmányá t , melyet Josip 
Je rne j írt ( Jernej jelenleg Deanovic első munka tá r sa a zágrábi egyetem olasz tanszékén és 
szerzője egy több, mint 700 lapos olasz nye lv tannak ; Josip Je rne j : Talijanska Gramatika 
I 3 1956, I I 1954 ; a nyelvtan azonban inkább nye lvkönyv , ui. d idakt ikusán feldolgozott olvas-
mányoka t ad, igen bő nyelvtani magyarázatokkal ) . J e rne j t anu lmányának címe : Sugli italia-
nismi penetrati nel serbocroato negli ultimi cento anni. A második szám első t anu lmányá t (Ivo 
Franges, : Su un aspetto dello stile del Verga) nyelvi vonatkozásai ellenére irodalminak 
t a r t j u k . Nyelvészeti a ha rmadik számnak az a t anu lmánya , melyet Vojmir Vinja , a romanisz-
t ika i (francia) tanszék munka tá r sa ír t Alcuni tipi di incroci linguistici neolatini-slavi címmel. 
A t anu lmány részben á t m u t a t a következő csoportba, ahova sorolandó : a harmadik szám első 
c ikke ; szerzője Deanovic : Intorno alVAtlante Linguistico Mediterraneo, és ugyanennek a szám-
nak utolsó, negyedik cikke, melyet a már emlí tet t Vinja írt : Procédés affectifs dans la dénomi-
nation d'une coquette de mer (Cortis julis L.). 

Deanovic isztriai t anu lmánya t kp . rövidí te t t összefoglalása a (zágrábi) jugoszláv aka-
démia közleményei közt megjelent Istroromanske studije c.4 nagyobb tanu lmányának . Deanovic 
egyebüt t is foglalkozott az isztriai, nyelvjárással , így a Bulletin de la Société de Linguistique 
de Paris,5 az Archivio Glottologico Italiano,6 az At t i deH'VIII Congresso internazionale di studi 
romanzi a Firenze 7 c. művek , ill. folyóiratok közöltek tőle erre vonatkozó adalékokat . 

Tanu lmánya két egyenlőtlen részre oszlik. A kisebbik, bevezető fejezet az isztriai kérdés 
tör ténelmi előzményeivel, az isztriai nyelvjárás jellegére vonatkozó vélemények történelmi 
fejlődésével foglalkozik. Ebben az erősen v i t a to t t kérdésben, mint minden olyan nyelvészeti 
problémában, melybe belejátszanak a politikai érdekek, a vélemények erősen megoszlanak. 
A vi ták akörül forogtak, va jon az isztriai nyelv járás t (mely maga is több ágra oszlik) a veneto 

4 Rad , 303 k „ 1955 : 51—118. 
5 Remarques sur le systhème phonologique de l'istroroman, i. m., 48, 1952 : 79—83. 
6 Nomi di piante nell'istrioto, i. m. 39, 1955 : 188—205. 
' Sulla posizione delVistrioto. 



nyelvjárás nyú lványának kell-e tek in ten i , avagy ladinnak veendő-e, vagy inkább a közeli 
Veglia szigetén beszélt ódaimát nyelv egyik vál tozata-e . É r the tő , hogy az első két esetben az 
isztriai nyelvjárás szorosan kapcsolódnék az Olaszország területén beszélt neolatin nyelv-
járásokhoz. Abban az időben, amikor a félsziget teljes egészében Olaszország része volt , de 
a jugoszlávok éppen a félszigeten ta lá lha tó délszláv nyelvjárású lakosság mia t t ezt a terület i 
rendezést t á m a d t á k , a fent i két elmélet nem egyezett a délszláv érdekekkel, hiszen mintegy 
a lá támaszto t ta a félszigetnek Olaszországhoz való ta r tozásá t . 

Deanovic tör ténet i á t tekintéséből k i tűnik , hogy a nyelvészek többsége ladin jellegűnek 
tekint i az isztriai nyelvjárás t annak első komoly ku ta tó j a , Antonio Ive nyomán. Az emlí te t t 
nyelvész utolsó m u n k á j á b a n , a Dialetti ladino-veneti deWIstria (1900) c. müvében többek közt 
a Pola és Sissano körzetében beszélt nyelvet úgy veszi, mint quasi estremo lembo della Ladinia 
orientale.8 Magának Deanovicnak az a véleménye, hogy az isztriai az egyik, fen tebb felsorolt 
nyelvhez sem tar tozik , hanem önállónak tekintendő. , , A me sembra che qui si tratti di una lingua 
a sé, che non sia possibile far entrare in alcuno altro sistema di lingue.'n9 Ez alkalommal tételét 
nem fej t i ki, f enn ta r tva az érveket , min t maga mond ja , egy későbbi t anu lmány számára. Idéz 
azonban néhány nyelvészt : Matteo Bartol inak halála előtt egy évvel megjelent véleményét ,1 0  

Giuseppe Vidossit,11 Carlo Batt is t i t , 1 2 akinek egyes nyi la tkozatai az önállóság mellet t tesz-
nek bizonyságot. Petar Skok, a közelmúltban elhalt nagy horvát nyelvész, az isztriai nyelv-
járás ódaimát jellegét hangsúlyozta.1 3 

A szótári részben Deanovic mintegy 150—200, a művelődéstör ténet szempont jából 
jelentős szót ismertet bő tör ténet i és etimológiai magyarázatokkal . A szótári rész ér tékét az 
is növeli, hogy az elemzett szavak G. A. Dalia Zonca dignanoi születésű nemesember máig is 
kiadat lan, sőt eddig fel sem használt szótárából származnak. Isztr iai t á j szó tá rak nincsenek. 
Különböző gyűj teményekben ta lá lhatók ugyan isztriai szavak, azonban szinte csak mellékesen. 
Még Enrico Rosamani beígért Vocabolario Giulianojában sem szándékozik nagyobb helyet 
biztosítani az isztriai nyelvjárásnak. 

4. Josip Je rne j Sugli italianismi penetrati nel serbo-croato negli ultimi cento anni c. dol-
gozata több szempontból igen jelentős. Hasznára van egyaránt a romanis tának, és a szlavistá-
nak , különösen a délszláv filológusnak. Megszívlelendő tanulság vonható le belőle ál talános 
nyelvészeti, főleg lexikográfiái vonatkozásban. De jelentős magyar nyelvészeti szempontból is. 
A szerző elöljáróban a dolgozat címéhez, ill. tárgyához fűz ú tba igazító megjegyzéseket . Az olasz 
jövevényszavak ku ta tása a szerbhorvát nyelv korábbi szakaszára korlátozódott és a nyelvészek 
főleg az Adria tengerpar ton beszélt horvá t nyelvjárás t ve t ték tek in te tbe . Nem megy túl ezen a 
szemponton C. Tagliavininek 1942-ben megjelent Sugli elementi italiani nel croaío14 c. össze-
foglaló dolgozata sem, bár r a j t a mérhető le, hogy a ku ta t á s mennyivel előbbre j u t o t t F . Kurelac 
llaske réci ujeziku nasem c. több , min t nyolcvan éve megjelent munká já tó l , amely elsőnek vizs-
gálta a horvá tba behatol t olasz jövevényszavakat . Je rne j olyan fe ladatot oldott meg, mely-
ben előtanulmányok nem segítet ték ; elsőnek és egyedül kellett elvégeznie a gyű j tés t olyan 
területen, melyen a korábbi szláv etimológiai szótárak, mint Bernecker, Bruckner és Vasmer 
egyébként kiváló művei, nem t ámoga t t ák ; hasonlóképp le kellett mondania a két szerbhorvát 
nagyszótár , a zágrábi Jugoszláv Akadémia szótárának, továbbá Ivekovic—Broz szótárának 
segítségéről is. Mindezek a művek akár pur is ta szempontból (mint a szerbhorvát szótárak eseté-
ben ez valószínűleg így van) , akár más oknál fogva idegenkedtek a jövevényszavaktól , nem vet -
ték fel a szótárukba, holott a jövevényszavak, még az ún. Fremdwort, t ehá t az á tvevő nyelv 
fonetikai rendszeréhez nem alkalmazkodott szó esetében is az á tvevő nyelv élő részévé vá lnak . 
(Ezzel a szokással csak ú j a b b a n kezdenek szakítani nyelvészeink ; mint t u d j u k , Bat t is t i -
Alessio többkötetes olasz etimológiai szótára már nagy bőségben ve t t fel neológizmusokat és 
jövevényszavakat . ) 

Je rne jnek e lőtanulmány h iányában magának kellett elvégeznie a gyűj tés t . Hogy j á r t el? 
Kicédulázta a Jugoszláviában az utolsó évtizedekben megjelent jelentősebb idegen szavak 
szótárát , gyűj tés t végzett a napi saj tóból , ill. folyóiratokból, t anu lmányoz ta Zágráb város 
művel t rétegeinek nyelvét ; előadások, gyűlések, értekezletek szókészletét vizsgálta. Az írói 

8 Deanovic, Studi istrioti, Studia Romanica, I, 1, 1956 : 5. 
9 Deanovic, Studi istrioti, Studia Romanica, I, 1, 1956 : 9. 
10 Dialetti e lingue della Venezia Giulia (Friuli e Istr ia) , az Aile porte orientali dellTtalia 

köte tben , Torino, 1945 : 21—25 és 43—44. 
11 Studi sul dialetto triestino, Archeografo triestino, 1900 : 248. 
12 pl. az Enciclopedia Italiana 19. kötetében Istria címszóban, 1933 : 684. 
13 Considérations générales sur le plus ancien istro-roman, Romanica Helvetica 20, 1943, 

485. Ua. Contribution à l'étude de ristriote prévénétien, Mélanges Haskovec, Brno, 1936 : 311. 
14 Italia e Croazia, Roma, R. Accademia d ' I tal ia 1942 : 377—454. 
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m ű v e k sokkal kevésbé l e h e t t e k h a s z n á r a m u n k á j á b a n . Az írók ui., úgy t a p a s z t a l t a , kerü l ik 
az idegen szavak h a s z n á l a t á t á l t a lános elvi indokok a l a p j á n . Az ú j a b b sze rbhorvá t i rodalom-
b a n pedig , a m i n t m o n d j a , a népies i r á n y z a t o k , a főleg p a r a s z t i kö rnyeze tben j á t szódó r egények 
éppen a kö rnyeze t f o l y t á n k i z á r j á k v a g y legalábbis igen lecsökkent ik az idegen szavak hasz-
n á l a t á n a k köré t . Az eml í t e t t g y ű j t é s e k kiegészítése v é g e t t az utolsó 30 év leg jobb és l egnagyobb 
s z e r b h o r v á t bi l inguis szó tá ra i t is k icédu láz ta , így S. R i s t i c — J . K a n g r g a szerbhorvát—német 
(Belgrád 1928), J . Benesic horvát—lengyel (Zágráb 1949), H . Bar ié szerbhorvát—albán I . 
(A—O) (Zágráb 1950), M. Drvodel ic horvát—angol (Zágráb 1953), D e a n o v i c — J e r n e j szerb-
horvát—olasz (Zágráb 1956) s zó tá rá t . 

Magya r s zempon tbó l is t anu l ságos az a fe jeze t , me lye t J e r n e j az olasz szavak te r jedés i 
k ö r ü l m é n y e i n e k szentel . A X I X . századig az adr ia i t e n g e r p a r t o n keresz tü l a D a l m á c i á b a n 
beszél t c a k a v o h o r v á t n y e l v j á r á s közvet í tésével ke rü l t ek olasz j ö v e v é n y s z a v a k a sze rbhorvá t 
nye lvbe . Ezek a j ö v e v é n y s z a v a k t ö b b n y i r e a velencei n y e l v j á r á s fone t ika i kön tösé t visel ték 
m a g u k o n , és élőszóban t e r j e d t e k . I d e o lyan szavak t a r t o z n a k , m i n t 6öca (boccia, velencei boza) , 
brîga,càvao (chiavo) , dätulja, dukát, galiot, kápara, saláta, brontùlati, fèrao, gùlozan, kàdena, 
kolàrin, trapanàt, kabànica ( gabbano) , ocáli (occhiali) és mások . A dolgozat kronológiai h a t á r a i -
ból n y i l v á n v a l ó a n adód ik , hogy ezeknek a s z a v a k n a k a t á rgya l á sa e l m a r a d t . í g y éppen csak 
é r i n t e t t e a szerző az t a m a g y a r s zempon tbó l sem érdek te len p r o b l é m á t , v a j o n m i k é n t d ö n t e n d ő 
el az o lyan szavak ese tében , m i n t sàpun, skôla, dùkat s tb . , hogy mi lyen e redet rő l , olaszról v a g y 
i n k á b b közép la t in , ill. p r o t o r o m á n e t imonró l van-e szó. Helyesen emlí t i a zonban Tagl iav in i -
nek az A r c h í v u m R o m a n i c u m X X I I I . é v f o l y a m á b a n i m m á r t ö b b , m i n t másfé l évt izede leír t , 
de m a sem eléggé megszívlel t megá l l ap í t á sá t , me lynek é r t e lmében a , , forza di penetrazione" 
k r i t é r i u m a é r tékes segítség a s zavak e rede tének m e g h a t á r o z á s á t i l letően. H a pl. — m o n d j a 
Tagl iav in i — ké te ly forog f enn a t e k i n t e t b e n , v a j o n va l ame ly m a g y a r szó olasz vagy i n k á b b 
közép la t in e rede t re megy-e vissza, egyéb , h a n g t a n i v a g y m á s i smérvek h i á n y á b a n valószínű-
sít i az olasz e rede te t az a k ö r ü l m é n y is, hogy u g y a n a z t a szót a h o r v á t , az ú jgörög és az a lbán 
n y e l v is k ö l c s ö n v e t t e . 

J e r n e j a s ze rbho rvá t nye lvbe az u to lsó száz év f o l y a m á n b e h a t o l t olasz jövevényszava i -
va l foglalkozik. E b b e n az i d ő s z a k b a n az olasz szavak vagy o sz t r ák közvet í téssel , vagy közve t -
lenül , ú j s á g o k , r egények és egyéb í r á s m ű v e k r évén ke rü l t ek á t a s ze rbhorvá t nye lvbe . Ami t 
az olasz szavak n y u g a t - e u r ó p a i p ropagá lá sa , t e r jesz tése t e r én Pár izs j e len t , u g y a n a z t j e len t i 
Bécs a kelet- és dé lke le t -európai n é p e k , ill. nye lvek s zámára . Nincs ke l lőképpen k idombor í tva 
az a szerep, me lye t az olasz k u l t ú r a j á t s z o t t Bécsben , kü lönösen a X V I I I . s zázadban , és még 
kevésbé v a n k idolgozva az olasz k u l t ú r á n a k Bécsből k i induló szé tá ramlása a h a t a l m a s és anny i 
n é p e t m a g á b a egyesí tő h a b s b u r g i b i roda lomban . A legutolsó, a m a g y a r nye lvbe beha to l t olasz 
j ö v e v é n y s z a v a k a t vizsgáló dolgozat a kérdésre vona tkozó lag nem igen tesz előbbre vivő meg-
á l l ap í t á soka t , a p rob l éma t u d o m á n y o s k idolgozása te l jes egészében még h á t r a van . 1 5 N e m mer-
n énk az t sem m o n d a n i , hogy J e r n e j k i m e r í t e t t e s ze rbhorvá t szempontbó l a ké rdés t ; felsorol 
n é h á n y szót , mely Bécsen keresz tü l ha to l t be a s ze rbhorvá t nye lvbe , sőt t a lá lóan m u t a t rá azokra 
a j e l en tésvá l tozásokra , mely az olasz s z a v a k a t a bécsi nye lvben ér te ; az olasz szavak a bécsi 
nye lvben k a p o t t ú j j e len tésekke l e g y ü t t ke rü l t ek á t a s ze rbhorvá t nye lvbe . I lyen pl. a trafika 
szó az olasz traffico-hó 1, mely f o r g a l m a t j e l en t , míg a bécsi közve t í t é sű szó azonos a m a g y a r 
t r a f i k szó je lentésével . Vagy a köz i smer t brutto szó, mely a s z e r b h o r v á t b a n , m i k é n t az egész 
n é m e t nye lv t e rü l e t en , u g y a n a z t j e len t i , ami t a m a g y a r b a n . Olaszban viszont b r u t t ó s ú l y é r te -
l emben peso lordo-1 m o n d a n a k m á r v a g y ké tszáz éve. I lyen még a cantina (mai o laszban csak 
pince, s z e r b h o r v á t b a n , bécsi közvet í tésse l u g y a n a z , m i n t a m a g y a r kantin), és mások . J e r n e j 
a bécsi közve t í t és részletes fe ldolgozását n e m végezte el, n e m is állt s z á n d é k á b a n . A bécsi köz-
vetítésű szavak közül csak azokat tárgyalja, melyek ma is élnek. Do lgoza t ának címe u g y a n reméln i 
enged te a száz év v a l a m e n n y i olasz j ö v e v é n y s z a v á n a k összegyűj tésé t , a zonban végül is csak a 
ma is élő, használatos szavak ke rü l t ek be a fe ldolgozásba. Még az egyes szaknye lveke t is f igyel-
m e n k ívü l ke l le t t h a g y n i a . 

Végezetül , lássuk, me lyek azok a szavak , amelyek az olaszból ke rü l t ek a s z e r b h o r v á t b a , 
és az élő köznye lv haszná l j a őke t . H á r o m fon tos kör re nézve t a l á l t n a g y o b b mennyiségű szót ; 
e lsősorban a kereskedelem és banké le t , m á s o d s o r b a n a zene, végül pedig a tengerésze t t e rü l e t én . 
A mezőgazdaság , i pa r , t e chn ika t e rü le t én n e m t a l á l t olasz j övevényszó t , mely e lvétve a k a d t még 
a színház, a képzőművésze tek és az i roda lom v o n a t k o z á s b a n . K e v é s a k a t o n a i , orvosi és szakacs-
müvésze t i je l legű olasz jövevényszó . A kereskedelmi és banké le t r e vona tkozó j ö v e v é n y s z a v a k 
m a j d n e m te l jes egészükben m e g t a l á l h a t ó k a m a g y a r nye lvben , ugyan így a zenei , színházi , 
képzőművésze t i , i roda lmi , k a t o n a i , orvosi v o n a t k o z á s ú j ö v e v é n y s z a v a k n a g y o b b része i s -

15 K a r i n t h y Fe renc , Olasz jövevényszavaink, 1947 : 10—11 



Az ételekre vonatkozó szavak közül a rizotto, makaróni, spagetti, karfiol, parmezán a magyarba 
is behatol t . A tengerészeti kifejezések azonban a magyar élő köznyelvből h iányzanak . 

5. Yojmir Vinja Alcuni tipi di incroci linguistici neolatini-slavi c. dolgozata min tegy 
á tmenete t képez a folyóirat első t ípusú cikkeitől a második t ípusú cikkekhez. A tá rgya l t prob-
léma nem kapcsolatos kifejezet ten a tengerrel , azonban a tengermelléken, Dalmáciában és a 
szigetvilágon jelentkezik. Vinja , úgy látszik, szakértője a tengermelléki olasz—horvát érint-
kezésnek. A már idézett Zbornik Radova c. t anu lmánykö te tben (a zágrábi egyetem ánnalesei-
ben) , az 1951, első számban o lvashat juk jelentős Calque linguistique u hrvatskom jeziku Marka 
Marulica c. t anu lmányá t (547—-566), melyben további adalékot szolgáltat Deanovic korábbi 
Osservazioni sulle origini dei calchi linguistici, Archívum Romanicum, XVII I , 1934 : 129—142 
és B. Unbegaun Le calque dans les langues slaves littéraires, Revue des études slaves X I I , 1932 
értekezéséhez. 

A most ismertetendő cikk olyan tengermelléki szóösszetételeket vizsgál, melyek részben 
horvá t , részben olasz elemből állanak. Különféle t ípusokat sikerült találnia. Nagy részüknél 
horvát suffixum vagy prefixum kapcsolódik olasz szóhoz, mint pl. a Curzola szigeten használ t 
dozuntat „aggiungere" szóban, mely a velencei zontar , , g iun ta re" tagból és a horvá t , , do" pre-
f ixumból tevődik össze. I lyen pl a slobodnomento „ l ibe ramente" , melyben a slobodno melléknév 
a -mente módhatározó képzővel egyesül, vagy a setando „passeggiando" a horvá t setajuci helyet t , 
melyben az olasz gerundio végződését fedezzük fel. 

Gyakoriak az olyan incrocio-k, melyekben a két hasonló jelentésű szó egyes szótagjai 
kapcsolódnak össze. Az olasz dunque — h o r v á t dakle (mindket tő jelentése „ t e h á t " ) kötőszóból 
dunkle, donkle lesz egyes szigeteken. Sokszor az azonos vagy hasonló jelentésű szavak tel jes 
egészükben egyesülnek, mint a Curzola szigetén előforduló pinbor „ f e n y ő " szó esetében ; ennek 
első t ag ja az olasz pino, második t ag ja a teljesen azonos jelentésű horvá t bor. Zara környékén 
fordul elő a gamburak nevű r á k f a j t a . Első t ag j a az olasz gambero „ r á k " szót t a r t a lmazza , a 
második a rák horvá t nevét , amely rak. Okolotorno a horvá t okolo és az olasz torno szavakat 
egyesíti ; mindket tő jelentése azonos : körül. Podosota egyrészt a horvá t pod, másrészt az olasz 
sotto „ a l a t t " szót foglalja magában . A lipabella „ f e n é t " felkiál tásban a csahorvát szép (lipaj 
u tán az azonos jelentésű olasz szó következik : bella. 

6. Mint mondo t tuk , a három füze tben megjelent t anu lmányok második részét olyan 
cikkek a lkot ják , melyek a tengerrel min t a művelődés, ku l tú ra és ily módon bizonyos nyelvé-
szeti jelenségek hordozójával , ter jesztőjével kapcsolatosak. A ké t cikk közül az első Deanovic 
Intorno alV Atlante Linguistico Mediterraneo c., az 1957. év nya rán Oszlóban lezaj lot t VIII . 
nyelvészeti nemzetközi kongresszuson elhangzott előadásának összefoglalását t a r ta lmazza . 
Deanovic P . Geiger—R. Weiss Atlas des schweizerischen Volkskunde c. m u n k á j á b ó l k i indulva , 
mintegy húsz éve foglalkozik azzal a gondolat tal , hogy a Földközi-tenger mellékének olyan 
összefoglaló nyelvi at laszát hozza létre, min t ez Svájcban már megtör tén t . A svájci példa ú t m u -
ta tó lehetne olyan m u n k á k esetében, melyek különböző nyelvű, de a kulturál is érintkezés foly-
t án szorosan egybetartozó területek nyelvi feldolgozását tűzik ki fe lada tként . A földközi-tengeri 
egységre vonatkozólag az eredmények be lá tha ta t lanok. Ami a módszert illeti, Deanovic tizen-
egy egységből álló kérdőívet javasol. Ennek különféle pon t j a i felölelnék a tengerre, az idő-
járásra, a hajózásra, a tengeri járművekre, a földrajzi alakulatokra, a tenger melletti életre (ház, 
szokások, étkezés), a kereskedelemre, a halászatra, végül pedig a növény- és állatvilágra vonatkozó 
szavakat , kifejezéseket, szólásokat. Mintegy 150 tengerpar t i k ikötőben kellene a fent i kérdőív 
a lapján mintegy 800 előre meghatározot t szóra vonatkozólag ada toka t gyűj teni . A Firenzé-
ben 1956 áprilisában t a r t o t t román nyelvészeti kongresszuson a résztvevők m á r bizot tságot 
választot tak az előzetes m u n k á k megindí tására ; ennek elnöke G. Vidossi (Torino) let t . A bizott-
ság egy évvel később Velencében, m a j d Oszlóban (augusztusban) összegyűlt, és remény v o l t 
arra , hogy a kérdőívvel m á r a közel jövőben dolgozni fognak. 

7. A tengerrel összefüggő cikkek közül a második a már emlí te t t Vinja Procédés affectifs 
dans la dénomination d'une coquette de mer (Coris julis L.) c. t anu lmánya . A szerbhorvát hal-
nevek igen nagy része, azok is, melyeket ősi szlávnak vélnek vagy éreznek, görög, la t in , olasz 
nevek deformálódásából keletkeztek. Másik részük — s ezzel foglalkozik a t anu lmány — a 
képes beszéd termékei : keletkezésük af fekt ív mozzanatokra megy vissza. Már a klasszikus kor 
nyelvészei tapasz ta l ták a képes beszéd és a hal elnevezések közti összefüggést. Korunk nyel-
vészei viszont észrevették, hogy különösen a fogyasztás szempont jából kevésbé jelentős hal-
f a j t á k esetében (az ilyen halak ismerete a horgászok vagy meghatározot t tengermellék lakosai-
nak szűk körét nem lépi túl) a névadás sajátosan f luk tuá l ; szabad folyás nyílik az elnevezők 
képzeletének, sőt já tékos érzelmességének. Olyan ha l fa j t ák jönnek elsősorban tek in te tbe , 
melyek felhívják magukra a f igyelmet , akár színük, akár a lak juk , akár egyéb sajátosságuk 
révén. Az elemzésre kiválasztot t hal, a Coris Julis L. testének különféle részei szerint zöld, 
kék, aranyos és piros színekben tündököl . Ami mindenek előtt f igyelemre méltó, az az, hogy 
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nemcsak a dalmát halászok nevezik el a különféle színek alapján az említett ha l fa j tá t ; tőlük 
teljesen függetlenül lép működésbe portugál, dél-francia, görög stb. halászok képzelete és —-
anélkül, hogy kölcsönhatásokat feltételezhetnénk — a képzelet szüleményeként azonosan létre-
hozott elnevezésekkel illetik a Coris Julis L.-t. 

Nemcsak a szín lehet alapja a metaforikus elnevezésnek. Az említett hal kecsessége 
bizonyos névadókat arra indí tot t , hogy pl. donzelának h ívják Curzola szigetén, s injor mának 
nevezék a Krnicából való halászok, Zenggben pedig frajlicának. Nyilván minden érintkezést 
ki kell zárnunk az említett dalmát és azok közt a breton halászok közt, akik hasonló meg-
gondolások alapján ugyanezt a halat a nyelvükön coquette bleue-nek és coquette rose-nak nevez-
ték el. 

A cikknek többrétű tanulsága van. A névelnevezések függetlensége, és az azonosan működő 
képzelet hangsúlyozása mellett példákat kapunk az elnevezések metaforikus alkotására is. 
Nem lebecsülendő az a tanulság sem, hogy horvát hal-elnevezésekben mennyire uralkodó az 
olasz, főként velencei hatás. 

8. A három kötetben még egy nyelvészeti cikk foglal helyet s ez M. Pavlovié, az újvidéki 
bölcsészkar tanára előadásának : Uelemenlo romanzo e non romanzo nella posposizione delVarticolo 
nelle lingue balkaniche mintegy kétlapos, rövid összefoglalása. Pavlovié szerint a kérdés meg-
oldása a kiemelés nyelvlélektani okaiban keresendő és macedón példákkal bizonyít. I t t még a 
há t ra te t t névelő részben megőrizte eredeti mutatónévmási jellegét. A macedón példák érdekesek, 
de a cikk rövidségénél fogva éppen az oly szükséges részletes bizonyítás marad el. 

Herczeg Gyula 

A. H. RB03FLEB : OnepKH no CTHJIHCTHKC pyccnoro H 3 B I K A . 

H3flaTejibCTBo AKaAeMHH IleAaroniHecKHX Hayn PCOCP, MocKBa, 1952. 336 p. 

A. N. GVOZGYOV 

Tanulmányok az orosz nyelv stilisztikájának köréből 
RSzFSzR Pedagógiai Tudományok Akadémiájának Kiadója Moszkva 1952, 336. p. 

1. Gvozgyov professzor fenti munká jának szerzői célkitűzése, hogy stilisztikai kézikönyvet 
adjon a pedagógiai főiskolák előadói és hallgatói kezébe, amelynek segítségével az eddiginél 
mélyebben, „ i rodalmibban" tud ják tanulmányozni az írók és költők nyelvét, s hatékonyabban 
tudnak küzdeni iskolai szinten az orosz nyelvhelyesség fokozatos tökéletesítéséért és általánosí-
tásáért . A munka nagy és merész vállalkozás nemcsak azért, mert egy viszonylag ú j filológiai 
területet világít meg a tudományos elemzés módszerével, hanem mert az általa nyú j to t t ismeretek 
felbecsülhetetlen segítséget adnak az irodalmi müvek nyelvi f inomságainak mélyebb megítélé-
séhez. 

Gvozgyov stilisztikája nem normat ív jellegű. Nem azt vizsgálja, hogy nyelvi szempont-
ból mi a helyes, hanem azt, hogy a helyes variánsok közül melyik a kifejezőbb, melyik alkalmas 
leginkább az ábrázolandó hangulatok megjelenítésére, aláfestésére. E stilisztika célja tehát 
az orosz nyelvi kifejezési eszközök lehetőségeinek a számbavétele, illetve e lehetőségek alapos és 
sokoldalú elemzése. 

Ezzel kapcsolatos az irodalmi nyelv stíluselméletének a kidolgozása. Gvozgyov szerint 
a köznyelven és az irodalmi nyelven belül bizonyos nyelvi jelenségek állandó és jellemző kapcso-
lata folytán különféle stílusárnyalatok keletkeznek. (Ezeket a stí lusárnyalatokat a továbbiak-
ban egyszerűen csak stílusnak nevezi.) így az írás rendeltetése szerint beszélhetünk az í rot t 
beszéd és az élő beszéd stílusáról, az előbbin belül pedig tudományos-, szépirodalmi- és publicisz-
tikai stílusokról. Az érzelmi színezet szempontjából viszont : az ünnepi vagy hivatalos, intim 
vagy becéző, végül a tréfás és gúnyoros stílust emlí thet jük meg. Ez a beosztás képezi az egész 
mű kiindulási pon t já t : a tárgyalásra kerülő nyelvi jelenségeket a szerző a különféle stílusokhoz 
való viszonyukban vizsgálja. 

A mű koncepciója erősen nyelvészeti jellegű. Vizsgálatait a szókincs lehetőségeivel kezdi, 
ma jd rátér a szavak alaktani változásainak és egymáshoz való kapcsolásának a variációira. 
Ennek megfelelően három nagy egységre tagolódik : a lexika, a morfológia és a szintaxis feje-
zeteire. 

2. A lexikai vizsgálódások a könyv legérdekesebb fejezetét képezik. A szókincs, a termi-
nusok, a szinonimák, antoniinák, homonimák és paronimák eléggé ismert elemzése után a szerző 
rá té r a szókincs stilisztikai rétegeinek a részletezésére. 



A szókincs s zámta l an sz inonimával rendelkezik azonos foga lmak v a g y je lenségek meg-
jelölésére. A CAeJiaTb — BbiMOJiBHTb pá rbó l az u t ó b b i az í ro t t beszédre, az HCnyraTbCfl — opoöeTb 
párbó l az u tóbb i v iszont az élő beszédre, s a Me^Ta — r p ë 3 a pá rbó l a másod ik a X I X . század 
köl tői nyelvére jel lemző. Az a d o t t szavak csak a megje lö l t s t í lusokban „ v a n n a k a h e l y ü k ö n " , 
m á s szövegből „k i l ógnak" , m e g b o n t j á k a m ó n d a t h a n g u l a t i egységét . E b b ő l köve tkezően azonos 
st i l isztikai egységeken belül csak azonos h a n g u l a t ú és jel legű szavak a l k a l m a z h a t ó k . A szerző 
ezeket a s zavaka t a specif ikus h a s z n á l a t ú szavak t e r m i n u s á v a l jelöl i meg. 

A szókincs dön tő többségé t azonban az á l t a l ánosan haszná l t szavak képezik, ame lyek 
ugyanazok m a is, m i n t száz évve l ezelőt t , m e g t a l á l h a t ó k e g y a r á n t az í r o t t és élő beszédben , s a 
legkülönfé lébb érzelmi színezetű szövegekben. A m i n d e n n a p i élet haszná la t i t á r g y a i t , cse-
lekvései t , a személyes n é v m á s o k a t s tb . csak egyfé leképpen lehet k i fe jezni . Ezek a s zavak 
n e m rendelkeznek s z i n o n i m á k k a l / a vizsgálódás s z e m p o n t j á b ó l n e m je lentene! : érdekességet 
a sti l iszta számára , gyakor la t i lag azonban r endk ívü l n a g y a je len tőségük, hisz n é l k ü l ü k elkép-
zelhete t lenek a specif ikus h a s z n á l a t ú szavak : az á l t a l ánosan haszná l t szavak a d j á k u g y a n i s az t 
a h á t t e r e t , az t a t á p t a l a j t , amelybő l az u t ó b b i a k o lyan je l lemzően és ha t á sosan eme lkednek ki. 

A specif ikus ha szná l a tú s zavaka t a m ű ké t n a g y csopor t ra o sz t j a : az i r o d a l m i - k ö n y v 
szavakra és az élő beszéd szavaira . Maguk az elnevezések jól kifejezik a ké t csopor t r ende l t e t é sé t 
és e lőfordulásá t : az i roda lmi -könyv szavak az í r o t t nye lvre je l lemzők, az élő beszéd szavai 
v iszont elsősorban a m i n d e n n a p i t á r sa lgás és közélet cél jai t szolgálják. 

A ké t csoportos í tás miben lé t é t és t a r t a l m á t részletes fe losz tásuk szemlél te t i l eg jobban : 

I . Á l ta lánosan haszná l t szavak , 
I I . Specif ikus h a s z n á l a t ú szavak : 

A ) I r o d a l m i - k ö n y v szavak : 
1. t u d o m á n y o s és t echn ika i terminológia , 
2. kü lönböző tö r t éne lmi k o r o k a t je l lemző szavak, 
3. kü lönböző népek é le té t je l lemző szavak, 
4. Érze lmi színezetű szavak : 

a) mérséke l ten í r o t t je l legű szavak , 
b) ü n n e p i szavak , 
c) szónoki szavak , 
d) köl tői szavak, 
e) „ f r i s s " szavak, 
f ) népköl tésze t szavai , 

poz i t ív é r ték je l leg 

g) í r o t t elítélő szavak , 
i) fellengző a rcha ikus -komikus szavak, 
j ) publ ic isz t ikai elítélő szavak. 
h) a rcha ikus t r é fás szavak , 

nega t ív ér tékje l leg 

B ) Az élő beszéd szavai : 

1. a köznye lv szavai , 
2. családi becéző szavak , 
3. gúnyos becéző szavak , 
4. gúnyos szavak, 
5. kissé d u r v a becéző szavak , 
6. értelmiségi e rede tű hé tköznap i szavak, 
7. elítélő szavak, 
8. d u r v a népi szavak. 

Maga a pusz t a felsorolás is önkén te lenü l a színskála sokféle á r n y a l a t á t j u t t a t j a eszünkbe : 
az író a specif ikus haszná la tú szavak gazdag p a l e t t á j á r ó l mind ig a nek i megfelelő „ s z í n e k e t " 
vá l a sz t j a ki, hogy azoka t a köl tői ábrázolás bonyolu l t f o l y a m a t á b a n m i n t az „egyedü l szükséges 
szavaka t egyedül lehetséges s o r r e n d b e " r a k j a (L. Tolsz to j megha t á rozása a stí lusról). 

Gvozgyov n a g y é rdeme, hogy ennek a „ p a l e t t á n a k " gazdag sz íná rnya la t a i t f e l t á r t a 
(bá r távol ró l sem tel jes mér t ékben ) , s ezál ta l kiszélesí tet te az i roda lmi m ű v e k st i l iszt ikai vizs-
g á l a t á n a k és ér tékelésének s z e m p o n t j a i t . 



3. R e n d k í v ü l ú j sze rű és t anu lságos az, ahogyan Gvozgyov a morfológiai s t i l i sz t ika-
lehetőségeit fe l fogja . 

Min t a l ex ikában , i t t is e lsősorban a szinonim jelenségek a legszembeöt lőbbek. A közép-
foko t pé ldául az oroszban ké t fé leképpen k é p e z h e t j ü k : a 6onee szó segítségével ana l i t i kusan , 
v a g y a - e e raggal sz in te t ikusan (öOJiee oeJlblií, 6eJiee). Az első képzési m ó d az í ro t t , az u tóbb i pedig 
i n k á b b az élő beszédre jel lemző. Az orosz morfológia hasonló jelenségei lehetőséget n y ú j t a n a k 
arra , hogy a különfé le s t í lusok mind ig a nek ik megfelelő a l ako t ha szná l j ák . 

A morfológia s t i l i sz t iká jának más ik jelensége, hogy bizonyos st í lusok bizonyos nye lv -
tani a l a k o k a t f avor izá lnak . í g y pé ldáu l az í ro t t beszéd h a t á r o z o t t a n kedvel i a par t ic ip iá l i s 
szerkezeteket , míg az élő kerül i . A pa r t i c íp iumok ugyan is bizonyos mér ték ig e l v o n t t á , de ugyan -
akkor t ömör ré és ki fe jezővé teszik a nye lve t . E z é r t kedvel i az í ro t t beszéd, s eml í t e t t e lvon tsága 
m i a t t ezért kerü l i az élő nye lv . 

A morfológia h a r m a d i k st i l iszt ikai lehetőségét a szóképzés sokféle vá l t oza t a a d j a . A külön-
böző becéző, elítélő, gúnyos s tb . h a n g u l a t ú s u f f i x u m o k megszámlá lha t a t l an á r n y a l a t o t köl-
csönöznek a h o z z á j u k t a r tozó s zavaknak . A h á z a t j e len tő á l t a l ánosan haszná l t AOM s z ó pé ldául 
elég szárazan és színtelenül hangzik , mihe ly t a zonban a megve tés t , lekicsinylést kifejező -HUIKO 
s u f f i x u m m a l l á t j u k el (aomhihko), rög tön színnel , é le t te l , h a n g u l a t t a l tel ik meg. A s u f f i x u m o k 
e fen t i pé ldából is k i t ű n ő r endk ívü l n a g y st i l iszt ikai je lentőségét a zonban szer in tünk Gvozgyov 
n e m t á r g y a l j a elég részletesen, a mé lyebb elemzést pusz t a felsorolással he lyet tes í t i . 

A m ű kétfé le módszerre l fogla l ja össze a morfológia s t i l iszt ikai vona tkozása i t . Az első 
részben sorra veszi a m á r i s m e r t e t e t t s t í lusoka t és mindegy ikükné l megje lö l i azoka t a 
morfológiai je lenségeket , amelyek je l lemzik . Az í ro t t beszéd á l t a l ános morfológia i vonása i 
pé ldáu l : a pa r t i c íp iumok gyakor i ha szná l a t a , a középfok képzésének ana l i t ikus f o r m á j a , az 
e lvont főnevek -emie, -amie, -OCTb,-CTBa, a mel léknevek -ímeCKHií, -ímHbiíí, -TCJlbHblií, -TCJlbCKiiíí 
s u f f i x u m a i és BHyTpn-, Me>KAy-, npii-, riOA-, Bne-, CBepx-, p r e f i x u m a i s tb . Az élő beszédre v iszont 
a főnevek -K3, -HK k icsinyí tő képzői , a neologizmusok, a b i r tokos mel léknevek (b i r tokv iszonyok 
he lye t t ) , a ha tá rozószókka l haszná l t e lö l járók, az infini t ívuszok-TII végződése (-Tb he lye t t ) és a 
számnevek ragozásának az e lhanyagolása a je l lemzők. E z e k n e k a vonásoknak a felsorolása na-
gyon hasznos , m e r t r endk ívü l á t t e k i n t h e t ő v é teszi a morfológia st i l iszt ikai vona tkozása i t . 

A t á rgya l t fe jeze t másod ik részében Gvozgyov a n o r m a t í v morfológia beosztása szerint 
végigmegy az összes szófa jokon és r á m u t a t minden részletkérdés st i l isztikai je lentőségére. 
A főnevekné l pé ldául összehasonl í t ja a t a g a d á s t á r g y és b i r tokos esetét , s k i m u t a t j a , hogy bár 
m i n d k e t t ő a t á r g y a t jelöli , az egyszerű tá rgyese t i n k á b b az élő beszédre, a b i r tokoseset viszont 
az í ro t t nyelvre jel lemző. (Vö. He 3aKpbUl Tpyßy, v a g y Tpyóbi.) A mel lékneveknél u g y a n a k k o r 
r á m u t a t , hogy a te l jes és rövid a lakok szeman t ika i különbsége mel l e t t (a te l jes a lakok á l landó, 
a rövidek p i l l ana tny i t u l a j d o n s á g o k a t je lö lnek) st i l iszt ikai el térések is v a n n a k : a rövid a lakok 
az í ro t t beszédben, a te l jes a lakok az élő beszédben haszná la tosak . Érdekesek fe j tege tése i , 
amelyek az igeragozás kérdései közöt t az egyes személyek kife jezésének m ó d j a i t t á r g y a l j á k . 
Az első személy cselekvését pé ldáu l az oroszban ki lehet fe jezni a másod ik és h a r m a d i k személy 
a l ak ja iva l , sőt még inf in i t ivusszal is. Természe tesen ezek a kifejezési módok szorosan kapcsolód-
n ak a különböző s t í lusokhoz, és csak m e g h a t á r o z o t t kö rü lmények közö t t a l ka lmazha tók . 

A morfo lóg iának ez a része is nagyon sok nyelvi-kifejezésbel i f i nomsá g ra ve t f é n y t . Egye-
düli fogya tékossága , hogy a n o r m a t í v morfológia beosztásához való ragaszkodásáva l nem teszi 
st i l iszt ikailag elég á t t e k i n t h e t ő v é a t á r g y a l t anyago t . 

4. A szintaxis st i l iszt ikai je lentősége kézenfekvő : a szavak egymáshoz kapcso lásának 
és so r rend jének számta l an vá l t oza t a , s azok röv idebb-hosszabb m o n d a t o k b a való fűzésének 
ezernyi lehetősége — t a r k í t v a az alá- és mel lérendelés különfé le m ó d o z a t a i v a l — mindez a kifeje-
zésnek szinte végte len számú f o r m á j á t a d j a , amelyek elemzése és ér tékelése elsősorban a stilisz-
t ika f e l ada t a . 

A morfológiához hasonlóan Gvozgyov i t t is ké t fé leképpen t á r g y a l j a az anyago t . Az első 
részben a m á r i smer t m ó d o n végighalad a különféle s t í lusokon és fe lsorol ja azoka t a sz in tak t ika i 
je lenségeket , f o r m á k a t , amelyek je l lemzők r á j u k . Az í ro t t beszéd a gondo la tok pon tos kifejezé-
sére és a je lenségek közt i bonyolu l t összefüggések felfedezésére törekszik . Ez megha tá rozza 
sz in tak t ika i je l lemzőit is : a különféle kö tőszókkal kombiná l t össze te t t m o n d a t o k a t , a közbe-
v e t e t t s zavaka t (ßBOAHbie C.lOBa), a gyakor i szenvedő szerkezetet , s az össze te t t b i r tokv i szonyok 
sűrű a lka lmazásá t . Az élő beszéd ezzel szemben a kö te t l enebb kifejezési f o r m á k a t haszná l j a . 
A közlésben nemcsak m a g u k a szavak vesznek részt , h a n e m az in tonáció és a t ag le j t és is. Mindez 
v isszatükröződik az élő beszéd sz in tax i sában : a h i ányos m o n d a t o k b a n , a közbeve te t t meg jegy-
zéseken (ßBOAHbie3aMeiaHHH), a különféle kon taminác iókon , a gondola tok nye lv tan i s zempon t -
ból való gyakor i inegformála t l anságán , az indu la t szók nagy szerepén, a dialógusból származó 
különféle szóösszetételeken s tb . s tb . 

A fe jeze t másod ik fele képezi a m ű leg te r jede lmesebben t á rgya l t részét , s felöleli a szin-
ax isnak m a j d n e m m i n d e n te rü le té t . A legér tékesebbek azok a fe j tege tések , amelyek a m o n d a t o k 



különfé le t ípusa iva l fogla lkoznak. Az egyszerű és összete t t m o n d a t o k közt i fo rma i és t a r t a l m i 
különbség kézenfekvővé teszi, hogy előbbi t i n k á b b az élő beszéd, u t ó b b i t i n k á b b az í ro t t beszéd 
kedveli . A bonyolu l t , egymáshoz fűződő gondola t sorok pap í r r a k ívánkoznak , míg az élő nye lv 
friss, é lményekkel és benyomásokka l t a r k í t o t t közlései rövid, csa t t anós , s g y a k r a n h i ányos 
monda t sze rkeze teke t f avor izá lnak . I roda lmi szempontbó l e lsősorban az u t ó b b i a k t a r t a n a k szá-
m o t az érdeklődésre, hisz az élet, az emberek t a r k a , sokoldalú megje lení tésénél l e g g y a k r a b b a n 
nekik j u t je lentős szerep. Gvozgyov színesen t á r g y a l j a a te l jes és h iányos m o n d a t o k a t , r á m u t a t 
az u t ó b b i a k je lentős szerepére a d ia lógusokban , a közve t l enhangú e s z m e f u t t a t á s o k b a n , s a f r iss , 
gyorsaságot és könnyedsége t sugalló le í rásokban . R e n d k í v ü l érdekesen a d j a elő az egyössze tevőjű 
m o n d a t o k különféle f a j t á i t : az a l a n y t a l a n (személytelen) és á l t a lános a l a n y ú m o n d a t o k a t , 
amelyekben a f igye lem elsősorban a cselekvésre összpontosul , s a cselekvő személye a h á t t é r b e n 
m a r a d . Mindez a cselekvés közvet lenségét , könnyedségé t fejezi ki, s g y a k r a n a lka lmas kedves , 
in t im hangu la tok érzékel tetésére. Végül a főnév i igeneves és r á m u t a t ó (megnevező) m o n d a t o k r a 
tér ki , s k i m u t a t j a , hogy az előbbiek elsősorban szükségszerűséget , pa rancso lás t f e jeznek ki , 
u tóbb iak a t ényeke t könnyedén , fu tó lag k o n s t a t á l j á k , s a le í rásoknak impressz ionis ta je l leget 
kölcsönöznek. 

Kü lön t é m a k ö r t j e len t az egynemű monda t r é szek sti l isztikai ha t á sos ságának v izsgá la ta . 
H a összehasonl í t juk az egynemű monda t ré szekke l rendelkező m o n d a t o t a n n a k önál ló m o n d a -
tokká kiszélesített p á r j á v a l , akkor k i tűn ik az u t ó b b i kifejezési f o r m a élénk emociál is vo l ta . P l . 
H a hx .wecTO (yÖHTbix HeMijeB -szerző) npHUiJiH HOBbie. — Vö. ezt az egyszerű fe lsorolással : 
ripHiiuiH crapHKii. n p m u a i i noapocTKn. npHuiJin Kaaewí. í lpurHaj iH Mapcejibcíciix cyieHepoB. 
r e u m á i m öocnmie Bceií Eßporibi (Spenőypr) r i p m i u n i CTapiiKii noApocKH KaiieKii s tb . Az 
egynemű monda t r é szek sora t e h á t b izonyos mér ték ig t o m p í t j a a kifejezés expresszív je l legét , 
ugyanakkor azonban teljessé, sokré tűvé teszi a közlés részletei t . Más v o n a t k o z á s b a n a h u m o r 
lehetőségeit re j t i m a g á b a n . A felsorolt e g y n e m ű monda t r é szeknek ugyan is va l ami közös a lap-
pal kell rendelkezniük, s egymás t kiegészítve tel jességre kell tö rekedniök . H a ezeket a fe l té-
te leket az író n e m veszi t ek in t e tbe , komikus h a t á s t ér el. Lásd Gogolnál : floCMOTpeJiH 6bi, 
t t o y Hero b c a ^ y ! Mero Ta.M h c t ? C j i h b m , BbiuiHH, oropaanHa b c h k 3 h , noacoJiHeHHtiKH, 
orypubi , amhh, cTpyqbH, aance ryMHO h Ky3Hima. 

Igen érdekes p r o b l é m á t képez a kötőszók sti l isztikai szerepének a v izsgála ta . Min t szino-
n imák a kötőszós és kötőszó nélkül összetet t m o n d a t o k g y a k r a n ér telmileg azonosak. A h a n g u l a t 
és stí lus s zempon t j ábó l azonban különbözők . A kötőszók a gondola tok pon tos és sokoldalú 
kapcso la tá t v a n n a k h i v a t v a é rzékel te tn i és m i n t i lyenek elsősorban az í ro t t , h iva ta los nye lve t 
jellemzik. A kötőszó nélkül i m o n d a t o k főleg az élő beszédben f o r d u l n a k elő, kevésbé pon tosak , 
és igen sokféle st i l isztikai szerepük v a n : n é h a a gondolkodás t , néha a beszélgetést közve t len-
ségét, n é h a a közlés könnyedségé t fe jezik ki. Gvozgyov biztos érzékkel elemzi az egyszerű 
(H, Aa, a , HO s tb . ) és összete t t (nOTOuy OM s tb . ) kötőszók á rnya l a t i különbségei t , r á m u t a t azok 
é r t e lmi és hangu la t i vona tkozása i r a , s ezál ta l h a t h a t ó s segítséget n y ú j t az i roda lmi szövegek 
k i f inomul t st i l isztikai ér te lmezéséhez. 

A szerző a szintaxis t á r g y a l á s á t a közvet len és közve t e t t beszéd, s az írói idézés kü lön-
féle vá l toza ta iva l zá r j a . 

5. Gvozgyov m u n k á j a a m a g a fe l fogásával ú j szempont megje lenésé t j e len t i a s t i l iszt ika 
terüle tén. A stílus eddigi v izsgá la táná l e lsősorban a különféle szóalakza tok ( jelzők, hason la tok , 
t rópusok stb.) , kifejezési szerkezetek és f o r m á k á l l t ak a f igye lem k ö z é p p o n t j á b a n . Ezzel szemben 
Gvozgyov éppen a t i sz tán nyelvészet inek lá tszó je lenségeket v o n j a be a s t i l iszt ika v izsgá la ta iba , 
bebizonyí tva , hogy azoknak is r endk ívü l je len tős hangu la t f e s tő és megje len í tő szerepük v a n . 
Ezál ta l n a g y m é r t é k b e n kiszélesíti az i roda lmi m ű v e k sti l isztikai e lemzésének a s z e m p o n t j a i t 
és n a g y b a n hozzásegít ahhoz, hogy az í rók kifejező eszközeit mé lyebben , soko lda lúbban meg-
ismer j ük. 

Különösen sok ú j a t n y ú j t a morfológia és a szintaxis t e rü le tén . E z e k b e n a f e j eze tekben 
merész ú t t ö r ő k é n t küzd meg — több-kevesebb sikerrel — a t é m a te l jes k ido lgoza t l anságából 
származó nehézségekkel . Igen é r tékesnek t a r t j u k a ké t fe jezet első részét , ame lyekben az egyes 
s t í lusokra je l lemző morfológiai , i l letve sz in tak t ika i je lenségeket t á rgya l j a . Ezek tömörek , á t -
t ek in the tők (bár n e m tel jesek) és jó l kifejezik az egyes s t í lusokhoz fűződő hangu la t i e lemeket . 

N e m ilyen sikerült a morfológia és a szintaxis részletkérdéseinek t é m á n k é n t i sorravéte le . 
Az e lmélyül t és k i f inomul t st i l isztikai v izsgálat i t t g y a k r a n a d j a á t a helyét a száraz és lélek-
telen felsorolásnak. Különösen érezhető ez a sz in tax isban az a lárendelő m e l l é k m o n d a t o k külön-
féle vá l toza t a inak t á rgya lásáná l , de ugyancsak ez t a p a s z t a l h a t ó a ki je lentő-kérdő-felszól í tó 
monda tok t ípusa inak összehasonl í tásánál és a különféle szókapcsolások (ynpaBJieHHe) fo rmá i -
n a k részletezésénél is. 

A m u n k a nem törekszik teljességre. Már beveze tő jében jelzi, hogy egyes t é m á k a t rész-
le tesebben, másoka t röv idebben t á rgya l , s akad o lyan is, amelyre egyá l t a l án n e m té r ki. Sze-
rénységében odáig megy, hogy a feldolgozott anyago t csupán „szé t t ago l t megf igye lések" h a l m a -



zának nevezi. Ez így nem igaz. Az egész m u n k á b a n egységes koncepció, pontos szerkezet érvé-
nyesül. Az azonban helyenként kétségtelenül érezhető, hogy a felhalmozott anyag uralkodik a 
szerzőn, nem pedig fordí tva . Ez az „empi r izmus" ér thető az első kísérletnél, a következő kiadás-
nál azonban feltétlenül ki kell küszöbölni. 

Gvozgyov könyve minden fogyatékossága ellenére nagy nyeresége az orosz stilisztikának. 
Szempont ja i újszerűek, értékesek és megszívlelendők. Nemcsak a szovjet , hanem a magyar 
s t í lus-kutatás számára is. 

Botka Ferenc 

Helmut A. Hatzfeld, A eriticai Bibliography of the New Stilistics Applied to 
Romance Literatures 

1 9 0 0 - 1 9 5 2 . (Chapel Hill, 1953.) 

1. He lmu t A. Hatzfeld stilisztikai bibl iográfiája 1953-ban jelent meg az Universi ty of 
Nor th Carolina ál tal k iado t t „Studies in Comparat ive L i t e r a tu re " című sorozat ötödik kötete 
ként . Hatzfeld bibl iográf iája komoly szolgálatot tehet azzal, hogy a rendszeres magyar stílus 
ku ta tások megindulását és kifejlődését elősegíti. A m ű bevezetéséből ki tűnik egyébként, hogy a 
külföldi ku ta tók is nagy szükségét érezték már egy ilyen rendszerező, összefoglaló bibliográfiá-
nak . É r the tő ez, hiszen a különböző teóriák, módszerek és m ű v e k olyan szövevényévé vá l t , 
melyben az alapos és gyors tá jékozódás m á r csak bibliográfiai segédeszközökkel tör ténhet . 

2. A román i rodalmakra vonatkozó s t í luskutatások első, még alig néhány oldalra terjedő, 
és így csak a legfontosabb müveke t magábafoglaló kri t ikai bibl iográfiája 1929-ben jelent meg, 
a Germanisch—Romanische Monatsschrift-beu, Hatzfeld összeállításában. További , kiegészítő 
ku ta tások eredménye az 1953-ban megjelent és most ismertetendő nagy stilisztikai bibliográfia. 
Előnye mindenekelőt t az, hogy önálló könyvkén t ad ták ki és így könnyebben hozzáférhető és 
kezelhető min t a folyóiratokban vagy más tá rgyú könyvek egy fejezeteként napvilágot lá to t t 
kis-bibliográfiák. Egységesebb is min t elődei, mer t következetesen kri t ikai jellegű, azaz minden 
idézett műve t ismertető, értékelő szöveggel kísér. 

Módszerét tekintve e könyv a kri t ikai bibliográfiák egy aránylag r i tka csoport jába tar to-
zik. Az egyes t anu lmányoka t , műveket ugyanis nem egymástól függetlenül, önálló bibliográfiai 
egységként tá rgyal ja , hanem a magyarázó, ismertető szöveggel összeköti, rendszerezi, egymás-
hoz viszonyí t ja őket. A könyv fejezeteiben így egy összefüggő gondolatmenet halad végig, mely-
nek egymásbakapcsolódó láncszemeit az egyes művek a lko t ják . 

Az egyszerűen, tételszerűen felsoroló kri t ikai bibliográfiákkal szemben az ilyen fölépítésű 
bibl iográf iának megvan az az előnye, hogy az egyes problémakörökről , kérdésekről összefüggő 
képet ad az olvasónak : m e g m u t a t j a a ku ta tások tör ténet i fejlődését, nyomon követi a külön-
böző elméletek, rokon és szembenálló iskolák, nézetek kialakulását , vázolja a kuta tások jelenlegi 
i rányá t , — egyszóval az egész tudományága t szerves, élő egységében ábrázolja, módszerei, 
fe ladata i még a szakemberek előt t sem t isztázot tak. — Két veszélyt is re j t azonban ez a módszer 
magában . Az egyik az, hogy ez a m u n k a nagy teret hagy a szerző személyes véleményének, 
nézeteinek és ismereteinek, ami könnyen az objekt iv i tás és a tudományos hitelesség rovására 
mehet . Sőt, ha nem egy olyan biztos í téletű szakember a lkalmazná e módszert , mint Hatzfeld, 
akkor nemcsak az egyes művek értékelésébe csúszhatnának be hibák, hanem az egész felvázolt 
rendszer torz, hamis képet adha tna a tá rgya l t ku ta tás i területről . Megfelelően összeválogatott 
szerkesztőbizottság lehetne a garanciája az ilyen rendszerű m u n k á k n á l a feldolgozott anyag 
arányosságának és hiteles értékelésének. 

A másik veszélye ennek a módszernek —r mely azonban már Hatzfeld könyvében is érezteti 
ha t á sá t — az, hogy a rendszerező, értékelő összekötő szövegben az egyes művek ismertetésének 
nem mindig j u t elég hely. Több alkalommal úgy érezhette a szerző, hogy egy-egy m ű alaposabb 
elemzése tú lzot tan megterhelné, lehúzná a gondolatmenet gondosan és szép ívben vezetet t 
vona lá t . Ez lehet az oka annak, hogy az idézett művek jelentős százaléka csak puszta címkéut 
szerepel a könyvben, és így t émá ja , módszere csak az összekötő szövegben elfoglalt helyéből 
sej thető : közelebbi tá rgyára , t a r t a lmára , a benne felvetet t problémákra semmi uta lás t sem 
ta lá lunk. Egy részletes index, mely a szövegben csak emlí te t t , de részletesen nem ismerte te t t 
művek tárgyára , problémáira is u ta lna , kiküszöbölné ezt a há t r ány t , melyért egyébként a módszer 
emlí te t t előnyei amúgyis bőven kárpótolnak. 

3. A bibliográfia beosztása a következő : 
1. fej. : Szövegmagyarázatok (Explications de textes.) 
2. fej. : Stilisztikai tankönyvek. A szép és jó stílusra nevelés. 
3. fej. : Szövegösszehasonlítás módszere. 



4. fej. : Egyes írók, művek stílusa. Nyelvi elemek vizsgálata. 
5. fej. : Egyes írók, művek stílusa. A szoros ér telemben ve t t nyelvi elemeken túl i 

jelenségek elemzése (szerkezet, m ű f a j stb.). 
6. fej. : Egyes stíluselemek egy írónál (szimbólum, r i tmus stb.). 
7. fej. : Egyes stíluselemek á l ta lában, tör ténet i fej lődésükben. 
8. fej . : A mo t ívumku ta t á s módszere. 
9. fej. : A stílus tör ténete . Egyes korszakok stílusa. 

10. fej. : Nyelvészeti stilisztika (Idiomatológia) ; nyelvkarakterológia. 
11. fej. : Stíluselméletek. 

A szerző az egyes fejezeteken belül mindig az anyagnak legjobban megfelelő rendszerezést 
alkalmazza : hol időrendben, hol egyes problémakörök, hol országok szerint csoportosít ja a 
műveket . Ke t tős index egészíti ki a könyvet . Az egyik a ku ta tók nevét , a másik az ál taluk föl -
dolgozott szépirodalmi művek címét, az í rókat , az előforduló problémákat , szakkifejezéseket 
tar ta lmazza. Az indextől függetlenül, a szövegen belül is gyakori az u ta lás az egyes művek , 
bibliográfiai tételek között , ami a könyv homogénitását és á t tekinthetőségét még inkább 
növeli. 

Bizonyára hosszú vi ta tá rgya lehetne az a kérdés, hogy va jon a Hatzfe ld ál tal a lka lmazot t 
beosztás elméletileg helyes-e vagy sem, az azonban kétségtelen, hogy gyakorlat i , bibliográfiai 
szempontból a célnak igen jól megfelel : könnyen á t tek in the tő , egy-egy problémakörről vi lágos 
képet ad, ál talános és részletkérdések egyaránt gyorsan megta lá lha tók benne. H a a k ö n y v 
beosztásával kapcsolatban mégis felvetünk néhány szempontot , • azzal nem a könyv ér tékét 
k ívánjuk csökkenteni : csak felhasználjuk az a lkalmat , hogy a magunk számára megkíséreljük 
néhány kérdés t isztázását . 

4. A bibliográfia tá rgy szerint csoportosító része mindenekelőt t két fő fejezetre oszlik, 
melyek közül az első az irodalmi stilisztikához tar tozó m u n k á k a t (4—9. fej.) , a második a nyelvé-
szeti stilisztikához tar tozókat (10. fej.) foglalja magába . Ez a szétválasztás gyakorlat i szempont-
ból feltétlenül helyes, annak ellenére, hogy elméletileg a kérdés korántsem látszik ilyen egyszerű-
nek. Ismeretesek azok a meg-megújuló kísérletezések az irodalmi és nyelvészeti stilisztika meg-
különböztetésére, melyek egyelőre még nem j u t o t t a k nyugvópontra . A kérdés megoldását az 
teszi nehézzé, hogy az irodalmi és nyelvészeti stilisztika ku ta tás i területe, anyagának és mód-
szereinek nagy része azonos. Hatzfeld így azt a gyakor la tban jól bevál t megoldást vá lasz t ja , 
mely céljuk, konklúzióik jellege szerint különböztet i meg e két ku ta tás i i rányt , mondván , hogy a 
nyelvészeti stilisztika célja mindenekelőt t a nyelvre vonatkozó ismeretek szerzése, melyből egy 
későbbi fázisban vonhatók le társadalmi, tör ténet i konklúziók ; az i rodalmi stilisztika ezzel 
szemben közvetlenül az irodalomra és tör ténelemre, az emberre és a tá rsadalomra vonatkozó 
ismereteket vár a kutatásokból . — Ennek a különbségtételnek megfelelően Hatzfeld bibliográ-
f i á j ának két fő része más-más rendszerben csoportosí t ja az anyagot . 

A nyelvészeti stilisztika részében a tanulmányok az egyes nyelvi-nyelvtani elemek, 
kifejezési formák köré vannak csoportosítva. További rendszerezés i t t úgylátszik ma még nem 
szükséges. 

Az úgynevezet t irodalmi stilisztika rendszerbe foglalása m á r sokkal körülményesebb 
feladat , mer t törekvései többi rányúak. Azért lehet csak úgynevezet t i rodalmi stilisztikáról 
beszélnünk, mer t célja igen gyakran nem az irodalmi mű , nem az író megismerése : az irodalom 
gyakran csak forrás, melyből más tudományok számára merí t ismereteket a ku ta tó . í gy nagy 
számban előfordulnak lélektani, esztétikai, tör ténet i célzatú, sőt kizárólag fi lozófiai érdeklődésű 
tanulmányok is. íme néhány a legnépszerűbb tanulmányt ípusok közül, aszerint téve különbséget 
közöt tük, hogy mi érdekli őket a stíluselemzés során : 

— Az író lelki a lkata , vagy általános lélektani jelenségek (Lélektani módszer, — pl. 
Spitzer) 

— Az író vagy a kor világnézete és ál talános filológiai problémák (Filozófiai módszer, — 
pl. Spoerri) 

— Az író művészi technikája , kifejező művészete (esztétikai-leíró módszer, — pl. Rai-
mundo Lida) 

— Gondolat és kifejezés, ta r ta lom és forma, tuda tos és ösztönös között i összefüggések stb. 
(filozófiai-esztétikai módszer, — pl. Curtius) 

— Történet i események ha tása a köz tuda t ra , i rodalomra ( tör ténet i módszer, — pl. Bara t ) 
— Egyes írók rokonsága, egymásra való ha tása s tb. (hagyományos i rodalomtörténet i 

módszer, — pl. Hatzfe ld) 
A nem-nyelvészeti s t í luskutatás t ehá t erősen szerteágazó, m a j d n e m azt mondha tnánk hogy 

szétforgácsolódó. A módszerek, a nézetek és törekvések e sokfélesége lehet az oka annak, hogy ezen 
a területen Hatzfeld bibliográfiája sem t u d j a egységes szempontok szerint rendszerezni a rendel-
kezésre álló ha ta lmas anyagot. 



5. Ügy érezzük, hogy Hatzfeld bibl iográfiája egységesebb, szervesebb egész lenne, ha az 
anyagot következetesen az i rodalomtörténet i szintézis szempontjából , vagyis az egyes írók, egyes 
korszakok szerint csoportosí tot ta volna a szerző. Az irodalomtörténet i jelleg azonban csak két 
fejezetben érvényesül : ezekben ő is írók szerint összegezi a t anu lmány t , de sajnos még i t t is 
külön fejezetben tá rgya l ja a szigorú értelemben ve t t nyelvi stílusjelenségeket (4. fejezet), és 
külön az ezeken túli stíluselemekkel, a műalkotás szerkezetével, műfa j áva l stb. foglalkozó tanul-
mányoka t (5. fejezet). így az egy-egy íróra vonatkozó anyag végül is nem kerül egy helyre. 
Mindez azonban még csak egy része az egyes írókra vonatkozó anyagnak : az olyan t anu lmá-
nyok ugyanis, melyek egy bizonyos stílusjelenséggel foglalkoznak egy írónál, egy további feje-
zetbe kerülnek (6. fej.), de eziittal már nem írók szerint, hanem az egyes stíluselemek szerint 
csoportosítva. Ebben a fejezetben az egyes írókra vonatkozó anyagot már csak egy nagyon rész-
letes index segítségével lehetne összeszedni. 

Kétségtelen az, hogy az anyagnak az egyes stíluselemek szerinti csoportosítása is igen 
fontos, hiszen az egyes elemek, stílusjelenségek fejlődése, kialakulása önmagában is érdekes az 
i rodalomtörténet í rás számára : a metafora , a szimbólum, a r i tmus, az ábrázolás, a szerkesztés, 
es a művészi kifejezés több más jelenségének semmiképpen sem szabad elsikkadnia egy ilyen 
bibliográfiában. Hatzfeld bibl iográf iá jában azonban az írók szerinti és az egyes stílusjelenségek 
szerinti csoportosítás, szempont ja összekeveredik, úgyhogy végül se az egyes írókra, se az egye^ 
stílusjelenségekre vonatkozó anyagot nem lehet egy helyen megtalálni . Az írókra vonatkozó anyag 
megosztot tságát már l á t tuk ; a stílusjelenségekre vonatkozó t anu lmányok hasonlóképpen 
több fejezetbe vannak szétosztva (6. és 7. fejezet), sőt nagy részük á tkerül t a nyelvészeti stilisz-
t iká t magába foglaló fejezetbe (10. fejezet). 

Véleményünk szerint egységesebb, rendszeresebb volna egy olyan bibliográfia, melyben 
következetesen a lkalmaznák az i rodalomtörténet i szempont szerinti csoportosítást. Ebben az 
esetben ugyanis az egy bizonyos íróra vonatkozó összes t anu lmány egy helyre kerülne, tekinte t 
nélkül arra, hogy az író stí lusát milyen szempontból tá rgyal ja , hogy az író nyelvét á l ta lában, 
vagy annak csak egyes elemeit vizsgálja, hogy közvetlen nyelvi-, vagy ál talános művészi alkotás-
beli stíluselemeket dolgoz fel. Az egyes írókra vonatkozó st í luskutatások állását így tisztán lehetne 
látni , és a h iányokat , elvégzendő fe ladatokat jól föl lehetne mérni . 

Külön fejezetben kellene csoportosítani a t anu lmányoka t az egyes stílusjelenségek szerint, 
függet lenül at tól , hogy az írók szerinti beosztásban egyszer már előfordultak-e vagy sem. így 
azonban a t anu lmányok többsége két helyen is szerepelne, ami a bibliográfia ter jedelmét jelentő-
sen növelné. J a v í t a n a a helyzeten, ha az egyes stílusjelenségek szerint rendszerezett anyag 
erre alkalmas részét a nyelvészeti stilisztika fejezetében tárgyalnák, ahol az egyes n y e h i-stílu^-
jelenségek már amúgyis szerepelnek. Csak a nem nyelvi stílusjelenségek, mint például szerkesztés, 
ábrázolás stb. kerülnének így egy külön fejezetbe. A bibliográfia végső beosztása tehá t a követ-
kező volna : 

1. Irodalmi stilisztika 

a) az egyes írók, és azon túl korok, korszakok szerint csoportosítva, 
b) az egyes (— nem nyelvi —) stílusjelenségek szerint csoportosítva. 

2. Nyelvészeti stilisztika 

a) az egyes nyelvi jelenségek szerint csoportosítva, 
bj a nyelvre vonatkozó átfogó jellegű tanu lmányok (pl. nyelvkarakterológia). 

6. Befejezésül Hatzfeld bibl iográf iájának két , eddig még csak futólag ér intet t fejezetéről 
kell néhány szót szólnunk. A 2. fejezetben a stilisztikai t ankönyvek ta lá lhatók, és olyan tanulmá-
nyok, melyek a szép és jó stílusra való nevelés lehetőségével, problémáival foglalkoznak. A l i . 
fejezet a stíluselméleti m u n k á k a t tar ta lmazza , melyek a stílus definíciójával, ál talános mibenlété-
nek és sajátosságainak megállapí tásával foglalkoznak. Mindkét fejezet igen fontos anyagot ölel 
föl , és így nem maradha t ki egy hasonló jellegű bibliográfiából sem. Legfeljebb azt az észrevételt 
tehetnénk, hogy mindkét fejezet a bibliográfia végére, azaz az irodalmi és nyelvészeti stilisztikát 
magábanfoglaló két fő fejezet, rész u t án kívánkozna, tekinte t te l arra, hogy mindket tő olyan 
műveke t t a r ta lmaz , melyek összegezik az összes kuta tások eredményeit : az egyik fejezet peda-
gógiai, a másik filozófiai, elméle,ti szempontból szintézise az egész s t í lus tudománynak. 

Hatzfeld kri t ikai bibliográfiája természetesen mindenékelőt t nem az e cikkben ismerte-
t e t t szerkesztési elveinél fogva érdekli m a j d a magyar ku ta tóka t , hanem gazdag t a r t a lmáná l 
fogva, mely lehetővé teszi a tá jékozódást a s t í luskutatások jelenlegi állása felől, és megbízható 
bibliográfiai anyagot n y ú j t a román i rodalmakat érintő s t í luskutatás minden lényeges kérdéséhez. 

Hankiss Elemér 



Nádor György, A természettörvény fogalmának kialakulása 
Akadémia i Kiadó . B u d a p e s t , 1957. 592 1. 

E z a gazdág t a r t a l m ú m ű a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k egyik a l apka t egó r i á j ának , a t e rmé-
sze t tö rvény f o g a l m á n a k k ia l aku lá s tö r t éne té t r a j zo l j a a legrégibb idők tő l Newton ig . A szerző e 
m u n k á v a l a t á rgya l t p r o b l é m á n a k eddig h iányzó m o n o g r á f i k u s fe ldolgozását a k a r j a pó to ln i . 
T u d a t o s módszerességgel kor l á tok közé szor í t ja f e l a d a t á t : egy ka tegór ia t ö r t é n e t é t a k a r j a 
megírni , de vi lágosan l á t j a , hogy ezt csak m á s a lapve tő f o g a l m a k n a k , az okság és a de te rmi -
n izmus , a szükségszerűség és a véle t len f o g a l m a i n a k fe j lődés tö r téne téve l kapcso l a tban lehe t 
t á rgva ln i , s ezt következe tesen keresz tü l is v isz i egész m ű v e f o l y a m á n . Fel ismer i , hogy k i t űzö t t 
f e l a d a t á n a k megoldása m a g a s f o k ú absz t rakc ió t és á l t a l ános í t á s t követe l , s ezért v izsgálódása 
e logikai t evékenységnek t i sz tázására is k i te r jeszkedik . Fe lhaszná l j a a t á r g y á v a l kapcso la tos 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i i r oda lma t , széleskörű i smere t anyagoka t dolgoz bele m u n k á j á b a , s m e g r a j -
zolva az egyes ko rok 'v i l ágnéze t é t , m e g m u t a t j a azt is, mi lyen h a t a l m a k k a l ke l le t t a t u d o m á -
nyos gondolkodás ú t tö rő inek megküzden iök , hogy eszméik érvényesülhessenek. Vizsgálódásai t 
N e w t o n klasszikus t e rmésze t tö rvény- foga lmának elemzésével z á r j a le, m e r t szerinte ebben a 
t ö r v é n y f o g a l o m b a n te tőződik az egész, m i n t e g y kétésfélezer éves fej lődés, s vele lezárul a ter-
mésze t i ö rvény-foga lom k ia l aku lás tö r t éne tének szakasza. A X I X . században v i rágzásra j u t ó 
biológiai t u d o m á n y o k és a s z á z a d u n k b a n izmosodó mikrof iz ika ú j m o z z a n a t o k a t m u t a t n a k , 
amelyek ú j t í p u s ú t e rmésze t tö rvény foga lmak mega lko tásához veze tnek . A szerző csak u t a l erre , 
de ennek részletes t á rgya lá sa m á r k ívül esik m ű v e célkitűzései kere tén . 

A te rmésze t i törvényszerűség és t ö r v é n y f o g a l m a k a t a szerző, m i n t m i n d j á r t előre b o c s á t j a , 
a mater ia l i s ta f i lozóf i ában á l t a lánosan e l fogado t t é r t e l emben haszná l j a . A törvényszerűség 
eszerint j e len t i a te rmésze t objektiv ( f izikai) összefüggésrendjé t , a t ö r v é n y pedig azt a t u d o m á -
nyos t é t e l t vagy e lméle te t , amely ezt kifejezi , v isszatükrözi . Ezzel egyú t t a l f e l m u t a t j a a mér té -
ket , amely a f i lozófiai t an í t á sok megí té lésének a l ap jáu l szolgál : mindaz , ami közelebb visz e 
foga lmakhoz és mater ia l i s ta ér te lmezésükhöz, pozi t ív é r t ékű és ha l adás t j e len t , m indaz pedig, ami 
e l távol í t tő lük és je lze t t é r te lmezésüktő l , nega t í v é r t ékű és visszaesés je l legű. 

A t u d o m á n y o s gondolkodás t ö r t éne t i v izsgá la tá t a szerző n e m a görögöknél , h a n e m ú j a b b 
k u t a t á s o k tek in te tbevé te léve l kelet i népeknél kezdi. Az egy ip tomiakná l és bab i lon iakná l m u t a t j a 
fel a szabályt m i n t azt a f o r m á t , amely á l t a lános í tásáva l m á r a t ö r v é n y felé u t a l , de még n e m az 
elméletből , h a n e m csupán a gyakor la t i t apasz t a l a tbó l mer í t i érvényességét . Sőt Sa r tonna l m á r a 
tüze t ismerő, t echnika i eszközöket , f egyvereke t készítő őskori e m b e r t úgy fog ja fel , m i n t ak i tő l , 
legalábbis gyakor l a tban , n e m idegen a kauzál is gondolkodás (prehisz tor ikus t u d o m á n y ) . A görö-
göknél a t u d o m á n y o s gondolkodás az i. e. ha tod ik században szüle te t t meg , amikor is — s ez az 
első görög f i lozófusok v i lág tör téne t i je lentőségű t e t t e — a mi t ikus vi lágszemléle te t a vi lág 
racionál is szemléletével cserélték fel . Összefügg ez a görög f i lozóf ia sa já tos t á r s a d a l m i helyzetével . 
A kelet i mona rch i ák tudósa n e m é rvényes í the t t e egyéni vé leményé t t e s tü le tének tek in té lyéve l 
szemben : a görög f i lozófus el lenben egy pol i sdemokrác ia polgára , s m i n t i lyen szabadon hangoz-
t a t h a t j a egyéni néze té t a h a g y o m á n y o s néze tekkel szemben. 

S a szerző mos t m e g m u t a t j a , hogy a VI . századtól kezdve hogyan j á r u l t a k hozzá az egyes, 
Sokra tés előt t i f i lozófusok vagy f i lozóf ia i iskolák a t e rmésze t tö rvény f o g a l m á n a k k ia lak í tásához . 
A legrégibb görög f i lozófusok a milé tos i iskola (Thalés, A n a x i m a n d r o s , Anax imenés ) a dolgok 
szubsz tanc iá já t k u t a t t á k ; e lőfel tevésük : a t e rmésze t anyag i egysége. E n n e k a koncepc ió ja 
t e t t e lehetővé a te rmésze t ob j ek t í v törvényszerűségének gondo la t á t , amely A n a ^ i m a n d r o s n á l 
merül fel először. N a g y o n valószínű, hogy az égi tes tek per iodikus mozgásának , az égi je lenségek 
Szabályos visszatérésének felismerése veze te t t a törvényszerűség gondola tához . A köve tkező 
f i lozófusok a z u t á n ennek a gondo la tnak más -más vonása i t t á r t á k fel . í g y P y t h a g o r a s és i sko lá ja 
mindeneke lő t t a t e rmésze t tö rvények m a t e m a t i k a i vona tkozása i t , az t , hogy a t e rmésze t i jelensé-
gek törvényszerűsége szám v i szonyokban kife jezhető (minőségi t u l a j d o n s á g o k n a k menny i ség i 
v iszonyokra való visszavezetése). Hérak le i tos a legsokolda lúbban és l egmélyebben dolgozta k i a 
te rmészet i törvényszerűség foga lmát . E z t lógósnak (Àôyoç) nevezi , s ezen egyrészt a v i l ágban 
bennerej lő ob jek t ív törvényszerűséget ér t i , másrész t az ezt helyesen v issza tükröző gondo l a to t , a 
törvényt ; terminológiai lag t e h á t n e m tesz különbséget a k e t t ő közö t t . Az i. e. V. s z á z a d b a n 
Empedoklés , Anaxagoras és az a tomis t a Leukippos a milétosi iskola ma te r i a l i s t a h a g y o m á n y a i -
n a k folyta tó i . Mind a h á r m a n a de te rmin izmus oldaláról v i t t ék a te rmésze t i t ö r v é n y p r o b l é m á j á t 
közelebb a megoldáshoz. Empedok lé s azzal készí te t te elő a de t e rmin izmus t , hogy te rmésze t -
szemléletében a szükségszerűség m o z z a n a t á t emel te ki, t o v á b b á azzal, hogy a t e rmésze t lá t -
szólagos célszerűségét kauzál i san p r ó b á l j a é r te lmezni o ly fo rmán , m i n t évezredekkel később 
Darwin . Anaxagoras is a kozmosz öntörvényszerűségének t a n í t á s á v a l a ma te r i a l i s t a v i lágnézet 
a l ap ján áll ; ezt csak egyet len p o n t o n tör i meg látszólag, a nusról szóló t a n í t á s á v a l . Á m d e n é m e l y 



anaxagorasi monda t arra vall , hogy a nus a lap jában véve a világegyetemben érvényesülő értel-
met , rendet , tö rvényt je lente t te , a hérakleitosi logoshoz hasonlóan. Anaxagoras csak közel j u t o t t 
a determinizmus elvének megfogalmazásához ; Leukippos ennek az elvnek klasszikus megfogal-
mazásá t ad ja : „Semmilyen dolog nem tör ténik ok nélkül, hanem minden a logos szerint és a 
szükségszerűség következ tében." Az atomisták az empirikus tudományokból merí te t ték a kau-
zalitás elvének egyetemes érvényességét, s a matemat ikábó l és astronómiából a világ racionali-
tásának, törvényszerűségének gondolatá t ; a ke t tő színezéséből alakult a tudományos determi-
n izmus elve, amely ebben a fo rmában mindmáig a tudományos ku ta t á s alapelve. 

Ezzel a determinizmussal szembefordul Pla tón teleologikus világfelfogása, amely a dolgok 
kapcsolatát , a vi lágban végbemenő tör ténést — bár elismeri, hogy okviszonyok is vannak — 
végelemzésben a célszerűség kategór iá jával magyarázza. Noha a szerző Pla tón teleologikus termé-
szetszemléletét ha tározot t visszaesésnek ítéli az eddigi filozófiai fejlődéshez képest, mégis talál 
benne olyan elemeket is, amelyek j avá ra vá l t ak a természet törvény fogalma kialakulásának. 
I lyen elem az, hogy Pla tón szerint az emberekben kialakult — szubjekt ív — számképzetek és 
geometriai alakzatok a világ olbjekt ív mennyiségi viszonyainak megfelelő képmásai ; t ovábbá 
az, hogy idea-elmélet felvetet te az ál talános és az egyes viszonyának kérdését s ezzel közvetve 
hozzájárul t a törvénykategória kialakításához. Innen van az, hogy a renaissance korának haladó 
gondolkodói P la tónra h iva tkoz tak a skolasztika aristotelizmusával szemben s Platónból olvasták 
ki a mennyiségi te rmésze tkuta tás elvét és p rogramjá t . Aristotelés világszemlélete is teleologikus, 
az okság kategór iá já t elvileg alárendeli a teleológiának, ennyiben visszaesést jelent az a tomis ták-
hoz képest. De élete későbbi szakaszában, mindinkább távolodot t a teleológiai szemlélésmódtól és 
tudományos m u n k á j á b a n gyakorlat i lag mind inkább az okok ku ta tása felé fordul. — A hellén-
izmus korában csak Epikuros és iskolája t a r t o t t a fenn híven a démokritosi materializmus-
hagyományai t s va l lo t ta következetesen a determinizmus elvét. E lhár í t j a a determinizmus 
fa ta l is ta értelmezését, s a véletlen ka tegór iá jának és az emberi szabadság eszméjének is helyet 
biztosít világképében, de determinista világnézete keretében. A sztoikusok a hérakleitosi hagyo-
m á n y szellemében a világ objekt ív törvényszerűségét val l ják ugyan ; de ennek t isztaságát meg-
zavar ja egyrészt az ősi csillagkultusz fe l támasztásával együt t já ró fatal izmus, másrészt az, hogy 
az oksági szemléletet kicsinyes teleológiával cserélik fel. A szkeptikusok inkább csak koruk dogma-
t ikus f i lozóf iá jának (főleg a sztoának) kr i t iká jával válnak javára a haladó tudományosságnak. — 
A korai kereszténység nem kedvezet t a természet törvény ku ta tásának ; természetszemléletét 
nem tudományos , hanem erkölcsi és vallási indítékok ha tá roz ták meg. 

Összefoglalóan megá l lap í tha t j a a szerző, hogy az ókori görög kul túra viszonylag kevés 
konkrét tapasz ta la t a lap ján , merész ál talánosítással megalkot ta a természeti törvény fogalmát , 
de csak igen kevés érvényes fizikai tö rvényt ismert meg. Ennek oka pedig az, hogy a rabszolga-
ta r tó tá rsada lomban a kézi m u n k a megvetése mia t t nem j u t o t t a k el a kísérletezés jelentőségének 
felismeréséhez. A kísérletezés r i tkaság számba megy (Archimédés). 

Aránylag rövidebben tá rgyal ja a szerző a középkori gondolkodást . Szembeáll í t ja egymás-
sal a „h iva ta los" világnézetet az „el lenzéki" áramlatokkal . Amaz, a skolasztika, nem vit te előbbre 
sem a természet törvények ku ta tásá t , sem a természet törvény fogalmának elvi kidolgozását. 
Aquinói Tamás rendszerében fontos szerep j u t ugyan az okság fogalmának, de nála ez nem a ter-
mészet objekt ív törvényszerűségének elve, hanem egy vallási-teológiai világnézet eleme : alapul 
szolgál Is ten létezésének bizonyításához. A hivatalos, skolasztikus fi lozófiával szembenálló, 
többnyire eretnekként üldözött filozófiai áramlatok haladó i rányzatúak. Ilyen áramlat a magas 
fej let tségű tudományra támaszkodó arab filozófia, az averroizmus, amely az aristotelési fi lozófiát 
determinista szellemben fejleszti tovább s amelynek a X I I I . században a keresztény világban is 
vannak követői (Siger de Braban t , Boetius Dacus). Ilyen ugyanabban a században az angol 
empirikus i rányzat (Grosseteste, Roger Bacon), amely a te rmészetkuta tásban a tapasz ta la t , a 
megfigyelés és a kísérletezés elvét hirdeti . Bacon szerint az igazi tudomány fe ladata egyetemes 
érvényű természet törvények ku ta tása , s megjelenik nála az a gondolat is, hogy a matemat iká-
nak a t e rmésze t tudományban való alkalmazásával a te rmésze t tudományt a matemat ika i bizo-
nyosság színvonalára lehet emelni. S haladó jellegű a nominalista i rányzat is, amely a skolasztika 
egyes alapfogalmait (pl. a szubsztancia fogalmát) ve t te bírálat alá. 

A legrészletesebben az újkor i gondolkodást tá rgyal ja a szerző. A renaissance gondolkodásá-
nak vizsgálatában kiemeli ú j vonásként , hogy a természet törvény most válik a természettudo-
mányok központi kategór iá jává. Összefügg ez azzal, hogy ezek a tudományok szorosan kapcsola-
tosak a technika fejlődésével és csak a természet törvények fel tárása ú t j á n vá lha t t ak képesekké 
a technikai szükségletek kielégítésére. Az ú jkor embere, a feltörekvő polgárság, tényleges uralomra 
törekszik a természet felet t , annak feltétele pedig a valóságos természet törvények felismerése 
(Francis Bacon). A termelés igényei ú j meg ú j problémák elé ál l í t ják a természet tudományokat . 
Ezek nem kis mértékben annak köszönhetik fellendülésüket, hogy a gyakorlati életben felmerülő 
problémákat magukévá te t ték és kuta tása ik középpont jába ál l í tot ták. A szerző részletesen fejte-
geti, hogyan vi t te előre az objekt ív természeti törvényszerűség gondolata és a te rmészet törvé-



ny ek felfedezésére i rányuló tö rekvés mind a t u d o m á n y o k , mind a f i lozóf ia fe j lődését . I t t csak 
n é h á n y fő m o z z a n a t emlí tésére szor í tkozunk. 

A renaissance k o r á b a n fe lú ju l az a középkorban j o b b á r a feledésbe m e n t gondo la t , hogy a 
te rmésze t r endeze t t kozmosz (Paracelsus) , hogy a t e rmésze tben m a t e m a t i k a i t ö r v é n y e k u ra lkod-
n a k (Cusanus, Lionardo da Vinci, Kopern ikus , Kepler , Galilei). Kope rn ikus ú j v i lágképe fo r rada l -
m a s í t j a az ember i gondolkodás t a b b a n az i r á n y b a n , hogy a közvet len érzéki szemlélet a d a t a i v a l 
szemben az e lvont gondolkodásnak t u l a j d o n í t n a g y o b b megismerő é r t éke t . Az ú j v i lágkép vi lág-
nézet i köve tkezménye i t Giordano Bruno v o n j a le : a végte len v i l ágegye temben számta l an , a m i 
r endsze rünkhöz hasonló csil lagrendszer v a n s v a l a m e n n y i b e n u g y a n a z a tö rvényszerűség u ra lko-
dik. Kepler és Galilei számos t e r m é s z e t t ö r v é n y t ismer meg ; módsze rük a megf igyelés és a kísér-
let s az így f e l t á r t t ö r v é n y t m a t e m a t i k a i l a g foga lmazzák meg. Az ú j k o r i t u d o m á n y fö l ényé t az 
ókor i és a középkori t u d o m á n y fe le t t épp az b iz tos í t j a , hogy k u t a t á s á b a n a l k a l m a z t a a k ísér le te t 
és a m a t e m a t i k a i levezetést . Galilei ké t ágú , rezo lu t ív-kompozi t ív módszere , ame lye t N e w t o n 
az ana l i t ikus és sz inté t ikus módszer egységének neveze t t , még m a sem vesz te t t e el é rvényességét 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n . Fel ismerik a t e rmésze t t ö rvény f o g a l m á n a k logikai szerkezeté t : a 
t e rmésze t t ö rvény kauzál is je l legű és n e m t ű r meg semmiféle te leológiát . 

Az ú jkorkezde t i f i lozóf iának a z u t á n á l landó p r o g r a m p o n t j a a t u d o m á n y helyes módszeré-
nek keresése ; a fe lvetődő i smere te lméle t i és logikai p rob l émák t á rgya l á sa ke re tében a t ö r v é n y -
fogalom a kor t u d o m á n y á n a k b i r t o k á v á lesz. Bacon a kísérlet i módszer szószólója ; az e m b e r t 
csak a kísérleti ú t o n fe l ismert ob j ek t í v te rmésze t i t ö rvények és erők teszik ú r r á a t e rmésze t fe le t t . 
Descar tes h a n g o z t a t j a a m a t e m a t i k a i módszer je lentőségét . Fiz ikai v i lágképe , n o h a I s t e n n e k 
m é g szerepet j u t t a t benne , lényegileg az i m m a n e n s és o b j e k t í v t e r m é s z e t t ö r v é n y e k e n a lapu ló 
mechan ikus mate r ia l i s t a v i lágkép. Mechan ikus de te rmin izmus , az o b j e k t í v t e rmésze t i t ö r v é n y -
szerűség t an í t á s a jel lemzi Hobbes és Spinoza v i lágképé t is. Spinoza t o v á b b is m e g y egy lépéssel : 
fel ismeri , hogy a t e rmésze tben megá l l ap í tha tó oksági v iszonyok összefüggő rendszer t a l k o t n a k . 
Leibniz teleologikus vi lágszemlélete visszaesést j e len t u g y a n , de az elégséges a lap e lvének kidol-
gozásáva l és a t u d o m á n y o s gondolkodás log iká já ra vona tkozó k u t a t á s a i v a l a t e r m é s z e t t u d o m á -
nyos gondolkodás t is előbbre viszi. A dif ferenciá l - in tegrál számí tás módszerével pedig a t e rmésze t -
okság m a t e m a t i k a i kifejezésének a d e k v á t módszeré t a d j a . Az egész fe j lődést be te tőz i N e w t o n i 
f i z iká ja , amely a gravi táció t ö rvényében egy az egész addigi f iz ikai t u d á s a n y a g o t á t fogó t e rmésze t -
t ö r v é n y t ismert meg. Ami Spinozánál még csak k ívánság , köve te lmény , azt N e w t o n f i z i k á j a 
megva lós í t j a : a t e rmésze tben érvényesülő oksági v iszonyok egész rendszeré t á l l í t j a fel . S N e w t o n 
f i z i k á j á n a k m i n t á j á r a m á s t u d o m á n y o k is igyekeztek egzakt t ö r v é n y e k e t megá l l ap í t an i . 

N á d o r biztos vonalvezetéssel r a j zo l j a meg a t e rmésze t t ö rvény f o g a l m á n a k vá l toza tos , 
v iszontagságos fe j lődés tö r téne té t . Az olvasó mindig érzi az egységes vezető gondola to t , de é p p ú g y 
a fo ly tonos ha ladás t , a fogalom bővülésé t - t i sz tu lásá t , végső kia lakulásá ig . A k a d persze a t e r j e -
delmes, igen bő anyago t felölelő m ű b e n i t t - o t t v a l a m i h iány , i l letőleg tévedés is. A szerző részle-
tesen t á rgya l j a Spinozát , de a szubsztanciáról szólva egyá l ta lán n e m emlí t i a gondolkodás a t t r i -
b ú t u m á t , úgyhogy azt a b e n y o m á s t k a p h a t n á az olvasó, m i n t h a a szubsz tanc ia Sp inozáná l 
csak az anyagi v i lágot je lentené . Pedig Spinoza tüze tesen fogla lkozot t a lelki v i lággal is és lélek-
t a n a az E t i k a nagyrészé t teszi. E r rő l a n n á l i n k á b b szó lha to t t vo lna a szerző, m e r t ezzel csak alá-
t á m a s z t h a t t a vo lna Spinoza szigorú de t e rmin i zmusá t : ezt semmi sem i l lusz t rá l ja j o b b a n , m i n t 
Spinoza lé lek tana , amelynek legfőbb je l lemzője a lelki je lenségeknek k ivéte l nélkül i kauzá l i s 
de te rminá l t sága . Ugyanebbő l a szempontbó l beszé lhe te t t vo lna Spinoza szabadságfoga lmáró l is. 
Hiszen Spinoza szerint az ember i szabadság is a de te rminá l t ság egy n e m e : az ember a k k o r 
szabad, ha az „ é s z " vezet i őt , azaz h a cselekedeteiben az ész de t e rminá l j a . U g y a n c s a k Spinozá-
val kapcsola tos az a ny i lvánva lóan elírásból származó kisiklás, hogy a szerző a 467. l apon m i n d 
a szövegben, mind a j egyze tben a végte len számú szubsztancia t aná ró l szól, ho lo t t Spinoza szer int 
egyetlen szubsztancia v a n (monizmus) , amely végte len számú attribútumban ny i l a tkoz ik m e g . 
Ez azonban nem érint i a m ű egészének é r téké t . Növel i ezt még a st í lus vi lágossága, könnyedsége , 
tetszetőssége, amely N á d o r m ű v é t — a n e m szakember s zámára is — nemcsak igen t anu l ságos , 
de élvezetes t a n u l m á n n y á is teszi. P rob léma tö r t éne t i , de á l t a l ában f i lozóf ia tö r t éne t i m ű v e k b e n 
nem éppen gazdag f i lozófiai i r o d a l m u n k n a k N á d o r György m ű v e h a t á r o z o t t nyeresége. A szépen 
k iá l l í to t t kö t e t e t 8 képmel lékle t és egy r e m b r a n d t i rézmetsze te t r ep roduká ló , Csillag Vera á l t a l 
t e rveze t t burkoló díszíti. 

Szemere Samu 



K U L T U R Á L I S H Í R E K 

Umberto Saba halálára 

Olyan költőről emlékezünk, akiről míg élt sokat beszéltünk, de minden különösebb emó-
ció nélkül . Olyan költőről, akinek költészetét mindig ér tékel tük, de mindig akad t ak költő-társak, 
akiket elébe helyeztünk, mer t szerény volt , csendes, f á r a d t és nem hajszol t soha lármás dicső-
séget. Úgy tűnik , életének és költészetének egyetlen célja van csak, kiérdemelni az ember jelzőt : 
és azt elsősorban önnön lelkiismerete előtt . Mert Umber to Saba humanis ta költő volt a szó 
tel jes ér telmében ; „ember az emberek közö t t " . 

1883-ban születet t Triestben. F ia ta l korában kereskedelmi t anu lmányoka t fo ly t a to t t 
és csak 19 éves korában kezdet t az i rodalommal foglalkozni. Különböző ú jságokban és folyó-
i ra tokban jelennek meg egymás u t á n ír t írásai. Első verseskötetét 1911-ben ad ja ki, m a j d 1921-
ben „II Canzoniere" címmel jelenik meg összes addig ír t verseinek gyűj teménye . Összes további 
verseit a „Canzoniere" - be sorolja be, amely így egyre bővülvén utolsó k iadását 1951-ben éri 
meg. Sábát 1953-ban a Római Egye tem díszdoktorrá ava t j a . 1957. augusztus 26-án hal meg 
Goriziában, ahol már több , min t egy éve feküd t súlyos betegen egy szanatór iumban. 1 

H a egy művész meghal , akkor a nekrológok vagy fe lmagaszta l ják , vagy t á m a d j á k , 
vagy elfelejtik, inegemlékezők jel lemének, művészi érzékenységének különbözősége szerint. 
Saljáról mi nem t u d u n k , mer t nem is lehet rosszat mondani , és a halála ál tal feléfordult f igyelem 
sem emeli őt magasabbra , min t művészt , m in t köl tőt . 

De egy valami bizonyos, az, hogy nem fogjuk elfelejteni, és éppen ez a bizonyosság kész-
t e t ar ra minket , hogy f igye lmünke t költészetére i rányí tsuk, mivel az ő szerény és csendes mód-
j á n nagyon sok o lyant t u d e lmondani nekünk, amely bennünket , e század gyermekeit vagy 
megvigasztal , vagy elszomorít, de mindenképpen rádöbbent arra , hogy emberibben, humánu-
sabban kell é lnünk, ha a megtisztelő ember jelzőt, nem is betöl teni , de legalábbis megközelíteni 
törekszünk. 

Mert Saba akár ösztönösen, akár tuda tosan , de minden versében ezekkel a kérdésekkel 
viaskodik. A problémák, a kétségek annál súlyosabbak számára, mivel a költők azon t ípusához 
tar tozik , akik a világ jelenségeit előbb önmaguk kell, hogy átél jék, mielőt t költészetté lénye-
gítenék. Ő is előbb minden színt, i l latot , f á j d a l m a t , szépséget önmaga számára fedez fel, él á t . 
N e m ' a f u t ó impressziók gyorstollú költője, hanem az egyéniségén keresztül jól megszűrt világé. 
Soha nem ír le o lyant , ami t nem lá to t t , nem hal lot t , vagy ami t nem ismert jól. 

Kezdet i verseiben a f ia ta lság szépségén érzett örömön túl , alig ta lá lunk más figyelemre-
mél tó t , hacsak nem ösztönös és később kiteljesedő önmagába zárkózás első jegyeit . „Glauco* 
című versében b a r á t j a szavain keresztül felteszi magának a kérdést , miér t öröm nélkül és miér t 
va lami t i tkol t f á j d a l m á t re j tve kell, hogy él jen? A válasz csak annyi a fe l te t t kérdésre, hogy : 
a legjobb ba rá tok sem t u d h a t j á k , mi vigasztalást r e j t az álmodozás édessége. Van ugyanis Sabá-
ban m á r kora f ia ta lságátó l fogva valami örökölt fá radtság , amely megbén í t j a őt a cselékvésben 
és ösztökéli az e lvo r t szemlélődésre. I lyenformán verseiben főleg az elvont szemlélődések, és a 
belső vívódások szakadat lan láncolata realizálódik. A költő önmagára ta lá lásának ezek a 
t ipikus jegyei. 

A katonaéle t , azu tán alaposan megvá l toz ta t j a eddigi életét. A nemkíván t fegyelem, a 
látszólag meddő katonai akciók egész sora, amelyeket sehogy nem tud összeegyeztetni személyi-

1 Je lentősebb műveinek bibl iográfiája . 
Poesie, Firenze 1911. — Coi miéi occhi, Firenze 1912. — Cose leggere e vagant i , Trieste 

1920. — Canzoniere, Trieste 1921. — Preludio e canzonette , Torino 1922. — Autobiograf ia , 
I prigioni, Torino 1924. — Un uomo, Trieste 1926. — Figure e canti , Milano 1928. — Preludio 
e fughe, Firenze 1928. — Tre poesie alla mia balia, Trieste 1929. — Tre composizioni, Milano 
1933. — Ammonizione e altre poesie, Trieste 1933. — Parole, Lanciano 1934. — Ult ime cose, 
Lugano 1944. — Il Canzoniere, Torino 1945, Milano 1951. — Scorciatoie e racconti , Milano 
1946. — Mediterraneo, Milano 1946. — Storia e cronistoria del Canzoniere, Milano, 1948. — 
Ucce l l i ,— Quasi un racconto, Milano 1951.— Cose leggere e vagant i , L 'amorosa spina, Milano 
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ségével, mély nyomokat hagynak az ekkor keletkezet t „Versi militari" ciklusban. De 
eme negat ív benyomásokon tú l sokkal fon tosabbak azok a pozit ív tapasz ta la tok , amelyek ú j 
színt visznek költészetébe. A katonaéle t fegyelme az eddig szemlélődő természetű Sábára érdekes 
módon hat . Nem teszi őt még visszavonul tabbá, még szemlélődőbbé, hanem a vakfegyelemmel 
szemben mintegy védekezésül, kifejleszti benne a cselekvőképességet. Ugyanúgy, min t m a j d az 
„1944" ciklusban, i t t is valamely külső erő az, ami k imozdí t ja őt a passzív szemlélődésből, és 
egybeforraszt ja nemcsak egyszerű ka tona társa iva l , hanem az eddig alig észlelt természet te l is. 

Debenedet t i í r ja Saba- t anu lmányában : 
A „Canzoniere" rendezet t anyagában a „Versi militari'' nemcsak haladás t jelent a köl tő 

addig í rot t verseivel szemben, hanem olyan ragyogó ha tározot t ságot és összeszedettséget m u t a t , 
amilyent Sábánál ilyen egységesen nem fogunk többé találni , hacsak nem, sokkal később. Mindaz, 
ami t eddig a melankólia bizonytalan muzs iká ja dalolt el, az most pontos megformálás t kap és 
ha tározot t körvonalakban tűnik elénk. A t á j dekorat ív elemei nem mosódnak el többé, hanem 
szervesen beleépülnek a ka tona pszihológiájába, a bána tok pedig erőteljesen r ányomják bélye-
güket félreérthetet lenül és hamis szuggesztiók nélkül a helyre, amelyben születtek. Végül az 
érzések súlya, azáltal , hogy precízebbé vál t , a költő számára elviselhetőbbé is l e t t . . . Egyszóval 
elmélyült a költőben az a képesség, hogy az őt körülvevő lá tnivalókkal egységben ábrázol ja 
magát , min tha a ka tona uniformisában jobban megismerhetné önmagá t . " 2 

Debenedet t i k i tűnő elemzése végigkíséri Saba lelkének minden rezdülését szembeötlő 
precizitással. A „Versi militari"-ról m o n d o t t í télete is pontos, találó és gazdag invenciókban. 
De ő is, min t a mai olasz i rodalomkri t ika á l ta lában, többe t foglalkozik bonyolul t lelki prob-
lémákkal , min t a költő és a világ, az ado t t reális világ, között i kapcsolat ta l . A „ Versi militari"-ban 
Sábánál nemcsak valami „lelki összeszedettséget" ta lá lunk, hanem nagyonis reális társadalmi 
tapasztalatokat , ' amelyek azu tán bizonyos á t té te leken keresztül valóban a költői összeszedettség 
magasabb pszihológiai s íkján is megjelenik. 

Ezek a reális tapasz ta la tok abból adódnak, hogy az egyszerű közka tonának besorozott 
költő megismerkedik a ka tona tá rsak , az ország minden részéből egybegyűlt emberek problé-
máival . Megismerve a ka tonák mindennapos gond já t -ba j á t , s leszűri e ba jok végső eredőjét ; 
rádöbben, hogy i t t nem egyszerű és esetleges dolgokkal ta lá l ja magá t szemben, hanem országos, 
és társadalmi problémákkal . Mindezt persze a maga elvont és kissé légies m ó d j á n teszi, kérdő-
jelekké feloldva egy társadalmi igazságra való rádöbbenését . A „Versi militari" 2. szonet t jében 
egy beszélgetésről számol be, amelyet menet közben fo ly ta t . A költő megkérdezi ba j t á r sá t , 
hogy ugye szívesen menne m á r haza? ahol minden biztos szép és jó. A válasz azonban meg-
hökkentő. A költő számára oly természetes hazatérési vágy helyet t az egyszerű ka tona így vála-
szol : „ n e m o t thon hoz gyümölcsöt a munka , hanem o t t t ávolabb , Amerikában, ahol annyi 
bor és annyi kenyér van és annyi a rany azok számára, akik t u d n a k dolgozni. Igen, Amerikába , 
oda kéne menn i . " 

Mindez az országos és nagy probléma Sábánál egy szonettbe sűrítve, rendkívül kifejező-
erővel jelenik meg. A számára oly magától ér tetődő gondolatokon túl , rádöbben arra, hogy a 
társadalom nagy többségének számára az ő magátó l ér tetődő gondolatai idegenek és fordí tva . 
Mindenesetre a „Versi militari'' ciklusban ébred rá arra , hogy ha teljes harmóniában akar élni 
a világgal, akkor fel kell adnia önkényes és egocentrikus vi lágképét és törekednie kell mások 
véleményének, gondolatainak, bánata inak , ha nem is elfogadására, de meghal lgatására . Mindez 
nagyrészt sikerül is neki, hiszen miként Debenedet t i is megál lapí t ja , ez a magányos költő a 
„Versi militari"-ban szinte a népköltészet egyszerűségéhez j u t el. 

A katonaélet u t án a világ minden szabadságával mégis valahogyan s ivárabb lesz. Az élmé-
nyek elszürkülnek, kisebb a rányúak lesznek és a crepuscolarikra emlékeztető szelíd melankólia 
j á r j a á t a verseket. Ez a „Casa e campagna, (1909—1910)" ciklus egészének a laphangja . 
A „Trieste e una donna" ciklusban viszont m á r visszatérnek a „Versi militari"-ban szerzett 
t apasz ta la tok és felismerések, min t egy ú j színt vive „c iv i l " verseibe. Ez az ú j szín, a mások 
életében jelentkező bonyodalmak, szenvedések i ránt i részvét, amely részvét szinte az önvád, 
az önbírálat határá ig emelkedik. Felelősnek érzi m a g á t ember társa i és a világ fá jda lmaié r t 
és versekbe ön tö t t erkölcsi önkr i t iká jával igyekszik megoldást találni . Ekkor í r ja „Vautunno" 
című versét, amelyben ez az erkölcsi lelkiismeretvizsgálat a felesége i rán t érzett szerelme, kicsit 
önző szerelme, felülvizsgálását jelenti . 

„O mondd, mi tö r tén t véled kedvesem, 
örök bará tom, miér t ha lvány az orcád? 
Lá tom, hogy felhős bána t súlya hullt rád , 
megvál toztál szépséges Carmenem. 

2 G. Debenedetti : Saggi critici, La poesia di Saba. Mondadori , 1952. 



„ E l j ö t t az ősz — felelsz — és ím kacagva, 
az elmúlással bús szívemre t á m a d . " 
S míg emlékeknek ezre kél szavadra, 
te ha lkan fo ly ta tod —: „Nézd lenn a ker tbe ' 
rub in t vörösbe húzva o t t a f áka t , 
s a lombjuka t , mely egyre hull peregve. 
Az ősz a nőnek — sejted-e b a r á t o m —, 
hogy mennyi r e j t e t t rettegéssel terhes? 
Kis lány koromtól megrémülve v á r o m , " 
Csak ennyi t szólsz, hozzám, ki véled j á rom 
az életet, s kinek úgy f á j a bána t , 
min t re j tn i vágysz ; s kérdem, — mi t ó be rég! — 

kinek s mikor, s hogy nyílsz-e ú j r a még? 

(Rózsa Zoltán fordí tása) 

L í rá j ának ez időtől kezdve lesz ál landóan visszatérő ihletője felesége, Lina. Szerelmi 
költészetében is elsősorban önmagá t , érzéseinek minőségét vizsgálja. Éppen ezért igen tar tóz-
kodó. A verseket a szerelem belső melege, nem csupán, l á tványos lobogása j á r j a á t . Az „Amorosa 
spina" ciklusban, amelyet egy f i a t a l lány i rán t érzett szerelme ihle te t t , hasonlóképpen 
tar tózkodó. 

De ez a tar tózkodás , ez a visszahúzódás, min t m á r eml í te t tük , költészete egészének sa j á t j a . 
Éppen ezért azok az emberek, azok a dolgok, azok a t á j ak , amelyek egyszer kedvesekké vá l tak 
előtte, örökre vonzóak m a r a d n a k számára, s vissza-visszatérnek a „Ganzomere"1'-ben, min t 
va lami zenei vezérmot ívumok. 

I lyen nagy és visszatérő mot ívum felesége i rán t érzet t szerelme, a szeretet t város, Trieszt, 
ahol születet t és amelyhez egész élete és emlékei láncolódtak ; a könyvesbolt , az an t ikvár ium, 
amelynek homályos mélyén könnyebb még a világ megaláz ta tása i t és embertelenségeit is elvi-
selni, hiszen a t a rka polcokon annyi a bölcsesség, a szépség, hogy a bána tok nem sokáig áll-
h a t n a k ellent a felejtés és feloldódás e gazdag kincs tárának. De költészete legsajá tosabb vezér-
mo t ívuma mégis humanizmusa , amely o t t izzik minden versében, minden verssorában. 

Ennek a humanizmusnak fő forrása, lelke sa já tos érzékenységén és szépségén túl , az 
egyszerű emberek gondjaival , á lmaival való megismerkedése. így j u t el a háború mil i tar is ta 
jellegének, csak egyes osztályok érdekeit szolgáló vol tának felismeréséhez. Ez az a pont , ahol 
az olasz kr i t ika inkább a bonyolul tabb és megfogha ta t lanabb lelki összetevőkre való u ta lásokat 
vá lasz t ja , a nagyon kézenfekvő s mindenki számára ér thető nyílt , ant imil i tar is ta mondanivaló 
fe l tárása helyet t . Pé ldának lássuk, hogy az egyébként k i tűnő Debenedet t i mi t ír a ,,Poesie 
scritte durante la guerra" ciklusról. 

„A háború és ezen köl temények között i összefüggés teljesen kronologikus. Ez már a címből 
is k i tűnik . A m á r ismert t émákon elvétve megúju lnak a „Versi militari" színei és díszei : még 
megha tóbb helyenként a már öregedő költő és az akkori f ia ta l ka tona között i összeütközés. 
Ahogyan Zakariás ka tona szép arcképe összekapcsolható a „Serena disperazione" vázlataival , 
úgy néhány epigramma („Stazione", „Partenza di aeroplánt ' ) olyan módszereket sej tet , amik 
m a j d visszatérnek ál landóbb jelleggel, a következő c i k l u s o k b a n . . . " 3 

Hogy a problémáknak milyen megkerülésével ál lunk szemben, arra elég például felhozni 
a „ iVmo" című versét , amely egy, a v i lágháborúban meghal t f i a ta l ka tonáról szól. Ebben a 
versben í r j a többek közöt t a következőket : „ t e nem akar tad a háború t és mégis háborúznod 
kellett . J ó f iú voltál , így í r tá l haza : „ A n y á m , mikor fejeződik be ez a reménytelen é le t?" És 
í r tá l a testvéreidnek is, m in tha gyermekeidnek írnál , keserű szemrehányásokat és szerető taná-
csokat. „Lehe t , hogy nem térek haza, apánk szent nekünk ; neki csak szenvedést okoztam ; 
bocsássatok meg, kedves szüleim. " É s őrjöngtél , tele voltál bána t t a l : azokra gondoltál , akik 
nagy hangon kiabál tak, " É l j e n a hábo rú" , és akik mégse mentek a hábo rúba . " 

E mindenki számára ér thető állásfoglalás a költő és a világ bonyolult problémáinak ilyen 
természete s feloldása, hogy kerülhet te el az olyan élesszemű kri t ikus f igyelmét? Hogy lehet, 
hogy e vers és a „Zaccaria" mélyreható elemzése helyet t a f igyelmet olyan kisebblélegzetü 
pi l lanatképek felé i rány í t j a min t a „La stazione", vagy a ,,Partenza d'aeroplani\ holott Saba 
maga u ta l e versek jelentőségére és e versek kapcsán a „szere te t t nép f i a i " i ránt i őszinte bará t -
ságára. (Autobiograf ia 14. szonett) 

3 Debenedetti: Saggi critici, La poesia di Saba. Mondadori , 1952. 



„ A háborúva l ú j r a baka le t tem. 
Rossz költő s jó k a t o n a . . . j á rna rá a 
tol lam. De m á r min t gyermek sem szeret tem 
ha dicsérgettek t ény s való dacára . 

A kedves nép f ia i t énekeltem 
ekkor Ninoval és Zaccar iaval ." 

(Simon Gyula fordí tása) 

Idézzük most a fent emlí te t t Zakar iásnak, az egyszerű közka tonának szentelt „Zaccaria" 
sorozat szinte bibliai súlyosságú első szonet t jé t , ahol a költő egy pi l lanatra sem t a g a d j a sa já tos , 
elvont, szimbolikus alkotómódszerét , éppen a bibliai reminiszcenciák felidézése á l ta l nagyon 
ellemző és közér thető szonet tet komponál meg 

,,A kis csacsi, tehén s a többi ál lat 
ká lyhá ja vol t a rongyos kisgyereknek 
ha j ö t t a tél , s ha olykoron beteg le t t 
édes te jé tő l gyógyult egy gidának. 

A n y j a szegény az égtől v á r t csodákat . 
Testvér tes tvérre j ö t t , amint peregtek 
az évek, bár napon ta — hogyha te l le t t — 
kéménye kétszer füs tö lgö t t a háznak. 

O t t nő t t , o t t élt. S a gyermekálma képe 
mezők helyén telepeket t e r emte t t : 
a gyárról á lmodot t a fö ld szegénye. 

Most i t t , a többi rokkan t közt , a béke 
korára gondol. Leng ka lap ja mel le t t 
egy toll : az alpinista büszkesége." 

(Bárány i Ferenc fordí tása) 
V 

1924-ben í r j a meg nagyszerű önéletrajzi szonettciklusát , az „Autobiografiá"-1. Ezekben a 
versekben eddig nem tapasz ta l t erővel és következetességgel igyekszik életének és művészeté-
nek problémáival megbirkózni. Maga jelöli ki helyét az olasz költészetben : 

„Magam vol tam olasz költő, hi temre, 
ki hőn vágyo t t babérok nélkül él tem, 
de nagyon ez se keser í te t t el engem. 

A gyengeséget nem veszem szívemre, 
A büszkeség erény-szabású vé tkem. 
Az én napom m a j d este kell derengjen ." 

Hogy a „ Versi militari"-ra fo rd í to t t különös figyelem, sem a kr i t ikus önkényének, válo-
gató ízlésének a következménye, arra szintén Saba maga felel meg az olvasóknak. Az , ,Auto-
biográfia,'> 11. szonet t jében így ír : 

„ K a t o n á i m közt t u d t a m megtalálni 
igaz magam, s Múzsám ugyancsak i t ten . 
Szűkös szállásomon, a forró nyár i 
gyakorlatok a la t t és lent a si t ten 

í r t am pá r verset boldogan k i tárn i 
szívem a szabadságnak. . . " 

(Simon Gyula fordí tása) 

Ugyanilyen határozot tsággal jelöli meg azokat a nagy érzelmeket, amelyeket mi a zenei 
vezérmotívumokhoz hasonl í to t tunk, amelyek költészetének min tegy nélkülözhetetlen vázá t 
a lkot ják . Ezen vezérmotívumok felidézésére, tudatos í tására azért van szüksége, mivel az ön-
vizsgálat ilyen szigorú és következetes perceiben nem csak az eddig megte t t ú t r a gondol vissza, 
hanem a jövő művészi ú t j á t , p rog ramjá t is le akar ja rakni . 

1 3 Filológiai Közlöny 495 



„Trieszt a város, s az asszony Lina, 
leghűbb s legőszintébb könyvem én róluk 
í r t a m . . . " 

És valóban a következő évek hosszú során Trieszt és Lina mindig és egyre ú j színekkel gazda-
godva térnek vissza a köl tő emlekezetebe. Meg az 1944-ben ír t „Avevo1" c ímű versében is a 
kedves városér t és a megér tő , „csodá la tos" asszonyért hu l l a t j a legkeserűbb könnyei t . 

Minderre, úgy tűn ik azért van szüksége Sabanak, aki min t m á r megál lapí to t tuk inakt ív , 
szemlélődő jellem, hogy biztos t á m p o n t o k a t érezzen maga körül, ahová mindig vissza tud térni 
es ahonnan mindig el tud m a j d indulni . Saba számára Lina a lelki t ámaszponto t , a költői ihlet 
soha nem szűnő for rásá t jelenti , míg a város Trieszt , m in tha azt a fel tét lenül szükséges real i tás t , 
ál landóságot jelképezné amely nélkül még a világ sűrűjébe oly r i tkán kiránduló költők — mint 
amilyen végső soron Saba is — sem létezhetnek. Egy kis túlzással azt m o n d h a t j u k hogy Trieszt 
számára nem csak Olaszországot, de szinte E u r ó p á t is je lente t te . De félreértés ne essék, ez a 
megállapí tás korán t sem jelenti azt , hogy Saba provincial ista költő lenne. Ő nagyonis európai 
költő, csakhogy európaisága nem a szavakba foglalt hangos Európa mellet t i hi tval láok sorát 
je lent i , hanem felvetését mindazoknak a nagy problémáknak , amelyek nap ja ink nagy művé-
szeiben közösek. De erre még visszatérünk. 

Ugyancsak az „Autobiografia"'''-ban t a r t j a szükségesnek megemlékezni ant ikvár iumáról , 
amely Trieszthez hasonlóan e szemlélődő élet reali tásai közé tar tozik , min t elkerülhetet lenül 
szükséges akt ivi tás , cselekvés nagyon költői, de mégiscsak hétköznapi f o rmá ja és amely, miként 
Debenedet t i nagyon szellemesen megál lapí t ja , „ m u n k á j á n a k a kedvtelés l á t sza tá t a d j a . " 

A fasizmus ura lomra ju t á sa Sábá t méginkább magányossá teszi. Mivel édesanyja zsidó 
volt rövid időre kénytelen Párizsba menekülni , m a j d pedig később a I I . vi lágháború vége felé 
a m á r felszabadult Toscanába, a fa je lmélet megszál lot t ja i elől. Az egész rendszerrel való szemben 
állása teszi későbbi verseit még e lvona tkoz t a to t t abbakká egyrészről, másrészről viszont temat ika i -
lag tel jesen semlegessé. Egyre dominálóbbak lesznek a csupán számára és az értők kis csoport ja 
számára érzékelhető lelki és t á j i jelenségek versekké oldása. Azonban ő mégsem válik a herme-
t ikus iskola köl tőjévé, — amely hermet izmus is, min t t u d j u k , a fasizmussal szembeni polgári 
szembenállás egyik fo rmá ja , mivel a hermet ikusoktól e lválaszt ja őt költészetének időnként 
jelentkező komplikál tsága ellenére is a lapvetően ant i intel lektual is ta jellege. 

Van azonban még egy jelentős megkülönböztető jegy, ami elválaszt ja őt a hermet ikusok-
tól. Ez pedig azon törekvése, hangsúlyozom, törekvése, ösztöne, amellyel költészetét a lehető 
legszélesebb néprétegek számára igyekszik ér thetővé tenni . És ezen a ponton kapcsolódik bele 
a modern európai költészet egyik legnagyobb problémakörébe. Eml í t e t tük már , hogy Saba nem 
a szavakká, versorokká realizált költői megnyi lvánulásokban európai költő, hanem azon 
problémákkal való v iaskodásában, amely az európai költészet legjobbjainak sa j á t j a . Ha a 
szavakba foglalt európaiságot, modernséget keressük nála, akkor az ilyen f a j t a szándék na-
gyon kevéssel, szinte semmivel kell, hogy megelégedjék, hiszen Európa neve is csak egyszer 
fordul elő gazdag költői termésében. A vi lágháborúról írva az , ,Autobiograf ia" 14. szonet t jében 
említi meg Európá t , mintegy annak hanya t l á sá t jósolva. 

„ I t t van , gondQltam, Európa es t je : 
mi gyermekek csak azt l á t t u k : sugáros, 
s azt nem, hogy alkony-fény volt m á r csak ebben . " 

(Simon Gyula fordí tása) 

Európaisága abban áll, hogy k imondha ta t l anu l is az a nagy kérdőjel lebeg „Canzoniere"-je 
felet t , hogy a költészet lehet-e mindenkié, a költő szólhat-e mindenkihez ; és ha szól, vá j jon 
ért ik-e? Ő maga igényli ezt a megértést . Ugyancsak az „Autobiografia''''-ban í r ja a következőket : 
„Az t h i t t em, hogy az emberi természet mélyében élek, ezzel szemben szívem azt m o n d j a , 
hogy ma jdhogynem kívül éltem azon. Egy költő, akinek énekei be já r ják a széles földet , l á t j a 
az embereket , akik kedvesek neki, maga u t án fordulni az u tcán . És én mindenkinek szület tem, 
én, aki most i t t fekszem a par ton . Lehetséges ó ég, hogy mindez be te l jesül jön?" 

Ez a megértésre való törekvés lükte t a „Versi militari"-n, a ,,Poesie seritte, durante la 
guerra^-n keresztül , egészen az ,,1944"-es ciklusig, ahol e vágy és a beteljesítésére való belső 
küzdelem, va lamin t a fasizmus a la t t i kényszerű visszahúzódás magátó l értetődően oldódik fel 
népe nagy antifasiszta harcában . A megértésre való állandó belső törekvés és e vágy bizonyos 
időkben való megvalós í thata t lanságának élő f á jda lma ment i meg őt egyéb, már idézett mot í -
vumokon tú l , a t tó l , hogy a hermet ikus költők csopor t jába kerül jön, azokéba, akik végképp 
lemondtak a költő és a nép, azaz a lehető legszélesebb tá rsadalmi megértésre való törekvés , 
kapcsola tának igenlő megválaszolásáról. Ez pedig, min t t u d j u k , nemcsak az olasz, hanem az 
európai költészet egyik á l ta lános jelensége. 



A háború u t á n születet t „1944"-es ciklus öt köl teményből áll. 
Első az „ Avevo", amelyben számot vet üldöztetésével, annak következményeivel , min tegy 

á t t ek in tve egész addigi életét. A versszakok ál landóan a következő refrénnel záródnak le : 
, ,Mindenemet e lragadta a h i tvány fasiszta és a rabló n é m e t " . A ciklus eszmeileg és művészileg 
legjelentősebb verse a ,,Teatro degli ArtigianeUV. Ebben a versében Saba száz százalékig meg-
valósí t ja a költő és a nép nem „ i roda lmi" , de igazi egyesülését. A költő éppúgy, min t az emberek, 
szinte nem aka r j a elhinni, hogy valóság a fasiszta önkény alól való felszabadulás. A háború 
vihara u tán i első feleszmélíst , a borzalmat á té l t emberek magára ta lá lásá t , első és még bizony-
ta lan lépteit l á t j uk a versben, va lamint az első nyilvános gyűlést, ahol a t e rme t ismét sarló 
kalapács és I tá l ia csillaga díszíti, ahol a békéről, a harcból megtér t r okkan t ka tona mesél. 
A költő úgy olvad fel az emberek közöt t , min t ahogyan a gyűlés u t á n az ivóban borozgató 
emberek c igare t ta füs t je a levegőben. Felhasznál ja művészete legjavát e köl teményben. Egyszerű 
embereket , egyszerű és emberi helyzetekben ábrázolni, ez volt , de i t t különösen ez Saba művészi 
ereje. A vers befejezése, az elvétve még meg-megdörrenő ágyúk felidézése nagyszerű kont rasz to t 
alkot a felszabadult béke hangula tának ábrázolásával , de egyben f igyelmeztető szimbólum 
is : a veszély még nem múl t el, gondolni kell a k iv ívot t béke édességének megőrzésére is. De 
idézzük magá t a verset : 

„Sarló, kalapács és Olaszország 
csillaga díszként s ú jból a falon. Ó ér tük 
milyen sok volt a szenvedés s a f á jda lom! 

Belép a Prológ a mankó já ra dőlve, 
köszön öklével ; és beszélni kezd, 
hogy felderüljenek a nők, s a gyermekek 
akikkel telve e kopot t terem. 
Az eszméről beszél, még félve s nehezen, 
mely ember t egyesít ; s úgy végzi : "Most 
úgy tesznek, miként a nácik : visszavonulok", 
S a szünetben körben az ivóban 
piroslik gyéren a csorba pohárban 
az emberek b a r á t j a , a sebet gyógyító 
fá jó , fe l tö r t -barázdá t elsimító ; 
s kik visszatérnek l á tva zord időket , 
á t for rnak tőle, m i n t h a nap hevítené őket . 
Ez az Artigianelli színház, 
amilyennek azt a költő egy 
szeptemberi napon , ezerkilencszáz-
negyvennégyben l á t t a , miközben 
még megdörrent az ágyú és Firenze 
hal lgatva hull t a f á jó rom sebekbe." 

(Rózsa Zoltán fordí tása) 

A ,, Vecchio camino" c. versében fe l tűnik a par t izánok futólagos m a j d pedig a ,,Dedica-
b a n már sokkal konkrétebb ábrázolása. A Firenzéhez dedikált vers utolsó szakaszát azoknak az 
i f j a k n a k szenteli, akik visszaszerezték a város t iszta lelkét. 

„ D e l á t t am, augusztusban, i f j a idnak 
drága vére szerte hull t az ú t r a . 
S a t iszta lelket visszadták néked ." 

(Rózsa Zoltán fordí tása) 

Az ország „ t i sz ta lelkének" visszaszerzésében Saba nem csak verseivel, hanem szinte 
a politikus akt ivi tásával vesz részt. A fasiszták és a nácik üldözése elől Firenzébe menekül . 
A már felszabadult város rádió ján keresztül beszél a még megszállás a la t t élő honfi társaihoz, 
a szabadságról, amelynek ő már részese. Fontos ez az életrajzi mozzanat Saba költészetének, 
megítélésénél U. i. amíg a hermet ikus irodalomkrit ika szinte hermet ikus köl tőt csinál Sábából , 
aki pedig nem az, megfeledkezik é le t ra jzának, költészetének mindazon adatairól , amelyek ezt 
a koncepciót nemhogy nem támoga t j ák , hanem egyenesen k izár t tá teszik. 

Evvel a hermetikus beállítással szemben, amely a köl tőt kizárólag belső, lelki fejlődésének 
a fe l tárásán keresztül igyekszik megérteni, szükséges azokat a külső objek t ív okoka t is fel-
ku ta tn i , amelyek nélkül a lélektani elemzés szinte önkényessé válik. Ezek a külső tá rsada lmi 
politikai okok Saba költészetére igen jelentős befolyással vannak és amin t l á t t uk m a g a a költő 



is el ismeri j e len tőségüke t . Mindevvel persze nem az a célunk, hogy S á b á t pol i t ika i kö l tővé 
avassuk . Saba n e m az. Mi c supán azt a k a r j u k hangsú lyozni , hogy a köl tészet lehető legszélesebb 
t á r s a d a l m i megér tésére va ló tö rekvés m e n n y i r e középpon t i he lye t foglal el köl tésze tében. S m é g 
így t endenc ia je l legében is a n n y i r a je len tős , hogy fe l té t len számolni kell vele. 

Szándékosan ha szná l t uk a t ö rekvés szót, mive l ez a szándék még ná la sem t u d o t t bete l -
jesedni , n o h a az olasz kö l tők közö t t az i lyen i r á n y ú szándék megva lós í t á sá ra t e t t k ísér le tek 
során t a l á n ő j u t o t t a legmesszebbre. N á l a u . i . közér the tőségre , az egyszerűségre való tö rekvés nem 
csak t e m a t i k a i p rob léma , de egyben st i lár is és nye lv i is. Az olasz k r i t ikusok m i n d n y á j a n meg-
egyeznek Saba köl tésze tének bizonyos p róza i ságában , de, hogy e prózaiság okai közö t t esetleg 
Saba i lyen i r á n y ú tö rekvése i t is f i gye lembe vegyék, a t tó l ó v a k o d t a k . N é z e t ü n k szerint ez a 
próza iság a „ C a n z o n i e r e " s a j á to s belső v i l ágának egyik megjelenési f o r m á j a , s m i n t i lyen, 
b izonyos eszmei t a r t a l o m nyelvi , s t i lár is tükröződése . E z az eszmei t a r t a l o m pedig, a kö l tő 
azon tö rekvése , h o g y miné l t ö b b emberhez jusson el köl tészete s ne c supán az é r tők szűk köré-
hez szóljon. H o g y ezt a cé l já t megva lós í thassa néki m a g á n a k is közelednie ke l le t t az egyszerű 
emberek p rob lémáihoz m i n d t ema t ika i l ag , m i n d formai lag . A ,, Versi militari ' c ikklustól kezdve , 
amikor ez a szemlélődő, m a g á n y o s köl tő először k a p c s o l a t b a ke rü l az emberekke l ez a t e m a t i k a 
és f o r m a i közeledés egyre t u d a t o s a b b á vá l ik . A „Poesie scritte durante la guerra" és az „ 1 9 4 4 " 
c ik lusokon tú l , ahol mindez ny i lvánva ló , u t a l n i kell azokra a versekre is, ame lyeknek hősei egy-
szerű emberek , v a g y o lyan helyek, amelyek csak az egyszerű embereknek kedvesek . A t r ieszt i 
ha lászok, m u n k á s o k , a ta l icskás f i ú , a kü lváros , a k i skocsmák, bá rok így lesznek a „Canzoniere'* 
s a j á t o s v i l ágának lényeges a lkotóelemei , és n a g y m é r t é k b e n ezek azok az i smérvek is, amelyek 
S a b á n a k sa j á tos , egyedülál ló he lye t b i z tos í t anak az olasz köl tésze ten belül . 

A „ ß o r g o " c. versében így ír (a verse t prózai f o rd í t á sban a d j u k ) : 

„ O l y a n vo l t m i n t egy 
h i ábava ló sóha j 
a v á g y , hogy h i r te len k i lép jek 
ö n m a g a m b ó l , hogy ú g y él jek m i n t 
a t öbb iek , 
hogy o lyan legyek, m i n t a 
m i n d e n n a p o k egyszerű 
e m b e r e i " 

A t o v á b b i a k b a n egyre j o b b a n e lmélyí t i ezt a gondo la to t . 

„ O l y a n h i t e t a k a r t a m 
m i n t a t öbb iek , ú g y a k a r t a m szólni, 
cselekdni , 
hogy m i n d e n k i s z á m á r a é r t h e t ő legyen, 
m i n t a bor és a kenyér , 
m i n t a gye rmekek és az asszonyok, 
hogy é r ték legyen 
m i n d e n k i s zámára . 
De m e g h a g y t a m oh a v á g y n a k 
egy kis zugot , hogy fény lő résén á t 
szemlélhessem m a g a m , 
m i k é n t é lvezem a n n a k mérhe t e t l en ö römét , 
hogy t ö b b é n e m az vagyok 
aki vagyok , 
h a n e m csupán ez : ember az emberek k ö z ö t t " 

„Fra gli unomini un uomo", embe r az emberek közö t t , ez Saba művész i , ember i 
h i tva l l á sa és ezen eszméhez élete végéig hű m a r a d . 

í g y lesz a „Canzon iere" egésze, m i n d e n versével e g y ü t t egy n a g y és egységes köl tői 
a lkotássá : egy n a g y h u m a n i s t a kö l tő é le tének és lelke rezdüléseinek h ű t ük révé . A „ F i n a / e " - b a n 
az t í r t a , hogy szeretne a benne élő sok és szétszórt dologból egyet len egyet és szépet a lkotn i . 
E z t az egyet len n a g y és szép verse t n e m í r t a meg. A benne élő gondo la toka t , csak t ö b b oldalról 
megközel í tve , többször i nek igvűrközés után- t u d t a művészi leg, a versek egész során á t kifejezni , 
í g y szü le t tek meg a , ,Canzoniere" ciklusai . Ezé r t egy-egy nagy vers he lye t t , i n k á b b n a g y ciklusok-
ról beszé lünk, — m i n t ami lyenek a f e n t e b b idéze t t c iklusok vo l t a k , s m i n t ami lyen a 
„Preludio e fughe" amelynek egyes da r ab j a i a ma i olasz kö l tésze t csúcsai t j e l en t ik , — s 
s az egyes k i t ű n ő ciklusok he lye t t , magáró l az egész m ű r ő l : a „Canzonie ré" - rő l . 



Azok a versek, amelyek m á r nem kerül tek a „Canzoniere^-be, mégis annak szinte organikus 
részévé vál tak , hiszen a lkotójuk élete a lkonyán sem t agad ta meg azokat a nemes eszméket, 
melyek már f i a ta l kora ó ta élete, művészete lényegét jelentik. 

Tudva azokról a veszélyekről, amelyek korunk emberét fenyegetik, az idős mester a 
béke, a megértés énekesévé válik. Humanizmusa ú j színekkel gazdagodik, egyre tuda tosabb és 
ére t tebb lesz. Zár juk le ezt a megemlékezést a nagy humanis ta költő „Quasi una moralitá" c. 
versével és gondolkozzunk el a befejező sorokon. 

„ N e m félnek tőlem a verebek többé, 
s az ab lakomra szállva nézik bá t r an 

min t m a t a t o k öregesen szobámban. 
Magot, kölest szórok, — a ker temben 
nevel tem — a pá rkányomra nékik, 
rokon lélekkel. Némán nézem őket 
(nehogy elszáll janak) s úgy tűn ik nekem, 
(igaz vagy ábránd nem fontos) ha szemem 
találkozik szemünkkel, hogy e szemek 
rám hálával tekintenek. 

O gyermek, 
vagy más , ki engem hallgatsz, f á jda lomban 
vagy örömben élj, (ha bána tod van jobban 
ér ted ezt), t anu ld meg at tól , ki sokat 
szenvedett és tévelyget t már , hogy él még 
a Jóság és a Szépség, és a vi lágnak 
— az egész vi lágnak — kell a megértés. 

(Rózsa Zoltán fordí tása) 

Rózsa Zoltán 



I D E G E N N Y E L V Ű ÖSSZEFOGLALÓK 

P I E T R O A R E T I N O 

Eugenio Koltay-Kastner 

Nel pr imo capitolo dello studio l ' au tore cerca di r icost i tuire, valendosi dei da t i che si 
t rovano nella corrispondenza e neile opere deli 'Aretino, la giovinezza e le circostanze della p r ima 
educazione dello scri t tore. Scar tando ogni polemica colle opinioni diverse che erano State e-
spresse su molt i p u n t i della v i ta di Pie t ro dagli storici della l e t t e ra tu ra i ta l iana c i ta t i nelle no te , 
egli in tende fa r r isa l tare i f a t t i piu impor t an t i della sua carr iera di scri t tore. L 'Aret ino ebbe 
origini modeste , ma non disonorate. L ' amore per le avven ture lo t rasse dalla c i t tà na ta le . A 
Perugia egli s'iniziö nel l 'ar te della p i t t u r a e a 20 anni pubblicö a Venezia un volumet to di poesie, 
perché quel «giovine Pie t ro pictore Aret ino» che f igura su uno s t a m p a t o scoperto dal D 'Ancona 
nella Marciana di Venezia è secondo ogno probabi l i tà identico col nostro. Da Perugia egli cap i ta 
nella casa di Agostino Chigi a R o m a , dove si lega cogli ar t i s t i che lavoravano per il ricco ban-
chiere : Raffael lo , Giulio Romano , Jacopo Sansovino (2. cap.) . E s ta to li che si allargarono le 
sue conoscenze estetiche e che la p r ima vol ta si facevano valere le sue doti di brioso buon tempone , 
t a n t o apprezza te da Leone X . , ospite f requen te al palazzo della Farnes ina . II giovine passö 
poi anche a rallegrare la mensa dello stesso papa . Ma f in da principio l 'Aretino intéssé nelle 
forme del d iver t imento , come le p ra t i cava il suo compaesano, l '«Unico Aretino», una sat i ra 
sociale sull' ambien te che lo circondava. II Tes tamento del celebre elefante, dono del re di Por-
togallo al p a p a , ne f u il p r imo saggio. 

Dopo avere t racc ia to un quadro della v i ta del va t icano al t empo di Leone X . , l ' au tore 
esamina l 'origine e lo sviluppo della Pasqu ina ta (3. cap.) , t r a s fo rma ta dall 'Aretino in u n ' a r m a 
dell 'opinione pubblica ed in una manifestazione dei sent iment i del popolo di f ron te agli avveni-
men t i politici della c i t tà in occasione dell'elezione di un nuovo papa nel 1521—22. Perciö (4. 
cap.) egli dovet te a l lontanarsi da R o m a dopo l ' a w e n t o di Adriano VI sul t rono papale e non 
potè r i to rnarv i che coll'elezione di d e m e n t e VII . , il mediceo che già precedentemente egli aveva 
appoggiato nelle sue pretese alla t i a ra . L ' au to re at t r ibuisce l ' a t t e n t a t o alla v i ta deli 'Aretino, 
d iven ta to molto inf luente nella corte del Vat icano, al suo a t teggiamento politico favorevole 
all 'alleanza coll ' imperatore Carlo V. e con t ras tan te alla linea fi lofrancese della politica uff ic iale 
d i re t t a dal da ta r io Giber t i . 

La seconda par tenza dell 'Aretino da Roma fu def ini t iva . II suo soggiorno presso Giovanni 
delle Bande Nere p r ima , e il duca di Mantova quindi , furono episodi t rans i tor i , e la v i ta dello 
scri t tore si raffermi» sol tanto col suo trasferirs i a Venezia, dove rimase f ino alla mor te (1556). 
Pa r t i t o da R o m a , egli non abbandonö del t u t t o Pasquino, la voce del quäle egli fece sentire 
par t icolarmente nella t r i s te occasione del Sacco di Roma , ma allargö poi il campo delle sue 
osservazioni critiche nei suoi «Pronostici» (5. cap.) dalla politica i tal iana a quella europea. Cosi 
t r a t t ö anche della situazione difficile dell 'Ungheria, contesa t ra il re ungherese Giovanni Zápolya, 
Ferd inando I. e il sul tano turco. Inol t re con let tere indirizzate a monarchi , principi e signori 
po ten t i , che «Jiffuse su fogli volant i , cominciô ad esercitare una critica sugli avveniment i politici 
contemporanei , che esprimeva nello stesso t empo i sent iment i dell 'opinione pubblica. Francesco 
I . , re di Franc ia cercava dappr ima di a t t i rar lo , ma poi l 'Aret ino si decise per il più of ferente , 
l ' impera tore Carlo V., anche perché riconosceva che la bilancia del l 'antagonismo delle forze 
delle due potenze andava pendendo verso ques t 'u l t ima (9. cap.) . 

Ma a Venezia la sua operosità di scri t tore prese una piega più le t terar ia . U piano di una 
epopea cavalleresca in Iode dei Gonzaga di Mantova fu da lui presto abbandona ta , e la cosa 
f in i coll 'atroce parodia dell 'Orlandino e della Asttolfeida (6. cap.) . 

L ' au to re esamina quindi i precendent i le t te rar i e la genesi delle pr ime due commedie 
del l 'Aret ino : la Cortigiana ed il Marescalco (7. cap.). La pr ima venne abbozzata senza dubbio 



duran te il regno di Leone X . , stesa sotto d e m e n t e VII . a Roma e r ie laborata quindi a Venezia . 
Pur t roppo la mancanza di una edizione délia pr ima stesura e di u n testo critico délia seconda, 
non permet te di farci un ' idea esa t ta sul formars i e svilupparsi del mater ia le di ques ta commedia , 
certi elementi délia quale sono a t t i n t i dalle burle t a n t o in voga nella R o m a di Leone X . U n a 
sola burla di corte forma il soggetto man tovano del Marescalco. 

Il centro dell 'operosità le t terar ia dell 'Aretino è r appresen ta t a peró dai Rag ionament i 
t r a Nanna e Antonia ; Nanna e sua figlia, P ippa ; ai quali si collegano lo «Zoppino», i Ragiona-
ment i sulle corti e le Carte par lan t i (8. cap.). Par t ico larmente nei p r imi due Ragionament i si 
rispecchia la pienezza délia v i ta del r inascimento. Seguendo le orme di Ar turo Graf , I ' autore 
dimostra per mezzo dei giudizi délia critica contemporanea che l 'a rgomento non sollevo pro tes te 
in quel t empo e che nella grande mole dei t r a t t a t i di ogni genere del cinquecento l 'Aret ino osa 
a f f ron ta re un probléma scot tante délia sua epoca. I n quan to ai modi di t r a t t a r l o e alla l ingua, 
essi sono adeguat i al cara t tere democratico del l 'autore che si sente a t t i r a to verso la v i t a , la 
maniera di pensare e di esprimersi délia semplice plebe c i t tad ina . 

Le stesse opere religiöse dell 'Aretino (10. cap.) non si debbono considerare in cont ras to 
assoluto col resto dell 'operosità le t terar ia dell 'Aretino, esse r i f le t tono una religiosità laica che 
si a w i c i n a al r iformismo di Ochino e di Vergerio il giovine, ambedue amici del nos to . 

Lo studio segue poi l 'ulteriore sviluppo del l 'ar te di Pie t ro Aret ino a t t raverso le due 
commedie (L'ipocrito, Il filosofo) che non mancano di uno schéma umanist ico (11. cap), f ino 
alla t ragédia «Orazia» che ne segna la ma tu r i t à (12. cap.). Paragonando ques t 'u l t ima al 'Horace 
di Corneille, I 'autore rileva la differenza del loro metodo. Corneille foggia la maté r ia storica 
t rova ta in Livio secondo i precet t i délia poetica classicista ; l 'Aret ino invece la r i spe t ta , perché 
il suo scopo è di r iprodurre fedelmento lo spirito di quella da t a epoca délia storia r o m a n a . Sarebbe 
quindi ingiusto di cercare nell 'Orazia un precursore dei d r a m m i classicheggianti dell 'Alfieri 
quando precorre invece ai metodi romant ic i delle t ragedie del Manzoni. Il vero eroe del l 'Orazia 
è il popolo romano che Orazio pr ima serve e libéra dalla servitù che la minaccia, e quindi offende 
coll'uccisione délia própr ia sorella. In f ine è il popolo che ha il s o p r a w e n t o sull 'ost inatezza orgo-
gliosa di Orazio. 

Gli ul t imi due capitoli (13—14) dello studio si valgono delle raccolte delle le t tere di Aret ino 
e di quelle indirizzate a lui, ambedue pubbl ica te da lui stesso, per definire il pensiero politico, 
morale, sociale, artistico ed estetico del più grande scri t tore «plebeo» del r inascimento i ta l iano. 

A N E PLEASANT S A T Y R E O F T H E T H R I E ESTAITIS IN COMMENDATIOUN O F 
V E R T E W AND V I T U P E R A T I O U N O F VYCE. 1540—1554 

Eva Róna 

The article gives a detailed discussion of Ane pleasant Satyre of the Thrie Estaitis. The 
play is of unique interest as a mirror of contemporary Scotland, its manners , mora ls and abuses. 
The analysis of the play aims to show the satirical elements of th is complex play by reference 
to the social and political background. The wri ter of the article devotes a t t en t ion to the p lay 
as a special ar t - form, a s tränge blend of moral i ty , inter lude, farce, and in pa r t s manifes t ing 
characteristics of the m o d e m comedy of humours . This excessively long play, according to 
contemporary witnesses, took up nine hours in per formance , f rom nine in the morning to six 
in the evening. Nevertheless the play is well constructed and according to the wri ter of t h e 
article may be divided into f ive acts, a prologue and an epilogue. Act I I . and Act IV . are in ter 
ludes, those of Chast i ty, Pardoner and Paupe r , and are placed between the two main Acts. The 
article looks upon the play as one which directly contr ibuted to the fall of the Catholic Church 
in Scotland. 

Q U E L Q U E S SOUVENIRS LINGUISTIQUES DES RELATIONS DIPLOMATIQUES RUSSO-

I T A L I E N N E S DU XVIIe SIÈCLE 

Nicolas Fogarasi 

Le recueil de documents publié à Saint-Pétersbourg ent re 1851 et 1871, r en fe rman t en 
10 volumes le matériel documentaire relatif aux rappor t s diplomatiques, commerciaux et mili-
taires de l 'Empi re russe avec les É t a t s européens de 1488 jusqu 'en 1699, est un souvenir t rès 
impor tan t pour l 'histoire de la langue russe e t , pou r t an t , t rès peu exploité du point de vue lin-
guistique. Ce matériel , compte t enu de son essence, est un document considérable de la var ié té 
diplomatique du langage des chancelleries russes et se compose de documents en tex tes russes 



o r i g i n a u x et la t r a d u c t i o n russe c o n t e m p o r a i n e de pièces la t ines et d ' a u t r e s rédigées en langues 
occ identa les . 

U n a p a r t i e i m p o r t a n t e d u recuei l est f o rmée p a r les d o c u m e n t s re la t i f s aux r a p p o r t s avec 
la r é p u b l i q u e de Venise, avec la cour p a p a l e et avec le g r a n d - d u c h é f l o r en t in , y compr i s les le t t res 
des agen t s d ip loma t iques de la Pén insu le conce rnan t leurs missions en Russ ie e t les c o m p t e s 
r e n d u s des p lén ipo ten t i a i res russes de leurs voyagessen I t a l i e (cTaTeîiHbie cnilCKH). Ces dern iers 
c o n s t i t u e n t la source pr inc ipa le des m o t s d ' e m p r u n t d a n s l ad i te v a r i é t é de la langue l i t t é ra i re 
russe , pa rce que les envoyés russes qu i f o n t la connaissance en I t a l i e de n o u v e a u x é léments de 
la vie quo t id i enne , au lieu d ' y a d a p t e r le lexique de leur p rop re langue ma te rne l l e , souven t 
p r é f è r e n t a d o p t e r leur d é n o m i n a t i o n i t a l i enne , u n m o t qui v i en t ainsi enr ichi r leur vocabula i re . 

Les missions des agen t s russes en I t a l i e d e v i e n n e n t plus f r é q u e n t e s au cours de la cam-
p a g n e eu ropéenne c o n t r e les T u r q u e s , p lus spéc ia lement à p a r t i r d u règne du t sa r Alexis Mik-
ha i lov i t ch et c 'es t ce q u e re f l è t e l ' accro issement b r u s q u e d u n o m b r e des m o t s d ' e m p r u n t d a n s 
le ma té r i e l JIC, ou plus p r éc i s émen t , le c o m m e n c e m e n t subi t de ce t t e évolu t ion . Ce phénomène 
s ' exp l ique aussi p a r d ' a u t r e s ra isons h i s to r iques : il est de no to r i é t é pub l ique que Alexis Mikha-
lov i tch f u t , ap rès u n e longue pér iode de c l a u s t r a t i o n vo lon ta i r e , le p r e m i e r à ouvr i r les f ron t iè res 
d u p a y s d e v a n t l ' in f luence eu ropéenne . L a ré f lex ion de ce f a i t est éga lemen t visible sur la m a t i è r e 
qu i f a i t l ' ob j e t de n o t r e éti^de : t and i s que p r é c é d e m m e n t les envoyés s ' e f fo rça ien t de repro-
du i re ou p l u t ô t pé r iph ra se r , à l ' a ide d u vocabu la i r e de leur p r o p r e l augue , les idées connues à 
l 'Occ iden t , à p a r t i r d u règne de Alexis Mikha i lov i tch ils c o m m e n c e n t à t r ans ige r avec leur con-
s e r v a t i s m e t r a d i t i o n n e l e t f o n t m o n t r e de p lus d ' a u d a c e d a n s l ' emplo i de m o t s é t r ange r s p o u r 
e x p r i m e r les idées neuves . P a r la su i t e , l ' a u t e u r p rocède à l ' é t u d e du p rob lème de que lques m o t s 
d ' e m p r u n t d 'or ig ine i ta l ienne sur la base du recuei l de d o c u m e n t s en ques t ion . E n oppos i t ion 
avec M a x V a s m e r qu i , se r é c l a m a n t de Chr is t ian i , es t ime que la p remiè re a p p a r i t i o n du m o t 
barca dans la l angue russe d a t e de 1694 et qu ' i l soit e m p r u n t é à l ' a l l emand ou au f r ança i s , ou 
m i e u x à l ' i t a l i en , l ' a u t e u r d é m o n t r e l ' emplo i de ce m o t à p a r t i r de 1656 e t , en m ê m e t e m p s , 
sa p r o v e n a n c e i t a l i enne . I l p r o u v e é g a l e m e n t , à l ' a ide de f a i t s ana logues , l ' adop t i on du m o t 
gondola d o n t les d iverses d é f o r m a t i o n s russes r appe l l en t les d ia lectes de l ' I t a l i e d u Nord . 

E n liaison avec ces mo t - l à , l ' a u t e u r r e p r o d u i t , à l ' a ide de n o m b r e u x exemples , l ' évo lu t ion 
de la s é m a n t i q u e d u m o t nemecb au cours du X V I I e siècle, pu is nous p ré sen te les f l u c t u a t i o n s 
morpho log ique des m o t s barca e t gondola d a n s la l angue russe . 

P a r la su i te , l ' a u t e u r s 'occupe des ré f lex ions russes des m o t s i t a l i e n s f i l u c a , tartana, arsenale, 
viva, villa, golfo, (gran)duca, canale, castel(lo), carnerale, limonata, osteria, oliva, capperi, porto, 
struzzo, studente, Chioggia e t Venezia e t de leurs dér ivés , du po in t de vue des phoné t iques , mor -
phologies , s é m a n t i q u e s , h is to i res e tc . russe e t i t a l i enne . 

Les données avancées p a r l ' a u t e u r sont soit an t é r i eu re s à celles invoquées p a r Vasmer , 
soit p lus a u t h e n t i q u e s v u que , pou rvues de da t e s , elles o f f r e n t u n po in t d ' a p p u i plus solide q u e 
celles de V a s m e r qu i m a n q u e de préciser les da t e s . E n p a r t a n t de ce f a i t , l ' a u t e u r insis te sur 
la nécessi té de la révis ion des données t rad i t ionne l les p r o v e n a n t de Chr is t iani e t de Smirnof f 
e t ut i l isées p a r V a s m e r et p r é t e n d que c 'es t sur la base d ' u n nouve l e x a m e n des t e x t e s que ce t t e 
révis ion doi t se fa i re . Les conclusions de l ' a u t e u r d é m o n t r e n t que la récep t ion des m o t s d ' e m p r u n t 
d e p r o v e n a n c e eu ropéenne s 'es t e f f ec tuée pour la p l u p a r t à des époques d i f f é r en t e s e t p a r de 
d iverses voies d ' accès e t que les c i rcons tances de la r écep t ion f u r e n t sens ib lement inf luencées 
p a r l ' a m b i a n c e où celle-là a eu lieu. 

Les adop t ions ré i té rées d u m ê m e m o t se sont m u t u e l l e m e n t conf i rmées e t , à la su i te d ' u n 
n ive l l emen t , sous l ' e f f e t de l ' in f luence la p lus m a r q u é e , u n e ce r t a ine fo rme , des fois plusieurs , 
se sont i m p l a n t é e s d a n s la langue russe . Les r a p p o r t s i ta l iens de ce t t e évo lu t ion sont par t icu l iè re-
m e n t ins t ruc t i f s , v u que les m o t s d ' e m p r u n t de ce t t e p rovenance r e f l è t e n t encore les pa r t i cu l a r i t é s 
d ia lec ta les i ta l iennes . Ceci nous laisse conclure à ce que les I t a l i ens qu i , au X V I I e siècle, en t r e -
t e n a i e n t des re la t ions avec les agen t s d ip lomat iques russe , o n t , malgré leur a p p a r t e n a n c e à la 
couche sociale d i r igean te , donc cu l t ivée , on t n é a n m o i n s par lé leur pa to i s , au lieu de la langue 
l i t t é r a i r e . 

E N M A R G E D U P R O B L E M E D E LA L A N G U E L I T T É R A I R E R O U M A I N E 

Lajos Tamás 

Les n o m b r e u x ar t ic les e t t r a v a u x consacrés à ce su je t au cours de ces dern iers t e m p s 
on t invi té l ' a u t e u r à s 'occuper à son tour des quest ions re l ta ives à l 'or igine de la langue l i t t é ra i re 
r ouma ine . Il cons ta te a v a n t t o u t que les opinions diverses se sont b ien v i s ib lement polarisées, 
c o m m e cela a r r ive d ' h a b i t u d e p a r t o u t où surgissent des problèmes analogues. Il y a d ' u n e p a r t 



la théorie devenue assez populaire suivant laquelle la langue nationale aura i t pour base un 
seul parler (ou dialecte), et d ' au t re p a r t l 'hypothèse digne de toute a t ten t ion d 'après laquelle 
il convient d ' admet t re la part icipat ion de plusieurs parlers au procès de format ion de la langue 
nationale. L 'au teur , entre autres, cherche à met t re à contr ibut ion les mots d 'origine hongroise 
du roumain pour voir laquelle des deux opinions, dans le cas spécial du roumain , a plus de 
chance d 'emporter la conviction : la théorie «toscane» («dogmatisme des cicéroniens») ou bien 
celle de la collaboration des deux (ou même trois) parlers pr inc ipaux («éclectisme érasmien»). 
Dans ce bu t il propose l 'application d 'une méthode de géographie linguistique que l 'on doit 
étayer aussi de considérations historiques. Bien que, cet te fois, il n ' a i t pas l ' intent ion d ' en t re r 
dans les détails du problème (cette tâche devan t être réservée à des recherches minutieuses 
idtérieures), il croit pouvoir constater — en se basan t sur quelques cas considérés comme typiques 
— que c'est plutôt l 'opinion des «pluralistes» (de ceux qui découvrent des «dialectes l i t téraires» 
dans l 'ancienne l i t térature roumaine) qui semble être plus proche de la véri té historique. Un mot 
tel que fàgas (var iante valaque de vagas, ogas, hauga, hàugas) ne commence d 'ê t re employé 
pa r les écrivains moldaves et t ransylvains qu ' au cours du siècle passé. Cette va r ian te est admise 
par Alecsandri et par d 'au t res qui aupa ravan t avaient écrit haugas (var iante moldave). Le même 
phénomène se répète aussi dans le cas de altoi, borcan et p robablement aussi dans celui d ' au t r e s 
mots (hongrois ou non d'origine). Cela para î t prouver , en ef fe t , que le parler valaque ne s 'est 
imposé qu 'à par t i r de la seconde moitié du X I X e siècle, sur tout après l 'union des pr incipautés 
valaque et moldave. Jusqu ' à cette date il serait donc légitime de par ler de «dialectes l i t téraires» 
ayant seulement certaines part iculari tés phonétiques et lexicologiques. L ' au teu r incline à accep-
ter les pr incipaux résultats auxquels est about i M. Ivänesco en p rouvan t la justesse du noyau 
de la théorie d 'Ibräileano. L 'examen minut ieux de la pénét ra t ion des «valaquismes» dans la 
langue des écrivains moldaves et t ransylvains (on devrai t tenir compte sur tout des classiques) 
aboutirai t probablement au résultat ci-dessus indiqué. II estime, que les vues manifestées pa r 
M. I. Iordan dans le premier tome de la nouvelle «Revue de linguistique» s 'avéreront en géné-
ral justes. 

L 'au teur est d'ailleurs d 'avis qu'il y a une différence très sensible en t re le développe-
ment des deux langues li t téraires : i talienne et roumaine. Le vénit ien Pietro Bembo défend la 
précéllence du toscan déjà au début du XV e siècle quand paraissent les premiers textes (de 
caractère religieux) écrits en roumain. A cet te époque-là, dans la p lupar t des pays de l 'Orient 
européen, il n 'y avait pas encore de poètes ou d'écrivains créateurs d ' un modèle de langue l i t té-
raire qui se serait imposé dans la suite d 'une manière durable. Le problème de la langue nat ionale 
ne devient «cause commune» des écrivains de toutes les régions qu ' au X I X e siècle. C'est alors 
que s'organise le premier mouvement dont le bu t conscient est la création d 'une langue nat ionale 
roumaine. 

L'article contient aussi des observations concernant l 'emploi des provincialismes d'ori-
gine hongroise dans les ouvres l i t téraires du X X e siècle. 

C O N T R I B U T I I LA CRITICA CRITICII L I T E R A R E R O M Î N E 

Endre Pálffy 

Autorul isi f ixeazä drept scop al lucrärii ca s i cerceteze t radi t i i le progresiste aie criticii 
l i terare romínesti dinainte de eliberare. Trece în revistà ac t iv i ta tea de crit ic a lui Ion Eliade 
Râdulescu, cea a lui Mihail Kogälniceanu, mai apoi t r a t eazâ unele párer i pînâ acum pu t in cunos-
cute ce privesc controversele Ti tu Maiorescu-C. Dobrogeanu-Gherea. Dint re aceste párer i méri ta 
o deosebi t î impor tan tà cele sus t inute de Eugen Lovinescu care se p r o n u n t a eu mul tä räcealä 
despre Maiorescu, si avea cuvinte de laudä la adresa lui Gherea. In ciuda unor a t i tud in i eronate , 
ideile sust inute de Lovinescu ne dau mul te punc te de spri j in în ceea ce pr iveste aprecierea celor 
doi critici l i terari . 

Relat iv la personal i ta tea si ac t iv i ta tea marelui poet romîn, M. Eminescu, ne oferà o 
sumedenie de da te care de care mai pretioase, criticul D. Caracostea. Autorul în pa r t ea aceasta 
a lucrärii combate unele idei gresite aie lui Caracostea, însà sesizeazâ acele momente din opera 
acestuia prin care, implicit si indirect , el însusi face critica regimului burghezo-mosieresc, ostil 
ar t is tului progresist . 

Criticul Octav Botez are marele meri t de a f i schi ta t î n t r—un studiu al sàu caracter izarea 
lui Ion Pàun Pincio, por t ré t l i terar aie cárui punc te de vedere au ràmas jus te mai pînâ în zilele 



noas t r e . A u t o r u l reproseazä doa r cä O. Bo tez n u ia ín cons iderare or izontu l social a m b i a n t a , 
d r e p t f a c t o r in f o r m a r e a liricii lui I . P ä u n Pincio . 

R e z u l t a t e l e p re t ioase aie cercetär i lor lui G. C. Nicolescu s ínt a p r o a p e desconsidera te 
azi. A u t o r u l scoate in ev iden tä da te le lui Nicolescu re fe r i toa re la r ä sp ind i rea ideilor revolu t ie i 
f r anceze in T a r a Romineascä , comunicär i le re la t ive la Ionicä T á u t u . Luc ra r ea lui Nicolescu 
ne a t r age a t e n t i a a sup ra neces i tä t i i de a ne ocupa m a i pe larg de i n f l u e n t a , r äsp ind i rea sa in t -
s imonismulu i in l i t e r a tu rä romînâ . 

L A T R A D U C T I O N E S T - E L L E P O S S I B L E ? 

László Dobossy 

L ' a u t e u r ins is te sur l ' i m p o r t a n c e des t r a d u c t i o n s d a n s le m o n d e m o d e r n e . I l c i te des 
données s t a t i s t iques publ iées p a r l ' U N E S C O et p a r l 'o rgane de la F é d é r a t i o n I n t e r n a t i o n a l e 
des T r a d u c t e u r s . C o n s t a t a n t que les théor ic iens de la l i t t é r a t u r e sont de p lus en plus n o m b r e u x 
à s 'occuper des p rob lèmes de la t r a d u c t i o n , il p r é sen te u n c o m p t e - r e n d u cr i t ique des p r inc ipaux 
ouvrages r é c e m m e n t p a r u s et t r a i t a n t de la t r a d u c t i o n au po in t de vue h i s to r ique et e s thé t ique . 
I l ana lyse n o t a m m e n t les l ivres de MM. Georges Mounin, E d m o n d Cary, A. V. Fedorov, J i r i 
Levy en dégagean t leur con t r i bu t i on à l ' e s thé t ique de la t r a d u c t i o n . 

O M J l O J l O r H M E C K H E B O n P O C b l B E H T E P C K O r O Í I E P E B O J H A <I1AHA T A ^ E Y l l I A » 

/Jbëpdb Pado 

Abtop CTâTbH onpeAe^HeT Meero anoca munkebh^a b nojibCKOii u .\iecTo ero nepeboaob 
b ő b c c m h p h o í í j in repaType , ^ t o ß b i noA^epKHyTb 3 h a q e h h e BbimeAinero he^aBHO BeHrepcKoro 
nepeBo^a anoca. 3 t o t nepeBOA aHajiM3npyeTCH c t o m k h 3 p e h h h nposoAn^ecKnx h c t h j i h c t h -
yecKnx npoßjieM. r i p 0 3 0 a n^ecKHe npoôjreivibi n3yyaioTCH b cTarbe h o b h m cnocoöoM, h b j i h k ) -
m n w c h CJIOBHO MeTOAO^orimeckoh n o n b i t k o h Toro, Kan nepeBOA A-miHHoro c t h x o t b o p h o t o 
np0H3BeAeHHH M0>KeT ÔbITb COnOCTaB^eH c nOAJÏHHHblM TeKCTOM, Ha oß-beKTHBHOblM, c t 3 t h c t h -
u e c k h o ô o c h o b â h h o m 6 a 3 e , h c m n o q a h h t a k , n o b o 3 m o > k h o c t h c y ß t e k t h b h b i e a ^ e m e h t b i k p h t h k h . 

f l p o s o a h ^ e c k n e iipoßneMbi p a 3 a e j i h h ) T C H b c t a r b e Ha Bonpocbi jvieTpimecKiie h pn<J)-
mobahhh. Abtop c ta tbn a0ka3bibaet, hto nepeBOA anoca 6bi;i 6bi nojihonehhbim jinuib CTporo 
c o b n a a a a co c t n x o t b o p h b i m p a 3 m e p o m n o a j i h h h h k a , h o n e p e b o a i h k y k j i o h h j i c h ó t pa3Mepa 
noAJiHHHHKa, HTaK jiHuiaji cBoíí nepeBOA ecTecTBeHHoro a;ieMeHTa noAJiHHHHKa : ninpoKoro, 
annnecKoro TeneHiin. Mto >Ke KacaeTcn pwjmbi, ocHOBaHHbin Ha CTaTucTH^ecKHx ncqnc^e-
h h h x a h a j i h 3 a 0 k a 3 b i b a e t , m t o n e p e b o a ^ h k a n o c a c n ^ b h o y k j i o h h j i c h t 3 k > k e o t k j i a c c h ^ e c K H X 

pn4>M mnhkebhha. Kacancb >Ke c thühcthhcckux h op<})orpa<J)HqecKHX npo6;ieM, abtop CTaTbH 
c o m a c e H c n e p e b e a e h n e m h a 3 b a h h h m h h o b h a o j i w h o c t c h , h a 3 b a m i h , k o t o p b i e c o b p e m e h e m 

CT3HyT COGCTBeHHblMH HMCHa.vlh, (jjaMHHHHMH oh >Ke He COniaceH c TeM, wto nepeBOMHK He 
nepeBeji HaxoAnmvixcH b anoce pyccKHx, t 3 k Ha3biBaeMbix «roBopHmnx iiMen>>. Oh B03pa>KaeT 
npoTHB HepeAKHX He0^0rn3M0b nepeBOAa. 

3aKJiK>HeHHeM CTâTbH HBjineTCH MHeHHe aBTopa o tom, hto nepBbin onyßjiHKOBaHHbin 
Ha BeHrepcKOM H3biKe nepeBOA «IlaHa TaAeyma» xoTb He nojiHoneHHbiiï, Bcë >Ke oÖHaAOKHBaeT 
Hac, mto t o t >Ke nepeBOA^hk, c hoboh {JjH^o^ornqecKOii h xyAO>kectbehhoii paôoTon HeKOTopbix 
JieT, 6yAeT oôorau;aTb BeHrepcnyio jiHTepaTypy c nepeBOAOM cflaHa TaAeyma», aoctohhmm 
nOAJTHHHHKy. 
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