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A LISZT-KUTATAS NEMELY PROBLEMAJA

Modzes els6 konyvének 11. részében olvassuk Noé utédairél: A féldon pedig csak egy
nyelv és egyféle beszéd vala. Es midén napkeletrél elmentek, Szennar féldén térséget tala-
lanak, ésott lakanak.... Es mondak:Jertek, épitsiink magunknak varost és tornyot, mely-
nek teteje az eget érje; és tegyilk hiressé neviinket, miel6tt eloszoljunk minden tartoma-
nyokra.”

ime, ababiloni torony: Babel tornya, ahogy emléke a biblidban megjelent. A nagy babi-
loni palotaval egyditt egyike volt az 6kori vilag hét csodajanak, mint Semiramis fligg6kertje,
Pheidiasnak a Zeus-szobra, a kolosszus Rhodos szigetén.

A 19—20. szazadban isvéstek nagyszer(i szobrokat, épitettek lenyligdz6 kolosszusokat,
felfedeztek és teremtettek az ember hasznara is, veszedelmére is természettudomanyi
torvényeket és csodakat. Miként teljesedik be majd ezeken az eget ostromlé torvényszerd-
ségeken éstornyokon atorténelem itélete? Rajtunk ismulik. Szerencsére nekiink csak egy-
gyel van kéziliik gondunk, melyet Liszt épitett maganak mint zeneszerz8, zongoram{ivész
és ember. Hilsagbol emelte? Lehet, hogy abbol is. De még sokkal inkabb a zsenialis m -
vész olyan bels6 kényszerének hatésa alatt, mely Pheidiasnak sem hagyott nyugtot, amig az
okori vilag egyik csodajat meg nem teremtette.

A Liszt-tornyot nagyon sokan mar az 6 életében, még tébben halala utan vagy felcico-
maztak, vagy elrutitottak. Legtdbbszor azonban csupan azért, hogy sajat neviiket is bevés-
hessék valahova az égig ér6 toronyba. Véglil jott egy jeles és tudomanytisztel6 német kar-
mester, Peter Raabe, aki 1907-t6l a weimari udvar elsé karmestere és egyuttal 1910-t6l
1920-ig az ottani Liszt-mUzeum 6re volt. Onnan Aachenbe ment f6zeneigazgatonak. Hi-
vatas szerint tehat karmester volt, nem zenetdrténész, mégis elsésorban utébbi mindségé-
ben szerzett vilagszerte nagyra becsiilt nevet. Azzal kezdte munkajat a Liszt-mGzeumban,
hogy pontosan katalogizalta Lisztnek addig csak felszinesen nyilvantarott kéziratait és
nyomtatott miveit. E forrasokkal ismerkedve, cicomazas és ratitas nélkil egészen méas kép
alakult kibenne Lisztr6l, mintaz addig ismertirodalomban. Hisz évbe telt, amig e felisme-
résnyoman megirta két kotetét Liszt életér6l ésmiveirdl, végén amaigis legteljesebb Liszt-
m(jegyzékkel. De nem tudta volna a két kotetet kihagyasok nélkiil kiadni, haa New Y ork-i
Juilliard Graduate School akkori dékanja és tanarai 6nzetlen anyagi tAmogatassal nem
jonnek segitségére. Mindez kozismert: Raabe maga leirta els6 kotetének elészavaban,
1931-ben. Mégsem art visszaemlékezniink arra, hogy valamely kutatasnak és abbol meg-
sziilet§ kiadvanynak anyagi tdmasza nélkil a legkomolyabb érték({ tudomanyos munka
sem lehet kdzkincs.

Raabe egyéniségének és lehetdségeinek ugyanazok voltak az értékei, amelyek egyuttal
korlatai is lettek. O mindenekel&tt karmester volt, és —mint maga irta — 1910 koriil akor-
szellemhez igazodva, még nem is vonzddott Liszthez kiildndsebben. Csak amikor fokoza-
tosan megismerte Liszt miveit, akkor vette észre nagy értékiiket és karolta fel azokat odaa-
déan. Debizonyara csak miisorainak, még pontosabban sajat izlésének hataraig. Liszt utol-
s0 korszakanak miveiben mindenekfelett hanyatlast latott és alig vette észre azokat ajove-
be mutatd vonasokat, melyekre vele egyidében, vagy késébb Busoni, Danckert, Bartdk,
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Searle, Frank Cooper, Szabolcsi, Bardos, Gardonyi, Walker és masok ramutattak. Mint a
weimari kéziratos és nyomtatott Liszt-hagyaték legalaposabb ismer6je, s6t tulajdonkép-
pen azok nagy értékének valddi felfédezdje, természetesen egyik legfébb kézrem(ikoddje
lett az 1936-ban abbamaradt Liszt-6sszkiadasnak. 1920 utan azonban allandéan Weimar-
tél tavol élt. Nagyon sok idejét lekdtotte hivatasa: a karmesteri allas, majd a tanitas. Emel-
lett szamtalan napjat érolte fel sok-sok éven at a nagyon lelkismeretes munka a Liszt-
Osszkiadason. Mindez id6ben és térben korlatokat emelt nagyjelent6ségi forraskutatasai
elé, amikor Lisztr6l értékes két kotetét irta. 1d6 és valdszinlileg a sziikséges nyelvismeret hi-
anyaban sem végzett helyszini kutatdsokat Németorszag, s6t bizonyos mértékben Weimar
hatérain til. Ezt megsinylette minden fejezet, amely a szorosabb értelemben vett weimari
korszak 14 évén kivil Liszt életérdl és tevékenységérél Raabenal féldolgozésra kerilt.

Nem azért emlitem ezeket, mert kisebbiteni szeretném Raabe nagy érdemeit. Uttdrd
munkatvégzett, mert forraskutatasaira épitett ésnem masokon él6skddott. Kévetniink kell
példajat, de kétféle iranyban : a kutatasok folyatatasaban és Gj szintézisre torekvésben.
Raabe 6ta majdnem attekinthetetlen a sok Uj, értékes megallapitas arr6l a kolosszusrol,
melyet Liszt emelt a zenetdrténet nagy szigetén. EI6bb-utébb kell, hogy valaki a sajatered-
ményeivel egylitt 0sszefoglalja ezeket, de ugyanakkor lelkiismeretesen kijelélve a korabbi
megallapitdsok mivészeinek és tudésainak azt a részt, ami 6ket megilleti.

Sz6sem lehet arrél, hogy tobbre vallalkozzam a kutatas és a szintézis terén, mintnéhany
probléma felvetésére.

Kezdjik Liszt leveleinél. Ott is el6sz6r a kiadott leveleknél, mert helyesebb onnan ratér-
ni a kéziratban is fennmaradt levelek kérdésére. Nem is tudom elmondani, mekkora
orommel fogadtuk egy-két évvel ezel6tt egyik munkatarsammal, Eckhardt Mariaval Bu-
dapesten Charles Suttoni késziil6 katalégusat azokrol a kiadvanyokrdél, amelyekben Liszt-
nek akar csak egy, vagy éppen tobb szaz levele megjelent barhol a vilagon. Aki valaha is
foglalkozott hasonld kutatassal, meg tudja érteni, hogy sokszor egyetlen adatsor mégott
milyen nagy munka rejlik. Az irdst mindenhol szavak vagy sorok szama szerint fizetik. Pe-
dig ez a munka éppen olyan tipusd ami azt bizonyitja, hogy pénzben mennyire nem lehet
felbecsiilni. Az ilyen munkat valaki vagy elszantsagbdl, szegénységi fogadalombdl végzi el
egy egész tudomanyég javara, vagy sehogy. Remélem, hogy a Suttoni-katal6gus megjele-
nik egy, az egész vilagon hozzaférhetd, értékes folydiratban, bekeriil a vérkeringésbe. Es
nagyon bizom abban, hogy aki kiegésziteni tudja, megirja adatait a szerz6nek, hogy minél
teljesebb legyen katalégusa. Ez nem maganiigy, nem isa Liszt-torony tigye. Rendkiviil szé-
les érdeklddési korével és latokorével Liszt maga volt a 19. szazad. Levelei is ezt a rangot
érik el.

A Suttoni-kataldgus és a segitségével elérhet§ nyomtatott Liszt-levelek alapos ismerete
nélkil ajov6ben ingatag talajon all barmilyen Lisztrél sz616 kényv. A nyomtatasban meg-
jelent Liszt-levelek kérdése azonban nyomban felveti a hitelesség kérdését. Kétségteleniil,
szamos olyan kiadott Liszt-levél akad, melyeknek eredeti kézirata mar vagy még nem ke-
rilhetel6. Még kézirat hianyaban is hitelesnek tekinthetjik a Liszt életében megjelent leve-
let olyan kottabdl, konyvbél, Gjsagbol, melyet Liszt is olvashatott, f6leg ha minden valdszi-
n(iség szerint éppen az 6 kivansagara jelent meg a levél. Mindjart példaval is szolgalok.
Amikor 1869-ben Bécsben is bemutattak Liszt jelenlétében a Szent Erzsébet legendajat,
Budapest minden zenei intézményének vezet6je és valamennyi legkivalébb muzsikusa
kozds levélben meghivta 6t a magyar févarosba. Liszt valaszat aprilis 20-an az egyik buda-
pesti Ujsag magyar nyelven kozdlte, masnap, 21-én reggel ugyanezt a levelet az egyik bécsi
Ujsag német nyelven tette kdzzé. Liszt 21-én este érkezett meg Bécsbhdl Budapestre. Az
el6bb magyar, majd német nyelven megjelent Liszt-levél tartalméaban teljesen egyezik.
Eredeti kézirataismeretlen. Mégsem kételkedhetiink abban, hogy az emlitett Gjsagok hite-
les Liszt-levelet kdzoltek.

A nagy Liszt-levélkiadasok joval a zeneszerz6 halala utan kezdtek megjelenni. Kozuliik
a legtobbet hivatkozott levelek a hallatlanul odaad6 és kitartd La Mara szerkesztésében je-
lentek meg. 1893-ban 56 éves volt, amikor az elsé Liszt levélkotete megjelent, és 1918-ban
81 éves volt az utolsé kotet megjelenésekor. Minden tiszteletet megérdemel a faradsagot
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nem ismer6 buzgdsaga. Emellett La Mara igyekezett majdnem minden leveletazon a nyel-
ven kiadni, amelyiken Liszt irta: a francia nyelviieket franciaul —ez a levelek tdlnyomo
tobbsége —, a német nyelviieket németiil. Ett61 a helyes elvt6l csak az utolsé kdtetben tért
el, melyben Liszt leveleit édesanyjahoz német forditasban tette kdzz€, noha azoknak 90
szazalékat Liszt franciaul irta. Klonds, hogy osztrak szarmazasu édesanyjanak nem igy ir-
taaldanevét: Franz, vagy Franz Liszt, hanem igy:F. Liszt—mint nagyon ritka kivételekt6l
eltekintve mindig. Mi lehetettennek az oka? Magyarorszagon évszazadokon at latinul irtak
az anyakdnyveket, Liszt sziiletésekor is. Ezért az anyakdnyvben keresztneve Franciscus.
Német nyelvteriileten mindig Franznak nevezték, magyar nyevteriileten mindig Ferenc-
nek. Amikor 12 éves koratol Franciaorszagban élt, keresztnevét Franznak is, Frangois-nak
ismondtak. Elete utolsd 25 évének legnagyobb részét Olaszorszéaban téltétte, ahol a miiso-
rokon és Ujsagokban legtébbszdr Francesco-nak irtak keresztnevét. Liszt osztrak anyatol
szliletett, de ha hovatartozasarol irt, magat mindig magyarnak nevezte. A patrie, compatri-
ot, Heimat, haza sz6t csak Magyarorszaggal kapcsolatban hasznalta. Nagyon ritka az olyan
levél, amelyben aléirdsa Franz Liszt. Ugyanolyan kevés az olyan levél vagy irat, amelyen
alairasa: Liszt Ferenc. Frangois vagy Francesco alairassal még nem talalkoztam. Liszt ezta
Franciscus-Franz-Ferenc-Frangois-Francesco problémat Ggy oldotta meg, hogy alairasa
F. Liszt lett.

Visszatérve a La Mara kiadasu Liszt-levelekre, Liszt és Carl Alexander weimari nagy-
herceg egymassal franciaul leveleztek. Amennyire e levelek eredeti kéziratait ismerem, a
kéziratos és a nyomtatott levél kozott nincs Iényeges kiilonbség. Nyilvanvaldan itt és ebben
avonatkozasban La Mara kezét nem kototték meg. Viszont annal inkabb az 1893 és 1905
kozott 8 kotetben kiadott ,,Franz Liszt’sBriefe”-ben. Altaldban ezekbdl a levelekb6l csak a
»Briefean eine Freundin” nev( 3. kotetet tekintik Haraszti megallapitasa 6ta kevésbé meg-
bizhatonak, mely a Liszt-tanitvany Agnes Street-Klindworth-hoz intézett leveleket éleli
fel. Sajnos, kisebb-nagobb mértékben ez jellemzi a tobbit kdtetet is. Az elsd két kdtet egy-
szerre jelent meg 1893-ban, s Liszt legkiilonbdz6bb személyeknek és intézményeknek irt
leveleit tartalmazza az akkor ismert legkorabbi levelektdl egészen halalaig. Az eddig ismert
kéziratokkal egybevetve ezeken La Mara még némileg megbocsathatoan valtoztatott: je-
lezve, vagy nem jelezve kihagyott kisebb részeket, ,javitott” Liszt német stilusan a szérend,
egyes szavak megvaltoztatasaval, nyelvtani hibak kijavitasaval. A 3. kotet megbizhatatlan-
saga kozismert. A 4. kotett6l a 7. kotetig bezardlag kiadott és Carolyne Sayn-Wittgenstein
hercegének sz4l6 Liszt-levelek a legnagyobb aranyu torzitasok aldozatai lettek. Aki ezek-
b6l a kotetekbdl idéz, sohasem tudhatja, Liszt szavait, s6t egyaltalan Liszt gondolatait idé-
zi-e, s hogy azon kivil mit irt még Liszt a levélben. Nem tudom megmondani, ki a felel&s
ezekért a hamisitasokért. A hercegné nem vétkes, mert akkor mar régen nem élt, sa hozza
irt Liszt-leveleket megérizte. La Mara annyiban hibas, hogy nem allt ellen egy feltételezhe-
t6 harmadik személy olyan utasitasanak, hogy vagy csak ilyen torzitasokkal kozdlheti a le-
veleket, vagy sehogy. A joval kés6bb kiadott Liszt és Carl Alexander nagyherceg levelezé-
sében nincsenek lényeges torzitasok, mert oda nem hatott ki e harmadik személy hatalma.
Val6szin(ileg azonban az emlitett harmadik személy pusztithatta végig a 8-ik kotet alap-
anyagat is, mely az els6 két kotet kiegészitéseként megint Lisztnek kiilonbdz6 személyek-
hez irt leveleit 6leli fel egészen halalaig. E kotet anyaganak igen nagy részét Liszt rendkivil
megcsonkitott allapotban fennmaradt levélfogalmazvany-kotetei alkotjak, melyekbdl La
Maranak még tovabb kellett valogatnia, modositania.

Ezek a tapasztalatok és mas megfontolasok sok évvel ezel6tt arra 6sztondztek, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémiara és kiadojara timaszkodva Liszt halalanak szazadik év-
fofuldjaalkalmabol, 1886-ban, Liszt minél tobb kéziratos, vagy mar megjelent levelétkiad-
juk, vagy legalabbis elkezdjik kiadni az eredeti nyelveken és hiteles szévegekkel, jegyze-
tekkel, mutatokkal. Vallalkozasunknak két komoly akadalya lehet. Az egyik, hogy sok
egyéb munkank mellett mennyi id6t szanhatunk erre. A masik, hogy milyen nemzetkozi se-
gitségben részesilhetiink nem pénziigyi, hanem targyi vonatkozasban. Vagyis hovajutha-
tunk el személyesen kutatni, vagy ilyennek hianyaban honnan kaphatunk a kéziratokrol
mikrofilmet, fénymasolatot a kiadasra jogosité engedéllyel egyiitt. Az évek soran eddig
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csak egyetlen, t6liink nyugatra 1év6 kisvarosban zarkoztak el kérésiink elél. Sehol mashol
nyugati vagy keleti orszagokban akadalyba nem (tkoztiink.

Levélkiadasunk egyik alapja tehataz altalunk is kozvetlenil latott, vagy mikrofilm, fény-
masolat révén megismert eredeti Liszt-levelek lesznek. Az eredeti hidnyaban azzal majd-
nem azonos érték( levélnek fogjuk tekinteni a Liszt levélfogalmazas koteteiben fennma-
radt leveleket. Lisztnek igen sok levele van, ami csak fogalmazvanykotetekben talalhatd
meg, mert az azokbdl Liszt altal letisztazott levelek jelentékeny része vagy elveszett, vagy
lappang. Ezértugyanolyan nagy gonddal kutatunk eredeti Liszt-levelek, mint Liszt levélfo-
galmazvany kotetei utan, melyek tekintetében minden tajékoztatasért halasak vagyunk.
Maig sajnalom, hogy elfelejtettem, mert nem jegyeztem fel nyomban, amikor 15 éve olvas-
tam, hogy melyik dél-amerikai varosban talaltak és &riznek Liszt levélfogalmazvany kote-
tet. A leveleketidérendben fogjuk k6zdlIni, melybe a datum nélkili leveleket is beillesztjiik
a feltételezhetd sorrendben. Azokat a levelket is besoroljuk majd a megfelel§ helyre,
szovegkezdettel vagy utalassal, melyeknek létérél csupan arverési jegyzékekbdl tudunk.
Sziikségtelen hangsulyoznom, hogy e levélkiadasban s(r(in kell hivatkoznunk a Suttoni-
katalégusra, mint a Liszt-kutatas fontos forrasjegyzékére. A fiiggelékben kodzliink majd
olyan tovabbi hiteles, Lisztt6l szarmazé nyliatkozatokat, beszédeket, melyeket sem levél-
nek, sem az ugynevezett ,,Osszegyiijtott irasok” fogalmaba tartozdnak nem tekinthetiink.
Csak példakéntemlitem, hogy ide soroljuk majd be Lisztnek francia nyelv{i beszédét 1840-
bél, amikor Magyarorszag févarosaban egyik koncertje utan kardot nyGjtottak at neki. Az
emlitett beszéd szdvegét a korabeli sajtd Grizte meg.

Ezzel elérkeztem a Liszt-kutatas masik nagy témakdréhez: az informaciok attekinthe-
tetlen sokasagahoz, melyet Lisztr6l a korabeli sajtd 6rzott meg szamunkra. Még sokkal bo-
nyolultabb probléma, mint Liszt levelei. Tébb okbol. EI6szor is sok nyelv ismeretét kivanja
meg a kutatétél. Masodszor alaposan ismerni kell az adott hely kériilményeit, hogy a kora-
beli informaciot, megfelel6en értékelni tudjuk. Hidba olvas valaki a legnagyobb részletes-
séggel egy eseményr6l, ha nem lat annak mélyére, mert nem ismeri a torténelmi hatteret.
Ezért gunyoltak sokan és ginyoljak ma is Lisztet a magyarorszagi kardatadas miatt. Ennek
kapcsan kissé megvilagitom, mennyire fontos a hattér ismerete.

A 16. szazad els6 negyedében Magyarorszag nagy vereséget szenvedett a torék hadse-
regtél s az Uitkdzetben a kirdly is elesett. Az orszag egy része akkor egy magyar f6éurat va-
lasztott meg kiralynak, a masik része pedig —a térok ellen nyugati segitségben bizakodva
—az Eurdpa nagy részében rendkiviili hatalommal rendelkez6 Habsburg uralkod6csalad
egyik tagjat kidltotta ki kirdlynak. Ett61 kezdve Magyarorszagnak kdzel 400 évig Habsburg
kirdlyaivoltak. Noha egynek a kivételével mindegyikiik feleskiiddtt a régi és énallé magyar
alkotmanyra, az orszag sajat torvényeire, és minden mas orszagtol fliggetleniil koronaztak
6ket magyar kirallya, eskijét legtobbjik nem tartotta be, koronazasuk utan az orszaggal
Ggy bantak, vagy probaltak banni, mint egy meghdditott tartomannyal. Emiatt a 400 év
alatt az orszag népe, magyarok és nem magyarok egyarant sokszor fogtak fegyvert a kiraly
és annak idegenb6l hozott hadseregei ellen, hol sikerrel, hol siker nélkiil. E kiralyok mindig
az orszag hatarain tul laktak, magyarul meg nem tanultak, legtébbjiuknél és udvaruknal
sokszor az orszag legszelidebb kivansagait sem lehetett keresztiilvinni.

1838-ban Magyarorszag févarosat rendkiviili arvizkatasztrofa sijtotta. Liszt ett6l meg-
rendllve indult el tiz évig tarté eurdpai hangversenykératjaira. Egyik bécsi koncertjének
jovedelmét hazakildte az arvizkarosultaknak, majd 1839-ben eljott sziil6hazajaba, ahol
mély halaval vartak. Paratlan nagylelk(iségét kézzelfoghaté médon, esetleg valamilyen do-
kumentummal meger@sitve viszonozni szerették volna. Miutan Liszt homalyba vesz§ apai
felmendi ésmarald. szazaban felt(int, ugyanazon a vidéken is élt, egyik 4gaban pedig grofi
rangra emelt Liszty (Listhy, Listi), Listhius csalad kézt nem tudtak kdzvetlen kapcsolatot
kimutatni, a féurak egy része kérte a Habsburg udvartartast, hogy a kirdly adoma-
nyozzon Lisztnek nemességet. Ez azonban nem tértént meg. Emiatt az orszag legnagyobb
megyéje, melyben a févaros is fekszik, élt torvényes jogaval, felterjesztette Lisztet nemes-
nek és ehhez kérte a kiraly szentesitését. De 6k mar tanultak az el6z6 féuri kudarcbol és sok
évszazad torténetébdl, ezért nem vartak be, miként dont a kiraly. A Nemzeti Szinhazban,
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1840. januar 4-én a legnagyobb nyilvanossag el6tt, Liszt egyik nagy siker(i koncertjének
végén linnepélyesen atadtak neki egy diszkardot. Magyarorszagon akkor fegyvert csak ne-
mes ember viselhetett. E szimbolummal: a diszkard atadasaval azt fejezték ki, hogy akar
szentesit a kiraly, akar nem, Magyarorszag Lisztet nemesnek, egyik legnemesebb fianak te-
kinti. Akik ezen gunyolddtak, csak tudatlansagukat arultak el egy orszag térténetének és
lélektani helyzetek felismerésének tekintetében. A kiraly nemsokara elutasitotta a szente-
sitést, és kiilfoldon glnyoltak Lisztet a diszkardért, 6 mégis blszke volt erre az eseményre,
mert tisztan latta, mit szimbolizalt.

A sajtd tehat sokat elmond annak, aki meg tudja érteni, de a felkésziiletlen kutatdt félre-
vezeti. Mert nem elég arrdél értesiilni, hogy Liszt valamelyik varosban tartézkodasakor otta-
ni koncertjérél, vagy miivének bemutat6jarol mit irt az egyik Ujsag. Lehet6leg a legellenté-
tesebb iranyzatl lapokat is at kell nézni, hogy teljes képet alkothassunk. Arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy sokszor Liszt érkezése el6tt, és még inkabb elutazasa utan irtak a ku-
tatd szamara leghitelesebb cikket, nem egyszer nem is a helyi lapban, hanem esetleg egy
masik orszag Gjsagjaban. 1871 végén Anton Rubinstein vezényletével Bécsben bemutattak
a ,,Krisztus” oratorium elsd részét. Hanslick a Neue Freie Presse-ben nagyon lesujto véle-
ményt irt rola és Meyerbeer korabban bemutatott operajardl, a ,,Dinorah”-rél. Vélemé-
nyét igy Osszegezte: ,,Emlitett mlvében mindkét mester a legnagyobb er6feszitéssel a
leggydngébb mivét alkotta meg. Nem kivanjuk tovabb folytatni az 6sszehasonlitast, mely
mar amiatt is feltin6en santit, mert egy nagy zenei tehetséget (Meyerbeert) egy kicsivel
(Liszttel) 0sszevet. Meyerbeer «Dinorah»-ja még mindig egy er6teljes zenei tehetség
gyonge mive, mig Liszt «Christus»-a egy zeneszerz6 legteljesebb csédbejutasat hirdeti, aki
ugyan mastol vett részleteket folyton kitlin6en tudott kezelni és gyarapitani, maga azonban
mindig csak nagyon szerény mondanival6val rendelkezett” (Hanslick kritikaja a bécsi
Neue Freie Presse 1872,januar 4-i reggeli szamaban [Morgenblatt] jelent meg.) Alaposan
melléfogna az a kutatd, aki egyediil ebb6l prébalna megitélni Liszt oratériumanak korabeli
visszhangjat, vagy akar csak az akkori kizardlagos bécsi felfogast. Igaz ugyan, hogy Hans-
lick a bécsi sajtéban nagy hatalom volt, és nézeteit sokan vakon atvették. De egy masik ki-
valé bécsi kritikus ugyanerrdl a hbemutatérol és mirél targyilagos, elismerd és ma is elfo-
gadhaté biralatot irt, amit azonban meg is kell talalni, mert mas orszag lapjaban kdzolte. A
kritika tehat nagyon lényeges elem a zenetdrténeti kutatasban, de csak akkor, ha a kor fel-
fogasat nem egy kritikabdl, hanem szamos kritika 6sszevetéséhdl probaljuk megallapitani.
Liszt miiveirdl a korabeli londoni felfogast sem lehet kizarélag azokbél a hirekb6l és cik-
kekbdl lesziirni, melyekben a Musical Times oldalain a kivalé Liszt-tanitvany Walter
Bache esetenként fejmosast kapott, mert megint Liszt-m(veket vett m{isorara. A Musical
Times-ban ugyanis dicsérd biralatok is voltak Liszt-bemutatokrél.

A sajté tehat rendkivil fontos az események torténetén tl azenei felfogas, kozizlés, esz-
tétika torténetének szempontjabél is. Es még egy okbdl. Sokszor egyetlen forras annak ki-
deritésére, hogy adott helyen ésid6ben milyen hangszeren jatszott, vagy milyenre kompo-
nalt Liszt. A kritikaival valaha félelmetes hir(i Ludwig Rellstab példaul volt hogy legalabb
roviden ramutatott Liszt el6adasanak és a rendelkezésére all6 hangszer lehetdségeinek
kapcsolatara, amikor az 1841-ben Berlinben szerepl@ Lisztrélirt. A Liszttel foglalkozd iro-
dalomnak azonban egyik Iényeges hibaja, hogy ezt a kérdést elhanyagolja. Holott azongo-
ra mechanizmusa nagy valtozason ment at Liszt gyermekkora 6ta halalaig, s e valtozasokat
aligha tudta a m(ivészek koziil mas jobban befolyasolni és felhasznalni, mint Liszt. Ezért
még sok értékes Ujat tud mondani az a kutatd, aki egyszer majd megkeresi a kdlcsonhataso-
kat a zongora szerkezetének fejlédése és Liszt zeneszerzési, el6adomiivészi stilusanak ala-
kulasa kozt, se parhuzamokat torténeti sorrendbe illeszti. Az Gjabb irodalomban tulajdon-
képpen ilyeniranyban kezdte térni az utat amoszkvai konzervatérium idés és kivalo Liszt-
kutaté zongoram(ivész tanara, Jakov Isaakovics Milstein. Lisztr6l irt két testes kotetének
harom nagy fejezetében, kétszaz oldalon at, szamos kottapéldaval illusztralva arrél irt, mi-
ként hasznalta ki Liszt a hangszer adta lehet§ségeket, melyek voltak interpretaciés elvei,
zongoratechnikajanak alapjai. Csupan az a 1épés van még hatra—egyaltalan nem kis mun-
kaval — hogy milyen tipust zongoranak milyen fajta (j lehet6ségeit ismerte és hasznalta fel
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azonnal Liszt. Tehat egy olyan fajta Iépés, melyre Alan Walker mutatott példat, amikor az
altala szerkesztett Liszt tanulmany-kotetben Erard talalmanya és a Campanella kozt vont
parhuzamot, (lasd: ,,Franz Liszt, The man and His Music. Edited by Alan Walker”, Lon-
don, 1970.50—51. lap.) Talan nem érdektelen e gondolatmenet egyik utolsé allomasaként
felhivni a figyelmet arra, mennyire fokozddott Liszt érdekl6dése a cimbalom irant attol
kezdve, amikor az 1870-es évek elején egy budapesti hangszergyaros, Schunda, e hang-
szernek modernizalt, pedalos, a hangot tompitassal gyorsan médosithaté valtozatat felta-
lalta. 1869-t61 halalaig Liszt minden évben hazajott sziil6foldjére, Magyarorszagra, ahol e
17 évbdl kozel 5 évet toltott el. Valahanyszor neves kilféldi muzsikus vendége volt,
kilénlegességként cimbalmost hivott lakasara, vagy zenés étteremben a cimbalmoshoz vit-
te vendégét. A zongora iit6hangszeres jellegének hasznositasa, ami késébb Bartok szdmos
zongoram{(vét isbefolyasolta, ilyen megfigyelések nyoman merilhetett fel Liszt képzeleté-
ben és dltott bizonyos mértékig testet példaul a Csardas macabre-ban és a Csardas obstiné-
ben.

Ami alevélkiadasokra és a korabeli sajtéra vonatkozik, hogy nagyon gondos kritikaval
és sok iranyti Osszevetéssel szabad csak felhasznalni gazdag értékeiket, ugyanilyen
alapkdvetelmény a kortarsi és tanitvanyi visszaemlékezések tekintetében is. Meg sem ki-
sérlem, hogy értékeljem azokat. Csupan néhany kiadvanyra mutatok ra. Nem helyes Liszt
oregkori nagy tisztel6jének, Apponyi Albert grof magyar allamférfinak a halala utan angol
nyelven kiadott emlékirataibdl idézni, mert az életében magyarul és németil kiadott em-
lékiratokhoz képest sok énkényes valtoztatas van benniik. Igen gyakran szeretnek hivat-
kozni Liszt 6regkori kivalo tanitvanyanak, August Stradalnak az emlékezéseire is, melye-
ket 43 évvel Liszt halala utan adott ki. Egy kisebb tanulmanyom egyik részében Stradal
kényvébdl csupan a magyarorszagi vonatkozasokat vizsgaltam meg. Csalodottan kellett
megallapitanom, hogy a korabeli forrasokkal egybevetve azok csupan arra jok, hogy Stra-
dal képzel6déseit és emlékezbtehetségének nagyfokl hanyatlasat vilagitsak meg. Lina Ra-
mann-nal killén nem foglalkozom, mert ezt mar sokan megtették. A killonféle orszagok-
ban és nyelveken megjelent s gy(jt6cimmel leginkabb ,,Szerelmi almok”-nak nevezhet6
konyvekkel sem. Ezeket szerz6ik — gy hiszem —, f6képpen Liszt hoditasai iranti irigyke-
déshdl, vagy hianyérzetekbdl irtak, s a kiadd és ir6 nem kis anyagi hasznanak indokolt re-
ményében. Ez a m(ifaj mar Liszt halala utdn nyomban viragzasnak indult a budapesti Wohl
Janka konyvével. Komoly kutaték is szivesen hivatkoznak ra, noha csak nagy kritikaval
hasznalhat6. A kdnyvnek olyan az alaphangja, hogy az ember szinte latja Lisztet, ahogy
Olébe (lteti Jankat, hogy csikland6s kalandokat duruzsoljon fiilébe. Lisztet valoban barat-
sagos érzelmek flizték a Wohl névérekhez, de akorabeli adatok nagyon ellentmondanak az
ennek felhasznalasabol megsziiletett konyvnek. Vegyik ki tehat Jankat Liszt 61éb6l. De
korantsem azért, hogy Olga Janina kozak grofnét tltessiik a helyébe. Mar csak azért sem,
mert a hélgy sem kozak, sem gr6fné, sem csaladneve szerint Janina nem volt. Robert Franz
alnéven irt, és Lisztbecsiletét sarba taposo elsé konyvében, 1874-ben félelmetes dolgokat
allitott magarol. Eszerint hol egyik, hol méasik kastélyukban nevel8dott a széles Ukrajna-
ban, sszilaj kozak vére miatt I6haton fel-ala nyargalt a végtelen sztyeppéken. Egyszer pél-
daul holdvilagos éjjel gyerekkoraban Idra pattanva kiszokott a kastélybdl, csak Ggy puszta
kézzel farkasokat (izni, amig azok falkaba ver6dve vissza nem hajszoltak. A naszéjszakan,
15 éves koraban megkorbacsolta s elkergette férjét. Késébb megsziilte gyermekét. Utana
Kievben tanult zongorazni, ahol az emberek haldla rémilten menekiltek a mindenhova
pdérazon magaval vitt tigrise el6l. VVégil e tigris szétmarcangolta a zongoratanart, és Olga
nagy busultaban elment Liszthez. A korabeli forrasokbol fokozatosan kiderilt, hogy
konyveiben csak a kizarolag kezddbetlivel jel6lt varosnevek és személynevek igazak. Min-
den egyéb masként igaz, vagy sohasem tortént meg. Végil kérésemre egy lengyel kolléga-
nd, Anna Petneki keresett éstalalt a korabeli lengyel sajtoban egy életrajzot. Olgabatyjair-
ta rola abban az évben, amelyben hdga Parizsban kiadta a Lisztet rdgalmazé els6 kényvét.
A haganak valotlansagair6l még mit sem sejt6 fivér ebben az életrajzban halomra dénti ha-
ga meséit onmagarol. Megtudjuk, hogy Olga Janina, valodi nevén Olga Zielinska az akkor
Ausztriaba bekebelezett Dél-Lengyelorszag Lwow nev(i varosaban sziiletett 1845-ben, te-
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hat jo messze az ukran sztyeppéktol és kozakoktol. Egy orszaghatar valasztotta el t6lik.
Lwowhoz kdzel, egy szerény kis helyen élt, tanult és ment férjhez 18 éves koraban Karol Ja-
nina Piaseckihez. Tovabb tanulni 22 éves koraban Lwowba ment, Chopin egykorijeles ta-
nitvanyahoz, Mikulihoz. Onnan utazott 2 év malva Liszthez. EI6bb azonban nemzetkozi
tarsasagban konnyebben kiejthet6 névnek felvette vezetéknéviil férje masodik keresztne-
vét. igy lett bel6le Olga Janina, aki kés6bb gr6fnéi rangra emelte magat.

Azt hiszem, ideje, hogy attérjek a Liszt-kutatas tovabbi vitatott kérdésére, a La Mara és
Lina Ramann szerkesztésében 1880—1883-ban kiadott hatkotetes ,,Gesammelte Schrif-
ten”-re, mely annal kevésbhé nevezhetd ,Schriften’-nek, minél inkabb ,Gesammelte’. Az
eredetileg francia nyelven —Harasztival ellentétben szamos esetben személyesen Liszt al-
tal —irt tanulmanyokat, cikkeket nem Liszt, hanem akét kdzreado forditotta e sorozatban
németre. E forditdsba, még pontosabban kiforgatasba Carolyne Sayn-Wittgenstein her-
cegné isalaposan beledolgozott. Eppen ezért nem helyes idézni bel6lik, mert (a fentemli-
tett kivételtdl eltekintve) nem Liszt szavai, legfeljebb a zenére vonatkozé részekben Liszt
gondolatai. Erre mar Raabe is kitért és legalaposabban a magyar Haraszti, majd a francia
Guichard és Serge Gut, végil a kélni Detlev Altenburg. Végil is a Liszt neve alatt megje-
lentirdsokbdl felhasznalhatjuk azokat a zenével, zeneesztétikaval, zeneszociol6giaval kap-
csolatos gondolatokat, amelyek Liszt kompozicidiban, leveleiben és autograf cikk-kézira-
taiban is visszatlikroz6dnek, mert ez a réteg, mint gondolati elem, kétségtelenil Lisztt6l
ered. Csupan az a kérdés, milyen kiadvanyokbol és milyen Liszt kompozicioknal érdemes
ezeket a ,,Gesammelte Schrifteri’-nél 50—20 évvel korabbi gondolatokat felhasznalni. A
magyar nyelv kis elterjedtsége miatt kevesen tudjak, hogy Liszt ,Schriften’-jei némelyiké-
nek van akkori magyar forditasa is. Ezek ismeretében annal inkabb egyet tudok érteni Al-
tenburggal, amikor nyelvi hozzaférhet6ség és tartalmi megbizhat6sag tekintetében nem az
eredetileg francia nyelven irt, majd a ,,Gesammelte Schriften”-ben német nyelvre atalaki-
tottvaltozatra tAmaszkodik. Ehelyett a féleg Peter Cornelius altal 1855—1860 kdzt német-
re forditott és kiadott, sokkal tomdrebb, 1ényegre szoritkozd valtozathoz igazodik. Utébbi-
hoz a néhany korabeli magyar nyelv( forditas is egészen kozel all. Altenburgnak abban is
igaza van, amikor az emlitett helyekrél atvett, Liszt-gondolatok, mint elméleti, esztétikai
alapvetés ismeretében foglalkozik Liszt szimfonikus kélteményeivel. Mig azonban a mai
legnagyobb karmesterek és zongoram(ivészek, valamint a nagykdzénség igényeiben vilag-
szerte Liszt mlvészetének valdsagos reneszansza bontakozott ki, a zenetudomany némely
koreiben —modern szemléletnek alcazva —d6konzervativ, iranyzatok uralkodnak. Ezekre
roviden az jellemz@, hogy valaki legyart egy fogalmat, vagy skatulyat, s utana megprébal
valamely Liszt-m{vet abba bepréselni. Ha nem fér bele, akkor kijelenti, hogy rossz a kom-
pozicié. Arra nem is gondol, hogy esetleg az el6re gyartott fogalom vagy skatulya a rossz.
Az alegf6bb hiba, hogy nem akompozicié akiindulépontjuk, sfolytatasként aztnem a kor-
hoz, majd az el6zményekhez és ajovdre gyakorolt hatasokhoz viszonyitjak. Az egyik ilyen
kutat6 tobbek kdzt azokkal az indokokkal veti el Liszt miivészetét, hogy Liszt a hallgato-
saghoz fordult, elutasitotta a kizarolag hozzaértéknek szo6l6 zenekultarat, példaul sohasem
irt egyetlen vonésnégyest sem, amellett programzenéjében mell§zte a jelentds kortars irg-
kat, illetve témakat. Mi szorul ki tehat ebb6l a skatulyabol? Eszerint el8szor is Liszt szimfo-
nikus kolteményeinél tordiniink kell Victor Hugo, Lenau, Kaulbach és a magyar
Vordsmarty nevét —akinek szép Liszt-6dajara irta a zeneszerzg valaszul a ,,Hungaria”-t
— mert ,,nem” jelentékeny kortarsak. Masodszor, arra gondolva, hogy Liszt az ,,Ange-
lus”-t legalabb atirta vondsnégyesre, 6t kisebb amnesztiara kell javasolnunk, amibdl vala-
mivel nagyobbat érdemel meg Verdi, egyetlen vonosnégyeséért. Ezért aromantika zenéjé-
b6l és igényesebb misorainkrél csupan Chopin, Wagner és Muszorgszkij miveit kell telje-
sen torolniink, akik megatalkodottan nem hagytak rank vondsnégyest.

A Liszt-kutatasok problémakoréb6l még két kérdést szeretnék érinteni. Az egyik Liszt
m(iveinek a kataldgusa. Liszt életében 2 tematikus jegyzékjelent meg miveirél: 1855-ben
és 1877-ben. Az utdbbinak el6készit6 munkalatai soran azt irta a sajatkez(ileg revidealt
jegyzék végére 1877, januar 22-én Budapesten Liszt. ,,Befejezésiil «Helge’s Treue» utan
még hozza lehetne tenni Alekszej Tolsztoj grof balladajat «A vak énekes»-t (szavalatra és
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melodramatikus zongorakiséretre). Kézirata Weimarban talalhatd (Meyendorff baréné-
nél) és Gottschalg (ir lesz szives anéhany kezd6 titemet lekottazni. Bessel kiadonal Péterva-
ron jelenik meg ez a ballada, amivel a fenti katalogust le zarni szeretném, —mert éppen a
«vak énekes» kdzonség nélkil maga tovabb énekelt... és hallgat.” (lasd Liszt ,, Themati-
sches-Verzeichnis”-ét, Liszt sajatkez(i javitasaival, hozzairasaval, 22 Januar 77 Budapest
datummal, a lipcsei Staatsarchivban.)

Szerencsére, nem hallgatott el egészen a ,,vak énekes”,hanem még 9 évig énekelt, halala-
ig. Osszes miiveir6l a legrészletesebb, de nem tematikus katalégust Raabe koz6lte 1931-
ben, amasodik kdtetében. Minden tovabbi katalégusnak ez lett egyik f6 alapja. Van ugyan-
is még két angol kataldgus: az egyik Humphrey Searle-t6l a sajat, értékes Liszt kdnyvében
1954-b6l és a Grove’s Dictionaryben, és egy masik Alan Walkert6l a mar emlitett nagy ta-
nulmany-gydjteményének végén, 1970-b8l. Van orosz kataldgus is Milsteintél, elGszor
1956-bol, majd konyvének bévitett kiadasaban sokkal részletesebben 1971-b6l. E négy
katalégusnak egymastol eltéré a belsé logikai rendje, és ennek megfeleléen Lisztnek
ugyanaz a mlive mas-mas szamot kapott a kiilénb6z6 katalogusokban. A mi, még csak ma-
roknyinak sem nevezhet6 kis csoportunk azon dolgozik Budapesten, hogy ha hosszu élet(-
ek lesziink, Ujbdl legyen tematikus Liszt-katalégus. Ez a vallalkozasunk azonban a terve-
zett levélkiadashoz hasonldan ugyancsak meghitsulhat, ha nem kaphatunk kdzvetleniil,
helyszini kutatasok révén, vagy kdzvetve, bekiildés Gtjan mindenfel6l nagyon pontos infor-
macidkat. Azért fogtunk ebbe a munkaba, mert a f6 katalégus: Raabe nélkiilozhetetlen és
nagy értékd munkaja és fianak 1968-ban megjelent kiegészitése még mindig megkdzelit6-
en sem teljes és pontos. Raabe lelkiismeretesen feldolgoztaaWeimarban talalhato6 igen sok
kéziratos és nyomtatott kottat. A t6bbi adatot levelezés Gtjan gydijtotte, talan nem eléggé
kiteijedten, és adatszolgaltat6i sem voltak mindig pontosak. A sok emlithetd példa koziil
csak néhéanyat ragadok ki. Raabenal nem az volt az alapveté hiba, hogy nem emlitette, ho-
lott tudhatta volna, hol 6rzik a Liszt altal zongorara 2 kézre atirt ,,Beethovens Lieder von
Goethe”, a ,,Lieder von Robert und Clara Schumann”, vagy a zongorara 4 kézre atirt
»Hamlet” és ,,Mazeppa” szimfonikus kéltemény szerz6i kéziratat. A komolyabb tévedést
ott kovette el, amikor a kiilonb6z§ atiratok készit6jének egyediill a nyomtatott kottan fel-
tiintetett személyt tekintette, ha nem volt ott Weimarban a kézirat is. Emiatt az,,Orpheus”
szimfonikus kdltemény kétkezes zongora atiratat Spiro miivének tekintette, noha a kézirat
sokkal nagyobb mértékben Liszt kézirasa, mint Spiroé. Vagy igaz ugyan, hogy a Concerto
pathétique zongorara és zenekarra készilt atiratanak alapfogalmazvanya Eduard Reuss
kézirasa, de azt Liszt végigjavitotta és egyes oldalait teljesen atirta, amirgl semmit sem arul
el Raabe jegyzéke. Abban a vonatkozasban tehat, hogy milyen kiterjedt volt Liszt atiroi te-
vékenysége, még nagyon sok a potolni valé. Ahogy els6 kiadvanyok és egyéb témakdrok
m(ivek tekintetében is.

Befejezésil kovetkezzék még egy kis beszamold Lisztnek néhany fellépésérél és egy
rovid, magyarazé el6zmény. A varos, ahol Liszt fellépett, a 16. szdzadi nagy torok tamadas
utdn 250 éven at, 1784-ig Magyarorszag févarosa és még tovabb, 1835-ig Magyarorszag
kiralykoronazasainak a szinhelye volt. Magyarul Pozsonynak hivtak, németil Pressburg-
nak. Az elsd viildaghabor( vége 6ta Szlovakia févarosa Bratislava névvel. Ott szliletett Doh-
nanyi, ott nevelkedett 12 éves koratdl egy késébb vilaghir(ivé valé masik muzsikus Bartok
Béla és attol északra 15 mérfoldnyire egy harmadik, Kodaly Zoltan. Nem csoda, hogy vala-
milyen formaban mind belejutottak Liszt blivkérébe. Dohnanyi talan még latta is: 8 éves
volt, amikor utoljara jart e varosban Liszt, melyet gyermekkora 6ta nagyon szere-
tett, és dregkoraban is sokszor felkeresett. Dohnanyi apja, Frigyes, aki nem volt hivatasos
muzsikus, de kivaléan gordonkazott, akkor, 1885-ben Iépett fel a nagy orosz zongorami-
vész, Anton Rubinstein hangversenyén, Rubinsteinnel egyiitt, mig Liszt a k6zénség sorai-
ban dlt. Akkor Liszt mar 6todik éve minden évben elment e varosba Budapestrél. Hol zon-
goramiivészként nyilvanos hangversenyen kdzrem(ikddott, hol csak meghallgatni ment
oda a szinte fiaként szeretett Blilow-t, vagy vezényelte a ,,Szent Erzsébet legendaja” oratd-
riumot, a Magyar koronazasi misét. llyen alkalmakkor gyakran zongorazott kisebb-na-
gyobb magankoérdkben, féleg a régi és kivaldo Egyhazzenei Egylet elndkénél, azaz a dom
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apatjanal, ahonnan a dom kit(ing és Liszt altal is dicsért orgonistaja, Forstner sem hianyoz-
hatott. J4l figyeljik meg: Forstner kdzvetlen kdzelrél nem egyszer és a dobogon is ismétel-
ten hallotta zongorazni Lisztet, k6zrem(ikodott Liszt-m(ivek el6adasaban, jatszott Liszt ve-
zénylete alatt. Ezért is tudott az adottsagaival is erre termett Dohnanyi Ern6b6l, mint an-
nak tanara, remek zongoristat nevelni, egyenesen Liszt egyik legkivalébb magyar tanitva-
nyanak, Thoman Istvannak a keze ala a budapesti Zeneakadémiara.

Azon ajotékonycéll koncerten is kézrem(ikddott, melyet Liszt e szép varosban 1874-
ben adott. Forstner az Egyhazzenei Egyletet kisérte a ,,Krisztus” oratériumbol,A boldog-
sagok’el6adasanal. LisztszolistakéntBeethoven op. 26. szonatajatésa,SzentFerenc ahul-
lamok felett’ legendat jatszotta, két Bdsendorfer-zongoran pedig Sophie Menterrel a
»Concerto pathétique”-et és Tausig atiratdban — akinek 6zvegye e varosban lakott —a
,Walkrok lovaglasa”-t. Volt ennek a hangversenynek még egy figyelemremélto résztve-
vd@je, aki Liszttel egyitt1épettadobogora, hogy Liszt zongoran, 6 pedig gordonkan kisérjen
egyjeles helybeli énekesnét. Dohnanyi Frigyesnek hivtak. Fia, Ern6, csak harom évvel ké-
s6bb sziiletett meg. Ilyen sziil6i otthonbdl és Liszt varazslatos egyéniségének sugarzasa
alatt al16 varosbol, ilyen tanarok keze alatt a szliletett rendkivili tehetség: Dohnanyi Erné
szaguldé meteorként kellett hogy felvillanjon. A zenetdrténetnek kettds szerencséje ez.
Volt ott ugyanis, aki néhany évvel fiatalabban, 12 éves koratdl e varosban lakva, figyelte
Dohnanyinak zongorista és zeneszerz6i palyafutasat, hogy ha lehet, még tdi isszarnyalja 6t.
E figyeld szem(it Bartok Bélanak hivtak, aki ugyancsak Thoman Istvanhoz menta Zeneka-
démiara.

Liszt tanitotta Thomant. Thoman névendéke Dohnanyi és Barték. Dohnanyinal tanult
Kilényi, aki jol ismerte Bartokot és Kodalyt. Minden mindennel ésszefiigg. A kapcsolatok
sokszor titkos szalakbol szévédnek. Azok is, amelyek a Liszt-toronyt6l az utana kovetkez
nemzedékek nagy egyéniségeihez vezetnek. Figyeljink rajuk, amig nem késé. Es hallgas-
sunk Leonardo da Vincire, aki megmondta: ,,Nézd a langot és tekintsd szépségét! Pillants
szemeddel és nézz red. Az, amit belGle latsz, el6bb nem volt, az ami beléle volt, nincs
tobbé.”

1



A LISZT-KUTATAS JOVOJEROL

Egy 17. szdzadi olasz hadvezér, Montecuccoli szerint a haborihoz harom dolog kell:
pénz, pénz és pénz. A Liszt-kutatadshoz is szilkséges a pénz, pénz és pénz. Sok nagy vallal-
kozas bukott el a Liszt-kutatasban az anyagiak htjan, vagy sodrédott a meghitasulas veszé-
lyébe. Megmutatkozott ez mar Peter Raabe alapvet6, kétkdtetes Liszt-kdnyvénél is, aki
hiszévi kutatasainak eredményét csak a New Y ork-i Juilliard School of Music tanari kara-
nak nagylelk( segitségével tudta nyilvanossagra hozni. Egyenként és név szerint az el§sz6-
ban koszdnetét mondott nekik. Ha nem is ragaszkodom ahhoz, amit Raabe ott irt, hogy
Lisztmiveit csak életének, gondolatmenetének és érzelmeinek ismeretében lehetmegérte-
ni, mert Kodalynak adok igazat, aki szerintminden alkot6 énjének értékesebb része eleve a
m(iveiben van, mégis kétségtelen, hogy barmely miivészet teriiletén kdzelebb juthatunk a
lényegi igazsaghoz és megértéshez, ha minél teljesebben ismeijlk a kutatott mlivész alkota-
sait, életét és korat egydtt.

Ezért igy hiszem, ajovo kutatdsoknal Iényeges az életrajz fel6l keresni a miivek keletke-
zéstorténetét és inditékait, miként a mivek fel6l azt, mi jatszodott le az alkot6ban, mit ta-
pasztalt, éltat akkor vagy korabban, aminéla éppen ilyen miiben csapédott le. Elet ésalko-
tas elvalaszthatatlan egymastol, hanem isa kdznapi értelemben, de egy magas sikon. Bach-
nal vilagosan lehet 1atni, hogy kantatait aszerint irta, milyen énekesekre és muzsikusokra
szamithatott iskolajaban vagy avarosban. Ez nem amivek tartalmi értékét, hanem jellegét,
felépitési modjat dontéen befolyasolta. Ugyanez mutatkozott meg Lisztnél is. Amig zon-
goramiivészként jarta Eurdpat, tiinyomoéan zongoram(veket irt. A weimari korszakban,
egy zenekar élén, kiviragoztak zenekari alkotasai, mig zenekart6l elvagva, Rdmaban és
utolsé masfél évtizedének Roma, Budapest és Weimar kézt megosztott vandorlasain a vo-
kalis miifajok Iéptek el6térbe és az Gjjasziiletett stilusahoz alkalmazkodé zongoram(vek.

Vizsgaljuk meg ennek az alkotasban, eléadémiivészetben és mlivészetteijesztésben pa-
ratlanul gazdag élet eredményeit. Az utdbbi kettén, az el6adém(ivészeten és miivészetter-
jesztésen nem csak az altala adott koncerteket és az egész életén at folyé zongoratanitast
kell érteni, hanem egyuttal a weimari operajatszasban végzett munkassagat s ott a kortars
zenének nagyaranyu felkarolasat, ugyanezt az Allgemeiner Deutscher Musikvereinnél vitt
vezetd szerepében, a budapesti Zeneakadémian az oktatdi, elndki és iranyitoi teenddit,
egyaltalan am(vészi er6k nagyarany fejlédését ésel6térbe 1épését Romaban, Budapesten
és barmely német varosban, ahol hosszabban vagy akar révidebb ideig tartézkodott. Még
élete alkonyan is, az utolsé parizsi, londoni, belgiumi diadaltjan a helybeli miivészi eréket
mozgo6sitéd hatdsanak kisugarzasa igen nagy volt.

Mindezek kutatasahoz a legnélkiildzhetetlenebb forrasok Lisztnek az egész vilagon szét-
sz6rédott zenemd(- és levélkéziratai. Bizonyara sokfelé megvannak szambavételiilkhdz az
odaad6 eszek, szivek és kezek, csak az a harom hianyzik még békés begy(ijtésiikhéz, ami
Montecuccolinak kellett a habordra. Mégis,.példat kellene venniink a hadvezérnél joval
kulonb Liszttdl, aki nem pénzért mlvelt nagy tetteket, hanem nagy tettekkel teremtett
pénzt Beethoven-szoborra, a nyomorusag enyhitésére, vagy amire kellett.

A forraskutatasban ugyancsak maga Liszt adott példat, amikor kétszer is: 1855-ben és
1877-ben megjelentette miiveinek tematikus jegyzékét, masrészt utolsé, lemondo éveitdl
eltekintve nagyon is arra torekedett, hogy kéziratos mlveit még az 6 ellen6rzésével és kor-
rektdraival kiadjak. Mindkét tevékenységének tamadtak folytatoi. EI6sz6r amikor bein-
dult és hosszt id6n at folyt, végiil 1936-ban abbamaradt mlveinek a weimari Liszt-alapit-
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vanyra tamaszkod6 6sszkiadasa. Ertékes folytatasa lett ennek a Londonban 1950-ben
Vernon Harrison kezdeményezésére és Humphrey Searle k6zremiikédésével alapitott
Liszt Society kiadatlan vagy kevéssé ismert Liszt-mivekb&l &sszeallitott sorozata a
Schott-kiadonal. A harmadik tars a Gardonyi Zoltan és Szelényi Istvan szerkesztésében
beindult New Liszt Edition sorozat els6 négy kotete 1970-t61 Budapesten, aminek mun-
kalatait 1974-ben Sulyok Imre és Mez6 Imre vette ataz 6todik kotettdl az 1985 decembe-
rében megjelent tizennyolcadik kétetig és folytatja ajovében is. Kétségtelendl Liszt mi-
veinek kiadasat, amely téren még igen sok a tennivald, fel lehetett volna gyorsitani, ha Ié-
tezik miveinek teljes és tudomanyos hitell tematikus jegyzéke, ahogy azt mar Liszt kez-
deményezte.

llyen jegyzékhez azonban el6z6leg pontosan tisztazni szilkséges legalabb két alapvetd
kérdést. Az egyik: hol a hatara annak, hogy Lisztnél mi original work és mi arrangement. A
masik: Liszt mlvei masok neve alatt szerepl6 kiilénféle zongora kétkezes, négykezes, két-
zongoras és mas atiratainal, igy ahogy Raabe az egyes Liszt-m{iveknél kozolte, melyek
azok, amelyeknél minimalisan tarsszerzének szamit, olyan alaposan atdolgozta a hozza be-
kildott atiratot és ezaltal hiteles Liszt-atirat rangjara emelte. A Liszt életében kiadott kotta
ugyanis az ilyenekr6l igazi tampontot nem ad, csak a kézirata déntd, amib6l a kiadvany ké-
szlilt, vagy a kiadvanyhoz szolgalé masolat el6zménye. Ami pedig az eredeti m és feldol-
gozas hatarvonalat illeti, azt semmi esetre sem lehet olyan mereven meghtizni, ahogy Raa-
be tette. Miért ,,arrangement” Lisztnél a Don Juan fantazia és miért nem csupan ,,arrange-
ment” Beethovennél a Diabelli-variaciok, Brahmsnal a Paganini-, Schumann-, Handel-,
Haydn-variaciok sorozata? Mindegyik zeneszerzénél a téma mas szerz6tél szarmazik.
Olyan ez, mintha azt mondanank, hogy amit Brahms halasz ki Paganini-téméaval, az valé-
ban az 6 fogasa, de amit Liszt valamely Mozart-témaval, az nem az 6vé, mert arra Mozart
mar korabban raharapott. Ki hisz az ilyen kiilénbségtevésnek? Miért nem tette Raabe az
»arrangement”-ek kozé Handel Almira-janak témajara komponalt Sarabande és Chacon-
ne-tvagy a 15 magyar rapszédiat? Utébbiak témai mind mashonnan valék. Ezt a nagyfoku
kovetkezetlenséget feltétlenil meg kell sziintetni egy tematikus katalégusnal. Barhonnan
vette Liszt témajat, ha abbdl sajat stilusi és feldolgozasé miivet irt, mely egy masik szerz6
valamely téméajaval Ggy-ahogy rokon, az sajat original work, ahol viszont a m{vet valtozta-
tas nélkul atirta zongorara, mint Beethoven szimféniait, az arrangement.

Miel6tt azonban igen nagy munka aran létrejéhetne egy Gttor6 jelent6ségl Liszt temati-
kus kataldgus, amire mar vannak elgondolasok Dél-Amerikaban és a franciaorszagi Musi-
ca Rara kiadénal, minél tobb Liszt-levelet kell hiteles forméaban felszinre hozni, mertinfor-
macioik nélkulozhetetlenek nemcsak egyes, datumozatlan Liszt-zenem(ikéziratok vagy
azok hiteles masolatanak idérendi elhelyezésénél, hanem a Liszt-m{iveknek masok altal at-
irt, sokszor bonyolult problémaké&rénél is. Eppen ezért, egyuttal egy hiteles Liszt tematikus
jegyzék el6készitd munkalataul sok éve megkezdtem akkori munkatarsammal Eckhardt
Maériaval annyi kiadatlan, vagy nem az eredeti nyelven, s6t torzitdsokkal kiadott Liszt-levél
gy(jtését fénymasolatban, amennyit csak gy&ztiink. Szamuk megddbbentéen nagy. La
Maranak igen sok, kiilénben elkall6dé Liszt-levél megmentését kdszonhetjik, de a 8 kdte-
tes Liszt-levél kiadasaba a 3. kotett61 kezdve, maig nem tisztazott személyek igen kdrosan
beleszoltak, gyakran lépten-nyomon sllyos tartalmi vagy stilushamisitasokat kovetve el.
Részletesebben e 8 kdtettel nem foglalkozom, mert hét éve mar beszéltem réluk az Ameri-
can Liszt Society washingtoni fesztivaljan, amit akkor a Society magas szinvonald Journal-
janak szerkeszt6je, Maurice Hinson le is koz6lt. Az akkor mondottakat minddssze azzal
egészitem ki, hogy Liszt és a weimari nagyherceg, Kari Alexander szintén La Mara altal
kozolt leveleiben nincsenek ugyan széveghamisitasok, ehelyett azonban, anélkiil hogy erre
utalas torténnék, szamos levél hianyzik, akar Lisztt6l, akar a nagyhercegtél, melyeknek
nem csak egykori létezésér6l tudunk mas forrasokbol, hanem ugyanazon helyekrél az is is-
meretes réluk, hogy Liszt és a nagyherceg kozt idénként felbukkant éles ellentéteket
tukrozték. Ezeket a leveleket tobbhé pdtolni bizonyara nem lehet, mert igen valdszindien
nem az ismeretlen harmadik személy altal tértént meghamisitasnak, hanem egyenesen
megsemmisitésnek estek aldozataul.
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Mit sziikséges tenniink a Liszt-levelek tovabbi kutatasanal? Hidaljuk at az elveszetteket
kozvetett informacidkkal, és kutassuk fel a hihetetlen szammal lappangdkat. Ehhez az len-
ne a leghelyesebb, ha el6szor isfeltalalnank egy Charles Suttoni No 2-t. Bizonyara a Suttoni
No 1, a Fontes artis musicae-ben 1979-ben k6zolt kivalé ,,Franz Liszt’s Published Corre-
spondence” szerz6je, akinek munkajat egyetlen Liszt-kutaté sem nélkiilozheti, maga is
csodalkoznék azon, hogy még az 6 hatalmas munkaval felkutatott 551 tételénél (item) is
tébbet tudna dsszehozni altereg6ja, a Suttoni No 2 az Unpublished Correspondence terén.
Fellelésiik annal nehezebb, mert magam is tudok olyan kényvtarrél, ahol van kiadatlan
Liszt-levél, noha ott semmiféle nyilvantartdsban nem szerepel. llyenek miatt is az unpub-
lished letters felkutatdsa ugyanolyan véget nem érg feladat, mint a Published Correspon-
dence bibliografidja. Addig tudjuk keresni, amig a lathatarunk tart. Suttoni nagyon magas-
rél nézhetett koril, ezért nagyon messzire ellatott. De a fold kifog valamennyitinkén, mert
gombolyd, kérbe nem tekinthetd. Valamilyen kérbe nem tekinthetd jelenség Liszt is. Min-
dig tartogat a kutatoknak korabban rejtve maradt, fontos titkokat.

Kozéjuk tartozik egy kritikai levélkiadasnal a legnagyobb gondot okozé datumozatlan
vagy cimzetlen levelek igen nagy szdma. Ha Liszt legalabb napotirtra:vasarnap, kedd, ale-
vélben pedig valamely eseményt, nevet emlit, akkor az elmaradt keltezés éve mindig és igen
gyakran honapja és napja is utélag pontosan megallapithat6. Es még sincs kdzreado, aki
ezen atéren ne esnék tévedéshe. Csupan néhany példat emlitek. A Liszt magyar baratja-
nak, bard Augustnak szo6l6 levelek koztaNo 64 nem 1870-ben, hanem 1874-benirtlevél, a
No 94-et nem marciusban irta Romabol, mert akkor Budapesten élt, hanem majusban,
nyomban Rémaba érkezése utdn. A No 102, csupan Bayreuthbdl 1875-r6l keltezett levelét
pontosan 1875. augusztus 16-an irta, ezért a No 101-t61 a 104-ig a levelek sorrendje té-
veds. Liszt ésaweimari nagyherceg levelezésébena No 173 ,,jeudi soir” levelet Liszt 1882.
majus 25-én irta, a No 194 ,vendredi soir”-t pedig 1883. december 14-én. A Biilow-nak
sz0616 és La Mara altal kiadott levelekben a No 205, ,,dimanche soir” levelet Liszt biztosan
nem 1881. december 21-énirta. Az egész Brahms-irodalmon végigvonult a francia Claude
Rostand-ig, hogy Brahms és Biilow akkor Budapesten tartézkodott, holott ez harom és fél
évvel kés6bb tortént, amikor a meiningeni zenekarral Biilow két koncertet adott, melyek
egyikén Brahms magajatszotta B-dGr zongoraversenyét. Liszt e vasarnapi levele tehat he-
lyesen 1884. november 23-i keletli. Amikor a Bécsben &rzott Liszt-leveleket kiadtam, me-
lyek kozil az egyiket Bdsendorfemek irta szombaton, hogy taldlkozzanak fél tizkor és
egyutt menjenek el a Nero prébajara, az 1885. aprilis 18-i datalashoz azt kellett tudnom,
hogy a Nérot Anton Rubinstein komponalta, azt Budapesten nem jatszottak, Bécsben
azonban 1885 aprilisaban volt a bemutatéja. A tdbbit mar kdnny( volt kideriteni a bécsi
sajtobol, mely kozolte, melyik nap déleléttjén volt a fépréba, amit Rubinstein az egyik,
Liszt egy masik paholybol nézett végig.

A helytelen levéldatumozasok egyik Iényeges oka a helyismeret hidanya. Nem egyszer
megesett, hogy Lisztjanuari levelét, melyhez helységnevet isirt, tévedésbdl az eImdilt évrél
datumozta —ugyanekkorat tévedett tehata gyanttlan kdzl6. A helyismereti hianyok gyak-
ran karosan hatnak egyes mvek keletkezésének, bemutatdinak, el6adasainak torténetére,
és akadalyozzak a lappango Liszt-zenem{(vek fellelését. Mig egyrészt ajovo Liszt-kutata-
saihoz nélkildzhetelen Liszt leveleinek hiteles kozlése, masrészt a hely térténetének tiszta-
zatlansadga miatt szamos kutaté jut tévutra, amikor részben ilyen okokb6l nem biralhatja el,
mennyiben adjon hitelt valamely memoarirénak. llyen szempontbél példas Peter Raabe
Ovatossaga, aki név szerint felsorolja, Liszt mely tanitvanyaival és ismerGseivel allt szemé-
lyesen vagy levelezés Gtjan kapcsolatban, de hozzateszi, hogy Liszt unokdja, Daniela Biilow
és Stavenhagen egy-egy kijelentése kivételével t6lik semmit fel nem hasznalt, csakis hiteles
iratok alapjan irta meg konyvét. Raabe annal inkabb erre kellett hogy szoritkozzék, mert
Weimarhoz, majd Aachenhez két6d6 karmesteri allasa miatt hely szerint semminek utana
nem jarhatott. Nagyon bdlcsen meg sem emlitette a magat Olga Janina gréfnének kiadd
Iwowi kalandomét, akit késébb a kiilonben nagyon lelkiismeretes Gollerich Marquise Ce-
zano névvel genfi lakosként tartott nyilvan. Tette pedig ezt Raabe feltehet6en azért, mert
egy szavat sem hitte el egy olyan nészemélynek, aki hol a nagyon tisztességes Robert Franz
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csapongasait. Vagyont keresett a beteges képzel6désli emberek altal mohén és igen sok
kiadasban olvasott fércmdiveivel. Azt sehol sem mondta el magarél, hogy 6 Olga Zielins-
kanak sziletett az akkori Ausztridba bekebelezett Lwow kdrnyékén, akarcsak félje, Ka-
rol Janina Piasecki, akinek 6nkényesen felvette masodik, ndi keresztnevét, aJaninat, sa-
jat vezetéknevéil, gy mintha valaki Carl Maria von Weber méasodik keresztnevéhél, a
Mariabdl kredlna maganak vezetéknevet. Hogyan lehet hitelt adni egy embernek, aki
kuldnféle alnevek mdgé bujvaragalmaz mast? OlgaJanina, hogy az ilyenre éhes olvasdk-
nak konyvét izgalmassa tegye, abban 6nmagat is szemérmetlenil levetk§ztette, se por-
nograf kdrnyezetben Lisztet szellemileg és erkdlcsileg egyarant egészen alacsonyrenddi és
undorité személynek allitotta be. Mar azzal is megtévesztett johiszem{ embereket, ami-
kor magat Olga Janina kozak grofnének mondta, amib6l csak az Olga név igaz. A por-
nografiamindenkor, a mit szazadban is hatott, de érthetetlen, hogy maig akadnak Liszt-
kutatdk, akik Olga Janina leleplezése utan is még mindig hitelt adnak ennek az ideggy6-
gyaszati korcsnak. A 6 hibat e téren Ernest Newman kovette el 1934-ben kiadott ,, The
Man Liszt. A study of the tragi-comedy ofa soul divided againstitself’kdnyvében, aki Ja-
ninat tette meg egyik koronatantnak ahhoz, milyen is volt Liszt. Newman keresked6b6l
csapott fel zenekritikusnak, foglalkozott alaposan Wagnerrel, a német romantikaval és
klasszicizmussal. Newmannak Lisztet sarba leranté konyve annal megddbbentébb, mert
zeneiroi palyajanak kezdetén, 1900-ban, a Iényegre vilagosan ratapintva ésmég igen elis-
merden irt egy rovid cikket Lisztrél, amit a londoni The Liszt Society Journalban annak
szerkeszt6je, Adrian Williams 1983-ban Gjra kdz6lt. Mivolt Newman szandéka a Lisztet
gyalazé kényvével? Hires, mohdn olvasott akartvele lenni, mint egykorJanina? Ehelyett
addigijohirét tépazta meg vele jovatehetetleniil. Hogyan lehet hinni valakinek, legyen az
akar maga Newman is, aki évekig dolgozik azon, hogy &sszegy(ijtson minden komiszsa-
got, amit egy emberrdl barki irt vagy mondott, aztan azt kiadja, mint szinigazsagot. Ha-
sonlatos ez, csak mas el6jelekkel, Nero, romai csaszar térténetéhez. Ki hisz a magasztala-
soknak hatalma tet6pontjan és az dnmagarol irt dicshimnuszoknak? Es ki nem hisz a va-
l6sagnak? Megdlette anyjat, feleségét, a trondrokost, nevel§jét, Senecat, felgydjtatta R 6-
mat, ott borzaszté kinzasokkal halomra Glette a zsidokat és keresztényeket, témegesen
gyilkoltatta le ellenfeleit, amig e gyava zsarnokot szétnem zlzta koranak ésatorténelem-
nek itélete. Newman kdnyvében minden ellendrizhet6 adatot meg lehet cafolni Liszt hit-
vanysagarol, de azt mindenesetre elérte, hogy becsempészte a Liszt-irodalombahitelron-
tasul Janinat, és zsilipeket nyitott fel Liszt 6csarlasara. Legelsé kovetdje egy Dunkel Nor-
bert nev(i személy volt Magyarorszagon, aki éppen Liszt szliletésének 125. és halalanak
50-ik évforduldjan adta ki ,,Milyenvolt Liszt Ferenc?” cimmel Lisztteljes erkolcsi és szel-
lemi tonkretételére irdanyulé konyvét. A kilfold csak azért nem ismeri, mert kizarélag
magyarul jelent meg, de magyar kutaték nem egyszer hivatkoztak ra. Mi volt ezzel Dun-
kel célja éppen anagy Liszt-évforduldn? Az 6 apja egykor Budapest egyik zenem{kiado-
ja és legfébb hangversenyrendezdéje volt. Nalajelentek meg egy ideig Lisztnek Magyaror-
szagon kiadott zenem(vei és & rendezte rendszeresen, néha évente tobbszorisLisztbuda-
pesti jotékonysagi koncerjeit. Csakhogy a hatalmas bevételekb6l mindig leemelt egyhar-
mad részt rendezés és terembér cimen, Ggyhogy a sok raszoruld intézmény tdbb szaz sze-
gényének, arvajanak és betegének egyenként csak fillérek jutottak. Liszt sohasem folyt
bele a szétosztdsba. De amikor tudomasara jutott ez a rendszeres visszaélés, hogy joté-
konysagaval két, kiilonben is gazdag ember, arendezd és a terembérlé pénztarcajat tomi
meg még jobban, a rdszoruléknak pedig ahhoz képest csak nagyon szerény dsszegek jut-
nak, tobbé nem adott jotékonysagi hangversenyt Budapesten és itt csak olyan helyeken
Iépett fel halalaig, ahova a hangversenyrendezé nem tudott befurakodni, hogy a bevétel
valéban azoknak jusson, akiknek szénja, mlveinek kiadasat pedig atvitte egy masik bu-
dapesti kiadéhoz, Taborszkyhoz. Ez volt Lisztnek az a bline, amit az egykori hangver-
senyrendezé fia, Dunkel Norbert Liszt halala utan 50 évvel megbosszult. Kényvének ele-
je ésvége ravaszul olyan magasztalas Lisztr6l, aminél kiilonbet Nérorol sem irtak hatalma
tet6pontjan. Ezzel kivanta azt a latszatot kelteni, hogy aza 95%, amit kdzben irt, hiteles,
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még ha nagyon megalazo is Lisztrél. Masik megtévesztd eszkdze az volt, hogy ahol olyan
eseményr6l irt, melynél feltételezte, hogy ellendérizhet6, még a torténés évét sem tiintette
fel, ahol azonban semmi tdampont nincs leirasanak hitelesitéséhez, ott az évet, hdnapot, na-
pot, s6t orat is feljegyezte. igy példaul, amikor az 6rat iskdzdlte, hogy mikor stgta Liszt ba-
ratja, Haynald biboros lesljt6 szavait Lisztr6l Dunkel apjanak jobb fiilébe, ugyanis bizto-
san nem volt senki, aki Dunkel apjanak bal filénél hallhatta ezt a sigast. llyen megtévesztd
datumokkal azt a latszatot keltette, hogy igazat mond. Pedig az iskdrmdnfont valétlansag,
amit nem kizardlag Lisztr6l emlitett. Egyetlen példa is elég rd. 1879-ben hangversenyt
adott Budapesten Saint-Saéns mint zeneszerz, zongoram(ivész és karmester. Mert ezeken
kivil még kivalo orgonam(ivész h(iében is allt, akként isszerette volna hallani Liszt. Akkor
Budapesten a legjobb orgona a Dohany utcai zsinagogaban allott. Még senkinek sem en-
gedték meg, hogy egyhazi hasznalaton kivil jatsszék rajta. Saint-Saéns volt az els6, aki
megtdrhette ajeget a hangversenyét kdveté napon. Dunkel Norbert igy irta le kényvében
az eseményt, Agai Adolf elbeszélésére hivatkozva. Liszt megkérte Agait, eszk6zolje ki
Wahrmann Mor, az izraelita hitk6zség elnokének engedélyét, aki készséggel beleegyezett,
kikotve, hogy ne legyen bel6le nyilvanos koncert. Hétf6 délutan 6 dérara tlizték ki az id6-
pontot. Joval az esti 6 6ra el6tt Agai elment Lisztért, aki a Hal téren bérelt lakast, midta a
miniszter kinevezte az allami zeneiskola tanarava. Spiridion, Liszt gordg inasa azzal enged-
te be Agait a zongoraterembe, hogy Liszt ilyenkor szundikal. Valéban, egy emelvényen
bébiskolt, és korilétte 6t miivészng festegette arcképét. A zsinagoga el6tt mar vart Saint-
Saéns, Delibes és Massenet, akik a reggeli vonattal érkeztek. Olyan nagy témeg gydilt dssze,
hogy ebbdl bizony igazi koncert lett. Saint-Saéns csak utdlag vallotta be Lisztnek, hogy a si-
pok egyikét nem tudta hasznalni, de olyan iigyesen kikertilte, hogy Liszt sem vette észre. Ez
a zsinagoga hivatalos orgonistajanak ,,pokoli miive” volthosszubol azért, mert Agai elfelej-
tette meghivni. igy hangzik Dunkelnek Agaira hivatkoz6 elbeszélése. Mi a valosag? Liszt
nem szorult ra Agai kdzvetitésére, mert az izraelita hitk6z6ség elndkével hosszu évek ota
személyes jo kapcsolata volt: nem egyszer jartak egymasnal kélcséndsen. Saint-Saéns
csutdrtok délel6tt 11-ig jatszott az orgonan, és Liszt délel6tt sohasem szundikalt, Agai te-
hat nem mehetett el érte hétf6 este 6 el6tt. Liszt nem egy altala bérelt lakasban lakott, ha-
nem a Zeneakadémian, szamara biztositott természetbeni lakasban, nem mint egy zeneis-
kola tanara, hanem mint a Zeneakadémia elndke. Inasa, Spiridion nem gérdg volt, hanem
zsinagobga el6tt a 14 hénapja Budapesten jart Delibes-nek ésa 2 honapja elutazott Masse-
net-nak még nyomat sem lathatta senki. Sz6 sem volt arrdl, hogy a zsinagdga hivatalos or-
gonistajat elfelejtették meghivni: Saint-Saéns koéril sirgétt-forgott, aligha azért, mert
~pokoli mivet” kovetett el bosszibol. Dunkel szerencsétlenségére éppen az altala hivatko-
zott Agai Adolf Gjsagjaban, a,,Magyarorszag és a Nagyvilag”-ban olvashatjuk harom nap-
pal Saint-Saéns orgonajatéka utan, hogy a kérdéses csiitortok délel6ttjén szamos hivének
kiséretében érkezett a helyszinre Liszt, Saint-Saéns-szal egyitt. Az izraelita hitkzség
eldljarésaganak tagjai vartak ésvezették be 6ket. A zsinagégaban nem nagy, de kivalé hall-
gatosag helyezkedett el: mlivészek, irok, képvisel6k, arisztokratdk. A zsinag6ga hivatalos
orgonistaja végezte a regisztralast és bamulva hallgatta, hogy Saint-Saéns tokéletes techni-
kaja és pedaljatéka milyen lélekemeld szépséggel érvényesiilt az orgonan, ahogy e hangszer
ott még sohasem zengett.

Tegylik tehat félre Dunkel Norbert Liszten gyalazkodd és valdtlansagokkal teli
konyvét, ugyis csak magyar nyelven hozzaférhetd, és vegyiink elé egy masik memoart,
amit Liszt egyik budapesti tanitvanya, Knappné Bamay llonairt. O abudapesti Zeneaka-
démian 1876-t6l 1878-ig tanult Lisztnél, két év mulva Bécshe kdltozott férjével, majd
masodik hazassagatdl kezdve Horovitz-Barnay llkanak nevezte magat. Berlinben, 1900-
ban adta ki emlékezéseit ,,Berihmte Musiker” cimmel, amiben 32 oldalon at egyfolyta-
ban Lisztrél irt. Valészin(ileg azért adta ki emlékezéseit Berlinben, mert Bécshdl valami-
kor oda kdltdzhetett, ahol fivére: Ludwig Braun, késébbi nevén Ludwig Bamay német
sziilész egy ideig a berlini udvari szinhaz vezetdje volt és udvari tanacsos lett, majd a han-
noveri szinhazat igazgatta. Mittudunk meg Horovitzné elsé harom oldalab6l? Aszerint 6
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1875-ben ismerte meg Lisztet Budapesten, amikor az orszagos magyar kiralyi Szépm(-
vészeti Akadémia megnyilt, melynek zenei alosztalyat Liszt eInoksége ala helyezték az-
zal a kotelezettséggel, hogy a téli hénapok egy részét Budapesten tdltse. Lisztet Magyar-
orszaggal csak az flizte 6ssze lazan, hogy véletleniil ott sziiletett, egyébként diadalmas
életpalyajan mindig csak rovid idére nézett haza mint tinnepelt, fejedelmi vendég, in-
kabb leereszked6 nyajassagbol és udvariassaghél, mint érzelmi kot6déshél, mikozben
kisszer(i hazajaban csaknem idegen maradt. Barmikor ment oda, az rendszerintjanuar
elsé napjaira esett, de csak rovid tartézkodasra, mert nem voltinyére hosszabb ideig szi-
16f6ldjének soviniszta, stagnal6 1égkdrében élni, ahol csak hébe-hdba kezdett mutatkoz-
ni egy Kis szerény tehetségecske. Mar e kezdeti oldalakbdl is nyilvanvalé, hogy Horo-
vitzné Ggy alakitja emlékezéseit, hogy azok remélt olvasdinak kivanalmait kielégitsék,
az igazsag konnyd szivvel vett felaldozasa aran is. A Zeneakadémia valéban 1875 késd
6szén nyilt meg, de Knappné (vagyis a kés6bbi Horovitzné) abban az évben nem ismer-
hette meg Lisztet, aki csupan 1876. februar kozepén érkezett Budapestre, ahol semmi-
féle Szépmi(ivészeti Akadémia nem m{ikodott, ezért Liszt nem annak a zenei alosztalyan
elnokoskodott. A Zeneakadémia —ahova Knappné négy évigjart —minden mas intéz-
ményt6l fuggetlen volt, melyen nem léteztek Liszt szamara elGirt kotelezettségek; csak
azttette, amitonkéntvallalt. Horovitzné sajat tapasztalatabol aztis tudta jol, hogy éppen
azokban az években, amikor Lisztnél tanult, Liszt nem januar elején érkezett Budapest-
re rovid tartozkodasra, hanem az évnek egyharmadat vagy tébbet Magyarorszagon
toltotte: 1876 februar 16-t6l aprilis 1-ig, utdna oktéber 16-t6l 1877. marcius 11-ig,
majd november 21-t61 1878 aprilis 1-ig. Ne kivanja Horovitzné azt allitani, hogy Liszt-
nek nem volt érzelmi k6t6dése hazajahoz, mert ennek Liszt igen sok levele ellentmond s
az apusztatényis, hogy Liszt utolsé 18 évébdl volt év, amikor nem ment Weimarba vagy
Rémaéaba, de minden évben eljott Budapestre. Az is valdtlan, hogy itt idegen maradt,
amitakor torténete ékesen cafol. A magyarorszagi tehetségecskékrél guinyolddnia szin-
tén szikségtelen: az 6 m(ivészi palyaja nem sikeriilt, sok masé igen. Ugyanigy vagyunk
azzal, amid6n kés6bb azt irja, hogy a budapesti Zeneakadémian a tanitvanyok szellemi
szinvonala nagyon kétes volt, féleg a n6tanitvanyoké; persze egyetlen nevet sem emlit
kozlluk. Liszt 6tvenéves mivészi jubileumakor, 1873-ban, Magyrorszag févarosa ko-
moly értéki Liszt-0sztdndijat alapitott, hogy megitélése szerint Liszt évente abbol ha-
rom legjobb tanitvanyatjutalmazza. Név szerint ismert, hogy a Zeneakadémia megnyi-
tasatél halalaig kiknek itélte oda Liszt ezeket az dsztdndijakat. Koztik tizenkét buda-
pesti nétanitvanyat tiintette ki vele: Lépessy llonat, Jerusalem Juliat és Guttmann Em-
mat kétszer, a tobbieket egyszer, Knapp-Horovitznét pedig soha. Ugyanilyen valétlan
kell hogy legyen Horovitznénal Liszt ginyolédasa a Magyar irék és Miivészek Tarsasa-
gan, amelyhez élete végéig a legjobb kapcsolat flizte. Kifejezetten az olvasok mulattata-
sat szolgaljaebben az emlékezés-koholméanyban a sokat komponalé Lisztrél a Hanslick-
ra torténd hivatkozas, aki —Horovitzné szerint —nagyon szellemesen megallapitotta:
»Liszt élete folyaman fel-ala bolyongott az igazsag templomanal, de bejaratat meg nem
talalta.” E sokat komponalas kulcsat pedig Horovitzné abban leli meg, hogy tudomasa
szerint a szigord Wittgenstein hercegné Lisztet, annak nagy bosszlsagara, reggelenként
tobb 6rarabezarattaa szép Villad’Estébe, hogy komponaljon, amig végiil is ebbdl Liszt-
nél megszokas és szorgalmas munka fejlett ki.

Azt hiszem, nincs értelme tobb sz6t vesztegetni Horovitzné kiadvanyara. Amirgl vannak
korabeli, hiteles dokumentumok, az kényvében mind val6tlan. Ezek utdn miért higgyjink
nala annak, amit semmiféle forrasbdl ellenérizni nem lehet? Liszt egyszer ezt irta egyik le-
velében: ,, The only role of the press —in effective control —is to entertain or amuse the
public with truths and falsehoods, plus things in between. The very well intentioned Baku-
nin articles in the «Débats» seem to me tofallsomewhero in between.” Kiilén érdekességee
levélnek, hogy Liszt ezt Bakuninrdl, az orosz anarchistarél és a sajtorol annak az Olga Me-
yendorffnénak irta, aki Oroszorszag akkori mindenhaté kancellaijanak, Gortschakoffnak
volt az unokahiga. Horovitzné kdnyvérdl sem lett volna Lisztnek mas a véleménye, ha
megéli, hogy olvashassa.
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Hogyan vélekedhetett volna August Stradal sok orszagban, Magyarorszagon is szamos
kutatd altal felhasznalt konyvérdl? Liszt haldla utdn 43 évvel jelentek meg emlékezései
annyi torzitassal és valotlansaggal, még arrdl is, mit fejeznek ki az egyes Liszt-m(ivek, mi-
ként kell azokat el6adni, hogy kiilon kdnyv kellene e cs6dtomeg megcafolasara.

Amit eddig elmondtam, abban elég sok sz6 esett arrdl, mik a jov6 Liszt-kutatasanak
zsékutcai. A multban szép szammal besétaltak azokba olyanok, akik Liszttel foglalkoztak.
Oriilnék, haajovGben 6k is kisétalnanak onnan a szabad mezére, mert van ilyen, széles tav-
latokkal, melyen mindenki teremthet maganakjokora sajatbirtokot, mindannyiunkjavara.
Csak példaként emlitek kdzilik néhany munkat, korantsem a teljesség igényével, inkabb
tettre buzditasul. Sorukba tartoznak William Tyler és Edward Waters szerkesztésében
Liszt levelei Olga Meyendorffnéhoz. E kotet nélkil senki sem tudja jol megirni az utolso
masfél évtizedet Liszt életébdl, és potolhatatlanul értékesek informéaciodi sok idéskori mi
keletkezéstorténetéhez, Lisztarcanak elmélyiltebb megrajzolasahoz. Alan Walker is letet-
te mar els6 nagy kotetét az asztalra, hogy felcsigdzza varakozasunkat a masodik és harma-
dik kotetre; egyike a legkiemelked6bb vallalkozasoknak, aminél tébbet egyetlen kutatd
sem gy6zhet amaga erejéb6l. Charles Suttonit azért nem emlitem kiilén, hogy bosszankod-
jék és emiatt elérontson (jabb kitlin6 meglepetésekkel. Maurice Hinsontél mar megkeér-
deztem, hany altereg6ja van, akik egyiitt azt a sok lecture-recitalt, szeminariumot, tanitast
zs(irizést, irast, szerkesztést végzik. Maig sem kaptam pontos valaszt, hogy hany Maurice
Hinson mozog kint a szabad mez6n. Sokat remélek Mrs. Keeling kutatasait6l a Liszt altal
egykor hasznalt zongorék tekintetében.

Az UGjabban kiadott irodalombol kiilénésebben érdekel Lina Ramann ,Lisztiana”
konyve. Semmit sem kételkedem kdnyvében a Liszttdl neki irt levélidézetekben. Vannak
koztilk mashol nem publikalt Liszt-levelek, melyeknek ismerem Lisztt6l eredeti kéziratat:
pontosan egyeznek azzal, ahogy Ramann kozélte, mert benniik irasbél idéz, nem a csaléka
emlékezethdl. Nem tudom azonban elfogadni Ugyszélvan nevek emlitése nélkiil globalisan
lestjto véleményét Liszt weimari tanitvanyairdl. Liszt biztosan jobban meg tudta itélni,
mint Ramann, hogy ki mélté tanitvanyai kdzé, akiknek soraban az akkori Weimarban mar
szamos europai hir(i és kés6bb még tobb, hosszl évtizedeken at kifejezetten vilaghir(i fiatal
zongoram(vész forgolédott. Ugyanigy nem tudom elfogadni Budapestre kildott ndven-
dékének, Auguste Rennebaumnak Ramann szajaize szerint hasonléan lesijté véleményét,
nala is nevek emlitése nélkiil, Liszt budapesti tanitvanyair6l. Rennebaum nem tartozott
Liszt kiemelked6 tanitvanyai kdzé. Liszt sohasem léptette fel a Zeneakadémian legjobb ta-
nitvanyaival rendezett hangversenyeken, s Liszt 6rain is talan csak passziv hallgaté volt,
nem oly aktiv, mint akiket val6szin(ileg Ramann kedvéért lekicsinyelt. Es valdjaban még-
sem tarthatta a budapesti fiatalokat annyira tehetségtelennek, mint Ramann-nak irta,
kilonben nem telepedett volna le ott, még Liszt életében, és nem maradt volna éppen Bu-
dapesten halalaig, négy és fél évtizeden at, mint a Nemzeti Zenede lelkiismeretes tanara,
amiért ma is tisztelettel 6rizziik emlékét.

De hat kik isvoltak Lisztnek Horovitzné, Stradal és kdzvetve Ramann altal annyira leki-
csinyelt, magyarorszagi szarmazasu tanitvanyai Budapesten, és mi fejlett ki az § munkassa-
gukb61? Csak a magyarorszagi tanitvanyokat emlitem meg, a sok értékes itt tanult kiilféldit
nem. Liszttanitvanya volt itt a New Yorkba kdltozott Joseffy Rafael, a Genfben megtele-
pedett Freund Rébert, a félkaru és eurdpai hir(i Zichy Géza, a mar fiatal koraban Parizs-
ban, Londonban, Briisszelben hangversenyezett, késébb a berlini Stern-, majd Kullak-
konzervatériumnal m(ikodott, kétszeres Liszt-dsztondijas Agghazy Karoly, aki Budapes-
ten elsének figyelt fel a 10 éves Bartdk Béla rendkivili tehetségére, a négyszeres Liszt-
Osztondijas Juhasz Aladar, akit csak gyonge testalkata és s(ir(ibetegeskedései akadalyoztak
meg abban, hogy vilaghir(ilegyen. Legkivalobb magyar nétanitvanya volta Liszt-6sztondi-
jas Ravasz llona, aki eurépai hangversenyek utan évtizedekig New Y orkban, Bostonban,
Chicagéban miikddott és koncertezett, mellette a mar emh'tett kétszeres Liszt-0sztondijas
nétanitvanyokon kivil a Liszt-6sztondijas Voigt Gizella, késébb August Gollerich felesé-
ge, a szintén Liszt-0szténdijjal kitintetett Willheim Etelka, aki Los Angelesbe vagy San
Franciscéba mentférjhez, sezaltal nyomat elvesztettiik. Két masik, Liszt-0szténdijas, kiva-
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16 tanitvanyéanak, Thomaén Istvannak és Szendy Arpadnak a keze aldl, akik par évvel ké-
s6bb a Zeneakadémia tanarai lettek, igen sok hires zongoram(ivész kerilt ki. Thoman ta-
nitvanya volt Dohnanyi Erné, Barték Béla, Nyiregyhazi Ervin, Thoman és Bart6k tanitva-
nya volt Reiner Frigyes karmester, egy masik Thoman-tanitvany Kentner Lajos, az angol
Liszt Society elnoke, Thomané vagy Szendyé Ember Nandor, aki hosszl ideig Madridban
élt, tam'tott és f6leg spanyol nyelvteriileteken sokat koncertezett. A Thoman-névendék
Dohnanyinal végezte tanulmanyait a Philadelphiaban sziiletett és az USA-ba visszatért
Edward Kilényi, ma Tallahassee-ben a mesterkurzus vezet6je, a washingtoni Catholic Uni-
versityn m{ikod6 Boszérményi Nagy Béla, az American Liszt Society egyik alapitdja, Da-
niel Erng, a sok nemzetkozi dijat nyert Karolyi Gyula, aki egész Eurépaban koncertezett,
majd Miinchenben telepedett le, Siki Béla, aki ma Cincinnatiban él és igen sok mas kivalé-
sag. Részben Karolyinal és Sikinél tanult Lennart Rabes, a most Svédorszagban m{ik6dd
International Liszt Centre Chairman-e és Musical Directora. A felsorolast szinte végtelen-
ségig lehetne folytatni igy.

A sok Uj érdekességet mondé ,,Lisztiana”-ban ugyanilyen kételyeket timaszt bennem Ra-
mann, amikor igen gyakran éshosszl oldalakon at idézetekként kozli, mit kérdezett 6 és vala-
szolt arra sz szerint Liszt, mert nem hiszek olyan fenomenalis memariaban, mely ezt ilyen hi-
telesen vissza tudna adni. llyenkor egy incselkeddkis 6rdég mindig flilembe stigjaabudapesti
WohlJanka nevét. O nem sokkal Liszt elhunyta utan franciaul, angolul és németiil kiadta em-
lékezéseit Lisztrdl. Olyan kdzel hozza hozzank Lisztet, mert —Ugy latszik —annyira ismerte,
hogy az ember tiistént elkezd kutatni legalabb annyi Wohl Jankahoz cimzett levél utan, mint
amennyi Meyendorffné cimére ment —aztan talal minddssze egy par soros, révid meghivast.
Nagy fantaziaval irt konyvében van azonban egy részlet, ami kiilon meggondolkoztat. Neve-
zetesen amikor arrdl ir, tarsalgas kdzben Liszt gondolatai olyan sebesen kdvették egymast,
annyi szellemes fordulattal és elagazassal, hogy a beszélgetés végére érve Wohl Janka felére
sem emlékezett annak, mit mondott Liszt, még kevésbé, hogyan mondta. Ez a f6 kiilénbség
Wohl Janka, egy hivatasos iron6 és Lina Ramann, egy nem hivatasos iron6 kozott. A Liszttel
foglalkoz6 memoarokhdl egy maradandé érték(it azonban feltétlendl ki kell emelnem, amit
August Gollerich jegyzett fel Liszt harom utols6 évének zongoradrairdl és Wilhelm Jerger
adott ki 1975-ben. Innen sok Ut vezet a szabad mez6re, saki rajtukjar, szilard talajon l1épked,
nagyon sokiranytan felhasznalhatd, hiteles értékekkel a kezében.

llyenek az egyéni attorések, értékeikkel, kizdelmeikkel és buktatdikkal. Lehetnek
azonban tarsas Uttorések is komoly eredményekkel. A jov6beli Liszt-kutatdsokhoz éppen
ezért nagyon fontos, hogy azok a Liszt Tarsasagok, amelyek mar fennallnak —és azok is,
melyek ezek hatasa alatt ajov6ben barhol keletkeznek —tevékenységiikkel ne hagyjanak
fel, legyen benniik mindig eré a megfiatalodasra, az utanpotlas nevelésére és egymas kezét
ne eresszék el. Nem lehetkdzottik ellentét, mert céljuk ugyanaz: Liszt miivészetének minél
teljesebb megismerése, birtokbavétele és nagy példamutatasanyoman ajelen ésajové ma-
vészetének szolgalata. A The American Liszt Society évi fesztivaljai és Journalja semmivel
sem potolhato értékek. Ugyszintén az angol Liszt Society és a holland Liszt Kring Journal-
ja, a svédorszagi International Liszt Centre ,,Liszt Saeculum”-ja és valamennyiiik rendez-
vényei. Egyenranglan ide tartoznak a European Liszt Centre olasz tagozatanak az egész
olasz ifjusagot mozgositd Liszt-versenyei. Ezek mind egymast kiegészitd és massal be nem
helyettesithet6 épitéi jelennek, jovének, 6szintén bevallom, hogy mas, féleg Gjabb Liszt
Tarsasagokrol ismereteim minddssze annyiak, amennyit barki megtalalhat az 1985. évi No
35 ,,Liszt Saeculum”-ban, az American Liszt Society, illetve az angol Liszt Society News-
letterében. Kiilon fel szeretném azonban hivni a figyelmet az évek 6ta m(ikodd South Paci-
fic Liszt Societyre Ausztralidban, mely a nagy tavolsag miatt hatranyos helyzetben van az
egymassal szorosabban egyuttm{ikddni képes eurGpai és amerikai Liszt Tarsasagoknal.
Eppen ezért még egymast sem kell annyiratamogatnunk, mint 6ket, legalabb aréluk és sza-
mukra sz6l6 hirekkel és kiadvanyok megkildésével. Ami a magyar Liszt Tarsasagot illeti,
az mintegy 950 tagjanak, akik Budapesten és mas magyar varosokban témdoriilnek csoport-
jaiba, hangversenyeket és el6adasokat ad, emléktablakat allit Liszt tevékenységének szin-
helyein, évente itthon és szdmos mas orszagban tarsutazasokon jar Liszt nyomaban és
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igyekszik az orszagban a Liszt iranti élénk érdekl&dést fenntartani és fokozni, ugyanilyen
céllal szerte a vilagban az évenkénti Liszt-hanglemez nagydijjal. A legszerencsésebb hely-
zetben a budapesti csoport van, mely havonta rendez tagjainak kis hangversennyel egy-
bekotott el6adast a Zeneakadémian.

A Liszt-kutatas jov6be vezetd Utjai ezaltal részben e tarsasagokon vezetnek keresztil.
De mindig voltak és lesznek elszant maganos kutatoi Liszt m(ivészetének a zenetdrténet,
zeneszerzés ésel6adomiivészet feldl. Jo, ha ezeket sajat orszaguk Liszt Tarsasaga igyekszik
vonzaskdrébe fogni, mert a Tarsasagnak és a kutatonak is el6nydsebb az egyittmUikddés,
mint akilon atjarasa. Legyen azonban barmennyi Liszt Tarsasag és akarhany egyéni Gton
jaré kutatd, mindegyikiknek nélkiilozhetetlen lenne, hogy valahol, anyagiakkal jél ella-
tott, legalabb haromfds, kizarélag Liszttel foglalkozé tudomanyos kdzpont keletkezzék,
ahonnan minden eurépai orszag viszonylag kdnnyen elérhetd, de az Egyesilt Allamok pé-
tolhatatlanul értékes kdnyvtarai is. E legalabb harom f6 lehetéleg legyen zeneszerzési
szempontbol olyan képzett, mint ndlunk a New Liszt Edition-on dolgoz6 Sulyok Imre és
Mez6 Imre, kiilonben a vilagon szerteszort Liszt-kéziratokbol, azok korabeli masolataibol
és els6 vagy javitott kiadasaibol nem tudnak hiteles képet alkotni az egyes mivekrél. Csak
olyan, zeneszerzési szempontbol is képzett kutaték alkalmasak ilyen Liszt-k6zponthoz,
akiknek minél alaposabb zenetdrténeti attekintésik is van Liszt hAromnegyed évszazada-
rél és megfeleld nyelvi felkésziltséggel rendelkeznek. A francia, német, angol, olasz, ma-
gyar, orosz nyelvnek legalabb passziv fokon, tehat akar kézirasos feljegyzések, levelek,
akar korabeli nyomtatvanyok, Gjsagok, mas kiadvanyok megértéséig val6 ismerete ehhez
feltétlenil szitkséges és esetleg még a spanyol nyelvé is. Mas nyelvekkel kapcsolatos mun-
kat kiilon munkatarsak bekapcsolasaval lehetséges elvégezni. Nagyon Iényeges, hogy egy-
mas kozt a nyelveket felosztva, ugyanazt a nyelvet legalabb ketten értsék és ezaltal egymast
kolcsondsen kisegithessék, ellendrizhessék.

Ennek a kdzpontnak kellene begydjtenie a vilagon nagyon szétszérodott Liszt-zenem(i
és levélkéziratok, levélfogalmazvany-kotetek, a Liszt altal évente valtott és informaciok-
ban igen gazdag zsebnaptarak és a korabeli kottakiadvanyok fénymasolatait, mert igen sok
a téves kiadas, aminek korrigalasa nagyon id6- és pénzigényes munka. Ebbe természetsze-
mert és azok is, amelyek ezutan jonnek létre vagy bukkannak fel, tovabba a magantulaj-
donban lévé kéziratok, legalabb addig a fokig, amig az eladasi katalogusokhdl ismeretesek.
Ennek a kutatécsoportnak kellene nagy faradsaggal dsszeallitania egy, Kdchel—Einstein
Mozart tematikus katalégusahoz hasonlé tematikus idérendi katalégust Liszt miveirdl, a
miivek pontos leirasaval, lel6helyeivel, ami ajové minden kutatasahoz és kiadasahoz alap-
vetd. Ezen atéren nagy kezdeményezések torténtek a Liszt életében dsszeallitott tematikus
jegyzékekkel, majd Peter és Felix Raabe, utana Humphrey Searle, Jakoff Isakovitsch Mils-
tein és Alan Walker részér6l, de egy minden téren tajékoztato, tehat a legfontosabb iroda-
lomra is utald, id6rendi tematikus jegyzék 0sszeallitisa magasan meghaladja a legkivalobb
Liszt-kutat6 maganlehet§ségeit, idejét és anyagi erejét.

Egy ilyen ellatottsagé, tudomanyos Liszt-kdzpont, mely minden kutaténak, irénak, el6-
adémiivésznek és kdzreadonak nyitott és hozzaférhetd, mihelyt az ott folyé munka olyan al-
lapotba keriil, valésagos megujitoja lehet a jov6 Liszt-kutatasainak. Az egyéni kutaté még
mindig béven fog talalni munkat az ott begydilt, rendszerezett és feldolgozott anyagon kivil.

Megkiséreltem, hogy ilyen Liszt-k6zpontot Iétrehozzak a magyar Zenetudomanyi Inté-
zetben Eckhardt Mariaval, amibe kezdtem bevonni a New Liszt Edition-on dolgozé Su-
lyok Imrét és terveztem Mez8 Imre kdzremiikddését. Nem rajtunk malott, hogy végil is
sokévi kutatasunkkal fel kellett hagyni és a k6zpont szétesett. Megitélésem szerint barhol
kulfoldon is csak igy maradhat fenn, ha fiiggetlenitett, kizardlag az anyagilag azt fenntarto
legfébb intézménynek alarendelt kdzpont, kozbeesd folottesek nélkil, és egyduttal széles
nemzetkdzi timogatast élvez.

A jov6 Liszt-kutatasai természetesen ilyen kdzpont nélkil is folytathatok, de egy-egy
kutaténak 20—25 évébe keriil, mire Iényegesen Gjat mondhat és az egymastdl elszigetelt
id6- és pénzraforditasok joval tobbet emésztenek fel, mint egy kézpont esetében.
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Azt hiszem, a jovébe elképzelt Liszt-kutatassal kapcsolatban eléggé sok mindent el-
mondtam arr6l, aminek megvaldsitasa kivihetetlen. Eppen ezért fogjunk hozza, mert az
életben mindig az a legérdékesebb, ami a végtelenséggel hataros és ezért azt mondjak réla
lehetetlen. Pedig éppen a végtelenség az, ami egyaltalan nem lehetetlen.
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EGYUTTMUKODESI TAVLATOK A MAGYAR ES OSZTRAK
LISZT-KUTA TASBAN

Miként m(ikodhet egyiitt a magyar és az osztrak zenetudomany a jové Liszt-kutatasa-
ban? A magyar-osztrak kulturalis kapcsolatok oly sok évszazadosak, hogy az egyutt-
m(ikddés Liszt életének és munkassaganak problémajanal nélkiilozhetetlen.1Van tudoma-
sunk arrdl, hogy a Liszt-kutatas szempontjabo6l harom legfontosabb bécsi kényvtarban mi-
lyen Lisztzenem(i és levélkéziratokat 6riznek, de csakis osztrak kollégak tarhatjak fel, hogy
Ausztridban magankézben milyen tovabbi Liszt-kéziratok talalhatok, melyeknek szama
lehet annyi is, amennyi a nyilvanos kdnyvtarakba bekerilt. Van képiink arrél, hogy Liszt
miként hatott a kortars és az utana kovetkez6 magyar zeneszerz6kre, de kizardlag osztrak
zenetorténészek képesek kideriteni, milyen hatasa volt Ignaz Briillre, Josef Dessauerre,
Adalbert Goldschmidtre, Johann Herbeckre, Wilhelm Kienzlre, s6t Anton Brucknerre,
akikkel személyes, vagy levelezési kapcsolatban allt és az utanuk kovetkezd osztrak zene-
szerzBkre, vagy kés6bb a Bécshen megtelepllt Hermann Gradener, Richard Strauss miivé-
szetének alakulasara. Koztiik egyes zeneszerz6k, mint Dessauer, Goldschmidt, Herbeck
egy vagy tobb mivét atirta zongorara, tehat bizonyithatéan foglalkozott velik. Brill Az
arany kereszt operajat meghallgatta abudapesti Nemzeti Szinhazban, miként Johann Stra-
usstol a Denevértaz itteni Német Szinhazban. Brahms-m(ivek szdmtalan el6adasan voltje-
len Budapesten, olyankor is, amikor maga Brahms m(ikddott kozre. Nem tudunk viszont
semmit arrdl, hogy Hugo Wolfdalirodalmat elémozditotta-e Liszté és a Wiener Salonblatt-
ba irt kritikaiban (1884—=87) mik voltak a nézetei Liszt m{ivészetérdl, noha Flotzinger és
Gruber konyve, a Musikgeschichte Osterreichs 1. kétete tajékoztat arrél, hogy Hugo Wolf
Liszt, Wagner, Bruckner hive és Brahms ellenfele volt. Keveset tudunk arrél, hogy Bécsha-
taran tal —Kkivéve e két elszort, fiatalkori grazi koncertjét —volt-e miivészetének szerepe
mas osztrak varosokban. Nalunk Budapesten kiviil Liszt mlvészetének kiléndsen Po-
zsonyban volt mély hatasa, leginkabb az ottani régi Egyhazzenei Egylet révén, amely 1835-
ben Eurdpaban masodikként adta el6 Beethoventdl a teljes Missa solemnist. Pozsonyon ki-
viil sem volt magyarorszagi varos, ahol —f6leg szétrajzé tanitvanyai révén —ne lett volna
miivészetének kisebb vagy jelentds szerepe. A virtu6z korszakatol eltekintve, amikor
1839—40-ben és 1846-ban sok magyarorszagi varosban fellépett, idés koraban Budapes-
ten kivil Liszt csak Pozsonyban vezényelt, de zongoramivészként Szekszardon, Kalocsan,
Kolozsvarott, Esztergomban, Pozsonyban, Sopronban, utoljara 1884 novemberében
hangversenyen, utdbbi helyen az 6t kdszont6 falu népének.

Richter, Herbeck és Dessoff bécsi koncertm(isorai el6ttiink ismeretlenek, ugyanigy az a
hangversenyélet, amely a Gesellschaft der Musikfreunde termeiben és Bésendorfernek a
Herrengasse 6 alatt 1évd szalonjaban annyira elevenen folyt. Ugyanakkor igenjo az attekin-
téslink a budapesti hangversenyéletrdl és abban bécsi mlivészek részvételérél. Ezzel kap-
csolatban azonban el kell oszlatnom egy sulyos tévedést, amely a Brahms-irodalomban
egészen afrancia Claude Rostand-ig vandorolt, aki kétkdtetes Brahms-kényvében Brahms
egyik budapesti utjat harom és fél évvel korabbi id6pontra teszi La Mara hibas levéldatu-
mozasa alapjan. Tobb év 6ta rendszeres levélvaltasban allok Bécsbél Wolfgang Ebert pro-
fesszor Urral, aki Brahms magyarorszagi tartozkodasairdl és fellépéseirdl gydjti az adato-
kat; 6t viszont hol Max Kalbeck Brahms-életrajza, hol Brahmsnak egy, Simrockhoz irt,
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1883. november 7-i levele téveszti meg. Ezekbdl is nyilvanvalo, hogy kdzos kutatasokkal
tébbre jutunk, mint egymastol elszigetelten. Ennél a néhany példanal maradva La Mara a
Liszt-Blilow levelezés kiadasakor hibasan 1881. februar 13-i daitummal kozli azt a levelet,
melyet Liszt 1884. november 23-an irt, amikor Biilow és Brahms a meiningeni zenekarral
ittjart és két koncertet adott, mert Liszt részér6l minddssze ennyi a datum: ,,Vasarnap es-
te”. Ami a Max Kalbeck altal okozott tévedéseket illeti, Brahms az 1881 novemberi kon-
certjén itt nem talalkozhatott Liszttel és Bulow-val, mert egyikiik sem volt Magyarorsza-
gon. A Simrockhoz irt Brahms-levéllel ellentétben, ami Kalbecket is tévitra vezette,
Brahms nemjart Budapesten 1883. december 5-én Dvorakkal, hogy itt Dvorak egyik szim-
tekben itt semmit sem adtak el6 a jeles cseh zeneszerz6tél.

Lisztnek a két orszag zeneszerzGire gyakorolt hatasa, a t6le barhol, akar magantulajdon-
ban lévé kéziratok felkutatasa, a két orszag, féleg a két févaros, Budapest és Bécs zenei éle-
tében akar személyesen, akar miveivel betdltott szerepe ilyen kdlcsonds dsszevetésével
el6bbrejuthatunk, mertamit mi nem tudunk, vagy helytelendl itéliink meg, kénnyen lehet,
hogy ott a megoldas kulcsa vagy az informéaciok forrasa az osztrak kollégaknal van. Ez vo-
natkozik Liszt zenekritikai megitélésének 6sszevetésére is. Hanslick kritikai ebbél a szem-
pontbodl teljesen elhanyagolhatdk, mert kevés nagyobb tévedést kdvetett el, mint amikor
azt allitotta, hogy Liszt nagy zenekari és vokalis mvei a halala utan teljesen eltlinnek ze-
netdrténeti datumma, mig magyar rapsz6diai maradandoéan igen értékesek.2Nalunk a Pes-
ter Lloyd Max Schiitz nev( kritikusa és a Neues Pester Journal sokszor vele bizonyitottan
azonos, maskor alnéven ird kritikusa egészen Hanslick-epigon volt, az Ungarischer Lloyd-
ban zenekritikdkat kdzl6 Gotthard Waéhler és a Budapester Tagblatt kritikusa azonban
mentes volt Hanslick hatasatél, agyszintén az egész magyar nyelvii sajt6. Ha a Pester
Lloydban id6nként mégis komolyan elismer6 és alapos beszamol6 jelent meg Liszt vala-
mely bécsi koncertjérél, vagy ott el6adott mlivér6l, mint az 1871 végén Rubinstein vezény-
letével ott bemutatott Christus oratérium elsé részérél, az a bécsi Theodor Helmtdl szar-
mazott.

A sziikséges egylittmikddésnek és kolcsdnds tajékoztatasoknak kore az eddigiekkel ko-
rantsem meriilt ki. Nagyon lényeges tudnunk azt, hogy a kortarsak feljegyzéseib6l vagy em-
Iékirataibdl mit tartunk felhasznalhatonak. Télink 3 név kinalkozik emlitésre: Wohl Jan-
ka, Zichy Géza grof és Knapp-Barnay llka, aki masodik hazassagatol kezdve Horovitz-
Barnay llka névvel szerepelt.3Wohl Janka hivatasos irén6 volt és sokszor elragadta az iréi
fantaziaja a valdsag rovasara. Konyve csak erds kontrollal hasznalhaté fel. Zichy Géza gréf
magyarul és németiil megjelent emlékiratainak a Liszt-kutatds szempontjabol az az egyik
gyongéje, hogy Zichy a fészerepld aki ugyan Lisztrél is sokat ir, nagy tisztelettel, de hu-
szonot évvel atorténtek utan, ezért sokat felejtve, sok zavarral tényekben és id6pontokban.
Viszont komoly értéke, hogy szamos, hozza irt Liszt-levelet k6z6l, amelyekb6l a megma-
radtak pontosan egyeznek Zichy kozlésével, a habord alatt a nagylangi (Fejér megye)
Zichy kastély leégésekor elpusztultaknak pedig ez az egyetlen forrasa. A harmadik emlitett
publikacio, a budapesti Liszt-tanitvany Horovitz-Barnay llka Berlinben, 1900-ban a Be-
rihmte Musiker kiadvanyaban megjelent visszaemlékezéseinél nyilvanvald, hogy 6 azt ki-
zarblag olvasdinak szérakoztatasara irta.4 Adatai és leirasai Lisztrél és a korrdl a fennma-
radt korabeli forrasokbol gyakran oldalanként tébbszérdsen is megcafolhatok, olyan mér-
tékig, hogy mire avégére ériink, ahol csattanonak Liszttel azt mondatja el sz6szerinti idéze-
tek formajaban; hol, mikor, milyen teljesitményért csokolta 6t homlokon Beethoven, az
egész torténetbdl egy szot sem hisziink el. Kilféldrél, sajndlatosan, August Stradalnak 43
évvel Liszt halala utdn megjelent emlékezéseire ugyanugy a teljes megbizhatatlansag jel-
lemz8. Minden olyan tajékoztatasa gyokerében téves, amit korabeli kritikakbol, levelekbdl
ellendrizni lehet. Elég ezt egyetlen példaval megvilagitani. Liszt egyik budapesti fellépésé-
rél, melyen Stradal is jelen volt, emlékezéseiben leirja, hogy Liszt mit, hogyan jatszott és
azokat eszerint miként, hogyan kell el6adni. Csakhogy valamennyi korabeli kritika szerint
Liszt egészen mas misort jatszott, és a Stradal altal emlitett miveket Budapesten Liszt és
senki Liszt életében sohasem adta el§. Emiatt nagyon ingatag Stradalnak minden olyan le-
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irasa, mely arrol szol, hogy Liszt kivansaga szerint mit, hogyan kell jatszani a kompozicioi-
bol. Vele ellentétben a linzi August Géllerich napléjegyzetei Liszt 1884—1886 kozti zon-
goratanitasarél Wilhelm Jerger kiadasdban maradanddan értékes katforras.5 Csupan azt
lehet sajnalni, hogy Goéllerich nem keriilt korabban Liszthez, vagy hogy el6tte nem volt
Lisztnek Géllerichhez hasonld, ennyire nagyon lelkiismeretes és hallatlanul énfelaldozd
tanitvanya. A Gollerich-Jerger konyv értékei pdtolhatatlanul nagyok nemcsak abban, mit
jatszottak az egyes drakon a tanitvanyok, mi volt Liszt nyomban feljegyzett véleménye ar-
rol, nem a csaloka emlékezet szerint, ahogy Gollerich 25—40 év mulva visszaemlékeznék
ra. Emellett a sok kdzt két tovabbi szempontbdl igen fontosez a kdnyv. Az egyik: pontosan
tudom, hogy Liszt jelenlétében mit jatszott 1885-ben Luisa Cognetti a romai hangverse-
nyén, 1886 marciusaban Thoman Istvan a budapesti koncertjén, Liszt aprilisi angliai nagy
dikadalutjan Londonbn a német Stavenhagen és a skt Lamond. Csupa olyan mvet, akar
Ez tehataztjelenti, hogy Liszt 6rai valésagos melegagyai és legfébb el6készitdi voltak az ott
forgolodo, igen sok, tehetséges fiatal miivész legkozelebbi koncertjeinek és altala az euro-
pai és amerikai hangversenyéletnek. Erdemes megfigyelni eremek Gollerich-Jerger kotet-
ben sok egyéb mellett még egy jelenséget. Mégpedig azt, hogy mig a leghiresebb tanitva-
nyok csupa olyan mvet jatszottak az érakon, akar Liszttl, akar mas szerz6kt6l, melyek
egyébként is a mar eurdpai hirli mas zongoramdiivészek rendszeres repertoarjaba tartoztak,
a kevésbé hires, de igen jé tanitvanyok, amilyen Géllerich, vagy a szudéta-német vidékrél
szarmazo, esetleg német, avagy miként akkor lapjaink irtak, cseh Stradal igen nagy mérték-
ben Liszt alig ismert, vagy éppenséggel a legutolsé éveibdl szarmazé miveit vitték 6rakra,
kétségtelenil azért, hogy 6k viszont ilyen Gjdonsagokkal hivhassak fel magukra a figyel-
met. Ugyanigy jart el az id6skori Liszt-mivek tekintetében szamos mas, még kevéshé is-
mert nev({ tanitvany. Nagyon lényeges lenne ezért ismerni Gollerich, Stradal, a koran el-
hunyt, bécsi Anna Fiebinger, az ugyancsak bécsi Pauline Fichtner, vagyis kés6bb f6ijével
Sondershausenben, majd Moszkvaban élt Frau Erdmanssdérfer, a valdszin(leg grazi Her-
mine Hunna, a salzburgi Hermine Esinger koncertm(sorait, akik Budapesten is tanultak
Lisztt6l és természetesen Liszt legkedvesebb bécsi tanitvanya, Tony Raab m(sorait, akinek
egyik kélteménye nyoman irta Liszt 1883-ban a Schlaflos, Frage und Antwort nocturne-t.
Ugyanis biztosan az 6 miisoraikkal is meg tudjak donteni az osztrak kollégak azt a babonat,
hogy Liszt idéskori m(ivei el6adatlanok voltak. Mert én Budapestrél bizonyithatom, hogy
itt el6adtak Liszt a Bélcs6t6l a sirigcim(iutolséd szimfonikus kdlteményét, aNun danketalle
Gott korusmivet, a Goldschmidttél atirt Die siebenTodsiinden-t, a 16., 18., és 19. magyar
rapszodiat és sok mast; Liszt egyik orajara egy tanitvanya elvitte az 1885-ben befejezett
Csardas obstinét —ezek mind az utolsoé 6t évben irt vagy megjelent kompoziciok voltak.
Bizonyos, hogy ez Ausztridban sem volt masként.

A sok problémakdrbdl, ahol osztrak és magyar zenetdrténészek egyiitt dolgozhatnak,
csak egyet emlitek még. Lisztirja 1876 tavaszan:,,a legkivanatosabb szentség az utolsé ke-
net.” Fél év mulva: , Er6feszitésembe keril tuléIni bizonyos 6rakat. Néha ugy ramborul a
szomor(sag, mint egy szemfedél.”6 1877 elején: ,,Amig van olyan munka, amit meg kell
tennem, fellazultnak érzem magam és eléggé jo formaban. A tobbi alkalommal leirhatatlan
levertség lesz rajtam Grra.”7 1877. november elején arrél ir, hogy reményteleniil szomord,
szellemi depresszidja van, hetek 6ta alig tud aludni, amit6l idegei még rosszabb allapotba
jutottak, de nem adja meg magat, csak a halalnak és sz6 szerint hozzateszi: ,,Szérny( tehet-
ség hianyt érzek magamban ahhoz képest, amit ki szeretnék fejezni; a zene, amit irok, sza-
nalmas.”8Akkor ir ilyeneket, amikor az egész impresszionizmust elérevetitd, remek Villa
d’Este szokdkutjai-t, a két Villad Este ciprusai-t komponalja. Mijatszodik le Lisztben élet-
tani folyamatként, mi a lelkivilagaban és idegrendszerében. Idézett sorai utan, harom héttel
kés6bb ez olvashatd egyik levelében:, Ugy érzem, elérkeztem avéghez, s6t 6sszeomlasig —
és nem kivanok hosszabbitast. ... Végtelenil belefaradtam az életbe, minthogy azonban
Ugy hiszem, isten 6todik parancsa: «Ne &lj» az 6ngyilkossagra is vonatkozik, tovabb ten-
g6dom alegmélyebb téredelemmel ésbiinbanattal.”9E szérny( meghasonlas utan még ki-
lenc évet élt és komponalt maig haté remekm(veket.
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A zene tehat terapia a lelki 6sszeomlas ellen, mely a mély depresszidba, az 6ngyilkossag
hataraig sodrédott embert kimenekitheti? Lattak ebbdl a belsd lelki dramabdl valamint
Liszt bécsi baratai, mindenekel6tt Standhartner, a Gesellschaft der Musikfreunde vezetd-
ségi tagja, aki Lisztnek kozeli baratja volt és kit(iné orvos hirében allt?

Aztan mihelyt ebbdl a depresszidbdl (igy-ahogy, egészen azonban soha ki nem gyogyult,
jottek a megalazasok, lelki feldultsagok, késhegyig mend ellentétei Carolyne Sayn-Witt-
gensteinnel, mert nem szakitott Wagnerrel, Cosimaval és nem vetette magat teljesen ala
Carolyne akaratanak. Jottek Wagner és Cosima lekicsinylései és giinyolédasai, mert nem
szakitott Carolyne-nal és Bilow elhidegiilése amiatt, ahogy a t6le elpartolt Cosimaval és
Wagnerrel kapcsolatot tartott fenn. Liszt szeretette volna mindegyiket megdrizni, ezért
mind ellene fordult. Ezek valtottak ki fokozatosan az id6skori Mefiszt6-kering6ket, a Me-
fiszto-polkat, az Elfelejtett kering&ket, Csardas obstinét és Csardas macabre-t, valamilyen,
egészen mas modon, megint a menekvést a szorongatasokhol, de szembefordulast is az
élettel, Liszt természete gunyos és lobbanékony vonasainak vagy melankoliajanak kiélez6-
dését.

A lelki 6sszeomlasok, megalazasok, a feldultsag és kilatastalansag a gyenge embert, mi-
ként a gyenge népet is halalba taszitjak. Az erés emberbél azonban, amilyen Liszt volt, va-
lamintaz erés népb6l nem is sejtett, lappangd er6forrasokat fakasztanak fel, akar gyaszbol
felzGgo harangokkal, akar ironiaval, de mindenképpen szembefordulast a rea kimért sors-
sal. igy figyeljlik a Villa d’Este ciprusai-nak gyaszat, a Mefiszto-polkat, mert végs6 tanulsa-
guk ez: a felulkerekedésé.10

JEGYZETEK

1A magyarul el8szor itt kozolt cikk a budapesti Osztrak Kulturlis Intézet rendezésében és helyiségében 1986. januar 30—3 1-én
megrendezett Liszt-szimpozium egyik el6adasa volt, németil. Eredeti cimével (,Gemeinsame kiinftige Forschungen im Zeichen von
Franz Liszt"), németil kozolte a svédorszagi Liszt Saeculum (International Liszt Centre for 19th Century Music) 1987. 40. szama.

2 Eduard Hanslick (1825—1904) bécsi zenekritikus és egyetemi tanar volt. Napilapokat illetdleg els6sorban az odavalési Neue
Freie Pressében fejtette ki Liszt, Wagner és Verdi megnemértésére és mivészeti értékik teljes tagadasara iranyuld nézeteit a bécsi
klasszicizmus és Brahms miivészetébe 6konzervativan belemerevedve.

3Wohl Janka (1846—1901), Zichy Géza grof (1849—1924) s az elsG hazassagaban Knapp-, méasodikban Horovitz-Barnay Ilka
(1848—7?) azonos nemzedékhez tartozott.

4 Horovitz-Barnay llka fivére, a szintén pesti szarmazas( Barnay (sziletett Braun) Lajos német szinész (1842—1924) egy ideig a
berlini udvari szinhaz vezet6je volt. Valdsziniileg az 6 nyoméban ko1t6z6tt higa Berlinbe, s lett koholmanyokkal keresztil-kasul sz6tt
Vvisszaemlékezéseiben” erésen torzitva élesen magyar s némileg Liszt ellenes.

5 Franz Liszts Klavierunterricht von 1884—1886. August Gollerich korabeli napléjegyzeteibdl kiadta Wilhelm Jerger. Regens-
burg, 1975.

6 Lasd The Letters of Franz Liszt to Olga von Meyendorff 1871—1886. Franciab6l angolra forditotta William R. Tyler; bevezetés
és jegyzetek: Edward N. Waters. Washington, 1979, 244. 1., 1876. szept. 27-i levél Hannoverbél.

7Uo., 266. 1., 1877. jan. 28-i levél Budapestrdl.

8Uo., 297. 1., 1877. nov. 9-i levél ROmabol.

9Uo., 299. 1., 1877. nov. 28-i levél Budapestrél.

10 Az el6adés végén Dénes fiam eljatszotta az elsd Villa d’Este ciprusait és a Mefisztd-polkat.
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LISZT ESBA YREUTH

Bayreuth varos lakoi biiszkék lehetnek arra, hogy e szép varos szamos miiemIlékén kivil
most még egy Uj mizeummal, mégpedig egy Liszt-mlzeummal isrendelkeznek. Miként ez
ismeretes, az els6 nagy Liszt-mGzeumot Weimarban, a masodikat Budapesten nyitottak
meg. A harmadik nagyobb Liszt-mUzeum most Bayreuthban nyilt meg. Noha ezek az in-
tézmények némileg hasonl6ak egymashoz, szerencsére mindharomnak a Iényegi jellege
mas. A weimari és a budapesti Liszt-mUzeum lakasként is kiemelked8en fontos volt, me-
lyekben a vilaghir(i zeneszerz6 és zongoram(ivész hosszl éveken at lakott; emellett a wei-
mari Liszt-mizeum a berendezésében, mégpedig bdtoraiban, a budapesti viszont abutoro-
kon kiviill hangszerekben is rendkiviil gazdag. A bayreuthi Liszt-mizeum atoébbi kett6t61 a
mincheni Emst Burger zongoram(ivész értékes képz6émivészeti anyagaban, legféképpen
képekben térel. E harom nagy mGzeumon kiviil még Doborjanban, Kismartonban, Buda-
pesten és Szekszardon van egy-egy kisebb Liszt-mizeum.

Amikor a drezdai forradalom leverése utan, 1849 majusaban Wagnernek menekdilnie
kellett, Weimarba ment, hogy harom operaja —A bolyg6 hollandi, a Tannhauser és a Lo-
hengrin —partitlrajat atadja Lisztnek. Természetesen Wagner nem maradhatott ott, ezért
tovabb menekilt Zirichbe. Liszt nyomban felismerte a harom opera rendkiviili értékét, és
noha azok egy politikai szempontbél Gld6z6tt ember mivei voltak, mindharmat misorra
tlizte. Németorszagban akkor rajta kiviil senki sem merészelt Wagner-operatvezényelni, és
senki sem kockéaztatta meg, hogy az iild6z6tt zeneszerz6t éveken at gazdagon anyagilag is
tamogassa. Liszt azonban ezzel nem érte be, hanem 1855-ben arra torekedett, hogy Wag-
nernek kdzkegyelmet eszkdz61jon ki, és ezaltal a szamizetéshen é16 baratjaval Weimarban
olyan m(vészi életet teremtsen, amin6t a Weimari Nagyhercegség fél évszazada, Goethe és
Schiller idejében mar elért. Wagner is 6rommel Weimarba kd1tdzott volna egy, a nagyher-
cegt6l remélt allasbhan és kés6bb nyugdijban bizakodva. Ha Lisztnek e tervei sikeriiltek vol-
na, melyekkel Wagner is egyetértett, akkor az Unnepi Jatékok Szinhdza ma Bayreuth he-
lyett Weimarban léteznék, és a Nibelung gy(riijének bemutaté el6adasara is legalabb ti-
zenot évvel kordbban keriilhetett volna sor. A weimari nagyherceg: Carl Alexander azon-
ban 1857 elejéig toprengett e javaslaton, és végiil isnem merte meghivni Wagnert, aki irant
egyébkeént ellenséges érziilet(i volt. M(ivészi és emberi szempontb6l Liszt és Wagner soha-
sem allt egymashoz oly kdzel, mint 1849 és 1861 kozt, amikor is az utébbi évben Wagner
részleges amnesztia segitségével Weimarba visszatérhetett, hogy az Altalanos Német Ze-
neegylet alakuldsan részt vegyen. Ez az év — 1861 —azonban mar tul késé volt k6zés m-
vészi munkdhoz, mert Liszt mar korabban elhatarozta, végleg Italiaba koltézik. Ennek
kovetkeztében Wagner és Liszt fokozatosan elhidegiilt egymastél. Természetesen nem
tudhatjuk, mitérténtvolna, ha Wagner mar 1855-ben letelepedhet Weimarban. Akkor ar-
ra gondolt, ismeretlenként az Altenburgban hlzza meg magat, ahol Liszt és Sayn-Witt-
genstein Carolyne hercegné lakott. A hercegné és Wagner azonban nem szivlelték egy-
mast. Ezértvaldszindtlen, hogy néhany hétnél tovabb a hercegné és Wagner ugyanazon fe-
dél alatt megmarad. Mivart volnatehat Wagnerre? Vagy mar 1855-ben, esetleg 1856-ban
visszakellett volna kélt6znie Svajcba, avagy Weimarban mas lakast keres maganak. Mind-
két megoldas esetében Wagner és Liszt baratsdga megrenddil.

Italidban Liszt nem érte el céljat. A hercegnével tervezett hdzassagat megakadalyoztak,
és a kardinalisoktdl vagy mas egyhazi személyektdl nem kapott arra engedélyt, hogy romai
templomokban a katolikus egyhazzenei miveit el6adassa. Csal6dottsagaban, és mert mar
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fiatalkora 6ta vonzodottra, Liszt akkor a ferenceseknél abbé lett. Sajnos, igy sem érhette el,
hogy egyhazzenei miveit el6adjak, és minthogy Romaban 1869-ig nem rendeztek koncer-
teket, Liszt tevékenységét a Tivoliban 1évé Villa d’Este, Roma, Budapest és Weimar kozt
osztotta meg. Wagner élete ezalatt Németorszagban kedvez&en alakult. 1864-ben a fiatal
bajor kiraly, masodik Lajos meghivta Miinchenbe, de ott csak 1865-ig maradhatott, mert
pazarl6 életmddja miatt a kirdlyi udvar f6 emberei kiutaltak. Akkor hat évre a svajci Trieb-
schenbe kolt6zott, ahonnan 1872 majusaban Bayreuthba telepedett at, hogy ott majd ope-
rahazat épittessen. EI6bb azonban neki maganak is szilksége volt egy hazra a maga és csa-
ladja szamara, ezért abbdl a pénzhdl, amit a kirdlytdl kapott, elébb felépitette sajat lakdha-
zat:aWahnfriedot. Akkor mar két éve Lisztlanya, Cosimavoltafelesége, Hans von Biilow
koréabbi neje. Middn Liszt hallotta, Cosima és Biilow valni késziil, nem tette j61, hogy Cosi-
mat a valasrol, valamint 6t és Wagnert a hazassagkotésrél lebeszéni igyekezett. Emiatt
Wagner és Cosima 1872. szeptember 2-ig, harom éven &t hirt sem adott magarol. Végil
ugyan Liszt meghivasara felkeresték 6t Weimarban, de Wagner Liszt irant tobbnyire ellen-
ségesen viselkedett. Liszt viszonozta latogatasukat, és el6szor Bayreuthban 1872. oktéber
15-t61 21-ig volt Wagnerek vendége. Igen nehezen jutott el Bayreuthba: dtszor kellett at-
szallnia, mig végiil a szolgajaval és egy hordarral gyalog, de vidaman megérkezett. Masnap
reggel templomba ment, délutan az Unnepi Jatékok épil6ben 1évé Szinhazat, majd a
Wahnfriedot tekintette meg, este pedig oratériumabdl, a Krisztus-b6i jatszott részleteket,
csodalatosan. Wagner is megkisérelte korabban eljatszani a Krisztus egyes részeit, de mert
nem tudott megfelel6en zongorazni, Liszt m{vét szidalmazta, nem a sajat, silany zongora-
jatékat. Ott toltott idejébdl az a nap volt a legkellemesebb, amikor este Bach-fligakat jat-
szott, valamint részleteket a Tristanb6l és néhany sajat mivet. Ezt kdvet6en masnap reggel
elutazott Regensburgba. 1873. julius 26-t4l augusztus 5-ig ismét Bayreuthban jart, ahova
Cosimahivta meg bokrétalinnepre. Faradtan és megviselten érkezett meg, és a ,,Reichsad-
ler” szalléban vett ki szobat. Aznap Wagner és Steinitzné a Bolygé hollandibél adott el
egy részletet. A kovetkezd napon Steinitzné a Lohengrinb6l énekelt, Liszt ugyancsak el6-
adottvalamita Szent Erzsébetlegendajabél. Minthogy kozben kipihente magat, a kdvetke-
z6 napokon Beethoven Hammerklavier szonatajanak elsd tételét ésa scherz6t, Bach Wohl-
temperiertes Klavier-jabél az asz-moll Prelddiumot, majd sajat Hegyszimféniadéijatszot-
ta el. Midén Cosima a gyermekeivel apjat Bambergig elkisérte és visszaérkezett, Wagner
féltékenységtél dithdngve vart red, miként valamennyi alkalommal Liszt latogatasakor.
1875. julius 29-én Liszt visszatért Bayreuthba és augusztus 17-ig maradt ott. Azért ment
oda, hogy a koévetkez6 évi Unnepi Jatékok Richter Janos vezényelte tizenegy probajat
meghallgassa. Wagner kérésére eljatszotta egyik Szent Ferenc legendajat olyan zenekari
muzsikusoknak, akik 6t még sohasem hallottak. Egy év multaval Liszt ismét Bayreuthban
tartozkodott, ahol a Nibelung gyir(ijé-nek valamennyi probajat és el6adéasat az elsé Unne-
pi Jatékok keretében 1876. augusztus 1-je és 30-ika kozt végighallgatta. Az els6 sorozat
utan bankettre kerilt sor, melyen a Nibelung gy(ir(ijének zeneszerz6je nagyon magasztalta
Lisztet, aki nélkiil senki sem tudhatnd, kicsoda is Wagner. Az Unnepi Jatékok végeztével
Liszt még két napig ott maradt, és Beethoven Hammerklavier szonatajabol, magankorben
csodalatosan el6adta az Adagio-t és az els6 tételt. 1877-ben Liszt kétszer fordult meg Bay-
reuthban. EI6sz6r marcius 24-t61 4prilis 3-ig tart6zkodott a varosban. Ez kedélyes viszont-
latas volt. Wagner akkor fejezte be a Parsifal els6 felvonasat, Liszt pedig a Chopin-rél irt
konyve kefelevonatat korrigalta. Este 0t értékes, sajat m(ivétzongorazta el, koztilk —név-
napja alkalmabo6l —a h-mollszonata-t. Kdvetkez6 latogatasa augusztusban csak négy na-
pig tartott, mert Wagner Gjra nagyon féltékeny volt Cosimara Lisztjelenléte miatt. 1878-
ban Liszt aprilis 9-t6l tizendt napig maradt Bayreuthban. Esténként ugyan néha kartyaz-
tak, de joval gyakrabban Liszt a zongorahoz (ilt, és a Villa d Este ciprusai-t, a Szokékut-at,
valamint az Angelus-1ljatszotta el. Wagner azt mondta ezek hallatan, az élet a Villa d’Esté-
ben bizonyara mélabus és merengd. Egyik este Liszt mas miivét mutatta be, ami azonban
Wagner tetszését egyaltalan nem nyerte el: kijott a sodrabdl, de végil is felilkerekedett
dnmagan, és elismerden nyilatkozott. Augusztusban Liszt tiz napra Ujbél Bayreuthba uta-
zott. Kezdetben viddmnak mutatkozott, kés6bb azonban erét vett rajta a biskomorsag.
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Miként Cosima feljegyezte, amikor apja és férje a Parsifal-bdl egy részt el6adott, apja na-
gyon dicsérte e zene szépségét. Middén egyik alkalommal Liszt a Dante-szimfénia-jat mu-
tatta be ésutana szobajaba visszavonult, Wagner nagyon magasztalta e szimfénia kival6sa-
gat. Miel6tt Liszt (ijra Bayreuthba érkezett, 1879. jalius 8-an Wagner (j m(vet jatszott el
t6le, a Pet6fiemlékének cimdi, és nevetve mondta, ez am(iaz 6 szamara készilt, mialtal 6 is
Liszt-jatékos lett. 1879 augusztusaban Liszt az utolso tiz napot Bayreuthban toltétte. E16-
szOr ugy latszott, Liszt és Wagner egymassal jol kijon, de mihelyt Liszt valamit a miiveibdl
el6adott, Wagner kimutatta, hogy e miivel nem ért egyet, ambar nyugalmat megdrizte. V a-
lamiképpen Wagner kezdett elidegenedni t6le. Fokozatosan Liszt miveivel és életmodja-
val egyre ritkabban értett egyet. Csupan kétévmulva, 1881. szeptember 22-t6l oktéber 10-
ig tért Liszt vissza Bayreuthba. Az el6z6 évben Wagnert és Cosimat Italiaban kereste fel.
Bayreuthi latogatasa akkor sem alakult kedvez&bben, mint 1879-ben. Noha akadtak ked-
vezd mozzanatok is —példaul mid6én Beethoven tobb szonatajat eljatszotta, vagy egy alko-
holellenes dalt rogtonzétt —ezek az id6szakok nem bizonyultak tartésnak. Amikor Liszt
ujjai alatt a masodik Mefisztd-kering6felhangzott, Wagneren iszonyd hangulat vett erét.
Kijelentette, hogy e m(i el6adasa 6ta barmiféle kapcsolat értelmét vesztette. 1880-ban is,
mid6n Cosima a csaladjaval Italiaban élt, Wagnert felhaboritotta Liszt vandorl6 élete és
mvei, koztiik a Via crucis. Az utolsé évben, miel6tt Wagner elhunyt, Liszt kétszer fordult
meg Bayreuthban. Kapcsolatuk akkor nyugodtabb és baratsagosabb volt. Liszt 1882. julius
15-t61 augusztus 5-ig tartézkodott Bayreuthban. Erkezésekor unokai vartak a palyaudva-
ron. Wagner annyira oriilt jovetelének, hogy &6t nevezte egyetlen igazi rokonanak. Liszt
azért id6zott Bayreuthban, hogy a Parsifal f6probait és négy el6adasat meghallgathassa.
Augusztus 24-ike és 30-ika kozt Liszt Gjra Bayreuthban id6z6tt, amikor isjelen voltunoka-
janak, Blandine-nak eskiivéjén és a Parsifal harom utolsé el6adasan. Az utolsé eladas be-
fejez6 felvonasat Wagner maga vezényelte, de mihelyt haza érkezett és hallotta, hogy més-
nap Liszt elutazik, ezen iszonylan felhaborodott. Cosima meghivasara Liszt a lanyanal és
Wagnernél vendégeskedett Velencében 1882. november 19-ikét6l 1883. januar 13-ikaig.
A halalosan beteg Wagner egyre ellenségesebben viselkedett: Liszt m(veit ,,csirazé elme-
baj" termékeinek nyilvanitva. Akkor irta Liszt két valtozatban a Gyaszgondola-1Wagner
egyre gyakoribb szivrohamainak hatasara. Cosima—jellemez&én —nem apja, hanem férje
oldalara allt, arra kérvén férjét, vezesse vissza apjat a ,,tévutakrél”. Wagner 1883. februar
13-i halala utan Cosima tébbé nem valaszolt apja leveleire, és 6t Bayreuthba nem hivta
meg. Amikor Liszt 1884-ben a Wagner-bizottsdg meghivasara Bayreuthba ment, Cosima
nem volt hajlandé mutatkozni el6tte, csupan apjanak nagy, 1886-os parizsi éslondoni dia-
dalitja utan kereste fel 6t Weimarban. Addig er6szakosodon, amig beteg apjat ra nem vet-
te, hogy utazzék el a legkedvesebb unoka, Daniela eskiiv6jére Bayreuthba, majd utana a
Cosima altal rendezett Unnepi El6adasokra. Daniela eskiivéjén Cosima nem engedélyez-
te, hogy barmit el6adjanak Liszt-m(veib6l, csupan az altala istenitett Wagner kompozi-
cidibol szélalhatott meg két részlet. Ezzel komolyan megalazta apjat. Colpachbdl, ahol
Munkéacsyék vendége volt, még betegebben tért vissza Bayreuthba, mint elsd alkalommal.
Tanitvanya, Géllerich, nyomban agyba dugta abban a lak&sban, ahol mosta Liszt-mdzeum
van, és keresztkdtéses borogatast adott ra, hogy lazat lenyomja. Mihelyt azonban laza
csokkenni kezdett, Cosima elkiildte érte két gyermekét, hogy vigyék el a nagyapat fogadas-
ra a Wahnfriedbe. Ebb6l tidégyulladas keletkezett, ami akkor gyogyithatatlan betegség
volt. Liszt elvonszolta még magat két el6adasra, de a masodik utan tébbé mar nem tudott
talpraallni. 1886. julius 31-én halt meg Bayreuthban. Cosimafelaldozta apjat Wagner olta-
ran. Persze, ennek nincs nyoma a bayreuthi Liszt-mizeumban.
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FRANCIAORSZAG ES BELGIUM ZENEJENEK KISUGARZASA
BUDAPESTRE ES LISZT SZEREPE

A francia és belga zeneszerzék mivei Budapestre joval Liszt el6tt megtalaltak utjukat.
El6szo6risaz operairodalomban mar 1790-t6l, amidta Grétrytdl aZémire et Azore és Mon-
signyt6l a Le Déserteur feltlint az ottani szinpadokon. Hamarosan Dalayrac operai is csat-
lakoztak a két el6bbi m(ihoz, s ett6l kezdve a francia operairodalomnak mindig volt helye
Budapesten a 18—19. szazadban, volt id6, hogy minden mast felilmual6 hatassal.

Nehezebben alakultak ki a személyes kapcsolatok, els6sorban a hangversenyek terén,
bizonyara a hosszl postakocsiutak miatt. Nyugat fel6l Bécsh6l Pest-Budat a Dunan gézha-
joval 1830-tdl lehetett elérni, vasiton 1850-t6l. M(ivek korabban érkeztek meg, mint mu-
zsikusok. Rode egyik heged(iversenyét vidéki zenei iinnepségeken mar 1830-ban jatszot-
tak. Onslow kamarazenéje nagyon kedvelt volt a 30-as évek elejétdl a févarosi koncerte-
ken. Azokban az években koltdzott a magyar févarosbdl Parizsba Heller, de 6 nem kozveti-
tett a francia zenéb6l semmit: kapcsolatai sziil6foldjével megszakadtak. Ot éve a svajci
Jean-Jacques Eigeldinger értékes kdnyvet adott ki réla, Heller leveleivel. Hellerrel ellen-
tétben annal feltiinébb, milyen hamar eljutottak Pestig egyes Chopin-m(ivek. Erkel Fe-
renc, a magyar opera és filharmonikus koncertek megteremt6je mar 1835-ben jatszotta
koncertjén Chopin e-moll zongoraversenyét (Erkel 1810-ben sziiletett, mint Chopin).
Négy év mulva két zongoram(ivész ugyanazt jatszotta rovid id6n belil, egy évvel késébh
valaki a Don Giovanni-variaciokat, mikdzben balladat, noctume-t is lehetett hallani Cho-
pint6l. Erdekes, hogy az 6 miivei magyarorszagi koncerteken megel8zték Lisztét, aki csak
rogtonzéssel és néhany magyar md, koztiik a Rakéczi-indul6 talan ugyancsak rogtonzott
atiratanak el6adasaval, még nem sajat mivel szerzett maganak els6bbséget 1823-i, gyer-
mekKkori pesti bacsukoncertjein.

Ujabb lendiiletet nyertek kapcsolataink Franciaorszag és Belgium zenéjével az 1830-as
évek kozepét6l Chelard, Franchomme, Lafont egy-két miivén tul els6sorban Bériot m(ivei
révén, azdta, hogy az apai felmendgiben alh'télag magyar eredet(i James Oury hegedim{-
vész, Napdéleon angol fogsagba kerilt tisztjének fia, valésziniileg els6ként jatszott Buda-
pesten Bériot miveib6l, melyeket att6l kezdve nagyon felkaroltak. Oury utan mar szemé-
lyesen kozvetitette Budapestre a két orszag zenei kultirajat Vieuxtemps 1837-i és 1843-i
hangversenyeivel és Lacombe, aki az egész 1838-i évet Magyarorszagon toltdtte, s kozben
koncertezett. Kulon figyelmet érdemel, hogy mindketten ismételten egyiitt szerepeltek Er-
kel Ferenccel, a legjobb baratsagban vele, akinek Hunyadi LaszI6 cim(i operajatis meghall-
gattak élénk érdekl6déssel, akarcsak Berlioz az 1846. évi két budapesti hangversenye ide-
jén. Nem sokkal Berlioz el6tt Félicien David, Berlioz utan Francois Demunck és Saint-Lé-
on szerepelt Budapesten ugyanabban az évben. Utana e szépen fejlédé francia-belga hata-
sokjo id6re elakadtak. Az 1848. februari parizsi forradalom Eurépa nagy részében forra-
dalmi mozgalmakat robbantott ki, leghevesebben Magyarorszagon, ahol szabadsagharc
bontakozott ki a Bécshél kormanyzé Habsburg-udvarral szemben. Az egy évig tarté sza-
badsagharcon a Habsburg-hadseregek, miutan 1849 tavaszan egy sor titkdzetben soroza-
tosan vereségeket szenvedtek, csak hatalmas orosz cari hadsereg segitségével tudtak feliil-
kerekedni. Utana Magyarorszagra hosszU évekig kemény elnyomas nehezedett. Ezzel
egylttjart, hogy a szabadsagharc el&tt egyre er6sdd6 francia és belga kulturalis kapcsola-
tok ezalatt besz(ikiiltek. A francia zenét jo ideig csak a nemzetkdzi repertoarhoz tartozé
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operak képviselték a Nemzeti Szinhaz szinpadan, ahol Erkel Ferenc volt a vezet6 karmes-
ter. Francia muzsikusok koziil ezért mintegy hisz éven at inkabb operaénekesek jottek el
Budapestre: La Grange (1850, 1851), Viardot-Garcia, Roger és Demeur (mindharman
1858-bhan), majd Demeur Gjra (1860) és Artdt két évben (1862,1865). 6k viszont nem el-
s6sorban francia operakban Iéptek fel. Rajtuk kiviil csak Berlioz Symphonie Fantastique-
janak néhany tétele képviselte a francia zenét 1856-t6l a filharmonikus koncerteken, me-
lyeket Erkel vezényelt. A francia hadseregnek Solferindnal 1859-ben kivivott gy6zelme
utan a Filharmonikus Zenekar Gjra jatszotta hét éven at, évente néha tébb koncertjén is a
Rakdczi-indulét, amit Berlioz a szabadsagharc el6tt hangszerelt meg, de amelynek el6ada-
sataszabadsagharc bukasa utan betiltottak. E nehéz id6kben hangszeres muzsikusok kéziil
csak Vieuxtempsjott Budapestre, hogy koncerteket adjon kétszer (1853,1865) és Adrien
Francois Servais egyszer (1859).

Kedvez@ valtozas csak az Ausztria és Magyarorszag kdzott 1867-ben kotott kiegyezéssel
kovetkezett be. Ezen a mddon Magyarorszag megszabadult az elnyomatastol, és két évvel
kés6bb Liszt megkezdte a ,,vie trifurquée”-jét Roma, Budapest és Weimar kdzott. Gyer-
mekkora ota Liszt hétszer jart sziléféldjén (1839—40, 1846, 1848, 1856, 1858, 1865,
1867), de tartozkodasai legfeljebb két-tizenkét hétig tartottak, sajat mlveinek az el6adasa-
val kapcsolatban. 1870-t61 halalaig azonban Budapesten és magyar varosokban maradt
évente fél évig, vagy legalabb hénapokig. Liszt vonzereje kovetkeztében 0j lendiiletet nyer-
tek Budapest kapcsolatai szamos orszaggal, kdztilk Belgiummal és Franciaorszaggal.

E két orszag kozil el6szor Belgium felé nyilt meg szélesen akapu. Franz Mathieu Serva-
is, a belga Adrien Francois Servais csellista fia 1870-ben Budapestre jott Liszttel, és zene-
szerzést tanult nala. Fél év mulva kdvette fivére, Joseph Servais; a két testvér egyitt Iépett
fel Liszt matinéin, és adott koncerteket. 1874-ben és 1875-ben Budapesten is tanult Liszt-
nél egyik legjobb tanitvanya, a lengyel Zarembski, aki hamarosan a briisszeli Conservatoire
tanara lett. Két évvel Zarembski utan, 1877 tavaszan, az ugyancsak lengyel Wieniawski
adott koncerteket Budapesten, mint a briisszeli Conservatoire hires tanara, éppen amikor
Liszt Budapesten lakott. Szintén bizonyara részben Liszt miatt 1épett fel Budapesten 1877
telén Jules de Swert, a kdvetkezd évben Ernest de Minek és egy tovabbi év malva Martin
Marsick.

Valo6szin(ileg az 1870—71-es haborlinak Franciaorszagra szerencsétlen kimenetele
okozta, hogy Magyarorszag és a francia alapm(iveltség Liszt szamara kés6bb nyiltak meg
a kapcsolatok az Gjabb francia zenével, mint més nyugati orszagokkal. Mihelyt azonban
azok beindultak, ergsebbek lettek barmely méas kapcsolatnal. A dénté valtozas 1876 Gszén
kovetkezett be. Att6l kezdve siir(in érkeztek Budapestre ahabord utan magukratalalt fran-
cia zeneszerz6k mivei és maguk a zeneszerz8k is. Ekdzben Budapesten mindennél na-
gyobb érdekl6dés bontakozott ki a francia kultra irant. Liszt 1876 novemberében meg-
hallgatta a Danse macabre-t Saint-Saénst6l a budapesti filharmonikusok hangversenyén,
az egy éve Parizsban bemutatott Carment a Nemzeti Szinhazban, és rendszeresen eljart
Antonina de Gerando estélyeire. Ott Louis August Rogeard eladasait hallgatta a francia
irodalomrol, a Magyar Tudomanyos Akadémian pedig a budapesti egyetem francia nyelv-
tanaranak, Amédée Saissynek el6adasait a francia irodalom mas korszakair6l. 1877-ben
Emile Sauret hangversenyén jelent meg Liszt. 1878 januarjaban meghallgatta Delibes ve-
zényletével a Coppeliat a Nemzeti Szinhazban, és estélyen latta vendégiil a francia zene-
szerz6t. Akkor ismerte meg Liszt budapesti hangversenyeken a | Arlésienne-t Bizett6l, a
Scenespittoresque-et Massenet-t6l és Gounod Cing-Marsoperajat a Nemzeti Szinhazban.
1879januaijaban Liszt Massenet tiszteletére adott estélyt és meghallgatta Le wide Lahore
operéajat; marciusban azért tett meg mindent, hogy Saint-Saénsnek mint zeneszerzének,
zongoram(ivésznek és orgonamivésznek atiutd sikere legyen Budapesten. Szinte francia-
lazban égett Budapest és hamarosan Parizs is magyar-lazban, amikor par nappal kés6bb az
orszag legnagyobb vidéki varosat, Szegedet az arviz hullamsirba temette. A katasztréfa hi-
rére példatlan aranyu segit6készség nyilatkozott meg vilagszerte. Parizs megmozdulasa
volt a legszervezettebb. Nemzetgyilési képvisel6k segélybizottsagot alakitottak. EIndkiik
Lesseps lett, tagjaik kozé belépett Delibes, Dumas, Guiraud, Massenet, Saint-Saéns. Kialt-
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vannyal fordultak a francianemzethez: Franciaorszag nem felejtette el, hogy az 1870—71-i
szerencsétlensége idején Magyarorszag a rokonszenv mennyi bizonyitékaval vette koriil és
milyen nagylelk( segélyben részesitette a német fogsagba esett francia katonakat. Ezért a
bizottsdg minden partallasé francia képviseld kezdeményezésére meginditotta gy(ijtését.
Emellett hangversenyt rendeztek ¢riasi erkdlcsi és anyagi sikerrel. Delibes, Massenet,
Saint-Saéns, Gounod m(ikddott kdzre személyesen vagy mivével, Fauré és Warot énekelt.

Magyarorszagot akkor egyébként is szoros szalak flizték Franciaorszaghoz. A Nemzeti
Szinhaz 1878—79-i évadjaban a dramaban a 204 idegenbdl forditott el6adashdl 155 volt
francia eredet(i, miga 137 opera- ésbalettel6adas 24 szerz6je koziil 14 volt francia. Az er6-
sen francia orientacio kozel allt a korabeli magyar lelkivilaghoz és Liszt legfébb szellemi
hatteréhez egyarant. Gydkerei a tdmegekig nytiltak ala. Ezért amikor par hénappal a sze-
gedi katasztrofa utan a francia Arrogante hadihajo elsillyedt és tengerészei a vizbe fullad-
tak, példatlan aranyban megmozdult Budapest a francia 6zvegyek és arvak megsegitésére.
Hatalmas néptdmegek arasztottak el a Margitszigeten az ,,Arrogante-iinnepség”-et, az év
legnagyobb bevételét biztositani a francia szerencsétleneknek.

1880-ban tovabb erésddtek e kapcsolatok. Budapesten megalakult a Monarchiaban el-
s6 Cercle frangais, Apponyi Albert grof elndkletével. Alelndkiik Saissy, igazgatéjuk Paz-
mandy képviseld lett. Az alakulé lésen megjelent a kdzoktatasiigyi miniszter, Budapest
fépolgarmestere és az egyetem rektora. Liszt 1881.januar 20-an érkezett meg R6mabol, és
Pazmandynak irt levelében, teljesen francia miveltségére hivatkozva, felvételét kérte a
Cercle frangais-ba. Marciusban Delibes Sylvia balettjét és Jean de Nivelle operajanak be-
mutatdjat hallgatta meg, és s(riin talalkozott a francia zeneszerz6vel estélyeken. Akkor
mar Liszt intenziv francia kapcsolatai Budapesten évek 6ta szakadatlanok voltak. 1882-
ben a Cercle frangais tiszteletbeli tagga valasztotta. A kdvetkez6 évben Coquelin szinm(-
vész szavalOestje jelentette az egyik f6 6sszekdtd kapcsot, Villars grof, budapesti francia f6-
konzul amasikat, aki azangol fékonzulhoz hasonléan rendszeresen eljart Lisztminden évi,
zartkdrd matinéira azangolkisasszonyokhoz. Szinte nem volt hatéara Liszt francia kapcsola-
tainak Budapesten. 1884-ben még mindig tudta tovabb béviteni, amikor ajanlé levelet irt
Antonina de Gerando egyik konyvéhez a francia Chevé énekoktatasi rendszer terjesztésé-
re, és ismeretséget kotdtt a Magyarorszagrél kényvet irni szandékozé Madam Adam (szii-
letett Juliette Lamber) irénével.
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LISZT FERENC MA G YARORSZA GIKAPCSOLA TAI
AZ EGYESULTALLAMOKKAL

Atkelt volna Liszt az Atlanti-6ceanon, hogy annak nyugati partjan is hangversenyez-
zék? Amilyen hallatlanul vallalkoz6 szellem( volt, biztosan megteszi, hajokor hivjak: a
Skandinav-félsziget kivételével egész Eurdpan tdbbszor végigszaguldo, csaknem évtizedes
hangversenykér(tjai idején, 1838 és 1847 kdzott. Miként lehetett volna azonban ezt ma-
gyarorszagi kapcsolatteremtésnek is tekinteni? A dallamok révén, melyeket 1830—40 te-
lére esd hazalatogatasabdl éiményként magaval vitt a Rakoczi-induléval egyiitt és sajat fel-
dolgozasban mint ,,Magyar dallok”-at, ,,Magyar nemzeti melodiak”-at a ,,Magyar rapsz6-
diak” el6futaraként igen sokfelé jatszott s e dallamokon, indulén kiviil Liszt hovatartozasa
révén is. Szlletésétdl halalaig magyar allampolgar volt és minden levelében, ahol egyalta-
lan barhova kot6désérdl irt, magyarnak nevezte magat, sokszor nagyon mély érzés( gon-
dolatokkal —akként kelt volna at az 6cednon. Két Gtlevele maradt fenn, mindketté Wei-
marban. Az egyik latin nyelv( és Budan kiallitott, 1846-b6l, a masik magyar nyelv( és Bu-
dapestr6l keltezett 1874-b6l, melyben illetdségi helye Sopron.

Mire ostromolni kezdték, hogy szalljon hajéra, mar régen visszavonult a hangver-
senykdrutaktol. Személye helyett mlivészete kelt 4t az 6cednon steremtett olyan kapcsola-
tokat, mintaz ,,Esztergomi mise” els6 el6adasa az Egyesilt Allamokban akivalé Theodore
Thomas vezényletével Cincinnatiben, 1878-ban. M(ivészetének masik nagy hatasu teijesz-
t6je Leopold Damrosch volt, f6leg midta 1873-ban New Yorkban az Oratorio Society és
1878-ban a New York Symphony Society élére allt.

Az emberi 6sszekottetések valdszinlileg megel6zték a mlivészetieket, s e téren senki sem
lehet eléggé bizonyos, hol volt a kezdet. Reményi Ede heged(im(ivész még valdszin(leg
nem ismerte személyesen Lisztet, amikor G6rgey taborabdl a szabadségharc utan nagy ke-
ril6kkel az Egyesilt Allamokba bujdosott. Onnan mar az 50-es évek els6 felében visszatért
Eurdpaba, jart Lisztnél Weimarban, kés6bb Rémaban, és a 70-es évek elején Budapesten
Liszt sz(ikebb kérnyezetébe tartozott. Nagyrészt & hegediilte 6ssze a pesti Duna-partot di-
szit§ Petdfi-szobor kéltségeit. De aztan csaladostul Parizsha, New Yorkba vandorolt, on-
nan tette meg messzi hangversenykorutjait szerte az Egyesilt Allamokban s minden bi-
zonnyal els6 magyar miivészkéntJapanban, Ausztraliaban, Dél-Afrikaban, sgy(jtott szen-
vedélyesen egzotikus miikincseket. Nem tudjuk, mi lett allitélag nagy értéki gy(jteményé-
vel, kiterjedt levelezésével, kottataraval, melyben lehettek Liszt-kéziratok is, mi lett ma-
gyar szarmazasu fiaval, lanyaval, amikor egyik hangversenykoruatjan, 70 éves koraban,
1898-ban San Franciscoban hirtelen lesijtott ra a halal.

Liszt személyes magyarorszagi kapcsolatait illetleg szamos keresztfianak egyike, a pesti
szilletésli Korbay Ferenc megel6zhette Reményit. Mar 23 éves koratél, 1869-t61 New
Yorkban élt mint keresett énekes és énektanar. Onnan ismételten jart itthon, s Rémaba is
ellatogatott Liszthez, aki Korbay kérésére 1883-ban alaposan atgyurta és meghangszerelte
keresztfianak két, magyar népies mizenei vagy népzenei fogantatasu dalat, hogy azokat
Korbay egy tervezett londoni hangversenyen bemutathassa. Ezeknek kézirata valahol az
Egyesilt Allamokban vagy Londonban lappanghat, hamég megvan, ahova Korbay 1893-
ban koltdzétt, s ott 20 évre ra elhunyt. A dalok hangszerelésének évében vette feleségiil
Liszt legkivalébb magyar nétanitvanyat, a budapesti Zeneakadémian végzett Ravasz llo-
nat, a jeles n6takoltd, Szentirmay Elemér unokahdgat. Annyit tudunk Ravasz llonardl,
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hogy sokat koncertezett New Y orkban, Bostonban —Reményivel is —, Chicagdban anél-
kil, hogy Londonba koltdzésiikig amerikai mivészi és tanari miikddésérdl kdzelebbieket
ismernénk.

Lisztnek egy masik, igen kivalo, budapesti zongoram{vész tanitvanya, Joseffy Rafael
1873-ban ko1t6zott végleg New Yorkba, 20 éves koraban, s noha lényegileg ott élt 1915-
ben bekdvetkezett elhunytéig, mint nagyon elismert mivész és tanar, at-atjart eurdpai
hangversenykdrutakra, Budapestre is. Liszt zeneakadémiai nétanitvanyainak egyik legje-
lesebbje, Willheim Etelka Budapestrél 1886-ban San Franciscoba vagy Los Angelesbe
ment férjhez, és sajnalatosan egészen nyomat vesztettiik. Tovabbi fontos 6sszekot6 lanc-
szem volt Liszt, Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok kdzt a New Yorkbol Lisztnél még a
Zeneakadémia megnyitasa el6tt 1873 végét6l 1875 tavaszaig Budapesten és Romaban ta-
nult Max Pinner, akit mar fényes siker(i palyabeindulasakor ragadott el fiatalon a halal. Bu-
dapesten 1874-ben és 1875-ben négy koncerten miikodott kozre.

Talan sohasem fogjuk megtudni, hogy a kassai szarmazasu Gerster Etelka, koranak vi-
laghir( operaénekesndje 1879—1887 kdzti, hatalmas siker(i amerikai vendégszereplésein
fellépett-e dalestekkel is és azokon Liszt-dalokkal. N&vére, Berta, Kauser Istvan budapesti
amerikai konzul felesége volt. Liszt nem egyszerjart otthonukban, estélyeiken, és 1872-t6l
Kauserné Gerster Bertat ismételten felléptette sajat zongorakiséretével Budapesten, Bécs-
ben ésa ,,Magyar koronazasi mise”, a ,,Szent Cecilia”, a ,,Jeanne d’Arc a maglyan” szdlist-
ajaként. Ugyanigy szerepeltette Budapesten egyik jotékony céli hangversenyén, 1875-
ben, a Nemzeti Szinhazban éveken at vendégszerepeit, New Y ork-i sziiletés(, kitlin6 Min-
nie Hauk operaénekesn6ét.

Egyik legfontosabb amerikai kapcsolata Lisztet az 1874-ben megismert Longfellow
kolt6hoz flizte. Longfellow Rémaban kereste fel 6t, s Santa Francesca Romana kolostor-
ban, George Healy, amerikai festém(ivész tarsasagaban, aki Longfellow kérésére e talalko-
zas megragado pillanatat festményen megdorokitette. 1881 decemberében, amikor évekkel
Liszt elhunyta el6tt halalhire kelt, egy, kikiildetésben Iév6 apjaval éppen Bostonban tartdz-
kodé fiatal magyar didk meglatogatta a nagy kolt6t Boston mellett, Cambridge-ben. A té-
ves hirek hallatan mély részvéttel emlékezett vissza Longfellow Lisztre, s ifji magyar lato-
gatdjatbevezette abba a szobaba, melyben e festményt maig is 6rzik. Nemcsak Liszt ragadt
meg Longfellow emlékezetében —e hatas kélcsénds volt. Talalkozasuk évében komponal-
ta meg Liszt a The Golden Legend egyik részlete alapjan ,,A strassburgi harangok” cim(
oratorikus mivét, és a kdvetkez6 évben sajat vezényletével mutatta be Budapesten a ze-
netdrténeti jelent6ségli, Wagnerrel kdzos koncertjén.

Liszt, Magyarorszag és az Egyesilt Allamok kultdrajanak kapcsolatat még két, nagyon
értékes targyi emlék segit megdrizni itt. Két Chickering-zongora. Az elsével a hires bostoni
gyar 1867-ben a parizsi vilagkiallitason elsd dijat nyert. Utana e rangos hangszert tisztele-
tukjeléul Lisztnek killdték Rémaba, akinél nem fért el, ezért onnan tovabb keriilt Liszt leg-
jobb magyar baratjahoz, Augusz Imréhez Szekszardra, majd Liszt elhunyta utan a buda-
pesti Zeneakadémiara. A masik zongorat a gyar, nagyrabecsilésiiket tantsitani, 1881-ben
kozvetlenil Budapestre kiildte Lisztnek, aki a Zeneakadémia hangversenytermében allit-
tatta fel. Mindkét hangszer az 6szre helyrehozott egykori Liszt-lakas ékességei kozé fog tar-
tozni Budapesten. i

Mik e kapcsolatok emlékei az Egyesiilt Allamokban? Liszt sziiletésének 175. és halala-
nak 100. évforduldja alkalmabdl az ott €16 magyarsag sok lappangé értéket feltarhatna eh-
hez mizeumokban, kényvtarakban és a mit szazad sajt6jabol.

Minden nép addig marad fenn, amig megbecsiili, gyarapitja és 6rzi értékeit. Erkolcsi,
szellemi, targyi értekeit egyarant. A kozépkorban fél évezreden at nagyhatalmi allasu és
erejli magyarsag szamara a 20. szazadban nincs annyi dolgos kéz, amennyi tdl sok lenne a
fennmaradéaséahoz.
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LISZTROMABAN - A SAJTO SZERINT

A nemzetkdzi értelemben isjelent6s Liszt-monografiakban nem keriilnek kell6 megvi-
lagitasba Liszt romai tartozkodasai. Forrasok tekintetében altalaban nem mennek tdl Gre-
gorovius napléjan (1892), a korszakot el6szor dsszefoglalo Eugen Segnitz kényvén
(1901), August Géllerich (1908) ésJames Huneker (1911) munkajan. August Stradal em-
lékezésein (1929) és Liszt kiadott levelézésén.1Az olasz irodalom mar tébbnyire felhasz-
nalatlan, amibdl féleg Alberto de Angelis ide tartozé kdnyveinek és tanulmanyainak hia-
nyat fajlalhatjuk. Figyelmen kivill maradnak a legkiilénfélébb folydiratokban szérvanyo-
san felbukkan6 cikkek is2és a kor egész rdmai, italiai sajtoja. Pedig Liszt életének kozel egy-
harmada nagy mértékben Italidhoz is kapcsolodik. A szalak visszavezetnek az olasz opera-
irodalomig és bel cantdig s az azokra épuilé gyermekkori zeneszerz6i kisérletekig. Tovabb
szov6dnek, amikor mar Italiaban nyert Gjabb olasz zenei benyomasait a Soirées musical ésa
Soirées italienne atiratokban, a képzémivészeti és irodalmi hatasokat pedig kés6ébb az An-
nées de Pélerinage Il. kdtetében foglalja 6ssze. Akkor jarja be Italiat Milano6tdl és Velencé-
t6l Romaig. Nem csak a hangversenyezés koti 6t Milanéhoz 1837—38-ban, Rémahoz
1839-ben, ahol val6sziniileg a Teatro Argentinaban és Galitzin herceg hazaban szerepel.
Az olasz kultura és kérnyezet nagyon mélyen hat ra. Akkor is visszavonzana el6bb-utébb
—mégha nem isolyan maradandoan, ahogy valdjaban tortént —, ha Liszt az 50-es évek vé-
gén nem hidegdil el egy évtizedre Weimartdl.

1860 majusaban Romaba érkezik Sayn-Wittgenstein Carolyne hercegn@, hogy korabbi
hazassaganak végre elnyert érvénytelenitését a papaval elfogadtassa és Liszttel hdzassagot
kothessen. Tizenkét éve élnek egyitt. Ugy véli, vejének batyja, a papai udvarnal magas
tisztséget visel6 Hohenlohe Gusztav herceg, Ugyis mint a papai udvarhoz bejaratos érsek
(1866-t6l biboros) a tamasza lehet. Veje, azaz az érsek dccse, Hohenlohe Konstantin her-
ceg katonatiszt Bécsben, s 1867-t61 halalaig, harom évtizeden at Ferenc J6zsef csaszar és
kirdly féudvarmestere lesz. Kar, hogy a két fivér levélvaltasa ismeretlen. Raabe azonban
konyvének I. kdtetében (190—97.) Weimarban elfekvd iratok és a hercegné lanyanak le-
vele alapjan anélkil isj6l feltarja a torténteket. A hercegn6 atadott 6riasi vagyonabol a vé-
nek kellene kifizetnie a hercegnd kordbbi hazassaganak érvénytelenitéséért jaré nem kis
Osszeget annak, aki az érvénytelenitést az egykori hazassagkotés helyén, a szentpétervari
puspdknél elintézi. Fizetési kotelezettsége csak akkor nyilik meg, ha a felbontast a megbi-
zott kieszkozli. Annak megtdrténte utan a vé mégis vonakodik fizetni, magatartasat azon-
ban csak akkorindokolhatja meg, ha a szentpétervari hazassagfelbontast a papa nem hagy-
jajova. Ezért kisérli meg Rémaban Hohenlohe érsek a hercegn6t a hazassagrol lebeszélni
és nem kap a hercegnd a papai udvartol valaszt hdnapokon at. Amikor végil Ujabb nagy
konydrgésére abibornoki kar és a papa érvényesnek ismeri el a hazassagfelbontast, jellem-
z6 mddon addntés ellen a bécsi papai nuncius tiltakozik. Nagy sokara a bibornoki kar ma-
sodszor is a hercegn6é mellett dont. Az eskiivét Liszt sziiletésnapjara tiizik ki. Liszt 1861.
oktober 21-én érkezik R6maba, a masnap esedékes hazassagkotés miatt. Még nem sejtheti,
hogy az Italiaval ujbél felvett kapcsolat haléalaig fog tartani. Elsé benyomasa szerint hiaba
érkezett. Akiknek anyagi érdekiik f(iz6dott hozza, siker(lt az utolsé pillanatban keresztiil-
vinniik, hogy a hazassagkotés elGestéjén a kétszer is megadott engedélyt Gjabb vizsgalat ci-
mén a papai udvar fliggessze fel. Erthetd, mért lesz ett6l kezdve a hercegnd viszonya lanya-
val, vejével s az érsekkel nagyon fesziilt.3Tizenharom év 6ta sokszor kisérelte meg, hogy
korabbi, apai parancsra vagy kivansagra kotétt hazassagat bontsak fel. A beteljesiilés
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kiiszobén érkezd tilalom elementaris visszahatasaként végleg felhagy szandékaval. Ez a ti-
lalom inditja el sok mas kériilmény mellett Lisztet is azon az Gton, hogy par év mulva abbé
legyen.

A disszonans akkorddal kezd6d6 Gjabb romai tartézkodas Liszt egész hatralevd életére
kihat. Akkor megnyilé utols6 huszonot éve két, vilagosan elkiilonilé részre tagolddik. Az
els6ben, amely 1868 végéig tart, Romanak és késébb kornyékének: Tivolinak kdzponti,
uralkodo szerepjut. Az 1869-ben kezd6d6 masodikban Roma és Tivoli csupan potolhatat-
lan, akarcsak Budapest és Weimar, melyek kozt Liszt nyughatatlanul egyre kdrbe utazik.

Ha els6 korszakan Lisztet nem levelei és nem aréla sz616 irodalom alapjan kisérjik vé-
gig, hanem akorabeli sajtébdl valogatva, életébdl észeneszerz6i miikodésébdl sok Iényeges
jelenség emlités nélkil marad. Ami azonban kimarad, az a Liszt-irodalombol kézismert és
konnyen hozzaférhetd. Az 6nként vallalt megszoritasért karpétolnak a sajtobol nyert G,
vagy mddosulé ismeretek. Ezek ugyan nem allanak dssze Lisztrél teljes képpé, de hozzése-
gitenek az eddig alkotott kép kiteljesedéséhez. Romat ebben az elsé korszakban hivatalo-
san a papai udvar képviseli; legfébb sajtotermékét is ott szerkesztik. Egyéb jelentds kora-
beli rémai sajté sziikében vizsgaljuk meg, mittud Lisztrél és mitismer el els6sorban a hiva-
talos kor, melynek befolyasa noha rohamosan csékken, mégis nagyon szétagazé. Amit ott
nem, vagy masként itélnek meg, azt idénként célszer(i kiegésziteni Liszt sziil6hazajanak
sajtojabol, melyben odaadoan figyelik barhol kifejtett miikodését. Ezért kozli sietve 1862
6szének elején Magyarorszag legnagyobb tekintély( napilapja, a Pesti Naplé, alig egy ho-
nappal a kompozicio elkésziilte utan, hogy Liszt Romaban befejezte a Szent Erzsébet ora-
toriumot.4Nemsokara, 1863 elején mar a Krisztus oratériumon dolgozik.5lyen gyorsan,
1863-banjut el Magyarorszagra egy Ujabb Liszt-kompozici6 hire is Assisi Szent Ferencr6l
a madarak kozt, a kozépkori ,,I Fioretti di San Francesco” legenddk nyoman, aminél
»varazsteljesebb, egyszer(ibb s egyszersmind csodalatosabb zenét soha se hallottak”.6 Ze-
neszerzésen kivill egyéb tevékenységérdl ugyancsak érkeznek hirek mar 1863 elsé hdnap-
jaiban. Megtudjuk belélik, hogy Rdmaban is sok tanitvany veszi korl. ,,Kilonésen emli-
tést érdemel ezek kozt bizonyos Sgambani [Sgambati!] nevii fiatal zongoram(ivész, kit a
nagy mester kivalo figyelemben s partfogasban részesit. 7De Angelis szerint 6rait ekkor a
Via dei Pontifici No 50 alatt tartja meg. Erre az id6re, 1863. marcius 26-ra esik tobbek kdzt
a Cantico del Sol bemutat6javal és a Seligkeiten elsd italiai el6adasaval a nagyszabasu kon-
cert a Palazzo Altieriben, melynek Liszt a lelke.8EmIékét nagy korabeli beszamol6 &rzi:9

»leril’altro, nelle sale del Palazzo Altieri avea luogo un’ Accademia di musica sacra, che
ben merita ricordanza. Origine ed anima ne fu el celebre Comm{[endatore] Liszt, ehe tutti
sanno essere il primo pianista d’Europa, ma é pure uné de piil grandi compositori, e preci-
samente in quella musicaehe é lapiii antica e bellafratutte, lamusicadi Palestrina, di Paesi-
ello, di Pergolesi, di Marcello, di Allegri, di Bajni. Da pil anni Roma, gran calamita dei
sommi artisti, ha laVVentura di possedere quest’uomo e I’estima degnamente; ed egli ad ac-
quistare nuovi titoli all'amore ed alia riconoscenza de’ nuovi suoi concittadini, si uni si piu
distinti de’ nostri artisti, fra i quali primeggiano 1fratelli Mililotti, per fondare un’ Accade-
mia musicale. Fu detta: Rinascimento della musica vocale classica sacra eprofana; dove
perd non possiamo menar buona la prima voce del titolo, poiché a Roma non vi pu6 esser
paroladi rinascimento, non essendovi mai stata morte. Non bisogna consultare certi poveri
maestronzoli, ehe ci arrocchiano giii alia meglio pezzi d’opera travestiti in musica sacra; né
certe tremendissime musiche istromentali, dove comi e tromboni sotterrano il pit nobile e
gentile d’ogni stromento lavoce dell’'uomo; mafrequentare la Cappella Sistina, o la Vatica-
na, o la Lateranense, o I’Accademia di S. Cecilia, e si troverd ehe la grande antica scuola,
ehe qui ebbe origine, vi ha pur sempre vita gloriosa.

Tolto iltitolo, anzi la sola prima parola di questo, non abbiamo ehe lodi cordiali e vivissi-
me per la scelta degli autori, dei tratti e dei cantanti, per la felice direzione dei Signori Mili-
lotti, per I’insieme e la precisione dei cori, e per la singolare Ventura di alcune voci rare a
udirsi anche a Roma, come quelle del sig. Cappelloni baritono, e della Signora Rosati cont-
ralto.

L’Accademia gia diede in quest’anno 5 grandi prove di se con sempre crescente Fortu-
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na. Quest’ultimo d’oggi non avea ehe musica sacra parte antica, parte moderna, ma tutta
bellissima. Un mottetto a due cori di Bach, la sequenza VeniS. Spiritusz Avoci diJommelli,
un recitativo ed un’ aria di Beethoven, altre di Mendelssohn e di Hayde [!] nella Creazione
delmondo ebbero grandi e giusti applausi. Ma le tre cose, ehe pill vinsero le menti e gli affet-
ti, furono il mottetto di Palestrina, PanisA ngelicusa 4 voci, e due composizioni di Liszt per
baritono e coro. Soggetto della prima era il famoso cantico del sole di S. Francesco d’Assisi,
dell’altra le Beatitudini di S. Matteo dal 3° al 8° verso.

La parola é sempre impossente, quando vuole ritrarre I’arte, di cui tanto maggiore é la
forza, né iotenterd una descrizione sempre fredda e infedele. Noterd solo due sommi pregi
nella musica di Liszt, il primo direi quasi puramente artistico ed é la perfetta fusione e gra-
dazione dei suoni in mezzo alia vivacita e grande varieté delle tinte, il secondo do intelletti-
vo, ed é il perfetto accordo del suono al pensiero ed all’affetto. Come il verso virgiliano e
dantesco é sublime pel concetto, ma pure pel numero rispondente all’idea, cosi la frase di
Liszt. Nelle Beatitudini ricordiamo con ammirazione il verso: Bead mundo corde, dove le
armonie non pareano pil terrene, quello Bead mites, dove la dolcezza e soavitd della frase
mutavasi in fermezza e potenza al possidebunt terram; e del Bead, quipersecudonem pad-
unturpropterjusddam, quoniam ipsorum est Regnum coelorum, dove sentivansi successi-
vamente laviolenza dell’oppressore, la fortezza del sofferente, e I’ineffabile grandezza del
premio. Liszt é ben piii che artista, egli é pittore e poéta, e noi gli auguriamo gradito e lungo
il soggiomo di Roma, dove ci ricambia in modo si utile e bello delle nobili impressioni ehe
ne riceve.”

A marciusi bemutatét hamarosan egy (jabb kovetijalius 3-an vagy 5-én a dei Schiavoni
templomban. E himnuszt Cyrill és Methodius szlavapostolok 1000 évesjubileumara irta, s
két év mulva tovabbi el6adasra fel fogja ajanlani Smetananak, amikor a pragai mivészek
kérelmére a Szent Erzsébet legendéajanak csehorszagi eléadasahoz hozzajarul.10

A himnusz bemutatéjanak Rémaban nincs kiiléndsebb visszhangja. Anndl inkabb a
marciusi hangversenynél isjoval nagyobb port felkavaré masik, nem mindennapi esemény-
nek, melyrél a magyar lapok is tdjékoztatnak. ,,Liszt révid id6 6ta a Roma melletti Mario
hegyen [Monte Mario] lakik, hol az illet helyiségeket a rozsafiizérr6l nevezett Madonna
[Madonna del Rosario] templomanak plébanosa engedte at.” 11 Ott jalius 11-én a papa
meglatogatta.12,,L atogatasat monsignor Hohenlohe adta a m(ivész tudtara. Mindketten a
templom bejaratandl vartak &szentségét, ki egész kiséretével, a svajci gardaval jott, atemp-
lom oltaranal imadkozott, sezutdn masfél orat téltdtt a mivésznél.” 2 Liszt eljatszotta né-
hany mivét zongoran, és emléktablat tétet a haz falaba a papai latogatas emékére. 4

Utana csdndes honapok kdvetkeznek 1864 tavaszaig. Zeneszerz8i munkara és elmélye-
désre jok, és talan id6nként magankorok felkeresésére. Nyilvanossag elétt zajlé és Lisztet
érdekl6 jelents zenei esemény nincs. Az operael6adasok pedig hidegen hagyjak. Mint-
hogy a hercegnével egy varosban lakik, nincs koztik levelezés. Ezért terveikrél csupan a
mésoknak irt leveleikbdl értesulhetlnk.

A tavasz kozeledtével magyarorszagi latogatd keresi fel, az akkor harminc év korili
Pichler Bédog, aki aranylag rovid életét vidéki operatarsulatok és szinhazak karmestere-
ként fogja leéIni, s operakomponalasig eljutd szerényebb zeneszerz6i tevékenységet foly-
tat. EIményeirdél beszamol a magyar sajtéban.

Csond, magany és csodalatos kilatas jellemzi a Madonna del Rosariét. Egykor kolostor
volt: Pichler latogatasakor plébania. A pbébanoson és Liszten kiviil két szolgalattevé szer-
zetes lakik benne. A kapus egydttal Liszt inasa. Liszt az épllet nyugati részét lakja, két ab-
lakkal. ,,Felvezetett lakasaba, mely minden tekintetben a legnagyobb egyszer(iség, vissza-
vonultsag jellegét hordja magan.... Beesteledvén ... olajmécsest gyujtott, s azt egy poros,
elhangolt zongorara téve el6vette a Szent Erzsébet oratérium partitarajat, s minden kérés
nélkil eljatszotta s elénekelte bel6le a magyar indulét és kérust, oly magasztos ahitattal,
mintha csak forré imat mondott volna.” Mikozben vacsorahoz teritettek, Pichlernek méd-
jaban volt a lakasban koriilnéznie. ,,Két szobahdl s egy kis alvé kabineth6l all az egész. A
batorok kivétel nélkil egyszer( fabol késziiltek, semmi sem emlékeztet valami fénydizési
hajlamra: dolgoz6 asztala, mely nagy tablakbol van 6sszetéve, az egyik szoba kézepén all:
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konyvek, zenemlvek, partitirak s kéziratok genialis rendetlenségben hevernek rajta, me-
lyek kdzt nagy dromomre szolgalt észrevenni a magyar zeneirodalom t6bb termékét is,
ezek kozt Mosonyi miiveit; nehany faszék, szekrény skottatarté képezik a szoba tébbi bu-
torzatat. Bamultam segyszersmind mondhatatlan fajdalmat éreztem a halhatatlan mivész
jelen életfolytatasa felett, ki lemondva a vilag hitsagairdl s az egykor 6t kiralyi fénnyel
Ovezett pazar kdrnyezetrél, csak az isteni miivészetnek él.... Haja csaknem egészen meg-
6szilt; de mozdulataiban, magatartasaban, dgyszintén arckifejezésében még mindig az
egykori delejes hatast s mindent magaval ragadé m(ivész.” 15

Hosszas elvonultsagabol ajotékonysag nevében végil nagykdzonség elé szdlitjak. Mar-
cius 21-én, délutan 2 o6rara esik a szonoklatokkal és szavalattal valtakoz6 egyhazzenei
hangverseny a Castro Pretoriano Uj épiiletében a Terme di Diocleziano mellett.16Nagy és
fényes hallgatésagjott 6ssze: az egész diplomaciai testilet, a teljes papai udvar, ésrémai la-
kosok mellett igen sok kiilféldi. Harom biboros beszél: Reisach, Pitra és Guidi, mindegyik
amaga anyanyelvén, Monsignor Manning angolul szénokol, és az egészet Monsignor Nar-
di rekeszti majd be olasz nyelv(i beszéddel. Kézben Tamassi szavalja el néhany koltemé-
nyét, a Cappella Giulia (Vaticana) két inno-t és két motettat énekel; egyik kozilik Pitoni-
tol az Inno alia Corce.17De minden szénoklatnal, éneknél megragaddbb, ahogy Lisztjat-
szik e hangversenyen. ,,Lapotenza della musica esercitata su tutti i cuori commosse, entusi-
asmo, rapil’auditorio neH’armonia ehe il professore Liszt seppe cavare coi tocchi magistrali
impressi dalle sue dita siil pianoforte. Quattro volte egli dié sperimento dell’incomparabile
suavalentia:inunasacraarmonia, in unatraduzione in musicadell’Ave, e in due traserizio-
ni, come egli le disse, siillé Stabat del Rossini e stil Coro della Caritd.”18 A nagy tapsokkal
kisért, kit(ing siker( hangverseny mintegy 4000 scudo-t eredményez a rdmai szegények is-
kolainak.19

Nemsokara Gjabb hirek kelnek szarnyra legkivalébb olasz zongoratanitvanyarol, Sgam-
batirdl is, aki —Ugy latszik —mar ebben az id6ben maga is tanit. Professzorként emlitik,
amikor Cesare Casella gordonkam(ivész hangversenyén zongorakisér6ként szerepel; 20
szolészamnak Mendelssohn b-moll szonatajat adja el6.2l Kezd befutott mdvész lenni. Me-
leg elismeréssel irnak kozremiikddésérdl egyjotékony célt hangverseny kapcsan is;tdbbek
kozt Liszt Faust-kering6jét jatssza.22 Liszten kivill Sgambatival kezdenek Liszt zongora-
m(vei rendszeresebben feltiinni Rémaban.

Nagy siker( hangversenyei utan Nizzaban, a genovai Carlo Felice-ben és a napolyi San
Carlo-ban ezalat aprilis kozepén Romaba érkezik Reményi, magyar heged(im(ivész, Liszt-
nek tobb mint egy évtizede j6 ismer6se. A nagyhir(i rdmai operahazban, a Teatro Argenti-
na-ban adjahangversenyeit, az olasz sajt6 szerint atiit6 sikerrel: ,,In Argentinasi é prodotto
il celebre violinista Eduardo Reményi ehe ha entusiasmato i spettatori per la straordinaria
sua abilita —N@i lo farem segno al nostro dire nel Numero prossimo —Intanto non possia-
mo tacere ehe il publico giustamente gli fi largo di molte ovazioni.”23

Reményi julius elején utazik majd tovabb Italiabdl svajci hangversenykordtjara sonnan
augusztusban kdzrem(ikéd6keént a karlsruhei zenei (innepségekre, ahol Ujra fog talalkozni
Liszttel. Romaban tehat két és fél honapot tolt. Gyakran van egyitt Liszttel, aki ekkor Gja
at Reményinek heged(ire észongoraraa Die drei Zigeuner-t, amit Reményi bizonyara mar
Romaban isjatszik sa karlsruhei m(soran ugyancsak el6ad.24Minden val6szin(iség szerint
Liszt a Teatro Argentina-ban adott nyilvanos fellépéseit, vagy azok némelyikét meghall-
gatja, ugyanis magantarsasagban zongorakisérését is vallalja.25 Junius 10-én ugyancsak
egydtt szerepelnek Monsignor Nardi-nal, ahol Haynald Lajos plispok, Liszt késébbi ma-
gyarorszagi barati kérének egyik tagja hallja 6ket. Kézben, Liszt kivansagara, Reményi al-
kalmi vondsnégyest alakit Beethoven quartettjeinek az el6adasara. O jatssza az els6 hege-
d(t, tanitvanya és zongorakisérgje, a hol hegedisként, hol zongoristaként fellép6 Plotényi
Nandor a masodheged(it, Ramaciotti bracsazik és Tremencini a gordonkéas. Tizen&tszor
szerepel quartettjiik magankdrdkben, igen nagy sikerrel. Az Accademia dei Quiriti és az
Accademia di S. Cecilia Reményit tiszteletbeli tagjava avatja.%

Reményi tavoztaval a kdzvetett sajtéhirek is megritkulnak Liszt italiai napjairél. Egy
magyar Ujsag irja augusztus kdzepén: ,,Jalius 30-an a papa 6szentsége kiilonds kivanatara
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néhany darabotjatszottzongoran S. [Castel] Gandolfo-ban. A hangszer a nagy tronterem-
ben volt felallitva, s a hires zongoram(ivész jeles jatéka altal a papa, valamint a tébbijelen-
voltak osztatlan csodalatat a tetszését nyerte el.”27 November kézepén az olasz sajtdban
emlitik nevét. Az ,,Una festa a Vincenzo Bellini all’Accademia dei Quiriti” cim( cikkben
igen nagy elismeréssel irnak egy neves zongoram(ivésznd, Maria Giuli kozrem{ikddésérdl,
aki az ,utolérhetetlen” Listz [!] tanitvanya volt.28 Kdzben Liszt Italiatol tavol tartézkodik
Karlsruhetél —ahova az Allgemeiner Deutscher Musikverein hangversenyei miatt utazott
— és Weimartol Parizsig s négy éve elhunyt id6sebb lanya sirjaig St. Tropez-ben. El8szor
mozdultki Italidbdl, midta Rdmaban letelepedett, s ezentlil —egy év kivételével —1869-ig
tarté romai korszakaban minden tavasszal vagy nyaron elutazik. Mlveinek mind nagyobb
aranyu térhoditasan és a szamos meghivason kiviil utazasai sszefliggésben allhatnak azzal
is, amit mar Pichler észrevesz latogatasakor: ,,Nem kérdeztem 6t egyenesen, hogy voltakép-
pen mi tervei vannak Rdmaban. Annyit azonban kivettem szavaibol, hogy ott gyakorlati
szemponthdl semmire sem tud menni. S ez nem is csoda, ha kissé komolyabb szempontbdl
tekintjik a rémai zenei viszonyokat. ...Az ember alig hiszi el, hogy ott valaha Palestrina,
Allegri és mas zenei nagysagok miikddtek.”2QPichler f6leg az operaeléadasok cenziralasa-
val és az egyhazi zene nagyfoku elvilagiasodasaval elégedetlen. Fut6lagos latogatasan Liszt
zeneszerz8i miihelyébe nem tekinthet be, melyben ezekben a visszavonult években késziil
legnagyobb szabasu vokalis mive, salakulnak ki fokozatosan utolsé korszakanak Uj és me-
rész stilusjegyei. Ha Pichler tal élesen fogalmaz is, kétségtelen, hogy a 19. szdzad Rémaja-
nak ezek az évtizedei mar a szazadfordulé 6ta nem allanak a varos nagy zenei multjahoz
mélt6 szinten. Amiben Liszt sokat fog elérni Réma zenei életének felfrissitésében, nem az
egyhazi zene lesz, hanem a hangszeres zene megijhodasa. Mar a Reményinek adott
0sztonzés egy alkalmi vondsnégyes megszervezésére és Beethoven m(iveinek el6adasara
megmutatta, hogy tobbek kdzt mi hianyzik Lisztnek Rémaban. Ezek az dszténzések majd
fokozatosan kiteljesednek: Ramaciotti 1859-ben alakitott vonosnégyesének nyomaban
1866-ban megalakul a Liszt kdrnyezetéhez tartoz6 Ettore Pinelli vondsnégyese (E. Pinelli,
De Sanctis, Monachesi, D. Pinelli), mely esetenként Sgambatival zongorakvintetté egésziil
ki; 1869-ben a zeneoktatassal még nem foglalkozé Accademia di S. Cecilia épiletében
Sgambati és E. Pinelli ingyenes zongora- és heged(itanfolyamot indit, s ezzel megveti az
1876-t6l nyilvanos zeneoktatast ny(jté Liceo Musicale de S. Cecilia alapjat; 1874-ben E.
Pinelli megszervezi a Societa Orchestrale Romana-t —hangversenyeiket Liszt buzgon la-
togatja, ahogy a Sgambati vezetésével 1881-ben megalakul6 Societd del Quintette®hang-
versenyein is, hacsak Roémaban van, mindig, szinte tintet6én és kitlintetéen megjelenik.
Valamennyinek a hatterében Liszt alakja magaslik fel, tanitvanyan vagy hivein keresztil.

igy Ujitja meg az olasz zongoram(ivészetet és ezzel ROma hangszeres zenéjét Liszt mar
akkor, amikor magakoré tanitvanyokat fogad. A Monte Mario-n lakva sem hagy fel tanita-
sukkal. De Angelis szerint hetente kétszer ad 6rakat Sgambati otthondban a Piazza di Spag-
na-n solasz tanitvanyai k6zé tartozik Pietro Boccaccini, Carlo Lippi, Camillo Giucci, Mad-
dalena Mazza, Maria Giuli, a firenzei Buonamici, a napolyi Martucci és Rendamo. Néme-
lyikiiknek a hire Magyarorszagig eljut. Azt irjak az egyik magyar napilapban 1865 marciu-
saban, hogy tanitvanyai kozil leginkabb Giovanni Sgambati és Maria Giuli sajatitotta el sti-
lusat. Utobbi Pacini-nak az unokahtga. A kétjeles Liszt-tanitvany azokban anapokban ad
Romaban nagy tetszéssel fogadott hangversenyt.3l

Csaknem pontosan egy évvel el6z6 jotékony célt kdzremiikddése utan, 1865 marcius
23-an Liszt ajbol fellép a rémai szegények iskolainak javara. Szinhelyiil a Campidoglio-n a
Palazzo Senatorio-t valasztjak ki. Liszt mindharom minéségében szerepel: mint zeneszer-
z6, karmester és zongoram(ivész, s megint a msor legfébb éltet6je. Az el6zetes hiradas
szerint Bach egyik haromzongoras versenym(ivét adja el6 Filippo és Andrea kozre-
mikodésével, sajat miiveibdl jatssza a Cantico-t ésvezényli a Le Beatitudini-t.2A masnapi
sajtoban méltatjak érdemeit: ,,Gli applausi con cui vennero coronate le sublimi armonie,
furono quanto mai si pud dire unanimi e ben meritati. Quell’egregio e distintissimo profes-
sore, ehe é il commendatore Liszt, s’ebbe una peculiare ovazione; e ben gli stava, ché alia
consueta maestria con cui esegui e diresse le parti del Concerto ehe si era assunte, uni lasqui-
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sita gentilezza di rimettersi al Piano, per corrispondere all’entusiasmo risvegliato da una
déllé sue esecuzioni. Dopo tutto ci6 crederemo superflua ogni altra parola. ”33E biralatbol
nem tudjuk meg, mennyire tartottak be a meghirdetett mdisort. Liszt kés6bb csak a Canti-
que d’amour-t és rdadasul a Charité-t emliti Brendelnek irt levelében, a tdbbirél hallgat,
holott a biralathdl legaldbb annyi nyilvanvald, hogy dirigalt is.3%

Alig egy honappal késdhb, aprilis 21-én még egy jotékony céli hangversenyen miikodik
kozre.3 Négy napra ra abbé lesz —a papa nyomban kilénkihallgatason fogadja, s Liszt a
Vatikanra koltozik. Az egész sajtot bejarja a nem mindennapi hir:

»Nella sua infanzia e anche nell’adolescenza, Liszt avea pill volte esternato il desiderio
d’abbracciare lo stato ecclesiastico. L’ardente amore per I’arte, le seduzioni della vitamon-
dana aveano in seguito stomato le sue idee ripresero il loro corso nella bella solitudine di
Monte Mario, dove avea riparato da alcuni anni, cristiano fervente non solo, mapraticante
altresi. Poco a poco le prime aspirazioni della gioventl, maturate dalia riflessione, dalia
preghiera, e raffermate da saggied e/ninenriconsigli, rivestirono la forma di seria determi-
nazione, a tale che il 21 aprile, dopo aver in certa guisa coronata la sua vita d’artista laico
con un atto di carita, prestando il suo concorso ad’un magnifico concerto organizato in fa-
vore dei fratelli di S. Giovanni di Dio, si ritirava presso i lazzaristi, affine di prepararsi alia
cerimonia della tonsura, ehe gli fu conferita difatti il 25 aprile al Vaticano da Monsignor ar-
civencovo di Hohenlohe, grande elemosiniere di S. Santita. L’abate Liszt vest! all’istante
I’abito ecclesiastico, e nello stesso giorno il papa gli accordd un’udienza particolare. L’aba-
te Liszt ha fissato sua dimora al Vaticano, presso monsignor di Hohenlohe.”3%

Lépése nem voltegészenvaratlan. Mar kozel masfél évvel korabban keringtek réla hirek,
melyekbdl ilyenféle szandékara lehetett kovetkeztetni: ,, Azt irjak rola a bécsi lapok, hogy
Romaban teljesen elmerilt vallasi merengéseiben s szandéka volna a domonkosok sz&r-
csuhajat dlteni magara, hogy vezekelve végezze napjait.”37 Most megkezdddnek a talalga-
tasok, végul is miért tette ezt. Ellenérizhetetlen, hogy e talalgatasokban mennyi a képzel6-
dés, és mi a Lisztnek tett Igéret, vagy esetleg Sayn-Wittgenstein hercegng vagya. A hirek
mindenesetre makacsul tartjadk magukat: ,,A «Mode»-nak irjadk Romabol, hogy a papa
meglatogatta Liszt abbét, aki Hohenlohe herceg vendége, sfelhivta, folytassa a zongoraja-
tékot, de igyekezzék a vallasban Uj er6t és sugalmakat nyerni. A «Monde» sejtetni engedi,
hogy az Uj abbé nemsokara szt. Péter-kanonokka és papai karnaggya fog kineveztetni.”38

Kozben varjak Pestre. Fél éve meghivtak a Konzervatdrium negyedszazados fennallasa-
nak Ginnepségeire, s Lisztvallalta, hogy eljon. A varakozasba azonban kétségek isbesziva-
rognak. Van, amikor Ggy tudjak, hogy a nyarat Castel Gandolfo-ban fogjatdlteni.dR6ma-
ban viszont az a hirjarja, hogy elutazik: ,,Dicesi ehe I’abate Liszt debba recarsi quanto pri-
ma in Ungheria, sua patria, dove si soffermerebbe qualche tempo”.A0Nemsokéara Pesten is
feliilkerekedik a nézet, hogy nem marad tavol ajubileumtél, de az innepségek utan vissza-
tér Romaba, hogy a papa altal felajanlott karnagyi allast a Szt. Péter templomban atvegye.
Eddig csak a kisebb egyhazi rendek felvételében részesiilt; nem szandékszik pappa szentel-
tetni magat, mert célja nem a misézés, hanem a misekomponalas.4l

Augusztus 9-én érkezik meg s a belvarosi plébanian lesz allandé szallasa. A jubileum
nagyjelent8ségii Liszt-bemutatok sorozatava valik. EI6szor kerl nyilvanossag elé a Szent
Erzsébet legendaja, kétszeris, a zenekari Rakoczi-induld —mindkettd Liszt vezényletével,
—akét legenda Liszt el6adasaban. Ugyancsak az 6 vezényletével jatsszak el6szér Magyar-
orszagon a Dante-szimfdnia I. tételét.22 A Szent Erzsébet legendajanak bemutat6jardl és a
Dante-szimfdniardl az olasz kdzdnség is értesil.43

Rovid szekszardi tartézkodas utan szeptember 12-én indul vissza a magyar févarosbol
Velencén 4t Rémaba. Nincs tehat mar jelen, amikor oktéber 29-én, a filharméniai hang-
versenyen Erkel vezényletével el6szorjatsszak Pesten ateljes Dante-szimféniat, akkora si-
kerrel, hogy decemberi hangversenyiikdn Gjra el6 kell adniuk. Akkor érlel6dik Rémaban a
szagi sikerre hivatkozva. A Fontana di Trevi-nél [év6 nagy Saladi Dante hangversenyterem
felavatasakor szeretnék bemutatni, egybekapcsolva a Divina Commedia-rél késziilt hu-
szonhét festmény kiallitasdval. Romualdo Gentilucci levélben fordul Liszthez engedély-
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ért, aki 6rommel hozzajarul a bemutatéhoz és kéri, hogy a levélhez csatolt magyarazatot a
szimfoniarol osszak szét a kozonség kozott. Mindkét levelet kdzli a sajté egy hosszu cikk ke-
retében, melynek befejezd sorai tovabb csigdzzak a varakozasokat: ,,Ci gode I’'animo di an-
nunciare ehe le magiche note del gran Maestro verranno interpretate da cento csecutori, e
ehe i pil distinti ingegni di Roma saranno invitati in questa occasione... Cos! la Galleria
Dantesca sara inaugurata col concorso déllé tre arti sorelle, la Poesia, la Pitturae la Mu-
sica.”™M

A felkésziiléshossz( id6n at tart és nagy er6ket mozgat meg, nem mintaKrisztus oratéri-
umbol a Stabatmater speziosa el6adasa 1866. januar 4-én az Ara coeli-ben —gyongén, né-
hany gyermek énekessel, az 6sszesereglett igen nagy hallgatdsag csaldédasara:

»I1 giomo 4 del mese corrente nella Chiesadi Ara Coeli venne eseguito questo Inno Sac-
ro, dagFintelligenti giudicato uno dei capolavori di Liszt. Fu grande I’affluenza déllé perso-
ne accorse in quel vasta tempio a gustare il forte concetto di quella musica, ehe sviluppa un
sentimento profondamente religioso. Dobbiamo perd confessare che alle soavi armonie
meditate de questo illustre Compositore, che empie del suo nome non che I’ltalia, I'Euro-
pa, mancarono i mezzi vocali ed istrumentali. La scienza ed il genio, che balena in tutto
quello, che medita e sorive Liszt, habisogno di grandi ed accurati interpreti, e di una esecu-
zione animosa ed intelligente. Nulla omise I’egregie Davies, chiamato alia direzione di
questa musicafilosofica, che parla all’intelletto, ma poco potea sperarsi dalle voci di sette o
Otto fanciulli qué e 1& sorretti dalia forza di pochi cantanti. Bisogna persuadersi; le dotte ed
ispirate produzioni musicali di Liszt domandano esecutori potenti, ed educati al bello e al
grande dell’arte.” 4%

Befejezésében a cikk a Dante-terem megnyitasara iskitér. Azt mondja, néhany nap mal-
vamindenki meggy6z6dhet Liszthatalmarol és értékérdl, ,,il quale ha gentilmente promes-
se d’inaugurare questa novella istituzione Romana con la sua classica Sinfonia-Dantesoa,
laquale verrainterpretata da cento dilettanti ed artisti.” E fogalmazasbdl nyilvanvalo, hogy
eltolédik, talan tovabbi probak szilkségessége, vagy Liszt anyjanak betegsége miatt. Aztan
a tervekbe beleszdl a halal: februar 8-an Parizsban meghal Liszt mélyen szeretett édesany-
ja. Végil isaDante-szimfonia bemutat6javal a teremavatas februar 26-ra marad, Sgambati
vezényletével.
tesedban; mint abbé még elnyerte a hédolat utonyarat. A Paradicsom holgyei fentrél el-
arasztottak viragokkal; L-né egy nagy babérkoszorival csaknem agyoncsapta. A romaiak
a zenét, mint formatlant, élesen meghiraltak.”46 Gregorovius Liszten sokszor glinyol6dé és
ellenszenvt6l flitott szavait nem szabad sz6 szerint venniink. A szimfonia fogadtatasarol
kesen megtapsoltak, két szonettethoz Domenico Venturini-tél ,,Dante e Liszt” cimmel, és
nagyon elismer6, részletes biralatot kdzol a szimféniarol:47

.- .Nella Sinfonia Dantesca si rinvengono bellezzeesublimitadi talfatta, ehesaria inva-
no volerritrarre aparole”... ,,Quanto siritrae nella illustrazione messa a stampa é un ombra
appena, un semplice contorno delle gigantesche ispirazioni ehe si ascoltarono nella esecu-
zione della Sinfonia Dantesca. E forza udire quella musica 6ltre potente, e non si sa qual
parte pitammirare nell’inferno, o latremenda apertura, o il canto amoroso della Francesca
da Rimini intempo di 7/4 che magnificamente esprime I'inesplicabile dolore cui é congiun-
to il movimento frenetico, ritratto armonico della disperazione dei dannati. Maquel che piu
rapisce I'ammirazione é I’osservare come Liszt signore dell’armonia, coi medesimi mezzi
musicali ci fa sentire nel Purgatorio tutte altre sensazioni e tutti altri effetti da quelli esperi-
mentati nell’Infemo, mentre il fondo di essi é unico, cioé ildolore. Come citrae con Dante a
riveder le stelle, ed a gustare quell’ineffabile gaudio che proviamo guardando il dolce colo-
re dell’oriental zaffiro. Liszt sommo musico, letterato e filosofo, conoscitore profondo deg-
li affetti del cuore umano, e dei risultati ultimi che si esperimentano nel senso intemo dalle
sensazioni ricevute dagli organi estemi, quasi per incanto al principio del Purgatorio per
I’udito ci produce nel cuore, quella sensazione stessa ehe proviamo allorquando figgiamo lo
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sguardo in un limpido nottumo cielo, e beviamo per I’occhio un sentimento di gaudie, di
tristezza, di pace indefinibile. E per l’'udito istesso nel Paradiso cifa provare un sentimento
di gioia estatica e quasi di ratto. L ’analogia déllé sensazioni awertita dai grandi intelletti ha
fatto sempre igrandi pittori e compositori di musica, ed ha fatto di Liszt il sommo dei sinfo-
nisti contemporanei...”

Il pubblico ha fatto ragione all’opera di Liszt, e ne ha apprezzato labellezza e la subli-
mita, di cui risplende &gii occhi dei mend intelligenti. E gli esecutori ehe furono 25 gentili
signore e 75 professori di orchestra diretti dall’esimio giovane Sgambati, alia cui perizia e
poco ogni elogio, superarono da valorosi, non poche, né poco ardue difficolta, tal ehe si é
potuto ben dire, che non mai era per ora da aspettarsi, resa in Roma con tanta accuratezza
una grande e difficile opera sinfonica, la sinfonia dantesca... ”

Nem sokkal a Dante-szimfonia bemutat6ja utan Liszt Parizsba késziil. Gregorovius Gja:
»,Utazasa el6tti napon egyutt reggeliztem vele Tolsztojnal [Alekszej Tolsztoj grofnal] a
kertben; egy 6ra hosszat jatszott, és készségesen belement, hogy erre er6ltesse 6t a fiatal,
feltlin6en kolosszalis termeti, de ugyanolyan feltin6en m(velt S. hercegnd.”4llyen tarsa-
sagokba, s6t magankordk nagyszabasi estélyeire Liszt romai tartozkodasanak kezdetei 6ta
eljar. De csak akkor jatszik, ha nem azért hivtak meg, hogy szérakoztassa 6ket, hanem
6nmagaért, sa kedve is 6nkéntjon meg hozza. Az, ami Lavalette marquis-nal megtortént,
bizonyara nem volt egyedilallé eset Romaban. ,,Lavalette marquis, aki Parizsbol ismerte,
meghivta lakomara. Etkezés utan a marquis egy terembe vezette, ahol zongora allt. Hirte-
len megnyiltak a szamyajtok s korilbelll 300 személybdl allé fényes tarsasaggal voltak
szemben, és Lisztnek a marquis ismételt kérésére zongorahoz kellett ilnie. Néhany perc
mulva azonban elhallgatott a zongora, Liszt meghajtotta magat a hélgyek el6tt sa marquis-
nak ezt mondta: «A lakomat kifizettem!« és rogton eltavozott.”49

Péarizsban a St. Eustache templomban méltatlan kortilmények kozt és gydnge kozre-
miikodbékkel el§adott Missa solennis-e kudarcaért a magankorok karpétoljak. Az italiai
sajto utana figyel, mert amit, vagy ahol jatszik Liszt, ahhoz most nekik is kdziik van.

Az egyik beszamold:... ,,In una serata musicale ehe ebbe luogo recentemente a Parigi in
casa del Principe Napoéleoné, I'insuperabile pianista produsse un effetto straordinario ese-
guendo una fantasia intitolata San Francesco sui flutti. m

A masik: ,,La Libertédel 19. annuncia, ehe una gran festa si é fatta a Parigi in casa del
sommo Maestro Rossini: Costui avea riunito intorno a sé un grande numero di artisti e di
signore distinte per far loro sentire due Sinfonie di Liszt, ehe il celebre Maestro dovea ese-
guire su due piani col sig. Plante. L’esecuzione fu incomparabile. Planté ha sostenuto il
confronto col re dei pianisti: ma cié ehe ha destato la generale ammirazione é la bellezza
déllé due Sinfonie, di cui una ha per titolo il Preludio, e I’altra Torquato Tasso. Esse per la
piu variata originalitd unita alia tenerezza delle melodie hanno mostrato all’eletta societd
colé raccolta ci6 che da molto tempo é noto in Ungheria, in Germania e altrove, che Liszt
grande pianista é stato sorpassato da Liszt grande compositore. Rossini, dopo I’esecuzione
del Preludio corse ad abbracciare chi con espansion di cuore chiama auo amico.”5l

IX. Pius koronazasanak 20. évforduléja alkalmabol j kardinalisok nevét kozli a hivata-
los lap. Koztiik van Hohenlohe herceg is, aki ennek folytan elhagyjaa VVatikant. Lisztakkor
mar Ujra Rdmaban van svisszakoltézik a Monte Mario-ra, ahonnan parhénap mulvaa Fo-
ro Romano-n lev Santa Francesca Romana elsé emeletén talal dj otthont. A nyar ellenére
ajunius zeneileg nem halott. Janius 11-én Rossini kivald tanitvanya, Corina de Luigi éne-
kesnd ad nagy hangversenyt a Piazza Navona-n 1év6 Palazzo Doris-ban, melyen tébbek
kozt Sgambati és Pinelli iskozrem(ikddik.22Nincs adat arra nézve, hogy Liszteztahangver-
senyt meghallgatta, de Sgambati és Pinelli személyére tekintettel ez nem is kizart. Magyar
napilapok viszontegy hénappal késébb Liszt hangversenyérél adnak hirt, melyet a Capito-
liumon tartott meg.

Az év masodik felében hamar hire megy, hogy befejezte a Krisztus oratériumot:54allito-
lag még a télen szandékoznak bemutatni a parizsi olasz operaban.% Arr6l nem irnak, de
foltételezniink lehet, hogy az 6sszel és télen Liszt hallja a Sgambatival, mint zongoram-
vésszel kiegészilt Pinelli vondsnégyesének szinvonalas misort hangversenyeits és a
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Sgambati vezényelte zenekari hangversenyeket is. Agnes Street-nek Gja Liszt november
24-én, hogy a Sala Dante-ban Sgambati Gjdonsagként be fogja mutatni Beethoven Eroica
Beethoven-szimfénian kiviil még Weber Oberon-nyitanyat dleli fel.

Romat illet6leg az olasz nyelv(i és a magyar sajtobol eddig kevés adat kerilt el6 Liszt
1867-es éverdl. Tavasszal (gy tudjak, hogy Liszt Magyar koronazasi misét komponalt, me-
lyet az 6 vezényletével fognak el6adni: ,,Alla incoronazione dellTmperatore d’Austria co-
me re d’Ungheria si eseguira una messa composta espressamente e diretta dall’illustre aba-
te Listz.”8A hirek Franciaorszagig eljutnak. A parizsi Esprit nouveau kozli Lisztnek egy
levelétarrdl, hogy honfitarsai az 6 miséjének el6adasat kivanjak a koronazaskor, ésebben a
targyban feliratokat nyUjtottak be a kultuszminiszterhez és a hercegprimashoz.®Magyar-
orszagon valdban nagy a tarsadalmi megmozdulas, és a sajto is egyhangulag amellé all,
hogy a koronazaskor maga Liszt adja el6 magyar kérussal és zenekarral az altala komponalt
misét. De nem igy lesz.8 Liszt a Konzervat6rium tavirati meghivasara jlnius 4-én érkezik
meg Pestre, ahol négy nap mulva, a koronazaskor, nem mint hivatalos meghivott, hanem
mint maganember meghallgathatjaatemplom kérusan miséjét. Az udvartartas altal kijeldlt
bécsi Preyer karmester mutatja be magaval hozott egészen kis l1étszamu korussal és zene-
karral. Lisztjlnius 13-an vagy 15-én utazik vissza Rdmaba. Sietds visszautazasa a Krisztus
oratérium egyjelentds részének probaival és bemutatéjaval fiigg 6ssze. A m(ir6l és az el6a-
das sikerérdl egyarant beszamol a korabeli sajto:

»,Laseradel 6 Luglio 1867 per solennizzare il X111 Centenario dellamorte del Principe
degli Apostoli, nelle vaste sale della Galéria Dantescafu da cento trenta suonatori, e coristi
d’ambo i sessi eseguito il sacro Oratorio intitolato Il Cristo opera del Commendatore Fran-
cesco Liszt. Nello svolgere questo nobilissimo e santo argomento I’ingegno potente dell’il-
lustre Compositore desunse le ispirazioni dalia Sacra Scrittura e dall’Innologia Cattolica ed
espresse con meraviglioso artificio il Natale. 'Osanna, la Morte e la Resurrezione del Re-
dentore.

Le grandiose armonie, le inesauribili risorse, che Lisztsatrarre dall’arte sua, I’esecuzione
accurata degli artisti chiamati ad interpretare quest’opera dotta e profonda, sorpresero
gl’intelligenti, e produssero un magico effetto sull’animo del pubblico accorso al musicale
trattenimento, che riusci splendidissimo.”6l

Egy masik lap a karmestert, Giovanni Sgambatit is megnevezi és nagy hallgatésagot em-
lit: Il numeroso uditorio applaudi I'opera dell’illustre Compositore e gli esecutori della
medesima.”& Egyikik sem szél arrol, hogy az oratériumbdl mit adtak el6.63 Magyaror-
szagra érkezett hirek szerint kiilondésen a Die Griindung der Kirche-t tapsoltak meg.64

Nyaranak tébbi részét Liszt Németorszagban tdlti. Az Allgemeiner Deutscher Musikver-
ein tiszteletbeli elndke, srészt vesz az egyesiilet Meiningenben rendezett zenei Ginnepsége-
in, ahol nagy sikerrel jatsszak a Ce qu’on entend sur lamontagne-t. Utdna augusztus végén
Weimarba utazik, s Wartburg 800 éves fennallasanak Ginnepségein vezényli a Szent Erzsé-
bet legendajat. Kézben Liszt levonta a koronazaskor tortént hivatalos mell§zésének tanul-
sagait, sa Habsburg-udvartartastol nyolc éve nyert lovagi rangjat —mellyel kiilonben so-
haem élt —atruhaztatja Bécsben laké rokonara, Eduard Lisztre.

Romaban sem alakulnak koriilményei kedvez6 iranyban. De Angelis szerint a liberali-
sok nem rokonszenveznek vele, mert abbé, a papahoz hizdk pedig f6leg korabbi magané-
lete miatt. Utébbiaknak a kore ezalatt egyre sz(kiil. Az egész Italiat athatd egyesiilés vagya
Romaval mint hivatott févarossal nem tart6ztathato fel. A varos lakéinak tilnyomo része
ehhez hasonléan gondolkodik és érez. Ha nem igy lenneis,a215000 lakosi Réméra és an-
nak kornyékére szoritkozé Egyhazi Allam nem tarthatnd magat sokaig a milliok torekvésé-
vel szemben. Az akkor 280 000 lakosU Pest, vagy a 750 000 lakost Bécs sem lehetne fiig-
getlen az 6ket koriilvevd orszagtol. Garibaldi alakulatai ratamadnak az Egyhazi Allamra,
de tamadasuk elharitasara oktober végén francia katonasag vonul be Romaba. A helyzet
mindenképpen fesziilt. Hamarosan Rdmaban sem Lisztnek, sem mas miivészeknek sok ke-
resnivalojuk nem lesz. Mar 1868 elején Magyarorszagon hire megy, hogy Liszta nyaron két
hénapra haza szandékszik jonni, bar6 Auguszhoz Szekszardra, hogy misét irjon az ottani
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templom felszentelésére.@® Februarban Sgambati kdzeli eurépai hangversenykdoratjarol ir-
nak, melyet éppen a magyar févarosban kezdene el.66 Egyikilk magyarorszagi Gtjara sem
keriil abban az évben sor. Liszt tervei egyre modosulnak. Amikor tavasszal a Szent Istvan
Tarsulat nev(i magyar katolikus kiad6 igazgatéja, Fiissy Tamas ismételten jar ndla Roma-
ban, el6tte arrdl beszél, hogy hosszabb munkan dolgozik, s emiatt a nyaron négy hénapot
Néapoly mellett Ischia-n fog télteni.67E hosszabb munka kétségteleniil a Requiem, melynek
elkésziltérél Magyarorszagon oktéberben értesiilnek majd el6szér.88De vagy mert korab-
ban késziil el vele, vagy egyéb okbol tervein Gjra valtoztat, s Assisin, Fabriano-n, Loreto-n
at az Adriai tenger partjan fekvd Grottammare-ba utazik a nyaron.® E valtakozo hirek
kozepette ajov6 kdrvonalait Gjabb tuddsitas rajzolja ki végleg, mely oktoberben arrol szol,
hogy Liszt el fogja hagyni Romat és visszakoltdzik Weimarba. M0Elhatarozasa fokozatosan
alakulhatott ki, nem hirtelen 6tletb6l ered, de ha ingadoznék, dontésében csak megszilar-
dithatja egy rajta ginyol6do6 kdnyv, melyet Louise Colét irt és a firenzei Nazione cikke,
amely a kényvvel nagyon egyet ért. Magyarorszagon a konyv és a cikk egyarant meg-
Utkozést kelt, mert itteni ismeretek szerint Liszt nem azért lett abbé, hogy a bibomoki kala-
pot elnyerje, hanem hogy felemelje a rmai egyhazi zenét. Minthogy azonban térekvései
nem leltek visszhangra a papai kormanyzatnal, a papa személyes baratsaga ellenére sem,
Liszt elkedvetlenedett, és Romanak hatat fordit. Egyik magyar lap mar azt is tudni véli,
hogy weimari latogatasa utan Liszt Magyarorszagon fog letelepedni.7L

Mintegy ezt a korszakot lezar6 zenei blcsivétel Romatél Liszt sziiletésnapja oktober
22-én. Délel6tt 11-kor Ramaciotti rendez hangversenyt Liszt tiszteletére, melyen Liszt is
kozrem(ikodik. Délutan 5-kor Liszt lakasan gy(lnek 6ssze tanitvanyai néhany tisztel§jével
egyltt s adnak miveibdl hazi hangversenyt.2

1869. januar kdzepe elétt hagyja el Romat snyitja meg ezaltal életének utolso szakaszat,
melyet harom véros: Budapest, Weimar és Roma kozt fog megosztani.

JEGYZETEK

1Raabe I. kotetének 214. jegyzetében szamos tovabbi kiadott forrast emlit: killonb6z6 napldkat, levelezéseket, életrajzokat, me-
lyeknek szerzGi tobbé-kevéshé a Roméban éI6 Lisztre is kitérnek. Egy kivételével mind német nyelv(. Irodalomjegyzékébe Raabe
egynegyedét veszi at, a tobbit nem tartja fontosnak.

2 Azolaszirodalomhoz korantsem teljes felsorolds: G. M. Angelini: Liszt (biografia) (La Rassegna ltaliana. 15. settembre, 1886);
A. de Angelis: Francesco Liszta Roma (Rivista Musicale Italiana. 1911.308—56; kilénnyomatkéntis);az el6bbiben emlitettirodal-
mon kivil: ibid: | musicisti italiani contemporanei. Giovanni Sgambati (RM1. 1912.141—64); ibid: La missionedel’,,Orchestrale” a
Roma. E. Pinelli(Roma. Harmonia. 1914); ibid: Critici musicali del secolo X1X: Il Marchese d’Arcais (Milano. Musicad’oggi. 1925.
dicembre); ibid: Domenico Mustafa —La cappella Sistina —La Societd musicale romana (Bologna. 1926); ibid: La Musicaa Roma
nel secolo X1X (Roma. 1935); ibid: Musiche nei salotti romani (Studi Romani. 1959, maggio-giugno); F. Barberio: Lisztelaprinci-
pessa de Sayn-Wittgenstein (RMI. 1912. 759—63); G. Bastianelli: Liszt e la sua rivendicazione (Roma. Harmonia. 1914. gennaio-
febbraio); A. Cannetti: Memorie dell’Accademia Filarmonica Romana dal 1821 al 1860 (1924); M. T. Chiesa: Franz Liszt in Italia
(Nuova Antoldgia. 1936. luglio); D. Cortesi: | concerti della Sala Dante (I Messagero. 28.giugno. 1936); A. Della Corte: L’interpre-
tazione musicale e gli interpreti (Torino. 1951; Lisztr6l 154—59); Del Pinto: Francesco Lisztad Albano (RMI. XXXII. 635); R. Gi-
raldi: Memorie storiche della R. Accademia Filarmonica Romanadal 1860 al 1920 (Roma. 1930); M. Inguanez: Franz Liszt. Letterea
un abate milanese su lamusica sacra in Italia (Nuova Antolégia. 1936. luglio); A. Parisotti: | venticinque anni della Societa Orchestrale
Romana diretta da E. Pinelli 1874—1898 (Roma. 1899); D. Simoni: Un soggiomo di Francesco Liszta San Rossore (Pisa.) M. Tibaldi
Chiesa: Vita romantica di Liszt (Milano. 1937.21941). —Mas nyelv(i folydirat irodalom: Bogathy Elza: Pest vagy Weimar? [legin-
kabb Rémardl sz6l] Budapest. Févarosi Lapok. 1872. méjus 25); R. Burmeister: Pilgrimiges with Franz Liszt in Rome, Budapest and
Weimar, 1881 to 1884; reminiscences (Philadelphia. Etude. 1937. November. 715—16); E. I. Luin: Lisztund seine Beziehungen zu
Rom (Rom. lllustrazione Vatican. 1936. 409—11); J. L. Vandoyer: Liszt en Italie (Paris. Revue de Paris. 1961. 11. 3—13).

3 Hohenlohe Konstantin herceg, a kiils6 latszat ellenére, mindvégig hasonl6 ellenszenvvel viseltetett Liszt irant. Lasd err6l a her-
cegetjol ismerd és feleségét nagyra becsiilé Ludwig Karpath zenekritikus tajékoztatasat a Begegnung mit dem Genius cim( kdnyveé-
ben. Wien. 1934. 256-57.

4 Pesti Napl6. 1862. szeptember 10.
5 Pesti Napld. 1863. januar 30.
6 Sirgbny. 1863. november 19.
7 Hélgyfutar. 1863. februar 17.

8 Raabe 1862-re teszi bemutat6jat, La Mara V1I. kotetének 194. lapjéara hivatkozva. Ottazonban Liszt nem éllitja, hogy abemuta-
t6 1862-ben tortént; az énekes neve is téves ott.

9 L’Osservatore Romano. 28 marzo 1863. pagina 3. Cronaca interna.

10 Pesti Napld. 1865. oktdber 26. A magyar lap jalius 5-i datumot emlit a bemutat6rél, amikor a levelet ismerteti. La Maraa VIII.
kotet 167. lapjanjulius 3-t kozol. Abban a La mara kdzlés mindenképpen téves, hogy a Vaticanb6l irt levél 1863. oktdber 12-én kelt.
Liszt 1863 juniusatél a Monte Marién lakott. Ebb&l és a magyar lap kozlésébdl kétségtelen, hogy Liszt levelét 1865-ben irta.

11 Surgdny. 1863. augusztus 1
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12 Pesti Naplé. 1863. jalius 25.

13 Siirgony. 1863. augusztus 1.

14 Pesti Napl6. 1863. julius 25. A Pesti Naplé 1863. november 8-an Ujabb papai latogatasrél tudésit: ,,A papa —mint a frankfurti
~Europe”-ban olvassuk —kdzelebbrdl méasodszor is meglatogatta Liszt Ferenc hazankfiat.” Liszttébb miivetjatszott zongorajan ma-
gas vendége tiszteletére. Nem sokkal késébb. 1863. november 19-én a Surgony hasonléan ir: ,,Egy spanyol lap Romabol October 24-
rél Liszt Ferencrél a kovetkezd kozleményt hozza: Kozelebbrdl a szentséges atya meglatogatta a nagy mivészt montemarioi maga-
nyaban. ... IX. Pius egy 6ranal tovabb hallgatta Lisztjatékat, a legnagyobb megindulas k6zt kelt fol székérél.” —E két magyar napilap
nem azonos forrashol vett hirével ellentétben a mésodik latogatas hirét csak akkor vehetjiik hitelesnek, ha korabeli rémai forras is
megerdsiti.

15 Pichler Bodog: Latogatéas Liszt Ferencnél (Zenészeti Lapok. 1864. marcius 31. és mint onnan atvett cikk: Vasarnapi Ujsag.
1864. aprilis 10.).

16 L’Osservatore romano. 14 marzo. 1864.

17 Pesti Napld. 1864. aprilis 6.

18 L’Osservatore romano. 29 marzo. 1864.

19 L’Osservatore romano. 23 marzo. 1864.

20 Eptacordo. 15 aprile. 1864.

21 L’Osservatore romano. 18 aprile. 1864.

2 Eptacordo. 14 giuglio. 1864.

23 Eptacordo. 12 maggio. 1864.

24 Pesti Napld. 1864. augusztus 30.

25 Pesti Naplé. 1864. majus 25.

26 Pesti Napl6. 1864. janius 25.

27 Sirgdny. 1864. augusztus 18.

2B Eptacordo. 15 novembre, 1864. Az olasz nyelv(i sajtdban akkor Liszt nevét sokszor Listz-nek irjak.

2 Lésd 15. jegyzet.

P Tagjai: Sgambati (zongora), Monachesi és Masi (els6 és masodik heged(i: utébbi hegedlim(ivész Becker hires firenzei quartettjé-
bél), Jacobacci (viola) és Furino (violoncello) (Gazzetta Musicale de Milano. 13 novembre. 1881).

3l Surgdny, 1865. marcius 17.

2 L’Osservatore romano. 20 marzo. 1865.

3B L’Osservatore romano. 24. marzo. 1865.

34 Az 1865. aprilis 3-an kelt levelet La Maraa Il. kotet 80. oldalan kézli. Egyeldre tisztazatlan, mért hallgat Liszt a Bach-zongora-
versenyrél ésa Die Seligkeiten dirigdlasar6l. EImaradt e két m{ a meghirdetett m(isorr61? Vagy Liszt felkérések és zaklatasok elkeri-
|ésére nem akarta felhivni Brendel és rajta keresztiil az Allgemeiner Deutscher Musikverein sigy minden nagy hangversenyrendezé fi-
gyelmét arra, hogy meddig ment el kézrem(ikddésbhen? Ha betartottak az el6zetes m(isort, akkor Liszt tarsaival val6szin(ileg a d-moll
zongoraversenytjatszotta, mint 1840-ben Mendelssohnnal és Hillerrel Lipcsében és 1873-ban Mihalovich és Dunkl k6zrem(ikodésé-
vel Budapesten. A Cantico kétségteleniil csak olaszositott cimvaltozata a Liszt levelében irt Cantique-nak és nem lehet a Cantico del
Sol valamely korai zongoravaltozata.

3 Gregorovius (Rémische Tagebiicher. 298—99) szerint a Palazzo Barberini-ben rendezett hangversenyen az Aufforderung zum
Tanz-ot és az Erlkonig-et adta el6.

36 Societa del Quartetto. 15 giugno. 1865. Az Unione-b6l atvett cikk.
37 Pesti Napld. 1864. januar 30.

3B Surgony. 1865. majus 17.

39 Pesti Napld. 1865. julius 27.

40 Societa del Quartetto. 15 luglio. 1865.

41 Pesti Napld. 1865. jalius 29.

42 Tovébbi Liszt-m(ivek ajubileumi-hangversenyen a Harci dalok (Geharnischte Lieder; Searle, Grove 90 (4-6); sz616 hangverse-
nyén pedig, melyen Bilow és Reményi miikodik kozre, a két legendan kivil Liszt el6adja az Ave Maria-t, a Cantique d’amour-t, Re-
ményivel egyltt A harom cigany-t (Die drei Zigeuner), a 12. magyar rapszdodiat és Billow-val két zongoran a Magyar Fantaziat (Fan-
tasie Uber ungarische Volksmelodien; Raabe 458; Searle, Grove 123).

43 Lasd el6bbirdl tobbek kozt: Societa del Quartetto. 31 ottobre. 1865. A Guide musical belge-bél atvett, kisebb tévedéseket tar-
talmaz6 cikk. —Utdébbirdl a L’Osservatore romano 1865. december 2-i szdmaban kozol egy részletet Reményinek az Indépendance
beige szeptember 7-i szdmaban megjelent tudésitasabol a (buda)pesti tinnepségekrdl, amikor Rémaban a Dante-szimfénia bemuta-
téjara készilnek.

44 L’Osservatoreromano. 2 dicembre. 1865. ,,Esecuzione a grande orchestra della classica Sinfonia Dantesca di Listz per lasolenne
apertura della vasta e nobile Sala di Dante a Fontanadi Trevi.” Pagino 1091. A két levélkozlésen, a pesti el6adasra torténd hivatkoza-
son kivdl (...,,eseguito non ha guari a Pest, sua patria, col pili strepitoso successo”) Reményinek a 43. jegyzetben emlitett ismertetését
is ez a cikk tartalmazza. Lisztnek a Vatikanb6l 1865. november 22-én keltezett valaszat La Mara is kozélte kisebb eltéréssel a VIII.
kotet 172. oldalan.

45 L’Osservatore romano. 13 gennaio. 1866. ,,Stabat Mater speziosa Del Beasto Jacopone da Todi Posto in musicadal commenda-
tore Liszt.” Pagina 39.

46 Ferdinand Gregorovius: Romische Tagebucher. Stuttgart. 1892. 321.

47 L’Osservatore romano. 2 marzo. 1866. pagina 199 (a kéltemények) és 3 marzo, pagina 202 (a biralat).
48 Gregorovius: 322.

49 Holgyfutar. 1862. marcius 8.
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50 Gazzetta Musicale di Milano. 1 aprile. 1866.
51 L’Osservatore romano. 25 maggio. 1866.
52 Eptacordo. 8 giugno. 1866. ,,Un grande concerto” cikk.

53 1d6k Tanuja. 1866. julius 4 és Pesti Napl6, julius 6. Ez esetleg azzal a hangversennyel azonos, melyet Raabe (1. kotet, 304) junius
21-i datummal 1868-ra tesz, mint —tévesen — IX. Pius koronazasanak 20. évforduldjat is. Az is megeshet, hogy Liszta vélt évfordu-
16t6l fuggetlendl adott 1868 nyaran hangversenyt.

54 Zenészeti Lapok. 1866. november 18.
% Févarosi Lapok. 1866. november 22.

5% Példaul az 1866. oktober 10-i hangversenyik miisora a Sala Dante-ban: Mozart: Esz-dur vondsnégyes (K. 428 ?); Beethoven:
Kreutzer-szonata; Schumann: Esz-ddr zongoraquartett (op. 47). Méar az év tavaszan is adtak harom hangversenyt a Sala Dante-ban;
ez a 4. népszer(i kamarazenei hangversenyik.

57 Nuova Antolégia. 1936. luglio-agosto. Pagina 150.

58 Eptacordo. 29 aprile. 1867.

50 Az Esprit nouveau-ban kozélt Liszt-levélrél a budapesti Févarosi Lapok 1867. majus 9-i szdmabol értesiil a magyar olva-
s6kozonség.

60 Liszt a misét magyar korok felkérésére irta, de amikor err6l a Habsburg udvartartés értesiilt, elzarkézott Liszt miséje elél, s a
komponalast két bécsi karmester egyikére: Preyer-re vagy Herbeck-re kivéanta bizni. Végdl, alig egy hénappal a koronéazas el6tt any-
nyit engedett ugyan az udvar, hogy a mar kész és Pesten lév§ Liszt-misét adjak eld, de magyar kozrem(ikod6k nélkil, s Lisztet nem
hivta meg, noha Liszt meghivésat az el6adas vezénylésére Magyarorszag miniszterelndke, Andrassy Gyula grof hivatalosan is kérte.
Biztos, hogy a gancsoskodasokban Herbecknek semmi szerepe nem volt: Liszt és 6 kélcsondsen nagyra becsiilték egymast. Herbeck
kilénben beteget jelentve lemondott arrdl, hogy az udvar kivansaga szerint az el6adast dirigalja. Jellemzd Liszt mell6zésére, hogy a
koronazas alkalmabdl, annak lezajlasa utan, az udvar Than Mér és Székely Bertalan festém(ivészt, Erkel Ferenc zeneszerz6ta Ferenc
Jozsefrend lovagkeresztjével tiintette ki, Lisztnek, a koronézési mise szerz6jének azonban kevesebbet adomanyozott: arend kdzép-
keresztjét. Kevéshé lett volnabanto, haaz udvar, melynek foudvarmesteri allasatakkor mar Hohenlohe Konstantin hercegtoltotte be,
semmivel sem tunteti ki Lisztet. —A Liszt-mise torténetérdl tovabbi részleteket kézol Raabe, I. kotetének 212—14. lapjan.

61 L’Osservatore Romano. 18 luglio. 1867.
62 Eptacordo. 9 luglio. 1867.

63 Raabe Il. kotetének 318. lapjan egy 1876. majus 30-an kelt kiadatlan Liszt-levélre hivatkozva azt irja, hogy az oratérium I. részét
(Weihnachtsoratorium) és a Il. rész 8. szamat (Die Griindung der Kirche) adtak el6.

64 Févarosi Lapok. 1867. julius 23.

6 Zenészeti Lapok. 1868. januar 19.
66 Zenészeti Lapok. 1868. februar 16.
67 Zenészeti Lapok. 1868. majus 3.

68 Zenészeti Lapok. 1868. oktdber 11.

69 Raabe I. kotetének 304. lapjan azt irja, hogy miel6tt Liszt elutazott, janius 21-én, a papa 20 éves koronazasi jubileuma alkalma-
bél, hangversenyt adott a Vatikan konyvtartermében. Raabe informécidja azonban igy nem helytallé: az évforduld 1866-ra esett.

70 Févarosi Lapok. 1868. oktdber 21.
71 Févarosi Lapok. 1868. oktdber 23.
72 F6varosi Lapok. 1868. november 6.
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LISZT KESEI EVEI OLASZORSZAGBAN

Egy cikk keretében lehetetlen attekinteni Liszt utolsé korszakanak olaszorszagi vo-
natkozasait, annyira gazdagok. Ott toltdtt kései korszaka a Liszt-irodalomban ugyanak-
kor hihetetleniil elhanyagolt. EIég egy részletet kiragadni bizonyitékul az 1874 majusa és
1877 novembere kozti id6szakbol. E tobb mint 3 és fél év alatt természetesen sok id6t
té1t6tt Magyarorszagon és Németorszagban, joval kevesebbet Ausztriaban és Hollandi-
aban, de itt csak Olaszorszagra fogok koncentralni.

Budapestrdl elutazva 1874. majus 21-én érkezett Romaba és korabhi helyén, a Vicolo
dei Greci 43 alatt szallt meg. Elsg Gtja Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegn6hoz veze-
tett. Liszt és Carolyne hiaba probalt hazassagot kotni 10 éven at. EIsz6r a hercegnd cari
szolgalatban all6 és kdzben meg isndsilt félje akadalyozta azt meg. Kés6bb sajat lanya,
Marie lépett fel ily tervek ellen, mihelyt 1859-ben a magas rangd, osztrak katonai szolga-
latban allé Konstantin Hohenlohe-Schillingstfiirst herceg felesége lett. 1867-ben a her-
ceget Ferenc Jozsef csaszar és kirdly féudvarmesterré nevezte ki. Marie és félje jol tudta,
hogy Liszt 1861. éviweimarivégrendeletében altalanos 6rokdsévé Carolyne-t tette meg.
Ha tehat sikerlil megakadalyozni Liszt és Carolyne hazassagkotését és azt, hogy abbol
utod szarmazzék, akkor Carolyne maradék vagyona és Liszt felbecsiilhetetlen értékei és
kéziratai Carolyne elhunyta utan mind Marie ésa Hohenlohe csalad birtokaba jutnak. A
Hohenlohe csaladdal pedig nem lehetett versengeni, mert harom orszagra terjedt ki igen
nagy hatalmuk. Marie férjének egyik fivére, Gustav a Vatikanban volt biboros, mésik fi-
vére, Chlodwig Kari 1866-t6l Bajororszagnak lett miniszterelndke, aztan egyre maga-
sabb pozicidkbajutott. Liszt és Carolyne semmit sem tehettek elleniik. De éppen az alta-
luk meghiusitott hazassag miatt torzult el Carolyne személyisége sulyosan.

A kovetkez8 héten Liszt végiglatogatta rémai ismerdseit. Naponta talalkozott Mme
Minghettivel, akinek férje 1873-t6l masodszor volt Olaszorszag miniszterelndke és Keu-
dell baré német kovettel, a nagy zenekedvel6vel. Két ésfél hét utan az elsgjuniusi vasar-
napon kikdltozott a nagyon vagyott Villa d’Estébe, Tivoliba. Csupan négy érai kocsizas
volt odaig az Ut, sez a béke vilagaba vezetett. Minden tetszett neki: a pompas taj, a fak, a
harangok, melyek Gj gondolatokat kongattak fiilébe, az enyhe éghajlat, ami kedvez6 a
szellemiekre. Végre remekil érezte magat, anélkill hogy messzebb kimozdult volna a
szomszédos ferences templomnal. Nagy teraszan sétalt, mely egyszerre ebédlbje és fen-
séges kilatopontja volt Rdma kdrnyékére s az alant fekvd nagyszer(i parkra. Télen-nya-
ron egyforman zéldelltek a magasba t6r6, néma ciprusok, s a nyar derekatél csobogva
szokkentették fel vizflizéreiket a régi, hires szokékutsorok.

Par napra Bulow latogatta meg. Azutan levelek érkeztek, elszomoriték. Carolyne osz-
togatta itéleteit. Liszt valaszabol kévetkeztetve, neki Carolyne maédjan teljes elszigetelt-
ségben kellene élnie, tavol barmely fellépést6l, tanitastdl, mert amit tesz, aznem am(ivé-
szet és az emberek szolgalata, hanem aldozas 6nnén hidsaganak oltaran. Carolyne leve-
1énél is lestjtobban hatott ra Mme Moukhanoff halalhire. Valaha Chopin tanitvanya
volt, Liszt és Wagner odaado hive. A béke és a vilag idaig elhall6 szomorisagai azok,
amiknek 6lében itt md m(re sziletett.

Elszor ,,A gyermek himnusza ébredéskor”még a lelki békének tiikre, az utana kom-
ponalt ,,Elégia”mar a halalé, Mme Moukhanoff emlékezetére. Gyaszzene ez, olyan
hangsorral a kezdeti alahanyatlasban és masfajtaval a fajdalomkitérésben, amin6t csak
Lisztnél lehet megtalalni. Egyik levelében arrél irt, hogy e kompozicié inkabb almodo-

46



zasra, mint el6adasra valé. (Lasd: The Letters of Franz Liszt to Olga von Meyendorff
1871—1886. Translated by William R. Tyler. Dumbarton Oaks, 1979. Az emlitett levél
1874.jalius 14-én kelta Villad’Estébdl, 147. old.) Ahogy Liszt felett maltak az évek, le-
veleiben nem egyszer lemondott miiveinek el6adasarol, s6t Gnmagat is leértékelte. Se
békétlenség és egyediilmaradas érzése annak aranyaban nétt, ahogy egyre jaratlanabb
utakat tort maganak. Egész életén atvivodottajo és arossz kozt. Merre az 6nall6 Gt, mia
jo, miarossz? Oneki a zene egyszerre volt isteni és satani mivészet. E gyaszzenés napok
még szitottak is erejét ahhoz, hogy Longfellow-t6l ,,A strassburgi harangok’at végig-
komponalja. Hallatlan lendilettel dolgozott rajta, ki a nagy er6k prébajaba, arossz és a
jo 6rok kiizdéterére. Nem sokkal julius kdozepe utan Liszt a szélistakra, kérusra és nagy-
zenekarra irt m( hangszerelésével is készen volt. Utana megint az élet tragikus oldalara
tekintett ,, Ti, marlingiharangok™cim( halalviziés dalaban. Amihez nem sokkal az élet-
bacsztaté dal utan hozzafogott, abban is van sir és halalkdltészet. ,,A szent Cecilia™\e-
gendanak azonban, amit széléra, kérusra és zenekarra bamulatos iramd munkaval egy
hénapon belil megkomponalt, végs6 kicsengése nem ez. Ugyanakkor asztalan fekiidt a
»Szent Szaniszl6 legendaja cimii oratorium is. Az els6 képpel elkésziilt, de a masodik-
hoz sz6vegmaddositast kért a Romaban é16 Gregorovius kélt6-torténésztél, amit soha-
sem kapott meg. Ezért e munkaval hosszan elakadt. Helyette augusztus-szeptemberben
Hartel kiad6 kérésére gyorsan atirta zongora négy kézre a Mazeppa, Hamlet, Hungaria
és az ,,Amit a hegyen hallani”’szimfonikus kdlteményeit.

Ezzel vége is volt a nyari nagy alkoté korszaknak. Addig sok munkéaban, de nagyon
egyszer(en teltek napjai. Csak kevés latogatdja akadt. Biilow utdn a romai Sgambati, az
amerikai tanitvany, Pinner és Firenzébdl Buonamici zongoram(ivész. Nagyon sokfelé
hivtak: Amerikaba koncertezni ériasi honorariumért, dirigalni vagy mdveit meghallgat-
ni igen szamos helyre. Sehova sem ment el. Inkabb egy fiatal pap-tanarral elzongorazta
ésvele egyittelénekelte Verdi Requiemjét és Rossini miséjét. De nem akkor irta ata Re-
quiembdl az Agnus Deit, hanem csak miutan Verdi hires mlvét Budapesten 1876. no-
vember 2-an meghallgatta. Ez a tanulsag talan tampontot ad az Aida atirasanak id6-
pontjara is, ugyanis a zene mellett mindkett6ben a nagyszer( Benza lda szarnyald éneke
és remek szinészi adottsaga még kuldn felcsigazhatta képzeletét.

Természetesen e nyari id6szakban nem élt remete életet. Két-harom hetenként be-
utazgatott RGmaba, ha tarsasagra vagyott, vagy valamely kész mivét elvitte Carolyne-
hoz. Szeptember kdzepét6l gydkeresen megvaltozott minden. Carolyne egyre stlyosabb
beteg lett. Liszt ezért egy egész honapra bekdltozott romai szallasara, s csak akkor tért
vissza a Villad Estébe, midén Carolyne allapotaban javulas allt be. Zeneszerz8i munka-
ja teljesen elapadt, illetve harom kis m{ kivételével csak atiratokra és korrektarakra kor-
latozodott. Oktédber masodik felében szlikebb miivészi tarsasag és Liszt el6tt el6adtak a
Mme Moukhanoff emlékére irt ,,EIégia’négy hangszeres valtozatat. (Raabe ennek be-
mutatdjat tévesen 1875. jlnius 17-re teszi Weimarba; valdjaban annak nyilvanos el6a-
désa is mar 1874 végén Rémaban megtdrtént.) Carolyne névnapjan, november 4-én,
Liszt Ujra Romaban jart, sa nap megiinneplésére Gustav Brettschneider nagy zongora-
tzletében Sgambatival két zongoran eljatszotta a Mazeppat és a Hungariat. Egyik leg-
szinvonalasabb zenei esemény a Pinelli altal majusban alapitott Societa Orchestrale Ro-
mana els6 6szi hangversenye volt november 30-an a Teatro Argentinaban. Lisztt6l is
szerepelt egy Valsea Soiréede Vienne-bGi Pinelli hangszerelésében. Kirobbano sikerrel
adtak eld Lisztjelenlétében. A karacsonyi tinnepekre kiteijed6 romai tartézkodasakor
elébb Pinner hangversenyét hallgatta meg Keudell barénal, a Palazzo Caffarelliben, de-
cember 18-an. Talan mar masnap Salesihez ment el Bluméval és még egy muzsikussal,
hogy megcsodaljak, majd négyen egyiitt el is adjak Raimondi biblikus oratérium-dra-
majat, a ,,Giuseppe”-t. Két nap multaval meghallgatta a Sgambati-tanitvany Zilda Peri-
ni koncertjét, avégén harom Liszt-m(ivel: az egyik ,,Magyarrapszodia’>\al a Mazeppa-
val, amit két zongoran a koncertez és tanara adott el6, végiil a Tannhauserbdl val6szi-
nllega,, Vendégek bevonulasaa Wartburgba "atirataval. Utana Liszt 1875. februar 9-én
elutazott R6mabol Budapestre. Mégis ett6l kezdve egyre siir(isédtek Pinelli zenekara-
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nak és Sgambatinak a koncertjein Lisztm{vei: 1875. marcius 6-an bemutattak a Wande-
rerfantasie-t, marcius 16-an az A-ddrzongoraversenyt, majus 5-én a LesPréludes-6t és
a Tannhauserbdl val6szin(ileg a ,,Zarandokkar’>1Liszt atiratdban. Mennyire mondott
tehat igazat Hanslick a Neue Freie Presse hasabjain és a hozza igazodo6 zenekritikusok
kara, amikor mindig azt allitottak, hogy Liszt mivei csak akkor arattak sikert éskertltek
mdisorra, ha 6 maga is jelen volt.

Romaba 1875. szeptember 19-én tért vissza korabbi szallasara. Komoly megbecsiilés
varta. A Reale Accademia di Santa Cecilia tiszteletben tagjava valasztotta. Eleinte egész
tarsasdga Sgambati, Pinelli, Blume és lengyel tanitvanya, Zarembski volt. Carolyne-tjo
egészségben talalta. Masfél hetes rémai tartdzkodas utan kikoltdézott a Villa d’Estébe,
ahonnan, mintaz el6z6 évben is, belatogatott Rdmaba. Zeneszerz6i munkanak isnyom-
ban nekilatott, spar nap alatt Alekszej Tolsztoj versére megirta,,A vak énekes "melodra-
mat. Carolyne novemberi névnapjara szokasa szerintbement Romaba. Lehet, hogy az-
nap a Santa Cecilia zeneiskolajanak évnyitéjan is megjelent, ahol két hive: Sgambati
zongoratés Pinelli heged(ttanitott. Abban az évben nyilt meg a gordonkatanitas is Furi-
néval. §t ugyancsak Liszt tisztel§i k6zé sorolhatjuk. Egy éven belil igy kerlilt be harom
orszagban, ahova sorsa leginkabb ko6t6ddtt, Romaban, Budapesten és Weimarban a
jovo fels6fokl zeneoktatasaba, akar tiszteletbeli tagként vagy egyenesen elndkként,
avagy joakaraty latogatoként. Visszatérve a Villa d’Estébe egyetlen Uj termése egyel6re
a Nibelungok gy(ir(ijébél a ,, Walhall”motivumara. irt parafrazisa volt, amihez cimet kért
Cosimatal.

Decemberben egymast érték Romaban a Liszt-m(vet is felolel§ koncertek. Ezek
mindegyikén az el6ad6k kérésére megjelent. A sort a Societd Orchestrale Romana nyi-
totta meg, m(soran a Pinelli meghangszerelte Valse-zal a Soirées de Vienne-bdi, a zene-
kari ,,2-ik Magyar rapszédia val és a Schuberttdl Liszt altal meghangszerelt egyik
»Magyarindul6™val. A sort Marie Jaell folytatta a SalaDaniéban a ,,Don Juanfantazia”
braviros el6adasaval, majd lengyel tanitvanya, Zarembski a Palazzo Caffarelliben,
fényes kozonség el6tt adott Liszt-hangversenyt. Liszt atiratdban a ,, Tannhauser-nyi-
tany’*lajelenlévd olasz kritikus altal a zongorairodalom talan legnagyobb remekm{(vé-
nek tartott H-mollszonata, majd a Vision, Mazeppaés a ,,Mefiszto-kering6 remek el6-
adasa kovette. Még két masik eléadason is részt vett, melyek egyikén Furino el6adasa-
ban hallhatta a Consolations 5. szamat. 1876 januarjaban mar a Villa d’Estében tart6z-
kodott Gjra, amikor egyik romai koncertjén Sgambati a ,,Paolai Szent Ferencahullamok
felett”; masikon a Venezia e Napoli m(ivét jatszotta. Karacsonyra ugyanis Liszt visz-
szakoltézotta Villa d’Estébe. Ottértesiltarrol, hogy Romaban mar kaphaté aza zongo-
raatirata, amit a Tivoliban m{ik6dé karmester, Pezzini Una Stella arnica mazurkajabol
irt. Akkor kiildott egy ,, Unnepipolonaise’zt is Weimarba, a nagyherceg lanyanak eskii-
vGjére, hatha Lassen az innepségekre meghangszerelné. Ek6zben hat hét alatt elkésziilt
arégebben megkezdett ,,Karacsonyfaival, 1876. januar kozepére a kétkezes, ah6 végé-
re a négykezes valtozattal. Ez a korosodo Liszt m(ivészetének és a kortars zenének egyik
gyongyszeme. Az erdsen jov6be mutatd kis remekm{vekben sehol sincs klasszikus érte-
lemben vett témafejlesztés, kidolgozas, visszatérés. Rendszerint a m( elején megblvo
paranyi motivumbél alakulnak ki, s ahogy az egymas mellé sodrddd kis részeket Liszt
alakitgatja, abban sokat tanult a 16—17. szazad olasz zeneszerz@inek szerkesztéséh6l. E
motivumfejlemények a tételben majd mindig varialtan vagy mas hangnemben térnek
vissza, sokszor improvizacioszer(ien, ami Liszt el6adém(vészetével nagyon rokon vo-
nas, és olyan hangszinekkel, ahogy az impresszionistak fognak gondolkodni.

Nem sokkal az utan, hogy Liszta lelki egyensulyértiskomponalt Karacsonyfaval elké-
szilt, 1876. februar 15-én Budapestre érkezett, tépettebb idegrendszerrel és lelkialla-
potban, mint valaha. Nagyrészt ezen mulhatott, hogy idéskori mlvein, azok befejezése
utan, még annyitvivodott ésvaltoztatott, miel§tt azokatnyomdaba adta volna. A bigotta
valt Carolyne, Billow amiért 6t vilag cstfjara elhagyta Liszt lanya, Cosima, s Wagner,
akihez Cosima atpartolt és maga Cosima is Wagner istenitéséért, mind a maga iranyaba
tépte, gyotorte Lisztet. Sok mas korilmény mellett f6leg a kdzeli hozzatartozék az
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ongyilkossagba hajszoltak volna, ha Liszt nem annyira vallasos. Ett6l valtozott id6s ko-
raban sokszor komorra a hangja, mashol melankolikusséa vagy éppen démonikusan gu-
nyossa. Emiattjart egyre korbe a Villa d’Este, Budapest és Weimar kézott. Budapesten
ésWeimarban operaba isellatogatott, mert e két helyén volt fejletthangversenyélet, R6-
maban viszont elkeriilte az operdkat, mert ott a koncerteket kellett éleszteni. 1876 febru-
ar-marciusaban a budapesti masfél honapja alatt négyszer is elment operael6adasra.
Tudomasom szerint akkor hallotta elszér, februar 19-én az Aidat, mig marcius 11-éna
Retzben sziiletett, kedves bécsi tanitvanya, Toni Raab adott Budapesten soirée-t Liszt
tiszteletére. Kénnyen lehet, hogy az akkor Benza ldaval hallott kitin6 Aida-el6adas és
Toni Raab soirée-ja kozt dsszefiiggés van. Ezek hatasa alatt irhatta 4t még 1876-ban a
Toni Raabnak ajanlott Danza Sacra e Duetto Finale részt.

Carolyne-nal tamadt stlyos nézeteltérése miatt, aki Lisztnek minden budapesti, wei-
mari, bayreuthi Gtjat karhoztatta, Liszt csak masfél év malva, 1877. augusztus 19-én tért
vissza szokott romai szallasara, amit az6ta Via dei Grecinek hivnak. Ott a 43. szam alatta
2. emeleten lakott. Majdnem szemben volt az akkori Santa Cecilia, egy régi orsolyita
éplletben salegkdzelebbi utcaban, a Via del Babuin6n Carolyne lakasa. A 40 fokosh6-
ségben csak Carolyne-t talalta otthon; minden ismer&se elmenekiilt Rémabol. A kani-
kula el6l egy hét mulva Liszt is kikd1t6zott a Villa d’Estébe, de a tikkaszté héségben
novekvd depresszidja miatt tovabb sététedett élete. E lelki megprébaltatasbél nem tét-
lenséggel keresett menekvést, hanem a legaktivabb munkaval, korrektirakon kivil be-
levetve magat a zeneszerzés sodrasaba, régen latott iramban. Az olyan kisebb mivek,
mint a SeistilldaX, egy masodik ,,Elégia’; Recuellement, az orgonarairt Resignazioneci-
mikkel is mutattak, merre tartott Liszt. Szeptember kdzepe tajan belefogott akkori leg-
f6bb munkaiba. Késébb a ,,Zarandokévek™3. kotetébe foglalta 6ssze azokat. Minddssze
2 hénapjavolt e mlvekhez, miel6tt Budapestre indult. EI6sz6r egy borongds és vigaszta-
16 elégiarol adott hirt. Ha kiadja, ,,A Villad Este ciprusai’lesz a cime. Kdvetkez6levelé-
ben egy Ujabb ciprus sorozatrél tuddsitott, melyre a régi Diocletianus flird§inél 1évé cip-
rusok ihlették. Késébb ezeket is a Villa d’Estére vonatkoztatta. Mikdzben e két m(
ltemszamban egyre névekedett, az 6rz6angyalok napjan, hédolatul nekik komponalt
egy Angelust, tovabba 4 oldalnyi méas zenét, aminek felirata Sursum corda lett. Néhany
hét mulva ezt irta Cosimanak: ,,Szeptember és oktdber hdnapban (a Villa d’Estében)
semmi mast nem tettem kottakdrmdlésnél. Vannak koztiilk «ciprusok», «szok&kutak»
és masjelentéktelen semmiségek, melyek nagyvonallak az elképzelésben, de gyengék a
kivitelben, tekintettel tehetséghianyomra, hogy azt fejezzem ki, ami megragad. Barhogy
legyen is, el fogom jatszani e néhany zongoram(ivet a Wahnfriedben. Talan egy koziliik,
a Sursum corda nem lesz visszatetsz6 Wagnernek.” (Kiadatlan, francia nyelviilevele Co-
simahoz 1877. november 10-i keltezéssel a bayreuthi Richard-Wagner-Museum-ban.)
Levelébdl nyilvanvald, hogy e kitin6 mivekb6l ,,A Villa d Este szokdkutjaikészilt el
utoljara.

Liszt sok gyotrédéssel és gonddal még évekig dolgozott rajtuk, nem csak Budapestre
tortént 1877. november 17-i elutazasaig, miel6tt hat év malva megjelent a ,,Zarandok-
évek 3. kotete. Eredetileg kiilonallo daraboknak késziiltek, de Liszt akkori lelkivilaga, a
megformalas sok kdz0s vonasa mégis egy nagy ciklusba fogta 6ket 6ssze. Az egybetarto-
zast Liszt az els6 és utolsd tétel E-dir hangnemével sa valamennyit athaté természetpo-
ézissal és fantaziaszer(iséggel ishangsulyozta. E m(vek lelki és kiils6 impressziok tiikrei,
tobbnyire a m( legelejére beojtott csiraval, amibdl az egész tétel kifejlik. Gyakorta a
legdont6bb formarész hataran tagolasul olyan kiilonds hangsorokjelennek meg, melyek
régton afigyelem sugardba alh'tjak, hogy tetépontjahoz érkezettam(. Saharangok, me-
lyek Lisztre Romaba érkezésekor mindig mélyen hatottak, e darabok kdziil nem egytdl
elvalaszthatatlanok. Az egésznek a dramaturgiaja is nagyon atgondolt, az esti harang-
szoval elkezd6d6 Angelustol annak markans ellenstlyaként a ciklust lezaré Sursum cor-
da: ,Emeljétek fel sziveteket!” tételig. Amit a nyit6- és zarotétel kdzrezar, az el6bb két
gyaszének a ciprusok tovében, s a zarotétel elétt két, korabban irt gyaszzene: a Suntlac-
rimae rerum ,,en mode hongrois” (vagyis ,,A dolgoknak is vannak kdnnyei” ,,magyar
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hangnemben™) és a Marchefunébre. De mindennek kdzpontja —a kinyilas, 6rokké val-
tozo6 szinek lebegd, impresszionista egybefolyasa. ,,A Villa d Este sz6k6kutjai"pazar
szépségében, atermészet ésa mediterran ember e hallatlanul finoman atérzett kapcsola-

taban.
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ERKEL FERENC POZSONYBAN

Az Erkel Ferenc életében szerepetjatsz6 olyan muzsikusok kozt, akiknek indulasat vagy
beérkezését Pozsony (ma: Bratislava) multjaban kell keresniink Herzfeld Viktorig és Erkel
Laszloig bezarélag, maga Erkel Ferenc is tébb szallal f(iz6dik e szép varoshoz. Nem ugy,
mint Herzfeld Viktor, akit 1856-ban a sziiletése kapcsolt ide, és akit 1886-t6l a kivalé Hu-
bay—Popper vondsnégyes tagjaként és nemsokéra a budapesti Zeneakadémia zeneelmé-
let-zeneszerzés tanaraként tisztelhettiink. Ugy sem, mint Erkel Ferenc harmadik fia, Lasz-
16, aki Buda-Pesten sziiletett ugyan, de 1871-t6l halalaig ott élt, ott latta bontakozni Doh-
nanyi és Bartok tehetségét, tobbek kozt Bartok egyik els6 zongoratanaraként. Erkel Feren-
cet mas kapcsolatok flizték e varoshoz: a szarmazas, tanulas és a beérkezett, operait ve-
zényl6 mivész néhany fellépésének szalai.

Ez latszolag nem sok. A haromhataros orszagban harom néven ismert Pozsony-Press-
burg-Bratislava zenei multjaban Erkel Ferenc nem tdbb epizédszerepl6nél. Persze ez csu-
pan a varos zeneijelent6ségéhez képest epizddszerep, melyet orszagok és utak talalkozasa
mindig is arra hivatott, hogy egyszerre legyen értékes zenei kultdra kdzvetit6je és teremts-
je. Ezérttelepedett ide északrol Zimmermann, Klein és Marschner, nyugatr6l Druschetzky
és lépett fel hangversenyezve Beethoven, ezért talalt ide délr6l Haydn és Liszt, keletrdl a
gyermek Bartok. E sokfel6l dsszefutd 0sztonzések kozepette ezért sziletett itt Hummel,
Dohnanyi és mar id6hatarunkon innen, de még mindig nem tdl messze attél Suchon.
Legtdbbjik belefér szaz év keretébe sok mas nagyobb vagy kisebb miivésszel egyditt. Ebben
apanoramaban az Erkelnekjuto6 szerepkdr nem ér fel nagy kortarsanak, Lisztnek ajelentd-
ségével, kiilondsen nem a korosabb években, melyeknek kezd6hatara a Pozsonyi Egyhaz-
zeneegylet 40 éves jubileuman, 1872-ben bemutatott Esztergomi mise Lisztt6l.

Kuldnos, hogy mar Liszt és Erkel apjanak az élete is egymas kdzelében pereghetett hosz-
szl éveken atvalahol a Szent Marton-dém, a Mihaly kapu és Hummel sziil6haza altal hata-
rolttérben. Ugyanazokat az utcakatjartak iskolaba menve vagy atemplom kdrusarol jévet,
talan ugyanazt a zenét is hallottdk. Csak éppen nem ismerték egymast, mert 11 év volt
koztiik a korkiilénbség, s ez tal sok volt ahhoz, hogy a 22 éves koraban elkdltéz6 Liszt
Adam tudomast szerezzen Erkel Jozsefrdl.

Az apak életének parhuzamos vonalai a fiak életében tovabb folytatddtak. Tobbé-ke-
vésbé mind Liszt Ferenc, mind Erkel Ferenc a tovabbtanulasat ott élt embereknek is
kdszonhette. Liszt néhany féur dsztdondijanak Esterhazy Miklds groftol Amadé Tadé gro-
fig, aki nem egyszer mérte dssze kit(in6 zongoratudasat Hummellel. Erkel Ferenc pedig
Klein Henriknek, aki maga nevelt szamos jo muzsikust. Az apakhoz hasonl6an azonban a
fiak sem talalkoztak. A kis Liszt mar Czerny névendéke volt Bécsben, amikor 1822-ben a
kis Erkel megkezdte tanulméanyait Kleinnél. S amikor befejezte 1825-ben, a Pressburger
Zeitung az ifju Liszt parizsi nagy sikerének hirét hozta.

A nagyok Utjai sokszor egybeesnek. A kis Erkel a sziil6i hazban kezdte a zenetanulast,
majd Nagyvaradon (romanul Oradea) folytatta, miel6tt Klemhez bekdszontott, hogy aztan
végil Buda-Pesten bontakozzék ki egész miivészete. Bartok Utja is e hArom varoson veze-
tett végig, csupan hetven évvel késébb.

Nagyon keveset tudunk arrél, amit a gyermek Erkel Kleinnél tanulhatott. E nem min-
dennapi tanitémesternek csak madszerére és alapossagara vet némi fényt 1802-ben a lip-
csei Allgemeine Musikalische Zeitung, amikor azt Gja réla, hogy mint tanité kdveti Rous-
seau tanacsat: ,,Veszits id6t kezdetben, csakhogy haromszorosan kamatozzék.” A Klein-
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nél nyert tudas biztos alap volt ahhoz, hogy 15 éves koratdl kezdve Erkel mar egyediil
onmi(veléssel olyan fokot éljen el, mely neki 10 év milva shosszu idén at Buda-Pest legki-
valébb zongoram(ivészének rangjat biztositsa. Kleinnek azonban volt is a kis Erkelnél mire
épitenie. Bartalus Istvan, jeles zenetdrténész jegyezte fel az 1860-as években —bizonyéra
Erkeltdl kapott értesiilésként —, hogy valahanyszor Klein nagyobb tanitvanyaival a zenét
megkedveltetni, vagy 6ket hanyagsagukért megszégyeniteni akarta, mindig a kis Erkelt dl-
tette a zongorahoz. Sok tanitvanya koéziil Magyarorszagon Erkelen kivil leginkabb Fayl
Gyorgy pesti orgonistat, Fliredy Laszl6 vak zeneszerz6t, a pesti vakok intézetének zongo-
ra- és zeneelmélet-tanarat, Podmaniczky Lajos baré zeneszerz6t és nem utolsésorban Jo-
seph Kumlikot tartjak nyilvan, aki az iskolaban Klein 6rokébe lépett, és mint karnagy az
Egyhazzenei Egylet élén allt. E rovid felsorolas is mutatja, hogy Klein figyelme hangszer-
oktatason kiviil az arra alkalmasaknal zeneszerzés-tanitasra is kiterjedt.

Erkelt mindkét mingségében tanithatta. Hogy zongoraban milyen miivekre, azt valészi-
n(ileg sohasem fogjuk megtudni. Nem jarhatunk azonban messze az igazsagtdl, ha feltéte-
lezzilkk, hogy a szll6varosaban, Gyulan, apja kornyezetében hallott vonosnégyes-
Osszejoveteleken kiviil Klemnél, Pozsonyban telit6d6tt tovabb abécsi klasszicizmus m(ivé-
szetével samellettzongoran Hummel mveivel. Kleinnél to1t6tt utolsé évében nyomatéko-
san hivta fel a Pressburger Zeitung a zeneszeret6k figyelmét a 14 éves Liszt parizsi és a 7
éves Karl Stober helybeli nagy siker(i zongorahangversenyére smindkettének az el6adasa-
ban —aligha véletleniil —egy-egy Hummel-miire. Innen is eredhetett, hogy Erkel mint
zongoram(ivész és zeneakadémiai zongoratanar kés6 dregkoraig a legodaadébban ragasz-
kodjék Mozart, Beethoven és Hummel zongoramdiveihez.

Név szerint els6ként ismert kompozicidja, egy meghangszerelt Litania is a Kleinnél
toltott id6ben keletkezett. Mi a hattere annak, hogy Erkel, aki hosszi élete soran nem fog-
lalkozott egyhazi zenével, akkor ebbe az iranyba fordult? A pozsonyi kiralyi akadémia a
didkoknak (akadémiai hallgatoknak) tartand6 misék céljara abban az idében kapta meg a
klarisszak elhagyott templomat. Ott 1823. november 5-én volt az akadémia diakjainak
el6szor mise, melyre —a korabeli sajtobol vett idézet szerint —,,Klein Henrich Ur, amu-
zsikanak kiralyi Professora, és a Stockholmi Muzsika Tarsasagnak tagja, ezen tinneplésre
Uj Veni Sanctét és (ij Misét készitett, mely a legligyesebb Pozsonyi Muzsikusok altal végbe
vitetett”. [Hazai és Kilfoldi Tudositasok, 1823. XI. 12.] Talan Klein egyhazzenei hajla-
man kivil egy, zeneszerz6i bemutatkozasra kinalkozé alkalomnak készénhetjik Erkel Li-
nak, vagy az Egyhazzenei Egyletnek a hagyatékabél. Erkel legkorabbi kompozicidinak
egyike lenne.

Jol megalapozott zongorajatékon, a bécsi klasszikusok és Hummel tiszteletén, hangsze-
relésig elmend komponaléasi merészségen kiviil esetleg még egy téren volt Klein és kdrnye-
zete Erkelre 6sztonzd: a felfigyelésben a korabeli népies muzsikéara. Az Allgemeine Musi-
kalische Zeitungbhan 1800-ban kozdltjelentds ,,Ueber der Nationaltdnze der Ungarn” cik-
keta 4 tancmelléklettel Pozsonybol kiildte be valaki, bizonyara Klein, ahogy ott keletkezett
aszazadfordul6 éveiben Franz Tostharomfizetnyi kiadvéanya, a ,,Douze Nouvelles Danses
Hongroises” és Bemer Adam kiadvanyaként két sorozat hangszeres tanczene ,,Magyar no-
ta” cimmel. Kleinnél, Tostnal ez nem kompozicidik altalanos jellemz6je, hanem csak kuri-
6zum, mint Bachnal a Polonaise, Mozartnél, Beethovennél a fiktiv torok zene. Erkelnél
azonban, akar mar innen, akar mashonnan nyerte az sztdnzéseket, az olasz és francia ope-
razene mellett a népies zene: a verbunkos és dal lesz miivészetének egyik f6 alapeleme.

Erkel tovabbi zenei éiményeinek kutatasanal ugyancsak nem mehetiink tdl a feltevése-
ken. A mult szazad végén els6 életrajzirdja. Abranyi Kornél zenetdrténész és kritikus, aki
féleg a zeneszerz§ két utolsé évtizedében szoros kapcsolatban allt vele mint titkara és ta-
nartarsa a Zeneakadémian, emliti, hogy tanul6évei alatt a gyermek Erkel operael6adaso-
kat latogatott és ismételten fellépett Pozsonyban nyilvanosan és magankérokben mint ki-
tling zongorista. Abranyi allitasat megerdsit6 korabeli forras eddig nem kerilt el6. A hely-
beli szintarsulatok Erkel itteni éveiben dalbetétekkel ellatott prézai miveket vittek szinre,
operat, Singspielt csak évente egy-kétszer: 1823-ban Rossinitdl a ,,La Cenerentola”-t,
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1824-ben a ,,Szevillai Borbély”-t, Millert6l az ,,Alimene, oder PreBburg und Baden in ei-
nem anderem Welttheile” viddm vardzsoperat, 1825-ben Webert6l a ,,Preciosa”-t. Rend-
szeres operael6adasokra csak akkor kerilt sor, amikor 1825. aprilis 14-t6l junius 21-ig
Kinsky karmester vezényletével az egykori bécsi Karnthnerthortheater tagjaibol alakult
Graci Operatarsulat vendégszerepeit. Hogy ezekre a kis, 14—15 éves Erkel eljutott-e, nem
tudjuk. Arrol sem tudunk, hallotta-e az 1825. marcius 26-ra a Szabad M(ivészek és Nyelv-
tanarok Egyesiletének rendezésében és bécsi szolistak kdzrem(ikodésével meghirdetett
Haydn-orat6rium, a ,, Teremtés” el6adasat vagy probajat.

A gyermekkori évekrél Abranyi tovabbi bizonytalan érzést kelt, amikor nem Kleint, ha-
nem Turanyit emliti Erkel tanaraként. Ha Abranyi 1895-ben, két évvel Erkel halala utan
megjelent életrajzanak erre az adatra vonatkozo forrasa Batkanak egy cikke, jé volna tud-
nunk, honnan vette értesiilését Batka még Erkel életében. A kivalo helybeli zenekritikus
ugyanis Erkelr6l és a Bank ban operarol sz6l6 nagy cikkében 1886-ban szintén nem emliti
Kleint, hanem igy ir a gyermekkori évekrél: ,,Csaky J6zsef grofhivta a fiatal muzsikust Ko-
lozsvarra, aki az egykor itteni toronymester és kés6bb aacheni zeneigazgaté Turdnyinak
voltegyik tanitvanya”. Ehhez az alh'tashozjelenleg minddssze annyit tehetiink hozza, hogy
aacheni karnagy és zeneszerz6 koraban Liszttel is levelez6 Turanyi csupan 4—5 évvel volt
id6sebb Erkelnél. Erkel hazakolt6zésekor tehat csak 18—19 éves volt, neve még nem sze-
repelt, s a toronymester allasat talan halalaig, vagyis tovabbi 4 évig Tost toltotte be. Nyolc
évvel az ifju Erkel elutazasa utan, 1833-ban viszont, amikor a lengyel Serwaczynski hege-
rogténzott a kozonség altal feladott témakra, azt irtak, hogy jeles tehetsége jél ismert.

Erkel Ferenc a gimnazium 4 alsé évének elvégzése utan koltdzott el. VVégzettsége az ak-
kori kozmiveltségi viszonyok kozt felért a mai érettségi rangjaval. Nem is nagyon marad-
hatott volna tovabb: megtrilt helyére a késébb tigyvédi palyara ment éccese, Janos lépett,
és képviselte e varoshan az Erkel csaladot, amig itt tanult.

1840-ben, kevéssel Liszt hangversenye el6tt az Erkel csalad egy harmadik tagja kerilt
kapcsolatba apai 6seinek sziil6varosaval: a zeneszerzé masik dccse, Erkel Jozsef tenorista.
Az operakat isjatszo pesti (késébb Nemzeti Szinhaznak nevezett) Magyar Szinhaz néhany
tagjaval, kdztiik az eurdpai hirl Schodelnéval vendégszerepeit Pozsonyban a ,,Norma”,
valamint az ,,I Capuleti ed i Montecchi” operakban. Hazassaga révén Schodelné is egy ki-
csitodatartozott; ap6saalapitotta 1817-ben a Szabad M(ivészek és Nyelvtanarok Egyesii-
letét, mely tobb mint egy évszazadig fennallott.

Pozsony multja és Erkel Ferenc neve 1844-ben kapcsolddott ismét egymashoz. Az or-
szaggydlés alkalmahdl a pesti Nemzeti Szinhaz vendégjatékban bemutatta Erkel két addig
irt operajat a szerz6 vezényletével: majus 20-an a ,,Batori Maria”-t, 26-an a ,,Hunyadi
Laszl6”-t és e két opera kozt 21-én Szigligeti népszinmvei kézil Erkel zenéjével a legtar-
tosabb életd, kozel fél évszazad mulva isjatszott ,,Két pisztoly”-t. A ,,Batori Maria” négy
éve, a ,Hunyadi Laszl6” még csak négy hdnapja futott a pesti Nemzeti Szinhaz msoran.
Korabeli hirek szerint az operael6adasok ottani igen nagy sikerében De Cau Marianak, Fii-
redi Mihalynak és a tébbszor kitapsolt Erkel mellett Schodelnénak jutott az oroszlanrész.
Els6sorban Gérette telt meg a prozai el6adasokon nem nagyon latogatott szinhaz
kdzonséggel, elsésorban 6t Ginnepelték tapsviharokkal a két Donizetti-operaban: a ,,La
fule du régiment” (,,Az ezred lanya”) ésa ,,Lucrezia Borgia” el6adéasan is. Nagy el6adém(i-
vészeknek mindig is megvolt s bizonyara meg is lesz az az elénylk az alkotéval szemben,
hogy el6adasuk értéke kénnyebben feltlinik az el6adott mi értékeinél. Az ,Eletképek”
irodalmi folyoirat ,,Pozsonyi levelek” cimmel k6zélt két Gtleirasaban azonban Erkel érde-
mei sem sikkadtak el. Az egyikben az operael6adasokrol tébbek kdzt ez olvashato: ,,Scho-
tidvozolte a fellép6t, smind neki, mind jeles Erkeliinknek, kire valdban biiszkék lehetiink,
tobbszoros kihivassal mutatta ki 6romét és megbecsiilését.” A masik levél igy folytatja: ,,A
Hunyadi LaszI6t telt szinhaz el6tt adtak... Kimondhatatlanul tetszett; Schodelné remekiil
énekelt.” A Pressburger Zeitung semmit sem emh't e vendégszereplésekrél, operael6ada-
sokrdl. Az ugyancsak helybeli ,,Hirn6k” Gjsag mindenekfelett Schodelnét magasztalja s a
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K&t pisztoly” népszinm(irdl azt irja, dalai olyan tetszést arattak, hogy hazi kdrdékben is
éneklik.

Erkel-operaknak és -népszinmiveknek ezek voltak els§ el6adasai Pesten kivil mas va-
roshban. Meggydkerezni azonban itt nem tudtak. Az 1776-ban épiltszinhazban allandé jel-
leggel német tarsulatok mikodtek. Erkelnek pedig az egyre nagyobb, egészen 9 gyermekig
terebélyesedd csalad mellett nem volt pénze sem a masoltatasra, sem a német forditasra.
Ezen bukhattak meg Liszt kisérletei is 1856-ban, hogy a ,,Hunyadi Laszl6”-t Weimarban
bemutassa. Ezért csak sokévi id6kdzokkel lehetett Pozsonyban Gjra hallani a ,,Hunyadi
Laszl6”-t, ha olyan magyar tarsulatjart arra vendégszerepelni, amelynek operarészlege is
volt. 1856-ban, megcsonkitva, az aradiak, 1863-ban a teljes operat a debreceniek, 1877-
ben a székesfehérvariak adtak elé. 6 k mutattak be 1877. majus 12-én Erkel méasik nagysi-
ker( operajat, a ,,Bank ban”-tis. Kilenc operajabol ez a kettd, a Hunyadi Lasz16 és a Bank
ban terjedt el Erkel életében, de csak az orszaghatarokon beliil és csak magyar tarsulatok-
nél.

1877-ben avidéki magyar tarsulatok kozta székesfehérvarivolta masodik legjobb. Szin-
mivekkel és Erkel Gyula altal megzenésitett négy népszinmdvel, valamint més népszin-
m(ivekkel és egy-egy Suppé-, Delibes-operettel valtakozd pozsonyi nagysiker(i operael8-
adasaikon aprilis 1-jétdl junius 4-ig a két Erkel-operan kivil négy Verdi-opera (Ernani,
Traviata, Trubadlr, Rigoletto), két Donizetti-opera (Lucia di Lammermoor, Lucrezia
Borgia), egy-egy Rossini-, Bellini- (Az alvajard), Halévy- (A zsidon6), Flotow- (Martha),
Meyerbeer- (Dinorah) és Csaszar-opera szerepelt misorukon. Akkor a kivalé zenekriti-
kus, Batka, akinek kritikai és ismertetései a vilag barmely nagy lapjanak diszére valhattak
volna és Liszt nagyrabecsilésétiskivaltottak, rendkiviil alapos operaismertetést irt a Press-
burger Zeitungba ,,Erkel’s Hunyady” (,,Erkel Hunyadija”) cimmel és par nap mulva
kozdlte nagy zenetorténeti latokorre és eles megfigyel6képességre vallo biralatat az el6a-
dasrdl. Tobbek kozt ezt irta:

»A maga madjan a Hunyadi zsenialis md, a dramai zene egyik rendkivili tehetségének
alkotasa. Olyan id6ben késziilve, amikor az operaban Bellini és Donizetti voltahangado, a
»,Hunyadi” egészen ariainak formaiig rokon vonasokat mutat e mesterek partitiraival. Esa
népies zamat (ezen még nem a nemzeti ritmusok alkalmazasat értem), amely a »Hunyadi«
egyes korustételeit athatja, Weberre utal, a »B(ivos vadasz« mesterére. De Erkel diadala-
nak kell tekinteni, hogy tehetsége révén miivével ki tudott emelkedni korabdl és annak ha-
tasai kozul, és olyan operat alkotott, amely a »B(ivos vadasz«-hoz, vagy Glinka »Eletlinket
acarért« és Boieldieu »Fehér n6« operajahoz hasonléan elsé hangjatdl az utolséig nemzeti
malkotés jellegét viseli magan. Miként mar emlitettem, a »Hunyadi« dallamai a »B{iv6s
vadasz« dallamaihoz vagy a »Fehér n« romancaihoz hasonléan mélyen athatottak a nép
életét és azzal elvalaszthatatlanul 6sszen6ttek”. Az el6adassal Batka nem voltegészen meg-
elégedve. ,,Most a zenekart korholom —irta — mert hianyos volt dsszetétele. Ezt nem a
derék karmesternek, Wittnek arovasara kell irni, aki az el6adast kitlin6en vezette, hanem a
m(ivészeti vezet6ség szamlajara___ Eppen egy magyar tarsulat szigor( térvénynek és szent
kotelezettségének kellene hogy tekintse Erkel nemzeti operainak olyan el6adasat, ami-
lyent varosunk zenekari viszonyai lehetévé tesznek. Ezen az el6adason —nézetem szerint
—a zenekarnak nem volt fénye és a favésoknak nem volt pompajuk.” ... Az énekesek,
»Fekete (Hunyadi szerepében), Mandokyné (mint Maria), Kocsis kisasszony (Erzsébet-
ként), Popovits kisasszony (mint Matyas) és Berczy (Laszl6 kirdly szerepében) minden ké-
pességliket latba vetették, hogy az opera nehéz kévetelményeinek megfeleljenek. Traversz
mint Gara nador a legcsekélyebb mértékben sem felelt meg. A méasodik felvonas magaval-
ragado lendilettel irt korusat a viharos éljenzésre meg kellett ismételni, masodszorraazon-
ban mar nem ment olyan jél. A mésodik felvonasban minden erdvonal nagyszer(ien egye-
sil, és éppen itt érte el tet6pontjat az eladas is. Ez a finalé ugyanakkor rendkiviil lebilin-
cseld és eredeti, és végteleniil sokatmondé Donizetti és Bellini koraban, amikor a »Préfé-
ta« opera dom-jelenete Meyerbeernek még csak a gondolataiban szunnyadt, Wagner pe-
dig legfeljebb a Rienziigjutott el. Ez a nemes finalé bizonyitja az Erkel dramai tehetségében
liktet6 zsenialitast. Az el6adason megjelent a zeneszerzd itt €16 és egyik legkivalébb zon-

54



goratanarunkkéntbecsilt fia, Gyula [helyesen: Laszl6] is. Megirhatja a »Hunyadi« alkoto-
janak, hogy kozonségiink a szép m(vet rendkivili mértékig szeretetébe fogadta.” (Press-
burger Zeitung, 1877. IV. 17.)

A ,Hunyadi LaszIl6”-t a székesfehérvari tarsulat haromszor adta el6, a ,,Bank ban”-t
kétszer. Utébbinak bemutatojarol a névtelen, rovid kritika, szintén valdsziniileg Batkatol a
kovetkez6ket mondja: ,,A Bank bant a magyar vendégek, az opera egész hatasat tekintve,
hatalmas sikerrel mutattak be. Az elsé felvonas a kitlin6en sikeriilt egyittesekkel és finalé-
val olyan elblvél6en hatott, hogy a Bank bant énekl6 Feketén, a Melindat megszemélyesi-
t6 Mandokynén és a Gertrud kiralynét megjelenité Kocsis kisasszonyon kivill, akik az ope-
ra sikeréért mindent megtettek, a kézonség Witt karmestert is ismételten kitapsolta”. A
Pressburger Zeitung a masodik el6adasra el6re felhivja olvasdinak figyelmét: ,,Egyetlen
zene- ésoperabaratunk se mulassza el —Uja a lap — hogy Erkeliink mesterm(ivét alaposan
megismerje, melyet a magyar vendégek hallatlanul jol szélaltatnak meg”. Kar, hogy a be-
igért részletes biralattal a lap adés maradt.

Apjanak és Gseinek régi varosaba Erkel 1886-ban jott el miivészként utoljara, hogy
szeptember 22-én, a budapesti Opera vendégjatékaban, az Gj szinhaz megnyité el6adasan
elvezényelje az abban az évben negyedszazados ,,Bank ban”-t. Sehol mashol nem vezé-
nyelte operdit, csak Budapesten és Pozsonyban. A Pressburger Zeitung ,,Az Uj szinhaz
megnyitasanak napja” (,,Der Eréffnungstag des neuen Theaters™)cim( nagyszabasu cikk-
ben ismertette az egész nap lefolyasat. Ebben olvashatjuk a ,,Bank ban” el6adasarol:

»ES most olyan meglepetés kdvetkezett, melyre Pozsony, mint egy halhatatlan mestertél
elnyert kitlintetésre, teljes joggal biiszke lehet. Erkel Ferenc, az idds mester, a »Hunyadi
Laszl6« ésa »Bank ban« halhatatlan szerz6je ment fel a karmesteri dobogéra. Ahogy Erkel
oroszlanfejét megpillantottadk, percekig tarté tapsvihar tort ki a hazban. Minden kéz
kdszontotte a nagy, zsenialis mestert. Erre elkezd6ddtt a »Bank bdn«. Méar Petur ban nép-
szer(i bordala Ney ar gyujto el6adasaban alaposan felhangolta a kdzonséget és a siker
szamrol szamra fokozddott, mert valamennyi kozrem(ikodd, a faraszté utazas ellenére
pompaésan diszponalt volt és nem fukarkodott képességeivel, hogy az (j pozsonyi varosi
szinhaz szinpadan m(ivészetével korunk nemzedékének felejthetetlen éiményt biztositson.
Maleczkyné, aki minap tett szert (j dics6ségre és friss babérkoszorukra els6rangu kalféldi
szinpadokon, Melindat énekelte viharos tapsok kiséretében. Kar, hogy a hires tiszapartije-
lenet elmaradt. Maleczkyné az operanak ezt a ragyogd részét bravirosan tudja el6adni.
Hajds ir meglepetést keltett Bank ban-ként, Odryban klasszikus Tiboréra leltiink. A t6bbi
szerepeketis... kitlinen toltotték be és e szerepl6k nem kis mértékben emelték a hallatlan
siker(i el6adas szinvonalat. A balettszdm, a »Magyar tdnc« oly mértékig fellelkesitette a
szinhazat, hogy ismételni kellett__ Erkel Ferenc az els6 felvonas utan, melyet magas kora
ellenére irigylésremélté tlizzel és sikerhez szokott sazt pompasan kimunkalo lendilettel di-
rigalt, Mergl Kéaroly polgarmestert6l a varos nevében, valamint a dalardatol egy-egy babér-
koszorut kapott. Hasonlé koszordt nydjtott at a polgarmester az Opera igazgatojanak, Er-
kel Sdndornak. Meghaté pillanat volt, amikor nemzeti operank legnagyobb, agg mestere, a
nyilt szinpad kdzepén, az egész szinhaz viharos tetszésnyilvanitasatél kisérve ahddold ko-
szorukat atvette, és lathatd meghatottsaggal halasan értiik meghajolt”. (Pressburger Zei-
tung, 1886. I1X. 23. 5.1.)

Ez a megnyitd —bucsizkodas is volt. Mar csak fiat, LaszI6t lathattak a szép varosban,
még nyolc évig, amig élt. Vele visszazarult az Erkel-csalad kore a régi rogokhoz, ahonnan
kiindultak. Orizze Gket e fold és az emberek emlékezete.
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ERKEL VIGOPERAJANAK BUKASA

Sokaig ugy latszott, hogy Erkel egyre ragyogobb sikerl operaszerz6ként jalja majd
be életatjat. Ugy latszott legalabbisjo hisz éven at, els6 operajanak 1840-es bemutatéja
oOta. A szenvedélyes zenei 6nmagunkra eszmélés, még inkdbb 6nmagunk keresése, mely
a Batori Maria nyomaban érlel6dott, és a Hunyadi Laszl6 bemutatdjat viharos tetszés-
nyilvanitassal kisérte, valosaggal gatjat tépett aradatként sodort magaval mindenkit a
Bank ban bemutatojan.

Utana hirtelen tort meg a varazslat. A sikerek heves forgataga visszahtzo6dott, csak a
Hunyadit és a Bank bant ragadta magaval, s Erkelnek éppen egy vigoperaval at kellett
Iépnie a csalodasok kiiszobét. Attdl kezdve mindig azon a mezsgyén tulra szorult, a ke-
ser(iség foldjére, ahonnan ugyan lathatta idénként a siker felvillanasait egy-egy késébbi
operajaban, de tartésan soha tébbé nem biztosithatott Uj m(ivének életet a szinpadon.

Rajta mulott-e egyedil, hogy Uj operdival mindinkabb anaptalan oldalra sodrédott?
Abban vétkezett-e el6szor, hogy nevettetni akart, holott mosolytalan ember volt,
hétkdznapi életében is? B

Erkel vigoperaterveirégi keletliek. O tehat hosszan gy érezhette, van mondanival6-
jaebbenami(fajban. Mar 1844-ben hirejart, hogy vig dalm(vén dolgozik (Pesti Divat-
lap, 1844. szept. 4. hete). E tudésitassal ellentétben ilyen dalm(i zenéjén akkor még va-
l6szin(ileg nem munkéalkodott, ha csak nem szdveg nélkiili étletek, vazlatok formaja-
ban. Néhany honappal kés6bb ugyanis a Honder( (1845. 1l. 4.) felkéri a szinpadi iré-
kat, segitsenek Erkelen.

Terveijoval kés6bb valdsultak meg. De kérdés, valéban nem voltak-e zenéjéhez ré-
gebbi feljegyzések, sajat otletek, amelyek esetleg a Huberrel kdzos korabbi ,,Székely le-
any Pesten” c. népszinm{(re nyultak vissza —vagy fiatél, Gyulatél szarmaz6 részletek.
Az utébbi vonatkozéasban nagyon meggondolkoztaté a Delejtlinek egyik hire (1859.
XI. 29.), amely szerint a Bankon dolgoz6 Erkel Ferenc fia, Gyula is ir egy daljatékot
azon szovegek egyikére, melyeket édesapjanak megzenésités végett régebben benydj-
tottak. Gyulamar addig isjo nevet szerzett maganak Szigligeti ,,Almos” c. szinjatékahoz
komponalt zenéjével (1859). Utdna buzgé szinpadi szerz§ lett bel6le. 1860. X. 24-én
Szigligeti ,,Adésok borténe” c. szinm(vét Erkel Gyula zenéjével mutattak be a Nemzeti
Szinhazban. 1860. XI. 5-én ugyanott Alfonz Karr ,,A normandiai Penelope” c. szinm{-
vétisaz 6 zenéjével adtak eld. 1861. V. 20-an Balazs Frigyes ,,A honvéd” c. népszinm(-
vének bemutatéja a Budai Szinkdrben tovabbi alkalom volt Erkel Gyula zeneszerzdgi
készségeinek megcsillantasara.

Somfai Laszl6 értékes kutatasai (,,Az Erkel-kéziratok problémai”, 1961) 6ta kdztu-
dott, hogy aBank bantél kezdve Erkel Ferenc operainak munkalataiba fiait is be kezdte
vonni —mennél jobban mulott felette az id6, annal nagyobb mértékben. Amikor vig-
opera elgondolasai 1861-ben konkrétabb alakot 6ltenek, két munkatarsa is van: leg-
idésebb fia, Gyula és egy névtelen.

Abban az évben tudosit el6szor a sajtd részletesebben Erkel Gj terveirdl. ,Egy vig-
operat szandékozik irni” —kozli a Siirgény (1861. 1V. 20.). ,,A sz6veget Czanyuga irta
és »Saroltax czimet visel —ha nem csal6dunk, az mar rég készenvan shogy ha az, mely-
re mi emlékeziink, Ggy az, kivalt ha a nyelv atjavittatik, igenjoé sikerrel lesz zenére tehe-
t6.”

Ett6l kezdve slir(isédnek a hirek a készil6ben Iévé 0j munkardl. Tébbi operaihoz ké-
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pest szokatlanul gyors komponalasanak némely okara a sajt6 is ramutat. ,,Erkel Fe-
rencz, a »Bank ban« szerzéje ismeghdédolta kor kivanalmainak soperettet ir, ahonvéd-
életbdl vett szoveggel” —mondja ugyancsak a Sirgony (1861. VI. 22.) ésjéval kés6bb
(1861. XII. 5.) hozzateszi, hogy Erkel a Bank ban ,,sikere altal buzdittatva megkettézte-
tett er6vel siet Sarolta czim(i vig daljatékat befejezni; egyébirant serkenti az a koril-
mény is, hogy operajat még Holldsi L. Kornéliaval szeretné szinrehozni.” Nem sokkal
ezutan az I. felvonas mar elkésziilt, s6t a sz6lamok kiirasa és masoltatasa ismegtortént, s
remélik, hogy talan még a tavasz el6tt kozonség elé keriilhet az (ij Erkel-opera (Zené-
szed Lapok, 1862. 1. 9.).

Részben e siirget6 koriilmények is okozhattak, hogy Erkel munkatarsakat keresett (jj
operajahoz.

1862. Il1I. 23-an, a Nemzeti M(izeumban, a joghallgatokat segélyezd egylet javara
rendezett hangversenyen mutatta be Erkel a Nemzeti Szinhaz zenekaranak élén a Sa-
rolta nyitanyat. ,Lelkesilt tapsokkal fogadta a kozénség... E dalm( a hallott kis részh6l
kovetkeztetve, ligy latszik, egyike lesz a magyar zene gyongyeinek” (Holgyfutar, 1862.
Ill. 27.). Ugyanazt I1l. 30-an isel8adta, a 2. filharmoniai hangversenyen. De vajon ez-e
a nyitany végleges forméaja? ,,Mint halljuk —Uja a Hélgyfutar (1862. 1V. 3.) —Erkel
kissé nagyon szokdécseld s itt-ott magamagat ismétlé Sarolta bevezetését még szigoru
revisio ala veszi. Miért is ne? A mester nem ront a mesteren semmit.”

A kéziratban a ll. felvonas hangszerelésének a befejezését februar 19-i datum jelzi, a
I11. felvonasat marcius 15-i. Err§l hamarosan a sajté is értesiil. A Pesti Naplo (1862. IV.
1.) siet k6zdlni olvasdival, hogy az opera marcius végére teljesen elkészilt, s6tmar tanu-
lasanak is nekilattak, s 5—6 hét mulva tervezik bemutato6jat.

Az id6pont azonban egy hénapnyit kitolodott Desirée Artot, vilaghirl francia éne-
kesnd majusi-juniusi vendégszereplései miatt. Utoljara, VI. 15-én és 17-én a ,,Hunya-
di” Gara Maria szerepében lépett fel. Magyarul énekelt s f6leg a bortdnjelenetben ma-
gavalragadd miivészettel. A kozonség viharos lelkesedése nem ismert hatart. Onfeled-
ten, megmamorosodva, koszorik 6z6nével arasztottak el.

Kilenc nap mulva, VI. 26-an ker(lt sor a Sarolta bemutatéjara. A Nemzeti Szinhazat
sziniltig megtdltd k6zdnség felcsigazottan varta az (j Erkel-operat, valami nagyszer(
cselekményt a 48-as harcok idejéb6l. Oly kdzel volt még hozza a Hunyadi Laszl6 el6a-
dasa! E mindig felkorbacsolo torténet, a nagysag és hésiesség nosztalgiaja, e legkedve-
sebb magyar operanak mindenki vérébe beszivddott dallamai! S a hallgatosag flilében
még benne csengett Artdt éneke, szemik el6tt kaprazott nagyszer( jatéka.

Mindez nem hasznéalt a Sarolta bemutat6janak.

»Aztszoktak mondani, hogy operat els6 hallasra nem lehet megitélni, kapaszkodunk
ez allitasba, snem szélunk réla ez Gttal részletesebben” —kezdi biralatat a Holgyfutar.
»Perapecis egyel6re elég lesz annyit tudni, hogy Erkel talentumanak legifjabb gyerme-
ke igen tetszett. TOmérdek taps és kihivas. Van benne sok szép verbungos, csardas, nép-
dalok kincses haza, eredeti és reminiscentia magyar dalaink b&ségkoszorujabdl; sét a
masodik és harmadik felvonasban sikeriilt operai részekkel is talalkozunk. Az opera
tilnyomo jellege a tdmeges hatas és a zaj. Kardalok, ensemblék, tancok és induldk; mi
mig egyrészt a valddi énekzenének karara van, masrészt Erkel szerz6i tehetségéta me-
részebb zenecombinatiok terén mutatja be.

Az opera kiallitdsa gonddal és fénnyel tortént.

Az el6adas elégjo. A fészerepek Holldsy L.-né, Bignio, Ellinger és Benza kezeiben,
s6taharom elsének torkaban is. Hollosy trillai smég mindig er6s magas hangjai megtet-
ték szokott hatdsukat. Hijaba, a magyar kotak kézt § a — kiralyné.

A szinhaz egészen tele volt” (Holgyfutar, 1862. VI. 2.).

A Nefelejts (1862. V1. 29.) szlikszavibb biraldja szerint ,,habar az egésznek nem is
volt valami gyUjté hatasa, az egészen magyaros zamatu opera egyes szép helyei mégis
nagy tetszéssel fogadtattak s 6sz mesteriink minden felvonas utan haromszor kihivatott.
A kiallitas fényes. A f&szerepl6k, Hollosy L.-né, Benza, Bignio és Ellinger dicséretesen
megfeleltek nem kdnny( feladatuknak.”
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Ezek kezdetnek nem rossz kritikék.

De mik az Gj Erkel-opera kilatasai?

A PestiNaploé (1862. VI. 28.) gy talalja, hogy mindvégig magyar stilusu, tetszéssel
fogadtak, shaaszerzé némi ajanlatos valtoztatasokat végez rajta, akkor a Bank ban és
a Hunyadi koszorus zenekdlt6jének nevéhez méltdan fenn fogja magat tartani a szin-
padon.

Nem igy tértént.

V1. 28-an, amasodik el6adaskor a szinhaz csak féligtelt meg. De VII. 1-jén, amikor
harmadszor adtak, a haz sokkal latogatottabb volt.

A lapok elmondtak mellette és ellene véleményiiket. Ellene — mindenekel6tt a
Holgyfutar. A masodik el6adas utan hosszd, lesujto kritikat k6zolt nem csak az opera-
rél, hanem Erkelr6l is s még inkabb Lonovicsné Hollosy Kornéliardl (1862. VII. 1.).
Némely kifogasatutana mondogatta a Vasarnapi Ujsag (1862. VII. 6.), de hozzatette:
»,nem lehetedalminagyon iskomoly részleteinek érdemét elvitatni, van sok igen szép
része, melyeket a kozénség érdemlett tetszésnyilvanitasokkal kisért”.

A Holgyfutar csak tAmadt, nyiltan is, burkoltan is. A harmadik el6adasra ujbol Ié-
nyegesen megnovekedett kozonségrél azt mondta: ,,az ingyenjegyeket nem szamlal-
tuk meg” (1862. VII. 5.). Parnappal késébb, aTeli Vilmos el6adéasa és Beck Janos ki-
valé vendégfellépte kapcsan —félreérthetetlenil a Saroltara és Erkelre célozva —el-
hitetni igyekezett, hogy a Teli Vilmost nalunk azért kurtitjdk meg, mert kilénben
»meglehet nagyon tetszene, s hattérbe szorithatna olyan miveket, a melyeknek leg-
utolsé hangjegyét is kénytelenek vagyunk eltlrni, ha az szintén az éjfél elsé litésével
jon is érintkezésbe. De ok nélkiil valé minden beszéd, a hol a m(ivészet emelése s a
kdzdnség izlésjavitasa személyes érdekekkel jon dsszelitkdzésbe...” (1862. VII. 8.).

Mennyire lehet targyilagos egy ilyen lap véleménye? Furcsa valtozasok térténtek a
Hélgyfutarnal. Legalabbis midta Bulyovszky Gyula vette at szerkesztését, nagyon
csaszarhii és kormanyh( lett. Erkelt, Hollésyt, Reményit, altalaban a magyar zenei
térekvéseket nagyon lekezeli, leplezetlen rokonszenwel ir viszont a német szarmaza-
st m(ivészekrdl. Ezzel kivanta Bulyovszky viszonozni azt, hogy az el6z6 évben nejét, a
nagyszer( Bulyovszky Lillat kinevezték a drezdai udvari szinhazhoz? Erkel a Saroltat
kilondsen Hollosy Kornélianak irta (Nefelejts, 1862. 207.1.) —ez maga is elég ok le-
hetett a tamadasra. Legjobban akkor mutatta ki a Holgyfutar a foga fehérét (1862.
VII. 31., VIII. 2.), amikor anagy mivészng a kozonség és a miivészvilag osztatlan sze-
retetétdl kisérve palyajatol megvalt. i

Abranyi és Bartalus is talalt sok kifogasolnivalét, de szavuknak tébb a hitele. Abra-
nyiarrdl irt, hogy Erkelt a Bank ban el6tt sokan kimeriltnek tartottak;a roviddel uta-
naelkészilt Saroltatellenben éppen gyors megsziiletése miatt fogadtak kétked6n. Sok
lap a harmadik el6adas utan sem biralta meg. E k6zényt a m( nem érdemelte meg —
folytatja Abranyi —, méghanem isfogja soha a Hunyadi vagy a Bank ban hatasat elér-
ni. A feszilt varakozasnak a Sarolta azért felelt meg csupan részben, mert adramai ze-
nére termett Erkel a komikum keresésében olyan térre tévedt, amelyen nem tokélete-
sen otthonos. A f6 hiba a hozza méltatlan, zagyva széveg. Annak tulajdonithatd, hogy
a Sarolta 0sszefiiggéstelen részletkidolgozasokbdél all. Ami azonban zenéjét illeti,
~Erkel legljabb dalmiive annyi nagy becs( s szépséges részeket mutat fel, menynyit
csak t6le... joggal megvarhatni” (Zenészed Lapok, 1862. VII. 3.). Cikke végén Abra-
nyi igéri, hogy késébb részletes méltatast kozol. Miért nem allta igéretét? Talan 6 is at-
tél tartott, hogy a részletezésében, még a zenénél is, az arnyak eltakarnak a fényeket?

Erkel hitt a Sarolta zenéjében. Fél éven belul kiadta zongorakivonatat a R6-
zsavolgyi-cég (Zenészed Lapok, 1862. XII. 4.). Utoljara tértént, hogy legdjabb ope-
rajardl ilyen részletességli zongorakivonatot allitott dssze.

Hittek a Saroltdban masok is. A R6zsavolgyi-cégnél szamos kiadas jelent meg zené-
jének felhasznalasaval. A nyitany kilénkiadasa két kézre. Annak négykezes zongora-
letétje Doppler Karolytol. Siposs Antal szabad atiratban hangverseny-el6adasra dol-
gozta fel kés6bb. Kiilénféle abrandok, egyvelegek, feldolgozasok is napvilagot lattak
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két kézre Ellenbogen Adolf (,,Sarolta négyes”, 1863), Kéler Béla, Kovaltsik, négy
kézre Amadéé, Doppler Karoly tollabél.

Bartalus is bizott az (ij opera zenéjében. Csak a zenéjében. A ,Sarolta alapeszméje
jo ugyan, de rosz [!'] a kivitele” —Uja. ,,A személyek —a nélkiil hogy az egyik a masik
felett valami elénynyel birna —dro6ton jaré babok erély és akarat nélkil.... A sok lat-
vanyossag, kardszentelés, fegyvertanc, harczi késziiletek, harczi zaj, csata az egésznek
inkabb dramai szint ad, s annyira elétérbe nyomul, hogy a f6személyekrél csaknem
megfeledkeziink, holott Sarolta mindezek nélkil is Sarolta lenne. Széval, a fécselek-
vény nem teszi szlikségessé a mellékcselekvényeket.” A nyelv és versezet nem humo-
ros és nem is magyar; inkabb cseh vagy svab polgartarsainkhoz ill6. De a ,,Sarolta ze-
néje egy hajszallal sem all alabb Erkel tobbi m{iveinél” —legalabbis Bartalus igy érzi
—, s a Bank ban és a Sarolta oly zenei momentumokat hoz szinre, melyek a Hunyadi-
ban hianyzanak. Erkelnél kiiléndsen dicsérendd, hogy dallamait nem cifrazza ki (mint
ahogy az a korabeli magyar m(ivekben altalanos elfajzas volt), s ha sok benne a
gyongytrilla és némely dallamat magasan irja, azért kénytelen igy tenni, mert nem ke-
rilhet ellentétbe a rendelkezésére allé6 énekesek egyéniségével. Hibaja, hogy néhol
terjeng@s az ismétlések vagy ahosszi kidolgozas miatt (Orszag Tikre, 1862. VII. 20.).

Bulyovszky volt az egyik véglet, Bartalus a masik. Nem, a Sarolta zenéje egészében
véve nem allt el6dei szintjén, mégis jobb sorsot érdemelt volna annal, ami neki kiju-
tott.

A kival6 Bignio Lajos —a Sarolta egyik f6szerepl6je —elment Bécshe vendégfellé-
pésekre, hogy oda szerz6dhessék. Itthon nem tudtak értéke szerint megfizetni. Emiatt
a Sarolta 4. el6adasan, VII. 27-én szerepét a tehetséges, de még nagyon elfogddott
Institoris Kalmén énekelte. Ezen ésa VII. 29-i Bank ban el6adason vettbldcsitaNem-
zeti Szinhaz k6zonségétdl a fényes operai palyajarol visszavonulé Holldsy Kornélia.
Maradt még a Saroltahoz két bevalt f6szerepl6: Ellinger Jozsef és Benza Karoly.
Kozulik Ellinger az 6sszel elég botranyos modon otthagyta a Nemzeti Szinhazat, mert
Bigni6éhoz hasonldéan magas anyagi kéveteléseit a szinhaz nem gyd6zte.

Kézben Bulyovszky frontalis timadast inditott a Nemzeti Szinhaz egész operajat-
szasaellen (Holgyfutar, 1862. VIII. 23., VIII. 26.), éppen akkor, midén a szinhaz elér-
kezett 25 éves évforduldjahoz. Siirgette, sziintessék meg aszinhazban az operael6ada-
sokat, mert az idegenmajmolas. ,,A magyar opera mar rég roskadozik —mondta mas-
fél évvel a Bank ban hallatlan siker( bemutat6ja utan —...a roskadastél semmi sem
menti meg.” Kiilonds, hogy nem javasolta egyidejlileg az operajatszas megsziintetését
anémet szinhazban is. Pedig ha hallgatnak Bulyovszkyra, adramat és operat egyarant
jatsz6 sa Thalia Szinhazat és a budai német szinkdrt is magaba olvasztott német szin-
haz elsoporte volna labargl a csak dramara koncentralt magyar szinhazat.

Bignio még visszatért. O csak szerzddése leteltével, 1863 tavaszan kivant elmenni.
Erkel nekibuzdult, és 1863. I. 10-én és 17-én, utoljara, el6adatta a Saroltat.

Bignio utdda agyodnge Bodorfi Henrik lett 1863. IV. 10-t6l. Primadonnanak a kit(-
n6 Anna Carinat sikeriilt megnyerni IVV. 14-t6l. Az els6 tenorista (az eltavozott Ellin-
ger helyett) Luigi Ceresa lett 1863 6szét6l. Carina és Ceresanem tudott magyarul. Er-
kel drilhetett, ha legalabb két befutott, nagy operajat fenn tudja tartatni. Dehogy is
gondolt a Saroltara!

1863. VII. 23-a4n Dobsa Lajos és a nyughatatlan s emiatt tragikus végre jutott Re-
viczky Szever tobb iré és mlivész aldirasaval folyamodvanyt nydGjtott at az uralkodd-
nak, melyben a Nemzeti Szinhaz egész miikodésének felllvizsgalasat kérték. A békét-
lenked6k kozil muzsikus részrél Abranyi, Mosonyi, Reményi és Siposs irta ala. Tobb
hazai lapra hivatkozva a Zenészeti Lapok mar a tél végén javasolta, hivjak meg Liszt
Ferenceta Nemzeti Szinhazhoz karmesternek. Abban az esetben ,,nemsokara eurdpai
hirre emelkednék e felt(ing hanyatlasnak indulé mintézetiink. A lelket s miivészetet
gyilkolé apathianak, trivializmusnak s egyoldald egyedaruskodasnak vége szakadna
akkor” (Zenészeti Lapok, 1863. Il. 12.)

E kilsé tamadasokkal egyidejiileg Erkel leikébe egyéb megprébaltatasok miatt is

59



gyasz koltozott. Az év elején fiatalon meghalt ségornéje, Gyulan. Es a nyaron elra-
gadta a halal Erkel 7 éves kisfiat, Ferencet (Szerdahelyi Istvan: Erkel Ferenc, 1960.
76.1.).

Egy ideig hogyan is lett volna ereje tovabb kiizdeni!

Ezekbe halt bele a Sarolta.

Vidékre sohasem jutott el. Erkel életében tébbé nem adtak.
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KODALYES NAG YSZOMBAT

Ugyan kire gondolt Kodaly, amikor leirta ,,A jo lovas katonanak de jol vagyon dolga”.
Senkire inkabb, mint akihez Visszatekintése el6szavaban ,,egy reménytelen, viszonzatlan,
viszonozhatatlan szerelem” f(izte; erre gondolt: a magyar népre, ,,melynek ezeréves latha-
to torténete, és talan mégjobban nyelvében, dalaban €l6 tobbezeréves lathatatlan élete” 6t
ellenallhatatlanul vonzotta magahoz. Es gondolt talan az apai nagyapara, aki szintén egyjo
lovas katona volt.

Valamikor 1865 koril tortént, hogy ezredét Ceglédrél Gydrbe vezényelték. Oda
koltozott tehat ajo lovas katona csaladostul: fidval, Frigyessel és lanyaval, a szép Emiliaval.
Frigyes akkor 12—13 éves lehetett. Gy&rott érettségizett és nyomban a vasitnal helyezke-
dett el. Azt mondta réla Kodaly: ,,Edesapam szenvedélyes heged(jatékos volt; hogy ne
kelljen egyedill muzsikalnia, alland6an kereste az alkalmat, hogy kamarazenélést szervez-
zen.” ... ,talalt Kecskeméten néhany diakot, akikkel Haydn-kvartettetjatszott” ... ,ez volt
az azene, mely el6szér Gitotte meg fiilemet”. Kecskeméten cikkor ugyanis jogakadémia és
gimnazium is m{ikodott: azokban mindig akadtak hegedil6 didkok.

Honnan eredt Kodaly Frigyesben ez a zene és heged(s szenvedély? A sziil6i hazbdl hoz-
ta? Biztosan mar Cegléden is volt heged(itanitdja —a csaladbol, vagy valaki méas. Aligha
12—13 éves koraban veszi elgszor kezébe avonoét egy késébb szenvedélyes hegedds. A ka-
marazenére azonban Gy6rottnyilhatott ra a fiile, ahovaa csalad —szerencséjiikre —elsod-
rodott. Akkor mar évek 6ta m(ikodott ott az Enek- és Zeneegylet s annak zeneiskolaja,
melyhez az alapokat évtizedeken &t rakta le Erkel ap6sa, Adler Gyo6rgy és Richter Janos
apja s az a szamtalan eléd, akiknek sorai a messzi kdzépkorig visszanydlnak. Nekik
koszonhette Gy6r, hogy varosaink kdzt zenében a legm(veltebbek kdzé tartozott mar ak-
kor, se kdrnyezet kisugarzasanak kdszénhetjik mi, hogy Kodaly Zoltan kamarazenén ne-
velkedett.

Az anyai agrol is zeneszeretetet 6rokolt. A Jaloveczky nagyapanak Kecskeméten volt
egy bérelt vendégl6je. Azt mondta e nagyaparo6l Kodaly: ,,Nem voltjo tGzletember, hama-
rosan tonkrement, éshamarosan meg is halt. Népes csaladja volt, hat gyereke: harom fia és
harom lanya. Edesanyam Dél-Magyarorszagon sziletett, Bajan. Fiatal lany koraban kicsit
énekelni is tanult. Hagyatékabdl még sokaig 6riztem Schubert »Hattytidal«-at egy régi ki-
adasban.

Amikor négy vagy 0t éves voltam, meg akart tanitani néhany zongorakisérettel ellatott
Ggynevezett magyar gyermekdalra. Ezek voltak a legijabbak és legjobbak, amelyek akko-
riban, a nyolcvanas években megjelentek — de nekem egyaltalan nem tetszettek.”

A Galantan toltott éveket tartotta Kodaly gyermekkora legszebb hét esztendejének.
Még fél évszazaddal késébb is felemlegette a Bicinia Hungarica ajanlasaban: ,,Galantai
népiskola, mezitlabas pajtasaim: ratok gondolva irtam ezeket. A ti hangotok cseng felém
Otven év kodén at. Hajigalo, verekedd, fészekkiszedd, semmitél meg nem ijedd, talpig de-
rék filk, dalos, tdncos, illedelmes, jddolgu lanyok: hova lettetek ?”” Es emlegette a hires ak-
kori galantai bandat, Mihok primassal az élén.

Kodaly Frigyes ott mar allomasfénokként mikodott; anyagi kdériilményei javultak.
,Mivel Galantan mar volt zongorank is —mondta Kodaly egy kései interjiban — (és)
Edesanyam tudott valamelyest zongorazni, EdesapdAmmal szonataztak. Emlékszem ra,
hogy Apam néha két vonat inditasa kdzott bejott a lakasbha éshegedilt. Els6 helyen Mozart
és Haydn allott. Volt akkoriban Bécsben egy kottakdlcsdnzé vallalat —hiszen nekiink ma-
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gunknak alig volt kottank —, és Edesapam havonként cserélte ott a kottakat, mindig Gjakat
hozatott. Tudniillik Galanta sokkal kdzelebb esett Bécshez, mint Budapesthez, meg aztan
Budapesten nem isvoltilyen kélcsénz6. Ha egy ilyen viaszosvaszonba pakolt kottacsomag
érkezett, mindig azonnal kivancsian felbontottuk. Tébbnyire heged(re és zongorara ké-
szilt atiratok voltak, az egész opera- és koncertirodalom. Szamunkra ez volt az el6adas
egyetlen lehet§ madja. llyen atiratban ismertem meg példaul Beethoven dsszes szimfoniait,
vagy a Mendelssohn nyitanyokat.”

Galantai megtelepedésiik elején rohanta meg az els6 felejthetetlen éimény. ,,Egy nyari
alkonyaikor, amikor szobankon vords és aranyszinG fény émlétt el, sziileim egy darabot
jatszottak. Harom vagy négy éves lehettem, sa zongora labanal hevertem a padlon. Akkor
ért az elsd és legmélyebb zenei benyomas. Késébb megtudtam, hogy Mozart F-dir szona-
taja volt a kompozicié.”

Tizéves volt Kodaly Zoltan 1892-ben, amikor apjat Nagyszombatba helyezték at allo-
masfénoknek. Azutan kapott —megint a csaladi otthonb6l —Ujabb s az addigiaktol egé-
szen elut6 0sztdénzést, mely szintén teljes életére kihatott. Még nem abban az értelemben,
ahogy késéhb teszi, amikor népzenét gydjteni majd falurél falura bolyong, mégis az orszag-
jaras els lépéseiként. Maga vall réla: ,Valamikor még szegény apam, kézenfogva két diak
fiat vezetett végig a magyar varosokon.” ,,Szillévarosomat csak az utan a nagy foldrengés
utan latogattam meg, amelyik sok hazat rombaddntott. Edesapam mar csak azt az ablakot
tudta nekem megmutatni, amelyikben el6szor latta meg Edesanyamat.” Nem tudjuk; mely
varosokat latogatta meg az apa két fiaval. Gy6rott biztosanjartak. Ott lakott akkor Kodaly
Frigyesné kétnévére. Roluk mondta szazadunk kdzepén egy nagyon id&s falusi 6zvegy asz-
szony, hogy amikor mint nagyszombati vasutasgyerek Gyd@rott tanult, onnan vitt Kodaly-
nénak igen szép horgolast a két névértdl, akiknek édesapja ott volt eltemetve, s akiknek
egyike nagyon szépen zongorazott és orgonait. Kitél és hol tanult Kodaly Zoltan édesanyja
és nagynénje zongorazni? Bajan, Kecskeméten?

Azt biztosan tudjuk, hogy e kis orszagjarasai soran a févarosba is elvet6dott tizenharom
és fél éves koraban. Es akkor, még csak atmenetileg, még csak felrévedezve megnyilt el6tte
életének egyik nagy Utja. Aztirta errél:,,A millennium idején két hétig Budapesten lehet-
tem. Legnagyobb benyoméasom akiallitasi falu volt. Egy sor haz, kiilonb6z6 vidékek visele-
tébe 6ltozott alakokkal, teljes felszereléssel. Jartam én azel6tt is falun, de a mi vidékiinkdn
olyan gyényorii népviselet, himzés, fazekasaru nem volt lathato. Orék kar, hogy nem hagy-
tak meg azt a falut alland6 kiallitasnak. Alapja lehetett volna egy magyar Skansennek.

Egyik hazban egy fali tdbla vonta magara figyelmemet. Fehér Laszl6 balladaja volt, vagy
egy tucat kulonféle dallammal, gydjtotte Vikar Béla. Ott olvastam ezt a nevet el6szor.”

Nagyszombatban végezte az akkor nyolcéves gimnaziumi tanulmanyait. Végig jeles ren-
dd didk volt, két utolsé évében kitlind rend(i. Az el6z6 években hol testgyakorlasbdl, hol
magaviseleth6l, hol torténelembdl, vagy magyarbdl csiszott be egy-egy jé. Az utols6 évben,
mely 1900 juniusaban az érettségivel zarult, 6 volt az dnképz6kor f6jegyzéje, elnyerte az is-
kola ,,Parhuzam Vergilius Aeneise és ahomerosi eposzok kézo6tt” cimi irodalmi palyazatat
ésa legjobb szavalok kdzé tartozott. Pedig az iskolaban nem vették a tanulas konnyebbik vé-
gét. Kodaly biiszkén irhatta kozel hetvenéves koraban: ,,A mi idénkben még oly kit{ing
kozépiskolak voltak, hogy az egyetem semmi zékkendt nem okozott. S6t sokalltuk a négy
évet, Ugy éreztik, er6vel visszatartanak, nehogy koran Iépjiink az életbe. Osztalyomban he-
ten voltunk jelesen érettek, mind be lehetett volna alh'tani tanarnak a kdzépiskolaba. Egyik
mathezisbdl volt kivalé —az is lett — masik torténetb6l, harmadik latinbdl, mas németbdl.
Joémagam go6roghdl tudtam annyit, hogy nyugodtan tanithattam volna.”

Mast is jelentett neki Nagyszombat. ,,Régi varosfal tdvében hiz6dd szazados fasor!
(Szakasztott mésa a kolozsvarinak.) Ott tombolta ki a didksag az iskolai énekdran alig fog-
lalkoztatott dalos kedvét. Ott mas magyar dal menykdve villogott!” — irta a 920-as évek
végen, a févarosi ifjlisag csak idegenbdl kdlcsénzott és szinte semmi magyar dalkincsén
megitkdzve. Milyen ,menykdvekre” célzott? Elete alkonyan is emlékezett rajuk: ,,Mar
gyerekkorom ota egy egész kis népdalgy(ijtemény volt a fejemben.”

Mindenesetre magyar dal ,,menykdve” Nagyszombatban is egy ideig csak a szdzados fa-
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sorban villogott. ,,A régi invalidus-templomban —mondta Kodaly egy interjiban —, ahol
egykor Pazmany prédikalt és Zrinyi imadkozott, bizony sokaig német egyhazi dallamokat
énekeltiink, amig egy fiatal tanar meg nem zenditette a »Fdlvitetett magas mennyorszag-
ba« és a »Boldogasszony Anyank« 6si éneket. Nagyobb zenei élet volt a fétemplomban,
ahova én vasarnaponként nagymisére jartam. Ebben az id6ben ugyan bizony mar egy cso-
mé hangszernek nem volt képvisel6je a zenekarban...”.

Milyen min@ségben jart az ifji Kodaly az invalidusokhoz és a nagyszer(i Szent Miklos
székesegyhazba? Ahogy kellett! Akar zenekari kdzrem(koddként, akar énekelni. Eneket
csak az iskolai énekérakon és a templomok korusan tanulhatott és gyakorolhatott, vagy
egyes csaladoknal, mint Gasselseder Jend iskolatarsanal, meg a nagy csaladi Matzenauer-
nél, a székesegyhaz karnagyanal, akikhez szivesen eljart énekelni osztalytarsaval, Lepey
Emillel egy(itt. Zongorazni hivatasos zongoratanarnal istanulhatott volna. Utolsé két évé-
ben Leeb Vilmostdl, aki ott hangversenyeket is adott, sa Kodaly altal évtizedek mulvaisoly
nagyra becsilt Toldy Bélatol atvette a gimnaziumi zenetanitast. Korabbi éveiben masoktol
nyerhetett volna oktatdst —Kodalynak azonban nem nagy kedve telt a zongoraban. Két év-
vel id6sebb névérétdl vett néhany orat, aki viszont ,,egészen jol zongorazott. Nem a varos-
ban tanult, ott nem voltolyanj6 zongoratanar, hanem egy zardaban, ahol egy kit(in zon-
goratanarnd tanitott, aki abécsi konzervatdriumban szerzett diplomat. igy a néném megle-
hetdsen sokra vitte, folyékonyan jatszott Chopint és Schumannt. Az otthoni trionkban is
mindig 6 zongorazott. De mi csak Schubertig jutottunk el.” Brahmsot nem ismerték sem
Kodalyék, sem azongoratanarnd, noha zeneileg igen képzett volt, szeneszerzéssel is foglal-
kozott. Kar, hogy Kodaly nem nevezte meg. Akkor tébben is foglalkoztak komolyan zon-
goraval Nagyszombatban. Kompanekné zongoratanarng, aki Gasselsederék mellett la-
kott. Ablaka tele volt muskatlival, és zongora hangzott ki rajta reggeltdl estig. De Kompa-
nekné mankon jart, aligha tanitott lakasan kiviil. A nagyszombati Franzl Vilma sem lehe-
tett a kérdéses tanar, mert Kodaly érettségijének évében még a bécsi féiskola zongora tan-
szakat végezte. Esetleg Riedl Vilmara gondoljunk? O egy Liszt-rapszddiat adott el6 igen
jol a f6iskolai hallgatok egyesiiletének Pet6fi-emlékhangversenyén, amikor a két osztaly-
tars: Schneider Miklos és Kodaly Zoltan vonosnégyese Mozart Haydnnak ajanlott B-dur
vondsnégyesét jatszotta. Vagy Gerzsé Angéla lett volna talan? Nem egészen valdszin(it-
len: kés6bb Budapestre attelepiilve itt is zongoratanitasbol élt.

Kodalyt hangszer tekintetében jobban fogta az apai 6rokség. Bar az sem a hangszerért,
hanem az egyittjatszas 6roméért. ,,Csak tiz éves koromban kezdtem hegediilni tanulni, ad-
dig nem szoritottak ra; és bar néhany év alatt annyira vittem, hogy Mendelssohn hegedd-
versenyétjatszottam, kés6bb sem volt nagy kedvem hozza”... ,,Szdmomra soha sem az volt
a lényeges, hogy egy hangszeren jatszani tudjak. Kezdett6l fogva sokkal tébbet komponal-
tam, mint jatszottam. De az iskolatarsaimmal vondsnégyeseket akartam jatszani, és mert
nem volt csellistank, egyszer(ien elhataroztam, hogy ezt ahangszert ismegtanulom. Hozat-
tam egy gordonkaiskolat, és egymasutan sorban végig megtanultam az dsszes gyakorlatot
—Nagyszombatban nem volt csell6tanar —, és nagyon hamar annyira vittem, hogy Haydn-
kvartetteket jatszhattunk. Néhany évvel kés6bb Gjra el6vettem a hegedt, mert véletleniil
egyjobb heged(tanar bukkant fel a szinen. igy aztan egyik napon csell6ztam, a masikon he-
gediltem. Ugyanazon kvartetten beliil még cseréltiink is... Elkezdtem a cselléval, aztan at-
adtam egy masik fitnak, én meg folytattam a bracsan.”

Mit, vagy kiktdl adtak el6? ,,Legelsé élményeink kozil valé Haydn zenéje. Olyan kot-
takbdljatszottuk els6 vondsnégyeseit, amelyeket még apaink hasznaltak; egy vidéki varos-
kaban (vagyis Nagyszombatban) Mozart Haydnnak ajanlott kvartettjeit e mivek elsd ki-
adasanak egy példanyabdl adtuk eld, amely egy egyszer(i néptanit6 birtokaban volt, same-
lyen &hitattal olvastuk ahédolattal teli ajanlast. Az érettségi évében szdlaltattak meg hang-
versenyen Rode F-dur vonésnégyesét.

Kodaly kézirasos részlet-masolasai részben egyéb iranyu érdekl6dését is elaruljak. On-
nan latjuk, hogy forgatta Viotti 28. heged(iversenyét, Haydn 74-es opusszami vonds-
négyeseib6l a harmadikat, dementi ,,Introduzione et Fuga”-jat, Stradella ,,O del mio dol-
ce ardor” templomi ariajat, Bach Francia szvitjeit, Antonio Fils harmadik zongoratrigjat.
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De leginkabb forgatta sajat m(iveit smég tobbet sajat miivek terveit. Ezekhez igen kiilénfé-
le iranyokbol érkeztek &szténzések: templomok karzatarél, a gimnaziumi zenekarbol,
melyben gordonkazott, kamarazenébdl ésvonds-nosztalgiakbol, nvére altal jatszott Beet-
hoven-szonatakbol, a szazados fasorban elzlgott ,,menykdvekb6l” és gydjteményekb6l.
»En mar didkkoromban érdekl6dtem a népdal irant, az akkoriban rendelkezésemre all6
Limbay-, Kaldy- és Bartalus-féle gy(ijtemények alapjan. Médomban volt megismerkedni a
szlovak népdalkiadvanyokkal is” —irta a kdzel hetvenéves Kodaly. De mert e didkkéri la-
pozgatasai soran nem Ugy talalta a nyomtatott kottdkban a dalokat, ahogy gyermekkoratol
afejében hordta, ezért indult el kés6bb megkeresni az igazsagot. Mar til volt a Budavari Te
Deumon, amikor nagyszombati fiatalsagara, s6tjoval korabbi id6kre visszautal6 kottak ér-
keztek cimére. Kedves osztalytarsa, Schneider-Trnavsky Miklos adta postara egy levél ki-
séretében: ...,kildok egy néhany régi népies kottat” ... ,,rém kedves emlékeztet6k Pati-
karus Ferkdra, Kecskemétyre, Sarkdzire stb. Akarmily simpla dolgok is ezek, mégis csak
kedves emlékei a régi multnak,,... ,,Csak kar, hogy oly kopottak és tépettek shogy a meg-
boldogult Kompanek (a zongoratanarnd férje) oly prepotensiil 6rokitette meg rajtaa nevét.”

Igazi nagy értéket is 6rzott Kodaly Nagyszombathol: Liszt Esztergomi miséjének szép,
rézmetszéses példanyat, melyet a székesegyhaz karnagyatdl, Matzenauertdl kapott. Sze-
rencse, hogy igy tértént. Mert Matzenauernak az els6 vilaghaborut lezard allamfordulat
utan igen sok embert tonkretevd egyik fia, Béla, az egykori vonosnégyestars, apjanak egész
kottatarat elitta, mig a delirium tremens életére pontot nem tett. Az egykori nagyszombati
egyhazi zeneegylet, melynek kall6d6 anyagat Kodaly ismételten emlegette, mar a szabad-
sagharc alatt, 1849-ben feloszlott, saz 1830-as évek nagyszombati orgonistajanak, Klepe-
isz Ferencnek talan mar a neve sem élt akkor. Ezért Matzenauer kottatara lett volna az
egyetlen biztostampontja annak, miben miikddhetett kdzre Kodaly Zoltan a Szent Miklds-
templom kéruséan. igy csak annyit tudhatunk, hogy bécsi szerz6ket adtak el6, koztik
megkisérelni mar nem merték. Valdsziniileg oda masolta ki Kodaly Stradellanak mar emli-
tett templomi aridjabdl az 1. heged( szélamat, s ott miikddhetett kdzre egy kiadatlan Boc-
cherini-trié el6adasaban, melyet évtizedek mulva, amikor Kodaly érdekl6dott utana,
Schneider a templomi kottatarban megtalalt.

A gimnaziumi zenekarrdl és énekkarrol is van valamelyes képiink. Hetedikes koraban
zenekaruk a Normabol és a Trubadirbol jatszott egyvelegeket, két magyar dalegyveleget
szolaltatott meg, eladta Schneider Miklds két kis m(ivét és hasonlokat. Az utold6 évben,
amikor Kodaly az érettségi miatt a zenekarban, kérusban mar nem m(ikédott kdzre, Mo-
zart ,,DonJuan” és Hérold ,,Zampa” nyitanyat, Mendelssohn ,,Naszindulé”-jatjatszottak,
énekkaruk pedig Bachtol, Beethoventdl, a jeles s egykor Pozsonyban tanult, Bach el6tti
Strattner Gyorgyt6l és Vavrinecz Martdl énekelt egy-két kérusm(ivet. Ez a zenekar adta
el6 1898. februar  -én a hatodikos Kodaly Zoltan elsd zenekari mvét, a d-moll nyitanyt.
»Ekkor még nem is hallottam zenekart a t{izolt6- és a templomi igen kis zenekaron kiviil.
Toldy Béla, a zenekar vezet8je nagy szeretettel készllt abemutatéra” —emlékezett vissza
Kodaly. Az els6 zenekritikat rola ebb6l az alkalombdl irta egy pozsonyi német Gjsagiro, ki-
tlind bécsi operaeladasok és hangversenyek neveltje. Az ,,Utam a zenéhez” inteijuban
maga Kodaly is eléggé részletesen kitér els6 nagyobb mivére, melynek partitiraja elve-
szett: egyik didktarsa elkérte.

A Nyitany maradand6 nyomot hagyott a diaktarsak emlékezetében. Gasselseder Jend
tébb mint 30 év utan aztirta, hogy még akkor is szinte filében csengenek a nyitany bevezet6
ttemei, mely nekik oly nagyon imponalt, s azt mondtak: Beethoven stilli. Es a valamikor
Kodallyal maganhéazaknal egyitt énekld, egy osztalyba jaré Lepey Emil Szeged mellett,
Sandorfalvan még fél évszazad lepergése utan isemlegette, mintigen kivalé nyitanyta far-
sangi nagy ifjusagi el6adasra.

Kinek adta Kodaly a partitirat? A vonosnégyesben csak Schneider Miklés volt allando
tarsa. A tobbiek: Schneider Antal, Vancso Lajos, Matzenauer Béla, Braun Adolf, Gassel-
sederJend cserélédtek egymassal. Rajtuk kivil is akadt igen jo didk-heged(is avarosban: a
nagy reményekrejogosito kis Juszth Pali, akivel az érettségi évében Kodaly Zoltan ésndvé-
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re egy zongoratriot jatszott nyilvanos hangversenyen. Magaét vagy masét —nem tudhat-
juk. Aztan Csaszar Ern6. Jogasz lett ugyan, de nagyon jol hegediilt, akéarcsak apja, Csaszar
Lajos igyvéd, aki azért fogadta valdjaban baratsagaba Marast, Nadinacseket és 14 kilomé-
ter tdvolsagrol a bajor Klein-Krautheim mérndkot, hogy otthoni barati Iégkérben legyen
kivel vonésnégyesezni. § volt-e az az ligyvéd baratjuk, akitaz ,,Utam azenéhez” interjiban
Kodaly megemlit: ,,Erettségim utan egyenest EdesapaAmhoz ment, azt mondta: Jogasz le-
gyen”.Hovéa sodrodott el Kodaly partitiraja e sok, zenére éhes és mar mind halott heged(s
és kamaramuzsikus k6zt? Mindenestiil nem veszett el. Megmaradt bel&le 59 (item zongo-
raszer(i lejegyzésben, helyenként ilyen feliratokkal: Violini, Rassi —kés6bb: Flauti, Clari-
ni col Violini. Nyilvanvaldan ez a hangszerelés alappéldany-részlete.

A szamtalan ifjukori toredék, legtobbszor csak csira, motivum kozt egyiknek ,,Zongora”
a felirata. Mindossze 7 Utem, valéban zongorara, utana ezzel a killénds megjegyzéssel:
»etc. Zu schreiben ein Orchester Stiick genannt Nausikaa F-dir.” Zenében még nem a
mintegy 10 évvel késébbi Nausikaa el6zménye, csak gondolatban.

Ugyanigy abbamaradt hangszerelési elképzelés a 2 oldalnyi zongoras részlet, ilyen révi-
ditett cim( felirattal: ,,Orchest. Introd. (l. régi c-moll fantas.)” Feljegyzéseiben akkor Ko-
daly ismételten hasznalt német feliratokat, hangszemeveket is. Talan ez volt a nyelv, me-
lyen a székesegyhazi karnaggyal érintkezni tudott, hangszerelés és zeneszerzés terén Ggy-
sz6lvan az egyetlen hivatasos muzsikussal Nagyszombatban.

A meg nem valosult tervek koziil egyike a legérdekesebbeknek szintén zongoran fogal-
mazddott, de sokfelé ott lathatdak az 6tlet sziiletésének pillanataban elképzelt hangszerelé-
si feliratok is. Cime szerint: ,, Tito. EI6versengés [amin Kodaly bizonyéara el§jatékot értett].
Romantikus opera 1. felvonasban. 1899. IV. 30. Andante”. Az F-ddr inditasu részletet
tobb tovabbi rész néhany kezd6 liteme kdveti: egy 2 Gitemes ,, Tito. Allegretto”, majd 7 iite-
mes ,,Kertijelenet I1”, utana ,, Tito motiv” (egy hathangl motivum), ezt kdvetéen ,,Marcia
H-dar”, végil C-ddrban 2 Gtemnyi ,,Andantino”. Sehol sincs szovegre utalas, mégis két-
ségteleniil ez Kodaly elsd operaterve.

A Nyitanyon kivil abban az idében az |fJu Kodalynak még egy kompoziciéja volt, mely-
ben zenekarkezelési elképzeléseit keresztiil is vitte: egy F-dur mise. Vegyes karra irta klari-
nétok, F-kiirtdk, istdob, vondszenekar és orgona kiséretével. A Sanctus elsé oldalaig van
meg, de vilégosan lehet Iétni, hogy ott Kodaly nem hagyta abba, hanem folytatasa elveszett.
Addig sem teljes a partitGra. Hianyzik mindjart az elsé lapja is, a Kyrie 13 kezd§ liteme,
majd a Gloria utolsé oldala. Noha végig Kodaly kézirasa, a szerzd személyét illet6leg bi-
zonytalansagban hagy az elveszett els6 lap miatt. De ha tiirelmesen tovabblapozunk az ifju
Kodaly m(ivészi nagyvonallsaggal keresztiil-kasul irt, barhol elkezdett és akarhol abbaha-
gyott feljegyzései kozt, elékeriil a mise 1. hegedd, Il. heged(, orgona és tenor sz6lama is a
Kyrie legelejét6l a hangszeres sz6lamokban majdnem a Gloria végéig, tehat tovabb, mint a
partitiraban a Gloria. Mért hianyzik itt is e tétel vége? Két feltevés lehetséges. Egyik: vagy
akkor tudta meg Kodaly, hogy Matzenauer gysem fogja el6adni, hiaba is masolja a sz6la-
mokat; masik: vagy —miként az egyik tovabb irt sz6lamon az utolsé 3, abbahagyott titem-
b6l vilagosan lathatdo —a hianyzo partitiraoldalon a Gloria kezdete visszatért, s mert leza-
rasaval Kodaly nem volt megelégedve, kiemelte az oldalt, hogy atirja. Az atiras azonban el-
maradt, mert belatta, hogy se igy, se Ugy nem adja el6 a székesegyhaz karnagya. Kodaly so-
hasem mondta, hogy eléadtak. Szabolcsi is ,,A nagyszombati diak” cim(i cikkében —hizo-
nyara Kodalytol nyert értesiilés alapjan —csupan emlit egy téredékes misét Kodaly tizenot
éves korabol, mely elveszett.

Schneider leveleibdl tudjuk, hogy a nyolcgyermekes karnagy szivesen latta a két tehetsé-
ges osztalytars kozrem(ikodését, de féltékeny volt kompozicidikra. Amikor Kodaly Missa
brevisét a mar régen Matzenauer 6rokébe 1épett Schneider-Tmavsky megkapta, azt vala-
szolta 1952-ben: ,,Amint lehetséges” ... ,,a legnagyobb érommel hozom helyre Fotti [igy
hivtak maguk kozt Matzenauert] 50 és nem tudom hany évvel ezel6tt veled szemben
elkdvetett, féltékenységbdl ered6 tapintatlansagat, midén Ave Mariad eladasat a choru-
son megvétozta.”

Kodaly hagyatékaban két végig irt Ave Maria maradt fenn ebb6l a korbél. Egyiknek
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sincs koze az 1935-0s ndi kari Ave Maridhoz. Az els6tharomszélam( néi karra irta, két he-
gedd, bracsa, gordonka és orgona kisérettel, G-ddrban 3/4-es itemben. Ezt vétozta meg a
karnagy. Ezért Kodaly amasodik, F-dur, 4/4-es Ave Marianal az el6adas biztositasara mas
megoldast keresett. Ekes betiikkel rairatta a kompoziciéra: ,,Ave Maria fiir Sopran-Solo
mit Begleitung 2-er Violinen, Viola, Violoncell (ad. lib.) Bass und Orgel von J. Gttler op.
19”. A torténetet Kodaly is szerényen megemlitette, amikor 50 éves sziiletési évforduldja
alkalmabol 1932-ben a Pragai Magyar Hirlap munkatarsanak nyilatkozott. Sokkal részle-
tesebben halljuk ezt 15 évvel kés6bb Schneider-Trnavsky szajabol, amikor Solymosi Lajos,
székesfehérvari Ujsagiré meginterjavolja: ,,Neki (Kodalynak) nem tetszett, hogy a dém
karmestere semmibe sem vette, sohanem akarta elismerni tanitvanyai tehetségét és a maga
artatlan médjan megbosszulta ezt. Komponalt egy Ave Mariat és szelid képpel atnydjtotta
a karmesternek, hogy valahol sikeriilt lemasolnia egy Gitler nev({i német zenész miivét. A
karmester valosaggal lelkesedett ezért az Ave Mariaért és el is adatta a démban. Csak az-
tan tudhatta meg, ki volt a komponaldja. Attél kezdve maskép beszélt a fiatalokkal.”

Ezek miattazt sem tudhatjuk, hogy férfikari, négyszélamukis, 8 Gitemes Stabat Mater-ét,
mely ugyancsak fennmaradt, el6adtak-e akkoriban. Kés6bb, Schneider-Trnavsky beikta-
tasa utan biztosan m(isorra keriilt, bar lehet, hogy az 6 vegyeskari atirataban. De (igy is Ko-
daly-m(. 1930-ban irta Gasselseder Jend: ,,Kedves és szép Stabat mater-edet, melyet még
VII. gym. korodban irtal immar mintegy 20 éve a nagyhét harom vecsernyéjén minden év-
ben el6adjuk.” Ez is egyike volt azoknak a mlveknek, melyekrél Kodaly, élete alkonyan,
igy nyilatkozott: ...,,mar kezdett6l fogva, még az iskolai éveimben is, irtam korusokat a
didktarsaim szadmara.” Masik ilyen lehetett ,,A vén czigany”, melynek csak Bass Il. sz6lama
talalhat6 a hagyatékban, a szerz6 neve nélkil. Nincs kétség az irant, hogy Kodaly megzené-
sitése: 6 tenort énekelt, méas szerz6 basszus szélamaval nem tudott volna mit kezdeni. Mas
szoval: tobb basszus sz6lamot méasolt sajat miivébdl a kelleténél, ezért maradt meg. Van
ezeken kivil egy teljes a cappella Asz-ddr Kyrie eleison, 2 Pater noster részlet (egyikiik vo-
ndszenekar és orgona kisérettel) és egy a cappella Miserere toredék is.

Kilénds, hogy dalokat ebbél a korb6l Kodaly nem emlit. Pedig voltak dalai, s6t masodik
akadémiai évének végén letisztazott dalciklusaba felvett két dalt e régebbiek kozil. Nem
jutott be a ciklusba a kétszer is énekszo6ldra és zongorara G-durban elkezdett ,,Szallj szel-
I6cske, szllj, felnGeske, te is lenge hopehely. Szallj hozzéja, ablakara, vidd s6hajom hozza
el.” Es nemjutott be egy ,,Romancz. Lassan” felirat( szévegtelen, itt-ott zongorakisérettel
ellatott sz616ének-toredék sem segy tovabbi magyar nyelviidaltéredék. Attérve a ciklusra,
a folyamatosan letisztazott 6t dal mindegyikének végére Kodaly feljegyezte a komponalas
idépontjat, de csak egy helyen tette ki a vers kdltéjének nevét, Pet6fiét. Az els6 dal ,,A bu-
sulé betyar” 1900. junius 25-i kelet(i, ugyanigy a masodik is—mindkett§ tehat az érettségi
utan és a Zeneakadémia el6tt keletkezett. Az elsd dal verskdltéjének nevét csak egy korab-
bi fogalmazas-kezdethdl ismerjik: Christian Géza. Helyi kolt6. A nagyszombati f6iskolai
hallgatdok egyesiiletének elndke Christian Janos, amikor haromnegyed évvel korabban Pe-
t6fi-estjikon Kodaly és Schneider vondsnégyese fellép. A masodik dal cime ,,Eljegyzésre”.
(Kezd@6 verssorai: ,,Emlékszel még a mesére: A bimbo a rézsat varta”.) A harmadik dalt
Kodaly a kotta bal sarkaban ,,N6ta”-nak, jobb sarkaban ,,Népdal”-nak nevezte el. A bi-
zonytalankodas az elnevezéshen mar mutatja zeneszerzési torekvéseinek honnan hova ira-
nyulasat. Komponalasanak ideje 1901.junius 15. Szdvege: ,,Nem tudom én hol sziilettem,
Tudom, gazon nevelkedtem. Csipkebokor az szallasom, Sok szegény legény pajtdsom.”
Masodik versszaka kissé maskeént megtalalhat6 a Kisfaludy Tarsasag 1920-as évek végén
megjelent ,,EI6 k6nyvek” sorozatanak ,,Magyar Népdalok” kétetében. Kodalynal igy sze-
repel: ,,Edesanyam sok szép szava, Kit meg nem fogadtam soha, Megfogadnam még vala-
ha, Havalakijot mondana.” A negyedik dal, Pet&fit6l ,,Megy ajuhdsz szamaron” 1902. au-
gusztus 15-i datumot kapott a végére, tehat kés6ébbi, mint a sorozatot lezar6 ,,A virdgok
részvéte” 1902. januar 5-rél (,Rdzsas felhdk Usznak a hajnali Iégben, Csititgatva bimat
bolyongok a réten”).

Vergiliusrél és Homerosrél sz616 irodalmi palyamd, Nausikaa felkddl6 alakja —ime a
vonzddas a régi kultarakhoz, ami zenében Kodalyt majd Palestrinahoz sodorja. Galantai
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mezitldbasok, orszagjaras, millenniumi falu, egy koran megkomponalt nota és népdal és
ezeknek nyoméaban a fasori ,,mennykdveknek” egyre igéretesebb villédzasai egész miivé-
szetén végig. Azutan Vorosmarty és Pet6fi, szinte Kodaly vokalis mlivészetének kezdetén,
akikre ratalalva életreszéldéan keresi majd koltészetlink multjanak gyéngyszemeihez a
megkésett melodidkat. Ez mind nyitva all mar az érettségizd diak el6tt, am csak sejtelme-
sen, mert —ha a mise nagy tombjét az er6gy(ijtés e korszakabol kiemeljiik —a rejtett ajto-
kat eltakarjak az otthoni kamaramuzsikalasbol, hegediilésbél és Kodaly névérének, Emili-
anak zongorazasabol ered6 dsztonzések. S ezek minden vonatkozasban a hagyomany atjat
jaratjak vele:nem kapunyitogatok. Hetedikes gimnazista koraban Schneiderrel és Vancs6-
val mutatta be Esz-dur vondsharmasat két hegeddre és bracsara; Kodaly jatszotta a bracsa
sz6lamot. Err6l 6 maga mondta, hogy ,,a darab természetesen teljesen Haydn-Mozart féle
alapokra épilt.” A népdal, kérus, magyar kdltészet mar szerényen a hattérben allott —leg-
inkabb kiemelkedve a kérus — de Kodaly még nem az ismeretlen, hanem az ismert zenét
akarta meghdditani. Mindenki igy jar el indulasanak kezdetén, barmilyen nagyra n6jon is
utana. Repilni csak valahonnan kiindulva lehet. Kodalynal az alegmeglep6bb, hogy révid,
két-harom éves, mar kottaba is foglalt zeneszerz8i palyakezdésekor ily sok iranyban kisé-
relte meg a repiilést, s ek6zben dsztondsen s szinte azonnal ratalalt néhany legnagyszeriibb
utvonaléra.

Merre folytak az eddig még el nem mondott kisérletei? Barmerre is, mind tdredékesen
maradt fenn. Sokszor nem tébb, csupan egy zenei 6tlet cimmel. Ez mégnem voltaz 6 vilaga,
csak azza akarta tenni. Azza tenni azongoramuzsikaban balladaval, menuettoval, névtelen
darabokkal, prelidiummal, mazurkaval, egy e-moll és egy Esz-dlr szonataval. llyen m(ifa-
jokban gondolkodott, amikor sz616 heged( szonatat kezdett felvazolni, sz6l6 gordonka
balladat tervezgetett, majd talan valamiféle ciklust sz616 gordonkara, ahol a par litemes
gondolatok folé ilyen cimeket irt: ,,Magyar”, ,,Fugato”, ,atv. C-dur triéra”. A sz6l6hang-
szerre irt darabok kozt az egyetlen befejezett m(i egy nagyobb szabast orgonakompozicid
volt, amelynek azonban csak utolsé 7—8. oldala maradt rank serrél nem lesz kénny( meg-
allapitani, hogy sajat mirél, vagy csak masolatrél van-e sz6. Mar akkor foglalkozott egy
gordonka-zongora szonata, egy-egy vonosdud ésvondstrio szerenad, tobbszor isvagy tobb
vonoésnégyes, s6tegy klarinét és vondsnégyes kombinaci6 gondolataval. Még arra isfutotta
erejébdl, hogy megprébaljon két vondsra fagat, klarinét-bracsa-bégé tarsitasra pedig fan-
taziat komponalni.

Néhany év torténete az egész, amit a hol komponal6, hol gordonkazé, hegediil6, bracsa-
20, zongorazo, ifjusagi éstemplomi zenekarban és kdrusban kézrem(ik6dd, kimagaslé szel-
lemi értékeivel éstanulasaval kitling ifju Kodaly Zoltanrdl ittelmondtam. A zseni fele szor-
galom, a zseni fele mérhetetleniil sok munka, kiizdeni akaras és tudas —ezt Liszt és Bartok
élete is példazza. A masik felében azonban ott vannak ajové burkat felhasito, a nagy iranyt
és rendeltetést bevilagitod korai és hirtelen felvillanasok és valamilyen éppen sziikséges
koérnyezet, valaki nagyon odaad6 ember. Egy pupos kis ember, aki a korhely apa fiabdl
Beethovent nevel; egy egész életét, allasat, otthonat felégetd apa, aki mellett egy Liszt ne-
vel6dhet; egy kisfiamiiveit kottazd, biztaté, maganyossa lett verg6dd életében is afejlédés
minden akadalyatlebont6 anya, csakhogy melette egy Bartok teremhessen;vagy egy zené-
vel és harmoniaval eltd1tott csaladi otthon, amelyben el6szor zendiilhet meg Kodaly életé-
nek és mivészetének nagy harmoniaja.

Illesse 6ket érte mindig tisztelet.

67



BUDAPEST UJABB ZENEI MULTJA

Nem konny( Budapest zenei életét 1880 és 1967 kozt roviden attekinteni. E kozel ki-
lencven év alatt ugyanis Budapesten tobb korszak valtotta egymast. Az elsét tigy jellemez-
hetném, hogy Budapest kereste 6nmagat, az utolsét viszont, hogy kereste tarsait a vilagban.
Amit e két széls6 korszak kdzbezar, azt talan az egyéni, illetve a kozds mlivészi megnyilat-
kozas és élmény fogalomkorébe utalhatjuk.

Persze Budapest zenei 6nmaga keresése nem 1880 koriil kezd6dott, eléadasom elsé
korszakaval, hanem joval korabban, hogy fokozatosan kialakitsa sajat arculatat. Mar ebbe
az iranyba mutatott Erkel munkassaga s mindaz, ami az 6 nevéhez kapcsolédott: elssor-
ban amagyar operajatszas 1838-t6l a (buda)pesti Nemzeti Szinhazban, 1884-t6l az Opera-
héazban, segyaltalan a magyar operairodalom megsziiletése Erkel miiveivel. Ezt mozditot-
tak el6 az Erkel dirigalasaval 1853-ban elkezd&d6 filharméniai hangversenyek is, az 6 ve-
zet6 szerepével 1867-ben megalakult Orszagos Férfikari Egyesilet nagy korusfesztivaljai s
az 1875-ben Liszt elnokségével megnyild Zeneakadémia, melynek Erkel igazgatdja s Liszt
mellett a zongoratanszak legfontosabb tanara lett. Ha ezekhez hozzavessziik az 1840-ben
megnyilt zeneiskolat, e késébbi Nemzeti Zenedét, 1867 6ta pedig a hangversenyeivel fon-
tos szerepet betd1t6 két nagy ének- és zenekari egyletet, valamint a Nemzeti Szinhaz els6-
heged(sének, Dragomir Krancevicnak 1876 6ta m(ik6d6 vonosnégyesét, majd minden
fontosabb zenei intézmény és egyittes széba keriilt az 1880 el6tti Budapestrdl.

Az intézményi keret tehat megvolt, amikor ezt az 1880-as évek elején és részében mar
el6tte is Uj szellemi tartalom kezdte atjarni. A valtozas Lisztnek 1869 6ta rendszeres buda-
pesti tartézkodasaival er6sodott fel. Attél fogva 1886-ban tortént elhunytéig 18 éven at
évente hazajott, néha félévre is. Ekkor lettek Liszt m(vei a legjatszottabbak Budapesten,
megel6zve minden mas zeneszerz6t. A zenei latokdr és a hangversenytermek misoranak
ilyen mddosulasa az 1880-as évek koriil tovabb szinesedett, nagyrészt Liszt kozvetlen vagy
kozvetett hatasaként. Legel@szor is a kor harom francia zeneszerz6je emlitendd: Saint-
Saéns, Delibes és Massenet, akik 1878 és 85 kdzt ismételten megfordultak Budapesten m(i-
veiket el6adni, mindig olyankor, amikor Liszt is ott tartozkodott. Ett61 kezdve a kiilonféle
nemzeti romantikus stilusok egyre s(ir(ibben keresztezték egymast Budapesten: Brahms és
az egészen fiatal lengyel Moszkovszki mellett a csehek koziil f6leg Dvorak, a skandinavok-
bél leginkabb Gade, az oroszokb6l még elszértan Csajkovszkij és gyakrabban a Budapes-
ten ismételten hangversenyez Rubinstein miivei. E sokszin( magyar és kilféldi romanti-
kus aramlat lett Budapest zenei arculatanak jellemzdje az 1880-as évek elején. Egyel&re
azonban hidnyoztak bel6le Erkel és Liszt m(ivészetének olyan érték( folytatoi a zeneszer-
zéshen, akik nemzetkdzileg is széba johettek volna. A szdmos helybeli vagy Budapesten
megtelepedett zeneszerz6 kdzil sem Mihalovich, sem Hubay nem tudott igazi egyéni stilust
kialakitani. Szerepiik mégis kiemelkedd Budapest zenetdrténetében, mert Liszt halalautan
a Zeneakadémia nagyszabasu kifejlesztésével Mihalovich, heged(i mesteriskolajanak meg-
teremtésével pedig Hubay sokban el6mozditotta a févaros és az orszag zenei fejlédését. Ez
lett egyik fontos el6feltétele az itt targyalt kilencven év masodik korszakanak szazadunk el-
s6 évtizedében, melyet az el6adémivészetben az értékes szolistak, zeneszerzésben Bartdk
és Kodaly fellépésével anépzenébdl megljhodd, de egyéni stilust huszadik szazadi magyar
zene megsziiletése koranak nevezhetiink.

Az egyéniség el6térbe Iépése az 1903—1907 kozti években nem azt jelenti, hogy a ko-
rabban létesiilt nagy zenei intézmények tevékenysége hattérbe szorult. Ezt a kilfoldiekrél
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sem mondhatjuk, ahonnan rendszeresen fellépett acseh vonosnégyes ésa Quatuor de Bru-
xelles. A Wiener Konzerverein isvendégszerepeit Léwe (1907), majd Richard Strauss ve-
zényletével (1908) sa parizsi Société de Concerts d’instruments anciens (1908), tagjai kozt
Henri és Marcel Casadesus-vel, Alfredo Casellaval, s6t 16 év utan Gjra az orosz Slawi-
ansky-korus (1905,1908). A korszakra mégisjellemzébb lett a szolisztikus hangversenyek
aradata. Caruso (1907), Destinn, Amoldson, Burian kivételével talan nem isvolt az Ope-
rahaznak olyan vendégszerepl6je, aki énallo aria- és dalesten ugyancsak ne hallatta volna
magat. Soha annyi kivalé énekes nem szerepelt korabban szélistaként Budapesten, mint
akkor az 1904-ben fellép6 Emma Calvétol az 1908-ban bemutatkoz6 Selma Kurzig.1Az
Eurépat jaré nagy zongoram(ivészek fényes csapata szinte elarasztotta Budapestet sz6l6
koncertjeivel. Sauer évente tobbszor fellépett (1904—1908), d’Albert (1903,1905,1907),
Godowski (1904,1906—1907), Lamond (1905,1908), Casella (1906,1908), Backhaus
(1907—1908) ismételten, méas kivalésagok mellett.21904-ben cembalo koncerttel Wanda
Landowska is bemutatkozott, 1907-ben pedig gordonm(ivészként nagy sikerrel Kousse-
witzky. Kozben sir{in valtottdk egymast a nagy heged(im(ivészek Kubelikt6l (1094,
1906—1907) Ysaye-ig (1906—1908).3 A kilfoldi m(vészek élcsapatahoz akkor zarkéz-
tak fel mind sdr(bben kival6 tehetséges hazai miivészek: a zongoristak kdzt Dohnanyi és
Bartok, a heged(isok sordban Hubay utan Vecsey, Kresz, Geyer, Telmanyi, Szigeti, gor-
donkéasként Kerpely és Foldessy mint énekesnd Durig6 Ilona.

Mialatt az el6adémiivészetben fokozatosan el6térbe Iépett az egyén, a szdlista, a zene-
szerz6k kozt is annak kedvezett az id6, aki Gjat, egyénit almodott meg. Az Gj, személyes
hangirant mindenekel6tt a zeneszerzékben nétt meg abelsd igény, sa kdzonség igyekezett
lépést tartani veliik. Az évtized k6zepén Puccini népszerlisége mindenkit elhomalyositott a
budapesti operaszinpadon, s megkezdddott az olasz Giordano, Sinigaglia, Wolf-Ferrari,
Respighi, a finn Sibelius és Jamefelt, az orosz Sokolov, Glazunov, Rahmaninov, az angol
Elgar, a német Richard Strauss, a szerb Stojanovié, s ami a hazai fejl6dés szempontjabdl
mindegyiknél dontébb, a francia Debussy m(ivészetének befogadéasa. Debussy vonds-
négyesét 1905-ben mutattdk be, amit hamarosan kovetett a ,,L’aprés midi d’un fauné”,
majd a ,,Fétes”. Ez volt a kdrnyezet a févarosban, Budapesten, amikor a zongoram(ivész-
ként és ezaltal zeneszerz6ként is mar gyakran szerepl6 Bartok és a lassabban érvényesiilé
Kodaly a maga sajatos zenei vilagat a falu: a népzene nyelvéb6l megteremteni kezdte. Or-
ganikusan fejlédtek tovabb s mar régen teljesen kibontakoztak, mire Budapes itt vazolt ze-
netérténetének harmadik, mindenekel6tt a k6zos élményre torekvé korszaka az 1930-as
években fokozatosan felvéltotta a korabbit.

Persze, e harmadik korszakot Ugy is fel lehetne fogni, hogy a nagyobb apparatusnak: ze-
nekarnak és kérusnak nagyobb lett a vonzasa, mint a szolisztikus fellépésnek. Pedig nem
csak errdl volt sz6. Kodaly példaul tudatosan serkentette a kérusmozgalmat, hogy éaltala
mar gyermekkortél minél tdbb embertbe tudjon vezetniamiivészetvilagaba, de egydttal az
Osszetartozas k6z0sségi vilagaba is. A hangszeres muzsikusokat egyenesen a sziikség vitte
ra, hogy egyittesekbe, zenekarokba szevez6djenek. Egyediil a tarsulastdl remélhették,
hogy a vilagjar6 nagy szoélistakkal gydzik a versenyt a megélhetésért. Valéban, vilagszerte
hihetetlentl megnétt a nagy szélistak szama. Az 1933 és 1937 kdzt Budapesten fellép6
szamtalan kilfoldi hiresség soraiban ott volt Saljapin (1934) és Gigli (1937),4 Cortot
(1934—1937) és Rachmaninov (1935),5Wanda Landowska (1936), Hubermann (1934—
1937)6és Casals (1936).7Ugyanakkor Dohnanyi, Bartok, kettejiiknek és Hubaynak a ta-
nitvanyai egyenrangu félként léptek a kulfoldiek mellé.8 Mégsem a sok kiilféldi és hazai
sz6listavolt a kor igazijellemz&je, hanem a hangszeres ésvokalis egyuttes. Négy kivajé ma-
gyar vonosnégyes: a Waldbauer—Kerpely, a Léner, a R6th, aVVégh vagy korabban Uj Ma-
gyar vonosnégyes egymast valtottaa dobogén —mind Hubay tanitvanyai voltak. A 3 nagy-
multa énekkar és 3 kitlin6 zenekar mellett9 1933 és 1937 kozt 4 tovabbi zenekar keletke-
zett. Az évtized kdzepére a zenekari koncertek tdlsdlyrajutottak a szolisztikusokkal szem-
ben. Eltkon slrdin tlintek fel hires kiilféldi karmesterek: Weingartner, Dobroven, Mengel-
berg, Molinari és masok,10valamint Dohnanyi, és kezdtek bemutatkozni a hazai komoly
igéretek: Ferencsik, Solti, Ormandy. Az egyittesek iranti nagy érdekl6dés Budapestre
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csalta a bécsi filharmonikusokat Toscaninival, maskor Furtwénglerrel, Bruno Walterrel, a
berlinieket Abendrothtal, a BBC zenekarat Adrian Boulttal (1936), a Basler Gesangsver-
ein-t, a bécsi Schubert-Bundot, a Doni Kozak Kérust, a poznani dom koérusat, egy angol
vokalszextettet, a zagrabbi Lisinski-korust (1938). Egyiitteseknek, karmestereknek ez a
forgataga részben az Ujabb kilfoldi zeneszerz6k irant is felkeltette az érdekl6dést Stra-
vinskytdl Prokofjevig, s6t a fiatal Sosztakovicsig, Pijpert§l Honeggerig és Hindemithig. 1l

Egyel6re azonban a korabeli kiilféldi zeneszerz6k hatdsa nem volt mély. Inkdbb a méas-
hol is kdzismert klasszikus és romantikus repertoar felszinét érintette az 1936-i Liszt-év
igen sok Liszt-m(ve s f6leg Bartok és Kodaly alkotasai mellett. E korszak k6zéppontjaban
tehat a Liszt-jubileum smég inkabb a Bartok mliveib8l 1936-ban rendezett nagy koncert, a
»Kékszakalll herceg” felljitdsa és a Kodaly-koncertek alltak. A zenekarok, altalaban az
egylttesek tulstlyrajutasa mellett e két zeneszerzében, s hangstlyozottan Kodaly miivei-
ben ésavele, koriildtte mozgasbajott Uj zenei er6forrasokban bukkantfel az, amit gydkeré-
ben és megnyilatkozasi médjaban is egy kozosségi szellem fellilkerekedésének nevezhe-
tiink. Még tiz éve sem volt annak, hogy a magyar népzenét6l, e kdzdsségi forrastdl megih-
letve Kodaly irni kezdte gyermekkarait, amikor 1934 tavaszan megrendezték az els6
»Eneklé Ifjusag” hangversenyt 14 ifjusagi énekkar: 1500 iskolas részvételével. M(isora Pa-
lestrinatol a késé barokkig, magyar népzenéig, kanonokig és Kodaly gyemekkaraiig ter-
jedt. Paratlan sikere volt. Par héttel kés6bb megtartottak amasodik ,,Eneklé Ifjisag” hang-
versenyt, oly rendkivili visszhanggal, hogy 1935 tavaszan mar tiz vidéki varos ,,Eneklé If-
jusaga” kovette a példat. Egyik cstcspontjahoz ért a mozgalom az 1937-ben Budapesten
megrendezett két ,,Enekl6 Ifjusag” hangversennyel. Az egyiken Bartoknak az ifjusag sza-
mara irt 27 kérusat mutattak be s maga Bartdk a Mikrokosmosb6l 16 0j zongoram(ivének
el6adasaval mikodott kdzre. A masik a Margitszigeten hangzott fel mint szabadtéri hang-
verseny, Kodaly legfébb iranyitasaval, amit a budapesti és a New York-i radio kozvetitésé-
vel tizezrek hallgathattak.2

Budapest Gjabb zenetdrténetének negyedik korszakabol sem hianyoztak a nagy zeneka-
ri, korus, kamarazenei és szolisztikus koncertek, értékes bemutaték. A harmadik korszak-
hoz képest mégis nagy valtozasok kdvetkeztek be. Mert maga a tarsadalom iserésen atala-
kult a negyvenes évek végétdl a kornyez6 orszagok hasonld valtozasai szerint. Modosult a
zenei intézmények rendszere is. A mult szazad legnagyobb alapitasai: a Filharmdniai Tar-
sasag, Zeneakadémia, Operahaz, s most allami kézbe vonva az egykori Nemzeti Zenede
megmaradtak. Ujabb, e szazadi allapitasok kdéziil a fennmaradék némelyike valtozatlanul
vagy (j névvel, magasabb szinvonalon miik6détt tovabb, mint a székesfévarosi Zenekarbol
lett Allami Hangversenyzenekar. Azok az intézmények azonban, melyek az (j korszak leg-
fébb megtestesitdi lettek az ének-zenei altalanos iskolaktol a vezetd szakmai és nemzetkdzi
szervezetekig, ritka kivételektdl eltekintve, 1950-t61 kezdve bontakoztak ki. Mégis egyel6-
re inkdbb intézményi és nem tartalmi valtozasarol volt sz mintegy 10 éven at. A korabbi
korszak nagy egyéniségei koziil sem Dohnanyi, sem Bartok nem vehettek ebben részt. Bar-
tok 1945-ben New Y orkban elhunyt és Dohnéanyi 1960-ban ugyanott, éppen abban az év-
ben, melyhez leginkabb kéthetjlk az (j korszak kezdetét. Bartok miiveinek Gjabb felkaro-
lasabél és a nalunk még kell6en nem honos kiilfoldi stilusok tanulmanyozasabol akkor ala-
kult at a hazai zeneszerz6k m(ivészete, nagyobb hangsullyal a kiilfoldi koraramlatokon,
mint a hazai hagyomanyokon. Ugyanakkor a helyivel szemben az orszagos feladatkorok
vonzasa lett mind mélyebb, amely irdnyaba Kodaly a maga népét mar az 1930-as években
elinditotta az ifjusagi korusmozgalommal és zeneoktatasért folytatott kiizdelmeivel. 1960-
ra 6 lett az egész orszag zenei éshizonyos mértékig egyetemes kulturalis nevel6je. Ebben az
altalanos erjedésben, miként a zeneszerz6k keresték kortarsaikat, Budapest is kutatta tar-
sait az orszag vidékein és a hatarokon tul. Ez mutatkozott meg egyrészt az orszagos ha-
taskord, masrészt abudapesti nemzetkdzi intézmények megsziletésében, a kiilonféle nem-
zetkozi zenei szervezetekbe torténd belépésben vagy Ujrafelvételben. Budapest otthon a
szegedi, szombathelyi, soproni iinnepijatékokban és hetekben, a debreceni korustalalko-
zokban lelte meg tarsait. Osszetartozasat a kiillfélddel ugyanakkor a Haydn-, Erkel-, Liszt-,
Bartok emlékévvel, az 1956 Ota &tévenként megrendezett nemzetkdzi Liszt—Bartok
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zongoraversennyel, az 1959 6ta egyre siirlibben megtartott egyéb nemzetkdzi zenei verse-
nyekkel, konferencidkkal és évenkénti 6szi Budapesti M(ivészeti Hetekkel fejlesztette
mind hatékonyabban. 1964-ben két igen fontos nemzetkdzi konferencia zajlott le Buda-
pesten kdzvetleniil egymas utan, az International Society of Music Education és az Interna-
tional Folk Music Council rendezvénye. El6bbinek Kodaly tiszteletbeli elndke, utébbinak
elnéke volt.

Harom év mulva Kodaly elhunyt. Vele lezarult a magyar zenében egy nagy kor, mely a
népzenére épitette megujhodasait. Kodallyal azonban nyitva is maradt egy masik Ut: a tar-
sait keres6 Budapesté, hogy 6romdok és banatok kereszttiizében érdemes sz6lama marad-
hasson a népek szimfoniajanak.

JEGYZETEK

1A legnevesebbek koziil a tobbiek: Wedekind 1904; Bertram 1904, 1906; Koenen 1904, 1907—1908; Guilbert 1905; Slezak
1906-1907; Culp 1906-1908; Svardstrom 1906-1908; Feinhals és Cahier 1908.

2 Carreno és Rosenthal 1904; Pugno 1906; Friedmann és Gabrilovitch 1908.

3A tobbiek: Marteau 1904—1905, 1908; Kreisler 1904, 1906; Sarasate 1905—1906; EIman 1905—1907; Burmester 1904—
1905, 1907; Thibaud 1907.

4 Tovabbi vendégszerepld nagy énekesek Budapesten: Giannini 1934, Anderson, Toti dal Monte 1935, Bjérling, Maria Mller
1937.

5 Ugyancsak fellépett Horowitz, Edwin Fischer, Backhaus 1934, Josef Hofman 1934—1935, Sauer 1935, Arthur Rubinstein
1935—1936, Cherkassky 1936, Brailowsky, Lamond, Serkin 1937.

6 Rajta kivul Milstein, Heifetz, Thibaud, Manén, Morini 1934, Adolf Busch, Bustabo 1935, Kreisler 1936.
7 Vele egy évben Mainardi és Piatigorsky is.

8 Ekkor lett Dohnényi a Zenem(ivészeti Fiskola féigazgatdja (1934), aki egyuttal minta Filharmdniai Tarsasag karmestere ésre-
mek zongoram(ivész Budapest egész zenei életét maga koré tomoritette. Ez tortént kamarazene koncertjein is, melyeket hol Telméa-
nyival, hol Thibaud-val vagy Waldbauerrel, Kerpellyel, méaskor két zongoran Bartdkkal adott. Zongoram(ivészként Bartok nem sze-
repelt oly gyakran, mint Dohnényi, koncertjei azonban eseményszamba mentek, akar sajat mlveitjatszotta, akar mas mlveket (Beet-
hoven: C-dirzongoraverseny, Mozart: A-dar rondo, Franck: Zongorakvintett; Dohnéanyival Bach: C-dlirzongoraverseny, Mozart:
D-dUr szonata, Liszt: Concerto pathétique). Korulottik és az europai dobogékon szerepeltek legjobb tanitvanyaik, a Dohnéanyinal
végzett Kérolyi Gyula, Fischer Annie, Féldes Andor, Barték névendékei kozil Sandor Gyorgy, a Hubay mesterkurzusardl kikerlt
Szigeti, Telmanyi, Zathureczky és Virovai.

9 A kérusok koziil az 1907-ben alakult Budapesti Enek és Zenekar Egyesiiletvolta legrégibb, mely az oratérium irodalmat mével-
te. Méas koncerteken énekkarként az 1915 6ta fennallé Palestrina kérus, vagy az Ujabb Fovarosi Enekkar miikodott kozre. A zeneka-
rokboél a filharmonikusok 1853, a Székesf6varosi Zenekar 1923, a Budapesti Hangversenyzenekar 1930 6ta szerepelt.

10 1933 és 1937 kozt szinte évente dirigalt Budapesten Weingartner, Kleiber, az orosz Dobroven. Gyakran Iépett fel a francia Char-
les Miinch, a belga Defauw, a holland Mengelberg, az olasz Molinari, De Sabata, a német Scherchen. Egy-egy évben az angol Sidney
Beer és Constant Lambert, a holland Raalte és Flipse, a svéd Tor Mann, a norvég Griner-Hegge, az orosz Amfiteatrov, anémet Fritz
Busch, Edwin Fischer, Klemperer. Toscanini egyik fellépésén a bécsi filharmonikusokkal Beethoven IX. szimféniaja és Kodaly ,,Psal-
mus hungaricus”-a szerepelta miisoron (1934). A kulfoldi zenekaroktél eltéréen a kiilfoldi kérusok altalaban Budapesten ismeretlen
miveket és zeneszerzéket szélaltattak meg. A Basler Gesangsverein példaul Suter nagy oratériumat (Le laudi di San Francisco d’As-
sisi) és a lengyel Maklakiewicz karacsonyi ciklusat adta eld. Sergej Jarov dirigalasaval a Doni Kozak Kdrus régi orosz egyhazi kérus-
m(iveket énekelt. A Lisinski-kdrus régibb és Gjabb délszlav zeneszerzékkel ismertette meg hallgatosagat.

1 Stravinsky masodik, 1933-i szerz6i estje Budapesten az oda érkezd kilfoldi kortars zene Gjabb hulldmanak egyik nyitanya volt.
Nyomaban tébb finn, svéd, angol és holland zeneszerz6 — koztiik Pijper —mellett féleg francia zeneszerz6k: Honegger, Schmidt,
Roussel, az olaszok koziil leginkdbb Respighi, Castelnuovo-Tedesco, Malipiero, az Gjabb német szerzk sorabdl Hindemith mvei
kezdtek feltlinni. Az 1931-i fellépése 6ta Ujabb nagy koncertekkel vendégszereplé Prokofiev (1935,1936) isekkor lettjobban ismert
mint zeneszerz6, karmester és zongoram(ivész. Abban az id6ben hallottak Budapesten eldszor a fiatal Sosztakovicsrél, akinek néhany
zongoram(ive utdn zongoraversenye keltett feltlinést Cherkassky el6adasaban (1936).

12 A radi6 akkor mar sokat tett a zenem(vészet tévesztéséért a lakossag széles rétegei kdzt. 1925. december 1-jén kezdte meg ada-
sait. 1932-t61 m(ikodni kezdett mésodik leaddja is, s Budapest | és 11 eltéré misorokat sugéarzott. 1935-re a radidel6fizetk szama
350.000-re nétt. Az ,,Enekl6 Ifjusadg” hangversenyén ez a felfelé ivel6 technika talalt ra méltd szellemi tarsara: a kozosségi élmények-
re és dlmokra.
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GONDOLA TOK PURCELLROL

Néhany oldalraraférne a kevés adat, amit életérdl tudunk. Pedig Anglia egyik legkedve-
sebb ajandéka volt az egyetemes emberi mivel6désnek. VValdban, igy kell felfogni 6t, mint
szeretettel vart ajandékot, melyet féltve vunk a bajtél, amig a miénk, s ha elveszitjiik is, né-
mi melankéliaval mindig megmarad emlékeink kozétt.

Hasonldan itélkezett rola a sors is azokban a régi id6kben, amikor élt. Igaz ugyan, hogy
fiatalon, 36 éves koraban ragadta el 6t, szép beteljesiilések és nagy igéretek koziil, de e ke-
gyetlenségéért 6rok ifjisaggal ajandékozta meg, srészben ezért is nevének emlitése ugyan-
azt a sajatos szeretetet ébresztiaz utdkorban, minta korai halalban sorstars Pergolesi, Schu-
bert vagy Mozart neve. Sziiletésének 300. évforduldjan, 1959-ben ezzel a meleg tonussal
emlékezett meg réla a mivelt vilag.

Miveib8l amul6 id6 sokat kiszitalt. Mindazt, ami tilsdgosan korahoz flizte s csak azok-
nak az embereknek a kedvtelésére vagy hodolatabdl sziiletett. De ami kiallotta nemzedé-
kek itéletét, az maisannyira idén fordul hozzank, minthatavolbarejtett hivd, fiatal hangon
ma sz6lalna meg el6szor. Ezt a valdsagos, liiktetd életet Purcellnek valdtlansagba szétfosz-
lott életérdl csak gyér tuddsitasok egészitik ki.

Ezek atudositasok elmondjak, hogy valahol Londonban sziiletett és atyja, Thomas Pur-
cell Gentleman volt a Kiralyi Kérusban, magas zenei allasokat to1t6tt be az udvarnal. Any-
jat Katharinenak hivtak, fivérei:a Gibraltarnal vitézkedett Edward alazredes, Daniel orgo-
nista és termékeny szinhazi szerzd. Londonban, Westminsterben laktak, mégis az iszonya-
tos pestisjarvany ésa nyomaban fellangolt nagy tlizvész, hatszaz utcanak elpusztitoja, mely
szézezer ember életét és még tobbnek paranyi vagyonat emésztette fel, az 6 hazukat elke-
rilte. Henry Purcell kiviil allta veszedelmeken. Kés6bb is, amikor felnétt, rovid élete soran
kiméletes volt hozza a sors. Pedig harom uralkodo keze alatt szolgalt, még egy forradalmat
is atélt utdbb, és lattajol, hogyan hullanak el az emberek a politikai harcokban a veszt6he-
lyen vagy borténben, akar a kiraly kérnyezetébél is, ki okkal, ki artatlanul. O kiviill maradt
ezeken, mert Iényegesebben a politikdba sohasem késtolt bele. Mas és szelidebb szenvedé-
lye volt. Zenélt napestig, egyre dnfeledtebben, utolsé éveiben olyan kénnyedén és akkora
munkabirassal, mint Mozart és ugyanugy fel is 6rolte magat.

Szilleinek hazéaba bejaratos volt szazadanak jelent6s zeneszerz6je, Matthew Locke, akit
kés6bb egy elégiaban elsiratott. A Kiralyi Kérusban pedig, ahol gyermekénekesként nevel-
kedett, Cooke kapitany, majd Humfrey, utan Blow volt a Master of the Children. Mind-
egyikjo szakember, akét utdbbiazeneszerzésben iskival6. Ezamiveltkdrnyezet gyorsans
konnyedén érlelte Henry Purcell tehetségét.

Egyébként is Henry Purcell életének néhany évtizede egybeesett Anglia egyik legna-
gyobb korszakaval. Nem abban az értelemben volt az nagy, mint Shakespeare, Byrd és Er-
zsébet kora. Nem a kiils6 ellenség legy6zésében, a tarsadalom erdinek rendezettségében,
az otthonok gazdagsagaban, az irodalom tavaszi pompajaban érte el nagysagat. E korszak-
nak masban volt az ereje. A virulé tudomanyos életben, amely olyan szintet ért el, mint
Angliaban még soha. Gondoljuk meg, hogy a Kiralyi Tarsasaghan egy Newton vitatkozott
Boyle-lal agazokravonatkoz6 térvényekrél és Halley-val az ég csillagairél. A szazad végén
pedig Bentley, a legnagyobb filologusok egyike, megkezdte az dkori irodalom szdévegkriti-
kai vizsgalatat. A természettuddsok munkassagat ezernyi szal fizte a korilottik zajlo élet-
hez. Szellemiikben inkabb John Locke-kal voltak rokonok, de Hobbes ,,hasznossagat” sem
vetették meg, csupan jobb iz( volt az § filozéfidjuk s munkajuk hasznossaga.
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Az orszagban hisz nyomda mikddott, kdziilik tizennyolc Londonban, igy Playford hi-
res zenem{inyomdaja is, ahol Purcellnek tébb mlive megjelent. Annyi volt a dolguk, hogy
napilapot egyikiik sem vallalt. A hireket hajlott hat( irnokok serege kérmoké Londonban
és killdézgette szét az orszag minden tajara. igy terjedtek a kor ,,szenzécioi”, melyekben
nem volt hidny, mert az események gyorsan valtoztak. Ez a kor nem voltalmos sem tettben,
sem tudomanyban vagy mivészetekben. Wren, az angol épitészet egyik legnagyobb biisz-
kesége akkor kezdte épiteni a nagyszer(i Szent Pal-templomot, amikor az ,,Elveszett Para-
dicsom” kolt6je 6rokre lehunyta szemét. Ezzel az irodalomban egy korszak zéarult le és egy
masik ny(t meg. A humanizmusnak vége volt és kovetkezett az ,,Esz” korszaka. John
Locke mar irta nagy miivét az emberi értelemrél.

Kdzben a széles mezsgyén, amely e lezaruld és megnyil6 korszakot szétvalasztja, szaka-
datlanul &ramlott ataz angol irodalom. Pope a forradalom évében szliletett, 1688-ban. Ad-
dison akkor mar 16 éves, Congreve 18, Swift 21, Defoe 27, J. Locke 56, Dryden 57, Bu-
nyan viszont akkor halt meg és Milton csaknem masfél évtizeddel korabban.

Purcellnek abban az id6ben egyiktikkel sincs kapcsolata. Milton és Bunyan mar olyan
nagyok, s ugyanakkor még annyira kozeliek, hogy szévegeikhez nem lehet nydlni. Ok
kiilénben a multat képviselik. A jelen: Dryden, vagy ahogy az akkori jéInevelt tarsasagok-
ban mondani illik: ,,Mr. Dryden, a kdlt6”. Mar tal van fém(vén, az ,,Absalom és Achito-
phel”-en. Tiinddklik, nem is méltatlanul és a maga fényétél a Purcellét csak évek malva lat-
jameg. Defoe-nek viszont, aki a kiraly ellen fegyveres felkelésben vett részt, most menekiil-
nie kell. Swiftegyenl6re csak tanul és nyomorog. Még nem pap, és még nem a guny és kese-
rliség csaszara. Hajo harminc évvel koradbban Gja meg a ,,Gulliver utazasai”-t, még Purcell
életében, akkor sem lett volna kapcsolat kozottiik. Swift nem koltd volt, hanem ird. A
tobbiek: Addison, Congreve nagyon fiatalok; csak az utébbival lett évek multan laza kap-
csolata, a ,,The Double Dealer” ésa,, The Old Bachelor” nemjelentékeny kisér6zenéjében.

Purcellnek a 80-as években nem volt mas valasztasa, megmaradt |fjukoranak koltdinél:

D Urfeynél, Tate-nél, akiket mar ismert. Es ezenkiviil visszafelé fordult és Shakespeare,
Beaumont és Fletcher, Brome, Davenant m(veit és Cowley verseit béngészte, melyekre
dalokatsduetteket irt. A zenén kiviil ott keresett menekvést, hogy feledje lelkének néha su-
lyos terhét.

A maganéletben ugyan sokat elért. Mar 18 éves kora 6tajelentek meg miivei nyomtatas-
ban, kinevezték a kiraly heged(iseinek zeneszerzgjévé, a Westminster Abbey és a Chapel
Royal orgonistaja lett. Megn@siilt. Feleségét Francesnek hivtak, vezetéknevén talan Pe-
tersnek. De elsé harom-négy gyermekilk meghalt, scsak két lany és egy fiti, Edward élte tul,
aki joval atyja halala utan cseperedett fel nem jelentékeny muzsikussa. E szomorusagokon
kiviil némelykor zeneszerzési lehet6ségei is keseritették napjait. A ,,The Fairy Queen” el6-
szavahol fogalmat alkothatunk errél, mert ott felpanaszolja, hogy az angol operatipus nem
kielégit6 az olasszal és a franciaval szemben. Ennek vétkét nagy részben az egykori
kozdnségnek kell vallalnia, melynek érdeklédése nem megfeleld iranyba mutatott. Ugyan-
Ugy rohantak a szinhazba, mint Shakespeare idején sa dramairdk nem gy&zték a versenyt
mohosagukkal; érzékeiknek minden nap Gj izgalom kellett, emiatt a dramak tiszaviragéle-
tet éltek, és sebtében a hajdani irokat is el6 kellett venni. Csakhogy ez mar nem a régi nagy
id6k kozonsége volt! Shakespeare-t 6k unalmasnak, dsszefliggéstelennek, barbarnak és
homalyosnak talaltdk. Es ugyanigy Beaumont és Fletcher, Ben Jonson, Milton m(veit is.
Valamennyit szét kellett tarni a kedviikért, felforgatva a cselekményt és a miivészet Iénye-
gét, mert 6k a szinhazba nem megrenddiilnijartak, hanem mulatni. Nekik apompazé diszlet
volt a fontos és a ragyog6 megvilagitas, 6k a nyelv szellemes csemegéit szerették. llyen
kornyezetben a zenének csupan a diszlet szerepe jutott. Szélhatott elGjatéknak, kdzzené-
nek, szerelmijelenetnél, varazslatnal, felvonulashoz, tinchoz —de semmi esetre sem végig
az egész draman. Purcell a ,,Dido and Aeneas”-t a maga egészében megkomponalta. Az
operairodalomnak ez az egyik legihletettebb kis remekmt’jve azonban zértkt’jrl’] el6adasra
att tal sok lett volna a nagykozonsegnek Purcell vetélytarsa, a francia Grabu az ,,Albion
and Albanius” operaval joval kisebb merészség ellenére is megbukott. Mindez arra birta
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Purcellt, hogy legkdzelebbi jelentés mivét, a ,, The Prophetess, or The History of Dioc-
lesian”-t csak helyenként zenésitse meg. Ennek sikerén buzdult fel Dryden, akivel Purcell
ezutan 11 dramaban miikodott egyltt. De ezek legkivaldbbja: a ,,King Arthur” ésa ,,The
Indian Queen”is, ugyanigy mint a Shakespeare felforgatasaval késziilt ,, The Fairy Queen”
(a,,Midsummer Night’s Dream”nyoman), a ,,Timon of Athens” ésa,,The Tempest” csak a
Dioclesian korlatozottabb értelmében tekinthet6 operanak és nem talalt bele az opera to-
vabbi eurdpai fejlédésének medrébe. Ezt szintén fajlalhatjuk, mert a nagyszer( dramai
csomdpontok és felvonasvégek felépitésében kitlint dramai alkata, a Did6 és a Dioclesian
atfog6 hangnemi tervezése, dallamainak gazdag aradata és szépsége Purcellt els6k kdzott
tette hivatotta arra, hogy a Did6hoz hasonl6 remekmiivekkel az opera m(ifajanak vezér-
alakjai kozé tartozzék. E kivalo tulajdonsagai mellett éles szeme elsének akadt meg néhany
kés6bbi nagy zenei téman:az ,,Oedipus”-on (Dryden és Lee szinm(ivében), aDon Jianon
(,,The Libertine” cimmel Shadwell szinm(ivében) ésa ,,Don Quixote”-n (Cervantes nyo-
man D’Urfey szinm(ivében).

Mégsem érlelhette be a végsé eredményeket. Szinpadi m(iveiben Gtjat allta a képességei-
hez nem eléggé feln6tt zenei kozizlés, amely a konnyed szérakozas és az alkalomhoz
kotottség talzott hangsulyaval Purcell 6daira és egyhazi miiveire is kivetette haldjat. E ve-
szedelem el6l legnagyobb ide tartozé alkotasaiban ugyan ki tudott térni s a ,,Hail, bright
Cecilia” sa Yorkshire Feast Song 6dak, a Te Deum and Jubilate, a ,,Jehovah, quam multi”
zsoltar, a ,,My heart isinditing” anthem és még néhany mévének zenéjében szazadunk hall-
gatdjaistiszta rommel gyonydrkodhet, de elsé benyoméasunk szerint ezekben sem nyitot-
ta meg a zsilipeket egy Uj élet felé, miként kamarazenei szvitjeiben és szonataiban sem.
Megprébaltak hatasat Handelnél az Utrecht Te Deum-ban és a Birthday Ode for Queen
Anne-ben kimutatni, s az a gondolat is felvet6ddtt, hogy vajon harpsichordra (a zongora
angol el6djére) irt szvitjei nem hatottak-e Bach hires Angol-szvitjeire, szonatainak ,,canzo-
na” tételei Bach fugaira. Hiszen legértékesebb és teljedelemre is legnagyobb harpsichord-
m(ive, aToccata éppen Bach masolatdban maradt reank. S6tnéhol ,,attdrt” hangszerelése,
egyik-masik formalasi sajatsaga egészen a bécsi klasszikusokig mutat el&re.

De nem ebben van Purcell zenetdrténeti szerepe. Azishelytelen iranybél kdzelitené meg
6t, aki csak arra lenne tekintettel, hogy mit vett at a maltbél és kortarsaitol. Purcell ilyen vo-
natkozasban is fogékony volt, egyéniségének kara nélkiil. Byrd —vagy mondjuk igy —Er-
zsébet koranak polifon hagyomanyait s az ayre m(ifajat senki sem drokolte s fejlesztette
méltébban, mint 6. A masque operaszer( m(fajat is, melyben egykor Ben Jonson tolla ve-
tekedett Inigo Jones diszleteivel, iide zenéjével igazan 6 mentette meg az életnek a ,,King
Arthur”, ,, The Fairy Queen” és,, The Tempest” egyes részleteiben. S ha tovabb folytatjuk:
amikor nyitanyt irt s ajelenetvéget tancba oldotta —Lullyt érezziik a hata mdgott, amikor
hangszinek jatékat fénybd6l arnyékba bontotta sversenyre kialtatta oda egymasnak kérusa-
it —arégivelencei mesterek emléke éledt fel, samikor szonatat komponalt, szvitet irt, utol-
s6 éveiben 0j forman, Uj slagyan kibomlé éneken toprengett —a kortars olasz zeneszerz6k
hatasat is elarulta. De ki vadolhatna meg 6t azzal, hogy némileg epigon volt, aki masnak
szorgos munkaval gy(jtott mézén hizott kovérre? Purcelltél tavol allt az ilyen szandék,
ahogy az sem érdekelte, kovetik-e 6t.

Kézirasanak tanulmanyozasabol ugy rekonstrualjak egyéniségét, hogy rendkivil szenzi-
tiv és tart6zkodd volt. Ez Closterman portréjan benne van tekintetében s mozdulataban is,
ahogy inkabb maganal 6rzi meg, mintsem hogy nyujtana egy papirtekercsen kompozi-
cigjat.

Ezért tarul fel annyi tartdzkodd finomsaggal mlvészetének id6tlen szépsége. Igen, id6t-
len, noha koranak gyermeke volt. Mi talan még jobban raszorulunk tanitasara, mint akik
korulotte ésutana éltek. Mert sz(ikében vagyunk a megnyilt érzelmeknek, afrissen és erél-
tetés nélkil kibomlé gondolatoknak sannak a kdnnyed mozdulatnak, amely szigor és me-
revség nélkil rendezi formait. Purcell meg tudta tenni, hogy valdban életnek langja legyen
az, melyet atvesz és tovabb ny(jt, athevitve a maga szineivel. Hogyan tehette meg?

Ugy, mint atavasz, a természetifjlikora, mely a legkiilonfélébb életeket sz6kkenti szarba.
Purcell m(ivészetében isabarokk kor tavasza a megujhodas igéretét hintette szét mindenfe-
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16. Séppen az Uj és a régi életnek egymassal dsszedlelkez@ tavaszi indulasa adja meg m(ivé-
szetének gyengédségét és bajat. Ezen a hatarvonalon allvalett a zenemivészet egyik legpo-
étikusabb és legfinomabb dallami invencioju kolt6je. Es formalasanak isez atitka. A ,,My
beloved spake” anthemben rovid, latszélag egészen kiilonb6z6 részek saladnak sir(in egy-
mas mellett, Ggyhogy egyet sem lehetne kihasitani kozilik a tobbiek megsértése nélkiil;
ebben olyan, akar a kedve szerint é16 természet: szabalytalan és mégis megvan Iényegének
végso egysége. Ezt a spontanul megnyilatkoz6 egységet szolgaljak dallamnmek 6sszecsen-
dilései is nagy tavolsagokrél (,,Blessed ishe” anthem) ésa ground bass kedvelése (,,Dido”;
»Sound the trumpet”, Yorkshire Feast Song, ,,Hail, bright Celilia” 6dak; ,,Sonatas in IV
Parts” No.6.), melyben egy makacsul ismétl6d6 basszus téma felett szabadon arad el a
tobbi sz6lamok zenéje. Egyes miivekben egybe t6i tobb format (a ,,Laudate Ceciliam” 6da
els6 felében a responsorium-format a hid-formaba s ezeket egyiitt az egész 6da rondo és
nagy kéttagt formajaba), ésmert Purcell nem allhatjaaformakicsinyes, egyforma osztoda-
sat, sem a tokéletes egyensulyt, ezért anthemjeinek megnyité Symphony tételét mindig tgy
hozzavisszakésébb, nehogy azzal éppen kdzépiitt messe szét a kompoziciot. Mert szivesen
latja, ha valami billent a forman: az itemszamok aszimmetridja vagy egy kettds utétag. igy
mindig érzelmeinek és formainak friss sziiletését érezziik, minden séma nélkiil, azzal az
0rokds megujhodassal, ahogy a természet alkot.

Az azeneszerz6volt, akinek hangja évszazadok tavlatabol is az eltlint és mégis 6rokkéje-
lenvalo ifjusag nosztalgiajat kelti. Es ezért kedves mindazoknak, akik tisztelni tudjak a lélek
hamvassagat.

1959-ben Magyarorszagon is aldoztak emlékének. A Budapesten régen kedvelt ,,Dido
and Aeneas” hangversenyszer( el6adasaval (Forrai Miklos vezénylete alatt), a ,,Golden
Sonata”-val (Tatray Vilmos kamaraegyittese), a C-dur szvittel (orgonan Margittay San-
dor) és az év soran tobb izben is egyes kamaram(veinek és a ,King Arthur”, a,, The Fairy
Queen”,a,, The Tempest” némely részének tolmacsolasaval. E sorok ir6ja pedig Purcellrél
és a régi angol zenérdl irt kdnyvével (265 p.) szolgalta a hazai szakkdrok és mivelt
kdzonség igényét.

Hisszlik, hogy ez az igény sehol sem sz(inik meg tobbé. Ha csak ki nem pusztul életiinkbdl
a természetesség, a tavasz és az ifjusag szeretete.
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A NYITANY FEJLODESE GLUCK OTA

Hallhattuk, Bachnal hogyan fonédnak &ssze francia és olasz stilusvonasok zenekari
szvitjeinek a megnyit6 tételében. Ugyanilyen 0sszeolvasztasra iranyuld tdrekvést lehet
megfigyelni Bach nagy francia kortasanak, Rameaunak a nyitanyaiban is. A zenetorténet-
ben nagyjelent6ségli operainak élére kiils6leg francia tipust nyitanyokat irt, vagyis lasst
bevezetésbdl és ezt kbvetd gyors részbl allo kompozicidt; e részeken belll azonban abelsé
formai tagol6das és a tematika olaszos volt. Es ezzel lerakta alapjat annak a klasszikus nyi-
tany-formanak, amely teljes szépségében el6szér Glucknal bontakozott ki.

Gluck, aMozart elétti id6nek —Monteverdit kivéve —legnagyobb operaszerzéje, anyi-
tanyt sok friss elemmel Gjitotta meg. Bar nem els6ként, de 6 kezdi a legnagyobb hatassal
hirdetni és megvaldsitani a programnyitany gondolatat, azt, hogy a hangszeres megnyitd
zenének és az opera dramajanak szoros tartalmi kapcsolatban kell egymassal allnia. A mar
Bachnal, Rameaunal tapasztalt olasz-francia stilusésszeolvadas Glucknal tovabb tart. Ert-
het6 ez, hiszen a német Gluck Italiaban tanulta az operaszerzést, azutan Londonban Han-
del, Parizsbhan Rameau m(ivészetével ismerkedett meg, s mindezek igen nagy hatassal vol-
tak egyéni stilusanak kialakulasara. Parizsban aratta legnagyobb sikereit.

Ha az olasz-francia stilusdsszeolvasztas tekintetében Glucknak vannak is példamutatoi,
az (j tipusy, klasszikus nyitany-formaazonban teljesen az 6 miive. Ez pedig szoros kapcso-
latban all az akkor keletkez6ben 1évE szimfonia elsé tételének forméajaval, a szonataforma-
val. Gluck operainak nyitanyai koziil az Alceste és az Iphigenia Aulisban nyitanya a leg-
szebb. Az Alceste nyitanyaban annyiban van programszeriiség, hogy az utana felhangzé
opera hangulatara utal. Az Iphigenia Aulisban nyitanya ennél konkrétabban programsze-
r(i. Benne az operabdl vett motivumok hangzanak fel a kézzelfoghat6 ésszefiiggés hangoz-
tatasara. A kornak talan legszebb dramai nyitanyaez. Itt kerekedik feliil végleg az 0j, klasz-
szikus nyitany-forma, amely egytételes s ugyanakkor szonataformaju kompozicié.

Amikor Mozartels6 operait szerzi, Gluck még nem irta meg az Iphigenia Aulisban és az
Alceste operakt, ezeket a —nyitany tekintetében is—korszakalkotd miveket. Ezért M. el-
s6 operaiban a kor tobbi szerz6ihez igazodik. Ez aztjelenti, hogy a ,,szimfonia”-nak neve-
zett nyitanyai és az operak kozt nincs semmi tartalmi dsszefiiggés. E fiatalkori operanyita-
nyok 6nallé hangszeres kompozicidk, fliggetleniil az operatol. Van, amelyikik marrégebbi
m(. llyen a ,,La Finta Semplice” nyitanya, amely azel&tt hangversenyszimfonia volt, s az-
utan M. elhagyta a meniett-tételt s igy operanyitdnyként alkalmazta. Ez tehat tobbtételes
operaszimfonia, ahogy az olaszok isirjak ekkor nyitanyaikat. E fiatalkori Mozart operanyi-
tanyokban tehat nincs bent semmi dramai célkit(izés; az opera zenéjével sincs semmi kap-
csolatuk.

Az Idomeneo-ban (1781) teremti meg Mozart elsé nagyhatast dramai mvét, melyen
Gluck hatdsa mutatkozik meg, de az opera egyuttal teljesen Mozart-szellem( is. Nyitanya
mar egészen mas, mint a korabbi Mozart operanyitanyoké: egytételes, és olyan formaju,
amilyenné Gluck teremtette a nyitanyt. Tehat megnyito jelleglitémaval kezd6dik, melynek
az a funkcidja, mint a francia ouverture-dkben a lasst bevezetésé, de utana nekilendiil egy
gyors, allegro téma.

Nincs id6nk arra, hogy Mozart 6rokérték( operainak nyitanyait végigelemezziik. Csak
legalabb a Szdktetés és a Varazsfuvola nyitanyarél essék néhany szo.

A Szoktetés a szeralybol nyitanya egyike Mozart legkitlin6bb operanyitanyainak. Az
opera hangulatat kitlin6en el6késziti: egy csapasra oda varazsol minket a Kelet mesevila-
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gaba. Ezt nagy részben a hangszerelésnek is lehet tulajdonitani, a keleties hangszineknek.
Fuvola helyett kisfuvolat ir el6 Mozart, szokatlanul sokféle it6shangszert alkalmaz, és
ahogy apjanak cimzett levelében irja, azene ,,mindig piano és forte kdzott valtakozik, afor-
téban pedig torék zene hangzik fel, és azt hiszem, ett6l aztan senki el nem alszik, még ha
egész éjjel nem ishunyhatna alomra a szemét”. A nyitany latszélag haromrészes de valoja-
ban csak egy kis, rendkiviil szép, halvany holdfényes kézépsé epizodja van, andante tem-
p6ban, amely Belmonte elsé aridjanak bevezetését idézi, mollba athelyezve. E kis epizéd
utan visszatér a nyitany elejének gyors, mozgalmas tempdja.

A Varazsfuvola nyitanyat a legnagyobb tokéletességii francia ouverture-nek nevezhet-
nénk. E formanak a kiilsé jegyeit ugyanis meg lehet itt talalni: méltdsagteljes bevezetéssel
kezd8dik, amit fugait rész kdvet. De annakidején a francia ouverture-nek nem volt semmi
kapcsolata a draméaval, a Varazsfuvola nyitanya viszont igazi bevezetés a mindent atélel6
emberszeretet napsugaras vilagaba. A fugajoval kidolgozottabb mint amilyen Mozart ha-
sonlé miveiben lenni szokott; némileg atjarja a szonataforma, kissé hasonléan ahhoz,
ahogy aJupiter szimfonia zarotételében. A lass(ibevezetést harom, siilyos, rendkivil Ginne-
pélyesen hato, favds akkord nyitja meg. Ezek az akkordok a nyitany elsd része utan megis-
métlédnek. Azonosak azokkal az akkordokkal, amelyeket az operdban a ,bdlcsesség
temploma” el6tt a papok megszéltatnak. A nyitanyban tehat ezaltal kapcsolatjon létre az
operaval. De nem csak ilyen kdlt6i, zenei értelmiik van, hanem szimbolikus jelentésik is.
Mozart szabadkém{(ves volt, erre sok célzas térténik az operdban. A harom akkord arra a
harom utésre emlékeztet, amelyekkel a szabadkém(ives ceremoniéakat szoktak megnyitni.
A fugatémaja Clementinek évekkel korabbi B-dir zongoraszonatajabél szarmazik. De mit
szamit ez? Senki sem tudta volna e témat ilyen mesteri médon feldolgozni, mint Mozart.

Igen sok minden abbol, amit Beethoven nyitanyaibol tipikusan redjellemzének tartanak,
igy példaul a forma hatalmas aranyu kib6vitése is, mar 6 el6tte megtalalhat6. Gluckon és
Mozarton kivill olasz és francia szerz6k készitették a Beethoven-nyitanyt eld. igy példaul
Simon Mayr, az elolaszosodott német mester, aki a nyitanyhoz kédat csatolt. Mayr-naleza
tulajdonképpeni nyitany (szonata) forma lezarulasa utan kovetkezik és egy erételjes dina-
mikai fokozas (crescendo) vezeti be, akarcsak Beethoven legtdbb és legfontosabb nyita-
nyaban. A format keresztiilszel§, arohand allegrét hirtelen meg-meg akaszto kis epizédok,
amelyek utan szinte fel nem tart6ztathatéan szaguld megint tovabb a zene mar a francia
Méhulnél is megvannak.

Beethoven nyitanyai koziill mindenekel6tt a Leonora nyitanyokrol kell beszélnink. Ha-
rom van bel6lik, a legterjedelmesebb a harmadik, amely egyébként keletkezési idejében és
témajat dolgozza fel. Az allegro részben el6szér a megingathatatlan, reményteli szerelem
témajat halljuk, sutana a melléktémat, amely a bevezetésben felhasznalt aria-témanak az
atalakitasabdl szarmazik. A szabadulast jelz6 trombita-szignalig a masodik és a harmadik
Leonora nyitdny nem sokban tér el egymastol. Utana azonban nagy a kiilénbség. A I1. Leo-
nora nyitdny hamarosan lezarul, a I11.-ban viszont megismétlédik az expozici6 sa kompo-
ziciot egy hatalmas crescendo utan ujjongé zar6himnusz rekeszti be. Azt irta nekiink a
pompas kérdés-6zonnel és nagy tajékozottsaggal érdekl6d6 Galamb Géabor tanar Nagy-
kallorol: ,,Wagner szerint logikusan és dramai szempontbdl a Il. Leonora nyitany helye-
sebb a IIL-nal, mert a I11.-ban Beethoven felaldozta a kolt6i tartalmat s a logikat a forma-
nak. Ez pedig annyitjelent, hogy Florestan Gjbdl szenved és reszket halalfélelmében, holott
mar megszabadult. A zeneesztétika itélete szerinttehat melyik az értékesebb: all.-e, ahola
szerz@ kdvetkezetesen ragaszkodik a programhoz, vagy pedig a Il1., amelynél a szerz6 szi-
gordan a formai szabalyokhoz tartja magat?” Florestan szabadulasat a halal markabdl s a
bortdnbdl a trombita-szignal tudatja. Amikor ez utan mégis megismétlédik az expozicio,
ezt ugy értelmezhetjiik, hogy Florestan még nem bizik egészen, slelki szemei el6tt még egy-
szer elvonul minden, amig feliil nem kerekedik benne a szabadulas mamorité tudata. Vala-
mi ilyen meggondolassal irhatta ezt Beethoven, és nem csak formai okok miatt, kiilénben
mar a ll. Leonora nyitany végén is ott allt volna a Wagner altal annyira ostorzott ,,visszaté-
res”.
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E harom nyitanyon s a Fidelio nyitanyan kivil Beethoven tobbi nyitanya szinmiivekhez
irt megnyitézene. A legnagyszer(ibb kdzottiik a Coriolan, saz Egmont nyitany. A Coriolan
vezette be.

Beethoven utan a nyitany nagy népszer(iségét els6sorban Webemek kdszonhette. Az 6
nyitanyai pompas metodikajukkal, magukkal sodré lendiiletiikkel és ragyog6 hangszerelé-
sikkel mindenkit leny(ig6ztek. De Webemél, helyesebben utanzdinal ideiglenes hanyatlas
all be. Weber miivei atmenetet jelentenek a program-nyitanytél az egyveleg-nyitanyhoz.
Még megtartja a klasszikus nyitany formajat s arra is tigyel, hogy meglegyen a bensg dssze-
fliggés a drama és a megnyit6zene kdzott. A tematikus anyagot azonban kizarélag az ope-
rabdl menti. Weber utanzoéi tobbnyire csak ezt a kiils6séget vették at, és egyszer(ien téma-
kat és motivumokat soroltak egymas utan, minden bensd sziilkségszer(iség és kapcsolat nél-
kil. A szonataformat is legtobbjlik elejtette. Az operairodalomban majd Wagner adja visz-
sza a nyitanynak az 6t megillet jelent6séget és biztosit megint k61t6i programot e m(ifaj-
nak.

Természetesen, az emlitett ideiglenes hanyatlas még nem Webemél, hanem utanzéinal
kovetkezik be. Mert Weber még meglehet8sen ragaszkodik a klasszikus nyitanyformahoz,
és bizonyos kolt6i 6sszefiiggésre, 6sszefoglalé hangulati attekintésre tdrekszik nyitanyai-
ban.

Az életteli Weberrel szemben Mendelssohn a romantika forma6rzébb, szelidebb és
szentimentalisabb agat képviseli. Mendelssohn nagyon kedvelte a nyitanyt, viszonylag sok
ilyen kompoziciét irt. Egyik-masik kozulik miivészetének legjobb termése. Mendelssohn
hasznéalta el6sz6r a hangverseny-nyitany megjeldlést. Ezek mar csupan a nyitany formajat
6rzik, de tartalmukban nincs megnyit6 jelleg, hanem énndn magukért sziiletett kompozici-
ok. Ezért hangverseny-nyitanyai mind programzenék, mint ahogy Mendelssohn vala-
mennyi m(ive az. Megsziiletésiiketvalamely drama hatasanak (,,Athalia”, "Ruy Bias”), egy
koltemény (,,Szélcsend a tengeren és szerencsés utazas”) vagy egy taj keltette érzelmeknek
koszonhetik (,,Hebridak™). Nyitanyai kristalytiszta formalastak.

Els6 hangverseny-nyitanyat egy szinm{i —Shakespeare ,,Szentivanéji alma” dsztonozte.
E nyitany nem a szinhaz szamara készilt, hanem csupan hangversenyteremnek. 17 éves
korédban irta ezt a csodalatosan finom kompoziciét.

Egészen mas volt a nyitdnyrdl az olaszok felfogasa. Tipikus példa erre Rossini. A Teli
Vilmos nyitanyakivételével, amely valodi progamnyitany, a tdbbi Rossini nyitanynak sem-
mikdze az operdhoz. Jellemz6 ebb6l aszempontbdl a Sevillai borbély nyitanya. Ez eredeti-
legaz ,,Aureliano in Palmira” nagyopera nyitanyaul szolgalt, azutan az ,,Elisabeta d’Inghil-
terra” tragikus operaja el6tt is felhasznalta Rossini és még egyik masik operajanak, a
»L’Equivoco Stravagante” nyitanyaként. Az olaszoknal kdnnyen vandorolhatott ide-oda
egy nyitany, hiszen gyakran semmi kapcsolata sem volt az operaval. Ma a fent nevezett ha-
rom opera nyitanyat a Sevillai borbély nyitdnyaként ismerjik. EI sem tudnank képzelni en-
nél szellemesebb vigjatéknyitanyt.

Mas volt a nyitdnyr6l Wagnervéleménye. Szerinte a nyitdny az opera bevezet§zenéje.
Egyébként korabban kezdett nyitannyal foglalkozni, mint operaval. Nyitanyokkal kezdte a
zenei palyafutasat. Kiilonféle zeneszerzési kisérletezések utan 17 éves koraban mutatjak be
B-dur hangverseny-nyitanyat. Vele ginyos csodalkozast valt ki az el6adé muzsikusok és a
kozonség korében, mert 6ket minden negyedik temben egy hatalmas Ustdob-itéssel
ijesztgeti. Kissé kiilonds emberke még. Az a szandéka, hogy a partitirat 3, kiilénb6z6 szindi
tintaval irnd meg: vordssel a vondshangszerek szélamat, kékkel a fafivokét és feketével a
rézfavokét. A B-dur nyitanyon kivil e fiatal (17—24 éves) korabdl még 4 nyitanyat emlit-
hetjik meg, az ,,Enzio kiraly”-t, ,,Kolombus”-t, ,,Polonia”-t és ,,Rule Britannia”-t. A leg-
érdekesebb kdziiliik a ,,Kolumbus”,amelyben mara,,Bolygé hollandi” és a ,,Rajnakincse”
motivikus csirdi bukkannak fel. Egyébként e hangverseny-nyitanyok a szokasos formaban
késziiltek: lassu bevezetéssel és azt kdvetd allegro résszel.

Zenedramaihoz irt nyitanyai a ,,Bolygé hollandi”-tl kezdve két csoportba oszthatok.
Az egyikbe azok tartoznak, amelyek kdzvetlenil a cselekményt készitik el6, csupan az elsé
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felvonas bevezet6zenéi. Ide sorolhatjuk a Nibelung tetralégia bevezetd zenéit. Valamennyi
tobbi nyitdnya a masik csoportbatartozik. Ezekjellemz6i, hogy tartalmilag és formailag ke-
rek egészet alkotnak, olymoédon, hogy kélt8i programjuk a cselekmény egészét el6készitd
eszméket dlel fel. Nyitanyaiban, melyeket Wagner ,,el8jatékoknak” nevez, a kompoziciot
esetenkint az adott program szerint komponalja meg, sbar a hagyomanyos nyitany format
toébbnyire nem ejti el egészen, mégisjelentds mértékben hattérbe szoritja. Nyitanyai kozdil,
barmilyen szép is, a Lohengrin nyitanya a legkevésbé alkalmas hangverseny el6adasra,
annyira a dramahoz van kotve. Ezzel szemben a Bolyg6 hollandi, a Tannhauser és a Mes-
terdalnokok nyitanya gazdag tartalma révén, mely mintegy az egész drama eszméjét atfog-
ja, igen alkalmas 6nallé, hangverseny el6adasra is. A Bolygd hollandi nyitanya f6 és mel-
részként Beethoven modjara egy kéda istarsul, még elég vilagosan mutatja a klasszikus for-
mara torténd tamaszkodast. A Klasszikus, szonataformajd nyitany visszatérés részét a
Tannhauserben is meg lehettalalni. Ambar a Tristan ,,el6jatéka” egyetlen témabdl késziilt,
még itt is megtalalhato a klasszikus nyitany forma haromrészes felépitésének maradvanya.

Valamennyi kdzil a Mesterdalnokok nyitanya a legteijedelmesebb. Ebben az ,,el6jaték-
ban” ismeg lehet talalni azt a két szonataforma sajatsagot, amely ellen kiilonben Wagner az
irasaiban annyira hadakozik: a visszatérést és a két, ellentétes gondolat valtakozasat. A
pompazé mesterdalnok-témakaorrel, amely a kompozicié végén ragyogoan visszatér, mint-
egy melléktémaként az édes, vagyddd szerelmi motivum all szemben.

Van valamelyes szarmazasi kapcsolat a régebbi idék nyitanya, pontosabban a hangver-
seny-nyitany és Liszt ,,szimfonikus kolteményei” kozott. Erre vallanak azok az okok és
0sztonzések, amelyeknek néhany szimfonikus kdltemény megsziletését koszonheti. A
»Tasso” eredetileg Goethe szazéves sziiletési évforduldja alkalmabdl megtartott innepsé-
gekre késziilt el6jatékul Goethe dramajahoz. A ,,Prometheus” a Herder emlékiinnepségek
alkalmahol késziilt bevezet6 zenének. Az ,,Orpheuszrol ugy tudjak, hogy Gluck ,,Orphe-
uszahoz szantavolna Liszt, elgjatékul. A ,,Hamlet” partitarajan ez a felirat all: ,,El6jaték
Shakespeare dramajahoz”. Az ,,Unnepi hangok” zajos linnepségekre késziilt nyitany-féle.
A ,,szimfonikus kdltemény” megjeldléssel ugyan Liszt szembehelyezkedik a régi nyitany-
nyal, mégis tdbb miivében megé6rzi a bevezet6zene jelleget. Még egy fontos kapcsolat van a
régi nyitany és a szimfonikus koltemény kdzt: mind a kett6 egytételes kompozici6. A for-
matazonban Liszt teljesen szabadon teremtette meg, esetenkint az adott programnak meg-
felel6en. A program pedig igen sokféle lehetett: 6sztonzésiil szolgalhatott valamely irodal-
mi ma (,,Amit a hegyen hallani”, ,,Mazeppa”, ,,Hamlet”, ,Az idedlok”), képz6m(ivészeti
alkotas (,,Hunnok csataja”, ,,A bolcs6t6l a sirig”), vagy valamely legendas, esetleg szimbo-
likus alak (,,Tasso”, ,,Orpheus”, ,,Prometheus”, ,,Hungaria”).

igy teremtett Liszt a korabbi hangverseny-nyitany helyett egy Uj, szabad zenekari for-
mat, amelyet ,,szimfonikus kdlteménynek” nevezett el.
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BONIS FERENC:

MOSONYIANA

A MOSONY1-KUTATAS UJEREDMENYEI 1.
BEVEZETES

MOSONYIANA cimen Mosonyi Mihaly zeneszerzd (1815—1870) életének és mun-
kassaganak azokat a dokumentumait kivanjuk folyamatosan felkutatni és kdzrebocsatani,
szamitanak. Az 1960-as kdnyv 0sszegezte annak idején a magyar zenetdrténetiras minden,
idevagod kutatdsi eredményét — ideértve természetesen a szerz@ sajat kutatasait is. Egy-
szersmind tudatositotta azokat a feladatokat, melyeknek elvégzését a Mosonyi-kultusz a
jovotol varhatja. Hogy ezek koziil csak a legfontosabbakat emlitsiik: a zenem(vek temati-
kus-kronologikus jegyzéke, az ebben listazott mivek modern kiadasban valé kdzreadasa,
az irasmivek és levelek gydjteményének megjelentetése, az életm(i korabeli és post mor-
tem recepcidjanak dokumentumgy(jteménye, a lehet6ségek hatarai kdzott a teljes zene-
szerzd8i életm(inek hangz6 anyagként valo rogzitése és ismertté tétele. (Az utébb emlitett
két részfeladatot altaldaban nem szoktak a tudomanyos probléméak soraban szdmontartani;
Mosonyi esetében azonban az ,,alapkutatas” és az ,,alkalmazott kutatas” szorosabb egysé-
getalkot, mintazon zeneszerz6k esetében, akiknek munkassaga a napi el6adémdivészi gya-
korlatnak integrans részét alkotja.)

A Mosonyi-kultusz térténetében az utdbb emh'tett teriileten isjelentds valtozasok tor-
téntek 1960 d6ta. A Mosonyi-diszkografia mindaddig egyetlen 78-as fordulatszdmu préba-
lemezt és egy, ugyancsak 78-as fordulatszamU lemezrészletet regisztralt. A prébalemezen
—mely Uzleti forgalomba nem keriilt —Dohnanyi Erné vezénylia Gyasz hangok Széchenyi
Istvan halalaracimi szimfonikus kélteményt a Filharmdniai Tarsasag zenekaranak élén. A
masodikként emlitett ,,lemez-részleten” —maga a korong a magyar hanglemez térténeté-
nek egyik (ittord ritkasdga —az 1913-ban meghalt Takats Mihaly a Toth Kalman verséreirt
Felleg borult az erd6re kezdetli Mosonyi-dalt énekli. Hosszanjatsz6 lemezeink soraban a
Magyar Hanglemezgyarté (Hungaroton; mintegy harom és fél évtizeden at az allami mo-
nopélium letéteményese) egyetlen nagyobbszabasi m( megjelentetésével jarult hozza a
Mosonyi-kultuszhoz: e m{ a Zongoraverseny, Nemes Katalin el6adasaban. (Ugyané m(
kottajanak kiadasaa Zenem(ikiadd kispartitirainak soraban, Vaczi Karoly gondozéaséaban,
a szerz6nek eleddig egyetlen, nyomtatasbhan napvilagot latott szimfonikus kompoziciéja; a
vonoskiséretes Libera, ugyancsak a Zenem(ikiadonal, jelen sorok ir6janak kozreadasaban
jelent meg.) Mosonyi miveinek ,,hangz6 anyag”-ként valo terjedésében a kompaktlemez,
a CD felfedezése hozott szamottevd valtozast. A CD, kicsiny feliileten sok zenét régzit6 tu-
lajdonsaga folytan, ,,0sszkiadas-orientaltsagli”mdin]; minden korabbi hangfelvételi lehe-
t6ségnél alkalmasabb teljes életm(ivek vagy életmii-csoportok megérokitésére. Jelen ta-
nulmany irasakor (1995) négy teljes CD-t és egy tovabhi, nem teljes CD-t szentelt kiaddja
Mosonyi miveinek (Naxos, Hong Kong: kétkezes és négykezes zongoram(ivek és atiratok
Kassai Istvan és Kormendi Klara el6adasaban, a Zongoraverseny a kassai Szlovak Allami

Készilt a Magyar Hitelbank M{ivészeti Alapitvany timogatasaval.
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Filharmonikus zenekar tolmacsolasaban, Kérmendi Klara szdléjaval, az /. szimféniaa po-
tett m{ Robert Stankovsky vezényletével; Emergo Classics, Hollandia: Libera, Holland
Liszt Ferenc Korus, karmester: Peter Scholcz). Hisszlk, hogy e kiilfoldi kompaktlemezek
fogadtatasa hazai lemezkiadodinkban is figyelmet ébreszt Mosonyi életmdve irant.

A miivek hazai, nyilvanossag el6tti megszoélaltatasahoz az Erkel Ferenc Tarsasag adott
keretet. Ez az 1989-ben alakult tarsasag legfontosabb feladatai egyikének tartotta és tartja
a magyar romantika ismert és ismeretlen miiveinek el6adasat. 1990 6ta minden marcius
15-én térténelmi hangversenyt rendez Gyulan, mely a Magyar Radi6 é16 kozvetitése altal
orszagos-egyidej( nyilvanossagot kap. Ezeken a hangversenyeken —ideértve ajelen sorok
irdsakor el6készileti stidiumban 1év6 1996-0s tdrténeti koncert misorat is — az alabbi
Mosonyi-m(ivek bemutat6ja hangzott-hangzik el:

1991: A régi Rakoczi-néta (Kassai Istvan)

1992: Grand duo (Kassai Istvan—Kdérmendi Klara)

1993: VII. vondsnégyes (Bartok Vondsnégyes)

1995: Grandnocturne(Rasonyi Leila, Fenyd LaszI6, Kassai Istvan)
1996: Premier trio, op 1

A zenetudomanyi irodalomban jelen munka szerz6jének Mosonyiana I.1cim( tanulma-
nya hozott Gjat az 1960-as monografia megjelenése 6ta. A Mosonyiana /. kiegészitette a
monografidban k6zolt mijegyzéket, 0sszegezte a zeneszerz6 csaladjara vonatkozé kutata-
sokat és a korabeli magyar, osztrak és német sajt6 attekintésével a zeneszerzg életére és
munkéssagara vonatkoz0, szaznal tobb magyar és németnyelvi{i dokumentumot kdzolt az
1842 és 1862 kozotti két évtized torténetébdl. E munka —noha vizsgalédasanak kére nem
terjedt ki az élet és a m{i egészére —megvetette egy Uj, monografikus 6sszefoglalas alapjait.

A zeneszerz( életpalyaja két szakaszbol allott. Az egyikben a bécsi klasszikusok és a ko-
rai német romantika hatasa alatt allott. Ekkor Etm(ivein (1837—1858) még eredeti német
csaladi neve all: Brand. 1859-ben kovetkezett be palyajanak donté fordulata, amikoris
radobbent nemzeti elhivatottsagara: arra, hogy a magyar zenei életet épitve, korszer(iés
magyar hangt miveket kell irnia. E fordulat megpecsételéséiil valtoztatta nevét, szlikebb
patriaja, Moson megye nyoman, Mosonyira.

Az 1960-as monografia f6ként a masodik korszak miveivel foglalkozik. Nem csupan
azért, mert ezeknek a kdnyv szerz8je nagyobb eredetiséget, stilaris tekintetben nagyobb je-
lentéséget tulajdonitott, mint a ,,Brand-korszak” alkotasainak. Hanem azért is, mert az el-
s6 alkotdi periddus bizonyos kamarazenem(ivei —koztiik épp a remekmivi VII. vonés-
négyes — a nyilvanossag eldl rejtekezve lappangtak, illetve, mert a tanulmanyozast felet-
tébb megnehezit§ sz6lamokiorma]aban maradtak csak fenn. Ahhoz, hogy Mosonyi korai
kamarazenei stilusat mélyebb elemzésnek vethessiik ala: mindenekel6tt partitiraba kellett
foglalni a sz6lamokat —majd e partitirak analizisével valaszolni a mivek stilaris kérdései-
re. A Mosonyiana Il., jelen munka, ez utébbi feladatra vallalkozott.

GRAND DUO: MOSONYIELSO ISMERT KAMARAZENEMUVE

A muzsikus 1835-ben, pozsonyi tanaranak, a késébbi aacheni zeneigazgatova lett és a
Liszt-életrajzban isszerephezjutott Turanyi Karolynak javaslatara a szlavoniai (akkor Ma-
gyarorszaghoz tartoz6) Rétfaluba kolt6zott, Pejachevich Péter grof kastélyaba, zenemes-
ternek. Pejachevich groff6bb életrajzi adatai ezek: sziiletett Pozsonyban 1804. februar 20-
an, meghalt Bécsben, egykori muzsikusat tizenhét évvel talélve, 1887. aprilis 15-én. A csa-
lad agynevezett rumai aganak tagja, ,,birtokos Ver6cze megyében Rétfalun, Torontalban
Tordan”3. 1851—1859 és 1867—1869 kdzott Verdce varmegye, 1865—1867 kozott Sze-
réin varmegye féispanja. Hivatalvallalasa a Bach-korszakban vildgosan mutatja politikai
elkotelezettségét —mely nagyban kiilénb6z6tt udvari muzsikusanak felfogasatol. Az ifja
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Brand atjata nalatizenegy esztendével id6sebb Pejachevich gréfhoz Turanyinak egy masik
tanitvanya, Keglevich Karoly grof is egyengette: az 6 édesanyja, grof Esterhazy Erzsébet,
masodunokan6vére volt Esterhazy Franciskanak, Pejachevich Péter feleségének.

Az 1842-ig Rétfalun to1tott hét esztend6 (melyet pozsonyi ésfeltehet&en bécsi tartdzko-
dasok is kiegészitettek) a felkésziilés idejét jelentették Mosonyi muzsikuséletében. A zon-
goragyakorlasra —ezt Abranyi Kornél Mosonyi-életrajzaboldtudjuk —f6leg éjszakanként
jutott ideje. Hogy ne litk6zzék 6ssze ahazirenddel: egy régi hangszer klaviatarajat kiszerel-
te, azt hasznalta néma gyakorld-zongoranak. A nyilvanossag el6tt soha nem szerepelt pia-
nista-mindségben; hogy azonban megalapozott hangszeres tudasra tett szert, az zongora-
miiveinek technikai igényeib6l vilagosan kovetkezik. De erre utal az a tény is, hogy Pestre
keriltét6l, 1842-t6l, halalaig a zongoratanitas volt megélhetésének legfébb forrasa. Kere-
sett pedagdgusa volt a dunaparti varosnak; Erkel Ferenc, aki nemcsak komponistaként és
karnagyként emelkedett ki Pest muzsikusai koziil, hanem Liszt technikai képességeivel
egyenértékil zongorista-tudast ismondhatott a magaénak, Mosonyira bizta sajat muzsikus-
fiainak tanitasat.

A zeneszerzésben Reicha hatkdtetes tankdnyve volt Mosonyi egyik mestere; masik a
klasszikus mesterek tanulmanyozasa és masolasa (a sz6 mindkét értelmében). Kamaraze
neszerz@ijartassagat Haydn vondsnégyeseinek elmélyilt bavarlasaval szerezte. Sz6lamok
bél egybeirta Haydn egy-egy kvartett-tételét Ggy, hogy valamelyik szélam helyét (iresen
hagyta. Ezt utébb ,,ujrakomponalta”. Egybevetve a ,,maga csinalmanyat” az eredetivel, hi-
hetetlenil sok titkat elleste a klasszikus kamarazenei szerkesztésnek. Kivalo partitdrajaté-
kossa és tévedhetetlen transzponaldva is képezte magat: barmilyen darabot barmilyen
hangnemben eljatszott, kiviva e képességével Erkel Ferenc csodalatat. Technikai tudasa az
onnevelés csodaja volt; mar a X1X. szazad harmincas éveiben kifejlesztette magaban azo-
kat a képességeket, amelyeket szazhulsz évvel késébb Kodaly Zoltan kovetelt meg a ,,jo ze-
nész”-t6l5.

Grand duo cim( haromtételes, négykezes zongoram(ivét 1837—38-ban, még Rétfalun
irta. A sz mai értelmében ,,diplomamunkanak” szanhatta; erre vall a mesterének, Turanyi
Karolynak sz6l6 ajanlas. De erre utal az atény is, hogy nem ismerjik ennél korabbi kompo-
gozat” is: mindenképpen nagyszabasu, technikailag fejlett md, melyet szdmos probalko-
zasnak kellett megel6znie; feltételezhetd, hogy ezeket a zeneszerz utobb megsemmisitet-
te. Jelenlegi ismereteink szerint tehat aDu6 Mosonyi legkorabbi, fennmaradt kompozicio-
ja.

Tételeinek attekintése:

I. Allegro assai: szonataforma.
1. Allegretto: téma valtozatokkal.
Il. Vivace: szonataforma.

A ,nagy kettés”-nek nevezett teljes mii tehat négykezes zongoraszonata. Szerzéjének
legfébb példaképe egyértelmiien Beethoven (ez amar-mar szellemi fliggéségnek mondha-
t6 Beethoven-tisztelet sokaig jellemzi még Brand Mihaly kamarazenei és szimfonikus
kompozicioit), e mellett, kisebb mértékben, feltlinik a korai romantikusok — Schubert,
Mendelssohn, Rossini — szellemi szomszédsaga is.

A nyitététel virtudz, patétikus hangli muzsika; anyagabdl kiilonésen a melléktéma ta-
nuskodik Beethoven hatasarol.

A variaciés masodik tétel témaja a meghitt, vallomasos mozarti tématipust mintazza, ab-
bél a dallamcsaladbol vald, amelyikbdl a Kis éji zene lasstja. A bensdséges témat 6t valto-
zat mutatja meg egyre tdbb oldalarol, egyre diszesebb, egyre csillogébb kéntdsben. Mar e
korai Mosonyi-m(ibél kitlinik: a variacio szerz6jének legkedveltebb formai koziil valo; ké-
s6bbi, immar egyéni hangd kamarazenem(veiben is él vele. (Jellemz6, hogy a témat a
Grand nocturne és a VII. vondsnégyes variacios tételeiben is 6t valtozat kdveti.)

82



A zar6zene ismét gyors szonatatétel, heves, zaklatott, Beethoven modjara ,,szuronyt sze-
gez@” fétémaval. A melléktéma olasz operaszerz6k emléke el6tt tiszteleg, akarcsak a fiatal
Schubert szimfonidinak nem egy helye. De ez a téma sem fékezi a tétel pompas lendiiletét.

A mii feltlind vonasai: a zenei beszéd folyamatossaga és elegancidja, a klasszikusoktol
tanult tématipusok alkalmazasa, a zenei karakterek kontrasztjaira épilé egyensily —
ugyanakkor pedig a palyakezd6zeneszerz6tjellemz8 magatartas, mely inkabb hasonlitani
akar mesterére vagy mestereire (akiket tobbé-kevésbé masol), mint eltérni azoktdl.

A Rétfalunirt Grandduo nyilvan hazi hasznalatra készilt a grofi tanitvanyok szdméara—
akarcsak Schubert Zselizen irt négykezes kompozicidi a Pejachevich-gyerekek tavoli roko-
nainak, az Esterhazy grofkisasszonyoknak. A mi nyilvanos el6adasardl a zeneszerz6 életé-
ben nincs tudomasunk, elsd ismert el6adasanak —a vélhetd nyilvanos 6sbemutaténak —
helye és ideje: Gyula, 1992. marcius 15.

UTBANAZ EG YEN1 STIL US FELE:
GRAND NOCTURNE HEGEDURE, GORDONKARA ESZONGORARA

A Grandnocturne, m(ifajat tekintve, dttételes szerenad, a sz6 mozarti értelmében (ere-
detileg a Kis éji zene is 6t tételes volt). Felépitésén érezhetd szerz6jének az a torekvése,
hogy megszabaduljon az iskolas szonataforma ny(igétél. De a megoldas még nem valami-
lyen formabont6 romantikus szonatatétel kikovacsoléasa, kidolgozasi elemekben bévelke-
dé expozicidval, a tételhatarokon szabadon aramlé témaanyaggal (ahogy Liszt teszi a Mo-
sonyi-m(i évtizedében felvazolt nagyszabas( formaival) —hanem a szonata formai kérdé-
seinek teljes megkeriilése. Eljarasa—mutatis mutandis —egyes magyar zeneszerz6k kiba-
vasaira emlékeztet 1950 tajan, zenetdrténetiink ,,divertimento-korszak”-aban. A Nocturne
indulé- és tanctételekbdl, valamint egy nagyszabasu variacios tételbdl all. Ez utobbi a m(
legegyénibb hangl szakasza. A variacios tétel és az azt kdvetd scherzo olyan tartalmi salyt
jelent, mely mellett a stilizalatlan indul6- és tanctételek —kiiléndsen a mivet zaro kering6
— sUlytalansagukkal tlinnek fel.

A tételek attekintése:
I: Marche

Tempo di marcia (D-dar, 1—54. ltem)
Trio (G-dar, 55—96. litem)
Marcia da capo

I1: Menuetto

Tempo di Minuetto (A-ddr, 1—32. tem)
Trio (a-moll, 33—64. (item)
Minuetto da capo

I11: Thema con variazioni

Thema (D-dur, 1—16. iitem)
Var. 1 (17—32. tem)

Var. 2 (33—48. ltem)

Var. 3 (49—64. item)

Var. 4 (65—106. litem)

Var. 5 e Finale (107—165. item)
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1V: Scherzo

Scherzo (h-moll, 1—169. tem)

(Quasi tno) (H-dur, 169—264. tutem)
(visszatérés) (h-moll, 265—432. iitem)

(Quasi trio) (H-dar, 433—464. (item)
(visszatérés, quasi coda) (H-dur, 465—482. litem)

V: Finale. Tempo di Valse

Introduzione (D-dir, 1—4. item)
Valse (D-dir, 5—28. item)

(1. epizdd) (G-dar, 29—41. item)
Valse (D-dar, 45—68. litem)

(2. epizdd) (d-moll, 69—84. litem)
Valse (D-dar, 85—112. iitem)

(3. epizdd) (B-dur, 113—132. iitem)
Valse (D-dar, 133—185. (item)
coda (D-dar, 185—192. litem)

Valamennyi tételnek van valamilyen egyéni sajatossaga, joval tobb, mint amennyi egy
szinoptikus tablazatrol leolvashat6. A miivet nyitd6 Marchea Mozart korabeli szerenadok,
szabadtéri nyaresti muzsikak, kerti innepségek hagyomanyat eleveniti fel romantikus disz-
letekben. A klasszikus gyakorlatnak megfelel6en ennek hangjaira vonultak volt be a muzsi-
kusok. Mosonyi induldja két tekintetben is figyelemremélto: a zeneszerz6nek a monote-
matika irdnti vonzalmaroél tandskodik (vagyis, hogy a f6téma vagy alaptéma sulyaval egyik
kontraszubjektum sem vetekedhetik, illetve, hogy az alaptéma, valamilyen médon, akkor
isjelen van a zenei szdvetben, amikor nem az 6vé a f6szerep). A masik jelenség, amelyre fel
kell figyelniink, a f6téma karaktere, melyben ,fanfar’- és ,,menet”-elemek egyesiilnek.
Hasonlo jelleg, s6t hasonlé motivika tlinik fel utobb Mosonyi magyar korszakanak egyik
legfontosabb alkotasaban: az 1859-b6l valé Kazinczy-kantata (A tisztulas tinnepe az Ung-
nal) zenekari introdukcidjaban.

Az indul6 zenei beszédének folyamatossagajellemzi a Menuetto-tételt is, mely kiilénben
mind témarajzaban, mind hangulataban messze tavolodott a klasszikus mintaktél: roman-
tikus zsanerkép. Tridjanak mélabus-férfias poézise Chopin hatasara utal.

A mi legnagyobb miigonddal megirt, legszebb és legmélyebb része a kozponti tétel:
Thema con variazioni, téma 6t valtozattal. Témajat akar Schubert irhatta volna (mas sza-
vakkal: Brand témajara er6teljesen hatott Schubertnak egyik hangszeres darabja, melyet
O. E. Deutsch Schubert-miijegyzéke6365/2 szamon tart nyilvan). Ez a Trauer-Walzemak
nevezett instrumentalisdarab utébb a ,,Harom a kislany” cim(, Schubertrdl sz616 és zené-
jébdl osszeallitott, 1916-ban bemutatott daljatékban , Tavaszi felh6k az égen” kezdettel
valt nalunk népszerivé.

Bizonyos, hogy e tétel megirasa el6tt Brand alaposan tanulmanyozta Schubert hasonld
m(ifaja darabjait, koztlik a Pisztrang-6tost; kidolgozasanak valtozatossagaban, folyama-
tossagaban, dramaturgiai rendjében sok a schuberti elem. (Schubert zenéjéhez f(iz6d6 kap-
csolatanak kés6bbi dokumentuma az ,,Erlkdnig” altala készitett hangszerelése 1853-hol.)

A Nocturne variaciés tételének témaja szabalyos periddus-terjedelm( (16 utem),
ugyanilyen terjedelm( az els6 harom valtozat is. Valtozatossagot itt elssorban a szerepl
hangszerek fellépése és az altaluk megjelenitett megannyi Uj karakter hoz. A témat a gor-
donka mutatja be zongorakisérettel, ilymddon is hangstlyozva a dal-jelleget. A s(iriibb
mozgasU 1. variacié f6szerepl6je a hegedl. A 2. valtozat a zongoraé: annak balkéz-széla-
maban tlinik fel a téma, mely koré ajobbkéz szélama girlandokat f(iz, a két vonésszélam
szerepe itt akisérésre szoritkozik. A 3. valtozatban avondsok virtuozitasa csillog (futamok,
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kett6sfogasok, trillak). A 4. variacioban acsellé cantus firmuskéntzenditi meg atémat, me-
lyet atfonnak a heged( és a zongora egymast kiegészit6 (komplementer) diszit6indai. E
valtozat terjedelmesebb, mint a téma és kiilon-kilén az els6 harom variacio: azok 16 lte-
mes egységekben valdsulnak meg; a 4. variacio elsé 16 itemét tovabbi 26 taktus egésziti
még ki: az el6zményeket ,,moll tiikr6z6désben” megmutaté minére, tovabba egy 10 lte-
mes atvezetés az 5. valtozathoz. Ez utébbi —cime szerint Var. 5 e Finale—kilén forma-
egység a tétel nagyformajaban. Négy részbdl épiil: két nyolclitemes, egy tizenhatlitemes
»al-variaciobol” és egy coda-jelleg(i, tematikus blicsizé szakaszbdl. A finale kiildndsen a
heged(sre biz virtuéz feladatot, az egyes metszetek egymastol eltéré technikai-nehézségi
fokat ,,piu difficile” illetve ,,pili facile felirattal a szerz6 kiilon isjelezte (a nehézséget har-
mincketted-szextolak lancolatajelenti). A viszonylag hossza tétel belsd valtozatossaga im-
mar mesteri kézre vall: a zene fesziiltsége egyetlen pillanatra sem enged.

Kitlin6en megformalt Scherzo (Allegro molto quasi Presto) kévetkezik ezutan. S ha az
el6z6 tételben minduntalan a schuberti minta derengett el6ttiink: ez(ittal Beethoven, kdze-
lebbrél a IX. szimfonia scherzéjajelenik meg ihletforrasként. Tiistént meg kell azonban je-
gyezniink, hogy a negyvenes évek kézepén, amikor Mosonyi a Nocturne partitdrajan dol-
gozott, a hazai kozvélemény még egyaltalan nem ismerte a IX. szimféniat. E Beethoven-re-
mekm (i magyarorszagi bemutat6ja 1865. marcius 25-én voltaFilharmdéniai Tarsasag el6a-
dasaban, Erkel Ferenc vezényletével a pesti Uj Vigadéban —bar ezt a teljes eladast tiz esz-
tend6vel megel6zte mar a Scherzo-tétel bemutatasa, ugyancsak Erkel vezényletével
(1855. december 2). Beethoven tiszteletében nem volt kiilonbség Erkel és Mosonyi kdz6tt;
Erkel pozsonyi zenetanara, Heinrich Klein, Beethoven kdzvetlen ismeretségi koréhez tar-
tozott; Mosonyi, bar 6neréb6l, szintlgy a Beethoven-szimfdniak legalaposabb ismerdinek
egyike volt magyar foldon. 1864-ben atirta zongorara, négykézre mind a kilenc mesterm(-
vet, mely 1866-ban, Rézsavolgyi kiadasaban napvilagot latott és orszagszerte teijedt. A
Mosonyi-noctume scherzo-tétele —bar Beethoven hatasatdl csak a trio-részekben szaba-
dul —nagy mesterségbeli tudassal irt karaktertétel, mely a magyar zeneszerzg jelentékeny
ellenpontozo tudasarél isszamotad. A teljestétel formaja a Beethoventdl kezdeményezett,
de Schumanntol, utébb Brahmstol is alkalmazott ,,kétszer hajtogatott” modell. A rohamo-
z6 h-moll téma kibontakozasat két izben fékezi le egy érzelmes H-ddr szakasz: a ,,ritmus-
elv”-vel a ,,dallam-principium” ellentétét allitva szembe. A scherzo-szakasz végs6 vissza-
térése egyszersmind coda; a tétel lezarasa (hasonlatosan Kodaly Galantai tdncaihoz) ismét
hatarozott beethoveni gesztus: a IX. szimfdnia scherzojanak zaro-fordulata.

Nem lehetett konny feladat, mindezek utan, olyan befejez6 zenét irni, mely tovabb fo-
kozta volna a m{ hangulati feszililtségét. Mosonyi, szemlatomast, nem is a fesziiltség foko-
zasat, hanem annak feloldasat bizta a zarotételre (Tempo di Valse). Sajatos, eredeti format
valasztott: rond6forméaju kering6t, melyben, hogy Gjat hozzon, a f6téma és az egyik epi-
z0d-téma egyduttes visszatérésére is alkalmat talalt.

E finale hangolast utdnzé négy bevezetélitemmel kezd6dik, ebbdl szall fel a csipkefinom
»neo-rokoké” valcer-téma. Az els6 epizdd: mazurka, a férész alaphangnemének szubdo-
minansan (G-ddr). A rondotéma visszatérését szenvedélyes moll epizdd kdveti (ezudttal a
fététel hangnemének azonos nevli molljaban: d-mollban). A két vondshangszer édes
szext- éstercparhuzamai Brahms szimfonikus és kamarazenem(veinek szamos analdg he-
lyétidézik emlékezetlinkbe: itt azonban csak aforraslehetett k6zds, a magyar ciganyzene-
karok el6adasmodja —hiszen Brahms a Grand nocturne komponalasakor tizenkét eszten-
dés kisfid csupan.

A ronddtémaharmadik visszatérését a mazurka reprize kdveti olyan epizddként, melybe
Mosonyi ,,belekeveri” a kering6téma elemeitis. Ezutan ,,igazi”, végsé visszatérés kovetke-
zik, hatasos codaval.

A teljes m{ tetszet6s muzsika, még terjedelmesebb tételeiben sem talalunk egyetlen fe-
lesleges vagy oda nem ill6 hangot sem. Kiilsé hatasaira ramutattunk — tegyiik azonban
hozza, hogy ezek szuverén integralasa mindig meggy6z6, spontaneitasaval lefegyverez6.
Bizonyos, hogy a Grand nocturne olyan ujjgyakorlat volt, mely (j teriiletek meghdditasat
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A MESTERSEGBELI TUDAS UJ FOKAN:
A VII. VONOSNEGYES

A VII. vondsnégyest —keletkezési idejét csak stiluskritikai eszkdzok segitségével hata-
rozhatjuk meg — legfeljebb egy év (vagy annal kevesebb) valasztja el a Grand nocturne
komponalasatol. Feltehet6leg 1845-b6l vagy a rakdvetkez6 esztend6bél valé. E miiben a
zeneszerzd fejlédésének harmadik fokozatat figyelhetjik meg. A Dudban élt aszonatafor-
maval, de itt még nagyonis a klasszikusok ,,tanitvanya” volt: inkabb utanzott, mint terem-
tett. A Nocturne zeneszerzGje bizonyos, szamara meghdditott teriileteken (variacio, scher-
zo, rondo) mar szuverén formaalkotonak tetszett. Ezeknél messzebre azonban még nem
merészkedett; a ciklikus m{ hianyz6 darabjait triés dalformaban fogalmazta meg, az Ujsze-
rli szonatatétel formai-tartalmi felel6sségét mintegy elharitva magatdl (valljuk meg: ebben
a magatartasban az 1950 kor(ili magyar zeneszerzés bizonyos ,,tétovasagara” ismeriink). A
VII. vonésnégyesben azonban mar nem kerili ki 6vatosan a nagyforma problémait: mind a
nyit6-, mind a zardtételt érdekes romantikus szonataformaban fogalmazza meg. Kozben
sok Ujat hoz a belsé tételek megformalasaban is.

Emlitettik korabban:e m{autografszélamok formajaban maradt rank;ezek alapjanje-
len tanulmany szerz6je rekonstrualta és készitette el6 kiadasra a partitarat. A szélamok
,»Szlizi érintetlenségébdl” egyértelmiien megallapithatd volt, hogy ebbélaz anyagbdla.\o-
nésnégyest soha nem adtak el6, még hazimuzsikalas alkalmaval sem. A vondsnégyes ajan-
lasa Pfeffer Ignacnak, a pesti Diana fiirdé tulajdonosanak szolt, Mosonyi szomszédjanak (a
zeneszerz@ Pfeffer hazaval atellenben, a Fiird8 utca, a mai Jozsef Attila utca 1-ben lakott).
Pfeffer maga is gy(jtotte a zenei kéziratokat, leszarmazottja, Dr. Péteri Ignac, ezt a tevé-
kenységet magasabb szintre emelve, rendszeres keretek kdzétt folytatta (mint a Bartok-
csalad gyermekorvosa, nem fogadott el pénzt Bartok Péter kezeléséért, igy Bartok,
koszonetképen, neki ajandékozta az Allegro barbaro eredeti kéziratat). Dr. Péterit6l Mo-
sonyi vonosnégyesének kézirata Major Ervin gy(ijteményébe keriilt, az 6 halalautan, vétel
Gtjan, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bartok Archivumaba. Ujfalussy Jozsefnek, az
utébb Zenetudomanyi Intézet néven miikddott intézmény akkori igazgatojanak szives el6-
zékenysége folytan e tanulmany szerz8je megkaphatta az autograf sz6lamanyag fotomaso-
latat. Ennek alapjan készilt a partitdra, mely lehetévé tette a mi ésbemutatéjat Gyulan,
1993. marcius 15-én, a Bartdk vonosnégyes (Komlds Péter, Hargitai Géza, Németh Géza,
Mez§ LaszIlo) el6adasaban.

A mi tételeinek attekintése:

I: Allegro, h-moll, 3/4, 406 Gtem, szonataforma

I1: Andante scherzando, G-dur, 4/8,139 (item, AB AC A-forma
I11: Scherzo. Allegro, h-moll, 3/4, 344 utem, A B A-forma

1V: Finale, Adagio assai —Allegro molto h-moll, 3/4-C, 391 ltem,
szonataforma

Az |. tétel, bevezetés nélkil, lapidaris tdmdrségli, rohamozé unisono homlok-témaval
kezdddik, kertelés nélkiil, a 1ényegre térve (ennek az inditasnak is megvan a maga beetho-
veni el6képe, lasd példaul az op. 95-6s f-moll kvartettet). Hogy itt mindazonaltal nem
klasszikus forma-képiarél, hanem eredeti romantikus szonataformarél van szé, azt két
tény is bizonyitja. Az egyik a monotematikus principium szerepe, vagyis, hogy a f6téma
kontrasztjat nem vele egyenérték(i mellék- és zar6téma teremti meg, hanem 6nmaga min-
denhol kimutathaté jelenléte, ennek megfelel6en a f6téma erds variabilitasa, masrészt —az
el6bbiekbdl kdvetkez6en — az expoziciéban mar megmutatkoz6 kidolgozasi elemek ro-
mantikus bésége. (A finaléban, mindezen tdl, mas tétel témaja is feltlinik, amire aromanti-
ka el6tt —pontosabban sz6lva, Beethoven IX. szimfdniaja el6tt —aligha talalunk példat.)
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A tétel felépitése:

Expozici6: 1—158. item (158)
Kidolgozasi rész: 158—270. item (113)
Repriz: 271—406. (item (136)

Az expozicié rendje: a f6téma bemutatasa, a f6téma latszélagos visszatérése alaphang-
nemben az 1. melléktéma megjelenésével kombinalva, af6téma masodik latszélagos (mag-
giore) visszatérése egy 2. melléktéma feltlinésével, visszavezetés.

A kidolgozasi rész (mely 45 Gtemmel rovidebb az expozicidnal) féként a két mellékté-
mat szerepelteti, a f6téma allando jelenlétében.

A reprizafétématésaz 1. melléktémat hozza vissza, majd a f6téma maggiore-alakjaval a
2. melléktémat. Sok modulacio kozepette (mely altalaban nem arepriz sajatossaga) mindig
el6tlinik a tematikus alapanyag. A tétel codaja a f6téma utolsé visszatérése.

Rendkivil érdekes és egyéni a belsd tételek helyén allé kétscherzo:egyikiik lassd, a ma-
sik gyors; egyikiik ahangzas szokatlansaga és hangsuly-jatékainak meglepetései miatt vise-
lijoggal a scherzo-cimet, masikuk a beethoveni scherzo-tipushoz tartozéasa révén. A II. té-
tel A-részét mind a négy hangszer pizzicato jatssza, raffinalt hangsuly-eltolasokkal, hol fo-
kozatos, hol hirtelen-varatlan dinamikai valtasokkal fokozva a tétel kiilénleges hangzasat.
Az arco megsz6laltatott B-rész utdn a C az addigi dar karaktert szenvedélyes moll anyaggal
ellenstlyozza. Az A végs6 visszatérésében az elsé heged(i arco-legato ellensz6lamot tarsita
masik harom hangszer pizzicatojahoz; a visszatérés kell6s kézepén megszélal a C-rész té-
méja is.

Ujabb ellentétként hangzik fel a masodik scherzo-tétel: a szerenad-hangulati pizzicato
utan a beethoveni rohamoz6 gyors zene. A 111. réie/formai vaza: A B A + coda. A sikerilt
A-férészt, teljesen szokatlan és egyéni madon, trioként (B) basszusvariaciok sora koveti:
téma és hét valtozat, mely Mosonyi mesteri ellenpontoz6 tudasarol ad képet. Az A-rész
visszatérése kombinalt: a rohamoz6 scherzo-szakaszba beleszdvddik a basszusvariaciok
témaja. A tétel bels6 kontrasztjat hangnemi ellentéttel is biztositja a zeneszerzg: a h-moll
férészt a trio H-duijaval allitja szembe.

A 1V. tétel: lassu bevezetés utan kovetkez6 gyors fugato. A tétel felépitése:

Bevezetés 1—20.
Expozicio 21—170.
Kidolgozasi rész 171—274.
Repriz 275—350.
Reminiszcencia

all. tételb6l 351-358.
Végsd visszatérés,

quasi coda 359—391.

Lathato: Mosonyinak az utolsé tételre isjutottak még varatlan 6tletei. Egyik a Mozarttol
és Beethovent6l tanult, szonataszerkezetbe foglalhato flga (fugato), masik egy korabbi té-
tel ttmaanyaganak visszaidézése.

A mi hangzasa nagy kamaramuzsikusi gyakorlatrél és a vonéshangszerek természeté-
nek elmélyilt ismeretérdl is tantskodik. (Arrél, hogy kvartettezett volna, nincs verbalis
adatunk, bar a VII. vondsnégyes szovésmodja ezt latszik bizonyitani. Tény viszont, hogy
zenekari nagyb6g6sként szamos koncerten fellépett, egyebek kozt az Esztergomi mise és a
Szent Erzsébet legendaja 6shemutatdjan, Liszt vezénylete alatt.) A VII. vondsnégyesben
mindenképpen eljutott a végsé pontig, ameddig klasszikus-korai romantikus latohatara
Pesten, a 48-as szabadsagharc el6estéjén, eljutni engedte. Zeneszerzgi életének nagy valto-
zasaitél mar csak néhany esztendd valasztja el. E kettds valtozas elinditéja egyfeldl Schu-
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mann, Wagner —és mindenekel6tt Liszt koltdi vilaganak, tehat kora legmodernebb aram-
latainak megismerése. A masik valtozas, mely szintén Liszt hatasa alatt tortént, figyelméta
korszer(i magyar miizene formainak kialakitasara iranyitotta. E ketts hatas feltarasa
azonban Uj fejezete immar Mosonyi életének és miivészi munkassaganak.

JEGYZETEK
1 Bonis Ferenc: Mosonyi Mihaly, Budapest 1960
2 Bénis Ferenc: Mosonyiana —a Mosonyi-kutatas 0j eredményei, I. Magyar Zene, Budapest 1989
3 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. IX. kotet, Budapest 1862, 194—198. lap
4id. Abranyi Kornél: Mosonyi Mihaly élet és jellemrajza, Pest 1872, 14—15. lap

5 Kodaly Zoltan: Ki a j6 zenész? Budapest 1954
6 Otto Erich Deutsch: Franz Schubert, Thematisches Verzeichnis seiner Werke in chronologischer Folge, Kassel sth. 1978
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KOMLOS KATALIN:
ZENEI UTALASOK GOETHE WERTHER JEBEN*

A német Sturm und Drang legnevezetesebb regényében szamtalan sokatmondé zenei
utalast fedezhet fel az éber olvas6. A Sturm und Drangirodalmi irdnyzatat azéta bizonyos
zenei tendenciakra is alkalmaztak a torténészek, elsésorban az 1770-es évek viszonylata-
ban. Az ,el6-klasszika”-nak (Vorklassik) a barokk korszak meghatéarozott affektusait fel-
valté romantikus és szubjektiv széls6ségei kézenfekvd parhuzamot kinaltak az egykort iro-
dalmijelenségekhez. Az ifju Goethe regénye szinte paradigmaja ennek az Gjfajtaélelmes-
ségnek; ezen til azonban konkrét megfigyeléseket is tartalmaz a zene hatasarol és szerepé-
rél.

Az ifja Wertherszenvedései néhany hét leforgasa alatt keletkezett 1774 februarjaban, és
még az évben megjelent nyomtatasban is; a cselekmény 1771—72-ben jatszddik. Mint is-
meretes, Werther karaktere maganak a fiatal Goethének, és aszerencsétlen sorsu fiatalem-
bernek, Karl Wilhelm Jerusalemnek az alakjabél tev6dik dssze: mindketten a Hessen tar-
tomanyban fekvé Wetzlar-ban éltek, ami a regénynek is szinhelye. A torténet igy részben
onéletrajzi, részben életrajzi jellegd.

Werther a felvilagosodasnak, és kiiléndsen Rousseau tanainak ajellegzetes képviseldje.
Gordgll beszéld, rajzolnitudé, Homéroszt és Ossziant olvasé mivelt fiatalember, akia ter-
mészet ésazegyszer( vidéki élet szerelmese. Tulérzékeny, lobbanékony, hajlamos az érzel-
mi és hangulati szélséségekre. ,,Hanyszor ringatom nyugalomba fellazadt véremet; mert
még sose lattal valtozébbat, nyugtalanabbat, mint amilyen ez a sziv. Kell-e ezt neked mon-
danom, baratom, neked, ciki annyiszor viselted terhét annak a latvanynak, hogy a banatbol
hogyan zuhantam kicsapongasba s édes melankdliabdl ront6é szenvedélybe” *irja baratja-
nak a regény elején. Werther és Lotte, megismerkedésiik elsd estéjén, kénnyes szemmel
idézik egyutt Klopstock ,, Tavaszi innep” cim( 6dajat.

Az érzelmesség (Empfindsamkeit) megnyilvanulasa ezekben a példakban igen kozel all
anémetfoldon ez id6 tajt irt zenék egy részéhez. Az empfindsamer Stil els6szamu képvise-
16je természetesen Carl Philipp Emanuel Bach \olt, akinek rapszodikus, pre-romantikus
zenei vilaga olyannyira egybevag kortarsainak irodalmi térekvéseivel. Philipp Emanuelt
tartottdk akor Originalgenie-jének:legmagasabbrend( megkiilonbdztetés ez olyan filozo-
fia részérdl, ami az originalitast a mivészi tehetség minden mas attribGtuma folé helyezte.

A kor mivészetelméletének néhany jelent6s munkaja konkrét emlitést nyer a Werther-
ben, egy, a torténet kezdetén szerepl6 alkalmi talalkozas kapcsan, amir6l Werther 1771.
majus 17-én kelt levelébdl értestlhetiink:

Par nappal ezel6tt taldlkoztam V...-vel; nyftlelk{ fiatalember,
remekbe épitettarc. Csak mostjén az akadémiakrdl, nem tartjama-
gat valami nagy bdlcsnek, de hiszi, hogy tébbet tud masoknal. ...

* A tanulmany eredetileg a holland Q[:b'\/lﬂd(folydiratsza'ma'ra készilt. L. ,,Muzikaleverwijzingen in Goethes W,’O{h
M€K 10/1 (1995), 5-8.

E szam az Ujfalussy Jozsefet koszontd, publikaciéra atengedett dolgozatokat tartalmazza. Dolinszky Miklds el6ad

;&a elmaradt;
Domokos Zsuzsanna referdtuménak lényegesen kibgvitett valtozata a Magyar Zene 1994/3. szdméaban jelent meg. gﬂ‘k
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Mivel hallotta, hogy sokat rajzolok éstudok gordgil (kétmeteor er-
refelé), hozzam szeg6dott és sok mindenféle tudast kiramolt el6t-
tem. Batteux-t61 Wood-ig, De Piles-t6] Winckelmannig, és biztosi-
tott, hogy Sulzer elméletét, az els6 részt, egészen végigolvasta és van
egy Heyne-kézirata az antik vilag stadiumarol.2

Kulén kiemelést érdemel az utalas Robert Wood-ra, az A n Essay on the Original Genius
and Writings of Homer (1763) szerzjére, valamint —zeneesztétikai szempontbél —Jo-
hann Georg Sulzer Allgemeine Theoriederschénen Kiinstecim{munkajara. Sulzer encik-
vagyo fiatalember tehat igencsak ambiciézus olvasé kellett hogy legyen.

Zene éstanc, a kortarsasagi pallérozottsaganak elengedhetetlen kellékei fontos szerepet
jatszanak a regényben. A Weither és Lotte megismerkedésének szinhelyéiil szolgalo falusi
bal leirdsaban talalkozhatunk azokkal a tancfajtakkal, amik az efféle alkalmakkor szokéso-
sak voltak.

Minétben kigyoztunk egymas koril; egyik lanyt a masik utan
kértem fel, de éppen a legiigyetlenebbek nem jutottak hozza, hogy
keziiket nyujtsak és véget vessenek atancnak. Lotte ésatancosaan-
golba kezdtek [Englisch], és bizonyara at tudod érezni, mennyire
ortltem, mikor asorban 6 iselkezdte velink afigurat ~ Kértem t6-
le amasodik kontratancot;aharmadikat igérte nekem és avilag leg-
édesebb 6szinteségével bizonygatta, hogy nagyon szereti a német
tancot [Deutsch]. , Itt az a szokas”, folytatta, ,,hogy minden dssze-
tartozé par egyitt marad a német tancnal, az én lovagom azonban
rosszul kering6zik és csak oriilni fog, ha nem gyotrom vele.” ... Most
aztan rakezdtiink! és egy darabig a karok valtozatos f(izésében
gyonyorkodtink. Milyen bajosan, milyen kdnnyedén mozgott! s
mikor aztan a keringésre keriilt a sor és mint a szférak forogtunk
egymas koril, eleinte kissé 6sszevissza ment a dolog, mert nagyon
kevesen értenek hozza. Nekiink volt esziink és hagytuk, hogy a
tobbiek kitomboljak magukat, és mikor aztan az igyetlenebbje ki-
hullott, nekilattunk istenigazaban.3

A részlet érzékletesen mutatja a kiillonb6z6 tancok karaktere és elnevezése kozti 6ssze-
fliggést; pontos megértésiik azonban csak az eredeti német szdveg alapjan lehetséges.
Goethe megkiilonbdzteti az Englisch-t (talan country dance tipusu anglaise) a 18. szazad-
ban igen népszer(, minden bizonnyal a country dance-bél eredd kontratanctél (Contre-
tanz). Még érdekesehb a kés6bbi kering6 (Walzer) egyik el6dének, a Deutscher-nzk az ese-
te. Goethe a Walzerszét csak ige alakban hasznalja (,,walzt”; ,,walzen”) : a parok kering6z-
nek anémettancban (deutscher Tanz). A terminoldgiavildgosan mutatja, hogy haa Walzer
mint fénév ritkan fordultisel6 a 19. szazad el6tt, a tanc karakterét mar a 18. szdzadi Land-
ler és Deutscher hordozta.

Mint a joravald polgari csaladok leanyai altalaban, Ggy Lotte is Klavier-on jatszik. (A
cselekmény helyét és idejét tekintve a hangszer szinte bizonyosan klavichord, bar Goethe
kovetkezetesen a Klavierterminust hasznalja.) Lotte jatszik és énekel is, hangszerén kisér-
ve magat. A billenty(s kisérettel ellatott egyszer(idalok a korabelinémet Liebhaber-reper-
toar igen kedvelt részét alkottak: dalokat, vagy dalokat és konny(i hangszeres darabokat
vegyesen tartalmazo albumok tucatjai jelentek meg ez id6 tajt. A Musikalisches Allerley
von verschiedenen Tonkinstlern, vagy a Musikalisches Mancherley cimeket viseld gy(ijte-
mények (mindkett6 Berlin, 1761—63) kifejezetten a Lotte-tipust amat6r muzsikusok sza-
méra késziltek.

Werther egy félmondatos megjegyzése 1771. augusztus 15-e napjanak krénikajaban ne-
vezetes informaciot kézol:

103



Ma kint voltam Lotte zongorajat (Klavier) felhangolni, de nem
jutottam hozza, mert akicsik egy meséért kinoztak, és Lotte maga is
azt mondta, hogy engedjek a kérésiknek.4

Véjjon a Klavier-hangolas hozzatartozott a civilizalt fiatalemberekt&l elvarhaté képes-
ségekhez? Lovagias szolgalat volt egy gentleman részérél szive hdlgye felé? Vagy pusztan
Werther személyes tehetségérél van sz6? Az eset futlagos, kdznapi emlitése az elsé felte-
vést valdszin(siti.

A zene hatalméarél kiilonb6z§8 szinteken, és kiilldnb6z8 kontextusban esik sz6 a regény
soran. A der(is és optimista természetl Lotte a zene pozitiv hatasarol altalaban nyilatkozik:
»,Ha banatom van, és lehangolddott zongoramon elklimpirozok egy kontratancot, régtén
rendbején minden.”5Néhany lappal kés6bb: ,,Habant valami és el akarja rontani ahangu-
latomat, felugrom és dalolva végigtancolom néhanyszor a kertet, és mindjart vége.”6Ezek
a személyes kozlések pusztan egy szeretetremélté fiatal lany megnyilvanulasai, aki szeret
klavichordozni és énekelni.

A tragikus torténet el6rehaladtaval a zene emocionalis hatdsa mind mélyebbé valik,
kilonosen Werther szamara. A Lotte jatéka altal inspiralt kovetkez6 részlet koltdi vallo-
mas a zene gyogyito erejérdl.

Van egy dala, melyet egy angyal erejével jatszik a zongoran, oly
egyszer(ien és oly atszellemiilten! Ez a kedvenc dala, s engem min-
den kinbél, zavarbol és szeszélybél kigydgyit, mihelyt az els6é hang-
jat megdti.

Semmit se mondhatnatok a zene &si varazserejérél, amit valdszi-
nitlennek talalnék. Hogy megragad ez az egyszer(i dal. Shogy tudja
el6hozni, sokszor épp amikor mar goly6t szeretnék az agyamba
ropiteni! Lelkem zavara és sotétje szétoszlik és megint szabadabban
l1élegz6n.7

Természetesen a szerelmes ember vallomésa ez; de az 6kori torténelemben és miivésze-
tekben jartas emberé is. ,,A zene 6si varazserejérgl” sz6lva Werther bizonyara Orfeusz mi-
toldgiai legendajara utal.

»Azt gondolom, a zenének els@sorban a szivet kell megérintenie”, irta C. P. E. Bach
Onéletrajzaban.8 Az ,érzelmes stilus” e f6 torekvése tokéletes kozvetitGre talalt a klavi-
chordban. Ez a rendkiviil érzékeny, vibratora (Bebung) is alkalmas instrumentum az em-
beri lélek legfinomabb rezdiiléseit is ki tudta fejezni.

Werther és Lotte, tarsadalmi konvencioktol és erkolcsi tisztességtél kdtve, nem beszél-
hetnek egymassal reménytelen és tiltott szerelmikrél. A kimondhatatlan ezért Lotte hang-
szerén szélal meg. Az Empfindsamkeit (,,érzelmes stilus”) ars poetica-ja szerint a zene a
szavakkal ki nem fejezhetd érzéseket is kdzvetiteni tudja. A regény egyik felfokozottan
emocionalis jelenete szinte kézzelfoghatdva teszi ezt a kdltdi meggy6zEdést.

[Lotte] érzi, mit tlirék, szenvedek. Ma a szivem mélyéig hatott a
tekintete. Egyediil talaltam; egy szot se széltam, és 6 ram nézett. Es
mar nem a megejt6 szépséget lattam benne, nem a derds szellem ra-
gyogasat, mindez eltlint a szemem el6l. Sokkal csodalatosabb tekin-
tethatott ram, csupalegbens6bb részvét, legédesebb egyttérzés....
Zongorajahoz menekilt és édes, halk hangon kisérte a dalt, amit
jatszott. Sohasem lattam ily gydnydriinek az ajkait; mintha sévaran
nyiltak volna ki, hogy szircséljék a hangszerbdl buggyand édes
hangokat, és mintha csak a titkos visszhang zengene vissza tiszta aj-
ké&bal.9
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Semmi sem tudja {igy visszahozni a régi emlékek hangulatat, mint a zene. Egyetlen dal-
lam fel tud idézni helyszineket, szituaciokat, boldog vagy boldogtalan lelkiallapotokat, még
illatokat is. A zene mint emlékeztet6 végtelen fajdalmat tud okozni. Az 6nfegyelme hata-
rahoz érkezett, érzelmi ésszellemi 6sszeroppanashoz kézelallé W erther nem tudja elviselni
a régi id6k reményeinek feltlinését: sebzett szivét ismét Lotte muzsikalasa érinti meg.

Mamellette Giltem... Giltem, 6 zongorazott, sok dalt egymas utan,
és milyen igaz érzéssel! ... Szememet elontdtte a konny. Lecsiig-
gesztettem a fejemet, és tekintetem ajegygydir(ijére esett —konnye-
im szakadtak... Es egyszerre csak abba amennyei, édes énekbe kez-
dett, csak Ugy egyszerre, és lelkemet atjarta a vigasztalas és a mult
emléke, annak az id6nek az emléke, amikor ezt a dalt hallottam, a
kozbees6 sotét id6knek, a keser(iségnek, a flistbement remények-
nek azemléke, ésaztan... Fel salajartam aszobaban, szivem fuldo-
kolt a sok todulo képt6l. ,,Az Istenért”, mondtam, heves kitoréssel
feléje fordulva, ,hagyja abba!” Abbahagyta és dermedten nézett
ram.10

A félelmes kitorés Werther kétségbeejté allapotanak orvosi bizonyitéka.

A f6hds érzelmi viharaival szemben Lotte nyugalma rendithetetlen. A végs6 jelenetben
azonban, amikor utoljara van egyitt Wertherrel, az 6 egyensulya is 6sszeomlik. Pontosan
ez jelzi a torténet dramai csicspontjat.

Lotte kiilénos lelkiallapotba kerilt.... Szive 6sszeszorult és bo-
rus felh6 nehezedett a szemére. igy telt az id6 fél hétig, amikor
Werther Iépteit hallotta felfelé a 1épcsén, majd hamarosan megis-
merte a hangjat, amint kérdezte, hogy hol van Lotte. Hogy dobogott
a szive, s majdnem azt mondhatnék, most el6szor, a barat kozeled-
tére. ... Nem tudta igazan, mit mondott, ahogy azt sem tudta, mit
csinalt, amikor néhany baratnéjéért kiildétt, hogy ne maradjon ma-
gara Wertherrel. Werther letett néhany konyvet, amit magaval ho-
zott, és mas konyvek irant érdekl6dott, és Lotte egyik percben azt
kivanta, barcsak jonnének, a masikban meg, hogy barcsak elmarad-
nanak a baratngi.1l

Ez a regény egyetlen pontja, ahol mar a zene sem nyUjt menedéket Lotte szamara.

Lotte a szomszéd szobaba akarta Gltetni alanytamunkajaval;az-
tan egyebet gondolt. Wertherjart-kelt a szobaban, 6 pedig a zongo-
rahoz lépett és egy meniettbe kezdett, de nem birt jatszani.12

Lotte tulsagosan felzaklatott ahhoz, hogy jatsszék: klavichordjat elnémitjak az el6érze-
tek. Lazas szerelmi jelenet kdvetkezik, és masnap Wertner dngyilkossaga lezarja a tra-
gédiat.

*

A muzsikus rengeteget tanulhat Goethe regényébdl; talan tébbet, mint a korabeli zenei
traktatusok szovegeib6l. Megtanulhatja, hogy a végletes érzelmi kifejezés elengedhetetlen
része amintegy 1750—1780 kdzt németfoldon irt, azaza Sturm und Drangés az Empfind-
samkeitirodalmi irdnyzataival egykoru zenék el6adasanak. C. P. E. Bach és masok ismé-
telten hangsulyoztak, hogy a zenei interpretacié egyetlen célja a sziv bensé érzelmeinek a
kozvetitése. Az amuzsikus, aki emlékezetében 6rzi Werther szenvedéseinek a Goethe-féle
megfogalmazasat, mer majd igazan romantikussavalni, amikor ennek a kornak a zenéjét
szOlaltatja meg.
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JEGYZETEK

1Az idézeteket Szab6 Lérinc forditasaban koézoljik; Vmﬂ’mne@maamudapesl: Eurépa Koényvkiadé, 1957). Jelen
idézetet 1 a 12. lapon.

2 14. lap

326-27. lap

453. lap

525. lap

6 35. lap

741. lap

8 L. William Newman, ,Emanuel Bach’s Autobiography”, TI'EMH(H Qﬂ‘tﬂ‘iyﬂ (1965), 372.

9 \\rther, 6. 1ap

10 100-101. lap

11117-118. lap

12 118. lap
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RITOOK ZSIGMOND:
EPOS ES OIME

Milman Parry nem el6zmények nélkiil vald, de t6le el6szor teljes rendszerességgel elvég-
zett vizsgalédasai nyoman ma mar kézhelynek szamit, hogy a gérog epikus nyelv formula-
risjellegd, vagyis hogyjelentds hanyadaban ismétl6dé szokapcsolatokbdl all, amelyek, mi-
vel a hexameterbe illenek, természetesen bizonyos metrikai értéket isjelentenek: obrimos
HektorpX. adoniacus, meliédea oinonpherecrateus, megas TelaméniosAiaseahoplios stb.
Parry arra is ramutatott, hogy a formulak elemei cserélhet6k: mondhatom, hogy obrimos
Arés, obrimon enchos, meliédea karpon vagy megas korythaiolos Hektar. Ezeket nevezte
Parry formula-tipusoknakl Ahhoz, hogy a kolt6 ilyeneket alkothasson, bizonyos elvonast
kellettvégeznie: fel kellettismernie, hogy egy bizonyos sz6kapcsolatnak mia metrikai érté-
ke, seztegy masik szokapcsolatban kellett (ijra megvaldsitania. Ez természetesen a gyakor-
lat szintjén tortént, a kdlté nem vonta el a metrikai képletet, de az érzékelés alapjan mégis
helyesen alkotta meg az (j formulat. Ugyanigy épilt fel a hexameter, csak itt az alapképlet
valtozatossaga nagyobb, de a vers az id6egységek szama szerintazonos. Bizonyos mértékig
ugyanezt az elvonast a hallgatdnak is el kellett végeznie, hiszen kiilénben a hallott szoveget
nem érzékelhette volna ismétl6dé ritmusként, versként2

Hasonl6 folyamat azonban nemcsak a nyelvi és metrikai kifejezés sikjan figyelhet6 meg.
A folklor-epikéakkal foglalkozé kutaték mar régen észrevették, hogy az epikus alkotasok-
ban bizonyos elbeszéléselemek szerkezetiiket tekintve, de olykor megfogalmazasukban is,
ismétlédnek. llyen értelemben szélt John Meier méar a szazad elején Vortragsteilchen-ré13.
A gorog epika vonatkozasaban hasonlé megfigyeléseket ugyan szérvanyosan mar a szazad
elejétdl tettek4, de arra a felismerésre, hogy ez a gorog epika elbeszél6 technikajanak egyik
altalanosan érvényesjellemzdje, csak a harmincas évek elejénjutott el W. Arend5, kimutat-
va, hogy bizonyos tipikus jelenetekben, mint a megérkezés, az aldozati lakoma, a fegyver-
kezés, a gyd(lés stb. mindig azonos elemek kdvetik egymast azonos rendben.

Arenddal egy id6ben ketten isjutottak hasonlo felismerésekre, bar nem oly mddszeres
bizonyitas Utjan, mint 6: Parry és Marot Karoly. Parry a formula gondolatot épitette to-
vabb6, de megmaradt a homérosi anyagon beliil, Maro6t néprajzi anyag bevonasaval széle-
sebb dsszefiiggéshen szemlélte a kérdést. RaAmutatott, hogy az epikus kd1t6 gyakorlataban
az altalanosan hasznalt sablonok, vazak milyen fontos szerepetjatszanak, s azt is kifejtette,
hogy az epikus kdlt6 alkotdsmddja éppen abban all, hogy ezekre a vazakra valtozatokat
szerzett. EI6bb a Vortragsteilchen-gondolat jegyében értelmezte ezt, kés6bb mar tovabb
menve nemcsak helyzetek vazarol, hanem torténetek vazardl (,,menetekrél”) is beszélt,
nagyjabol ajungi archetipusok értelmében, s e menetek, vazak megjeldlését vélte az 6imé
szoban felismerhetni7. A Homéros-kutatds azonban a harmincas-negyvenes években
Amerikaban a formula kérdéssel volt elfoglalva, az eurépai Homéros-kutatast pedig W.
Schadewaldt hatasa alatt az alkot6 géniusz érdekelte. igy a haboru utanig kellett varni, mig
a kérdést A. B. Lord Ujra el@vette, s a tovabbi kutatasoknak mar 6 lett az ihlet6je8.

Azt, hogy az eposz tipikus jelenetekkel dolgozik, Arend a gorogok Iényeglato képessé-
gével magyarazta, mely az egyedi mégott mindig felismeri az altalanost, s az altalanosra te-
kintve sem felejti el az egyedit9. Parry, aki egyébként nagyon elismerte Arend munkajat, a
konyvrdl irt birdlatdban ezt a magyarazatot, mint misztikusat, elvetette (azt hiszem jog-
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gal)10 Szerinte egyszer(en arrél van szd, hogy a kolté ezt igy 6rékolte a hagyomannyal, igy
tanulta, sahhoz tért mindig vissza, ami a legkdnnyebben alkalmazhaté volt. Elvben Lord is
ebbdl indult ki, dejéval tilhaladt Parryn. Szerinte a téma mindig kett6s kotottségd, egyfeldl
a korabbi el6adasok soran kialakult formakhoz, masfel6l az éppen eléadott ének kivanal-
maihoz igazodik. A k&1t a hagyomanyos format Gjra meg Ujra alkalmazza, atalakitja, e val-
tozatok akdlt6 tudataban egyitt vannak jelen, de kdziiliik egyik sem abszolGt. Még tovabb
1ép M. Nagler, aki mar egy kimondas el6tti (préverbalis) alakot (Gestalt) feltételez, mely
minden alkalommal mas-masképp valésul megll

llyen messze talan nem mennék. Ahogyan a formula és a metrika szintjén tdrténik bizo-
nyos elvonas —mind a k61t6, mind a befogad6 részér6l —, bar a képlet a maga elvontsaga-
ban nem jelenik meg, nem tudatosul, csak megval6sultsagaban, ugyantgy torténik az elbe-
szél6 szerkezetek szintjén. A kdltd is, a hallgatd is tudja, mivarhatd, sa hallgatésag szamara
a gyonyor(iséget éppen az okozza, hogy valoban az kdvetkezik, amit vart, vagy —meglep6-
en —nem az. Két sikon megy tehat hasonlé folyamat végbe: a szészerkezetek (formula) és
metrika, illet6leg a szovegszerkezetek (menetek) sikjan. Kérdés, kimutathat6-e, hogy az
epikus kolt6 és kozonsége ennek valahogyan tudataban volt.

Az epikus nyelv a kdlteménnyel kapcsolatban négy kifejezést hasznal: aoidé, klea and-
rért, epos, 6imé. Az els6 éneket (és talan énekelni tudast) jelent12 a masodik, a ,,férfiak hi-
re”, els6sorban az ének targyara ésfunkcidjaramutat: ahdsének targya a férfiak hiressé va-
16 tettei, feladata pedig éppen ezeknek atetteknek hiressé tétele, a férfiak hirnevének meg-
orokitése. A masik két szo részletesebb vizsgalatot igényel.

Az eposaz epikus nyelvben nemcsak ,sz6’-t jelent, annak vildgosan koriilhatarolhato,
nyelvtani értelmében, hanem mindazt, amit mondanak, mondast, beszédet, szdlamot stb.,
egyes szamban is. Az epikus kolté ti., és nyilvan hallgatdja is, épplgy nem elkiilénilt sza-
vakban gondolkodott, mint, mondjuk, a délszlav énekes sem*, hanem bhizonyos értelmi
egységeket alkotd hangcsoportokban, melyek alkothatnak egy sz6t, de tdbbetis, akar egész
verssort is. Az iras korai foka ezta helyzetet tikrézi, amennyiben a szavakat nem, vagy csak
rendszertelendl kuloniti el. Az epos tehat egyszer(ien ,mondoméany’, ,mondat’ a szénak
megint csak nem nyelvtani értelmében, hanem valami, amit mondanak, ami természetesen
nyelvtani értelemben vett mondat is lehet.

A sz6 az epikus nyelvben, ha kélt6i szdveget jel6l, mindig tébbesben all, igy, mikor a
phaiakok gyényodrkddnek Démodokos szavaiban (Od. 8,91), igy, mikor Eumaios arrél be-
szél, hogy az aoidos, az énekmondd, ,,énekel vagykelt6 szavakat a halandéknak” (Od. 17,
579), de igy akkor is, mikor Aieneias azt mondja Achilleusnak, hogy ismerik egymas nem-
zetségét és szileit, mert hallottak ,,a haland6 emberek hajdan hallott szavait” (1I. 20,204),
ahol szintén nyilvan a h6sénekrél van szo. A kéltemény énekelt (énekelhetd, tehat ritmi-
kus) ,,mondomény”-ok 6sszessége. Ezt igazolja a kés6bbi nyelvhasznalat, mely kéltemé-
nyeket, nemcsak epikus, hanem lirai kélteményeket is gyakran nevez epé-nek (épéaz epos
tobbes szama), illet6leg amely épé-n koltdi kifejezéseket ért, az eposszat pedig egyes szam-
ban verssor, elsésorban, de nem kizéarélag hexameter jelolésére hasznalja. Az epos tehat
olyan szavakat és valamilyen metrikai egységet (sort?) alkot6 sz6csoportotjelent, melyek-
b6l a kdltemény épil. Nemcsak kolt6i formulakatjeldl, de azokat is, esetleg éppen azokat a
metrikus kifejezéseket, melyek a metrikai szabalyozas kiindulépontjai lettek, ill. amelyek-
b6l az epikus vers, mely tobbnyire kerek egész volt, kiépilt. Mindenesetre asz6 értelme azt
mutatja, hogy kélték és hallgatdk egyarant tudataban voltak bizonyos kozlési egységek 1é-
tének, melyek azonban nem-formularis elemek (szavak a sz nyelvtani értelmében) épp-
Ugy lehettek, mintalakithaté vagy szilard formulak, komplex formulak vagy éppen monda-
tok. A beszél6 tudataban ezek nem valtak olyan élesen szét, hogy kiilon-kiilon megjeldlés
szlikséges lett volna.

Nehezebb az 6iméjelentésének tisztazasa, mar csak azért is, mert sokkal ritkdbban for-
dul el8. Amibizonyosat tudunk réla az az, hogy a Mlzsaknak készénhetd, és hogy valami-
tébben is foglalkoztak, legutébb A. Pagliaro, aki szerint a sz6 eredeti jelentése .kotelék’,
.kapcsolat’,az 6imé az elbeszélésvazlata, melyet a kélté kovet, motivum, mely &t ihleti, ésa
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kolt6nek aza szabadsaga, hogy gy énekel, ahogy lelke felinditja, az o/wé kitalalasatjelentil4.
Fuggetlenil attdl, hogy e végkovetkeztetést elfogadjuk-e, Pagliaro fejtegetéseib6l nem deriil
ki egyértelm(ien, miképpen lesz az etimologikus jelentésbdl az altala feltételezett értelem.

El6szor aszo alapjelentésével kell tisztabajonniink. Az 6imé képzésénél fogva tekinthe-
t6 nomen acti-nak, mint phémé, odmé, vagy nomen actionis-nak, mint hormé, timé, t6imé.
Akarmelyiket vesszilk —és nem biztos, hogy a kett6t élesen szét lehet valasztani —valami-
nek az dsszekdtésérdl, 6sszekapcsolasarol kell hogy sz6 legyen. A kdltemény tehat elemek-
b6l all, amelyeket dssze kell kotni. Az elemek aligha lehetnek mésok, mint epos-ok. Erre
mutat, hogy a szdvés, fonas igéit a gérogben is, mas indoeurdpai nyelvekben is nemegyszer
hasznaljak akolt6i tevékenység megjeldlésére, smellette valamilyen mondastjelent6 fénév
all1s Az 6imétehat epos-ok kapcsolata. Ahogyan az epos a sz6t6l a verssorig vagy monda-
tig killénféle terjedelmi ,,mondomanyokat”jeldlhet, gy az 6iméisvaldszindleg kiillonféle
terjedelmi epos-kapcsolatokatjelenthet, mindenesetre valamilyen kerek egészet: ezt a sz
el6fordulasanak helyei kétségtelenné teszik. E kapcsolat valamilyen rendnek megfelel6en
(kata kosmon, kata moiran)ke\\ hogy létrej6jjon. Az 6imétehat ,,mondat”-oknakjé rend-
ben val6 6sszekapcsolasa folytan 1étrejott szerkezet, amelyet a Miizsa ad (ez utébbit a sz6
harom el6fordulasi helye koziil kett6ben elmondjak). Ez aztjelenti, hogy az 6iménem vagy
nemcsak tanulds kérdése. Az epos-okat, formulékat, ismétlédd sorokat stb. meg lehet ta-
nulni, azénekmondo ennyiben hozzaért6en beszél (Od. 11,378), ezt esetleg ellesheti szer-
vezett tanulas nélkil is, pusztan énekmonddk gyakori hallgatasa révén16 s nevezheti magat
ezen az alapon a maga tanitvanyanak, mint Phémios, de az oimé-t, mint ugyanakkor &
mondja, az isten adta neki.17Az, hogy a tanultakat hogyan lehet 6sszekdtni, mar nem tanu-
las kérdése.

Az 6imé csak annyirajelent vazlatot vagy menetet, elvont szerkezetet, mint amennyire
az eposmetrikai képletet, vagy mint a mitolégiai példa erkdlcsi normat. Egyik esetben sem
kétséges, hogy a sziikséges elvonast vagy redukciot, amely altal a kiilénféle jelenségeket
0ssze lehet kapcsolni, a ,,k6z0s nevezdre hozast” el tudjak végezni, a szerkezetet fel tudjak
ismerniittis, ott is, koltd is, hallgato is. Ezt a gyakorlat mutatja. Ennyiben igaza van Maréi-
nak is, Pagliarénak is. Megnevezni azonban amegvalosult szerkezetet nevezi. Az 6iménem
csupan menet, nem csupan vazlat, a ttma, a megtanulhatd, hanem a megval6sult menet, a
megvalosultvazlat, ameg nem tanulhaté, az elemekb6l mar 6sszerakott ének, amint a hall-
gato el6tt megvaldsul. A tudat szamara a nyelvben is kifejezésre juttatva tehat két beszéd-
egység kulonilt el: az epos (sz6, szdszerkezet, formula, ami egydttal metrikai egység is) és
az 6imé (az elbeszél6-szerkezet, a kdltemény), egyiket sem elvontsdgaban, hanem megva-
l6sultsagaban fogva fel. Az elvonast elvégzik, de nem tudatositjak. Az elvonas mar késgbbi
korok munkaja.

Befejezéslil mar csak két aprosagot, bar az egyik muzsikusok szamara nem Ujsag. Hason-
l6jelenségek azenében is kimutathatok. Az dind raga és az arab magama egyarant dallam-
modellt jelent, amelyet az el6adé el6adas kdzben szabadon alakit, de Ggy, hogy az alap
mindig felismerhet6 marad, és Schafke Damén harmoniai-abaa is dallam-modelleket la-
tott.18—A masik: Aformularis- és menet-technika lényegét mar a 14. szazadban felismer-
te Ibn Khal6im, aki Bevezetésében azt fejtegette, hogy a kdlté mddszere az dnté6forma vagy
aszdvOszék. Az értelem ti. elvonja a leggyakoribb székapcsolatokbdl a szellemi format, sez
olyan, mint az dnt6forma, mely b&vithetd, olyan, mint a sz6v6észék, ezen szdvik az Ujabb
meg Ujabb székapcsolatokat19

Nem lett volna elég csupan lbn ATialdiint idézni?
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KROO GYORGY:

RICHARD WAGNER: A NYITANYROL

Richard Wagner De I’ouverture (Uber die Ouvertiire) cimi tanulméanya 1841. januar
10—14 és 17-énjelent meg a Gazette Musicale de Paris harom szdmabanl1A Tindérekt6l
(Die Feen) a Lohengrin-ig ivel6 operaszerz6i palyajat 1833 és 1848 kozott érdemben is fel-
ezi ez a datum. Kereken hét héttel kdveti a Rienzi cim{ dtfelvonasos nagy tragikus opera
partitirajanak lezarasat és minddssze tiz honappal el6zi meg A bolygd Hollandi (Der flie-
gende Hollander) nyitany befejezését. Jelentséget ad a tanulmany keletkezési idejének az
a tény, hogy mind a bayreuthi Wagner-szinhaz gyakorlata, mind a hatalmas és nem kizaro-
lag apologetikus Wagner-irodalom A bolyg6 Hollandit6l szamitja az életm(jellemz6, val-
lalhatdan személyes szakaszat. A zenetdrténész, ha arra gondol, hogy a nyitany-miifaj Gtja
fokozatos 6nallésodas utan a szimfonikus kdlteménybe torkollik, azt is siet eldljaroban
lesz6gezni, hogy a Liszt-hatast ebben a korai id6pontban teljes biztonsaggal kizarhatjuk.
Kovetkezzenek tehat a Wagner-tanulmany legfontosabb gondolatai az attekinthet6ség
okabol pontokba szedve s mindannyiszor kommentalva.

Wagner 1841-es véleménye szerint:

1. A nyitany legyen a drama valodi sajatos el6jatéka.

Kommentar: a funkci6ja nem a drama helyettesitése, hanem a bevezetése. Beethoven
Leondra nyitanya (111.) ehelyett ,,tokéletesebben és magaval Tagadobban mutatja be a dra-
mat, mint a nyitanyt kovet6 toéredezett cselekmény”. Wagner szamara ezért nem modell
értékd.

2. A nyitany a leghatarozottabban utaljon az altala bevezetett drama jellegére.

Kommentar: Ez csak konkrét kapcsolatként képzelhet6 el. Wagner fogalmazéasa még-
sem vonatkoztathato kizardlag idézet jelleg(i tematikus kapcsolatra a nyitany és a drama
kozott. Mig az altala példaként felhozott Szoktetés nyitany kozéprésze idézet (moll vari-
ans) amiibdl, a C-dar szakaszok a tonalitas, a hangszerelés és a tempdkarakter révén utal-
nak ,,mit grosster Bestimmtheit” a drama egyik polusara, helyszinére és cselekvényének
koloritjara.

3. A nyitany alkosson egyetlen toretlen zenem(vet, amelyet kiilonb6z6 jellegzetes moti-
vumok kontrasztja mozgat.

Kommentar: Wagner itt is a Szoktetés a szerajbdl nyitanyara utal, ezuttal kifogasolva a
Sinfonia-hagyoméanyhoz kapcsolédé harom formarész (D ar, moll, dur, gyors, lassu, gyors)
tulsagos dnalldsagat, egymastdl elszigetelt helyzetét. A C-dir és c-moll szakasz sem zenei-
leg, sem dramailag (statikus) nem érintkezik egymassal.

4. Nem elegendd ha a nyitany csupan az els6 jelenetet késziti eld.

Kommentar: Feltételezhetd, hogy a nyitany lezarasanak kovetelménye azzal az elképze-
léssel fiigg 0ssze, hogy a nyitany a drama kifejletét is sejtesse meg, vagy éppen aztértelmez-
ze, mint ahogy Wagner ugyanebben a cikkben masutt a Coriolan, illetve az Egmont nyita-
nyok kicsengésérdl megallapitja.

5. Arra se torekedjék anyitany szerz6je, hogy a cselekvény részleteit és bonyodalmait fe-
jezze ki.

1 Szovegét e tanulmanyban Richard Wagner: Samtliche Schriften und Dichtungen alapjan idézzuk, illetve forditjuk. Volksausga-
be, Erster Band, 194—206.1.



A nyitanynak hatalmas vonasokkal, csaknem érzékelhetd egyértelm(iséggel a drama f6-
gondolatat kell megrajzolnia, a tényleges torténés minden mellékességéhdl és esetlegessé-
gébdl kihamozott vezérld gondolatot, sét,

6. e vezérlé gondolat hasonmasat, mint zeneileg atszellemitett képet, mint hangokban
testet 61ttt szenvedélyt kell bemutatnia, hogy e bemutatas altal a gondolat ésa dramai cse-
lekvény is az érzelmek szamara valjék érthetéveé.

Kommentar: Harom pozitiv példat hoz aszerz8. Egy altalanosat és két konkrétat. Az al-
talanos Cherubini nyitanyairavonatkozik:,,Ezek adrama f6gondolatanak legaltalanosabb
vonasaiban megragadott és tomor egység(, zeneileg vilagosan megjelenitett koltdi vazla-
tai”. Mozart Don Giovanni és Gluck Iphigénia Aulisban nyitanya a két egyedi példa. Az
egyikben ,,a dévajsag szenvedélyes izgatottsaga all konfliktusban egy rettenetesen fenyege-
t6 fels6bbrendii hatalommal slathat6lag arra van itélve, hogy alul maradjon vele szemben.”
A masikban a gorog sereg kollektiv érdekével szegiil szembe ,,egyetlen emberi élet meg&r-
zésének, egy torékeny szliz megmentésének kiilonds érdeke.”

Most sz(ikitsiik az értelmezés kdrét a dramai gondolat és a zenei forma egymashoz valé
viszonyara. Wagner Weber Oberonjanak nyitanyat dramai fantazianak nevezi, mert ,.a
szerz6 tobb mellékes motivumotvontbe a zenei dbrazolasba, mintamitanyitanynak éppen
altala elfogadott formaja elbirhatott (,,als der von ihm eignes zugelassenen Form der Ou-
vertiire zutraglich sein konnte™) ... sezt ,,a tisztan zenei alkotas dnalldsaganak kellett meg-
szenvednie”. Amikor ugyanis a zeneszerz6 ,,maganak a cselekvénynek a részleteit akarja
abrazolni, nem tudja dramai témajat kibontani anélkil, hogy zenei munkaja széttéredez-
nék.” Ebbél az okfejtéshl épplgy, mint a ,,dramai fantazia” terminus hasznalatabél kitet-
szik, hogy Wagner a nyitany zart zenei formajat félti, a zenei struktira 6nallésagat, logikajat
és folyamatat érzi veszélyeztetve, hae formatnem ,,egyetlen nagy zenei lendiilettel” megra-
gadhat6 dramai gondolatnak rendelik ala. Spontini La Vestale-javal szemben is Ugy beszél
az idedlis nyitanyrél, mint amely ,,az operanak 0j, miivészileg 6nmagaban zart, zenei szer-
kesztés(i tikorképét adja”. A Don Giovanni nyitanyban is azt dicséri, hogy benne a drama
»,vezérlé gondolatanak 6tlete, valamint mozgasa félreérthetetleniil megmarad a zene terii-
letén.” Ezt csak Ugy értelmezhetjiik, hogy zenei témaalakzatként, zenei karakterek kont-
rasztjaként és a zenei formaban vallalt funkcidjat tekintve egyarant adekvat. Wagner ezt az
interpretacionkat erdsiti akkor is, amikor a Mozart nyitdnyhoz flizott gondolatait igy zarja.
»,Mig a hallgatét csupan a témak tisztan zenei kidolgozasa ny(igozi le, addig szelleme egy el-
keseredett kiizdelem valtakozasait érzékeli, amelyt6l a maga részér6l mégsem varja soha,
hogy dramai cselekvényként bontakozzék ki el6tte.” Ebbe az ésszefiiggéshe agyazva lesz
vilagossa annak az 1857-ben megfogalmazott birdlatnak a ketts értelme is, amelyben
Wagner majd a Ill. Leondra nyitany szerz@jét részesiti. A szimfonikus kéltemény esztéti-
kai-formai szempontjabél —itt2 arrél van sz6 — a szabadité trombitajelet kdvet6 repriz
értelmezésének, logikajanak, amely szerint evazionak, felszabadulasnak, k6danak kellene
kovetkeznie. Ez épp az ellenkez8je Wagner 1841-es nyitany esztétikajanak, amely az ope-
rat kozvetlenil megel6z6 nyitany-tipus kidolgozéasanak ,tisztdn zenei moédjat” hangsu-
lyozza. Eppen ezért kényszerill 1841-ben, mint tistént latni fogjuk, a cselekvényre utalo
trombitajel hasznalatat megindokolando, sajatos kilon elmélet teremtésére.

Az Iphigénia Aulisban cim( opera nyitanyarol irottak két masik szempontb6l pontosit-
jak Wagner elképzelését dramai gondolat és zenei forma viszonyat illet6en. Egyértelm(
lesz, hogy a kett§ Utkdzése, egymasrautalasa a mindkettének megfelel§ zenei karakter
megvalasztasan és mozgasan mulik. Idézem: ,,A tantorithatatlanul haladé unisono fémoti-
vum roppant erején azonnal felismerjik az egyetlen tdrekvésben egyesiilt tdmeget, mig a
kovetkezd téma, a szenvedd, torékeny individuum amazzal szembeszegiil6 masmilyen ér-
deke azonnal részvétre hangol [...]”. A két téma valtakozasara épiil6 format Wagner mind
zeneileg mind a dramai eszme szempontjabol azonosan interpretalja, mondvan, hogy ez az

2 Uber Franz Liszts symphonische Dichtungen, in: Richard Wagner Samtliche Schriften und Dichtungen. Volksausgabe, Fiinfter
Band, 190. 1
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egyetlen kontraszt tartja folytonos mozgasban a zenem{(vet, amely épp azzal, hogy valta-
kozvahol rémilettel, hol szanalommal t61t el, kbzvetleniil érzékelteti a gérog tragédia esz-
méjét. A feltétele ennek az egybeesésnek, hogy a mozgas egyidejlileg tegyen eleget a dra-
mai akcid igényének és a hangszeres zene természetének. Vagyis, magyarazza Wagner, a
drama ellentétes elveinek kiizdelme megjelenithet6 a zenei motivumok 6sszecsapasa ré-
vén. A mozgas dramaban, zenében egyarant tet6pont felé tdrekszik s a konkl{iziéo nem
egyéb, mint dontés egyik vagy masik motivum mellett a dramai tendencianak megfelel6-
en. Eszerint — ismételjik meg Wagner szavaival — ,,a dramai sziizsével vald érintkezési
pont a két téma jellegében rejlik és abban a mozgasban, amelybe e témakat a zenei kidol-
gozas hozza.” S mégegyszer hozzafiizi, mint a legfontosabbat, hogy ,.,ennek a kidolgozas-
nak mindig a témak tisztan zenei jelentésébdl kell kévetkeznie”. (,,Diese Ausarbeitung
wirde andererseits aber immer der rein musikalischen Bedeutung der Themen entsprin-
gen missen.”)

Mit érthetett vajon a ,,rein musikalische Bedeutung der Themen” kifejezésen? Minthogy
az 1841-es tanulmanyban megemlitett nyitanyok nagyformaja egy kivételével lassu beve-
zetést kovetd szonata allegro, elképzelhetd lenne, hogy nemcsak a karakterre, hanem a té-
mak formai funkciojaval 6sszefligg6 hagyomanyra is gondolt (példaul a méasodik téma ese-
tében éneklé karakterre, nyugodtabb mozgasra stb.). Az Ausarbeitung szohasznalat
ugyanakkor a témaknak —a szonata-forma szellemének megfelel§ —kibontasara latszik
utalni. A szonatahagyomanynak ezt a hiteles értelmezését azonban nem igazolja Wagner
1832 és 1841 kozott irott hangszeres miveinek elemzése. E mivekben ugyanis jellegzetes
19. szdzadi gyakorlatként a téma-karakterek 6nmagukban, 6nmagukért fontosak, nem ki-
bontasra szilettek, inkabb ismétlésre, mas-mas hangnemben val6 Gjboli, tobbszori elhang-
zasra. A szonata allegro mintha f6ként a haromrészes varialtan visszatérd forma biztos le-
het6ségét kinalna a fiatal szerzé szamara. A Liszt szimfonikus kélteményeir6l sz6l6 1857-
es iras is ezt a megfigyelésiinket erdsiti, mert szerz6je benne a szonata allegrét a tanc és in-
duld-formakbol vezeti le, és1ényegét a valtasban, roviden az ABA forma szellemében latja.
S6t, expressis verbis szembeallitja ezt a szellemet a fejlédéssel (Entwicklung), amelyre vi-
szont ,,a dramai anyagnak sziiksége van.” Eppen ebb6l adddik a dramai eszme és a zenei
forma konfliktusa, magyarazza Wagner, sennek kévetkezménye, hogy vagy a fejlédést (az
eszmét) kényszeriilnek felaldozni a valtasnak (a formanak), avagy amazt emennek. S most
ismét Gluck Iphigénia Aulisban nyitanyara hivatkozik, mint ahol az eszme és a forma igé-
nye kivételesen azonos. Csak azt felejti el nagyvonaltan megemliteni, hogy e nyitany for-
maja nem szonata allegro. Ha mar most dramai eszme és zenei forma viszonyat Wagner
1841-es nézetei alapjan kivanjuk értelmezni, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy az ideélis
nyitany 6nallo, zart zenei képlet, a program szerint alakitott, értelmezett szabad egyedi for-
mat kdvet.

Wagner azonban, Ugy tetszik, nem egészen biztos abban, hogy a dramajellegzetes esz-
méjének az 6nallé zene sajatos eszkdzeivel tortén6 megjelenitése egyuttal a drama egye-
di, sajatos hangjanak, esetleg kimenetelének el8érzetszerli megsejtetéséhez is elegends.
Tanulmanya lezarasa el6tt, szinte az utolsé pillanatban, optimalis megoldasként aztjava-
solja, hogy a zeneszerz§ el6legezzen a nyitanyban olyan jellegzetes melodikai és ritmikai
karakterisztikumokkal biré6 motivumokat, amelyek majd magaban a dramai cselekvény-
ben tesznek szertjelentdségre. Ez egyrészt aztjelenti, hogy a megszdélalasuk meghatarozé
jelent6ségl, vélhet6en emlékezetes, masrészt mar a nyitanyban is konkrétan orientalnak
az emberi cselekvés egy sajatos vonatkozasaban (,,als Merkmale zur Orientierung auf ei-
nem spezifischen Terrain menschlicher Handlungen schon der Ouvertire ein individuel-
les Geprége verleihen”). Ez aztjelenti, hogy e motivumok eleve csak zenei természetliek
lehetnek, vagyis olyanok, amelyeknekjelentése a hangok vilagahol (,,Klangwelt”) azem-
beri életbe vezet. llyenek példaul, Gja Wagner, a papok harsonasz6zata A varazsfuvola-
ban, a trombita-jel a Fidelio-ban és a varazskiirt hangja az Oberon-ban. Ezek lehetnek a
dramai és zenei mozgas valésagos érintkezési pontjai, ezaltal valik lehet6vé a zenem(,
azaz a nyitany individualizalasa, a dramai cselekvény sajatossaganak megfelelé hangulati
elékészités.
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1983-ban3Reinhard Strohm kisérletet tett arra, hogy megkildnbdztesse e motivumok
és a fégondolatok funkciojat az 6nall6 zenei formaban. ,,Ezeket a szignalszerli motivumo-
kat egyaltalan nem szabad szimfonikus témaként értelmezni, Uja, ezeket mintegy kiviilrdl
illesztik aszonatatételhez, amely ezzel egyittisfennmarad. E motivumok elhelyezkedése a
formaszkémaban teljesen szabad, nem Ugy, mint a f6témaké, ezek nem lenditik elére a
szimfonikus folyamatot, hanem mintegy ,,a szinpadon kivilrél” hallatszanak be. Mig a
szimfonikus tétel téma-konfliktusa konnyen valik adramai, atérténetre vonakozd konflik-
tus szimbdlumava, e szignalmotivumok realis akusztikai jelenségek, nem jelképek. Gyak-
ran az operaban isrealisan szdlalnak meg, nem egyszer a szinpadon. Az akusztikus kdrnye-
zet, akilvilag, mondhatni, afunkcionalis zene e bevonasa egy-egy pillanatra ellentmond az
énekelt szinhazi cselekvény irredlis karakterének, megtori atorténet idejének a zenei folya-
matra val6 szimbolikus ravetilését.”

A Gazette musicale-beli Wagner esszének ez az interpretacioja, barmily szellemes és be-
vilagito is, nincs 6sszhangban Wagnernek a szonata allegro genezisére vonatkozé elméleté-
vel, nincs dsszhangban a szonata allegrot a fejlédést kizar6 formaként értelmezd Wagner
nyitany koncepcidjaval és f6ként nincs dsszhangban a Wagner énallé hangszeres m(iveibdl
kiolvashaté —mar réviden emlitett —kompoziciés gyakorlattal, amely szerint Wagner a
forma valamennyi mozzanatanak tematizalasara hajlik, atvezet6 funkciéban éppagy, mint
epiléguskéntismelodikus feliilet(i témakat ir. A formarészek tematikus arculatanak, jelen-
t6ségének ez a nivellalddasa ellentmondani latszik annak a hierarchianak, amelyet Strohm
a fégondolatok és a szignalmotivumok formai funkcidjat illetéen megallapit.
ner példai ugyanis nem egynemiek. Ha a trombitaszignalt elfogadjuk is redlis akusztikai je-
lenségnek, amely a hangok vilagat az élettel koti dssze, a papok harsonai mar attételeseb-
ben, er6sen stilizaltan képviselik a szabadkém{(ves szertartasokat, félig-meddigjelképesen
(haromszor-harom harmashangzat, haromféle felrakasban), Oberon kirtjele pedig szin-
tiszta hang-jelkép, Oberon is, a hangszere is csak a mesék vilagaban létezik. Gondolhatunk
tehat zenei intonaciokra is mint a ,,Klangwelt” tartozékaira, amelyek alapjan felismerni vé-
link valamit, amelyek hallatan realis képzeteink tdimadnak s a jelzés tudatunkban az élet
egy szamunkra egyértelm{ szituaciojaval, karakterével, zsanerével azonosul, mint példaul
az induloritmus esetében, vagy egy tanckarakter, esetleg az orgonahang hallatan gyakran
megtdrténik. De még tagabbra is vonhatjuk a kort s kérdezhetjik: elegendé-e, ha a rovid
motivum csak anyitanyt kovet6 opera valamelyik konkrét-kiemelt miizenei mozzanatahoz
kapcsolddik silymoédon, a cselekvény sikjan telik meg realisjelentéssel? Az aharom opera,
amelyet Wagner az 1841-es cikk elétt irt, érdemben felel mind Strohm hipotéziseire, mind
a mi kérdéseinkre.

Ezekben ugyanis Wagner az Ggynevezett dramai alapgondolat megragadasa és a konf-
liktus abrazolasa céljabol épp ugy hasznal Ggynevezett formaképz6 tematikus anyagot,
mint a Strohm altal nem formaképzé&ként kategorizalt igynevezett szignal motivumot. Méas
szempontbdl, a realis akusztikus vagy jelképszer(, de eredend&en hangszeres képlet épp-
Ugy képviselheti a drama egyik pélusat, mint egy szévegtartalomhoz k&t6d6 vokalis téma
instrumentalis valtozata a masikat. Nem esztétikai kérdés az sem, hogy a dramai alapgon-
dolatotvagy konfliktust kifejezd tematika az operabdl vettidézet e vagy sem. A meghataro-
z0 a zenei karakter és annak a dramara vonatkoztathato jelentése. Nem lehet mindig el-
kiléniteni a zenei anyagok dramai jelentését és formaalkotd funkcidjat sem, mert ezek
kozott szerves és esetenként valtozo jellegzetes dsszefiiggés van.

A Tindérekben drama és zene érintkez6 pontjain két motivumot és egy téma-dallamot
talalunk. A kvintekben emelked6 harméniasor hangmagassaghoz k6t6d6 idézet az opera-
bél (5—7. Gitem). A tritonusz-tartalmd, sz(ik szeptim harmaéniat koriliré kanyargovonalu
fagott-klarinét motivum nem szerepel az operaban (18—22. iitem). Mindkett6 hangszeres
fogantatasd. A harmadik téma vokalis eredetii (440—447. item). Mindharom a drama
alapgondolatat és konfliktusat tételezi. A vokalis téma jelentését, a szerelem megvalto ere-

3Gedanken zu Wagners Opernouvertiiren, in: Wagnerliteratur-Wagnerforschung (Dahlhaus und Voss), Schott, 69—84. 1
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jére utalva aszdveg adja, s a nagyivli melodikus kitarulkozas ezt alatdmasztja. A harmdnia-
sor dramai értelmét harom operai szituacié magyarazza ,,a szinpadrol”. A plagélis irany és
annak kovetkezetessége révén, az er6szakos tlilemelkedés, a nem természetes vagy termé-

zi egy kozelrokon motivumanak a Mahnung sz6hoz tapadé szerz8i értelmezése teszi lehe-
tévé. A két motivum a lassu bevezetés féanyaga és ott polarizalodik. A vokalis dallam csak
a szonata allegréban szerepel, amelyben fontos forma-funkciét is betdlt zarotémaként. A
két rovid hangszeres motivumnak a szonata allegroban nincs formaképz6 szerepe. Wagner
a fafivos sorsmotivumot mint az események mozgato erejét jelképezd dramai képletet ki-
viilrél és hangsulyosan mégis beiktatja az expozicidba. Ugyanezen okbol a dramai kifejlet-
hez igazodo repnzbdl kihagyja. A kvintsornak viszont, az irreélis felemelkedés, az emberi-
b6l valo kiszakadas képviseletében éppen a reprizben juttat dramai szerepet, ahol azt a dia-
dalmas kodadallamhoz csatolva sikeresen dsszekapcsolja fiillinkben és tudatunkban a hal-
hatatlansag eszméjét és a szerelem megvalté erejébe vetett hitet, megsejtetve igy a cselek-
vény kimenetelét is.

A szerelmi tilalom (Liebesverbot) nyitdnyaban nincs sem lassu bevezetés, sem szonata-
forma, Wagner mas utat valaszt a dramai-zenei folyamat érintkez6 pontjainak megterem-
téséhez. Eljarasa leginkabb Gluck Iphigénia Aulisban nyitanyanak modell-szerepére utal,
amennyiben a betiltott karneval koriil forgé vigopera eszméjét és konfliktusat egy unisono
harsonamotivum —tilalomjelkép —és egy karnevali tancdal szembeallitasaval és valtoga-
tasaval abrazolja egy szonatafeldolgozasra emlékeztet6 kozéprésszel kombinalt ABA for-
ma keretében (69—76. és 5—12. iitemek). Szarmazasat tekintve mindkett6 karakteriszti-
kus motivum, szignal, illetve zsaneijelleg(i, az egyik hangszeres, a masik vokalis eredet(i s
mindkett6 idézet az operabdl. Szé sincs azonban arrél, hogy a nyitany csak a szinpadi re-
alizmus szintjén képviselné az opera eszméjét. Wagner ugyanis harmadik témaként a kar-
nevalt betiltd képmutat6 helytartot leleplez6é h6sné szenvedélyes, nagyiv( szerelmi dalla-
mat is idézi az operabdl. Ez a h6sn6 a vigopera imbroglidinak is iranyitdja, de igy emelke-
dik ki érzelmi tisztasaga és mélysége révén kornyezetébdl, mint mutatis mutandis, a Grofné
a Figaro lakodalma szinpadan. Wagner a karnevaldalt és ehdsn6 témajat azonos harméniai
alapra épiti, a kettd egymas valtozata, ugyannak adolognak két arca. A castagnettes zsaner
az esemény-felszin, a nyilvanossag, avigoperaijelszd, avondstéma az érzés, az egyéniség, a
mélyben rejt6z6 lira (123—130. titem). Amig a tilalom motivum elhallgatasa, a karneval-
dal és egy trombitafanfar diadalmas kombinaciéja a kddaban atérténetboldog kimenetelét
josolja meg, a természetes életkedv gy6zelmét, addig a formai repriz pillanataban a karne-
valdal helyén megjelen6 vonos témaval azt érezteti meg ez a prolégus, hogy minden élet
magasabb értelmét az eszmények és a nagy érzések adjak. A két motivum és az ariadallam
karaktere, formai elhelyezkedése, valamint variacids elv(i egymasra vonatkoztatasuk a
szimfonikus gondolkodas, azaz a szimfonikus kdltemény felé vezet. Lehet6vé teszi az ese-
mény-dramaturgia meghaladasat, egy azon tilmutato, az operab6l nem kiolvashatd, nem
kihallhaté dramai alapgondolat megsejtetését.

A Rienzi nyitany szerz8je a drama eszméjének és konfliktusanak exponalasat a szonata
allegrot megel6z4 lassu bevezetésre bizza, s benne ezdttal is egyforman hasznal az abrazo-
lashoz trombitaszignalt (1—2. (tem), jelentéshez koét6d6 révid motivumot (Mahnung,
12—14. item) és ariadallamot (Ima, 18—26. item), most valamennyit az operab6l idézve.
A gyorsrész, aszonataallegro isaz operatematikajara épiil, de egyértelm(ien és kizarélag a
tisztan zenei forma igényét kivanja kielégiteni. Bar Wagner a kdzéps6 szakaszt —egyetlen
redlis szignalmotivum (110—118. iitem), a szOveges csatakialtas feldolgozasaként — az
opera csatajelenetének motivikus és hangulati el6revetitésére hasznalja ki, dramai szem-
pontbdl ez a szonataforma nem egyéb mint pot-pourri, amely még az opera tragikus kime-
netelének megsejtetésére sem vallalkozik. Az 1841-es cikk ezek szerint e nyitany biralata-
ként is felfoghato.

A bolyg6 hollandi nyitany, éppen ellenkezéleg, a szonataforma feldolgozasi és repriz-
szakaszanak egymasba hullamoztatasaval a drama kimenetelére, a csodaszer(ien varatlan

115



ésjelképes kddamegoldasra készit el6. Zene és drama érintkezésének problémajat mar ele-
ve kikilisz6boli atematikus anyag megvalasztasaval, amennyiben az egész nyitanytaz opera
egyetlen szamara, a balladara épiti. Ezen beliil a Hollandira és a tengerre vonatkoztatott
szignalmotivumot (1—6. Gitem) és hullamformulat (96—100. (item) tematikus-melodikus
alakzatként is megfogalmazza. Azzal, hogy a balladaban a kiirtmotivumot is énekelteti, a
hangszeres vagy vokalis eredet kérdését eliminalja, sa szinpadi realizmus, illetve szimfoni-
kus absztrakci6 ellentmondasat azzal oldja fel, hogy aballada kezd és zar6szakaszat (65—
79. item) f6- és melléktéma funkcidban formaképz6 elemként is hasznalja. Ugyanakkor a
feldolgozas elemeiként mindkettét tobbféle kapcsolatha hozza a cselekvényre utald, de
nem formaképz6, az expoziciéban nem is szerepld egyéb karakterisztikus, az opera zsane-
reire, szituacioira konkrétan utalo, a ,,Klangweitet” az élettel 6sszekotd (igynevezett funk-
cionalis motivumokkal is. Wagner nyitanyesztétikajat tehat ez a kompozicid tokéletesen
realizalja. Az 1841-es Wagner-tanulmanynak az az interpretalasa azonban, amely a szig-
nalmotivikat és adramat hordozé tematikat dogmatikusan megkiilonbozteti, illetve/és ki-
zarblag a lassu bevezetésit szonata allegro formakoncepcié viszonylataban értelmezi, itt, a
tanulmanyt kozvetlenil kdveté miiben sem allja meg a helyét.

Ami pedig a tdvolabbi jovétilleti, a Tannhauser nyitany tematikajat ugyan még lehetne
teljes egészében a funkcionalis zene, a zsaner szempontjabdl is értelmezni (lasst induld, za-
randokének, a Vénusz-kdmyezet zenei karakterisztikaja, versenydal), de a szonata allegro
—még ha aversenydal melléktéma hangnemében rekvizitlimként kisért is —végleg eltlinik
adramai ésazenei folyamat egyeztetésének, kombinalasanak, talalkozasainak vagy parhu-
zamossaganak, egyidejliségének Gtjabol. SWagner, operai oeuvre-jének utolsé allomasan,
a Lohengrin komponalasanak utolso fazisaként mar a Tannhausernak ezt a linearis palin-
droma formajat tekinti modellnak egy teljesen j, mondhatni, vertikalis palindroma forma-
val kombinaltvariacios struktira megalkotasanal, amelyet, adolog rangjat és kezdeményét
hangsulyozva, mar nem nyitanynak, hanem el6jatéknak nevez.
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MAROTHY JANOS:
LOGOSZ ES/VAGYA1SZTHESZISZ

A logoszéf, az aiszthészisz.egymassal szembeallitottértelmezését latszolag igazoljaa mo-
dem neuropszicholégia. A logosz, mint,,sz6”, mint a logika forrasa, s6t mint ,,ige”, akar a
keresztény idealizmus szellemében, amely szerint eleve létezik, miel6tt még ,,testté I16n”,
egyértelmien ,,balféltekés”jelenség, merta beszédkdzponttal, a logikus gondolkodas szin-
helyével fiigg dssze. Ezzel a gondolati-absztrakcids mechanizmussal szemben az aiszthé-
sziszaz érzékek vilaga: a Iélekkel szemben a test, Apolléval szemben Dioniiszosz, s6t Isten-
nel szemben a satan. Percepciés mechanizmusa ,,jobbféltekés”, mert a bal félteke linearis-
szekvencidlis izemmadjatol eltéréen itt az alakzatfelismerésegyidejli-szinesztézias tizem-
madja érvényesil. A dolgot még 6rddgibbé teszi, hogy az érzéki befogadasmaod, tal a félte-
ke specializacion, kozvetlen kapcsolatot 1étesithet a vegetativ idegrendszerrel, sily médon
a hiipothalamosz alvilagaval, gonoszul megkeriilve a ,,félottes én” cenzirajat. Acheronta
movebo! Az egyhaz ezért nemcsak a kozvetlenil testies tdncot sa hozza kapcsol6do hang-
szeres zenét kisérte gyanuperrel —heged(it adva a satan kezébe — de Augustinusnak még
a zsoltardallamokban rejl6 érzéki elem is gondot okozott.

igy az esztéta —pontosabban: az ,,aiszthéta” —szamara meghatarozasszer(ien az érzéki vi-
lag latszik kijeldlt teriiletnek. Ebben az esetben a m(iélvezet annal tékéletesebbnek tlinnék, mi-
nél inkabb kikapcsolnank bel6le a bal félteke okvetetlenkedését. Néhany kisérleti tény mégis
ellene szélhat ennek a tetszetds elméletnek. Nem érintve most azt a tényt, hogy balkezeseknél a
két félteke szerepe folcserélédhet, megfontolasra int, hogy ajobb félteke 1ézi6ja esetén a kisér-
leti személy dallamokat ugyan nem tud reprodukalni, egy széveges dal esetén mégis nem egy-
szer(ien dallam nélkiil mondja a széveget (ami a beszédkdzpont épen maradasakor természe-
tes), hanem ritmikusan mondja, tehat a dalnak csupan a hangmagassagviszonyai mennek ve-
szend6be. Ezért egyes kutatok feltételezik, hogy a ritmusérzék székhelye a bal félteke.

Persze a neuronalis hal6zat komplexitasa, tdbbcsatornas miikddése, egymast helyette-
sithet6 funkcidival, eleve ellene mond az ilyenjobb-bal leegyszer(sitéseknek. Mégis, a rit-
mikus szervezddésnek van egy olyan oldala, amely a bal félteke természetes teriilete. A
szamviszonyokrél van szo. Leibniz nem is fogott annyira mellé, amikor a zenét ,,a lélek
ontudatlan szdmolasanak” nevezte, hiszen a ritmus, amely val6jaban a zenei szerkezet
egye/cvMe.imeghatarozoja, a periodikus rezgéstéla zenei forma periodicitasaig, szam viszo-
nyokkéntragadhaté meg, legyen sz6 akar frekvenciakrdl, akar frekvenciaaranyokrél, akar
id6tartamokrol, tehata hangrendszerek, 6sszhangok, ritmusok, formaszerkezetek barmely
terliletérél. A vad tarantellat épplgy a 2:1 szamarany definialja, mint az innepélyes oktav-
ugrast vagy a kozépkori barforma Stollen — Stollen — Abgesang szerkezetét.

A sziiletésnapi alkalombol foltettem magamnak a kérdést: Mijellemzi inkabb Ujfalussy
Jozsefkozelitésmadjat, a logosz vagy az aiszthészisz? Persze, hogy a logosz, hiszen a klasz-
szikus filolégus és a filoz6fus egyarant az emberi sz6, az emberi gondolat primatusat hirde-
ti ; még esztétikai alapmive, A val6sag zenei képe is A zene mivészijelentésének logikaja
alcimet viseli. De masrészrél persze, hogy az aiszthészisz, hiszen ugyanez az alapmi Gtt6ré
maodon szentel megkilonboztetett figyelmet a szenzualis élménynek, ezen bellil a muszku-
laris-kinesztézias és akar tapintasi dsszetev6knek, mivel ,,a miivészet nem fogalmi, hanem
m(ivészi, képi altalanositas”.
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Ezt a szemléletet teljesiti ki Ujfalussy legfrissebb zeneesztétikai dsszefoglalasa, amely
nem iskényvben, hanem az Gnmagaban isviszonylag révid Tamino a valasziton rendkiviili
tomorségl 9. fejezetében kapott helyet. Itt mar teljes stlyaval megjelenik annak a gesztuali-
tasnak a gondolata, amely nemzetkozileg csak a legutobbi évek kisérleti zenéjében és zene-
tudomanyaban valt a zenélés alapkérdésévé. E fejezet 3. pontja igy szol:

»A rétegek felfejtése kdzben most kiillénds csoméponthoz, a ze-
nei mimézis egy a zeneesztétika torténetének folyaman ajbdl és j-
b6l magyarazo elvként kiemelt, mélyebb tartomanyahoz érkez-
tink. Olyan gesztikahoz, amely a kifejez6-k6z16 mozdulatokat az
emberi test egy igen kicsiny, de igen mozgékony, finoman tapinté
szférajara, aszajraésanyelvre 6sszpontositja.” A ,,gégefén ataram-
16 hang Gtjanak, szinezetének ezerféle modositasaval ezt a gesztikat
kilénleges hang-impulzusokka atalakitva fogjuk fel.”

tertiletén, csak Fonagy Ivan ismerte fol, megalkotva ,,gutturalis mimika” és a ,,bukkalis mi-
mika” fogalmait —annyira, hogy az emberi hang tudomanyaval foglalkozé legjobb mun-
kak is, mint kiillondsen a svéd Sundbergé, az emberi hangadas expressziv oldalait illet6en
Foénagyra hivatkoznak.

igy a ,,logosz” és az ,,aiszthészisz” egymas alternativaibol egymas tarsaiva valnak, a Ta-
mino... 9.4.1. pontja szerint:

Az él6 megszolalasban nem valnak kiilon a szenzudlis és a szin-
taktikai, az emocionalis és a logikai mozzanatok, hanem egymas al-
tal, egymasban kelnek életre. A teljes és egységes hangzasban egy-
Uttesen, elvalaszthatatlanul vesznek részt mindazok a tényezdék,
amelyeket az absztrakcié ritmikai, metrikai, dallam- és harménia-
rendi, valamint szinezeti kategdriakba sorol. Agogikai és prozédiai
jelenségek mutatjak, mily nehéz egymastél dallamrendi, ritmikai,
tempod- és dinamikai momentumokat elkildniteni, s a szinezet
korében is egyarant szamon tartjuk a harmoniarend, a hangfekvés,
a felhang-tartomanyok és a zorej-jarulékok részvételét... A zene
akusztikus kozlésmodja, kozl6 kozege s annak auditiv befogadasa
kozvetlenil érintkezik az érzékek haptikus, tapintasi-érintési-foga-
si szférajaval, altala az életérzések rétegével, Németh Laszloval
szblva, ,a zsigeri idegrendszer’ Gtjan.”

llyen aton jut el Ujfalussy a hegeli ,,kadenzierte Interjektion” (j megvilagitasahoz, ame-
lyen belill a ,,kadencialt” éppoly hangsulyos, mint az ,,indulatsz6”.

Ezt az exegézist olyan probléma megvilagitasahoz tartottam sziikségesnek, ahol a leg-
frissebb neurobioldgiai kutatasok (j magyarazatot kinalnak a zenei tevékenység és a zenei
befogadas megértéséhez. Nem biztos ugyanis, hogy a ,,kadencialtsag”, a mlivészi megfor-
maltsag csak ,,balféltekésen” tudatos tevékenységként Iéphet be az ,,indulatok” vegetativ
idegrendszer vezérelte vilagaba. Leglényegesebb vonasa ugyanis a ritmikussag, amely a ze-
ne esetében kiterjed mind a hangmagassagi viszonyokra, benniik a ,,dallamra” éppugy,
mint a hangszinre, a tonalitasra épplgy, mint a harmoéniara, mind pedig a szlikebben vett
ritmusra, tovabba a formaszerkezetre. Minthogy ez a ritmikussag elvontan matematikai re-
laciokban ragadhaté meg, az alkotém(vész gyakran valéban ,,balféltekés” tevékenységet
végez, hogy a formai aranyokat mintegy kiszamitsa. Nem okvetleniil érvényes viszont
mindez a reprodukéalasra vagy a befogadasra. Ott az érzékek is ,,szdmolhatnak”. Ebbdl a
szempontbdl a relativ szikronizacio éppugy kulcsszava lehet a neuronalistevékenységnek,
mint az interperszondlis kommunikécionak, és — nem utols6sorban —maganak a zenei
szervezettségnek. Mar az elemi zenei hang Ggyjon létre, hogy ezt a szinkronizaciéta harmo-
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nikus részhangok egymashoz val6 viszonyaban megvalésitja. Hasonlé szinkronizacio 1ép
fel a zenével-tanccal kommunikal6 emberek kapcsolataban, végil —és ez a leg(ijabb folfe-
dezés —aneuronalis halézat ,kislléseiben”,amintaz pl. a svéd Wallin korszakalkot6 ,,bio-
muzikoldgiai” kutatasaibol kiderdl. A kiilénbdz6 hullammozgéasok amplitliddcsucsainak
egybeesése valdsagos robbanasokhoz vezethet a zenét miivel6-befogadd embernél, sez bi-
zonyara Uj magyarazattal szolgalhat a filoz6fusok Arisztotelészt8l Lukacson at Ujfalussyig
hlzo6dd katarzis elméleteihez. Ugyanilyenjelleg(i eredményeket igérhetnek a zenepszicho-
légusok Gjabban kezdeményezett ,,poligrafikus” kutatasai, ahol egyidejiileg mérik a zené-
lés kozbeni agyi elektromos hullamokat, a Iélegzetvétel s(ir(iségét és intenzitasat, a pulzus
és az izomfesziiltség periodicitasat. Az ilyen vizsgalatoknak nagy I6kést adott a Karajan-
alapitvany, amely mindenekel6tt a salzburgi egyetemi-klinikai pszicholégiai és pszichiat-
riai intézmények egyittmi{ikddését segitette el az osztrak-német zenei, zenepszichologiai
és zeneterapiai mihelyekkel.

A ,kadenziert” tehat éppugy benne lehet az érzékekben, mint az ,,Interjektion”. Sezta
legUjabb folismerést is el6legezi mar 1962-ben A valésagzenei képe ritmusrol sz616 fejeze-
te, amely az elejétél a végéig a ,.tiszta id6beliség” eszméjével vitazik.

»Amint az id6 —mutat ra itt Ujfalussy — mindig valaminek az
ideje, ami van és térténik, tehat létezik és mozog, a ritmus ismindig
ennek a mozgasnak, létezésnek, torténésnek a periodicitasat hang-
stlyozza, akar a hangjelenségekben valé megnyilvanulésait figyel-
jik meg, akar a hozzaja kapcsolodd muszkularis élmények vagy ép-
pen alathaté jelenségek periodicitasat vessziik észre benne... Az is-
métlédés hivja fel a figyelmet az ismétl6dé periédusok hasonlo
mozzanataira, ezeket koti 6ssze és hangsulyozza a ritmikus ismétlés,
viszonyitja az egyes mozzanatokat egymashoz. Nem is tarthatjuk
fenn azene szdmara, mertjol lattuk, mégjé néhany mas mozgasfor-
manak elmaradhatatlan tulajdonsaga és énmagabol formalt mérté-
kegysége.”

Az emberi gyarlésagok egyike, hogy egy-egy elolvasott konyv csak annyira fejtheti ki ha-
tasat, amennyire az olvaso adott diszpozicioja lehetdvé teszi az olvasottak szellemi meg-
emésztését. ,,Amennyit a sziv felfoghat magaba, sajatunknak csak annyit mondhatunk.” S
minthogy a diszpozici6é az id6ben valtozik — mondjuk optimistan: fejlédik —, igazabél
mindent mindig Ujra kellene olvasnunk.

Ha nem lelkesedem is az évfordulds kultuszért, ezt az el6nyt mindenesetre kinalja
nekink.
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ECKHARDT MARIA:
LISZT MINT CHOPIN MUVEINEK KOZREADOJA

1875 végeén Lisztet felkérte a berlini Schlesinger cég (mely 1864 6ta Robert Lienau tulaj-
donéban volt), hogy m(ikddjék kozre egy tervezett instruktiv Chopin-kiadasukban. Liszt
elutasitotta a felkérést, azzal az indokkal, hogy egykori weimari tanitvanyanak, Kari Klind-
worthnak a moszkvai Jurgensonnal publikalt instruktiv Chopin-kiadasa minden tekintet-
ben kivalo, s igy folosleges méasikat megjelentetni.1Ez az 1873-as Klindworth-kiadas (6
kotet, harom részben egybekdtve) egyébként meg is volt Liszt budapesti kottataraban, sa
bejegyzések is tandsitjak, hogy Liszt siirlin forgatta.2

Alig par hénappal kés6bb, 1876 elején a lipcsei Breitkopf & Hartel cég, mely egy teljes
Chopin-kiadast tervezett tébb neves muzsikus kozrem(kodésével, szintén meg akarta
nyerni Lisztet kdzreaddul. Liszt igy valaszolt 1876. febr. 3-an.3,, Tobbfel6lfelkértek Cho-
pin-mivek kdzreadasara. Ezzel kapcsolatos ellenérveimet nemrégen kifejtettem Robert Lie-
nau Urnak (Schlesinger-kiado, Berlin); egyuttal kiillonésenfigyelmébe ajanlottam aKlind-
worth altal szerkesztett, Uj moszkvai Chopin-kiadast.MBreitkopfék azonban kitartottak, s
végll Lisztbeadta a derekat. 1877. szeptember 6-i levelében5még egy utolsé prébalkozast
tesz tanitvanya, Klindworth érdekében, de mar maga is hajlik a kozrem(kodésre: ,,Ismét
nyomatékosan ajanlom Onoéknek Carl Klindworth urat(a moszkvai Konzervatérium pro-
fesszorat), aki Chopin dsszes miveinek ujjrenddel éstalald megjegyzésekkel ellatottkiada-
sa révén bebizonyitotta, hogy szakért6 ésfaradhatatlan tanara minden zeneszerz6k legel-
blivol6bbikének [,,des bezauberndster aller Componisten ] [...] Nem tartom illének, hogy
6t mell6zzék az Onok kollektiv Chopin-kiadasanal.

Ha ismételten ez az 6hajuk, én isrészt veszek ebben a kollektiv kiadasban, és elvallalom
Chopin 24 et(idjének és Prel(idjeinek revidealasat. ”

Liszt Hartelhez intézett kdvetkez6, 1877. szept. 26-an kelt leveléb6l6azonban kiderdil,
hogy épp az Et(iddket a kiadé mar masnak szanta. Ez a levél (az egyetlen, amelyet La Mara
mar koz0lt az ide vonatkoz6 dokumentaciobol) azt mutatja, hogy Liszt most mar ennek el-
lenére is hajland6 vallalni a kozrem(ikddést:

»Szerény kdzremikddésem Chopin miveinek kiadasaban, melyek majdnem mind az
Onok kiadojanak tulajdonaban vannak, szolgaljon az Onok tetszésére. Mar elGbb isjelez-
tem, hogy tulajdonképpen milyen kevés tennivalé marad Chopin m(veinél, mivel 6 maga
dicséretes és kivételespontossaggal bejeldlte az 6sszes lehetséges eldadasi utasitast—még a
pedaljelzéseketis, amelyek egyetlen masszerzénélsem olyan gyakoriak. A pontossagotésa
szévegh(liséget az On munkatarsai bizonyarafellelik Kari Klindworth moszkvai Chopin-
kiadaséaban.

A multkoraz Etlidoket valasztottam, mivelaz els6flizetajanlasa nekem szél és valdjaban
amasodikéis(mégaz egykoriidékb6l).7Szivesen lemondok azonban mindkétfiizet revide-
alasardl, skilondsen kérem, tisztelt Uraim, hogy ne tegyenek ki méltatlan konkurencianak.
Nagyrabecsiltkollégaimmal szemben mindenkor meg akarom 6rizni a legbékésebb érzii-
letet, s ahol csak tetszik nekik, ott mindenitt hadd mi{kddjenek és érvényesiiljenek!

Leveliikben Onok elhataroljak magukat Chopin miiveinek »instruktiv kiadasatol és
egyéb hozzatételektél«. Akkor ujjrend-megjelolések sem lesznek?... Anndaliskdnnyebb-
nek tlinik majd a munkatarsak feladata. ”
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Erthetd Liszt 6vatosséaga a konkurencia elkeriilését illetéen. A Breitkopf & Hértel kia-
das gy(jtécimlapjan (1. melléklet, 122.1)a kdzreaddk felsorolasdban Woldemar Bargiel,
Johannes Brahms, August Franchomme, Franz Liszt, Carl Reinecke és Ernst Rudorffneve
szerepel. Brahms és kdrének Liszt ésaz Gjnémet iskola iranti ellenséges érziilete az 1860-as
hires ,,Erklarung” 6ta8mindenki el6tt ismertvolt. Mi maradt hat Lisztnek, ha épp anekide-
dikalt Etlidok revidealasat mas kapta meg? Magukrdl a nyomtatott kdtetekrdl sajnos nem
tajékozdédhatunk: egyetlen esetben sem jel6lik meg, hogy melyik kétetet ki gondozta, sigy
egyéb bizonyitékokra van szilkség. Lisztnek a kiadéhoz intézett 1877. december 20-i,
mindeddig kiadatlan levele9 az egyik ilyen bizonyiték: ,,A holnapi postaval megkapjak
Chopin Prel(idjeinek altalam készitett revizidjat. Mivel az Onék szandéka az volt, hogy ne
kommentarokkal, magyarazojelzésekkel, ujjrendekkelstb. ellatott »instruktiv és kritikai«
kiadastpublikaljunk, —hanem egyszer(ien alehet6 legkorrektebb zeneiszdveget adjuk, én
alkalmazkodtam az Onok szandékahoz. Ez igen egyszer(ivé tette afeladatomat. Mindossze
csak egybe kellett vetnem a 4 vagy 5 korabbi kiadast, amelyekben nem hidnyoznak ahibak
ésakétértelmiiségek —még aparizsibolsem, amelyetpedigfellengz6sen az »eredetiésegye-
dilhiteles« cimmelilletnek. Eme hiteles kiadas 11., 12., 13. oldalan (a 17., asz-moll, 6/8-
osprelidben) egy tucathibatjeldltem meg, melyek kéziil tébb isazonnalszemmel lathato és
fullelhallhat6. Kénnyen gyarapithattam volnajavitasaim szamatsok masoldalon is, deeza
kis izelitd, agy hiszem, eléggé meggy6zi Ondket az autentikus... hanyagsagokrol.

Szerintem a KariKlindworth-féle Chopin-kiadas (amelyet Moszkvaban Jurgensonpub-
likalt) sokkaljobb, minta tobbi: aszévegefigyelemreméltdéan korrekt; akétkéz elosztasa a
zavaros passzazsokban jél meg van oldva; anotacidépontos és vilagos (megkiiléonbozteti a
dallamot a kisérett6l —mint példaul afent emlitett, 17. szamu prel(idnél), az ujjrendek
ligyesek, talaléak; az arnyalatok és a kiegészit6 jelek értelmesen vannak alkalmazva:
kdvetkezésképpen Klindworth érdemdis munkdajajelentds elénydketnyljtakurrens Cho-
pin-kiadasokkal szemben; hasznossaga a tanulasnal és a tanitasban nyilvanvald, és nem
kétlem, hogy amennyiben Chopin ismerhette volna, a legegyértelm(bb dicshimnusszal il-
lette volna. Hat ezért akartam, hogy bizzak meg Klindworth urat Chopin-kiadasuk szer-
kesztésével. Ajanlasom nagyon is indokolt volt. ”

Liszt hidbaer6skodott Klindworth bevonasa érdekében: akiadé Ggy latszik, mardontott
a felsorolt kdzreaddk mellett. Klindworth nevét meg sem emlitette abban a Varséban
6rzott levélben,10 mellyel 1878. februar 1-jén Chopin névéréhez, lzabela Barcinskahoz
fordult és korvonalazta neki a tervezett kritikai Chopin-6sszkiadast, mely Breitkopfék
ilyenjellegli Bach-, Beethoven-, Mozart- és Mendelssohn-sorozatat lett volna hivatva foly-
tatni. Breitkopfék arra kérték Barcinskat, hogy kdlcson6zze a birtokaban 1év6 eredeti kéz-
iratokat. ,,Mint ahogy mi, mint Chopin legf6bb német kiad6ja, miveinek késziild6 monu-
mentalis dsszkiadasaval becsiletbeli kdtelességlinknek tesziink eleget, azt is becsiiletbeli
kotelességnek tekintjik, hogy tisztel6i és hozzatartozoi erejikhdz mérten egyuttmiikodje-
nek vellink. igy els6sorban az Op. 28-as Prel(id6kre volnasziikségiink, amelyeketegy ma-
zurkaval és egy kering6vei egyiitt Wieniawski Ur tudomasunk szerintaz On szamara 6riz
maganal (»wohlfir Sie bewahrt«). Egyébirant a Prel(idoket revidealdjuk, Fr. Liszt, mar
el6készitette a metszésre, kivéve az autograjfal valo egybevetést, igyhogy igen kivanatos
volna, hogy az autografot révidesen megkapjuk. ”

Chopin n6vére elmulasztotta megadni a kért segitséget, s igy Liszt, amint az Breitkopf-
ékhoz intézett, 1878. marcius 31-én kelt leveléb6I1 kideril, kénytelen volt a Preltidok
kozreadasanal az autografot nélkiilézni: ,, Wieniawski professzor Grt6l sem nem kértem,
sem nem kaptam semmit. Valoszin(ileg arra vart, hogy Ondkforduljanak hozza kifejezett
el6zékenységgel.

A Chopin-prellidok korrektirajanak mai visszakiildéséhez ismételten azt a megjegyzést
fizdm hozza, hogy amoszkvaiKlindworth-féle Chopin-kiadas tovabbraisalegkivaldbb és
leghasznosabb: korrektsége, ajatékmodnak (akétkéz kdzotti) helyes beosztasa ésaprakti-
kus ujjrendek okan. ”

Bar Liszt ezzel mar bevégzettnek tekintette reviziés munkajat, a kiadé nem mondott le
ilyen kénnyen az autografrol. 1878. aprilis 12-én megkildte Barcinskanak az els6 kiadott
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kotetet, a Balladakat ~kdzvetett forrasbol tudjuk, hogy ezt Emst Rudorff revidealta), és is-
mételten kérte a Preluddk, a Mazurka és Keringd, valamint az Op. 8-as Tri6 kéziratanak
rendelkezésre bocsatasat.12Ismét hiaba. A kdvetkez6 leveliikkben mar jelzik is, hogy meg-
kildték Barcinskanak a kész koteteket. Az 1878. augusztus 17-én kelt levél13 ,terminus
ante quem™ a Liszt-kdzreadas megjelenésének keltezéséhez:

,.Mélyen tisztelt Asszonyom!

Megboldogultfivére miveinek altalunk gondozott dsszkiadasa-
b6l éppen most kiildtik széta

V1. kotetet, Preludok, revidedlta Liszt Ferenc, és a IX. kotetet,
Kering6k, revidealta Ernst Rudorff.

Volt szerencsénk megkiildeni Onnek keresztkotésben mindkét
kotetet, s csupan azt az 6hajunkatfejezziik ki, hogy eznémi 6romet
szerezzen Onnek.

A 1V., V. és Vili. kotet, a Polonézek, Noktiirnok és Scherzok re-
mélhet6leg szintén hamarosan kdvetkeznek.

Legmélyebb tisztelettel
Breitkopf & Hartel”

Csak bamulhatunk a kiadé udvariassagan Chopin névérével szemben, aki, mint egy ké-
s6bbi dokumentumbdl kideriil, 1878. oktdber 15-ig nem is valaszolt Breitkopfék leveleire,
akkor azonban honorariumot reklamalt.4A kiadok hosszu levélben magyaraztak meg ne-
ki, hogy csak udvariassagbol kiildték meg a koteteket és Barcinskanak egyébként nincse-
nekjogai tiszteletdijra.18lgen jellemzd, hogy mig Chopin névére, aki a kisujjat sem mozdi-
totta a kiadasért, pénzt kovetelt, addig Liszt visszautasitottaa kozreadasért kinalt honorari-
umot. 1878. augusztus 24-én igy irt Breitkopféknak:16

..lgen tisztelt Uraim!

Bocsassak meg, hogy mellékelten kdszonettel visszakiildom
Chopin Prel(idjeinek korrektaraiértjaré honorariumomat. Fogad-
jak eztakis munkatszivességkéntrégikliensiikt6l ésodaadd hiviik-
tél, Liszt Ferenctdl. ”

Miutén figyelemmel kisértiik a kiadas torténetét, vizsgaljuk meg roviden, hogy milyen is
volt Liszt kozreadoi tevékenysége a Prel(idok kdtetében?

Sajnos, Liszt nem adott szamot nyomtatott kommentarokban arrél, hogy milyen forra-
sokat hasznalt, és kétes esetekben minek alapjan déntott. (Egyébkéntaz egész, 14 kotetbdl
allé sorozathoz mindéssze haromfiizetnyi, 6 kotetre vonatkozo ,,Revisionsbericht” jelent
meg. A 2. mellékleten (124. 1.) feltlintettiik a kiillonb6z6 forrasok alapjan megallapitott
kozreaddkat és azt is, hogy mely kétetekhezjelent meg ,,Revisionsbericht”. Az 6sszes kom-
mentar Emst Rudorff mlive, és meglep&en igényes mai szemmel nézve is.17) Az 1877. dec.
20-i Liszt-levélben emlitett ,,4 vagy 5 korabbi kiadas "feltehet6leg a harom, csaknem egy-
idejl els6kiadas: magaé Breitkopféké 1839-bél, azutan a parizsi Catelin kiad6é, szintén
1839 szeptemberéhdl és a londoni Wesselé, 1840 januarjabol.18A negyedik forrasmunka
bizonyara Klindworth kiadasa volt. Kevéssé val6szin(, legalabbis semmiféle bizonyité-
kunk nincs ra, hogy Liszt ismerte volna a varséi Gebethner & Wolff 1864-es Chopin-
Osszkiadasat.

Azttehat tudjuk, hogy Lisztnek kéziratos forrasok nem alltak rendelkezésére a Prelidok
revidealasakor. A modem lengyel &sszkiadas19ezzel szemben két kéziratot is hasznalha-
tott: egy autografot, mely annak idején a parizsi Catelin kiadas alapjaul szolgalt (mely
utébbi a londoni kiadasnak is kiindul6 pontja volt),0és egy masolatot, melyet Chopin ké-
résére Julian Fontana készitett ugyanerrél az autografrél a Breitkopf-féle elsé kiadas célja-
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Fir das Pianoforte.
Eudorft

Band I. Balladen.
Nr Erste Ballade. Op. aj. Gmoll.
a. Zweite Ballade. Op. 38. Fdor.
., J. Dritte Ballade. Op. 47. Asdar.
4. Vierte Ballade. Op. 5a. Fmoll.
Band Il. Etiiden.
1. Etiide. Op. 10.'No./i.~Cdur. f«s
a. Etude. Op. 10. -No.»-a. Amoll. V"CVa)
j. Etude. Op. 10.+*No.jj.*Edur.
4. Etude. Op. 10/Ji0.v4.yCismoll.
j. Etude. Op.'to.'No.i'J.yGes dar.
6. Etude. Op. .10. ;No.' 6. 'Esmoll.
7. Etude.; Opi 10.;No. 7. Cdur.
t. Etude. Op. 10. No. I. Fdur
9. Etude. ®Op. 10. No. 9. Fmoll.
10. Etude.-Op. 10. No.10. Asdur. «
11. Etude.'Op. 10. No.11. Esdur
ia. Etude. Op. 10. No.ia. Cmoll.
,13. Etude. Optaj. No. I. Asdur.
14. Etude. Op. aj. No. a. Fmoll.
ij. Etude. Op.aj. No. 3. Fdur.
16. Etude. Op. 85. No. 4. Amoll.
17. Etude. Op. aj. No. 5. Emoll.
It. Etude. Op. aj. No..6. Gismoll.
19. Etude. Op. aj. No. 7. Cismoll.
ao. Etude. Op. aj. No. 8. Desdur.
ai. Etude. Op. aj. No. 9. Gesdur.
aa. Etude. Op. aj. No.10. Hmoll.
aj. Etude. Op.aj. Na.11l. ,Amoll.
24. Etude. Op. aj. No.la. Cqioll.
aj. Etude. Fmoll
»6. Etude. Asdur.
a7. Etude. Desdur.
Band Ill. Mazurkas. &f*yhrr»S
i. Mazurka. Op. 6. No. i. Fismoll.
a. Majurka. Op. 6. No. a. Cismoll
3. Mazurka. Op. 6. No. 3. Edur.
4. Mazurka. Op. 6. No. 4. Esmoll
5- Mazurka. Op. 7. No. i. Bdur.
6. Mazurka. Op. 7. No.a. Amoll
7. Mazurka. Op. 7. No. 3. Fmoll
8. Mazurka. Op. 7- No.4. Asdur.
9. Mazurka. Op. 7. No. j. Cdur.
10. Mazurka. Op. 17. No. i. Bdur.
.11. Mazurka, Op.17. No. a. Emoll
la. Mazurka. Op. 17. No. 3. Asdur.
13. Mazurka. Op. 17. No. 4. Amoll
14. Mazurka. Op.14.1 No. I. Gmoll
1$. Mazurka. Op.Z4-\No. a .Cdur.
16. Mazurka. Op.Z4. :No. 3. Asdur.
17. Mazurka, Op 24. :No. 4. Bmoll. ,
it. Mazurka. Op.joj No. i. Cmoll
19. Mazurka, Op.30J No a. Hmoll
ao. Mazurka. Op. 30!, No. 3. Desdur.
ai. Mazurka. Op.30. No.4. Cismoll
aa. Mazurka. Op. 33., No. 1. Gismoll
23. Mazurka. Op.33- No. a. Ddur.
Z4. Mazurka. Op.33-1No. 3. Cdur.
aj. Mazurka. Op. 33.I1No. 4. Hmoll.
a6. Mazurka. Op.41. No. I. Cismoll
Z7. -Mazurka. Op.41] No. a. Emoll
a8. Mazurka. Op.41) No. 3."Hdur,
39. Mazurka. Op.41. No. 4. Asdur,
30. Mazurka. Op.jo No. i. Gdur.
31. Mazurka. Op.jo. No. a. Asdur.
3a. Mazurka. Op.jo. No. 3. Cismoll
33- Mazurka. Op.j6. No. i. Hdur.
34- Mazurka. Op. j6. No. a. Cdur
35- Mazurka. Op.j6.:No. 3. Cmoll
36. Mazurka. Op.59." No. i. Amoll
37- Mazurka. Op.39. No. a. Asdur.
38. Mazurka. Op.J9. No. 3. Fismoll
39. Mazurka. Op. 63. No. I. Hdur
40. Mazurka. Op. 63. No.a. Fmoll.
41. Mazurka. Op. 63; No. 3. Cismoll.
4a. Mazurka.
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(Notre temps No. a.) Amoll.

. Notturno.
. Notturno.

. Notturno.
. Notturno.

. Notturno.

. Notturno.
. Notturno,
v Notturno.

INHALT.

Band IV. Notturnos.

Notturno.
Notturno.

Op. 9.
Op. 9.
Op. 9.
Op. ij.
Op. ij.
Op. ij.
op. 27.
op. 17.
Op. 3a.
Op. 3a.
op. 37
Op.
op. 4»-
Op. 4«.
Op. JJ.

Notturno.
Notturno.

Notturno.

Notturno.

Notturno.
Notturno.

37- No’ a.

Bmoll. #t

Esdur. V>
No. 3 Ildur. - Oodaru
No. i. Fdur.
. Flsdur
No. 3. Gm
No. 1. Clsmoll.
No. a. Desdur.
No. 1. Hdur.
No. a. Asdur.
No. 1. Gmoll
Gdur.
No. 1. Cmoll.
No. a. Fis moll
No. 1. F moll.
No. a. Esdur

[RtVY)

. Notturno.
. Notturno.

NoO— A we b

10.
11.

iz.

13.
14.

1.
16.

17.

18,
19

ao.

21

aa.
23.
24.

aj.

B

OONOT A WD

NOT AW

ONO=Pwy —

Polonaise.
Polonaise.
. Polonaise.
. Polonaise.
. Polonaise.
. Polonaise.
. Polonaise-|

Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.

Praeludiu

Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.

Praeludiul

Praeludium.
Praeludium.
Praeludium.

Praeludiu
Praeludiu

Praeludium.

Band

Rondo. Op. 1. Cmoll.

Rondo k
Rondo.
Erstes Sc

op. 3.
Op. 6a. No. 1. Hdur.
Op. 6a. No. a. Edur

Band V. Polonaisen.

Op. a6. No. 1. Cismoll. v
Op. a6. No. a. Esmoll. |
Op. 40. No. I. Adur
Op. 40. No. a. Cmoll.’
Op 44. Fismoll.
Op. J3. Asdur.
Phantasie. Op. 61. Asdur.

Band VI.

. a8. No. 1
. a8. No. a.
. a8. No. 3
. 28. No. 4-
. a8. No. J.
. a8. No. 6.
. 28. No. 7.
. 28. No. 8.
m. Op. 28. No. 9.
. 28. No. 10.
. a8. No. 11
. a8. No. ia
. a8. No. x3
. a8. No. *4-
. 28. No. js-
. a8. No. 16,
. 28. No. *7.
. 28. No. 18.
m. Op. 28. No. (9.
. 28. No 20.
. 28. No.

. 28. No.

m. Op.
m. Op.
Op.

Praeludien.

Cdur.
Amoll.
Gdur.
Emoll.

a8. No. x4.
45- Cismoll

VII. Rondos und Scherzos.

P xk[xE AN 9

la Mazifr. Op. j. Fdur.

Op. 16. Esdur.

herzo.. Op. ao. Hmoll.

Zweites Scherzo. Op. 31. Bmoll.

Drittes St
Viertes S

Zweite Sonate.

Dritte So

cherzo. Op. 39. Cismoll.
cherzo. Op. 34. Edur.

Band VIIl. Sonaten.Breams

Op. 3J. Bmoll.

nate. Op. j8. Hmoll.

Band IX. Walzer, fcicforj’

Grosser brillanter Walzer. Op. 18. Esdur.
Brillanter Walzer. Op. 34. No. 1. Asdur.
Brillanter Walzer. Op. 34.
Brillanter Walzer. Op. 34,
Walzer. Op. 4a. Asdur. )
Walzer. Op. 64. No. 1. Desdur.

Walzer. Op. 64. No.s. Cismoll.
Walzer. Op. 64. No. 3. Asdur.

No Band X. Verschiedene Werke.

Brillante Variationen. Op. ia. Bdur. -
Bolero. Op. Cdu

Impromptu. Op 29. Asdur.

Zweites Impromptu. Op. 36. Fisdur.
Tarantelle. Op. 43. Asdur.
Concert-Allegro  Op. 46. Adur.
Phantasie. Op. 49. Fmoll.
Allegrovivace. Drittes Impromptu. Op.j 1.Gesdur.
Berceuse. Op.-j7., Desdur.

10. Barcarolle. Op. 60. Fisdur.

11. Variation aus Hexameron. Edur.

Fur Pianoforte und Streich-
instrumente.
tr»J>|»vS «'s Band X. FrutickaMMC.

1.'Trio fiir Pianoforte, Violine und Violoncell.
Op. 8. Gmoll.

a. Introduction und brillante Polonaise fiir Piano-
forte und Violoncell. Op. j. .

j. Sonate fiir Pianoforte u.Violoncell. Op.6j. G moll.

4. Grosses Duoc oncertant fiir Pianoforte und Vio-
loncell. Edur (mit Franchomme).

Fir Pianoforte mit Orchester.
, Band XIl.B o fjidy

Lk ci darem la mano. Op. a. Bdur.
Grosses Concert. 'Op. 11 Emoll
Grosse Phantasie. Op. 13. Adu
Krakowiak. Grosses Concert- Rondo Op. 14. Fdur.
Zweites Concert. Op. ai; Fmoll.
Grosse brillante Polonaise. Op. aa.

CUNOT AW

P =

o

Esdur.

Nachgelassene Werke.

Band XIIIl. Fir das Pianoforte.

1. Erste Sonate. Op. 4. Cmoll.

a. Phantasie-Impromptu. Op 66. Cismoll.

3. Mazurka. Op. 67. No. Gdur.

4. Mazurka. Op. 67. No. a Gmoll. Dftk-A

j. Mazurka. Op. 67. No. 3. Cdur. 1

6. Mazurka. Op. 67. No. 4. Amoll »

7. Mazurka. Op. 68. No. 1. Cdur.

8. Mazurka. Op. 68- No. a. Amoll

9. Mazurka. Op. 68. No. 3. Fdur.

10. Mazurka. Op. 68. No. 4. Fmoll

11. Walzer. Op. 69. No. 1. Fmoll

iz. Walzer. Op. 69. No. a. Hmoll

13. Walzer. Op.'70. No. 1 Gesdur.

14. Walzer. Op. 70. No. a. Fmoll

ij Walzer. Op. 70. No. 3. Desdur.

16. Polonaise. Op. 71. No. 1. Dmoll.

17. Polonaise. Op. 71. No. a. Bdur.

18. Polonaise. Op. 71. No. 3. Fmoll.

19. Notturno. Op. 72. No. 1 Emoll.

ao. Trauermarsch. Op. 71. No. a. Cmoll.

ai. Ecossaise. Op. 7a. No. 3. Ddur.

aa. Ecossaise. Op. 7*”"No. 4. Gdur.

23. Ecossaise. Op. 7a. No.J. Desdur.

24. Polonaise. Gismoll.

aj. Walzer. Emoll.

26. Variationen. Edur.

27. Rondo. Op. 73. Cdur. (Fir 2W« Plwwforl*.)
Band XIV. Fir Gesang mit Pianoforte.
Madchens
Frihling.

Triibe We. A
Bachanal. ( CVJ
Was ein junges Médchen ‘liebt. ~
Mir aus den Augen.

Der Bote.

Mein Geliebter.

Eine Melodie.

Der Reitersmann vor der Schlacht.
Zwei Leichen.

Aviine Freuden.

Filalancholie.

14- Das Ringlein.

*5. Die Heimkehr.

16. Lithauisches Lied.

17- Polens Grabgesang.

No,

BadifnS

‘Rudorf



ra. (Ez utébbi a haboriban elveszett, ma csak fotoképiaja ismert.) Kobilanska Chopin-m-
jegyzékének az az adata, hogy Breitkopféknak lett volna egy kézirata 1878-ban,2laz imént
ismertetettek alapjan nyilvanval6 tévedés.

Ennyittehat a Liszt altal ismert, illetve nem ismert forrasokrdél. Most pedig révidenjelle-
mezzilk magat a kdzreaddi munkat, csak a f6bb szempontokat kiemelve.

1 Lisztgondosan p6toltaa hianyz6 modosito jeleket. Ezek egy része egy kordbbinotaci-
0s gyakorlatbdl eredt (pl. amikor egyjelet nem irtak ki Gjra, ha oktavval feljebb vagy lejjebb
megismétl6dott ugyanabban az Gtemben), de gyakran egyszer(ien gondatlansagrol volt
sz6, mintpl. a Liszt altal emlitett 17. prel(idben (az »eredeti és egyedil hiteles« kiadas nyil-
van a francia els6 kiadas vagy annak utdnnyomadsa, melyen ugyan nem szerepel ez a meg-
jelolésedé a Liszt altal megadott oldalszamok pontosan raillenek, s a hibak valéban ott is
vannak). Ha megnézziik Chopin ma mar fakszimile kiadasban is rendelkezésre allé autog-
rafjat, kideril, hogy a hibak egy része valoban ,,autentikus hanyagsag” —mas résziik azon-
ban kiad6i gondatlansag. Mindenesetre Liszt ez irdnyu javitasai abszolit indokoltak.

2. Bizonyos szabalytalan ritmikai notaciokat Liszt pontositott —ez annal is figyelemremél-
tobb, mivel féként fiatal koraban 6 maga is igen gyakran lemondott a ritmikai értékek mate-
matikailag pontos notaciéjarol. Habar a Prel(idok legtobb szokatlan ritmikai lejegyzésében
értelmes muzsikus szdmara nincs kétség az irant, hogy mi volt Chopin szandéka, néhany ké-
s6bbi kiadas félreértelmezései, melyekre amodem lengyel 6sszkiadas kommentalja utal, azt
bizonyitjak, hogy Liszt pontositasai nem voltak teljesen feleslegesek. Liszth6l ezt a fajta pe-
danssagot bizonyéara a pedagdgiai gyakorlatban szerzett rossz tapasztalatok hivtak eld. Mint
azt novendékeinek feljegyzései is tanusitjak, Chopin prel(idjeit rendszeresen tanitotta.2
Chopin-koényvének masodik kiadasaban, melyen épp a Prel(idok kozreadasaval parhuzamo-
san folytamunka Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegné tllsagosan is aktiv kozrem(ikodésé-
vel, Liszt egyetért6én idézte egy lengyel grofvéleményét, mely szerint ,,egyetlen mas m(isem
alkalmasabb ra, hogy bepillantastengedjen Chopin megdébbentéen gazdag gondolatvilaga-
ba, mint Prel(djei. Efinom, gyakran egészen minat(ir el6jatékok oly hangulatosak, hogy hal-
latukra szinte menthetetleniil elarasztja elménket a kélt6i eszmék sokasaga. "3

3. A darabok analdg részleteinél Liszt kisérletet tett az egységesitésre, azt hivén, hogy ez-
zel Chopin szandékainak tesz eleget. Egy érdekes példa erre a legelsd, C-dur Prel(id
(modern kiadasat 1 a 3/amellékletben, 126. /.(Valéban ,illogikusnak” latszik, hogy ajobb
kéz ritmikai formulaja, mely altalaban sziinettel kezdédik (ily médon a belsé dallam is utan-
Utésre indul), a 18—20., 23. és 25—26. itemben megvaltozik: a sziinet elmarad, a belsd
dallamszélam sulyosan indul. Liszt a maga kzreadasaban (3/b, 127. /.(az eredeti ritmus-
képlet kbvetkezetes végigvitelétjavasolja, és csak ,,0ssiak” formajaban, kis kottaval adja a
»Szabalytalan” verziot—melyr6l mi ma mar, az autografismeretébenjol tudjuk, hogy Cho-
pin akaratanak ez felel meg.24—Valdjaban egyaltalan nem jellemz& Lisztre a mechanikus
kovetkezetesség; itt talan az szolgal magyarazatul, hogy egy ciklusindité, gyors, ,,Agitato”
darabban nem talalta zeneileg indokoltnak ezt az arnyalatnyi ritmusdifferenciat. Egyéb-
ként tébb forrasbol (tanitvanyok feljegyzéseib6l) tudjuk, hogy a C-ddr prel(idét Liszt min-
dig megismételtette, mert tal révidnek talaltaa megfelelé hangulat felidézésére. Csak a ma-
sodik alkalommal jatszatott ritartando6t és komolyabb diminuendot.5

Egyébként az 1. Prel(id az egyetlen, ahol Liszt 6nhatalmulag ilyenjelent6sen eltér meg-
lévd forrasaitdl. A tobbi esetben mindig a rendelkezésre allo lehet6ségek koziil valaszt;
egyarant plauzibilis lehetdségeknél altalaban a Breitkopf-féle els6 kiadast részesiti el6ny-
ben, ami érthetd. Nem tudhatta azonban, hogy Breitkopfék annak idején Fontana méasola-
tabol dolgoztak, amelybenjo par hiba, még Gitemkihagyasok iseléfordultak. Lisztezek né-
melyikét 6hatatlanul atveszi. —A sokat dicsért Klindworth-kiadas hatasa kevéssé érz6dik
Liszt kozreadasan: igaz, hogy az mas kiadoi szandékokat tiikréz, instruktiv jellegdi, szamos
hozzatételt tartalmaz. Néhany ritka esetben mégis azt tapasztaljuk, hogy Klindworth és
Liszt egyarant eltérnek mindharom els6 kiadastdl egy-egy hang erejéig. A modem lengyel
Osszkiadas ramutat, hogy Chopin maga valtoztatta meg e helyeket egyes nyomtatott példa-
nyokban!26Nem valészin(, hogy Klindworth, illetve Liszttudott err6l; feltehet6leg inkabb
zenei logikajuk diktalta a helyes megoldast.
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FRIEDRICH CHOPIN.
Op. 28.
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Osszefoglaldan elImondhat6, hogy Liszt szeretettel és gonddal dolgozott Chopin Prel(d-
jeinek reviziojan. Kozreadasanak azonban mégsem tulajdonithatunk kritikai értéket, mivel
kéziratos forrasokhoz nem fért hozza, sigy kétes esetekben nem volt modja meggy6z6dni a
szerz@ eredeti szandékarol. Ugyanakkor Breitkopfék kiadoi elvei azt sem tették lehetéveé,
hogy Liszt sajat Chopin-interpretaciéjat rogzitse a kozreadassal, ami ma talan kiilénésen
értékessé tenné e kotetet szamunkra. igy e tekintetben ugyanigy, mint mas méveknél, ata-
nitvanyok, kortarsak feljegyzéseire vagyunk utalva (Gollerich, Lachmund, Stavenhagen
gyakran konkrétan kitérnek egy-egy darabbal, igy a Prelidokkel kapcsolatban is, Liszt
megoldasaira). Talan nem volna érdektelen a sokat emlegetett Klindworth-kiadas tanul-
manyozasa sem, mely némileg bizonyéra tiikrozi Liszt interpretacios gyakorlatat is.

Befejezésil meg kell még emliteni, hogy a Prelidékbdl Liszt mar a most ismertetett
kozreadastmegel6z6en atdolgozott kettét orgonara: a4.,e-mollésa 9., E-dar prelidot (R.
404), amelyek Alexander Wilhelm Gottschalg ,,Repertorium fiir Orgel, Harmonium oder
Pedal-Flugel, bearbeitet unter Revision und mit Beitragen von Franz Liszt” cim(isorozata-
nak I. kotet 5. flizetében jelentek meg 1869-ben. Ezeknek az atiratoknak az analizise szin-
tén adalékul szolgalhatna annak megismeréséhez, hogy miként képzelte el Liszt Chopin
Preliidjeinek tolmacsolasat.
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KARPATI JANOS:

TISZTA ESELHANGOLT STRUKTURAK BARTOK ZENEJEBEN

Egy régebben felvetett gondolatom megerdsitésérél, tovabbfejlesztésérdl és arnyalasa-
rél szeretnék szamot adni abbdl az alkalombol, hogy Ujfalussy tanar Gr 75. sziiletésnapjat
tnnepeljik ebben az illusztris szakmai korben. A tématannal isinkabb illének érzem ehhez
az alkalomhoz, mert Bartok-elemzéseimben sokat készénhetek Ujfalussy J6zsefnek, és tu-
lajdonképpen 6 volt az, aki egyik-masik irasaval az elsé gondolat tovabbfejlesztéséhez a
legtdbb 0sztonzést adta.

24 évvel ezel6tt, Bartok sziiletésének 90. évforduléja alkalmabol, a Budapesten rende-
zettnemzetkdzi konferencian fejtettem ki el6széraz ,,elhangolas” jelenségével kapcsolatos
gondolatomat, majd pedig beépitettem azt az 1976-ban megjelent Bartdk kamarazenéje
cim@ kotetembe.1A terminust Szabolcsi tanar Uir vezette be a Barték-irodalomba, amikor a
Mandarin alakjat kiséré zenét ,.elhangolt pentatoniaként” jellemezte.2 Mindannyiunk
mestere ugyanisjol érezte meg, hogy Bartok kompoziciés médszerének egyik kulcsmozza-
nata a hagyomanyos —m(izenei vagy népzenei —struktdrak atvétele és atalakitasa. Az el-
hangolas terminusat és alkalmazasat azutan Bartok maga is igazolja a Kontrasztokzaroié-
telében, ahol scordatirat, vagyis Gisz—D—A —Esz hangolasu heged(it ir el8, és a melodia-
kat is—miként Ujfalussy J6zsef kimutatta —0gy alakitja, hogy azok pontosan illeszkedje-
nek ebbe az elhangolt keretbe.3

Amikor az elhangolassal kapcsolatos gondolataimat imént emlitett munkaimban meg-
probaltam rendszerbe foglalni, egy olyan magyarazatot javasoltam, amely ugyan vitat je-
lentett Lendvai Ern6 aranymetszés- és tengely-elméletével4, de én tavolrél sem kivantam
magyarazatomat mindenre érvényesnek és egyedil idvozitének beallitani. A gondolat
azonban azoéta is érett és fejl6dott, belekeriilt a Bartok kamarazenéie\egtjabb, amerikai ki-
adasaba ésa Bartok Companionszamara irt tanulmanyaimba.5Végil mostanra megfogal-
mazddott bennem egy olyan — félve mondom: véglegesnek is tekinthet6 — valtozata,
amely talan komplexebb és arnyaltabb, mint az eddigiek. Ezt szeretném most Ondknek —
igen tomaoritett formaban —el6adni.

A tovabbfejlesztés tulajdonképpen mar a cimbe isbele van rejtve. Korabban az elhango-
las jelenségét elsésorban metodikai és harmoniai viszonylatokban vizsgaltam, kés6bb
azonban ra kellettjénndm, hogy az megfigyelhetd a kontrapunktikus szerkesztés, valamint
a tonalis sikok viszonylataban is, s6t végs6 fokon aritmikaban isjelen van. Ezek atgondola-
saval kerilt bele a cimbe a sokféle viszonylatot 6sszegydijt6 ,,struktira” szd. A masik Uj
elem abban fejezddik ki, hogy nemcsak az elhangolt struktarakat kell vizsgalni, hanem az
elhangolatlanokat is, vagyis a tisztakat, melyekhez képest az elhangolas bekovetkezik. Ez
tulajdonképpen immanens logikai kdvetelmény, hiszen ,,elhangolas” csak akkor létezik, ha
van ,hangolas”. Mas kérdés persze, hogy szamos olyan esete van az elhangolasnak, amely-
ben az elhangolatlan, vagyis a tiszta forma meg semjelenik, csak épp imaginarius médon all
a hattérben. Nyilvanvalo, hogy a schoenbergi struktirakkal kapcsolatban az elhangolasje-
lenségét értelmetlen lenne felvetni, hiszen azok deklaralt Iényege a tiszta (elhangolatlan)
struktarak kizarasa. Bartok viszont —éppen az atonalitas kérdésérdl értekezve — 1920-
ban igyfogalmazott: .mertnem iskétegymassalhomlokegyenestellentéteselvrél vanszd
— gy latom, hogy a régi tonalisfrazeoldgia hangzatainakjol megfontolt (nem talgyakori)
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hasznalata atondlis zenében nem Utkozik dssze astilussal. A diatonikus hangsor egy elszi-
getelt harmashangzata, egy tere, egy tiszta kvint vagy oktav atonalis hangzatok
kozott... mégnem ébreszttonalis érzést... E régebbihangzatokfeltétlen kikapcsolasa aztje-
lentené, hogy m(ivészetiink eszkdzeinek egy nem isjelentéktelen részér6l mondanéank le. '8

Az elhangolasjelenségét nagyjabol igy hatarozhatjuk meg: a tiszta oktav- és kvint-struk-
tlirak félhanggal valé szlkitése illetve b6vitése. Félhangokban mérve a hangkdzoket: 12
helyett 11 vagy 13, 7 helyett 6 vagy 8, és —mivel a Rameau-i ,,harmonie parfaite”-ben
akusztikai helyzeténél fogva a nagytere is ,tiszta” hangkdzként kodifikalédott —4 helyett 3
vagy 5:

Tiszta hangk6z6k Elhangolt hangkdzdk
Félhangok Félhangok
+vagy - 1
bdvitett oktav 13
oktav
sz(ikitett oktav 11
bdvitett kvint 8
kvint 7
sz(ikitett kvint 6
kvart 5
nagy tere 4
kis tere 3

Mivel korabbi publikaciéimban a melodikus és harmonikus struktirak elhangolasat mar
b6ségesen targyaltam, Ggy érzem, e szakmai hallgatésag el6tt lemondhatok azok megis-
métlésérdl, és megelégedhetem —pusztan a logikai folyamatossag kedvéért —egy-két em-
Iékeztetéssel.

Melodikai struktirakrol szélvaalaptipusnak azt tekinthetjiik, amelyben a tiszta és az el-
hangolt melddia egyarant megszdlal. A VI. vonésnégyes 1. tételében példaul az elhangolas
szoraz elhangolttéma szdlal meg (b), és csak késébb, anevezetes ,,verkli-epizédban” derl
ki, hogy a témanak van egy ,,tiszta”, &am banalis —Bartok szamara hasznalhatatlan, harag-
gal elutasitott —valtozata is (c):
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b)

A melodikus struktirak masodik —gyakoribb — esete, amikor az elhangolt szerkezet(
téma mogott csak sejtem lehet egy imaginarius tiszta szerkezetet. Az V. vondsnégyes 1. téte-
lének f6témaja nyujtja erre a legjellemz6bb példat. Bartok megfogalmazhatta volna ezt tisz-
ta B=la pentatdniaban (a), de a melddia lapos lett volna a val6sdgosan megszdlalé dallam-
hoz képest, amelynek fels6 tetraton motivuma végil is félhanggal lejjebb van cstsztatva (b):

a)

b)

Az V. vondsnégyes arra is j6 példakat szolgaltat, hogy Bartok hasonléképpen kezeli a
diatonikus hangsorokat: afelfelé dur, lefelé pedig frig tetrakordok sz(ikitett oktav keretben
mozognak ésimmanens félhang-bitonalitasthordoznak magukkal. A tétel mégsem bitona-
lis, mert a szerz6 gondoskodik arrol, hogy a tikorszer(ien mozgo skalatémak B centrumon

zarédjanak:

131



Az akkord-struktirak elhangolasasoran iskét alapvet6 tipus rajzolédik ki. Az egyikben
a tiszta és az elhangolt nemcsak egymas mellett, de szorosan egymasba épitve jelenik meg.
llyenkor a tiszta alakzat fokait az elhangolt fokok —vagyis a kromatikus szomszédhangok
— szinezd hatéssal veszik koril, mint példaul az I. vonosnégyes 1. tételében:

A masik alaptipust a ,,helyettesités” jellemzi, ami azt jelenti, hogy a tiszta szerkezet(
hangzat fokait kromatikus szomszédhangok helyettesitik. Ennek a modszernek korai, de
nagyon egyértelm(i példajat nydjtja a 14. bagatell (Ma mié qui danse), melyben akering6k
megszokott esztam-kisérete Ugy alakul, hogy a tomkai fok tisztaharmashangzat marad (D-
dar), adominans szeptim helyén viszont elhangolt hangzat all (A helyett B, G helyett pedig
Fisz és Gisz):

Presto 8: Two Fbrtraics no.2

p ite E

Még egyértelmiibb példajat nydjtja a tradicionalis akkord-kiséret elhangolasanak a
Zongoraszvit 1. tétele, amelyben a téma els6 megszolalasat B-dar és E-dir harmashangza-
tok valtakozasa kiséri, vagyis a hagyomanyos dominans hangzatot — F-dur —félhanggal
lejjebb csusztatott akkord helyettesiti:
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Hasonl6 jelenségre hivja fel a figyelmet Ujfalussy J6zsef az Allegro barbardrol irott ta-
nulményaban. A fisz-moll tonalitas( jobbkéz-dallamot a szerz Cisz-diur V fok helyett
C-dur hangzattal tkdzteti7:

A Barték-zenében oly gyakori kettds-tercli hangzatis tulajdonképpen az elhangolas egy
fajtajanak tekinthet6. A Bartok-mivek egyik elsé igényes analitikusa: Edwin von der Niill
mar 1930-ban felfigyelt ra, és a maga hagyomanyos diir-moll aspektusabol szemlélve
»Geschlechtlosigkeit”-nek, vagyis hangfaj-nélkiiliségnek interpretalta.8 Vald igaz, hogy
amikor az akkord helyzetébél fakad6an a d(ir ésamoll tere egymas mellett all, afélhangsur-
16das mintegy kioltja a tercek fajlagossagat, ésa dur a mollt, vagy amoll a dlirt mintegy ,,szi-
nezi” (a). Bartdk azonban ezt a hangzatot tobbnyire olyan szerkezettel hasznalja, melyben
a félhang helyébe nagy szeptim keriil, ami nem sarlédast, hanem sajatos fesziiltséget ered-
ményez. Nos, az én interpretaciomban ez az akkord nem feltétleniil kett6s-terci hangzat
szekszt vagy kvintszekszt megforditasban (mintpl. Lendvai Erné alfa akkordja), hanem le-
het alapallasu akkord is, melyben a tiszta hdrmashangzat valamennyi fokat (az alaphangon
kivil) kromatikus szomszédhang helyettesiti, vagyis a nagytere helyett kistere, a tiszta kvint
helyett bévitett (és esetleg sz(ikitett) kvint, az oktav helyett pedig sz(ikitett oktav all (c.) Ezt
az interpretéciot igazolja példaul a Zongoraszvit zaréakkordja, melynek B alaphangjat az
egész mivet keretez6 B tonalitas is alatamasztja (b):
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©)

a)

Ujfalussy J6zsef mar emlitett tanulmanya az Allegro barbarérol azértjelentett szamom-
ra revelaciot és 6sztonzést, mert arra hivta fel a figyelmet, hogy Barték zenéjében a kett6s
tere mellett megjelenik a kett6s alap és a kett6s kvint. Ebben az esetben —miként & kimu-
tatja —a tere, vagyis az A az allando, és koriilveszi az F-dur és fisz-moll félhang-bitonalita-
sa.9J6l tudjuk azonban, hogy Barték esetében igazi, egy egész kompoziciéra érvényes bito-
nalitasrél nem beszélhetiink (az Allegro barbaro végiil is fisz-mollban van), az &tmeneti bi-
tonalitas csupan belséleg indokolja az elhangolas sikjait, avagy masképpen fogalmazva: a
fisz-tonalitashoz képest az F-tonalitas elhangolast képvisel. Visszatekintve az Allegro bar-
baro imént idézett mozzanatara, az ott fellép6 V fokd C-dar hangzatot az elébbiek figye-
lembe vételével kettdsen értelmezhetjiik: vagy a tiszta tonika (Fisz) elhangolt dominansa,
vagy pedig az elhangolt tonika (F) tiszta dominansa. (A tiszta és az elhangolt struktdréak e
szellemes kiegyenlitettségére paradigmatikus zarépéldankban még visszatériink.)

A melodikus és harmonikus viszonylatban elhangolt struktirak e gyors attekintése utan
harom olyan viszonylatot szeretnék bemutatni, melyrél eddigi irdsaimban kevesebb sz
esett, s ha mégis, most egy altalanosabb s ugyanakkor arnyaltabb megfogalmazasra térek-
szem. Kozismert dolog, hogy Barték kontrapunktikus szerkesztés( tételeiben ill. tétel-
részleteiben a dux és a comes olykor tiszta, olykor pedig sz(ikitett kvint viszonyban all egy-
massal. A leghagyoményosabb flganak a Cantata profana ,,VVadasz-fugaja” tekinthetd,
amelyben a dux kvint-ugrasos témafejére a comes egy kvinttel magasabb réteghen kvart-
ugrassal —vagyis ,,tonalis valasszal” 1ép be. Szamos tovabbi példat talalunk a tiszta kvintes
(vagy kvartos) valaszra az I. vonosnégyes 3. tételében, a Ill. vondsnégyes Seconda partéja-
ban, a IV.vonésnégyes 2. és 4. tételében ésa Zene 1. tételében, mely utébbi mindenképpen
rendhagy6 példa, hiszen itt a sz6lamok kilépnek a hagyomanyos kvint-oktav keretb6l, és
részben dominans, részben szubdominans iranyban haladva tiszta kvint-terraszokon ke-
resztill jutnak el a cslcspont sziikitett kvint rétegének belépéséig.

A kontrapunktikusan szerkesztett részletek sordban azonban szdmos olyan esettel is ta-
lalkozunk, amelyben a szélamok sz(ikitett — vagyis elhangolt — kvint relaciéban allnak
egymassal. Kozismert példakat talalhatunk erre a Mikrokosmosban (pl. 145. sz.), az V. vo-
nésnégyes zarotételében vagy a Két zongoras — it6s szonata bevezetésében. A sort két
olyan példaval is b6vithetjiik, amelyben sz(ikitett kvint helyett bévitett kvint (vagy nagy-
tere) szerepel, egy mindenképpen szokatlan kontrapunktikus relacié (l. vonésnégyes 1. té-
tele, 11l. vondsnégyes Prima parte):
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A kontrapunktikusan szerkesztett részek tematikus anyagat vizsgalva hasonlo kettGssé-
get figyelhetlink meg: bizonyos esetekben a melodikus struktiratiszta, mert kdnnyen bele-
illeszkedik valamely oktavba vagy harmashangzatba, és ilyenkor a téma belsé kromatikus
mozgasa sem bontja meg a struktdra tisztasagat. Gondoljunk példaul a ,,Kromatikus inven-
ci6” cim({ Mikrokosmos-darabra, melynek tiszta oktav adja a gerendazatat (a), vagy akar a
Két zongoras szonata bevezetés témajara, mely végsé soron egy moll kvartszeksztbe épiil
be (b):

A fagaittémak egyjelentékeny csoportja viszontelhangolt strukt(rat mutat, mert geren-
dazatukat a sz(ikitett kvintjellemzi. J6 példa erre a lll. vondsnégyes kis fligatémaja (a) vagy
a Zene klasszikus kezdé-melddiaja (b):
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Béla Bartok

Andante lIranquillo, J c» us-i«
con sord.

1.2.Viole

b)

Ebben avonatkozasbhan azonban nem az egyes esetek nyujtjak szamunkra a tanulsagot,
hanem az atendencia, amellyel Bart6k bizonyos egyensulyt keresett a kontrapunktikus ré-
szek melodikus szerkezete és szolam-szerkezete kdzott. Vagyis: bar szabalyszer(iségrol
nem lehet beszélni, az tisztan megfigyelhet6, hogy az esetek tobbségében az elhangolt szer-
kezet(i téma valaszai tiszta kvint relacioban 1épnek be, és megforditva: a tiszta szerkezet(
témak esetében a szélamok elhangolt relaciéban mozognak:

M Téma Vélasz

I. vonosnégyes 1. tétel tiszta elhangoit
I. vondsnégyes 3. tétel elhangolt tiszta

I11. vonésnégyes Prima parte tiszta elhangolt
I11. vonésnégyes Seconda parte elhangolt tiszta

IV. vonosnégyes 2. tétel elhangolt tiszta

IV. vonosnégyes 4. tétel elhangolt tiszta
Cantata profana tiszta tiszta

V. vono6snégyes 5. tétel elhangolt elhangolt
Mikrokosmos No. 145 tiszta elhangolt
Zene haros hangszerekre 1. tétel elhangolt tiszta
Szonéta 2 zongorara 1. tétel tiszta elhangolt

Most pedig szanjunk egy kis kitérét egy ritmikai jelenség megvilagitasara! Elsé pillan-
tasra az ,,elhangolas” sz alkalmatlannak tiinik egy id6ben lejatsz6do folyamat jellemzésé-
re. Ugy érzem azonban, bizonyos elvonatkoztatassal mégis alkalmazhato, hiszen —miként
az imént bemutattam —az elhangolas végs6 soron nem egyéb, mintaz adott tiszta struktdra
maédositasa a rendszer legkisebb egységével. Ha tehat a struktdra a ,,zenei térben” helyez-
kedik el, a legkisebb egység a félhang. Ha pedig a ,,zenei id6ben”, akkor a metrumot meg-
hatarozé tértszam nevez6je (vagy még annak is tort része).

llyen ritmikus ,,elhangolasnak” vagyunk tanti néhany ,,bolgar ritmusd” darabban. ,, Az
Ggynevezett bolgar ritmus” cim( el6adasaban, 1938-ban Bartok egy magyar és egy roman
népdal 7/8-0s metrikajat az alabbi szavakkal kommentalja: ,,Mindkett6nél agy érezzik,
mintha a 7/8-os ltem rendes 3X2 nyolcados Gtemb&lszarmaznék: az elsépéldadban ane-
gyedik nyolcad nyult negyeddé, a masodikban a hatodik. "Ugyanezzel az okfejtéssel inter-
pretalja a jellegzetes bolgar recsenyica 2 + 2 + 3/16-0s ritmusat: ,,A feltletes hallgaté ezt
vagy 3/8-nak, vagy 2/4-nekfogja értelmezni. Ha 3/8-bdl szarmaztatjuk, altkor 1/16-nyi
kib&viilést kell megallapitanunk; ha 2/4-b6l, akkor 1/16-nyi csonkulast. En inkdbb aki-
bévilési magyarazat mellettfoglalnék allast; és —aminta bolgarok ritmusdefiniciojabol
latszik — 6k is mintha ezen a véleményen volnanak. *°

Hasonlé csonkulasi ill. béviilésijelenség figyelhetd meg szamos Barték-kompozicioban.
Csak kétjellemz6 példatidézek a Mikrokosmos ,,Hattancabol”,azels6é 3 + 2 + 3/8-0s met-
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rikus szerkezete azt a benyomast kelti, hogy egy 9/8 rovidilt meg 1/ 8-dal. A méasodik pe-
dig 2+2+2+3 szerkezetli 9/8, ami tulajdonképpen 8/8 megnyujtasa 1/8-dal.

4 1J3J-%

A Két zongoras-iitds szonata gazdag valasztékat nyujtja az ilyesfajta ritmus-kombinéaci-
oknak, anélkil, hogy barmi is utalna a bolgar népzenére. A lassl bevezetés egyértelmien
9/8-0s metrikaju. A bevezetés végén azonban a hallgato tandjava valik a 9/8 belsd atala-
kuldsanak, s amikor az Allegro molto elkezdddik, a szamlal6 (9) megtartasaval a belsé
struktira 1+2+2+2+2/8-da alakul, ami —ha figyelembe vessziik a téma valdsagos rit-
mus formulajat — tulajdonképpen 1/8+4/4.

A masodik vagy melléktéma 4+2+3/8-0s ritmus-struktiraja egy masik, Bartok altal
kedvelt bolgar metrikus szerkezetet mutat, mely tobbek kdzottaz V. vondsnégyes scherzo-
jaban is felbukkan. A szamlalé 6sszege itt is 9 marad, am a valdsagos szerkezet mégott egy
4 /4-es formula rejlik, melybél az egyik negyed — nem is mindig azonos helyen — egy
nyolcaddal megnyulik.

A harmadik vagy zar6téma metrikus szerkezetét tekintve ismét kozénséges 9/8, vagyis
—mikéntabevezetéshen —astruktlira nem modosul. Mas szoval: a tétel négy alapveto te-
matikus anyagabol a keretez6 kettd ,tisztanak”, a kozépso kettd pedig kiilénbdzé modon
»elhangoltnak” tekinthet6. Tegyiik hozza, hogy ugyanez a tétel a tiszta és elhangolt struk-
turak egyensulyat mutatja a melodika és az ellenpont-technika vonatkozasaban is.

Sz6lni kell végil réviden a tonalis struktarakrdl. Igen jellemzd, hogy Barték gondolko-
dasaban atonalitas elsésorban forma-alkotd tényez6 volt, mégpedig nemcsak a m{i egysé-
ge, hanem belsé szerkezete tekintetében is. Ezzel dsszefiiggésben a dominans megtartotta
azt az eredeti forma-alkotd szerepét, amely a klasszikus korszak modulacids rendjében ala-
kult ki, vagyis 6 képviseli azta maiik tonalis sikot, amely a kiindulé tonalitashoz képest az
el6re haladast, a valtozast, a ,,massagot” mutatja. Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink,
Bartok szamara a dominanstnem feltétlenil és nem kizarélag a kvinttel magasabb tonalis
sik jelenti. Somfai Laszl6 1971-ben publikalta azt a kéziratban maradt, francia nyelven fo-
galmazott analizist, melyet Bartok az V. vondsnégyesr6l készitett a belga Pro Arte vonés-
»elhangolt dominans” lehetdségét: «Lethemeprincipaladeux degréesprinciplaes: Si-bé-
mol (tonique) et Mi (jouant le réle de la dominate)»

Ezzel atanisaggal teljesen tarthatatlanna valik az a nézet, mely szerint a polaris hangne-
mi sik tonikai funkciot képvisel, ugyanakkor megmagyarazhatova valik szamos Bartdk-
kompozicié modulacids terve illetve struktiraja (pl. A kékszakalli herceg varaé). Sét eb-
ben a megvilagitasban az elhangolt dominans, vagyis a polaris sik inkabb ,,hatvanyozott”
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afféle hyper dominanst képvisel, hiszen hat kvint tornyozasat s(riti magaba, miként ezt a
Zeneellenpontoz6 folyamata be is mutatja. Ezzel viszont azjar egyitt, hogy a vele enhar-
monikus polaris sik afféle hyper szubdominanst képvisel, és mivel a kettd ilyen médon egy-
beesik, a harmas funkciérend helyét egy kett6s rendszer veszi at. Erre a kovetkeztetésreju-
tott egyébként Ujfalussy J6zsefis idézett tanulmanyaban, amikor érinti —de nem fejti ki —
a ,,klasszikus funkcioharmassag mechanikus alkalmazasanak” kritikajat. 11 Es itt kell visz-
szautalnunk az Allegro barbarokapcsan emlitett sajatos kettGsségre is, nevezetesen, hogy a
félhang-bitonalitds magaban rejti —avagy természetes modon hordozza magaval —a do-
minans kétértelm(iségét is.

Befejezésiil csupan egyetlen kottaoldalt szeretnék bemutatni az Op. 14-es Szvithél,
amely paradigmaszer(ien példazza Barték kompozicios technikajaban a tiszta és az elhan-
golt strukturak egyensulyat és —hangsilyozom —felcserélhetségét. A dallam, mely els6é
pillanatban roman népi tanc benyomasat kelti, hangsoraval és sor-strukturajaval is felhivja
magara a figyelmet. Elhangolt szerkezetét jellemzi, hogy a lid kvart fé16tt b6vitett kvint all,
vagyis a melodia kovetkezetesen kikeriili a tiszta kvintet. Ami viszonta sorszerkezetet illeti,
az tisztanak tekinthet6, mivel az elsé két sort a harmadik sor —a régi stilusi magyar népda-
lok mintajara —egy kvarttal lejjebb fekv teraszon ismétli, majd egy tovabbi terccel mé-
lyebb teraszon zaija. A kiséret is figyelemre méltd, mert —mint mar koradbban utaltunk ra
—a tradicionalis tonika-dominans valtakozas soran a dominans helyén elhangolt domi-
nans szerepel. Vagyis egy elhangolt dallam tiszta sorszerkezetét elhangolt akkord-kapcso-
latok Kisérik.

Haviszont afolytatast is szemiigyre vessziik, a szerepek pontos felcserél6dését tapasztal-
juk: a kisérd akkordok teljesen hagyomanyos tonika-dominans valtakozasban szélalnak
meg (B-dtir—F-dur), mikdzben a sorszerkezet valik elhangoltta, merta D —vei kezd6d6 te-
rasz sikjara a harmadik sor a Gisz sikjan valaszol. Vagyis a szerz6 ugyanazt az anyagot mu-
tatja be tiszta és elhangolt valtozatban, ezzel is igazolva a két eljaras korrelativ —azaz egy-
mast kiegészitd és feltételez6 —voltat. Mint lattuk, a bartoki életm( kimerithetetlen gaz-
dagsaggal szolgaltatja a példakat a tiszta és az elhangolt struktirak hasznalatara. Ez a példa
azonban rendkivilinek és valéban klasszikusnak tekinthetd, mert a lehet6 legtémdorebben
s(iriti magaba mindkettét.

Melodikus struktara tiszta elhangolt
i r T
D A D GlIsz
B E FISZ C B F E H
Akkord struktira elhangolt tiszta
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BERLASZ MELINDA:

IEMER MER OUWE.., VERESS SANDQR-WALTER VON
DER VOGEL WEIDE ELEGIAJANAK GENEZISEROL

El6adasom témavalasztasat tobb szempontbol is indokoltnak vélem. Az (innepeknek
6rémot okozo kdszontésiil szantam, mar csak abbdl amegfontolasbdl is, hogy egykori, tisz-
telt zeneszerzés-tanararol, Veress Sandor munkassagarol szolok. De témamnak masolda-
Iti, még fontosabb aspektust kolcsonoz a Veress- reneszansz hazai meginditasanak szamos
kozdsen megélt eseménye és eredmeénye is, amelyekre itt és most csak az emlékek téredé-
kes gesztusaval reflektalhatok: kdszdnet illeti az Unnepeltet a nemzetkdzi viszonylatban is
els6 Veress-tanulmanykotetliigyének és jelent6ségének képvisel6jeként, az elsé Veress-
emlékhangverseny?2létrejottének tAmogatojaként és az életm(i alkotdi-m(ivészi értékrend-
jének mindenkor hii tantjaként. Nem feledhetem sokoldali tamogatasanak felidézését,
amellyel az 1970-es évek végétdl kezd6d6 elszant torekvésem gondjaiban elvi és gyakorlati
sikon mellém allt, s6t a felmerilt méltanytalansagok alkalmaval az igy védelmében meg-
nyilatkozott. Ekképpen targyvalasztasom egyoldalrdl a visszatekintés halajaként, masol-
dalrdl a kutatas k6zds szalan valhat személyes kdszontésse.

E kdzvetlen motivacion tilmenden aktualisnak tekintettem mondanivalémat a Veress-
életmivetilletd altalanos és szakmai tajékozatlansag okan is, amelynek némi ellensulyoza-
sul szolgalhat ajelen megkozelités. A témavalasztas id6szerliségét indokolja tovabba a ki-
véalasztott zenem( ismeretlen volta 6nmagaban is, amely — mint Veress emigracioban
komponalt legtobb alkotasa — a hazai latokor hataran kivil maradt. Bar megemlithetd,
hogy egy svajci karmester Gttord torekvésének kdszonhetéen az Elégia néhany hdnapja itt-
hon ismegszolaltegy Veress-emlékest aktualitasa alkalmahol3 ez az 6rvendetes tény azon-
ban alighavaltoztata miivet ésatématilletd altalanos tajékozatlansagon. Csupan, mint el§-
adasom szandékaban all, az tnnepelt szavait idézve: ,,...nemzeti feledékenységiink
aranykdnyve” —egyik fejezetének felszamolasat célozza.

El6adasomat bevezetésképpen Veress Walter von der Vogelweide hires kdlteményére
komponalt sz6lémadrigaljanak kezd8részével nyitom. A k6zépfelnémet sz6veg megzené-
sitéséhez tajékoztatasul itt csupan a vers els6é négy soranak Radnéti Mikloés szerinti fordita-
sat idézem:

,O jaj, hogy eltint minden, hogy hullt le évre, év!
Eltem valéban én, vagy almodtam itt elébb?
Amit valénak hittem, nem volt talan sehol?
Mély alom ringatott el, csak nem tudom, mikor.”

A megszolald hangfelvétel 1990. februar 5-én késziilt, eléad6 a Lausanne-i Kamaraze-
nekar és karmesterilk Heinz Holliger volt, a bariton sz616t Philippe Huttenlocher énekelte
(ZENE).

El6adasom szlikebb értelmezéséhez a kdltemény refrénszer(i ismétlése vezet, a cim-
kéntidézett: ,,iemer mér ouwé”, magyar nyelven ,,6rokre mar, 6 jaj”. E katartikus felki-
altas a kompozicidinak és Veress miivészi szemléletmddjanak oldalardl 1ényegi megnyi-
latkozas: a m(ivész 6nmagaval és a vilaggal kapcsolatos, megéltviszonyat, lelki kdzérze-
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tét nem csupan egyetlen m{ osszefiiggésében, hanem egy alkotéperiédus meghataro-
zottsagaban jelzi.

Az Elégia mint szé6l6madrigal, m(ifajat tekintve is jelentds szerepet tdlt be Veress élet-
miivében. Mint ismeretes, Veress oeuvre-jében az instrumentalis m{vek meghatarozo
tobbségében a vokalis kompozicidknak kiemelt jelent6sége, olykor periddust jeldl6 funk-
ci6ja van. Példaként a korai és a kés6i alkotokorszakoknak egy-egy mivet emlithetem: a
Szent Agoston Zsoltarat (1943/44), mint a magyar idészak betet6z6 alkotasat, ésa Her-
mann Hesse kdlteményekre irt Glasklangespielt (1977—78), mint az életm( kései csucs-
pontjat. Az emlitett m(ivek természetesen szévegvalasztasuk tekintetében is az adott id6-
szak kozponti szemléletét tiikrozik, és meghatarozéan kapcsolddtak a keletkezésiikben
kozelallo kompoziciokhoz. Az Elégia keletkezéstdrténeti hatterének és Veress Sandor hat-
vanas évekbeli alkotdi szemléletének vizsgalatara a nemrégiben megvaldsult baseli, Paul
Sacher Stiftungban végzett kutatdsaim adtak alkalmat. Mig a korabbi években a szerzé Gt-
mutatasaval nyertem els@szinti betekintést az alkotomiihelybe, addig e hagyatéki kutatas a
dokumentumok atfogo, egységes szemléletli megismerését segitette el§: megkdzeh'téen a
teljes korrespondancia és zenei kéziratvizsgalat lehet6ségében. Az itt nyert ismeretek alap-
jan szandékomban all a forrasok szisztematikus feldolgozasan alapuld torténeti 6sszkép ki-
alakitasa, amely a késébbiekben egy monografikus feldolgozas kiindulasat jelenthetné. E
tavlati program egyik részletét képviseli témam, amely a m(ivész 1958—1964-ig megélt
valsagperiodusanak és kompozicios dsszefliggéseinek kérdéseit vizsgalja.

Mig egy hazai kritikus 1990-ben Veress Sandorrél, mint ,,a szabad vilag magaslati leve-
gdjét belélegzé emigrans”-rol festett kell6en szubjektiv képet a tajékozatlan olvasok sza-
mara, addig atoérténeti dokumentumok alapjan tudomasunkrajutott, hogy Veress emigra-
ciojanak els6 évtizedét kdvetden egy Ujabb, szellemi-m(ivészi egzisztenciajat megrenditd
valsagba sodrodott. E mélypont jelent6ségét a tények olyannyira stlyosnak jelzik, hogy
szandéka szerint Veress egy Ujabb, masodik emigracioba késziilt. Helyzetérél barati levele-
zésében a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,Ram itt, most tgy munkamban, mintsalyos vi-
védasokkal teli belsé dolgaimban igen nehéz id6k varnak, talan életem legnehezebb id6-
szaka.’%4

E nehéz id6k a szamara legfontosabb elvi kérdéseket, vilagszemléletét, hazajahoz valo
viszonyat, zeneszerzG6i palyajat gydkereiben érintették. E tobbéves, nehéz korszaknak id6-
beli végpontjan, 1964 tavaszan talalkozott Walter von der Vogelweide nevezetes koltemé-
nyével, és kétséget kizardan reflektalt akozépkori ko 1t6—,iemer mér ouwé” —vilagszem-
Iéletére.

Mit siratott, mit panaszolt a 20. szazadi zeneszerz6 1964 tavaszan VVogelweidéhez tarsul-
va? Mai, ugyancsak mély emberi-torténeti valsagot megéld tapasztalataink alapjan talan
kell§ érzékenységgel rendelkeziink a Nyugat-Eurdpa szinterén lejatszodott jelenség meg-
értése irant.

A szerz6megnyilatkozasainak aranyaban a valsagot okoz6 tényez6k kozil jelenleg a leg-
altalanosabbnak vélt két torténeti jelenségre szeretnék ramutatni: elséként a Veressben
él6, az 6 kifejezésével jeldlt ,teljes Eurdpa” idealjanak fokozatos megsemmisilésére, el-
vesztésére, masodsorban az elhagyott patriaval, a Magyarorszaggal val6 kapcsolatfelvétel
els6 szandékara és annak illuzdrikus voltéra.

A fenti kérdések megértéséhez tartozik az akoriilmény, hogy Veress Sandor személyisé-
ge, alkotoi és lelki habitusa szdmara az emigracios déntés és kovetkezménye tobbet és mast
jelentett afizikai értelemben vett hazafelcserélésénél. Az emigracio els6 hét-nyolc évét Ve-
ress 1957-ben visszatekint6én egyértelm(en pozitivan értékelte. ,,Magamrdl csak annyit,
hogy nem voltkdnny( ezel6ttnyolc évvel mindent Gjbdl kezdeni. De rengeteg munkaval (és
egészen mas ttem(munkaval, mintamihez mi otthon szokva voltunk) felépitettem egzisz-
tenciamatésma mar Gjbol vonalban vagyok... Szamban nem tdlsok, de amagamfejlédése
szempontjaboél 1ényeges kompozicidk sziilettek az elmalt évek alatt. Az bizonyos, hogy az
otthoni kényszeredett népdal-kérédzés atmoszférajaban soha el nem juthattam volna ah-
hoz a belsé miivészi szabadsaghoz, amelyben ma vagyok, és amely m(iveim stilusat, ira-
nyat, formajat, kifejezésmodjat ma meghatarozza. ’s
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Az ekkoriban jellemz6 megelégedettség érzése azonban a kovetkez6 években folyama-
tosan és fokozatosan kérdésessé valt az jabb torténeti, politikai, mvészi-szellemi tapasz-
talatok megélése soran. Mig Veress még 1957-ben (gy vallotta, hogy fiatal kora 6ta ma-
gyarsaga mellett mindig nagyon eurdpainak érezte magat, a kovetkezd néhany év ezt az
eszményképét egyre inkabb tartalmat vesztetté és idészer(itlenné formalta Nyugat-Eurépa
térségében. Kozérzetének valtozasat egy 1960-beli levélrészlet kdzvetlenil kifejezte:
.»-..MiotthonréImég egy olyan teljes Eurépathoztunk magunkkal, amely ittaféldrajzi Eu-
répaban mar tobbé-kevésbékiveszett. Esigy konnyen lehetséges, hogy azok az idealok, me-
lyek atmoszférajaban mifdolnéttink, itt ma mar ténylegesen iddszerdtlenek. 6

Kritikai nézeteinek legteljesebb foglalatat az 1958 majusaban rendezett baseli Bartok
Fesztivalon tartott emlékbeszéde tartalmazta, természetesen a témahoz alkalmazkodé ke-
retek kozott. Német nyelvi felolvasasanak vonatkoz6 részletét idézem: ,,DaR er heute, wo
alle diese Ubel, den Nationalismus inbegriffen, die Menschheit in noch massloserer Form
bedréngen, in einernoch gréBeren Verzweiflung emigrieren wirde, weiRjeder, dernichtei-
ner sturen Propaganda gewisser politischer Kreise verfallen ist. 77

Hianyérzetének tovabbi, mas iranyl kifejezésétisismételten megfogalmaztairasaiban és
leveleiben egyarant. ,,...Azta természetes egyensulytlélek ésmatéria kdzott, ami nalunk és
Délkelet-Eurépa orszagaiban még él6 valésag volt (ma mar nem, mert erészakkal tonkre-
tették), a vilagnak ezen afelén hidba keressiilk —irta 1960-ban a Mikes Kelemen-kér veze-
t6jének.8

A nyugati kultdra szemléleti valtozasanak tlineteivel szoros kapcsolatban allt a mlivészi
értékrend és az esztétikai principiumok bizonytalannda valasa. Veress kozvetlen tapasztala-
tai e téren szamos kortarsi megallapitassal egybecsengtek: ,,...ha az emigracio valamire
megtanitott, akkorez az, hogy a nyugati kultira maiallasaban egym(jo, vagy nemjo volta,
m(vészi értéke (hol vannak az értékmérémércék és mik ezek ma ?), a leglényegtelenebb té-
nyez6 a kiils6 sikerben. Nem hiszem, hogy a nyugati kultGra tdrténetében lett volna mas, a
maihoz hasonlé kor, amikor annyi mérhetetlen selejt, rosszfércmdjelent volnamegnyom-
tatasban, kerilt volna oriasi propaganda-csinnadratta vasari larmajaval el6adasra, mint
ma. Mar csak azért sem, mert a kommunikacios eszkdzok hianyoztak ehhez. "9

Ez utébbi 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy Veress miiveinek jatszottsagi aranyat te-
kintve alapvet&en sikeresnek itélhet§ az emlitett években. Els6sorban Svajcban, de a
kornyez6 eurdpai orszagokban koncerteken és nemzetkdzi fesztivalokon ismételten és
rendszerességgel hangzottak el kompoziciéi. E megallapitas azért szilkséges a fenti 6ssze-
fliggésben, mert megjegyzést érdemel, hogy kritikai nézeteinek motival6ja nem személyes
hattérbe szorulasa volt.

A Veressben él6 egykori ,teljes Eurépa” eszménykép 6sszeomlasahoz az 1956-0s ma-
gyarorszagi forradalom leverése szintén hozzajarult. Ignotusnak irt egyik levelében kiab-
randultsaga felkialtasba csapott at: ,,...Miért emigraltunk, ezért a vilagért?”10

Felismeréseinek ezen a pontjan az ,,immermehr o weh” ((jnémet valtozatban) felkialtas-
sal vald belsé azonosulds mar tovabbi magyardzatot nem igényel. Valsag-kdzérzetének
masik stlyos kivaltéja a hazajaval valé kapcsolatfelvétel elsé meghitdsulasa volt. Ma mar
kevesek el6tt ismert, hogy 1963-ban, az amnesztiatdrvény életbelépését kdvetben Veress
Séandor meghivast kapott a Magyarok Vilagszovetségétél. A tényékhez az ishozza tartozik,
hogy Veress el6zetesen mar informativ kapcsolatban allt e szévetséggel, amelyt6l kortars
magyar zeneszerz6k kotta- és hanglemezanyaganak beszerzését kérte. Az emlitett intéz-
mény részér6l Bedthy Ottd levelezett Veress Sandorral, aki Veress meghivasanak sikeres
kiemenetele érdekében Szabolcsi Bence és Kadosa Pal egy-egy barati levelét is csatolta a
hivatalos meghivasahoz. Az otthon kapuinak 14 éves bezarulta utdn, 1963 januarjatol
mintegy haromnegyed éven at, Veress Sandor komolyan foglalkozott a latogatas tervével, s
mar-mar kozelallt a dontéshez, hogy hazajaba latogatdként visszatéijen.

Azonban az egyik, 1963. oktéber 11-én kelt, Demény Janoshoz intézett levél atmeneti-
leg mégis a kérdés elhalasztasarol adottjelzésta kdvetkez6képpen:,,A meghivastSzabolcsi
ésKadosa levelei egészitették ki, és mondhatom, hogy adolog nagyon meghatott, meghiva-
sukbdlannyi melegség és sok régi barati szal megelevenedése aradtfelém. Igen soka tépe-
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I6dtem, elfogadjam-e, vagysem. Hiszen gondolhatod, hogy 6riasi éimény lenne szamomra
hazalatogatni. De mégis Ugy dontdttem, hogy ez az utazasszamomra mégtil korai, elsésor-
ban politikai okokbol, ésaz itteni statuszom miatt... komplikaciékat okozna, ha mostMa-
gyarorszagra latogatnék... ”

A régi kollegialis-barati kapcsolatfelvételek eredményeként a kovetkez6 két év folya-
man Veress Sandornak harom mdvét is el6adtak Budapesten. Mar-mar Ggy tiint, hogy a
megkezdett mlivészi egylttmiikddés szalan folyamatos kapcsolat szovédhet az emigrans
Veress és egykori szellemtarsai kozott, azonban hamarosan kideriilt, hogy 15 év tavlataban
ez akozosségvallalas illizid. Ugyanis a bemutatott Veress-mivek kritikai visszhangja okan
—az akkoriban palyakezd® fiatal kritikus nemzedék szamara Veress Sandor alkotéijelen-
tésége, zenei életiinkbeli térténeti szerepe kétségtelenil ismeretlen volt —a tovabbi har-
monikus szellemi kapcsolat lehetetlenné valt.

Egyik, Weissmann Janosnak sz416 barati levelében Veress a kovetkez6képpen reflektalt
a torténtekre: ,,... gy latszik otthon is elvesztették a mai zenei z(irzavarban az orientaciot,
tény, hogy a kritikusok alaposan levagtak. Amit megkildték, hozza nem értéshen éspi-
maszkodasban egészen elképesztbek. ”A térténtek utan Veress a konzekvenciat a kovetke-
zG6képpen vonta le 6nmaga szamara a fent emlitett levél folytatasaként: ,,igy néz hatki a
helyzet sajat voltpatriamban, és ha az ember 57 éves koraig csak idejutott, akkor nem na-
gyon marad mas hatra, mint a rezignacid, amit az utébbi idében kell6képpen trenirozok
is... Mindez nem panaszkodas, csupan helyzetjelentés.n

A Veress Sandor szamara elsédleges érzelmi fontossagu személyes kapcsolatfelvétel el-
s6 kezdeményez6 Iépése 1964-ben meghilsult, és amint a kdvetkezd harom évtized igazol-
ta, végérvényesen. A Veress-életm(vel kapcsolatos események megdébbenté modon is-
métlédtek évtizedeken at a méltd és a méltatlan gesztusok egymast ki nem olté folyamata-
ban.

A valb6sagos visszatérés helyett Veress a kdltének adomanyozott bels6 visszatérés csalo-
das nélkili lehet6ségével élt, 6t idézem: ,,mivelhogy az ember az én koromban mar kezdi
eztavissza-visszajarastfiatalsaga boldog vidékére. De ez csak ardpkepillanatok délibabja,
mert kdzben az id6 konydrtelenil halad afejlink folott. "12

Az imént idézett Veress-megnyilatkozasok az Elégia keletkezéstorténeti hatterének
eseménytorténeti vonalatol fokozatosan elszakadtak és a kolt6i kifejezés és gondolkodas-
mod szintjén példakka emelkedtek. Ezen a szinten ismét kdzvetleniil rezonaltak a kdzép-
kori kdltétarsnak az Elégia keretében kitarult érzelmi-miivészi szemléletmddjara. A jelen
targykorben az eseménytorténet és az eszmetdrténet szétvalaszthatatlansagaban idéztiik
fel egy 20. szazadi magyar zeneszerz§ valsagkorszakanak elvi-eszmei jelenségeit, termé-
szetesen az id6sz(ikében feszengd téma teljes kifejtésének lehetsége nélkiil. Zaré gondo-
lataimban hasonléképpen kdvetem a téma kett6s szalvezetését az események és az alkotas
sikjan.

Az eseménytdrténet szintjén Veress valsagkorszakat az eurdpai térségtdl vald elszaka-
das oldotta fel egy kétéves amerikai tavoliét megvalosulasaban.

Az eszmei-koltdi szintli megoldast —a tényleges kiutat —a Walter von der Vogelweide
kolteménnyel valo zeneszerz6i azonosulas adta meg szamara az Elégia zarosorainak értel-
mében ,,... 50 wollte ich dennesingen wolund niemer mér ouwé, niemer mérouwé. "Magyar
fordités szerint: ,,... a vizen zsoltartzengenék ésmar nem azt, hogyjaj, azt mar sosem, hogy

ajr
) JA fenti gondolatokat az Elégia zarérészének zenéjével szeretném kiegésziteni (ZENE).
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BREUER JANOS:

LAJTHA LASZLO COOLIDGE-DIJA

Ady Lajos mondotta vagy irta volt, poéta testvérének sirjan baratok néttek. Alkalmaz-
tak e mondast —szabad variacioként —Jozsef Attilara, Bartok Bélara is. Lajtha LaszI6 és
Ujfalussy Jozsefviszonyara azonban semmiképp sem illenék ez. Hisz 6 szépszerével egyet-
len tev6leges segit6je volt Lajtha élete utolsd, nagyon kiizdelmes masfél évtizedének. llyen-
forman szerzett erkélcsijogot és felhatalmazast arra, hogy a holt tudés zeneszerzé emléke-
zetét —centenariumi tlizijatékoktél fiiggetleniil —d&rizze s ébren tartsa. Magam mérhetet-
len halaval tartozom Ujfalussy akadémikusnak, a Tudés Tarsasag roppant elfoglalt
alelndkének Lajtha-kényvem 1991 novemberében elkésziilt kéziratanak lektoralasaért,
tomérdek jo tanacsaért. Személyes megfontolasok is vezettek tehat a témavalasztasbhan.

Lajtha-kdnyvemben — bevallom —todmérdek elvarratlan szal, kell6en nem tisztazott
részlet akad. Mentségemdil ne szolgaljon: a kdzelg6 centenarium szoritdsdban minddssze
kilenc hénap alatt késziiltel, sid6ben egybecs(iszott a bel- és kiilfdldi adat- és anyaggy(ijtés,
a kottak atnézése és az egyes fejezetek megirasa. llyen elvarratlan szal Lajtha Laszl6 1929-
ben irt, op. 11 jelzésd I1l. vondsnégyese Coolidge-dijanak torténete.

Nos, Lajtha Laszlonak nem volt Coolidge-dija, mivelhogy ilyen dij sohasem létezett. El-
nyerését nem emlitia Nemzeti Zenede 1931/32-es évkonyve, mely —nyilvan Lajtha tanar
(r adatszolgaltatasa alapjan —csupan a Ill. vonosnégyes el6adasairol ad hirt. Nincs sz6 to-
vabba Coolidge-dijrél az 1936-ban megjelent Magyar Muzsika Kényve lexikonfejezeté-
nek Lajtha-cimszavaban sem, pedig azt dr. Molnar Imre szerkesztette, Lajtha LaszIl6 zene-
déi tanartarsa, kivel nemcsak szakmai, szoros barati kapcsolatot is tartott. Amennyire tu-
dom, Lajtha dijarél legkorébban, a Grove Lexikon 1954-es 5. kiadasaban, Weissmann Ja-
nos irt, s az informacié azéta vandorol kézikonyvrél kézikonyvre.
talya 6rzi. E jeles kdzgy(jtemény , levelezd tagjaként” —Amerikaban sohasem jartam, am
postai kozvetitéssel nemegyszer kaptam informéaciot, becses dokumentumanyagot a Kong-
resszusi Konyvtartol —irtam 1991. junius 11-én Wayne D. Shirley-nek, ki korabban aze-
nei osztaly részérdl tobbszor is segitségemre volt, kérve-kérdezve: mit tartalmaz a doku-
mentumanyag a Lajtha—Coolidge kapcsolatra vonatkozo6an. Levelemre PeterJ. Fayjulius
12-én valaszolt, elnézést kérve a nagy késedelemért: ,Please accept my apology for the
long delay in answering your letter of June 11 to Wayne Shirley”. Altalaban csakugyan
10—12 nap mulvareagalt a zenei osztaly a kéréseimre. Hanem ezUttal Iényegesen hosszabb
id6rél volt sz6, mivel mar 1993-at irtunk. A Lajtha-monografia akkor mar rég megjelent,
benne nem hasznalhattam fel tehat a Library of Congress dokumentumanyagéat, amely
Coolidge asszony és Lajtha Laszl6 tiz levelét, Lajtha négy karacsonyi-ujévi (idvozl6lapjat
és Mrs. Coolidge két, Lajthanak kiallitott, anullalt csekkjét tartalmazza, tovabba a Ill. vo-
ndsnégyes kéziratanak fénymasolatat. A levelezés atengedéséhez egyrészrol hozzajarult
dr. John C. Coolidge, masrészrél Lajtha Abel professzor ur, ki személyesen hozta el ado-
kumentaciét unokahtganak, dr. Lajtha lldikénak, a budapesti Lajtha-archivumba. Segit-
ségliket ez(ton kdszéndm.

Nem egy mecénas vitt jelentds szerepet szazadunk zenéjének héskoraban. Parizsi palo-
tajaba meghivott vendégeinek De Falla, Ravel, Satie, Milhaud, Kurt Weill altala rendelt
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miiveit prezentadlta Edmonde de Polignac hercegné, Stravinsky megszallott timogatdja.
Max von Firstenberg herceg 1921 és 1926 k6zott donaueschingeni kastélyat bocsatotta
Paul Hindemith és az Amar—Hindemith vonésnégyes rendelkezésére. Hanem az 1864-
ben sziiletett s 89 évet élt Elisabeth Sprague-Coolidge vallalkozasa lényeges elemeiben
kiillonb6zott az emlitett mecénasokétol. E kilonbségek kozil nem a legfontosabb, bar a
kortarsak ezen sokat csipkelddtek, hogy e tanult zeneszerzg ésjé zongorista igencsak na-
gyot hallott. A Coolidge-rendelésre irt Apollon Musagéte-tel kapcsolatban idézte fel Igor
Stravinsky beszélgetd partnerének, Robert Craft-nak az alabbi, 1927-ben lezajzott kisjele-
netet:

»,Gyagilev: Cette Américaine est complétement sourde.
Stravinsky: Elle est sourde, mais eile paye.
Gyagilev: Tu penses toujours & lI’argent.”

Vagyis: ,,Ez az amerikai né tokéletesen siiket. Siiket, de fizet. Te mindig a pénzre
gondolsz.”

A Donaueschingeni Kamarazenelinnep lényegében egyszerzgs fesztival volt, a fiatal
Hindemithé, j6llehet az Amar-vondsnégyes kortars zenei repertoardarabjaib6l isjatszott a
Furstenberg-kastélyban, a tobbi k6zétt Kodalyt és Webemt. A parizsi Polignac-palotaban
Stravinsky volt a Nap, a tobbi szponzoralt zeneszerz§ legfeljebb bolygé. Coolidge asszony
viszont stilaris-személyi elkdtelezettség nélkil juttatott kompoziciés megbizast zeneszer-
z6k roppant széles kdrének. Csekkjeinek cimzettje volt a harom nagy — id6rendben —
Stravinsky, Bartdk (V. vondsnégyes) és Schoenberg (4. vondsnégyes), de Webern, Hinde-
mith, Martin(, Prokofjev, Malipiero s ki tudja, hany alkotd.

Masik Iényeges kilonbség: Polignac hercegnd rezidenciajan meghivott vendégsereg
hallgatta a hazi hangversenyek Gjdonsagait; Donaueschingeni érdekl&d6k belterjesen szlik
kore latogatta csupan; Hindemith 1927-ben —mihelyt megfelel6 nevet szerzett maganak
—at is koltoztette fesztivaljat a sokkal tagabb lehet6ségekkel kecsegteté Baden-Badenbe.
Coolidge-né viszont arra hasznalta mérhetetlen vagyonat, hogy az elérheté maximalis nyil-
vanossaghoz, mégpedig bel- és kiilféldi nyilvanossaghoz, juttassa az altala timogatott kor-
tars zenét. Ezért hozta létre 1918-ban a Massachusetts allambeli Pittsfieldben a Berkshire
Fesztivalt, majd 1925-t6l, ezzel parhuzamosan, bazisul a Washingtoni Kongesszusi
Konyvtar zenei osztalyat valasztva, a févaros Coolidge-fesztivaljait. Hogy megfelel§ hely-
szin is legyen, az 6 90 000 dollaros adomanyabdl épilt fel a konyvtar hangversenyterme.
Darius Milhaud 6néletirasabol ismeretes, hogy Parizsban 1940-ben mar a 20. évadjukhoz
értek el a Coolidge-hangversenyek. A hdlgy m(ikddétt Eurépa szamos mas varosaban, igy
Bécsben ismételten, 1931-ben még Budapesten is. Tdmogatta az (ij zene el6adoit, az 1926-
tol kiilfoldon é16 magyar Roth-vondsnégyest, a 30-as évek végétél Rudolf Kolisch (j for-

Lényeges kiilonbség végil —a Firstenberg és Polignac tipusi mecenatdirahoz képest —,
hogy Coolidge asszony mintegy formalizalta timogatasi rendszerét, amennyiben alapit-
vanyt hozott létre a Kongesszusi Konyvtar zenei osztalyan. Tehéat a nyilvanossag és atte-
kinthet6ség vezérelte szervezeti vonatkozashan is, bar fenntartott maganak doéntési jogo-
kat. Kérdésemre, kotott-e a Coolidge-Alapitvany Lajtha Laszloval szerzédést, Peter, J.
Fay mar idézett levelében kozélte, ilyen iratot a Lajtha-dossziéban nem talalt. ,,Ez nem tal-
sagosan meglep6 —irta — mivel Coolidge asszony némely mivet, kivalt a korai években,
sz6beli megallapodas Gtjan rendelt.” Az alapitvanynak —kozlése szerint —nincs semmifé-
le alapszabalya, miikddési szabalyzata, hivatalos okirata. Hogy a honorariumot Coolidge
asszony zsebbhdl —illetve retikiilb61 —fizette, bizonyitja két, egyenként 250 dollar atutala-
sarol intézkedd, visszavont csekk, melyeket Mrs. Coolidge 1930. julius 29-én, illetve 1931.
oktober 19-én allitott ki Lajthanak a Central Hanover Bank and Trust Company New Y ork
nyomtatvanyan. Ezeket a Kongresszusi Kényvtar Lajtha-dossziéja tartalmazza.

A Lajtha—Coolidge levélcsom6 —sajnos —nem ad megbizhat6 eligazitast kettejiik kap-
csolatanak létrejottérél. Olin Downes, a The New York Times zenekritikusa lapjanak
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1954. november 30-i szdmaban irja a VII. vondsnégyes helyi bemutatdja kapcsan: ,,1928-
ban Amerikaban el6adtak Lajtha Il. vondsnégyesét és Coolidge asszony ezutan rendelte
téle a Ill.-at.” Mas forrasok szerint Parizs volt a helyszin. Bizonyos, hogy a Réth-vonés-
négyes volt az el6adé kamarazenetarsasag, amely egyebekben 1928-ban mutatkozott be
Amerikéban.

A levelezést 1930. februar 16-an, haromoldalas kézzel irt postajaval Lajtha nyitja meg.
»My Lady!” —ez a lovagias megszolitas. 1dézem:

»ROth Ferenctdl, aR6th-vondsnégyesprimariusatél orommel ér-
testiltem, hogy On, Holgyem, kitiintet engem altaluk Onnek eljat-
szott vondsnégyesem ajanlasanak elfogadasaval. [...] Roth Ferenc
Urarrdl is tajékoztatott, hogy On —hdlgyem —500, — Dollarral re-
kompenzalja mivemet. Engedje meg, hogy szerény viszonzasulfel-
ajanljam Onnek két évre mivem el6adéasijogait. Mindenesetre arra
kérem, hogy a vonosnégyes els6el6adasait Eurépaban ésAmerika-
ban —ha ez lehetséges ésezzel On is egyetért —aRoth-vonGsnégyes
jatssza. Nem csupan azért kérem ezt, mert a kvartett valéban elsg
osztaly(, hanem azértis, mertismerik aszandékaimat; igy mivemet
tokéletesen adnak el6, mert mivészi szandékaimat minden vonat-
kozasban tokéletesen megértik. Egyuttal meg kivAnom mondani
Onnek, remélem, résziink leszamanagy 6romben, hogy egyszer or-
szagunkban lassuk Ont; talan legkozelebbi eurdpai utazasakor le-
hetséges volna Magyarorszagrajovetele[...] irAsomatzarva nagyon
kérem, tajékoztasson vondsnégyesem sorsarol, amilyen gyorsan
csak lehet.

Lajtha és Coolidge asszony kdzott a Roth-vonosnégyes volt tehat a kdzvetitd, amely a ll.
utan a lll. kvartettet is nyilvanvaldan a zeneszerz§ iranyitasaval tanulta meg. Roth Ferenc
egyszersmind (izenetkdzvetitd szerepet is jatszott Amerika és Budapest kdzott.

Mrs. Coolidge 1930. marcius 23-4n Los Angelesbdl valaszolt (gépirat, egy oldal).
Megkdszoni aszamara megkldott partitirat ésa dedikaciot. Kézli, ha a Roth-quartett haj-
land6 kozrem(ikodni, amerikai vagy eurdpai fesztivaljain szivesen msorra tiizi a Ill. vo-
nosnégyest, bar Rothék sajnos nem vallaltak, hogy az 1930. oktéberi chicagoi Coolidge-
koncerteken el6adjak. (Hozzateszem, nyilvan id6pont-egyeztetési okokbdl, Franciaor-
szagban éltek az id6 tajt.) Idézem:

,».Barmennyire szerettem volna, ha megteszik ezt nekem Ameri-
kaban, 6k elhagytdk orszagomat, miel6tt On még levelét megirta.
llyen korulmények kozott ugy vélem, az egyetlen indoka annak,
hogy elkiildjem Onnek az 500 Dollaros csekket az, ha ez abemutatd
létrejon s az 6sszeg az elsGel6adas utan kerulkifizetésre. Ha gy érzi,
hogy ez nem fair, fontoléra veszem, hogy a dedikaciot
megkdszon ve, nagyrabecsiléssel visszakiildjem azenéjét. Ha azon-
ban varni kivan a bizonytalanra, én valtozatlanul remélem, hogy
bemutathatom mind Amerikdban, mind Budapesten, mert termé-
szetesen nem adtamfelareményt, hogy elmenjek varosukba aRoth-
vonosnégyessel. ™

Coolidge asszony tudatja még, siirgds valasztkér Lajthatol, vallalja-e a vardlistat, mert ez
esetben a Kongresszusi Kdnyvtarban helyezi el a kottat.

Lajtha 1930. majus 23-an a Nemzeti Zenede fejléces levélpapirjan valaszolt (gépirat, 3
oldal). A kéthénapos késedelmet azzal indokolja, hogy megvarta a R6th-vondsnégyes Uj-
boli Budapestre jovetelét.
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,.ROth (r tarsasaga nevében kozdlte velem, hogy készséggel val-
lalja vonosnégyesem elsGelGadasataz On oktoberifesztivaljan. [...]
Mindenesetre, a R6th-vondsnégyesjanuar 1-jét6laz USA-ban lesz
és rendelkezésére all Onnek, hogy miivemet barmelyik hangverse-
nyén eljatssza. [...] Remélem, ilyenforman az 1930/31. évadban el-
jatsszak a kvartettemet vagy az Onfesztivaljan, vagy barmely mas
On altalkivanthangversenyen. Amha ennek ellenére tigy gonddal-
ja, akovetkez6 évadban lehetetlen mivem bemutatasa, bizonyara
megérti, milyen komoly hatrannyaljarna a szamomra, ha mévem
hasznalatlanul heverne egy konyvtarban. ™

Coolidge asszony feltételhez koti a Lajthanak megigért csekk kiallitasat, a I11. vondsné-
gyes bemutat6jdhoz, amelynek a nevét viseld fesztivalok vagy koncertek valamelyikén kell
megtorténnie. Lajtha mentalitdsara mélységesenjellemzd, hogy valaszaban széba sem hoz-
za, milyen kérilmények kozottjuthat 500 dollarjahoz. Bar nem vetette fel a pénz, ez latha-
téan nem érdekelte, csakis a kompozicié élete.

Egy lancszem most hianyzik a levelezésbdl. Mrs. Coolidge feltehetden kézzel, indigos
masolat nélkil készilt irdsara Lajtha 1930. julius 8-an reagalt. (Megjegyzem a zeneszerz6
halala utan a neki cimzett levelek tiInyomo t6bbsége megsemmisiilt, csupan a feladéknal
maradtak fenn masolatok — ha késziltek egyaltalan.)

Lajtha alll. vondsnégyessel kapcsolatos immar 5 hénapos huzavonat magyarazza; az al-
landéan Uton Iévé Roth-vondsnégyessel, amelyhez pedig igencsak ragaszkodik, lehetetlen
naprakész kapcsolatot tartani. Egyben sajnalkozasat fejezi ki, hogy a chicag6i Coolidge-
fesztival misoraranem kerilhetett be a m(i. Mivel e levél csonka, bel6le nem deril ki, visz-
szakérte-e a dedikalt, masolt partitarat. Erre Coolidge asszony 1930. julius 29-i levelébdl
kovetkeztetek, amelybenjelzi, postazni fogjaa mivet. Kozli, kiild Lajthanak egy 250 dolla-
ros csekket, mert belatja, a zeneszerz6 nem varhat a bemutatora az id6k végezetéig, és to-
vabbi 250 dollar atutalasa igéri, mihelyt a vondsnégyest valamelyik hangversenyén el§-
adatta. Reméli, 1931 tavaszan megrendezheti a rég megigért Coolidge-fesztivalt a R6th-
kvartett kozremikddésével, alll. vonosnégyes el6adasaval, Budapesten. Kérdi Lajthat, ki-
hez forduljon ez iigyben Magyarorszagon.

Lajtha 1930. oktdber 23-an valaszolt (gépirat, 2 oldal):

,» Utazasomrdl visszatérve megkérdeztem az illetékes kormanyhi-
vatalt (Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium) budapestifesztivalja-
nak targyaban. Ezen tigyek vezet6jenagyon oriltjavaslatom halla-
tan. ElImondotta nekem, hogy bar Magyarorszag nyomoruisagos gaz-
dasagi helyzetében anyagilag nem képes afesztival timogatasara,
mindent megfog tenni afesztival erkdlcsi sikerének biztositasa vé-
gett és hivatalosanfelfogja ruhazni mindazzal a méltésaggal, ame-
lyet kormany ilyen fontossagu eseményeknek adhat egydltalan. ™

Ekkor még a majus—juniusi id6pont latszik alkalmasnak. Lajtha kozli, az illetékes
koztisztviseld, dr. Jeszenszky Sandor, a VKM zenei osztalyanak vezetdje, sjavasolja, Coo-
lidge asszony tovabbitas végett néki, a Vaci utcaba cimezze a hivatalnak szant leveleit.

Mrs. Coolidge 1930. november 2-an reagalt (gépirat, 1 oldal). Megkdszdni Lajtha szer-
vezOi kdzremiikddését, a minisztériumi illetékes nevének kozlését. Jelzi, hogy egy-két bu-
dapesti hangversenyrdl lehet szd s ez ligyben konzultal barataival, a Roth-kvartett tagjai-
val.

A tervezett tavaszi id6pont helyett a két budapesti Coolidge-hangversenyre végiil 1931.
oktober 15-én és 16-an, a mecénas jelenlétében kerilt sor. Az elsén Malipiero, Conrad
Beck, Lajtha, amasodikon MartinG, Hindemith, Prokofjev egy-egy miive hangzottel a Ze-
neakadémian. Eddig nem volt ismeretes, hogy Lajtha Laszlé kdzrem(ikddott e kétnapos
kortars zenelinnep létrehozéasaban.
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1931—32 fordul6jan —az egyoldalas kézzel irt levél keltezetlen —L ajtha jelentkezett:

».Nagyon oriillok, hogy elkiildhetem Onnek I11. vondsnégyesein
partitirajat. Kérem, bocsassa meg nekem, hogy m(ivem kéziratat
még nem kiildhetem el, de sziikségem van raaszélamok korrigala-
sahoz. Utdna —remélem, Ggy kéthétmualva —haladéktalanulmeg-
kiildém valamennyi hangszeres sz6lammal egyetemben. ”

A rovid levél hianyzo keltezésének pétlasaban segit, hogy a partitira 1931 decemberé-
ben jelent meg a bécsi Universal Editionnal (lemezszam 3736, az UE 142-ik kisparti-
taraja).

Coolidge asszony 1932. februar 28-an, Los Angelesh8l kdszdnte meg a kiilldeményt. Jel-
zi, varjaanyomtatott sz6lamgarnitarat: ,,6riilnék, ha Gjrameghallgathatnam eztaszép m(-
vet, és remélem, a barataimat is részeltethetem valamikor ebben a gydnyoériségben. *[...]
,.Még mindig 6rvendek csodalatos budapesti latogatadsomra visszaemlékezve. ”

A kovetkez6 Lajtha-levél 1932. marcius 15-én kelt (2 oldal, kézirat):

,»Mapostaztam Ill. vondsnégyesem nemrég megjelent sz6lamait
és apartitira kéziratat. [...] Befejeztem egy heged(iversenyt kama-
razenekari kisérettel, amelyet a kovetkez6 évadfolyaman néhany
eurdpai varosban bemutatnak. Zathureczky Ede, a kival6 magyar
hegedlim(ivész jatssza. Ismeri a nevét? Néhany évvel ezel6tt turné-
zottaz USA-ban.”

Lajthatapintatosan érdekl&dik, mikor lesza Ill. vonésnégyes amerikai bemutatéja. Kér-
dezi:

» Van-e még valamiterve a Il. vonésnégyesemmel? Ne gondolja,
hogy siirgetem ez tigyben, de szeretném fenntartani Onnek az elsd
el6adast. ”

Tovabbi ellen6rzést igényl6 fontos informéacio, amit hegediiversenyérél ir Lajtha. A mi
elveszett, nem tudni, hol s mikor. El6adasardl nincs adat. A 1. vondsnégyesre vonatkoz6
kérdés értelemszer(ien a mi elsé amerikai eladasara vonatkozik, mivel bemutat6ja 1928-
ban, Budapesten volt. Ez cafolata Olin Downes értesiilésének, mely szerint Coolidge asz-
szony a darabot Amerikaban hallotta.

A levelezés zarokove Lajtha 1938. szeptember 6-i irdsa (1 oldal, gépirat). Benne
megkdszoni a Berkshire Fesztivalra sz6l6 meghivast és sajnalkozasat fejezi ki, hogy a nagy
tavolsag miatt —miként a korabbi években —, 1938-ban sem lehet jelen a zenelinnepen.

*

A levelezésh6l nyilvanvald, hogy Lajtha Laszlé nem dijat kapott, de zeneszerzi megbi-
zast sem —mint azt korabban tévesen feltételeztem —hanem befejezett kompozicidért, 1.
vonosnégyeséért 500 dollar.. .jutalmat? Kozel 40 éves korara ez volt élete elsé zeneszerzdi
jovedelme. Rovid id6 alatt nyolc nagyvarosban adtak el Seatle-t61 Moszkvaig a kiilfoldon
az ideig szinte ismeretlen szerz6t. Coolidge asszony mecenatiraja fordulépont volt alkot6i
palyafutasan.
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VIKAR LASZLO:

REGI DALLAMOK A MAGYAR OSHAZA MAI TERULETEN

A cimben szerepl6 ,,magyar 6shaza” pontos helye maig vitatott. A legilletékesebbnek
szamito régészek, nyelvészek, torténészek —bar egyhanguan valljak, hogy az 6shaza Euré-
pa legkeletibb szélén, valahol a Volga és az Ural k6zott helyezkedett el —néhanyszaz kilo-
méteres eltérést mégis hangoztatnak. Egyesek szerint a Volgahoz, masok szerint az Urai-
hoz volt kdzelebb ez a teriilet. Hogy ennek ellenére mi most mégis a magyar 6shazarol be-
széliink annak magyarazata, hogy 1958 és 1979 k&zott Bereczki Gaborral azt a 700 kilo-
méteres savotjartuk be, melynek nyugati hatara a Szura, keleti vége pedig az Ural folyd, s
igy barmely nézet szerint, nyugatabbra vagy keletebbre, minden bhizonnyal ott jartunk a
magyar 6shaza teriiletén is.

Szikségesnek tartjuk Bart6k Béla ,,Magyar népzene és (j magyar zene” c., 1928-asame-
rikai el6adasanak néhany jol ismert mondatat felidézni: ,,... egy kériilménynek dont6 fon-
tossagat kell kiiléndsen hangsulyoznom: az a tény, hogy a gy(jtést magunknak kellett vé-
gezniink, hogy a melddiaanyaggal nem irott vagy nyomtatott gy(ijteményekben ismerked-
tiink meg, elhatarozoéan fontos lett szamunkra. Az irott vagy nyomtatott gy(jtemények me-
l6diai altalaban holt anyagnak tekintheték. lgaz, feltéve, hogy megbizhaték, megismerhet-
juk bel6liik a dallamokat. De ezek alapjan behatolni maganak a népzenének igazi, liktet6
életébe lehetetlenség.”

Ehhez hozzatehetjik, hogy a kdzreadok vagy a kiadék véleménye alapjan elkészitett
gy(jtemények dallamai a legtébb esetben szubjektiv valogatas alapjan keriilnek 6ssze, és
semmi biztositék nincsen arra, hogy e dallamok tipikus példak és szamuk hiien tiikrozi a va-
l6sagos aranyokat. Ha pedig ez igy van, akkor—kiiléndsen az 6sszehasonlit6 kutatdsban —
ezek a kiadvanyok kénnyen félrevezetnek. A dallamokat és azok szamat ki-ki a maga izlése
szerint valogatja és ez ellen senki sem sz6lhat. Csak éppen az fordulhat ilyenkor el6, hogy e
gy(ljtemények alapjan a fontos ésajelentéktelen adatok kénnyen felcserél6dhetnek. Ebbdl
pedig — sajnos mar tdbb esetben —téves kdvetkeztetések lattak napvilagot.

A bemutatésra keriil6 kisebb népcsoportok helyzetének jobb megértéséhez sziikséges
tudni, hogy az 1552-es év milyen dont6 valtozasokat hozott a Volga—Kama vidékén él6
finnugor és torok nyelvi lakossag korében. Ez volt az az esztendd, amikor 1V. Ivan orosz
car elfoglalta Kazanyt, a tatarok birodalmanak févarosat, megdontve evvel a tatar kansag
tobb mint harom évszazados uralmat. A car, hogy hatalmat megszilarditsa, nagy szamu
pravoszlav papot kiildott e vidékre, akiknek az volt a feladata, hogy amohamedan hitd, il-
letve pogany alattvaldkat a kereszténységre téritse. Az évtizedekig tarté er6szak végil is
igen kiillénbdz6 eredményeket, megoldasokat hozott. A cseremiszek egy része fontosabb-
nak tartotta 6si pogany szokasait, mintasziil6foldet, és oly messze keletre vandorolt, ahol a
caremberei mar nem érhették 6ket utol. Bel6lik lettek a mai Baskiriaban, a Birszk, Miski-
no és Kaltaszi jarasban é16 baskiriai vagy keleti cseremiszek, akik pogany szertartasaikat
ma is gyakoroljak. Ugyanakkor a legrégebbi formajat érzik a cseremisz nyelvnek, zenének,
viseletnek és szokasoknak.

A csuvasok délkeletiterliletérél, a XVI. szazad kdzepétdl a lakossag jelentds szama ha-
zodott a nagyobb lélekszam, szomszédos tatdrokhoz. F6ként azok, akik nem akartak pra-
voszlavok lenni. Mai utédaik a tatar féld délnyugati részén, tobbnyire a Buinszk és Tyetyusi
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jaras lakosai s mint kisebbség szamos elemét 6rzik régi kultirajuknak. (A Kéma és a Volga
Osszefolyasanal 30 éve létesitett hatalmas vizierémi teriiletik egy részét teljesen
elontotte.)

A tatar és a baskir teriilet északi részén, két tombben, mintegy 60 faluban tisztan votjak
lakossag él. Ok iskiviil vannak tehat sajat Koztarsasagukon, de ez a kzigazgatasi hatar té-
ves kijelolésébdl is kdvetkezhet. Nem koltoztek oda, mindig is ott laktak. Tény azonban,
hogy mig az északi baskir teriilet Tatisli jarasaban él6k zenei szemponth6l alig kiilénbdznek
a szomszédos baskir vagy tatar lakossagtol, a tatarok Baltaszi és Kukmor jarasaiban lakd
délnyugati votjakok mindenki masnal archaikusabban énekelnek, valésagos zenei
»0skdviletet” ériztek meg, korra és nemre val6 tekintet nélkiil.

1552 kovetkeztében a tataroknal allt el a legkiiléndsdsebb és talan a legtragikusabb
helyzet. A lakossag dont6 tobbsége azonnal és mereven ellenallt az orosz prébalkozasnak,
és amilyen modon csak lehet, ezt teszi még ma is. Kevesek azonban —ajobb élet reményé-
ben —mohamedanokbdl pravoszlavok lettek. Mai neviik ,,krescsonnij’; azaz kikeresztelke-
dett. Bar evvel az orosz hatésagok bizalmat 6k megnyerték és élvezik azéta is,amohamedan
tatarsagnak mély megvetését valtottak ki. Teljesen kizartdk magukat a hajdani k6z6sségbél.
Kisebb, zart csoportokban, szétszdrédva élnek, leginkabb az északnyugati baskir terileten,
a Bakali és a Verhnyejarkejevd jarasokban. Az oroszok —ha tatar vezet6re van sziikségik
—maig kozillk valasztanak. A kutatas szempontjabol rendkiviil fontos, hogy e keresztény
tatarok avval, hogy felvették az allamvallast a cartél nyugalmat kaptak, semmiféle zaklatas-
nak sem voltak kitéve, igy kultirajuk legrégebbi elemeit, kdztiik a zeneieket is, j6l meg6riz-
hették. S miga mohamedan tatarok sajat identitasuk megtartasa céljabdl, zenéjiikben is (jj s
a régi dics6ségiikre gyakran emlékez6, diszitésekkel teli, nagyon mutatds zenei stilust fej-
lesztettek ki, a keresztény tatarok napjainkig megtartottak a régit. Két, egészen eltéré folya-
matot is latunk: a baskiriai cseremiszek ugy 6rizhették meg &si szokasaikat, hogy elmene-
kiiltek a car hatalma eldl, a keresztény tatdirok —éppen forditva —avval tarthattak meg aré-
gi hagyomanyt, hogy (talan csak latszolag) eleget tettek a cari parancsnak.

1958 nyaran, amikor Kodaly Zoltdn megbizasabdl els6 magyar zenekutatoként —el6-
szOr érkeztem a Volga-vidékre, nem gondoltam arra, hogy milyen szertedgazé munkéra
lesz szilkségem a késdbbiek folyaman. Célom akkor minddssze az volt, hogy minél t6bb
olyan kvintvalté dallamot gy(ijtsék, mintamilyet Kodaly a Bicinia Hungarica IV. flizetében
mar feldolgozott. Természetesen azért, hogy hangz6 bizonysagat is hozzam az addig csak
konyvekbdl ismert szép cseremisz zenének. Ott, 1958-ban, Joskar Olaban, a cseremiszek
févarosaban tudtam meg, hogy a cseremiszeknek harom, egymastol nyelvi, teriileti és min-
den méas szemponthdl is kiilonval6 csoportjavan: alegfejlettebb hegyi, alegnépesebb erdei,
végil a mar fentebb emlitett baskiriai. Minthogy a legrégebbi hagyomany tanulmanyoza-
sara egyontetlien, mindenki ez utdbbiakat ajanlotta, elhataroztam, hogy kés6bb —ha lehet
—majd hozzajuk iselmegyek. Akkor deriilt ki az is,hogy a tonalis kvintvalté dallamok nem
csupan a hegyi cseremiszek kdzdsségeiben, de a Volga tuls6 oldalan, a viijal (fels6-északi)
csuvasoknal is éppugy fellelheték. A zenei stilus hataranak megallapitasahoz tehat éket is
feltétlenul szdmba kell venni.

Mivel 1958-ban nem a legmegfelel6bb engedélyek birtokédban utaztam a cseremiszek-
hez, a szovjet hatdsagoktdl —biintetésh6l — hat évig nem kaptam Ujabb beutazasi enge-
délyt. 1964 nyaran azonban —fényes kisérettel —el8szor a baskiriai cseremiszeket keres-
hettem fel, majd onnét, mintegy 500 kilométerre, nyugatra, avirjal csuvasokhoz mehettem.
Baskiriaban, tucatnyi cseremisz kozségben még halvany nyomat sem sikerilt felfedezni a
kvintvaltasnak. Dalaik pentatonok ugyan, de révid sord, kevés szétagszamu, négysoros
strofakba rendezettek. Feltétlenll archaikusabbak, mint tiz anyaorszagi kvintvalto dalok.

A virjal csuvasoknal pedig kideriilt, hogy a kvintvaltas ott sem terjed messzebbre, mintaz
északi, cseremisz szomszédaiknal, csak éppen ellenkez§ iranyban, délre. igy végul a két
népcsoportnal minddssze talan csak egy 100 kilométer atmérdjl korben lehet ezeket a dal-
lamokat megtalalni. Ett61 barmilyeniranyban tavolodunk el, a kvintvaltas egyre veszit ere-
jébdl és atadja a helyet mas, kevésbé jellegzetes, kis formaknak. Ahol azonban él, ott min-
den kétséget kizardan viragzé, (j stilust alkot.
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A délnyugati votjakok kozé szinte véletlenil jutottunk el. Kériikben kizardlag csak ha-
romhangos dallamokat hallottunk, akarhany csaladot, kdzdsséget, falut kerestiink fel. Tu-
datosan 6rzik szines, kockas anyagbol varrt néi viseletliket, hazaik jellegzetes épitését (a
hazak egyemeletesek, de a féldszint félig még benne van a féldben) és a do-re-mi hangok-
bol allo, de nagyon is jellegzetes 3g-0s, y8-0s dalaikat. Ez a zene hallatszik a legarchaiku-
sabbnak az egész Volga-vidéken.

A tatarok délnyugati teriiletén é16 csuvasok dalai tdbbnyire két- vagy haromsorosak
(AA, AB, AAA, AAB, ABB), de kdziliik nem egyet akar egysorosnak is tekinthetiink. A
dalok tetraton hangkészlete, a félhangok id6nkénti megjelenése és a tere gyakori valtako-
zasa ugyancsak régi eredetre enged kovetkeztetni.

A keresztény tatarok dalainak legnagyobb része szo-la-do-re tetratonbél épitkezik. A
pentatoniat 6k sem ismerik. Két- és haromsoros dalaik soha nem hossztak és kézel nem
olyan diszitettek, mint a mohamedan tatarok nagyivd, rendkivil vonzé dallamai.

A felsorolt baskiriai cseremisz, délnyugati votjak, délkeleti csuvas és keresztény tatar
dallamok szama gy(ijteményiinkben meghaladja a 400-at. Eszerint az altalunk felvett teljes
Volga—Kama-vidéki anyagnak kb. 10%-at teszik ki. A cseremisz, csuvas és votjak kote-
tiinkben azels6 63,37, illetve 158 dallam sorolhat6 ide. A keresztény tatarok dalai a készi-
16 tatar kotetben majd ugyancsak a zenei anyag élén kapnak helyet.

. példa 1975. Majadik, Gyurtyuli, Baskiria AP 9551 a, énekelt pogany ima
példa 1964. Kamejevo, Birszk, Baskiria AP 4906 j,

példa 1974. Mozsga, Janaul, Baskiria AP 8901 h,

példa 1974. Niija, Kukmor, Tatarsztan AP 8882 i,

példa 1970. Semjakino, Tyetyusi, Tatarsztan AP 6865 1,

példa 1970. Semjakino, Tyetyusi, Tatarsztan AP 6865 k,

példa 1975. Knyaz—Elga, V. Jarkejevo, Baskiria AP 9563 a,

példa 1975. Knyaz—Elga, V. Jarkejevo, Baskiria AP 9563 c.

PN~ WN R

Ezek a Volga—Kama vidékén, idegen kdrnyezetben él6 kisebbségektdl gy(ijtott dalok,
megitélésiink szerint, a fejlédésben mind alacsony fokot képviselnek, s igy maig archaikus
vonasokat 6riztek meg. Hogy kodzottilk van-e dsszefiiggés és ha van, akkor milyen az, to-
vabba, hogy tartanak-e valamiféle kapcsolatot a mellettiik, felettiik é16 fejlettebb zenékkel,
mindez tovabbi vizsgalat targya lehet. Ebben bizonyara a magyar népzenekutatas iserésen
érdekelt.
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TARI LUJZA:

A TAGABB KORNYEZET - A CIGANYZENES DEBRECEN

»Debrecen, akiils6ségeket tekintve magyarabb, legalabbis sallangosabb magyarsagu va-
ros, mint Nagyvarad.” —irja Ady Endre 1901-ben.1lirasanak lényege szerinta magyarsag
kritériuma nem aciganyzene (amelyrél ebben az irdsban nincs is szd), hiszen 6 tudhatja leg-
jobban, hogy Debrecen és kérnyéke nemcsak az id6 tajt hangos a ciganyzenét6l, hanem
mar egy jo évszazada. Nagyvaradon egyébként maga is szivesen mulatozgat a debreceni
sziiletés(i Bura Karolyt és bandajat hallgatva. Mégis keserdi irdniaval jegyzi meg 1906-ban:
»Sz0 sincsréla: Berkesjobb cigany, mint Puccini. Miaz 6rd6got lehetne Puccinival példaul
a Nemzeti Kaszinéban csinalni?”2 A ,,Szegény, jeles Puccini mester”-rel érez, akit si-
régorces fog el abudapesti Operahazban ahol ,,Parédiat csindlnak... az 6 Pillangdkisasszo-
nyabol.”3

A szazadfordul6 Gri Magyarorszagat zenei tekintetben mar Seprédi Janos elmarasztalja
a ciganyzene mindenek folébe helyezése miatt.4 Ady inkabb csak a ciganyzene bhizonyos
megnyilvanulasi formait talalja elavultnak. 1901-ben amikor ,,... Nagyvaradon az els6 ro-
botos éjjel, hazatér6ben... éjjeli zenéld ifjakkal s ciganybandaval” talalkozik, kijelenti:
.»--- Naivabb, komikusabb valami alig van az éjjeli muzsikanal. Elsésorban isa ciganybanda
csak olyan éjfélutanranylo magyar stiléi lumpoléashoz illik.”5Ez a 20. szazad elején egy —
Krady szavai szerint — ,,let(int vilag, amelynek latsz6lag nem volt egyébre gondja, mint a
notakra”, melyben sokan még mindig ,,a 19. szazad gavallérparagrafusai szerint” éltek.

.. »S még mindig Ugy mulatoztak, mint a nyolcvanas esztend6kben.”6 Az ilyen viselkedési
formaa 20. szazad elején sokakban mar visszatetszést kelt, vagy legalabbis mosolyt fakaszt.

A ciganyzenére mulatozé Ady Endrében az Gri hagyomany megtestesit6jét lathatjuk. E
hagyomany iratlan torvényei értelmében a cigdnyzene melletti lumpolas nemcsak megtirt,
hanem elvart viselkedési forma.7A nyugat felé oriental6dé ko1t6 azonban mindezt kiviilrél
nézi, sjol latja ennek a helyzetnek a fonaksagat, kilttalansagat.

Az ambivalencia més értelemben bar, de egész Magyarorszagra —igy Debrecenre és ta-
gabb foldrajzi kornyezetére is —jellemzd. A tarsadalom miveltebb rétegeiben jol megfér
egymas mellett a klasszikus zene aktiv miivelése hazi zenélés formajaban és a ciganyzene
melletti mulatozas. S6t mar a hazi kamarazenélésben is megférnek egymassal a m(izene ki-
emelked6 mestereinek m(ivei és a 19. szazadi népies m(idalok, csardasok. Az utobbiak je-
lentds részét nem isrogzitik kottaban, csak az oralis tradicio révén terjednek. A terjesztés-
ben nagy szerepetjatszanak a ciganyzenészek, akik kozt orszagos szinten is megbecsiiltek, s
egyfajta mércét jelentenek a debreceniek.

A debreceni ciganyzenészek mar a 18. szazad végét6l kiemelkedd szerepetjatszanak ze-
netdrténetiinkben. Martinovics Péter, Boka Kéroly és masok neve nem maradhat ki a hires
ciganyzenészekr6l készilt leirasokbol. Matray Gabortol kezdve8id6sebb Abranyi Korné-
lon9és Marko Mikloson keresztiil10Sarosi Balintig1lés Leszler J6zsefig12bezardlag. Jol is-
mert a Magyari csalad és a Kiss csalad neve is.13Az utébbiak napjainkban marhosszd mult-
ra visszatekint6 zenészdinasztiak, melyeknél a zenészmesterség aparol fidra 6roklédése jol
nyomon kévethet6. Mind e csaladok, mind a tobbi esetében kevésbé ismeretesek azonban
a tagabb csaladi kapcsolatok. Erdemes ezért az egyes zenészfamiliak egymashoz kapcsol6-
désait is kdzelebbr6l megvizsgalnunk.
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Jelen tanulmanyunkban nem ismertetjiik a targyalt debreceni zenészek életrajzi adatait.
Egyrésztaz eddig feltart adatok hozzaférhet6k, masrészt dolgozatunknak nem az Uj életraj-
zi adatok bemutatasa a célja. Egy kivétellel nem emlitjik kilfoldi fellépéseik allomasait. Az
ezzel kapcsolatos legfontosabb informaciok megtalalhatok Marké Miklés munkajaban.
Kétségtelen azonban, hogy ez a részleteiben mindeddig nem vizsgalt és még sok alapkuta-
tast igényl6 téma nagyobb figyelmet érdemelne. 4

E helyen arra vallalkozunk, hogy kronoldgiai rendben ismertessiik a 19. szazadban1
Debrecenben miikodott ciganyzenészek névsorat. E névsorbdl Boka Karoly csaladjat
emeljuk ki annak illusztralasara, milyen szerepe van a csaladi kapcsolatoknak a zenekari
kapcsolatokban. Az egymastdl gyakran messze fekvd varosokban miikodé zenészcsaladok
csaladi dsszefonddasain keresztiil azt kivanjuk érzékeltetni, milyen jelent6sége van a
foldrajzi teriiletek talalkozasanak a ciganyzenészek repertoarja szempontjabadl.

Témankhoz kiindulépontként tekintsiik at az id6rendben egymast kovetd debreceni, il-
letve egy ideig Debrecenben m(ikdd6 zenészek névsorat, a teljesség igénye nélkil. (Az
1—18. sz. alattiak a torténeti adatokb6l ismert személyek, a 19—24. sz. alatti zenészek pe-
dig Lajtha Laszl6 népzenei gy(jtésének el6adoi.)

1. Martinovics Péter (+1858)1

2. Boka Karoly (1808—1860)17
3. Boka Samu, id6sebb (1835-1885)1
4. Pribaly Miska (?)9

5. PaniJozsef (7)2°

6. Hamza Miska id&sebb 2

7. Dajna Balogh Andris 9

8. Balazs Kalman Eig%5—1900)23
9. Olah Jozsi (+1885)24
10. Hamza Miska, ifjabb (1845—1912)5
11. Dajna Balog Bandi (1850)%
12. Lanyi Gyula (1852-1910)Z
13. Boka Samu, ifjabb (1856)
14. Récz Karoly (1859-1915)38
15. Magyari Imre, legid6sebb (1862-1929)
16. Magyari Kalman (1864-1912)X
17. Kiss Béla, id6sebb (1880—1932)3
18. Magyari Imre, id6sebb (1894-1940)3
19. Kérodi, ifjabb2
20. Trocsik Mik6 Balazs33
21. Janny Jozsef*
22. Bordas Gyula®
23. Budai Karoly3®
24. BudaiAntaldl

A 4. pontalatti Pribaly Miska—, bandajat 1847—48-ban Dobozy Karoly vitte ki Parizs-
ba”.38 Az egyiittes a turné egyik belgiumi alloméaséan egy korabeli (és er6sen megkopott)
hangversenymdisor tantisaga szerint a kdvetkezd reklamot kapta: ,,der Musikgesellschaftin
elegantem National-Costume, persénlicher Leitung ihres DirectorsHerrn DOBOZY KA-
ROLY der die hohe Ehre zu Theil wurde, sich mit se[ineml Musikgesellschaft vor Gr. M
[?] dem Konige von Preussen und den Allerersten Herrschaften héren zu lassen.” A misor
alatt ezt olvashatjuk: ,,Als beachtenswert wird angefihrt, dass die Mitglieder dieser Natio-
nal-Musikgesellschaft, Herr Zigeuner aus Debrecin sind, und ohne alle Notenkenntnisse
sowohl fremde als Musikpiecen, nach dem Gehdr eingeiibt, ausfihren.” (l. illusztracio,
156. 0.)

Ez a Belgiumbdl szarmazé 0j zenetdrténeti dokumentum®eddig ismeretlen volt a ma-
gyar kutatas szamara, smost el6szor kerlil bemutatasra. A két (j (afentebbi ésegy masik, itt
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nem ko6z6lt) dokumentum a helyszinen és az est m(isoran kivil két tovabbi szemponthdl is
értékes szamunkra. Egyrésztazért, mert rajta egy zenész neve is olvashatd: a dobszolot jat-
sz6 Pani Jozsefé.A0Ha ez a zenész a banda alland6 tagja, snem egy, a m(isort szinesit6, sz6-
1626 k6zrem(ikédd, ugy Pribaly bandaja esetében sem tisztan vondsokbdl allé bandarél van
sz6. Masrészt fontos a két dokumentum azért is, mert a masik msoron j6l olvashat6 az
1846-0s évszam. Marko6 Miklos 1847—48-atjelzi aturné idépontjaként, elsé allomasaként
pedig Parizst nevezi meg, ahol a zenekar jocskan elid6zott. E datum ismeretében Dobo-
zyék koncert-turnéja vagv korabban kezd6ddtt, mint ahogy azt Marko jelzi, vagy pedig két
kilonb6z6 Gtrél van sz6.4LE kérdésekre a tobbi dokumentumbdl remélhet6leg hamarosan
vélaszt fogunk kapni.42

Nem tudjuk pontosan hany zenekar m(ikodott az 1840-es években Debrecenben, de azt
igen, hogy ekkoriban Martinovics Péter még, Boka Karoly pedig mar hirneve tet6fokan
allt. Pribaly Miska zenekaraval egyiitt haArom banda tehat bizonyosan volt, s6t valészinileg
Olah Jozsi zenekara is m{ikodott mar a jelzett id6ben. igy Pribalyékat Debrecen varosa
hosszabb id6re is nélkilozni tudta.

Tekintsiik most at Boka Karoly csaladjanak csaladi és zenekari kapcsolatait a kévetkezd
tablazat segitségével:

Boka Andras Boka Samuel

Boka Karoly Radics Rudolf

R. Béla

Radics Lajos
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Minta csaladfan lathatd, Boka Karolynak egy fiavolt és harom lanya, s lanyait a kor leg-
hiresebb ciganyprimasai vették feleségiil. 4 A v6k kozill Radics Vilmos apja, a Gomor me-
gyei szarmazast Radics Rudolf maga is hires primas, s Boka Karoly apjahoz hasonléan
szintén konvencids zenész volt.46 GEmOr megyében sziiletett Viimos nev(i fia is, aki Boka
Karoly Paula nevii lanyat vette el. Radics Vilmos m{ikddési terlilete eleinte Rozsnyd és
Eger. 1861-t61 Miskolc és a tagabb Felvidék, majd 1882-t61 Németorszag volt. Miskolcon
mUikddése idején Radics Vilmos zenekaraban zenélt egy ideig Racz Istvan cimbalmos46, aki
tobb neves felvidéki és Debrecen kérnyéki zenekarban is megfordult. Miskolcon kivil jat-
szott tobbek kdzt Besztercebanyan, Kassan, Pesten és Nyiregyhazan, Benczy Gyula4/ ze-
nekaraban. Krady Gyula szerint Benczy (az ir6 kedvenc primasa) isrokonsagban allt a Bo-
ka csaladdal. Krudy igy ir Benczyr6l: ,,Sok régi ciganysagnak kellett Nagykalléban, Var-
dan, hires ciganyneveld szabolcsi kdridkban muzsikalni, amig a hires primas megsziletett
és 40 esztenddn keresztiil orszagos hiresség volt.”48 Benczy anyja ,,Boka-lany volt (a hires
debreceni Boka Karoly primés huga)”, a felesége a rimaszombati primas Dombi Marci 1a-
nya...” Ezért Benczy ,,Mindig Ugy hegediilt, mintha egy Boka, meg egy Dombi is volna a
hallgatok kozott, mert »eredményében csak cigany érti a muzsikat, ur csak mulatni tud
mellette«.”49

Radics Vilmos és Boka Paula hazassagabol sziiletett Radics Béla, aki zenekaraval el6bb
Miskolcon, majd Budapesten m(ikddott.20Boka Karolynak ez az unokaja nem hozott szé-
gyent a hires el6dok fejére. Radics Béla volt az, akit Budapesten a Panndnia Szalléban
1910-ben maga Debussy is hallott, sannyira leny(igdzte Radicsjatéka, hogy a baratsagaval
tintette ki a primast.5LJ6l latja ennek okat Ujfalussy Jozsef, amikor igy ir e kérdésrél De-
bussyvel kapcsolatban: ,,Debussy ugyanis a cigdnyzenében a magyar népzenét sejtette,
mint ahogyan a népzenét talalta meg a parasztzenében Bartok és Kodaly, igazabbul. J6 ité-
letét bizonyitja, hogy a ciganyzenébdl éppen ajatékmaod spontan zeneiségét, rogtonz6 sza-
badsagat emelte ki, kévetendd példaként, tehat azokat a tulajdonsagait, amelyeket a legér-
tékesebbnek tartunk benne.”®2Radics Vilmos és Boka Paula hazassagahdl sziiletett egy Er-
zsébet nev( leany is, akit a legid6sebb Magyari Imre vett feleségiil.53

Boka Karoly fia, az id6sebb Samu (aki nagyapjanak, Samuelnek a nevét érokolte) mar
fiatalon apja zenekaraban hegediilt mint segédprimas. Apja halalat kévet6en 1862-ben a
bandairanyitasatis atvette. Samu 1885-ben Balazs Kalman neviisogora (afiatalon elhunyt
Boka Marifélje) zenekaraval Amerikéaba iseljutott.54 1887-ben pedig Boka Samu fia, az if-
jabb Samu jart Balazs Kalmannal Amerikaban, amikor az egyuttesével Ujbol elutazott a
tengerentulra. (Baldzs Kalman egyébként mar 1862-ben turnézott a Boka csaladdal Né-
metorszagban.)® Az ifju Boka Samu Baldzs bandajaban kezdte palyafutasat, melynek 15
éves koratdl helyettes vezet6je, majd Balazs pesti tartozkodasa idején négy éven atvezetdje
lett. Boka Karolynak ez az unokaja, miutan elvette Radics Lajos miskolci zenész lanyat, Gi-
zellat, a masik Boka unoka, Radics Béla zenekaraba keriilt helyettes zenekarvezet6nek
Miskolcra.5%

Boka Karoly Marké Miklos szerint a Fehér L6-ban muzsikalt bandajaval.57 Nem tudjuk
hany taghol és pontosan milyen hangszerekbdl allt Boka zenekara, de a kévetkezd zenésze-
ket név szerint sikeriilt azonositanunk:

primas: Boka Karoly
segédprimas: Boka Samu (1850—1854)
klarinétos: Hamza Miska3®

vadaszkirtds: Dajna Balog Andris®
Horvath Marci (1849—62)

Horvath Marci, a jo nev({ primas részt vett az 1848—49-es szabadsagharcbhan, majd
1849 utan Boka Karoly zenekaraban miikodott Boka halalaig (1860). A zenekarban mint
primas valésziniileg segédprimetjatszott, vagy kontrat. Horvath Marké Miklos szerint sza-
mos Boka Karoly, Bihari és Rozsavolgyi szerzeménnyel gyarapitotta repertoaijat Debre-
cenben tartézkodasa idején.@A kiirtds Dajna Balog Andras Bandi nevii fia Debrecenben
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sziletett és ottism(ikddott. Ajonev( csellista tobbek kdzt arrél nevezetes, hogy a debrece-
ni urakat tanitotta csellézni, s6t vellk rendszeresen kamarazenéit.6l E zenész el6bb id6-
sebb Boka Samu, majd Balazs Kalman zenekaraban jatszott (Boka Samuéba 14 évesen ke-
rilt). Késébb az ifjabb Hamza Miska primas nagyvaradi zenekaréaba, utdna az déreg Racz
Paliéba, majd a Négrad megyei Csécsérél elszarmazott Berkes Lajos zenekaraba kerdlt.
Végul 1880 utan fianak, Dajna Balog Bélanak a zenekaraban miikodott.62

A satoraljadjhelyi szlletés(i Balazs Kalman 1868-ban telepedett le Debrecenben. Zene-
karabol név szerint a kovetkez6 zenészeket ismerjik:

primés: Balazs Kalman
segédpriméasok: 1868—1869 ifj. Hamza Miska (1868-ban
23 éves)
1869—71 Lanyi Gyula (1869-ben
17 éves)
1871-82 ifj. Boka Samu (1871-ben
15 éves)
(kontra?) 1869-t6l Balogh Csinda Jancsi (12 éves)
csello: Dajna Balogh Bandi

Balazs zenekaraban 1871—79 Lanyi Gyula a primas. 1882—86-ig pedig ifju Boka Sa-
mu. A fiatal segédprimasok gyakori cserél§dését és a primas poszt atadasat részben Balazs
gyakori tumézéasa magyarazza. Masrészt azonban Ugy tiinik, Balazs zenekara jé mesteris-
kola volt. A fiatal tehetséges zenészek itt gyorsan elsajatithattak a mesterség legsziiksége-
sebb elemeit, s l1étrehozhattak sajat, énallé zenekarukat. Az ifjabb Hamza Miska egy év
mulva (24 éves koraban) Nagyvaradon alapitott zenekart, s hires primassa valt.63 Lanyi
Gyula hét évvel kés6bb (szintén 24 éves koraban) Ungvaron alapitott zenekart, melybe
Debrecenbdl a 14 éves Magyari Kalmant hivta zenélni.64Balazs Kalman debreceni zeneka-
raban jatszottrévid ideig egész fiatalon az egri szliletésti Balogh Csinda Jancsi heged(s. Ba-
logh Csinda csodagyerekként Boka Karoly egyik vejének, Balazs Patikarus Ferkd nev(i sé-
goranak, valamint Racz Palinak az elismerését is kivivta a szajhagyomany szerint.b

A Boka csalad csaladfaja jol példazza, hogy a debreceni zenészek elsésorban az északi
teriiletek zenészeivel tartottak folyamatos szakmai kapcsolatot. A megélhetést, még in-
kabb azonban a tanulast szolgalta a fiatalok mas varosba kiildése zenekari gyakorlatra.
Nem csoda azonban, hogy a szoros szakmai kapcsolatok esetenként rokoni kotelékké val-
tak, s rokoni kapcsolatok els6sorban a ciganyzene kiindulépontjatjelentd északi tertiletek
zenészcsaladjaival alakultak ki. A mai népzenegydijtési tapasztalatok jol alatimasztjak,
hogy a szakmai kapcsolatok csaladi kapcsolatokat eredményeztek, és forditva: a csaladi
kapcsolatok szakmai 0sszetartozast isjelentettek. A csaladi és szakmai talalkozasrajo pél-
dat lathattam egy 1988-as népzenegydijtés alkalmaval Rozsny6n. Itt az egyik ciganyzenész
lanyanak lakodalman a helybelieken és budapestieken kivil miskolci és debreceni vendég-
zenészek is részt vettek és muzsikaltak.

A gyljtési adatok és az irasos feljegyzések alapjan a debreceni zenészek nagyjabél a Du-
na vonaldig terjedd északi teriiletek (féleg Miskolc, Satoraljatjhely és Kassa, valamint
kornyékiik) zenészeivel alltak kapcsolatban. Ezt a Lajtha-felvételeken kézrem(ikéd6 Bor-
das Gyula személye is igazolja, akit gyerekkoraban debreceni sziiletése ellenére Borsod
megyébe kiildtek a zenész mesterség tanulasara. Talan a tanulasnak ez a modja is észak-
magyarorszagi minta, hiszen ott kiiléndsen jellemzg volt, hogy a gyermekeket néha messzi-
re fekvd helyekre is elklildték annak érdekében, hogy a legjobb mestert6l tanulhassanak.66
AKki rokonsaga, illetve anyagi ereje folytan tehette, a leghiresebb zenészekhez (vagy azok
leszarmazottaihoz) kiildte gyermekét. igy keriilt gyerekkoraban Kallay Bertalan pasztoi ci-
ganypriméas Radics Vilmos és Boka Karoly unokajahoz, a Debussy altal nagyrabecsiilt Ra-
dies Bélahoz Budapestre.67 Az ilyenjelleg( segitségnyujtas rokonoknal a csaladi 6sszetar-
tozas érzését, rokonsagon kivil egymas szakmai megbecsiiltségét erdsitette, mig a teriileti
Osszekapcsolddas a hagyomany kontinuitasat biztositotta. Az allandé szakmai kapcsolat a
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technikai és zenei elemek folyamatos atadasa és atvétele mellett az Gj elemek cserélédését
és elterjedésétis lehet6vé tette. Ily médon épplgy lehet6 voltarepertoar megtartasa, illetve
folyamatos b&vitése és a koriilbeliil azonos repertoar, mintaz azonos el6addi stilus kialaki-
tasa.

Nézziink példat az azonos repertoarra. A 19. szazadi kottas kéziratok egyikében, a Du-
nantdlon Kiss Dénes altal sszeirt gyljteményben (1844. P4apa) Nr 200 alatt talalhat6 a
kovetkez6 szoveges dallam (1. kotta 164. 0.). A szdveg a kéziratban (és a facsimilén) nehe-
zen olvashatd, ezért kiilon mégadjuk:

Engem, engem engem szeress, ne anyadat,
Eszem azt a ’piczike kis piros szadat
Piczike paranyi nem akar megallni

Ez a kis barna lyany EIl akar szaladni.

A dallam mésodik részét tébb mas 19. szézadi kéziratos kotta tartalmazza kilénb6z6
szovegekkel. A Kiss Dénes altal feljegyzett kétrészes forma azonban csak hangszeres fel-
dolgozéasok forméajaban van meg. llyen Sarkdzi Ferenc@®Friss c. darabja (2. kotta 165. o0.).
Bartay Ede csardas gy(jteményének733. szdmu darabja, melyhez még egy el6tag csatla-
kozik (3. kotta 166. 0.), valamint ugyancsak Bartay ,,Debreczeni csardas” c. darabja. (E
dallamot Kodaly vazlatos atirasaban kozoljik 4. kotta 167. o.).

Eztadallamothangszeres formaban ésteljes alakjaban napjainkban mar estik Debrecen-
bél és a Felvidékrél ismerjiuk. (Egyben e teriiletekrél alinak rendelkezésiinkre hangz6 nép-
zenei felvételek.) Lajtha 1953-as gy(ijtésében a KétKorodi csardaselsd darabja a 19. szaza-
di hangszeres verzioknak felel meg.71 Bar a kottakiadasok altal a dallam széles kdrben is-
mertté valhatott, azenészek nem kottabdl tanultadk a dallamot. A darabot egy Kérodi nevi(i
zenészrél nevezték el, aki a zenészek emlékezete szerintvalahonnan a Dunantalrél szarma-
zott el gyerekkoraban.72 Az utdbbi évek hangszeres zenei gyd(jtései alkalmaval a Felvidé-
ken a kdvetkez6 teriileteken sikeriilt hangszalagra régzitenem a dallamot: 1988-ban Var-
hosszUréten egy citerds, Rudnan pedig egy cimbalmos jatszotta el kérésemre (mindkett6
Rozsny6—Roznava kdrnyéke). 1994-ben Kirtén (Kamenica, volt Komarom megye) ci-
ganyzenekar el6adasaban vettem hangszalagra a debrecenivel afriss rész kivételével szinte
teljesen megegyez6 formaban. A zenekar id6sebb tagjai (58—65 év kdzottiek) bevallasuk
szerint legalabb 30—40 éve nem jatszottak a dallamot (mint mondtak, ,,ezt mar nem kér-
ték™), de még tokéletesen emlékeztek ra. Itt a debreceniek valtozatat kozoljik (5. kotta
168. 0.).

A dallamanyag tovabbdrokitésére j6 példa id6sebb Magyari Imre személye (anyai agrol
Boka Karoly dédunokaja), kinek miivészi kiteljesedése szazadunkra esik. Nem ismeijiuk
Boka Karoly teljes repertoarjat, illetve kompozicioit, am Magyari repertoarjan tébb Boka
Karolynak tulajdonitott darab fennmaradt. Ezek kézil az ,,Andalgo” valamint a ,,Nagy
Gyorgy uram csardasa” a Magyarijatékat rogzitd szazad elején késziltarchiv felvételen ma
is hallhat6.73 Mig a verbunkos stilusjegyeit esszencialisan tikroz6 nemes veret(, attetszd
hangzasu kétrészes Andalgo a klasszikus verbunkos stilust képviseli, addig a Nagy Gyorgy
uram csardasa nemcsak rusztikusabb, hanem sok tekintetben kiforratlanabb és egyénibb.
Ugy tlnik, e darab csak Magyari repertoarjan maradt fenn, s ennélfogva a helyi hagyo-
manyt tikrozheti, amire a cim is kdvetkeztetni enged.

Magyari repertoarjaval kapcsolatban kell megemliteniink azt a kéziratos Kétaskonyvet
is, melyet Kodaly Zoltan masolatabol ismerink. A kézirat 1900 koriil keletkezett, sily mo-
don akéziratos dalgy(jtemények egy kései hajtasa.74Am ez a gy(ijtemény egyben tulajdon-
képpen Debrecen és Magyarorszag egyik legels6 modern népzenei gyljteménye.® Mo-
dem abban atekintetben, hogy a dallamok valamelyestellenérizheték. A feljegyz6 ugyanis
tébb dallam mellé odairta, hogy ,,Magyari utan”, illetve ,,Magyari szerint”. Nem tudjuk
melyik Magyari szolgaltatta az alapanyagot a feljegyzének. Id6sebb Magyari Imre archiv
felvételei kdzott azonban akadnak olyanok, amelyek azonosak, vagy majdnem azonosak a
feljegyzett dallamokkal. Ilyen tobbek kozt a ,,Cserebogar, sarga cserebogar” kezdet(i és az
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alabbi széveg nélkili 19. szazadi népies midal, melyek szintén megtalalhaték a Magyari Ja-
tékat régzité archiv felvételen. A kotta mindkét esetben csak halvany visszfénye a val6sag-
nak (6—7. kotta 169—170. o0.).

Bizonyos, hogy a klasszikus ciganyzenei hagyomanyokat 6rzé és kimagaslo tehetségli
zenészeket folyamatosan felmutat6 Debrecen a nagy mdultd, jo ,iskolaval” rendelkez6
északi teriletek muzsikusai szamara is vonzerét jelenthetett. Kassa és Rozsnyd kornyéki
népzenegy(jtéseimkor (1988,1989,1994) maguk a ciganyzenészek is megerdsitettek ab-
ban, hogy résziikrél is folyamatos volt Debrecen irdnyaba a mozgas. A Debrecenben
miikddés megbecsiltséget szerzett szamukra, amely jo ajanldlevél lehetett a tovabbiakban.
Debrecen varosa azonban természetesen a sziikebb foldrajzi kdrnyezet zenészeinek is ki-
emelkedéstjelentett, s szamos zenészt adott Nyiregyhaza, Nagyvarad, Nagykallo, Ungvar,
Beregszasz, Arad, Temesvarmajd a 19. szazad végét6l egyre tobbszor Budapest lakossaga-
nak. Olah Jézsi zenekararo6l példaul keveset tudunk, de Markd leirasabdl ismerjiik, hogy
ebben az egylittesben zenélt egy ideig Batori Balogh Karoly (sziil.: 1866 Nyirbator) cim-
balmos, aki késébb Benczy Gyula nyiregyhazi zenekaraba, majd évek mulvaa balassagyar-
mati sziiletésii és késébb szintén Pesten megtelepedett Balog Karoly zenekaraba szer-
z6dott. A fentebbi adatok mellett ez az adat isjelzi, hogy Debrecen igy a Felvidék, Mara-
maros, Erdély és az Alféld méas nagy varosai (példaul Szeged) kdzott kozvetlenll is
0sszekot6 kapocs lehetett. Az Erdély felé mutatd kapcsolatok kiilondsen értékesek lehet-
nek szamunkra, hiszen az erdélyi varosok (példaul Kolozsvar, Marosvasarhely, Gyergyo6-
szentmiklés sth.) nyilvanos helyeken muzsikal6 szérakoztatd ciganyzenészeirgl az eddigi
kutatasok hianyaban ma még jéforman semmit sem tudunk.

JEGYZETEK
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2 In: Péntek esti levelek. Vendéglatas 96. o.

3 In: Péntek esti levelek. A Mester Budapesten 94. o.

4 A magyar népdal zenei fejlédése (Fabd Bertalan kényvének biralata) in: SeprddiJanos valogatott zenei irasai és népzenei gyijté-
se. A zenei frasokat Benkd Andras, anépzenei gyjtést Almési Istvan rendezte sajt6 ala. Bukarest 1974.129—130. o. Ittjegyzem meg,
hogy Seprddi Janosrél (Barték Béla kapcsan) Ujfalussy tanér art6l hallottam el8szor zeneakadémiai tanitvanyaként.

51n: Péntek esti levelek. Ejjeli zene 21—22. o.

6 Boldog aranyinak méjusa Pesten in: Almoskonyv, Tenyéijéslasok kényve. Szerkesztette és a széveget gondozta Barta Andrés
Budapest, 1983. 510. o.

7 A dorbézol6, vagyonat eltékozlé dzsentriknek egész irodalma szletett, melyhez nagymeértékben jarult hozza Méricz Zsigmond.
Nem élhetek muzsikaszé nélkil c. kisregényében (1914) éppen a ciganyzenére mulatozast allitja pellengérre: ,,Olyan furcsa, olyan
keserves, olyan tragikus itt az egész hangulat... Az egész magyar élet egy olyan sirva vigadds lett még egyszer! Mintha az urak ameg-
rokkant élet elél akarnanak menekilni amuzsikaszdéba. A nyolcvanas évek foldindulasos levegéje.” Szépirodalmi Konyvkiad6 Buda-
pest, 1984. 8. 0.

8 Matray Gabor a 19. szazad kdzepének talan legkiemelked6bb debreceni ciganyzenészérél, Boka Karolyrél, valamint altalanos-
sagban a debreceni ciganyzenészekrél. In: A Muzsikanak Kozonséges Torténete ésegyéb irdsok. Valogatta, sajt6 alarendezte, ajegy-
zeteket irta Gabry Gyorgy. In: Magyar Hirmondé Budapest, 1984. 317. 0., 323. 0. Ugyané kotetben Patay Jozsef Matray egy irasara
vélaszolva részletesen jellemzi Boka Kéroly mesteri tudasat és hangsulyozza hagyomanytiszteletét: 330—331. o.

9 Id. Abranyi Emilamltszazad elejének magyar zenéjérél szélvaa kovetkezéket mondja: ,,... amagyar zene tigye akkor még sen-
ki gondjat sem képezte. Teljesen a cigdnyzenészek s zenebandak kezében volt, amelyeknek akkor kimagasld vezéreik, primasaik vol-
tak, mint: Martinovics, az 6regebb Boka Andras (az Ujabb korba is belejatsz6 lures debreceni Boka Karoly atyja)...” In: A magyar ze-
ne a 19. szdzadban Budapest 1900. A név itttéves: Boka Andras Boka Karoly nagybatyja, a szabolcsi lovasezred trombitasa. L. Sarosi
Balint: Ciganyzene. Budapest, 1971. 111—112. o.

10 Marké Miklés: Ciganyzenészek albuma. Budapest, 1985. Boka Karolyrél 1 10. o.

1 Martinovics Pétert Sarosi Balint elébb ,,a hires nagykarolyi primas”-ként emliti, majd a debreceniek kozott. L. i. m. 109., vala-
mint 174—175. o. (Boka Karolyrél 112—113. o.).

12 Leszler Jozsef: Notakedvel6knek. Budapest, 1986. Boka Kéaroly, valamint Boka Samuel 60—61. 0.;egy masik hires primasrdl,
Bura Karolyrél (1881-1934) 69-70. o.

13 A Magyarlakrdl 1 Leszler J6zsef 231—235. 0. Id. Magyari Bélanak és zenekaranak fényképe 75. 0., a Kiss csaladrél —koztik
Debreceni Kiss Lajosrdl —uo. 185—186. o.

14 A kulfoldetjart magyar ciganyzenészekrél korabeli magyar és kilfoldi Gjsagcikkekbdl kozol néhany szemelvényt Sarosi B. i. m.
177-178. o.

15 Valasztévonalnak a sziiletés évét tekintettiik. Ezért példaul legifjabb Magyari Imrét (1924—1980), ilj. Kiss Bélat (1900—1940),
Kiss Jozsefet (szul. 1905), Debreceni Kiss Lajost (1902—1951) nem emlitjik (Magyari Imre egyébként mar Budapesten sziiletett és
miikodott). Réluk sorrendben 1 Leszler 234—235. 0., 185—186. 0. Felsorolasunkban kivételt képeznek azonban a Lajtha népzene-
gy(jtésébdl szarmazé e szazadi adatok.

16 Sziiletésének éve ismeretlen, haldlanak évét LeszlerJ. 1858-ra teszi, i. m. 238. 0. Sarosi B. azt irja réla, hogy ,,valamivel 1858 el6tt halt
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meg”,i. m. 109. 0. Martinovics bandaja Marké M. szerint a korabeli gyakorlatnak megfeleléen fele részben flivosokbdl és fele részben
vondsokbol allt, i. m. 36. 0. Hasonl6 Gsszeallitasa egyuttest képen is megorokitettek: Bunké Ferenc bandaja egy 1854-es abrazolas
szerint 5 vonoéshangszerbdl és 3 rézflvés hangszerbdl allt. L. Séarosi B. i. m. 24. kép.

17 Részletes életrajzi adatait 1 Marké M. i. m. 10—11. 0.,LeszlerJ. i. m. 60—61. 0.,valamint Sarosi B. i. m. 111—112. 0. Uj adat Bo-
ka Karollyal kapcsolatban, hogy Debrecen szinhéazi el6adasainal ,,A felvonasok kdzétti sziinet unalmait Boka Kéroly barna hangész-
kara szokta vélogatott zenedarabjaival roviditeni.” L. Gupcsd: Zenés szinjatszas Debrecenben (1833—1841) II. Zenetudomanyi
Dolgozatok. 1986. 73. o.

18 Karoly fia. Részletes életrajzi adatait 1L Marké M. i. m. 27. o., Leszler J. i. m. 61. 0., valamint 1L még Sarosi B. i. m. 112. 0. Az ifj.
Boka Samu, Boka Karoly unokaja még Debrecenben szletett, de mar a févarosban telepedett le. L. Marké M. i. m. 65—66. o.

L. Marké i. m. 36. o.

20 Pribaly Miska zenekaranak tagja, vagy abban meghivottként az egyuttessel turnézé zenész — 1 aldbb.
21 L. Marké i. m. 90—91. o.

2 L. Marké M. i. m. 84. o.

23 Sziiletése szerint satoraljatjhelyi: 1868-t61 élt Debrecenben. L. LeszlerJ. i. m. 30. 0., valamintMarkd M. i.m. 45. o. és Sarosi B. i.
m. 174-175. o.

24 Réla tkp. Batori Balog Kéroly cimbalmos (szll. 1866) kapcsan tudunk, aki révid nyiregyhazi miikddés utan Oléh bandajaba lé-
pett be, majd késébb a balassagyarmati sztletés(i és Felvidéken miikodd, végil Budapesten megtelepedett Balogh Karoly zenekara-
hoz szegddott. L. Marké M. i. m. 83. o.

5 Egy ideig Debrecenben miikdott, majd attette székhelyét Nagyvaradra. ,,Iskolajat” tekintve azonban debreceni zenész. L. Mar-
ké M. i. m. 90—91. o. és Leszler J. i. m. 148. o.

2 A 7. sz. alatti zenész fia; Markd M. konyvének irdsa idején még tevékenyen m(ikodott. L. i. m. 88—89. o.
27 1876-ban Ungvarra koltozott és élete végéig ott miikodott. L. Marké M. i. m. 93. o., Leszler J. i. m. 213. o.

28 Sziiletése szerint nagyvaradi, ,,tanulmanyait” tekintve azonban debreceni. Zenei m(ikddését tobbek kdzt az ifjabb Hamza Miska
zenekaraban kezdi, kinek apja Boka Karoly zenekaraban, 6 maga pedig Balazs Kalman zenekaraban m{ikodott Debrecenben. Réacz
rogton Olah Jozsefhalalat kovetéen, 1885-ben, kertil Olah bandajanak élére. L. Markd M. i.m. 98. o., Itt fénykép is lathaté Raczrél és
bandajarél, melyeket J6zsef f6herceg Hortobagyon tett latogatasa alkalmaval készitettek. Raczrél 1 még Leszler J. 291. o.

2 Leszler Jozsefnél forditva szerepelnek az évszamok: aszerint legid6sebb Imre 1864-ben, Kalman pedig 1862-ben sziletett. L. i.
m. 231., 235. o.

0 Leszler J. Kiss apjat is zenekarvezetéként emliti. L. i. m. 185. o.
3l Leszler J. i. m. 231—232. o., valamint Marké M. i. m. 91. o.

3R Lajtha gy(jtése 1953. junius 2—3. A gy(ijtd a debreceni zenészek elbeszélése alapjan aztjegyezte fel, hogy Kérédiapja Dunéantd-
lon sziletett, majd Nagyvaradon jatszott. ,,Keresztnevét, miikédési korét nem ismerik. Maguk k6zott az idosebbek (ma 60 évesek)
csardaskiralynak vagy érdogcsardasnak nevezték, mert 6 tudta a legtobb magyar csardéast. Korddi fia atjott Debrecenbe, a Bikéban
jatszotta apja misorat. Bordas jatszott vele kb. 20 évvel ezel6tt. Az dreg Kérodi 80 év koril volt akkortajt.”

3B Lajtha sem a ciganyprimas, sem a banda tobbi tagjanak adatait nem jegyzi fel. A priméasrél a debreceni gy(ijtés el6készitésében
segédkez6 Czovek Lajos a kovetkez6képp nyilatkozik a Lajtha-centenarium évében: Lajtha ,, Itteni kutatasaiban els6sorban verbun-
kosnyomok utan kutatott. Kérte, keressek neki ciganyzenész Gstehetségeket... Elt itt akkor egy Trocsik ragadvanynevdi, eredetileg
Miké névre hallgat6, eléggé zilalt életd, de igen tehetséges, félszem(, cigany muzsikus, aki 6sszeférhetetlen természete miattbanda-
ban nem tudott megmaradni. Akkoriban az épit6iparban dolgozott. Lajtha tdbbszor is meghallgatta, és megfigyelte, hogy kétszer
ugyanlgy nem jatszik egy darabot, kifogyhatatlan varialokészsége van. Nem volt konny( ravenni az akkor hegedvel sem rendelkezé
muzsikust a felvételre...” In: Hajda-Bihari Naplé 1992. junius 20. (Az Ujsagcikket eziton is koszoném Czovek Lajos lednyanak,
Czovek Judit néprajzkutaténak.)

34 Janny Jozsef primas és I. kontras. A felvételek sordban altalaban kontrat jatszik, de priméaskodik is.

% Bordés Gyula I. kontrés, de primaskodik is. Tébb dallam eredetére, korara vonatkozéan egyébként Bordas ad Lajthanak felvila-
gositast. A gy(ijté rdlaakévetkez6tjegyzi fel az ,,6nodi csardas” c. darab kapcsan: ,,Ondd kiskdzség Borsodban, Bordas ott volt gyer-
mekkoréaban, onnan tanulta a masodik csardast is...”

36 Budai Karoly Il. kontrés és bracsas.
37 Budai Antal csellés.
3B Markd Miklés 36. 0. Dobozy Karolyrél (1817-1860) 177. o.

39 A dokumentumot M6l véaros (Antwerpen megye) Vérosi Archivumébdl kaptam 1994-ben. A mellékelt levél szerinta Dobozyra
és zenekarara vonatkozé magyar es német nyelv(i dokumentumokat a varos egy régi vendégldjének atépitésekor talaltak meg, s ezt
kovetben keriilt az archivumba.

40 A hangszer valészin(ileg kisdob.

41 Abrényi E. az 1840-esévek elejére teszi Dobozy Gtjat. Szerinte Dobozy Karoly ,,Mintiigyes heged(is a 40-es évek elején egy alta-
la szervezett, teljesen ellatott cigdnybandaval egész Eurépat beutazta s e tekintetben elsé Gttorének nevezhetd.” In: Altalanos ze-
netorténet 2. kiadas, Budapest. 1905., 177. o.

£ A dokumentumok képidinak megszerzésére lépéseket tettiink.

43 Boka Andras trombitas, ciganykarmester, Kérolynak nagybatyja. L. Sarosi B. i. m. 111. 0. Boka Samuel, Kéroly apja pedig Deb-
recen varos konvenci6s zenésze. L. Marké M. i. m. 10. o.

44 Patikarus 1 Marké M. i. m. 13. 0., LeszlerJ. 276. 0., Radics Vilmosrdl és apjarél, Rudolfrél L Marké M. i. m. 28—29. o. Radics
Bélarol 1 Marké M. i. m. 67. 0. és Leszler J. i. m. 294—295. o.

45 L. Marké i. m. 28. o.

46 Marko M. i. m. 81. o.

47 A konzervatériumot végzett Benczy Gyularél 1 Marké M. i. m. 89. o., Leszler J. i. m. 45. o.

48 Szeretni kell tudni a nétanak, mint a lanynak (Két primasrél) in: Pesten lakott egy fuvolas 141. o.
49 Uo. 140. o.
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5 Marké M. i. m. 29. o., Leszler J. i. m. 294—295. o.

51 L. Séarosi B. i. m. 179. o., LeszlerJ. i. m. 294—295. o., Ujfalussy J6zsef: Achille Claude Debussy in: Kis zenei kdnyvtar, Buda-
pest. 1959. 230-232.

52 Ujfalussy J. i. m. 232. o.
53 llyen médon a Magyarlakban is van Boka Karoly vérébdl. L. Leszler J. i. m. 231. o.
54 A legrészletesebb életrajzot Marké M. adja: 1i. m. 27. o., valamint 1 még Leszler J. 61. o.

% 6 az, aki az ,,Eduard, walesi herczeg zenésze” kitlintetd cimet kapta. Turnéirélisrészletesen ir Markdé M. i. m. 27. 0., 45. 0., 65—
66. 0., valamint 1 még Leszler J. i. m. 30. o.

5% Részletes életrajzi adatait 1 Marké M. i. m. 65—66. 0.

57 A Bikéban orszagos vasarok idején Fatyol Kéroly gordonkazott. L. Marké M. i. m. 25. o., Leszler J. i. m. 121—122. o.
8 L. Marké M. i. m. 90. o.

% L. Marké M. i. m. 84. o.

60 Horvath (1810—1872) a forradalom el6tt segedprlmaskent muzsikélt Bunko6 Antal egrizenekaraban, majd kés6ébb 6nallé zene-
kart alapitott Pesten. L. Marké M. i. m. 27—28. o

6l Mindezjelzi aciganyzenész statuszanak valtozasat. A szakmaielismertség lehet6vé teszi a ciganyok el- és befogadasat. Dajna Ba-
log Bandir6l 1 Markd M. i. m. 84. o., Sarosi B. i. m. 176. o.

62 L. Marké i. m. 23—24. o., 84. 0. Markd nem emliti, hogy Dajna Balogh Béla Debrecenben mikédik-e vagy sem.

1845-ben sziiletett Szabolcs megyében. 17—18 éves koradban keriilt Debrecenbe, ahol a Debrecenbe atrandult nagyvaradiak
kedvence lett. L. Marké M. i. m. 90. o.

64 Leszler J. i. m. 213. o. és Mark6é M. i. m. 91., 93. o.
6 A tehetséges és kulfoldon is nagy sikereket aratott primas fiatalon hunyt el. L. Marké M. i. m. 33. o.

6 Ennek id6tartama egy-két hdnaptdl fél évig, egy évig, de akar néhany évig terjedhetett. Ha a gyerek nem rokonhoz kerilt, a tani-
tasért (és foleg ellatasaért) pénzt fizettek, vagy egyéb médon ellensulyoztak a kiadasokat.

67 Kallay tanitasaért, ellatasaért ,,a sztlék becsuletbil fizettek valamicskét, de nem sokat. Tobb évig votam ott, de tgy éreztem ott
magam, mintha otthon lettem véna.” Tari L. gy(jtése, 1994. januar.

MTA Konyvtar Kézirattar irod. 8r Népdalok 1
@ L. Marké M. i. m. 39—40. o., Leszler J. i. m. 316—317. o.
70 Bartay Ede 50 legkedveltebb népies csardas. Pest, 1850 koril.

7L F 181/B bl. agy(jtés 1953. jinius 2—3-an tortént, a lejegyzést Tari L. készitette 1994-ben. A debreceni gydijtés legalabb egy dal-
lama bemutatésanak aktualitasat azelmondottakon kiviil az adja, hogy Lajthat a nehéz években (1951-ben) a Népm(velési Miniszté-
rium Ujfalussy Jozsefjavaslatara timogatta népzenekutatéi munkassagaban. L. Berldsz Melinda: Lajtha Laszl6 in: A malt magyartu-
désai. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1984, 70. o.

72 A Lajtha-felvételen részt vevék koziil Bordas Gyula fiatal kordban még egydittjatszott amagas kort megért Korddival, akita deb-
receni zenészek igen tiszteltek nagy tudasaért és kitling technikajaért, melyet sokszor megcsillogtatott a Bika Szalléban.

73 L. Népszer(i notak és csardasok. Archiv felvételek: id6sebb Magyari Imre és zenekara, Budapest. Qualiton 1968 LPX 10109.

74 Medgyesy Kotaskonyv 1900 koril, Debrecen. A kézirat dallamait részben Kodéaly Zoltdn mésolta le a népzenei gy(ijtemény sza-
mara, s latta el jegyzeteivel. A masolt példanyok megtaldlhatok az MTA ZTI Népzenei Archivumaban.

B A ,népzenei”jelz6titta 19. szazad népdal= kdzdal felfogasa szerinti értelemben hasznaljuk, mert a feljegyzett hangszeres dalla-
mok tdbbsége népies midal.

76 L. Marké M. i. m. 83 0., 58—59. o.
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KA CZMARCZYK ADRIENNE:

AZ HARMONIES POETIQUES ET RELIGIEUSES-TOL (1835)
A PENSEE DES MORTS-IG

u , ! Tanaraimnak, Eckhardt Marianak,
BEVEZETES Kro6 Gyorgynek és Batta Andrasnak

A Liszt Ferenc halala 6ta eltelt tdbb mint szaz év alatt a zenetudomany elemz6 tanulma-
nyok soravaljarulthozza azeneszerzg életmiivének minél hitelesebb interpretacié]’ahoz. A
kortars szakirodalom ésa memoarok mellett, amelyek tdbbségiikben az életdtra és a pianis-
ta karrierre figyeltek, a késébbi kutatok mindenekel6tt Lina Ramann-nak az életm{ egé-
Minthogy Ramann munkaja els6 kézb6l szarmazé informacidkat tartalmaz, a kutatok sza-
mara maig is nélkiilézhetetlen kézikdnyv. Gyarapodé ismereteink azonban arra késztet-
nek, hogy felhasznalasakor koriltekint6en jarjunk el. F6bb vonasaiban Ramann Liszt-
portréja kétségkiviil valésagh(, de a részletezés és az arnyalas szubjektiv lehet: Liszt annyi
tajékoztatast nyUljtott életrajzir6janak, amennyire a majdani olvasokézénséget érdemes-
nek tartotta2 Ennek megfelelen, az életm(i vonatkozasaban mindarrél, amit az alkotas és
a maganélet 6sszefliggéseirdl, a kompozicidk létrehozasanak belsé motivaciojarol irt, nem
varhato el torténeti hiiség. Mas szempontbdl igényelnek koriltekintést azok a Ramann-
nal, de mas kortarsak visszaemlékezéseiben is olvashaté sorok, amelyek az id6s Liszt zene-
szerzGi onértékelésérdl vallanak. Liszt, sok zeneszerzéhdz hasonléan, mesterm(vei megal-
kotéasa utan hajlamos volt egyes korabbi kompoziciok, s6t m(ifajcsoportok és alkot6fazisok
tul szigord megitélésére, még ha azok valdjaban zeneszerzgi Utjanak fontos hatarkdveivagy
szakaszai, életm(ivének maradando6an értékes részei is. Az 6vatossag tehat indokolt, annal
inkabb is, mert a Liszt-oeuvre fehér foltjai csakigy, mint helytelen interpretacioi, gy ta-
nik, csak kisebb mértékben magyarazhatdk a szitlkséges dokumentumok hianyaval. Ehe-
lyett f6ként metodikai hibakra vezethetdk vissza: egyrészt az éppen Liszttél vagy Ramann-
tél 6rokolt személetmod s6t, adatok kritikatlan atvételére, masrésztarra, hogy kihasznalat-
lanul hagyjak vagy félreértik zenei és szoveges forrasok informacidit, segyoldaltan allitjak
be a problémakat.

Miel6tt ratérnénk a zeneszerz6 Liszt palyakezdésének targyalasara, érintentink kell a té-
ma kutatastorténetének harom érzékeny pontjat. Az alkot6i palya kezdeti szakaszanak be-
hatarolasa, a szamba veend6 kompoziciok korének meghatarozasa, valamint a stilusjegyek
értékelése olyan elvi problémak, amelyeknek afeloldasa szamottev6en befolyasoljaa kuta-
tas végeredményét.

Liszt életének legjelent6sebb, az 1847/48-as és az 1861-es években bekdvetkezett for-
dulatai egyidejlileg alkotdi palyaja f6 cezurait isjelzik. Témank szempontjabol a mi figyel-
miinket most csak az 1847/48-as forduldpont vonja magara, amely amellett hogy figyel-
meztet a Liszt zenei tevékenységében bekdvetkezett hangsulyvaltasra —a pianista karrier
utan a komponistaként val6 elismertetés vagyara — egyszersmind az addigi zeneszerzéi tel-
jesitmény atértékelésének igényét isjelenti. Minden bizonnyal Liszt szellemében cseleked-
tek, akik az életm( kés6bbi, vallalt részét6l megkiilonbdztetendd, a weimari letelepedést
megel6z6en keletkezett alkotasokat egységesen az ,iijukori” vagy a ,,korai” jelz6vel lattak
el. Egyrészt, mivel az 1848 el6tt irott eredeti —tehat zeneszerz6i megitélését elsédlegesen
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befolyasol6 —kompozicioi atdolgozasaval és (részben Ujra) kiadasaval 6 maga ,,nyilvani-
totta” e két évtizedet az ,,els6 verziok koranak”3. Masrészt, mert gy véljik, nem csak az
»elsé verziokra” igyekezett fatylat boritani, hanem a zeneszerzgi néz6pontbdél utélag az el-
varhatdénal kevéshé eredményesnek érzett palyaszakaszara egészében véve is. Ennek csak
egyik oka lehetett a kompoziciés megoldasokkal valo elégedetlensége. A masik ok szerze-
ményei m(faji megoszlasaban keresendd. Palyatarsaihoz, Chopinhez, Schumannhoz,
Mendelssohnhoz mérten, publikacidi kdzt alacsony a csak egyéni invenciora tamaszkodd
alkotasok szama, ellenben joéval magasabb a koncertélet kellékeinek szamito, akdzonségiz-
lést megcélzo, tehat miivészi szempontb6l —az egyedi megoldaoktdl fiiggetleniil —eleve
lenézett m(ifajokba sorolhatd kompoziciok, a bravirdarabok és a népszer(i (opera)dalla-
mokon alapulé feldolgozasok aranya4. Liszt sommas itélete azt sugallja tehat, hogy a wei-
mari periodust megel6z8 éveket elég egyetlen, a zongorista karriert kiszolgal6 id6szaknak
felfognunk, amely az alkotéi eéletm(i egészében kés6bb konnylinek talaltatott, s amelynek
bels6 tagolasat az élet(té szabja meg: a Liszt Adam halalaval, 1827-ben lezarult gyermek-
kor utan a parizsi palyakezd6 évek kdvetkeznek; az 1835-ben kezdddé svajci, majd (1837-
t6l) italiai zarandoklast pedig 1839-ben valtja fel a Glanzzeit 1847-ig iveld szakasza.

Ami Liszt figyelemelterelése ellenére a weimari korszak el6tti mlveket, kiilondsen az
1835 korilieket, mégis vonzdvatette a zenetdrténészek szamara, az stilusuk modem, a ,,j6-
v6 zenéjét” el6legezd jegyeinek felismerése volt. Kiderilt, hogy az életm(i Weimar el6tti és
utani része stilisztikailag I1ényegében egységes, shogy a zeneszerz6 mar az 50-es évek elbtt
ratalalt azokra a kifejez8eszkdzokre, amelyeknek egy része nemcsak sajat kés6bbi alkot6-
periédusaiban, hanem a 20. szazadi komponistak szamara is aktualis maradt.

Ahhoz, hogy e zenei nyelv megteremtésének folyamata nyomon kdvethet6 legyen, mar
nem volt elegend6 a végigirt eredeti kompoziciok vizsgalata, hanem az dsszes fennmaradt
zenei dokumentum — a vazlatok, fogalmazvanyok és a feldolgozasok —elemzése is sziik-
ségessé valt. Hogy ez utébbiak a m(ifaj még ma is altalanos megitélése ellenére sem képvi-
selnek feltétlendl kisebb kompozicids értéket, mint az eredeti szerzemények, azt mar né-
hany fogékony kortars is észrevette, kdztilk Joseph d’Ortigue, aki a Lélio-fantadzia megol-
dasat dicsérte 1835-ben5. A legfrissebb kutatasok azt is bebizonyitottak, hogy az oeuvre
eredetileg kevéssé becsiilt darabjai, az opera-parafrazisok (-reminiszcenciak és -fantaziak)
dramaturgiai megoldasa a szimfonikus kélteményekét, a legsajatosabb Liszt-m(ifajétel6le-
gezte meg6. Ez annyit jelent, hogy a zeneszerzdi teljesitmény elbiralasakor indokolatlan
»,hosszaban” kettévalasztani az életm(ivet eredeti és idegen alapu alkotasokra, ehelyett
—az oeuvre egységességének szem el6tt tartdsaval —az egyes miivek megoldasat kell érté-
kelni.

A stiluskutatasok hozzasegitenek, hogy a zeneszerz6 bels6 Gtjan haladva ratalaljunk az
életmiinek az élettéval nem mindig azonos allomasaira.

Az alkotoi Ut 1830 tajan indul, jelképes kezdetéiil elfogadhatjuk az 1827-es évet, amely-
t61 kezd6d6en Liszt a sajat intuicioit kdvetve, egyedil dontott zeneszerzGi iranyvonalarol.
Els6 onall6 probalkozasait a két legkorabbi ismert vazlatkdnyve 6rizte meg szamunkra; az
egyik az 1830-as keltezés( Un. Lord Londonderry-féle (Washington, Library of Congress),
a masik az 1829—33 kdzotti feljegyzéseket tartalmazo, N6 jelzeti (Weimar, Goethe- und
Schiller-Archiv WRgs N6) vazlatkdnyv7. Ennek az alkotoperiodusnak 1835 kéril érnek
be a gylimdlcsei, ekkor jelennek meg Liszt els6 eredeti kompozicidi: az Harmonies poéti-
ques et religieuses és az Apparitions, ugyanebben az évben lat napvilagot a Lélio-fantazia,
egy évvel kordbban a Paganini-koncert ihlette Clochette-fantazia, s még 1833-ban késziil
el a Liszt oeuvre-jében majdan szintén nagy jelent6ségre emelkedd transzkripcié-mi(ifaj el-

talalkozhatunk.

A parizsi évek stilusatdl, noha az merész kezdeményezései —a tonalitas hatarain mozgo
harméniamenetek, a szonataciklus egybekomponalt tipusa (De profundis) —révén maisa
figyelem k6zéppontjaban all, Liszt 1836—37 folyaman eltavolodott. A stilusvaltas szandé-
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karél el6szor Liszt 1837 januarjaban keltezett levelébdl értesiiliink. Georges Sand-nak cim-
zett nyilt levelében8a megel6z6 évek ,,1azas” (,,I’'espéce defiévre’) allapotaval magyarazza
kompozicioi stilusat, amelynek hibait, biztositja Sand-t, felismerte az6ta. Az (jj stilus létre-
jottének elsd zenei bizonyitékai az Album d’un voyageur (R.89) darabjai, majd —az Années
de Pélerinage-koncepcio kialakitasa utan az 1838 januarjaig befejezett svajci és a nagyjabol
ugyanekkor keletkezett italiai kotet elsd verzioi. Az akotdi lendiiletnek 1839-t61 kezd6d6-
en gatat szab a koncertturnék véget nem érg sorozata, sezértennél az évnél vagy a két kotet
kiadasi éveinél (IreAnnée, Suisse, Richault 1841; Album, Haslinger 184210 szoktak meg-
vonni a Zarandokévekkel fémjelzett alkotdkorszak hatarat.

A 40-es években a felszinen —a publikéaciok szamabol ésjellegébdl kdvetkeztetve —iigy
tlinik, nagyon visszaesett az alkototevékenység intenzitasa. Az ekkori fogalmazvanyok
azonban tanusitjak, hogy nem sziinetelt a zeneszerz6i munka. lgaz, nemjétt 1étre az Album
d’un voyageurh6z vagy a svajci Zarandokévhez foghat6 nagyszabast md, de keletkeztek
dalok és operafeldolgozéasok, mégpedig — Liszt véleménye szerint—minden addigi e m(-
fajban irott mdveinél jobbak1l Liszt félretette ugyan az italiai Zarandokévet, de 1840
6szén hozzalatott 1834-es parizsi terve valoravaltasahoz, az Harmonies poétiques-ciklus
megkomponéaldsadhoz, amelynek kiadasra szant 12 tételes els6 verzidja 1847/48 telére el-
késziilt.

A fogalmazvanyok szamunkra még egy okbol értékesek: kideril bel6lik, hogy Liszt a
30-as évek masodik felében kialakitott stilusat folytatta a Glanzzeit éveiben, s6t valdjaban
Weimarban is. A weimari alkotasok nem stilusjegyeik, hanem a megoldasok atlagos szin-
vonala, a koncentraltsagi fok tekintetében kilonbdznek a korabban irottaktél, haladjak
meg azokat. Erre a kiillénbségre utal a két id6szak kompozicidinak, mint ,,ifjukori” vagy
»korai” ésmint ,,érett” miiveknek a szembeallitdsa. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy ez
amindsités nem minden egyes esetben igaz, mert vannak ,,érett korai” mivek —példaul az
1835-0s Apparitions-tsosem dolgozta at a szerz6—eés m(ifajok is—az operafeldolgozasok
szinvonala mar 1840 kéril elérte a kivant szintet. Annak pedig, hogy a Weimar el6tti két
évtizedet egyetlen korszakként értelmezziik, az 1837-es stilusvaltas szol ellene: nagyobb a
kilonbség az 1827—1835/36, illetve az 1837 utan irott darabok stilusa kzétt, mint az
1837—47-h6l, illet6leg a weimari id6szakbdl szarmazok kozott.

Az 1827—47-es évek megitélése probelmatikus végil az alkototevékenység intenzitasa-
nak vonatkozasaban is. Mintha egyszerre kétféle sebességjellemezné azt: egyrészt tul hosz-
szunak tlinik a zeneszerzGi életm( el6készit6 szakasza, vagyis — sajat nemzedékéhez ké-
pest — tal lassan fejl6dik a zeneszerz6. Masrészt viszont e 20 év alatt egy emberdlt6vel
el6bbre jut, tdvolabbra mint barmelyik kortarsa. Alkotdi m(ihelyében e két évtized alatt,
Szabolcsi Bence gondolataval2élve, egy generacionyi feladat és megoldas s(irlisodik dssze.

Stiluskritikai alapon a zeneszerz6i palya kezdetét, Ggy tlinik az 1827—1835/36 kozé
es6, nagyjabol mindvégig Parizsban elto1tott id6szakban kell meghataroznunk, amelyeten-
nek megfeleléen munkankban 1. vagy parizsi alkotokorszaknak fogunk nevezni. Ezt az
id6szakot mind ez idaig Iényegében egyetlen szempont, az el6remutato stilusjegyeik alap-
jan vizsgaltak, mintegy kiszakitva ezeket kontextusukbol. Nem értelmezték e stilus masik
fontos dsszetev@jét, improvizativ vonasait sem. Gyanithatéan azért, mert a ,,komponal-e
vagy még csak rogtondz?”-vitat latszélag az utébbijavara déntdtte volnael. Tovabbi, min-
den elemzd altal fontosnak tartott aspektusa Liszt parizsi mikodésének afranciairodalom-
hoz valé kotédése. Azt azonban, hogy ez mennyiben befolyasolta a komponista stilusat,
eddig nem fejtették ki megfelelen. A kompozicios technika leirasa, az alkotokorszak mo-
zaikkockainak 6sszegy(jtése elengedhetetleniil hasznos informéaciokhoz segit hozza, de
nem potolhatja a kirakott képet. Nem elegendd azt kutatni, hogy melyek az el6remutat6
elemek. A korszak megértéséhez tisztazni kell, hogy a mlvek 6nmagaban is megalljak-e a
helyuket.

Vélaszt keresve célszer(inek latszott abb6l a kompoziciéhdl kiindulni, amely izig-vérig
az els6 alkotokorszak reprezentansa, s amely olyan gondolatsort inditott el alkotdjaban,
ami két évtizedre kijelolte szamara zeneszerz6i iranyat: az Harmonies poétiques et reli-
gieuses cimii zongoradarabra célzunk. Keletkezési koriilményeit, a darab irodalmi-szellemi
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hatterét a tobbi parizsi alkotaséhoz képest jol ismerjik, studjuk, hogy Liszt akkoriban k-
I6ndsen sokra tartotta ezt a darabjat. Az Harmonies kompozicios stilusnak értelmezése, az
irodalmi-szellemi hattér feltarasa hozzasegithet benniinket a teljes parizsi alkotéperiédus
megértéséhez. Minthogy ez a zongoram(, valtoztatasok aran, a Pensée des morts cim( da-
rabba atalakulva, talélte a stilusvaltast, a mddositasokb6l szamunkra annak l1ényege, f6 oka
is vilagossa valhat. Mint latni fogjuk e zongoramiinek nemcsak ,,horizontalis”, id6beli ki-
terjedése szokatlanul nagy, hanem vertikalis vetiilete isaz: zenei-eszmei motivumai szerve-
sen 0sszekapcsoljak a parizsi id6szak nagy torzéjaval, a De profundis —Psaume instru-
mentallal. A sz6lodarab és a zongoraverseny kapcsolata késbb is megmarad, s6t szoro-
sabbra f(iz6dik, amint az az Harmonies poétiques-ciklus elemzése soran kiderl majd Az
Harmonies-zongoradarab kapcsolddasi pontjai feltarasaval egyszersmind a parizsi alkoto-
korszak utééletét, liszti atértelmezését is modunk lesz nyomon kdvetni.

1L. Ramann: Franz Liszt. Als Kunstler und Mensch. I-11. Leipzig 1880—1894.
2 Az életrajz vonatkozéséaban Alan Walker végezte el a sziikséges javitasokat, mértékadéd maédon: Liszt Ferenc I-11. Budapest
1986-1994.

3 Az ,elsé verzidkat” természetesen tematikus mlijegyzékeibe sem vette fel. (Thematisches Verzeichnis der Werke von Franz
Liszt, Leipzig 1855., ill. Thematisches Verzeichnis der Werke, Bearbeitungen und Transkriptionen von Franz Liszt, Leipzig 1877.)

4 A szabadulas vagya att6l, hogy 6t zongoristanak vagy legfeljebb zongorista-zeneszerzének tekintsék, idével néttén-nétt. Ebbéli
igényét demonstralja tobbek kozott sajat mljegyzéke bovitett masodik kiadasanak szerkesztésével is; mig az 1855-06s kiadas eldszéra
sz6l6-zongoram(iveket sorolja fel, addig az 1877-es jegyzék zenekari m(iveit, a szimfonikus kélteményeket allitja a kotet élére.

5Joseph d’Ortigue: ,,Etudes biographiques. I. Frantz Liszt.” Gazette musicale de Paris, 2/24, 14juin 1835, 197—204.
6 Batta Andrés: Az improvizaciotdl a szimfonikus kélteményig. Disszertacio, kézirat. Budapest 1985—87.

7 Ez utébbi a szakirodalomban Symphonie révolutionnaire melléknévvel is el6fordul. Az elnevezés azonban félrevezets, mert a
vazlatkényvben nincsenek a szimféniatervvel bizonyithatéan dsszefiiggésbe hozhaté feljegyzések.

8 Lettres d’un bachelier és musique, I. In: J. Chantavoine: Pages romantiques, Paris—Leipzig 1912, 1, 97.

9 Munkankban Peter Raabe jegyzékszamaira fogunk hivatkozni: Franz Liszt Il. Liszts Schaffen. Verzeichnis aller Werke Liszts
nach Gruppen geordnet mit Zusatze. Stuttgart 1931. 241—364.

DAz Album ésa lreAnnée, Suisse keletkezéstorténetére vonatkozo adatainkat Kroé Gyorgy: Az elsé Zarandokév. Az Albumtdl
a Suite-ig (Budapest 1986) cim{ munkajabodl idézzuk.
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I. ROGTONZESES ZENESZERZES

Parizs m(ivészeti életének résztvevdi az 1830-as évek elejére bizonyossagot szereztek az
1823-ban csodagyermekként hozzajuk érkezett, immar feln6tt Liszt kivételes zenei tehet-
ségérél, amelynek kdszdnhetben feln6ttként is képes volt ,,csodanak” megmaradni a m(-
vészetek févarosaban, megannyi zongoramdivész és -virtuéz kézoétt. Mindenkinél maga-
sabb szint({ pianisztikus tudasa, jelentékenyebb interpretacids készsége, s az, hogy magan-
élete valsagait, taljutvan rajtuk, zenei kifejezésmodja gazdagitasara és elmélyitésére tudta
felhasznalni, meggy6zte a szakmabelieket el6addi zsenialitasarol, még ha jatékanak kii-
Ionc, ,,bizarr” —azaz ,,romantikus” — széls6ségei ellenallast valtottak is ki bel6likl

Mas volt a helyzet a Don Sanche (1824—25) zeneszerz6jével. Az ifji m(ivész ritkan Ié-
pett fel sajat szerzeményével, igy a kéztudatban —a koncertplakatok mutatjak —csak zon-
goristaként és improvizatorként szerepelt2. Rogtonzéseibdl ugyan kovetkeztetni lehetett
valamiféle zeneszerzGi tehetségre, de a zenei anyag magasabb szintli megszervezésének ké-
pességére nem. Ennek kovetkeztében a kortarsakban Liszt zeneszerz8i kvalitasairol ambi-
valens kép alakult ki. Egyrészt kitlint improvizacids készségével, fantaziagazdagsagaval és
a kénnyedséggel, ahogy egyszerre tobb kiillonb6z6 karakter( témara3—akar révid motivu-
mokra — is4 képes volt fantazialni. Zeneszerz6i adottsagokat sejtetett az a vonasa, hogy
idegen szerz6k miveihez alkotoként kozeledett, sajat képmasara alakitva at azokat, szeré-
nyebb darabok hianyossagait el6adoi vénajabol potolva, mestermiiveknek —példaul Cho-
pin vagy Schumann alkotasainak —addig szerzdjiik el6tt is rejtve maradt kompozicios 6sz-
szefliggéseit tarva fel5. Alkotéfantaziaja aktivitasa abban is megnyilvanult, hogy — mint
emitettlik —parizsi éveiben nemigen tett kiilonbséget sajat szerzeménye és mas szerzé m(i-
ve kozott, hanem mintegy improvizalasra szant témaként bant az utébbiakkal6.

Maésrészt viszont, kortarsai nem talaltak magyarazatot arra, hogy a zeneszerz@i tehetség
ilyen nyilvanvalé jelei ellenére Liszt beérte az értelmez6-Gjraalkoto attitéiddel, és sajat in-
venciora épiil6 eredeti alkotdsokkal sokaig egyaltalan nem, s 1835-ben is csak harom kiilo-
nds zongoradarabbal, az Harmonies poétiques et religieuses-zel és az Apparitions 1—2.
darabjaval jelentkezett. Emiatt legalabb 1841—42-ig, a Ire Année de Pélerinage, Suisse
(Richault 1841) és az Impressions et poésies cimmel ezt is magaba foglalé Album d’un
voyageur (Haslinger 1842) publikalasaig érvényben maradt az a vélemény, miszerint Liszt
vagy tényleg csak féltehetség, vagy csupan egy részét fejlesztette ki rendkivili adottsagai-
nak. Az el6bbi nézetet inkabb a laikus k6zdnség képviselte, amely —mint Pascallet 1843-
ban megjelent Liszt-életrajzatudtunkra adja—kompozicidi, el6adasmaédja és megjelenése
miatt egyszer(ien sarlatant latott Lisztben2. A szakmabeliek zémmel a masik allasponton
voltak. Az 1830-as évek végén uigy lattak, hogy —az egyetlen vele 6sszemérhetd palyatars,
Chopin zongoram(ivészi és zeneszerzdi teljesitményéhez képest —Liszt még csak féliton
van tehetsége kibontakoztatasaban8.

Liszt zeneszerzGi elismerése az 1830-as évtizedben nemcsak eredeti szerzeményei kis
szama miatt késett, hanem —és els6sorban —azért, mert kompoziciés szempontb6l ezek
semmivel sem tiintek atgondoltabbaknak, kidolgozottabbaknak, mint improvizacioi és a
veliik rokon, kontrollalt rogtonzéseknek9 nevezhet6 operafantaziai. Ugy latszott, mintha
Liszt 6sszetévesztené a rogtonzést a komponalassal, vagyis mintha az improvizalast nem
csupan kiindulasnak tekintené a mialkotas létrehozasanak folyamataban, hanem annak
végeredményének és a mialkotas megfelel6jének is. Erre utal Fétis, amikor 1835-ben a
Lélio-fantaziat ,,zavarossagaért” karhoztatjal0 azt a mivet, amelyet pedig a legilletéke-
sebb, Berlioz csodalatosnak nevezett1l De Fétis és sok mas kortarsa bamulattal vegyes ér-
tetlenségének ad hangot amodem zene, Berlioz és Chopin egyik hive, Emeste Legouvé is.
Megkerilve az értelmezés és az értékelés kényes problémajat, Lisztet 1837-ben, sajat szer-
zeményei —valdszin(ileg a Réminiscences de laJuive, a Grande Valse di bravura ésa Ron-
deau fantastique sur un théme espagnol (EIl Contrabandista)122—meghallgatasa utan, fan-
taziadus és szeszélyes mlivésznek nevezi, diplomatikusan célozva m(vei dsszefliggéstelen-
ségére. Ironikusan biztat, hogy tljink csak fel Liszt-Mazeppa mdgé a l6ra s a szaguldasért
és a kellemetlen razkédasért cserébe kaprazatos latvanyban lesz résziink13 A Liszt ekkori
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stilusaval foglalkoz6 frasokban Iépten-nyomon talalkozunk a ,,kiilénés”, ,bizarr”, ,extra-
vagans”jelz6kkell4 Kompozicioi kovethetetlenségén tilmenden Liszt zeneszerzGi esélyeit
tovabb rontotta a parizsi m(ivei mindegyikére jellemz6 szélséséges virtuozitas is. A kivivni
vagyott komponistarang ellenében ez pianista voltat allitotta elétérbe, az eljatszhatatlan
darabok ismeretlenek maradtak és fenntartottak a gyanut, hogy a technikai bravdr csupan
Liszt zeneszerzGi hianyossagai leplezésére szolgald ,,szemfényvesztés” 15

Mar az eddig idézett dokumentumok olvastan is feltlinhetett, hogy Liszt stilusaval val6-
jaban sem partoldi, sem biraloi nem tudtak mitkezdeni. Szerzeményeit egyarant fantaziak-
ként, s nem kompoziciékként percipialtak, s az esetleges rokonszenv nem a m{ esztétikai
értékének felismeréséhdl fakadt. A 30-as évek elejének Liszt-vitaja egyike volt a konzerva-
tivok ésamodernek ( = romantikusok) 6sszecsapasainak, a felek hozzaallasat a franciaro-
mantikahoz f(iz6d6 viszonyuk hatarozta meg. Mig a romantikusok hajlandéak voltak Liszt
szerzeményeit — avagy fantaziait —bizonyos mértékig mialkotasokkal egyenértékiinek
tekinteni vagy legalabb ajovd zenéje megalkotasara tett faradsagos kisérletekként értékel-
nil6 addig ellenfelei egyszer(ien fércmiveknek, a zenei anyag megszervezését nélkil6zé le-
jegyzettimprovizacioknak tekintették azokat. A klasszikus stilus, pontosabban a klasszikus
szabalyrendszer hivei ekkor mégjoggal vethették a modemek szemére, hogy a rendet ren-
dezetlenségre, a szabadsagot szabadossagra cserélik, mivel a romantikus stlius még csak ki-
alakuléban volt. 1835-ben irott életrajzi tanulmanyaban d’Ortigue mindennél tobbre érté-
keli Lisztnek az (j rend kialakitasaért valo faradozasat és felmenti 6t a hatasvadasz extrava-
gancia vadja al6l17. Stilusa ,,zavarossagat” —improvizaciojellegét — sokakkal egyetértve,
pszicholdgiai alapon magyarazza: alkotasain a korszak laza érz6dik. Minthogy a romanti-
kus m(ivészet f6 ismérve individualis jellege volt, egyel6re, a stilusteremtés éveiben elfo-
gadhatonak tiint a régtdnzés, mint olyan alkotdsmaod, amely a mivészi szabadsag akada-
lyainak mindsitett korabbi kompozicios szabalyokkal nem torédve korlatlan teret engedé-
lyez a fantazianak. Az improvizativ stiluselemek ugyancsak alkalmasnak latszottak a ro-
mantikus tartalom megfogalmazasara, legalabbis vilagosan kifejezésre juttattak a romanti-
kusok lazadasat a merevnek itélt klasszikus szabalyokkal szemben. Az el6adoi-zeneszerz6i
stilusaval ,tiltakoz6™ Liszt képét drokitették meg Auguste Boissier sorai 1832 elején. Bois-
sier ,,zenész-romantikus”-nak nevezi Lisztet, aki megveti a kotottségeket, a formakat, az
egyhangu sablonokat, a metrikus zenélést; helyesli, hogy a zene a megel6z6 néhany év so-
ran egyre természetesebbé, szabalyoktol egyre fliggetlenebbé valt. Szerinte a zene a lélek
tukrozédése, feladata a heves érzelmek, a szenvedélyek visszaadasa, s erre Mozartnal,
Beethovennél és Webernél talalni kdvetésre mélté példakatl8 Boissier feljegyzései alata-
masztjak azt a feltételezést, hogy a kdvetkez6 években iréd6 Liszt-mivek improvizativ vo-
nasait nem csupan spontan alkot6i megnyilvanulasként, hanem —legalabb egy résziiket —
a klasszikus alkotasmoddal val6 tudatos szembefordulas eszkozeként kell felfognunk. Liszt
akkori szavaibol vilagos, hogy a fiatal m(ivész teljes mértékben azonosult a francia romanti-
ka eszményeivel, ugyanakkor akompoziciok hianya arra utal, hogy nem tudta még, hogyan
kell romantikus zenét irni.

A romantika térhéditasaval a ,tiltakozas stilusa” érvényét vesztette, a ,,mit ne?” helyett
a ,,mitigen?” kérdés valt aktualissa. A céltalan fantazialas és az érthet6ség rovasara mené
szubjektivitds mar nemcsak a konzevativok kérében ébresztett bizalmatlansagot, hanem a
romantikusokban is. Mivel Liszt miiveiben a kortarsak nem tudtak az 4hitott rendez&dés
jeleit felfedezni, tehetsége tudataban csak arra gondolhattak, hogy nincs tisztdban a mes-
terséggel. Liszt helyzetét stlyosbitotta, hogy —kiildndsen az évtized kozepétdl kezdve —
stilusat az altala nagyra becsilt romantikus palyatarsai is helytelenitették. A vele szemben
kdzismerten tartozkodd Chopin mellett Berlioz, aki az el6adé Lisztért rajongott, zeneszer-
z0Gi teljesitményérél —eltekintve sajat miivei zongoraatirataitdl és feldolgozasaitol —szin-
tén hallgatott. Véleményét azonban akaratlanul is elarulja 1836. januar 25-én kelt levelé-
ben, amelyben a Svéjcban tartézkodo Lisztet arra buzditja, hogy —ha mar eddig nem tette
— hasznalja ki most az alkalmat nagy mlvek komponalasaral9 1835-ben az Harmonies
poétiques, az Apparitions és a Clochette-fantazia recenzense, Stoepel mar a mivészi alko-
tas (,,Kunsttreiben®) és a Lisztre jellemz& kotetlen fantazialas (,,Phantasterei) kozti kii-
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16nbség hangsulyozasara épiti cikkét2. Schumann 1839-ben a 24 Grandes Etudes megje-
lenésekor pedig egyenesen azzal vadolja Lisztet, hogy elmulasztotta a mesterség megtanu-
lasat. A francia irodalmi romantika karos hatasaval hozza 6sszefiliggésbe ,,zavarosfanta-
ziait”— példaként az Apparitions-t emliti — és Paganini tdlzott befolyasanak tulajdonitja
darabjai kiils6séges virtuozitasat. Mint a kortarsak altalaban, <5is Chopin vilagos formait,
mindig kovethet6 zenei folyamatait kéri szamon Lisztt612L Egykori zongoratanara, Czemy
egyetért Schumann-nal és —talan Liszt korabeli értékelésére reagalva — 1842-ben irott
visszaemlékezéseiben nem feledkezik meg elharitani magardl a felel6sséget Liszt zeneszer-
zGi teljesitményét illet6en22

Kétségtelen, hogy Liszt nem sok zeneszerzésleckét vett életében, de még ezek tartalma-
rél sincsenek pontos adataink, s fé6képpen zenei dokumentumaink. 18 hénapos bécsi tar-
tozkodasa alatt Czemy avirtudz palyara készitette fel 6t, amiazongorazas mellett a fantazi-
alas kiilonboz6 tipusaiban kdvetelt meg jartassagot23 Ugyanekkor Salieritdl partitaraolva-
sast és egyhazi (vokalis) stilusban val6 komponalast tanult. Az életrajzirdk szerint apja ze-
neszerzés-tanulmanyok reményében vitte Parizsba, erre azonban odaérkezésiik, 1823de-
cembere utan csak 11 hénappal késébb keriilt sor24, s nemigen hagyhatott mély nyomokat
Lisztben. Paérre, aki a Don Sanche hangszerelésében segitett neki, az id6s Liszt mint Rossi-
ni vetélytarsara emlékezik vissza2. Ellenpont-tanara, Reicha metédusat masik hiressé valt
novendéke, Berlioz méltatta26. Liszt is hasznosnak itélte tanitasat27, ennek kdszonhetbleg
ajanlotta kés6bb Reichat elmélettanamak tanitvanya, Valérie Boissier szamara2g, és Rei-
cha zeneszerzés-tankdnyveit 1835 nyaran maga utan kiildette Svajcba2. Liszt val6szindleg
nem kaphatott volna szakszer(ibb tanari segitséget Reichaénal, de a romantikus zongora-
stilus kialakitasaban éppannyira sajat tehetségére volt utalva, mint Chopin, vagy a maga te-
riletén Berlioz. A kezdd zeneszerz6 helyzetét az is nehezitette, hogy iskoladarabjai koziil
csak a virtuoz palya kellékei, bravirdarabok és feldolgozasok, és a parizsi tanulmanyok
megkezdése el6tt komponalt Don Sanche valtak ismertté, olyan kompoziciok viszont nem,
amelyek alatamasztottak volna Reicha allitélagos kijelentését, miszerint Liszt 1824-ben
(? 1826-ban) mar tal volt a Conservatoire elméleti tananyagan30. igy Liszt avantgarde
kompozicidit kortarsainak nem volt mihez viszonyitaniuk, s nem tudtak eldénteni, hogy
szandékosan hagyja figyelmen kiviil a zeneszerzés altalanosan elfogadott szabalyait vagy
meg sem tanulta azokat.

Az 1830-as években Liszt szamara egyre slirget6bbé valt, hogy zeneszerzéként is elfo-
gadtassa magat. Arra torekedett, hogy a kdztudatban réla kialakult képet, az improvizato-
rét, felcserélje atehetséggel és szakmai tudassal egyarant rendelkezd komponistaéval. Mint
majd dokumentalni fogjuk, nagyon is tisztaban volt azzal, hogy ehhez el kell tAvolodnia a
puszta improvizalastol, és vagy el kell vetnie a fantaziaelemeket, vagy m(vei integrans, lo-
gikus részeivé kell tennie azokat. Ha tehat 1834—35-8s, bemutatkozasnak szant darabjai-
ban részben a fantaziakéval egyez6, improvizativ stilusjegyeket talalunk, azokat nem te-
kinthetjiik egyszerien spontan megnyilvanulasnak. Az improvizativ elemek ekkor mar
nem lehettek a ,tiltakozas” eszkdzei sem, ehelyett specialis jelentéssel kellett rendelkezni-
Uk. A parizsi kompoziciok megértéséhez valdszin(ileg ennek az atértelmez6dési folyamat-
nak a feltarasa adhatja a legfontosabb segitséget.

A korszak zenei dokumentumainak attekintésekor a zeneszerzG8i oeuvre egy rejtélyes, soha
be nem fejezett, illet6leg meg nem komponalt ,,mive”, a Symphonie révolutionnaire kinalko-
zik az élre. Liszt valamennyi életrajzir6ja—a legels6tél, Joseph d’Ortigue-td1 kezdve napjaink
szimfoniat. A fennmaradt forrasok alapjan nyilvanval6, hogy Ramann —val6szin(ileg az id6s
Liszt elnagyolt, a Iényegre szoritkoz6 ismertetése nyoman —tdbb, idében egymastol tavolesd
koncepciot mos egybe, megnehezitve azok dolgat, akik az 1830-ast, mint Liszt legkorabbi
nagyszabasu tervét szeretnék megismerni. Mivel a szimfénia kiilénleges helyet foglal el az
életm(ben, érdemes kitérdét tenniink az egyes verziok megallapitasa érdekében.

Ramann a szimfonia atfogo jellemzésekor hangstlyozza — kérdés, hogy valéban a 19
éves ifju elképzelését tikrozve-e —, hogy Liszt nem zsanerképekben abrazoltavolnabenne
ajaliusi forradalmat, hanem eszmei lIényegét kivanta zenével megragadni®. Az altala ko-
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zoltterv, mely szerint Liszt a Marseillaise-t, egy huszitaéneket ésaz Ein’feste Burg istunser
Gott-kezdet( korait sz6tte volna bele a miibe, valéban az internacionalista gondolatot jut-
tatta volna kifejezésre. Azonban a fennmaradt 1830-as vazlatok csak a Marseillaise-t tar-
talmazzak, s a harom dallam egyditt, bizonyithatéan, csak egy, az 1840-es évek elején Ir6-
dott vazlatban, a Lichnowsky-vazlatkényv (WRgs N833) 10. lapjan olvashaté. A korai fel-
tehet6en Meyerbeer operajahol, A hugenottakbdl keriilt a szimfoniatervbe, amelynek té-
maira Liszt 1835—36 folyaman parafrazist komponalt. Ez Liszt mésodik terve lehetett,
amelyetjoval kés6bb, vélhet6leg az 1848-as forradalom ihletésére kdvetett egy harmadik,
egyben utolsé koncepcid. Tételterve a Ce qu’on entend-vazlatkonyvben (WRgs NI, 17.)
ésa Carolyne Sayn-Wittgenstein altal vezetett (in. Verzeichnis der Fiirstin (WRgs MS 141/
1, 3.) adatai kdzott maradt fenn az 50-es évek elejér6l:

CE QU’ON ENTEND-VK. VERZEICHNIS DER FURSTIN
1 — Introit (—?) Marche f[unébre] 1. Héroide funébre

2 — Fugue Mars. [Martiale?] 2. Trista animam meam [sic!]
3 — Tristis est animam meam [sic!] 3. Rakozy [sic!] et Dombrowski

4 — Rakozy- [sic!] et P- 4. Marseillaise

5 — Psalm? 5. Psaume II.

6(?) Hungaria

Zenekarra irott fogalmazvéanyok és végigkomponalt tételek csak ebbdl a verziéhdl isme-
retesek, ebbdl valt ki kés6bb az Héroide funébre és az Ungaria cim( kantata.

1830-bo6l minddssze egy négyoldalas szoveges és kottas vazlat (WRgs A21, 3) maradt
fenn, ez azonban elegendd ahhoz, hogy megértsiik, Lisztet az 6sszecsapasok, a dramai
helyzetek zenei kifejezése érdekelhette. Az események lazaban, sebtében felirt lapszéli
jegyzetek szerint a zeneszerzd a szembenall6 feleket induldikkal jellemezte volna, ezekb6l
alakitva ki a m(i tematikus dallamait: ,,Marche de la Rarde royale ...8 parties différentes...
Marche de la garde nationale 6/8 ... fragment de Vive Henry 4 ... disperse. Combinez
» Allons enfants de lapatrie « Ehhez hozzavéve, ha igaz Liszt utélagos allitasa, mely sze-
rint mintaja Beethoven Csataszimfdniaja volt, feltételezhetjiik, hogy els6 elképzelése Ra-
mann allitdsaval szemben —egy, az id6ponthoz ésa helyszinhez szorosan kapcsolddé szim-
fonia lehetett. Az improvizator Liszt korabelijellemzéseivel szintén 6sszecseng a haromfé-
le dallam kombinalasanak szandéka34 A Marseillaise egyik motivuma megjelenik a kotta-
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vazlatban is, mégpedig ugyanaz, amelybdl két évtized mulva az Héroide funébre fugato-té-
maja lesz a szimfonikus kdltemény Desz-dir Pili lento (marziale, solenne) kdzéprészében.

A Symphonie révolutionnaire kiillénleges jelentéségét jelzi, hogy ezt a megvaldsulatlan
kompozicios tervét, amely, lathattuk, a harom munkafazis egyikében sem jutott tovabb
egy-egy tétel megalkotasan, Liszt mégis szamon tartja-tartatja életrajzirdival. S6t, mintha
id6vel egyre fontosabb lenne szdmara a szimfdnia beteljesiiletlen voltaban is. Annal is in-
kabb felt(in6 ez, mert a nem sokkal kés6bb, 1834—35-ben néhany titem hijan befejezett
masik m(vérdl, a De profundis-zongoraversenyrdl, amelyet 1835 januarjaban mar beje-
lent Lamennais abbénak, miutan elégedetlenil félretette, sem nem ir, sem nem nyiatkozik
tébbet.

A magyarazataz lehet, hogy a szimfdnia Lisztnek a tarsadalmi haladas iranti emberi-m-
vészi elkdtelezettségét lett volna hivatva kifejezni, aminek az igénye a sorsdontd juliusi na-
pokban minden miivészben felmerilt. A forradalom utan, augusztusban a varos még indu-
16ktdl és nemzeti daloktél volthangos. Az Opera Auber darabjat A portiéi nématjatszotta,
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sa kozdnség afelvonaskdzokben, s6taz opera egyik szama, a halaszok dala helyett isa Mar-
seillaise-t és Auber—Delavigne (La) Parisienne-jét énekeltette Adolphe Nourrit-val, Liszt
késébbi énekes kamarapartnerével. Az augusztus 3-i el6adason alairasgy(jtésbe kezdtek
Rouget de I'lsle javara, aminek hatasara az Orléans-i herceg életjaradékot adomanyozott
neki". A kdvetkezé honapokban szdmos indul6- és himnuszgy(jtemény jelent meg, ame-
lyek nagyrészt természetesen francia, kisebb részben idegen népek hazafias énekeit tartal-
maztak” . A Revue musicale az sz folyaman hiriil adta, hogy a Liszttel egyid6s —és szintén
nem francia — zeneszerzé-zongoram(ivész Ferdinand Hiller az &sz folyaman szimfoniat
komponalt Victoire-cimmel ajuliusi események megorokitésére37. Liszt nyilvan Ggy érez-
te, hogy neki isekkor, 1830-ban kell —kellettvolna—szinre Iépnie, ajuliusi forradalom fi-
aként egy forradalmi mdvel, amellyel hitet tesz a francia romantikus generacio vilagnézeti-
esztétikai nézetei mellett. De 6 1830-ban még nem volt felkésziilve a zeneszerz6i palyara,
talan még mlivészi elhivatottsdgaban sem volt biztos. A benne igazan csak kés6bb, jelent8s
részben Paganini hatdsara (1832) tudatosodott —az 1835-8s De la situation des artistes ci-
m( esszéjében kifejtett —elvarasat a mivésszel, mintegy a kzénség sz6sz6l6javal szemben,
az altala csak késébb megérzett és magara vallalt feladatot valdszinileg csak utélag vetitette
vissza avazlatokba, éstette mlivészielhivatasajelképévé —Iényegében mitosszd —a Forra-
dalmi szimfoniat3.

Idével azonban mintha a szimfénia egy masik vonatkozasban isjelképpé n6éne Liszt sza-
mara: ez a Beethovennel val6 viszony. Ajnikor a szimféniatervet Ramann anépek testvér-
ré valasanak eszméjével hozza ésszefliggésbe39, Iehetetlen nem gondolnunk Beethoven 9.
mintajanak, arra, hogy zeneszerzgi palyaja kezdetét Liszt Beethovenhez akarja kapcsolni.
Beethoven, amint szinte valamennyi palyatarsanak4o, Lisztnek is legfébb m(vészi és zene-
szerz@i példaképe volt. Ahogy pianista karrierje kezdetét a m(ivésszé avatd Weihekuf le-
gendajaval flizte Beethovenhez, gy ezt az elsé nagyszabasi kompozicios tervét késébb
szintén ,,t6le eredezteti”. Az az igény azonban, hogy 6 komponistaként Beethoven nyom-
dokaiba 1épjen, ekkoriban legfeljebb még csak elvben fogalmazédhatott meg benne, anél-
kil, hogy példaképe életmiivét jol ismerte volna. Beethoven m(ivészetének elmélydilt ta-
nulmanyozasat legkorabban legalabbis csak az 1832 tavaszan kelt, Paganini-élmény hata-
sara irott Liszt-levél dokumentalja. Tudjuk, hogy ugyanebben az évben, a parizsi kolerajar-
vany idején Victor Hugééknal gyakran jatssza az opus 26-0s Asz-dUr szonata gyaszindulo-
jat4 , majd 1933-ban kdzrem(ikddik kamarazenei alkotasok, az op. 97-es B-ddr trio és az
Esz-dar kvintett (Op.16), 1834-ben a Kreutzer-szonata el§adasaban, és 1835-ben jatssza
a cisz-moll szonatat42. De Liszt nem is a harmincas évek elején tartja fontosnak, hogy a
(Die) Schlacht bei Vittoria és a Symphonie révolutionnaire —egyébként plauzibilis —kap-
csolatarol szot ejtsen. Elsg életrajzirdi nem emlitik a Beethoven-mivet, tudomasunk sze-
rint, csak Christem431841-es —tdbbek kozott Fétis ez évi cikkére tAmaszkodd —életrajza-
ban olvashatunk rola el6szor, tehat abbdél az id6b6l, amikor Liszt zeneszerz6ként mar a ma-
ga Utjat jarja, és kompozicioi alapjan hivatkozhatott Beethovenre, mint szellemi elédjére.
A Symphonierévolutionnaire tehat feltehet6en kettdsjelentéssel birt Liszt szamara, mivé-
szi-politikai hitvallasa és Beethoven iranti zeneszerz6i hddolatanak és elkotelezettségének
egyarant szimbo6luma lehetett.

1830-at még két esemény tette kiemelked6en fontossa a zeneszerz§ Liszt szamara. Ez év
juniusaban jelentette meg Lamartine Harmonies poétiques et religieuses cim(i verseskote-
tét, amely Lisztegyik legfontosabb inspiracids forrasava valt. Kélteményeiben Lamartine a
megel6z6 korszak, a francia felvilagosodas irodalmanak stilusdhoz képest szokatlanul sze-
mélyes hangot (itdtt meg, ami azonnal megragadta olvasoit. A kdvetkez6 években szamos
versét zenésitették meg.

A masik jelent6s esemény zenetorténeti vonatkozasu, és a konzervativok contra romanti-
kusok vitajat az utébbiak javara déntotte el. December 5-én mutattak be a Fantasztikus szim-
foniat, azt a mivet, amely Lisztet és Berliozt dsszeismertette és fegyvertarsakka tette, és
amelynek hallatan fellelkesiilve Liszt elkészitette els6 darabjat a partition de piano-m(ifajban.

Arrol, hogy valdjaban hol tartott Liszt zeneszerz6ként, két, részben egyidejiileg hasznalt
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vazlatkényve informal. A Lord Londonderry-féle 36 oldalas kotet 1830-as és talan még
1831-es, a weimari 85 oldalas, N6 jelzet(i konyv 1829—33 kozotti feljegyzéseket 6riz. Ezek
megerdsitik a Symphonie révolutionnaire vizsgalata soran kialakult benyomasunkat, vagy-
is azt, hogy Liszt ez id6 tajt messze lehetett még attél, hogy szimféniat tudjon irni. Nem va-
16szin(, hogy anégy ismertoldalnal fejlettebb szint(ivazlatok, netan fogalmazvanyok létez-
tek-vesztek volnael. Az 1829—1832 kozotti, féleg az indulé és a himnusz intonacios tipu-
saiba tartoz6 vazlatok egy, legfeljebb két periddus utdn megszakadnak, stébbnyire odaig is
csak a dallamszoélamjut el. Ez arra utal, hogy Liszt ekkor még nem tudja kidolgozni dtleteit,
vagyis az 1832-ig irott darabjai inkabb improvizaciok lejegyzései lehetnek, mintsem kom-
poziciés munka eredményei. A fantaziaelemek —amennyiben alkalmazasuk Liszt részérgl
tudatos —inkabb csak a korabbi stilussal val6 szembehelyezkedés kifejez8i, mint eldontott
stilusjegyek. Az id6szak kétségeit, bizonytalansagatjol illusztralja Liszt 1831. oktéber 21-
én keltezett naplosora, egy Victor Hugo-idézet: ,,Jesais bien cequejene veuxpas maisjene
saispas encore ce queje veux. (Cromwell)”(WRgs N6, 12.).

Ez a helyzet valamikor 1832 folyaman valtozhatott meg, legalabbis ebbél az évb8l ma-
radtak fenn az els6 fejlettebb szintli, hosszabb és kidolgozottabb fogalmazvanyok. Az
N6-o0s vazlatkonyv &riz egy ,,Au banquet de la vie™kezdetl dalt (57—59.), amelyet Liszt
1832. junius 12-én Ecouteboeufben kezdett felvazolni. Végiil azonban nem a dal, hanem
Paganini ihlette Clochette-fantaziaels6 része sziiletett meg bel6le. A darab folytatasa, t6bb

dik a fantaziaba, amelynek azonban szintén lesz folytatasa az oeuvre-ben, mégpedig a maj-
dani Harmonies poétiques et religieuses-ciklus 1847—48-as 1. verzidjanak Hymne du ma-
tin cim( darabjaban (L fogalmazvany 7—10. Gitemét)44.
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A masik fogalmazvany (79—74.) e ciklus leghamarabb elkésziilt darabjahoz, a vele azo-
nos cim( zongoram(ihoz irodott. Ez feltehet6en 1833 tavaszan keletkezett, els6é oldalan
(79.) majus 16-i és 27-i datumokat talalunk.

Nagyjabol ugyanekkori feljegyzéseket tartalmaz egy 1833. majus 17-i ésjunius 16-i datum-
mal ellatott, rue du Mail-feliratd, Gnmagaban all6 vazlatlap (WRgs Z18 No.62). Recto olda-
lan, a lentrél szamitott 7—4. sor az Harmonies-ciklus 1847—48-as verzidjanak Hymne de la
nuit cim{ darabjat, pontosabban 12. (itemét6l kezd6d6 zenei anyagat el6legezi
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A lap verso oldalan a majdani Lyon indul6témaja (34—38. i.) olvashaté.

Az induld valészinlileg Ronget de I’lIsle (Premier) Chant des industriels c. kdrusm(ive
variansa, amelynek az els6 titemeit pontosan idézi a Lyon mottéja. Az induldt a Marseil-
laise szerz6je Saint-Simon herceg felkérésére irta és az a herceg kovetdinek elsé és legis-
mertebb iduléja lettd6. A vazlat alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a Lyon a parizsi évek
gyumolcse, jollehet Liszt dolgozott még rajta 1837 6sze—1838. januar 31. kdzott, az Al-
bum d’un voyageur, Impressions et Poésies fejezete befejeztéig

A levelek a vazlatkdnyvekkel egybehangzélag tanUsitjak, hogy 1832 masodik felétél,
1833-tél Liszt minden addiginal elmélyiltebben foglalkozik komponalassal. 1832. majus
2—8. kozott fogalmazott, az aprilisi Paganini-koncertek hatasat tiikr6z6 hires levelében
felsorolja, ki mindenkit olvas, tanulmanyoz48, és ez év decemberében mar a Clochette-fan-
tazia és két azonositatlan md, egy Solo caractéristique és egy Concerto kompoziciés mun-
kairdl ad hirt49. 1833 tavaszan Liszt értesiti Marie d’Agoult-t, hogy visszavonul egy id6re az
Erard-t6l kdlcsdnkapott rue du Mail-i szobaba, ,,ahol olvasni, dolgozni, tanulnifog reggel-
t6l estig”, mivel, mint Gja, ,,egyetlen szén vedelve, egyetlen hite’maradt: amunka50. Ugyan-
csak 1833 eredménye a Fantasztikus szimfonia zongoraatirata5l, valamint a témajara
(I’1dée fixe) komponalt zongoradarab. Az id6s Liszt visszaemlékezése megerdsiti az adato-
kat: a szimfoniaval részben egyidejiileg késziilt és kozel egyszerre jelent meg a Paganini-
fantazia és az Harmonies poétiques-zongoradarab52

A parizsi alkotékorszak legjelent6sebb kompozicioi 1834—35-ben keletkeznek. A Lé-
lio-fantazia, az Apparitions, az ekkor befejezett Harmonies poétiques és a De profundis-
zongoraverseny mar félreismerhetetleniil magukon viselik az érett Liszt-stilus jegyeit.

A zeneszerz@i attorés annak a nagyon intenziv alkotémunkanak tulajdonithat6, amelyre
Lisztet az 1832 elején megismert Chopin és Paganini példaja 0sztondzte. Bar zeneszerzGi
stilusukat Liszt nem kovette, bizonyos stilusjegyeik visszhangra talalhattak benne, minde-
nesetre iranyjelz6ként és sajat elképzelései megerdsitéséiil szolgaltak szamara53. Az el6-
addi-zeneszerz@i kihivasnak és az eredményeknek kdszonhet6leg tudatosult Lisztben m-
vészi elhivatottsdga és —ami a parizsi évek legnagyobb eredménye — 1835-ig ratalalt belsd
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A KIALTAS" VAGY .RECITATIVO' MOTIVUMVARIANSAI

1. A Lord Londonderry-vazlatkonyv 14' oldalan
2. Az Harmonies poétiques-zongoradarab témajaban
3. A De profundis-zongoraverseny fotémajaban

Gtjara. A ,ligne intérieure’t megrajzold, Ferdinand Hillernek irott 1835. 6szi levelével
mar kitekint Parizsbol, az els6 alkotokorszakbol és egy haroméves —valdjaban két évtize-
det igénybe vev6 —tervet tliz maga elé54. Az alkotdmiivész tudatossaganak bizonyitéka a
terv, amelyben elhatarolja magat a kdzonség izlésének tett engedményektél, s ezek helyett
harom nagylélegzet(i zongoramd, a 24 grandes Etudes, a Marie, Poéme és az Harmonies
poétiques-sorozat megkomponalasara hatarozza el magat.

A fantazial6-improvizalé attitGidt6l valé tdvolodas szandéka mutatkozik meg a kézira-
tok azon csoportjaban, amely nem szélddarabok, hanem zongoras kamaram(ivek vazlatait-
fogalmazvanyait érzi. Eppen afenti levélben bejelentett miivek forrasanyagai kdzott talalni
ilyeneket. Ugy tlinik, a Hillerhez kiild6tt tudésitassal nagyjabol egy id6ben Liszt megkezd-
te a kompoziciés munkat. Harom dsszefiigg6 vazlatlapon a két ko1t6i sorozat zenei anyaga-
itismerhetjiuk fol (WRgs Z18 No.3). Az Iroldal 3 kereszt el6jegyzés(i vazlataiban a Marie,
Poéme kezd6itemeit azonosithatjuk. A Poéme egyetlen maig kozélt oldala%a Joseph Pi-
erre-gy(jteménybdl szarmazik, benne azongora mellett két szopranhangszer kap szerepet.
A tovabbi oldalakra Harmonies-vazlatok keriltek. A 2roldal ,, Trio 12 de harmonies poéti-
ques et religieuses "felirata alatt egy heged(-csell6-zongora dsszeallitasu, kétrészes, befeje-
zetlen tételt talalunk. A papiroldgiai vizsgalatok szerint a kottalapokat 1834—36 kozott
gyarthattak, sazonosak a De profundishoz ésa Winterreise-atirathoz hasznalt papir tipusa-
val%6. A zenei stilus és talan a sorszam alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy nem sokkal
kés6bh kdvetiaz 1835-ben 6nalléan publikalt Harmonies-zongoradarabot. Ezt erésiti meg
az is, hogy az 1. rész (2r—2V —,,Molto agitato epassionato assai”— azt a vazlatot fejleszti
tovabb, amelyet az N6-0s vazlatkdnyv 63. oldalan olvashattunk, s amelyben a majdani
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Hymne du matint ismertiik fel. A vazlat méasodik részének (3r) —,,Andante religiosamen-
te "—megint csak lesz folytatdsa az Harmonies-ciklusban; bel6le szdrmazik az Ave Maria
tételkezdd utemsora:

A parizsi alkotokorszak vitathatatlanul legizgalmasabb két alkotdsa az Harmonies poéti-
ques-zongoradarab és a De profundis zongoraverseny. Az Harmonies-t 1833-t6l kezdve
Liszt gyakorta emliti leveleiben és szavaib6l kitlinik, hogy elégedett a kompozicidval, s6t
biszke red57. A sikerélmény adhatta szaméra az dtletet az Harmonies-sorozat megirasara
egy évvel azongoradarab 6nall6 publikalasa el6tt58 A sorozat imént felsorolt fogalmazva-
nyai, az 1835-ben dnall6an megjelent Harmonies-hoz hasonléan, lattuk, 1833-as gondo-
latcsirdakbol 1835 korul néttek ki.

A kés6bbi ciklus tételeihez a tartalmi rokonsag és a stiluskdzdsség szalai fizik a publikalt
zongoradarabot. A motivikus dsszefiiggések tekintetében, tehat egy zeneileg sokkal mé-
lyebb rétegben annak igazi rokona azonban a parizsi alkotékorszak masik jelentés kompo-
ziciéja, a De profundis zongoraverseny. A torzéban maradt versenym(i ,,zenei ut6élete”
kdzismert, kiildndsen a legutdbbi évek harom kozzétett rekonstrukciéja®ota: az ,,enfaux-
bourdon m megharmonizalt zsoltaridézetet és a himnusz zenei anyagat Liszt atiltette az
Harmonies-zongoradarab késébbi, végleges verzidjaba, a Pensée des morts-ba. Feltlinhet,
hogy mar a két parizsi m( is tartalmaz k6zds anyagot, mégpedig a nyitotémaban. Ezt a De
profundis nyoman, tartalmi szempontbol ,kialtads”-nak, az Harmonies-Pensée el6adasai
utasitdsa nyoman ,recitativo”-nak nevezhetjik. Az el6kés motivum mar hosszu ideje élt
Lisztben, mivel egy, a két miinél tobb évvel korabbi vazlataban is felbukkan (l.a tablazatot
a 183.1.-on), sahozzatapadd jelentést segitenek megfejteni az odavetett sorok: ,, Tous mes
jourssontplein de douleur etdepriére, etilny apointde repospour mon ame ”(Lord Lon-
donderry-vazlatkdnyv 14r).

Az az Harmonies-fogalmazvany azonban, amely 1833 tavaszan—nyaran irodott és az
NG&-os vazlatkonyvben olvashaté (79—74.), sokkal szorosabb keletkezéstorténeti dssze-
fliggést arul el. Ehhez eléljaroban tudnunk kell annyit, hogy variaciés mdvel allunk szem-
ben, amelynek témaja egy kiilonds, 6nmagéaba visszatéré ,,mozgasképlet”, a Dieter Torke-
witz altal ,,ingd”-nak nevezett motivum
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Senza tempo

Amiante religio.«)

improvizalasa-komponalasa kdzben felmeriilt ezek zongora-zenekari feldolgozasanak o6t-
lete. Ezzel tanUsitja, hogy az Harmonies és a De profundis a kezdet-kezdetétdl 6sszetartoz-
nak, hogy azok egyszerre fogant ikerkompoziciok.

El8szdr csak szoveges megjegyzés —,, Trombones, instruments & cuivre”— utal a zene-
kari hangzas igényére a 2. (b-moll) variacional, amely a publikalt m(i 31. és tovabbi litemei-
nek felel meg. A De profundisszal kdz6s recitativo-motivum megjelenésétél, a késébbi 42.
Utemtdl viszont a kottazas egyértelm(en tiikrézi az el6adoi apparatus b6éviilését: a zongo-
raszélam folott vagy alatt innen kezdve két-két vonalrendszer van fenntartva az ,, Orchest-
re”’szamara. A téma 48—49. (itembeli variansat a fogalmazvany szerint a zenekarnak kell
jatszania, éppen azt, amely a De profundis témajat inspiralhatta. A versenym(iben ugyanis
egy kifejezetten zenekari hangzasu szakasz, a fugato-melléktéma keletkezett ebbdl a moti-
vumbol (I. atablazatota 186. I.-on).

Liszt részérdl nyilvan nem el6re elhatarozott volt, hogy aszélédarabként kezd6d6 fogal-
képpel —egy ponton zenekarral gazdagitja. Arrol lehet sz6, hogy a variaciok karaktere és
funkciéja —hangulati fokozas a cslicspontig, azaz a cadenzaig (58. i.) —magaval vonta a
hangszer-asszociaciokat, és Liszt kottazasa ezt a bels6é hangzasképet kdzvetiti. Az Harmo-
nies végleges formajaban e rész zenekari hangzasa és zongoraatirat stiriség kottaképe te-
hat ténylegesen létez6, zongorara és zenekarra irott vazlatanyagra vezethetd vissza.

Miel6tt ratérnénk az Harmonies és a versenym( egyenkénti értelmezésére, a De profun-
dis keletkezéstorténetén szeretnénk illusztralni Liszt parizsi és kés6bbi alkotokorszakainak
szerves Osszetartozasat.

Bar a De profundist Liszt sosem hozta nyilvanossagra, annak zenei anyaga latens mddon
tovabb él a Pensée des morts-ban, s6t, egyik motivuma az egész életm(ivet athatja. A La-
mennais abbénak szant zongoraverseny nyitétémajanak els6é hangjaiban ugyanis a kés6bb
nagy jelentdségre emelkedd, névjegy értelmi crux-motivumot ismerhetjik fel. A motivum
eredetérdl semmibiztosat nem tudni, altalaban gregorian intonacidkénttartjak szamon. Az
1830—35 kozdtti évek vazlatai azonban azt bizonyitjak, hogy a crux-motivum —bar két-
ségteleniil jogos a gregorian konnotacié —alapjaban véve nem mas, mint egy zeneszerzgi
»0smozdulat”, egy Lisztet legels6 alkotoi megnyilvanulasaitél kezdve foglalkoztaté ,,6s-
motivum”. A mellékelt tdblazatban (187. 1.)e motivumnak, egyduttal a versenym nyitoté-
majanak a vazlatokban megjelend alakjait gy(jtottik 6ssze. A motivum ezekben az évek-
ben moll hangnemhez kétédik, két felfelé mozgd hangkdzh6l, egy kisszekundbdl és a ra-
épulé kistérébdl all, és mint Liszt legtdbb korai témavazlata, unisono hangzik fel (L a tabla-
zat 1—4. példajat). Elsé példank a fejmotivum korai, 1830 kérili megjelenését doku-
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1. AWRgs N6 vazlatkényv Harmonies poétiques-fogalmazvanyéaban
2. Az Harmonies poétiques-zongoradarabbeli megfelel6je
3. A De profundis zongoraverseny melléktémajaban
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mentalja: a mdfaji és hangnemi azonossagon tdlmenden, megvan mar az unisono indito-
gesztus és a bévitett haArmashangzat-szerkezet is. A De profundis crux-motivumat —dal-
lamképletét és kezd6funkcidjat —igéri az ezzel nagyjabdl egyidés 2—4. vazlat. A tablazat
utolso (5.) példajanak C-dur ttemei a De profundis nyitétéméajanak lendiletes inditémoz-
dulatat, a jellegzetes duola-triola ritmusképletet el6legezik.
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Il. HARMONIES POETIQUESET RELIGIEUSES (1833-35)

A zongoramdvet, amelytdl zeneszerzgi értékelésében fordulatot remélt, Liszt el6szér a
Gazette musicale de Paris 1835. junius 7-i szama mellékletekéntladta kozre, éppen egy
héttel azel6tt, hogy Joseph d’Ortigue réla sz416 életrajzi tanulmanya ugyanezen lap hasab-
jain megjelent. Az Harmonies poétiques et religieuses-t minden bizonnyal érdeklgdéssel
fogadtak volna d’Ortigue figyelemfelkelt6 irasa2nélkil is, hiszen a kortarsak szemében,
akik egy zeneszerz@ rangjat mindenekel6tt eredeti kompoziciéin mérték le, Liszt ezzel a
szerzeményével debitalt. Korabban idézett leveleibdl tudjuk, hogy a darabot magaiszene-
szerzGi fejlédése egyik hatarkévének, valdszindileg ,,belséutja’3kezdetének tekintette, de
nem csupan zenei anyaga eredeti voltaért értékelte azt, hanem sokkal inkabb kompoziciés
erényeiért 0sszességében. A rovid, 6nallé kompoziciok esetében szokatlan és a darab terje-
delméhez mérten feltlin6en hosszi el6széval —Lamartine Avertissement-janak két részle-
tével —és az ekkoriban nagy népszerliségnek és tiszteletnek 6rvendd kélt6hoz szol6 dedi-
kacioval szintén kifejezésrejuttatta, hogy kiemelkedd fontossagot tulajdonit e mlinek. Szé-
leskor( terjesztésér6l gondoskodva, harom, Eurépa mas-mas varosaiban érdekelt kiado-
nak adta el egyidejlileg, akiknél a lemezszamok tanisaga szerint kozvetleniil az Harmonies
utan sor keriilt az Apparitions4 kiadasara is.

Az Harmonies megjelenése azonban mind a szakmai kdzénségnek, mind a szerzének
csalodast okozott. A szakma Liszt addigi improvizativ természet(i szerzeményeinél letisz-
tultabb, érthet6bb zenét vart, s ez azongoram{ kompoziciés szempontbd6l nem tiint érde-
kesebbnek, mint a Liszt-koncertek barmelyikén hallhat6, helyben improvizalt fantaziak.
Jollehet, azon elvaras teljesitése, hogy miivében csak sajat tematikus anyagokat hasznaljon
fel, kedvezhetett volna Liszt zeneszerz8i megitélésének, az Harmonies esetében ez csak
rontott pozicidin, mivel tovabb nehezitette adarab megértését:jol ismert dallam hianyaban
a kompozicios folyamat még kovethetetlenebbnek bizonyult. A zeneszerzg oldalarol nézve
a dolgot, Liszt, aki, mint latni fogjuk, méltan volt biiszke szerzeményére, nyilvan tébb nyi-
tottsagot, érzékenységet feltételezett palyatarsai részérdl. Végeredményben az Harmonies
és —hozzatehetjiilk —az Apparitions kudarca jelentds részben jarult hozza ahhoz, hogy
1836 folyaman, tehat a darabok megjelenése utan nem sokkal, ateljes elszigetel6dést elke-
rilendd, Liszt stilusatalakitasra szanta el magat.

Az Harmonies érteden fogadtatasanak f6 oka—=és ezzel téijiink 4t a kompozicio vizsgala-
tara—ugyanaz lehetett, amitaz Apparitions-nal példazva késébb Schumann is Liszt szemé-
re vet, azaz hogy a hallgaté mar m(ve elején elvesziti a ,,rézsaszinfonalat’s a megértés zalo-
gat. Liszt valoban nem tette felismerhetdvé a variacios m elsd, a kett6svonalig terjed for-
maegységében (1—13. i.) annak témateriletét. De hogy ez egyaltalan nem szerz6i tapaszta-
latlansag, hanem tudatos, el6re elhatarozott Iépés volt részérdl, arra bizonyiték a darab
1833 méajus—juniusa folyaman keletkezett, egyetlen fennmaradt fogalmazvanya (WRgs N6
79—74., els6 oldalat 1 mellékelten), valamint Liszt 1833. oktober 30-an kelt levele, amely a
komponalas els6 fazisaban, afeltehet6leg legkorabbi verzi6 elkésziilte utan irédott. A fogal-
mazvany menete minden lényeges ponton egyezik a végleges mi megfeleld részével (kb.
1—56. temével), kétségtelenné téve, hogy Liszt szilard elképzeléssel latott hozza a darab
m(ivét mintegy két éven at, 1833 tavaszatdl 1835 majusaig, annak publikalasaig. A Marie
d’Agoult-nak cimzett levélben e koncepcid két alapelvét szavakba is foglalja, amikor az
Harmonies-t igy nevezi meg: ,,petite harmonie Lamartinienne sans ton ni mesure’®.

A darab ,,sans ton ”; vagyis az alaphangnem rogzitése nélkil indul. A hangzast a virtualis
g-moll hattér el6tt egy fisz alapu sz(ikitett szeptimakkord uralja, amelynek g-moll oldasa
azonban elmarad. A tonalis érzést Liszt ,,vizualis médon” is gyengitette, amikor a fogal-
mazvanyban még meglévé 2b el6jegyzést a publikalas elétt kihGizta2 Hatarozott hangnem
csak a 4—5. item kadenciajaban sziletik meg: D-dur, amelynek érvényét viszont mollbdl
kolcsonzott akkordok teszik kérdésessé. Ebben a D-dur/d-moll hangnemben zérul az els6
formarész a 13. ltemben.

Liszt, masik megjegyzéséhez —,,nimesure  hiven, ametrum felismerésétis lehetetlen-
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né teszi annak ttemenkénti valtoztatasaval (8/4,10/4,8/4,9/4,4/4,10/4 stb.) ésasuly-
talan Gtemrészek hangsulyozasaval. A tonalis és metrikai bizonytalansag mellett a fantazia-
hatast fokozza még a ,,Senza Tempo ™el8iras és az el6adasra vonatkozd szerzdi utasitasok
felt(ind részletessége is.

De kompoziciés szemponthdl az igazi novum, ami egyuttal viszont a darab sorsat is meg-
pecsételte, az, hogy Liszt a variaciok alapjaul szolgalé téma, illet6leg tematikus anyag felis-
merésétdl is megfosztotta hallgatoit. Leginkabb a De profundisszal k6zds, mar ismertetett,
szopran regiszterben megszoélalé recitativo- vagy kialtdasmotivumot vélnénk témanak,
azonban nem ez lesz a variciok alapanyaga. Mint valami jelkép, e motivum mindannyiszor
valtozatlan alakban tér visszaa darab soran. A variaciok kiindulépontja val6jaban azongo-
radarab mély regiszterében felhangzo, az els6 titemt6l kezdve atémateriilet végéig Iényegé-
ben megszakitas nélkil sz6l6 motivum lesz. Ennek dallamvonala, oda-visszajar6 ingaraj-
zolata el6szor a sziikitett szeptim-akkordba zarva, folytonos sz(ikiil§-tagulé mozgasképlet
legfelsd, illet6leg legals6 hangjaiban jelenik meg, egymas tikdrforditasaként: a—g—fisz—
fisz—fisz—g—a—a és Fisz—G—A —A —A —G —Fisz—Fisz. Ez az ingamotivum avariaciok
soran valamennyi paraméterében atalakul, hogy végiil az utolsé G-ddr variacié témajaként
(64. 0.) nyerje el idealis forméjat.

AikImiil« rcligioMi

Eztaz ,idealis” alakot el6legzi meg az 5. itemben dorgonapont f6l6tt, D-d(irban megje-
len6é kozépszélam (fiszt—fiszt—e1—d 1—dI—et—eisztfiszt—gl—ciszl), amely az 1—4.
Utembeli magaba zar6dé mozgasképlettdl eltéréen, képes zenei folyamat részesévé valni,
mivel ,kilép 6nmagabdl” és parbeszédbe kezd a recitativo-motivummal. A tématerilet te-
hat mintegy dsszefoglalja a variaciok soran bejarandé harmoéniai utat, a tonalitas nélkdli
egyenl6fok(isagtol a tonalis, ddr harmdniavilagig.

A kompozici6 tematikus anyagat az ingamotivum foglalja magaba, amelynek legf6bb
jellegzetessége azonban, hogy témakéntsem, s még tematikus anyagkéntsem percipialha-
t6. Barjelen van a m els6é formarészében, amelynek hagyomanyos feladata a tematikus
anyag bemutatéasa lenne, funkciojat csak latszélag tolti be, a fiil szamara éppen nem téma-
ként realizalédik, ellenkez6leg, pusztan kiséretnek (1—4. 0.), illet6leg kdzépszdlamnak
(5—13. 0.) hat. Els6 megjelenési formajanak természetéhez talan akkorjutunk alegkdze-
lebb, ha aleend6, G-dur téma (64. (.) negativ megfelel6jének tekintjik. A kett6 egymas-
hoz valé viszonyat (ti. az 1. ésa 64. (itemben) atematikus anyag, mint lehet8ség, torz éside-
alis megvaldsulasaként, anti-téma és téma relaciojaként hatarozhatjuk meg. Ez nem keve-
sebbetjelent, mint hogy a téma-dualizmus elve, azaz egyazon tematikus anyag idealis-torz
megformalasanak 6tlete, amelyre a weimari miivek tobbsége alapozddik, ésamelyetennél-
fogva az érett stilus egyik alapelveként szokéas megjeldlni, mar 1833-ban része volt Liszt ze-
neszerz6i eszkdztaranak.

Ha Liszt egyedi és Gjszer(i téma-kezelésének zenetdrténeti el6zményei nyomaba ere-
diink, az ,,0jut"Beethovenjéhez érkeziink. Az altala 1802 tajan kialakitott kompozicios el-
jaras lényegét Carl Dahlhaus ismerte fel8. Fejtegetéseib6l mi csak a Liszt-zongoradarab
megértéséhez szilkséges gondolatokat idézzik fel. Dahlhaus az 1802 koril keletkezett
Beethoven-m(vek, tobbek kdzott a d-moll szonata (op.31No.2), az Eroica-szimfonia és a
C-dar Razumovszkij-kvartett (op.59 No.3) I. tétele, valamint az Eroica-variaciok (op.35)
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vizsgalata alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy e kompozicidiban Beethoven az ar-
chitektonikus formaelv (architektonisches Formprinzip) helyett a forma folyamatjellegét
(ProzeRcharakter) kezdte hangstlyozni. E célbol a zenei folyamat megindulasat késleltetd,
er6s konttrokkal megrajzolt nyit6témat karakterében annak folytatdsahoz, a kevéshé
korvonalazott, rovid motivumokbol ésszeallo fejlesztd szakaszéhoz kozelitette. Pregnans
nyitotéma helyett a kérvonalazatlan tematikus anyaggal, mintegy a téma tematikus el6ké-
pével inditotta miiveit. Ez mégnem téma, a tovabbfejlesztése mar nem az. igy a tematikus
anyag bemutatasa és tovabbfejlesztése egyetlen folyamatban megy végbe, ugyanakkor vi-
szontaz elsé formarész elvesziti expozicid-karakterét, ehelyettbevezetés-jelleget (introdu-
zione) 6lt. A hangsuly az inditasrol a zenei-dramaturgiai csicspontra, a megérkezésre he-
lyezddik at és a forma folyamat-jellege valik meghatarozoéva.

Liszt ezt a példat veszi at, csakhogy 6 ad absurdum viszi a Beethoven altal kezdeménye-
zett kompozicios elv megvaldsitasat. A kettéjik eljarasa kozotti egyezések és kiillonbségek
kdnnyen lemérhet6k az Eroica-valtozatok9és az Harmonies els6 formaszakaszanak dssze-
hasonlitasakor. Liszt Beethovent kdveti, abban, hogy 6 is a folyamatjelleget teszi domi-
nanssa. Az Harmonies-ban ezt az altal érte el, hogy az alapvet&en statikus sorol6 format fo-
lyamataban megvalésuld, dinamikus formava alakitotta at, a kezdés helyett a végered-
ményt hangsulyozva. Ugyanezen céllal a témaexpozici6 eredeti karakterét mindkét szerz6
bevezetés-jellegre modositja. Beethovennél e formarész a témabasszusaval indul (kiisja:
introduzione col Basso del Tema) és csak annak végén sziiletik meg a teljes téma. Liszt
mintha szintén a basszussal kezdené téméja felépitését. Dont6 kiilonbség azonban, hogy 6
val6jaban mindvégig a teljes tematikus anyaggal dolgozik, annak egésze szélal meg ,,basz-
szus-kiséretképpen” is és a ,,reménybeli” témaalakként is. A beethoveni mintatdl eltérve,
olyan témaexpoziciot hoz létre, amelynek élér6l nemcsak hogy hianyzik a pregnans téma,
végcéljaa téma. A darab mozgatérugdja éppen a ,,keresés”, az idealis témaalak megtaléala-
sanak, illet6leg létrehozasanak vagya. Amikor mive élére a téma el6képe helyett annak el-
lentétét, a ,,torz” vagy ,,anti-témat” allitotta, Liszt tehat a beethoveni kompozicios logika
szerintjart el, de egészen a végletekig vitte azt. Nemcsak kdvetni tudta Beethoven Gtjat, ha-
nem a klasszika mesterének kezdeményezését képes volt folytatni is, mégpedig az éles el-
lentétekben gondolkodd romantika szellemében.

Liszt k6zOnsége értetlenségével, paradox moédon, bizonyitotta, hogy a zeneszerz6 telje-
sitette a maga elé tlizott célt: az Harmonies elsd részét hallva, valésziniileg senki sem gyani-
totta, hogy a darab tematikus anyaga szol. A hallgatok nyilvan bevezetésként értelmezték
az els6 részt, ami utan a téma megszolalasat vartak. Ez azt jelenti, hogy a darabot inditd
»anti-téma” betdltdtte funkcidjat. Minthogy az els6é rész utdn nem kovetkezett egy jol
korilhatarolt téma, Ugy tlnt, hogy a zenei folyamatnak nincs tematikus alapja, s emiatt a
hallgatok szamara az egész kompozicié értelmetlennek tint.
lyek a fentebb vazolt formaelv megvaldsitasanak lettek az eszkdzei. Az ebben a darabban
kiprébalt variacids eljaras (j volt mind kortarsainak, mind pedig Lisztnek maganak, hiszen
addigi, idegen témara komponalt variaciés miiveivel szemben, az Harmonies esetében a
bemutatott eredetiiéma sajatosjellegébdl adéd6an a hagyomanyos, mesterénél, Czemynél
megtanult diszitGtechnika hasznalhatatlanna valt. Ez az, ami magyarazatot ad arra, hogy
zeneszerz8i szempontbo6l miért volt fontos maganak Lisztnek is az Harmonies eredeti vol-
ta:szemben az idegen, hagyomanyos témakra komponalt variaciés miveivel, az Harmoni-
es-ban a témaalkotas egyéni mddja magaval vonta, kikényszeritette a szkémakon alapuld
és ezért az improvizaciés gyakorlatban jol bevalt diszité variacios technika feladasat, és
sziikségessé tette a variacios eljaras radikalis megujitasat.

A zeneszerz§ Lisztet a variacios technikanak nyilvan nem is a hagyoméanyos diszit6 val-
fajaizgatta, legalabbis az Harmonies-t6l kezdve semmiesetre sem, hanem a Beethoven m-
veiben megismert analizalo tipus, amely a tematikus anyagban rejl6 lehetéségeket kutatta,
samely révén atéma minden felhangzasakor j arcot, j karaktert, Gj értelmet nyert. Ezen
az Uton elindulva, Liszt olyan eljarashoz jutott el, amely —még teljesebb mértékben, mint
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Beethovennél —a teljes struktdra folytonos atalakulasat eredményezi. Az Harmonies té-
maformacidinak harmdéniai-metrikai meghatarozottsaga, sennek kovetkeztében karakte-
re az egyes variaciokban mindig mas és mas. A variaciok egyetlen kézds eleme az inga-mo-
tivum rajzolata. Am a szekundlépések tagulasa-sziikiilése, valamint a tovabbi dallamhan-
gokkal val6 kiegészitése révén ez a tercfoglalatd képlet is folytonos valtozasbhan van. A val-
tozasok hatarozott iranyban, gy fogalmazhatnank, hogy az anti-témaval a teljes struktdra
szintjén megjelent disszonanciafeloldasa érdekében torténnek. Ez a céliranyossag, amely a
forma egészét athatja, a darabbal kapcsolatban eddig is emlegetett folyamatjelleget erdsiti,
és az ,,idedlis” téma megjelenéséig (64. . Andante religioso) a tovabbhaladasra késztetd
»Mmég-nem-az”-érzéssel parosul. igy mar nem csak a témaexpozicié (1—13. ii.), hanem Ié-
nyegében az Andante religiosét megelz6 teriilet egésze egyetlen introduzione benyoma-
sat keltilo

A folyamatjelleg és a nagyforma érzékelésének kedvez Liszt a variaciosor 0sszeallitasa-
val is. A variacidk ugyanis nem 6nalléak —Liszt nem valasztja szét, nem is szamozza azokat
—, hanem csoportokba szervez6dnek. Ezek a ,,disszonancia-oldddas” folyamataban szigo-
rd logikai rend szerint épiilnek egymasra:

Azels6variaciécsoport (14—29. U.), amely a ,,torz” témahoz tér vissza, tonalisan-metri-
kailag meghatarozatlan, benne az inga-motivum nem kap format s céliranyos zenei folya-
matnemjon létre. A tondlis szemponthol egyetlen tengelyhez tartoz6 ,,hattér-hangnemek”
—g-moll, cisz-moll, b-moll és e-moll —egyike sem erdsddik valésagos hangnemmé. Az in-
ga oda-vissza mozgasat, azaz a helybenjarast tiikrozi a képlet széls6, terctdvolsagu hangjai-
nak mindig megegyez6 harmonizalasa. A ,,hangnemek” kzdtti mozgas is csak latszdlagos,
nem tobb szekvencianal, amit a szeptimakkordok egy-egy hangjanak enharmonikus atér-
telmezésével vagy kromatikus, elhangolasavallllétrejott akkordvaltasok eredményeznek.
E rész alapjan esetlegesnek tlnik, hogy a kdvetkez6 variaciocsoport (29—40. i.) a négy
hangnem kozil éppen a b-mollt rogziti.

E masodik szinten Iépilink at a tonalitasba, de nemcsak a hangnem, hanem a metrum
(4/2) isitt szilardul meg. Az inga-motivum a variaciok soran elgszér dallamma lesz, amely
néhany hanggal kiegésziilve a témaszakasz D-ddr témajanak kdzeli moll-valtozata.

A dudr tonalitast és vele egyitt a tématerilet D-ddr témajat a harmadik szinten (40—63.
U.) érjik el. EI6bb dallamvonala tiinik fel a kromatikus emelked6 hangnemekben (H-ddr,
C-dar, Desz-dur), végil eredeti hangneme (D-ddr) isvisszatér. Mint az atonalis els6 (14—
29. 0.) és atonalis masodik (29—40. U.) variaciocsoport kozétt, ajelentds szintemelkedést
a végsd cél el6tt is cadenza (58—62. (i.) késziti el6. A cadenza az eddig allandé formaju re-
citativo-motivum parafrazisa, amelyben az oktavugras akkordfelbontéassa, a trilla-elem
dallamma simul.

Az Andante religioso-rész (64—121. {i.) a variacios m( zaréfejezete, amelyben megszii-
letik atéma, és amelyben feloldast nyernek a strukturalis disszonanciak. A téma —az anti-
téma tokéletes ellentéteként —abszolat, 56nmagaban teljes, elézményt vagy folytatast, azaz
magyarazatot nem kivan. Az Andante religioso-rész belsé béviilése (76—109. i.) j6 alka-
lom motivikus feldolgozasara, amely a tematikus munkara eddig egyediil jellemzé eljaréast,
a tématranszformaciot egésziti ki. A ,,torz” tématdl az ,,idealis” témaig megtett it harmo-
niailag a fisz?b—G, szintaktikailag a metrum el&ttiség-kvadratira kapcsolatban foglalhat6
Ossze. A kompozicids szempontbél megnyugtatdnak tiin6 megoldas azonban érvényét
veszti a darab utolso titemeiben (Senza Tempo, lento disperato 124. ii.): A k6lt6i drama-
turgia logikaja szerint nincs pozitiv megoldas. Az utols6 temek visszazarulnak a disszo-
nanciajelképébe, a kezdés szlikitett szeptimakkordjaba, amely a tematikus transzformaci-
on kivil maradt recitativo-motivum inverzével, tikorforditasaval tér vissza.
hez igazodik. A benne megvalésitott dramaturgiai elv, amely a struktira disszonanciait a
forma el6rehaladtaval konszonanciava oldja, val6jaban nem a statikus jelleg( sorolé, ha-
nem a dramai karakter(i szonataforma sajatja. Az Harmonies-ban asorol6é forma dramati-
zalddasa épp azaltal kdvetkezhetett be, hogy a variaciés forma a szonataelvvel kombinalo-
dott, hogy annak valamennyi meghatarozdéja jelen van a kompozicioban.
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ma szonata-f6téma értelemben véve ugyanazon beethoveni elézményekre vezethet§ visz-
sza, sugyanazokat a problémakat veti fel, mint egy variacié élén. Az ,,idealist” megel&lege-
z6 D-dar téma funkcioja, a szonataforma fel6l megkdzelitve, azonnal érthet6vé valik: ez a
monotematikus kompozicié melléktémaja, amely a dominans hangnemben sz6lal meg.
Ezen a tondlis szinten zéarul a szonataforma els6 része.

Az els6 harom variacidcsoport (14—62. (i.) a maga er6sen modulativ és a tematikus
anyagot elemz6 természetével betdlti egyuttal a szonataforma kidolgozasi részének funkci-
Ojatis. A darab e formarésze vége felé (47. ii.), ahagyomanynak megfeleléen, az alaphang-
nem dominansa (D-d(r) valik uralkodéva, ami el6késziti a tonikai hangnem visszatérését.
Ezt a célt szolgalja a hosszu cadenza is. ]

A rekapitulacionak az Andante religioso-rész (64—121. ii.) felel meg. Ervényesiil a ket-
t6s visszatérés elve, azaz mind atonikai hangnem, mind pedig a téma megjelenik, legalabbis
»idealis” formajukban, a g-moll maggiore-hangnemében, metrikailag kvadrattraba ren-
dezddve. A visszatérésbe ékel6d6 bdvitést amotivikus munkara szant masodik kidolgozas-
nak tekinthetjik, ami —a darab legfontosabb formai megoldasaihoz hasonléan —szintén
beethoveni példakat kovet. A darab kezdetével keretet alkot6 ,,Senza tempo’=itemek ki-
vul esnek mind a variaciés, mind a szonataforman.

A két forma 6tvozésével Liszt két kompozicios problémara reagalt. Az egyik méar abécsi
klasszikus szerz8ket is, kivalt Beethovent foglalkoztatta, és Iényege a statikus formak dra-
matizalasanak lehetdségében 6sszegezhetd. A sorold forma és a szonataelv, valamint az
el6bbi és a szonataciklus dsszekapcsolasanak Liszt szamos beethoveni példajat2tanulma-
nyozhatta, amelyek kés6bb szamara is fontossa valtak. Ezzel a zeneszerzdi feladattal
fliggott dssze a masik, amely a romantikusok formakészségét tette probara, ti. a szonata-
komponalas ésaszonataforma alkalmazasanak mikéntje. Liszt parizsi évei soran féleg ver-
senym(ivek komponaléasa soran szembesiilt ezzel, s az elvetett zongoraverseny-kisérletek
arra utalnak, hogy ekkoriban nem talalt kielégit§ megoldast. Mint az 1830-as évek tohbi
komponistaja, 6 is a kisformakkal, nevezetesen a lirai zongoradarab kiilénb6z4 tipusaival
boldogult kdnnyebben, és Chopinhez, Schumannhoz hasonléan, adott esetben —az Har-
monies példazza —nem szonatamdfajra alkalmazta a szonataelvet. Az Harmonies fogal-
mazvanya (WRgs N 6,79—74.), amelyben a zenei folyamat az Andante religioso —tehat a
rekapitulacio vagy zardvariacio —el6tti D-dar Gtemekkel szakad meg, tanusitja, hogy ava-
riacios és a szonataforma dsszekapcsolasarol Liszt a darab komponalasanak megkezdése
el6tt dontott.

Az Harmonies-t elemezve Iépten-nyomon Beethoven-tanulméanyok nyomaira bukkan-
tunk. Nem valészin(iazonban, hogy a darabnak lenne egy bizonyos modellje Beethoven al-
kotéasai kdzott13 Konkrét mi masolasa helyett Liszt altalanos kompozicids elveket tanult
meg és vett at Beethoventdl, ez azonban nem zérja ki egyes motivumok akar 6ntudatlan
atoroklését, akar szandékos, idézetérték( atvételét. Dieter Torkewitz, aki az Harmonies
alapmotivumanak a talalé inga-nevet (Pendelmotiv) adta, az Andante religioso-témat
Beethoven Esz-ddr szonatéja (op.81/a) els6 tételének témainditasaval hozza dsszefliggés-
be és ezért Lebe wohl-téménak nevezi. A Beethoven-téma Lisztinga-alakzatab6l az eresz-
kedd vonalat rajzolja meg, de a valasz, az emelkedd harom hang is megérkezik ra a tétel fo-
lyaman, a 35—38. itemben4

Ugy Vvéljik azonban, hogy van egy masik Beethoven-tétel, amelynek témajahoz még
kozvetlenebb szélak fiizik Liszt Andante religioso-témajat. Hogy ezzel Liszt talan ,kite-
kint” miivébdl, azaz egy masik kompozicidt idéz, arra az Andante religioso egy felt(ingjel-
legzetessége utal, mégpedig ,,von6s hangszerelése”.

Az els6 periodus, killénosen indité Gtemeinek hangzastere zongoran tal sz(ik ahhoz,
hogy harom szélama kivehet6 legyen, inkdbb vonés kamaram( indit6allasa lehetne. A
»csello-pizzicatdkat” (63—=66. (.) nem adja vissza igazan a zongora staccatdja, a ,,I1. hege-
d({i” 16-od mozgasanak finom tagolasa billenty(is hangszeren elmosédik a szélsg sz6lamok
legatdja kozott. Vonos kamarazenei emlékeket ébreszt a téma 2. periddusanak inditasa,
amely oktavval felfelé és lefelé kitagitva a hangzasteret inditja Ujbol a témat. Kétségtelen,
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hogy avondés hangszin illik egy himnikus témahoz, de nem Iényegi sajatossaga annak. Itt te-
hat a vonéshangszer-imitacié nem indokolhaté kompoziciés megfontolasokkal, snem ma-
gyarazhat6 a religioso-hangvétellel sem. Ebb6l arra kovetkeztethetlink, hogy a vonos
hangzassal valami kiilon kozlend6je van a zeneszerzének, hogy talan egy masik, vonos
hangszereléstimdre utal vele. Shogy elsésorban Beethovennél keressiik ezt, az a kompozi-
cios eljaras vizsgalata utan kézenfekvének tlinik.

Liszt a 30-as évek elején Beethoven vonds kamarazenéjébdl kiilondsen a zongorara és
vonds hangszer(ek)re komponalt darabokat ismerhette, ezek némelyike el6adasan maga is
kdzrem(ikodott's. A hangversenyein egyik leggyakrabban hallhaté Beethoven-kamarami
a B-durtrié (op.97) volt, eztismereteink szerint legel6szér 1833. aprilis 27-én tlizte miso-
raralg alig egy honappal az Harmonies komponalasanak kezdete, 1833. majus-juniusa
el6tt. Valoszindileg e trié variacios I11. tételének témaja az, amelyet Liszt az Harmonies An-
dante religioso-témajaval felidéz:

A Beethoven-téma széls6 szélamainak finom egyensulyozasat, a folytonos horizontélis és
vertikalis ellenmozgast a Liszt-m{ inga-képletében lathatjuk viszont. Az Harmonies-ban,
lattuk, ez a vaza valamennyi témaalaknak. Liszt Andante religioso-témajanak dallamive és
hangvétele is a tri6 Andante cantabile-témajara emlékeztet, mindenesetre sokkal inkabb
arra, mintaz Esz-dur szonata inditasara. A Lebe wohl-téma budcsizik, Liszt Andante religio-
s6ja koszont, az els6 rezignaltsaga nem téveszthetd 6ssze a masodik himnikus emelkedett-
ségével. A Liszt-téma ,,vonos hangszerelése” tehat nem egy konkrét, vonds hangszereken
bemutatott témara utal, hanem Beethoven e variacids tételének kdltéi dsszefoglalasa, ha
tetszik, annak ,,tematikus transzforméaciéja”. Az Harmonies-zongoradarab eszerint hom-
mage & Beethoven, az ilju zeneszerzé hédolata példaképe el6tt.

A Beethoven-tri6 lassu tétele nemcsak a huszonegynéhany éves Lisztre volt nagy hatas-
sal. Elete folyaman a zeneszerz6 még legalabb kétszer visszatért e ,,foldontali Andanté-
hoz” ahogy tanitvanya, August Gollerich el6tt emlegette a tételt17. Témajat mindkét Bee-
thoven-kantatajaban idézte-feldolgozta. Az els6t (Festkantate) 1845-ben, a bonni Bee-
thoven-iinnepen mutattdk be, a masodik (Zur Séakularfeier Beethovens) 1869—70-ben
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keletkezett. Ez utébbit Liszt bevezetéssel egészitette ki, amely a B-dlr trio szoban forgd té-
telének meghangszerelt valtozata.

Ha nem tévediink, amikor a B-dar tri6 Andante cantabile-témajahdl szarmaztatjuk és e
Beethoven-téma szandékos, kolt6i idézetének tekintjik az Harmonies Andante religioso-
témajat —egyaltalan, a darab motivikus alap6dtletét — akkor az Harmonies kett6s értelmd,
Beethovent és Lisztet egyarantjelképez6 témajaban Liszt egyik zenei névjegyére talaltunk
ra. Az inga-képletre épiil6 téma ugyanis nem csak az Harmonies-zongoradarabban, snem
csak a Beethoven-kantatakban kap kiemelkedd szerepet, hanem az Harmonies-zongora-
ciklusban is. A ciklus tételei, am{mindkét verzidjaban két motivikus alap&tletre éplilnek, s
az egyik ezek koziil az inga-motivum.17aAz elsd, 12 tételes verzio éppen az I. Beethoven-
kantataval egyid6ben, az 1840-es években irddott, s 1847/48 telén készilt el, a masodik,
végleges verzié 1853-ban jelent meg. Az Harmonies-zongoradarab a palyakezd6 Liszt
Beethoven-hommage-a volt, a zongoraciklussal az érett zeneszerzg tett hitet Gjbdl a
beethoveni mlivészet mellett.

,»Szivem Te Deuma”— vallotta Lamartine az Harmonies poétiques et religieuses-rél.
Visszaemlékezéseibdl és leveleibdl tudjuk, hogy a ,,tisztan és kizarélag vallasos kéltemé-
nyek™tébbsége élete egyik legboldogabb id6szakanak, a diplomaciai szolgalatban eltéltott
italiai éveknek (1825. oktéber—1828. augusztus) a gyimdolcsel8 A verseskotet e toszkan
harmaéniakrél (,,Harmonies toscanes’) kapta cimét, amelyeket szerz6jik mas alkalommal
himnuszokként, megint maskor modern zsoltarokként (,,hymnes”,,Psaume moderne”)
emlegetett. Cimvalasztasakor valdszin(leg Liszt is ezekre a versekre gondolt, a cim harmo-
niaigérete a zongoradarab Andante religioséjaban teljesil be. Mintha a Lamartine-i har-
moniafogalom zenei tikorforditasa lenne, a ,,harmonia” primer médon isjelen van Liszt-
nél, mégpedig a dir harmashangzatban, vagyis az akusztikus szempontb6l legkonszonan-
sabb, legharmonikusabb akkordban, illet6leg a dar tonalitasban. Ugyanitt, az Andante re-
ligioséban valik eggyé Lamartine, Liszt himnusza Beethovenével, a B-ddr trié Szabolcsi
Bence altal ,,zsoltaranak, ,,zarandokének’nek, ,,fohasz’>nak nevezettl9 Andante canta-
biléjével.

De Lamartine verseskotetének van egy masik, a himnusz és a harménia asszociacios
korét6l gyokeresen kiilonboz6 rétege is, amely mar a toszkan harmoniak utan, 1828 6sze
és 1830 tavasza kdzott Franciaorszagban irédott. Az olyan kdlteményeket, mint a Pensée
des morts, a Pourquoi mon ame est-elle triste?, a [Le] Premier regret, az Une Larme ou
Consolation, az Hymne de I’ange de la térré aprés la destruction du globe, s mindenek-
el6tt a Novissima verba ou Mon @me est triste jusqu’a la mért cim({ poémat az emberi lét
tragikumabol fakad6 gyotrédés és szorongas sziilte. Kétségtelen, hogy ezek a versek leg-
alabb akkora hatast gyakoroltak Lisztre —és Lamartine valamennyi olvas6jara—, minta
boldogsag himnuszai. Liszt esetében elég arra utalnunk, hogy az Harmonies-zongorada-
rab végleges formaja a Pensée des morts-cimet viseli, hogy az Harmonies-zongoraciklus
9., cimtelen tétele élén az Une larme ou Consolation 1—2. versszaka all mottoként, vagy
hogy a Symphonie révolutionnaire 1850 korili harmadik verziéjaban a Tristis est anima
mea-tételcimmel feltételezésink szerint Liszt a Novissima verba ou Mon &me est triste
jusqu’a la mért cim( kdlteményre céloz20. Ha Lamartine toszkan harméniait Liszt An-
dante religiosdjaban véltik felismerni, gy a vivédas verseit a zongoadarab inditasaval
hozhatjuk dsszefiiggésbe.

A zongoradarab és a kotet felépitésének parhuzamai ellenére, Lamartine munkaja nem
tekinthetd a Liszt-miel6képének, valamiféle programnak, mégcsak egyediili ihletadd for-
lak flizik. Ezek kozil bar a legkorabbi keletd, valdszin(ileg mégis csekélyebb jelentéségii az
a kapcsolat, amelyikre a zongoradarab els6 forrasa, a mar tébbszor emlitett fogalmazvany
derit fényt (WRgs N6, 79., 1 a 194. oldalon a mellékelt xeroxmasolatot). Ekkor, tehat
1833 majus—juniusaban mégnincs rime a kompoziciénak —acim majd csak az ugyanez év
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oktober 30-an kelt Liszt-levélben tlnik fel el§szér —, s6t a fogalmazvany élén allo idézet
sem Lamartine-t6l, hanem Schillert6l valé. Szinte biztos azonban, hogy Liszt nem egy fran-
cia nyelvi Schiller-kotetben bukkant ra, hanem Victor Hugo Han d’Island cim( regényé-
ben olvasta azt, amely éppen 1833 méajusaban jelent meg harmadizben. A mottéul2lszol-
gald idézetet, amely a regény V. fejezete élén olvashato, utobb nyilvan azért hagyta el, mert
rajott, hogy az nem elég talalé és attételessége folytdn 6nmagaban kevéssé érthetd, mar
csak azért is, mert az Han d’Island, Hugo legelsd regénye, nem tett szert igazan nagy nép-
szer(iségre.

Az Harmonies asszociécios korébe tartozé harmadik irodalmi alkotdshoz sokkal mé-
lyebb kapcsolat f(izi Lisztet és kortarsait. A zongoradarab elsé Gitemében idézett sorat —
,.(avec) unprofondsentimentd ennui”— amely mavaldsziniileg el6adasi utasitasnak hat, a
maga idejében nem volt, aki ne ismerte volna fel: az idézet Chateaubriand Renéjébdl valo.

Chateaubriand ezzel az elbeszélésével a francia mal du siécle-irodalom alapm(vét alkot-
ta meg. Az 6néletrajzi ihletés( elbeszélés f6szerepldje céltalanul bolyong a leikétél idegen
foldi vilagban, értelmetlennek és terhesnek érzi az életet. A Liszt altal idézett szavak René
szajabol hangzanak el élete mélypontjan, amikor elkeseredésében éngyilkossagra szanja el
magat22 Az elbeszélés 1802-ben latott napvilagot Chateaubriand Génié du christianisme
cimd fémivével egyutt, amelyben sajatkora életérzésérél a Du vague des passions cimife-
jezetben értekezik a szerz8. Ennek szépirodalmi megfogalmazésa, mintegy modem para-
bola a René-elbeszélés, ami eredetileg a Génié du christianisme részeként, ehhez az esszé-
hez csatoltan, mint a kdvetkez6 kdnyv (,,4elivre™) jelent meg. A Du vague des passions-ta-
nulmanybanZChateaubriand a francia forradalom utani kiabrandult, életcéljat, hitét vesz-
tett tarsadalom korképét rajzolja meg. Kortarsaival egyditt 6 is (igy vélte, hogy az emberben
rejl6 szellemi és lelki adottsagokhoz mérten, az élet rovidsége miatt, tilsagosan sz(ikresza-
bottak a kibontakozés lehet6ségei a foldon. Az életet emiatt eredend6en értelmetlennek,
hiabaval6 szenvedésnek (ennui) tekintette, s az emberi tdrsadalomban maganyosnak, a
foldon szamkivetettnek érezte magat. Problémajara a keresztény tanitasban talalt megol-
dat, amely az emberi 1ét céljat és okat Istennel azonositja. Chateaubriand a keresztény em-
bert utaz6hoz hasonlitja, aki egy siralomvélgyon kel at, s csak a sirban pihen meg, mivel 1é-
tezése céljat csak a halal altal, a halal utan érheti el. A Génié du christianisme megirasaval a
szerz6 a keresztény eszméknek prébalta megnyerni a felviligosodas racionalizmusaba be-
lefaradt kortérsait is.

Chateaubriand szavai Lisztben mar kora ifjisaga idején visszhangra talaltak. D ’Ortigue
életrajzi tanulmanyabdl tudjuk, hogy Liszt hénapokig allt a René-elbeszélés hatasa alatt24,
saz, hogy az Harmonies-ban idézett sor kés6bbi, 1840-es%5és 1853-asXBleveleiben isfeltd-
nik, arra utal, hogy a Chateaubriand-élmény még sokaig kisérte 6t életében. D’Ortigue
Liszt-jellemzését olvasva, konnyen megértjiik ennek okat, mivel az irashél kitlinik, hogy a
fiatal Liszt —sok kortarsahoz hasonléan —lelkialkata, szellemi beallitottsaga révén kozeli
rokonsagban allt Chateaubriand-nal. A Lisztet Chateaubriand-hoz f{iz6 szellemi kapcsolat
ismeretében eljuthatunk az Harmonies-zongoradarab kolt6i Gizenetének megfejtéséhez is.

A darab kezdetének értelmezésében Liszt maga siet segitséglinkre a René-cititummal,
annak az irodalmi személynek a szavaival, aki a mal du siécle szimboluma lett. Kovetkezés-
képpen atémateriilet —s tegylik mar most hozza: a zeneileg azzal megegyez6 karakterd el-
s6 variaciocsoport (14—29. ii.) —amal du siécle-nek, René életérzésének zenei megfogal-
mazéasa kell, hogy legyen. Eszerint René —illetdleg a vele azonosuld nemzedék —az az an-
ti-hds, akit az anti-téma képvisel, és akinek alapproblémaja a zenei struktlra egészének
disszonanciajaval kifejezett metafizikai bizonytalansag. A renéi életfelfogas alapérzését,
azt, hogy a foldi létezés az idedlisnak éppen az ellenkez6je, Liszt a témateriilet azon ismer-
tet6jegyeinek a megvonasaval fejezi ki, amelyek hianyaban a témateriilet formai-drama-
turgiai szerepének nem képes megfelelni, idedlis Snmaganak ellentétévé valik: a darab te-
matikus anyagatexponal6 elsé formarész —kiiléndsen az 1—4. item jellegéb6l ad6déan —
nem tolti be expozicié-funkcidjat. René éppannyira képtelen 6nmaga igazi énjévé lenni,
mint amennyire az anti-téma képtelen témaként megjelenni: nem tematikus anyagként,
csupan a szopranregiszterben felhangzd recitativo-motivum hattereként hat. A mal du si-
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écle-ben szenved6 René ,,szimptdmait”, tehat az olyan érzéseit, mint hogy nincs helye a vi-
lagban, hogy életének nincs szilard alapja és értelmes célja, Liszt a tonalitas, az alaphang-
nem, az alland6 metrum és a differenciait ritmika megvonasaval érzékelteti. René nem ta-
lalja helyét a tarsadalomban s ezért kivonul bel6le. Hasonl6képpen, a kétféle zenei anyag,
az anti-téma és a recitativo-motivum ,,nem vesz tudomast egymasrol”. Talan ezt az atti-
tlidét hangsulyozza Liszt azzal, hogy az els6 titem jobb kéz-szélamaban nem tesz ki sziinet-
jelet: a recitativo megjelenését nem el6zi meg varakozas2r.

A zongoradarab témateriilete tehat a René jelképezte lelkidllapot, a mal du siécle zenei
megfogalmazasa. Liszt a Génié ir6javal egydtt vallja, hogy a gyogyulas csak ajelképes vagy
tényleges halal altal lehetséges, mert csak ezen az aron lehet elszakadni a foldtél. Az érok
hazéba, Istenhez meditacio és sziintelen iméadkozas emel fol. A lelki felemelkedés soran,
azaz a variaciok folyaman, a zenei struktira disszonanciai fokozatosan feloldédnak és az
Andante religioso-részben az anti-téma, tobbsz6rds atalakulas utan, megtalalja idealis
6nmagat.
du siécle-életérzéssel, a konszonanciat a keresztény szellemiséggel hozzuk kapcsolatba,
Chateaubriand irasai mellett még d’Ortigue Liszt-életrajzabol is 6sztonzést kapunk. O egy-
helyutt —nyilvan Liszttel folytatott személyes beszélgetések alapjan — éppen Lisztet jel-
lemzi Gigy, mint akiben, élete egy bizonyos szakaszaban, a kétféle lelki-szellemi magatartas
Osszelitkdzott s kiizdoétt egymassal. D’Ortigue kettds ,,én”-rél beszél, kozilik az igazit, a
jot megprobalta kihasznalni a masik, amelyen valami ,,rossz és titokzatos hatalom uralko-
dott” .,,Amikor tehatszardonikus ginnyalszemrehanyasttettmaganak, amiérthittisten-
ben, amikor guinyolddott a vallason, aszerelmen, aszabadsagon, a miivészeten, az nem §
volt, aki igy nevetett ésigy beszélt, azamasik. Amikor Pascalt, [Lamennais m{ivét,] az Essai
sur I'indifférence-i olvasta, az6 volt, de amikor ez id6 tajt Volney-t, Rousseau-t, Dupuis-t,
Voltaire-t, Byrontolvasta; amikor gégdsen okoskodott, amikorgunyoros volt, amikorfeje
hiivésen rajongott az 6ngyilkossagért és a semmiért, az nem §, hanem a masik volt. Ez a
dogmatikus és megvet6 cinizmus, amely alattomos kegyetlenséggel bant a leikével, nem 6
volt; ez anomalia volt, és Liszt mégjokor észrevette magéat; az anomalia, mint az 6sszes
tobbi dolog is, az emberi természetbdl ered, mondja de Maistre. Ez az allapot nem sokaig
tartott; az istentelenség nem lényébdlfakadt. ”A két én tehat kétféle életérzésnek felel meg.
Ajb, az igazi én célja Isten, azaz aharménia, amihez az Harmonies soran az Andante religi-
oso6ban érkeziink el. A masik, arossz én, valéjaban beteg, séppen René betegségében szen-
ved. 6 az, akitaz Harmonies mal du siécle-zenéje jelenit meg. D’Ortigue par sorral korah-
ban szintén ir a mal du siécle karos hatasarol, amikor ugy fogalmaz, hogy Lisztnek a vallas
sth. irdnti egykori k6zombdsségét, amit talan maga sem tud megmagyarazni, valészin(ileg a
szdzad eszméi okoztak2.

Az életrajzi dokumentumok arra utalnak tehat, hogy az Harmonies-zongoradarab bizo-
nyos mértékig Liszt zenei 6narcképe vagy inkabb lelki fejlédésrajza. A variaciok eztafejl6-
désvonalat, a személyiség atalakulasat, rajzoljak meg.

Az els6 variaciécsoport (14—29. 1i.), amelynek zenei jellemz6i megegyeznek a darab
kezdetével, ugyanarrél a lelki mélypontrél indul, mint a teljes mé. Az ebbél valé ki- vagy
tovabblépés kisérlete sikertelen marad, mivel, ami modulaciénak, azaz tovabblépésnek ti-
nik el6szor, az nem tdbb szekvenciamozgasnal. A kis-terc tavolsagu, kdzos funkciétenge-
lyen elhelyezkedd hangnemek valtogatasa éppolyan oda-vissza mozgas, mint azinga-moti-
vum pulzalasa volt az 1—4. itemben.

A min6ségi valtozast eredményezd igazi emelkedés a masodik variacidcsoportban kez-
dédik meg (29—40. 0.). A tematikus anyag itt kap elsz6r format, azaz az inga-motivum itt
alakul at témadallamma, ha még nem is a végleges alakjava. Hogy hol tartunk a lelki Gton,
arrol e variaciocsoport kifejez6 ,,hangszerelése” informal: a moll témaalak ,,harsonak”
tres oktavmenetén hangzik fol, ,,vonds-tremold” kiséretében. Hogy Liszt maga iserre gon-
dolhatott, azt az Harmonies-fogalmazvany hangszerelési utasitasai ismegergsitik. A maso-
dik variaciocsoport felirata: ,, Trombones instruments a cuivre”(WRgs N6, 77.). Az liyen-
fajta hangszerelés hagyomanyos eleme az operak ombra- vagy oraculum-jeleneteinek és a
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gyaszzenéknek. Eszerint gyaszjelenetre, gyaszmenetre kell asszocialnunk, vagyis a lelki Gt
els6 alloméasa a halal. Sejtésiinket erésitik meg Liszt olyan el6adéasi utasitasai, minta ,,mar-
cato lugubre”; vagy a tremoldra vonatkoz6 ,,avec violence’felirat. E variaciécsoport ma-
sodik tagja a gyasz, a halal feletti fajdalom kifejezése. A lamentoso-téma, amelyben az tires
oktavok moll-tercekkel, a témadallam érzékeny kromatikaval telitédik, tompitja és hattér-
be szoritja a harsonatéma és a tremol6 hatasat.

A haldl valéjaban méar korabban bekdvetkezett, mégpedig a témateriilet zaréiitemeiben
(12—13. 0.). Ezek valami tragikus eseményre utalnak, egy folyamat végérvényes lezarula-
sat tudatjak: unisondval kiemelt patetikus gesztussal és tiszta kvint-ugrassal, vagyis az au-
tentikus f6lépéssel, a legerdsebb zar6hangkdzzel érjiik el a contra D-t, amely, a tartalmi vo-
natkozasaval 6sszhangban, a darab legmélyebb pontja.

A harmadik variaciocsoport soran alélek extazisban emelkedik egyre magasabbra, igazi
otthona felé. ,,Foldi” disszonanciai sorra oldédnak, a b-mollt dur-tonalitas valtja fol, a
moll-téma ddr-dallamma lényegil at. A halal —legyen az val6sagos vagy képzeletbeli —Uj
értelmetnyert: marnem tizemberiéttragikumat, hanem a féldi vilag és a test rabsagabol va-
16 szabadulastjelenti. Ezért is 6lthetett alakot el6szdr az inga-motivum éppen a gyasz-vari-
aciokban, ezért lehetett idealis Iénye megvaldsulasanak kezdete a haldl. A zongoradarab-
nak ebbdl a részébdl fogalmat alkothatunk magunknak azokrdl az improvizacidkrol is,
amelyekrél d’Ortigue tesz emlitést. Ezekben Liszt ,,az Istennel valo egyesiilés 6romét, exta-
zisat festette meg; megfestette a vilagot is, olyannak, amilyennek homalyosan latta azt a
foldi dolgoktol valé elszakadasa magasabol’30.

Az Gt végéhez kdzeledve, a ppp cadenza (57—62. {i.) csendesiti le az ujjongast, s késziti
el6 a hazaérkezés megrenditd pillanatat. A 1élek az Andante religioséban éri el igazi ottho-
nat, svalik idedlis énjévé. A himnikus hangvétel, areligioso-el6adasi utasitas kétségtelenné
teszi, hogy René problémajanak megoldasat Liszt, Chateaubriand-hoz hasonléan, transz-
cendens szinten képzeli el. A lélek ideélis allapota a nyugalom, a disszonancia-mentesség,
azaz a cimbeli ,,harmonia”. Ezt a harmoniat tiikrézi a hangzas valamennyi dsszetevdje: a
dar tonalitas, atéma hangkdzlépéseinek finom aranyai, a szélamok egymast kiegyensulyo-
z6 mozgasa és a luktetés egyenletessége. A bucsu itemeiben (111—121 (i.) atriolak felold-
jak a himnusz kdrvonalait, a hangzas egyre valdszindtlenebbil lebeg3L

Bar gy tlinik, hogy a zenei-dramaturgiai disszonanciak teljesen feloldddtak a darab fo-
lyaman, az utolsd Utemek (122—124. {.) cafoljak ezt az érzésiinket. Vilagossa teszik
ugyanis, hogy Liszt szamara a ,,profondsentiment d ennui”tovabbra is aktualis veszély. A
mal du siécle-keret ilymédon mintegy idézG6jelbe teszi és a képzelet szintjére helyezi at a
megoldashoz vezetd, a variaciokban megrajzolt utat. Az Harmonies ebben a tekintetben
talan ajénai befejezetlen regényekhez hasonlithat6, amilyen Novalis Heinrich von Ofter-
dingen cim(iregénye vagy Friedrich Schlegel Lucindaja. Ami ezek esetében a,,be nem feje-
zettség”, az Lisztnél a keret. Kdzdsjelentésiik: az ideal, amiért Utrakellink, hogy megtalal-
juk, elérhetetlen.

Minthogy Liszt a René-citatummal magyarazta zongoradarabjat —nyilvan ezt az elbe-
szélést tartotta a mal du siécle legtalalobb megfogalmazéasanak —, ezért mi is Chateau-
briand-bol indultunk ki a témateriilet értelmezésekor, és az 6 logikaja szerint, vagyis a va-
gue des passions-esszé fonalat kdvetve probaltuk megfejteni a variaciok jelentését is. Cha-
teaubriand mvei k6zil a korszak els6sorban a Renére és a renéi lelkidllapot kialakulasa-
nak okait elemz8 Du vague des passions-ra volt fogékony. Ugyanakkor Chateaubriand-
nak —mint Lisztnek is —René csak az egyik énje volt. A masik én, az a mélyen vallasos iro,
akinek szimbolikus megszemélyesit6je a voyageur. Lamartine, aki viszonta Liszt-zongora-
darabhoz a harmoénia-gondolatkdrrel kapcsolddik, lelki-szellemi tekintetben ennek a Cha-
teaubriand-nak arokona32 Lamartine-t kétsége, szorongasa nem Renével, hanem a bibliai
Jobbal allitjaparhuzamba, akinek a nevét a kolt6 eredetileg a Novissima verba ou Mon ame
esttristejusqu’alamart elméil szanta. Ellentétben Chateaubriand-nal és Liszttel, Lamarti-
ne lelki valsagaiban is Istenhez fordul. Sarkitva, ha Chateaubriand a mélypont, akkor La-
martine a magassag koltdje; szinte mindig ujjong, mindig az ég kdzelében marad33. Ezért
idézhette Liszt 6t az Andante religioso szavakba foglalasara, azaz a cimben ésaz el6széban.

204



kevéshé.

E szoros irodalmi kapcsolatok ellenére, az Harmonies-zongoradarab keletkezéstorténe-
te nem enged arra kdvetkeztetni, hogy az emlitett irodalmi mlvek kiindul6pontként, inspi-
ralo forrasként, netalan programként szolgaltak volna a zeneszerz6 szamara. Ugy tiinik,
hogy az irodalmi citatumokkal Liszt pusztan az illet6 ir6-kolt6 és a sajat gondolkodasmad-
ja, vilagnézete kozotti parhuzamra mutat ra, sezzel egydttal megkdnnyiti sajat kompozicio-
ja megértését. Hasonlo a helyzet az el6szokkal is. Liszt szempontjabél Iényegtelen —a 30-
as években mindenképpen —, hogy ezeket maga fogalmazza-e vagy mashonnan idézi. A 1é-
nyeges az, hogy —mint az 1837 januarjaban kelt, Georges Sand-hoz intézett nyilt levelé-
ben irja3 —szerinte sziikséges az el6sz6 a zenem(i megértetése céljabol, legalabbis a mo-
dern iskola (=a romantikusok) alkotasai esetében. Ezek kdzé sorolja Beethoven mdveit is,
s egyenesen sajnalkozik azon, hogy nagy példaképe nem irt el6székat, mert ennek kdvet-
kezménye, hogy manapsag —azaz az 1830-as években —annyira félreértik alkotasait. Az
el6szot tehat Liszt magyarazatnak szanja, s feltételezhetéen az egyéb citatumokkal isez a
célja.

Az Harmonies-zongoradarabban az irodalmi idézetekkel és mindenekel6tt a zenei-dra-
maturgiai megoldassal Liszt egyuttal szellemi hovatartozasat is kifejezésre juttatja. A fran-
ciaszellemiiranyzatok kdzll az 1830-as évek elején kétségteleniil a mal du siécle dominalt,
amely Renét (1802) és testvéreit —tobbek kdzott Senancour Obermanjat (1804), Benja-
Benniik az a rendellenesség, ,torzsag”, jelenik meg lelki mivoltaban, ami Victor Hugo
Quasimodo-janak (A parizsi Notre-Dame, 1831) kiils6, fizikai tulajdonsaga, a Géricault
altal abrazolt (1820 tajan) elmebetegeknek mentalis problémaja. Lisztet, aki maga is a mai
du siécle szenvedd alanya volt, szintén foglalkoztatta a személyiség lelki, mentélis vagy fizi-
kai torz megvaldsulasa. Leveleib8l tudjuk, hogy az emlitett regények olvasmanyai voltak,
és a Salpétriére-elmegyogyintézet lakoit tizegynéhany évvel Géricault utan 6 is tobbszor
meglatogatta. A halallal valé ,,bens6séges viszony”, ami a renéi lelkiallapotjellemz6 vona-
sa, szintén kozos élménye a kornak. Ezért fontos d’Ortigue-nak, hogy beszéljen Liszt sze-
mélyiségének err6l az oldalarol. Nem felejti el megemliteni, hogy Lisztrél mar életében
nekrolégok jelentek meg shogy lelki valsagabol felépiilve szilardan eltékélte, halottként él
majd a foldén3b. Ezek az évek inspiralhattak Lisztet az Harmonies-zongoradarabban aha-
lal képeinek a megkomponalasara, s ezek indithattak el benne azt a gondolatsort, amely
évekkel kés6bb a Halaltainc megirasahoz vezette. Az Harmonies-t ilyenforman ,,proto-
Halaltancnak” tekinthetjik, mint olyan variacids m(ivet, amelynek tém4ja a halal. A Dies
irae-dallam feldolgozasanak terve talan szintén ekkoriban fogant meg benne. Erre enged
kovetkeztetni egyrészt a 30-as évek elején Liszttel egy hazban laké Dash gréfné memoarja,
amely szerint Liszt éjjelente elGszeretettel improvizalt a Dies irae dallamara36. Masrészt
Liszt 1833 &szére —az Harmonies komponalasaval egyid6ben —késziilt el Berlioz Fan-
an téma feldolgozasat tartalmazza3r.

A Fantasztikus szimfonia és az Harmonies k6z0s vonasai egyébként is szembetlinéek.
»,Episodedelaviedun artiste  szdl Berlioz alcime, ,,| beuvre de certains artistes, c’estleur
vie’38—vallja Lisztaz idézett Georges Sand-levélben. A szimfonia tartalmarol tajékoztatd
1830. aprilis 16-i, Humbert Ferrand-hoz irott levelében, Berlioz Chateaubriand Renéjével
magyardzza mlvét —,, Je suppose qu un artistedouédun imagination vive, sitrouvantdans
cetétatde | ameque Chateaubriandasiadmirablementpeintdans René, voitpourlapremi-
erefois unefemme qui réalise I'idéal de beauté et de charmes que son coeur appelle depuis
I0ngtemps eten devient éperdument épris. 39— és a mi I. tételének programjaban a Cha-
teaubriand-i vague des passions-fogalommal meghatarozott lelkitartalomra utal. A berliozi
akad, mégpedig Berlioznal a Marche au supplice, Lisztnél a harsonatémas variacio. Ha te-
hat volt valami el6képe Lisztnek a mal du siécle zenei kifejezése tekintetében, akkor Berlioz
szimfdniaja lehetett az.
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A mal du siede az, aminek segitségével értelmezhetévé valik az Harmonies-zongorada-
rab improvizaciészer(i tématerilete és az Andante religioso el6tti variacioi. Amit tehat a
kortarsak a miivészi szabadsag tiilzasbavitelének, a pozitiv szabalyok figyelmen kiviil ha-
gyasanak véltek, az éppen ellenkezéleg, ,,negativ szabadsagélményhdl” fakadt. A fantazia-
szerli kotetlenség épp ellenkezd jelentésti, René kotddeésre valo képtelensége, sehova se
tartozasa, életének céltalansaga fejei6dik ki benne. Az improvizacios stilust, amely a da-
rabban negativ jelentésd, felvaltja, kiszoritja a kdtdtt komponalasmaéd: dramaturiai szem-
pontbdl az Gt az individuumtdl a kdzdsséghez vezet, akit a 19. szdzad par excellence
k6z6sségi miifaja, a himnusz képvisel. Liszt a darabbal valaszt adott a ,,komponal-e vagy
csak improvizal?” kérdésre: az improvizativ stilusjegyeket egy logikus kompozicios folya-
mat integrans részeivé tudta tenni. (fltt k)
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KACZMARCZYK ADRIENNE:

AZ HARMONIES POETIQUESETRELIGIEUSES-TOL (1835)
A PENSEE DESMORTS-IG

(USZT FERENCZENESZERZC) INDULASA) I,
I1l. DE PROFUNDIS - PSAUME INSTRUMENTAL (1834-35)

Félicité de Lamennais jelent6s —ha nem dént6 —szerepet jatszott abban, hogy Liszt ki-
gyogyult a mal du siécle-bél, abbdl a lelki valsagbdl, amelyben egész nemzedéke szenvedett
és amelynek okat Lamennais a kor vallasi kdzémbdsségében jeldlte megl Lisztben a Paro-
lesd’un croyant, az abbé 1834-ben megjelent konyve tudatositotta, hogy, mint miivésznek,
kulldetése van, s hogy tehetsége a tarsadalmi haladast szolgalo feladatvallalasra kételezi.
Lamennais hataséra azonosult azzal a Chateaubriand-nal (Génié du christianisme) mar
korabban is olvasott —és utobb a sajat De la situation des artistes cim( tanulmanyaban ki-
fejtett —nézettel, mely szerint a modem miivészetnek, igy a zenének is, vallasos indittata-
sénak kell lennie, hogy visszavezethesse az embereket Istenhez2 Az abbé és a zeneszerz§
személyesen 1834 aprilisaban ismerkedett meg3, és kdlcsonds szimpatiajuk meleg barat-
sagga erdsodott Liszt harom hetes La Chénaie-i tartdzkodasa soran 1834 szeptemberé-
bend. Az abbéval folytatott beszélgetések Liszt szamara nemcsak szellemi, lelki vonatko-
zéashan, hanem szakmailag is gyimdlcsdz6ek voltak: valoszinleg ezek inspiraltak a De
profundis —Psaume instrumental megkomponalasara még ugyanez év végén. Az abbéhoz
irott 1835. januar 14-i levele, a De profundisszal kapcsolatos egyetlen maig ismertté valt
szBveges dokumentum legaldbbis arra utal, hogy a hangszeres zsoltar 6tlete La Chénaie
utan, ottani élményei hatésara fogant meg a zeneszerz6ben5. Levelében Liszt kifejezetten
hangsulyozza, hogy azért komponalja meg Lamennais szamara éppen a 129. zsoltart, mert
abba belefoglalhatja az abbé altal annyira szeretett gregorian éneket (,,leplain- -chant que
vousaimeztant... ). T alan szintén Lamennais izlése magyarazza az ,,avec lefaux-bourdon
akkordkiséretet is, amely természetesen tavol all a fauxbourdon-technika eredeti, 15—16.
széazadi értelmétdl. Liszt harmonizécitja, modalis fordulatai ellenére is, a kompozicié tonéa-
lis szerkezetéhez igazodik, a zsoltaridézet el6szor F-ddrban, majd fisz-mollban hangzik el.

Lamennais szdmara azonban elsdsorban nyilvan nem a zene, hanem a 129. zsoltar tartal-
ma volt fontos. Két kolt6i miivében is idézte kezddsorait, mindkettében a lelki mélypont
biblikus-kélt6i kifejezésére. Az egyik helyen, a Paroles d’un croyant XXIII. fejezetében,
egy litaniba épiti be, amelynek a zsoltar kezdete —,,Seigneur, nous crions vers vous du
fond de notre misére”—adja a mindig visszatér6 allando sorat: ,,Nous crions vers vous,
Seigneur’6. Egy masik miiveben, a (Les) Morts cim(i kolt6i prozajaban, amely az altala in-
ditott lapban, az Avenirben jelent meg 1831. novemberének legelején, Lamennais a zsoltar
1—4. versét idézi7. A (Les) Morts emlékezés a holtakra, tin6dés a halal titkan. Zarésorai az
ember halallal kapcsolatos ambivalens érzéseit tiikrozik; a De profundis-zsoltar a megsem-
misUlés miatti félelem panasza (,,plaintes’), a Te Deum viszont a halal feletti gy6zelem dia-
daléneke (,,chants de triomphe’).

Baér bizonyité dokumentumunk nincs, Lamennais és Liszt szoros kapcsolata alapjan fel-
tételezhetjiik, hogy a zeneszerz6 mar a 30-as évek elején is ismerte a (Les) Morts-t. Sét, a
De profundis kompoziciés megoldasa arra utal, hogy a zenem( dramaturgiai alapotletét
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valdszin(ileg ez az irodalmi m inspiralta. Liszt ugyanis kompozici6jaba nemcsak a 129.
zsoltart foglalta bele, hanem dramaturgiai ellentéteiil a Te Deumot is, amely mindkét as-
pektusaban, himnuszként is és gy6zelmi énekként, azaz induldként isjelen van a miiben. A
De profundis-zsoltar és a Te Deum zeneileg egy t6rél fakadnak, mintha val6ban egyetlen
ember érzéseinek ambivalencidja fejez6dne ki altaluk (L a mellékelt kottapéldat). A zsol-
taridézet (F-ddr, fisz-moll) kezd&soranak 13—VI. harméniai lépése visszhangzik a Te De-
um-anyagok inditasaban is, s mindegyikiikre jellemz6 a lass(i harméniamozgas és a homo-
fon szovésmad. A himnusz (Asz-dur) és az indulé (D-ddr) lényegében egymas pendant-ja:
egyezik dallamvonaluk, harméniamenetik, a zongora- es a zenekari szolamok text(raja.
Csupaén ritmikai és metrikai jellegzetességek révén nyernek egyéni karaktert.

Barmennyire emlékeztet isazonban Liszt koncepcioja a (Les) Morts-ban olvasottakra, a
koltd és a zeneszerz6 miive feltehet6leg csak a formalodas folyamatanak utolso fazisaban
keriilt kapcsolatba egymassal. A mii keletkezéstdrténete ugyanis nem La Chénaie-ben és
nem is Lamennais irasm(ivével kezd6dik. A zeneszerzéi mihelyben nyomonkdvethetd,
hogy formakoncepcidja és motivikus anyagainak egy része legalabb 2—3 évvel korabbi
elézményekig nyulik vissza.

A zeneszerz§ leveleibdl és vazlatkdnyveibdl tudjuk, hogy a De profundis el6tt Liszt mar
hosszabb ideje kisérletezett zongora-zenekari 0sszeallitasokkal, kivaltképp versenymd-
komponalassal. Virtuéz karrieije megindulasahoz is sziiksége volt egy sajat zongoraver-
senyre, amely lehet6séget adott volna pianista képességei bemutatasara, és amely révén ja-
téktechnikai specialitasainak tulajdonjogat is érvenyesithette volna utanzdival szemben. A
vazlatkdnyvekben talalunk is concerto-felirat( vagy zongora-zenekari ¢sszeallitasa alap-
jan versenymdvet sejtet6 vazlatokat, amelyek azonban nehéany (item utdn megszakadnak.
Nagyrészilk tételkezd tematikus anyagot tartalmaz, sakad kdzottik néhany, mint példaul
az Esz-dar zongoraverseny . és I11. tételének nyitotémaja (WRgs N 6,6.) vagy a Malédicti-
on kezdete (WRgs N6, 21.), amely id6tallonak bizonyult. VVersenym(-fogalmazvanyok a
De profundis fogalmazvanyan kivil nem keriiltek el6, de Liszt levélutalasai szerint kellett,
hogy legyenek ilyenek. 1832. december 12-én példaul arrél szdmol be volt tanitvanyanak,
Valérie Boissier-nek, hogy egy olyan concerton dolgozik, amelyben Gjfajta (formai?) meg-
oldéast probal ki, s amelynek mér csak a hangszerelése van hatra8 Két és fél évvel késébb,
1835. julius 28-an, Génibdl kéri édesanyjat, kiildje utdna kompozicioit, tdbbek kozétt egy
zongoraverseny partitdrajat, zongoraszolamat és a versenymd( Belloni altal elkészitett ma-
solatét, valamint egy szimfonikus koncertet, amelyet a télen komponalt9. Az emlitett md-
veket zenei dokumentumok hijan ugyan nem tudjuk egyértelmden azonositani, de az uta-
lasok sejtetik, hogy a De profundis formai-zenedramaturgiai koncepciéja, amely a m{-
faj megujitasat, illetéleg egy Ujfajta nagyforma megteremtését célozza, ezekben alakulha-
tott ki.

Az 1830—33 kozotti vazlatokban is felfedezhetd De profundis-motivumokrol, amilyen
a kidltas- vagy recitativo- és a majdani crux-motivum, mar beszéltiink10 A darab el6torté-
netének kiilongsen fontos momentuma az, amelyet az Harmonies-zongoradarab 1833 ma-
ra-zenekari fugato komponalasara inspiralta Lisztet, vagyis a pillanatnyi ihlet hatasara
megsziiletett a De profundis melléktémajanak az dtlete, és egyuttal megkezd6détt a Hang-
szeres zsoltar és az Harmonies-zongoradarab kézos torténete, amely legalabb 1853-ig, az
Harmonies-zongoraci/c/us létrejotteig tartott.

1834 8szén, amikor Liszt hazatért La Chénnaie-b6l, aversenymdiras szandéka ésazene-
szerz6i ,,6smotivumok” tematikus szint{i megformalasanak vagya talalkozott a Lamennais-i
inspiracidval, amely vallasos tartalmi zenem(i komponalasara észtdnozte, azaz a (Les)
Morts ekkor valhatott aktualissa. A Lamennais-i kélt6i dramaturgia zenei megfogalmaza-
sdhoz, a De profundis—Te Deum kontraszt kifejezéséhez—minta Zsoltar egyes tematikus
anyagainak a megformal&sahoz is—szintén az ekkor ir6dé Harmonies-zongoradarab szol-
galtathatott mintat. Mai ismereteink szerint, annak ellenére is, hogy torzé maradt, a De
profundis a parizsi évek legnagyobbszabasu kisérlete nagyforma létrehozasara, egyuttal a
legjelentdsebb 1épés Liszt egyéni szonata- illetéleg versenymii-forméaja megteremtese felé.

214



Liszt hangszeres zsoltarja egy autograf partitiraban (WRgs H |) maradt fenn, amely a m
els6 fogalmazvanyanak latszik. Megallapithaté bel6le, hogy a munkabdl mar csak a zaro-
Utemek megkomponalasa, valamint a hidnyos zenekari sz6lamok parhuzamos helyekr6l
valé kiegészitése volt hatra. A kiadas szandékatjelzi, hogy a kézirat kopistanak sz616 utasi-
tasokat is tartalmaz. Az, hogy Liszt mégis elvetette a majdnem teljesen végigirt kompozici-
6t, tovabba, hogy élete késébbi éveiben sem prébalkozott meg befejezésével, arra utal,
hogy olyan kompoziciés hibakat fedezett fel benne, amelyek ami koncepciéjanak létjogo-
sultsagat in toto kétségbevontak. Liszt problémajanak megértéséhez zenei-daramturgiai
szempontbdél kell vizsgalnunk a Zsoltart.

A m egyéni formai elrendezése tébbféle értelmezést is megenged. Legkozelebb aszo-
nataformahoz, illetve aversenym(-Allegrohoz all, ezért elemzésiinkben ennek mentén fo-
gunk haladni (1. a mellékelt vazlatot). Ugyanakkor az egyes szakaszok karakterbeli jelleg-
zetességei révén felfoghat6 egy egybekomponalt négytételes szonataciklus kialakitasara
tett kisérletnek is. Ez utobbi esetben a Ill. téma, a zsoltaridézet felelne meg a lassttételnek,
a kidolgozas egy scherzonak, végil a két coda barmelyike a finalénak. Azzal, hogy Liszt a
kéziratban is és a Lamennais-levélben is keriili azongoraverseny-meghatarozast, sehelyett
hangszeres zsoltarként aposztrofalja a De profundist, talan éppen a hagyomanyos verseny-
mui-formatdl valo eltdvolodasanak a szandékatjuttatja kifejezésre. Ugyanis a késébbi Dan-
te-szonata esetéhez hasonldan, a De profundist tekinthetjiik fantaziaszer( versenymi(inek,
de versenymui-vazra épulé fantazianak is. Akarhogy értelmezzik is, a szerkezetb8l annyi
mindenképp nyilvanvalé, hogy Lisztet ezekben az években a hagyomanyos tobbtételes cik-
lusnal koncentraltabb forma létrehozasanak lehetéségei foglalkoztattak.

A kett6s expozicié, a T—D szintek kllonvalasztasaval, a versenym(-Allegrék hagyo-
manyét idézi. Az elsd expozicié d-mollban mutatjabe az I. és I1. témat, illetéleg F-diirban a
I11,-at. A parhuzamos dr elérésének pillanata aforma hagyoméanyanak megfeleléen szint-
emelkedésnek, a tonikatol valé eltdvolodasnak szamit, amely azonban jelen esetben nem
cél, mert a dominans hangnem, a dominans paralell fisz-moll felé mozdul tovabb. Ezt a
hangnemet a Il1l. téma ismétlésekor éljuk el, amikor az, miutan megszélalt a zenekaron,
zongorasz6loként hangzik fel (188. U.). Ugyanakkor az F-diir, a rekapitulacié alapjan rész-
ben mégiscsak a tonikai szinthez —tehat a D—F—Asz—H tengelyhez —tartozik, mivel a
visszatérés soran a lll. ttma megint F-diirban indult, s csak a mésodik zsoltarsor zar6ak-
kordjaval, az expozicio-beli C-dir helyett az F alapu bévitett harmashangzattal (cisz—f—
a) fordul vissza a d-moll alaphangnem felé (798. i.). A méasodik expozicié hangneme az el-
értfisz-moll (I. téma) és annak maggiore-megfelel6je a Fisz-dur (1. téma), amelybdl hosz-
szl modulécids szakasz vezet el acoda és a zarlat Asz-durjéhoz. Ez az egyetlen belsé zarlat
am(iben, amely a hosszll zongora-cadenza és a coda altal talan tulsdgosan is nagy hangstlyt
kap: mindenesetre a megel6z6 rész ezaltal 6nallo tételként hat.

A kovetkez6 formarész, amely a kidolgozasnak felel meg, két Uj tematikus anyagot mu-
tat be. Ezek alkalmazkodnak a kor zenei kéznyelvéhez, tébbek kézott a Liszt altal sokszor
hangversenymusorra tlizétt Hummel-koncertekben is talalni ilyen tipusi témakat. A
nagyformaban elfoglalt helye, scherzo-karaktere és Uj tematikus anyagai révén ez arész il-
leszkedik bele legkevésbé a szonataformaba, ehelyett egy ciklus harmadik tételeként vagy
trioként percipialhatjuk. Cisz-moll alaphangnemével és b-moll, Desz-dur Kiegészit6
hangnemeivel aszubdominans funkciét hangsulyozza, ahonnan a dominans funkcié meg-
erdsitése nélkul egy visszavezetéssel érjik el az alaphangnemet. A rekapitulaciéban ere-
deti hangnemiikben szé6lalnak meg a tematikus anyagok, a coda, jellegét megvaltoztatva,
indulé-karakterrel hangzik fel. A m{ a tonika maggiore hangnemében, D-d(irban jutel a
zardlutemekig.

Az expoziciéban bemutatott tematikus anyagok kozil volt méar sz6 a ll. témarol, arrél a
bizonyos fugatérél, amely az Harmonies-zongoradarab ingamotivumara épul. A De pro-
fundisban e téma gyakorlatilag kizarélag a zenekaré, azongora, amely helyenként akkord-
sorral kapcsolédik be, j6forméan continuo-hangszerként funkcional.

Beszéltunk a Ill. téma, azaz a zsoltaridézet valamint a coda, azaz a himnusz —és ennek
pendant-ja, az indulé6 — motivikai dsszefiiggésérél is. A méasodik expozicidbeli cadenza-
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De profundis —Psaume instrumental 1—28. .
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De profundis —Psaume instrumental 509. 0., Asz-dir zarlat
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ban, amikor kdzvetleniil egymas utan hangzanak fel, még nyilvanvalébba valik Iényegi azo-
nossaguk(385—425. (.,1. a kottamellékletet): el6sz6r azsoltar-anyag szélal meg Asz-dir-
ban, tartalmanak megfelel6en a mély regiszterben, sorait a kialtas-motivumbél képzett re-
citativo szovi at. Az idézet zardakkordja azonban egyuttal a himnusz inditasa is, amely a
magas fekvésben valéban a zsoltar atlényegitett alakjanak ttinik.

Mig 1833 majusaban az Harmonies és a majdani De profundis dnkéntelen &tlet révén

De profundis —Psaume instrumental, a kézirat utols6 temei
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szer( zenekari feldolgozasanak gondolatat a pillanat sziilte —, addig a két kompozicié nyi-
totémainak hasonl6 kialakitasa zeneszerz6i tudatossagra vall. Ezek mindegyike kétféle te-
matikus anyagbdl all. A mozdulatszer(i, kromatikus vagy modulalé természet(i indit6-
anyag feszultségét — tehat az Harmonies-ban az inga-motivumét, a De profundisban a
crux-témafejjel indulé unisonéét —egy melodikus-harmonikus elem, mégpedig mindkét
esetben a kialtds-motivum oldja fel s vezeti el a zarlathoz (a De profundis nyitétémajat 1 a
kottamellékleten). A De profundis inditdsa az Harmonies-éhoz hasonl6an bevezetésként
hat, mivel az elsé tematikus anyag nem kdrvonalazott témaként, hanem motivumként jele-
nik meg benne: aszilard hangnemet kerili, kromatikus, gesztikulalo természet(, szekven-
ciaszer(i belsd ismétlésekkel. A fugato-téma dinamikus jellegét a folytonos szlikul6-tagulo
mozgéasok eredményezik —ugyanudgy, mint az Harmonies anti-témaja esetében —, anyit6-
téma dinamikus karakterét a megnyugvast kerillé kromatikus unisono-dallam hatérozza
meg. A nyitétéma két motivuma, természetiikb6l adédéan, tovabbfejlesztésre igen alkal-
mas, s nem véletlen, hogy e kett6 lett a m( atvezet6 részeinek alapanyaga is.

A De profundist feltételezésiink szerint formai-dramaturgiai probléma, mégpedig a meg-
oldas duplazasa miatt vetette el Liszt. Emlitettiik, hogy a két coda egymas pendant-ja, s
hogy éppen arészletekig mend egyezésiik alapjan lehet megéllapitani, hogy a darab végérél
csak néhany befejez6 titem hidnyzik (az Asz-dur zarlatot és a kézirat utolsé Gtemeit 1 mel-
Iékelten). Az Asz-dar himnusz, hangneme ellenére, mint kontraszt, feloldja az expozicio-
beli témak feszlltségét, s ezért az IIl. t¢éma alaphangnemben térténd rekapitulacidja —
kulondsen egy alaphangnemi els6 expozicié utdn —feleslegessé valik. Mivel aD-dar coda,
az Asz-dar himnusz indulé-megfelel6je szintén csak ismétlés benyomasat kelti, mar nem
tud az el6zményekhez hozzatenni. A m(ivet a himnusz, a kés6bbi évek jellegzetes liszti za-
roszakasza koronazza megllL

A De profundis masik kompoziciés problémaja az, hogy magan hordja kettés fogantata-
sanak, kettds céljanak terhét. Bar adramaturgiai alapdtletet, azaz a zsoltar-himnusz (indu-
16) ellentétet megkomponalja Liszt, de azt nem teszi a szonataforma szerves részévé.
Ugyanakkor a szonataréteghez tartoz6 |—I. téma feldolgozasa, atlényegitése elmarad.
Ennek kovetkeztében a szonataforma belsé dramaturgiaja és a zsoltar-himnusz kontraszt
nem vag egybe. Az Harmonies-ban més volt a helyzet, abban a monotematikus szonatafor-
ma és a tematikus transzformacion alapul6 variacios technika 6sszekapcsolasaval sikerult
0sszhangot teremteni a zenei folyamat logikaja és a kolt6i dramaturgia kézétt. A De pro-
fundis motivikailag kiilonb6z6 eredet(i tematikus anyagai viszont nem vélnak egyetlen ze-
nei folyamat szerves részeivé.

Azonban nem véletlen, és nem egyszer(en Liszt egyéni, zeneszerzdi felkésziiletlensége
az oka annak, hogy a forma és a tartalom egyensulyanak megteremtése a De profundisban
még nem, az Harmonies-ban mar sikerilt. A klasszikus szonatamdifaj és a klasszikus szonéa-
taciklus Gjragondolasaval nemcsak Liszt, hanem az 1830—40-es nemzedék tébbi jelent6s
zeneszerzdje is ados maradt. A kortars szerz6k szintén a rovid lélegzetli kompoziciokban
vagy az ilyenekbdl 6sszedllitott sorozatokban tudtak tehetségik legjavat nydjtani. Ugyan-
akkor a megoldasok, amelyeket Liszt a kor kompoziciés problémaira adott, érvényesek
maradtak a zeneszerz6 késébbi korszakaiban is, s6t, egy részik nem vesztette el aktualita-
st a 20. szazadban sem. Az Harmonies-val és a De profundisszal tehat Liszt bizonyitékat
adta zeneszerz6i tehetségének és felkésziiltségének, alkotasaival demonstralta, hogy valé-
ban a beethoveni 6rokség letéteményese, egyuttal a francia romantikus szellem neveltje.

A De profundis koltéi izenetének megfejtése érdekében érdemes még a mui és az Har-
monies-zongoradarab kozott érzékelhetd szoros dramaturgiai parhuzamnal id6zniink egy
keveset. A De profundis esetében a ,,mélység-magassag” ellentétében kifejezett dramatur-
giai feszliltséget a (Les) Morts példajanak tulajdonitottuk. Val6jaban azonban ez a kor val-
lasos mlvészetének, de tAgabb értelemben az egész romantikanak a dramaturgiai alapszké-
méja volt. Ha tehat Liszt De profundisa az emlitett Lamennais-irdssal tart is kdzvetlen kap-
csolatot, hatterében megtaldljuk a zeneszerz6 teljes romantikus élményanyagat, minde-
nekel6tt Lamartine koltészetét. Az Harmonies-verseskotet olyan kélteményei, mint a No-
vissima verba vagy a Pensée des morts kdzeli rokonai Lamennais-Liszt De profundisanak,
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ami pedig a Te Deumot, ahimnuszt illeti, emlitettiik, hogy Lamartine maga nevezte verseit
himnuszoknak, toszkan harméniait Te Deumnak12 De mig az Harmonies-zongoradarab
Lamartine-i himnusza ugyanazt a lelki tartalmat fejezi ki, mint a Hangszeres zsoltaré, addig
a mlvek kezdetén felhangzé disszonancia ,,lelkileg” kiilénb6z6 eredetd.

Az Harmonies anti-témaja René szavait —,,unprofondsentimentd ennui’>—tolmacsol-
ja, azaz amal du siécle-életérzést fogalmazza meg azene nyelvén:az ennui-sz6 —amint azt
a kor egyéb irodalmi alkotasai is megergsitik —, a Chateaubriand-i vague despassions-ki-
fejezéshez hasonléan, amal du siécle kulcsfogalma volt. A Lamennais-darab zsoltaridéze-
tében és az Harmonies anti-téméajaval rokon I. témajaban kifejezett lelki mélypont, profun-
dum, ellenben akeresztény ember gyotrédését érzékelteti. Mig René avilagtdiszenved, ad-
dig akeresztény hivé Krisztussal egyutt avilagért: ezért valhatott a De profundis inditémo-
tivuma id6vel kereszt-szimbdlumma. Az ennuiés aprofundum zenei abrazolasa, jelentés-
beli kulénbségik ellenére is, hasonl6 eszkozokkel torténik. A mal du siécle-lelkiallapot-
nak, mint az emberi lélek rendellenességének, azenei folyamatillogikusjellege felel meg az
Harmonies elején: feusmerhetetlen az alaphangnem és a metrum, a téma helyett annak
torzképe jelenik meg. A De profundisban ezzel szemben —gondoljunk az I. ttmara —az
Harmonies szélséséges zenei kifejezésmodja csak mint tendencia van jelen.

A két sz jelentéskdrének tisztazasa tovabbi informéciokkal szolgal a Zsoltar és az Har-
monies kapcsolatat illetéen. Az ennui-fogalom, bar a 19. szazad elején kialakult egy szU-
kebb értelme, azaz kifejezetten a mal du siécle-lelkiallapot —,,életuntsag”, ,,az élet dolgai
iranti k6zombosség” — jeldlésére alkalmazték, eredetileg altalanosabb és tagabb jelen-
téskorrel rendelkezett. Eredeti értelme ,,az élettel jaré kellemetlenség” — ,,az emberiét
gyotrelme” — kifejezésekkel adhaté vissza. A profundum-szé jelentéskore id6ével tagult.
Az eredeti, konkrétjelentés —,, mélység” —atvitt értelemmel gazdagodott. Ennek ajelen-
tésfejlédésnek az eredményeként, Clément Marot, 16. szazadi verses, kolt6i forditasaban,
a 129. zsoltar profundum-szavat atvitt értelmének megfelel6en forditja franciara és jelen-
tését éppen az ennui-fogalommal adja vissza. A zsoltar Marot forditasaban igy kezdédik:
,Dufons de mapensee, /A ufons de tous ennuis, /A toy s estadresse/Ma clameur iours etnu-
icts. "I3A protestans felekezeteknél a 18—19. szazad folyaman is Marét forditasa, ponto-
sabban annak modernizalt valtozata maradt hasznalatban: ,,Aufort de ma détresse/Dans
mes profonds ennuis,/A toi seulje m ‘adresse/Et lesjours, et les nuits. 4 Lehetséges, hogy
svajci tartézkodasai soran, esetleg genfi tanitvanyai, példaul VValérie Boissier vagy Pierre
Wolff révén Lisztnek alkalma nydt megismerni ezt a forditast. A profundum-ennui parhu-
zam, amelyet ahattér, a 129. zsoltar magyarazott, érvényben volt akkor is, amikor a 19. sza-
zad elején, a mal du siécle révén az ennui-fogalom specidlis jelentéssel b6viiltls Kovetke-
zésképpen a De profundis-zsoltart és René szavait (,,unprofondsentimentdennui’j1asex
kapcsolatba hozhatta egymassal, vagyis az Harmonies és a De profundis mindkét polusa
kezdettdl fogva megfeleltethetd volt egymassal. Bar Liszt szaméra 1834—35-ben a két
,-negativ pélus”valdszinlileg mas-mas lelki tartalom kifejezésére szolgalt, de az Harmonies
és aDe profundisjovébeli kapcsolatinak —mint majd latni fogjuk —éppen ateljes megfe-
leltethetdség lesz a zaloga.

A De profundis specidlis jelentéséhez a 129. zsoltar zenei idézete értelmezésével férkdz-
hetlink kozelebb. Ehhez azonban révid kitérét kell tenntink.

Liszt-életrajzaban d’Ortigue tébbek kdzott foglalkozik azongora szerepének 19. szazadi
megnovekedésével is, amelynek az okat zeneszocioldgiai alapon magyarazza. ,,Ameddiga
katolicizmus volt bizonyos médon az emberi gondolkodés szabalyoz6ja—Gja —, addig az
orgona uralkodott egyediil azene teriiletén, lévén, hogy nem létezettzenekar, vagy, jobban
mondva, csak részlegesen és toredékesen. De amikor egy Ujabb impulzus kévetkeztében a
miivészetszekularizalddott és elhagyta a templomot, az orgona elvesztette uralmat ésaz el-
hagyotttemplom elnémult. (...)A harménia egységességetekintetében az orgonaazongora
alakjaban szilletett Gjja; a hangszerek sokfélesege tekintetében [ti. amelyeket magéba fog-
lalt és helyettesitett eredetileg] azenekarformajaban tértvissza. Az egyik altal[az orgona]
bejutott a szalonokba és a koncertekre; a masik altal bekeriilt,a szinhazakba. 6

A zongora tehat d’Ortigue szerint atvette az orgona szerepét, azaz—d’Ortigue gondola-
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tat folytatva —liturgikus hangszerré Iépett el6. Ennek értelmében azongoram(ivész a litur-
gikus cselekmény részese lett, s6t fészerepl6jévé valt. Bar d’Ortigue nem emliti a De pro-
fundist —talan nem is tudott a kompoziciérél —, lehetetlen nem észrevenni a pArhuzamot
eszmefuttatdsa és a Hangszeres zsoltar kompozicidja kézott. Liszt zongoraja és zenekara
nemcsak, hogy atveszi az orgona szerepét, de magat a hangszertis ,,megjeleniti”’, mégpedig
éppen azsoltaridézetben. Annak akkordfelrakasa (,,avec lefaux-bourdon ), vagyis az allg,
hosszan kizengetett, témor akkordok nem zongoraszerek, s ez afajtaharmonizacié-hang-
szerelés nem hasznalja ki a zenekar nyujtotta hangszin-lehet6ségeket sem. A zsoltarrész
hangzasképének szokatlansaga tehat nem egyszer(ien Liszt hangszerelési tigyetlenségébél,
tapasztalatlansagabdl fakad —mégha tigy Vvéljik is, hogy esztétikai szempontb6l talan nem
alegszerencsésebb megoldéast valasztotta —, hanem abbdl, hogy az el6ad6i apparatust spe-
cialis mondanivaldja szolgalataba allitotta: a liturgikus idézetben a zenekar és a zongora
,,orgonaként mintegy apar excellence liturgikus hangszerként szélal meg. A koltéi tarta-
nak biztositott els6bbséget, felaldozva a zenei folyamat akompozicio logikajat a szakralis
vonatkozas érzékeltetésének oltaran, éppagy, mint a mi egészének viszonylataban a szo-
nataelv zenei logikajat a kdéltéi mondanivalot hordoz6 zsoltar-himnusz kontraszt kedvéért.

Arra, hogy aszolistat, a De profundis zsoltarmonddjat, a pappal azonositsuk, Liszt sorai
batoritanak fel. 1835-ds De la situation des artistes cim( esszéjében Liszt maga nevezte a
mivészeket a mivészet papjainak (,,PRETRESdeLART *)és szézatuk {,,parole’l) meg-
hallasara buzditott: ,,Ezek abeavatok, ezek az apostolok, papjai egy kimondhatatlan, titok-
zatos, 6rokkévald vallasnak, amely minden szivben kicsirazik ésszakadatlanul novekszik.
(.. )AdJunk teretezeknek az j kiildotteknek: hallgassuk aszézatot, az 6miveik PREDI-
KACIQJAT!I™IL

A tanulméanyt minden bizonnyal Lamennais tanitasa ihlette, mint amely megerdésitette
Liszt hivatastudatat, a pap és a m(ivész misszi6janak lényegi azonossagat tudatositva ben-
ne. A De profundis szintén a Lamennais-i szellemiséget képviseli, a Hangszeres zsoltar
kolt6i Uzenetét szavakkal ez az 1835-8s esszé adja vissza. Azonban Liszt és Lamennais szel-
lemi kapcsolata nem csupéan egyetlen mid megkomponalasara-felvazolasara inspiralta a ze-
neszerz6t; az abbé szavai ennél sokkal mélyebb nyomokat hagytak benne. Feltételezhet-
juk, hogy az 1834 @szi La Chénaie-i latogatas hatasara szilardult meg benne az a sokkal na-
gyobb formatumu terv is, amelyrél 1835-ben d’Ortigue is beszamol18 és amely Lisztet a
modem szakralis zene megteremtésére dsztondzte.

JEGZETK
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F. de Lamennais: Paroles d’un cro.ant XXII.
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vous sertez nos iniquités, qui soutiendra votre regard? Mais prés de vous est la miséricorde et une rédemption immense.
Nous vous louons, 6 Dieu!nous vous bénissons: Saint, saint, saint est le Seigneur Dieu des armées! Laterre et les cieux
sont remplis de votre gloire.
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ra: Franz Liszts Brlefe an seine Mutler Leipzig 1918. 20—21.
L. a Magyar Zene 36/2 (1995/2) 183., 186., 187. oldalait.

1 Itt kell szot ejtentink a De profundis nemrégiben elkészult harom rekonstrukcidjarol. (Tekintsink el attol akérdéstdl, hogy van-e
joga az utékornak egy, a szerzd altal elvetett kompoziciot, téredéket koncertmdisorra tlizve a nyilvanossag elétarni.) A darab egymas-
tol fuggetlentil dolgoz6 kozreadoi, Ja%/ Rosenblatt (1989), Acs Jozsef (1989 zongorakivonat) és Michael Maxwell %990) szamaraa
darab lezérésajelentette a Iegnagyob problémat. Véleményiink szerint Rosenblattjart el a kozreadasi szabalyoknak legmegfelel6b-
ben és Liszt szelleméhez leghivebben, amikor a D-dir coda befejezéséiil az Asz-d(ir coda zarlatét transzponalta. Minthogy azonban
ezt a befejezést val6szin(ileg nem tartja elég hatarozottnak, javasol egy tovabbi 52 itemes zardszakaszt is, amelynek soran ajbol el-
hangzik azsoltar zenekaron és zongoran, kiilon-kilon és egyittesen is. Ezzel a kiegészitéssel mar nem érthetiink egyet, mivel Rosen-
blatt nem veszi figyelembe, hogy az indulé mar eleve zaré funkciéjd, s kozé és a transzponalt zardiitemek kozé felesleges beiktatni a
zarlatot csak késlelteté monumentalis zsoltartombat.

Acs Jozsef a kétszeri megoldashol fakadé dramaturgiai probléma megoldasara tett kisérletet, amikor az Asz-d(r codat kihagyta,
sennek zarlatat D-ddrba transzponélva, Rosenblatthoz hasonl6an zarja a miivet. Mivel az autografban semmijel sem utal arra, hogy
Liszt szandékaban &llt volna kihagyni az Asz-dir szakaszt —ehelyett inkabb az egész mivet elvetette — tovabba, mivel Acs eljarasa
soran figyelmen kiviil hagyta a kezirathoz valo hiség alapelvét, rekonstrukciojat semmiképp sem fol adhatjuk el.

A harom befejezési kisérlet koztl Michael Maxwellé a legszellemesebb, bar 6 a kés6bbi Liszt-stilusbol indult ki, és a triumfalé befe-
jezéseket tekintette mintajanak. Kilenc zaréiitemében dsszefoglaljaa kompozicié tematikus anyagait: az indulé megallitasa utani uniso-
no-dallam a nyitétéma kromatikus vilagét, az imitaci6s belépéesek a fugato-témat idézik. A tonalis programot siriti a zar6szakasz szeg-
mentuma :a D-ddr I. fokat a minore-hangem 6-jével szinezd sixte ajoutée. A miiegészén végigvonulé dobold ostinatokra utal ascherzo
ésaz indul6 felidézett ritmusmottdja. A II. heged( terchangja a zsoltar és a Te Deum-anyagok tercéllast akkordjainak reminiszcencigja.

Azonban Maxwell, befejezése barmennyire is 6tletes, a De profundisszal egyids Liszt-zongoradarabok stilusat nem vette figye-
lembe. Ezek befejezdiitemeiben —gondoljunk az Harmonies-ra vagy az Apparitions I—I. darabjara —a problémat jelképezd témak,
motték hangzanak fel djra, rendszerint mély regiszterben és p ijinamikéval. Ezért nemcsak a kézirathoz, hanem a périzsi Liszt-sti-
lushoz valé hiiség kedvéért is az Asz-dur zérlat transzpozicidja tnik a lehetdségekhez képest leghitelesebb megoldasnak.

12 Lamartine koltészete talan Lamennais-t is inspiralta, annyi bizonyos, hogy az abbé isme a kdltd verselt ik levelében éppen
afrissen megjelent Hagmonies-veyseskdtet megkiildését kerj kollégaiatol. Gerbet abbgtol; bd rxﬁ%}%ﬁg,s
%ﬁm?f @] Clehevnpi st S geisers sl ARk
rE"F de"Lamennais: Correspondance générale... t. V. lettre 1652. 1830. Jullus 26.

13 Les Psaumes mis en rime frangoise par Clément Marét et Theodore de Béze. Génévé 1565 / Kassel 1935. (Budapest, Raday-
Gyl(jtemény 1—2689).

4 A Clément Marot-féle els6 verses forditast annak modernizalt véaltozata 1710—1723 kozott valtotta fel, sez volt érvényben még
a 20. szazad elején is. Megfigyelésiinket a kdvetkezd kiadvanyokra alapozzuk: La Saint Bible, Amsterdam 1710. (Budapest, Raday-
Gylijtemény 1—2057); Les Psaumes de David, Amsterdam 1723. (Raday-Gy(ijtemény 1—18678); Les Psaumes de David & quatre
parties, Lausanne 1777. (Leipzig, Stadtbibliothek), Les Psaumes de David, Basle 1782. (Weimar, Anna Amalia Bibliothek Bb,
4:49b); Receuil de Psaumes et Cantiques, Lausanne 1859. (Budapest, Széchényi-Konyvtar MNS PR 13065); Psaumes et Cantiques,
Paris-Nancy 1895. (Raday-Gydjteméeny 1—2644, 1—13464); Chants pour les Unions Chrétiennes de Jeunes Gens de la Suisse ro-
mande, Lausanne 1904 (Réaday-Gydjtemény 2—11130).

5 A kapcsolatra révilagit egy George Sand-levél egyik sora: |G'TU nera%eﬁmdmes&m‘cd 'Orvosahoz, Marcel
Gaubert-hez Nohant-bol 1837 decemberében. Correspondance de George Sand 294,
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IV. PENSEE DES MORTS (1853)
(AZ HRVONES ZONGCRADARAB ESA CEFRCAUNDIS UTCHLETE)

Ha 6sszehasonlitjuk Liszt els6 alkotokorszakanak (1827—1835/36) korai szerzemé-
nyeit — példaul a Fiancée-fantaziat, amely a Troupenas-kiadonal mint Op.l jelent megl
1829-ben — az utols6 péarizsi évek munkaival —az Harmonies-zongoradarabbal vagy az
Apparitions-nal, a Lélio-fantaziaval vagy a De profundisszal —, a zeneszerzéként megtett
(it hossza és afejl6dés sebessége azonnal feltlinik. Ezekben az években a Czemynél elsajati-
tott variacios technikatél és improvizacios gyakorlattol Liszt eljutott annak belatésaig,
és szabalyoknak kell alarendelnie. Ugyanekkor megtalalta egyéni zeneszerz6i hangjat és
kialakitotta stiiusa szamos olyan elemét —egyes motivumoktdl és feldolgozasi technikak-
végigkisérték 6t életén. Ezek a stilusjegyek kdvetkezésképpen az életmi egységességének
bizonyitékai, fuggetlenil att6l, hogy az egyes darabokat Liszt utélag vallalta-e vagy megta-
gadta.

Azonban, a parizsi id6szak vitathatatlan eredményei ellenére, valamikor 1836 folya-
man, Liszt mégis valtoztatott kompozicios stilusan, sét, annak is sziikségét érezte, hogy en-
nek okairdl kritikusait, palyatarsait és kozénségét nyilt levélben tajékoztassa. Alig masfél
évvel az Harmonies és az Apparitions megjelenése utan, a Revue et Gazette musicale de
Paris 1837. februar 12-i szdméaban publikalta azt a George Sand-nak cimzett levelét,
amelyben parizsi alkotdkorszakarél mar onkritikaval szél. Elismeri, hogy akkori szerzemé-
nyein érzédik valamiféle ,,1az”; ami hallgatéit zavarba ejthette, ugyanakkor, véleménye
szerint, ez a ,,lazas” stilus értheté kovetkezménye volt annak a lelkidllapotnak, amelyben e
kompoziciok megfogantak:2,,Ez id§tajt irtam tdbb olyan darabot, amelyeken sziikségkép-
pen erz6dott az a laz-féle, amely emésztettengem. A kdzonség bizarrnak, érthetetlennek ta-
lalta 6ket; még On is, baratom, homalyossaggal és zavarossaggal vadolt olykor. Oly tavol
alltélem, hogy e kettds itélet ellenfellebbezzek, hogy els6gondolatom az volt: tlizbe vetem
Gket. Mindazonaltal, szeretném, ha szabad lenne nehany szétsz6Inom azok kapcsan, mint-
egy gyaszbeszédként. —Bizonyos mUvészek alkotésa egyetjelent az életikkel. (...) A mu-
zsikus, kiildndsen az, akitatermészet inspirdl —anélkiilpersze, hogy azt utanozna—, han-
gokban &rasztja ki sorsa legbenséhb titkait. "*Ennek értelmében, a kompozicidit ért birala-
tokra azzal vag vissza, hogy kritikusai nem értették meg ,,1a4zas” lelkiallapotat, kévetkez6-
leg, stilusarol a kolt6i tartalom ismerete nélkil itélkeztek, azaz anélkil, hogy valéban meg-
allapithattak volna, hogy az adott stilus milyen mértékben jarul hozza az eszmei mondani-
val6 kifejezéséhez. A keser(i tapasztalatok birtokaban jut arraa meggy6z6désre, hogy a ze-
neszerz6joi teszi, ha néhany sorban megfogalmazza miive ,,pszichikai vazlatat’,,1’esquis-
se psychique™) —azaz el6sz6val vagy mottéval latja el —, hogy segitsen alkotasa kolt6i tize-
netének a megértésében, s egyuttal megel6zhesse, hogy szerzeményével kapcsolatban ha-
mis, zeneszerzG6i szandékat teljesen félreért6 interpretaciok tomege lasson napvilagot
(,,unefoule de traductions erronées ... d une intention que le musicien n‘ajamais eue’).
Gondolatmenete egy késébbi szakaszaban végl arraaz allaspontra helyezkedik, hogy vég-
eredményben nem is lehet egy mlalkotasnak avatottabb és szigortbb biraja maganal az al-
kotdjanal3: ,,Azt hiszi talan — teszi fel a kolt6i kérdést Sand-nak és tobbi olvasojanak —,
hogy ajoremény( muzsikus, bizonyos id6 elteltével, amikor az ihlet laza lenyugodott, és
amikor mar teljesen kigyogyultadiadal mamorabol és asikertelenség miatti ingertltségbol,
nak fogyatékos oldalai, és miért azok ?”

A levél arraenged kovetkeztetni, hogy a stilusatalakitasra Lisztet nem —vagy legalabbis
nem elsésorban — kompoziciés hibak, zeneszerz6i hianyossadgok utélagos felfedezése
késztette. Minden jel arra mutat, hogy 1836—37-ben ezen a moédon attol a lelki-szellemi
kiinduléponttol akart eltavolodni és fuggetlenedni, amely périzsi darabjait, illet6leg azok
bizonyos stiluselemeit életre hivta. Mivei kedvez6tlen fogadtatasa, bar minden bizonnyal
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nyomas érvkéntjottszamitasba, ehhez csak kiils6 okotszolgaltatott: mintpalyakezd6zene-
szerz8, Liszt nyilvanfélt az elszigetel6déstdl, annal inkabb is, mert kompozicios stilusat az
altala legtébbre tartottpélyatarsai is elutasitottdk. Valdszinileg az elszigetel6déstdl valofé -
lelem, egyszersmind az dnigazolas vagya inditotta arra, hogy egy maskilénben szerzéi ma-
ganligynek tetsz8problémat a nyilvanossag elé tarjon. A stilus modositasanak azonban el-
s@sorban bizonyara belsginditéka volt, mégpedig az, hogy miutan Liszt tdljutottakrizisen,
?ze_g]bpllfelr[]lt hajdani dnmagéaval és az akkori lelkidllapotanak megfelel6 kompozicids sti-
usideallal.

Ugyanakkor, az 1836-37-es évek torekvése —az elsd alkotokorszak lezarasanak és a
kozelebbrél akkor még meghatéarozatlan dj uton vald elinduldsnak a szandéka —parosult
az igazi zeneszerz6i Ut megkezdésének régi ohajaval. Az igazi, Lisztszavaival a belsg Gtvo-
nal (,,ligne intérieure’?) keresése Liszt zeneszerz8i magatartasanak egészen Weimarig jel-
lemz6 vonasa maradt, sez hozzajarult ahhoz, hogy aweimari letelepedést megel§z6 idésza-
kot a Liszt-kutatas egyetlen egységnek értelmezze, az alkotéi életm( el6készité szakasza-
nak tekintse. A belsd (it kijeldlésének, vagyis a zeneszerz6i 6nmeghatarozasnak az igénye
elészor 1832—34 tajan merult fel Lisztben. Az (it els6 szakasza 1834—35-ig tartott, és a
legérettebb parizsi kompoziciokig vezetett el. Az 1835-8s hatarkénél megallva, Liszt Gjbol
tisztazta az Utvonalat, amelynek iranyat — Hillerhez irott 6szi leveléb&l tudjuk — harom
eredeti zongorasorozattal jelolte ki. A Marie Poéme, az Harmonies poétiques és a 24
grandes études komponalasdnak megkezdéséig vagy nem valt még kétségessé a parizsi
kompozicioés stilus érvényessége, vagy egy masik szempont, masik cél kototte le Liszt fi-
gyelmét :az improvizator-, feldolgozoéattitlidot, amely addigi zeneszerz&i tevékenységét el-
s@sorban jellemezte, készilt felvaltani az 6nallé invencidbdl alkot6 zeneszerzéével. Ez a
szempont magyarazza Marie d’Agoult 1837. oktéber 5-i napl6jegyzetét is, amely a 24
grandes études 1—12. darabja befejezése alkalmabdl irédott: ,,szép md, amely mélté mo-
don kezdi meg eredeti szerzeményei sorat. A Hiller-féle levélben igért két koltGi jellegi
sorozat komponalasa —talan mert t(ii sok szallal f(iz6dtek a parizsi alkotékorszakhoz, vagy
mert asvajci utazas, az Uj emberi-természeti kdrnyezet ihlete er6sebbnek bizonyult —aterv
utan nem sokkal abbamaradt. A helyettik megsziletett svajci darabok (Album d’un voya-
geur I. Impressions et poésies) letisztult stilusan le lehet mérni, milyen zenei konzekvenci-
&kkal jart Liszt kedélyallapotanak 1836 kordli javulasa.

A stilusvaltés vitathatatlan ténye ellenére, az Harmonies-zongoradarab és a De profun-
dis gazdag asszociacios kore és szamos zenei-szellemi-lelki vonatkozasa ismeretében, ne-
hezen képzelhet6 el, hogy Lisztnek valéban szandékaban allt volna 1836—37-ben lezarni
ezeknek a kompoziciéknak a torténetét, vagy akar csak eltavolodni az altaluk képviselt
gondolatkdrt6l. Gyaninkat nemcsak anagy jové el6tt all6 Harmonies-sorozat ekkori vaz-
latai6, hanem Marie d’Agoult memoaija és napldi is megerdsitik. Marie-nal olvashatjuk,
hogy Liszt, asvajci nyugalmat kihasznalva, idejét a mesterek elmélyult tanulméanyozasanak
és egy nagy m(i komponalasanak igyekezett szentelni7. A kévetkezd sorokbél fogalmat al-
kothatunk a tervbe vett mi inspiracios forrasairol is: ,,Mindenekfelett a vallasos mivészet
foglalkoztatta 6t [Lisztet]. A bibliai torténetek, akeresztény legendak, sétbizonyospillana-
tokban, amikorzsenije hangja er@sebb voltakétségeiénél, azemberek Megvaltdjanak szen-
vedéstorténete izgattak gondolatait. Visszahelyezni a templomba a szakralis zenét, amit a
szazadprofan izlése szam{iz6tt onnan; alegeszményibb mivészetben visszaadni Istennek a
kultusz tisztasagat, meginditani, megragadni atdmegeket, elt6lteni lelkliket imadattal és is-
teni szeretettel: ez voltaz atitkos reménység, amit Ferenctaplalt... ”E sorokat olvasva észre
kell venniink, hogy Liszt ugyanazt a gondolatsort folytatta ebben az alkotékorszakaban is,
amely a De profundist ihlette, és amelyre 6t Lamennais inditotta. Kompoziciés problémai
miatt ugyan a Zsoltar torz6 maradt, és Liszt, hosszu élete folyaman, hallgatott réla; azon-
ban a Lamennais-i szellem, amely azt életre hivta, megdrizte aktualitasat a kés6bbi alkoto-
korszakokban is.

Szintén a belsé Gt folyamatossagat bizonyitjak Liszt szavai 1839 janiusabél, mégpedig
éppen a masik kiemelkedd fontossagu périzsi kompozicio, az Harmonies-zongoradarab
kapcsan. Vallomasat Marie d’Agoult napldja 6rokitette meg. Liszt, miutan zeneszerzéként
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a maga helyét Beethoven és Weber, illet6leg Hummel és Onslow kozott allapitotta meg,
meghatarozta asajat zenetérténeti feladatat:,,Az én,kildetésem ’(mission) az lesz, hogy el-
s6ként lltessem ata kéltészetet némijelent6séggel azongorazenébe. Aminek alegnagyobb
fontossagot tulajdonitom, az az én harmonies-m (mes harmonies); az lesz a komoly md-
vem... Lisztszavai igen meglep6ek, habelegondolunk, hogy az Harmonies-sorozat még
nem is létezik, mivel komponalasa elakadt az elsé fogalmazvanyokndl. Ekkori munkai
alapjan azt varnank, hogy a zeneszerzg svajci vagy italiai, kolt6i jellegli zongoradarabjai-
nak, a majdani Années de pélerinage elsé verzidinak tulajdonit kiemelkedd fontossagot.
Az idézet folytatasa azt is elarulja, hogy miként vélekedik Liszt az 1835-ben publikalt da-
rabrol és a sorozat ezt kovetden felvazolt els6 fogalmazvanyairdl, valamint hogy mit utasi-
tott el 1836—37-ben a parizsi alkotokorszak stilusabol: ,,Els6harmoniaim, nemszerencsé-
sek ’(malheureuses), de érezni benniik a nem mindennapi gondolatot, kéltészetet. Semmit
sem szeretnék elhagyni bel6liik, hacsak talan nem azt amélységes,életuntsagot’(leprofond
,sentimentd &nnui’), amittizendtévmulva tudnék helyrehozni. ~ Liszt ezttal jésnak bizo-
nyult, ugyanis a kdvetkezé évben, 1840 6szénl0megkezdett kompoziciés munka eredmé-
nyére, a ,,profond sentiment d Ennui’2,,nélkili” Harmonies-sorozatra majdnem 15 évet
kellett varni, mig végre 1853-ban alipcsei Kistner-kiadénal megjelent. Liszt szavai megvi-
lagitjak szamunkra az 1837 januarjaban irott George Sand-levél értelmét is: a,,l4z”’a mai
du siécle belsé nyugtalansagat jelenti, aminek valdéban zavarba ejté zenei kifejezésmaédjat
az Harmonies-zongoradarabban prébaltuk értelmezni. 1836—37 folyaman Liszt nem alta-
laban véve a parizsi stilust utasitotta el, hanem annak csak egy részét, a mal du siécle-stilus
jegyeit. Az 1839-es nyilatkozat megerdsiti azt a sejtésiinket, hogy a stilusvaltasra elsésor-
ban nem szakmai meggondolasbdl keriilt sor, hanem Liszt lelki-szellemi fejl6dése kénysze-
ritette ki azt, amelynek hatadsara, Lamennais tanitasat megfogadva, elutasitotta a renéi
kézdémbos, destruktiv életszemléletet. Ez a pozitiv lelki valtozas jut kifejezésre az Impressi-
ons et poésies darabjainak letisztult stilusaban.

A mal du siécle elutasitdsa sziikségessé tette az Harmonies-zongoradarab és az Harmo-
nies-sorozat els6é koncepciéjanak mddositasat. Ekkor kezd6dott meg az a folyamat, amely
végére az 1835-0s zongoradarab ,,ennui’*Jejelentését tekintve azonossa valt a Hangszeres
zsoltar ,,profundum zaval, vagyis dramaturgiailag az Harmonies és a De profundis mindkét
,»polusa” egymas megfelelje lett. S6t, a dramaturgiai megfelelés révén az Harmonies utéd-
ja, a Pensée des morts bizonyos értelemben most mar zeneileg is azonosulhatott a De pro-
fundisszal: egyes zenei anyagait magéba olvasztva, a Zsoltar érokébe léphetett a Liszt-
oeuvre-ben.

Mig a stilusatalakitas és ezen beliil az Harmonies-zongoradarab, valamint az Harmonies
els6 sorozatkoncepci6janak modositasa Liszt hatarozott déntésének volt az eredménye,
addig maga az atalakulas tobbé-kevésbé spontan médon ment végbe. Liszt azt sem
dontotte még el 1840 tajan, hogy a De profundis tovabbi sorsa az Harmonies-Pensée dara-
béval fonédjon 6ssze. Ekkortajt és az 1840-es évek els6 felében nem keriilt kdzvetlen kap-
csolatba egymassal a két parizsi m(, ehelyett egy k6z6s, de tdgabb asszociacids korben ta-
lalkoztak : mindkett6 a Halaltanc, illet6leg a Dies irae-tétel kdrnyezetében bukkan fel Liszt
vazlatai kozott.

Az Harmonies-zongoradarabrol kordbban mar megallapitottuk, hogy az, tartalmi-for-
mai jellegébdl kdvetkez6en — ,,variaciosor a halalra” — egyfajta proto-Halaltancnak mi-
nésil. A 40-es évek elején az Harmonies azutan valéban kapcsolatba kertil a Dies irae-vel,
ha nem is a gregorian dallammal, hanem Mozart Requiemjének Dies irae-tételével. Az
Harmonies kialtas-motivumat Liszt egyhelylitt a Confutatis-szakasz szekvencialisan is-
métl6dé akkordmenetével (26—27. U.) hozza 6sszefliggésbe (Lichnowsky-vazlatkényv,
WRgs N8 34.)n:



YUY, i F—  ModUla&oh

<4 ) INUAATV

n-i iu —

A De profundisnak Liszt egy ideig kereste az 6rokosét, és 1840 tajan ugy latszott, hogy a
Halaltancban talalja meg azt. A ,,De profundis en faux-bourdon-idézet ugyanis megjele-
nik a Halaltanc 1840 korili korai fogalmazvanyaban (WRgs H6) a m(i variaciésoraba il-
leszkedve. Bar a Halaltanc ezen forméajanak zongorasz6lamat nem ismerjik —a fogalmaz-
vany csak a zenekari anyagot 6rizte meg —, a zongoraszélam egy részletét, és éppen azt,
amelyik a De profundis-idézetet tartalmazza, azonosithatjuk Liszt kilonallé vazlatlapjai
kozott (WRgs Z31,5). Hogy a Dies irae-dallam és a De profundis Liszt szamara kozeli ro-
konok, az un. Tasso-vazlatkonyv 1845 kérili, idegen kéztél szarmazé bejegyzése is doku-
mentalja, amely a Dies irae-sequentia (,,Prose des Morts’) 1—5. versének négyszélamu
harmonizacidjat és a Liszt altal idézett ,,Deprofundis (enfaux-bourdon)’részletet drizte
meg (WRgs N5 115—114.). A De profundis-idézet utadn olvashat6 harmadik masolat,
amely a ,,Miserere von Palastrina [sic!] (Wie es in der Sixtinischen Capelle gesungen)ci-
met viseli, mar a De profundis-zongoraverseny igazi 6rokose(i) felé vezet minket. A Mise-
rere-idézet —amelynek szerzéje val6szinlileg nem Palestrina —az Harmonies-zongoraso-
rozat Miserere d’aprés Palestrina cim(i tételének kdlcsdnanyagat tartalmazza. A sorozatel-
s6 verzidja, amely 12 tételb6l allt, a 40-es években irédott. Legfébb forrasa az tn. Harmo-
nies-vazlatkonyv, amelyben 1847 6szén (—1848 telén) keletkezett fogalmazvanyokat ta-
lalunk. Ezek kozott maradt fenn az Harmonies-zongoradarab téredékes vazlata, amely
még tavol all ugyan avégleges formatél, de biztonsaggal azonosithaté és vilagosan kidertl
bel6le az atdolgozas lényege: az inga-motivumot, amely a variaciés mi tematikus alapjaul
szolgdl, és a kiéltds-motivumot Liszt 6sszeszdévi a De profundis zsoltaridézetével.

Az 1835-6s zongoramd, a De profundis és a Pensée des morts belsd 0sszefliggését
kulonosen jol megvilagitja az az 1850 kéruli feljegyzés (WRgs Z30), amely az akkoriban 6
tételesre tervezett ciklus tételsorat rogziti:

,,Harmoniespoetiques et religieuses

1 Elevez-vous voix de mon ame [Invocation]
2. A ve Maria

3. Benediction de Dieu dans la solitude

4. Les Morts

5. Pater noster

6. Priére [Hymne] de I'enfant & son réved”

A hat tétel, legalabbis sorrendjét tekintve, megegyezik a ciklus 1—6. végleges tételével,
kivéve, hogy a Pensée des morts cim helyett a (Les) Morts-t olvashatjuk minden bizonnyal
azonos tételre utalé cimként. Lamennais kolt6i prézaja, amelyet a De profundis —Psaume
instrumental kolt6i-szellemi megfelel§jének értelmeztink, ezek szerint dramaturgiai par-
huzamba allithaté az Harmonies-zongoradarab utédjaval is. Ez csak a mal du siécle-darab
negativ pélusanak id6kdzbeni atértelmezédésével, az 1835-ben még csak elvi szinten el-
képzelt ennui-profundum megfeleltetés realizalasaval valt lehetségessé. A végleges cim,
amely feltehet6leg az egységesség érdekében valtotta fel a Lamennais-félét, szervesen il-
leszkedik e gondolatkérbe. A Lamartine-kdltemény korébbi cime ugyanis De profundis ou
Pensée des morts volt, amir6l Liszt bizonyara tudott. Mivel az 1832-es Lamennais-préza
tartalma, kolt6i alapallasa feltlin6en egyezik az 1830-ban publikalt Lamartine-kéltemé-
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nyével, elképzelhetd, hogy Lamennais irasat a Pensée des morts inspiralta. Az ,.ennui”-szd
liszti értelmezését vildgossa teszi a komponista Lina Ramann kérdésére adott valasza
1875-b6l. Ramann a Pensée des morts sziiletésérdl kérdezi Lisztet, aki az els6, 1835-6s
verzidval kapcsolatban kitér a motté magyarazatara is: ,,A 34-ben [valdjaban 1835]
(Parizsban) megjelent »Harmonies poétiques«-tdredék (az »avec un profond sentiment
d ennui« megkilonbdztetd névvel... NB. az Ennui-t itt abban az értelemben hasznaltam,
mintahogy Bossuetmondta: »cet inexorable ennui qui est lefond de la vie humain «—nem
a szokasos madon, unalom-értelemben, hanem mint az emberek gyotrédése...)12

Az 1835-0s Harmonies és az 1853-as Pensée des morts dont6en a végkicsengésben
kuldnbozik egymast6l. Mig amal du siécle-darab, bar eljut az Andante religioso himnusza-
ig, a zardéutemekben visszahull a ssmmibe, a kezdés atmoszférajaba, addig a Pensée des
morts transzcendens megoldasa véglegesnek, biztosnak tlinik. A darabon végrehajtott
egyéb kompoziciés valtoztatasok el6készitik, dramaturgiailag indokoljak az (j befejezést.
A De profundisbol Liszt atvette a zsoltaridézetet és dramaturgiai ellentétét, a vele motivi-
kus rokonsagban all6 himnuszanyagot. A himnusz az Andante religioso helyébe Iép, vagyis
Liszt a Hangszeres zsoltar dramaturgiai dtletét tiltette 4t a zongoradarabba. Am a zsoltar és
a himnusz csak kiemeli a kompozicié dramaturgiai szerkezetét, mivel a megoldast nem a
himnusz, hanem az inga-motivum atértelmez6dése eredményezi. A zsoltaridézet és azaro-
himnusz kozott felhangzé inga-motivum emlékeztet ugyan a mi kezdetére, valdjaban
azonban az itt megszoélalé, bévitett szekundot koraliré dallam mar egy mélyebb értelmet
nyert, atlényegult témaalak. Dallamvonala ugyanis megegyezik a crux-motivum egyik le-
hetséges rajzolataval, vagyis az életvonal értelm(i inga-képlet azonosul a Krisztust jelképe-
z06 kereszt-motivummal: az életet a keresztség, a kereszténység teszi elviselhetévé és érde-
messé arra, hogy vallaljuk. Az inga-téma ezzel a tobbletértelemmel gazdagodva képes
betélteni funkciéjat, vagyis a zsoltart himnussza emelni.

A Kkereszt- és azinga-motivum nemcsak a Pensée des morts-ban nyer kiilénlegesjelent6-
séget, hanem az Harmonies-ciklus egészében is. Az egyes darabok f§ tematikus anyagai
ugyanis vagy az inga-, vagy a crux-motivumra vezethet6k vissza. Minthogy a crux-moti-
vum a De profundis-zongoraversenyb6l szdrmazik, az Harmonies-ciklus egésze isa Zsoltar
szellemi-zenei 6rokdsének tekinthetd. A Pensée des morts, amelyben a két alapmotivum
osszekapcsolodik, ilyenforméan a ciklus megértésének a kulcsdarabja.

*

Az Harmonies-zongoradarab metamorfézisa Liszt emberi-zeneszerz6i valtozdsanak
tukorképe. Az atalakulas folyamatat nyomon kovetve lattuk, hogy a périzsi évek Liszt szel-
lemi-zeneszerz6i fejl6dése szempontjab6l meghatarozénak bizonyultak, mivel Parizs szel-
lemi légkore emberi vondsait és zeneszerzdi arculatat egyarant formalta. Ekkor alakult ki a
Liszt-stilus kompozicios jegyeinek azon §sszessége, amely ateljes alkotoi életm(vet jellem-
zi. Ez azt jelenti, hogy a parizsi stilust, egészében véve, Liszt sosem utasitotta el, sem 1837-
ben, sem kés6bb. Az 1836—37-es stilusvaltas mindenekel6tt etikai igénybdél fakadt: altala
Liszt a renéi széls6séges individualizmust tagadta meg a keresztény tanitas szellemében.
Ugyanakkor, az elutasitott stilus a maga nemében, esztétikailag érvényes volt, tokéletes ki-
fejezbje a ,,mal du siécle”-lelkiallapotnak, amely, ha megértik, bizonyithatta volna a kortar-
sak el6tt a komponista tehetségét és szakmai felkészlltségét. A stilus feladasara, a lelki-
szellemi motivacié mellett, éppen az értetlen fogadtatas indithatta Lisztet. Egyrészt, mint
emlitettiik, a fiatal komponista valészin(ileg félt az elszigetel6dést6l. Masrészt a palyatar-
sak reagalasabdl talan megérezte-megértette, hogy, ha a ,,tagadas” stilusa eluralkodik, azaz
az anti-téma, az atonalitas, a Liszt altal ,,sans ton, ni mesure’>ként jellemzett stilus valik
meghatarozova, akkor a zene elveszitheti kommunikéacios képességét, megszlinhet ,,a tar-
sas érintkezés nyelvének” lenni.

Nyilvan nem véletlen, hogy ugyanakkor, amikor a modern életérzés, a mal du siécle-lel-
kidllapot zenei kifejezése céljabol Liszt szamara hasznalhatatlannak bizonyult a tonalis
rendszer, amely pedig a nyugat-eurépai zene alapja, e rendszer hatarair6l kezdett gondol-
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kodni egy zeneteoretikus is: Francois-Joseph Fétis. Fétis elméleti Gton jutott el a tonalis
rendszer végsd fazisaig, az omnitonique-rendszerig, amelyben kiilonbz06 akkordhang-at-
értelmezésekkel valamennyi hang tonikava valhat. Ezaltal megsz(inik a funkciés vonzasok
meghatarozta hagyomanyos hierarchia, vagyis a tondlis rendszert 12 egyenl6 hang rend-
szere valtja fel. Felvetette, de nem fejtette ki részletesen egy hasonlé elv ritmikai fejl6dés
és ennek végén az ordre omnirhythmique lehetéségét is. Bar Fétis elméletét talan semmi
sem példazza olyan jol, mint az Harmonies-zongoradarab els6 része, mégsem gondolhat-
juk, hogy a Liszt-mu Fétis tanitasanak volna a gylimdlcse. Fétis és Liszt egészen mas dton
jutottak el a tonalis rendszer végs6 kiteljesedésének, illetéleg a tonalitas megsz(inésének a
problémajaig. Fetis, mint pozitiv szohasznalata is jelzi —,.,omnitonique”, azaz ,,minden
nei kifejezd eszkdztar bévilését és a korlatok megsziinését remélte altala. Liszt, aki a ,,tulso
oldalrél”, a mal du siécle tapasztalata fel6l jutott el a tonalitas végs6 fazisaig, sokkal vilago-
sabban latta a kdvetkezményeket: ha minden hang tonikava valhat, az adott esetben aztje-
lentheti, hogy egyik sem elég erés ahhoz, hogy azza is legyen. Ez az (it nem a tonalités kitel-
jesedéséhez, hanem megszlinéséhez vezet el.

Ha ezt is figyelembe vesszilk, akkor sziikségszer(inek tlinik, hogy Liszt az 1830-as évti-
zed kozepe tajan szembeszallt ezzel a ,,veszélyes” tendenciaval. Ha zeneszerzéként, a zene
nyelvén akarta magat megértetni, akkor a mal du siécle-nyelvezet helyett egyéni, de az ért-
het6ség hatarain belili zenei nyelvet kellett Iétrehoznia. Ez sziletett meg az 1830-as évek
masodik felében smaradt érvényben a kdvetkezd évtizedekben is. A Parizsban felvet6dott
probléma, az eur6pai zene jov6jének problémaja azonban tovabbkisérte Lisztet életén.
Bels6 Gtvonalat kdvetve, Liszt idéskoraban Ujbol egy, a korabbihoz képest individualisabb
zenei nyelvhez érkezett el, amelyben bizonyos mértékig a mal du siécle-stiius aktualizalé-
dott. Ezt a kései stilust nem a korabbi ,,1az” és ,,koz0mbosség” ihlette, hanem a szellemi el-
maganyosodas, altala az alkotd és a kor egymastol val fokozatos tdvolodasa-elszakadasa
jut kifejezésre. Mig a kdzéps6 évtizedekben a mal du sécle-stlius els6sorban ,.etikailag”
tisztult meg, addig ugyanez a folyamat a kései kompozicidkban a zenei stiluselemek teriile-
tén is véghement: a parizsi stilus érzéki elemeinek kisz(irésével, egy egységes ,,szigoru sti-
lus” jott létre.
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ALFOLDY GABOR:

GOLDMARK KAROLY VAZLA TKONYVE1
Kecskeméti Istvannak

~

Az eddigi Goldmark-szakirodalom viszonylag nagy szamban tartalmaz mdismertetése-
ket, olykor egészen részletes analiziseket is. A legtobb jelentds Goldmark-m(r8l mar ké-
sziilt kisebb-nagyobb elemz6 tanulmany vagy radiéel6adas. Ezek azonban kivétel nélkiil a
kész alkotasokat vették nagyitd ald, igy azokrdl csupan a végleges valtozatok alapjan alkot-
hattak képet; akomponalasi folyamatrdl, a miivek keletkezéstorténetérél nem sok adat allt
rendelkezésre. Eppen ezért tartottuk fontosnak, hogy e vazlatkényvek attanulmanyozasa-
val a zeneszerz6i munka mhelytitkaiba is bepillanthassunk, s egyes miivek keletke-
zéstorténetéhez adalékokat kapjunk.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar Zenem(itaraban 6rz6ttinégy fennmaradt vazlatkdnyv
feldolgozésa (a kataldgusbavételhez szilkséges adatok megallapitasan tal) egészen eddig
nem tortént meg. Tekintettel a vazlatok igen nagy szdmara —osszesen mintegy 600 oldal-
nyi zenei lejegyzésrél van sz6 —tanulmanyunk celja elsé megkozelitésként a vazlatok azo-
nositasa és a veliik kapcsolatos altalanos és egyedi eszrevételek, esetleg Uj adatok, 6sszefiig-
gések kiemelése. Jelen tanulmany keretein beliil azonban nem véllalkozhatunk a vaz-
latkdnyvbeli feljegyzések elemzésére, az alkotomunka —m(venként mas és mas, esetleg ti-
pusokra oszthato —teljes folyamatanak feltarasara, valamint a vazlatok pontos datalasara.
Ezek problémaira és tampontjaira azonban fontosnak tartottuk kiilon fejezetben kitérni.

Mivel a vazlatok tdlnyomd tébbségénél a mi cimét nem talaljuk, sem egyéb utalasokat,
igy azonositasukat el kellett végezniink. Ez amunka csak a teljes életm({i—mintegy 160 ze-
nem(i2 — ismeretében volt lehetséges. A javarészt emlékezeth6l végzett fehsmerést
legtdbbszor a nyomtatott partitraval vagy zongorakivonattal, illetve az eredeti kéziratok-
kal valo dsszevetés kovette. A kdnyvek nagy szamban tartalmaznak olyan véazlatokat is,
amelyeknek késéhbi felhasznalasarol nem tudunk3 ennek ellenére dsszesen 63 m részle-
teit sikerlilt azonositani a vazlatkdnyvekben, sez az életm(inek tébb mint egyharmad része.

Kilon ki kell emelniink, hogy a vazlatkdnyvekben olyan mivekre is bukkantunk, ame-
lyekrdl nem volt tudomasunk, saz eddigi miijegyzékekbendnem szerepelnek. Osszesen 17
ilyen, datummal és esetenként Goldmark szignalasaval is ellatott darabot talaltunk. Ezek
legtdbbje tanulmany jelleg(i kompozicié (Bach stilusaban irott figak és kdnonok), amelyek
Goldmark zeneszerzGi autodidaxisanak emlékei: az 6regkoraig folytatott kontrapunktikus
gyakorlatok —eddig megsemmisitettnek hitt, de szerencsére itt fennmaradt —darabjai.
Onallé kompozici6 viszont egy —baratjanak, Ignaz Brill zongoram(ivésznek ajanlott —
szOveges kdnon5és egy Desz-dur hangnem( zongoradarab6.

A vazlatkdnyvekkel az OSZK-beli Goldmark-hagyatékban szerepl6 0j, az 1978-as” ka-
talogizalaskor felallitott sorrendjiikben foglalkozunk, amely sem kronol6giai, sem mas
szempontot nem tiikroz.

Mind a négy kényvben fekete ceruzas folidlas talalhaté. Ez ut6lagos, valosziniileg a
konyvtari leltar készitésekor keriilt afoliok rectojara. A 3. kdnyvben az 55. foliétdl pagina-
las indul, amely bizonyosan Goldmarkt6l szarmazik. Tanulmanyunkban az egyes lapokra
val6 utalaskor a folioszam mellett a recto oldalak az ,,a”, a verso oldalak a ,,b” jel6lést
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kapjak. Az autograf oldalszdmozést —mivel csak az egyik kényv egy részében szerepel —
nem hasznaltuk fel.

A zenemiivek cimét mindig kurziv betlvel Gjuk. El8szor mindig az eredeti —
legtébbszor német —alakjukban emlitjik (kivéve a m(ifajra vagy apparatusra utal6 cime-
ket), kés6bb —ha van ilyen —az altalanosan elfogadott magyar valtozatot hasznaljuk.

A vazlatkdnyvek tartalmat foliorol folidra leird jegyzék (helyrajzi kimutatads) —mun-
kank modszeréh6l adoddan —a jov6ben természetesen tovabb pontosithato, javithato, il-
letve kiegészithet6.

*

Kutatasunk eredményét —mint az elsd, Goldmark-kéziratokkal foglalkozd tanulméanyt8
—abban a reményben adjuk kozre, hogy munkank segitségére lehet ajovobeli Goldmark-
kutatasnak, sezaltal hozzajarulhat egyik kiemelkedd, hajdan vilaghird, romantikus kom-
ponistank életm(ivének melyebb megismeréséhez.

NEHANYADALEK GOLDMARK KOMPONALASI MODSZEREHEZ
A VAA ATKONAVEK HASZNALATARCL

Csupéan néhany olyan altalanos észrevételt kivanunk itt kdzzétenni, amelyeket a vaz-
latkdnyvek tanulmanyozasakor, illetve az ehhez kapcsol6dé munkak soran tapasztaltunk.

Gyanithatjuk, hogy Goldmark a kész partitlirat megel6z6 munkafazisok kottait meg-
semmisitette, s hogy e négy vazlatkényv is csupan kis hanyadat képezi a mintegy hat évtize-
des alkotoi palya soran teleirt hasonlo kényveknek9. Ezt tAmasztja ala, hogy az altalunk is-
mert négy kényvben az életmiinek mindossze egyharmad részéhez talalunk vazlatokat,
egyes mivekhez pedig csak néhany ttemnyi lejegyzést. Goldmark viszont —amint azt a
vazlatknyvek lejegyzései bizonyitjak —m(ifajtol es nehézségtél fiiggetleniil csak vazlatok-
kal és témafeljegyzesekkel tudott dolgozni. Feltételezésiink konkrét bizonyitékai azok az
ismeretlen, ,,0t0dik” vazlatkdnybdl szarmazo, kitépett lapok, amelyeket az 1. kdnyvhoz
csatolva talalunk.

Klempa Kéroly G1jal0 ,,Emlékezetb6lkomponalt ugyan, de mindig voltnéla egy kiszenei
;/ézl_atkényv, amelyet llandéan maganal hordott. Ebbe tkdzben bejegyezte zenei gondo-

atait.

Els6 dtleteit valoban vazlatkdnyveibe jegyezte fel. Természetesen nemcsak ,,(itk6zben”,
hanem altalaban a zongoranal val6 improvizalaskor. A vazlatkdnyvekbe feljegyzett dtlete-
ket néha régton kidolgozta, hosszabb fogalmazvanyokka bdvitette, altalanosabb azonban,
hogy csak néhany Gtemnyit irt le, s kidolgozasukra csak késébb,tébbnyire kiilén papiron
keritett sort. A témafeljegyzés igy az 6tlet ,,megmentését” szolgalta (,,memo-feljegyzés™).

A négy vazlatkdnyv esetében is eltéré hasznalatra gyanakodhatunk. Az 1., 2. és 4. kényv
zsebvazlatkdnyv, méreteik lehet6vé tették, hogy rendszeres sétaira esetleg magéaval vigye
valamelyiket. Erre bizonyitékot csak a 4. kdnyvben talalunk, amelybe énekes madarak
hangjat is lekottazta. A 3. kdnyv azonban mar méreteinél és stlyanal fogva sem lehetett al-
kalmas ,,utkézbeni” komponalasra. Ezt inkabb az otthoni munkahoz hasznalhatta, bar két-
ségteleniil magaval vitte t6bbhetes Gtjaira (pl. Meranba, ahol két, a kdnyvben szerepl fu-
gajat is keltezte).

A vézlatkdnyvekben 6sszesen mintegy 300 folidn talalhato kottalejegyzések terjedelme
és kidolgozottsaga rendkivil eltéré: az egy-két hanghol allo, sebtében lejegyzett dtletektdl,
témafeljegyzésektdl a hosszabb, egybefliggé folyamatfogalmazvanyokig és tdbboldalas
particeilakig valtozik. Amig példaul a bevezet6ben mar emlitett figak és kanonok fogal-
mazvanyai kivétel nélkiil gondosan Gottak, javitast is alig talalunk benniik, addig egyes
operarészletek —elsésorban a Der Fremdling és a Merlin cim{i opera részletei —lathatoan
gyorsirasszer(i kottazassal késziiltek. Klempa emlitill: ,,Munkaitpartitira-vazlattal kez-
dette, amelyet csak 6 tudott elolvasni. *

A Klempa altal emlitett, nehezen olvashat6é ,partitira-vazlatok” inkabb a vaz-
latkonyvekben talalhaté gyorsirasszer(i részvazlatokkal és folyamatfogalmazvanyokkal
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azonosithatok, a valéban partit(iravazlatnak nevezhet6, hangszemeveket is tartalmazo,
3-4 vagy tobbszisztémas particellak itt mindig kidolgozottabbak, gondosabban irottak.

A vézlatkdnyvekbe leggyakrabban fekete tintaval irt Goldmark, de néha lila szind tintéat
is hasznalt, f6leg az utdlagos javitasoknal, kiegészitéseknél. Gyakoriak a fekete ceruzas
korrekcidk, s el6fordul lila és kék ceruzés bejegyzés is12

Feltlin6en sok az athlzott vazlat. Ezek kozott gyakran talalunk olyanokat, amelyeket
kés6bb miiveihez felhasznalt, és olyanokat is, amelyek az eddig ismert miivekben nem azo-
nosithatok. Feltételezhetjik, hogy Goldmark a mar felhasznalt témakat hizta at (bar nem
kdvetkezetesen), s esetleg hasonléképpen jart el az altala utolag gyengébbnek mindsitett
Otletekkel is.

Az athizés torténhetett fekete vagy lila tintaval és sokszor ceruzaval. Meg kell
kulénboztetnlnk ateljes oldalra, illetve a csak néhany ttemre vagy kiteijedd athizast. Mig
az el6bbi tipus minden esetben utélagos (sokszor ceruzaval vagy lila tintaval), az utébbi
legtobbszor a komponalas idejébdl szarmazik.

Goldmark munkaja kdzben egyszerre tobb kdnyvet is a keze Gigyében tartott. Ennek
kdszdnhetd, hogy egy-egy mi —akar azonos —részletei tobb vazlatkonyvben isfellelhetok.
(Ez ajelenség tobb mdi részleteire is vonatkozik, 1 a bet(irendesjegyzéket.) Egy helyen utal
is erre Goldmark, az egyik vazlat f6lé odairta: ,,2 te kleines Buch” 13

ZE0NE GONDOKDASVED

A kész miivek mellett a vazlatkdnyvek hasznalatanak moédja, s maguk a vazlatok is sokat
elarulnak Goldmark komponalasi modszerérél, irasszokasardl, végso soron zenei gondol-
kodasmaodjarol; s ezzel tovabb finomithatd zeneszerz8i habitusarol alkotott képiink.

Koztudomasu, hogy Goldmark zeneszerz6ként teljesen autodidakta volt, zeneelméleti
oktatashan minddssze fél évig részesilt a bécsi Konzervatorium heged(-tanszakos diékja-
ként. Meglatasunk szerint ezért érezhette szikségét Oregkordig a (részben a vaz-
latkdnyvekben is fellelhetd) kontrapunkt-gyakorlatoknak, s ezért hagyta magat befolya-
solni a ,,Roter Igei” asztaltarsasdgaban Brahms és Hanslick sokszor gunyoros és rosszindu-
lat kritikdi altal: a Goldmark altal mélyen tisztelt és megkérdéjelezhetetlen tudasu
Brahms nyomaszt6 hatdsa bels6 bizonytalansagot s ezaltal egyfajta bizonyitasi kényszert
taplalt az autodidakta zeneszerz6ben.

Goldmark egyszerre csodalta a két ,ellenpolus”, Brahms és Wagner miivészetét.
Brahms barati koréhez tartozott, de alapitdja volt a bécsi Wagner Verein-nak is. Mindket-
tejlik zenei vilaga hatott ra, kifejez6eszkdzeiket —a maga modjan —beépitette sajat zenei
nyelvébe. Rendkiviili fogékonysagarajellemzd egyébként, hogy Bachtdl Pucciniig igen sok
szerz6 hatott r4, de mindezen hatasok csupan kifejezéeszkozeit gazdagitottak. Goldmar-
kot sokszor —rosszalléan —eklektikus szerzének nevezik. A kétségkivil kimutathatd
kilénb6z6 hatasokat azonban az egyéni érzelemvilag és gondolkodasmad sajatos, egysé-
ges stilussa olvasztja.

Goldmark nemcsak zeneszerz6ként volt autodidakta, hanem zongorazni is 6nalléan ta-
nult. 1850-ben Budan bérelt zongorat, s kezdett el —Onéletirasaban irja: ,,sajatelképzelé-
seim szerint (mint mindig) szorgalmasan gyakorolni” Helyzetére jellemz§ volt, hogy
nem sokkal kes6bb —bar a zongorat allitolag ,mizeralisabban kezelte” 5—mar zongorata-
nitasbal élt, és sikeres tandr lett. Fontosabb azonban, hogy a zongora &ltal feltarulhatott el-
6tte az addig szamara még szinte teljesen ismeretlen zeneirodalom, s az improvizaciokkal
lehet&sége nyilhatott kiprébalni sajat harméniai érzékét is. A kovetkezd nagy el6relépést —
immar els6 nyilvanos, bécsi szerzGi estje utdn! —Bach Wohltemperiertes Klavier-janak
megismerése és kontrapunkt-tankdnyvek tanulanyozasajelentette, természetesen megint-
csak szorgalmas gyakorlassal Kiegészitve.

Mindezek utan nem meglepd, hogy a zongora, mint komponalasi eszkdz, médium —he-
geddis Iétére is —természetes volt Goldmark szamdra, s nemcsak az |mprOV|zaIaskor ha-
nem a komponalas kés6bbi szakaszaban is. Vele ellentétben a XIX. szazad végén, illetve a
szazadforduldn a legtébb zeneszerz6t élénken foglalkoztatta a zenekari mlvek zongoranal
valé komponélasénak problematikus volta. Mahler példaul az V. Szimféniatol kezdve tu-
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datosan szakitott korabbi gyakorlataval, s ,,ir6asztalanal” kezdett dolgozni. Utélag at is
hangszerelte korabbi miiveit, mivel zavarta azoknak zongoraszer(i hangzasa. Goldmarkot
ez a kérdés —legalabbis gyakorlati szinten —athatdan nem foglalkoztatta, s6t, zavarta isa
kor modem szerz@inek szerinte ,,t0lz6 polifonizmusa”, amint ennek néhany csipés hang(
aforizmajaban hangot is adottla

A vézlatkdnyvek attanulmanyozasa soran megallapithatjuk, hogy Goldmark —ha nem is
minden esetben komponalt zongoranal —altalaban zongoraszer( faktiraban gondolko-
dott, otleteit taInyomorészt kétsoros lejegyzései rogzitette. Ezekben a lejegyzésekben
hangszerre valo utalast szinte soha nem talalunk. ValoszinG, hogy a komponalas késébbi
fazisainal is igénybe vette a zongorat. Goldmark unokaja, Hegenbarth Franciska Uja:
,.Négy 6ra tajban belop6ztam nagyapam szobajaba, aki szokasa szerint a zongoranal (lt,
kottakat irt s kozben-kdzben a billenty(ket (itogette...” 17

A zongoranal valé komponalas hatasa néhol tetten érhetd a zenekari mivekben is, f6-
képp merev akkordsorokban s a tombszer(i hangszerelésben. A melodikus jelleg( részek
partitirajanak kidolgozasara—ahol lathat6an otthonosabban érezte magat —altalaban na-
gyobb gondot forditott. A vazlatkényvekben azonban sok a homofon, akkordsorszer(i vaz-
lattdredék, sitt az operarészletek kisérete is sokszor akkordisztikus, azenekari mlivek rész-
leteihez hasonl6an nem sokat sejtet a kés6bbi szines hangszerelésbél.

FeltlinGen sok a lekerekitett, periodusszer(en zart formaju vazlat. Goldmark kész mi-
veiben azonban inkabb a tovabbszdvés és a bels6 bovitések jellemz6k, amelyekkel szétfe-
_szlilti e kisformak kereteit. Furcsa, hogy alkotom(ihelyében megis e zart formak talysilya
jellemzé.

Az elébbiekkel meglehet6s kontrasztot képeznek a wagnerianus, deklamalé operarész-
letek (f6leg a Merlin és a Der Fremdling). Ez kiilléndsen a recitativ szold-részekre jellemzd,
altalaban tremol6-kisérettel. Ezzel kapcsolatban —nem kis dniréniaval —hatrahagyott ira-
sai kozt jegyzi meg Goldmark: ,,Ha valakit nem ihletnek meg zenei gondolatok, akkor di-
vatos deklamal6 éneket ir. Ehhez kiilénds ihlet nem szilkséges. O h!ez nagyon kényelmes —
jol tudom.” 8

Sok helyiitt latunk indulészer(i témékat. Ez szintén jellemz6 Goldmarkra, igen sok példat
talalunk ra operaiban, szimféniaiban és nyitanyaiban egyarant, sét, a Heged(versenyben is.
E témak kiserlete akkordikus, s gyakran jellemzgjik a pontozott ritmus (3. kottapelda).

Goldmark mindig béven 6mlé dallaminvenciéjanak nem sok nyomat lathatjuk, elenyé-
sz6en kevés a szép iv(idallam ezekben a vazlatkdnyekben. Hiaba keressiik itt a Heged(iver-
seny, a Saba kiralyn6je, a Sappho-nyitany dallamait vagy a kamaram{ivek melankolikus
lassu tételeinek melddiait. Bar mindezen mivek részleteit megtalaljuk, itt inkabb a preg-
nansabb vagy veretesebb témak uraljak a lapokat. Ennek okaként feltételezhetjiik, hogy
Goldmark nem tartotta fontosnak vazlatkényvekben régziteni e nagyobb ivi dallamokat,
ezek talan inkabb ,,maguktol jottek”.

Jellemz8 komponalasi-gondolkodasi médra vilagit ra a Georgine cim( zongoradarab-
nak, Goldmark egyik legihletettebb zongoram(ivének vazlata a 3. kdnyvben. A darab kez-
detének fogalmazvanyahoz iranyit6 bejegyzéseket talalunk a kényv kilénbozé lapjain
tobb helyen is (a Goldmark-féle paginalas alapjan), valészin(leg kiilonbéz6 id6pontban
keletkezett vazlatok végén. Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk tébb m( részleteivel kap-
csolatban, féként e kdnyvben (legalabbis ez itt bizonyithatd egyértelmien, éppen az autog-
raf oldalszamozasra val6 hivatkozasnak kdszénhetoen). A kilénbdzd idében keletkezett
otletek, témak utélagos egybekomponalasa jellemz& Goldmarkra, s ez arra is ravilagit,
hogy néla a zenei 6tlet sokszor m(ifajtol és apparatustél flggetlenil sziiletett, megel6zve a
konkrét mi megirasanak tervét.



A VAZLA TOK DA TALASANAK PROBLEMAIROL

Az els6 Iépés maguknak a vazlatkényveknek, mint nyomdai termékeknek a kormegha-
tarozésa. A négy vazlatkbnyv koéziil harom bizonyosan M. Trentsensky bécsi papiraru-ke-
resked6tdl szdrmazik. (Harom konyvnek: az els6nek, a mésodiknak és a negyediknek
gyartoja is egyértelmden Trentsensky cége.)

Az 1. és 3. kdnyv datalasa egyértelm(. Mindkét kényvet ajandékba kapta Goldmark,
erre a konyvek borkotésén kivil az elé6zéklapra kézzel beirott ,,Zu Weihnachten 18797,
ill. ,Weihnachten 1882” bejegyzés is utal. A vazlatkényvek koranak meghatarozasaban
segitségiinkre lehetnek a keresked beragasztott cimkeéi. A 3. kdnyvbe beragasztott cé-
dulan a sorszam mellett az évszam is jelezve van: ,,1553/82”, s ez is a fenti a datumot
erdsiti meg.

A 2. és 4. kdnyv kormeghatarozasa nem ilyen egyértelmd. A Zenem(vészeti Féiskola
Goldmark-gytjteményének 1950-ben késziilt leltara szerint a 2. konyv az 1880-as évek
végerodl szarmazik, a 4. kdnyv 1900 korlli. A jelenleg érvényben levd leltéri nyilvantartas
szerint a 2. konyv 1887 kérili, a 4. pedig 1889 korili. A Trentsensky-féle cég-cimkéken
szerepld sorszdmok (,,no. 9271” és ,,no. 9263”) a cikkszdmot jeldlik. igy a kényvek korat
csak a bennik talalhaté legkorabbi vazlatok keletkezési idejébdl becsulhetjik. A 2.
kényvben a Merlin cim(i opera azonositott vazlatai a legkorabbiak, amelyek 1882 és 1885
kozott keletkezhettek. A4, kdnyvben megtalaljuk a Saba kiralyndje és a Heged(i—zongora
szonata részleteit, amibdl viszont arra kovetkeztethetiink, hogy e kdnyv legkésébb 1874-
bél val6.19

Az egyes vazlatok, dtletek, fogalmazvany-téredékek koranak meghatarozasakor tébb
probléma is felmerdl.

Egyrészt az egyes vazlatkdnyvek hasznalata igen széles idGintervallumot fog at, ami akéar
tobb évtizedet isjelenthet (pl. 3. és 4. kdnyv). Az egymast kdvet6 vazlatok esetén az idébeli
eltérés rendkiviil valtozo: lehet csak néhany pillanat, de akar évek iseltelhettek. A konyvek
példaul bizonyos helyeken hossz(i ideig alltak nyitva, amit a lapok allapota (porossaga) ma
isjelez.D

Masrészt a vazlatok kényvbeli sorrendje korantsem feltétleniil azonos a keletkezési sor-
renddel (legfeljebb helyenként eligazit6 értékd lehet). Eléfordul ugyanis, hogy Goldmark a
kdnyvekben kezdetben elszortan lejegyzett vazlatok kozotti oldalakat késobb mas vazla-
tokkal toltotte ki. A 3. és 4. kdnyvben is megfigyelhetjik, hogy évek mualtan egy-egy lresen
maradt oldalra Ujabb vazlatok keriltek.

A vazlatok koranak behatéarolasahoz iranyad6 a mi befejezésének, vagy —azt nem is-
merve —bemutatasanak id6pontja lehet. Problémat jelent viszont, hogy Goldmark kézira-
tain (ez a vazlatkdnyvekre nem vonatkozik) legtébbszér nem a tényleges komponalasi da-
tumot talaljuk, hanem a letisztazés vagy atdolgozas id6pontjat. (A Goldmark-mjegyzé-
kek mindig erre hivatkoznak). Ez kiiléndsen akkor félrevezet6, ha a komponalas és az em-
litett atiras kozott tébb évnyi, esetleg tébb évtizednyi eltérés van. Ilyen az f-moll Fuga (3.
koényv), ésaz op. 46 dalok kozott istobb példat talalunk (Andie Georgine, Der Brautkranz,
2. konyv).

Korabbi ttletek felhasznalasara is akad példa a vazlatkdnyvekben: a szazadfordul6 utan
t6bbszor el6vette régi vazlatait, s néhany régi otletét fel is hasznalta. Erre gyanakodhatunk
példaul a Zrinyi szimfonikus kdltemény (4. konyv), valamint a Begegnung és az Auf
fréhlicher Wanderschaft cim( zongoradarab egyik témajaval kapcsolatban (2., 3. kdnyv).

Minddssze egy-két esetben ismeijiik a komponalas kezdetének idépontjat (pl. Mer-
lin21), azonban nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét, hogy e miiveihez is felhasznalt korabbi
oOtleteket vagy akar egész fogalmazvanyokat is.

A vazlatkonyvekben szereplé mas vazlatok koranak meghatarozasahoz tampontot ad-
hatnak a viszonylag kis szamban talalhato, datummal ellatott fogalmazvanyok.
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A VAZLATKONYVEK ISMERTETESE
1 VAAATKONN, jdzee M Ms 11014G 111, (Gidvark 11/1). 20X13am Bff,, Af. nall

Fényes, fekete b6rkotésii zsebkonyv, amely valészinlileg M. Trentsensky papirarugyara-
b6l szarmazik, de kotése utdlagos (esetleg az ajandékozd készitette). BelsO papirburkolata
kitépve, a belsd boritdlap kiils6 oldala kek selyem, rajta arany cégnyomat: ,,August Klein
Wien aranyozott lapszélek. —A Zenem(vészeti F6iskola, majd az OSZK korbélyeg-
z6jével és az OSZK leltéri bélyegzbjével: V 231/2397/1978. A bels6 cimlapon allegorikus
dbra —kék szinli nyomat (a muizsa feloldozza a kolt6 lancait). Laponként 6 db kottasor.

Goldmark, mivel a kiils6 boriton semmilyen jelzés nincs, igy (feltehet&en véletleniil) meg-
fkorditva: héatulrél elérefelé, fejjel lefelé tartva hasznalta a konyvet, a ceruzés folialas is ezt

Oveti.

A konyvet ajandékba kaphatta Goldmark, amire jo min&ségi kdtésén, szép kivitelén tdi
a bels6 diszlapon talalhatd beiras: ,,Zu Weihnachten 1879 is utal.

A vazlatkonyv lapjait nagyrészt a Merlin cim( Goldmark-opera részletei toltik ki. A ke-
vés kivételt a Der Fremdling cim(i befejezetlen opera, illetve a 11. szimfénia (op. 35) egyes
részletei jelentik.

A Der Fremdling cim( Goldmark-operarol mindeddig szinte semmit nem tudtunk. Az
opera toredékes, minddssze tiz folids, vazlatszer( kézirata szintén az OSZK Zenem(itara-
ban talalhat6.B E vazlatkonyv elsg lapjain tdbb, gyorsirasszeriien lejegyzett részletét lat-
hatjuk. Az opera keletkezésenek idejét eddig nem ismertiik. Goldmark onéletirasanak vé-
gén ugyan utal arra, hogy a Saba kiralyn6je komponalasa utan Gjabb opera irasat fontolgat-
ta, de éppen a megfeleld szévegkonyv hianyaban majd’ 10 évet kellett varnia, mikorra Sig-
fried Lipiner Merlin-librettojat megismerhette. 24

A Der Fremdling szdvegkonyve a dagalyos stilusi német torténetird, Felix Dahn mun-
kaja. (Dahn féként a germén torténelem témakorét dolgozta fel miveiben.) Goldmark
Dahnnal folytatott levelezéseib6l rank maradt egy levél (keltezése: 1877. jun. 12.).5Eb-
ben arrol értesiiliink, hogy az ir6 minden miivét elkiildte Goldmarknak, svégsésoron balla-
dainak librettova vald atdolgozasatdl sem zarkozik el. Kissé naivan a kdvetkez6t is ajanlja:
..-.. bis wir den Stofffiir die heroische Oper gefunden, geschwinde eine heitere Operette zu
componieren. ”(,,... amig a hési opera szamara nem talalunk témat, gyorsan komponaljunk
egy vidam operettet.” Lathatjuk tehat, hogy Goldmark hési témaju librett6t keresett. Dahn
aztismegemliti levelében, hogy meghallgatta Wagner Niebelungjat, és az nagy hatassal volt
ra.

Lehetséges, hogy a levélben emlitett, Goldmark altal megirni kivant ,,heroische Oper”
szdvegkonyve esetleg éppen a Wagner-m(i hatasara késziilt el. Dahn mveinek dsszkiada-
saban azonban a Der Fremdling mint Heinrich Vogl operdjanak librett6ja szerepel,
amelynek bemutatojara —az Osszkiadas tantsaga szerint — 1880-ban ker(lt sor. (A
szdvegkonyv ajanlasa éppen Richard Wagnernak szél.) Ennek alapjan valédszin(sithetjuk,
hogy Goldmark az opera komponalasat a levél datuma és Vogl operajanak bemutatoja
kozott kezdte el. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy 1879 legvégén vagy 1880-ban még
dolgozott rajta, hiszen e vazlatkdnyvet 1879 karacsonyara kapta. Elképzelhet6, hogy ép-
pen Vogl operajanak bemutatasa miatt hagyta félbe Goldmark az opera komponalasat.

A Der Fremdlingeddig ismert, Zenemditar-beli kézirat-téredékének 10. foliojan a Mer-
lin cim( opera révid részletének széveg nélkili fogalmazvanyat talaljuk. Ez is azt timasztja
ala, hogy a Der Fremdling librett6ja még a Merlin komponalasat megel6z6en foglalkoztat-
ta Goldmarkot. Valdszind, hogy a rendkiviil takarékos Goldmark az tiresen maradt oldalt
kés6bb hasznalta fel. A vazlatkdnyv-beli részleteknél tobb helyen is talalunk partitirara
utal6 bejegyzéseket (PI.: Part. 33, Part. 26 sth.). A partitGrat Goldmark a munka félbesza-
kitasakor feltehet6en megsemmisitette, mindenesetre nem maradt fenn.

A Merlin Goldmark masodik befejezett operaja (,,heroische Oper”), amelyben er6telje-
sen érezhetd Wagner zenei hatasa. Komponalasat (Siegfried Lipiner szovegére) —a kézira-
tos partitdran lathaté autograf datalas szerint —1882. augusztus 1-jén kezdte el, és 1885.
november 27-én fejezte be. igy e vazlatok is—amennyiben hihetiink az emlitett datalasnak
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—¢ két datum kozti id6ben keletkeztek. (A m( sbemutatdja 1886 novemberében volt a
bécsi Hofoperben.) Az opera mindharom felvonasahol talalunk a kdnyvben részleteket: az
I. felvonashélaz 1., 3., 5., 6., a ll. felvonashél a 2., 3., 4., 5., 6., aharmadik felvonashdl pedig
a2, 3., és4. jeleneteket. A sorrend ettél eltérd, meglehet@sen kusza. Itt kell megjegyez-
niink, hogy mind a négy kényvben talalkozunk a Merlin vazlataival, sét, sokszor azonos
részletekkel is, megegyezd vagy eltér6 zenei megfogalmazasban, esetenként eltéré hang-
nemben. Goldmark bizonyos jeleneteket igen alaposan, particellaszer(en kidolgoz (egyes
esetekben a hangszereket isjelezve), néhol megelégszik egysoros kisérettel is. A lejegyzé-
sek legtdbbje gyorsirasszer(, mig a kidolgozottabb részek esetében altalaban olvashatobb,
tisztabb irdskep jellemzé.

A 1. szimfénia (op. 35) néhany részlete mutatja, hogy Goldmarkot a Merlin kompona-
lasanak id6szakaban mar foglalkoztatta a szimfonia megirasais. A 1l. szimfénia partitira-
jat 1887 oktoberében fejezte be Badenben, bemutat6jara még abban az évben, december
14-én keriilt sor a Pesti Vigadoban, Erkel Sandor vezényletevel.

A konyv bels6, diszes el6zéklapjan rovid cirill bet(s, orosz nyelven irott széveg olvasha-
t6: ,, TojibKO e Hayxax noMunbiTcn Mupbi... Mower &birb see nanucaHHbie 3/jecb eeipu
CuAbHDbI[U\ noceoeMy ho kMoeMy coweneHyton e huh réMHbil nezioeeK. Hukoatiti 1956r.
[rog]” Ez magyarra a kovetkez6képpen fordithato: ,,A vilagok kizardlag nagy szenvedé-
sekben sziiletnek... Lehetséges, hogy amik itt meg vannak irva, a maguk médjan mind ke-
mény dolgok, de sajnos én ehhez sotét vagyok. Nyikolaj, 1956”2

Minden bizonnyal egy —kottat még nem latott —szovjet katona jegyezhette le ide gon-
dolatait Keszthelyen, a Helikon Kényvtarban (ahol taroltak a hagyatekot), talan éppen a
forradalom idején. Vajon hogyan férhetett hozza, és miért éppen Goldmark egyik vaz-
latkdnyvét valasztotta ahhoz, hogy megorokitse itt jartanak emlékét?

A konyvhoz csatolva talalunk még két kiilonallé kottalapot is, amelyek egy olyan vazlat-
fiizethdl szarmaznak, amely az OSZK-beli négy kényv egyikével sem azonosithatd (a lapok
széle piros szind, méretiik 24 X14,5 cm).

Az egyiken az 1902-ben befejezett Zrinyi cim( szimfonikus kdltemény (op. 47) néhany
Utemnyi vazlatat (,,Langsam *; F-dur) talaljuk.

2 VAZLATKONW, jete: M ms 1LQI5GL Gdhvark11/2), 245X144 an) 24

Zseb-vazlatkdnyv, kilsé boritdja vilagos, sziirkésbama szind karton, puttokkal diszitve.
A borit6 aljan k6zepén nyomtatott felirat: ,,M. Trentsensky Wien, Domgasse, Domherm-
hofNo. 2”. Az el6zéklap versojan elél a Zenem(iv. F@iskola korpecsétje, az ered. G 114 jel-
zet, az OSZK allomanyi korbélyegzdje és leltari bélyegz6je: V231/2400/1978, ceruzéval:
Goldmark IEI/2. A hatsd borito rectojan cég-cimke: ,,M. Trentsensky Wien, No. 9271,48
Blatt, FI. 60" stb. (4 folié kitépve). A belsé boriton allegorikus abra, kék szin(i nyomat
(mint az els6 vazlatkdnyvben). Egy oldalon 6 db kottasor.

Ez a legvékonyabb kdnyv —valojaban csak fiizet — mégis szinte minden benne talalhatd
vazlat (j adattal szolgal.

_ A bels6 diszlapon mottdszerli bejegyzést taldlunk Goldmark kézirasaval: ,,Zu
Osterreich da lernte ich singen und sagen. Walther v. der Vogelweide”’ Ezt az idézetet
megtalaljuk Goldmark 6néletrajzi irdsaban is, Bécsbe keriilése kapcsan28 s magyarazatot is
ott ad ra: ,,Nos, hatvanhét éve élek Bécsben, német miivel6dési forrasokbol képeztem ma-
gam a tudomanyban és a miivészetben, és ebben a vonatkozéasban a németekhez is szami-
tom magam. Szeretem is beérésem és kialakulasom masodik otthonat, amelynek mindazt
kdszonhetem, ami vagyok és amitjelentek. De mindez nem oltotta ki a sziil6fold irant érzett
erés, mélyen gyokerez6 érzelmeimet...”2

Az elsO kottalapokon itt is a Merlin részleteit talaljuk, amelyek legkésébb 1885-re tehe-
t6k (az opera befejezésének datuma: 1885. XI. 27.). Az azonositott részletek a Il. felvonas
6., valaminta BH felvonas 1., 4. és 5. jelenetébe tartoznak. (Sorrendjiik itt is mas, 1 a bet(-
rendes jegyzéket.)

240



A Merlin részletei utan egy G-dur kanont (,,Canon ) talalunk (24/b). A mijegyzékben
nem szerepl6 kanon azok kozé a kontrapunktikus gyakorlatok kozé tartozik, amelyekrél
majd a harmadik vazlatkonyv ismertetésekor ejtiink szét. Az ott fennmaradt gyakorlatok
nagy része a 80-as évek mésodik felébdl vald. Ez, s még inkébb a kdnyv tébbi vazlaténak
kora val6szin(siti e kanon akkori keletkezését is.

Ugyanezen a lapon lathatjuk az A uffréhlicher Wanderschaftcim(i zongoradarab kezde-
tének fogalmazvanyét. A darab végleges kéziratan 1907 oktdberi datum olvashatd, s az
1913-ban, az Universal kiadonal megjelent Charakterstiicke sorozat zarédarabja lett. Itte-
ni el6fordulasa—s annak val6szin(isege, hogy az egész konyvet csak az 1880-as évek folya-
man hasznalta Goldmark —azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a darab els6 otletei
még a 80-as évek masodik felében keletkeztek. A kompozicid els6 Gtemeivel és egy masik
részletével (kéda) a harmadik kdnyvben talalkozunk.

A zongoradarab vazlatat az Am Haselstrauch cimdi dal (op. 37, no. 3) részlete koveti
(25/b), amelyet 1888. aprilis 24-én, Meranban fejezett be Goldmark.

Ujabb zongoradarab kovetkezik (26/b), itt azonban egy végigirt, formailag is egésznek
hatd de mindmaig publikalatlan sa m(ijegyzékben sem szerepld, értékes kompoziciordl van
sz0. Egyes helyeken ceruzasjavitasok lathatok. A darab végén datum: ,,Meran, 12/4 87”.
A Desz-dur zongoradarab egy masik tanulmany targyat képezi majd.

A kovetkez6 lapokon az 1890-ben befejezett F-dur, gordonkéra és zongorara irott Szo-
nata (op. 39) vazlatai kévetkeznek, mint ahogy azt Goldmark itt kivételesenjelzi is a,,Cel-
lo” széval. A m(i kéziratat a nyomtatott kottaval3ésszehasonlitva is kit(inik, hogy a kéz-
iratban szerepl6 és a nyomtatasban megjelent finalé két, teljesen kiilénb6z6 zenei anyagu
tétel. Az azonban még a kézirathdl sem dertil ki, hogy Goldmark eredetileg négy tételesre
tervezte miivét. Erre a koncepciora egyedill itt, e vazlatkdnyv 32/a lapjan talalunk utalast:
itt Goldmark —mintegy emlékeztet6ul —,,Sonatefiir VCello™’cim alatt felsorolta az egyes
tételek kezdeteit (L 9. kottapélda). Ennek alapjan a nyit6 tétel a véglegessel megegyezik;a
masodik, Scherzo-szer(i tételt mar nem dolgozta ki (legalabbis az altalunk ismert kézirat-
ban mar nem szerepel), azonban egy részletét lathatjuk a 4. vazlatkényvben (ott: 3/'a).
Uténa egy C-d(ir Andante kdvetkezett volna, végiil a kéziratban szereplé finalé zarta volna
a miivet. A végleges finalé és a lassu tétel vazlatai a kdnyvekben nem talalhatok meg. A 4.
kényvben talalt vazlatok elhelyezkedése alapjan a Szonata komponalasanak kezdete (illet-
ve az els@ dtletek papirra vetése) feltételezhetéen még az 1870-es évek elejére tehetd.

Az op. 46-0s sorozat (Sechs Lieder), amely 1913-ban jelent meg, tébb korabbi dalt is
tartalmaz. Az Andie Georgine cim(, Hermann von Gilm versére irott dal (op. 46, no. 2) el-
s6 4 itemének zongorara irott toredékét lathatjuk a 33/b lapon (énekszélam nélkiil, 8. kot-
tapélda). E dal végleges kéziratdn 1903-as datum szerepel, a kiadott kottan3l viszont a
szerz@ 1889-re datalja. A dal itt Iathato részlete ez utobbi évszam komponalasi datumat lat-
szik aldtdmasztani, s 1903-ban esetleg csak a tisztazéasra vagy atdolgozasra kertilhetett sor.

A Der Brautkranz (A naszbokréta) cim(, Kiss Jozsef versének német forditasara kom-
ponalt dal (op. 46, no. 1) is korabbi keletkezési kompozicio. A dal teljes fogalmazvanyat
talaljuk a vazlatkdnyv 34/a lapjan (7. kottapélda). A befejez6 néhany utemr6l tébb athu-
zott verzi6 is lathatd, kdztik a nyomtatashol ismert valtozat. A mijegyzékben ez a dal is
mint 1903-ban elkésziilt md szerepel, 1903 legfeljebb a tisztdzas datuma, esetleg az itt lat-
hato javitasoké.

Ujabb vézlatokat lathatunk az F-diir Gordonka-zongora szonatahoz, majd a konyv
utolsé lapjain a Merlin cim(i operahoz talalunk hangszerelési, réviditési sth. utasitasokat,
amelyeket a partitdra kidolgozéasakor vagy a m( szinrevitelekor, esetleg a kiadas el6készi-
tésekor vetett papirra Goldmark.

3 VAZLATKONW, jezte: M ms 11016G 112 Gichark 1113), 48@65am 1271, .+1 nell.”

A legnagyobb méretli és egyben legterjedelmesebb, ,,asztali” vazlatkonyv. Sététbarna
szin(i bor boritdjanak jobb also sarkaban aranyozott Goldmark-alairas. A bont6 bels6 lap
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jan hatul cég-cimke: ,,M. Trentsensky Wien, no. 1553/82 132 Blatt” (5 folio a szerz6 altal
kitépve, ill. kivagva), a foliok alul ceruzaval szamozva, az 55. foli6tol kezdve autograf pagi-
nalas is (a lapok fels6 sarkaban ceruzaval). Egy lapon 12 db kottasor. Az 1folio melléklet (a
Die Rose prangt als Konigin kezdet( négyszolamu kanon kéziratanak egy példanya, G118)
nem talalhat6 itt meg, a hagyatékban Gjabban —mint 1978 el6tt is —kiilon tételként kezelik.

A konyvet minden bizonnyal ajandékba kapta Goldmark. Erre utal az els lap tetejére
irt ,,Weihnachten 18827 bejegyzésen kiviil az aranyozott Goldmark-szigno a boriton, sa
keresked6 beragasztott cédulajan sincs tébb kitdltve a kdnyv aranak helye.

E vazlatkdnyv nemcsak méretében a legnagyobb, de tartalmilag is a legdsszetettebb. 39
mii vazlatait azonosithatjuk benne, amelyek keletkezési ideje legalabb 20 évet fog ét.

A konyv elején itt is talalunk egy részletet a Merlinbdl: a 1. felvonas 6. jelenetébdl. Utana
teljesen egységes, (egy darab kivételével) egy id6szakbol, az 1880-as évek végérdl vald fogal-
mazvany-csoport kezd6dik a 6/b oldalon, amelyet Goldmark ,,Studien "cim alatt foglal dssze.

Goldmark kontrapunktikus szerkesztési tudasat igen sok mivében megcsillogtatja: ze-
nekari- és kamaramuveiben gyakran alkalmaz fugatot (f6ként a szonataformaju tételek ki-
dolgozési részében), sét, operaiban is. Onall6, 2+11 oldalas, mesteri Preludium és Fugéja
nyomtatasban is megjelent (op. 29 no. 3). Az OSZK Zenem(itara még két® Fugat 6riz kéz-
iratban, amelyek azonban nem jelentek meg nyomtatasban.

Goldmark kontrapunktot mar korabban, 1847—48-ban tanult a bécsi Konzervatérium-
ban Gottfried Preyer ndvendékeként. E révid, minddssze néhany hénapig tart6 hivatalos
tanulas (amelyet az 1848-as bécsi forradalom, majd a szabadsagharc szakitott meg véglege-
sen) képezhette alapjat a késébbi autodidakta munkanak. 1858-ban, Pesten ismerte meg
Bach Wohltemperiertes Klavier-jat, s ez dont6 hatassal volt zeneszerz6i fejlédésére.

Kaldor Marton emliti Goldmark-életrajzaban, hogy Goldmark sziilte minden nap vég-
zett kontrapunkt-gyakorlatokat, s élete végéig tobb ezer fligat szerkesztett, de ezeket el-
égette3 Efféle gyakorlatokat sok komponistanal talalunk —elég Brahms és Verdi fugaira
gondolnunk — de Goldmark esetében ezeknek kiilénds jelentdségiik van.

Ebben a vazlatkdnyvben nagy mennyiség fligat és kanont talalunk (6sszesen 14 dara-
bot), amelyek teljesen kidolgozott, esetenként datummal és szigndval ellatott darabok.
Terjedelmik igen valtozo: 21 Gtemest és 126 (itemest is talalunk koztiik. Stlusuk teljesen
Bachot utanozza, Goldmark célja nyilvanvaléan nem 6nallé kompoziciok létrehozésa volt.
Az mér vitathatd, hogy a mar emlitett, nyomtatasban is megjelent Preludium és Fuga (op.
29 no. 3) mennyire tekinthetd ,,Bach el6tt tisztelg6”346nallo alkotasnak, vagy inkabb csak
stilusgyakorlatnak. Hasonl6 kérdés, s egyben eddig nem ismert dsszefligges: ha valéban
csak tanulmanynak, 6nképz6 gyakorlatnak szanta, vajon miért vette eld és irta a4t Gold-
mark az 1888 aprilisdban, Meranban komponalt kromatikus f-moll Fagat (15/a) 1913-
ban, 83 éves kordban? (L 12. kottapélda). A fugat a kéziraton szerepld 1913. februar 12-i
datalas miatt Goldmark utols6 zongoram{vének tartotta a szakirodalom. A 3. kényvben
megtalalt korabbi véltozata (autograf datalasa: ,,Meran April 1888”) azonban azt bizonyit-
ja, hogy 1913-ban csak kis mértek(i atdolgozasra keril sor (a valtoztatasokat ceruzéval
jel6lte a kdnyvben).

Goldmark a XX. szazad elején tobbszor is el6vette régi vazlatkonyveit, s valdszinlleg
80-as évekbeli ellenpont-gyakorlatainak inspiraciojara egy alkalommal —1904 juliusaban
—irt egy F-dar Fugat, kdzvetlendl a régi figak utani lapokra (26/b).

Két rovid, szdveges kanont is talalunk a tanulmany-darabok kozott, amelyeknek letisz-
tazott kéziratai a Zenemdtarban talalhat6k35: a ,,Spar, wenn du liebst, des Mundes Hauch”
ésa,,Die Roseprangtals Konigin "kezdet(t. Az utobbi kanont Goldmark késébb Theodor
Helm professzor baratjanak ajanlotta, s tébb autografja is ismert.3%

Csaknem huszonét Ures folio utan, ,,Skizzen” felirat alatt kezd6dnek UGjabb vazlatok
(55/a). Itt afolio-szamozas mellett Gj, minden bizonnyal Goldxnarktdl szarmaz6 paginalas
kezdddik. (Ezt a komponista bejegyzései bizonyitjak, amelyekkel az egyes részvazlatok
kozti 6sszefiiggésekre utal, az oldalszamok megjeldlésével.) A fent emlitett ,,Skizzen”it\-
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irat nyilvanval6an a konyv elején szerepl ,,Studien ™-t6l, vagyis fugaktol és kdnonoktdl va-
16 megkulonboztetés céljabdl kerult e lap tetejére. A kihagyott nagy mennyiség(i lap pedig
azt mutatja, hogy ide még tovabbi tanulmany-darabok ker(ltek volna. A ,,Skizzen "felirat
igy val6sziniileg még a tanulmany-darabok keletkezésének id6szakaban, tehat még az
1880-as években kerulhetett ide.

A lapon 6 révid, sorszammal ellatott, azonositatlan vazlatot talalunk, egymastol kett6s
vonallal elvalasztva. Ezek valészin(ileg zongoradarabok kezdetei, snem zarhatjuk ki annak
lehet6ségét, hogy egy meg nem valésult zongora-album darabjait jelzik (L a Gordonka-
zongora szonata példajat, a 2. kdnyvben, a tételek hasonlo feltintetésével). A vazlatok
kozott, 5-6s sorszammal az A uffréhlicher Wanderschaft cimd, a 2. kdnyv ismertetésekor
mar emlitett zongoradarab kezdetét latjuk. Ennek alapjan is feltételezhetjiik, hogy e darab
elsé megfogalmazasa még a 80-as évekbdl valo.

A kovetkezd folion (56/a) hasonldan, 1—8-ig beszamozott, egymastol kettés vonallal
elvalasztott, par titemes témakat, témafejeket lathatunk. Az 1 ésa 4. szdmu éppen a fent
emlitett, 1890-ben befejezett Gordonka-zongora szonata 1 tételének, illetve a kézirathol
ismert finalénak a kezdete. A 8. szamu viszont az 1903-ban befejezett Begegnung cim(
zongoradarab kezdete. Ebb&l nem csak azt gyanithatjuk, hogy a Begegnung —az Auf
frohlicher Wanderschafthoz hasonléan —az 1880-as évek végén keletkezett, de azt sem
zarhatjuk ki, hogy a szonata témait el6szor zongorara képzelte el Goldmark.

A 60. foli6 rectdjan a Dickens-regényh6l késziilt Das Heimchen am Herd (Hazi tlicsok)
cim( opera vazlatai lathatok, melyek 1894—95-re tehet6k.37

A Klage cim, csak kéziratbol ismert zongoradarab befejezésére 1903 oktberében ke-
rilt sor, a 62/a-n a darab els6 itemeit lathatjuk.

Goldmark utolsd befejezett operdja, a Shakespeare-m(ib6l késziilt Ein Wintermarchen
(Téli rege) komponalasat 1902-ben kezdte meg. Hermione bdlcsédalanak rovid, széveg
nélkili vazlata a dalmd els6 felvonasabol (63/b) igy legkordbban 1902-re datalhatod
(amennyiben nem azzal az esettel allunk szemben, melyben a zenei gondolat a konkrét mi
megirasanak tervét megel6zve sziiletett). E vazlatot kdvetéen azonban Ujabb Hazi tlicsok-
résaietet latunk (1. kottapélda).

A Zrinyicim(szimfonikus kdltemény (op. 47) egyike Goldmark kevés, kifejezetten ma-
gyar targyd mlvének. A hagyomanyos verbunkos elemeket a wagneri zenekaron megszo-
laltaté md tipikusan szazadforduldi ,,magyarosch” alkotas. Partitlrajat 1902 végén fejezte
be Goldmark. (Fogalmazvany-részlete a 66/a-tol. L. 5. kottapélda.)

Az 1900 korul-utan keletkezett nagy mennyiségli zongoradarab kozil soknak részleteit
felleljiik ebben a konyvben. Ezeket két sorozatban jelentette meg késébb Goldmark: 6 da-
rabot a Georginen-cikluscim alatt (op. 52) és 8-at Charakterstiicke cimmel (opusszam nél-
kul). Egy részik nyomtatasban nem jelent meg, ezek kéziratai az OSZK Zenem(itarédban
talalhatok. A mar emlitett darabokon kiviil a Negertanz (itt ,,Negerlied oder Arabisches™
cimmel), az Ins Leben, a Traumgestalten, a Verloren, az Impromptu, a Georgine, a Stille
Hoffnung, az Im Fligelkleide(illetve egy Esz-dur zongoradarab3), a Praludium, a Mond-
nachtam See és a Bedréangnis cim(i darabokhoz talalunk elszérva kisebb-nagyobb vazlato-
kat, illetve fogalmazvanyokat.

A 1., Desz-dar zongoradtos (op. 54) els6 fennmaradt vazlatat talaljuk a 88/b lapon. Az
1914-ben, Goldmark 84 éves koraban befejezett darab az életm( egyik csucsa (s annak
egyben mélté lezarasa is), Goldmark id6s kora ellenére egyik leglendiletesebb és legheve-
sebb érzelm( alkotasa. Bemutatojara csak 1915-ben, Goldmark halala utan kerlt sor. A
88/b lapon lathatd részlet 1902 korul keletkezett. A I1. zongoradtds tovabbi vazlataival a
4. kdnyvben talalkozunk.

A Télirege cim(iopera Gjabb részletét talaljuk a89/b lapon. Az el6jaték —amelynek itta
kezdete lathato (3. kottapelda) —nagy része a dalm( végén Ujbdl felhangzik, mintegy ke-
retbe foglalva a mivet. (Az opera bemutatasara Goldmark 78 éves koraban, 1908-ban ke-
rilt sor Bécsben, Bruno Walter vezényletével.) A Téli regéhez e kdnyvben tobb részletet
talalunk, a 4. kdnyvben egyetlen vazlatat azonositottuk (3. kottapélda).

Az Aus Jugendtagen (Ifjusagom napjaibol) cim( nyitany (op. 53) —a Zrinyihez hason-
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loan —szintén a magyaros hangt mivek kozé tartozik, de annal kétségtelenil sikeriltebb
alkotas. Az 1909-ben, Bécshen befejezett mlinek tdbb részletét is lathatjuk elszérva a vaz-
latkbnyvben. Ezek kozil az els6k —elhelyezkedésiik alapjan —valészinlileg még 1903
kordire datalhatok.

A Befreitcim(dal 1912 augusztusaban, két nap alatt keletkezett. E dal annak az op. 46-
os sorozatnak az utols6 darabja, amelybdl két korabbi dal (An die Georgine, Der Braut-
kranz) véazlatait mar a 2. kényvben lathattuk. Az el6bbihez hasonléan itt is csak a zongora-
kisérethdl talalunk néhany dtemnyit.

Végiil az 1912-hen elkésziilt, heged(ire-zongorara irott Ballada részleteit kell megemli-
tenlink, amelyek a vazlatkényv utolso lapjain lathatok.

4 VL ATKEN, jeizete: M s 1107/G 113 (Gilchvark 1114, 21x124 any 3.

Kiils6 boritoja sziirkéshama szind karton, cimlapjan kdzépen Ures vignetta, hatul a bori-
to rectdjan cégcimke: ,,M. Trentsensky Haupt-Commissions Verschl. in der Niederlage
der K. K. Litograph. Anstalt u. Buchdruck. Eduard Sieger Wien Domgasse No. 2, no.
9263, 72Blatt,f165-""Uo. az ered. jelzet: G 113, valamint a Zenemdv. FGisk. és az OSZK
allomanyi korbélyegzéje. Lelt. szam: V 231/2399/78. A bels6 cimlapon allegorikus abra
(mint az els6 két konyvben), de itt fekete szind. 6 kottasoros oldalak.

Viszonylag kis mérete és terjedelme ellenére rendkivil valtozatos tartalmd vazlatkonyv.
23 mi részleteit azonositottuk benne. Ezek csaknem 30 év soran, a hetvenes évektdl egé-
szen a szazadforduloig tarté id6szakban keletkeztek.

Az els6 kottalapon améar emlitett Gordonka-zongora szonéata (op. 39) végul ki nem dol-
gozott (legaldbbis a zenemditari kézirathdl és a mii nyomtatott verzi6jabol hianyzé) Scher-
zo-tétel elejének fogalmazvanya talalhatd3 (9. kottapélda), sa Szonata tébb mas részletét
is lathatjuk a konyv lapjain elszérva.40Bar a kézirat datuma 1890, lehetséges, hogy megira-
sanak gondolata mar a 70-es évek elején foglalkoztatta Goldmarkot. Az sem zarhat6 ki
azonban, hogy az itt 2 szisztémaban lejegyzett 6tlet még a szonata gondolatat megel6zve,
attol fuggetlendl keletkezett.

Az 1874-ben befejezett Heged(-zongora szonata (op. 25) Il1. tételének kezdetét lathat-
juk a 3/b lapon. A hegediszolam itt furcsa mddon a zongora kottasorai ala kerilt.

Ezutan kdvetkezik a ,,chef-d’ oeuvre”, a Die Kdnigin von Saba (Saba kiralynéje) cim(
opera (op. 27) egyetlen, vazlatkdnyvben azonositott részlete (5/a). A széveg nélkili, csu-
pan akkordokbol all6 vazlat folott olvashato ,,Duett 111. AAri*feliratjelzi, hogy operarél van
sz0, s a végleges partitiraba nem keriilt operarészlet hovatartozasara minddssze az egyik
szerepld, Baal Hanan ,,B. H. "monogramja és egy erételjesen besatirozott szovegrészleten
atsejt6 ,As. 7, vagyis a f6h6s, Assad nevének réviditése utal. A Saba kiralynéje Ill. felvona-
sat 1868 és 71 kozott4l, Hermann Solomon Mosenthal librett6janak teljes dtdolgozéasa utan
komponalta meg Goldmark4?, de kisebb-nagyobb javitasokat, kiegészitéseket kdzvetlendl
az 1875-0s bemutat6 elétt is végzett a partitdraban.

A Gordonka-zongora szonéta Ujabb részletei utdn a 7/a folion a Zrinyi szimfonikus
kéltemény koda el6tti himnikus kitarulkozasanak akkordjait talaljuk. (A darab egyetlen
emelkedett szakasza.) Elképzelhetd, hogy az 1902-ben irt mdiitt lathato részlete a hetvenes
évek els6 felében keletkezett, bar ekkor még bizonyosan nem a Zrinyihez. Talan a vaz-
latkdnyv egy kés6bbi atnézésekor, mar a XX. szazad elején hasznalta fel kész(il6 miivéhez
Goldmark. Ezt valdszinsiti, hogy a darabnak e részletét (legalabbis 2 titemnyit) késébb a
61/a folion udjra leirta Goldmark.

Az 5 tételes, programmatikus L&ndliche Hochzeit (Falusi lakodalom) cimi Esz-dar
szimfénia kovetkezd tételeinek részleteit talaljuk meg e kdnyvben: Il. —Brautlied(12/a),
I1l. —Serenade (Scherzo, 13/a), IV. —Im Garten (11/a), és V. —Tanz (Finale, 9/a és 11/
a). A maisnépszer( szimfénia—amelyet Brahms Goldmark legjobb mivének tartott —be-
fejezésére 1875 novemberében keriilt sor Gmundenben. igy e vazlatok is legkés6bben
1875-re tehet6k. (4. kottapélda.)
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Az Im Friihling (Tavasszal) cim( nyitany —a Falusi lakodalomhoz hasonléan —egykor
az igencsak népszer(i Goldmark-miivek kozé tartozott. A hangverseny-nyitany szinte
»berobband” kezdetét lathatjuk a 13/b lapon. E kezdet hangulatéban (de még a napfényes
A-dur hangnemében és az élénken liiktetd zenekari kisérész6lamokban is) kissé emlékez-
tet Mendelssohn Olasz szimféniajanak kezdetére43 A nyitany komponalasat 1888. szep-
tember 27-én fejezte be Goldmark.

A Tavasszal fogalmazvényat a Il. szimfénia Scherzo-Tridjanak részlete kdveti (Esz-
dar, 14/b). Ugyanezzel a témaval mar az els6 vazlatkdnyvben is talalkoztunk (79/a, ott
F-ddrban). A Scherzo-tételhez a kdnyv tovabbi lapjain is lathatunk fogalmazvanyokat44.

A Merlin cim( opera egyik vazlata kdvetkezik a 16/b lapon. Az operatdbb részlete azo-
nosithat6 a kdnyvben, amelyek meglehet6sen elszortan és egymastol elszigetelten helyez-
kednek el.5 E vazlatok keletkezési ideje valoszinlileg 1882 és 1885 kozottre tehetd.

1903-t6l valé viszont az Arabella dieflatterhafte (Arabella, a csapongo) cimi —eddig
még ki nem adott —zongoradarab letisztazott kézirata.46 A vazlatkdnyvben a darab két
részletét lathatjuk (17/b es 19/a). Keletkezésiik idejét nem tudjuk tisztazni, itteni elhelyez-
kedésiik alapjan elképzelhetd, hogy a 70-es években vetette papirra Goldmark.

1876 Gszen késziiltel azongoraraiirt I. Novelette (op. 29 no. 1), itt egy rovid szakaszt lat-
hatunk a darab kdzéprészébol (18/a).

1877 januérjaban fejezte be Goldmark a hires a-moll Heged(iverseny (op. 28) kompo-
nalasat. Azl. tétel kezdetét (zenekari f6témat) lathatjuka 19/afolidn, az Arabella dieflatt-
herhafte egyik részlete folott.

Féktelen indulatokat &brdzol a mitoldgiai targyd Penthesilea-nyitany (op. 31). Mint
Goldmarknak szinte valamennyi hangverseny-nyitdnya —mind programatikus jellegiik-
nél, mind teijedelmiknél fogva—ez a mi sem valddi nyitany, sokkal ink&bb nevezhetnénk
szimfonikus kélteménynek. Csakhogy Brahms és Hanslick tAmadésaitdl tartva Goldmark
megmaradt az abszolUt zenét sejtetd hagyomanyos elnevezésnél. Az 1879-ben befejezett
mi két részletét is megtalaljuk e kényvben (20/a, 22/b).

A nyitany két vazlata kozott a 1. szimfonia Gjabb részletét lathatjuk: a lirai hangu
(Brahms-hatast is tiikrozo) Il. tételbe furcsan beékel6dé patetikus hangvételii szakasz fo-
galmazvanyat (21/b). Elképzelhetd, hogy ez a zene eredetileg a Penthesileahoz késziilt, de
a végleges partitirabdl kimaradt, s késobb a szimféniahoz hasznalta fel Goldmark.

1877 novemberében fejezte be Goldmark a bécsies kedély( /., B-dur zongoraétos (op.
30.) finaléjanak kéziratat. A tételbdl a 23/b, valamint a 24/a—b folion lathato részletek te-
hat legkésdbb ekkor keletkeztek (10. kottapélda).

A Magyar dbrand—a Zrinyihez és az Ifjisagom napjaibél-nyitanyhoz hasonl6an —ma-
gyaros hangu darab. Goldmarknak e kétetlen formaju (potpourri-szerd), busongd és élén-
kebb, tAncos zsanereket felvonultaté darabja egyike annak a sok szaz hasonl6 zongorada-
rabnak, amelyek a mult szazadi hazai zongoradarab-termésnek sajnos legnagyobb részét
jelentették. Liszt Magyar Rapszodiaiva] ellentétben —amelyek egyébként szintén e miifaj-
ba tartoznak, mint annak legreprezentativabb és legmaradandébb alkotasai —Goldmark
m(ive nem vérbeli virtudz zongoradarab, letétje inkabb egy cimbalomra irt darab zongora-
atiratanak benyomasat kelti. A Magyar Abrand 1885-ben, az Orszagos Kiallitas alkalma-
bol megjelent Magyar zenek6ltk kiallitasi albumaban latott napvilagot.

A Merlin egy rovid zenekari részlete utan (25/b) dalrészlet kdvetkezik. 1878 majusa és
oktobere kozott komponalta Goldmark a Der Wilde J&ger cim( dalciklusat Julius Wolff
verseire. A ciklus zarédarabja, az Im Grase taut’ kezdet(i dal zongorakiséretének részletét
lathatjuk a 25/b—26/a lapokon.

Ujabb Merlin-részlet utan a 1l. szimfénia 2. tételének fogalmazvéanya kovetkezik (29/
b), amely azonban nem tartalmazza a mar emlitett patetikus hangvételli szakaszt (1 21/b).
Ez is megerGsiti azt a feltevést, miszerint Goldmark késébb illesztette bele a tételbe.

Az |., B-dlr zongoradtos Scherzojanak teljes férészét megtalaljuk 2 soros fogalmazvany
forméajaban a 31/a oldalon. A tétel komponalasat szerzénk 1878 oktdberében fejezte be.

A Der Gefesselte Prometheus (A lelancolt Prométheusz) cimi Aiszkhiilosz-dréméahoz
irt nyitany (op. 38.) —a szintén mitoldgiai targyu Penthesileahoz hasonléan —teijedelmes
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programnyitany, amely ismét alkalmat ad Goldmarknak a dramai helyzetabrazolasra:
amig a Penthesilea az aktiv harcot, a Prométheusz a tehetetlen szenvedést abrazolja szug-
gesztiven. A Prométheusz partitiraja a Penthesilea-nyitany utan egy évtizeddel, 1889 ju-
niusaban késziilt el. A kdnyvben tobb vazlatat is lathatjuk4y, az elso felett olvashat6 ,,2-te
Akt” felirat tanlsaga szerint eredetileg operahoz késziilt, mégpedig feltehetéen a Merlin-
hez. Ezt val6szin(siti az utina kdvetkezd tdbb Merlin-részlet is.

A vézlatkdnyvek tanulmanyozasa kapcsan figyeltink fel arra a tematikai dsszeftiggésre,
amely a nyomtatasban még meg nem jelent —mar a 3. kdnyv ismertetésekor emlitett —Be-
gegnung cim( zongoradarab és a I1., Desz-dur zongora6tos kozétt figyelheté meg. A ben-
sBségesen lirai zongoradarab mindeddig pusztan adatként szerepelt a Goldmark-iroda-
lomban, s—mint a zeneszerz6 tobbi, csak kéziratban hozzaférheté miivével —eddig e da-
rabbal sem foglalkoztak a kutaték. E zongoradarab egyik részlete belekertilt a kvintett lassu
tételébe, ahol atétel keretét képezé zongoraszolé alkalmaval hangzik el (11. kottapélda)48

A mjegyzékben nem szerepl8, &m a vazlatkényvekben megtalalhato teljes miivek sorat
egy 4 sz6lamu kanon zaija, amelyet a41/a lapon lathatunk. Humoros szévege: ,,Bdse Bei-
spiele verderben gute Sitten ”(,,Rossz példak megrontjak aj6 erkdlcsdket™). Ajanlast és da-
tumot is talalunk a kézirat mellett: ,,Fiir meinen lieben Freund Ign. Brill, 28/8 1882
Gmunden” Ezen a napon tartotta eljegyzését Ignaz Briill zongoram(ivész, akihez hosszu
évtizedeken at toretlendl tartd baratsag flizte Goldmarkot. Memoaijabankiilon fejezetet
szant Briill emlékének (miként Briill névére, Hermine Schwarz is megemlékezik testvéré-
rél irt konyvében Goldmarkrdl5). Ez a kis alkalmi darab is baratsaguknak egyik —eddig
nem ismert —bizonyitéka8l (5. kottapélda).

Goldmark természethez fliz6d6 viszonyanak szép példaja az a néhany sornyi hangjegy,
amelyet a 47/a folion taldlunk. Madarhangokat jegyzett le ide Goldmark: ,,Vogelrufe.
Amsel oder Star?”’ Az ismétl6d6 frazisok azonban feketerigd vagy seregély hangja helyett
inkabb az énekes rigo (Singdrossel) fiittyével azonosithatok. Lejegyzésik aprilis és julius
kdzott torténhetett®2 Tobb Goldmark-miben talalunk madarhangokat, igy példaul a Ta-
vasszal- vagy a késébbi Italidban-nyitanyban is. Mindenesetre jol tudjuk Goldmarkrél,
hogy a természetet mennyire szerette, emlékirataibdl ismeijiik tdrait, barangolasait, s hogy
mennyire érzékeny volt a természet minden szépsége irant.

Kozvetlenil e madarhang-lejegyzések alatt zongoradarab kezdetének révid fogalmaz-
vanyat latjuk. Kivételesen cimmel is ellatta a komponista: ,,Zurgriinen Haag {A zéld bo-
korhoz). Ezzel az egyszer(i hangt miivel a késdi Characterstiicke-a\bum Morgens (Reggel)
cim(i darabjaként talalkozhatunk. A zongoradarab végleges kézirata 1903 oktoberébdl va-
16, e fogalmazvany azonban —a madarhang-lejegyzésekhez hasonléan —valészinileg az
1880-as évek els6 felében keletkezett (13. kottapélda).

A Zrinyi szimfonikus kdltemény Ujabb részletét latjuk a 49/b folidn, kdzvetlendl a Il
szimfénia Scherzo-Trio egyik vazlata utan. Az 1902-ben befejezett Zrinyi egyik részleté-
vel mér taldlkoztunk a kdnyv 7/a lapjan. E masik részlet is azt a feltevést er6siti meg, hogy
Goldmark régebbi vazlatait is felhasznéalta mivéhez.

Az 1893-ban keltezett Sappho-nyitany (op. 44.) is abba a sorba illeszkedik, amelybe
Goldmark ékori gordg targyt mivei: a Penthesilea- és a Prométheusz-nyitany, valamint a
Die Kriegsgefangene (A hadifogoly v. Briesis) cim( opera tartoznak. A Sapphdbé\ elébb a
lendiletes 2. f6téma rovid részletét, majd a bevezet6 harfaszolé fogalmazvanyat latjuk az
53/a lapon (ez lesz kés6bb az 1. f6téma kisérete).

A kdnyv tovabbi lapjain mar korabban emlitett miirészletek talalhatok, nagyszamau, alta-
lunk nem azonosithatonak itélt vazlattal egyiitt.

Végil a hatsé el6zéklapon Goldmark kalkulacioit lathatjuk:,,Einnahmen 1877”,a Saba
kiralyn6je bécsi, pesti és hamburgi bemutatasaért, ill. el6adasaiért kapott 6sszegekkel.
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JEGYZETEK

1Goldmark személyes hagyatékat és kottakéziratait a zeneszerz6 lednyatél, Minna Goldmarktél 1929-ben a Zeneakadémia
megvésarolta, ahol ahagyatékot az erre a célra kialakitott tin. Goldmark-szobaban helyezték el. Az anyag kés6bb letétként Keszthely-
re keriilt az OSZK Helikon Konyvtaraba, majd nagy része 1978-ban az OSZK Zenem(taraba. A hagyatékot el6szor Meszlényi Ro-
bert, a Zeneakadémia egykori titkara rendezte 1930-ban. Ekkor kaptak az egyes tételek a ,,G+arab szam” jelzetiiket. Az OSZK-ba
keriilve a zenei kéziratok eredeti sorrendjiket megtartva az &ltalanos ,Ms. mus.” jelzetet kaptk, a hagyaték egyéb tételei pedig —
koztik a vazlatkonyvek is—a ,Goldmark-fromai szam/arab szam” jelzetet. A véazlatkdnyvek mindkét jelzettipussal rendelkeznek.

2A Magyarorszagon nyomtatasban, ill. kéziratban fellelhetd mivek.

3L. ,,azonositatlan vazlat” néven.

4 A kulonféle mijegyzékek kozul a legrészletesebb és legteljesebb publikus miijegyzék Kecskeméti Istvan munkdja, in: Gold-
mark: Emlékek életembdl, 173—185. o.

54. kényv 41/a

62. kényv 26/b

7A korabbi sorrendhez: G 111, 112, 113, 114 képest az (jj leltari sorrend a kdvetkez6képpen alakult: (régi jelzetekkel) G 111,
114, 112, 113 ((j jelzet: Goldmark 111/1, 2, 3,4).

8Tudomasunk szerint mind ez iddig nem latott napvilagot olyan tanulméany, amely a Goldmark-autografok feldolgozasat tlizte
volna ki céljaul.

9Az 1850-es évek mésodik felét6] —amelytél a szerz6 elsd vallalt zenem(iveit datalhatjuk —a 70-es évek elejéig terjed6 id6szak-
bél nem maradt fenn vazlatkdnyv. (Ebbe az id6szakba esik a Saba kiralyndje komponalésa is.)

10Kiempa: Goldmark az ember, 11. o.

Iluott, 13. o.

1 Lila ceruzés bejegyzés a 3. konyvben az autograf oldalszamozas és az egyes oldalakra vonatkozé hivatkozasok, kék ceruzaval
késziilt a Der Brautkranz c. dal utélagos befejezése.

133. kényv 71/a

14 Goldmark: i. m. 38. 0.

B Dunkel: A vilag urai, 135. o.

,6 Goldmark aforizmai 1930-ban, a Keszthely varos G oldmark tinnepélye (Keszthely, 1930) c. kiadvanyban jelentek meg ma-
gyarul, Klempa Karoly forditdsaban.

17 Hegenbarth: Nagyapam, 4. o.

BKeszthely varos Goldmark tinnepélye, 23. 0.

DA Szonata befejezésének id6épontja 1874. X. 12., a Saba kiralynéje IV. felvonasanak partitirajan 1871. XII. 11-idatum szere-
pel, de késébb még valtoztatott rajta Goldmark.

L. a helyrajzi kimutatéas ,,megjegyzés” rovataban.

2L A Merlin kéziratos partitirajan talalhaté autograf datélas szerint: ,,begonnen 1. August, 1882

2 HI. a Der Fremdling véazlatoldalai ko6zott lathaté Aier/in-részlet, 1. konyv 2/a

“ Jelzete: Ms. mus. 6531

2 Goldmark: i. m. 141. o.

Blelzete: Goldmark 1/9. (G125)

2% Dahn, Felix: Gesammelte Werke, XXI. kotet, 267. o.

27 Dalos Rimma forditasa.

BGoldmark: i. m. 11. o. Eredeti, német nyelvi kiadasban (Goldmark: Erinnerungen aus meinen Leben, Wien, 1922, 18. 0.):
»Zu Wien, da lernt’ ich singen und sagen".

2 Goldmark: i. m. 74. o.

D Az autografjelzete: Ms. mus, 6490, megjelent kotta: Schott, é. n.

3l Universal, 1913.

R A-moll Fluga (1877, jelzete: Ms. mus. 6517) és f-moll Fliga (1913. 1. 12., jelzete: Ms. mus. 6528).

BKAIdor-VArnai: Goldmark élete és m(vészete.

34 Kecskeméti: Goldmark Karoly, a zongora m(ivésze —réadiéel6adas, 3. rész, 1991. MR Archivum.

P Jelzetik: Ms. mus. 6530.

6 Egyik példanyat egy id6ben e vazlatkonyvhoz csatoltak mellékletként (G 118), a Helmnek ajanlott példany egy reprodukcidjaa
keszthelyi Helikon Konyvtar Goldmark-gy(jteményében (ottani jelzete: G 57).

37 Az opera komponélasat 1894-ben kezdte meg Goldmark és 1895 novemberében fejezte be.

B A két darab kozéprészének itt lathaté részlete hangrél hangra megegyezik! Az Esz-dlr zongoradarab jelzete: Ms. mus. 6527.

P 3/a, vo. 2. kdnyv 32/a.

QL. 3/a, 58/a, 65/a, 71/a.

41 Az autograf partitira szerint: ,,Ende des 2-ten Aktes Wien 8 Oktober 1868, Ende Wien 12/11 1871".

£ Goldmark: i. m. 108. o.

43 Hasonl6 Goldmark op. 45-6s A-d(r &c/ierzojanak kezdete is (a lassi bevezetés utan).

ML 45/b, 46/a, 49/b, vmint 1 koényv 79/a.

4% A Merlin vazlatai ajelenetek sorrendjében: az 1. felvonas 2. (61/b), 4. (25/b), és 5. jelenetébél (39/a), a 1. felvonas 2. 16/bés
5. jelenetébdl (28/a), valamint a Il1. felvonés el6jatékabol (37/b) és 1. jelenetébdl (43/b).

46 Jelzete: Ms. mus. 6521.

47 A Prométheusz vazlatai: 36/b, 52/b, 55/b és 56/b.

48 A Begegnung c. zongoradarab tobb részletét is megtalaljuk a konyvben: a 40/b, 46/b és 59/a.

M Goldmark: i. m. 72. o.

50 Schwartz: Ignaz Brill und sein Freundeskreis, Wien, é. n.

'1Goldmark maés esetben isajandékozott kdnont baréatainak, pl. a , Die Rose prangtals Kénigin "kezdet(it (vazlatait 1.3. kdnyv)
dr. Theodor Helrrinek ajénlotta késébb, mint azt az egyik fennmaradt kézirat istandsitja. (Masolata a keszthelyi Helikon Kastélymu-
zeum Goldmark-gy(Gjteményében, ottani jelzete: G 57.

5 Dr. Orszag Mihély szives kozlése.
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A VAZLATKONYVEKBEN AZONOSITOTT GOLDMARK-MUVEK
BETURENDES JEG YZEKE

A tobb oldalra v. foliora kiterjed, dsszefiiggl vazlatok esetében csak a kezdet folidsza-
mat tuintetjiik fel (a teljes terjedelmet a helyrajzi kimutatasban jelezziik.) A lista csak a
konkrétan azonositott részleteket tartalmazza. A kurzivan irt cimek az eddig nem ismert,

mijegyzékben sem szerepelt miiveket jeldlik.

Eredeti cim Op.  Mifaj Befejezés Részlet Konyv Folio
(magyar cim) szam ideje
Am Haselstrauch 37/3 dal 1888. IV. 24. 2. 25/b
An die Georgine 46/2 dal 1903. VII. 6. 2. 33/b
Arabella, die — o 1903. VIII. 29. 17/b,19/a
flatterhafte
Auf frohlicher pion 1907. X. 2. 24/b
Wanderschaft 3. 55/a, 70/b,
117/b
Aus Jugendtagen 53 zkari  1909. 3 102/a, 108/a,
(Ifjusagom 112/b
napjaibol) 4, 63/b
Ballade fiir Violin — kam. 1912. X. 20. 3. 123/a, 123/b
und Klavier
Befreit 46/6 dal 1912. VIII. 12 3. 119/b
Begegnung - 1903. X. 16. 3. 56/a
4, 40/b, 46/b,
59/a
Bedrangnis - pios 1903. VIII. 25. 3. 123/a
Bose Beispiele...- — 4 é.sz. 1882. Vm. 28. 4, 41/a
canon
Canon, D-dur - kédnon ? 2. 24/b
Canon, in 3, — kéanon ? 3. 7/b
c-moll
Canon, a 4 voci, — kanon ? 3 8/b
B-dir
Canona 2 voci, — kdnon ? 3. 9/a
B-dur
Canona4voci, — kanon ? 3 10/b
A-dir
Canon, A-dir - kanon .1888. V. 3 19/b
Canon, B-dur - kadnon 1889. IV. 3 25/a
Das Heimchen opera 1895 XI. 8 3 60/a, 63/b
am Herd
(Hazi tiicsok)
Der Brautkranz ~ 46/1  dal 1903. IX. 29. 2. 34/a
(A nészbokréta)
Der Fremdling - op. 1877-82 kozott 1. 2/b-21/a
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Eredeti cim
(magyar cim)
Die Konigin
von Saba

Séba kiralyndje)
Die Rose prangt
als Kénigin
canon

Doppelfuge,
C-dar

Ein Winter-
marchen
(Téli rege)

Fugatino
a 4 voci, G-dur

Fuge, a-moll
Fuge, Esz-dlr
Fuge, f-moll

Fuge, fisz-moll
Fuge, esz-moll
Fuge, F-dir
Georgine

Im Grase thaut’s
Im Fligelkleide

Im Fruhling —
ouverture
(Tavasszal)

Impromtu
Ins Leben

Klage
Klavierquintett
no. 1, B-diir
Klavierquintett
no. 2, Desz-diir
(Klavierstiick,
,,Maéssig,
pesante”), Esz-diir

(Klavierstiick),
Desz-dir

Op.

szam
27

52/1
32/7
52/2
36

52/4

30

54

Miifaj

opera

4 8. sz

fliga

opera

faga
flga
fliga
faga

faga
faga
flga

20
dal

Aty
zkari

ity
oy

oy
kam.

kam

oy

ity

Befejezés
ideje
1871

Részlet

1890

1889. II.

1907. 1. 7. 1. felv.

eld;j.
1/1.
172

1/5.

9
9

1888. V. 8.,
2. valtozat:
1913. 1I. 12

1888. V.
?

1904.
1903
1878.
1903

1888. IX. 27.

1909. XIl. 17.

1903

1903. X. 19.

1878. X. 18. 1. t.

V. t.

1. t.
V. t.

1914

1909

1887. IV. 12.

Konyv
4.

W wkhww W

H WA 0w ww

w w

W whk AW

Folio

5/a

6/b, 10/a

20/a

89/b

91/b
86/a
66/b
63/b, 86/a

6/b

11/a
13/a
15/a

17/b

22/b

26/b

116/b

25/b

118/a, 120/a
13/b

115/b

86/a, 104/a,
105/a

62/a

23/b, 31/a
24/a, 24/b

40/b
88/b

118/a

26/b
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Eredeti cim Op.  Mgfaj Befejezés Részlet Koényv Folio
(magyar cim) szam ideje

Léandliche 26 zkari  1875. XI. 10. 1L t.
Hochzeit (Falusi 1. t.
lakodalom) V. t
szimfénia V.t

Magyar dbrand - P 1885
Merlin - opera 1885. XI. 27., 1/2

atdolg. 1909 1/3
1/4

12/a
13/a
11/a
9/a

24/b

61/b

26/a

29/b

25/b

34/b, 37/b

43/b, 46/b,

51/b, 52/b,

61/a, 79/b
4, 39/a

1/6 1. 31/a, 50/a,

53/b, 58/a

59/a, 64/b

2/a, 61/b,

63/b

4, 16/b

1. 64/a, 68/b,

70/a

65/b

9/b, 21/b,

73/b, 74/b,

76/b

80/a

28/a

31/b, 84/a

2/a

3/a

37/b

8/b

43/b
25/b,83/a
83/b, 91/a,
93/b

67/a, 81/b,
85/b

18/b
14/b,20/a
37/a

Mondnacht 52/5 gz 1903 104/b, 109/a,
am See 119/b

Morgens (,Zur - 7o 1903. X. 10. 4. 47/a
grinen Haag")

Negertanz - i 1909. XI. 19 3. 96/a
(,Negerlied oder
Arabisches™)

i

1/5

N

1171
1/2

-

11/3

1/4
11/5

(S

>

11/6

1.
eldgj.
M/

/2
11/3

/4

- AN Ao

-

/5
vegyes

W NN
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Eredeti cim Op.  Mmifaj Befejezés Részlet Kényv  Folio

(magyar cim) szam ideje
Novellette, no. 1 29/1  zg 1876 6sz 4, 18/a
Ouvertiire zum 38 zkari  1889. VI. 26. 4, 36/b, 52/b,
gefesselten Pro- 55/b,56/b
metheus des
Aeschylos (A le-
lancolt Promé-
theusz-nyitany)
Penthesilea 31 zkari 1879 4 20/a, 22/b
Praludium - Lo 1903 korl 3. 118/b,119/a
Romanze fir 51 kam. 1904. XI. 14. 3. 83/b
Violin und
Klavier
Sappho 44 zkari  1893. X. 17. 4, 52/b, 53/a,
64/b
Sinfonie no. 2, 35 zkari 1887. X. II. t. 4, 21/b, 29/b
Esz-dur II. t. 1. 79/a
4, 14/b, 37/b,
43/a, 45/b,
46/a, 49/b
V. t. 1 57/b, 82/b
Sonate fiir Vcello 39 kam 1890 2. 29/b, 32/a,
und Klavier 33/a, 36.
utani
szamozatlan f.
3. 56/a
4. 3/a, 5/b,58/a
65/a
Sonate fiir Violin 25 kam. 1874. X. 12. 4 3/b
und Klavier
Spar, Wenndu  — 4 ész. 18907 3 6/b

liebst. .. -canon

Stille Hoffnung ~ 52/3  zg- 1903 3. 118/a, 118/b
Traumgestalten - pion 1903—9 kozétt 3 92/b
Verloren 1903 3 113/b
Violinkonzert, 28 v.mi  1877. 1. 19 4. 19/a
Zrinyi —sym- 47 zkari  1902. XI. 12 1 1. kdnyvhoz
phonisches csatolt 11. lap
Dichtung 3. 66/a, 86/b
91/a
4. 7/a, 49/b,
61/a
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A KONYVEK TARTALMANAK RESZLETES LEIRASA
HALYRAIA KIMETATAS

1. vazlatkdnyv, jelezte: Ms. mus. 11.014/G 111, (Goldmark I11./1). 20X13 cm,
96 ff., 2 ff. mell.

A lejegyzés
Folio A véazlatok megnevezése, leirasa forméaja Megjegyzés
(szisztémak)
1/a —oldal tetején ceruzaval irott bejegyzés: nem vonalazott
,»ZU Weihnachten 1879 lap
1/b —res lap
2/a —NMerlin: 11/2, zenekari bevezet6, F-ddr,
3/4, 11 Utem, uténa ,,23 Takten, dann
D. c. al Fine” felirat (a 8. (item utan
Fine” felirat) 2X2 sor
2/b— —Der Fremdling: ,,Part. 33", I. felvonas? 4 X3 sor
3/a
3/b —,Lento”, 2 (itemnyi azonositatlan 1X2 sor
vazlattdredék (Der Fremdling-hez?) 1X3 sor
—alatta: Der Fremdling: ,,Part 26",
azonositatlan részlet
4/a —Der Fremdling: ,,Jagerchor”, E-dur 1X1sor
—alatta: Der Fremdling: azonositatlan
részlet, szdveggel 1X1sor
4/a— —oldal aljatél: Der Fremdling:
6/a azonositatlan korusrészlet: ,,Chor” 1, 2 és 3 soros
6/a —oldal aljan azonositatlan vazlat
(Der Fremdling-hez?) 1X2 sor
6/b —azonositatlan vazlat (Der Fremdling-hez?) 2X3 sor
7/a — Der Fremdling —azonositatlan részletek ~ 2X1+ 1X4 sor
1/b —Der Fremdling —azonositatlan részletek 2 és 3 soros
,Odhin”
8/a— —Der Fremdling —azonositatlan részletek ~ 5X3 sor
9/a ,Odhin” —el6z§ folytatasa?
9/b— —Merlin: 11/5, Geisterreigen 0ssz. 14X2 sor vo.: 21/b

12/a fogalmazvanya, B-dar, A-dr,
tébb részletben, a kidolgozasra
vonatkoz6 néhény utasitassal
(eredetileg a Der Fremdlinghez?)

12/b— —Der Fremdling —azonositatlan részlet: 2 és 3 soros
14/b ,,Bald[ur]”

15/a— (res lapok —

b

16/a— —Der Fremdling —azonositatlan részlet 3X3 sor
b »Pfartj. 23”

17/a— (res lapok —

b
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Folio

18/a

18/b
19/a

19/b—
20/a

20/b—
21/a

21/b—
25/a

25/b

26/a-
29/a

29/b

30/a—
30/b

31/a

31/b—
34/a

34/b-
36/b

37/a
37/b
38/a—
43/a
43/b—
45/b

46/a

A vazlatok megnevezése, leirasa

— Der Fremdling, azonositatlan részlet,
cisz-moll, 3/4, 8 litem

tres lap

—Der Fremdling, azonositatlan részlet:
»Nanna”, f-moll, 12/8, 4 (tem

—Der Fremdling, azonositatlan részlet,
D-dir, vé. a jelzett vazlattal a 18. itemtdl,
h-mollban, a 14. Gtem folott ,,Chor” felirat

—Der Fremdling, azonositatlan részlet:
»Pfart], 12”,5/4, majd 4/4, 22 ltem

—NMerlin: 11/5, Geisterreigen
fogalmazvanya, majd a zenekari rész utan
belépd karus kiséretének 3 iteme (25/a)

Rendkivil poros, sziirke szin(i oldalpar
(25/b—26/a), visz. sokaig volt itt nyitva
a vazlatkényv

—oldal tetején: Merlin: 111/2 ,,All[egr]o.
Lancfelot] 1l. Akt” —szdveg nélkil
—alatta més vazlatok, visz. a Merlinhtz

—,,Merlin*felirat: 1/3, Morgana
és a démon kett6se, ,,Part 5.”

—Merlin: ,,Barden” —Chor der Barden
und Krieger 1/4

—Merlin: azonositatlan részletek

—Merlinl/6?: korusrészlet, A-dir, 3 (item

—NMerlin: 11/6 ,,Viv(iane). Ill. Akt” (sic!),
szovege: ,,Das ist der Sehnsucht stille
Stunde...”

—Merlin: 1/5, Gruss euch ihr Guten —
Artus és korus

—NMerlin ?2:,,Tn” (tenor) felirat,
C-dur, 6/8

—NMerlin: 1/5 Viviane: Hallali...
(sz6veg nélkal), A-dar, 3/4
—ua., de kisérettel, hangszerelési
jelzésekkel, utasitasokkal ellatva

—Merlin: 1/5 részleteinek vazlatai
(,,die wilde J&gerin?...”), ,,Heil der Konig,
heil und Preis...”

—{res oldal

A lejegyzés
formaja
(szisztémak)

2X2 sor

1X2 sor
4X2 sor
2 soros?

12X2 sor,
majd 1és 2
soros lejegyz.

1 soros

3 soros
3X2 sor
2,1és3
soros

3 soros

2 és 3 soros
3 soros
2X3 sor
3X1 sor

3 és 4 soros

3 és 6 soros

Megjegyzés

vd.: 19/b

vo. 18/a

részben tintaval
athidzva,
23/b-t vo. IV.
kényv 22/al

poros oldal
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Folio

46/b—
49/a

49/b

50/a—
51/a

51/b—
52/a

52/b—
53/a

53/b—
56/a

56/b

57/a

57/b

58/a—

59/a—
60/b

61/a

61/b—
62/a

62/b—
63/a

63/b-
64/a

64/b-
65/a
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A vézlatok megnevezése, leirasa

—Merlin: 1/5: Viviane: Hallali...

—Merlin: (?): azonositatlan részlet, 3/4,
14 utem, ,,Ten[or]”

—Merlin: 1/6 —Lancelot: ,,Vivianes
Quelle...” —nagyrészt szdveg nélkil
—Merlin: 1/5, Viviane: Doch wein’ ich
nicht! az énekszdlam szoveg nélkil, 15 titem
—Merlin: 1/5, Merlin: ,,Hat sich der
Himmel...” —kidolgozott partitiravazlat,
de a véglegessel nem azonos. Hangszerek

megnevezve

—Merlin: 1/6 részletek, részben nem

végleges valt.

—NMerlin ?: azonositatlan zkari

partitira-vazlat

—azonositatlan, E-dar, 4/4, 6 item

(talén a 1. Szimfonia TV. tétel fé6téma

egy korabbi valtozata?)

—alatta: ,,Adagio”, Esz-dur, c-moll, tébb
toredék hasonl6 anyaggal, ossz. 6 litem
—azonositatlan, 3 item

—azonositatlan, 6 titem

—II. Szimfénia op. 35 IV. tétel f6téma (vég-
leges), itt F-darban, 13 (tem, ,,Mod[erato]”
—azonositatlan, Esz-ddr, 5 Gtem

—NMerlin: 1/6 Artus: ,,Nimmer des Kranz
zu deinen Flssen...”

—Merlin: 11/1 Modred: ,,So wisst ihr
Alles...” (végén: weiter unter: 1: 64/b)

—NMerlin: 1/5 Artus: ,,Sei uns gegrisst,
o holder Gast...”

—Merlin: 11/2 Artus: ,,Ihr Treuen, eh wir...”

—azonositatlan, Desz-dur, 6/8

—Merlin.11/2 Artus: ,,Verrath?
Noch einmal?...
—utana Merlin: 11/3 Artus: ,,Leb’ wohl,

Merlin!...”

—Merlin: 11/1 Modred: ,,Kehrt Artus

heim...”

A lejegyzés
formaja Megjegyzés
(szisztémak)
3 soros v0.37/b
2X3 sor
6 X3 sor
4X3 sor

1X6+1X5 sor

3 s0ros lila tintaval
kiegészitve

6, majd fekete és

2 soros lila tinta

2 soros vo.: 3. konyv
1/a és 4.
kényv 24/a

2 s0ros

2 s0ros lila tinta

2 s0ros

1és 2 soros

2 s0ros vo.: 3.
kényv 54/b

3X3 sor dla tinta

8X3 sor ula tinta,
folyt: 64/b

2X3 sor lila tinta

3 soros lila tinta,
ceruzaval
athlzva

5X2 sor

3 s0ros ceruzaval
athazva
lila tinta,
ceruzaval
athlzva



Folio
65/b—
66/a
66/b

67/a—
68/a

68/a

68/b
69/a

69/b

70/a

70/b

71/a

71/b—
72/a
72/a

72/b

73/a

73/b—
74/a

74/b

75/a

75/b
76/a

A vézlatok megnevezése, leirasa

— Merlin: 11/4 lassu zkari bev., majd
Merlin: ,,Mein Heiligthum!...”

—azonositatlan toredékek (3+2 ttem) —
Merlinhez ?

—NMerlin: 111/4 Viviane és kérus: ,,0h,
du bist schon!”, Asz-diirban
(végleges: A-dur)

—oldal aljan: azonositatlan,

Asz dur, 4 Utem (talan szintén

a Merlin 111/4-hez?

—NMerlin: n/3 Artus: ,,Nun fort zu see...”

—Merlin: U/3 Kérus+négyes:
~Wohl auf...”, 4/4

— Merlin: azonositatlan (el6z6 folyt.?),
Esz-dur, 4/4, 3 Gtem

—Merlin: 11/3, ua., mint 69/a

—azonositatlan részlet (Merlin? esetleg
a 11/3 befejezése?), E-dar, 11 item

— Merlin ?: azonositatlan részlet, 4/4

—NMerlin ?: azonositatlan részlet
—utana: azonositatlan, végén: ,,driiben weiter

—oldal aljan: azonositatlan

—Merlin ?: azonositatlan részlet, szovege:
.Dank dir...”

—Merlin ?: azonositatlan részlet, széveggel

—NMerlin: n/5 Geisterreigen
fogalmazvanya, H-dur, végén ,,weiter unter”

—Merlin: 11/5 Chor der Geister:
»Wir kommen aus Kelchen...”

—azonositatlan ,,Adag[io]”, B-dur,
6/8, 7 utem

—ua., 4 atem
—azonositatlan, A-dar, 3/4, 8 ltem

A lejegyzés
formaja
(szisztémak)
2 és 3 soros

2 soros

3+2 sor

1X2 sor

2 és 3 soros
3 soros

2 soros

2X3 sor

2 s0ros
1 és 2 soros

2 soros
3 soros
1X2 sor
6X2 sor
2X2 sor
3 soros

1X1sor
2 s0ros

Megjegyzés
—lila tinta
fekete tinta

—lUa tinta,
feketével

kiegészitve
és athuzva
—lila tinta

—lila tinta
—lila tinta

—lila tinta

—hal tinta,
ceruzaval
athazva
—lila tinta,
ceruzaval
athazva
—lila tinta,
ceruzaval
athazva
—lila tinta

—fekete
tinta

—lila és
fekete tinta
—lila tinta,
ceruzaval
athazva
—fekete

—fekete,
folyt: 76/b
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Folio

76/b—
77/a
77/a

7710

78/a

78/b

79/a

79/b

80/a—
81l/a

81/b—
82/a

82/b

82/b—
83/a

83/a

83/b

84/a

84/b—
85/a

85/b -
90/a

90/b

91/a
91/a—
93/a
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/4 vazlatok megnevezése, leirasa

—NMerlin: 11/5, Geisterreigen, a 73/b—74/a
vazlat folytatasa, H-dar, 3/4
—alatta: azonositatlan (Merlin?)

—Merlin»: azonositatlan részlet széveg nélkal,
az énekszolam basszuskulcsban

—//. Szinfénia Scherzo-f6rész korai
véltozata
—Ilap aljan: azonositatlan

—azonositatlan vazlat, 4/4

—11. Szimfénia Il tétel (Scherzo) Trio —
trombitaszoélo, itt F-dar (a végleges
hangnem Esz-ddr), 16 ttem

—Merlin: 1/5 zenekari kiséret, Esz-ddr,
4/4, 10 Utem

—alatta: Merlin?, szévege: ,,Hat sich der
Himmel allen Huld beraubt...”

— Merlin: 11/5 Damon: ,,Viel Wandert ich...

Merlin: 111/4 ,, Trauermarsch auf d.
Bihne”, f-moll, hangszereléshez utasitasok
(,,Hn, Pos sord., Orchester stb.”)

—azonositatlan vazlatok

—oldal aljan és a kov. old. tetején
kromatikus akkordmenet: a 11. Szimfonia
V. tétel krém. bevezetSjéhez, v. eredetileg
Merlinhez?

—oldal kézepén: Merlin 111/2,
»Frauen-Chor”, D-dur, 6/8

—Merlin: 111/3 Lancelot: ,,...(H6r’ mich)
Merlin! Heut’ féallt der Britten...”

— legfelul ceruzas felirat: ,,Duett 1/2”
oldal tetején: Merlin: 11/6 Viviane-Merlin
,Ich weiss es wird nicht von mir geh’n...”
(végén: untere Seite”)

— Merlin: ,,...mein Liebstes hab’ ich mir
gewonnen...” 4/4 (végéri: weiter oben)

—Merlin: 111/4 Viviane: ,,Bleicht auf ihr
Felsen...” —partitiravazlat, majd
zongorakiv. ,,Quartfett] Hrfe, 3 Clar.”

— Merlin »: azonositatlan zenekari részlet

—oldal tetején: azonositatlan 3 Gtem
Merlin: 111/3 Lancelot: ,,H6r’ mich Merlin!
Heut’ fallt der Britten...”

A lejegyzés
formaja Megjegyzés
(szisztémak)

2 soros

2 és 3 soros

3 soros

2 és 1soros

1X2 sor ceruzaval
athuzva

2X2 sor vo. 4. kényv
14/b és 46/a

2 soros

1X3+1 X1 sor —részben
lila tinta

3 soros

2 s0ros —lila tinta

2 s0ros —Ula és fekete
tinta
2 s0ros

2 soros

3 soros vo. 91/a—
93/a

3 soros

6X2 sor

6 soros, majd
3 soros

2 s0ros

1X2 sor
3 soros vo. 83/b



A lejegyzés

Folio A vézlatok megnevezése, leirasa formaja Megjegyzés
(szisztémak)
93/b — Merlin: azonositatlan zenekari részlet 2X2 sor
(111/3-ho0z?), 4/4 )
93/b— —oldal aljatol kezdve: Merlin: 111/3 Merlin: 2 és 3 soros
95/b ,»Frei muss ich sein...”, Viviane:
,.Geliebter”...”, néhany hangszerelésre
vonatkoz6 utasitas
96/a Ures oldal (belsé diszlap) nem vonalazott
96/b —kék szinl kényomat — allegorikus abra utélagos
(a mézsa feloldozza a kélté lancait). Az abra beiras,
folott és alatt piros ceruzaval irott cirill bet(s utananézni!

orosz nyelvii széveg: Tojiko b HyKax
no>KgaiOTC5i MHpbi/... MojKer 6biTh Bee
HanHcaHHHe 3gech Beign cHjibHbiu nocBoeMy
HO K MOeMy COXejieHHK) @ B HHX TOMHbIH
HejioBeK. Hmcojiaft, 1956 r. [rog.]

A filizethez csatolva 2 kottalap kettéhajtva 24X 14,5 cm
(més vazlatkonyvbdl vald, de az OSZK-ban

talalhato fuzetek egyikével sem

azonosithato), a lapok széle piros szind,

6 kottasorosak, méretiik: 24X14,5 cm

1. fol. —azonositatlan vazlat, visz. zgdarab 1X2 sor
részlete, F-ddr, 4/4, 8 Gtem

1. fol. —Zrinyi szimf. kélt. részlete ,,Langsam”, 1X2 sor vo.: 3. konyv
F-dar, 4/4, 4 Gtem 86/b, 91/a

2. Vazlatkonyv, jelezte: Ms. mus. 11.015/G114 (Goldmark 111/2.), 24X14,4 cn, 44 ff.

) ’ A lejegyzés
Folio A vazlatok megnevezése, leirasa formaja Megjegyzés
(szisztémak)
1/a belsd borité: kék szinl kényomat vo.: 1 és 4.
allegorikus abraval. Goldmark kézirasaval konyv

motté: ,,Zu Osterreich lernte ich singen und
sagen —Walther v. der Vogelweide”

1/b Urres oldal nem vonalazott

2/a—b —Merlin: 11/6 Merlin: ,,An meinen Herzen 1X5+ 1X4 sor
will ich dich hegen...”, 8 Gtem

3/a-b Ures folio

4/a— —Merlin 2: azonositatlan részlet 4 soros, de

5/a kotta csak
a2 és4.
sorban



Folio

5/b—
6/a

6/b—
8a

8/b—
14/a

14/b—
18/a

18/b—
19/b+
szamo-
zatlan
fol.

kitépett
fol.

20/a—
23/a

23/b—
24/a

24/b
24/b—
25/a

25/b—
26/a

26/b-
29/a

29/b—
31/b
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A vazlatok megnevezése, leirasa

—Merlin?: azonositatlan, szdveggel
partitiravazlat hangszerelési utasitasokkal,
kdzte esetleg kitépett lap(ok)

—Merlin2: zkari részletek (azonos anyag),
B-dur, 4/4

—Merlin: 111/1 részletek: Viviane: ,,Welch
gold’nes Licht!...”,

Morgana: ,,Himmlischt Licht umschwebe
dich...” partitdra-vazlat

—NMerlin: 111/5 Artus: ,,Hier haltet still...”,
végén Merlin: ,,O leben...” (,,weiter
untere” —folyt. 1 20/a)

— Merlin: 111/4 zkari bevezetd (F-dar),
uténa Viviane: ,,Kommt herab, ihr Engel
schaaren...”

— Merlin: 111/5 Merlin: ,,0 leben!...”,
0sszefligg6 fogalmazvany, kozben felirat:
N A-dur transponirt” hangszerek jeldlve

— Merlin: azonositatlan (talan az els6
vazlat folytatasanak egy korabbi verziéja?)

—,,Canon’; G-ddr, 4/4, 13 utem
—Auffroéhlicher Wanderschaft

(a Karakterstiicke albumbol) kezdetének
vazlata, B-ddr, 26 tem

A lejegyzés

formaja Megjegyzés
(szisztémak)

6 soros

2 és 4 soros részben
tintaval
athlzva

4 soros

3 soros részben
tintaval
athazva,
folyt.: 20/a

2+4+3

soros

nagyrészt 14/b—18/a

3 soros folyt.

3 soros

2X2 sor

2 majd 1 soros

—Am Haselstrauch —dal, op. 37, no. 3 3 soros

elejének fogalmazvanya, G-dur, 6/8,

22+3 utem

—Zongoradarab fogalmazvanya, Desz-dir, 2 soros ceruzas

teljes, publikélatlan, mijegyzékben nem kiegészitések,

szerepel, datalva: ,,Meran, 12/4 87" 28/b—29/a
poros oldalpar

—Szonata, gka-zg.op. 39 eredeti zarétételének 3 soros lila tintaval

részlete (a nyomtatott kottaban maés
zarététel talalhato), ,,Cello” fehrat,
F-dar, 3/4

kiegészitve



A lejegyzés
Folio A vézlatok megnevezese, leirasa formaja Megjegyzés
(szisztémak)

kitépett —

fol.

32/a —Szonéta, gka-zg. —azonositatlan részlet, 1X3 sor 9. kottapélda
6 ttem

—oldal aljan: ,,Sonateflir VCello™felirat, 1X2 sor
alatta a Szonata egyes tételeinek témai

—4 tétel(!): az els6 a véglegessel megegyezik

(F-dar, 3/4), a masodik kidolgozasra

nem kerilt (Scherzo-jellegt, 2/4,

1 2. konyv 32/a és 4. konyv 3/a, 2/4),

utana ,,And[ante] in C dur” (3/4), végul

a kidolgozott, de nem végleges finalé (3/4),
129/b—31/b (1 kézirat)

32/b —azonositatlan 2Xx2 sor lila tinta
33/a —Szonata, gka-zg. IV. tétel folytatds (29/b— 3 soros 1 36/b uténi
31/b folyt?), F-dur, 3/4 lap
33/b —An die Georgine c. dal op. 46, no. 2 1X2 sor 8. kottapélda

kezdete (éneksz6lam nélkil), B-durban,
4 Gtem
34/a— —Der Brautkranz (A naszbokréta) —dal 3 s0ros fekete tinta,
36/b, a Kiss Jozsef versére, teljes fogalmazvany, a kék ceruzas
szamozatlan foliéval egyltt 6sszesen 8 oldal javitasok és
kiegészitések
35 és 36
kozott
szamozatlan
fol.
36 —Szonéta, gka-zg. kordbbi IV. tétel részlete, 2X2 sor 1 33/a
utani F-ddr, 3/4
szamo-
zatlan
fol. /a
36 —azonositatlan vazlat: zgdarab részlete 2 soros
utani G-ddr, 3/4, 13 utem
szamo-
zatlan
fol. /b
37/a- —Merlin: utasitasok (hangszerelésre, vegyes

4412 roviditésre, egyes részletek megvaltoztatasara
stb.), visz. az opera kiadasanak
el6készitéséhez, v. a partitira
kidolgozéasahoz)
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3. Vazlatkdnyv, jelezte: ms. mus. 11.016/G 112 (Goldmark 111/3.), 24,8X35,5 cm,

127 ff. 7+ | mell”
Folio A vazlatok megnevezése, leirasa

1l/a — oldal tetején: ,,Weihnachten 1882 i. e. d. (?)
—oldal aljan: az OSZK korpecsétje, leltari
jelzet, Gj és régi jelzet

1/a— azonositatlan vazlat, E-(v. Esz)-dar

2/b (el6jegyzés nélkil), 4/4

3/a— —NMerlin: 11/6 Merlin: ,,0 bleibe hier!

5/a Geliebtes Weib!...”

5/b Ures oldal

6/a —azonositatlan, ,, Thema” feliratd, idulészer(
vazlat (Merlinhez?)

6/b —oldal tetején, a sorok folott ,,Studien”
felirat
—oldal tetején: ,,Canon a 4 voci”—,,Die
Rose prangt als Kénigin... » Asz-diir,
7 Utem, végén felirat: ,,Schluss auf der
folgende Seite”, vd. Ms. mus. 6530
—alatta: ,,Canon a 4 voci”’—,,Spar, wenn
du liebst, des Mundes Hauch...”, Asz-dir,
17 utem, v6. Ms. mus. 6530

6/b— —,,Fugatino a 4 voci”, G-dir, 4/4, 32 tem

7/a

7/b— —,Canon in 3", c-moll, 3/4, 100 Utem

8/b

8/b— —,,Canon a4’ Sp, Alt, Tn, ,,Bass”

9/a (szdveg nélkul), g-moll, 4/4, 26 Gtem —
tikorkanon, a tenor tenorkulcsban

9/a— —,,Canon a2 (+2 kisérg szolam),

10/a ~Lebhaft”, B-dur, 75 Utem

10/a —oldal aljan: Die Rose prangt als
Kdnigin...-kanon vége, Asz-dur, 3 tem,
szdvege: ,,und bleibe ein Gedenk der
Andern”

10/b —,,Canon a 4 voci; Sopr, Alt, Tn, Bass”
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(széveg nélkul), A-duar, 4/4, 24 Gtem
—oldal aljan: ,,Canon a 4" (tukérkanon),
E-duar, 2/2, 7 Gtem

A lejegyzés
formaja
(szisztémak)

nagyrészt 2
soros (1 és 3)

3 soros

2 soros

1X2 sor

2X2 sor

4X4 sor
9X3 sor

3X4 sor

7X4 sor

1X3 sor

2,5X4 sor

0,5X4 sor

Megjegyzés

ceruza

vo.:

1. konyv:
57/a és IV.
konyv:
24/a

a felirat
lila
tintaval,
folyt.:
10/a, vo.
Ms. mus.
6530

v0. Ms.
mus. 6530

1, lila tintas
javitasok

a6/b folyt.

tintaval
athlzva



A lejegyzés

Folio A vazlatok megnevezése, leirésa formaja Megjegyzés
(szisztémak)
kiva-
gott
oldal
11/a —oldal tetején: esz-moll zgdarab (visz. Flga) 2x2 sor
vége (eleje a kivagott lapon lehetett), 2/2
11/a— —alatta: ,,Fuge’; a-moll, 2/2 (,alla 14x2 sor \
12/b breve”), 111 utem, ,,Moderato”, 4 szélamu
13/a— —,,Fuge’; Esz-ddr, 2/2, 110 Utem, 16X2 sor
14/b ,Mod[erato]”, 4 sz6lamu
15/a— —,,Fuge’; f-moll, 2/2, 114 Utem, 18X2 sor ceruzas javi-
17/a .Moderato”, 4 szélam, kromatikus jelleg(; tasok és kiegé-
datummal ellatva: ,,Meran, April 1888 szitések
v6. Ms.
mus. 6528
12. kottapélda
17/b— —,,Fuge’; fisz-moll, 3/4, 123 tem, 18X2 sor
19/b »All[egr]o moderato”, 4 szélamu; datum,
szignd: ,,Meran April 1888 CGoldmark”
19/b— —,,Canon’; A-ddr, 3/4, 21 Utem; datum, 4X2 sor athuzva
20/a szigno: ,,Gmunden Mai 1888 CGoldmark” ceruzaval
20/a— —,,Doppelfuge’;, C-ddr, 4/4, 126 Gtem; 19X2 sor
22/b datum, szigno6: ,,Gmunden Februar 1889
Carl Goldmark”
22/b— —,,Fuge’ esz-moll, ?/?, 124 utem, 20X2 sor
25/a »-Modferatoj”, kdzben 5 ltem operavazlat
athazva (Merlin?)
25/a- —,,Canon’; B-dur, 12/8, 49 Utem, 12X2 sor
26/b ,,»And[ante] sost[enuto]; datum, szignd:
,»Gmunden, April 1889 Carl Goldmark”
26/b- ,,Fuge’; F-dar, 4/4, 73 Utem; datum, szignd:  17X2 sor
28/b ,».Gmunden 17/7 904 (!) Carl Goldmark”
29/a— ures lapok
52/a
52/b —azonositatlan vazlat 1X2 sor
53/a— Ures oldalak
54/a
54/b —azonositatlan vazlattoredék 1X2 sor v6.:
1. kényv 57/b
55/a —oldal tetején ,,Skizzen” felirat 2 soros autograf

—azonositatlan zgdarab (?), ,,All[egr]o
modferatoj” fogalmazvanya, végén ,,zurtick”
felirat, a 8. Utem utan ,,Fine” felirat

paginalas indul
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Folio

55/b
56/a

56/b

57/a

57/b—
58/b

kiva-
gott lap
59/a-b

60/a

60/b—
61/b

62/a

62/b
63/a

63/b
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A lejegyzés
A vazlatok megnevezése, leirasa formaja Megjegyzés
(szisztémak)

—utana mas vazlattéredékek, szamozva
2-t6l 6-ig (az 1-es sorszamu a fenti zgdarab).
Az 5. szamu az Auffréhlicher Wanderschaft
kezdete B-durban, 3 Gtem, a tobbi
azonositatlan

—azonositatlan vazlatok 2 soros

—azonositatlan vazlattoredékek, szamozva 2 soros vo.: 53/b
1-t61 8-ig

—azonositatlan zenekari részlet vazlata 2 és 3 s0ros

+And[andte] sostfenutol”, hangszerelési
utasitasok, pl. ,,FI. 1.” sth.

—4-kezes v. zgkiv. részlete, B-dar, 3/4, 1X4 sor

4 (tem

—azonositatlan vazlatok, visz. zenekari nagyrészt 1 116/b

részletek, az 57/b tetején lila ceruzaval: 2 s0ros

»am 124~

—azonositatlan vézlatok 2 soros részben lila
tintaval
athazva

—oldal tetején: Hazi tlicsok Ill. felv., Chor: 2 soros

»Hurrah, Herr Brautigam...”, A-dar

végleges hgnem G-dur), 3/4, végén:

.4 Blatter weiter” (1. 64/b—65/b?)

alatta azonositatlan vazlatok

—azonositatlan vazlatok 2 s0ros részben
athlzva
tintaval, ill.
ceruzaval

—Klage c. zgdarab (Ms. mus. 6524J) els6 2 soros 1119/a

7 uteme, ,,zu 129~ felirat lila ceruzaval

(119/a: ott a Praludium cim(i zgdarab

fogalmazvanyat talaljuk.)

—alatta azonositatlan vazlatok

—azonositatlan vazlatok 4X2 sor

—azonositatlan vazlatok 4X3 sor ceruzaval
athuzva

—oldal tetején: Téli rege I. felvonas Hermonie 1X2 sor 1. kottapélda

bolcs6dala —részlet, Esz-dur, 6/8, 5 Utem

—alatta: Hazi tlicsok I1. felvonas ,,John, 3x2 sor

Langsam” (John jelenete utani szakasz, sehr
ruhig), 17 utem



Folio

64/a

64/b—
65/b

66/a—
67/b

67/b

68/a-b

69/a—
70/a

70/b
70/b—
71/a

71/a

71/b

72la—
78/a

78/b-
79/a

79/b
80/a

80/b—
83/a

83/b—
84/a

84/b
85/a-b

85/b

A vézlatok megnevezése, leirasa

— Hazi tlicsok 11. felv. ,,Lied” (Dot dala),
G-dar

—azonositatlan vazlatok (talan a 60/a
folytatasa?)

— Zrinyi, ,,Langsam”, c-moll, Esz-dir

—oldal aljan?: azonositatlan operarészlet,
Gesz-dur, szdvege: ,,0 eitel Glick, o eitel
Glick...”

—azonositatlan operarészlet, szdveggel

—azonositatlan vazlatok

—felul: azonositatlan vazlatok
—old. aljan: Auffréhlicher Wanderschaft
codajanak vazlata

—azonositatlan vazlat, végén :
»2te kleines Buch” felirat

—azonositatlan vazlatok
—oldal aljan ,,Aufenthalt” felirat, alatta
akkordsor

azonositatlan vazlatok (zongora, zkar,
opera?), koztik sok magyaros jellegd

igen poros (sotét szind) oldalpar, ajol
lathatd szogletes fehér foltok a ratett mas
kottak nyomai. Sokaig lehetett itt nyitva a

konyv. Az oldalparon azonositatlan vazlatok

—azonositatlan vazlatok

—azonositatlan zongoradarab
fogalmazvanya: ,,Massig” (nem teljes)

—azonositatlan vazlatok

—Romanc hg-zg op. 51 kezdete, A-ddir,
folotte: ,,3. Abteilung], 2te-mal”

—azonositatlan vazlatok
—azonositatlan operarészletek (,,Chor”)

—azonositatlan vazlat, G-dr, 3/4

A lejegyzés
formaja
(szisztémak)
2 soros
2 soros

2 és 3 soros

2X2 sor

2 és 3 s0ros

2 és 3 soros

2 soros
2 s0ros

3X2+1X1
sor

2 soros

3 és 2 soros

2 és 3 s0ros
2 s0ros

2 s0ros

Megjegyzés

a68/a
tintaval
athlzva

poros oldal
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Folio

86/a

86/b—
87/b

88/a
88/b

89/a

89/b

90/a
90/b
91/a

91/b

92/a

92/b—
93/b

93/b

94/a-b
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A vézlatok megnevezése, leirasa

—oldal tetején: Ins Leben c. zgdarab op. 52

no. 4 eleje, ,,Zu 101, oben weiter” folytatast 1:

105/a
—alatta: Télirege 1/2 (Leontes), v. 1/5
(korus) zkari kiséret

—Zrinyi szimf. kolt. op. 47 kezdete, d-moll

—azonositatlan vazlat, Esz-dur, 4/4

—Zongoradtos op. 54, Desz-dur, V. tétel
bevezetés ,,Scherzéra emlékez6™ Gitemei,
H-dur, 3/4 (20—24. iitem)

—alatta: azonositatlan vazlat, G-dur, 3/4,
végén: ,,3 Blatter zurick”, v6. 85/b
—tovabbi azonositatlan vazlatok

—azonositatlan vazlatok, tk.:
zg. F-dur, 4/4

—oldal tetején: azonositatlan vazlat, 7 tem
—alatta: Téli rege —el6jaték ,,Massig”,
(18. utemtél), E-dar, 28 utem
—azonositatlan vazlat

Ures oldal

—Zrinyi szimfonikus kéltemény kezdete,
26 Utem

—vazlatok, t. k. 8—11. sorban: Téli
rege 1/1 Leontes: Du sahst noch nie
in ihrer Seele tiefen... —szoveg nélkil,
a tobbi azonositatlan

—azonositatlan vazlat

— Traumgestalten (Karakterstiicke
zgciklusbol) elejének fogalmazvéanya,
majd a tovabbi részek vazlatai, H-dur
(,,Langsam™)

—9—12. sorban: Téli rege el6jaték részlete
(27—32. Utem)

—azonositatlan vazlatok

A lejegyzés
formaja
(szisztémak)

2 s0ros

2 és 3 soros

3 soros
2 s0ros

2 s0ros

3, 2 és 1soros
2 soros

2 soros

2 soros

2 és 3 soros

2 soros

2 soros

2 s0ros

2 soros

2 soros?

2 soros

Megjegyzés

1 105/a

tintaval
athdzva,
vo.: 91/a és
1. kényvhoz
csatolt Il. lap

tintaval
athazva
2. kottapélda

tintaval
athuzva,

vo.: 86/b,

1. kdényvhoz
csatolt 1. lap
5. kottapélda

vo. 95/a

nagyreészt
tintaval
athazva



Folio

95/a

95/b—
96/a

96/a-b

96/b

97/a-b

98/a
98/b

99/a—
101/a

101/b

102/a

102/b—
103/b

103/b—
104/a

104/b

105/a
105/b—
107/b
108/a

108/b

A vazlatok megnevezése, leirasa

— Télirege 1/1 az egyik téma
fogalmazvanyai, v6. 91/b

—azonositatlan vazlatok

—,.Negerlied oder arabisches”zgdarab,
vo. Negertanz Ms. mus. 6526; 2/4, 75
utem

—Téli rege Il. felvonas: Duett (Perdita-
Florizel) részlete

—azonositatlan vazlat: ,,s6hajmotivumok”
— Ifjusagom napjaibél-nyitany, op. 53,
9 Gtem, ,,mit 124 (1. 116/b)

—azonositatlan vazlat
— Téli rege? ,,Braut Chor Il. Akt”, 9 Gitem

—azonositatlan vazlatok ( Téli rege?)

— Téli rege? ,,Chor Il. Akt” (a felirat
ceruzaval athuzva), D-dar, 13 Utem
—mas vazlatok

—Ifjisagom napjaibol-nyitany op. 53:
magyaros indulétéma és a kdda részlete,
B-duar, ,,Seite part. 22~

—azonositatlan vazlatok

—oldal aljan, majd a kév. oldal tetején:
azonositatlan, Gesz-dir

—alatta: Ins Leben zgdarab, op. 52
no. 4 részlete

—oldal tetején azonositatlan

—alatta: (kezd6 Utem alapjan visz.)

a Mondnacht am See zgdarab részlete (nem
végleges), G-duar, 6/8 (,,mit 109” —109/a)

—Ins Leben zgdarab, op. 52 no. 4 elejének
fogalmazvanya, 20 utem (,,mit 63” —86/a)

—azonositatlan vazlatok ( Téli rege,
zgdarabok, otletek stb....)

— Ifjisagom napjaibol-nyitany op. 53
részlete

—azonositatlan

A lejegyzés
formaja Megjegyzés
(szisztémak)
3X2 sor vé. 91/b

2 s0ros

6 X2 sor

2X2 sor

2 soros
2 soros 1 116/b

2 soros
2 soros

2 soros

2 soros

2 s0ros

2 soros

2 soros

2 soros 1 105/a

2X2 sor
2X2 sor 1 109/a

2 soros 186/a

5X2 sor
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A lejegyzés
Folio A vézlatok megnevezése, leirdsa formaja Megjegyzés
(szisztémak)

109/a —azonositatlan, visz. eredetileg a 2 soros
Mondnacht am See zgdarab, op. 52 no. 5
folyt, a 105/a oldalrdl

109/b —azonositatlan vazlatok
110/a —azonositatlan vazlatok
110/b  —Téli rege 11/5 ,,Chor Il. Akt”: 4 és 2 soros

»Silberfunken leuchten leise...”
—mas vazlatok (azonositatlan)

111/a —Télirege 111 ,Chor Il. Akt”: ,Fullt 3 és 4 soros a szbveg
Flokkenrein...” ceruzaval
athuzva
111/b— —vazlatok, visz. a Téli regéhez 1,2, 36és4
112/a soros
112/b  —Ifjusdgom napjaibol-nyitany op. 53 2 és 3 soros
elejének (bevezetés) vazlata, 53 ttem
113/a —vézlattéredékek, azonositatlanok, egy
részilk az Ifjisdgom napjaibdl-nyitanyhoz
op. 53
113/b  —oldal kozepén: Verloren zgdarab 2 soros
op. 52 no. 6 elejének fogalmazvanya,
12 utem
—folotte, alatta més vazlatok 2 és 3 soros
114/a— —azonositatlan vazlattéredék ,,zu 121~ 2 soros 1 115/a
b
115/a —oldal kézepén azonositatlan vazlat zg? 2 soros 1 116/b

All[egr]o”, 1 116/b

115/b— —Impromptu (Charakterstiicke albumbdl): 2 soros 1 116/b
116/a  lassu bevezetd ,,Mod[eratoj assai”,

.Zu 124” (1 116/b), majd ,,Allegro”

téma, b-moll, 41 Utem, utana a kdzéprész

vazlata —ez utbbbi a véglegesbe nem kerdlt

116/b — Georgine zgdarab, op. 52 no. 1 kezdete 2 soros 197/b
16 Gtem, majd véglegestdl eltérd folytatas ésli5/a
25 Gtem, ,,mit 121 und 86” 1 115/a
és 97/b

117/a —azonositatlan visz. kamaram( részlete 3 s0ros

117/b  —Auffréhlicher Wanderschaft zgdarab 5X2 sor
kozéprészének (b-moll) vazlata, ésszesen
34 Gtem
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Folio

118/a

118/b

119/a

119/b

120/a

120/b-
122/a

122/b

123/a

123/b

124/a—
125/a

125/b—
127/b

A véazlatok megnevezése, leirdsa

— Stille Hoffnung zgdarab, op. 52 no. 3
kezdetének vazlata, Desz-d(ir, 12 Gtem
—alatta: Im Fligelkleide zgdarab, op. 52
no. 2, illetve egy Esz-dar zgdarab (Massig,
pesante, Ms. mus. 6527) kozéprészének
részlete (a két darab e részlete azonos, az
utébbinal 18—19. Gitem), 4/4, 2 Utem

—alsé két sorban azonositatlan
—oldal tetején: azonositatlan

—alatta: Stille Hoffnung zgdarab, op. 52
no. 3 részlete: a visszatérés el6tti néhany ttem

—alatta 2 item a Praludiumhoz
(Charakterstuicke zgciklus)

—Préludium (Charakterstiicke zgciklusbdl)
fogalmazvanya: az egész darab, kivéve az
egyik nyugodt témat, amellyel zarul a

végleges kompozicié

—oldal tetején: Mondnachtam See

zgdarab, op. 52 no. 5, a darab
kezdete, A-dar, 6/8, 4 Utem
—alatta: més vazlatok

—oldal aljan: Befreit c. dal op. 46 no. 6

kezdete, csak a zg. szélam

— Im Flugelkleide zgdarab, op. 52 no. 2

els6 részének fogalmazvanya

—magyaros jellegl zenekari részlet:

Ifjisagom napjaibol? Zrinyi?

hangszerelési utasitasok, pl.: ,,2-mal mit

Harfe”, Fl, Hrfe, Homer

— Téli rege? Korus-részlet ,,Alt, Ten,

Bass”, F-dur, 3/4
—oldal tetején: Bedrangnis

(Charakterstticke albumbdl) kézéprészének

vazlata, b-moll, 15 ltem
—azonositatlan vazlatok

— Ballada hg-zg részlete, G-d(ir, 2/4, 10 Gtem

—indulészerd téma, ,,All[egr]o

(7 Variatio)”, dallamat Id.: Téli rege
1/5 Chor: ,,Perdita, du bist allein?”

—oldal aljan: Ballada kezdete,
Gesz-dlrban, 4/4, 7 Gtem

—azonositatlan vazlatok, visz.
zgdarabokhoz

5 Gres oldal

A lejegyzés
formaja Megjegyzés
(szisztémak)

2 soros

1X2 sor
2 soros

6 X2 sor

2 soros

2 s0ros
6 X2 sor

2 soros

3 és 2 soros

2 s0ros

2 soros
2 s0ros

2X2 sor

2 soros
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4. Vézlatkonyv, jelezte: Ms. mus. 11.017/G 113 (Goldmark 111/4), 21X12,4 cm, 73 ff.

Folio

l/a—b
2/a

2/b

3/a

3/b

4/a

4/b

5/a

5/b

5/b—

6/a

6/a

6/b

7/a

7/b—
8/b

9/a—
10/b

268

A vazlatok megnevezése, leirdsa

Ures lap

—allegorikus abra, itt fekete szind

Ures oldal

— Gordonka-zg. Szonata ered. Il. tétel
(Scherzo) részletének vazlata

—Hegedi-zg. Szonata op. 25 IlI. tétel
eleje, h-moll, 18 atem, ,,Piano, vI”
(a heged(isz6lam a zongora szélama ala irva)

—vazlatok visz. a Heged(-zg. szonatahoz
op. 25, 14 Utem

—azonositatlan vazlat (Saba kiralynéje?),
D-d(r, 16 Utem
—alatta azonositatlan téredékek

— Séaba kiralyngje, ,,Duett I1I. Akt”
—azonositatlan részlet — 15 utem

(csak akkordok)

—alatta: ,,B[aal] H[anan]”, ,,Assad” stb.
(olvashatatlan)

—oldal tetején: Gordonkaszonata op. 39
I. tétel kezdete

—alsé 2 sorban, majd a kov. oldal aljan
folyt.: azonositatlan vazlat, b-moll, 3/4,

—oldal tetején: azonositatlan, visz. a
Gkaszonatahoz op. 39, Esz-dar
—oldal aljan az 5/b tetejének folytatasa

—azonositatlan vazlat (Gkaszonatahoz
op. 39?), 4/4

—Zrinyi szimfonikus kéltemény, a kdda
(stretta) el6tti himnikus szakasz részlete,
E-dar, ,,Sehr massig”

—népies (osztrak) hangvétel( vazlat,
(talan eredetileg a Falusi lakodalomhoz,
op. 26), A-dar, 6/8, 75 Utem

— Falusi lakodalom szimfénia V. tétel eleje
a fugato indulasatél, Esz-d(ir, 73 Gtem

A lejegyzés

formaja

(szisztémak)

2 és 1 soros

3 soros

2 s0ros

2 soros

2X2 sor

1 és 2 soros

2 soros

2X2 sor

1X2 sor

3X2 sor

9X2 sor

11X2 sor

Megjegyzés

v6. 1. és 2.
vazlatkdnyv

vo. 2. kényv
32/a
9. kottapélda

ceruzaval
athuzva
tintaval
athazva

tintaval
athuzott szoveg

ceruzaval
athuzva
lila tintaval
athazva

ceruzaval
athlzva

részben lila
tintaval

vb. 61/a

9/a ceruzaval
athtzva
4. kottapélda



A lejegyzés

Folio A vézlatok megnevezése, leirdsa formaja Megjegyzés
(szisztémak)
11/a  —Falusi lakodalom szimfénia 1V. tétel 3X2 sor

sz@1s6 szakasz, v. az V. tétel kozéprészének
vazlata, B-dur, 4/4, 17 ltem, végén
., come sopra an 8” felirat

11/b —azonositatlan vazlattéredékek 3X2 sor

12/a —Falusi lakodalom szimfénia, op. 26, 2 soros
I1. tétel (Brautlied) részletének
fogalmazvanya, F-dur (a fogalmazvany eleje
a véglegesbe nem kerdlt)

12/b— —azonositatlan vazlat, folyt, a kdv. oldal 2 soros részben lila
13/a als6 2 soraban tintaval
13/a —oldal tetején: Falusi lakodalom 2X2 sor

szimfénia op. 26 Ill. tétel
(Szerenad-Scherzo) részlete, ,,D-dur”,
14 Utem

13/b— —alatta: Tavasszal nyitany elejének 2 és 1soros
14/a fogalmazvanya (a m( 7. Utemét6l),
A-duar, 3/4, kb. 30 Gtem

14/b —11 Szimfénia Il1. (Scherzo) Tri6 2X2 sor ceruzaval
trombitasz6l6 fogalmazvanya, Esz-dur, athazva
14—15 Gtem
—alatta: azonositatlan, 3/4, 5 ttem 1x2 sor vé.: 46/a
és 1. kényv
79/a
15/a —azonositatlan téma (induldszerd), 3X2 sor ceruzaval
H-dur, 21 ltem athlzva
15/b —azonositatlan vazlat 2X2 sor
16/a —azonositatlan (zg?), 4 Utem 1X2 sor
16/b —NMerlin: 11/2 kezdete, F—dir, 3/4, 3X2 sor ceruzaval
16 Utem athazva,
lila tintas
kiegészités
17/a —azonositatlan vazlat zg., Desz-dur, 2 soros ceruzaval
3/4, 14 Utem athazva
17/b  —Arabella, dieflatterhafte zgdarab 3X2 sor v6. 19/b!

(Ms. mus. 6521) részlete, kromatikus
jellegl, 3/4, 9+6+4 Utem
—azonositatlan vazlatok

18/a —Novellette (zg) op. 29 no. 1, cisz-moll 1X2 sor
részlete (imitacios jellegd), 6 Gtem
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Folio

18/b

19/a

19/a-b

20/a

20/b
21/a

21/b—
22/a
22/a

22/b
22/b—
23/a

23/b

24/a

24/b

24/b-
25/a

25/b

25/b—
26/a

26/b

270

A vézlatok megnevezése, leirdsa

—azonositatlan, talan a Heged(iverseny
(a-moll) op. 28 I. tétel melléktémajanak egy
korabbi, nem végleges fogalmazvanya,

8 Utem

—oldal tetején: Heged(verseny, a-moll,
op. 28,1 tétel kezdete, 6 Utem

—Arabella, dieflatterhafte zgdarab
(Ms. mus. 6521) vazlata

— Penthesilea nyitany —koda (gyaszindulo)
esz-moll, 4/4

—kuilonféle vazlatok, azonositatlan
—azonositatlan vazlat, f-moll, 3/4

— 1. Szimfénia op. 35 II. tétel patetikus
hangvétell szakaszanak vazlata, asz-moll,
16 Utem —alatta: azonositatlan téma
fogalmazvanya, B-dir, 3/4, kb. 40 Gtem
—alsé 2 sorban: fugato-inditas
(azonositatlan)

—oldal tetején: azonositatlan
— Penthesilea nyitany op. 31., visszavezetés
a reprizhez, 24 item

—1., B-dar Zongoradtos, IV. tétel mellék-
téma Desz-dar, 11 Gtem, felette

,»2-da volta con 8”

—oldal aljan azonositatlan vazlat

—fels6 sorban: azonositatlan vazlat,
4/4, 7 Gtem

—alatta: Zongora6tos, B-duar, op. 30,
V. tétel kidolgozas (fugato) részletének
fogalmazvanya, 4 item

—oldal tetején: Zongoradtés, B-dur,
op. 30 IV. tétel: melléktéma el6tti néhany
Utem (,,ravezetés”) vazlata, 6 Gtem

—oldal aljan, majd a kév. oldalon:
Magyar abrand kezdete, H-ddr, kb. 30 Gtem

—oldal tetején: Merlin: 1/4 zkari részlet,
H-ddr, 4/4

—oldal alsé két soratél, kdév. oldalon
folyt.: az Im Grase taut’s kezdt(i dal

(a Wilder Jéager ciklusbdl, op. 32 no. 7)
elejének (csak a zgkiséret) fogalmazvanya,
itt a-mollban, 6/8, 20 utem

—azonositatlan vazlat

A lejegyzés
formaja
(szisztémak)

2 soros

1X2 sor
5X2 sor

3X2 sor

2 soros
2 soros

2X1 sor

1X2 sor

1X1 sor
3X2 sor

2X2 sor

1X2 sor
1 sor

1X2 sor

1X2 sor

4X2 sor

2 s0ros

2 soros

3X2 sor

Megjegyzés

részben lila
tinta, ceruzaval
athazva

v. 0. I. kényv
23/b

10. kottapélda

vé.: 1. kényv
57/a és
3. kdnyv 1/a



Folio

27/a

27/b—
28/a
28/a

28/b

29/a

29/b—
30/a

30/b

31/a,
b-
32/a
32/a
32/b—
33/a
33/b—
33/b
34/a
34/b
35/a

35/b

36/a

36/b—
37/a

A vézlatok megnevezése, leirasa

— a/l. Szimfénia (op. 35) Il. tétel tragikus
hangvétel( szakaszara emlékeztet
fogalmazvan

—azonositatlan vazlat, Gesz-d(r,
0sszesen 15 Utem

—oldal kézepén: azonositatlan vazlat,
6 Utem

—oldal aljan: Merlin: Geisterreigen —
Erdgeister, 11/5, B-ddr, 3/4, 9 utem
—azonositatlan vazlat, 3/4, 18 tem,
egész oldalon

—kulénboz6 azonositatlan vazlatok
(az egyik talan a Falusi lakodalom
szimfénia I. tétel témajanak egy nem
végleges fogalmazvanya)

— 1. Szimfénia II. tétel fogalmazvanya
(a tétel kezdete és kdzéprésze)

—azonositatlan vazlatok

—B-d(ir Zgotds (op. 30) Scherzo
férészének fogalmazvanya, F-ddr,

3/4, dsszesen 44 tem

—az oldal tovabbi részén azonositatlan vazlatok

—azonositatlan vazlat, 3/4, végén: ,D. c.”
(al Fine) felirat, 21 Utem
—alatta tovabbi azonositatlan vazlatok

—azonositatlan vazlatok
—azonositatlan vazlat, B-ddr, 3/4 (talan az
/., B-dar Zongorabtoshtz?), 6sszesen 20 litem

—azonositatlan vazlattéredékek
—azonositatlan dallam

—azonositatlan vazlatok: —B-d(ir téma,
3/4 (talan a B-dar Zongoradttsh6z?)

— h-moll vazlat

—aznositatlan vazlat, H-dar, 4/4, 13 Utem
— Lelancolt Prométheusz egyik részlete,

c-moll, dsszesen 18 ltem, felirat: ,,2te
Akt” —eredetileg a Merlin-htzl

A lejegyzés
formaja
(szisztémak)

2 soros

2 soros

2 s0ros

2 s0ros

nagyrészt
1 soros

2 s0ros

2 s50ros

2 soros

2X2 sor
2X2 sor
2 s0ros

2 soros

2 soros
3X1 sor
1X2 sor
2X2 sor

2 soros

2 soros

Megjegyzés

ceruzaval
athazva

ceruzaval
athuzva

lila tintaval

lila tintaval
irva, ceruzaval
athuzva

fekete és
lila tintaval

lila tintaval

fekete

ceruzaval
athazva

ceruzaval
athuzva
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Folio

37/b

38/a

38/b
39/a

39/b—
40/a

40/b

41/a

41/b

42/b
43/a

43/b

44/a—b

45/a

45/b

272

A véazlatok megnevezése, leirasa

—Merlin: 111. felv. el6jaték részlete

(Sehr z6rgend), 7 ltem

—alsd két sorban: 1. Szimfénia (op. 35)
Scherzo Tir6janak kozéprészéhez, Asz-dur,
8 tem

—oldal tetején azonositatlan téma, Esz-dir,
4/4, 13 item

—3. sorban: ,,Menuett (2te-mal forte)”,

10 utem

—4—6. sor: azonositatlan vazlat, 3/4, talan
a Il. Szimfénia (op. 35)

Scherzojanak Tridjahoz?

—azonositatlan vazlattoredékek

—Merlin-részlet: ,,Hallali”’-Viviane I. felv.
5. jelenet, 3 Utem
—alatta azonositatlan vazlat

—Azonositatlan vazlat, H-dir, 6/8,
36 ltem

—oldal tetején 2 ttemnyi azonositatlan
vazlat

—alatta (kdzépen) a Begegnung c. zgdarab
(Ms. mus. 6523) v. a Il., Desz-ddr Zongorattds
(op. 54) Il. tétel egyik részlete, 14 litem
—oldal aljan 4 itemnyi azonositatlan

vazlat ,,Allfegrjo”

—,,Canon a 4 voci”—tikorkanon —
szOvege: ,,Bdse Beispiele verderben gute
Sitten”, F-diir, 14 (item. Ajanlas, datum:
,fr meinen lieben Freund Ign. Briill,
28/8 1882 Gmunden...”

—azonositatlan vazlat, H-dur, 4/4,
6 Utem

—azonositatlan vazlatok

—azonositatlan vazlatok, az also 4 sorban
visz. a Il. Szimfonia Tri6 f6rész részlete

—NMerlin ,,3te Akt”, 1 jelenet; Viviane:
,»Graut schon der Morgen?”

—azonositatlan vazlat, B-dar 3/4, 2 teljes
oldal

—sz016+2g. vazlat —azonositatlan,
Esz-duar, 4/4, 12 (item

—I1. Szimfénia Scherzo Tri6 kdzéprészének
vége a trombitaszo6l0 visszatéréséig, 11 ttem

A lejegyzés

formaja Megjegyzés

(szisztémak)

2 s0ros
lila tintaval

1X2 sor

1X1sor

2 50ros

2 soros ceruzaval
és tintaval
athlzva

2 soros

2 soros

2 s0ros l. 46/b és
59/a, poros
oldal

2 soros I1. kottapélda

2 soros mijegyzékben
nem szerepel,
poros oldal

6. kottapélda
2 soros

2 és 3 s0ros
2 s0ros

2 s0ros
3 soros

2 soros lila tintaval



Folio

45/b-
46/a

46/a

46/b

47/a

47/b

48/a

48/b
49/a
49/b

49/b—
50/a

50/a
50/a—b

51/a-b
52/a
52/b

53/a

A vazlatok megnevezése, leirasa

—oldal aljan azonositatlan vazlat kezdédik,
s a kov. oldal aljan folytatodik, Desz-ddr,
2/2, 18 Utem; a fels6 szdlam végig trillazik,
v6. 57/a

—oldal tetején Il. Szimfénia Scherzo

Trié trombita-sz616 részlete (vége),
Esz-dar, 10 tem

—Begegnung c. zgdarab (Ms mus.
6523) vazlata (tébb részlet!, G-dir
végleges hgnem E-dur), 4/4, ill. 3/4,

—,, Vogelrufe. Amsel oder Star?”

7 madarhang-lejegyzés

—alatta ,,(Zur griinen Haag)”’cimmel
a Morgens c. zgdarab
(Charakterstiicke albumbol) elejének
fogalmazvanya, G-dr, 4/4, 8 litem

—oldal aljan azonositatlan vazlat, 4 item
2 kitépett lap

—azonositatlan m{ befejezd itemei
(Goldmarkra jellemz6 megoldassal),
»2te-mal”, 14 (tem

—azonositatlan vazlatok
—azonositatlan vazlat, 3 Gtem

—1I. Szimfénia (op. 35) Scherzo Tri6
kozéprész témaja, mint egy azonositatlan
zenei anyag kozéprésze, dsszesen 21 litem
—az oldal aljan a kév. oldalhoz tartoz6an
a Zrinyi szimfonikus koltemény (op. 47)
harcot abrdzol6 szakasz egy részletének
vézlata, dsszesen 10 litem

—oldal tetején azonositatlan vazlat,
»All[egr]o”, Esz-d(r, 4/4, 5 Utem
—oldal aljan kezd6d6 és a kov. oldalon
folytatédd azonositatlan vazlat

—azonositatlan vazlat
—azonositatlan vazlatok

—Lelancolt Prométheusz, bevezetés-részlet,
12 ltem

—oldal aljan a Sappho-nyitany (op. 44),

a f6téma 1 tteme, H-d(r

—Sappho-nyitany bevezetés (harfa-sz6l6),
16 utem

A lejegyzés
formaja
(szisztémak)

2 s0ros

2 S0ros

2 s0ros

2X 1sor
2X2 sor

1X2 sor

2 soros

1és 2 soros
1X2 sor
2 s0ros

2 s0ros

1X2 sor

2 s0ros

2 s0ros

2 soros
2X2 sor

3X2 sor

Megjegyzés

v. 6.: 57/a

vo.: 14/b
és 1 kényv
79/a

lila tintaval, 1
40/b és 59/a

13. kottapélda

tintaval
athlzva

tintaval
athlizva

lila tinta,
feketével
athlizva
tintaval

athlizva,
vo.: 64/b
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Folio
53/b—
54/a
54/a, b

55/a
55/b

56/a
56/b

57/a

57/b

58/a-
59/b

58/b

59/a-b

60/a

60/b

60/b—
6la

61/b

62/a

62/b
63/a

274

A vézlatok megnevezése, leirdsa
—azonositatlan vazlatok

—az oldal aljan kezdéd6en, majd a teljes
kovetkezd oldalon azonositatlan vazlat

—azonositatlan vazlat, f-moll, 4/4

—Lelancolt Prométheusz (op. 38),
a melléktéma részlete, F-dar

—azonositatlan vazlat

—Lelancolt Prométheusz (op. 38),
a f6téma részlete, Esz-dur

,Langsam” —azonositatlan vazlat
—alatta azonositatlan vazlat,
v0. 45/b—46/a

—azonositatlan vazlatok (F-ddr, 7 item
és Esz-dur, 6 Utem)

— Gordonkaszonata (op. 39) Il. tétel
kezdete (13 Utem), majd folytatasa
a kdvetkezd 2 oldalon (ossz. 30 litem)

—oldal tetején aznositatlan vazlat

—oldal tetején Begegnung c. zgdarab
(Ms. mus. 6523) részletének vazlata,
E-dur, cisz-moll, 4 iitem

—azonositatlan vazlatok

—azonositatlan vazlatok (részben
a Gordonkaszonatahoz?)

—azonositatlan vazlat, 16 Gtem

—utana a Zrinyi szimfonikus kdltemény
(op. 47) részlete, t.k. kéda elétti himnikus
szakasz dallaméanak 2 tteme, vo. 7/a!

—Merlin 1/2 zenekari részlet, F-dar, 3/4,
12 (tem

—azonositatlan vazlat (a Il. Szimfénia

1. tételének patetikus hangvétel(i szakaszara

emlékeztet)

—azonositatlan vazlatok
(taldn a Gordonkaszonatahoz)

—azonositatlan vazlatok

A lejegyzés
formaja Megjegyzés
(szisztémak)

2 soros vo.: 3. kdnyv
56/a

2 s0ros

3X2 sor

3X2 sor tintaval
athldzva

3X2 sor tintaval
athdzva

2 soros

2 s0ros

2 soros vo.: 45/b

2 s0ros

2 soros tintaval

3 soros athlzva,
1 40/b, 46/b

1X2 sor

1X2 sor tintaval
athlzva

3,1és2 tintaval

S0ros athlzva

2 és 3 soros

3X2 sor
vo. 7/a

2 s0ros

2 50ros

2X3 sor

2 S0ros



Folio

63/b

64/a

64/b

65/a

65/b

66/a

66/b-
67/a

67/b

68/a
68/b—
69/a

69/b—
70/a

70/a
70/b

71/a—
72/a

72/b
73/a
73/b

/I vazlatok megnevezése, leirasa

—azonositatlan vazlat, kromatikus jeli., 8 (t.
—az 5. sorban az Ifjusagom napjaibol-
nyitany (op. 53) egyik témajanak vazlata

—azonositatlan vazlat (zgdarabhoz?),
Asz-dur, 3/8

—Sappho-nyitany bevezet6 harfa-sz6l6
els6 2 0t., ,etc.”, majd kett6svonal utan
azonositatlan vazlat

—oldal tetején: a Gordonkaszonata
(op. 39), III. tétel részlete, végén felirat:
,»8 Blatter zuriick” (L 58/a)

—oldal aljan azonositatlan vazlat, 6/8

—azonositatlan vazlat —befejezés

—zgdarab vazlata, d-moll, 4/8

—Téli rege 1/2., kezdete (induld),
22 (item, végen ,druben zurlck” felirat

—azonositatlan vazlat, 14 item

—azonositatlan vazlat, 3/4, 13 item
—visz. a 5(ipp/io-nyitanyhoz (op. 44)
tartozé vazlatok

—azonositatlan vazlat, visz. zenekari
miihoz, g-moll, 6/8

—also6 két sorban azonositatlan vazlat,

—azonositatlan vazlat, kromatikus jeli., 6/8
—b5—6. sorban azonositatlan vazlat, 3/4,
10 (tem

—azonositatlan vazlat, visz. a

Gordonkaszonatahoz (op. 39), a végleges
partitGraba nem kerilt, 58 (.

—azonositatlan vazlatok
—{res oldal

—Goldmark kalkulaciéi 1877-bdl:
»~Einnahmen, 1877, a Saba kiralyn6je
bécsi, pesti és hamburgi eléadasainak
bevételeirdl.

A lejegyzés
formaja Megjegyzés
(szisztémak)

2 s0ros
1 soros

2 soros

3 50ros vé.: 53/a

1X3 sor 158/a

1X2 sor

2X2 sor tintaval
athlzva

2 s0ros

2 soros 3. kottapélda
3X2 sor

2X2 sor

4X2 sor

5X2 sor

1X2 sor

2X2 sor

1X2 sor

3 soros

1, 2 és 3 soros
belsé boritdlap
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Vorspiel.

b) Az el6jaték a nyomtatott zongorakivonatban (Karcag u. Wallner, Wien, é. n.)
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Auffulirungsrecht Vorbehalten.
Droits dexécution réservés.

Car! Boldmark, Op.46. Nr. 2.

8. a) fent: Az An die Georgine cim{ dal op.46, no.2) kezdetének néhény lteme zongorara
(2. konyv 33/b).
b) lent: A nyomtatott kotta az énekszélammal (Universal, Wien, 1913).



9

Ssa
*r

a) fent: A Gordonka-zongora szonata (0p.39) 4 tételes verzidjanak egyetlen emlitése
(2. kényv 32/a).
b) lent: A végil kimaradt scherzo-tétel részlete (4. konyv 3/a).



10. a) fent: Az /., B-d4r Zongoradtos findléjanak melléktémaja vazlatként (4. konyv, 23/b).
b) lent: A nyomtatott partitiran (Schweers u. Haake, Bremen, é. n.).
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11. a) Egy téma sorsa. Fent: az els6 valtozat (4. kényv, 40/b).
b) lent: A Begegnung cim(i zongoradarabban (1903, Ms. mus. 6523).
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¢)...majd a //., Desz-dur Zongoradtss (0p.54) 1. verziéjdban
(Zongoranégyes, 1914, Ms. mus. 6502, a lap aljan),
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2. Satz. (Adagio.)

d) végil a megjelent partitdraban (Weinberger, Leipzig, 1916).
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PIANO

Morgens

Carl Goldmark

Massig bewegt, geméchlich

b) A zongoradarab kezdete nyomtatdsban (Schott, Leipzig, 1913).
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D ahn, Felix: Gesammelte Werke. Breitkopf und Hartel, Leipzig, XXI. kotet, 267. o.

D unker Norbert: A vilag urai. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, Bp., é. n., 134—140. o.
G o1dmark Karoly: Emlékek életembdl. (Erinnerungen aus meinen Leben.) A kdzreadas,
aforditas, ajegyzetek, az életrajzi tabla és a mlijegyzék Kecskeméti Istvan munkaja. Zene-
mkiad6, Bp., 1980.

Goldmark Karoly mveinek radio-, LP- és CD-felvételei (MR -archivum, Hungaroton,
EMI, Marco Polo stb.), valamint kéziratai és nyomtatott kottai (OSZK Zenem(itar, Liszt F.
Z. F. kdnyvtara, FSZEK Zenem(tar, Helikon Kényvtar Goldmark-gy(jtemény, Keszt-
hely stb.).

Hegenbartnh Ferike: Nagyapam. —visszaemlékezései Goldmark Kéarolyrol. Forditotta és
jegyzetezte Klempa Karoly. Mérei Nyomda, Keszthely, 1934.

Katdor Marton—v arnai Péter: Goldmark Karoly élete és m(ivészete. Mivelt Nép, Bp.,
1956.

Kaitman Maria: Goldmark Karoly. 1830—1930. Adalékok életéhez és m(iveihez magyar
vonatkozasban. Sarkany Ny., Bp., 1930 (szerz6i kiadasa).

Kecskemeti Istvan: Radid-el6adasok Goldmarkrdél (A hét zenem(ive, Goldmark Kéroly
palyaja, Goldmark Karoly a zongora mdvésze stb.), MR-archivum.

Keszthely varos Goldmark tnnepélye 1930 (Goldmark Kéroly 1830—1930) Centena-
riumi Ginnepi kiadvany. Forditotta és szerk.: Klempa Karoly. Benne t. k. Goldmark aforiz-
mainak gyljteménye Klempa K. forditasdban. Mérei Nyomda, Keszthely, 1930.
Ki1empa Karoly: Goldmark az Ember. Sujanszky, Keszthely, 1930. (Kidlénlenyomat a
csornai premontrei kanonokrend keszthelyi realgimnaziumanak 1929/30 iskolaévi értesi-
t6jébél.)

K och Lajosszerk.: Goldmark Kéaroly 1830—1930. majus 18. (Nemzetkdzi kdnyv-, hirlap-
és folyoirat-bibliografia magyar és német nyelven). Févarosi Nyilvanos Kényvtar (Bp.
Fév. Hazi Ny.), Bp., 1930.

Mesz1enyi RObert dsszeallitasa: Az Orsz. Magy. Kir. Liszt Ferenc Zenemd(vészeti F8isko-
la Goldmark-szobajanak katalégusa. Phdbus Nyomda, Bp., 1930.

schwartz, Hermine: Ignaz Brill und sein Freundeskreis. Erinnerung an Brull, Goldmark
und Brahms. Vorw. v. Felix Salten. Rikola Verlag, Wien, 1929.

sik16s Albert: Goldmark, az autodidakta. In: A Zene, szerk. Siklds A. Goldmark-emIék-
szam. XI. évf. 13. és 14. szam. Bp., 1930.

*

Ezaton is szeretném kifejezni koszonetemet Berlasz Melindanak, Breuer Janosnak,
Feuer Maridnak, Halasz Péternek, Heged(s Gdnczy Katalinnak, Kecskeméti Istvannak,
Krod Gyorgynek, S6lyom Gydrgynek, sziileimnek és mindazoknak, akik e tanulméany
létrejottében segitséget nyujtottak, valamint az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenem(-
taranak, hogy lehet6vé tette a kéziratok tanulmanyozasat és a reprodukciok elkészitését.

1995. december, 1996. november
Alfoldy Gabor
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SEBO FERENC:

VIKAR BELA NEPZENEIGYUJTEMENYE
(A ATY
BEVEZETES

Vikér Béla népkoltési gyljteményének jelentdségét, nem csokkend aktualitdsat csaknem
egy évszazad tavlata minositi. Ez a munka tudomanytorténetiink fontos szegletkdve lett,
melyre szilardan épithetett a magyar népzenekutatas. A gydjtemény imponal6 mérete, egzakt
adatbazisa, koncepcidjanak komplex szelleme alkalmas terepet kinalt az analizis (a 20—30-as
években kialakulo ethnomuzikolégia alapveté mddszere) szamara.1Vikar szoveggy(jtemé-
nyekkel, publikéciokkal, a helyszinen szerzett gazdag informécios anyag feljegyzésével és kot-
tas-szdveges tamlapokkal korllbastyazott fonograffelvételeket hagyott az utokorra. Ezek a
felvételek az ,.,emberi élet részeként 16, teljes, kulturalis kornyezeteben tanulmanyozott nép-
zenét” orokitettek meg.2Vikar Béla tudos szemlélettel, jol behatérolt korszakot reprezentald
mintavételt hozott létre, melynek darabjai ilyenforman haszonnal elemezhet6k, rendszerez-
het6k és hasonlithatok dssze mas anyagokkal. A tobb dimenzidban lerdgzitett adatok révén a
kulonféle zenei stilusok jellemzésére is lehetéség nyilik.

A népzenetudomany fejlédését —nemzetkozi viszonylatban is —sokfelé késleltette,
hogy a kutatok ,,az énekeket inkabb csak feljegyezni igyekeztek, a nagykdzonséget megcél-
26 azonnali kiadasi szandékkal (néha még az alapvetd feldolgozast is mellézve), a dalok
mivészi értékeit, illetve a nemzeti kultdra kialakulasaban betdltott szerepét hangsulyozva.3
A tudomanyos szempontok sokaig hattérbe szorultak, és ajelenségeket tobbé-kevéshé va-
lamilyen romantikus-esztétizalo, érzelmekkel alafestett pozicidbol értékelték.”4

1,,Az analizis ugyanis nem csak a stiluskritikai, zenedialektoldgiai, torténeti és tipolégiai kérdések megoldasanak kulcsa és
kiindulépontja, hanem egyforman nélkiilozhetetlen a népi zenei mlivészet tartalmi értékeinek, kifejezésének, értelmének, valamint
kommunikativ funkciéjanak tanulmanyozasanal. A zenei megnyilvanulasok specifikalasa, differencialasa vagy dsszehasonlitasa el-
képzelhetetlen lenne az analizis nélkil.” Elschekova, A.

' A leirashol és elemzéshdl csak akkor lehetett a népzenei megnyilvanulasok szélesebb esztétikai, szociolégiai és kulttrtorténeti
értékelésére atvaltani, amikor a kutatok hosszabb helyszini kutatdsokat végeztek; nem csak feljegyezték, ill. hanghordozéra rogzitet-
ték. hanem az emberi élet részeként él6, teljes, kulturalis kornyezetében tanulmanyoztak a népzenét.” Elschekova, A.

' Maga Vikar is legtobbszor ilyesféle érveket hangoztatott nyilvanos szereplései alkalmaval: ,,Mindenekel6tt a dallamok gy(ijtésé-
nek fontossagat fejtegette, e részben a nemzeti zene miivelése, fejlesztése szempontjabol a dallamgy(jtésnek nem csak zenetudoma-
nyi, hanem a nemzeti politika szempontjabél is nagy fontossagat élénken illusztralta.” A Kisfaludy-tarsasag tilése=Pesti Hirlap,
1897. 4pr. 29. (1.: Fugg. 97. old.)

4 Elschekova, A.

* A dolgozattal kapcsolatos kutatémunka elvégzését sokak onzetlen segitsége tette lehetévé. Ezért szeretnék mindannyiuknak
koszonetét mondani. A téma kidolgozasanak fontossagat Szcndrei Janka, Somfai LaszI6 és Wilheim Andras biztatasa erdsitette me:
bennem. A Vikar-gy(jteménnyel kapcsolatos elsd ismereteimet a Sztan6 Péllal, Csapé Karollyal, Olsvai Imrével és Vikar Laszléva
folytatott barati beszélgetésekbdl szereztem. Bereczky Janos vezetett nyomra a még rendezetlen Kerényi-hagyaték szomszédsagaban
lapul6 Gergely-féle attételek intézeti példanyanak keresésekor.Hasznalatat Domokos Maria, Szalay Olga és Ullmann Péter engedé-
lye tette lehetové. Németh Istvannak a Vikar-fonogramok magnészalag-mésolatat koszonhetem, Palhazi Sebestyén pedig az attételek
xcroxmasolatainak szakszer( elkészitésével segitette munkamat. Az ttételek masik példanyahoz Kiillés Imola segitségéveljutottam,
saz ELTE Folklor Tanszékének kényvtaraban modom nyiltannak részletes tanulmanyozasara. A Néprajzi Mdzeumban 6rzott fém-
lapokat s az ott 1év6 hangfelvételeket Lovasz Irén segitbkészsége révén vizsgalhattam at. A mizeum adattaraban és konyvtaraban ta-
lalhaté dokumentumok mésolatainak elkészitését Hoffmann Tamas, Szemké Endre és Forrai Ibolya engedélyezték. A Néprajzi Tar-
sasag fennmaradt irataiba Kara Tibomé engedett betekintést. Az MTA Néprajzi Kutatécsoportjaban talalhaté Magyar Népkoltészeti
Szovegkatasztert HopEéI Mihaly és Czovek Judit segitett megtalalni. Egyes adatok kikutatasaban a Zeneakadémia konyvtaranak
munkatérsai nyUjtottak a szokasos szolgaltatasokat joval meghaladé, barati segitséget. A nyari id6szakban Karpati Janos engedélyé-
vel hasznalhattam a munkéhoz sziikséges kényveket.

Az adatbazis kidolgozasahoz nélkiilozhetetlen szamitastechnikai hattér kialakitasat Gyonyor Istvan, Kovacs Gabor, Proszéky Ga-
bor, Strém Kéalman és Sz. Farkas Marta tették lehet6vé.

Halés kdszonettel tartozom valasztott témavezetémnek, Dobszay LészIénak, aki a szakdolgozat megirdsanak munkajat iranyitotta.
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A katalogizalas, rendszerezés és a konkrét keletkezéstdrténeti folyamatok tisztazasa nél-
kul nem lehet megkézeliteni a tulajdonképpeni célt: a tartalmi értékek tudoméanyos pon-
tossaggal valé megfigyelését és interpretalasat. A Vikar-gyljteményben rejl6 igazi értékek
hasznositasa is csak e munkalatok elvégzése utan valik lehetségesseé.

A GYUJTESIELVEK, ESZKOZOK

AT

A beszédsebességgel alkalmazott gyorsirassa hangrogzités el6tti korszakban fontos 1é-
pés volt az Gj tudomany, az etnogréfia vizsgalt targyanak egzakt rogzitése felé.6 Ez tette le-
het6vé, hogy a néprajzi felvételek hitelességének fogalma kialakulhasson. Az igy feljegy-

ezett szovegek ugyanis nem csupan mondattani szempontbdl tekintheték hiteleseknek, ha-
nem ,,messzemenden alkalmasak nyelvészeti vizsgalodasok céljaira is”.7

A

Sokszor és sokak altal kiemelt érdeme Vikamak, hogy a szdvegek mellett a dallamok
parhuzamos gy(jtését szorgalmazta. Kezdetben nyelvészeti meggondolasok vezették.
.Rekonstrualandd” 6sszévegeket keresve a dallamot alkalmas eszkdznek talalta az 6ssze-
tartozé szvegvariansok felismeréséhez.8 A kés6bbiekben mind nagyobb érdeklédéssel
foglalkozott a dallamok jellegzetességeivel is: a nyelvi dialektusokhoz hasonl6 jelenséget,
zenei tajszolast figyelt meg, mely véleménye szerint f6- és aldialektusokba osztalyozhat6.9
E kutatasi eredmény kimunkalasat mar az (j modszer(i, fonografos gydjtés tette lehet6vé,
hirdette Vikar és kijelentette, hogy ,,bizonyara tébb eredményt érhetnénk el, ha nagyobb
teriletet foghatnank vizsgalédas ala.”10

Vikar Béla népkoltési gyljteményének értékét, gy(ijtési médszereinek el6remutatd, mo-
dem vonésait aszakirodalom mar elismerden kimutatta.11A fonograf alkalmazasanak kér-
désében viszont gyakran hangsulyozzak, hogy annak f6 indoka Vikar zenei képzetlensége
volt. Nem csekély szamu nyilatkozatat végigolvasva be kell 1atnunk, hogy Gjitasai, melyek-
nek korébe a kor legfrissebb technikai vivmanyait is bevonta, nagyvonald, racionalis, rész-
letekig atgondolt koncepcidt szolgaltak. Elgondolasanak lényegét igy foglalja 6ssze: ,,az
emberek és targyak képét tudomanyos vizsgalat céljaira inkdbb fotografikus hliséggel
megrogzitve kivanjuk birni, mintsem egy mdvész egyéni felfogasanak tiikrében.” Ebbél
egyenesen kdvetkezik, hogy afeladat megoldasahoz, a ,,sz6ban, dalban é16 néphagyoméany
gyujtésére [... ] szakzenészek helyett a hangirogép, a fonografalkalmazéasba vétele kivana-
tos.” A valasztott médszer tehat nem 6ncél, hanem alkalmas eszk6z ahhoz, hogy sikertljon
,mechanikailag 6sszeszedni és hamisitatlan mivoltaban készen idehozni az é16 népnyelvi és
népzenei anyagot barmely iranya vizsgalodas szamara.” 12

A gondolat altalanosabb aktualitasat, tudomanytorténeti jelentdségét — Vikar zenei
Lirastudatlansagatol” teljesen fligggetleniil —mas, kortarsi megnyilatkozasok is tanusitjak.
Dr. Herrmann Antal egy 1890-ben megrendezett miikedvelé-fotografiai kiallitasrdl irott
beszamol6jaban13 példaul ezt mondja: ,,...jelezni akarjuk, hogy az ethnographianak éalta-
lan, ha valéban exact tudomany akar lenni, fel kell hasznalnia a technika legtjabb vivma-
nyait. A dialektolégia, a népnyelvi hagyomanyok tanulméanyozéasa altalan csak akkor fog
valéban biztos és objectiv alapra helyezkedni, ha phonograph-szer( késziilékkel foghatjuk
fel a népnyelv és népzene hangjat, amint photographidkban fixirozzuk a néprajzi targya-
kat.”

AGUITBVENY KIALAKITASANAK A \VA BSMCDsZERE
A hengereken rogzitendé anyag tovabbi sorsara nézve is j6l atgondolt elképzelései vol-

tak. A bécsi tud. Akadémia nagyszabasu tervével kapcsolatosan (a vilag dsszes nyelveire és
tajszolasaira kiterjed6 fonogrammtar felallitasarol) fejtette ki azt az elvet, amely szamunkra
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l6rként5emlegetett Uj tudomanyag alapeszméit idézi: ,,Azon kell kezdeni, hogy minden or-
szag csupan a maga tertiletén él6 nyelvekbdl és nyelvjarasokbol készitsen fonografikus folve-
teleket Csak ezutéan kerlilhet a sor mas orszagok és népek nyelveire. Ha ily médon minden
mivelt allamnak meglenne a maga fonogrammgydjteménye, él16 nyelvemléktara az ottani
nyelvekb6l, akkor az Akadémiak akar kdlcsondsen ki is cserélhetnék folvételeiket, minthogy
afonogrammokat ma mar ép oly kénnyen és biztosan tudjuk sokszorositani, mint pl. afény-
képeket.” 6 A népdalok gyuijtésére és feldolgozasara nézve hasonldképpen vélekedik.

Gyljteményében, igaz nem t{ii nagy mennyiségben és mindségben, de mint deklaralt elv
anemzetiségek népzenéje is felt(inik. Ez nem véletlen. Vikar tobb helyen kifejtette, hogy a
dallamok gydjtésének a hazai nemzetiségek zenéjére is ki kell terjednie, mert a kélcsénha-
tasok csak igy lesznek tanulmanyozhatok.77

A dallamgy(ijtés elvégzésének siirg6sségére gyakorlati tapasztalatai alapjan hivta fel a fi-
gyelmet. Az volt a véleménye (tajnyelvi szévegek gydijtésével hasonlitva ossze a dalgydj-
tést), hogy bar a dallamok lassabban véltoznak, mint a kdzonséges beszed, ,.egyenként
kdnnyebben kivesznek, mint a tajszolas sajatsagai”. BEzt a nézetét nem mindenki osztotta
a kortarsak korében.19

A fonograf, vagy altalaban a hangrdgzités, egymagaban nem csodaszer. Sét veszedelme-
sen csaloka eszkozzé is valhat azok kezében, akik nem tudjak egészen pontosan megfogal-
mazni szandékaikat, sa géptél varjak a problémak megoldasat.i0Vikar gy(jteményének f&
értékeit azonban a komplexitasra valé térekvés alakitotta ki. (Ez a komplexitasra iranyuld
szandék vilagszerte jellemz6 volt a korszakra, amelyben olykor egészen ismeretlen, (j kul-
tlrak keriltek a kutatok érdekl6dési korébe.2L A torténelem furcsasaga, hogy ide kell so-
rolni egyes hazai kulturdk megismerését, folfedezését is.)

Vikar a hangfelvételek megkezdése el6tt altalaban alaposan kikérdezte a széba johetd
adatkdzlbket, egyuttal gyorsirassal régzitve produkcidikat. (A gyorsirast hangrogzitéssel
kombinalé médszerét ma is csak irigyelhetjiik)!2 Anyagvalogatasa meglehet6sen liberalis
volt: minden olyan dallamot folvett, amelyen a folklorisztikus varidlodasjeleit folfedezte. 23
A dalok rogzitésén tal fontos hattérinformaciok begydjtésére is torekedett: az adatk6zl6k
adatai mellett az énekek, szokasok funkciojara, eredetére is kivancsi volt.

E gy(jtemény anyagat nem sz(ikitették sem esztétikai, sem ideologiai meggondolasok;
hiteles képet nyujt a szazadforduld korili két évtized (1890—21910) forgalomban 1év6 dal-
termésérdl, jol reprezentalva annak tagozodasat, a benne rejlé killonféle stilusok, a régi és
(j dalok valodi aranyat.

AKMTHEASFRCBBVA

A fentiekben targyalt elvek nem egyenld mértékben jutottak érvényre a kivitelezés so-
ran. A rohamos temp0ju és oriasi terlletet atfogo gyijtési akcid egy jokora munkacsopor-
tot is évtizedekre val6 munkaval lathatott volna el. Vikar nem gy6zte az adminisztracio tel-
jes és kdvetkezetes elvégzését egymaga. Ezzel magyarazhatok azok a fehér foltok, melyek
mar a Néprajzi Mizeumnak leadott legels6 Vikar-tamlapokon is megjelennek. A gyakori
»SzOvege érthetetlen” feliratok arra utalnak, hogy a tdmlapok készitése soran Vikar a hen-
gert hallgatta le Gjbol, a gy(jt6fizetekben 1év6 gyorsirasos szdveganyagot nem hasznalta fel
még hianypotlasok céljabdl sem. (Mutatok htjan nem is lehetett egyszer(i dolog egy megha-
tarozott szoveg kikeresése, ha a memoriaja nem segitette a gy(ijtot.) Az adatkdzIok nevére,
adataira vonatkozo feljegyzések is pontatlanok némely esetben. El6fordul, hogy egymas
utani timlapokon ugyanazon adatkdzIl8 neve mas és mas mddon van irva,2de arra is akad
példa, hogy a tamlapok kit6ltése soran az adatkdzl6k neve elcsiszott, és a hengeren nyil-
vanvaldan hallhat6 n6i hang ellenére a nyilvantartas férfinevet kdzol. 5 Ezeket a latszolag
helyrehozhatatlan hianyossagokat tébb generacié megorokdlte mar. A gy(jtemény azon-
ban —jellegénélfogva —alkalmas a komplex adatbhazissavalo atalakitasra. A nyilvantartasi
hianyok meg ma is folszamolhatok a benne follelhet6 sokféle informacidforras szembesité-
sével és alapos, kritikai elemzésével. Alabbi dolgozatunk vallalt feladata e munkalatok
megkezdése, a lehet@ségek és a tennivaldk attekintése, a valasztott modszerek ismertetése.
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JEGYZETEK

5A ,,Gabelsberg-Markovits”-féle gyorsiras egyénileg médositott valtozatardl van sz6, melyet Vikar maga dolgozott ki.

6,,...a folklorista gy(jtés nem lehet el azon eszkéz nélkiil, mely a legrévidebb id6 alatt a legttbb széveg lejegyzésére képesit és
egyszersmind lehet6vé teszi, hogy a kozl6t el6adasaban meg ne alh'tsuk, értem a gyorsirast, még pedig ennek nem mindennapi mérté-
keét. Csakis ennek az eszkoznek koszonhetem, hogy mar elsé gy(ijtésem soran magabol Somogyb6l 60 mesét irhattam le sz6 szerint,
koztik nem egyet, melynek targya ugyanaz, csak kozl6je mas, amelyek tehat szépen feltiintetik azt ajelenséget, hogy ugyanazon nép-
hagyomany, ugyanazon a helyen, vagy t6szomszédos helyeken, mas-més egyének ajkan mennyire kiilonb6z6 lehet az el6adas modja-
ban érvényesill6 egyéni sajatsagok miatt.” Vikar Ethn. 1899/26.

7Katona 1981.

8,,A masik kortilmény, a melyre f6figyelmet forditottam, a dallamok parhuzamos gy(ijtése volt. A kdzos dallam sokszor ravezet
az 6sszefiiggésre egy egésznek olyan széthullott részei kozt, melynek egyiive tartozasat maskilonben nem venndk észre.” Vikar Ethn.
1899/26.

9,,A dallamok tobb zenei fédialektushoz tartoznak, melyeken beliil aldialektusokat vehetiink észre. Miként a nyelvi —beszélt —
tajszolas foldrajzilag sokszor egymastdl messze esé teriileteken oszlik el, tigy vagyunk e zenei tajszélasokkal is. [...]. (A fédialektust a
romai szam ala foglalt nagy betd, az aldialektust a nagyobb mellé tett arab szamjeldli: I. Al, I. A2, 1. BI, sat.) A zeneli tajszolas —vizs-
galataim szerint —a mennyire ma hozzéavet6leg vélhetjiik, megfelel a nyelvi tajszélasnak, olyannyira, hogy ettél el sem valaszthatd.”
Vikar Ethn/m. 1901/141.

DVikar Ethn/m. 1901/141.

11 Katona 1981.; Vikér Lészl6 1984.

12,,0lyan mad latszott el6ttem egyediil célravezetdnek, a mely nem keriil sokba, de mégis sokat igér. Van-e ilyen mod? Azzal a
gondolattal, melynek szészél6ja az orszaggydilésen E6tvos Karoly volt, hogy képzett szakzenészeket kiildjiink szét az orszagba a népi
dallamok gy(jtésére, epraemissak utan foglalkoznunk nem lehet. A hangjegy draga, abankjegy pedig kevés. VVéleményem kiilénben is
az volt, hogy elsd sorban nem zenészember vald erre a feladatra. Iskolazott zenésztdl alig lehet varni anéphagyomany érintetlen folvé-
telét, hacsak kiilon és alaposan ki nincs tanitva a népkoltési gydjtésre. llyen er6kkel pedig mi nem rendelkeztlink, és ha rendelkeztiink
volna is, nem tudtuk volna 6ket megfizetni. A fédolog volt szerintem a néphagyomany gydijtésében vald speczialis gyakorlottsag. A
zenei gy(ijtés csakis ezen az alapon indulhatott meg. Svalamint az emberek és targyak képét tudomanyos vizsgalat czéljaira inkabb fo-
tografikus hliséggel megrogziteni kivanjuk birni, mintsem egy miivész egyéni felfogasanak tiikrében: agy kinalkozott a széban vagy
dalban €16 néphagyomany gy(ijtésére szerintem a szakzenészek helyett a hangirogép, a fonograf alkalmazasba vétele, annal is inkabb,
mert ilyen modon a folklorisztikai czél elérését egyesithetdnek véltem azon egyéb fontos érdekek szolgalataval is, melyekkel az ilyen
gy(ijtés kapcsolatos. Mechanikailag és hamisitatlan mivoltaban készen idehozni az é16 népnyelvi és népzenei anyagot barmely iranya
vizsgalddas szamara: ez volt szerintem a fonograf Gtjan megoldandé feladat.” Vikar Ethn/m. 1901/131.

BH. A. Ethn. 1890/57.

1A gondolat persze masoknak is eszébe jutott annakidején, erre bizonysag az alabbi kis hiradas az Ethnographia Térsasagi Ertesi-
tések rovatdban: ,,A magyar zenehagyomany megmentése és megérzése irant figyelemre mélté inditvanyt terjeszt bizalmasabb korok
elé Pungur Béla kolozsvari tavirétiszt. Azt ajanlja, amit mi ismegpenditettiink az ,,Ethnographia” 1. fiizetében (57.1.), hogy a népda-
lok orszagszerte fonograffal fogandok fel sannak alapjan teendék hangjegyre. E czélra kiilon tarsasagot vél alakitandénak Budapes-
ten; a koltségek gydjtésekkel volnanak beszerzendék. —Megjegyzendonek tartjuk, hogy mi e tervvézlatban igazan jelent6s, az meg-
van néprajzi tarsasagunk programmjéaban; és a népzene és tancz szamara vald szakosztalyunk tisztvisel6i kétségteleniil a legilletéke-
sebbek az ilynem(i tigyek intézésére. Az érdemes inditvanyozd a mi tarsasagunk keretében fogja legsikeresebben elémozdithatni esz-
méje valositasat.” H. A. Ethn. 1890/162.

BBartok 1912; Bartok 1919.

BVikar Ethn/m. 1901/135.

1,,Kiemelte Vikar, hogy a dallamok gy(ijtésének a hazai nemzetiségek zenéjére is ki kell terjednie, mert ezek kozt szinte szamos
igazgyongy és sok magyar kolcson van, ép (gy amint népiink is sok dallamot vesz at a nemzetiségekt6l.” Pesti Hirlap 1897. apr. 29.
[L.: Fiigg. 97. old.].

BVikar Ethn/m. 1901/139.

19Dr. Janké Janos, a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyanak vezetdje példéaul, attél tartva, hogy a minisztérium az 6, amugyis
sz(ikdsnek bizonyuld dotacidja rovasara kivanja Vikar munkajat fokozottabb mértékben tdmogatni, ezt irta a minisztériumhoz inté-
zett szakvéleményében,: ,,a népdalok fonografikus gydjtése barmily fontos is, nem oly stirgés, mint azok a kivanalmak, amelyeket az
évi koltségvetés dsszeallitasakor felsoroltam; akkor és ott arr6l volt sz6 hogyha a magyar és vele rokon népek ethnogréfiai targyait a
legkdzelebbi 10—15 évben 6ssze nem gydijtjik, tobbé dssze nem gydjthetjik, mert mar ma is csak romhalmazon jarunk. Vikar gy(jté-
seib6l pedig kitlinik az, hogy azok a nepdalok, melyeket eddig mar kihaltaknak hirdettek, nemcsak, hogy ki nem haltak, hanem sz&-
mos variatiéban élnek és virulnak.” Janké NM1-68/1900. [L.: Figg. 86. old.]

V0. Kodaly forrasok 8—9. old.!

21 ,,Elein(e igen szerény ismeretekkel lattak neki az eurépai és Eurépan kivili népzenei megnyilatkozasok felgy(ijtéséhez, a torté-
neti adatok, régebbi forrasok egybegydijtési lehet6sége nélkiil, nehéz koriilmények kdzott ,,banyaszva ki” az 6sszes anyagot, terep-
munkaval. Mind Gjabb zenei vilagok, kultrak jelentek meg, melyeket teljesen az alapoktél elkezdve kellett valamennyi adat gondos
elemzésével feltarni, a legminimalisabb altalanos ismeret beszerzése érdekében is.” Elschekova, A.

2 Sok gy(ijtot ért mar kellemetlen meglepetés, amikor otthon probélta meg lejegyezni, értelmezni a helyszinen készitett hangfelvé-
teleit. Késobb Kodaly Zoltan is nyomatékosan figyelmeztet: ,,Leghelytelenebb eljaras, el6re le nem jegyzett dallamokat felvenni a fo-
nogréfba. ilyenek utolagos lejegyzése a hengerrdl nagy nehézséggel jar, szovegik gyakran érthetetlen.” Kodaly 1952.

23 ,,Részemr6l mindig azt az eljarast kdvettem, hogy eldszor foljegyeztem gyorsirassal egy-egy helynek dsszes népkéltési hagyoma-
nyait és azutan a dalok koziil azokat, a melyek nem nyilvanvaléan és valtozatlanul a miikoltés korébdl valok.” Ethn/m. 1901/139.

24 MH 121: Bokor Marton (ahogy egyébként abemondasnal is hallhatd) banffyhunyadi ,,k6-mies” mester neve az MH 123-as tam-
laptél kezdve méar Bodor Martonként szerepel.

MH 14: A fonogréfon tisztan hallhaté bemondas szerint Csentés VVera énekelt. Az attétel szerint is Csentes az énekes neve. Vikar a
tdamlapon mégis igy irja: Csontos!

MH 33: A bemondés szerint Vezdan Gydrgy énekelt. A tdmlapon Vezdan Illés szerepel. DeazMH 37-es szamt6l atdmlap is attér
Gyorgy.-re.

5 Bartdk ingertlten irta ra egy ilyen hianyos informaciét tartalmazé lapra a ,,Szévege nem érthetd” felirat mellé: ,,Ez nagy gondat-
lanségra vall! A széveget a gy(ijtés alkalméaval helyszinen kellett volna legyezni. Ez az értékes dallam emiatt esetleg hasznalhatatlanna
valik!” Pedig az igazsag az, hogy Vikar legyezte a szoveget, méghozza —elveinek megfeleléen —a helyszinen, csak a két informacié
nem keriilt egymas mellé mind a mai napig. (Az MH 482ffelvétel 51928/5. leltari szamot viseld tdmlapjarél van szo. A széveg helyszi-
ni lejegyzése a Vikar attételben a 10/102a szam alatt talalhato.)

300



A FONOGRAFOS GYUJTESEK t6rténete ésa fonogrammgyidGjtemény
KIALAKULASA

AZALLAM TAMOGATAS MESYERZAESE

A Vikar-féle gylijtés beindulasa szorosan kapcsolodik ahhoz az altalanos follendiilés-
hez, melyet a millenniumi tnnepségekre valo lelkes készllédés eredményezett. A megeld-
z06 id6szak sikertelen prébalkozasaiButan most hirtelen timogatasra talalt a néphagyoma-
nyok Ujabb gy(ijtésére szervez6d6 mozgalom. Az iranyitast magara vallal6 néprajzi tarsa-
sag anyagi helyzete ugyanis nem tette lehet6vé az énalld kezdeményezést, mindenképpen
az allam segitségére szorult.Z7 Wlassics Gyula, az (j vallas- és kdzoktatastigyi miniszter ér-
deklédéssel fogadta Vikar emlékiratban kifejtett Gjabb, a kordbbiaknal racionalisabb el-
képzeléseit és konkrét anyagi segitséggel jarult hozza azok valéra valtasahoz. A kérdés kul-
csa egy fonograf beszerzése és a folyamatos gy(ijtés anyagi fedezetének biztositasa volt. Vi-
kar, alig egy héttel az emlékirat beadasa utan, még 1896 novemberében kézhez kapta a gép
koltségeit, satdbbi teend6t magéara vallalta. A miniszteri igéretben bizva, avalészin(i terve-
zetnél (1897) korabban, még az év karacsonyan haladéktalanul megkezdte a gy(ijtést.8

AGYAKCRLATI MUNKA BENDLLARA

A kezdeti, technikai nehézségek lekiizdése utan®hamarosan a valésagban is kidertilt az
elképzelés helyessége. A hangrogzités avarakozasnak megfelel6en miikodétt30 a helyszini
fogadtatas korli el6zetes aggodalmak3l sem bizonyultak jogosnak: a nép élénk érdekld-
déssel fogadta s aktiv kozremlikddésével tamogatta az akcidt. A kdvetkez6 évjanuarjatol
kezdve megérkezett az igért miniszteri timogatas is, igy a gy(jtés szilard mederben folyha-
tott tovabb. Az els6 évjorésze technikai jellegl tanulmanyokkal telt el val6szindileg; az lize-
meltetés, esetleges Kijavitas, szétszedés-Gsszerakas megtanulasaval egyidejileg sziikseg
volt a kulénféle gépfajtak megismeresére, kiprobalasara is.3 Iddvel sikertilt egy megfele-
16bb sulyt, praktikusabban hasznalhat6 berendezéshez jutnia. #AA gy(ijtések teljes intenzi-
tassal vald beinduldsa —a rank maradt dokumentumok tanisiga szerint—az 1898-as évtél
kdvethet6 nyomon. Vikar nemcsak a néprajzi tarsasag fétitkara ekkor, hanem a parlamenti
gyorsiroda revizora is.3d A gy(jtések id6pontjait tehat csak munkahelyi elfoglaltsaganak
flggvényében tlizhette ki.

AZ UeUImBvENY MBS REAESE

A terepmunka megkezdésével parhuzamosan az Gjonnan alakulo gydjtemény hatterét is
meg kellett szervezni. Ujabb beadvanyok, levélvaltasok s 1898 oktoberében mar a végleges
hely is megvan: a létesitendd fonogrammgydjtemény —a Vallas- és Kdzoktatasiigyi Mi-
nisztérium intézkedése révén —a Nemzeti Mzeum Néprajzi Osztalyara keriilhet majd sott
barki szamara hozzaférhetd lesz. A Néprajzi Osztaly 1898. VIII. 12-én keltjavaslata alap-
jan létrejott egy egyesség, melynek értelmében a Néprajzi Osztaly —minisztériumi enge-
déllyeld—eévenkent 150 frt értékben vehet &t Vikartol hengereket, darabonként 5 frt-ja-
val. Mivel egy henger bolti ara 1frt 50 kr, a fenti arban a gy(jtés koltségei is benne foglaltat-
nak. Ennek fejében a gydijté koteles ,,a kifogastalan fonogrammon kivil az illet6 népdal tel-
jes provenientiajat, tovabba szévegét az Osztalynak beszolgaltatni.”37

A megegyezést kovetben fokozatosan érkeznek az Uj gydjtés hengerei a kiilon e célra
rendszeresitett szekrénybe. 1899-ben 47 db henger kerilt az osztalyra®Ba feltételek értel-
mében szdvegeket, kottakat, az adatkdzI6k adatait sa dalok eredetére vonatkozé informa-
ciokat tartalmazo kisér6-dokumentacioval egyditt. A kottas lejegyzéseket Kereszty Istvan,
a Muazeumi Kényvtar 6re készitette a hengerekrél. 3

A csekély szama fennmaradt dokumentum tanUsaga szerint 1900-ban 86-ra nétt a le-
adott hengerek szama, de tudjuk, hogy Vikar gy(jteménye addigra mar kezdte megkozeli-
teni az 500 hengert.20 A feldolgozas tekintélyes id6t vett igénybe, igy némi eltérés mindig
fenndllt a felvett és a mar leadhat6 hengerek szama kozétt. A dallam- és széveglejegyzés
utan a kisérd tamlap elkészitése kdvetkezett. Két kartont hasznaltak. Az egyikre a szdvege-
ket ragasztottak ra (hatoldalon a dallamincipitekkel), a mésikra pedig a teljes dallamokrol
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késziilt Kereszty-féle kottas lejegyzéseket, ahogy ezt a Néprajzi Mizeumban még ma is lat-
hat6 tAmlapok igazoljak. A hengerek dobozai és a timlapok azonos arab szamot kaptak,
ezen belul a latin abc betdivel kulénitve el az egyes darabokat. Az itt bevezetett megolda-
sok, elnevezések (pl. a ,,tamlap” kifejezés) ma is hasznalatban vannak még.41

A Kkitlizott keret hamarosan sz(iknek bizonyult, amizeum nemigen tudott l1épést tartani
Vikar gy(jtéi buzgalmaval. A kultuszminisztérium — Vikar Gjabb beadvanyara — sajéat
alapjaibdl biztositott segélyeket a munka folytatasara, mivel a Nemzeti Mizeum koltségve-
tésébdl e célra mar nem futotta tobbre.dl A Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium
(VKM) e korszakravonatkoz6 iratanyaganak 1956-ban tértént majdnem teljes elpusztula-
sa nem teszi lehet6vé a teljes alku-folyamat dokumentéldsat. Annyi azonban bizonyos,
hogy a késébbiekben Vikar hengergydjteménye tobb részletben és tilnyomo tébbségében
a mazeumba kerdlt.

Eleinte majdnem a gy(jtések id6rendjében, folyamatosan érkeztek a szallitmanyok, szo-
kas szerintaz év végén. A késébbiekben kisebb-nagyobb megszakitasokkal jott az utanpot-
las, majd végul egy meglehetésen vegyes, valészinlileg maradék anyag érkezése zarta le a
Vikar gy(jtések sorat.4'

APARZ VILAGIALLITAS

A périzsi vilagkiallitas alkalmaval megtartott 11l. Ethnografiai kongresszuson aratott
nemzetkozi elismerés nagy elégtételt szolgaltatott az uttérd vallalkozasnak.4™ Itt ugyanis
felmertlt afonogram-muzeum eszméje, de még csak elvi alapon. Mialatt a vitak arrél foly-
tak, hogy miképpen kellene egyaltalaban belefogni a folklore fonografikus felgyGjtésébe, a
Magyar Nemzeti MUzeumot képvisel6 Dr. Sebestyén Gyula bejelenthette, hogy Magyaror-
szagon a Néprajzi Tarsasag mar megvalodsitotta ezt az eszmét: Vikar Béla orszagos gy(ijté-
seib8l mintegy félezer hengeren masfélezer dal van mar felvéve. A nagy hatasu bejelentés
pontot tett a vita végére, s a kongresszus —az elséség elismerésével egyidejlileg —mintaul
ajanlotta amoédszert az egész eurépai kutatds szamara: ,,Az 1900-iki parisi vilagkiallitas al-
kalmabol megtartott nemzetkdzi folklore-kongresszus hatarozatilag megallapitja a fonog-
raf sziikségességét a népdal-gydjtésben.”46
AGUITEVENY SO VEZTERH

Amikor 1901 nyaran a Parizsbdl visszaérkez6 ladakat kibontottak, kiderilt, hogy a ki-
kildétt 300 hengerbdl 24 db hidanyzott. Ezek el6kerilésére semmi esély nem volt, st még
kartéritést sem lehetett kérni, mivel a felvételi koltség jorészét —a szallitasi kdltségekkel
egyutt —a vilagkiallitas viselte. Szalay Imre, a Nemzeti MUzeum igazgat6ja nagyvonaldan
500 koronat utaltatott ki Vikamak, hogy legkozelebbi gydjtéutjan a hidnyokat pétolja.4&7 A
visszaérkezett hengereket pedig (melyek csak a Vikar adta sorszamot viselték eddig, de be-
leltarozva még nem voltak) nyilvantartasba vették.

A muzeumi hengerek leltarkényvében az alébbi leltari szamot nem visel§, &m eredeti
helyiikén nyilvantartott hengerszamok szerepelnek (mindannyiszor hianyzik, megjel6lés-
sel):

105, 151, 155, 156, 170, 182, 190, 194, 197, 199, 263, 274, 202, 203, 208, 213, 233,
247, 253, 260, 275, 277, 282, 283

Osszesen: 24 db henger. Kozulik egy (MH 105) 1900. marcius 16-an, a tébbi mind
1899-ben készilt felvételt tartalmaz!

Ezek kozul két szamon mas felvételek hengereit tartjak szamon azéta:

1. A magnetofonszalagra atjatszott felvételsorozaton48 az (1899. évi erdélyi gydjtések
idejébdl szarmaztathaté) MH 125-nal valészin(ileg az eredetileg MH 2 73-as szamu ( 1900.
1. 25-én késziilt szegvari) henger felvétele hallhatd.

2. Az 1899-es egri, mez6kovesdi gy(jtések idGszakara es6 MH 190-ts szdmon a lel-
tarkonyvben egy olyan msor talalhato, amely megegyezik az 1900. 111. 16-an, Enlakéan ké-
szlilt MH 104-ts hengerével .49 Bartok a Néprajzi Muzeum (MH 190-es felvételt nyilvan-
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tartd) tamlapjara ezt irta: ,,Henger torott. Lejegyzése még megvolt 1915 januérjéban, de
mire lemasolasra keriilt volna a sor, addigra elveszett. ‘80

Meg kell jegyezni, hogy —a tamlapokra irt megjegyzések tantisaga szerint —néha el 6for-
dult, hogy egy-egy henger dobozat véletleniil elcserélték.51 Mivel a szamok a dobozokon
voltak, ez maig fennallo nyilvantartasi problémakat okozott.

Az aldbb kdvetkez tablazatokban —ires sorral elvalasztva—azokat a hengereket, illet-
ve a hengemyilvantartasban szereplé miisorokat vetjiik 6ssze, amelyek valamilyen médon
egymassal kapcsolatba hozhatok. Els6 sorban a magndszalag atjatszason jelenleg hallhatd
(kurzivval szedett hengerszdmu) felvétel adatai szerepelnek. Ezt koveti az ugyanezen hen-
gerszammal, a Mazeumi Leltarkdnyvben szerepld msor.

MH szdm: Szévegkezdet: Hely: Z| szam:
104a Hallod-e te Molnar Anna Enlaka 07/318
104b Az éjjel Almomban olyan almot lattam Enlaka 07/317
104c Hova mentek harom arva Enlaka 07/338
104d JO estét angyalom! mi bajod érkezett? Enlaka
104a Elmosodott Enlaka
104b Elmosodott Enlaka
104c A héarom é&rva Enlaka
104d J6 estét angyalom! mi bajod Enlaka
(Cim: A szégyenbe esett leany)
190 [hianyzik] }
190a Dallam szoveg nélkil Henger nincs Enlaka
190b Az éjjel almodtam, milyen Enlaka
190c Dallam szoveg nélkul torott Enlaka
190d JO estét barna lany hianyzik Enlaka

a) furulyan rubato-szer(i dallam (nehezen érthetd)
) tancdallam &(ejeg ezhetetlen)
ej asszonyt éne (h| as ének, rossz folv.)
d) asszonyi ének”
A felvételt a magnetofonjatszas ma is ezen a helyen tartja nyilvan. A m(isor, valamint a kivehetd utolsé dallam alapjan ez a henger
valészinleg a 389. szam(i dobozban volt eredetileg!

Az MH 104-es felvétel miisora a gyorsirasos dokumentacio attétele és ahenger meghall-
gatasanak segitségével rekonstrualhat6 volt. Az MH 190-es henger helyén nincs felvétel,
VISZ(I)nt annak nyilvantartasa a Leltarkdnyvben nagy hasonl6sagot mutat az MH 104 miso-
raval

MH szdm: Szévegkezdet: Hely: Z1 szam:
128a (Futtyszo)

128b Mar felettem Ggyis harangoznak [fiitty is]

128c Hej, blza, buza, de nagy tabla biza

128 Banffyhunyad

273a Rubato dallam (Tilinko)

273b Friss dallam (Tilinkd)

273c Egy vén ember banatba

Hangszeres dallam (Tilinko)
Nalunkfeli a baratok fapapucsba

273a Kedves babam kotott bokrétaja hianyzik Szegvar 02/049
273b Kedves babam... (Futtyszéval.) N. B. * Szegvar

273c Blza, buza, de szép tabla biza Szegvar 02/053
389 [hianyzik]
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389a Mikor a kecskepdsztor keresi az elveszett

kecskéit. Kecskesiratd. (Tilinkd) Oroszhegy
389b Mikor megtalalta. (Tilinko) Oroszhegy
389c Egy vén ember banatjaba Oroszhegy 10/233
389d A részeges gazda notaja. (Tilinkd) Oroszhegy
389% Nalunkfeli a baratok fapapucsba jarnak Oroszhegy 10/127

* Bartok bejegyzése: N. B. Mas henger van helyette a dobozban!

A mar targyalt MH 128-as szamon hallhat6 felvétel tehat valoszintileg az MH 273-on nyil-
vantartott mdsorral hozhat6 kapcsolatba. Az MH 273-on hallhato felvételt eredetileg az MH
389-nél adminisztraltak. A magnetofonszalagon az MH 389-es szamon nincs hangzo felvétel.

MH szam: Szdvegkezdet: Hely: Z| szadm:
477a Altalmentem én a Tiszéan ladikon ?

[Alatta hallhato b) n6i ének eleje]
477b A mezei kis pacsirta [L.2253c] Velem 15/171
477c Magas a kaszarnya kapuja Velem 15/170
477d Széna allya, %, széna szakadékja

[L.2253a] Velem 15/080
477e Altalmentem én a Tiszan ladikon ?

[az elGz6felvételre ravéve]
477a Jaj de szép tulipanszal térott* Lengyelfalva
477b Z0ld erddben sik mezében Lengyelfalva
477c Z6ld a tavasz, fekete a kanya Lengyelfalva
477d Az én rozsam kis kertjibe Lengyelfalva
477e Z6ld a mez6, sok a lud Lengyelfalva
2277a Jaj de szép tulipantszal Lengyelfalva 13/066
2277b Z6ld erd6ben, sik mezdében Lengyelfalva 10/521
2277c Zo6ld a tavasz, fekete /az kanya Lengyelfalva 13/074
2277d Az en ruzsam kis kertibe nyilik az... Lengyelfalva 10/546
2277e Z6ld a mez6, sok a lud Lengyelfalva 13/070
2277a Jaj de szép tulipantom
2277b Z0ld erdoben, zéld mezdében
2277c Z0ld a tavasz, fekete a kénya
2277d Az én rozsam kiskertibe
Iiit Z6ld a mez6, sok a lud
2253a Széna allya, %, széna szakadekja Velem 15/080
2253b Sej, haj, flteleki arat6 lednyok Velem 15/075
2253c A mezei kis pacsirta Velem 15/171
2253a Gyermekjaték Velem
2253b Sej, haj... Velem
2253c A mezei kis pacsirta Velem

* Bejegyzés a MUzeumi Leltarkonyvben: Nem tor6tt, ép. megvan 1939. 1. Dincsér.

A jelenleg MH 2277-es szam alatt hallhaté és a kés6bbiekben ott (ijra nyilvantartasba
vett misor eredetileg az MH 477 szam(i dobozban lehetett. Az MH 2253-as henger Ve-
lemben rogzitett misoranak két szama megismétlédik a jelenlegi MH 477-es felvételen.
Val6szind, hogy az ide (Lengyelfalvi felvételek kdzé) kevert felvétel eredetileg az MH
2253-as kornyezetébe tartozott.

AGUITEVENY TOVAER GYARAPCIDYSA (1905 UTAN
A Néprajzi Mlzeum Adattaraban 6rzétt néhany dokumentum az 1905—1907 kozott
tortént eseményekrdl tudosit:
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1905. XIl. 18-4n Vikar Semayer Vilibaldhoz intézett levelében érdeklddik afelél, hogy
vajon reflektal-e az osztaly tovabbi fonografikus gy(ijtéseire abeallé 1906. év folyaman? A
vélasz kedvez6: ,,1906. nov. 1-t6l szivesen reflektalunk.”s2

Semayer, 1906. I1l. 13-an kelt jelentésében tdmogatja Vikar Gjabb minisztériumi dota-
cid iranti kérelmét. Ebb6I az irathol azt is megtudjuk, hogy ekkorra méar 500 leltari szam
alatt kordlbelul 1500 népdalbdl &l az osztalynak atadott gyljtemény5* 1906. 1V. 11-én
megérkezett a VKM engedély 900 kr kifizetésere Gjabb 3 honapi gydjtés finanszirozasa cél-
jabol. ,,Az dsszeg az utazas megkezdésekor fog folydsittatni, amennyiben ... [Vikar]... iga-
zolja, hogy folyod évre a képvisel6haz elndkségétdl 3 havi szabadsagot kapott.”54 1906. V.
23-an a kultuszminiszter utasitja a IX. kér. allampénztart, hogy Vikar Bélanak lattamozott
nyugtajara 900 K-t fizessen ki. %

A kovetkez6 évben Vikar vasuti szabadjegyénekmeghosszabitasat kérte, amir6l Semayer
1907.1 12-én, a N. M. igazgatosaghoz irt Ujabb tAmogat6 levelébdl szerezhetiink tudomast.
Emlékeztetett arra, hogy Vikar mar 10 éve gy(ijti a M. N. M0z. Néprajzi Osztaly szaméra a
magyar népdalok fonogramjait. Egyuttal afonogramgy(jtemény allapotardlis jelentést tett,
melybdl megtudjuk, hogy Vikar régebbi gydjtéseit mindenkor év végén adta at, skiilon e célra
berendezett szekrényben az érdekelt korok szdmara hozzéaférhet6en raktarozta el. (Az el6z6
évben viszont —koéltozkddés miatt —az egész gydjteményt elcsomagolték. Ez volt az oka —
mentegetdzdtt Semayer a nyilvanvald szamonkeérés miatt — hogy az 1906. évi gyijtés henge-
reit még nem volt érdemes beszallitani. Ez kiilénben sem mulasztas, hiszen az altalanos szokés
szerint 1—2 évig a feldolgozas joga kizéarolag a gy(jtéé. Az igazgatoi utasitas értelmében még a
hét folyaman kicsomagolas utan mindent egy védett iroda és konyvtarhelyiségben fognak el-
helyezni. Amint ez megtorténik, Vikar is hozza majd 92 hengerét.)%

1907. IV. 25-én Semayerhez cimzett levelében Vikar arrél szamol be, hogy fiaval, Vikar
Martonnal 30 db Uj hengert gy(ijtottek, ttdalokkal. Ezeket kéri 4tvenni, meg ha részletek-
ben is. A megel6z0 évben gyUjtott magyar hengereket, miutan Kereszty még a lekottazasu-
kat végzi, csak a kdvetkezo hdnap folyaman tudja majd atadni.5%

1907. VII1. 9-én Semayer ismét timogato levelet irt.37Vikar Gjabb 900 K-t szeretett vol-
na kapni a VKM-t6l, de a jelek szerint®Bkérését elutasitottak.

1910-ben Semayer elfogadja Vikar ajanlatat a fonografikus gy(jtés folytatasara. A
VKM 111/b osztalyatol nyert szobeli kozlés alapjan ,,a folyd évben gydjtendd maximalis
120 fonografikus ... henger ill. lap atvételi ara fejében, az ex-lex allapot megsziintével
...0sszesen 1200 koronat” fizetnek ki.®

A gy(jtéssel dsszefiiggé dokumentumok sorat egy 1916. augusztus 25-én kelt, a Magyar
Nemzeti Mizeum lgazgat6sagahoz intézettjelentés zarja. Ebben Semayer Vilibald, a Nép-
rajzi Osztaly igazgatoja —orosz hadifoglyoktdl valé fonografos gy(jtéseket szorgalmazva
—akovetkez6ket Uja: ,,A phonografikus folklore folvételek kezdemenyezésére Vikar Béla
akadémiai tag elvitathatatlan érdeme. Osztalyunk anyaganak alapvetd része az 6 és fiai
munkdja. Folklorisztikai késziiltsége nagy fogyatkozasa, hogy teljesen zenetudatlan, holott
a folkloristika ama részénél, mely énekként nyilvanul a f6suly ezen fekszik. A zene az Gsi
rész, a hozza val6 széveg nyelvészeti, folkloristikai sallang.

Sitt valéban mély halaval kell megemlékeznem arrél, hogy Vikar Béla 6rokét az utolso
4—5 év alatt nem kisebb ember, mint hazank egyik biiszkesége, a népzene legnagyobb, leg-
rejtettebb, legfinomabb rétegeiben a géni intuitiéjaval otthonos zenekolts, zeneakadémiai
tanar, Bartok Béla és congenialis tarsa Kodaly Zoltan vették at.

Ha kettejlket, folkloristikus kdzbejottével, a magyar kultuszkormany anyagilag kell6-
kép segiti, ugy gy(jtésiik (tudom anyagi el6nyokrél vald teljes lemondassal azonnal redalla-
nak) nemzeti Muzeumunk néprajzi es folkloristikai (valamikor volt bizonyossaggal egy-
masba olvado) osztalyainak 6rok érdeme és biiszkesége lesz.”8)

JEGZETK

i anépzenei kincsek gy(jtéséi 12 évvel ezel6tt az akkor még fiatal, agilis Magyar Néprajzi Tarsasag vette kezébe. Kiindulva
abbol, hogy a melédiak mégjobban elvesznek, legyenek azok bar lirai dalok, vagy elbeszél6 fajtaju koltemények kisérd dallamai, vagy
tancnotak. bizottsagot kildott ki, mely el is készitett egy behatdé munkalatot. Mintegy 4—5 nyomtatott ivnyi emlékirat volt ez, melyet a
larsa.vig valasztmanyi Ulésén Vikar Béla fotitkar bemutatvan, azt egyhangu lelkesedéssel fogadtéak el és egyben kimondottak, hogy a
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fétitkar megbizatik annak atadasaval a kdzoktatasi miniszter kezéhez.... A miniszter atvette az emlékiratot, de a memorandum beke-
riilt az irattarba, az iigy pedig megmaradt a mozdulatlansagnak azon stadiumabn, ahol azel6tt volt.” Herrmann 1907/15.

27, Meg kellett szivlelniink azt az intést, amelyet még Csaky Albin gréfadott a tarsasagnak, midén ugyanebben az tigyben atadtuk neki a Kaldy
Gyula, Herrmann Antal és Sztanko Béla szerkesztette behat6 emlékiratot a magyar zenei kincsek 6sszegy(ijtése és kozzététele irant, azt az intést,
hogy ne vaéljunk mindent az &llamtdl. Ezt pedig adott esetben (igyis értelmezhettiik, hogy ne varjunk az allamt6l semmit.” Ethn/m. 1901/133

B ,,Nem oly jelentékeny, de az emlitett nagy torekvések iranyaba teljesen beill6 kezdeménye volt ennek az emlékezetes évnek a
népi hagyomanyok ijabb gydijtésére inditott mozgalom” —irja Vikéar a Magyarorszagnak szérnyakat ad6 ezredik év eseményeit is-
mertetve. ,,Ezt az ligyet én penditettem meg akkor a magyar néprajzi tarsasagban, mint annak titkara. Inditvanyoztam a valasztmany
el6tt, hogy az eddigi gy(jtések kiegészitése, de f6kép a mar ismeretes népkdltési szovegekhez tartozé dallamok megmentése végett Uj
és rendszeres gy(ijtés torténjék. Az eszmét valasztmanyunk egyhangulag elfogadta, sa vezetéssel az inditvanytevét megbizta.” (1896.
oktober 31-én a tarsasag fololvasé és valasztmanyi tilésén. Nyomtatasban: Vikar Béla: Népballadaink dsszegyfijtésérél. = Ethnog-
raphia 1896/441.) , Kifejtettem... véleményemet egy emlékiratban és azt oly kéréssel terjesztettem Wlassics Gyuladr. jelenlegi okta-
tastigyi minisztertink elé, hogy tarsasagunk részére az emlitett gy(ijtés czéljabol egy fonogréafot kegyeskedjék beszerezni. A miniszter
r nemcsak a legkészségesebben és legnagyobb érdeklédéssel fogadta a kivansagot, hanem a lehetd leggyorsabban teljesitette is. Alig
egy héttel azemlékirat beadasa utn kezemben volt annak kedvezd elintézése ésa fonografkoltsége. A gy(jtést, bizvaa miniszterjoin-
dulataban, és alkalmasabb véllalkozdkat egyelére nem talalvan, én magam kezdettem meg, és pedig mér elobb, ugyanazon év deczem-
berében, a nagy magyar Alféldon, Borsodmegye mezdcsati jarasaban.” Ethn/m. 1901/134

D ,,Nehezen ment a dolog eleinte, nemcsak az akkor rendelkezésemre éllott gépnek (egy amerikai Edison utanzas elektromos ak-
kumulatorral, a kettd egyiitt csaknem fél métermazsat kitett, jelenlega néprajzi osztalyban) rendkiviil nagy stilya, hanem még inkabb a
kezeléshen vald jaratlansagom miatt is.” Ethn/m. 1901/134

D,A gepbe énekelt hangok —legalabb hallgatocsével —elégtisztan kivehetdk sa dallamok konnyen lekoétazhatok voltak.” Ethn/
m. 1901/1

i ,,Megemlnettek a parisi kongresszuson, hogy a fonograf nem lehet alkalmas ilyenféle szovegek gy(ijtésére, mert a nép fia elfo-
gult lesz e géppel szemben s el6adasa nem fog a természetes naivsag zomanczaval birni.” Ethn/m. 1901/136

2 ,,Egy alkalommal két férfi testvér tilt a gép el6tt. Az egyik batran énekelt bele, smondta, hogy batyja még tobbet tud, mint 6. Az
iddsebb testvér azonban sehogysem akart kétélnek llni. Occse erre igy biztatta: ,,Dadolj méar no; nem latod, hogy irodalmat gyarapi-
tanak!” Nyilvan arra értette, hogy el6bb folirtam a dalok szovegeit. S ez a biztatas hatott.” Ethn/m. 1901/135

B A Néprajzi Tarsasag fennmaradt iratai kozt ma is megtalalhat6 egy Csekkfiizet ellenérz6-szelvény kétege (kiallitva: 1896. VI.
17-én, Magyar Kir. Takarékpénztar Bp. Szamlatulajdonos: a Néprajzi Tarsasag. A 36. szelvényen ez all: 1897. 4/17. Vikar B.-nak
accumulators utalvanyoztatott: 25 frt. [L.: Fugg. 83. old.]

3 ,,Vikéar Béla csakhamar kisebb, konnyebb gepet szerzett Rugora jart, sarga puszpangszin( volt, szogletes tetejét rakapcsolva
kézben, vagy hétizsékban maga tudta vinni,” Volly 19

3 A gyorsiroda az orszaggy(ilési beszédek gyorsirasara szervezett gyorsiré-hivatal volt 1865-t6l. A gyorsiroda a fénokon, masod-
fénokaon, revizorokon, gyorsirékon és gyorsirogyakomokokon kiviil ket turnusvezetébdl allt, kiket a két haz elndke egyetértéleg ne-
vezett ki. Minden beszédet egy gyorsiro és egy revizor jegyzett; a gyorsirok 5 percenként valtakoztak, a revizorok féléraig irtak. A
gyorsird 5 percének letelte utan egy irnoknak kdzonséges irasba diktalta turnusat, ami rendesen 3/4 drat vett igénybe. Minthogy a tur-
nusba 10 gyorsiré és két gyakornok volt a beosztva, eszerint egy gyorsiréra csak féléra malva kerdilt a sor Gjra. Amint a revizor félérai
turnusat bevégezte, mindjart hozzéafogott a gyorsiréi turnusok atnézéséhez, mert mig turnusa tart, mar az elsé gyorsirdi turnusok elké-
szilltek. V6. Gopcsa 1893 és Gyorsiraszati Lapok XXIII. évf.

% Wilass. NMI-79/1898. [L.: Fiigg. 339. old.]
%7 Seem. NM1-59/1898. [L.: Fiigg. 338-339. old.]

3B Mostanig 47 ilyen hengeriink van, mindenik, 3—4—5 dallammal; ezek koziil magara Somogyra 17 darab esik. Vikar Ethn.
1899/26

P Kodaly 1959

20 ,,Vikar ur elmondja el6terjesztésében, hogy eddig 500 hengert gydijtétt, mintegy 1000 dallal, hogy 300 hengerrél a dallamokat
hangjegyekben leirta, elkészitette azok czédulakatalogusat s készitett egy térképet melyen két népballada dsszes véltozatainak
foldrajzi elterjedése van feltlintetve svégiil mindezekrdl franczia nyelven tajékoztato fiizetet irt s az egész anyagot Parizsba kiildte....
A Vikar altal fentebb felsorolt munkalatokrdl és anyagrél én mit sem jelenthetek; nekem Vikar eddig 86 hengert adott at a széveggel
kottak nélkl, majd —téritmény mellett —ezeket is mind visszavette (csak a leirt szovegek maradtak itt) skikildott mindent hengert,
széveget, kottat, térképet és leirast a nélkil, hogy azokat egyaltalan lattam volna.” Janké NM1-68/1900. [L.: Fuigg. 340—341. old.]

4 ,,Gydjteményem maiglan nem egészen 500 hengert szamlal, melyek koztil 300 a Magyar nemzeti M(zeim néprajzi osztalyaban
nyert elhelyezést, a tobbi még nalam van elékészités alatt. A mizeumnak atadott rész hengerein levé dallamok le vannak téve hangje-
gyekre. Minden hengert egy tdmlap kisér, melyen a beledalolt vagy mondott széveg van leirva, a lel6helyek és a kézl6k megnevezve.
Egy-egy henger szabaly szerint 2—3—4, s6t tobb dallamot is tartalmaz, kiilonésen a hol Gjabb kéltés vétetik fel. A hengerek Kivil, tok-
jaikon, arabszamot viselnek sugyanily szimuk van a megfelel6 tamlapoknak; ellenben a hengereken lev dallamokat vagy szovegeket
betlikkel jeloljik (pl. 243 A) stb ). Minden ily bet(iszam alatt lev6 darab kiilon czédulat kap, mindazon hengerek szamaival, a hol azil-
let6 dallam valamely véltozatban el6fordul. A dallamokat, melyeknek szama eddig mintegy 2000-re megy, a mizeum zenei szakért6-
je, Kereszty Istvan teszi le hanjegyekre.” Vikar Ethn/m. 1901/131

£ Janké NMI-68/1900. [L.: Fiigg. 340—841. old.]

8B A mizeumi hengereket (MH) nyilvantarté leltarkényv szamozasa 1—493-ig folyamatosan az 1896-t6l 1903-ig felvett Vikar
gydjtéseket tartalmazza. MH 501—572-ig tart a kdvetkez6 sorozat, az 1904-ben gy(jtétt erdélyi anyag. MH 630—659 kozott talaljuk
az 1909—1910-es évek zalai, vasi felvételeit. MH 1220—1225-ig vend dallamok talalhatok, majd MH 2199—2298-ig bezardlag egy
meglehetdsen vegyes, valamilyen okb6l visszatartott, majd egyszerre leadott, régebben gydijtétt magyar anyag: Zala, Vas, Torontal és
(egy henger erejéig) Csik megyébdl. E gy(jtések évszamai: 1903, 1905, 1906, 1908, 1910.

44 Périzs, 1900. 08. 26.-09. 01.

% A parizsi vilagkiallitas alkalmabol tartott kongresszusok két iranyban is nagy elégtételt szolgaltattak a Néprajzi Osztalynak. A
folklore kongresszuson felmeriilt ugyanis a fonogramm-muzeum eszméje, s mig az egész mévelt nyugat legkivalobb szakemberei azon
tlinédtek és vitatkoztak, hogy miképen kellene belefogni a folklore fonografikus felgydjtésbe, addig Dr. Sebestyén Gyulam. n. muz. s.
6r, aki a nevezett kongresszuson a M. N. Mdzeumot képviselte, abban a helyzetben volt, hogy jelenthette, hogy a Népr. Tar. Magyar-
orszagban ez eszmét mar megvalositotta, hogy Vikar Béla orszagos gydjtéseibGl maris mintegy félezer hengeren masfélezer dal van
felvéve hogy rajta kiviil az orszagban ily gy(ijtésekkel mar tébben is foglalkoznak, s igy a miivelt nyugat kénytelen volt a kezdeménye-
zés babérjat a M. N. Mazeumnak atengedni, amelynek gy(ijtései immar mintéul fognak szolgalni egész Eurépaban.” NMI-37/1901.
(L.: Figg. 341. old.]
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46 Lajtha 1931
47 Dr. Janké Jénos levele A M. N. M. Igazgatésagahoz. A Néprajzi Mizeum Adattéaraban: N\A'BM[L.: Flgg. 341—342.
old]

4 Sztano Pal és Csapd Karoly munkaja az MTA Zenetudomanyi Intézet szamara.

2 Vikar Laszl6 is sz6va teszi, hogy ez az egyetlen erdélyi henger ,, "a Heves-Borsod megye anyagaban talalhaté.
L.: Vikar L. 1984.

Airllegjegyzésmésolat rmajaban olvashat6. Erdekes adalék Bartok rendezési teve’kenyﬁe’ ének e korai keyéshé ismert szaka-
szaho, cg/etkezc’i hgfﬁg]r amlapiara sajatkez(ileq ikt hasonl,megieqyzese is; an-EH [1(:9]
regHi. CBrejn & axr atigh ;

5 Az MH 273-as henger tamlapjara példaul ezt irta (zold tintaval) Bartok: ,AZ3 dirztmlaofergima\m

5 NMI-77/1905. [L.: Fiigg. 343. old]
5 NMI-24/1906. [L.: Filgg. 343. old]

5 NMI-29/1906. [L.: Filgg. 343-344. old]
% NMI-ad29/1906. [L.: Fiigg. 344. old.]
% NMI-2/1907. [L.: Filgy. 344-345. old]

57 NM1-37/1907. [L.: Fiigg. 345. old.]
NMI-49/1907. [L.: Filgg. 345-346. old]

B NMI-65/1907. (Az irat hidnyzik az adattarbdl, Balassa Ivan rendelkezésemre bocsétott utalocédulai kozott talaltam ezt a nyil-
vantartasi szamot, az irat tartalmanak megnevezésével.)

HNMI-46/1910. [L.: Filgg. 346. old.]
8 NMI-251/1916.

A HANGFELVETELEK DOKUMENTACIOJA

Vikér Béla népkdltési gylijteményének hangzo része és az ahhoz tartoz6 primer doku-
mentumanyag a Néprajzi MUtizeum Népzenei Osztalyan talalhato fonografhengereken és
tamlapokon. A fonografhengerek tartalmarol a Mazeumi Hengerek Leltarkényve tajé-
koztat, melyben hengerszam/leltari szam, szévegkezdet, leléhelyéi megyenév, valamint a
hengerek allpotara vagy hianyara utalo megjegyzések talalhatok.6L A hengerekr6l eddig
kétfele magnoszalag atjatszaskészilt. Az elso valtozat (szalagsorozata a Néprajzi Mizeum
Népzenei Osztalyan) kezdetlegesebb technikaval késziilt, viszont a teljes hengeranyag at-
jatszasat tartalmazza. A masik, korszer(ibb mddszerekkel késziilt, de nem a teljes henger-
anyagra kiterjedd atjatszas az MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztalyan talalhatd.
(Az MH 292 és az MH 2199 kozé esd Vikar hengerek atjatszasa még nem készlilt el.)
AREd TAMARK

A hengerek mellékleteként leadott Vikar-Kéresztyféle tamlapok tdlnyomo része ma is
fellelhetd a Néprajzi Mizeum Népzenei Osztalyanak emelked6 hengersorszam szerint el-
rendezett hatalmas tamlapgydjteményében. E tdmlapok (maga a kifejezés is Vikartol
szarmazik) nagy fekete dobozokban, vastag kartonra ragasztva vészelték at az id6k vihara-
it. A szazadforduldn kialakitott tamlapelrendezés szerint a karton egyik oldalara kerdilt Vi-
kér szoveglejegyzése a kozl6kre vonatkoz6 adatokkalegyutt. A masik oldalra ragasztottak
Kereszty dallamincipit-lejegyzéseit, melyeket kiegészitettek, majd a kés6bbiekben félval-
tottak a teljes dallamlejegyzések. Ezeket a kottakat eredetileg partitGralapokra irta Ke-
reszty, melyeket utdlag szetvagva ragasztottak a kartonra. (Ilyen csikokra végott kottala-
pok maradekai talalhatok az MTA Zenetudomanyi Intézet attétel-gydjteményében is).62
AZ UTAVLARK

Ugyanazon felvételek Gjabb lejegyzései el6szor a Kereszty-féle kottak kdzott jelennek
meg Kodaly ceruzas kiegészitéseinek formajaban. Néhany (féként hangszeres) dallam le-
jegyzése szintén Kodaly munkaja.63 Ezeket Bartok nem revidealta. A Bartok lejegyzések
kezdetben (j kartont kaptak, majd egy id6 utan egyszer(ien raragasztottak Kereszty rossz-
nak itélt lejegyzéseire. Ennek kovetkeztében azoknak nagy része jelenleg nem is lathatd.
Bartok lehet6leg minden adatot atvezetett az (j lejegyzésre és ezzel szamara a régi tdmlap
elvesztette jelentGsegét. A gondok csupén éfit jelentkeznek, ahol az eredeti adatokat —az
akkori helyzetben —nem siker(ilt értelmezni, vagy téves interpretacioban kerilt az Gj tam-
lapra.64Mai ismereteink és eszkdzeink birtokaban jo lenne Ujra lathatéva tenni és atvizsgal-
ni ezeket a régi tamlapokat, hogy a gyGjtemény altalanos revizidjanak folyamatéba az ezek-
b8l nyerhetd informaciok is beépithet6k legyenek.
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BARTOK MUNKAJANAK DOKUMENTUMALI

Bartdk tevékenységének nyomai mindenutt lathatok a tdmlapokon. A rendezés, a tébb
alkalommal elvégzett revizié jol nyomonkévethetd megjegyzéseibdl, javitasaibol. (A ren-
dez6munkalatok meglehet6sen korai idépontjara vallanak az MH 190 és MH 191-es tdm-
Iapokra irt, détummal is ellétottjegyzetei Ezekbél megtudjuk hogy mig 1915 januéijéban
tdmlapok letisztazéasa folyt. Az MH 206-0s tdmlaphoz f(iz6tt z6ld tintas megjegyzesebol ki-
derdl, hogy annak Gjabb reviziéja 1935 utan tortént meg. A gyakran felbukkané ,,sz0vege
hianyzik”megjegyzés a Yikar-szovegtamlap hianyara utal. Bartok ilyen esetekben —(gy
tlinik —ritkan tett kisérletet arra, hogy maga prébalja lejegyezni arosszul érthetd széveget.
A dallamokkal és el6addikkal kapcsolatos véleménynyilvanitasai jol tikrézik személyes
meggy6z6dését, olykor elfogultsagait.)&6

Ezek a tamlapok mar eleve tébb példanyban, indigéval sokszorositva késziltek. A
legtébb elsépéldany jelenleg a Zenetudomanyi Intézetben 6rzott Barték-rendben, esetleg
a Kodaly-rendben talalhat6.66 A Néprajzi Mlzeum tamlapjain lathaté autograf6 javitasré-
tegek miatt azonban ezek a lapok is nagyon fontos dokumentumok, melyeknek a késébbi
tisztazatokkal valé szembesitése nagyon gyimadlcséz6 vallalkozasnak igérkezik.

6L A leltarkényv egy xerox-masolata megtalalhaté a ZT1 Népzenei Osztalyan is.
& ZI 22a.

& Kodaly forrasok 14. oldalan olvashatok szerint a Kodaly Archivumban ,,Régi fonogr.jegyz.” cimmel talalhaté egy Kodaly kéz-
irat, mely nagy alaki kottalapokon Vikar Béla fonograffelvételeinek lejegyzéseit és incipitjeit tartalmazza.

64 Pl.: MH 490c: Az adatk6zI6 neve az eredeti Vikar tdamlapon még Zerkula Janos. A Ziegler Marta mésolataban lathaté Bartok
altal is revidedlt lejegyzésre mar Cerkula kertilt.

6 MH 265: ,Flzesséry (lir?) kétségkiviil nem parasztember. Uri dalt énekel. Ennélfogva ennek a felvételnek masféle mizeum-
ban, nem a néprajziban van a helye.”
H 303 IIT: Vikar megjegyzése: ,,A kizI6 Arany Janosnak tanitvanya volt és e dalt Aranytol tanulta a szabadsagharc idején.”
Bartok: ,,Ennélfogva nem a néprajzi miizemumba val6 (m(idal)!”
MH 305a: Egy oktavtorés kiigazitdsanak mentsége: ,N. B. Teljes meggyozodesbol irtam "masképen’ le. mint ahogy énekelték
(nem pedig tévedéshdl, vagy figyelmetlenséghdl). JoI ismert okoknal fogva.”

66 N. B. A Néprajzi Mlzeum tamlapjai koz6tt is vannak els6példanyok, zold tintas javitasokkal, valamint kék szinl Bartok-rendi
(tobbnyire régi) szammal!

67 A z6ld tintas javitasok a 30-as évek masodik felének munkalatairél tantiskodnak.

A KEZIRATOS GYUJTESIDOKUMENTACIO

AHGYATEK SORA 19651G

A gy(jtemény kézirasos részének sorsa mar sokkal viszontagségosabb volt. Nagyobb ré-
sze (a Kisfaludy Tarsasag megbizasabol gydijtott anyag), még Vikar életében, a Tarsasag
hagyatékanak részeként jutott az Akadémia birtokaba. Az akisebb rész, mely egyrészt kia-
dasi targyalasok maradvanyahol, masrészt a baratainal elfekvd anyagokbol allt, csak halala
(1945) utén, a baratok révén kerilt az el6bbiek mellé.8 Gyorsirasos gydjtéfizeteit is az
Akadéemia vasarolta meg, életjaradékot biztositva Vikarnak, a szdvegek késébi kiadasanak
reményében.®

AHAGYATEK SCRSA 196 UTAN

A 1l. vilaghabort eseményei folytan Vikar személyes hagyatékanak jelentds része el-
kallédott. 1947-ben Dr. Gergely Pal, a Magyar Tudomanyos Akadémia kdnyvtarosaa Te-
leki téri 6cskapiacon vasarolt Vikar Béla kéziratokat (ahol allitdlag tékmagot is arultak
benniik). Eladasra szant butorok tartalmaként keriiltek oda a gyorsiréfiizetek, noteszek
is.0

Gergely Pal egy korabeli, Vikartdl szarmazo attétel-tisztazateltlinésérél szamol be: ,,A
gyorsirasos jegyzeteket faluzasairdl hazatérve azon melegiben letisztazta Vikar és 1910-
ben atadta a Nepkoltési Gy(ijtemény szerkeszt6jének, Vargha Gyulanak, kinél azonban az
egész kézirat elveszett s igy ma csupan ez az emlitett gyorsirasos gydjtemény maradt fenn
gy(jt6atjairdl.7L (Az 1946-ban elhangzott, és 1947-ben publikalt megjegyzés ellenére a
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Néprajzi Mizeum Adattaraban talalhaté EA 2299-es tételben épp ezt az elveszettnek hitt
anyagot, vagy legalabb ennek egy —Kkiadas céljara rendezett —masolatat sejtjiik.)72

Az 1947 utani rendezéskor az Akadémiéara kerlilt anyagban (a Kisfaludy Tarsasag ha-
gyatéka kozott) talalta meg Gergely Pal azt atételt, amelynek altala gépelt masolata el6szér
a MMOKT73-ba, majd annak megsz(inésekor, (1953 tavaszan) a Néprajzi MUzeum Adatta-
raba kerilt, s ma is ott talalhato az EA 4535 szamon.7

A Néprajzi Mtzeum Adattara még 1955-ben is vasarolt Vikar-anyagot, Bokor Imre ir6-
tol Ortutay Gyula kozvetitésével. b
AG/CRIRASATTEIHE ANASOATCK TCRIBNETE

A 18 db®gylijt6fiizet, valamint az MTA pincéjébe kerlilt Vikar hagyaték77 anyaganak
atirasara Ortutay Gyula kultuszminiszter, majd a MMOK akkori elntke adott megbizast.
Az 6 anyagi és erkdlcsi tamogatasaval fejtette meg és tette at gépirasba 1949—1952 kdzott
folyamatosana teljes anyagot dr. Gergely Pal és dr. Pap Sandor7. A gyorsirasbol attett,
ill. a hagyatékbdl valogatottan leirt szovegeket harom példanyban gépelték le.

Ezekrol 1952—1954-ben Pogany Péter a Népmiivészeti Intezet koltségén Gjabb gépira-
sos masolatokat készittetett a Magyar Népkolteszet Szvegkataszter8)szamara. Kiilon cé-
dulakra gépeltette az attétel dal és balladaszdvegeit. Ezek a masolatok a tudomanyegyete-
mi Gergely-példanyrol, valamint (a XXI—XXIV, XXVI—XXVIII. szdm0 attételek eseté-
ben) Gergely maganpéldanyarol, vagy kozvetleniil az 6 eredeti forrasairdl késziltek.

A harom példanyban legépelt attétel-gydijtemények hollétére vonatkozoan a follelhetd
irodalom meglehetdsen ellentmondasos képet nyujt.

Kovécs Péter, a Néprajzi Mlzeum Ethnoldgial Adattar Kéziratgydjteményének 6re ezt
irta 1957-ben: ,,A harom példanybdl egy példany Ortutay Gyula birtokaban van, egy pél-
dany pedig a Magyar Tudomanyos Akadémian.”8l

Gergely 194 Ir. Pogény Péterszerint: ,,Vikar hagyatékanak Gergely Pal féle gépelése...
egy példanyban a Budapesti Tudomanyegyetem Folklor Intézetében nyert elhelyezest
1952-ben és ma is ott van. Azonban az anyag utolsé harmada (rendszerezésiinkben
XXI—XXXII.) avolt miiemlék és mizeum kdzpont (MMOK) atszervezése soran a buda-
pesti Néprajzi MlUzeum Ethnoldgiai Adattaraba kerdlt, s ott Kovacs Péter mizeologus
1959-ben leltarozta.”&,,A harom kataszteri példany kozil jelenleg kettd a Néprajzi Mize-
um épliletében, egy pedig a tudomanyegyetemi Folklor Intézetben van___akataszterben le
van gépelve természetesen a ,,Somogymegyei Gytijtés” kotetének 370 adaléka és az Eth-
nographiaban megjelent néhany Vikar szovegkozlemeny is.”&

Ugy tlinik, a kataszter sz0 hasznalata koril némi zavar mutatkozik. Talan a Gergely pél-
dany is ,,kataszterl vagy a Magyar Népkéltészeti Szovegkataszter is harom példanyban
késziilt és az talalhat6 az emlitett helyeken?

A kialakult bizonytalansagot Katona Imre tanulménya is tikrozi: ,,E kézirasos éttételt
1952-ben Pogany Péter tobb példanyban is legépeltette a Magyar Népkoltészeti Szovegka-
taszter szamara, ebbdl (egy nem egészen teljes) példany az E6tvds Lorand Tudomanyegye-
tem Folklore Tanszékén, kett6 pedig a Néprajzi Mdzeumban talalhat6. Pogany Péter ez
utdbbi peldanyok egy részét felhasznalta az emlitett Szovegkataszterhez, amely szintén
kéziratban van..

JEGZETK

“ K. Kovacs 1957: ,,Anyaganak egy része még életében, més része halala utan az Akadémiéra keriilt. Eletében az a rész keriilt az
Akadémiara, melyei elsésorban a Kisfaludy Tarsasag megblzasabol gydjtott. Ez az any: a}jgresz tehat a Kisfaludy Tarsasag hagyatéka-
ban kertilt az Akadémiéra. Kis rész kerult csak haléla utan az Akademlara részben kiadasi targyalasok maradvanyaként, részben a
baratainal elfekvd anyagbol, azok révén.”

69 Gergely 1947.

T K. Kpvécs 1957.

7L Gergely 1947.

- ,Ez a 800 oldalas (Vikar, ill. masok kézirasaval leirt, témak szerint rendezett) gy(ijtemény Sebestyén Gyula, a Magyar
Népkoltési Gydjtemények masik szerkesztjének hagyatékabol kerilt el6, ami azt jelzi, hogy ez is a Kisfaludy Tarsasag égisze alatt
gy(jtott, vagy megjelentetni kivant anyag volt.” K. Kovacs 1957.

” Mazeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja (1949—1953).

7 ,,Az Adattarba I, V, VI—VII csomag keriilt a MMOK-bdl 1953 tavaszan Barabds Jend froasztalanak felnyitasakor (amely
szintén hozzank ker(lt), ki ott egy idében mint el6ad6 dolgozott." K. Kovéacs 1957.
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% ,Baratainak 6 adta az anyagot gondozés végett.” K. Kovécs 1957.
7 Gergely Pal a ,,Vikéar Béla gyjtdutjai nyoman” c. 1946. dec. 18-an tartott el6adasban 19 vaskos fiizetrdl beszél [Gergely 1947).

77 ,,Vikér hagyatékanak egy masik, kisebb és heterogénebb része (aldbbi rendezéstinkben XXI. boritéktél kezdddéleg) az 1944,
1945-6s események kovetkeztében szérodott szét az MTA pincéjében. . E csomagokat még 1944-ben maga Vikér Béla, vagy talan
hazmestere hozta a bombazésok elél, Gergely Pal felvilagositasa szerint, a Tudoményos Akadémia pincéjébe.” Pogany 1959.

B Az attételi munkak datumaival kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az Erdely |. feliratd gyorsirasos fuzet atirasa mar 1946
aprilisaban, az Erdély VI111.-é pedig 1948 oktéberében megtortént, amint ezt a gépelt attétel-masolatok végén Gergely Pal sajatkez(
bejegyzése bizonyitja. Elgondolkodtaté, hogy épp e két anyag nem talalhaté meg az MTA Kézirattaraban orzott gyorsirasos flizetek
kozott. (Az Ms 1055/9—26. tételben a 16-0s szammal jelzett fiizet hianyzik.)

7 Pogany 1959.
8 Pogany 1953.
8l K. Kovécs 1957.
& Pogany 1959.
8 Pogany 1959.

AZ ELE’RUETG P”EL”DANYOK ATVIZSGALASANAK TANULSAGAI

A GORIRASCE GAUTCRIZETEK

A gyorsirasos gy(jtéflizeteketjelenleg az MTAK KézirattdrMs 1055/9—26. tétele tart-
jaszamon. Ebbé6l az Ms 1055/16 jelzet( fuzet (feltehet6en a Gergely altal Erdély |, ill. Er-
dély 17//.nak elnevezett attételek tartalmaval) hianyzik. A Zala, kiilon kisflizetelnevezé-
s flizetecske nem kapott kiillén szamot, hanem az Ms 1055/25 jelzet(i Somogy és Csong-
rad, Csanadfeliratd fiizethez csatoltak, mint fiiggeléket. Hasonlé médon jartak el a Zala Il
fuizettel is, mely az Ms 1055/17 szamon szerepl6 Zala- Vas feliratt jegyzetfiizet fiiggeléke-
ként talalhaté meg. igy valjaban 20 egységrél van sz6. Ha az Ms 1055/16 jelzettel sza-
montartott hianyt leszamitjuk aflizetek szdma épp 19, Gergely Pal beszamoléjanak megfe-
leléen.s4

AEA2D ¥ TEH

A Néprajzi Mlzeum Etimolégiai Adattardban EA 2299 szamon talalhaté a mar emlitett
885 lapbdl alld kéziratos szoveggydjtemény, amely Vikar sajat attételeinek egy tetemes ré-
szét tartalmazza. Ez a részben sajatkez(ileg, részben masok folyéirasaval lemasolt anyag
egyszer(i kKivonata a gyorsirasos fliizetek egészének, de hagyomanyos m(ifaji szévegcsopor-
tositas szerint: szerelmi dal, katonadal, betyardal stb. ,,E kéziratbdl valészin(ileg kotetet
terveztek amar megjelent somogymegyei Vikar-kotet utdn Vargha Gyula szerkesztésében.
Vikar azonban ehelyett a Remekirdk Képes Konyvtara sorozatban megjelent kotetei sza-
mara szemezgette ki sajat faradozasa értékesebb gydngyeit.”&®

Nem tudjuk, létezett-e még mas sajatkez(i Vikar-attétel. Mindenesetre elgondolkodta-
t6, hogy az 1921-ben megjelent Erdélyi Magyar Népdalok harom olyan Vikar gydjtotte
dallamot is k6zol (66., 70., 97.), melyekhez a fonograffelvételen —s igy az eredeti Vikar
tamlapokon sem —talalhat6 tovabbi versszakok tartoznak. Ezekrdl igy beszél az el6sz6:
»A Vikar-féle fonogrammgy(jtemény dallamainak lejegyzése Bartok Béla munkaja. A
66., 70.,97. sz. alatti balladdk szévegét a fonografba énekelt részleteken til —pontos meg-
allapitasok hijan —nem oszthattuk versszakokra.” A kérdés csak az, hogy a kotet szerkesz-
t6i honnan vették ezeket a szovegeket? A forras eredend@en csak a gyorsirasos feljegyzés
lehetett, vagy annak mar létez6 valamilyen attétele. Az EA 2299. sz. tétel, mint kozvetlen
forras nem johet szoba, mivel az itt taladlhatd sz6vegek jelentésen eltérnek a publikalttol. Az
eredeti gyorsirasos szdveghez elvben legkdzelebb all6 —de akkor még nem létezett —Ger-
gely-féle attétel szovegeivel sem egyeznek sz6 szerint. Ezért nem donthet6 el egyértelm-
en, hogy e kis kilonbségeket mas forras hasznalata, vagy egyszer(en a kiadas alkalmaval
tortént kozmetikazas eredményezte-e. Néhany példa a fliggelékben talalhato teljes széveg-
osszehasonlitasbél :

Gergely-attétel 08/045: Vikar-attétel EA 2299: EMN: 97.
Karcsu derekaért, Karcst derekaért, Kércsu dérékéér,
Gombos ajakaért, (gddroés) Gombos ajakaért, Gombos ajakaér,
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GOmbos ajakaért,
Piros orcajaért.

Csinaltatok néked
Olyan csudamalmot,
Kinek egyik kove
Bélar gyongyot hanyjon,
A masodik kove
Sustakot, petakot.

Ol is eljénnének
Szuzek, szép lednyok,
A tied is elgyiin,
Szép Gorog llona.
(Most a leany kezdi:)
Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csodamalmot latni.

Ne menj lanyom, ne menj,
Szép Gorog llona,
Megvetik a halét,
Megvetik a mamat.

(A leany kéredzik:)
Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csudatornyot latni.

Kinek magassaga
Az eget folérje,
Kinek szélessége
Tisza partyat érje.

A nyakaba votte
Fontol6 szoknyajat.
Elejébe vette

Fehér eléruhat,
Lababa huzta a
Piros patkds csizmat.

Kinek az 6 szaja
Csdkolélag alljon.
(A vval csak felszokott
B. L)

AZ N MA HAGYATEK!

Gombos ajakaért,
Piros orcajéért.

Csinéaltatok néked
Olyan csudamalmot,
Kinek egyik kove
Bélangyongyot hanyjon,
A maésodik kéve
Sustakot, petakot.

Oda is eljonnek

Szlizek, szép lednyok,

A tied is eljon,

Szép Gorog llona.

Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csudamalmot latni!

Ne menj lanyom, ne menj,
Szép Gorog llona,
Megvetik a halét,
Megfogjak a mamat!

Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csuda torony latni.

Kinek magassaga
Az eget folélje,

Kinek szélessége
Tisza partjat éré.

A nyakéba vette
Fontalan szoknyajat.
Elejébe vette

Fehér eléruhét,

A labéaba hiizta
Piros patkds csizmat.

Kinek az 6 szija
Csobkoldlag alljon.
(A vval csak felszokott
Bertel&ki Lasz16.)

Gombos ajakaér,
Piros orcajaér!

Csinaltatok nékéd

Ojan csuda malmot:
Kinek egyik kove

Bélan gyongyot hanyjon
Masod kdve pedig
Sustékot, petakot.

Oda is eljonnek

Szlizek, szép leanyok,

A tied is elgyiin,

Szép Gorog llona.
(Most a leany kezdi:)
Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csudamalom Iatni.
Csudamalom latni.

Ne menj lanyom, ne menj:
Megvetik a halét,
Megvetik a halét,
Megfogjak a mamat!

(A leany kéredzik:)
Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csudatorony latni.
Csudatorony latni.
Kinek magassaga
Az eget foléri,
Kinek szélessége
Tisza partjat éri.

A nyakéba vette
Fontalan szoknyajat,
Elejébe vette (a)
Fehér el6ruhét,

A lababa haza
Piros patkds csizmat.

Kinek az 6 szaja
Csokolélag alljon!
Avval csak felszokott
Bertelaki Laszl6.

Az MTA pincéjébe kertlt Vikar hagyatéknak csak szorvanyos maradékai lelhetdk fel a
killonféle gydjteményekben. FékéntazMTAK Kézirattar Ms 1055/28-31, ill. Ms 5088 té-
tele, de az MTA Zenetudomanyi Intézetben és az ELTE Folklor Tanszékén talalhato
mindkét attétel-gylijtemény is tartalmaz innen szarmaztathat6 kéziratokat, toredékeket.

AGEREH.Y-FA EATTETH. MASQLATCK
A Gergely-fele attétel harom gépelt példanyabodl ketté hozzaférhets, a harmadiknak
(talan Gergely Pal maganpéldanyanak?) egyel6re nem sikerilt a nyomara bukkanni. Az
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attétel nem teljesen mechanikusan tértént, hanem bizonyos vélogatéassal. ,,Van tehat a ha-
gyatékban olyan rész is az Akadémian, amelyet Gergely nem tett at, vagy nem masolt le.
Feltehet&en kevés ez az anyag, és aleggyengébb, legkevésbé értékes része ahagyaték ott lé-
v6 részének.”8s A gyorsirasos gy(jtéfizetek atlapozasa is bizonyitja, hogy nem minden be-
szamozott dalszoveg keriilt atirasra. Ez a magyarazata a gépelt attételek dalszamozéasaban
tapasztalhaté kihagyasoknak, atugrasoknak. Elsikkadt a dalszévegeken kivil jonéhany
fontos informécid (helynevek, datumok, el6addk nevei) attétele is, illetve néhany esetben
felreértett formaban kerilt a gépelt példanyra.e7 Mindez azt sugallja, hogy az attételek tel-

A meglévé két példany kozil az egyik —Pogany Péter leirasaval egybehangzéan —az EL TE
Folklor Tanszékének Konyvtaraban talalhatd. Ezt az anyagot, mely a teljes attétel kétharma-
dat (gyakorlatilag a 18 gy(ijtéfiizet anyagéat) tartalmazza, Killés Imola rendszerezte 1980-
ban. A harom nagy dobozban elhelyezett dossziék jelzetei KI 1-t6l Kl 24-ig terjednek.

Az anyag ,.folytatasa” a Néprajzi MUzeum Ethnol6giai Adattaraban talalhaté EA 4535 sza-
mon, és tartalma amar emlitett MTA pincében fellelt hagyatéki anyag gépelt valtozata. Ebben
tehat Vikar szérvanyos gy(ijteménytoredékeinek, noteszlapjainak gyorsirasrél attett informa-
cidit, valamint a mas gy(ijtéktdl begydjtott kéziratos anyagok gépelt masolatait talalhatjuk.

A masik Gergely-masolat, amely mindkét fentemlitett anyagrészt tartalmazza, az MTA
Zenetudomanyi Intézetének Népzenei Osztalyan talalhatd, egyel6re még beleltarozatla-
nul.ss Ezt a példanyt rendezte Pogany Péter 1952-ben a Népkdltészeti Szovegkataszter
szamara, egységes forrasutaléd modszer kialakitasanak szandékaval.ss A kutfé sorozatnak a
,, Vikar-attételnevet adta, megkozelitGleg id6rendbe sorolta és romai szamokkal latta el a
Gergely altal kialakitott boritékokat. (A boritékokon belil kialakitott Gergely-féle lapsza-
mozast és dalsorszdmozast tulnyomorészt megtartotta.) 1953 oktéberében a Magyar Nép-
zene Tara Szerkesztéségének kérésére és annak szaméara egy 11 lapbol allé tartalomjegyzé-
ket is készitett. Ez feltiinteti a gy(ijtés évét, azutan helységét és megyéjét, végul alapszamo-
kat, amelyeket az egyes gy(jtések elfoglalnak. Ezt kdveti a gylijteményben egy 37 oldalas,
falu ésénekesek szerinti mutat690, mely az egyes boritékokban talalhaté azonos targyu kéz-
irdsos mutatok gépelt, és egymas utan sorolt méasolata.

A Magyar Népzene Tara sorozata, mely kozol Vikar-gy(jtéseket is, eleinte nem vette at
Pogany Péter (j, egységes forrasutaléra vonatkoz6 javaslatat, hanem csak a helyszini
gyorsirasos fuzetek Gergely altal megadott elnevezéseit hasznalta.o1 A Kiss Lajos szerkesz-
tette harmadik kotettdl kezdve azonban megjelenik ajavasolt forma, bar egy helyitt, zaroé-
jelben, még a Gergely-féle elnevezést is megadva.2

A MNTIV. kotetében teljes a z(irzavar: nem lehet két azonos form4ju hivatkozast sem
talalni. A forrasmegjelolés nélkili ,,Tovabbi szdvegek Vikar kéziratdbantipusu utalas
mellett (M NT/1V/341,460) mind az 4j, mind a régi forma megjelenik, méghozza eklekti-
kus alakban.s3 Az 6todik, hatodik kdtet nem tartalmaz Vikar-attétel idézeteket, a hetedik-
ben pedig csak egy utalas talalhato, ismét (ijabb, de forrasmegjel6lés nélkili formaban.su

A fentiekben targyalt két masolat anyaganak dsszehasonlité vizsgalata azt mutatja, hogy
részletekbe men6en nem pontosan azonos tartalmdak. Mivel mindegyik kozgydjtemény
mas modszerekkel rendezte el a maga példanyat, ésszehasonlitdsuk —mutatok készitése
utan —hasznos lenne.%

AMGARNFKCLTESZEN ZOBEKATAZTER

Magyar Népkoltészeti Szovegkataszter elnevezésii gydijteményt mindeddig csak egyet si-
keriilt fellelni, az MTA NéprajziKutatdcsoportjanakbirtokaban (Orszaghazu. 30.). Cédu-
lait a szovegek szétagszama szerint rendezték el, jelen formajaban azonban mivel mutaték
nem késziiltek hozzd —adatok kikeresésére nem alkalmas.

JEG/ZETEK

84 Gergely 1947.
& Pogany 1959.
8 K. Kovécs 1957.
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87 Eléfordult, hogy egy dalkezdetbdl helynév sziiletett: ,,Abrudbanya—Verespatak(09/064). Egy méasik esetben egy mas targy-
ra vonatkoz lapszéli megjegyzés (15/300. szam el6tt: ,,Drumoly kozség, Fels66r mellett. Kelta tabor volt!™) helyneve egy sohasem
volt kéziratos gy(ijtemény névadoja lesz: ,,Innentdl a 223. lapig” —sz6l a gépelésre vonatkozé utasitas —,,igy irni lenn: gy. Vikar Béla
1906, drumolyi (?) kéziratos gy(ijteménybdl.” A 156. lapon a 263. sz. dal el6tt talalhaté datummal ellatott és ide vonatkoztathatd
helynév (,,Fels66r 1906. 8/20™) atirasa viszont elmaradt.

8 A gy(ijtemény némileg hianyos. Egyes lapokon kivil teljes terjedelmében hianyzik a Heves 1. ésa Heves I1. gy(ijtéfizetek attéte-
1ét tartalmazo V., ill. 1V. szdmu boriték.

& A Gergely Pal altal kialakitott boritéknevek nem minden esetben bizonyultak egyértelmlinek. Az MTA pincébe keriilt Vikér
hagyaték atirasa soran ugyanis a boritékegységek ,,szamozasat Gjra romai I.-t6l kezdette, igy aztan ugyanaz a rémai szam tébb borité-
kon is szerepelt, s6t tobbfajta Vasmegye I11. boriték is keletkezett.” Pogany 1959.

DA gépeléshdl kovetkeztethetden szintén Pogany Péter munkéja.

9 MNT/11/935: ,Vikar kézirata, Erdély, IV. 16. sz.”

PRMNT/INA/LST: Vikar attétel VI. (Nyitra) 126. sz.” [NB. ez éppen sajtohiba, mert a szdm helyesen V1/156.]

BMNT/IV/40: ,Vikar kézir. (VII. 367)"

MNT/IV/605: ,Vikar kézir. VI. 50.”
MNT/IVI677: ,Vikar kéziratdban (Zala-Vas Ill. 92)” [-XV/92],

HUMNT/VIN/341: ,,Ugyanekkor Vikar H-széveglejegyzése gyorsirassal.”

% ,,A fenti két példany mas rendbe csoportositottan van mint a nalunk 1évé, igy az Adattar példanyanak az ezekkel val6 dsszeha-
sonlitasa igen komoly elmélyiilé munkat és sok id6t kivan.” K. Kovacs 1957.

A KEZIRATOS GYUJTEMENY ES MASOLA TAINAK A TTEKINTESE

Publikéciok Sajat attétel
kéziratos masolat
EA 2299
Ethnografia
SN (1905)
MNR 1.-11-(1906)
ATTETEL ATTETEL
Gergely-Pap Gergely-Pap
1946-52 1946-52
MASOLAT MASOLAT
1. példany 1. példany
ELTE K1/1-24 EA 4535
MASOLAT MASOLAT
2. példany 2. példany

MTA Z1/1-20 MTA Z1/21-32

Népkoltészeti
SzOvegkataszter

A GYUJTEMENY NYILVANTARTASANAK REKONSTRUKCIOJA

Az egykori gy(ijtemény jelenlegi formajat —mint az eddigiekbdl lattuk —tobbfajta, tar-
talmilag egymassal parhuzamos forras alkotja. Ezeknek egymaéssal valo dsszehasonlitasa,
az azonos adatokra vonatkoz6 parhuzamos szalak 6sszekotése a rekonstrukcié alapvet6
modszere lehet, feltéve, ha ez a teljes fellelhetd forrasanyagra kiterjed. A kisebb anyagré-
szekre vonatkozo részleges dsszehasonlitdsokos hagyoméanyos médszere —a gy(ijtemény
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forméaja miatt —énmaga zart kérében sem nyujthat mar pontos eredményt. A fellelhetd
0sszes adatot feldolgozé, korszerd, szamitastechnikat is alkalmazé ésszehasonlité vizsgalat
viszont megoldast kinal egy hasznalhaté dokumentacio kialakitasdhoz.
ARKONSIRIKOOMIEZERE

A gy(jtemény nyilvantartasanak rekonstrukcidja azt tlzte ki célul, hogy atébb helyen és
tobbféle formaban taldlhatd forrasok (gy(ijteményrészek, mésolatok) atvizsgalasa, szam-
bavétele, majd egymaéssal valé sszehasonlitdsa soran azok informaéciéit egy adatbazisba
gydjtse 6ssze. A sz6ba johetd legfontosabb forrasok a kovetkez6k:

1. A fonografhengerek magnoszalagra atjatszott hangzé anyaga. (Teljes régi sorozat a
Néprajzi Mazeumban, részleges atjatszas a Zenetudomanyi Intézetben.)

2. A fonografhengereket nyilvantarto Mzeumi Leltarkdnyv. (Eredetije a Néprajzi M-
zeumban, masolata a Zenetudomanyi Intézetben.)

3. A fonograf-felvételekrdl késziilt lejegyzések tamlapjai:

a) A Vikar—Kereszty-fé\e tamlapok (a Néprajzi Mizeumban).

b) A Kodaly, illetve tébbségében Bartok készitette lejegyzések autograf, vagy masolo al-
tal irt, de Bartok revidealta tamlapjai (egyrészt a Néprajzi Mizeumban, masrészt a Zenetu-
domanyi Intézet gy(jteményeiben97).

c) Barték fennmaradt rendez6cédulai, melyeken sok hasznos infoméacio olvashat6 a dal-
lamokrol, illetve a rendezés soran ad6dé problémakrol.o8 (A Zenetudomanyi Intézetben.)
4. A gyorsirassal irt, autograf helyszini gy(jt6fiizetek. (Az MTAK Kézirattaraban.)

5. Vikar Béla sajat attételei autograf, vagy masolt kézirasban (A Néprajzi Mizeumban,
illetve csekély részben az MTAK Kézirattaraban és a Zenetudomanyi Intézetben.)

6. Vikar Béla sajat publikéacidi. (Somogymegye Népkoltése a Kisfaludy Tarsasag Magyar
Népkoltési Gydjtemény sorozataban, A magyar népkoltés remekei a Remekirok képes
Konyvtara cim(i sorozatban, ezen kivil az Ethnogréafia c. lapban publikalt, népdalkézre-
adast is tartalmazo cikkek.)

7. A Gergely—Pap-féle gépelt attétel-gydijtemény. (Egy példanya a Zenetudomanyi In-
tézetben, méasik példanya —megosztva —az ELTE Folklér Tanszéke és a Néprajzi Mu-
zeum kozott.)

A dBASE Il PLUS 1.1. verzi¢ju szoftvers lehet8séget nyujt arra, hogy a felhasznal6
menetkdzben is allandéan mddosithassa, alakithassa az adatbazist felépité programot. Er-
re nagy szukség van, mert az ilyen jelleg(i feladat soran gyakran adédnak olyan el6re nem
lathatd helyzetek, melyeket lerégzitett programmal nehéz lenne kévetni.

A kialakitand6 adatbazis egy olyan cédularendszert helyettesit, melynek egyes cédulain
a kovetkez6 adatok szerepelnek:

Muzeumi fonografhenger szama (MF, ill. MH)

A ZTI Gergely-attétel szama (Z1)

A ZTI Tipusrend tipusszama

A Magyar Népdaltipusok Katalégusdnak szdma

Bartok-rendi szam

Szovegkezdet

Helynév

Megyenév

A hangfelvétel datuma

A szovegfeljegyzés datuma

AdatkozI8 neve

Bartok rendez6cédulara irt megjegyzései

Publikéaciok

Egy specidlis segédprogramioo lehet6vé teszi, hogy tébb ilyen adatbazis oszlopai —egy

kozos oszlop alapjan —egymashoz kapcsolhatok legyenek. igy atobbi lel6helyet, vagy méas
forrasokat feldolgozé egyéb adatbazisok a munkafolyamat egy bizonyos stadiumaig kiilén
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fejleszthet6k, majd amikor sziikséges, a megfelel6 adatcsoport 6sszevonhatd és beléle a
célnak megfelel6 rovatokbdl all6 Gjabb adatbazis alakithat6 ki.
AFONOGRAFFRMVETH EKHEZ TARTAZD GYCRIRASCE SZOEEK KIKEREESE

E miivelet el6készitése gyanant mind a Mazeumi Leltarkonyv hengeijegyzékérél, mind
a gyorsirasos szovegattételekrél egy-egy kilon adatbazis, majd mutatérendszer késziilt, a
legfontosabb adatok bevitelével. Ez utan kévetkezhetett els6 Iépésként az azonos lel6helyl
szovegkezdetek dsszehasonlitadsa, majd ennek alapjan a szébajohet6 parositasok kigy(jté-
se. Masodik Iépés a kor szlikitése, a valojaban nem &sszetartoz6 parositasok kizarasa. E
mdvelet legfontosabb eleme minden darab esetében a hangzo felvétel lehet6 legalaposabb
kiértékelése. Csak lehallgatas révén ellenérizhetd, hogy a kéziratos valtozatok valamelyike
valéban ahhoz a felvételhez kothet6-e, vagy sem.

Az igy nyert adat a hengerszamhoz parosul6 Z|1 jelzet( attétel-szdm lesz, melynek alap-
jan a Zenetudomanyi Intézet ,,Vikar attétel” példanyabol a megfeleld szoveg kikereshet6.
A két részes szam (pl. 10/128) els6 tagja a csomag Pogany Péter adta sorszamal0l, a méaso-
dik a csomagon belili (Gergely Pal-féle) dal-sorszam.

Az ellen8rzott szovegparositasok eredményei ahengereket, illetve aszévegeket nyilvan-
tart6 adatbazisokba kerilnek. Ezek segitségével a két nagy adatbazis mar egymashoz kap-
csolhaté. 12 A fennmaradé problematikus darabokat kilistazva a kutatas kore lesz(ikithet6.

ANVILVANTARTAS) HANYOSSAGCK FELSZAMOL ASA

A teljes szdveghianytol kezdve az elmosodott, rosszul érthetd szovegekig, az elcserélt,
vagy végleg elveszett hengerek eseteitdl a nyilvantatasi hibadkig mindenre van példa. E
problémak mindegyike egyedi eljarast kivan. Az alabbi példaval ezek egyikét szemléltet-
hetjuk:

Lampert Vera egy széveghianyos dallamot publikalt ,,Bartdk népdalfeldolgozasainak
forrasjegyzéke” ciml munkajaban. 13 A dallam kottaja és néhany adata mellett 1abjegyzet-
ben ez all: ,,A tdmlapon csak szévegtoredékek taldlhaték.” Az énekes: Rozéalia 6regasz-
szony.

A Kerényi mésolta Bartok-rendi tAmlapon ennyi lathaté a két stréfanyi szovegb6l:

Lo 2. Mingyan gyoénnék érte,
Miért allsz a méasikra ANNYi

A magno6szalag atjatszas meghallgatadsakor a masodik versszak azonnal tisztazhato volt,
adallamtipushoz k6t6d6 jol ismert szovegr6l 1évén sz6. Az els6bél viszont csak a harmadik,
negyedik sort lehetett Kivenni:

1 Sohase...ies ceeeene 2. Nincsen Csémdod'érbe
Annyi iras betd,
Alsé fels6 szoknya, Mint az én ingembe
Szajha, ki azt szokta.104 Sérke, blha, tetd.

E (16.100.0/0 szamu) dallamtipus dossziéjanak atforgatasa a méasodik sor értelmezé-
sét is lehet6vé tette, ugyanis tobb tdmlapon fordult el6 egy ilyen széveg: ,,Ecetet a csik-
ra/ Mézet amaéacsikra .” Ennek viszont els6 sora nem illett a felvételen tisztan hallhat6
»Sohase” —hangzasu szoveggel énekelt két nyolcad és egy negyed érték(i dallamkezdet-
hez. A Vikar-attétel mutatérendszerének készitése kozben, Hotté-rél szarmazéd
dalszovegek kozott lattam mg a mar ismert szovegrészieteket a keresett elsé sorral
egyutt: ,,Sot tegylink a csikra/Mézet a méacsikra”106. A ,,sohase”-szer( félrevezetd
hangzast a diftongus, valamint a hangsulyeltolédas okozta: ,,S6*1 te-gylink a csikra”.
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A 15/403-as szam( szdveget Bogar Rozalia énekelte Vikamak, amint ezt a henger végén
hallhaté bemondas is megerdsiti.
Ezek utan az adatbazis e dalra vonatkoz6 tablazata mar kitdlthet6:

MH 2266b

ZIl 15/403

TiPUS 16.100.0/0

MNTK 1

BR A 204a

INCIPIT Séa tegylnk a csikra
HELY MH Hott6

HELY ZI Egervar

HELY FON Hotto

MEGYE ZALA

DATUM FON 06.09.02.

DATUM ZI 06.09.05.

ADATK T 1... Rozélia

ADATK ZI Bogar Rozi

ADATK FON  Bogar Rozélia
BARTOK

PUBLIK LV :204

EDIT <C:>MH Rec: 2180/2269

A magnoészalag atjatszasok meghallgatasa egyébként énmagéban is szolgalt néhany
Ujabb adattal. Az MF 24a felvételen a lejegyzett és valamennyi tamlapon megtalalhaté
négy versszakon kivil egy 6tddik is tisztan hallhatd, mely gy latszik elkerilte a lejegyz6k
figyelmét:

5. Nem banom va’n virag.
Ha megvetettél is,
Van még ez vilagon
Szebb rozmaringszal is.

Az MH 112°g felvétel azok kozé tartozik, amelyek mar Vikartél a ,,szévege hianyzik”
cimkét kaptak. Bartok csak a szdvegtipust hatarozta meg a rendezése soran A.1.196p(5)
szamot nyert felvétel lejegyzésekor: ,,szovege 100b, 101b, 104d (A szégyenbe esettlany)”
A megadott szamok hasonlé széveg( fonograffelvételek szamai. A felGjitott magnetofonos
atjatszast meghallgatva —s a szdvegtipus ismeretében —nem csak a széveg lejegyzése valt
lehetévé, hanem azt is meg lehetett allapitani, hogy Vikar jegyzetével ellentétben nem
»iskolas fiuk”, hanem egyetlen fiu énekli a dalt:

1. Anyam, édes anyam
Csak azt engedje meg,
Szobadmba bémenjek,
Ruhaim nézzem meg.

2. Ruhaim, ruhaim,
Mikor engem visznek
Foldre lehulljatok
S engem sirassatok.

Az eredeti Vikar tamlapok atvizsgalasa sem bizonyult haszontalan munkéanak.

A 27959/b szdmu laprol, az MH 38c dallamhoz tartozé szdvegek kozul a harmadik strofa
valamilyen okbél nem kertlt at a késébbi masolatokra: 106
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3. Ismerém cséngdjét,
Vot is a kezembe,
Gyulai vasarba
Vottem az dkrémre.

Az MH 2243a dallam lejegyzése soran szintén lehetetlennek bizonyult a széveg megér-
tése. A masodik strofa lejegyzésekor csupan két sz6 volt értelmezhet6 a harmadik és a ne-
gyedik sor utols6 szavai: ,,...soha/...lanyat.” Bartok megjegyzése a tamlapon: ,,Repedt
henger, nem lehet revidealni; szévege is hianyzik; legjobb volna eldobni.” Sokszori lehall-
gatas eredményeképpen a kdvetkezd széveg bontakozott ki a hengerzajbol, egyetlen férfi-
énekes107 hangjan:

1. Istenem, Isteném,
Mi bajom énnékém?
Taléan, jédos-kedves rézsam,
Anyad atkoz (igém.

2. Ne Natkozzon ingém
A te gdesanyad!
Me’ nem szerettem soha
;Az 6 édes leanyat.

3. Akartam szeretni,
Sehogy ném lehetett,
jAz 6 édesanyja
~Elidegenitett.

A Miuzeumi Leltarkényv nyilvantartasi hianyait félszaz hengeren mintegy 80 dal eseté-
ben sikerilt ily médon felszamolni. A fiiggelékben taldlhaté tablazatok ezt mutatjak be. A
fligg6leges oszlopok afonografhengerek szamat (MH), a szévegkezdetet, a helynevet, me-
gyét, valamint a Vikar attétel (Z1) szamat tartalmazza. A tablazatparok fels6 része a hia-
nyokat illusztraljaa MGzeumi Leltarkonyv eredeti allapota alapjan. Az alsé részen ajelen-
legi ismereteink szerinti kiegészitések lathatok. A kinyomozott Uj adatokat, azonositott
sorkezdeteket kurziv, félkdvér bet(ik hangsulyozzak.

Az adatbazisok teljes elkésziilése utan mod nyilik a gy(jtemény két f6 részének (a hang-
20, illetve a kéziratosan dokumentalt anyagoknak) teljes szambavételére. Az adatbazis re-
kordnyilvantartasa szamszer(en kozli a felvett tételek szamat. VVégleges és érvényes tétel-
szamot csak valamennyi ellen6rzés elvégzése és a rendszer Kitisztogatasa utan varhatunk.
A munkalatok jelenlegi szakaszaban a kovetkezdéket allapithatjuk meg:

1 A fonogramokat nyilvantart6 adatbazis 2269 rekordbdl all. ez ennyi dalt isjelent egyut-
tal, hozzatéve, hogy ebben nincs benne az a mintegy 30 hengemyi tét dalanyag, amelyet Vikar
fiaval, Vikar Martonnal kdzdsen gy(jtott. Az apanak e gy(Gjtésben jatszott szerepének megité-
lése még elvégzendd feladat, mely eldontheti, hogy ezt az anyagot is ide kell-e sorolni.

2. Az attételeket feldolgoz6 adatbazis rekordjainak szama egyel6re 5087 db. Ez aszam is
véaltozhat még, mivel sok tétel (mint a publikalt dalszévegek mintegy 370 darabja, a me-
seszOvegek s egyéb nem zenei megnyilvanulasok szévegei) nincs még bevezetve, mint
ahogy tisztazatlan a gyljteményben megh(z6d6 duplumok szdma és az idegen gy(jt6ktél
szdrmazd darabok pontos mennyisége is. Mindezek alapjan joggal varhato, hogy avégleges
tételszam joval meg fogja haladni az 5000-et.

MH 2266b
Zl 15/403
MTAK Ms 1055/17
Kl 3
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BR

INCIPIT
ADATKOZLO
HELYSEG
DATUM__ZI
PUBLIK

EDIT

A 204a

Sét tegyiink a csikra
Bogar Rozi
Egervar/Hotto
06.09.05.

LV :204

<C:>zl Rec: 3338/5087

Bartok Béla rendezécédulainak a Kerényi hagyatékbdl el6kerilt példanyait 1192 re-
kordbol all6 adatbazis tartja nyilvan:

MH

|
MEGJEGYZES
INCIPIT
HELY__ MH
BR

JELZET
HATOLDAL

EDIT

0175a

04/273

[rossz felvétel, nem érthet6]
J6 mdédja van a falusi birénak
Tiszapély

C-1741/022
1938.02.14. Patkay Lonka
és Sandor Frigyes

<C:>BARCEDUL Rec: 255/1192

A Bartdk Rend késziil6 kritikai kiadasanak elsé kotetében 209 Vikar-gy(jtotte adat sze-
repel. A Rend adatait nyilvantart6 adatbazisbdl az ott mar szereplé tipusrendi szamokat at-

emeltiik a Vikar-anyagba.
MH

INCIPIT

HELY MH
HELY ZI
HELY FON
MEGYE
ADATK T
ADATK ZI
ADATK FON
DATUM FON
DATUM ZI
BARTOK
PUBLIK

EDIT

2266b

15/403

16.100.0/0

A 204a

Soéa tegyiink a csikra
Hotto

Egervar

Hotto

Bogéar Rozi
Bogar Rozélia
06.09.02.
06.09.05.

LV.-204

<C: >BREND VB Rec: 199/209

Valamennyi tipusrendi szdm bevezetésével a dallamtipusok statisztikai adatainak Kiér-
tékelésére is sor keriilhet. A tablazatok teljes kitdltése, a Vikar-gyljemény adatbazisanak
végleges felépitése utan pedig megkezdddhet a tartalmi kérdéseket vizsgal6 analizis.

A GYUJTEMENY JOVOJE

E dolgozat csak felvazolni igyekezett a Vikar-gy(ijtemény rekonstrukciéjanak lehet6sé-
geit, némiképpen szdmot adva a mar elvégzett munkarol. Mindebb6l talan vildgosan latha-
td, hogy van még tennivalé béven, hiszen a szétszort gy(ijteményrészek ésszeszedegetése,
egyetlen nagy gydjteménnyé valé dsszedllitasa, a mutatok elkészitése, a kritikai vizsgala-
tok, ellen6rzések elvégzése, a nagy szam(i adatboél all6 adatbazis teljes kiépitése sok id6t

vesz még igénybe.
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Mégis tigy gondoljuk, hogy az ilyen irdnyl faradozas nem hidbaval6. A Vikar adatok sza-
mos régebben kiadott, de jelenleg elékésziiletben 1év6 kiadvany részét is képezik. A Ma-
gyar Népzene Tara, A Magyar Népdalok Tipuskatalégusa, a Bartok-féle Magyar Népda-
lok (Egyetemes Gydjtemény) 108 egyarant b6ven mentenek Vikar gydjtéseib6l. Ez utobbi
két vallalkozas sajtd ala rendezésének tapasztalatai azt mutattak, hogy a klasszikus, zart
korszakot feldleld régi gy(jtés dnmagaban is megérdemli a filoldgiai rendbetételt, hiszen
ezzel a bel6le taplalkoz6 Gjabb kiavanyok mindenképpen csak nyernek.

Sokszor elhangzott mar, hogy a Vikar gy(ljtemény teljes kiadasa lenne a helyénval6. 109
Kodaly ezt irta visszaemlékezésében: ,,A Vikar-féle gy(ijtésrol csak a szlikebb szakkdrok
vettek tudomast. E sorok iréja 1905-ben, Barték Béla 1906-ban kezdte meg gydijt6 utait,
miutan a nyomtatott gy(ijtemények attanulmanyozasa és a Vikar-hengerek megszoélaltata-
sa arrdl gy6zte meg, hogy a népdalkutatés igazdn még csak most kezdddik.” 110

Vikar Béla gyljteményének nagy része —mint lattuk — sokaig rejtve maradt, még a
szakkorok el6tt is. Igaz, hengereit sokan hallgattak le: alaposan tonkre is mentek. (Az uto-
kor mar szinte taldlgatni kényszeril egy-egy elhasznalt henger meghallgatasakor, hogy a
surrog6 hengerzaj mogoétt vajon mi szél rajta.)

Megkezdddott az ,,igazi” népdalkutatas és folyik az6ta is, de az els6 igazan nagyszabasu
gy(jtés feldolgozasaval a mai napig adésak vagyunk. Vikar Béla ,,sokkal tdbbet gy(jtott,
mint amit a népdalkdzleményeiben és tudomanyos értekezésekben, példakép felemlitve,
elszértan, eldugva, valéban kozzétehetett. Aggodalmas kivancsisaggal kérdezzik: meg-
vannak-e még ezek a kéziratok? Reméljuk, felel6s tényez6ink meg fogjak talalni a madjat,
hogy az ily feljegyzéseket biztosdgba helyezzék egy késébbi nyugodtabb kor szamara,
amely tudomanyat épiti majd rajuk.” 111

Nem tudjuk, hogy ez a kor mar ama nyugodtabb-e, mindenesetre azt kell mondanunk,
Vikar Béla hagyatékanak rendezése mar nem halaszthaté tovabb. ,,E rendkivil gazdag
gydjtés nemzeti kincs, siirgés feldolgozasra s kiadasra var.” 112

Jelen munkank e cél irdnyaba probalt egy szerény lépést termi, abban areményben, hogy
ez a szép feladat nem csuszik at majd szégyenemre a jové évezred tennivaldi kozé.

JEGYZETEK

Kiss Lajos a Magyar Népzene Tara munkalatai soran a Gergely-féle attételbdl kigépeltette és a Népzenekutaté Csoport tam-
lapjaira kiegészitésképpen raragasztotta az azonositott darabok szovegeinek egy részét. Forrasmegjelélés a Gergely-féle boritéknevet
és dalszamot adta.

97 Bartok-Rend, Kodaly-Rend, MTA Népzenei Tipusrend.

'm A Kerényi hagyatékbol elSkeriilt cédulagydjtemény a nagy népdalrendezés legutolsé szakaszabol szarmazik, amint ezt anyers-
anyagként felhasznalt levéldarabokon olvashaté datumok bizonyitjak. A tobbnyire Bartok (vagy Bartok ltal javitott Kerényi és ma-
sok) kézirasaval késziilt jegyzetek fontos informécidkat tartalmaznak a felvételekre, az egymassal 6sszefiiggé dallamvariansokra, il-
letve a rendezés kiilonféle problémaira vonatkozéan. A felhasznalt papiranyag vizsgélata nem érdektelen a Bartok-kutatas szamara:
hiszen Bartokhoz irt levelekrdl, szamlakrdl, hivatalos iratokrol, elrontott, vagy félretett timlapokrol van szo.

PdBASE Il PLUS Version 1.1. Copyright (c) Ashton-Tate 1985, 1986.
10 Készitette: Proszéky Gabor a Zenetudomanyi Intézet megbizasabol (1989).
101 A szamitégépes feldolgozas megkdnnyitése kedvéért arab szammal jeldlve!

1P Maga az incipit —béarmilyen kényelmes lenne is —kozvetlenil nem alkalmas az azonositasra a gyakran eltéré [értsd: nem bet(
szerint egyez6!] irdsmod miatt.

IBLV: 204.
1MV6. A 134d 2. vszk: ,Ecetet a csikra, / Mézet a macsikra, / Bagdszémdi szoknya, / Szajha, aki szokta.”
1BErre a fordulatra Olsvai Imre is felhivta a figyelmemet!
10 Melyekre egyébként az adatk6zI6 Horvat Janos neve is hibasan kertilt ra: ,Horvéth Istvan”.
107 A tariapon —Vikar nyoman —ez all: Désa Gyorgy, Horvath Ferenc.
iHBartok Béla: Magyar Népdalok (Egyetemes Gy(jtemény). Az MTA Zenetudomanyi Intézete 1979-ben hatarozta el a gydijte-
mény Bartdk eredeti rendszerezése szerinti kiadasat. A 8 kdtetre tervezett kiadvany sajté ala rendezését Kovacs Sandor kezdte meg.

19 Katona 1981.
110 Kodaly 1952.
11 Korompay 1945.
112 Katona 1981.
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FUGGELEK

VIKAR BELA GYORSIRASOS NEPDALGYUJTEMENYENEK ATTEKINTESE
(ATTETELEK - EVSZAM - KEZIRAT)

KI  ZI  Gergely Pal boritéknevei
15 01 Heveslll.
17 02 CSONGRA />—Szegvar
17 02 Csongrad—Csanadpalota
16 03 TORONTAL—Széreg
16 03 Pest-m.—zéldhalom
13 04 HEVESII. (Benne: Bugac, 1907)
20 05 Hevesi. (Paloc)
14 06 Hont, Tolna
14 06 NOGRAD,NYITRA
12 07 Erdély VIIL.
18 08 Erdélyl.
21 09 Erdély Il.
22 10 Erdély Il
11 11 Erdély IV.
23 12 Erdély V.
24 13 Erdély VI.
24 13 Erdély Vl/a (fuggelék)
19 14 Erdély VIII.
03 15 Zala—Vaslll.
05 16 Zalall.
02 17 ZALA (kilon kis fuzet)
04 18 ZALA 11(a)
07 19 Vasll.
01 20 Vas—Zala—Veszprém (1899)
10 21 Vaslll. (+Fejér m.114 1901)
09 22 Vegyes dal és mese gydjtés
- 23 Csincse (+fliggelék)
- 24 Vegyes (fliggelék) mas gy(jték
- 25 Vegyes (fuggelék)
26  Vikar jegyzettoredékek
- 27 Mas gylijték
- 28 Mas gytjték
- 29 Mas gy(jték
- 30 Gocseji dalok, mesék
JEGYZETEK

113 1—117-ig terjedd anyag kiadva a Somogy-kétetben!!! [SN]

14A flzet megforditott végérdl kezdddik.
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Evszam
1898
1900113
1910

1905

1905

1899
1899-1900
1902

1902
1899-1900
1902

1902

1902

1902
1902-1903
1903-1904
1903

1904
1905-1906
1906

1906
1909-1910
1909
1906-1910
1909-1910
?

1896
1878-1908

MTAK sorszam; jelzet

IX Ms
XV1 Ms
XVI Ms
Xl Ms
XI Ms
X Ms
1 Ms
Xl Ms
X1 Ms
VII-VIIT Ms
1 Ms
11 Ms
v Ms
\Y Ms
Vi Ms
Vi Ms
VI Ms
Vi Ms
XVI Ms
XVIHI Ms
X1V Ms
XV Ms
Xl Ms
- Ms

1055/18
1055/25
1055/25
1055/20
1055/20
1055/19
1055/09
1055/21
1055/21
1055/15-16

1055/10
1055/11
1055/12
1055/13
1055/14
1055/14

1055/17
1055/17
1055/25
1055/26
1055/23
1055/24
1055/22

1055/30, 31



VIKAR BELA G YORSIRASOSNEPKOL TESZETIG YUJTESENEKA TTETELEI

TARTALOVIEGYZEK A COMAGTK SOR-ENDEREN

Datum

1898.02.13.
1898.03.12.
1898.

1900.02.25.
1910.

1905.10.16.
1905.10.23.

1899.12.03.
1899.12.05.
1899.12.09.
1899.12.16.
1899.12.17.
1899.12.23.

1899.12.

1899.12.26.
1899.12.26.
1907.08.08.

1900.08.16.1
1900.08.16.
1900.08.16.
1900.08.16.

1902

1902
1902.07.08.1
1902.07.08.

1899.05.05.1
1899.05.07.
1899.05.09.
1899.05.20.
1899.05.22.
1899.05.22.
1899.05.25.
1899.05.25.
1900.02.25.
1900.03.07.
1899.05.08.
1900.03.10.
1900.03.14.
1900.03.15.
1900.03.15.
1900.03.16.
1900.03.17.
1900.03.

Helynév

Csincse
Szegvar
Szerencs/Takta-Szada

Szegvar
Csanadpalota

Szbreg
Zoldhalom

Mez6kovesd
Mezékovesd
Mez6kovesd
Mez6kovesd
Eger,Kaszarnyau9
Eger,Kaszarnya
(Abasar.Adacs,
Andornak,Atany,
Flzérradvany,
Nagyfiiged

Tiszapély
Eger,Dohanygyar
Kecskemét
Akasztd/Kecskemét
Kecskemét,Bugac

Erd6kovesd/Pétervasar

Pétervasar
Mindszent/Pétervasar
Pétervéasar/?

Ipolysag/Palastizt
Ocsény
No6gradverdce
Pograny

Kalotaszeg124
Nyaradmenti dalok
Banffyhunyad
Sinfalva

Turkos (Hétfalu)
Pirkerec (Hétfalu)
Kalotaszentkiraly
Zentelke
Bpest/Banffyhunyad
Kolozsvarixs
Banffyhunyad
Kalotaszentkiraly
Nagykede (Mav)
Medesér
Tordatfalva
Enlaka
Firtosvaralja
Szombatfalva

MEGYE

BORS |
CSON |
ZEMPI

CSON 11
CSAN 1l

TORO 111
PESTus Il

HEVE IV
HEVE IV
HEVE IV
HEVE IV
HEVE IV
HEVE IV

HEVE IV
PEST IV
PEST IV
PEST IV

HEVE V
HEVE V
HEVE V
HEVE V

HONT VI
TOLN VI
NOGR VI
NYIT VI

KOLO VI
MARO VII
KOLO VII
TORD VIl
BRAS VII
BRAS VII
KOLO VII
KOLO VI
KOLO VII
KOLO VII
KOLO VI
KOLO VI
UDVA VII
UDVA VII
UDVA VIl
UDVA VII
UDVA VII
UDVA VII

Zfis kiiis 6 pu7

15 Heves Il
15 Heves Il
15 Heves Il

17 Szegvar-Csén.
17 Szegvar-Csén.

16 Toron.-Sz6reg
16 Torontal-Pest

13 Heves II.
13 Heves Il
13 Heves Il
13 Heves Il
13 Heves Il
13 Heves Il

13 Heves Il
13 Heves Il.
13 Heves II.
13 Heves Il

20 Heves
20 Heves
20 Heves
20 Heves

14 Hont-Tolna
14 Hont-Tolna
14 Nograd-Nyitra
14 Négrad-Nyitra

12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.
12 Erdély VII.

Dalszam

(001-022)
(023-050)
(051)

(001-054)
(055-068)

(001-019)
(020-039)

(001-013)
(014-076)
(077-187)
(188-202)
(203-291)
(292-307)

(308-329)
(330-353)
(354-368)
(369-379)

(001-021)
(022-033)
(034-040)
(041-127)

(001-012)
(013-095)
(096-132)
(133-205)

(001-037)
(038-042)
(043-077)
(078-094)
(095-108)
(109-121)
(122-155)
(122-155)
(156-159)
(160-193)
(194-226)
(227-284)
(285-293)
(294-298)
(299-313)
(314-351)
(352-385)
(386-398)
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Déatum Helynév MEGYE z/us Klus GP1u7 Dalszam

1900.03.22.  Farkasfalva UDVA VII 12 Erdély VII. (399-399a)
1900.03.22.  Kecset UDVA VII 12 Erdély VII. (400-402)
1900.03.23.  Korond UDVA VII 12 Erdély VII. f403-470)
1900.03.24.  Atyho UDVA VII 12 Erdély VII. (471-482)
1900.03. Etéd UDVA VII 12 Erdély VII. (483-484)
1902.08. Rugonfalva UDVA VIII 18 Erdély I. (001-074)
1902. Siménfalva UDVA VIII 18 Erdély I. (075-083)
1902. Siménfalva UDVA IX 21 Erdély Il (001-042)
1902.08.25. Korond UDVA IX 21 Erdély II. (043-044)
1902.08.27. Kadicsfalva UDVA IX 21 Erdély II. (045-110)
1902.08.28.  Bethlenfalva UDVA IX 21 Erdély Il (111-155)
1902.08.28.  Kadicsfalva? KOLO IX 21 Erdély Il (156-159)
1902.08.30. Bog06z UDVAX 22 Erdély Il (001-025)
1902.08.31. Zetelaka UDVAX 22 Erdély Il (026-124)
1902.09.01.  Oroszhegy UDVAX 22 Erdély II1. (125-135)
1902.09.02.  Zetelaka UDVA X 22 Erdély Il (136-202)
1902.09.03.  Oroszhegy UDVAX 22 Erdély 111. (203-290)
1902.09.05. Bethlenfalva UDVAX 22 Erdély I1l. (291-304)
1902.09.06.  Szentdbrah&m UDVAX 22 Erdély 1l (305-347)
1902.09.09.  Székelyudvarhely UDVAX 22 Erdély Il (348-369)
1902.09.12.  Lengyelfalva UDVAX 22 Erdély 1Il. (370-416)
1902.09.13.  Csekefalva UDVAX 22 Erdély 111. (417-475)
1902.09.15.  Gagy UDVAX 22 Erdély III. (476)

1902.09.16.  Martonos UDVAX 22 Erdély 1l (477-503)
1902.09.17.  Szentdbraham UDVAX 22 Erdély Il (504-520)
1902.09.18.  Lengyelfalva UDVAX 22 Erdély III. (521-549)
1902.09.20.1% Siklod UDVAX 22 Erdély II1. (550-556)
1902 Siklod UDVA XI 11 Erdély IV. (001-057)
1902.09.26.  Fenyéd UDVA XI 11 Erdély IV. (058-079)
1902.09.27. Kénos UDVA XI 11 Erdély IV. (080-125)
1902.09.28. Lovéte UDVA XI 11 Erdély IV. (126-127)
1902.09.28. Lovéte UDVA XII 23 Erdély V. (001-042)
1902.09.29. Olahfalva UDVA XII 23 Erdély V. (043-081)
1902.10.01.  Lékod(sorozas) UDVA XIlI 23 Erdély V. (082)

1903.06.25.17 F.boldogasszonyfalva UDVA XII 23 Erdély V. (083-103)
1903.06.26.  Arvatfalva UDVA XII 23 Erdély V. (104-134)
1903. Arvétfalva UDVA XIlII 24 Erdély VI. (001-007)
1903.06.27.  F.boldogasszonyfalva UDVA XIII 24 Erdély VI. (008-023)
1903.07.03.  Lengyelfalva UDVA XIIl 24 Erdély VI. (041-057)
1903.07.02.  F. boldogasszonyfalva UDVA XIII 24 Erdély VI. (058-065)
1903.07.03.  Lengyelfalva UDVA XIIl 24 Erdély VI. (066-080)
1903.07.04.  Maréfalva UDVA XIIl 24 Erdély VI. (081-099)
1903.07.01.  Székelyudvarhely1xs UDVA XIIl 24 Erdély VI. (100-125)
1903. Olahfalva UDVA XIII 24 Erdély VI. (126-141)
1903. Szentegyhéazasfalu UDVA XIIl 24 Erdély VI. (142-191)
1903.07.19.  Képolnas-Olahfalva UDVA XIIl 24 Erdély VI. (192-224)
1903. Csikgyimes CSIK X111 24 Erdély VI. (225-231)
1903.07.27.  Sepsibiikszad HARO XIIl 24 Erdély VI. (232-247)
1903.07.27.  Szentsimon CSIK X1 24 Erdély VI. (248-257)

322



Déatum

1904.07.16.

1904.

1903.06.29.
1903.06.30.
1903.06.30.

1904
1904

1904.10.07.

1905.09.08.
1905.09.09.
1905.09.10.

1905.09.11.

1905.09.12.
1906.05.06.
1906.05.06.
1906.05.10.
1906.05.12.
1906.05.13.
1906.05.14.
1906.05.14.
1906.05.15.
1906.05.15.
1906.05.16.
1906.08.20.
1906.08.27.
1906.08.29.

1906.

1906.09.01.
1906.09.02.
1906.09.05.

1906

1906

1906
1906.09.
1906.09.11.
1906.09.11.
1906.09.11.

1906.09.il.
1906.09.16.

1906.09.13.
1906.09.14.
1906.09.15.
1906.09.16.

1909.02.22.

1909.

1909.09.01.
1909.09.01.

1909.10.01.

1910.09.04.

10

k2

Helynév

Szovata
Erd6szentgyorgy
Farkaslaka

F.boldogasszonyfalva

Farkaslaka

Csikgyimes

Hétfalu (csangok)

Déva

Resznek(Golicamajor)

Jakabfa
Résznek
Gaboijahaza
Résznek
Szerdahely
Velem
Lukacshaza
Velem
Nagycsomote
Dozmat
Olad
Boldogfa
Bagéd
Andrashida

Fels66r(Kéziratgydjt.)

Résznek
Felsébagod
Nagypali
Kispali
Egervar
Hott6
Sz0potk
Hotté
Zalaegerszeg
Résznek
Nemesnép
Résznek
Jakabfa

Jakabfa1
Résznek

Résznek

Szentgydrgyvolgy

Nemesnép
Résznek

Gaboijanhazais

Resznek(Golicamajor)

Gaboijanhaza

Resznek(Goélicamajor)

Résznek
Szombathely1x

MEGYE

MARO XIlI
MARO XIlII
UDVA XIllI
UDVA XIllI
UDVA Xl

CSIK X1V
BRAS X1V
HUNY XIV

ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
VAS XV

VAS XV

VAS XV

VAS XV

VAS XV

VAS XV

VAS XV

ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
VAS XV

ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV
ZALA XV

ZALA XVI
ZALA XVI

ZALA XVII
ZALA XVII
ZALA XVII
ZALA XVII

ZALA XVIII
ZALA XVIII
ZALA XVIII
ZALA XVIII
ZALA XVIII
VAS XVIII

Z/U5 Kl“6 GP17

24 Erdély VL
24 Erdély VI.
24 Erdély Vl.a.
24 Erdély Vl.a.

24 Erdély Vl.a.10

19 Erdély VIII.
19 Erdély VIII.
19 Erdély VIII.

3 Zala-Vas Ill.
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas Ill.
3 Zala-Vas Ill.
3 Zala-Vas lll.
3 Zala-Vas lll.
3 Zala-Vas lll.
3 Zala-Vas lll.
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas lll.
3 Zala-Vas llI.
3 Zala-Vas Ill.
3 Zala-Vas lll.
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas IlI.
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas llI.
3 Zala-Vas Ill.
3 Zala-Vas lll.
3 Zala-Vas Ill.
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas Ill.
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas Ill.
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas Il
3 Zala-Vas Ill.

5 Zala Il
5 Zala Il.

2 Zala (kilén)
2 Zala (kulon)
2 Zala (kulon)
2 Zala (kuldn)

4 Zala ll.a.
4 Zala ll.a.
4 Zala ll.a
4 Zala ll.a.
4 Zala ll.a
4 Zala ll.a.

Dalszam

(258-306)
(307-309)
(001-013)
(014-015)
(016-032)

(001-046)
(047-064)
(065-077)

(001-004)
(005-014)
(015-043)
(044-055)
(056-068)
(069-071)
(072-120)
(121-161)
(161-176)
(176a-205)
(206) 13
(209-221)
(222-225)
(226-246)
(247-263)
(264-342)
(343-346)
(347-351)
(352-357)
(358-369)
(370-392)
(393-422)
(423-426)
5427-433§
434-437
(438-447)
(448-465)
(466)
(467-494)

(001-056)
(057-146)

(001-029)
(030-100)
(101-104)
(105-138)

(001-018)
(019-033)
(034-040)
(041-051)
(052-084)
(082-114)
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Déatum

1910.09.07.
1910.09.07.

1909.
1909.09.26.
1909.09.12.
1909.09.
1909.09.12.
1909.09.13.
1909.09.12.
1909.
1909.09.12.
1909.09.25.
1906

19..?

1906

1906

1906

1906

1906

1906

1906
1910158

1910

1910

1910
1910.09.18.
1910.09.18.
1910.09.25.
1899.04.23.
1899.04.23.
1901.10.25.

1909

1910.10.20.
1910?

1909.11.04.140
1909.11.08.
1910.10.08.
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Helynév

Viszakixs
Nagyrakos

Résznek (mesék)
Résznek (mesék)
Szombatfa1y
Résznek
Szombatfa
Résznek
Szombatfa (folyt.)
Résznek

Jakabfa

Résznek

Résznek
Kerkaszentmihély
Résznek

Nagypali
Szentgydrgyvoélgy
Nemesnép

Hotto

Nemesnép
Szentgyorgyvolgy
Nagyrakos-!-Orisztptr.
Pankasz

Viszak

Pankasz
Nagyrakos
Pankasz

Pankasz
Papa/Lovaszpatona
Pépa

Kaposfired
Résznek

Velem

Résznek

Jakabfa

Résznek
Boldogfa
Résznek

Jakabfa
Gaboijahaza
Fels66r

Farkasfa

Zsida

Golica
Nagycsdmote-Velem
Kisrékos
Nagycsomote-Velem
Kisrékos

Kisrakos
Kisrakos
Griszentpéter

MEGYE

VAS XVIII
VAS XVII1

ZALA XIX
ZALA XIX
ZALA XIX
ZALA XIX
ZALA XIX
ZALA XIX
ZALA XIX
ZALA XIX
ZALA XIX
ZALA XIX
ZALA XX
ZALA XX
ZALA XX
VAS XX
ZALA XX
ZALA XX
ZALA XX
ZALA XX
ZALA XX
VAS XX
VAS XX
VAS XX
VAS XX
VAS XX
VAS XX
VAS XX
VAS XX
VESZ XX
SOMOXX
ZALA-
VAS -
ZALA-
ZALA-
ZALA-
ZALA-
ZALA-
ZALA-

VAS -
VAS -
VAS -
VAS 24

VAS XXI
VAS XXI
VAS XXI

Z/ 115 Klue GPur

4 Zala ll.a
4 Zala ll.a.

7 Vas Il

7 Vas Il

7 Vas Il

7 Vas Il

7 Vas Il

7 Vas Il

7 Vas Il

7 Vas Il

7 Vas Il

7 Vas Il

1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém
1 Vas-Veszprém

(220-250)

10 Vas Il

10 Vas IlI.

10 Vas IlI.

Dalszam

(115-143)
(144-186)

(001-002)
(003-005)
(006-008)
(009-011)
(012-015)
(016)
(017-029)
(030-034)
(035-061)
(062-097)
(001-010)
(011)
(012-013)
(014)
(015-018)
(019-020)
(021)
(022-024)
(025-030)
(031-047)
(048-069)
(070)
(071-077)
(078-118)
(119-141)
(142-148)
(149)
(150-195)
(196-212)
(201)1®
(202a)
(202)
(203)
(204-205)
(206)
(207-209)
(210)
(211)
(212)
(213-214)
(215)
(216)
(217)
(218)
(219)
(032-061)

(011-014)
(015-102)
(103-133)



Datum

1910.10.15.
1910.10.20.
1910.10.
19014
1901.

1901.

Helynév

Nagyrakos
Farkasfa
riszentpéter
Perkata
Csakberény
Perkata

Vegyes dal és mesegyijtés

1896.12.24.
2

Nagyrakosi mesék
Kottakbol kiirva” 2

I. Csincse+fliggelék
I1. Sz(ics Marcsa
Székelyudvarhely
Alfold

111. Csokol

Juta

IV. Jaszszentgyorgy

Mas gy(jt6k+VB. anyagai:

I.(Vikar édesanyja)
1905 Viszak
I1.(Ismeretlen gy.)
1906-1908 Kisrakos
1 I1.(VB)
1906-1908  Senyehaza
1906-1908  Mocsolad
(Bamaky Dezs6 gy.)
1906-1908  Szombathelyvidék
(VB)
1906-1908  Derecske
1906-1908  Pétervasar
(Harmath Lujza gy.)
1890 koril ~ Nyaradmente
| V.(Vig Lajos gy.)
1878 koril ~ Tornyospuszta

Székely analdgiak
Székelyfoldi gydjtés
Vas megyei gy(ijtés

Vikar-jegyzettoredekek

Mas gydilték anyagai:
Sipos Gyula gy.
Harasztos Istvan gy.
Ismeretlen gy.

Német Déniel gy.
Ismeretlen gy.

Szlics Istvan gy.

Mas gy(ijték anyagai: 13
Ismeretlen gy. 14

Huszér LészI6 gy. 16
Ismeretlen gy.1¥b

MEGYE

VAS XXI
VAS XXI
VAS XXI
FEJE XXI
FEJE XXI
FEJE XXI

XXII
VAS XXIlI
?  XXlla

BORS XXIlI
? XX
UDVA XXIlI

XX
SOMO XXIlII
SOMO XXIII
SZOL XXIlI

VAS XXIV
VAS XXIV

VAS XXIV
SOMO XXIV

VAS XXIV

HEVE XXIV
HEVE XXIV

MARO XXIV

BACS XXIV

XXV
XXV
VAS XXV
XXVI

HEVE XXVII
KOLO XXVII
SZAT XXVII
SZOL XXVII
VESZ XXVII
ZALA XXVII

XXVIHI
PEST XXVIII
SZOL XXVIII

Z/15KI6GPIY

10 Vas .
10 Vas .
10 Vas Il
10 Vas I
10 Vas Il
10 Vas Il

9

Vegyes
Vegyes
Vegyes
Vegyes
Vegyes
Vegyes
Vegyes

Vegyes
Vegyes

Vegyes
Vegyes

Vegyes

Vegyes
Vegyes

Vegyes

Vegyes

Vegyes
Vegyes
Vegyes
(001-098)

Dalszam

(134-160)
(161-178)
(179-182)
(183-193)
(194-198)
(199-200)

(001-130)
(131-138)

(001-031)
(032)

(033-041)
(042-057)
(058-061)
(062-079)
(080-116)

(001-031)
(032-061)

(062-092)
(093-094)

(095-107)

(108)
(109)

(110-112)

(113-186)

(001-042)
(001-106)
(001-061)

(001-032)
(33;62-70)
(034-036)
(037-060)
(061)

(071-108)

(001-013)
(014-051)
(052-091)
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Datum Helynév MEGYE Z/IGKIBGPY Dalszam

Mas gyljték anyagai:

(Ismeretlen) }

Magyarkovacshazal7 BACS XXIX (001-016)
Battonya (?)18 CSAN XXIX (001-020)

Gocseji dalok, mesék1®d XXX €5(001-304)
Kissziget

Mikefa

Paka

Szompécs
Boczféld
Vakanya
Banokszentgyorgy
Nova

Bucsuta

Varfold

Bak

Csertamellék

Nem gyorsirasos toredékek XXXI
I. Egyes kitépett lapok XXX
Il. Arad vidéki jatékok XXXII
1933. Il Gergely Pal gy.: 1D XXXII

JEGYZETEK

115 Pogany Péter boritékszamai (Z1).

L6ELTE Folklore Tanszék adattardanak nyilvéantartdsi szamai (Killés Imola)

117 Gergely Pal-féle boritéknevek.

118 A részletes listan és az attételen ,Pest m”.-nek jelolve! Pogany Péter: ,ZALA?"
119 Kaszarnydi gy(jtés Egerb6l. A falunevek a katonak lakohelyét jelentik.

120MS 1055/9 szerint

121 Azeredetileg géppelirt Ipolysag kézzel athzva ésfoléjavitva: ,Palast”. Palastiadatkozldvel Ipolysagon késziilt felvétel-
rél van sz6.

12 MS 1055/21 szerint

123 MS 1055/15 szerint.

124 Zentelke v. Banffyhunyad, v. Kalotaszentkiraly.
125Honvédkaszamya.

126 Hianyzik a 30—31—32. lap!

121Az MTAK: Msl055/13 szerint.

128 Kaszarnya.

129P. P.:,,A 32. lap uténi lap (lapok?) hidnyoznak.” (ELTE példanyban is, amelyb6l az egyébként maralé. oldaltél hidnyos Z1I
példanyt kipdotoltam.)

130 A datumok és a tobbi kiegészités MS 1055/17 alapjan. (A fuzet cimlapjan kézirdsos faluk szerinti mutaté talalhato.)
131 A szamozas atugrotta a 207, 208-as szamokat. Erre a folytonos és hidnytalan lapszdmozas utal

132Vas Il.: Jakabfa folytatisa. Datum MS 1055/17 alapjan.

133 ,Csak Lendvajakabfa lehet” (PP).

134 A részletes jegyzékben: ,Géaborjah4za” —mindannyiszor!

135 ,Szerepelnek benne: Bozsok, Kormend, stb[=Velem, Bozsok, Szerdahely, Szécsény]. Az egész” Karpathy Kelemen fégimn.
igazg. gy(jtésébdl ,.Falucsifolok is vannak benne, talan igy meghatarozhaté.” A zaréjeles kiegészités kézirassal.

136 Ut6lagos kézirasos bejegyzés a tartalomjegyzékben. Az attételen csak igy ,Vas megye”.

137 ,Val6sziniileg a Zala megyei Szombatfar6l van sz6 nem a Vas m-ir6l. A muzeumi hengerkatalégusban is zalainak van
elkonyvelve. Kissé bonyolitja a dolgot, hogy Vikaraz Ethn. /1910./ XXI. évf.-ban Szombatfalvat emlités Szombatfarol egyaltalan
nem sz6l. Erdekes az is, hogy e boriték 64—79-ig lapjaig Jakabfa van a versek tetejére frva és a dalok (maramelyik) megtaldlhatok a
muazeumi fonograf hengerkatalogus Zala m-i Szombatfa feliratd cédulain. (A féldrajzi katalogusban t. i.)” PP.

138HO6dis Gabor, volt tanité gydjtése (Pankaszon) Rakosrol és ériszentpétercél.

139 Innentdl a KI szamozas fut csak tovéabb!
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40,1909. nov. 4. vsz. elirasi hiba. 1910. okt. 4. helyett.” PP [22?]

41 A fuzet megforditott végérdl kezdddik.

42 A killsé boriték tartalomjegyzékén ez all:,3.) Kottakbol kiirva 27 gépeltlapon™. Alatta méaskézirassal:,,Csengeri misztérium™
;zont ez megtaldlhaté a ,Vegyes dal és miigy(Gjtés” 114. szama alatt!

Pogany Péter szerint ezek a gy(jtemények az Arany Laszl6—Gyulai Pal féle gy(jtésbdl szarmaznak.

Szlics Maris és egyéb balladak.

Nagyké6rosi dalok, balladak, jatékszévegek.

Karcagi népdalok és balladak.

47 Koszénték

48 Csalogato mesék és talalos kérdések

49 Pogany Péter szerint Gonczi Ferencnek, a Kisfaludy Tarsasaghoz a 90-es években benydjtott népkéltési gyljteménye

50 Kalotaszegi lakodalmas.

AMUZEUMILELTARKONYV NYILVANTARTASI HIANYAINAK REVIZIOJA (PELDAK)

(A tablazat fels6 részében a nyilvantartas eredeti allapota, az alsd részben annak kiegé-
szitett valtozata lathato.)

MH sz.

97a
97b
97c
97d
97e

97a
97b
97c,
91c2

97d

104a
104b
104c
104d

104a
104b
104c
104d

107a
107b
107c

107a
107b
107c

108a
108b
108c
108d
108e

108a
108b

Szbvegkezdet

JO estét,jo estét Tollasiné asszonysag
Harom szeretém van nekem egyszerre
Bocsass meg ha valamit vétttem
Lanyok,lanyok rélam tanuljatok.
Nincs szebb virag a rozsanal

JO estét,jo estét Tollas Erzsi asszonysag
Ha kimegyek erre magas tet6re

Elvitte a viz az egri hegyet
Lanyok,lanyok rolam tanuljatok[2.vsz.]
Nincs szebb virdg a rozsanal

Elmosodott

Elmosddott

A harom arva

JO estét angyalom! mi bajod

Hallod-e te Molnar Anna
Az éjjel almomban olyan almot lattam
Hova mentek harom arva
Jb estét angyalom! mi bajod érkezett?

Dallam, szdveg hianyzik
Kéka tovén kolt a ruca
......... harom a levele

Mikoron az ég varat én megszemlélem
Kéka tovén kolt a ruca
Megért a kdposzta szaraz a levele

Elment az én rauzsam idegeny...
Z6ld erddbe,kék mezébe sétall egy
Dallam szoveg nélkdil

Nincsen kedvem,n.k.mert a
Dallam szdveg nélkiil

Elment az én r6zsam idegen orszagra
Z061d erdBbe/»,kék mez6ben sétal egy

Helynév

Lel6hely ismeretlen
Lel6hely ismeretlen
LelShely ismeretlen
Lel6hely ismeretlen
Lel6hely ismeretlen

Nagykede
Nagykede
Nagykede
Nagykede
Nagykede

Enlaka
Enlaka
Enlaka
Enlaka

Enlaka
Enlaka
Enlaka
Enlaka

Lel6hely ismeretlen
Lel6hely ismeretlen
Lel8hely ismeretlen

Tordatfalva
Tordatfalva
Tordatfalva

Tordatfalva
Tordatfalva
Tordatfalva
Tordatfalva
Tordatfalva

Tordatfalva
Tordatfalva

Megye Z | sz.

UDVA

UDVA 07/290
UDVA 07/288
UDVA 07/288a
UDVA 07/289

UDVA
UDVA
UDVA
UDVA

UDVA 07/318
UDVA 07/317
UDVA 07/338
UDVA 07/337

UDVA 07/304
UDVA 07/305
UDVA 07/306

UDVA
UDVA
UDVA
UDVA
UDVA

UDVA 07/310
UDVA 07/311
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MHsz.

108c
108d
108e

125a
125b

125a
125b

127a
127b
127c

127a

127b
127¢c

215a
215b
215c
215a
215b
215c

319a
319b
319c

319a
319
319c
319d

325a
325b
325¢
325d

325a
325b
325¢
325d
325e

354a
354b

354a
354b
354c¢

362a

328

Szovegkezdet
Ablakombol kis rozsafa nem latszik

Helynév
Tordatfalva

Nincsen kedvem, %, mert a fecske elvitte Tordatfalva

Télbe nyarba a pusztakon lakasom

Ha meghalok,majd elasnak
..... fekete gyasz alatt lakom

Ha meghalok,majd elasnak
BU életem, banat napom

........... hej a kend lanya
Minek nékem menni a t.-ba

Sargarigofelszallott afara [?]

Gyalufel6l, %J6n egy pava magaban
Minek nékem menni a templomba

Ne menj kislany, a Boszorkéany
Edesanyam, mit mondanék maganak
Az egri biré lanya

Ne menj kislany, a Boszorkany-szigetre

Ldra csikos, lora!
Man én tébbég kocsislegén nem
Ne haragudjatok lanyok...

Léra csikds, l6ra

Man én tobbég kocsislegén ném leszek
Ne haragudjatok lanyok

Nemjo kétpar kozt készalni

Akarmerre jarok kelek

Onnand alol gyon a hajé

Este van mar, tiindokol a magas ég (?)
Aggyon Isten j6 estét csardasné

Akarmerre jarok kelek

Onnand aldl gyon a hajo

Este van mar, tindokél a magas ég (?)
Aggyon lIsten jo estét csardasné
Kiskerekificsor vagyok én

Istendm, Istendm,szerelmes Isteném
Bus anyanak, bus gyermoké

Istendm,Istendm,szerelmes Istendm
Bus anyanak, bas gyermoke
Aj bubanal, keseruség

..... 2.vsz:Elindultam hazafelé

Tordatfalva

Banffyhunyad
Bénffyhunyad

Banffyhunyad
Banffyhunyad

Banffyhunyad
Banffyhunyad

Banffyhunyad

Banffyhunyad
Banffyhunyad

hidnyzik

Abaujradvany
Abadjradvany
Abaujradvany
Abaujradvany

Mindszent
Mindszent
Mindszent

Mindszent
Mindszent
Mindszent
Mindszent

csény
csény
csény
csény

csény
csény
csény
csény
csény

Kadicsfalva
Kadicsfalva

Kadicsfalva
Kadicsfalva
Kadicsfalva

Lengyelfalva

Megye Z1 sz.

UDVA 07/312
UDVA 07/308
UDVA 07/313

KOLO
KOLO

KOLO 07/196
KOLO 07/212

torott
KOLO
KOLO

KOLO 07/156
[

KOLO 07/159
KOLO 07/158

megvan 926.X11.

HEVE

HEVE 04/285
HEVE 04/286
HEVE 04/287

HEVE
HEVE
HEVE

HEVE 05/034
HEVE 05/035
HEVE 05/035a
HEVE 05/036

TOLN
TOLN
TOLN
TOLN

TOLN
TOLN 06/091
TOLN
TOLN 06/094
TOLN 06/095

UDVA
UDVA

UDVA 09/049
UDVA 09/048
UDVA 09/077

UDVA torott



MHsz.

362b
362c
362d
362e

362a
362b
362c
362d
362e

377a
377b

377c
377d

377a
377/b
377c
377d

397a
397b
397c

397a
397b
397¢c
397d

417a
417b
417c
417d

417a
417b
417c
417d

427a
427b
427c
427d

427a
427/b
427b
427¢c

437a
437b
437c

SzOvegkezdet

S né hol jon egy kis leany
Letdrott a bécsi torony gombja
Egy nagy orrd bolha

A csép alol buzat loptam

Kimentem Bogoz hegyére

S né hol jon egy ks leany
Letordtt a bécsi torony gombja
Egy nagy orru bolha

A csép alol buzat loptam

Az &rva

Bus énekem mikeént kezgyem.
Szélyes Janos

Hejde, hujde! ing az asztal...
Ha palinka nem véna...

Sir az arva kiint a temet6be’
Bus énekem miként kezgyem
Hejde, hujde! ing az asztal
Ha palinka nem véna

Porka havak eseddznek Reg6sének

Nyolcan voltak a mi ludaink

Istenem, Istenem,mi /éle engémet

Helynév

Lengyelfalva
Lengyelfalva
Lengyelfalva
Lengyelfalva

Lengyelfalva
Lengyelfalva
Lengyelfalva
Lengyelfalva
Lengyelfalva

Fenyéd

Fenyéd
Fenyéd
Fenyéd

Fenyéd
Fenyéd
Fenyéd
Fenyéd

Kénos
Kénos
Kénos

Porka havak eseddznek, de ho...R.ének Kénos

Nyolcén voltak a mi ludaink

Istenem, Istenem,mi léle engémet

Szivem, szivem, ha du bist hier?

Bus szivemet mardoz6 gondok
De mit torom fejemet
rossz

Kanos
Kénos
Kénos

Szt. Abraham
Szt.Abraham
Szt.Abrahdm

Ha mégegyszer legény lennék. csardas.(zg) Szt.Abraham

Bus szivemet mardoz6 gondok
De mit torom fejemet
Boszniaban szépen muzsikalnak

Szt. Abraham
Szt.Abrahdm
Szt.Abraham

Ha mégegyszer legény lennék. csardas.(zg) Szt.Abraham

nem jo

nem jé

Aj hova méssz te harom arva?
Cudar kurva, repedt sarku

Pista bacsi, Janos bacsi

Dudolas (Aj hovd mész te harom arva)
Aj hova mész te harom arva (széveggel)

Cudar kurva, repedt sarku

Akinek most kedve nincs.Régi gymekdal Sz.Udvarhely
En vagyok az a vén sulilililuli R.gyd. Sz.Udvarhely
Sz.Udvarhely

Jer pajtas hagyjuk itt ezt a helyet

Martonos
Martonos
Martonos
Martonos

Martonos
Martonos
Martonos
Martoos

Megye Z1 sz.

UDVA
UDVA
UDVA
UDVA

UDVA 10/377
UDVA 10/395
UDVA 10/400
UDVA 10/415
UDVA 10/414

UDVA

UDVA
UDVA
UDVA

UDVA 11/078
UDVA 11/075
UDVA 11/073
UDVA 11/058

UDVA
UDVA
UDVA

UDVA 11/097
UDVA 11/110
UDVA 11/122
UDVA 11/123

UDVA
UDVA
UDVA
UDVA

UDVA 10/317
UDVA 10/318
UDVA 10/320
UDVA

UDVA
UDVA
UDVA
UDVA

UDVA 10/477
UDVA

UDVA 10/482
UDVA 10/487

UDVA
UDVA
UDVA



MHsz.

437a
437/b
437c¢c
437d

463a
463b
463c

463a
463b
463c

534a
534b
534c

534a
534b
534c
534d

537a
537b
537c

537a
537b
537¢c

1185a
1185b

1185a
1185h

2210a
2210b
2210c

2210a
2210b
2210c

2212*

2212a
2212b
2212c

2213a
2213b
2213c
2213d

2213a
2213b
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SzOvegkezdet

Akinek most kedve nincs

BUjj,bujj bokrostul,bokron innen altal
En vagyok az a vén sultlalalali/a

Jer pajtés hagyjuk itt ezt a helyet

...a Hargita aljaba
Csak azt bannom...
Magyar néta. Klarinét

Messzefoldon a Hargita aljaba
Csak azt banom halalig
Magyar néta.(Klarinét)

Jaj Istenem ezt a vént...
Ugy elmegyek meglassatok
Rég megmondtam kedves babam

Jaj Istenem ezt a vént

Ugy elmegyek meglassatok

Ha kimegyek eme magas tetére
Rég megmondtam kedves babam

Kidullott a bojzafa, haj!

rossz

Tancnotak

Kidlllétt a bojzafa, haj!

Bort iszok én, feny6aggal tlizelek
Tancnotak

Bort iszom én, latod, pajtas...
Bort iszik az Uton jara...

Bort iszom én, latod pajtas...
Szeretnék szantani

Egyszer egy kiralyfi mit gondolt magaba
Varlak r6zsdm vacsoréra
...fi jaj de buszke lany voltal

Helynév

Sz.Udvarhely
Sz. Udvarhely
Sz.Udvarhely
Sz.Udvarhely

Oléhfalu Kap.
Olahfalu Kap.
Oléhfalu Kap.

Olahfalu Kap.
Oléhfalu Kap.
Olahfalu Kap.

Csikgyimes
Csikgyimes
Csikgyimes

Csikgyimes
Csikgyimes
Csikgyimes
Csikgyimes

Zajzon
Zajzon
Zajzon

Zajzon
Zajzon
Zajzon

Nagyréakos
Nagyréakos

Nagyrakos
Nagyréakos

Résznek
Résznek
Résznek

Egyszer egy kiralyfi mit gondolt magabaRésznek

Varlak rézsém vacsoréra
TipriRozi, jaj de biiszke lany voltal

torott henger

Fekete szem( csresznxe
Arok, arok, de mélV arok
Tisza partjan lovagonyi nem merek

Urge szem, firge szem
........... ihatunk pajtas
........... l'ez a kilany figura
Elmentem én Debrecenbe

Sférkesztyd, bérkeszty(
Megsavanyodott mar a bor, ihatunk p.

Résznek
Résznek

Résznek

Résznek
Résznek
Résznek

Hotto
Hotto
Hotto
Hotto

Hotto
Hotto

Megye Z | sz.

UDVA 10/360
UDVA 10/360a
UDVA 10/355
UDVA 10/357

UDVA
UDVA
UDVA

UDVA
UDVA
UDVA

CSIK
CSIK
CSIK

CSIK 14/008
CSIK 14/010
CSIK

CSIK 14/013

BRAS
BRAS
BRAS

BRAS 14/057
BRAS 14/052
BRAS

VAS
VAS

VAS 21/143
VAS 20/093

ZALA
ZALA
ZALA

ZALA
ZALA
ZALA 16/092

ZALA

ZALA 15/062
ZALA 15/063
ZALA 15/065

ZALA
ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 15/411
ZALA 15/410a



MHsz.

2213c
2213d

2214a
2214b
2214c

2214a
2214b
M2214c

2219
2219
2219c

2219
2219b
2219c
2220a
2220b

2220a
2220b
M2220c

2221a
2221b
2221c
2221d

2221a
2221b
2221c
2221d

2224d
2224b

2224a
M2224b

2232a
2232b

2232a
2232b

2233a
2233b
2233c

2233a
2233b
2233¢c
2233d

SzOvegkezdet

Iskadula, gurgula, ez a kislany figura
Elmentem én Debrecenbe

Egyszer két lanyok viragot szedni
érthetetlen
érthetetlen

Egyszer két lanyok viragot szedni
Ljmari nagyerdén mi tortént?
Vannak G6sfaban olyan leanyok

Regds ének
... A leanynak a legénynek
érthetetlen

A punkdsdi rézsa [alatta:Regds ének]
Arok is van, godor is van, ugomi kell
Fejik afekete kecskét

........... a csizmam

érthetetlen

Helynév

Hotto
Hotto

Velem
Velem
Velem

Velem
Velem
Velem

Velem
Boldogfa
Boldogfa

Boldogfa
Boldogfa
Boldogfa
Boldogfa

Bort igyunk mar mi, ne vizet (készont6) Boldogfa

Piciny az én csizmam, magas a sarka
O, meztelen szaju dvegem

Hamis dallam
érthetetlen
érthetetlen
zavaros

Ez a vilag olyan vilag

Ha elmegyek sardi puszta erdébe
Mikor én kis kanaszgverek voltam
Este van, %, nyolcrajar az 6ra

Meggyuttem én jo regvljo regvl

Hosszu innepeket nagy orommel varjak Nagypali(?)

Meggyuttem én jé regvljé regvl
Rendszer(i torvény, szentek vigadodinak

Sok jo anya felneveli a lanyat

Sok j6 anya felneveli a lanyat
Verd meg Isten, verd meg Isten

Csészarkdrte kihajlott az Utszplrc
Tovig égett két szal viaszgyértya
A reszneki templom tetejére

Csaszarkorte kihajlott az Utszélre
Tovig égett két szal viaszgyértya

A reszneki templom tetejére

Sej haj, a mi cicankférjhez akar menni

Boldogfa
Boldogfa

Boldogfa
Boldogfa
Boldogfa
Boldogfa

Boldogfa
Boldogfa
Boldogfa
Boldogfa

Résznek

Kispali
Kispali

Résznek
Résznek

Résznek
Résznek

Résznek
Résznek
Résznek

Résznek
Résznek
Résznek
Résznek

Megye Z1 sz.

ZALA 15/418
ZALA

VAS
VAS
VAS

VAS 15/72
VAS 15/74
VAS 15/76

ZALA
ZALA
ZALA 15/220?

ZALA 15/225
ZALA 15/230a
ZALA

ZALA

ZALA 15/228
ZALA 15/234
ZALA 15/245

ZALA
ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 15/057
ZALA 15/058
ZALA 15/060
ZALA 15/039

ZALA
ZALA

ZALA 15/359
ZALA 15/359a

ZALA
ZALA

ZALA 17/017
ZALA

ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 16/086
ZALA

ZALA 16/067
ZALA 16/068
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MHsz.

2243a
2243b
2243a
2243b

2253a
2253b
2253c

2253a
2253b
2253¢

2254a
2254h
2254¢
2254d
2254e

2254a
2254b
2254c¢
2254d
2254¢

2255a
2255b
2255¢

2255a
2255b
2255¢

2256a
2256b
2256¢
2256d

2256a
2256b
2256¢
2256d
2257e

2261a
2261b
2261c

2261a
2261b
2261c

2264a
2264b

332

Szovegkezdet

Repedt henger. Erthetetlen.
Hamis felvétel.

Istenem, Istenem

Hozd kifiam apipamat

Gyermekjaték
Sej, haj...........
A mezei kis pacsirta

Széna allva, %,széna szakadékja
Sej, haj, fiiteleki arato6 leanyok
A mezei kis pacsirta

Beszalatt a cica a kamréaba
Bediltettem kis kertemet
Ha én bus gerlice volnék

})(ék a kokény, zold a petrezselem

Beszalatt a cica a kamraba
Beliltettem kis kertemet
Ha én bus gerlice volnék

Engemet is kéretett
Haragszom én onnan tulra

Engemet is kéretett
Haragszom én ollan széra
Tudjatok-e, mi Ujsag ?

Kerek a kaposzta, hullik a levele
Szdvege hianyzik.

Edesanyam, csak az a kérésem
Ispilang,ispilang,ispilangi rézsa

Kerek a kaposzta, hullik a levele
Ferenc Nacat azér, %, eszi a méreg
Edesanyam, csak az a kérésem
Ispilang,ispilang,ispilangi rézsa
Gyertek haza libaim [toredék]

Rossz felvétel
Ej, Kati, Kati, Kati
Ez az asszony tepsibe siit pogacsat

Sarga patkot veretek a csizmamra

Helynév

Cup
Cup
Cup
Cup

Velem
Velem
Velem

Velem
Velem
Velem

Velem
Velem
Velem
Velem
Velem

Velem
Velem
Velem
Velem
Velem

Velem
Velem
Velem

Velem
Velem
Velem

Velem
Velem
Velem
Velem

Velem
Velem
Velem
Velem
Velem

Olad
Olad
Olad

Olad

Ej, Kati, Kati, Kati, szivem Kati a kapuba Olad

Ez az asszony tepsibe siit pogacsat

Teli kertem zsalaval

Megjétt a tavasz,felnétt minden gaz

Olad

Hotté
Hott6

Megye Z1 sz.

ZALA
ZALA
ZALA
ZALA

VAS

VAS

VAS 15/080
VAS 15/075
VAS 15/171

VAS
VAS
VAS
VAS
VAS

VAS 15/105
VAS

VAS 15/097
VAS 15/096
VAS 15/093

VAS
VAS
VAS

VAS 15/92
VAS 15/91
VAS 15/94

VAS
VAS
VAS
VAS

VAS 15/106
VAS 15/094
VAS 15/105a
VAS 15/081
VAS 15/084

VAS
VAS
VAS

VAS 15/213
VAS 15/214
VAS 15/219

ZALA
ZALA



MH sz.

2264c
2264d

2264a
2264b
2264c
2264d

2266a
2266b
2266¢
2266d

2266a
2266b
2266¢
2266d

2268a
2268b
2268c

2268a
2268b
2268c

2270a
2270b
2270c
2270d

2270a
2270b
2270c
2270d

2271a
2271b
2271c

2271a
2271b
2271c

2274a
2274b
2274c
2274d

2274a
2274b
2274

2274d

Sz6vegkezdet

Elhérvatt cédrusfa

Teli kertem zsélaval

Megjott a tavasz,feln6tt minden gaz
Tuskeés korte hull az utra

Elhérvatt cédrusfa

Ez az asszony téfolt vitt

Fut a disznd le-le-le
Osszeméntek Debrecenbe

Ez az asszony téfolt vitt
Séa tegylink a csikra
Fut a diszn6 le,le,le,csaAr afiile latszik

Osszeméntek Debrecenbe ezek a vén...

Durazzonal szépen kel fel a szép nap

Barcsak én isfelébredtem volna
Azsiabanfujdogal a szél
Durazzénal szépen kel fel a szép nap

Este késén kilencet it az ora
Az én rdzsam olyan leany

Dombon lakom én, diofat égeték

Este késén kilencet (it az 6ra

Az én r6zsam olyan leany, jujujuj
Tarkabarka sz6r( kiscica
Dombon lakom én, di6fat égeték

JO estét, jO estét szép csardasné
...varos régi hirés varos
Szép a kék szem, nem tagadom

JO estét, jO estét szép csardasné
Poson varos régi hirés véros
Szép a kék szem, nem tagadom

Tl gydngefelvételek

Burul a kaposzta, hullik a levele
Megy a kislany 6ccsostil
Csallan, bazigan

Minek is a sok szeret6

Helynév

Hotto
Hotto

Hotto
Hotto
Hotto
Hotto

Hotté
Hotto
Hott6
Hotto

Hotto
Hotto
Hott6
Hott6

Nagypali
Nagypali
Nagypali

Nagypali
Nagypali
Nagypali

Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa

Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa

Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa

Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa

Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa

Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa

Megye Z | sz.

ZALA
ZALA

ZALA 15/413
ZALA 15/427
ZALA 15/428
ZALA 15/429

ZALA
ZALA
ZALA
ZALA

ZALA

ZALA 15/403
Zala

ZALA 15/412

ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 15/361
ZALA 15/365
ZALA

ZALA
ZALA
ZALA
ZALA

ZALA
ZALA 16/042
ZALA 16/046
ZALA

ZALA
ZALA
ZALA

ZALA
ZALA 16/012
ZALA 16/055

ZALA
ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 15/005
ZALA 15/010a
ZALA 15/005a
ZALA 15/008
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2276a
2276b
2276¢

2276a
2276b
2276¢

2279
2279b

2279
2279

2280a
2280b
2280c
2280d

2280a
2280b
2280c
2280d

2281a
2281b
2281c

2281a
2281b
2281c

2284a
2284b
2284c

2284a
2284b
2284c

2287a
2287b
2287c

2287a
2287b
2287¢c

2289
2289b
2289c
2289
2289b
2289c

SzBvegkezdet

Este jar a csend6r a faluba
Hamis felvétel
A pardgyi toron tetejébe

Este jar a csendér a faluba
Repilj madar, repilj
A paragyi toron tetejébe

Punkostol6: Elhozta az Isten...
Hiényosfelvétel

Elhozta az Isten... Pinkosddl6

Helynév
Parad
Parad
Parad
Parad
Parad
Parad
Velem
Velem

Velem

Ezért a legényért nem adndm egy alméat Velem

EImégyék,elmegyek

szentgysrgyvelgyi Utca eszembe se jutna

Hianyosfelvétel
Elmégyék, elmégyek, vissza se tekinték

Szentgydrgyvolgyi utca eszémbe se jutna

Szénat eszik okor, 16
A,4,a, €] de szivem talald

Megkapaltuk........... haromizben is
Felmént a bakkecske a fara
Almos vagyok, az éjjel sém aludtam

Megkapaltuk a szdll6nket haromizben is

Felmént a bakkecske a karon
Almos vagyok, az éjjel sém aludtam

Kiesett a, kiesett a szivar a zsebembdl
Innét alul gyiin egy fekete felhd
Midal

Kiesett a, kiesett a szivar a zsebembdl
Innejd alul gyiin egy fekete felh§
Aztfogtak ram az asszonyok

Mddal
Ennek a kislanynak fiile van
Mddal

Nem akar az ékorcsorda legelni
Ennek a kislanynak fiile van
Szentgydrgyvolgyi gulyaslegény

Hibasfelvétel

A juhéasznak jol van dolga
Tizenharom kill6 van:/egy kerékbe
Fako lovamJé van kantarozva

A juhésznak jél van dolga
Tizenharom kill6 van:/egy kerékbe

Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy

Sztgyodrgyvolgy
Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy
Sztgydrgyvolgy

Nagypali
Nagypali
Nagypali

Nagypali
Nagypali
Nagypali

Résznek
Résznek
Résznek

Résznek
Résznek
Résznek

Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy

Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy

Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa
Jakabfa

Megye Z| sz.

HEVE
HEVE
HEVE

HEVE
HEVE
HEVE

ZALA
ZALA

ZALA 15/079
ZALA 15/108

ZALA
ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 17/058
ZALA 17/05

ZALA 17/090
ZALA 17/091

ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 15/369
ZALA 15/362
ZALA 15/367

ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 17/006
ZALA 17/009
ZALA 17/025

ZALA
ZALA
ZALA

ZALA
ZALA
ZALA

ZALA
ZALA
ZALA
ZALA 15/006
ZALA 15/011
ZALA 15/014



MHsz.  Szbvegkezdet

2291a  érthetetlen

2291b  érthetetlen

2291c  érthetetlen

2291a  Pirosplinkdsd rézsa

2291b  Cinege madar, kis madar

2291c Ez a béabi tejet vitt, mind ellocsogtatta
2294a  Rozsa Sandor befogta a két sziirke lovat
2294b  Széles a Tisza, magas a partja

2294c  Lésd: 2294/a szdmon

2294d  Szeret6m Gted, 6 is éngemét

2294a  Ez a Sandor befogta a két sziirke lovat
2294b  Széles a Tisza, magas a partja

2294c A Berkiék hazik el6tt egy fa virdgzik
2294d  Szeretém Gted, 6 is éngemét

Helynév

Boldogfa
Boldogfa
Boldogfa

Boldogfa
Boldogfa
Boldogfa

Sztgydrgyvolgy
Sztgydrgyvolgy
Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy

Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy
Sztgyorgyvolgy

Megye Z| sz.

ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 15/220
ZALA 15/232
ZALA 15/235

ZALA
ZALA
ZALA
ZALA

ZALA 17/069
ZALA 17/070
ZALA 17/071
ZALA 17/073

AZ MH 346C DALLAM (RUGONFALVA 1902) SZOVEG VAL TOZA TAI

Gergely-attétel 08/045: Vikar-attétel EA 2299: EMN: 97

Bizony csak meghalok,
Anyam, édes anyam,
Gorog llonéért,
Karcsu derekéaért.
Karcsu derekaért,
Goémbos ajakaért,(godros)
GOmbos ajakaért,
Piros orcajaért.

Ne halj fiam, ne halj,
Bertelaki Laszl,
Csinaltatok néked
Olyan csudamalmot,
Kinek egyik kove
Bélar gyongydt hanyjon,
A masodik kdve
Sustakot, petakot.

Ol is eljénnének
Sziizek, szép leanyok,
A tied is elgyin,

Szép Gordg llona.
(Most a leany kezdi:)
Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csodamalmot latni.

Ne menj l&nyom, ne menj,
Szép Gordg llona,
Megvetik a haldt,

Bizony csak meghalok,
Anyam, édes anyam,
Gorog llonéért,
Karcsu derekaért.
Karcsu derekaért,
Gombos ajakéaért,
Gombos ajakaért,
Piros orcajaért.

Ne halj fiam, ne halj,
Bertelaki Laszlo,
Csinaltatok néked
Olyan csudamalmot,
Kinek egyik kdve
Bélangyongydt hanyjon,
A masodik kdve
Sustakot, petakot.
Oda is eljonnek
Szlizek, szép leanyok,
A tied is eljon,

Szép Gorog llona.

Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csudamalmot latni!

Ne menj lanyom, ne menj,
Szép Gorog llona,
Megvetik a halét,

Bizony csak mégholok
Anyam, édes Anyam,
Gorog llonéért,
Karcsu dérékaért.
KArcsu dérékaeér,
Gombos ajakaér,
Gombos ajakéér,
Piros orcajaér!

Ne halj fiam, ne hajj,
Bertel Aki Laszlo;
Csinaltatok nékrd
OjAn csuda malmot:
Kinek egyik kéve
Bélan gyongyot hanyjon
Masod kdve pedig
Sustakot, petakot.
Oda is eljonnek
Szlizek, szép lednyok,
A tied is elgyun,

Szép Goérog llona.
(Most a leany kezdi:)
Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csudamalom latni.
Csudamalom latni.
Ne menj lanyom, ne menj:
Megvetik a halét,
Megvetik a halét,
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Gergely-attétel 08/045:

Megvetik a mamat.
Bizony csak meghalok,
Anyam, édesanyam,
Gorog llonéért,
Karcsu derekéért.
Piros orcajaért,
GOmbos ajakaért.
Piros orcajaért,
GOmbds ajakaért.
Ne halj fiam, ne halj,
Bertelaki LaszI0,
Csinaltatok néked
Olyan csudatoronyt,
Kinek magassaga
Az eget folélje,
Kinek szélessége
Tisza partjat élje.

Ol is eljonnének
Sziizek, szép leanyok,
A tied is eljon,

Szép Gordg llona.

(A leany kéredzik:)
Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csudatornyot latni.

Kinek magassaga

Az eget folérje,

Kinek szélessége

Tisza partyét érje.

Ne menj lanyom, ne menj,

Szép Gordg llona,

Megvetik a halot,

Megfogjak a mamat.

(A legény:)

Bizony csak meghalok
sth.

(Anyja:)
Halj meg fiam, halj meg,
Bertelaki L&szI4!

Ide is eljonnek
Csudaholtot latni,

A tiéd is eljon,

Szép Gordg llona.

336

Vikar-attétel EA 2299:

Megfogjak a mamat!
Bizony csak meghalok,
Anyéam, édes anyam,
Gorog llonaért stb.

Ne halj fiam, ne halj,
Bertelaki LaszIo,
Csinaltatok néked
Olyan csuda tornyot,
Kinek magassaga
Az eget folélje,
Kinek szélessége
Tisza partjat érje.
Oda is eljonnek
Sziizek, szép leanyok,
A tied is eljon,

Szép Gorog llona.

Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csuda torony latni.

Kinek magassaga

Az eget folélje,

Kinek szélessége

Tisza partjat éré.

Ne menj lanyom, ne menj,
Szép Gordg llona,
Megvetik a halot,
Megfogjak a mamat.

Bizony csak meghalok
Anyam, édes anyam,
Gorog llonéért sat.

Halj meg fiam, halj meg,
Bertelaki Laszl6!

Ide is eljonnek
Csudahalott Iatni,

A tiéd is eljon,

Szép Goérog llona.

EMN: 97

Megfogjak a mamat!
Bizony csak meghalok
Anyam, édesanyam,
Gorog llonaért.
Karcsu derekaért.
Piros orcajaért,
Gombos ajakaért.
Piros orcajaért,
Gombos ajakaért.
Ne halj fiam, ne halj,
Bertelaki Laszlo,
Csinaltatok néked
Olyan csudatomyot.
Kinek magassaga
Az eget folélje,
Kinek szélessége
Tisza partjat élje.
Oda is eljonnek
Sziizek, szép leanyok
A tied is elgyin:
Szép Gt‘)rbg llona.
(A leéany kéredzik:)
Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csudatorony latni.
Csudatorony ltni.
Kinek magassaga
Az eget foléri,
Kinek szélessége
Tisza partjat éri.
Ne menj [anyom, ne menj,
Szép Gorog llona,
Megvetik a halét,
Megfogjak a mamat
(A legény kéredzik:)
Bizony csak meghalok
Anyam, édes anyam,
Gorog llonaért,
Karcsu derekéaért,
Karcsu derekaért,
Gombos ajakaért
Gombos ajakaért
Piros orcajaért.
Halj meg fiam, halj meg,
Bertelaki LaszI4:
Ide is eljénnek
Csuda halott latni,
A tiéd is élj6:
Szép Gordg llona,
A tiéd is eljé:
Szép Gordg llona.



Gergely-attétel 08/045:

(Most a leany kéredzik
imman:)

Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csudaholtot latni,
Ki érettem megholt.

(Anyja:) )
Nem eresztlek lanyom,
Lanyom, édeslanyom.

Awval csak bészokott
Oltdz8-hazaho/sic/
A nyakaba voétte
Fontol6 szoknyajat.
Elejébe vette
Fehér el6ruhat,
Labéba hlzta a
Piros patkds csizmat.
Kelj fel fiam, kelj fel,
Bertelaki LaszI6
Mert a hataron jon
Szép Gorog llona,
Kiért te megholtal,
Halalra valtoztal.
Kelj fel fiam, kelj fel,
Mert a labodon all,
Kiért te megholtal,
Halalra valtoztal.
(Leany mondja:)
Lattam én halottat,
De ilyent sohase,
Kinek az & laba
Felszokdleg alljon,
Kinek az 6 karja
Olel6leg alljon,
Kinek az 6 szaja
Csokoldlag alljon.
(A vval csak felszokott

B. L)

Vikar-attétel EA 2299:

Eresszen el anyam,
Anyam, édesanyam,
Csuda halott latni,
Ki érettem megholt
Halalé valtozott!

Nem ereszlek lanyom,
Lanyom, édeslanyom.

Awval csak bészokott
Olt6z6-hazaba

A nyakéba vette
Fontalan szokny4jét.
Elejébe vette

Fehér el6ruhat,

A l&béaba hizta

Piros patkos csizmét.
Kelj ol fiam, kelj fol,
Bertelaki Laszlo
Mert a hatéaron jon
Szép Gordg llona,
Kiért te megholtal,
Halalé valtoztal.

Kelj fol fiam, kelj fol,
Mert a labodnal all,
Kiért te megholtal,
Halalé valtoztal.

(A ledny mondja:)
Lattam én halottat,
De ilyent sohase,
Kinek az & laba
Felszokéleg alljon,
Kinek az 6karja
Olel6leg alljon,
Kinek az 6 szaja
Csokoldlag alljon.
(Avval csak felszokott
Bertelaki Laszld.)

EMN: 97
(Most a leany kéredzik imman:)

Eresszen el anyam
Anyam, édes anyam,
Csuda halott latni,
Csuda halott latni,
Ki érettem megholt.
Halalé valtozott!

Nem ereszlek lanyom,
Lanyom, édeslanyom;
Megvetik a halot,
Megfogjak a mamat!
Awval csak bészokott
Oltdz8 hazadba

A nyakéba vette
Fontalan szoknydjat,
Elejébe vette (a)
Fehér elruhat,

A labéaba haza

Piros patkos csizmat.
Kelj fol fiam, kelj fol,
Bertelaki LaszI6
Mert a hataron jon
Szép Gordg llona,
Kiér te megholtal,
Halalé véltoztal!

Kelj fol fiam, kelj fol,
Mert a labodnal all,
Kiér te megholtal,
Halalé valtoztal!

(A ledny mondja:)
Léattam én halottat,
De ilyent sohase,
Kinek az & laba
Felszokéleg alljon,
Kinek az 6 karja
Olel6leg alljon,
Kinek az § szaja
Csobkoldlag alljon!
Awval csak felszokott
BertelAki LaszI6



A GYUJTESRE ESA GYUJTEMENYRE VONATKOZO DOKUMENTUMOK
(VALOGATAS)

1.

A Néprajzi Tarsasadg fennmaradt irataibol.
Csekkfuzet

Kiallitva: 1896. VI. 17.-én

(Magyar Kir. Takarékpénztar Bp.)
Szamlatulajdonos: a Néprajzi Tarsasag.

10.[szelvény:]
1896.12/3.

Vikéar B.-nak titk. kiadasokra
utalvanyoztatott 15frt.

14. [szelvény:]
1896.12/25.

Vikér B.-nak irdi dijul
utalvanyoztatott: 8frt.

36. [szelvény:]
1897.4/17.

Vikar B. -nak accumulatorra
utalvanyoztatott: 25frt.

2.

M.N.Muzeum
Néprajzi Osztalya

59/898 sz.

A Magyar Nemzeti Muzeum Tekintetes lgazgatdsdganak!
Budapesten

Méltdsagos Igazgatoé Ur!

A Nagyméltdsagu Vallas- és Kdzoktatastigyi Ministerium 7923 szamu leirataban Vikar
Béla iro, népkoltési-gyljtését Méltdsagodnak figyelmébe ajanlja, egyszersmind a Néprajzi
Osztaly vezet6jének véleményét is kéri az irant, mikép’volnanak Vikar Bélanak népdalo-
kat tartalmazé fonografhengerei a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalya szamara
megszerezhetok.

Az e korilfelmerilhetd kérdéseket és szerény véleményemet a kdvetkez6kben vagyok
bator el6adni.

1 Magyar népdalok fonogrammjai targyi néprajzi gy(ijteményiink magyar Csoportja-
nak mindenesetre érdekes kiegészitd részét képezik.

2. A fonograf hengerek szakért6 egyének felvilagositasai szerint semmiféle elvaltozasnak
sincsenek kitéve, hanem jéforman elronthatatlanok és semmiféle gondozast nem kivannak.
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3. Egy-egy hengernek bolti ara 1frt 50 kr. segyre-egyre harom-négy népdal is raférs igy
afelhasznalt hengerek sem lehetnek olyan dragak, hogy azokataz Osztaly szamra megsze-
rezni nem tudhatnank.

Az ittelmondottakatfigyelembe véve, ahengerek megvaltasara nézve kdvetkezékben al-
lapodhatnank meg Vikar urral:

Hengereit, ha azok kifogastalanok s két-harom népdalt tartalmaznak, darabonként 5
frtjlflval valthatnak meg, mely dsszegben Vikar Ur utazasi és gy(ijtési kdltségei is benne van-
nak.

Koteles azonban a kifogastalanfonogrammon kivill az illeté népdal teljes provenientia-
jat, tovabbaszovegétaz Osztalynak beszolgaltatni, mely azt tetszéseszerintésagydijttulaj-
donjoganak megsertése nélkiil, barmikorfelhasznalhatja éssajatkdzlonyében ki isadhatja.

Azt azonban ki kell jelenteniink, hogy e célra évenként legféljebb 150 frtotfordithat-
nank, mely az els6évben 60frttal nagyobbodnék meg, tudniillik egyaz Osztaly szamara be-
szerzendo6fonograf araval.

A szakértének ajanlott Kin Laszld, karmester kdzremikddésére véleményem szerint
nem lesz szlikségiink; mertaz Osztaly tisztvisel6i kozott mindig talalkozik olyan, akianép-
rajzi gy(jtés ezen agaban is annyira jaratos, hogy egyrészt afonogrammok épségét, mas-
részt tartalmuknak az Osztalyba tartozandésagat elbiralhassa.

Ezekben voltam bator véleményemet a targyrol eléadni.

Kérem Méltésagodat, kegyeskedjék az Osztaly vezet6jétarrol értesiteni, vallyonepropo-
sitiét elfogadja-e s ez esetben Otfelhatalmazni, hogy afenti 6sszeg erejéig Vikar urtol ilyen
hengereket vasarolhasson.

Kérésem ismétlésével vagyok
Méltdsagos Uramnak
alazatos szolgaja

Budapest 1898 augusztus 12 én
Dr. Semayer Vilibald
a Néprajzi Osztaly vezet6jének
tavollétében:

Batky Zsigmond
segéd

3.

A M.N.Muzeum lgazgatésaga
3336 érkezett 1898.X.19.
79/898 sz.

Mésolat

Magyar Kir. Vallas és
Kézoktatasiigyi Miniszter
68044 szédm

A Vikér Bélanépkoltési gy(jtéseinekfonograf-hengerek alakjaban anéprajzi osztaly ré-
szére valo rendszeres meg vasarlasat Méltosagodnakfoly évi 2744 szam alattkeltjelentése
értelmében jévahagyom.

Budapesten 1898 évi oktdber ho 15.
Wlassies sk.
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Méltésagos
Szalay Imre Grnak
a magy. nemzeti muzeum igazgatéjanak
Budapesten

4.

68/900............ VI11/31
A M.N.M.Tek.lg.nak Budapesten

Mgs. Ig. Ur!

Ngd f. ho 24-én jelentés végett lekuldte nekem Vikar Béla urnak a Nmgu Vallas és
Kozokt. m. K. Minister urhozbeadott el6terjesztésétaM.N.M.N.O. részérephonograph Gt-
jan gy(ijtott népdalok targyaban.

Vikar ur elmondja el6terjesztéseben, hogy eddig 500 hengertgydjtétt, mintegy 1000 dal-
lal, hogy 300 hengerr6l a dallamokat hangjegyekben leirta, elkészitette azok czédulakata-
I6gusats készitett egy térképet melyen két népballada 6sszes valtozatainakféldrajzi elterje-
dése vanfeltiintetve s végil mindezekrélfranczia nyelven tajékoztatofliizetet irts az egész
anyagot Parizsba kiildte. Ezen végzett munkara hivatkozva Vikar ar bejelenti a M. Ur
Nmganak, hogy aN. O. az altala gy(ijt6tt hengereknek csak kis részét vehette at s igy az osz-
talynak ezzel az értékes anyaggal valo kiegészitése nem tart I1épést az 6gy(ijtéi buzgalmaval;
s hogy Iépést tarthasson, arra kéri a M. Ur Nmgat, hogy a gytijtésseljaro kiadasokra, afel-
halmoz6dé anyag atvételére s majdanfokozatos kozzétételere legalabb 1000frt évifedezet
alljon készen aN.M.N. O. nak dotaczidja keretében; addigpedig mig Exciaja ily iranyban
intézkedik, a dallamok lekéttazasanakfolytatasara s a leirt szovegek és dallamoknak az
Osszehasonlitd folklorisztikai vizsgalat szamara hozzaférhet6ve tétele (kinyomatas?)
koltségeire 500 frt=1000 koronanyi tamogatast kér.

A Vikar altalfentebbfelsorolt munkalatokrol ésanyagrél én mitsemjelenthetek; nekem
Vikar eddig 86 hengertadott ataszéveggel kottak nélkil, majd —téritmény mellett —ezeket
ismind visszavette (csak a leirt szovegek maradtak itt) s kikildott mindent, hengert, szove-
get, kottat, térképet és leirasta nélkiil, hogy azokat egyaltalaban lattam volna. Ez azonban
egyaltaldban nem valtoztat azon az allaspontomon, amelybdl Vikar tovabbi kivanalmai
fel6l véleményt kell alkotnom.

Méltésagod legjobban tudja, hogy kezdettélfogva egyike voltam azoknak, kik Vikar ar
fonografikus gydjtési rendszerének fontossagat mindenkor hangsalyoztam, hirdettem és
propagaltam és kik az ezen iranyd tudomanyos kutatastol a legtobbet varnak; amit hivata-
los kérémben az tigyérttehettem, készségesen megtettem, és érdeklédésem az ligy irant egy-
altaldban nem csokkent. Ha most ez ligyben mégis a mérséklet szavat kellfelemelnem, da-
cara az Uigy iranti nagy érdekl6désemnek teszem azt azért, mert kiilonbséget kell tenniink a
fontossag felismerése és stirgésseg kozott.

Vikar ar afonograf tigyével 1898 derekanfordult el6szor hozzank, akkor el6terjeszté-
stinkre Min. UrNmga 1898. okt. 15.-én68044sz. a keltrendeletéveljovahagyta, hogy osz-
talyunk évenként 150frt ara hengert valtson meg Vikar Urtdl. Vikar ur egyaltalan nem pa-
naszkodhatik a Neéprajzi Osztaly szikmarkusagara, mert noha a rendelet leérkezése ota
még két év nem mult el, pénztari naplonk kimutatasa szerint méris 86 hengert valtottunk
meg 430frton, tehat 130frttal tbbet adtunk ki akét évre el6iranyzott 300frinal. En tehate
tekintetben ajovoben isszorosan aminisferi rendelethez tartom magamat, annal is inkahb,
mert az el6iranyzatot tallépni egyaltaldban nincs médomban, annyira meg van terhelve
adossaggal dotatiom és mert a Nmgu Ministerium idézett rendelete az Gjabb allando terhet
me’ltr gy is a nélkil rétta reank, hogy a dotatio emelése iranti kérelmiinket meghallgatta
volna.

Igen természetes, hogy rendkiviil dhajtand6 volna, hogy anépdalokfonografikus gydijté-
sére, azok megvasarlasara és kdzzétételére 1000frt alljon a Népr.Oszt. rendelkezésére, s
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minthogy az osztalynak egész dotatioja 2000frt, ami az utolsé krajczarig le vanfoglalva, ez
csak Uigy torténhetnék, haaNmgu Ministerium eczimen az allami kéltségvetésbe uj tételtal-
litana be, de még akkor is meg kelljegyeznem, hogy én sokkal siirgésebb ésfontosabb szlik-
ségletekfedezésere évek 6ta kérem a 2000frt dotationak 3000frtra valdfelemeléséts csak
ennek beallitasa utan tarthatom idészeriinek Vikar évi I00Ofrtos kivanalmanak teljesité-
sét. Bizony, hivatalos allasomnak egyik legszomortbb kételessége az, hogy ezt igy megkell
frnom.

A dolog azonfordul meg, hogy a népdalokfonografikus gy(jtése barmilyfontos is, nem
olysiirg6s, mintazok akivanalmak, amelyeketaz évi kdltségvetes dsszeallitasakorfelsorol-
tam ; akkor és ottarrol volt sz6 hogyha amagyar és vele rokon népek ethnogréfiai trgyaita
legkdzelebbi 10—15 évben dssze nem gy(ijtjik, tobbé dssze nem gy(jthetjiik, mertmar ma is
csak romhalmazonjarunk. Vikar gy(jtéseib8lpedig kitlinik az, hogy azok a népdalok, me-
lyeket eddig mér kihaltaknak hirdettek, nemcsak, hogy ki nem haltak, hanem szamos vari-
atiéban élnek és virulnak. Ez pedig aztjelenti, hogy drvendentink kell azon, hogy olyan kép-
zettemberiink van, mint Vikar, aki egy(jtésselfoglalkozik, érvendezniink kell azon, hogy
az 6buzgalma oly nagy, 6rvendezniink kell, ha aNmgu Ministérium amost kért 500frt ta-
mogatéast is megadja sot tovabbra is allanddan segiti (természetesen sajat alapjaibdl, mertaz
osztalynak ez evben mar egyfillére sincs, s6t marjové évi dotatidja is megvan terhelve) de
nem tartjuk adolgot oly stirg6snek, hogy ezérta Nepr. O. massokkal életbe vagdbb, sokkal
slirg6sebb kivanalmainak teljesitése —amint azok ajovd évi koltségvetési el6terjesztésben
foglaltaknak —akar mell6ztessék, akar késébbi idékre halasztassek.

Maradtam Ngdnak a legmélyebb tisztelettel
Bp. 1900 ul. 31. Br. Jankd banos

5.

Részlet dr. Jank6é Janosnak a Néprajzi Osztaly tevékenységérdl szolo évi jelentésébdl. A Néprajzi
Mizeum Adattdrdban: NM1-37/1901.

A parizsi vilagkiallitas alkalmabol tartott kongresszusok ket iranyban is nagy elégtételt
szolgaltattak a Néprajzi Osztalynak. A folklore kongresszusonIslfelmerlt ugyanis afo-
nogramm-muzeum eszméje, s mig az egész mivelt nyugat legkivalobb szakemberei azon
tlinédtek és vitatkoztak, hogy miképen kellene belefogni afolklorefonografikusfelgydjté-
sébe, addig Dr. Sebestyén Gyula m.n.muz.s.6r, aki a nevezett kongresszuson a M. N. Mlze-
umot képviselte, abban a helyzetben volt, hogy jelenthette, hogy a Népr. Tar. Magyaror-
szagban ez eszmét mar megval6sitotta, hogy Vikar Béla orszagos gy(jtéseibdl maris mint-
egyfélezer hengeren masfélezer dal vanfelvéve hogy rajta kiviil az orszagban ily gy(jtések-
kel mar tébben isfoglalkoznak, s igy a miivelt nyugat kénytelen volt a kezdeményezés ba-
bérjata M. N. Mlizeumnak atengedni, amelynek gy(jtései immar mintaulfognak szolgalni
egész Eurdpéban. ”

6.

M .N.M.Tek.lgazgatésdganak NMI-78/1901.
Bpesten

Mgs. Ig. Ur!

A périzsi kiallitason kiallitva volt Vikar-féle népdalgytjteményt most pakkoltuk kis Vi-
kar ur jelenlétében vele egyiitt konstataltuk, hogy az annak idejen altalunk személyes fel-

151 A IIl. Ethnogréfiai kongresszus: 1900.08.26-09.01.
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lgyeletiink alatt becsomagolts Weil szallité altal Parizsha kiildétt 300 hengerh6l 24 darab
(ESPedig...ccevererieerririeeainnns ) hianyzik. Kérem Mgdat kegyeskedjék a kormanybiztos-
sagnal megallapittatni, hogy ahianyzo hengerek eltrtek-e, eltévedtek-e, vagy elvesztek-e.

Meg kelljegyeznem, hogy e hianyt, minthogy ehengerek hivatalosan még nem vétettek at
sbe nem leltaroztattak, elSbb konstatalnunk nem lehetett, mert Vikar Grparlamenti gyors-
iréi teend@itél csak mostszabadultfel annyira, hogy az egyes hengereket darabonkint meg-
vizsgélva atadhatta nekiink; most, hogy az atadas megtortént, s a hengerek beleltaroztat-
nak, a tapasztalt hianyt Mgdnak ezennel bejelentem.

Maradtam stb.

Bpest 1901. jul. 1-én

dr.Janké Janos.

M dsolat

Vikar az igynek a keresk. ministeriumban utanajart, de kevés kilatas van r4, hogy a
hianyz6 phonogrammok el6keriiljenek; afelvételi koltségekjorészét, s kivételképen apor-
tokoltségeket is a kiallitas viselvén kartérités sem kérhetd.

Megbiztam tehat........... sz. a. Vikart 500 kr. koltséggel, hogy ezidei gy(ijt6 kératjan a
hianyokat pétolja.

Ad acta
Bp. 901. VII/25 Szalay sk
igazg.
L. anéprajzi osztaly vezetbje
Lattam
Bpest 1901. VI1.29.
Dr.Jankd sk.

7.

Vikéar Béla-Vargha Gyulahoz
(MTA Kézirattar: Ms 4758/57; eredetileg Vargha Zoltan gy(ijteményéb6l!)

Mélt. uram,

B.leveledre nem kivantam el6bb vissszatérni, nehogy pusztai nyugalmadat Gjra megza-
varjam. Slrgetéseimetaf........ f 2 ne vedd rossz néven; nagyon érthetd, hogy szabadulni
6hajtottam életem e legkeservesebb munkajanak minden Ggyétdl. Hiszen gydjteményem
mar 17 évvel ezel6tt el voltfogadva a Kisf. Tars. részérél. Mikor ki kellett volna adni, nem
ker(ilt el hosszu évekig. Végre Boronszkyval egyitt atkutatvan a Tars. lomtarat, nagyke-
servesen raakadtunk. Akkor 0j biralatkdvetkezett, s ebb6lfolyélag amar approbaltszove-
gek atirasa a Tars. kiilén czéljaira valo tekintettel; majd Gjabb gydijtés a dalok pétlasaul.
Végre midén a kiadas masodszor id6szeriive valt, aszévegek Gjabb kirostalasa; ezutan pe-
dig az egész anyagnak a nyomdara vald tekintettel alapos megroviditése, melynek a mesék
—a legbecsesebb rész —eginkabb megadtak az arat. Végil még egyszer baj a mesék korl,
noha a hozzajuk irt bevezetés megmondja, hogy az a szempont, melyet Te érvényesiteni
akarsz, akozlésben mell6zve van. Tudomanyos lelkiismeretem most mar meg nem engedi,
hogy ett6l az allasponttdl eltérjek s az Imprimatum kiisz6bén djabb Iényeges valtoztatasok-
bamenjek bele. Az ellen nincs kifogasom, hogy a,,nehezményezett’darabok egészenkima-
radjanak és masokkalpotoltassnak: tessék valasztani a kéziratos szovegekbdl, melyeket a
nyomdanak atadtam, de azokra nézve isfenn kell tartanom azt az elvet, hogy vagy Ugy
ahogy vannak —aprosagoktdl eltekintve —vagy sehogy.

En nem tehetem ki magam annak, hogy gydjteményemet elavilt allaspont képviseldje-
kéntjoggal megtdmadja épp az akdzonség, melyre a kotet els6 helyen szamit: anéprajz ba-2

122 Itt két olvashatatlan sz6 all.
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ratai és miivel6i. Ezek pedig tudjak, hogy a népmesére nézve akozlésnek azon médja, me-
lyet nyujtok, az egyedil megengedhetd. Az ir6i kdroketpedig nem szabad olyan alacsonyra
taksalnunk, hogy az igy nyersanyagui kdzolt mesékbdl ki ne tudjanak okosulni; ha van
kolt6i értéke valamely darabnak, azt 6k észreveszik igy is.

Arra kérlek tehat, méltdztassal meghagyni a kiszedett 6sszes meséket Iényegben valtozatla-
nul, vagy a rendelkezésre all6 kéziratbol masokkal potolni ugyanily médon. E miivelet mun-
kajat részemrdl mar legjobb akarat mellett sem véllalom. Ez mar a Tarsasag dolga, ill. atied.

A népkoltési gy(jtés uj modszerérdl irtdolgozatomrasziikség volna, mertafinn-ugor tar-
sasag Ertesitéjének szerkeszt6sége kéri t6lem kozlés végett. Kegyeskedjél azt irattarodbol
alkalmilag elGkerestetni és kdltségemre hozzam visszajuttatni.

Bpest, 1904. 10/19. .
Ostzinte tisztelettel
igaz hived
Vikéar Béla
NB. gyorsiré-revizor, nem gyorsiro.

8.

M.N.Muzeum

Néprajzi Osztalya

77.52./1905

Az Orsz.Magy.Gyorsird Egyesiilet EIndkétdl
[kérpecsét]

Ngs
Semayaer Vilibald drnak
Bpesten

Minthogy alegkdzelebbi napokban el6relathatdlag isméthuzamos ideig meghosszabbo-
do hivatali szinetelésre van biztos kilatasom: azzal akérdésselfordilok at Osztalyigazga-
tésaghoz, méltoztassék velem slirgésen kdzolni, hogy reflektal-e az osztaly tovabbifono-
grafikus gydjtéseimre a beall6 1906. évfolyaman.

B. valaszat miel6bb kérve, maradtam
Bpest 1905 12/18
IX. Soroks. u. 43
Kiv. tisztelettel
Vikéar Béla
v.m.
1906.nov.i-t6l

szivesen reflektalunk,
[megfejthetetlen monogramm]

9.

M.N.Muzeum

Néprajzi Osztalya.

29.5Z./1906.

Mésolat. M. kir. Vall. és kézokt. Miniszter 26494

Méltds. Szalay Imre Urnak, a magy. nemz. muz. igazgat6janakf.é. marc. hé 21. kelt 306. sz.
felterj. nyoman tudoméasul kdzlom, Budapest 1906. april. 1L A miniszter helyett Molnar alltak.
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Vikar Béla ir6 arhoz intézett leirat masa.

A M.N. Muz. népr. osztalya szamara eszkdz01t népzenei gyjtésekfolytatasa céljabol Te-
kintetességednek egyel6re 3 hénapi gy(jtésre 900 K (szdval) segélyt engedélyezek, mely
0Osszeg Tekintetességednek kérelmere az utazas megkezdésekorfogfolydsittatni, ‘amennyi-
ben tekintetességed igazolnifogja, hogy afoly6 évre aKépvisel6haz elndkségétél 3havisza-
badsagotkapott. E segélyfejében azonban koteles leend Tekintetességedaphonogram hen-
gerfelvételeket elséfeldolgozasuk utdn a M.N.Muz. népr. Osztalyanak ingyen atengedni,
illetéleg beszallitani.

A masolat hiteléil Grabotzay igazgatd

10.

M .N.Muzeum
Néprajzi Osztéalya.
Ad 29.5z./1906.

A kultuszminiszter utasitja a IX. Kér. allampénztart, hogy Vikar Bélanak lattamozottnyugtajara 900
K. fizessen Kki.

lgazgatésag 533.906. V.l.sz.

Masolat. M.kir. vall. és kdzokt. miniszter 34594/262. Méltésagos Szalay Imre Urnak a
M.N. Muz. igazgat6janakf. é april. 11. 2649.sz. rendeletem nyoman tudomas és miheztar-
tas végett kozlom azzal, hogyfolyamodot az Uigy stirg6sségére valo tekintetbdl egyidejlleg
kozvetlendil értesitem Bpest 1906. apr. 23. A miniszter helyett Molnar alltitk. A IX. Kér. al-
lampénztar intézett (fenti sz. rend.) masa. Vikar Béla ird részére am.n. muz. népr. osztalya
szamara eszkozolt népzenei gy(jtesek folytatdsara 900 (szdval) k. segélyt engedélyezvén
utasitom az allampénztart, hogy ezt az 6sszeget nevezettnek kellden bélyegzettsam. n.muz.
igazgatdja altal lattamozott nyugtatvanyarafizesse ki s afenti cimen szamolja el. A mésolat
hiteléil Grabotzay igazgatd

11.

M.N.Muzeum

Néprajzi Osztdlya

2.52./1907.

A Magyar Nemzeti Muzeum Tekintetes Igazgatésaganak
Budapesten

Méltosagos lgazgato Ur!

Vikar Béla, ki a M.N. M(z. Néprajzi Osztalya szamara mar tiz év 6ta gy(jti a magyar
népdalokfonogrammijait, ezévbenanagymélt. vall. éskozoktatasiigyi miniszter irhoz inté-
zett kérvényében vasUti szabadjegyének meghosszabbitasat kéri. A nagymélt. vall. és
kozokt. miniszter ur ez alkalombdlfelszolitvAn Méltésagodat, hogy Vikar Béla mGzeumi
miikodésére vonatkozolag nyilatkozni sziveskedjék, szerencsém van a Vikar-féle fonog-
ramm-gy(ijtemény allapotarol és mult évi gy(jtése eredményérél Méltésagodnak a kdvet-
kezbket jelenteni.

Vikar Béla régebbi gy(ijtéseit mindékor az év végén adta ata M. N. Mdz. Néprajzi Oszta-
lyanak, mely afonogrammokat kiillén e célra berendezett szekrényben az érdekelt kdrok
szamara hozzaférhet6en raktarozta el s ez egyedil a malt évben maradt el, mert a
koltozkodés alkalméaval afonogrammokat elcsomagoltuk, s hogy azokban baj ne essék
mindeddig ki nem bontottuk. Ugyanez okb6l maradt el Vikar Béla 1906. gydjtésének be-
széllitasa, ami azértsem igenjart mulasztassal, mivelhogy az altalanos szokas szerint afel-
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dolgozasjoga egy-két évig kizarélag agydjtéé. A Méltésagodtol nyert utasitas értelmében
azonban még éhétfolyaman fonogramm-hengereinket kicsomagoljuk és azokat a teljesen
védett iroda- és konyvtar-helyiségben mindenki szamara hozzaférhetdvé tessziik, amit Vi-
kar Bélaval kozolvén & azonnal kijelentette, hogy ez esetben 92 hengerbdl allé6 malt évi
gy(jtését még e hétfolyaman az osztalyba beszallitja.

Kitlinvén ebb6l, hogy Vikar Béla mindségileg elsérangl gydjtése mennyiségileg is na-
gyon meg(iti a varhatd mértéket, amagam részérélarrakérem Méltésagodat, kegyeskedjék
Vikar Béla kerésetilletéleg anagymélt. vall. eskozokt. miniszter urndipartfogolag kézben -
jarni.

Méltosagod aldzatos szolgaja
Budapest, 1907.jan. 12.

Dr.Semayer
m.n. maz. igazgato 6r.

12.

M.N.Muzeum
Néprajzi Osztdlya
37.SZ./1907.

ORSZAGOS MAGYAR Budapest, 1907 1v /25
GYORSIROEGYESULET
Budapest

Kedves baratom,

Marczifiammal 30 db. j hengertgy(ijtottiink tot dalokkal. Ezeket el6re kiildom altala,
megjegyezvén, hogy aminisztérium megbizasaboltavaly gy(Gjtottmagyar hengereket—mi-
utan Kereszty hetenkint nalam lekotazasukat végzi —majd csak ajové hofolyaman adha-
tom &t.

E t6t hengerek atvétele irdnija Muzeum részér6l) szives intézkedésedet kérem. Ha nem
volna teljesfedezet, azsem baj, hogyha csak egy részét is atvennéd a megallapitott kulcs sze-
rint, s a tobbi kés6bbre marad.

Szives Udvozlettel
hived Vikar

13.

M.N.Muzeum

Néprajzi Osztalya

49.524m /1907

A Magyar Nemzeti Mizeum Tekintetes lgazgatésaganak
Budapesten

Méltésagos Igazgaté Ur!

Vikar Béla urnak a néprajzi Tarsasag valasztmanyi tagjanak, ismertfolklore-gydijtének
anagymelt. vall. éskdzokt. miniszter Grhoz intézettfolyamodvanyat, melyben népkoltésze-
ti emlékek gy(jtésére Gjabb 900 korona segélytkér, a magam részérél ugyanazzal a meleg-
séggel ajanlom Méltdsagodpartfogdsaba, mint azt a megel6z6 években tettem. Eléggé saj-
nalom, hogy osztalyunk berendezésének koltségei miatt ez évben még nem vagyunk abban
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ahelyzetben, hogy Vikar ur kutatasaitamagunk részérél iskelld mértékben szubvencional-
hatnank.

Maradtam Méltésagod
Budapest, 1907. aug. 9. sz0,g4ja

Dr.Semayaer VHibaid
m. n. miz. igazgat6-6r

[gyorsirasos szoveg 5 sorban]

14.

N .0.46/1910.sz.

Nagysagos

Vikar Béla Urnak,

orszaggyil. gyorsirodai revisor, stb.
Helyt

Szerencsém van Nagysagodat értesiteni, hogy szives ajanlatat, mely szerint a vezetésem
alatt all6 osztaly részérefonografikus és eufonikus félvételeitfolytatni szandékozik, ama-
gam részér6l elfogadom. Egyben értesitem, hogy a nagyméltosagu vallas és kdzokt.i.mi-
nisterium 111/b osztalyatél nyert szobeli kozlés alapjan Urasagod altal altal afoly6 évben
gy(jtend6 120fonografikus es eufonikus henger ill. lap atvételi arafejében az ex-lex allapot
megsziintével, kés6bb megallapitanddfedezeti alapbdl, dsszesen 1200 koronat kifizetlink.

Tisztelettel
Dr.Semayaer V.
o.v. igazg. 6r.

KORABELISAJTODOKUMENTUMOK
(VALOGATAS)

Ethnographia 1896/1.0ld.
Munkacsi Bemat: Néprajzi eredményeink és torekvéseink

Herrman Antal dr. a tdrsasdgnak 1891. okt. 31-én tartott ilésén alapos megokolassal
slirgeti, hogy a kiallitasban az ethnographiai jelleg domborodjék ki (11, 330.). Tudvalevéleg
ez eszmék nagyban hoditottak, igy hogy X antus Janos a kiallitas alkalmabol mar az eth-
nographiai targyak gy(jtésének orszagos szervezését javasolhatja s tiizetesen el@sorolja a
targycsoportokat is, melyekre a gydjtésnek iranyulnia kell (111, 303.). Helyesebb eszmeket
vet fel ugyané targyhoz Vikar Béla, kinek erre nézve 1889-ben tett finnorszagi tanul-
manyuUtja szolgaltatott b6 tanulsagokat. E tevékenységnek meg lett az az eredménye, hogy
midon a kiallitas XX. csoportja a néprajzi és haziipar alosztalyai szamara megalakult, ma-
sodelnokiil a tarsasag elnokét, Kuun Géza dr. grofot, eléaddkul Herrmann Antal dr.-t és
Huszka Jozsefet, jegyz6il pedig Vikar Bélat, a tarsasdg szerepviv tagjait valasztotta.
Ugyancsak a tarsasagot kérte fol a néprajzi osztaly, hogy a kidlh'tas néprajzi falujanak dssze-
allitasanal és brendezésénél segédkezzek. [...]

Vikar Béla, ... a helsingforszi néprajzi mizeum duplumaibél, valamint finnorszagi ta-
nulmanyujanak szerzemenyeibdl sajat koltségén allitotta dssze jeles finn gyljteményét,
melyet kés6bb az &llam atvett s kinek kézrem(ikddése gazdagitotta az észt gydijtésekkel is
muzeumunkat. Mind Papai, mind Vikar néprajzi m(ikddése szoros kapcsolatban all a tarsa-
saggal mar ennek els6 szervezkedé koratdl kezdve.

346



Pesti Hirlap 1897.4pr.29.
A Kisfaludy-tarsasag ulése.

. Azutolso fololvaso Vikar Bélavendég volt, ki A népkdltési gydijtés (j modszere cim(
értekezését adta eld.

Mindenekelétt a dallamok gydjtésének fontossagat fejtegette, e részben a nemzeti zene
miivelése, fejlesztése szempontjabol a dallamgydjtesnek nemcsak zenetudomanyi, hanem
a nemzeti politika szempontjabdl is nagy fontossagat élénken illusztralta.

Kiemelte Vikar, hogy a dallamok gy(jtésének a hazai nemzetiségek zenéjére iski kell ter-
jednie, mert ezek kozt szintén szamos igazgyongy és sok magyar kolcson van, ép Ggy amint
népink is sok dallamot vesz at a nemzetiségektdl.

A Kisfaludy-tarsasag tradici6i szerint nemcsak szovegeket, hanem dallamokat is
gy(ijtott vagy gy(ijtetett, azért a tarsasag helyeslésére szamitva, ezuttal is kdszonetét mon-
dott az el6add Wiassics Gyula dr miniszternek, aki a néprajzi tarsasag szamara egy fonogréaf
beszerzését s igy az el6ad6 szamara dallamok gy(ijtését lehetévé tette.

A dallamok véatozatair6l uj és meglepé adatokat kozol sajat megfigyelései alapjan. Pél-
dakkal mutatta ki, hogy a dallamok gy(jtése a sz6veggydijtést is nagyban segiti el6. Sokszor
egyes toredékek dsszetartozaséra vezet ra a kozos dallam.

Ep igy fejtegette a szdvegek valtozatait, néprajzi kritériumokbdl indulvan és az uj ered-
ményeket mutatvan ki. Ismertette behatdn a gy(jtés modjat: a,,nétafak” jelentdségét. Vé-
gll ismertette a fonografikus folvétel korli eljarast és bemutatott néhany fonogrammot a
Telefon Hirmondo folvételei kdzil s egy sorozatat sajat dallamgy(ijtéseinek, a halalra tan-
coltatott leanyrol sz6l6 ballada remek dal-valtozatait, melyeket Vikar a leg8sibb magyar
daloknak tart.

Ez a felolvasés is tetszésben részesult.”

Ethnographia 1897/321.0ld.
A Magyar Néprajzi Tarsasag 1897. évi rendes kozgydlése.

Kuun Géza gr. dr. elndki megnyitoja.

[... JA hazai dalokat tarsulatunk tudds titkara Vikar Béla gydjti nagy gonddal s meglepd
sikerrel segyik értekezésében rea mutatott a néprajz és népdal kézt letez6 szoros 0sszefiig-
gésre. A népdal a népélet valodi mikrokosmosa, melyben éromei, banata, kdltészete, hite,
babonai, szokasai, emléke a multrol, foglalatossagai, vagyai reményei oly hiven tiikréz6d-
nek vissza, mint a kristalytiszta vizben a napfény. Nagyon 6rvendetes és dszinte elismerésre
méltd, hogy kdzoktatasi kormanyunk, kell6leg méltatva e gydjtésnek nemzeti szempontbol
vald nagy fontossagat, aldozatkészségével tarsulatunkat azon szerencsés helyzetbe hozta,
hogy népies zenehagyomanyaink Gsszegy(ijtésére nézve a legczélszeriibb eszkdznek, egy
phonographnak birtokaba juthatott. Mindnyajunk kozérzését vélem kifejezhetni, midén e
hathatos tamogatasért a kdzoktatastigyek fenkolt szellemii vezet6jének, Wilassics Gyula 6
excellencigjanak halas kdszonetiinket fejezem ki.153

Sarosmegyei Kozlony 1897.15.(Kiilonfélék rovat)
Hazi estély

A Széchenyi-kér magyar irodalmi s zene- és képzémlivészeti szakvalasztmanyainak ap-
rilis h6 3-an rendezett hazi-estélye valoban parjat ritkité érdekes s élvezetes estély volt.

[Mdisor:

—Spiegel Ervin Grholgy :,,Ged6var asszonya” (szavalat)
—Wardener Arthur :(ciganyzene kisérettel énekelt valogatott szép
magyar dalokat:)

18 Kuun Géza gr.dr.elndki megnyitdja (A Magyar Néprajzi Tarsasdg 1897.évi rendes kozgy(lésén) In: Ethnographia 1897. ju-
nius—lius VIII.évd.4.szam.323p.
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—,,Ha elmegyek nemsokara”

—,,Ha mégegyszer gyermek tudnék lenni”
—,,Egszin(i kék a nefelejts levele”
—,,Végig mentem az ormodi temet6n”
—,,Kell-e doktor Katika?”]

Ezutan kdvetkezett nemcsak ajelen estély miisoranak, hanem egyaltalaban a szezon es-
télyeinek egyik legérdekesebb pontja: ,,Népkdltészet és néprajz mutatvanyokkal”, szabad
el6adas. Vikar Béla Ur neve orszagszerte sokkal ismeretesebb és kedveltebb, semhogy vele
hoszadalmasabban foglalkozni nagyobb dicséségiinkre valhatnék; elég ha azt mondjuk,
hogy a Széchenyi-kor buzgo tgyvivéinek Vikar Béla urat, orszaggy(ilési revizort sa népraj-
zi tarsasag fétitkarat sikertlt koriinkben egy szabad el6adasra megnyerni, a mely eladas-
nak svele Vikar ar emléke sokaig élni fog kozénségiink lelkében. A szaktuddsnak igen gaz-
dag ismeretei s személyes tapasztalatai vannak a magyar néprajz és népkoltészet kincsei
korul; ezeknek gazdag tdrhdzaban megismertetett minket —a legkellemesebb eléadasban
—olyan felette érdekes és értékes dolgokkal, a melyekbdl sokat taultunk sa melyek minde-
nekfelett teljesen igazoljak azt az odaado ugyszeretetét, a melylyel néprajz s népkdltészet
6si kincseinek gy(jtése korll gy szives el6adonk, mint tarsai olyannyira buzgélkodnak.
Val6 igazuk van, hogy nemcsak nyelvében él a nemzet, de minden egyéb sajatsagaiban, a
melyek 6t mas népt6l, mas nemzetekt6l megkiilonboztetik. El6adasat phonograph segitsé-
gével mutatvanyokkal is iparkodott kisérni, mely utébbi azonban inkabb csak a dallamok
felvételére smegorokitésére szolgal, nem pedig arra, hogy azokat oly erésen visszaadhassa,
hogy a nagyterem nagy kdzonsége tisztan halhatta s élvezhette volna; élvezte azokat azon-
ban Vikar drnak termeészetes szépen siker(ilt énekel6adasaban. A kozonség legnagyobb ér-
deklddéssel, elejétdl végig fesziilt figyelemmel kisérte a rendkiviil kellemes el6adast s gy
kdzbe-kozbe, mint f6leg az el6adas végeztével, oriasi tapsviharban s Vikar ur éltetésében
adott kifejezést halas kdszonetének az érdekes szép el6adasért, melyet nemcsak élvezett,
de sokat tanult is bel8le. A kor elndksége ugy élészoval, mint meleghangu atirattal is mon-
dott kdszonetét a szives kdzrem(kodésért.

Somogy 1898.dec. 11. (megyei lap), Kaposvar,
Herceg Janos

Csak minapabanjart itt Vikar Béla, a kiting ird, hogy a somogyi népkdoltészet gydngyei-
b6l valogasson... Sajat bevallasa szerint Somogy megyénk népkoltészete felilmal minden
varakozast... Somogy megyének egymagaban tobb betyardala van, mint barmelyik orszag-
nak széles e vilagon. Oka: a nép eltanulta a kdzeli bakonyiaktdl... Csak udvozoljuk Vikar
Bélat, ki e koltészet kincseinek gydjtésével tiz év dta foglalkozik... Varjuk gy(jteménye
megjelenését. Kivanni vald, hogy maga a megye is segitse.

Reggeli Gjsag 1899.0kt.15.
A matydk dalai.

Tegnapel6tt ismertettlik Vikar Bélanak el6adasat a népdalokbol, melyet hazank egyes
vidékein szlilettek meg a népajkakon. Ma Vikar a derék ,, Tudomanyos Munkastarsasag”-
ban folytatta multkori felolvasasat, el6adva megfigyeléseit és tapasztalatait a matydk dalai
korl. E dalokban egyrészt a matyok [sic!] népet jellemz& szerelmi lobbanékonysag és fék-
telenség nyilatkozik meg, mint példaul:

,,Piros az ostorom nyele, nem séarga

A rozsdamnak vig Abonyban nincs parja
Tobbet éjjel, mint mas nappal jarok én,
Ha elkések, a babamnal halok én.
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Harmatos a kukoricza levele

Utoljara voltam nalad az este,
Utoljara fogom ajtod madzagjat

Kis angyalom, kivanok jo éjszakat...”

Majd a katonaélet vigsagairol dalol sa,,szabadsagos™ huszarok nagy tekintélyét sszeren-
cséjét dalolja a kdvetkezd kis dalban:

SzallasI5tbacsi, jol vezesse a szallat
Abony felé igazi]ja az orrat

Ottan varjak a vig abonyi lanyok:
»Isten hozott szabadsagos huszarok!”

Erdekes még a matyd, valtoztatni is tud masok népdalain. A mint a févarosban énekel-
nek, azt kikdszorili, sajat vidékének nyelvéhez idomitja. Ne legyen a dal févarosi, hadd las-
sék, hogy a matyd nem szorul a masok dalaira:

Ilyen véltoztatott dal ez is:

Nincsen annyi ezer csillag az égen

A mennyiszer eszembe vagy énnékem
Erd6 sem sziil annyi apro levelet

A mennyiszer gyenge szivem van veled.

A modern alkotasok nem tetszenek neki, killéndsen a vasutra haragszik akkor, amikor
viszi a rékrutakat:

Ugyan ki tanalta azt ki,
Hogy vasutat kell csinalni,
Aurra jar el a gézkocsi,

Ki a bus regutati® viszi.

Viszi, viszi Eger felé,

Az egri kaszarnya felé,

Ott varjak a bus regutat,
Kinek géndoér hajat nyiljak.

Mikor géndér hajam nyiljak,
Rozsam kot6jébe szorjak
Nincsen annyi hajam széla,
Ahény kénylm csordult raja.

A ,,Munkastarsasag” ez érdekes ethnographiai adatokkal telt felolvasast november ha-
vaban nagyobb munkas kézonséggel fogja megismerni.

Nyirvidék 1900.november 18.46.szam.(Nyiregyhaza)
Fonograf hangverseny

Tizedikén szombaton este a Korona-szallé nagyterme zsiifolasig megtelt elékel§ kdzonség-
gel, hogy az Erdélyi Karpat-Egyesiilet hangversenyét végig hallgassa. Az est jovedelme a Ma-
tyas kiraly sziil6hazaban felallitandd els6 néprajzi miizeum alapitasi czéljaira volt szanva.

131Sz4ljai" hajos
1% Reguta—tekruta
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Ennek az estének sikerllnie kellett, mert
1 Vikar Béla szabadon el6adott
2. Jbsa Mértha kisasszony énekelt
3. A fonograph zenei szenzaczidkat reprodukalt
4. Tamas Kata, az az Nyariszegfi Liliom, szerepelt
5. Popini Albertné drasszony énekelt
6. Mert mindezekre a kdzonség kivancsi volt.

Olcs6 belépti dij, szdmozatlan helyek. Ez az 6tlet bevalt ademokratizmus dicséségére. A
kdzdénség sem gyllekezett olyan unalmas lassusaggal, mint amikor a szamozott jegy bizto-
sitja a helyet.

Vikar Béla el6adasa volt az els6 szam. Ez a rokonszenves ir6-ember fesztelen és kedves
el6adasi modoraval kotve tartotta a figyelmet, mig a népdalok szdvege és a bekezdé képek
kozotti Gsszefliggést magyarazta.

Nagy érdeklodésnek és alapos tanulmanynak volt tanujele az az el6adas. Igazavan Vikar
Bélanak, van dsszefliggés a ndtakezdd sor és a folytatas k6zott, de ha minden nétat Ugy
akarna magyarazni, mint felhozott példaiban tette, ugyan meg kellene sarkantytznia néhol

Ennél a dalnal:

Kutagasra szallott a sas
Engem rdzsadm ne csalogass.

Kdnny( az dsszefliggést megtalalni, mert mint a pusztai kitagas csalogatja pihenésre a
sast, (igy vonzza a tiltakozd legényt is a r6zsaja, igen de ezt mar, hogy magyaraznank meg:

Hej icza, ricza, kukoricza repcze,
Megolelem a rézsamat csiitortokdn este.

vagy ezt ni:

Kutagas gémestdil
Leszakadt vedrestul
Felmésztam egy fara
Egy almaért

Nem adom az anyjat
A lanyaért.

A dalos nép nem gondolkodik am fiskalis ésszel, meg arra se szamit, hogy az urak revidi-
aljak a dalait, mikor szivh6l tdmadt 6romének kifejezést ad egy egy —lcza ricza kukoricza
palacsintas furcsasagban.

Van am azért ott Is dsszefliggés, csak hogy hangulatbeli, vagy az dsszekapkodott szavak
zenéje egyezik a bekezdést kovet6 szdveg qualitasaval.

Tamas Kata a banfi-hunyadi paraszt lanyka énekelt el egy par dalt ezutan. Egyszeriien
termeészetesen dalol, az arca oly bajos mosolygé marad énekkdzben is, mint mikor nem da-
lol. A s(ir hogy volt-ra rogténzéssel felelt:

Nyiregyhazan nem tudjak a nevemet
Majd megtudjak, ha én innen elmegyek

Az én nevem nyari-szegf( liliom
Ha meghalok viritson a siromon.

A fonograf kdzben és végill miikddott, a vocal zeneszamokat megnyomorgatva repro-
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dukalja, az emberi hang finomsagait nem képes csak seregély riogatd atvaltozasokkal el6-
adni, klarinét, heged(, tarogat6 utan szépen masol.

H
[Ugyanerr6l: Szabolcsi Hiradd 1900.nov. 18.11. évf.91.szdmban: Fonograf hangver-
seny 1900.nov.10.]

Székelyudvarhely 1900.4pr.18.szam 52.oldal
A Fehér Nyiko volgyébél.

Félreesd vidékiink az utobbi id6kben jelentésebb tudomanyos érdeklddés targya volt.
Vikar Béla, a ki el6szor hasznalta az Gjkor egyik legnagyobb talalmanyat, a fonografot, egy
nemzet népkaltesi kincseinek, dalainak és dallamainak rendszeres tudomanyos 0sszegy(j-
tésére a budapesti néprajzi mizeum és a parisi kiallitas szamara régebb id6 ta gydijti fonog-
rafjaba a magyar népkoltés és népzene nagybecsti termékeit, —Erdélyben isjart mar né-
hanyszor; a kolozsvari Matyas-hazban létesitendd erdélyi néprajzi muzeum kezdeménye-
z6je, dr Herrmann Antal egyetemi m.tanar kiséretében gy(ijtott Kalotaszegen, az Aranyos
vidékén, a hétfalusi csangok korében.

Marczius ho kozepén Udvarhelyvarmegyébe jott, hogy itt tanulmanyozza a székely
népkoltést. Néprajzi targyak gyjtése céljabol tarsaul szegédott Kovacs Géza, az Erdélyi Kar-
pat-Egyesilet titkara. Csatlakoztak hozzajuk dr Hermann Antal és fia. 14.-én hajnalban ér-
keztek Székely-Kereszturra sinnen gyalog indult a fonograf és fotograf késziilékkel folszerelt,
de egyébkeént a birhaté tavaszi id6jaras szerint meglehetésen kdnnyed szer(ien 61t6z6tt tarsa-
sag Nagy-Kedére, hogy itt megszemlélje a lebontott unitarius templom festett mennyezetét.
Mar javaban esett a ho, mikor ide érkezett tarsasag a lelkészi lakba, a hol az unitarius pap és
kedves népe rendkiviili el6zékenységgel fogadta 6ket. Megnézték a templom érdekes festett
deszkait, melyekbdl valamit fel lehet talan hasznalni a kolozsvari néprajzi mizeumban, saztan
a pap végigvezette a falun, annak régebbi hazaiba, a hol tébbnyire ajandékképpen, vagy cse-
kely pénzbeli karpotlasért egy csomo néprajzilag, tébbnyire régebbi targyat szereztek a muze-
um szémara. Kozbe Vikar fonografba énekeltetett néhany székely dalt.

Joiz(i villasreggeli és ebéd utan a tarsasag Medesérre indult, meg pedig gyalog; a nagy ho
miatt nem is lehetett volna kocsin odajutni. Medeséren isaz unitarius pap és kedves csalad-
ja fogadtak a varatlanul és ugyancsak havason betoppand tarsasagot a meghitt hazi tiizhely-
nél igazén szives latassal. Minthogy épen a marczius 15-ének elbestéje volt s a kdzség férfi
népe valami kdziigy megbeszélése végett egyiitt volt az iskolaban, elhatarozta a kirdndul6
tarsasag a lekes[sic!] lelkésszel egyetemben, hogy marcziusi Ginnepélyt rogtondznek. A de-
rék tanito azonnal 0sszehivta az ifjlsagi vegyeskart, elhivattdk a hires Balogh Janos pri-
mast, a ki hires régi székely keserg6ket tud huzni olyan igazaban, kis bandajaval. Vacsora
utan zsufoltig megtelt az iskola tag terme a kozseg minden nem( és kor( lakosaival.

Nagytisztelet(i Ferenczy Aron lendiiletes megnyitd beszédben hivta fel a gytilés figyelméta
nap jelent6ségére. A vegyeskar lelkesen zengte el e Hymnist, ajelenlevok felallva vettek részt
az énekben. Erre ifj.Herrmann Antal Iépett elé és igen rokonszenves hangon, nagy tigyesség-
gel és nagy hatassal szavalta el Pet6fi alkalomszer(, gydnyor( kdlteményét: ,,A székelyek”.
Balogh Janos hatasos jatéka utan dr Herrmann Antal tartott teljesen rogtonzétt id6 és hely-
szer(i innepi beszédet. Eredeti gondolatmenettel méltatta a nagy nemzeti iinnepet a magyar s
kulénosen a székely nép szempontjabdl. Aztan kifejtette azt, hogy az uj korban a nemzeti sza-
badsag és fliggetlenség biztositasa munkat és mlveltséget kivan. Buzditotta a székely népet,
hogy haladjon a modem czivilizaczidval, de e mellett ragaszkodjék régi tiszta erkolcseihez, Gsi
szokésaihoz és hagyomanyaihoz. A hagyomanyok leghivebb apoldja és meger6sitbje lesz az
erdélyi néprajzi muzeum, melynek Ugyét a kozonség figyelmébe ajanlja. A félorai beszéd
fennkdlt gondolatai mellett népies el6adasaval, lelkesitéen hatott a fogékony lelkdi, értelmes
székely halanddkra. A dalarok éneke ésa zenekar jatéka utan az elnokld lelkész zérta be az tin-
nepélyt, kdszonetét mondvan a kézremiikdddknek.

Az linnepély utan Vikéar Béla vette fel fonografjaba a Balogh bandajanak székely keser-
gdit és egy csomo székely népdalt, és mutatja be az igen értelmesen érdekl6dd népnek a
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fonograf csodait. A vendégszeretd lelkész hajlékaban kényelmesen meghélvan, a tarsasag
15-én délelétt a lelkésszel bejarta a falut, sok érdekes targyat gy(jtvén az erdélyi néprajzi
muzeum szamara. 1Q.Hermann Antal aztan lefotografalta a tarsasagot a Balogh bandajaval
egyutt. A sikerilt kép a,,Vasarnapi Ujsag”-ban fog megjelenni. izletes ebéd utan a tarsasag
kocsin Siménfalva felé keriilve (s a kdzbees6 8—10falut a nagy havazas miatt etnografizalas
nélkil hagyva) Tordatfaluba ment at. Mikor itt kiszallottak, természetesen ismét csak az
unitarius papi udvaron legnagyobb meglepetésiikre és 6romiikre a medeséri pap tidvozolte
Oket, a ki kozben gyalog atjott ide, hogy helyettesitse a vendégek ellatasaban a hazi gazdat,
a ki a Székely-Kereszturon tartott nagyszabasu nemzeti iinnep szénoka volt az nap. A ked-
ves hazi asszony fényesen ellatta a ,,népvizslakat”. Vikar egy par nem értéktelen székely
népballada-varianst szedett az éneklé gépébe. Kényelmes meghalas utan elblcsuzott a tar-
sasag. Vikar és Kovacs észak felé mentek Enlaka és Firtos-Varalja tanulmanyozasara. Er-
rél Ggymint Vikar késébb Atyhan, Etéden, Kiismoddn stb, folytatott tanulmanyairél kdze-
lebbrél fogunk tuddsitast adni. (Készséges drommel vaijuk és halas kdszonettel vesszilk.
Szerk.

Dr. Lerrmann Antal ésfiareggel Székely-Kereszturrakocsiztak. Itt kdszénetét mondot-
tak tordatfalvi hdzigazdajuknak, aki nem is sejtette, mily etnografus karavan széllta volt
meg az 6 portajat. Meglattak aztan az iskolékat, a tanitoképz6t behatdbban szemlélték
meg, kiilondsen Borbély Samu igazgatd nagybecs( értékes régiségi és néprajzi gy(ijtemé-
nyét. A hazafias tudds gy(ijt6 megigérte, hogy a néprajzi érdekdi targyakat az erdélyi népraj-
zi mizeumnak atengedni.

A déli vonattal Herrmann és fia Udvarhely varosaba mentek. Itt meglatogattak az isko-
lakat ; egészen részletesen megtekintették a ké és agyag-szakiskolat. Ennek igazgatdjaval, a
nagy mivészi tehetség(i derék Hargitaval, Herrmann megbeszélte az erdélyi néprajzi ma-
zeummal létesithetd kapcsolatot. Késébb pedig az illetékesekkel a kolozsvari Matyas-haz-
ban tervezett udvarhelymegyei székely szoba beredezését. Az aznap tartott megyei
kozgyilés utan a nagymuveltségi széles tudasu féispan, aki az Erdélyi Karpat-Egyesiilet és
az ez altal megalkotando erdélyi néprajzi muzeum irant a legmelegebben és leghathatdsab-
ban érdekl&dik, bemutatta Herrmannt a megye intéz8 tényez8inek és egyiitt megbeszélték
amuzeum czéljaraa nyaron foganatositandd rendszeres és tervszer(i anyaggydijtést. Este az
alispannal és nejével a fispan vendégei voltak. Herrmannék, kik masnap reggel Segesvar-
ra s az ottani nevezetességek megtekintése utan Brass6ba utaztak.

Kilatas van arra, hogy dr Herrmann Antal, Vikar és dr Szadeczky Lajos egyetemi tanar, a
székely nemzeti torténelem folytatdja, kozelebbrél Udvarhelyt eldadasokat fognak tartani
székely, kiléndsen pedig udvarhelyvarmegyei tanulmanyaikrol. y

Nyikai

Pesti Naplé 1905.0kt.19
Tudomany és Irodalom.

A Magyar Néprajzi Térsasag ma tartotta meg a nyéri sziinetek utan els6 felolvasd ulését.
Vikar Béla, aki a népnyelvi hagyomanyokat évek 6ta orszagszerte gydijti sa népies dallamo-
kat fonografjaval 6rokiti meg, ez(ittal ritka lelettel drvendeztette meg a magyar népkoltés
baréatait. Mar kilenc évvel ezel6tt felfedezte Vikar, hogy a legelterjedtebb magyar népballa-
dak egyike, a Szlics Marcsardl szol6, a Biikk aljaban fekvd t6sgyokeres magyar varosban,
Mezdcsathon keletkezett 1822-ben, s szerz6je az ott 1884-ben elhunyt Ujj Péter volt. [... ]

Magyar Hirlap 1910.febr.27. (Irodalom és Tudomany)
Esemény a néprajzi tarsasagban.

[Vikér Béla jelentése Ujabb népkdltési gydijtéseirdl.

Regdsénekek Vas, Zala, Székelységhdl.

Sebestyén Gyula, Bartdk és Kodaly emlitése.

Kihazasitd, elad6 vagy kosarazd néven ismert dalok —régi viragénekek?
Fels66r-Vas; Zala-Egerszeg vidéki régiségek]
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Magyarorszag 1912.janudr 10, szerda (Tudomany és Irodalom)

A Magyar Tudomanyos Akadémia els6 osztalya Goldziher Ignéacz elndkletével tegnap
este Ulést tartott. Vikar Béla levelezd-tag ,,A székely népkoltészet” cziml székfoglal6 elo-
adaséban els6 sorban Kriza ,,Vadrézséival” foglalkozott, melyek étven évvel ezel6tt jelen-
tek meg. [...]

[Ugyanerr6l még: Budapesti Hirlap 1912. jan. 9.]

Budapesti Hirlap 1918.dec. 4. (Tudomany és Irodalomj
Kisfaludy-kortesnéta

Zempléni Arpad ajeles k16 abbol az alkalombdl, hogy Vikér Bélat a Kisfaludy-Térsa-
sag tagjai kozé jelolték, a kdvetkezd kedves kis kortesnétat kiildte hasznalatul a Budapesti
Hirlapnak:

Kisfaludy kortesndta

Kalevalés Vikar Béla
Finn-magyar-gniz filoméla
Agg Lévai székét ilje
Lafontaine-t Ugy hegediilje
Eljen a K.-kdztarsasag
El66n Vikaar!

Zempléni Arpad
Budapesti Hirlap 1921.junius 7.
Valtozas a parlament gyorsirodajaban

Vikér Béla dr. a gyorsiroda fénoke, a jeles ir6, tudds a mult héten nyugdijba ment és
utddjava a képviselohaz elnoke Radd Antal dr.t a gyorsiroda régi érdemes masodféndkét
nevezte ki a gyorsiroda fénokéve.
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Ms 1055/25: Vikar Béla gyorsirdsos jegyzetfizetének el6- és hatlapja/Zala kiilon fuzet).
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A Mizeumi Hengerek Leltirkényvének tartalomjegyzéke a Néprajzi Mazeum gydjteményében.
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A Mizeumi Hengerek Leltarkonyvének elsdé lapja a Néprajzi Mazeum gy(ijteményében.



MH 1: Vikéar széveg-tdmlapja.



MH 1: Kereszty dallamincipitje a szoveg-tdmlap hatoldalan.



MH 1: Bartdk lejegyzése és revizidi egy kévetkezé kartonon.



MH 1: Barték kiegészit lejegyzései a karton hatlapjan.
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MH 1: Barték lejegyzéssel leragasztott Kereszty-tamlap.
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MH 2: Vikar szovegtamlapja.



MH 11. a) dallam Bartok lejegyzése.
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MH 10: érvénytelenitett Kereszty lejegyzések az MH 11. a) dallam Barték lejegyzésének hatoldalén.
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MH 57: Vikar szovegtamlapja.
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MH 57: Kereszty dallamincipitjei és lejegyzései Vikar szévegtamlapjanak hatoldalan.
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MH 249: Kereszty dallamincipitjei és lejegyzései Vikéar szovegtdmlapjanak hatoldalan,
Koddly beleirt lejegyzéseivel.



MH 284: Vikar szévegtamlapja.
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MH 284: Vikar szévegtdmlapjanak hatoldala. Kereszty dallamincipitjei Kodaly beleirt lejegyzéseivel.
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MH 284: Kereszty dallamlejegyzései egy kdvetkezd kartonon.
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MH 456. b): Ziegler Marta masolata Bartok javitasaival
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MH 654. b): Bartok lejegyzése, revizidkkal.



MH 2266. b): Barték lejegyzésének tdmlapja a Zenetudomaényi Intézet Bartok Rend-jében.
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Gergely Pal gépelt attétellapokat tartalmazé boritékja a Pogany Péter adta szammal.



TABTALOUJEGYZEK

a VIZAB AKSTZI 1.-Ul.sz. boritékaihoz.

Vikar Béla hatalmas folklur gyu;temen)fenek hagyatekat
Gergely tal irta at gyorsirasbol a gydjti h
It Ia k a1 ﬁézek *7 4 alta.la borltekokban elhkoy 1

n készult
F&ren sorre e rendezte eI al?ytekokat es alng |k ek

Sor; zamo alabhi , tart aom |s e s ¥ azik.

Elosszor %eﬁuntetl a ubtes evet !az%n l Z rm([qye-

{1%& veequl a, lapszano at l% P/e Ket eqyes gyUJtesek elfog al- H
szer(i ezt a jegyzé emaso atnl a szagg atott™ vo- |

nalaknal sz letekre vagni Pe ain elgylk bori-
ezni a m eIeIo szeletet. A 1; tartr| legcél-
sAzeruobnek Iaz egeb tgzateko ezentul |
usz_a bori ama, nevezesse
Idezz I s B ®eﬁn~a~»epkoTteszetI ?(ataszter ce-
Aa‘n ‘a cedullak bal felfs F vaﬂ Ji
ak ra epet szoveg orrashelye megjelo ve Ez aron Pe
In ezet, ha % edi e ra#u dapestt Eqy eml l\l’()emlEJ v%slze nté
zet tulaj(ﬁ)na R %egu ll|<onpa muzt henge szanokat ?a
faradtsag os feltuntettuk Ez a tartaIQmjegyzek csal
anny k k {l %)ontossa . aJ d étl gyorslrasos
zese o szor ekos os atai an
I eges vo Gerge g¥,a ﬁgg/g af\{ a a%rranép
)‘es falu eI| ese s é kulonltese e n vezese-
?z ﬁéﬁ ?é) tesz i Katas&t n_mindenytt,
dl ],4 elotti potokat .vettik lIran az egysegesség

AtartalonP? knek ezen i-11 Iakpbol allg peldalyat ~

—agyar P Ser- esztosegenek erésére es »nnair sza- l
méra keszittette e _
, "\
Budapest, 1933« oktober 1. ~ A Viy A
- e A

Pogany Péter bevezetdje a Gergely—Pap attételekhez készitett mutatok elsé oldalan
a Zenetudomanyi Intézet gyGijteményében.
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Egy lap Pogany Péternek a Gergely—Pap attételekhez készitett mutatéjabol
a Zenetudomanyi Intézet gy(ijteményében.



Kereszty Istvan Vikarhoz irt levelének hatoldala dallamlejegyzésekkel
a Zenetudomanyi Intézet gyljteményében.
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Kereszty Istvén levele Vikarhoz a Zenetudoméanyi Intézet gyGjteményében.
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EA 2299.: Vikar sajat attételének elsé lapja a Néprajzi MUzeum Adattaraban.
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Kereszty Istvdn Zenetudomaényi Intézethen taldlhatd lejegyzéseinek fvrekonstrukcidja
a szeletekre vagott kottakbol.



Magyar Sandor pusztafoldvari gyljté Vikarhoz kiilddtt lejegyzéseinek egy lapja
a Zenetudomanyi Intézet gydjteményében.



Csincsei gyd(jtés.
Borsodneirye f 1896 dec. 2

3 Magasan repil a daru,
Isten hozzad, kedves falu!
Itt kell hagKm kis falumat,
Benne az éa kedves galambomat.

Kis angyalom arra kérlek; - i
] hd, aoig visszatérek,

hi"sziveibe rejts el engem, !
vagy 1-Usz engém tobbet, vagy soha*«”.

A szerencse vigyazzon rad! e L’ -
Ugysem latjuk m m’r egymast,

irrgyelik ‘azt az egek, = .- | I

hogy én, kedves rozsam, tied legyek.

Irigyelik a csillagok, -

hogy” én, kedves rézsam,'tied vagyok.'

/Combos Kari Igrl'tyjiil/

Ha meghalok csak az a_kérésem, n
muzsikaszo kisérjen ki engem,
udvaromon az a no6ta jarja: B
hatlen rozsam, mért viszel a sirba? -«

Ha meghalok az a kivansagom,
ho.°y a rézsara .koi)orsomhoz alljon,
ott” le/ryen, mig letesznek a sjrba,

ee7 par konnyet ejtsen koporsémra.

Z123.: Az els6é fonografos gy(ijtés alkalmaval készilt szévegfeljegyzések tisztdzatanak elsé lapja
a Zenetudomanyi Intézet példanyaban.
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Pset-a. ZOldhalom lu-19.
hatii a ratlk-1 ezerrel.
El la noby 6 a patikaba,
kegall ,, patika ajtéba.
Condclkozlk eejhaj a maga torea felul,
hogy oel/lkbdl kérjen lIcgoliczOr.
Kérdi tulle a patlkéaroe;
fajér kell-e kinlar.y vagy plroo?
* Fejcr la kell eejhaj, de meg halvany plro; ? lo,
vaj Jobban sz6érét a babam la.
/Kertéezné/
Jg4 Debreceni gujeelegény
baleful t a kltba szegény.
Szérajan maradt a gujuja,
Itaeea rej a babajal
Kl lvott belble, ki ném,

de én arrul alt tehettem?

Z1 3.: A Torontéi—Pestelnevezési fiizet Pap-attételének utolsd lapja
a Zenetudomanyi Intézet példédnyéhan.
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KI 1. A vas—zala—Veszprém fizet Gergely-attételének boritéja
az ELTE Folklér Tanszék Adattaraban



ZI1 3.: Vikéar Béla levele Semayer Vilibaldhoz a Néprajzi MGzeum Adattaraban.
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Mezbékovesd 1.

N Megtiltottam a szivemnek ezeretnyl,
uJ szerelmet, uj gyotrelmet karoenyl.
El la éltem a tilalmat sokaig,
Nagypéntektél plroa Punkdsd napjaig.

Plroe pinkésd felmosolygi hajnalan
rdm nézett egy oslllagazemi barna lany. _
azZ a nézés meglgézett, megartott,
elfelejtettem az egész vilagot.

Sej. azé6ta furoadn vagyok szivemr6l |
Vagy kell, vagy nem, mindég egyre kelepei.
Caendeeltném, cslllapltnéa, hléabal
Nem hallgat man a gazdéaja szavara.

Barna kislany, oelllagazemll galambom,
te csaltad at szivemet a tilalmon.
Csendesitsd le, hogyha szeretsz lgazan,
ne add vissza, tartsd 6rékre magadnal!

/stefan Judit, bo fves/
Hires betyar vagyok. Patké Ja Zén nevem *Q *e*/*

Tizenharom megye régen karé* engem.
Hegyeken-volgyekon hidba maszkaltam /méaszkaltak/,
a szegénylegényre seholsem talaltak.

Uer ottég le Jartam, ahol nem gondoljak,

Kl 13.: A Heves I11. fiizet Gergely-attételének elsé lapja
az ELTE Folklér Tanszék Adattaraban



REMENYI GYENES ISTVAN:
JOA CHIM JOZSEF, A ,,HEGEDUSOK KIRAL YA ™

,Denn er war unser —Mert 6 a miénk volt” —mondja Goethe Schillerr6l emlékezve
egyik kélteményében. Ezzel az idézettel kezdi Péterffy Jend, a neves esztéta és zenekritikus
(1850—1899) a Joachim Jozsef pesti, Vigado-beli fellépésérdl irt beszamolojat az Egyetér-
tés 1879. januar 9-i szamaban. Hangsllyozva ezzel, hogy a m(ivész, aki Berlinben tronolva
nyerte el a ,,Heged(sok kiralya” rangot, maga is gy nyilatkozott: ,,hazatér”, amikor Pes-
ten hangversenyez.

Magyarként tartja 6t szdmon az egész vilag —a mai lexikonok is, minden nyelven.

Természetes is ez, hiszen annak idején kortarsai sem gondolkoztak maskeént.

Mendelssohn névére, Fanny Hensel, higahoz, Rebekkéahoz intézett, 1843. oktdber 18-
an keltezett levelében igy szdmol be a lipcsei zenei eseményekrdl: ,,... és egy végtelenl
kedves 12 esztend@s magyar fiu, Joachim.. Amikor pedigeza,,kedves” Joachim 13 éve-
sen Londonban hangversenyez, fellépését igy hirdetik: ,, The celebrated Hungarian boy”
—a hires magyar fil. Es Parizsban ugyancsak: a ,,grand et celébre violiniste hongrois” fel-
Iéptét dicsérik.

Magyar szdrmazasarol 6 maga sem feledkezett el soha. Hogy is tehette volna, hiszen itt
szilletett, és itt élt tizéves koraig. Sagyermeki évek élményei, benyomasai kitrolhetetleniil
beivédnak egy ember tudataba. Legjelent6sebb tanitvanyainak egyike, Hubay Jend irta
kulfoldre szant megemlékezésében: ,,Kitiintet6 jéindulatat nagyobbrészt bizonyara ma-
gyar voltomnak kdszénhettem. Gyakran ifja honfitarsanak nevezett.”

Igaz, Joachim se beszélt magyarul, mint ahogy Liszt Ferenc sem. Mégis, Liszt honfitarsa-
ként fogadta afiatal heged(ist Weimarban. Es honfitarsi kapcsolat alakult ki Joachim Jozsef
és a vilagjaré Reményi Ede kozott is.

Ha pedig szerzeményeit nézziik: legmaradandébb miive az 1860-ban kiadott ,,Konzert
in ungarischer Weise”, amelyrél maésik vilaghir(ivé lett tanitvdnya, Auer Lipot
(1845—1930) igy emlékezik meg: ,,ezzel sziil6hazaja irnt kivanta leroni kegyeletét”. Elet-
rajzirdja, Andreas Moser (1859—1925) —aki Joachim tanitvanya sa berlini f8iskolan asz-
szisztense, majd utéda volt — ugyancsak azt tartja: ,,Magyar Heged(iversenye érett
gyumolcse annak a hatasnak, amit Joachim hazaja nemzeti zenéjével val6 bensdséges kap-
csolatanak kdszonhet.” ]

Meégis, megtorténhetett, hogy az 1967-es kiadasti Magyar Eletrajzi Lexikonbol kimaradt
Joachim Jézsef neve.

Ezt csak azzal lehet magyarazni, hogy altalaban kezdik elfelejtenl a korszakalkoto jelen-
t6ségl magyar mestert. J. H. Hartnack ,,Korunk heged(sei” cim{ konyvében —amely e té-
makor biblidjanak tekinthet§ —olvashatjuk:

,»Joachim Jozsef a heged(ijatéknak és az egész modem zenemdiivészetnek a fejlédésére
ugyanolyan mértékben gyakorolt pozitiv jelent6ség(i hatast, mint negativ értelemben Pa-
ganini. Mégis, neve a zenebaratok mai nemzedéke el6tt, és csodalatosképpen azok el6tt is,
akik a hegedujatek és a hegeddirodalom irant kiilonleges érdekl6dést tanusitanak, tgyszol-
van ismeretlen. Mig Sarasate legalabb mint zeneszerzd él korunk tudataban, err6l az em-
berr6l manapsag Ggyszolvan semmit sem tudnak. Esez tulajdonképpen furcsa hiszen Sa-
rasaié egy korszak vé  testesitette meg, Joachim Jézsef viszont egy Ujnak a kezdetét —
mégpedig egy olyan k"»szakét, amelyben még ma is élink.”
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Nézziink csak e korszakvaltasnak a mélyeére.

Ahogy akoncertalé miivészet a polgarosodas idején kialakult, a 19. szazad elején a hege-
dlisok fellépései is igazodtak a polgari izlés korai Iégkdréhez. Altalaban paradézo mutatva-
nyok voltak, a m{soron virtuozitast csillogtatd koncertek szerepeltek, de féleg a manapsag
zsaner- vagy szalondaraboknak nevezett aprésagok. Olyan miivek ezek, amelyeket a mi
korunkban tébbnyire csak raadasként jatszanak vagy a program végére iktatnak be —egy-
részt, hogy az el6adok ,,brillirozzanak” velik, masrészt, hogy megpihentessék hallgatdsa-
gukat a nehezebb —illetve ,,stlyosabb” —szamok szellemi fesziiltsége utan. Bach heged-
mivek? Nem is tudtak réluk. Mozart? Kifutyilték volna. Beethoven heged(versenyét
Franz Clementnek, a hires osztrak virtudznak ajanlotta. Aki is gy adta el6, hogy az els0 és
masodik tétel kdzott a kozonségnek ételeket szolgaltak fel, a tételek kozotti masodik szi-
netben pedig sajat, szonatanak nevezett variacidsorozatat jatszotta el egy haron, de gy,
hogy a hegediit forditva tartotta: harjaival lefelé... Meg is bukott a beethoveni remekmd!
Szinte el is felejtették létezését —amig az ifju Joachim mdsorara nem vette.

Es hirdette: ,,A mivész létezik a zenéért, és nem a zene a miivészekért.”

De addig... 3

Csillogtak a heged(isok a maguk virtuoz vilagaban. Egre futott az Ustokdscstlag is: az
olasz Niccold Paganini, aki a heged(isatan technikajat az 0rdongdsség szintjére emelte, és
koncertjein sajat bravirdarabjait jatszotta. (O volt az els6 hegediimdvész, aki —minden
mecénas nélkil —pusztan a polgari kdzonség szamara adott hangversenyeibdl meg tudott
éIni.)

Halala utn sokaig, nagyon sokéaig minden Gjonnan felt(int heged(sigéretet ,,méasodik
Paganini” jelz6vel kezdték hirdetni.

Persze Joachim Jozsefet is. De 6t nem sokaig. Hiszen amikor Londonban el&sz6r ragad-
tatta el a londoni, nem kénnyen lelkesedd kézonséget Beethoven versenymiivével —1844-
ben — a ,,celebrated Hungarian boy” minddssze 13 éves volt...

AGEHRVBEBRE

Egy Pozsony melletti falucskaban sziiletett. A nyugati hatarszéli Magyarorszagon, amely
fold oly sok zsenivel gazdagitotta a vilag zenem(ivészetét. Nemcsak magyarokkal, hiszen nem
kétséges, hogy Haydn alkot6erejének kialakulasahoz jotékonyan hozzajarult, hogy 30 évig
Kismartonban és Eszterhazan élt. De ezen a tajon sziletett Liszt Ferenc, Mosonyi Mihaly,
Nikisch Arthur, Richter Janos, Hummel Nép. Janos, Dohnanyi Ernd, Bihari Janos, Gold-
mark Karoly, itt toltétte gyermekkorat Erkel Ferenc, Bartok Béla, Kodaly Zoltan...

Es itt latta meg a napvilagot, a Pozsony megyei Képcsényben —amely ma Kittsee néven
Ausztridhoz tartozik —1831. junius 28-an Joachim Jdzsef, egy nyolcgyermekes kis falusi
zsido szatdcs, Joachim Gyula hetedik gyermekeként.

A gondos apa, hogy gyermekeinek jobb nevelést adhasson, akként intézte tigyeit, hogy
1833-bhan Pestre koltozhettek. igy hat a kis Pepi —igy hivtak otthon, hiszen a sziiléfaluban
foként németajkiak laktak —gyermekéveit 10 éves koraig a magyar szellemi élet kdzpont-
jaban toltotte, ennek Iégkore kellett, hogy nyomot hagyjon benne élete végéig.

Annal is inkdbb, mert ,,karrierje” is itt kezd6dott.

Amikor Pepi 4 éves koraban jatékheged(it kapott, azon oly tisztan utanozta névére éne-
két, hogy felhivtak erre az apa figyelmét. Jellemz6 a csaladfd lelkiismeretes gondolkodas-
maodjara, hogy a tehetségesnek tlind gyermeket azonnal a legjobb kézbe adta. A Német
Szinhéz operai részlegének koncertmestere, a lublini sziiletés(i Stanislaus Serwaczinski ko-
molyan vette a kisfil oktatasat. Nemcsak hegedilni tanitja, hanem kulturalt 1ényével befo-
lyéasolja egész gondolatvilagat. Kiegészitették ezt az iskolai tanulmanyok. Az els6 osztalyt a
filicska nyilvanos iskol&ban jérja, de a tovabbi osztalyok anyagét a Singer csaldd magénis-
kol4jaban sajétitja el. Itt baratsagot kot a vele egykort Singer Oddnnel —aki kés6bb tarsa
lesz a bécsi konzervatériumban is, és ugyancsak jo hiri heged(im(ivésszé valik: koncert-
mester Weimarban, majd a stuttgarti konzervatdrium professzora.

Serwaczinski elviszi kis névendékét az operael6adasokra is, hogy latokorét szélesitse.
Joachim kés6bb, amikor ifjisagarol mesél eletrajzirojanak, Andreas Mosernek, kiillénds

394



meghatottsaggal emlékszik erre az élményére. Conradin Kreutzer népszer(i operaja, a
»Granadai éji szallas” volt miisoron, és szeretett tanjtoja jatszotta a hegediisz6lot. Ott is-
mertette meg a gyermeket a zenekari apparatussal. Es ott mutatta meg Guamerius-hege-
dijét, amelynek képe 6rokre bevésédott a filicska emlékezetébe. Olyannyira, hogy meglett
férfikoraban, egy svédorszagi turnéja alkalmaval Biemacki lengyel hegedlim(ivész kezében
felismerte els6 mestere hangszerét; meg is vasarolta, és élete végéig becsben tartotta.

Pepi kdzben olyan haladast ért el, hogy Serwaczinski 1839. marcius 17-én fellépteti a
Nemzeti Kaszind estjén. (Ett6l a naptol szamitja késébb Joachim is miivészi palyaja indula-
sat.) Friedrich Eck (1776—1809) kétheged(is koncertjét jatsszak egyiitt tanaraval, majd a 8
éves gyermek Pechatschek ,,Variaciok Schubert gyaszkering6jére” cimdi, akkor divatos,
nagyon nehéz mvét adta el6. A ,, Tukor” cimd lap szerint:

LErr8l a csodagyermekrél nem tudunk tébbet mondani, mint
hogy benne és altala egy val6sagos csodat lattunk és hallottunk.
Eldadéasa, az intonalas kifogastalan tisztasaga, a nehézségek legy6-
zése, a ritmikai biztossag annyira elragadtatta a hallgatdsagot, hogy
sziintelenll tapsoltak, és mindenki azt jésolta, hogy bel6le masodik
Vieuxtemps, Paganini, Ole Bull valik.”

A [ TUkor’ persze tévedett —irja err6l Hartnack, mar emlitett kdnyvében. —A csoda-
gyermekbdl nem valt masodik Paganini, hanem éppen Paganini legy6zéje...”

Els6 fellépése felkelti iranta két nemesi csalad érdeklddesét, ahol baratsagukba fogad-
tak. Rosty Albertnak, a Nemzeti Szinhdz (akkor még Pesti Magyar Szinhaz) ,,hangészati
igazgat6janak” hdzaban a szivesen fuvolazgato E6tvos Jozsef baroval is muzsikalhatott, és
megismerkedett az ifju Trefort Agostonnal. (A jov6 két neves, halad6 szellemd kultuszmi-
nisztere lesz kés6bb a két szép Rosty-lany ferje! Ami nem csodalhat6, hiszen a nagy ma-
veltségU, zeneértd hazigazda a reformkor eszméit azzal is kivanta szolgélni, hogy lemondott
nemesi eléjogairdl...) A masik csalad: Brunswick (Brunszvik) Ferenc grof és higa, Teréz.
Igen, 6k azok: Beethoven baratai! Ferencnek ajanlotta a bécsi zenetitan az op. 57. Appas-
sionata szonatat és az op. 77. Zongorafantaziat, Teréznek pedig —akirdl tudvalév6én ok-
kal feltételezik, hogy 6 volt a ,,halhatatlan kedves” —az op. 76. szonatat.

Mindkét hdzban rendszeresen jatszanak vondsnégyeseket, féként klasszikusokat. A kis
Pepi tevékenyen is bekapcsolddhat a kamaramuzsikalasba...

Ez tehat az a 1égkor, amelyben Joachim Jézsef felcseperedett. Pesten érték azok az elsé
benyomasok, amelyek egy gyermek érdeklddését életre kihatdan befolyasoljak, iranyitjak,
0 maga is er6sitgette ezt Moserrel folytatott beszélgetései soran. Magyarorszagi évei alatt
kerult olyan emberek tarsasdgaba, akik nemcsak az ahitat sohajaival idézték Beethoven
emlékét, hanem vele szoros személyi és szellemi kapcsolatban alltak. Nem kétséges, hogy
ez a hatas nagymeértékben hozzajarult ahhoz, hogy kés6bb Beethoven hegedd- és kamara-
miveinek igazi népszerdsitéje, mindmaig érvényesen is egyik legnagyszer(bb, leghitele-
sebb tolmacsoldja lett.

A szerencse tovabbra is a gyermek mellé szeg6dott. Pestre jott latogatoba Joachim-ma-
ma Bécshen lako fivérének lanya, Figdor Fanny. Képzett zongorista, zenerajongo, aki ké-
s6bb a gazdag, tekintélyes Wittgenstein nagykeresked6 feleségével jelentékeny befolyast
gyakorolt Lipcse kulturalis és zenei életére. Serwaczinskivel kozdsen raveszik az apat, hogy
Pepi, tanulmanyainak folytatasara Bécsbe kdltdzhessék. A neveltetés kdltségeit és felel6s-
ségét Figdor-nagypapa és Fanny vallalja.

BECS

igy kerlt, alig tizévesen, Joachim Jézsef Mozart és Beethoven varosaba.

Ott élt még a nagy Joseph Mayseder (1789—1863), aki annak idején Schuppanzighnak,
Beethoven hegeditanaranak (1776—1830) kvartettjében isjatszott, sakit Paganini szemé-
lyesen dicsért meg tonusaért és technikajaért. Eduard Hanslick, a kor leghefolyasosabb ze-
nekritikusa (1825—1904) irta réla: ,,Beethovennek csak elsé vondsnégyeseit szerette; a
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késdi kvartettekhez hianyzott bel6le a szeretet és a megértés, de a nagysag és a szenvedély
is.” Joachim tisztelettel csodalta. (Amikor évtizedek multan Brahms egyik Magyar tancat
atirta hegedire, az egyik helyet igy jeldlte meg: ,,a la Mayseder™...)

A kisfit talalkozhatott még az dreg Franz Clementtel is, a heged( zsongl6rével —aki va-
lamikor oly sikertelenil mutatta be Beethoven neki ajanlott versenym(vét. Ezt késébb
Joachim Jozsef tdmasztja fel tetszhalottsagabdl halhatatlan életre...

De ahegedi ,,bécsi iskolajat” igazabol az ugyancsak Pestrél odaszarmazott Bohm Jozsef
teremtette meg.

Pepi azonban kezdetben csak kdzvetve kerill vele kapcsolatba —tanitvanyai révén. EI6-
szor a Figdor-csaladhoz bejaratos —ugyancsak magyar —Hauser Miksa (1822—1887) ta-
nitgatja. De csak néhany honapig. A Pepinél alig id0sebb fiatalembernek nincs tiirelme az
oktatashoz —és ellenéllhatatlan vandorosztone mar hajtotta a nagyvilagba. A fidt ezutan az
ugyancsak Bohm-novendék Georg Hellmesberger (1800—1873) veszi kezébe, aki sajat —
kés6bb ugyancsak neves hegedisokké valo —fiaival, Joseph-fel (1829—1893) és az ifjabb
Georggal (1830—1852) egyiitt foglalkozik vele. Es & ijeszti meg a latogat6ba j6tt sziil6ket
azzal, hogy Pepib6l sohasem lehet igazan j6 heged(is! Mert kider(ilt, hogy Serwaczinski —s
erre magaJoachim isigy emlékezik vissza—szinte kizardlag a bal kéz technikajanak képzé-
sére fektetett stlyt, éselhanyagoltaajobbkéz-technika kialakitasat. Olyannyira, hogy Hell-
mesberger szerint a vonokezelés deformaltsagat mar nem lehet helyrehozni...

Elkepzelheto a csalad elkeseredettsege Csalddottan akaijak visszavinni a fidt Pestre,
hogy mas palyat keressenek szamara. Pepi azonban nem hagyjamagét. Es megint avéletlen
segiti.

Heinrich Emst (1814—1865) hirdetett hangversenyt. A gyermek konyorgésére bele-
egyeztek, hogy ezt még megvarjak Bécsben. K6ztudomasu volt, hogy Emst is gyermekko-
raban kezdte tineményes palyafutasat, és vilagszerte (gy tartottak: neki sikertlt igazan el-
sajatitani a Paganini-féle stilust és technikat. A csalad tehat megallapodott abban: Emst ta-
nacsa dontson a fit sorsa feldl.

Emst meghallgatta a kis miivészjeldlt panaszat. Jatéka utdan megallapitotta: annyira te-
hetséges, hogy érdemes nekikezdeni a hibak kijavitdsanak —amit nem tartott kilatastalan-
nak. Es elvitte Bohm Jozsefhez, akitdl 6 is tanult —,,mindent, amit tanartél tanulni lehet”.

Bohm pedig nemcsak elvallalta, hanem magéahoz vette otthonaba az igéretes tehetséget,
hogy képzése még alaposabb lehessen. A gyermektelen hazaspar meghatd szeretettel vette
kordl. Nem érdekelte 6ket, hogy ezzel magukra zuditottak a bigottan vallasos bécsiek ne-
heztelését, mivel hivg katolikusok hazaban zsidé gyermeket nevelnek. ,,Te csak gyakorolj
szorgalmasan —mondta a szeretetreméltd asszony — a tébbit majd én elintézem magéaval a
Joistennel.”

Es Pepi gyakorolt is szorgalmasan. Mesterének Gtmutatésa alapjan olyan mértékben ki
tudta javitani ajobb kéz hibait, hogy éppen az utolérhetetlen vondtechnika lesz el6éadomi-
vészetének egyik f6 jellegzetessége. Mar elsé konzervatériumbeli fellépése utan, 1842. ja-
nuér 31-én méltanyolja ezt a Wiener Theaterzeitung kritikaja:

,»A mai est pAlmaja méltan jutott B6hm tanar tizenegy esztend6s
tanitvanyanak, Joachimnak... Val6ban zenei csoda! —Ha hallgat-
juk ennek a fitnak a jatékat, ezt a zeng6 fajdalmat, melyrél azt hit-
tik, hogy csak komor élettapasztalatok kepesek a hangszerbél ki-
csikarni, optikai csalodas aldozatanak érezzilkk magunkat. —Szép
vonovezetése még a legheterogénebb fekvésekben, az E és G hdron
is zavartalan. —Nemcsak az egymast tdlszérnyalni akar6 nehézsé-
gek lekiizdéseben val6 biztonsagat, hanem a hegeddijaték minden
bajat is bemutatta. Akkord akkordot kivet a legnehezebb formék-
ban...futamok a leggyorsabb tempdban, arpeggiok, szilard és ugra-
16 vondval, staccatok a voné hegyével és kdzepével, pizzicatok
kozbeiktatasaval, egyszéval mindent jatszott ez a fii, ami nehéznek
nevezhet6...”
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Joachim tehat maris magaéva tette mindazokat a sajatossagokat, amelyek Béhm iskola-
jat jellemezték. Hegediilése megkdzeliti az emberi hangot, a bal kéz ujjai —e készségét,
mint tudjuk, mar Pestr6l hozta magaval —kristalyos tisztasagot teremtenek; az 6sszes vo-
nasnemek tokéletes kidolgozasardl s e technikanak a zenét szolgal6 alkalmazasarol Bécs
zenei koreiben szinte legendak alakulnak.

Ekkor még nincs 11 éves sem. Es ez még nem volt az igazi bemutatkozésa. Még folyik a
lazas munka Bohmék otthonaban.

Fejl6déséhez természetesen hozzajarult az a légkor is, amellyel Bécs sokszin( zenevilaga
vette Kordl.

Egyrészt: nagy hatéassal voltak a fogékony gyermekre a kiilféldrdl jétt hegedivirtué-
zok bécsi fellépései. Ernst, Bériot, Vieuxtemps, s a kiilonds produkcid: a csodagyermek
Milanollo-n6vérek, Teresa (1827—1904) és Maria (1832—1848) dugja. (Teresaval —aki
1853-ban, a Zenede javara Pesten is nagy sikerrel koncertezett —¢lete végeéig tart6 jo ba-
rflétlt,ségot is kotott.) Ezek meghallgatasa, megfigyelése technikaja kialakulasat segitette
eld.

A masik hatas ennél bens6ségesebb: nemcsak Joachim késéhbi életét, tevékenységét be-
folyasolta jétékonyan, hanem altala az egyetemes zeneelméletet, zenekult(irat is. Béhm
ugyanis azonnal bevonta a gyermeket az otthonaban rendszeresitett kamarajatékokba,
amelyek soran Haydn, Mozart és Beethoven vondsnégyesek Ujraalkotasaban vehetett
részt. Az egész akkori zenevilagban nem lehetett volna részese ennél magasabb szintl mu-
zsikalasnak. Hiszen tudjuk: Bohm vonosnégyesérdl mar 1821-ben ekként vélekedett a
Musikzeitung: ,,igy kell Beethoven és Mozart kvartettjeit jatszani!” Ez a mélységesen igaz
muzsikalas jegyezte el drokre Joachimot a kamaram(ivészettel, amelynek olyan mvelGje
lett, hogy utana minden egyiittest az 6 kamarazenélésének emlékével mértek dssze...

LURCE

Bohm —kétévi ,,munka” utdn —befejezettnek tartotta a gyermek kiképzését, és azt akar-
ta: utazzék Parizsha. Ezttanacsolta annak idején Emstnek is, és nem hidba. Mert akkor P&-
rizs volt minden valamireval6 énekes, zongorista, de féként a heged(ivirtuézok karrierjé-
nek kiindulopontja. Aki ott sikert aratott —nyitva allt el6tte a vilag.

Joachimbol azonban nem valt hegeduivirtudz. Palyaja eltért a ,,masodik Paganinik” csil-
lag(itjatol. Sorséba ismét a vele valtozatlanul t6r6dd unokanévére szdlt bele.

Figdor Fanny mar Wittgensteinné, Lipcsében él, és mint mecénas beirta nevét a Pleisse
parti varos zeneéletének torténetébe.

Micsoda zeneélet volt az! A tiszteletreméltd ,,kantorvaros”, amely szaz évvel azel6tt Jo-
hann Sebastian Bach nevét6l nemesedett, Ujbol Németorszag, de talan az egész vilag zenei
kdzpontja lett. Felix Mendelssohn-Bartholdy tette azza (1809—1847), aki addig szerzett
nemzetkozi tekintelyét, karmesterpalcajat, zongorajatékatitt allitotta mindannak szolgala-
taba, amit a mult és a jelen zenei értékének tartott.

Wittgensteinné tehat indokoltan vette ra a Joachim-szil6ket, hogy ne Bohm périzsi ter-
vét fogadjak el, hanem Pepi az 6 hazukba jojjon Lipcsébe.

Itt, az 1781 6ta tartott Gewandhaus-koncertek, Mendelssohn és Schumann tevékenysé-
genek legkérében bontakozhatott ki a zsenialis gyermeknek az akulonleges dsztone, hogy
meg tudja talalni é&s magaba tudja olvasztani azokat a hatasokat, amelyek a bensejében mar
akkor kialakult eszményeket megkdzeliteni segitenek.

Wittgensteinék szoros barati kapcsolatban alinak Mendelssohnnal, aki azonnal érkezése
utan, 1843 majusaban meghallgatja a 12 éves hegedUst. El6jatszat néhany szolddarabot —
és maris zongorahoz ul, és elmuzsikalja vele Beethoven Kreutzer-szonatajat. Néhany har-
monizalasi peldan mengsgalja elméleti képzettségét is —és kozli a rokonokkal: kezébe
veszi a fil teljes nevelését.

Egy hénappal ezel6tt nyitotta meg Mendelssohn hiressé valt Konzervatériumat, ahol
olyan tanarok, mint Robert Schumann, Moritz Hauptmann (1792—1868), Ferdinand Da-
vid (1810—1873), tAmogatjak abban, hogy Schumann kijelenthesse: ,,Németorszagban,
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de talan az egész vilagon nincsen alkalmasabb hely a fiatal zenészek fejl6dése szamara, mint
Lipcse”.

Moritz Hauptmann, a 19. szazad egyik legjelent6sebb zeneesztétaja, a hegeli filozdfia
miivel6je a zeneszerzés, az ellenponttan ismereteit mélyiti el a kis heged(sben, hogy hama-
rosan 6nallé kompoziciokkal is el6allhasson. Hegediilését David ellenérzi. A Gewandhaus
koncertmestere, a nagyszer(i pedagdgus segit a mlvek kivalasztasaban (6 ismertette meg a
filt Bach egyes remekeivel!), de —nem tekinthet6 Joachim tanaranak. Mendelssohn névé-
re, Fanny kozli bevezeténk soran mar idézett beszamolojaban: ,,...ez a magyar fid olyan
lgyes hegedds, hogy David mar nem istudja 6t mire tamtam”. Hasonl6an vélekedik Joseph
Wilhelm Wasielewski is (1822—1896) 1868-ban kiadott alapvetd kényvében (Die Violine
und ihre Meister): ,,Ferdinand Daviddal is korrepetalt —de mar nem volt téle mit tanul-
nia”. lgazan tudhatta ezt, hiszen 6 maga David novendéke volt. Am a leghitelesebben sze-
mélyesen David blZOhyItja ezt, Bohmhoz intézett, 1845. december 6-an kelt levelében:
Az Ontanitvanya, Joachim (...) Onnek a Iegnagyobb megbecsiilést hozta; és ha az On hir-
neve a zenei vilagban még nem lenne annyira megalapozva, két tanitvanyanak, Emstnek és
Joachimnak a teljesitményei megszereznék azt...”

Mendelssohn véalasztotta ki Pepi szdmara a teoldgus-tanar Heringet, aki latinra, a fold-
rajz-torténelem-irodalom tudomanyara, no és vallasfilozofiara oktatta. A tudds professzor
ésadiak életiik végéig tarto hatassal voltak egymasra—kaolcsdndsen. Joachim évek mulvae
hatassal indokolta attérését a luteranus hitre, Heringet pedig a kdzos zenei elmélyedések
befolyasoltak abban, hogy ateologusi palyat felcserélte a Breitkopf & Hartel zenemiikiadd
cég lektoratusara.

Az ifji mlivész 1843. augusztus 19-én mutatkozik be a lipcsei kdzonségnek, Pauline
Viardot-Garcia, a hires énekesnd (1821—1910) és a Schumann-hazaspar tarsasagaban.
(Jellemz6 a 12 éves gyermek magabiztossagara: nem zavarta meg, hogy az els6 taktusoknal
elpattant az E-hdija, az Gjrakezdés utan pedig, téves tlizjelzésre kiszaladt a publikum a te-
rembdl.. . scsak harmadszorra sikeriilt végigjatszania Bériot ,,Adagio és Rondo”-jat. Schu-
mann mondta a szinfalak mogétt: ,,Ez a kis vakarcs a rivaldafényre termett”.) Zongoran
maga Mendelssohn kisérte —mint ahogy kés6bb is szinte valamennyi lipcsei fellépésén.

Mendelssohn tobbet tesz érte, mint amit igért; agyszélvan magéhoz lancolja fiatal barat-
jat. O latja el zenei, irodalmi és esztétikai tanacsokkal. Ennek jelentdségét felmérhetjiik, ha
idézziik Pablo Casalsot, akinek ilyen szavait olvashatjuk J. M. Corredor: ,,Beszélgetések
Pablo Casalsszal” cim( kényvében:

,»Voltidd, amikor az 6sszes muzsikusok egy bizonyos pillanatban
Mendelssohn biivéletébe kerdiltek, oly nagy volt megtermékenyité
hatésa. Ebben az id6ben minden muzsikus —kéztiik én is —Men-
delssohn vardzsanak rabja lett, miel6tt még Beethovent megismer-
hette és megszerethette volna.”

Am Mendelssohn sajat, még kéziratban lév6, eredetileg Davidnak ajanlott heged(verse-
nyével egyutt megismerteti Joachimot Beethoven akkorra mar feledésbe merilt koncertjé-
vel is. Es egyutt tanulményozzak Bach addig alig jatszott szoldszonatait. A zenekari mi-
vekkel a fila Gewandhaus koncertjein ismerkedhet meg, ahol mar az elsé pultnal dl, David
oldalan.

Mendelssohn magaval viszi Berlinbe a Szentivanéji alom 1843 oktéberi bemutatdjara.
Bevezeti fivérének, Paulnak a csaladi kdrébe. E hazban nagyjelent6ségli kamaramuzsika-
las folyik, amely sokalg akozizlés iranyitdja Berlinben. Itt bizonyitja be a kis heged(is —akit
Felix mester szivesen illet a ,, Teufelsbraten” (Ordogfloka)jelzovel —tehetségét a ,,prima
vista”-jatékban. Els6 latogatasukkor a vonosnégyes primariusa, Hubert Ries
(1802—1886) beteget jelentett, és a fiunak kellett beugrania. A bracsapultnal Wilhelm
Ganz —egyébként koncertmester a berlini filharmonikusoknal —igy tréfalkozott: ,,Na, te
szegény kis kukac, pokolian kell 6sszeszedned magad, mert ez mas dolog lesz, mint holmi
szblocskakat jatszani!” Es az ,,6rdogfioka” tokéletesen lejatszotta —illetve, ,,0reg” kvar-
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tettjatékosok élén, levezette! —az ismeretlen mlvet. Laprdl, elsd latasra. Ezzel mar meg is
alapozta berlini hirnevét...

Lipcsébe hazatérve zenekari koncerteket isad, amelyeket a Gewandhaus orkesztere ki-
sér —Mendelssohn vezényletével.

A Kkisfitl hire Londonba is elért. Mendelssohn is (gy tartja, hogy megérett mar a nem-
zetkozi probatételre. Ajanlasul igy ir H. Klingemann koltének, aki ott a hannoveri kdvetség
titkara:

»Felhivom figyelmedet egy filra, aki a 3/4 év alatt, midta isme-
rem, a szivemhez nétt, akit olyan &szintén megszerettem és nagyra-
becsuldk, mint kevés embert az utobbi idékben. Ez amagyarorszagi
13 éves Joachim Jozsef. Valdban csodalatos hegeddis-tehetségét
nem tudnam szavakban eléggé leirni, magadnak kell meghallgat-
nod, ... s akkor rajossz, mit nyerhet altala a miivészet... De ugyan-
ekkor makkegészséges, jolnevelt, derék, okos fiu is, telve értelem-
mel és becsiiletességgel...”

Ajanlolevelet ir Ignaz Moscheleshez is, sa vilaghir(i zongoram(ivész, Beethoven valami-
kori partfogolja, Liszt Ferenc baratja (1794—1870) intézkedik felléptetése érdekében.

Els6 szereplésén, 1844. marcius 28-an a Drury-Lane szinhazban a ,,Celebrated Hunga-
rian Boy” (ekkor hirdették igy: ,,A hires magyar fid”) olyan sikert arat, hogy a Dramatic
and Musical Review (Szinhazi és zenei szemle) igy ir rola:

Az est oroszlanja egy Joachim nev( 13 éves fid, nyilvanval6an
korunk legnagyobb heged(iseinek egyike. Spohr ,,Gesangszene” c.
miivét adta eld (ugyanazt, amelyet Emst a Filharmonia koncertjén
jatszott), olyan maradéktalanul tiszta intonaciéval —ez az a dicsé-
ret, amelyet Ernstjatékara, sajnos, nem mondhattunk -, ésannyiraa
szerz6 szellemének megfeleloen, hogy a legjobb fiatal heged(isnek
kell tartanunk, akit valaha is hallottunk.”

Ez a siker megvetette az agyat az elkdvetkezendd nagy eseményhez.

Londonba érkezett Mendelssohn, és keresztiilvitte —eppen a hemutatkozas visszhang-
jara épitve — hogy a Filharmonia felléptesse védencét. Nem volt kdnny( dolog. Az alap-
szabalyok értelmében ugyanis csodagyermek a Londoni Filharméniai Tarsasag hangverse-
nyein nem szerepelhetett. De Mendelssohn ezt mondta: ,,Nem csodagyermek, hanem
rendkiviili képesség(, de fiatalkor( nagy mlivész”. Es megtort egy tradicio a tradiciok or-
szagaban.

A hangverseny napja, 1844. majus 27. viszont bevonult az egész vilag zenetdrténetébe.
Joachim ugyanis ekkor jatszotta életében el6szor Beethoven hegediversenyét —és ekkor
fedezte fel ezt a csodalatos alkotast a vilag szamara.

Mar irtunk arrél, hogy Franz Clement 1806-ban milyen kérilmények kdzott mutatta be
a neki ajanlott koncertet. Szinte természetes, hogy akkor a kritikak kifogasoltak a md hosz-
szUsagat, és hogy ,,az egész gyakran megtorik”. Es az is érthet6, hogy ezek utan nemigen
akadt mivész, akinek kedve volt mlsorra t(izni. Az olasz Luigi Tomasini, Haydn eszterha-
zai zenekaranak heged(ise (1741—1808) probalkozott vele Berlinben, 1808-ban; a francia
Pierre Baillot (1771—1842) eljatszotta egyszer Parizsban, 1833-ban; nagy rabeszélésre
Bécshen Vieuxtemps isel6adta 1836-ban, kiilonds visszhang nélkiil, és allitolag egy Ulrich
nev(i hegedds jatszotta egyszer Lipcsében. Ez volt a Beethoven-koncert térténete...

Mig Joachim J6zsef nem tette repertoarja f6 miivévé.

Az Atlantisbuch fur Musik 1965-6s kiadasaban olvashatjuk: ,,Csak Joachim el6adasa-
ban fedezhették fel az emberek, hogy a Beethoven-versenymi minden hegediversenyek
heged(iversenye”. Es akik személyesen hallhattak? Alberto Bachmann (1875—2) mindent
feloleld enciklopédiajaban (An Encyclopedia of the Violin) igy ir: ,,A versenym(i el6ada-
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sanak olyan tokéletes stilusat alakitotta ki, amihez hasonlét azéta sem hallhattunk. A m(-
vet Beethoven maga Ugy irta meg, ahogy Joachim tovabbitotta a kozénséghez —felejthetet-
len el6adasban.” —Eugen Isaye, a nagy belga heged(s: ,,A magyar mester ezt a mivet,
amelyet el6tte alig méltattak figyelemre, mar 40 éve jatssza, és ma is éppoly kivaldan, mint
egykor; szinte ugy latszik, mintha &sszenétt volna ezzel a mivel. Majdnem azt merném
mondani, hogy 6 csinalt bel6le mesterm(ivet. Joachim interpretalasa volt az a tikor, amely-
b6l Beethoven gondolatainak fénye visszaver8doétt.” —Casals: ,,Joachim a Heged(iver-
senyt 50 évvel megszilletése utan ismét érvényesiiléshez segitette. Beethoven idejében a
heged(isbk ennek a miinek nem tulajdonitottak jelent6séget, vagy egyszer(en jatszhatat-
lannak mind@sitették. Joachim forméalta meg halhatatlan alakjat.” Hans von Bllow, a zseni-
alis zongoram(ivész és karmester: ,,Nem Joachim jatszott Beethovent, Beethoven maga
jatszott! Térden allva kellett volna hallgatni! Az embernek az a benyomasa, mintha Bee-

Itt vet6dik fel az el6adomiivész fontossaga, szerepének korlatlan lehetésége. Wagner se
becsiilte le ezt. A bécsi Operahadz zenekarahoz ilyen szavakat intézett: ,,Uraim, ezt 6nok
szebben adtak el8, mint ahogy én megirtam!” igy jelenik meg a nagy el6addban egy-egy
nagy komponista —kitisztultan. Casals ebben a kérdésben odaig is elmegy: ,,Nem is egy-
szer, hanem igen gyakran felilmulja az el6adas a mivet.”

Ez esetben persze err6l nincs sz6, hanem éppen ellenkez6leg: az el6adas azonosul a mavel.

Ezen a beethoveni ,,6sbemutaton” egyébként a Londoni Filharmoniai Tarsulat zeneka-
rat maga Mendelssohn vezényelte. Masnap igy szamol be errgl Wittgensteinnek:

,»Nem mulaszthatom el, hogy legalabb néhany szdval ne mond-
jam el Onnek, hogy a mi kedves Jozsefiink milyen hallatlan, példat-
lan sikert aratott tegnap este a Filharmonia hangversenyén a Bee-
thoven-heged(ikoncert eladasaval.

Az egész kdzonség ujjongasa, az 6sszes zenészek egyértelm(i sze-
retete és nagyrabecsiilése, mindazoknak a szivbéli rokonszenve,
akik a muzsikalashan részt vettek és az ilyen tehetséggel szemben a
legszebb reményeket taplaljak —mindez érz6dott a tegnapi estén.
Koszéndm Onnek és kedves Feleségének, hogy ezt a nagyszer(i
gyermeket kozénk hoztak... O nem lesz, hanem mar ma is remek
mlvész, és derék ember, amennyire csak egy gyermek az 6 koraban
az lehet.

A fesziiltség, izgalom, amelyet mar a préban kivaltott, oly nagy
volt, hogy amikor az el6adason a zenekarba lépett, 6rjit6 tapsvihar
fogadta, és nagyon sokaig tartott, amig a darabot elkezdhette. Az-
tan rogton indulaskor oly gyoényoriien, oly biztonsaggal és tisztan
hegedult, és, annak ellenére, hogy kotta nélkil jatszott, olyan hibat-
lan tdmorséggel, hogy a kozénség mar az els6 nagy tutti el6tt ha-
romszor is megszakitotta tapsviharaval, majd a fél tuttit végigtap-
solta; beletapsoltak egyszer a kadenciajaba is, és az elsd tétel utan
csak azért maradt abba a tetszésnyilvanitas, mert egyszer mégiscsak
abba kellett hagyni, és mert a kezek a tapsolastol, a torkok pedig a
kialtozastol megfajdultak.

Nagy 6rom volt ezt végignézni, és latni a fid csendes és magabiz-
tos szerénységét. Az els6 tétel utdn odasugta nekem.,Tulajdonkép-
pen nagyon félek.’

A kdzonség ujjongasa ismétlédott, végig a versenymdi egyes alla-
sainal. A koncert végeztével, amikor mar lekisértem a lépcsén, Uj-
bol vissza kellett hoznom, hogy megkdszdnje az tinneplést, sa viha-
ros larma akkor is tartott, amikor a termet elhagytuk. Olyan siker
volt, amelynél kiilénbet a legelismertebb, leghiresebb mivész sem
kivanhat maganak.
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A 16 célt, amelyre szerintem egy els6 angliai tartézkodas alkal-
maval torekednie kellett, ilymédon tokéletesen elérte: mindenki,
aki itt a zene irdnt érdeklddik, baratjava lett, és nem fogja 6t elfelej-
teni.”

Hogy mennyire elérte ezt a ,,f6 célt”, bizonyitja, hogy azonnal megnyiltak a kis miivész
el6tt a kozmondasosan zarkézott angol tarsadalom legzartabb hazai. Udvari fellépésére is
sor ker(ilt, a Windsor-kastélyban, ahol nemcsak Viktoria kiralynd és félje, Albert f6herceg
tapsolt neki, hanem ott volt az éppen Londonban tartézkod6 I. Miklds orosz cér, 11. Frigyes
Agost szasz kiraly, azutan Wellington herceg, Sir Robert Peel miniszterelndk...

Anglidban a mivészek f6 kereseti forrasat maganhazak, tarsadalmi egyesiiletek meghi-
vasai nyljtottak. Joachim mar ott sem, és élete folyaman sehol a maganjelleg(, tarsasagi
szereplésekért nem fogadott el honorariumot. Csak olyan helyekre ment el, ahol tudta,
hogy egyenrangt vendégként fogadjak, és —megeértik mlivészetét. De ott aztan nem kéret-
te magat, mindig szivesen jatszott.

Els6 londoni ,,szezonjanak” utolso fellépésére a Her Majesty’s Theatre, a Kiralyi Szinhéaz
szinpadan, a Julius Benedict karmester (1804—1885) tiszteletére rendezett hatalmas, 23
misorszambal (1) allé galaesten kerdilt sor, ahol olyan miivészek szerepeltek, mint: Men-
delssohn, Giulia Grisi, adivatos primadonna (1811—1869), Luigi Lablache, francia—elasz
basszista (1794—1858), Sigismund Thalberg, Liszt vetélytarsa (1812—1871), Emesto Si-
vori, Paganini tanitvanya (1815—1894) — és mint csellista: Jacques Offenbach
(1819—1880), aki akkoriban még a ,,gordonka Paganinije” rangjara palyazott... Vagyis: a
13 esztend6s gyermek az akkori idék vilagnagysagaival szerepelhetett egy mUsorban.

Londonnal olyan kapcsolata alakult ki, hogy kés6bb évente egy-két honapot toltétt itt,
szinte masodik otthonava valt. Fennkdlt mlvészetének itt olyan kultusza fejlédott ki, hogy
e szellem &polasara Joachim Society —Joachim Tarsasadg —létesiilt. (Ennek helyébe lépett
kés6bb a Classical Concert Society. Amikor Casalsot e Tarsasag tagjava valasztottak, ezt
mondotta: ,,Nagy 6rém szamomra egy olyan intézmény miikodésében részt venni, amely
kozeli vonatkozasban allott a nagy Joachimmal.”)

Az ifju mivész tehat londoni hirnevével dregbitve kerilt vissza megszokott lipcsei
kdrnyezetébe. De szereplései egyre kevéshé ,,megszokott” jellegliek. Mindjart november-
ben Louis Wilhelm Maurer heged(virtu6z (1789—1878) egészen szdzadunkig tananyag-
ként hasznalt, 4 heged(ire és zenekarra irt versenyének eléadasan vesz részt. Ojatsszaa har-
madik szdlamot, a tobbi pultnal: Emst, Antonio Bazzini, a ma is jatszott bravirszam, a
»Manok tanca” szerz6je (1818—1882) és Ferdinand David. A kor szokasa szerint mind-
egyik mlivész egy-egy kadenciaval szinesitette sz6lamat. Az ,,A Gewandhaus-koncertek
torténete” cim( konyv emliti, hogy a kis Joachim kadencigja utan Emst 6nkéntelendl han-
gos ,,Bravo”-t kialtott a pédiumon, és —David eltekintett att6l, hogy ez utan & is kialljon
egy kadenciaval...

Egy Gewandhaus-koncerten —Mendelssohn vezényletével! —Ludwig Spohr e-moll
versenyét jatszotta, az illusztris szerz8jelenlétében. Joseph von Wasielewski, amar emlitett
alapvet6 konyv irgja szemtanuja volt annak, hogy a ,,korszak nagy éregje” halasan atélelte
afilt, mondvan: ,,Ilyen egészen mesterien még sohasem hallottam ezt a miivemet! (Spohrt,
aki kéthegeds koncertjét magaval Paganinivel mutatta be, Marc Pincherle, ,,A heged(”
cim(i kényvében igyjellemzi:,,A XIX. szazad hajnalan Németorszag legnagyobb heged(ise
—Joachim megjelenéséig.”)

Most kerlil még kozelebbi baratsdgba a Schumann-hazasparral. Schumann kérésére
megbetegedett felesége, a nagyszer(i zongoramiivésznd, Clara Wieck helyett vallal egy
drezdai fellépést, 1845 novemberében. Es mit jatszik? Clara napl6jabél tudjuk: ,,A kis
éo;ilchim eljott, és egy Uj heged(ikoncertet jatszott, Mendelssohntdl, amely, Ugy hirlik, cso-

alatos.”

A ,kis Joachim” tehat m(isorara vette atyai jobaratjanak hegeddversenyét. Ezt a csoda-
latos mlivét Mendelssohn eredetileg Davidnak dedikalta, aki segitett isa szerz6nek —gyer-
mekkoratdl baratjanak — hogy a kompozicié minél hatdsosabban alkalmazkodjék a hege-
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ditechnikai lehet6ségeihez. David be is mutatta Lipcsében, 1845. marcius 18-an, nagy tet-
széssel. O azonban ekkor mar keveset hangversenyezett e varoson kiviil. Utdna Joachim
jatszotta el6szé6r —még kéziratbdl — 6 mutatta be szerte Eurépaban, tehat: a magyar m-
vész nevéhez fiz8dik e klasszikus szépségli romantikus mestermd ,,Gtnak inditasa”.

Tizendt éves, amikor a hosszU tavoliét utdn honvagyat érez. Szeretné sziileinek és sz{il6-
hazajanak megmutatni, mit ért el eddig.

Tervének valoravaltasat gyorsitotta, hogy megtudta: Liszt Ferenc Bécsben tartozkodik.
Utkézben megéllhat tehét a csaszarvarosban, hogy végre megismerhesse —és meghallgat-
hassa —a vilag legnagyobb zongoravirtu6zat. Igaz, bizonyos mértékig idegenkedve késziilt
erre a talalkozasra, mert alapjaban ellenszenvvel viseltetett a sajatos virtu6zkodassal —és
miivelGivel —szemben. De Mendelssohn biztatta: ,,Gyermekem, csodalkozni fog, mily sok
szépséget és érdekességet nydjt majd ez az ismerkedées. Meg vagyok réla gy6zodve, hogy
,megtortként” latom viszont.”

igy istortént. Liszt, aki honfitarsaként (,,Landsmann”) fogadta, igézé hatassal volt a fiu-
ra, mint ember és mint miivész egyarant. A ,,London varosahoz” cimzett hotelben, 1846
marciusaban Joachim a Mendelssohn-koncertet jatszotta el6, és Liszt kisérte zongoran az
addig sosem hallott miivet, kézirathdl, elsé latasra. Joachim kés6 dregségében is igy emlék-
szik vissza: ,,Csodalatosan jatszott. F6ként a finalét kisérte felejthetetlen miiveszettel —
mikdzben, szokasahoz hiven, allandéan jobb kezének mutat6- és kozéps6 ujja kozott tar-
totta ég6 szivaijat...”

Ezutan kerdilt sor a viszontlatasra a csaladdal és a sziil6hazaval. Hangversenyt is adott, a
Nemzeti Szinhazbhan. A Beethoven-koncertet vette miisorara és Bach Chaconne-jat, ame-
lyeket a magyar k6zonség eddig még sohasem hallhatott. A siker leirhatatlan volt.

Lipcsébdl kiindulva folytatja fellépéseit a német varosokban. Eljut Parizsba is, ahol Ber-
lioz vezényli hangversenyét. Es 1847-ben Ujbdl Londonba utazik, Mendelssohn kiséreté-
ben, akinek ekkor mutatjak be Elids-oratoriumat. Joachim majus 10-én kdzkivanatra is-
mét a Beethoven-koncertet jatssza—ezUttal Michele Costa (1808—1884) vezényletével. S
most atrandul Dublinba is; ekkor ismerteti meg el6sz6r a szomszéd szigetorszag kozonsé-
gével Mendelssohn heged(iversenyét.

Mendelssohn faradtan, kimer(ltén tér vissza Angliabol, és a gyermek-Joachim végtelen
fajdalmara, szellemi-miivészi iranyitoja, az atyai jobarat, a német romantika nagy mestere
1847. november 4-én 6rokre lehunyta szemét. Mar visszavonult a nyilvanossagtol, amikor
—oktober 3-an —nagybetegen még egyszer utoljara megjelent a Gewandhausban, hogy
meghallgassa heged(iversenyét —Joachim el6adasaban...

Joachim pedagogiai képességét is Mendelssohn fedezte fel. § kérte az ifju —16 éves —
mivészt, hogy oktasson az 6 hires Konzervatériumaban. Innen kerilt ki Joachim-ndven-
dékeként példaul Kari Bargheer, kés6bb hamburgi professzor, a Biilow-zenekar koncert-
mestere (1831—1902), Friedrich Wilhelm Langhans, aki ugyancsak kivalé pedagdgus és
koncertez6 mlivész lesz (1832—1892), Robert Radecke, a majdani neves karmester
(1830—1911). Legtobb tanl'tvénya idésebb volt nala...

Maésik ,,munkahelye”: mésodik koncertmester a Gewandhaus zenekaraban, az elsd
pultnal, David oldalan.

De hat Mendelssohn halala utan Lipcse elvesztette szamara vonzerejét. Erthetd, hogy
szivesen fogadta Liszt 1849-ben kinyilvanitott ajanlatat: jojjon hozza, Welmarba elsd
koncertmesternek.

VEMR

Elhatarozasaban nyilvan Liszt magyar volta is szerepet jatszott. De lipcsei baratai is igy
tartottak: miivészi kialakulasa nem lehetne teljes, ha nem kertilne egy ideig a démonikus ti-
tan hatasa ala.

Nos, Liszt hatasa nem véltoztatott Joachim fejlédésének dtjan. (S6t, kés6bb —akarcsak
Brahms —szembe is kertilt Liszték ,,ujnémet” iranyzataval. Liszt szimfonikus kdlteményei
mar ekkor is idegenek Joachim szamara.) Emberileg azonban tisztelték, nagyra becsiilték
egymast. Jellemz6: Liszt az ifju miivésznek el6jatszotta (j miiveit, s6t: véleményét, birala-

402



tat is kérte! Es nala hasz évvel fiatalabb honfitarsat késébb még ennél is nagyobb kivaltsag-
ban részesitette: felkérte, hogy tegezze 6t!...

_ Joachim —évi 5 hénapra (!) kikotott szabadséga idején —legtdbbszor Lipcsében 1ép fel.
Es Liszttel egytitt részt vesz 1852-ben a Gewandhausban rendezett Schumann-héten, ami
még jobban megerdsitette baratsagat a német romantika masik géniuszaval. (Ez a mély
kapcsolat nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy kés6bb azt az énekmiivésznét veszi feleségiil, aki
elsésorban Schumann dalainak tolmacsolasaval szerzett hirnevet...)

Minden kortars (igy tartja: ezekben az években Weimar két leghiresebb lakéja: Liszt és
Joachim. Moscheles igyjel6lte meg weimari latogatasanak céljat: ,,... hogy lassam kedvenc
Joachimomat, a heged(isok nagyhercegét”. Biilow azt irja: ,,Ha Liszt egy ide latogato ide-
gennek igazén kildnleges élvezetet akar nydjtani, honfitarsa, Joachim és a csellista Coss-
mann tarsasagaban eljatszotta szdmara VVolkmann tri¢jat”. (A ,,honfitars” Joachimmal, a
kés6bb Pestre szarmazott és Magyarorszaghoz két6dott Volkmann Rébert m(ivét...) De
Liszt sokatjatszotta tarsasagban Joachimmal a Kreutzer-szonatat is. Mégpedig, mint a hir-
adasok kullon megjegyzik: kotta nélkdl!

Weimarbdl is eljut Joachim Londonba, ahol sz6léhangversenyein kivil megkezdte
rendszeres kamarazenei szerepléseit is. Es (ijbdl szolgal szenzéacioval: a szigetorszagban
el@szor mutat be Schubert-vondsnégyest. Azt irja err6l Lisztnek, Londonbol, 1852. méjus
22-én keltezett levelében: ,,Nem volt semmi hatasa; (...] kétségbe vontak Schubert képes-
ségeit a hangszeres-zenei alkotasok terén... Furcsa jelenség ez: a kdzonséget annyira el-
rontja a spekulansok vasari kialtozasa (és itt ezek tartjak keziikben az egész zeneéletet),
hogy a zenekdltd nevét ligy veszik szamba, mint a keresked&cégekét, aszerint 6vakodnak
t6le, vagy elfogadjék a valtdit, hogy a nevét ritkan vagy gyakran hallottak...”

De mar ekkor megmutatkozott Joachimnak az a korszakalkoto jelentéségi elve, hogy
nem torédott a divattal, a kozonségnek az lizleteskeddk altal iranyitott izlésével, hanem
batran t(izétt misorara kevésbé népszer(, vagy éppenséggel ismeretlen mlveket, ha azok
értékérdl meg volt gy6z6dve. (Parizshan majdhogynem botranyba fulladt, amikor ,,csu-
pan” Beethoven és Bach neve szerepelt a misoran.)

Ugyanebben az évben, 1852. december 13-an jatssza el Berlinben a Beethoven-koncer-
tet. A National-Zeitung kritikusa, Otto Gumprecht fels6fok jelzékkel teli cikkét (azt irja
példaul: ,,Ezt a mlivészt egy szdval zseninek nevezném, ha a meghatarozast mar nem kop-
tattak volna el a felismerhetetlenségig. Mi mindenkit neveztek mar korunkban zseninek!”)
—szoval, ezt a cikkét igy fejezi be:,,A hegediinek ezt a mesterét varosunknak nem szabad-
na elengedni, hanem minden aron magahoz kellene lancolnia.”

De hat ez az id6 még nem érkezett el. Joachim el6bb még egy Ujabb varoshoz lancolodik.

HANNOER

Az immar férfiva érett mlivészt Hannoverbe hivjak. Olyan kedvezd feltételekkel, hogy
Liszt maga is —bar szomortan valik meg a koncertmestertél, aki femjelezte zenekarat —
kozismert Gnzetlenségevel elsegiti tavozasat Weimarhol.

Hannover nagy zenei mdilt(i varos. Handel évekig mikodott itt; az udvari zenekar €lén
sokaig Jean Baptiste Farinelli allt (1655—1720), az olasz hegec_iys_ akinek ,,Follia” cimd

Az 1815-0s Bécsi Kongresszus dontéseként az addigi nagyhercegseg kiralysagga ala-
kult, és Louis Maurer —a mar emlitett hires négyheged(s versenymdi szerz&je —mar ,,kira-
lyi koncertmester” cimet viselt. De a zenem(iveszet igazan csak V. Gyorgy (1819—1878)
tronralépése (1851) utan keriilt a hannoveri élet kdzéppontjaba. Ez a nagymdiveltségu
uralkodo, aki kora gyermekségében elvesztette szemevilagat, elsésorban Joachimtol varta,
hogy fellenditi a varosallamban a zenem(ivészet minden agat. Feladatava tette, hogy ne
csak mint sz6lista, az operaeléadasok koncertmestere, valamint az altala alakitand6 kama-
raegylttes primariusa m(ikodjék, hanem vezényeljen is. Ennek fejében nemcsak a nyari ot
honapban, hanem, kivansaga szerint, télen is lehet6séget kapott arra, hogy hangver-
senykdrutakat tegyen szerte Eurépaban.

Joachimnak nagy 6romet jelentett az (j, karmesteri tevékenység. De mint ember,
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egyeldre elarvultnak, maganyosnak érezte magat. Bevallotta: Liszt kozelsége s a weimari
magas szint(i muzsikus-tarsasag hianyzott. Err6l Liszttel és Schumannal folytatott levele-
z¢§¢,tanuskodik Es ekkor komponalt Hamlet- -nyitanya, amely az egyedullet hamleti trage-
Schumann Diisseldorfban hamarosan mdsorra is t(izi.

Szinesitik azonban maganyossagat a varosba érkezett vendégek, akiknek jo részét éppen
az 6t ittléte vonzotta Hannoverbe.

(Auer Lip6t dnéletrajzabol: ,,Itt ismertem meg Ferdinand Davidot... Clara Schumannt,
anagyra becsilt zongoristat; Ferdinand Hillert, akolni Konzervatorium igazgatojat, a nagy
Rajnai Zenei Fesztival karmesterét, aki kit(ind komponista is volt; Niels Gade-t, Dania
nagy zeneszerz@jét, és mas hires mlvészeket, akik csak azértjottek Hannoverbe, hogy tisz-
teletliket tegyék a vilag akkor elismerten legnagyobb heged(isénél.”)

Az egyik ilyen latogatas datuma, 1853. majus 12. bevonult az egyetemes zenetdrténetbe.

Reményi Ede kereste fel, aki még Bécsbdl ismerte 6t, hiszen ugyancsak Bohmnél tanult.
A vilagjard magyar virtudz igy mutatta be Gtitarsat, zongorakisergjét: ,,Kivald zenész és
zongorista Hamburgbol: Johannes Brahms™.

Joachim, miutan kidrvendezte magat a régi ,,mivésztestvér” viszontlatasan, az addig
mellékfiguraként szerénykedd szdke ifjuval kezdett beszélgetni. Néhany kerdés utan felaj-
zotta ajovevény magatartasa, gyors és hatarozott valaszadasa. Amikor pedig akomponalas
is széba keriilt, Brahms a zongorahoz (ilt, és bemutatta néhany szerzeményét. Tételeket a
C-dur szonétabol —amelyeket késébb op. 1. jelzéssel Joachimnak ajanlva adott ki —és az
op. 4. Scherz6t. Moser igy szol err6l: ,,Joachim egész egyszer(ien megdermedt a hallottak-
tol, és a bamulattol fel sem tudta fogni, hogy egy teljesen ismeretlen fiatalember mar ilyen
kész dolgokat hordozhasson magéaban.”

Azzal vélt el téle: ,,Ahogy én a honfitarsamat mar oly régen ismerem, és ahogy, Ugy hi-
szem, dnt megitélhetem, gyanitom, hogy nem fog Remenyivel sokaig kitartani ; ha barmi-
Iyen okbol elvalna téle, szivbol orulnék, ha felkeresne. A legnagyobb rokonszenwel visel-
tetem az 6n miivészete irdnt.”

Es levélben ajanlotta Brahmsot Lisztjoindulataba, aki, természetesen, a legnagyobb sze-
retettel fogadta 6t Weimarban, és sok ligyben tamogatta.

Joachim azutan Schumann figyelmét hivta fel a hiszéves ifjara. A ,,diisseldorfi remete”
erre csak annyit ir Hannoverbe, 1853. szeptember 30-i kelettel: ,,Das ist Er, der kommen
musste!” O az, akinek el kellett jonnie!

Es Schumann kilépve tizesztend@s viszavonultsagabol, a zenevilagban iranyitd szerepet
jatszo lapja, a Neue Zeitschrift fir Musik 1853. oktéber 26-i szamaban lelkes felfedezd cikket
iraz gj zsenirdl, aki, ime, ,,Minervaként tokéletes fegyverzetben ugrik el6” —shivatkozik arra,
hogy ezt a felfedezést ,,egy ismert és tisztelt mester” —Joachim —ajanlasanak kdszonheti.

Ez az iras nyitotta meg Johannes Brahms szamara a vilagot.

[Brahms indulésat tehat hArom magyar ember egyengette, segitette: Reményi (aki kie-
melte egy hamburgi kocsma zongoraja mellél), Joachim és Liszt. Es hadd emlitsiik meg itt,
hogy élete utolsd szakaszat is magyar miivészek egész soranak baratsaga szinesitette. Csak
néhany név. Richter Janos dirigalta el6szor I1l. Szimfonidjat Bécsben, kiranduldsaiban
Goldmark Karoly volt természetkedvel6-tarsa, a Zirichben élt Liszt-tanitvany Freund
Rébertnek (1852—1936), mint ,,Brahms-apostolnak” ajandékozta Budapesten bemuta-
tott B-dur zongoraversenyének kéziratat, meleg kapcsolat fizi Popper Davidhoz, a csellis-
tahoz, Erkel Sandor karnagyhoz, a fiatal Dohnanyihoz, és végll, de nem utolsdsorban
megint egy hegedis jobarat: a volt Joachim-névendék Hubay Jend, aki kéziratbdl mutatja
be Pesten Brahms utolsé kamaramdiveit...

Mindennek, mint tudjuk, Brahms alkotasaban is nyoma van.

Heged(iversenyét, amelyet Joachim szamara irt —még kéziratb6l —Budapesten mutatja
be, tehat innen indult vilaghddité Gtjara. Az 1879. januar 9-i, Vigado-beli hangversenyen
maga a szerz6 vezényelt!]

A hannoveri kiralyi koncertmester az 1854-es év nyari sziinidejét Pesten tolti, rég nem
latott csaladjandl. Lisztnek irt, 1854. november 16-i levelében igy szamol be err6l:
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,,Hat meséljek magamroél? A hazamban voltam, az ég itt nekem
muzikalisabbnak tlint, mint a hannoveri. (...) A Duna Pestnél szép,
és a ciganyok még mindig 6nfeledten jatszanak, a hang szivtél sziv-
hez sz6l, Te tudod. T6bb ritmus és lélek van a vondjukban, mint az
0Osszes észak-németorszagi zenekari jatékokban egyittvéve.”

Magyar érziiletének bizonyitékaul nem érdektelen fellapozni a pesti Holgyfutér 1854.
szeptember 25-i szdmat, amelyben a kdvetkez6 hir olvashatd:

Patikarus Ferk6 tegnapel6tt este a ,Komlé’-ban ragada el a
szépszam(i kdzonséget s kiilondsen egy joarci német (?) embert, ki
mig ajeles hegedi sz6lt, sehogysem tudta helyét talalni. Tapsolt, él-
jenezett, majd felugrék s kezet szoritott az (innepelt zenésszel.
Utobb értesiltlink, hogy a lelkesiilt férfi nem volt mas, mint a hires
zenevirtuéz Joachim.”

Nem érdektelen elmondani egy mésik torténetet is, amely 1861. februdri pesti tartézko-
dasahoz flizédik. Fellépéseit ekkor Joachim 6sszekototte szilei aranylakodalmanak meg-
tinneplésével.

Els6 hangversenyérél —amelyen, a Nemzeti Mazeumban, sajat Magyar Koncertjét, Tar-
tini Ordogtrilla-szonatajat, Bach Chaconne-jat jatszotta Abranyl Kornél (1822—1903)
igy kezdte kritikajat a Zenészed Lapokban:

»EQy 0riés nagysag elétt allunk, mely szdzadunk miivészeti egén
fényes meteorként vilagit. Dicsé név! mely az egész vilagot megho-
dita langeszével s mely mint magyar, e haza bliszkeségének tekint-
het6.”

A nevezetes honfitarsat természetesen itt is, ott is innepelték. Az egyik bankettet a pesti
didkok rendezték; szonokuk szégyenérzetét fejezte ki amiatt, hogy a nemzet legnagyobb
fiainak egyike olyan orszag szolgalataban all, amely kisebb, mint egy magyar megye. Joa-
chim valaszaban sajnalkozott, hogy elfelejtett magyarul, de tartja kapcsolatat a magyar kul-
thraval: Pet6fi koltészetét is megismerhette és megszerethette németiil. De hat 6 kevéshé
tudja magat szavakban kifejezni, inkabb hegedulne valamit. Elvette a hangszert a cigany-
primastol, és bejelentette: ,,Most egy német tancot jatszom 6ndknek —Bachtol”. A diakok
egy része sohasem hallott a lipcsei k&ntorrol, és orditani, futyulni kezdett. Azt hitték, arrol
az osztrak rend6érminiszterrdl van sz6, akinek elnyoma rendszere alatt oly sokat szenvedett
azorszag... A dolog tisztazasa utan viszont olyan harsany éljenzés toltotte be a helyiséget, s
a Bach-m( olyan sikert aratott, hogy ezt a mlivész élete végéig nem felejtette el.

Joachim tehat baratokat szerzett Magyarorszagon is.

De a zenetorténet szamara fontosabbak a németorszagi barataival valé kapcsolatai.

Schumann példaul minden levelében hangsulyozta héalajat, hogy Joachim tette lehet6vé
szamara Brahms felfedezését. EImélyiilt baratsaguk bizonyitékaul ez id6ben irta heged(ire
és zenekarra ,,Fantazia”-jat, amely tulajdonképpen hegeddverseny. Nemcsak hogy Joa-
chim szamara komponalta, hanem Kikérte tanacsat is. Egyik levelet igy fejezi be: ,,...eine
Art Arzt sind Sie fur mich” —On valamiféle orvos az én szamomra.

Nem sokkal kés6bb a valédi orvosok sem tudtak rajta segiteni. Mint tudjuk, régeszméi
elébb dngyilkossagi kisérletbe hajszoljak, majd 1856. julius 29-én elhunyt. Zenei Lexiko-
nunk szerint: ,, Temetése szinte észrevétlenil zajlik le. Csak felesége és legjobb baratai
(Brahms, Joachim, Hiller) kisérik utolso utjara.”

Joachim ekkor 25, Brahms 23 éves..

Baratsaguk mind szorosabba valik. Kozosen tanulnak ellenponttant; meghatarozott
idére kiildenek egymasnak megbeszélt miiveket, és azokat alaposan elemzik. Brahms
kompozicidinak els olvasoja, biraldja Joachim. Brahms leveleiben (44 évi baratsaguk fo-
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lyaméan 525 fennmaradt levelet valtanak!) nem gy6z halalkodni Joachimnak a tandcsokeért
—amelyeknek tébbségét meg is fogadta...

Kozos volt agondolkodasuk abban is, hogy zenei elveik ez id6ben mindjobban ellentét-
be kerlltek Liszt mlivészeti irdnyzatéval. Joachim, becslletes, egyenesjellemének megfe-
lelGen, ezt 6szintén meg isirja Lisztnek. Az 1857. augusztus 27-i levélben olvassuk: ,,Nem
akarom tdbbé elhallgatni, amit gyonasként vallok be, hogy [...] szamomra a Te zenéd
megkozelithetetlen; ellentmond mindennek, amit az én felfogdképességem kora ifjlsa-
gomtol napjaink szelleméhdl taplalékul magaba szivott.” —De sorait igy fejezi be: ,,... egyet
higgy el nekem: mindenkor halas tanitvanyként, szivem legmélyéb6l fakadé hiiséggel fo-
gok emlékezni mindarra, ami szimomra voltal, az egész, gyakran talan meg sem érdemelt
melegségre, amelyet irAnyomban Weimarban taplaltal, mindarra, amit isteni tehetségedbdl
elsajatitani lehetdségem nyiit.”

Joachim klasszikusokon nevelkedett egyénisége a romantika (itjan eljutott Mendelssohn,
Schumann, Schubert megértéséig, akik —Molnar Antal kifejezése szerint —, tudtak, hogy
Beethoven utolérhetetlen, mégis utol akartak érni”. De a Liszt és Wagner vezérletével han-
gosan, vagy éppen hangoskodon fellép6 ,,ujnémet” (vagy —a francia Berliozt is ideértve —
Ujromantikus) ,,programzenéi” iranyzattal nem tudott egyetérteni. igy valt —Brahmsszal
egy(tt —vezéregyéniségévé annak a csoportnak, amely 1860-ban alairta a Schumann halala
utan Karl Franz Brendel (1811—1868) vezetése ala keriilt Neue Zeitschrift fiir Musik szer-
keszt6ségéhez irt nevezetes manifesztumot. Ebben a nyilvanossag elétt tiltakoztak az ,,ugy-
nevezett Ujnémet” iskola ellen, mert az ,,mindig Gj, hallatlan elméletek felallitasara kénysze-
rit, amelyet, mivel a zene bens6 természetével ellentétes, csak fajlalni és elitélni lehet.”

Casals igy értékelte ezt a helyzetet:

»Az értetlenség, amely akét csoport kdzott fenndllott, igen sajna-
latos volt. Szerencsére azonban az id6, minthogy nagy mesterekrdl
volt sz0, az életre kelt anekdotak élességét letompitotta, és mindkét
csoport értékeit szilardan megalapozta. A kés6bbi nemzedékek
szamara (...) az akkori polémiak és versengések teljesen érthetetle-
nek lesznek.”

Joachim és Liszt sokaig nem latta egymast. Eppen Budapesten talalkoztak Gjbol. Joa-
chim 1880. januar 23-an és 30-an hangversenyezett a VVigadoban. A két vilaghird , kilfoldi
magyar” véletleniil ugyanabban a szalléban —a Hungariaban —lakott.

Liszt, amindig lovagiasjellem, id6k6zben is minden alkalommal udvariasan nyilatkozott
Joachimrdl. S6t, nemcsak szavakban, tettekkel isbizonyitotta, hogy nem haragtartd termé-
szet. Csak egy példa. Egy pesti matinén, 1871. februar 26-an 6 maga kisérte zongoran Joa-
chim ,,Magyar koncertjét”, amelyet Plotényi Nandor adott el6 —az az6ta méltatlanul elfe-
ledett univerzélis zseni (1844—1933), Reményi felfedezettje, tanitvanya, aki egy ideig
mesterének, jotevéjének zongorakisérdje is volt.

Joachimnak tudnia kellett Liszt ilyen gesztusairdl, s igy nem esett nehezére, hogy 6 —aki
egyébként, mint tudjuk, hisz évvel volt fiatalabb —kezdje a kdzeledést. A talalkozés csak
abban kilénboz6tt a régi hangtol, hogy Liszt felhagyott a bizalmas tegezéssel. A malt id6k-
rél beszélgettek, ésJoachim Uj, magyaros témaju miivérdl, amelyet ,,\Variaciok heged(re és
zenekarra” cimen t(iz6tt Pesten musorara. Joachim visszaemlékezése szerint Liszt ezeket
mondotta: ,,Szeretnék ott lenni a hangversenyen. Mert bar tudom, hogy 6n nem kedveli az
én dolgaimat, annal inkabb kedvelem én az onéit. [...] Es hét, kezet a szivre, kedves Joa-
chim, mi ketten végil is 6sszetartozunk!”

Es Liszt ott is volt Joachim januar 30-i hangversenyén, amelynek m(isoran a magyaros
,»Variaciokon” kivil Viotti a-moll koncertje, Brahms heged(versenye és Bach Chaconne-
ja szerepelt. Utana Liszt a kibékiilés végleges megpecsételésére —sziikebb kor( tarsasag-
ban vendégl latta a vilaghirnévben véle osztoz6 honfitarsat.

Utoljéra, Liszt halala el6tt két évvel, 1884. szeptember 28-4n talalkoztak, Eisenachban
—Bach emlékmiivének felavatsan...
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Wagnert6l, a zenei ellentéteken tii (amelyek késébb feloldédtak) eltavolitotta Joachi-
mot a,,Zukunftsmusik” —a ,,J6v6 zenéje” —m/ivel§jének sok portfelkavartirasais, a,,Das
Judentum in der Musik” —A zsiddsag a zenében — amelyrél Wittgenstein hercegének az
volt avéleménye: ,,... une de ces grosses bétises de Wagner” —Wagner 6riasi ostobasagai-
nak egyike. S ez egyezik az utokor véleményével is. Hiszen, példaul, Schumann ,,masodik
periédusat” —amikor kapcsolata Joachimmal eredetileg és zeneileg is testvériessé mélyiilt
—Wagner ,,ostoba” irasa ,,zsidé jelleg belekeveredése miatt” mindgsitette ,,elsekélyesedett-
nek”...

Joachim lelkiiletében egyébként éppen ezekben az években ért elhatarozassa az a befo-
lyas, amelyet Lipcsében ateoldgus Hering mester vallasi meggy&z6déssel telitett fennkdlt
oktatasa plantalt belé: 1854. majus 3-an Hannoverben attért a luteranus hitre. A kereszt-
apa szerepét maga a kiraly vallalta —aki eddig nem is érdeklédott kedvencének vallasa
feldl...

Pedig a hannoveri monarchia protokolltérvényei ezt igencsak sziikségessé tették volna.
Amikor kés6bb, 1864-ben egy Jacob Griin nevi nagyszer( hegedis palyazgtt az udvari ze-
nekari tagsagra, Platen grof, az intendans (Julius von Platen-Hallermund, 1816—1889) az-
zal utasitotta vissza, hogy Hannoverben izraelita vallasli személy nem télthet be nyugdijas
allast. Joachim irasban jelentette be a kirdlynak, hogy akkor 6 sem marad tovabb 6felsége
szolgalataban. Megvaltoztattak a térvenyt! Az intendans grof siirgésen Drezdaba helyez-
tette magat... Es kamarazenészi allast kapott Jacob Grin —Joachim honfitérsa, a pesti szl-
letés(i Grin Jakab, Bohm tanitvanya, aki kés6bb mesterének utdda lesz a bécsi Konzerva-
tériumban.

Az uralkodénak minden oka megvolt arra, hogy udvari karmesterét kegyeibe fogadja.
Joachim ottléte alatt Hannover zeneélete valéban fellendilt. Ragyog6 sz6l6- és zenekari
hangversenyek, kamaraestek valtakoztak szezonokon at. De aleglényegesebb: a kis varos-
allam fokozatosan a vilag heged(iseinek zarandokhelye lett. Beérkezett mivészek koncer-
teztek itt, akik pedig miivésszé akartak valni, idejottek —tanulni. Mert Joachim most mar
rendszeresen oktatott, és pedagdgusi képességének hire is tlilszallt az orszaghatarokon.
Rovid lista a Moser-féle életrajzban azokrol, akik itt névendékei voltak: Richard Barth
(Hamburg), Adolf Bargheer (Basel), Deecke (Karlsruhe), Ettore Pinelli (Réma), Ernst
Schiever (Liverpool), Pritz Struss (Berlin), Lars Valdemar Tofte (Koppenhéga)... Es ami
az egyetemes zenem(ivészet szamara (de szamunkra kilénosképpen) a legnagyobb jelen-
t6ségl : a veszprémi sziletés(i Auer Lipot —aki kés6bb Pétervarott és New Yorkban kilon
iskolat teremt —ekkor hagyta ott, 16 éves koraban parizsi tanulmanyait, mert ahozza érke-
zett hiradasok alapjan tgy érezte: m(ivészete kiteljesedését a vilagon egyediil Joachim se-
githeti elé.

Joachim Hannoverben alapit csaladot. Felesége: Weiss (Schneeweiss) Amalia
(1839—1898), j6 hir(i énekesnd. (Erdekesség: masodik szerzédése, 15 éves koraban Ma-
gyarorszagra hozza, az erdélyi Nagyszeben szintarsulatanak tagja. Nincs kellemes emléke
err6l: adirektor megszokik a kasszaval...) A két mdvész 1863. junius 10-én kot hazassa-
got. Bar a félj kivansagara a fiatalasszonynak le kellett mondani a szinpadrol, mint orato-
rium- és dalénekesn@ tovabbra is szerepelt, és nemzetkdzi rangot vivott ki maganak. Pesten
is fellép, 1872. december 5-én, Clara Schumann tarsasagdban. Amikor —ezt megel6z6en
— Bécsben hangversenyezett, Eduard Hanslick azt irta: ,,Jobb tanitémestert, mint Joa-
chim, és szebb példaképet az énekléshez, mint férjének heged(jatéka, egyetlen énekesnd
sem kivanhat maganak.” (Err6l persze nem is lehet vitazni. De furcsa dolog: Charles Béri-
ot, a nagyszer(i belga hegedds és pedagdgus ennek az ellenkezgjét példazza. Azt vallotta,
hogy a hangképzés puhasdgara nejének, Maria Garcia-Malibran asszonynak, kora egyik
leghiresebb altmdvésznéjének [1808—1836] éneke tanitotta meg 6t...)

A Joachim-hazaspamak hat gyermeke sziiletett. A legkisebb haroméves, amikor, 1884-
ben elvaltak. Ennek pontos inditékat a jébarat-életrajzir6 Moser sem tudja meghatarozni.
(Flesch Karoly szerint két feltételezés képzelhet6 el. Az egyik:Joachim h(itlenségre gyana-
kodott ; kételkedett legkisebb gyermeke szarmazéasanak torvényességében... De az is lehet,
hogy a vélasban az id6s6d6 mivésznek Nellie Melba, a hires énekesnd [1861—1931]
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irant felldngolt szerelme jatszhatott szerepet.) De avalas eseménye belekerult a zeneiroda-
lom-térténetbe. Mert Brahms —miért, miért nem —az asszony partjara allt, sannyira meg-
neheztelt Joachimra, hogy 30 éves csodalatos baratsdguk megszakadt! Csak néhany év
mulva, 1887-ben sikeriilt Robert Hausmann professzornak, a Joachim-kvartett csellistaja-
nak (1852—1909) kibékiteni 6ket. Brahms ennek érémére irta a remekmiv( kettésver-
senyt heged(ire és cselléra—Joachimnak és Hausmannak ajanlva. (Fényképet is ajandéko-
zott ennek az eseménynek az emlékéll, amely aztdn Casals birtokaba keriilt.)

No de a Joachim-hazaspar még harmonikus csaladi életet él, amikor a csaladfé fontos
vélaszut elé kerul. Hannover 6nallésagat felszamoljak: 1866-ban porosz csapatok szalljak
meg. A kirdlyi csalad elmenekil, a kiralyi hangversenymester alldsa megsz(nik...

Mehetne Bécsbe, Londonba. De Joachim m(ivészi otthonanak, masodik hazajanak im-
mar Németorszagot tartja. Berlinbe koltdzik tehat, a hdborikban gy6ztes, teriletileg gya-
rapodott Poroszorszag févarosaba —amelynek halalaig 6 lesz a legkiemelked6bb mivész-
egyeénisége.

Berlin mind ez ideig kulturélis szempontb6l szinte vidéki kisvarosnak szamitott. (Max
von Weber, a korszakalkoté operaszerz6 Kari Maria Weber fia irta az atyjarol kiadott mo-

akozosségi érzés terén majdnem nulla...”) Ami pedig azeneéletet illeti, éppen ebben ami-
vészeti agban, amelyben Németorszag e szazad folyaméan kulondsen vezetd szerepet jat-
szott, Berlin szerepe sesmmitmondo6. (A kétéves koratdl Berlinben élt Mendelssohn is kény-
telen Lipcsébe helyezni miikodése szinterét.) Berlinben akkoribem évente rendeztek annyi
hangversenyt, amennyit Joachim halala idején két hét alatt... Még a polgéari csaladok sem
nagyon mvelték azenét. Emlitésre mélténak a korabeli tudésitasok egyedil az Abraham
Mendelssohn—Bartholdy varosi tanacsos (1776—1835) hazaban rendezett ,,Vasarnapi ze-
neestéket” tartjdk. (E hagyomanyokat folytatta fia Paul, akinek csaladi kdrébe annak ide-
jén a 12 éves Joachimot Paul fivére, a nagy zeneszerz6 Mendelssohn vezette be...)

Persze, létezett Berlinben azért a Stem-féle Gesangverein (Enekegyesiilet) és Konzer-
vatérium, mikodott a Liebig-féle Berliner Symphoniekapelle és néhany mas intézmény,
amelyek a fejl6dés lehet6ségét hordoztak magukban.

Az igazan eleven zenei élet azonban csak Joachim letelepilésével indult meg.

Mikodésének alapkovédl létrehoztak a kiralyi Zenef6iskolat (Hochschule fur Musik),
amely 1869 6szén nyilt meg —Joachim igazgatasa alatt, heged(i-csell6-zongoratanszakok-
kal, 19 ndévendékkel. Harom év mulva 100, révidesen 250 a tanulék szdma. Ennél tobbet
Joachim késébb sem tart szlikségesnek felvenni, ink&bb szigoritja a felvételi kdvetelménye-
ket. A Féiskola novendékének lenni rangot jelentett.

El6bb azonban meg kellett szerezni a rangot maganak az intézménynek aszamarais. Eh-
hez arra is sziikség volt, hogy fiiggetlenitsék a kormanyzati adminisztréaciés befolyastol.
Roviddel az els6 évfolyam induldsa utan Heinrich von Miller kultuszminiszter
(1813—1874) anélkul, hogy ezt Joachimmal megbeszélte volna, tanarra nevezte ki Emst
Rudorff zongoram(ivészt (1840—1916). Joachim ezt a Fdiskola fliggetlensége elleni ma-
névernek tekintette. Amint ilyesmi Hannoverben is tortént, maganak a kiralynak ajanlotta
fel lemondasat. Es ez esetben is gy6zott: a miniszternek kellett mennie...

Joachim azonban sohase személyek ellen, hanem elvekért kiizdott. Rudorff személyével
szemben tulajdonképpen nem volt ellenvetése. Annyiranem, hogy hamarosan 6 maga kér-
te fel Rudorffot a tanari testiletben val6 kdzrem(ikodésre —kedvezdbb feltételekkel, mint
amelyeket a megbuktatott miniszter ajanlott volt fel...

Megkezdddtek a ,,Hochschul-Konzert”-ek, a Féiskola névendékeinek nyilvanos hang-
versenyei —a kevésbé tehet6s, de zeneértd kozonség altal is megfizethet6 beléptidijakkal.
Példamutatd volt ez az egész kultarvilag szamara! Az els6 bemutatkozasra, 1873 majusa-
ban tébbek k6zott a Beethoven op. 59. C-dur kvartett fugajat jatszottdk az intézet vondsai;
saheged(sok fegyelmét, ahangzas tisztasagat, egyforma nemes ténusat csodalatos teljesit-
ményként értékelték a kritikusok.

De Joachim igénybe vette az egyéb zenei intézményeket is a varos zeneéletének afellen-
ditéséhez. Gyorsan megszerzett tekintélyét elsésorban ennek érdekében kamatoztatta.

408



El6adatta példaul Bach Maté-passidjat a Helyérségi Templomban; ehhez felépittetett egy
masodik orgonat, és felkutatott tiz oboa d’amore hangszert. A Janos-passié bemutatasahoz
két hegedlisnek a viola d’amour, egy csellistanak pedig a gamba mdvészi kezelését kellett
megtanulnia.

Hogy Joachim mennyire nevelni akarta kdzonségét, bizonyitja, hogy Wagner mveit is
rendszeresen mUsoréra tlizte. Joachim tehat végul is nem sorolhaté az ,,antiwagnerianu-
sok” kdzé. Wagnerianussa ugyan nem valt, de becsiletesen elismerte a ,,hervorragender
Mann”, akivalé ember egyes mlveinek szépségét. A Fdiskolan betanittatta—és 6 maga ve-
zényelte —a Lohengrin és a Bolyg6 hollandi teljes felvonasait, koncertjein pedig a Tann-
hauser- és a Mesterdalnokok-nyitanyt, a Siegfried-idillt, a Faust-nyitanyt dirigalta.

Mindenkor azon faradozott, hogy érvényesiiléshez segitse az altala tehetségesnek tartott
mivészeket. Csak két példa:

Joachim léptette fel el6szér, 1898-ban egy zenekari koncerten az akkor 12 éves Artur
Rubinsteint, akit ezutdn mér szivesen fogadtak a vildg hangversenydobogdin. A huszadik
szazad egyik legkivalobb zongoramdivésze 90 éves koraban adott interjajaban is melegen
nyilatkozott a nagy magyar mester tamogatasarol.

Kozelr6l érintette a magyar zeneéletet, hogy Joachim ismerte fel elsének Dohnanyi Erné
(1877—1960) pedagodgiai érzékét, és 1906. aprilis 25-én szerzédtette aHochschule tanara-
nak —kulonlegesen kedvez6 anyagi feltételekkel. De mar el6zéleg is felkarolta a fiatal zon-
goramdvészt. Az 1901. évi gmundeni zenei napokon szoros baratsag fejlédott ki a 70 éves
Joachim és a 24 éves Dohnanyi kdzott. Kés6bb is sokat szonataznak, triéznak egyitt. Doh-
nanyi gyakran nyilatkozott arrél, hogy Joachim hatésara valt a kamarazene odaad6 m(ivé-
szévé. Ez a hatés el6sz6r 1900-ban, Londonban érte, ahol 6 maga azért nem véllalt hang-
versenyezést, hogy bérletet valthasson és végighallgathassa a Joachim-vonésnégyes 6sszes
musorait...

AKAVARAZENESZ

Berlini miikodésének indulasakor, 1869 6szén Joachim azonnal megalakitotta vonosné-
gyesét a FGiskola tanarai tarsasagdban. A méasodik heged(is: Hannoverben volt tanitvanya,
Ernst Schiver (1844—2); a brécsista: Heinrich Karide Ahna (1835—1892); a csellista:
Wilhelm Maller (1834—1897), aki kés6bb a hires ,,Miiller-testvérek” vonésnégyes tagja
lett. Schiver két év malva kivalt, amésodik heged(i sz6lamat De Ahna vette at, aki 23 évig —
halalaig —itt muzsikalt. Ot Joachim tanitvanyai, az ausztraliai Johann Kruse (1859—2) és
Carl Halir (1859—1909) kévették. Bracsistak: a Bohm-ndvendék Eduard Rappoldi
(1839—1903) és 1877-tol a cseh Emanuel Wirth (1842—1910). Ez ut6bbi, valamint az
1879-ben acselldpulthoz Gilt Robert Hausmann végig —Joachim 1907-ben bekovetkezett
halaldig —tagja maradt a kvartettnek.

Ez volt tehat az a vondsnégyes, amelyrél Bachmann ezt irja: ,,...was without the ques-
tion the greatest chamber music organization the world has ever seen” (,,kétségteleniil a
legnagyobb kamarazenei egyiittes, amelyet avilag valaha latott”); Friedrich Herzfeld sze-
rint:,,.. .galt als das beste Streich-Quartett injener Zeit” —koranak legjobb vondésnégyese.

Tehat nem a legnagyobbak, legjobbak egyike —hanem a ,,leg...” A fels6fok, a maxi-
mum, amelyet tdlszarnyalni nem lehet, csak hozza hasonlitani. Amikor Marc Pincherle a
Lucien Capet (1873—1928) altal 1893-ban alapitott ,,leghiresebb francia kvartett” szere-
pét értékeli, azt irja: ,,0olyan tekintélyt szerzett, amely a Joachim-kvartettével vetekedett”.
Bruno Walter, Arnold Rosé (1863—1946) vilaghir( kvartettjét igy dicséri: ,,hangzéasban és
Eurdpa-szerte elismert tekintélyében a Joachim-kvartettet kdvette”.

Mi volt ennek a zenetdrténetben ez ideig példatlan ,,mindsitésnek” a titka?

Nem kétséges: Joachim tudasa, szellemének, mivészetének, egyéniségének vara-
zsa. Egyik kritika szerint:,,Amikor sz6laméanak sziinete van, és mozdulatlanul ul, akkor
isot kell figyelni.” De &, hogy a glériat elharitsa feje fol61, hogy bizonyitsa, milyen mdvé-
szi egység ez (amellyé persze 6 nevelte), nemegyszer atult a masodik hegedd pult-
jahoz...

De ne is elemezzik a titkot, az ,,eredményt” nézzuk.
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Jatékukrol hanglemez nem maradt fenn, tehat csak azokra hagyatkozhatunk, akik lat-
ték-hallottak. Moser szerint: ,,A laikusokban is azt abenyomast keltik, hogy az egyttesja-
tékban az emberi lehet6ség legnagyobb fokat érzékelik.” De hat Mosert, tudjuk, kissé elfo-
gultnak lehet tartani. Flesch Karoly, a hegediilés elméletének tudés reformere, aki éles kri-
tikusi tollaval koranak heged(iseit arnyoldalukrdl is megmutatta, aki megbiralhaténak tar-
totta Joachim szélistamdvészetének ,klasszikus tokéletességét” is—ez a Flesch Ké&roly hi-
res konyvének (Erinnerung eines Geigers) Joachimrol sz6l6 fejezetében ezt irja:

»Mint vononégyes-jatékos nemcsak a legjobbat adta, amire csak
képes volt —ezen a téren bizonyos tekintetben olyan magas csu-
csokra jutott, ahova sem el6tte, sem utana senki. Ezt a csucsot nem-
csak hegedilési modjanak a tokéletessége alkotta, amellyel egye-
dulallé magassagban uralkodott; nemcsak a ,magéért vald’ szép
hangzés tette az 6 kvartettjatékat élménnyé: belllrél jott, [élektdl
athatott muzsikalasa, az érziilet nemessége és az eléadasnak az ere-
detihez mindig hd, fantaziadis szabadsagajelentette jatékanak azt a
meghatarozhatatlan varazsat, amely minden finom érzékd muzsi-
kust meghddolésra kényszeritett.”

De —ami ennél fontosabbnak tekinthetd —,,meghddolasra kényszeritette” anem muzsi-
kusokat: a laikusokat, a zene hallgatoit, befogadoit. Utobbiak kdrét nem kis mértékben
Joachim tagitotta ki.

A kamarazene Haydn, Mozart, Beethoven idejében még f6ként a férendek udvaraban
hangzott el. Aztan afeltérekvd polgarsag is atvette ezt a szokéast: hazi hangversenyeiken —
azenekedvel§ arisztokratakhoz hasonléan —8k maguk is muzsikaltak. De mar Beethoven
idejében Kilépett a kamarazene a csaladi hazak falai kozil. Ignaz Schuppanzigh
(1776—1830), Beethoven heged(itanara és baratja kezdeményezte avasarnap reggeli nyil-
vanos kamarazene-hangversenyeket, a Prater-Alléé kavéhaza, a R6hmischer Kaiser helyi-
ségében ,,Quartettunterhaltungen” (Kvartettszérakozasok) cimen. T6le hamarosan Béhm
Jézsef vette &t a primariusi tisztet, akinek jatékarol, mint tudjuk, maga Beethoven is megje-
gyezte: ,,igy kell kvartettezni”. Béhm mar a kés6i Beethoven-kvartettek eljatszasaval is
prébalkozik —de csak otthon; a nagykdzonség elé nem meri vinni.

Joachim volt az els6 a vilagon, aki ezeket a nagy Beethoven-vonésnégyeseket nyilvanos
hangversenyek miisoraba merte iktatni. Es kideriilt: amit a zenészek lejatszhatatlannak, a
kritikusok meghallgathatatlannak mindsitettek, Beethoven utols6 éveinek ezek a monu-
mentalis dnvallomasai igenis kdzel tudnak keriilni az ,,egyszeri” zenehallgatokhoz is. Csak
Ugy kell jatszani 6ket, mint Joachim és baratai —misszidjaban tarsai.

Mert Joachim e tekintetben is misszidt teljesitett. A berlini Singakademien tartott kama-
raestjein majd 40 éven &t nevelt kozonséget a legmagasabb szint(i muzsikanak.

Persze, nemcsak Beethoven szerepelt a m(isoron. Haydn, Mozart is, és Schumann és
Schubert —és persze Brahms. Akit Schumann ,,Beethoven 6ta a hangszeres zene legna-
gyobb alkotdjanak™ nevezett, Johannes Brahms miveinek népszerdsitését tartotta Joa-
chim kvartettje masik nagy kiildetésének.

Kamaramuzsikusi miikodését sem korlatozta Berlinre. Elsésorban is: munkéassaganak
maésik ,,kdzponti” szinhelyén, Londonban is alland6 kvartettegyuttest Iétesitett. M&sodhe-
ged(s ott 38 (!) éven at Louis Ries (1830—1913), bracsista a magyar szarmazasi —ugyan-
csak Bohm-novendék —Straus Lajos (1835—1899), csellista pedig az olasz Alfredo Piatti
(1822—1901), aki egy id6ben Liszt Ferenc partnere volt (Pesten is hangversenyezett 1858-
ban és 1865-ben). Joachimot tavollétében kora legnagyobb néi heged(se, a cseh-morva
szarmazasu Wilma Neruda-Normann, akés6bbi Lady Halié (1839—1911) helyettesitette,
1900-t6l pedig Eugene Ysaye vallalta ezt a feladatot.

Joachim kuilonleges kotelességének tartotta, hogy vilagjaro kvartettje Beethoven szil6-
varosaban, Bonnban is rendszeresen szerepeljen. Amikor mivészi induldsdnak —vagyis el-
s6 pesti fellépésének —50. évforduldjan, 1889-ben atiszteletére rendezett orszagos innep-
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ségek soran ,,a beethoveni muivészet leghivatottabb tolmacsol6]at” tiszteletbeli elndkévé
valasztotta az a bonni magantarsasag, amely Beethoven szlil6hazanak megszerzésére ala-
kult—Joachim ezt azzal viszonozta, hogy vallalta: vonosnégyesével nyolc kamarazenei iin-
nepségsorozatot rendez Bonnban, Beethoven mveib6l. Ennek olyan sikere volt, hogy mar
a harmadik innepség utan a ,,Bonni Beethoven-haz Egyesiilet” anyagilag megalapoz6-
dott. Nemcsak a szul6hazban berendezend6 Beethoven Miizeum koltségeit teremtették
elé, hanem 6sztondijat létesithettek egyrészt (ij kamarazenei miivek dijazasara, masrészt
tehetséges fiatal zenészek képzésének el6mozditasara.

A bonni Gjsagok is hangsulyoztak: személy szerint Joachimnak kdszénhetd, hogy az ad-
digi jelentéktelen, &lmos Rajna menti teleptilés a ,,Musikstadt” —Zenei varos —rangot ér-
demelte ki, amelynek rendezvényeire felfigyelt az egész m(ivészvilag.

Az 1903. majus 17—21. kdz6tt megtartott hatodik ,,Kammermusitiest” hangversenyei-
nek olyan visszhangjuk volt, hogy az immar Bonn véaros diszpolgarava valasztott magyar
mester kamaraegyuttese ugyanazt a programot tlizte misorra Brisszel, London, Parizs,
Réma és Bécs k6zdnsége szdmara is. Az 1907. majus 5—9. kodzo6tt rendezett nyolcadik
bonni Kammermusikfest volt az utolsé kamarazenei esemény, amelyen —halala el6tt —
Joachim személy szerint részt vett.

Roviddel ezel6tt, 1907. marcius 11-én kvartettezett még Budapesten is. Szuil6hazajaban
egyébként gyakran szerepelt vonésnégyesével. Kereszty Istvan, a neves zeneiré és kritikus
(1860—1944) egy tanulmanyaban olvashattuk példaul: ,,magam emlékszem egy operahazi
estéjére (1886-bdl?), amelyen Agghazy Karolynak gyényor(, magyaros finalés g-moll vo-
ndsnégyesét adta el6”. Kereszty tudott 1904. december 10-én és 1905. december 8-an tar-
tott kamarahangversenyeir6l is. Ez utébbi miisoran (Kaldor Janos feljegyzése szerint) Bee-
thoven-, Haydn- és Mozart-m(vek szerepeltek. A Hubay Jendrél irt életrajzok emlitik,
hogy a Joachim-kvartett 1898. december 10-én is koncertezett Pesten.

De nemcsak sajat egyuttesével kamarazott hazajaban. Az 1879. évi nagy kordtja utdn —
amikor Brahms kézrem(ikddésével Kolozsvarott is eljatszotta Beethoven Kreutzer-szona-
tajat —1889 februarjaban jott Gjbol a magyar févarosba. S ekkor egy 6nallé és egy zenekari
hangversenyen kivil kamaraestet is adott, februar 8-an a Vigadéban a Hubay-Popper vo-
ndsnégyes vezetését vallalta! Hubay a bracsapulthoz lt. M(isoron: Haydn g-moll (quint)
kvartett, Brahms F-dir 6t6se —amasodik bracsat Grinfeld Vilmos (1855—1921) jatszotta
—és Beethoven e-moll Razumovszkij-négyese. Ezt kdvetd, februar 12-i hangversenyén
Spohr kétheged(is koncertjét adta el6 —Hubay Jen6vel. Az utana, Hubay fivére, dr. Hubay
Karoly lakasan rendezett vacsoran kotott ismeretséget Joachim olyan magyar szellemi ki-
véalésagokkal, mint Alexander Bemat, Apponyi Albert grof, Csiky Gergely, Mihalovich
Odon, Szentirmay Elemér —és talalkozott Operahazunk akkori igazgat6javal, Mahler
Gusztavval is...

AHEHIOMIMEY

Joachimnak, a hegedlm{(ivésznek szerepét mar tébbszor érintettik. Korszakalkoto je-
lentéségét éppen egy magyar zeneesztétikus, a bevezet6ben mar idézett Péterffy Jend sza-
vaival kivanjuk jellemezni, aki a Vigadoban tartott, 1879-i sz6l6estje utan —tobbek kdzott
—ezt irta az Egyetértés hasabjain:

Joachim jatékaban van valami nyugodt fenség, mely a gordg
szobrok hatasara emlékeztet s bizonyos el6kel6 méltdsag, mely el-
utasit magatél minden kénnyebb sikert, minden materialisabb ha-
tast.

Joachimot a kdzonség el6tt latni élvezet. [...] Nem fitogtatja sem
a nyugalmat, sem ellenkezdjét. Szépen hajlé vonalakban nemes
harmania omlik el alakjan, kiils6 kifejezése annak, mi szemébél su-
garzik s jatékaban gyonyorkodtet.

Joachimnak mar pusztan heged(je hangjaban van valami koltgi
baj. Olyan édes és végtelen! [...] Amilyen barsonysima, olyan szi-
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vos is; amilyen lagy, olyan izmos is. A legintenzivebb heged(ihang-
nak lehetne nevezni... Lagy marad aleger@sebb fortéban és teljébél
asusogb pianéban sem veszit. [...] Kildnben hangja varazsat épp-
oly kevéssé lehet megmagyarazni, mint Patti vagy Nilsson hangjaét.

Joachim [...] megkizd bar minden nehézséggel, de egyetlen ne-
hézséget sem fitogtat azért, hogy vele a kdzoénséget bAmulatba ejtse.
O nem akar pusztan kiilsé jatéka altal hatni, hanem azeneigondolat
altal...

Joachim heged(ijén darabjait nemcsak lejatssza, hanem azokat
Gjra teremti, alakitja A hangok Joachimndl az anyag, mint szob-
rasznal amarvany, melybe 6 azilleté md lelkét onti bele. [... Jarep-
rodukélé mivészek sordbdl az eredeti géniusszal birok kozé Iép.

Klasszikussd, szoros értelemben mivészivé, a virtuozitas salakja-
tol mentessé a heged(ijatékot: Joachim téve.”

Elfogult lett volna a kritikus a honfitars irant? Semmi esetre sem. Hiszen aszigord, magat
mindenkor elfogulatlannak tarté Hanslick sem vélekedett masképpen. Amikor Bohm egy-
kori csodagyermek-névendéke majd huaszévi tavoliét utan, 1861-ben Ujbél a bécsi
kdzonség elé lépett, mlisorat a Beethoven-koncerttel kezdte —az el6tt a k6zonség el6tt,
amely néhany évtizeddel régebben ,eltemette” ezt a remekm(ivet. Es a ,,félelmetes kriti-
kus” véleménye:

,.Mar az elsg tétel utan mindenki tisztdban lehetett vele, hogy" itt
nem egyszerlien a bamulatba ejt6 virtuézzal van dolgunk, hanem
egy jelentds és sajatos egyéniséggel. Joachim minden technikai tu-
déasat teljesen feloldotta a zenei eszmény szolgélataba. [...] Ami a
szolojatékban hitsagra vagy tetszelgésre emlékeztethet, itt nyomta-
lanul megsemmisilt. A mdvészi meggy6zésnek ez a nemessége Jo-
achimnal oly er6vel Iép fel, hogy az ember csak késébb gondol arra,
hogy méltassa nagyszer(i technikajat.”

Es amikor Joachim ez utan kovetkez6, 1875-6s bécsi koncertjét biralva, idézi e régi sza-
vait, Hanslick ezt teszi hozza: ,,Nem lehet ennél nagyobb dolgot ennél egyszer(ibben létre-
hozni.”

igy irnak jatékarol, akik hallottak, szinte szuperlativuszokban —mai szemmel talan mér-
téktelenul talzott, fels6fokl jelz6kkel.

Szigeti Jézsef, aki csak bemutatkozott Joachim elétt —1905-ben — de jatszani nem hal-
lotta 6t soha, sajnalkozik, hogy:,,senki sem prébalta leirni jatékanak legaldbb néhany feli-
letét konkrét tények emlitésével, ahelyett hogy csupan lelkendeztek réla.”

Persze azért akadtak, akik ,,konkrét tények emlitésével” is probaltak jellemezni. Louis
Ehlert zeneszerz6-zeneir6 (1825—1884) példaul Joachim rubato-jatékarodl igy ad képet:
,»Aki a hullamzé mozgasnak errél a zenei torvényérél fogalmat akar alkotni, hallgassa meg
Joachimot, amikor Bachot jatszik.” Sokan irtak arrél, hogy a vibratét Joachim tompitotta
le a hatasvadaszat szintjérél igazan kifejezd eszk6zzé. S6t, Bachot, ahol gy tartotta helyes-
nek, szinte teljesen vibrato nélkil tolméacsolta. Talan ezért is értékeli mestere tonusat a hires
amerikai tanitvany, San Franko (1857—1937) ekként: ,,Joachim ténusa nem ké&préztatta el
a hallgatét, nem hizelgett neki athaté érzékiséggel. Tiszta szépsége transzcendentalis jelle-
gu volt, atszellemalt és légies. Nélkiil6zott minden kacérsagot, hatdsvadaszatot.” —De a
lelkendezést 6 sem tudja —s nyilvan nem is akarja —elhagyni, irvan: ,,Joachim valami
olyant adott nekiink, ami korébban aligha fordult el6 ilyen tokéletességben, s nehéz elkép-
zelni, hogy valaha is lesz ilyen még egyszer.”

De Joachim gyakran fellépett élete alkonyéan is, amikor, természetesen, ilyen lelkende-
zést mar nem valthatott ki. Sir Henry Wood, a hirneves angol karmester (1869—1944), aki
1904 majusdban vezényelte Londonban vele a Beethoven-heged(iversenyt, ilyennek hal-
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lotta a 73 éves mester jatékat (6néletrajzi emlékezése szamunkra kilondsen érdekes, mivel
hangsulyozza a miivész magyarsagat), ,,Joachimnal mindig éreztem, hogy egy kivaléan in-
telligens magyar Ur tarsasagaban vagyok; jatéka —bar hianyzott bel6le a draga Ysaye ér-
zelmi mély sége —nyugodtan, Klasszikusan deris, mentes minden tulzast6l, mindig zenei és
iskolazott volt.” —De ugyand, konyvének késébbi részében, amikor Lady Halié jatékardl ir
(aki, mint tudjuk, Joachim londoni vonésnégyes-tarsasagaban a Berlinben é16 mestert ta-
vollétekor a primariusi tisztségben helyettesitette), kdzvetetten igy nyilvanit véleményt Jo-
achimroél: [Lady Halié] ,stilusdnak nemessége Joachiméra emlékeztet...”

Szigeti idézi dr. Julius Levin berlini zenekritikust, aki a ,,Die Musik” cim( folyéirat ha-
sabjain 1926-ban irt cikket Joachimrdl. Ez az orvos-esztéta 1883-t6l kezdve tobbszor is
hallotta jatszani a ,,heged(isok kiralyat”, 6 is tonusanak és jatékmaédjanak ,,nemesen at-
szellemilt” voltat hangsulyozza. De 6 ,.tiszta érzéki erejérél”, sét alkatanak ,,démoni,
rogtonzé elemérdl” is elmélkedik. Benyomaésait végil is az ,,utanozhatatlan” jelzében
0sszegezte...

Joachim jatékat megorokiteni nem tudtak. Mindossze két lemezt készitettek vele —75
éves kordban! Az egyiken két Bach-mdvet jatszott (Preludium, és Bourrée), a méasikon
Brahms 1. és 2. Magyar tancét. Ujjavarazsolni —valamennyire is élvezhet6vé tenni —csak
az utdbbit sikerilt. Hartnack, akinek birtokaban van ez a lemez, igy vélekedik: keveset ad
mar vissza az egykor hires, fanyarédes kantilénabdl, az énekszer( dalolasbél, az 6sszeté-
veszthetetlen Joachim-ténusbdl. ,,De a hozza tartozd jatékerd, az er6s ritmikai hangsulyo-
z4&s és a csak tartézkodoan jelzett vibrato mégis kozvetit valami hozzavetéleges elképzelést
arrél, milyen alapokra épult heged(jatékanak hatésa; férfias, energiaval teli, kiilonlegesen
temperamentumos és minden lirai résznél érzelg6sség nélkili el6adasi stilus ez.” —Majd
megallapitja Hartnack: ,,Ha 6sszehasonlitjuk azzal az Edison-féle viaszlemezzel, amely
Brahms jatékaban orokiti meg az 1. Magyar tancot, ugy vélhetjik: Joachim el6adasmédja
megegyezik a szerz6 szandékaival.”

Igen. Kovetni a szerz6 szandékait: ez volt mlivészi hitvallasa.

Es milyen szerz6két!

Ma mar egyesek Ugy tartjak, hogy Joachim a jatéktechnikdban nem volt olyan uttorg,
mint kés6bb, mondjuk, Ysaye, Kreisler vagy —éppen a magyarok kdzul —Auer és Flesch.
De abban mindenki egyetért, hogy miivészetének hatésa a zenei fejl6désre eléviilhetetlen.
Els6sorban is—Flesch kifejezése szerint—mint ,,programreformator” gyakorolt befolyast
az egyetemes zenei haladéasra.

Msormegujitd tevékenységét nem gatolhatta meg az atlagk6zonség igénye, illetve
igénytelensége. Bemard Shaw, a hires dramairé (1856—1950), aki fiatal koraban hat évig
zenekritikusként miikodott, irta Joachim 1892. marcius 12-i londoni hangversenye alkal-
méval :

,» 0 ismeri mindazokat a fantaziakat és haszontalansagokat, ame-
lyekhez Sarasaié és Ysaye leereszkednek, és ezeket is nagyszerden
tudja el6adni, de nem hajlandé nyilvanosan jatszani olyan muzsi-
kat, amely nem a legkivalébb remekm.”

Es ehhez olyan m(ivészi meggy6z6déssel tartotta magat, hogy viszonylag rovid idé alatt
sikerult neki a kozénséget ,,megnevelni” és magahoz felemelni.

Pedig milyen er6s ellenallasokat kellett lekiizdenie!

Kiallni a pédiumra Bach sz6l6szonataival! llyet elétte csak az egy Karol Lipinski meré-
szelt, de 6 is csupdn egy-egy tételt vett mdsordra. Pedig a hires lengyel virtudz
(1790—1861) koranak kiemelked6 ,,sztarja” volt, aki tobbszor is szerepelt egytitt Pagani-
nivel. (Paganini: ,,Hogy ki az elsé heged(is, azt nem tudom megmondani, de amasodik csak
Lipinski lehet.”)

Nos, amit Lipinski sem mert, Joachim megtette: hangversenyein Bach teljes sz616szona-
tait eljatszotta.

S ez nem mindenkinek tetszett.
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Hanslick példaul —aki pedig sok-sok (j mlvész, Uj kompozicio értékét felismerte, Utjat
egyengette —azt irta Joachim 1875-6s bécsi koncertje utan:

»Bach hegedi-szolédarabjai nem tudnak felmelegiteni, leg-
alabbis koncertel6adasban, ahol a mlivészek rendelkezésére allnak
a kiséré hangszerek. A gyonydr, amit a jatékosnak mar egymaga-
ban az is okoz, hogy minden kisérettdl fuggetlenil a hegediit mint
egy kis zenekart kezelheti, teljességgel értheté. Am kevésbé érthetd
a hallgatok elragadtatasa egy zeneileg sziikségképpen tokéletlen
eredmény felett.”

Még az ifja Joachim egykori zeneszerzéstanara, Moritz Hauptmann is —a zenetudos
Bach-rajongo, a lipcsei Bach-Gesellschaft egyik alapitdja, aki egy ideig a Tamas-templom
kantoraként Bach 6rokében miikodoétt —igy vélekedett Joachim egyik lipcsei fellépése
utén:

»Sebastian Bachot Ugy jatssza, hogy ezt jobban elképzelni nem
lehet. De ezek heged(is-szempontb6l halatlan darabok. A hegedd
természeténél fogva nem négyszélamu; a ketténél tobb szélamot
csak erészakkal lehet bel6le kicsikarni atermészetesen szép el6adas
terhére. [...] Amit hallunk: a heged( egész arculatat megszakito
akkordok, amelyek folytonosan eltépik, elvagjak a kantilénat, hogy
egy basszust behozzanak; az ember mindig csak elismerni tudja a
nagy ugyességet, amivel ezt véghez viszik.”

Es Joachim ennek ellenére elfogadtatta kozonségével ezeket a ,,halatlan” darabokat.
S6t: mvésztarsaival is! Példaul Ysaye is mlisorara vette Bach egyik Preladium és Flgajat
1891. marciusi londoni hangversenyén. Mire a kissé mindig szarkasztikus G. B. Shaw igy
irt: ,,A Bach-fuga m(sorra t(izését részben talan az a megszokott kijelentéstink valtotta ki,
hogy senki sem tudja Bachot jatszani, csak Joachim.” (Shaw aztan a kés6bbiekben elismeri,
hogy Ysaye is tud Bachot jatszani...)

Joachim é&sta ki a feledésb6l Mozart heged(iversenyeit, és visszavitte a koncerttermekbe.
Gunyoltak érte. Hiszen még Brahms is kijelentette: sokkal tébbre értékeli Viotti heged-
versenyeit a Mozart-koncerteknél! ...

Persze, Joachim jatszott Viottit is, Spohrt is; Uj szint adott ezeknek az akkor mar kissé
»felrerakott” miveknek. De Tartini szonatait 6 fedezte fel! Furcsan hangzik, de igy igaz:
addig még a ma szinte ,,slagernek” szamité Ordogtrilla-szonata sem szerepelt a virtu6zok
misoran. (Moser szerint azért, mert ,,a kolosszalis és ugyanakkor klasszikusan letisztult
technikanak ilyen alkalmazéasa eddig elérhetetlen volt”.)

De mindenekelétt eléviilhetetlen érdeme Joachimnak a Beethoven-koncert feltAmasz-
tdsa. A londoni bemutat6rol irvan, idéztiik a kortarsak és az utdkor méltatasat.

Tudjuk azt is, hogy tulajdonképpen Joachim vitte sikerre (és mutatta be vilagszerte) a
Mendelssohn-versenyt. Es megszamlalhatatlan sz616- és kamarazenem( meg se sziiletett
volna Joachim muvészetének, lényének hatasa nélkil. Neki ajanlotta versenymdvét Bruch,
Dvorak, Gade. Emlékezziink csak: Schumann szinte az 6 segitségével irta hegedlikoncert-
nek szamit6é Fantaziajat.

Es a Brahms-koncert... Amely Beethoven és Mendelssohn m(ive utan immar a harma-
diknak sziletett a kdtelez6en megtanulandé hegedGversenyek kdzé —Brahms és Joachim
baratsaganak (s6t, mondhatnank: koézés munkajanak) gyumélcseként. Es ennek elfoga-
désaért is kiizdenie kellett! Egyesek nem heged(re, hanem ,,a hegedd ellen” irt m(inek ne-
vezték. Pablo Sarasate példaul sohasem vette mlisorara a Brahms-koncertet, mondvan:
,.Csak nem allok oda apoédiumra, és heged(ivel a kezemben hallgatom, ahogy az oboajatsz-
sza el a publikumnak az egész mi egyetlen melédiajat!”

Joachimnak kellett bebizonyitania, hogy nem amasodik tételt bevezetd, valéban csoda-

414



szép, szelid-fajdalmas oboasz6'6 a Brahms-heged(iverseny egyetlen melddidja. Mert Joa-
chim mivészete képes volt egységes b ngulatba épiteni az egész —technikailag egyébként
igen nehéz —kompoziciot, tolmacsolni tartalmi szépségét, mondanival6inak mélységét. Ez
az immar ,,klasszikussa” valt el6adasmaod volt képes az alkotas Gjrateremtésével kdzvetite-
ni az alkotd és a befogadok, a kozonség kozott.

AZBNERZD

Amig a Brahms-m{ bemutatasra nem kerilt, Hartnack és masok is Gigy tartottak, hogy a
Beethoven- és Mendelssohn-versenyek utan Joachim ,,Magyar koncertje” foglalja el a har-
madik helyet.

Mar 14 évesen irt két heged(i-zongora szonatat, amelyeket titokban tett le Mendelssohn
asztalara. Atyaijobarétja ,,ugyes kezd miveknek™ itélte. Els6 opus-szdmmal jelzett szerze-
ményét (Andantino und Allegro Scherzo fur Violine und Orchester) halatelt szivvel meste-
rének, Béhmnek ajanlotta. Ekkor 16 éves volt.

irt nyitanyokat, amelyek kozil a hannoveri maganyéaban készult, mar emlitett Hamlet
Ouvertire aratott sikert. De a tdbbit is (Schiller Demetriusdhoz, Gozzi IV. Henrik c. vigja-
tékahoz, Kleist kdlteményeihez) szivesen vették misorukra olyan karmesterek is, mint
Mendelssohn, Schumann. Egyéb érdekesebb muivei: Héber melddiak (bracséara és zene-
karra), Noctumo (heged(, zenekarral), dalok Goethe, Heine, Tennyson és més kdlték ver-
seire, Fantazia ir népdalokra, Variaciok egy magyar témara (err6l mar sz6 esett a pesti el6a-
désa alkalmaval) és végul: hdrom hegediverseny. Jellemz6, hogy mindezek kozil legma-
radandébbak azok a mivei, amelyekkel sziil6hazajara emlékezik: a magyaros témara irt
Variaciok és Il. hegedliversenye: a ,,Magyar koncert”.

Ez utdbbirdl széltunk méar a bevezet6ben, amikor szerz6je magyar érzelmeinek bizonyi-
tékaként értékeltilk. Egészitsiik ki az ott idézetteket Abranyi Kornél szavaival, aki a md
1861 -i pesti bemutatasakor igy Ut a Zenészeti Lapokban:

,»Az el6adott darabok elsejét, hires s minden tekintetben classikus-
nak, eredetinek s nemzeti zenénk érdekében pératlan becsilinek ne-
vezhet6 hegedliverseny képezte magyaros modorban. [...] Ha Joa-
chim soha egyebet nem irt volna s nem iranda mint eme classikus ver-
senymdivet, elégséges lenne nevét megdrokiteni azeneirodalom torté-
netében.”

Waldbauer Imre igy méltatja: ,,Megérdemelt népszeriiségét rendkiviili nehézsége folytan el
nem érhette. Pedig helye a tiz legkivaldbb heged(verseny soraban kétségbevonhatatlan.” —
Auer Lip6t szerint is: ,,Elsérangd md ez, amelynek minden heged(s repertoarjaban szerepel-
nie kell. Ezt a versenymdivet nem ismerik és becsulik a heged(isok annyira, amennyire karak-
terének eredetisége és rendkivili technikai lehet6ségei alapjan megérdemelné. Kiléndsen
masodik tétele —a Pastorale variaciokkal —poetikus kompozicid, amely, ha abban a jellegé-
nek megfelel§ stilusban jatsszak, amit a szerzg javasol, mindig mély benyomast gyakorol a
hallgatésagra.” —De a modem vilagot képvisel6 Flesch Karoly is igy vélekedik:

,.~Joachim zeneszerz6ként is rendkivili tehetség volt.

Kar, hogy koncertez6 és f6iskolai kdtelezettségei oly hamar meg-
bénitottdk alkotdi torekvéseit. Brahms a zsenialis »Magyar kon-
cert« nyoman tehetségesebbnek tartotta, mint 6 sajat magat. Ez a
m cscspontot jelent a mi irodalmunkban; a legjelentésebb alko-
tas, amelyet egy heged(s valamikor is a sajat hangszere szamara irt.”

Témai sajat invencidjabdl valék. Ezek magyarossaga azonban —természetesen —ugyanab-
bél a forrasbol taplalkozott, amelybdl Liszt, Brahms, Weber, Strauss s a neves alkotok egész
sora meritette magyaros mdveit. Ink&bb cigany, mint magyar. A finalé megjelélése nem is
»All’ongaresé”, hanem: ,,Alla zingara” —ciganyosan. (Moser: ,,Gyermekkorabél megma-
radtak emlékezetében a magyar ciganymuzsika kabité hangjai, és ismételt latogatasai Lajtan
tali rokonainal még megerdésitették ezt a szeretetét a magyar népdalok és tancok irant.”)
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De hat miért ismerhette volna az igazi magyar népdalokat és tAncokat, &si paraszti mu-
zsikankat a kulfoldén nevelkedett magyar, amikor magaban az orszagban is zlrzavar ural-
kodott akkor a ,,magyar dal, magyar zene” koriil? Tény, hogy e mivével Joachim hazaja-
hoz f(iz6d6 kapcsolatat akarta bizonyitani. Hannoverben irta, 1857-ben, 26 éves koraban
—amikor oly egyediillét kinozta, baratok nélkil. S az is tény, hogy e m(i hatasa érzédik
Brahms kés6bbi magyaros kompozicidiban; abban is, hogy Brahms hegedlikoncertjének
utolsé tétele, az Allegro giocoso ugyancsak magyaros beiitésii. Es ett6l giocoso —jatékos,
tréfas, amilyen Brahms ritkan szokott lenni...

Az ilyen alkotasok persze nem igazi népi jellegzetességeinket mutattadk be, de minden-
esetre létezéslinket hirdették a nagyvilagban...

Ugy tlinik, mostanaban a ,,Magyar koncert” mintha feltimaddban volna méltatlan elfe-
ledettségébdl. Felvették lemezre, Aaron Rosand kit(ing eldadaséban, a Luxemburgi Radié
zenekaranak kiséretével, amelyet Siegfried Kohler vezényel.

Joachim figyelemremélt6 atiratokat is készitett. Schubert kétzongoras, op. 140. jelzés(
Du6-jat ,,Duo-Symphonie” cimen Ugy Ultette at zenekarra, hogy eredeti Schubert-szimfo-
nianak hat. O tette at heged(i-zongorara Brahms néhany Magyar tancéat, és zongorakiséret-
tel latta el Paganini Caprice-ait. Atdolgozta Handel A-dar szonatajat és Tartini Ordégtril-
la-szonatajat. A ,,J. Schubert & Co.” cég kiadasdban megjelent, heged(ire-zongoréara fel-
dolgozott ,,Rhapsodie hongroise” Joachim és Liszt egylttes munkaja. Andreas Moserrel
kozdsen haromkdtetes Heged(iskolat szerkesztett, amelyet angolul és franciaul is kiadtak.

E Hegeddiskola harmadik kotetében jelentek meg nyomtatva Joachim szerz6i munkas-
saganak talan legmaradandébb alkotasai: a kadenzak, amelyeket Mozart (A-dlr és
D-d(r), Viotti (a-moll), valamint Beethoven és Brahms heged(versenyeihez irt.

A kadenzak régebben egyszer(en csak a zenei zarlatot jelentették, amelyeket a koncer-
talé el6ad6 sajat fantazidja szerint diszitett ki, virtuozitasat csillogtatva, formailag altalaban
kétetlentl, rogtonzésszer(ien, vagy éppenséggel az adott pillanatban rogtonozve. Handel-
rél idézi fel Romain Rolland, hogy ,,londoni oratériumpremierjén a kozénség az improvi-
zaciokért lelkesedett legjobban, a mester azonban szigor(ian vigyazott, hogy ezek az ugy-
sz6lvan felel6tlen zenei gondolatok a pillanatéi maradjanak”.

Mendelssohn volt az elsd, aki heged(versenyéhez maga komponalta meg a kadenzat. Es
Joachim volt az els6, aki sajat kadenzait nyomtatasban is megjelentette: atadta a vilag min-
den heged(sének. S a vilag legtdbb heged(ise ma is ezeket jatssza —elsésorban Beethoven
és Brahms versenymiiveihez. Persze irtak méasok is ilyen kadenzdkat. A Beethoven-kon-
certhez példaul Kreisler, Léonard, s6t Ysaye is. Ez utébbinak 1891-es londoni koncertjérdl
G. B. Shaw, szokéasos gunyoros modoraban, ezt irta: ,,Kadenzai a tételek szorny( kinové-
sei, [... ] teljesen formatlanok, és nem egyebek, mint Beethoven oly ésszer(ien és szépen be-
mutatott témainak 6rilten nehéz jatszasi modjai”.

Nos, a Joachim-kadenzak kialljak az ilyen epés kritikusok biralatat is. Idézziik Hartnack
értékelését:

»~Amilyen beleérz6 képességgel Iépnek be a mibe, amelyekhez
kapcsolédnak, amilyen nagyszer(en dolgozzak fel, varialjak és fo-
kozzak a tematikat, egészen egyéni kézre vallanak, amely azonban
készségesen és szolgalattal alarendeli magéat a nagyobbnak. Virtué-
zok ezek a kadenzadk —olyannak is kell lenniiik — de ez avirtuozitas
nem &éncéld. A fényben, amit arasztanak, Beethoven és Brahms vi-
lagit, Joachim J6zsef utanozhatatlan kezemunkajanak kozvetitésé-
vel. Remekmiivek.”

APDAB
A remekm{vek alkot6janak, ahegediilés ,,klasszikus stilusa” megteremtéjének, a kama-
ramuzsikalas apostolanak ajelenbe atnyulé hatasa leginkabb talan pedag6giai munkassa-

gaban mérhet6 le.
A ,,Heged(isok kiralyanak” székhelyét, Berlint a ,,Heged(sok Mekkajanak” nevezték.



Mert alig akadt a X1X. szdzad méasodik felében hegeds, aki, ha csak tehette, nem zarando-
kolt el a Hochschule mesteriskolajara, hogy tudasanak alapjait, vagy mivészetének kitelje-
sedését Joachim tanacsaira épithesse. (Ez mar szinte divat volt. Hiszen ha valaki plakatra
kiirhatta ,,Joachim tanitvanya”, nagyobb kdzdénséget kaphatott, és —nagyobb honorariu-
mot.) Még a mas jelentds pedagogusoknal érett mivésszé képzett hegedisok is bekopog-
tattak hozza, hogy téle kapjak meg a végsé (itmutatasokat —vagy ,,diplomajukra” a zar6
pecsétet.

Csak egy példa. A valamikori Joachim-tanitvany, aragyogd pedagogusséa valt Hubay Je-
né els6é csodagyermek-ndvendékei, Vecsey Ferenc és Szigeti J6zsef ,,p6diumkészen” is je-
lentkeztek mesteriik mesterénél —uigy mondhatnank: ,.ellenérzésre”. S az akkor mar ag-
gastyan koru Joachim a maga nimbuszan felil nemcsak egyéniségének hatasaval, hanem
tényleges tanitasaval is j6 iranyban hatni tudott m(ivészi palyajuk alakulasara. Vecsey sor-
sat néhany évig folyamatosan kisérte figyelemmel. Szigeti csak egyszer jatszott el6tte —13
éves kordban — de errdél igy emlékszik meg:

»Egyes kijelentései [...] olyan erés benyomast tettek ram, hogy
befolyasoltdk gondolkodasmdédomat és cselekedeteimet. Joachim
akkor csak néhany mondatot ejtett arrél, hogy a m(ivész megkdve-
teli : a maga izlését kdvesse, és ne a kdzénségét. Ezek a gondolatok
dont6 mdédon hatottak ram, anélkil, hogy tudatossa valt volna. Ez
abban is megmutatkozott, hogy mlisorom ésszedllitasanal [...] tal-
tettem magam a szakemberek’ tanacsain [...]. Talan ennek a dél-
utdnnak az élményeiben gyokerezik az a hajlamom, hogy zenei
probléméaimat a technikailag faradsagosabb médon szeretem meg-
oldani...”

Hogyan tanitott? Szamunkra talan a legérdekesebb, ha két leghiresebb magyar tanitva-
nyanak szavaival prébaljuk érzékeltetni.

Auer Lip6t, mint mar emlitettiik, 1862-ben —16 éves kordban —Kkereste fel a 31 eszten-
dés Joachimot, aki akkor még Hannoverben miikodott, de pedagégiai hire maris taljutott
az orszaghatarokon. Auer 1921-ben, New Yorkban kiadott kényvében hangsilyozza,
hogy a Joachimmal toltott harom esztend6 adott egyrészt végleges arculatot mdvészeté-
nek, masrészt alapot ahhoz, hogy késébb kialakitsa sajat oktatasi médszerét. HosszU visz-
szaemlékezésébdl néhany kiragadott mondat:

,Ravezetett benninket arra, hogy mindegyikiink a sajat problé-
majanak azzal a technikai oldalaval foglalkozzék, amellyel 6 szlk-
ségesnek latta. —Az 6ra alatt mindvégig kezében tartotta heged(jét
és vonojat, és amikor elégedetlen volt azzal, ahogyan a tanitvany
egy szakaszt vagy zenei frazist el6adott, a mester eljatszotta nekiink
valéban istenien.

Valahanyszor csak alkalmam volt Joachimot hallani, Ugy érez-
tem, mintha pap volna, aki felvillanyozza gyiilekezetét az igehirde-
téssel, felszinre hozva egy téma legnemesebb erkoélcsi szépségeit.
[...] Jatéka a hallgaté szdmara eddig rejtett tavlatokat fedez fel...

A legnagyobb szerencsém, hogy Joachim névendékeként tuda-
tosodott bennem az a tapasztalat, hogy a heged(tanar sohase korla-
tozza az oktatasat a kimondott szavakra. —AKki csak szavakkal tarnt,
beszélt szavakkal, az annyi, mintha néman oktatna.”

Hubay Jen6 —aki 15 éves kordban mar Berlinben (1873-ban) lett a névendéke —igy ir
Joachim tanitasi médszerérdl:
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»Mindig baratsagos, mindig j6, nemes volt tanitvanyaihoz. Rit-
kan dicsért; de amikor jokedve tAmadt, azt azzal arulta el tanitva-
nyainak, hogy nem volt elégedetlen. El6fordult az is, hogy éra utan
jutalmul’ eljatszotta azt a darabot, amelyet épp atvett tanitvanya-
val. Emlékszem, egy ilyen alkalommal a Chaconne-t mutatta meg.
El6vette Stradivarijat, és eljatszotta—egyediil csak nekem Bach he-
gedlmliveinek legszebb gydngyszemét!

Az utanzas elméletének nem volt hive. Gondja volt ra, hogy amit
mond, vilagosan bizonyithaté legyen. Soha nem hasznélta a ,Hege-
ddiskolakat’, és néhany vilagos széval szdgezte le abonyolult hege-
dlitechnika megannyi aganak metodikajat. Rendkivil tanulsagos
volt hallgatni, ha példaul ajobb kar konnyedségérél vagy a bal kéz
flggetlenségérdél beszélt. Oly talaléan és vilagosan magyaraztaa he-
ged(jaték egyes elemeit, hogy fejtegetéseit és megokolésait vala-
mennyi ndvendéke az egyedill lehetségesnek és helyesnek ismerte
el. A kilonb6z6 hegedlitanarok szamos sajat talalmanyl modsze-
rein’ jét mulatott. Médszerek alkalmazasatél még senki sem lett
mUivész —mondotta — de minden hangszerjatszas alapjai a skalak.
Azt tanacsolta tanitvanyainak, hogy reggelenként legalabb fél 6rat
szenteljenek nekik.

Kreutzer 24 et(idje és Rode 24 capriccidja képezte az allandé
gyakorlat anyagat. Az a heged(s, aki Rode capricci6it nem tudja ki-
viulrél kifogastalanul eljatszani, nem mivész — mondta gyakran.
Oregkoraban emlitette egyszer, hogy egész életén at naponta atta-
nulmanyozott néhanyat e gyakorlatok kdozil, igy 6rizte meg vonoé-
és ujjtechnikéajat.

Joachim rendkivil fontosnak tartotta, hogy névendékei muzika-
lisak legyenek. [...] Csak olyan m(veket jatszatott, amelyek megfe-
leltek m(vészi felfogasanak. [...] Paganini, Vieuxtemps, Wieni-
awski és masok virtuézdarabjait lenézte. Alapkaraktere meg nem
alkuvé médon konzervativ volt. Csakis olyan mivek johettek néla
szamitasba, amelyek a klasszicizmus szintjét elérték. A nagy ro-
mantikus zeneszerzéknek is hivéil szeg6dott.”

Az utdékor —ez szinte természetes —mar nem értékeli fennkolt szavakkal, idealizalt na-
gyitassal Joachim tanitasi modszerét. Hiszen nem beszélhetiink jellegzetes Joachim-vibra-
torol, Joachim-vondsvezetésrdél... s6t: Flesch példaul egyenesen karosnak tartja vonotar-
tasat, jobb csukléjanak mozgasait. (Jobb kisujjat példaul tobbnyire a magasban tartotta...)
Ezeket a technikai alapfogasokat tehat nem is adhatta tovabb. igy azt mondhatni: nem volt
alapvet6en pedagdgus alkat. Mégis: idedlis oktatd volt, mert példamutatasaval emelte fel a
maga magassagaba a hozza kozeled6ket. Aki tehat kelléen megalapozott technikai kép-
zettséggel kereste fel 6t, 6rok életre sz816 tanacsokat vihetett magaval. S6t, tulajdonképpen
tanitasnak, pedagogiai tevékenységnek lehetett tekinteni minden koncertfellépését. Flesch
is —aki sohasem volt Joachim névendéke —bevallja: ,,Eletem végéig se szabadulhattam
meg azoktol az emlékektdl, amelyeket bizonyos miivek Joachim-féle eléadasmaddja rogzi-
tett meg bennem.”

Mindezeknek tulajdonithaté, hogy hihetetlentil sok ndvendéke kozul — szdmukat
400—500-ra becsulik —a mai emberek emlékezetében is é16, korszakalkotdan nagy hege-
dlsnek talan csak Willy Burmester (1809—1933) és Bronislaw Huberman (1882—1947)
tekinthet6, és két nagy magyar tanitanya: Auer Lip6t és Hubay Jend.

De Joachim szazaval nevelte azokat a heged(isoket, akik szerte Eurépaban és Amerika-
ban f6ként mint zenekarok koncertmesterei, kamaramuzsikusok és pedagégusok vitték to-
vabb a Joachim-iskola szellemét, hagyomanyait. Ezért is mondhatjuk, hogy: egyéniségé-
nek hatésa kisugarzik a mai hegedimdvészetre is.
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Mert hiszen az egyetemes zenekultdrat nem annyira a kiemelked6en nagy, zsenialis
hangversenyezd m(ivészek, mint inkabb aj6 zenekarok —tehat a kival6 zenekari tagok (és
az azokat nevel6 tanarok) —viszik elére.

Ezt a kétségbevonhatatlan térvényt —amelynek igaza éppen napjainkban bizonyosodik
be —jellemz6en példazza Németorszag zenei felemelkedése. Mig a mult szadzad végén
Franciaorszagban a févaroson kivil csak Bordeaux, Lyon és Marseille, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchidban Bécs és Budapest mellett csak Praga, Graz és Lemberg johetett sz6ba,
addig Németorszagban —elismerten Joachim m(ikodésének eredményeként! —szazaval
(1) mdkodtek, kisebb varosokban is —zenekarok, ahol a mivészek szdmara szerzddési le-
hetéség kinélkozott.

Es az Ujvilag. Az Amerikai Egyesilt Allamok elmaradottsaga ezen a téren kzmonda-
sos volt. (Még ebben aszazadban is megtdrtént, amit Léner Jend, vonosnégyesének ameri-
kai turnéjardél mesélt. Egy nem is kicsiny varosban a zsufolt haz el6tt tartott hangverseny
utani banketten a polgarmester igy fejezte be szénoklatat: ,,A rekordbevételnek remélhe-
t6leg az lesz az eredménye, hogy 6n, Mr. Lener, ajév6 évadban mar megduplazhatja nagy-
szer( mivésztarsainak a szamat...”)

Az USA zenei élete azonban az6ta szinte hihetetlen mértékben fejlédétt. Sennek azenei
életnek amegalapozasaban és fellenditésében dont6 szerepet jatszottak Joachim Amerika-
bél jott, illetve odatelepiilt ndvendékei!

Joachim névendéke, Auer Lip6t alapozta meg az orosz hegeddiskolat. Hubay Jené pe-
dig Budapesten folytatta mesterének hagyomanyait...

Joachim Jézsef pedag6gusi miikodésének hatasa kisugarzik a mai idé6k heged(im(ivésze-
tére, egyetemes zeneéletére is.

JOACHMNEMHALT MEG

Joachimot elhalmoztak tisztségekkel, kitlintetésekkel, A Hochschule elndke, kiralyi
professzor és karnagy, a Porosz M(ivészeti Akadémia tagja, majd alelnéke, Cambridge,
Oxford, Glasgow, Goéttingen egyetemeinek diszdoktora, rendjelek, lovagi cimek tulajdo-
nosa, a Budapesti Filharmoniai Tarsasag tiszteletbeli tagja (amellyé 1893-ban Brahms és
Goldmark tarsasagaban valasztottdk meg). Berlinben Joachim-dijat létesitettek, London-
ban, mint mar emlitettiik, Joachim Tarsasag alakult, sziilé6falujaban, 60 éves mivészi jubi-
leumén a mosoni Polgari Dalkér emléktablaval diszitette sztil6hazat, Berlinben, Bonnban
utcat neveztek el réla...

De hat ezek csak, gy mondhatnank, formasagok. A legnagyobb kitlintetést az a hang-
verseny jelentette, amelyet miikodésének —els6 pesti fellépésének —hatvanadik évfordu-
16jan, 1899. aprilis 22-én rendeztek tiszteletére Berlinben.

Ehhez foghat6 zenei eseményre nem emlékszik a vilag.

A vonésok mindegyike Joachim-ndvendék; a csell6- és nagyb6gdpultnal is mind olya-
nok Ultek, akik Joachim kvartettérain részt vettek. Ezer kilométerekrdl sereglettek ide,
mesteriiknek hédolni Eurépa legnagyobb hegeddsei, professzorai, akiket asértédottség el-
kerilése érdekében betlirendben osztottak be. (Hubay Jend és Kemény Rezs6 véletlenil
egy pulthoz kerult..”)

A létszam: 44 els6 s ugyanannyi masodik heged(s, 32 bracsas, 24 csellista, 20 b6g6s —
164 nagyhird mivésze a vondshangszereknek! Persze, legjobb ,,szerszamaikat™ hoztak el;
a hegedlk kozott 20 Stradivari, tucatnyi Amati és Guameri... (Kulon érség vigyazott ra-
juk, kalénleges biztositast dolgoztak ki védelmikre.)

A favosok az orszag harom nagy zenekarabdl alltak éssze, avonésokhoz igazod6 létszammal.

Hatvan trombita és dob hangjaira vezették be az Uinnepeltet, akit el6szor az udvari szin-
haz mivészndje Herman Grimm hozza irt kélteményével kdszontott.

A hangverseny Weber Euryanthe-nyitanyaval kezd6dott, Fritz Steinbach, meiningeni
zeneigazgat6 (1855—1916) vezényletével, aki a betanitas munkajat is végezte. A tuddsita-
sok kuldn szélnak arrol, hogy a kdzépsé részben a 88 heged( micsoda egyiitthangzo éteri
pianissziméban tudta felidézni a romantika titokzatos varazsat.

Masodik szamként Henri Petri jatszotta Joachim e-moll variacidinak heged(iszéléjat.
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(Ez az amagyaros md, amelyet Joachim Budapesten jatszén <u.un a hangversenyen, ame-
lyen Liszt is megjelent, hogy kibékiilésiiket demonstralja.)

Ezutan harom olyan komponista mive kovetkezett, akik életiikben oly kozel alltak Joa-
chimhoz: Schumann Genoveva-nyitanya, Mendelssohn Szentivanéji alom-nyitanya és
pattogé viharos pizzicatoja, majd a fétéméaban a 88 hegedl G-h(iron hangzé unisonéja
képraztatott el.

Es jott az est igazi meglepetése, amelyet a programfiizetben titokzatosan csak harom
csillaggal jeleztek. A zenekar a Beethoven-heged(iverseny elsé tuttijaba kezdett. Es har-
man a legjobb néi tanitvanyai kozul (Londonbol, Bécsbél, Berlinbdl) atnydjtottdk a néz6-
tér elején feldiszitett karosszékben il6 innepeknek a heged(it és a vondt, és csokkal kérték
fel, hogy az ,,6 koncertjét” sajat maga adja el6.

Hiaba vonakodott, mondvan: harom napja nem volt heged(i a kezében, s 6 ide hallgato-
ként jott, minek kovetkeztében mar majdnem sebesre tapsolta a kezeit —a tombol6 témeg-
nek nem allhatott ellen. Ennyit mondott: ,,Sokan vannak ma itt, akik nalam jobban csinal-
nak, de ha kivanjak, megprobalom.” Es a kezdeti ideges elfogédottsag utan megszdnt iinne-
pelt lenni, 6 nyGjtott innepet ,,a m(ivel, amely érokre 6sszekapcsolodott az 6§ nevével”.

Aztan felkérték, vegye kezébe a karmesterpalcat, és vezényelje el Bach harom hegedire,
harom bréacsara és harom cselléra irt G-ddr koncertjét, a I1l. Brandenburgi versenyt. Egy-
egy szélam mennyei latomasait 22—22 heged(, 18—18 bracsa, 7—38 csell6 szélaltatta meg, a
20 b6gb kiséretével...

E vilagraszdlé tinneplés utan, a sok mas ,,helyi” tiszteletadas kézoétt meg kell még emlite-
nink azt a ,,Gyémant jubileumi” megemlékezést, amelyet 1904. majus 16-an tartottak a
londoni Queen’s Hallban, 3000 fényi k6zénség el6tt, annak a hangversenynek a hatvana-
dik évforduléjan, amelyen Joachim az angol févarosban el6szor jatszotta, s inditotta el a
halhatatlansag Utjara Beethoven hegeddlversenyét. Arthur J. Balfour miniszterelndk
kdszontotte az ,,attdrét”, aki ,,Anglia zenei izlésének megvaltoztatasaban a legnagyobb ér-
demeket szerezte, s ezzel ebben az orszagban a m(ivészi élmények szamara (j teruletet te-
remtett”. Es a tiszteletremélté mester Gjbél eljatszotta a hatvan esztendeje &ltala Gj életre
keltett mestermdvet.

Ez utan még harom évig élt Joachim Jozsef. Hetvenhat évesen, 1907. augusztus 15-én
hunyta be 6rokre szemét a magyar foldrél szarmazott mivész, ,,a vildg zenem(vészetének
legmagasztosabb heged(ise”, akirél Casals azt mondotta: ,,eléadasa nemcsak tiszteletet pa-
rancsol6 volt, hanem elérte a fennkdltség hatarait is”.

Hogy mit jelentett —és mit jelent —a zenem{(ivészet szdmara Joachim J6zsef, azt a leg-
meghatobban éppen Pablo Casals emlékezése rogziti:

»,Németorszagban olyan megtiszteltetés ért, ami nagyon sokatje-
lent a szdamomra. Berlinben Schumann gordonkaversenyét jatszot-
tam a Filharmoéniai Zenekarral; Arthur Nikisch vezényelt. A hang-
verseny utan lassan két ur kozeledett felém, akiknek egyike —ahogy
mindjart észrevettem —vak volt. Amint hozzam értek, megszdlalt
az, aki a vakot vezette: ,Nem ismeri meg? 6 Wirth professzor.” [A
Joachim-vondsnégyes volt bracsésa.]

Emlékezetes, hogy a nagy Joachim haléla kvartett-tarsai szamara
olyan fajdalmat jelentett, hogy mesteriik elvesztése miatt életik vé-
géig vigasztalhatatlanok voltak.

Ezutan Wirth professzor, anélkil, hogy egy szétis sz6ltvolna, vé-
gigtapogatta a karomat, kezemet és mellemet. Végil megolelt, és
egész halkan ezt sugta a fulembe ,Joachim nem halt meg!””’

Casals arra akarta ravenni a vele folytatott beszélgetések krdnikasat: konyvében ne te-
gyen err6l emlitést.
Tulsagosan dnteltnek mutatkoznék. Mert ennél nagyobb dicséretet zenem(ivész nem kaphat.
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